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RUKAVCE NA SLOVACKU II.

PRISPEVEK K TYPOLOGII ZENSKYCH ODEVNICH
SOUCASTEK NA SLOVACKU. RUKAVCE PRIRAMKOVE
S TVAROVANYM RUKAVEM A RAGLANOVE

Marta Kondrovd, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

Prodala ruba¢, rukavce,
dala si hadat cigance.'

Studie je ptimym pokracovanim stati Rukavce na Slovacku 1.2 Rukavce pattici k zaklad-
nim soucastem Zenského kroje jsme v této studii rozdélili na dvé zakladni skupiny, které za-
hrnuji stiih priramkovy a raglanovy. V prvni ¢asti studie byla pozornost vénovana skupiné
rukévcd priramkovych s rukavem $itym z obdélnikového pruhu platna. Dle predchoziho
roz¢lenéni a vytvorené typologie budeme v této ¢asti studie popisovat priramkové rukévce
s tvarovanym rukavem a nékolik typt rukavcti raglanovych.?

RUKAVCE PRIRAMKOVE

2. s rukdavem tvarovanym

typ zélesky (kroj luhacovicko-pozlovicky cca do roku 1870)

typ kunovicky (kroj kunovicky, staré soucastky kroje vi¢novského — natahacky)
typ straznicky (kroj straznicky)

RUKAVCE RAGLANOVE
1. s rukavem z obdélnikového pasu
a/ typ s rukavem zfasenym do manzety
typ jihokyjovsky (kroj jihokyjovsky, starsi vrstva rukavcii z Podluzi)
b/ typ s rukdvem zfasenym $ntirkou
typ podluzacky I (kroj podluzacky, muténicko-hovoransky, rohatecky)
¢/ typ se stankem i rukavy zfasenymi $ntirkou
typ podluzacky II (kroj podluzacky)
d/ typ s nezfasenym kratkym rukavem
typ podluzacky III (kroj podluzacky - spodni rukavce)
2. s rukavem tvarovanym
typ straznicky (kroj straznicky, kroj rohatecky — starsi vrstva)

Zatimco prvni studie vénovana priramkovym rukavctim s rukiavem z obdélnikového pasu
zahrnovala kroje z oblasti uherskohradistského Dolniacka, Uherskobrodska, ale také kroj
severokyjovsky a hanackoslovacky, v této ¢asti studie se zaméfime na oblast luhacovického
Zalesi a star$i vrstvu této odévni soulastky, kterd se zde oblékala do posledni tfetiny
19. stoleti, také na Kunovicko tvorici v této oblasti specificky krojovy ostriivek i oblast ko-
lem Straznice, kde se opét vyskytuji rukavce s rukdvem obloukovité stfizenym. Raglanovy
stfih rukavc se pak vyskytuje v oblasti Podluzi, ale také na jiznim Kyjovsku a ve starsi vrstvé
krojti na Straznicku a Rohatecku, kde zachovaval i vykrojeni rukav.

Ve studii vychazime z obrazovych materidlti zahrnujicich kresebnou dokumentaci,
sttihové rozkresy i fotografie, ale predevsim z fyzickych dokladu ve sbirkdch Slovackého
muzea v Uherském Hradisti, Etnografického ustavu Moravského zemského muzea v Brné
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i sbirek Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé¢, Muzea jihovychodni Moravy
ve Zliné, respektive Muzea luhacovického Zalesi a Narodniho tstavu lidové kultury ve
Straznici. Pravé detailni analyza dochovanych krojovych soudasti v muzejnich sbirkach
vedla ke klasifikaci sttihovych konstrukei a ndstinu vyvoje téchto krojovych soucastek
v nékterych oblastech.

Ptiramkové rukavce jsou charakteristické pro vétsinu tizemi Slovacka, pficemz prevazuji
typy s rukavem Sitym z obdélnikového pruhu platna s ¢tvercovymi kliny v podpazi. Tomuto
typu rukavcd ve vSech variantach u riznych regionalnich typt kroje byla vénovana pred-
chozi studie. Méné rozsifenym, ale presto archaickym typem krojové soucastky jsou rukévce
ptiramkového sttihu, které maji rukév obloukovité vystfizeny a pfipadné nadstaveny v pod-
pazi trojuhelnikovymi kliny. Tento typ jsme nazvali jako rukavce pfiramkové s tvarovanym
rukdvem.

RUKAVCE PRIRAMKOVE S TVAROVANYM RUKAVEM

Typ zalesky

V oblasti luhacovického Zélesi se nosil specificky typ rukavct s krat$imi, jen pod lokty
sahajicimi rukdvy nafasenymi do pfiramku a zuzujici se k zalokti. V podpazi jsou rukavy
nadstaveny trojihelnikovym klinkem, umisténym vzdy na predni strané rukavil. Vrapeni
rukavu je veptedu ukonceno jiz nékolik centimetrii pfed koncem ptiramku a navic je zde
vsazen vyrazny trojuhelnikovy klin nazyvany cvikl. Na koncich rukavi jsou obvykle malé
kadrlky (volany), které byly jemné vy$ivané a v nékterych obcich postupné také lemované
uzkou krajkou. Na rukévcich z nékterych obci se vSak ve star$i vrstvé kadrle nevyskyto-
valy viibec (Kanovice, Zadverice, Pradliska,
—a EyE Sehradice ad.). Pfiramek lemovala jemna
S IV RN SR L o LAV AL vysivka, na zadni strané lomena do pravého
uhlu podél $vu vsazeni do priramku. Tomu-
1) to charakteristickému znaku zaleskych ru-
kavct se fika spustka nebo spuscka.* Tento
typ rukavct se vyskytoval, jak mizeme po-
zorovat na obrazovém dokladu z roku 1814,
na Luhacovicku jiz na pocatku 19. stoleti.

Detailni studium sbirky Slovackého mu-
zea, ktera obsahuje devét téchto krojovych
soucastek z obci Biskupice, Vlachovice ablize
neurcenych lokalit luhacovického Zalesi,
Muzea Jana Amose Komenského v Uher-
ském Brodeé se sedmi exemplati a predevim
rozbor bohaté sbirky Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné (39 zkoumanych rukavcu),
prokazalo jednotnost stfihu dochovanych
rukdvcd od prvni tfetiny 19. stoleti az do
konce 19. stoleti, kdy se zacaly na luhaco-
vickém Zalesi nosit dudky, dutané s rukavy
stahovanymi $nirkou, ovlivnéné dolnackym
Zena z luhacovického panstvi. Kvas z roku 1814, stfihem rukéved z rovnych dili. Popsali
Pfevzato z: Ludvikové, Miroslava. Moravské aslez-  jsme je v prvni ¢dsti studie vetné stiihové
ské kroje: kvase z roku 1814. Brno 2000, s. 166. konstrukce a rozkresu stfihu.’> Uniformitu
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sttihu potvrzuji i ojedinélé soucastky ze sbirky Moravského zemského muzea ¢i Narodniho
tistavu lidové kultury ve Stréznici (déle NULK).

Rukévce ,,zaleského” typu s tvarovanym rukavem a vyraznymi kliny vsazenymi do predni
¢asti rukavu se vyskytovaly nejen u kroje luhacovicko-pozlovického, jak jej popsal Josef Kl-

vana, ale velmi pravdépodobné také u kroje
komenského a bojkovického, vydélenych ze
skupiny kroju slavicko-bojkovickych.® Jak
kroje luhacovsko-pozlovské, tak kroje sla-
vicko-bojkovské radil Josef Klvana do sa-
mostatného okruhu kroju valassko-sloven-
skych. Vseobecné respektované Klvanovo
rozdéleni kroji podpofil a rozsifil Antonin
Vaclavik, ktery sice regiondlné vymezil
oblast Zalesi na pomérné konkrétnim
a uzkém Uzemi tficeti obci, jejichz
ptirozenym centrem a spadovym méstem
jsou lazenské Luhacovice, avSak pii popisu
odévu naznacil tzemné vétsi rozsifeni kro-
je s horskymi - valasskymi prvky” Teo-
rii o vala§skych znacich v kroji na luhaco-
vickém Zalesi podporuje také studie Aleny
Jetabkové, ktera strih, ale predevsim vysiv-
ku z rukévcii povazuje za jeden ze zdsadnich
znaku svédcicich pro valassky ptivod kroji
rozsifenych na jihu az po obce Nezdeni-
ce a Zahorovice nedaleko Uherského Bro-
du.® K valagskému charakteru star$i vrstvy
krojti na luhacovickém Zalesi se pak ptiklani
i Blanka Petrakova.’

Tyto teze podporuji i rukdvce fyzicky
dochované v nejvyznamnéjsich muzejnich
sbirkdch na Moravé. V Muzeu Jana Amose
Komenského v Uherském Brodé se nacha-
zi sedm rukavct z let 1850-1920, sttihové
bezpochybné nalezejici k zaleskému typu,
lokalizované do Dolni Lhoty, Sehradic,
Pradlisek, Luhacovic a tfi také do Zahorovic.
Zde se jedna o unikatni kusy rukavct v lo-
kalité, kde kroj zanikl na prelomu 19. a 20.
stoleti. Nejstarsi kus asi z roku 1860 (Na 79)
zdobi jednoducha stylizovana vysivka plnym
a kiizkovym stehem hnédé a bézové barvy.

Ve sbirce muzea ve Zliné, respektive Mu-
zea luhacovického Zilesi se pak vyskytuje
pomérné pocetnd skupina rukavci této
stiihové konstrukce z obci luhacovické-
ho Zalesi, ale také Zlinska (Zadvefice -
E 5678 zdobené jemnou krémovou vysivkou

il

Starsi par z Hfivinova Ujezda. Stafenka md ob-
leceny rukavce rozsitené na luhacovickém Zalesi
az do posledni tietiny 19. stoleti. Foto J. Klvana,
1898. Sbirka Moravského zemského muzea, Brno
(déle jen Sbirka MZM).

)

Rukévce ze sbirky Muzea Jana Amose Ko-
menského v Uherském Brodé ze Zahorovic. Inv.
¢. N4 79 asi z let 1850-1860. Foto V. Provodovska.
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drobnym geometrickym vzorem,
E 7210 s jemné zlutou vySivkou
stylizovanych tulipant z let 1860,
E 7215 se stylizovanymi kvéty upro-
stfed se smykovacimi kolecky z let
1860, E 7217 - rostlinnd vysivka
tzv. krdsného stylu z let 1850, E
5669 geometricka krémova vysivka,
E 5663 se zlutou vysivkou), jizniho
Valasska (Vlachovice E 314 z dru-
hé poloviny 19. stoleti, Nevsova —
E 7208 - rukévce se stylizovanym

T, - Rukavce se zlatou vysivkou v krdsném stylu, Doubravy,
rostlinnym vzorem Zluté barvy z let dvacata 1éta 20. stoleti, inv. ¢. E 10636. Rekonstrukce pi-
1860) az po Vizovice (E 315, jemnd  yodnich svatebnich rukéved z roku 1840. Autor: krejéi
krémova vysivka podle pocitané Frantigek Vaclavik. Sbirka Muzea jihovychodni Moravy ve
niti s modrymi kfizkovymi kvé-  Zliné. Foto B. Petrakov4.

ty a krokvickami na limci z konce
19. stoleti, E 3141 se stylizovanou
jednoduchou vysivkou jemné Zluté
barvy z 19. stoleti, E 5666 bez vysiv-
ky a E 5665 s jednoduchym proste-
povanim ve dvou fadach).

Ze Ctyficeti péti rukdvcel jich
stiihové vybocuje Sest. Rukavce ze
Slopného s inv. ¢islem E 7220 z roku
1860 maji na pravém rukavu jen
velmi maly Kklinek, zatimco na
levém rukévu je standardni troj-
thelnikovy klin umistény ovSem
vzadu. Daldi rukdvce, které se odli-  Rukavce ze sbirky MZM, inv. ¢. TEX 1261 z luhacovického
Suji sttihovou konstrukei, jsou ru-  Zalesi. Foto L. Dufkové. Zadni strana, na okrajich ptiramki
kavce E 7214 z Dolni Lhoty, které  je patrné zalomeni vysivky zvané spiistka.
maji také jen jeden velky klin, ten-
tokrat na pravém rukavu v zadni ¢asti, a v rukavech vyrazné vétsi mnozstvi platna. Jedna se
o rukavce se zlatozlutou vysivkou rostlinného vzoru provedenou zptisobem, ktery Miroslava
Ludvikova oznacovala krdsny styl.' Rukavce jsou ve sbirce datovany na pocatek 18. stoleti,
coz by podporovalo i datovani vysivek na luhac¢ovickém Zalesi, které M. Ludvikova oznacuje
jako prechodové tzemi vysivky podle pocitané niti a vysivky predkreslené. Obé techniky se
zde vyskytuji vedle sebe, a dokonce ve stejném obdobi. Vysivku s rozpracovanym rostlin-
nym vzorem M. Ludvikova dokonce klade do star$i vrstvy dolozené predméty z 18. stoleti
(datovana krémova vysivka z Gvodnice z Dolni Lhoty z roku 1757)." Podle materidlu, vzoru
i barevnosti vysivky se pravdépodobné jednalo o rukavce obtadni, ¢i pfimo svatebni.

Dalsi ¢tvery rukavee (E 10.636 z Doubrav, E 11.632 a E 13.191 z Pozlovic a E 3139 ze Zlin-
ska) jsou usity zcela bez vkladanych klind, s vyraznym zfasenim rukavi a nabranim vétsiho
mnozstvi latky. VSechny rukévce jsou zdobeny vysivkou provedenou zlutym hedvabim s vy-
raznym rostlinnym motivem. Ve vech pripadech se ale jednd o rekonstrukei provedenou
krojovym krej¢im FrantiS$kem Vaclavikem (bratrem Antonina Véclavika) pro vystavni acely
Muzea luhacovického Zalesi ve dvacatych letech 20. stoleti. Vzorem byly svatebni rukdvce
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z Doubrav z roku 1840." Velmi pravdépodobné je Franti$ek Vaclavik autorem také stejné
stfizenych a zdobenych rukavci ve sbirkdch Slovackého muzea E 4172, které nejsou blize
uréeny ani datovany, ale zdobi je vysivka jemné zlutym hedvébim v krdsném stylu na obojku,
néramenicich véetné spuistky a koncich rukavii lemovanych jemnou kadrlkou.

Ke konstrukéné ,,zdleskym® patti ve sbirce Slovackého muzea pét kusti rukavct, vétsinou
z posledni tfetiny 19. stoleti. Krom rukavcti z Vlachovic (E 4280), které pro muzeum pro-
kazatelné ziskal Antonin Véclavik v dobé jeho ptsobeni v roce 1940, jsou dalsi lokalizovany
jen ramcové na oblast luhacovického Zalesi.

Antonin Vaclavik také pro muzeum ziskal dvoje rukdvce (E 4284 z Vlachovic a E 4285 z Bis-
kupic), které misto trojihelnikového klinu maji pod pazi vlozeny ,,dolnacky* ¢tyifahelnikovy
klinek. Rukavce z Vlachovic datované A. Vaclavikem do poloviny 19. stoleti maji krémovou
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Rukavce z luhacovického Zalesi. Sbirka MZM, inv. & TEX 1261. Kresba L. Dufkova, 2018.

vysivku rostlinného vzoru v krdsném stylu, konec rukavii lemovany 7lutym a ¢ervenym fe-
tizkem a malou kadrlkou s dodate¢né nasitou bilou niténou krajkou. Podstatné mladsi maji
byt druhé, shodné stfizené rukavce z Biskupic (rok 1900), zdobené linedlné provedenymi
kvitky ¢ervené, Zluté a fialové barvy.

Konstrukce stfihu rukavci z luhacovického Zalesi s tvarovanym rukavem tedy podle zjis-
téni az na sporadické vyjimky zachovévala konzervativnost a prekvapivou jednotnost na
pomérné Sirokém uzemi zabirajicim nejen tficet obci v okoli Luhadovic, ale také Zlinsko
az jizni Valassko spolu s Vizovicemi, Nev§ovou na Slavi¢insku a Vlachovicemi. Na jihu pak
oblast vyskytu stfihového typu sahd az po Zahorovice na Uherskobrodsku, kde pres Uhersky
Brod na tento stfih navazuje dalsi z typt rukévct s tvarovanym rukévem, typ kunovicky,
ktery se do konce 19. stoleti vyskytoval také u kroje vlénovského.

Typ kunovicky - natahacky

Rukavce ke kroji kunovickému

Jako kunovicky typ miZeme oznacit rukdvce oblékané ke kroji v kunovickém krojovém
okrsku, ktery zahrnuje nejen mésto Kunovice, ale také obce Popovice, Podoli a v souc¢asné
dobé i méstské ¢asti Uherského Hradisté — Mikovice, Vésky a Sady.

Nejstarsi rukavce byly $ité z Inéného, pracovni pak také z konopného, podomacky zpra-
covaného plitna. Od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti se k $iti svate¢nich krojovych soucastek
pouzivalo téméf vyhradné bavinéné $ifonové a modrené tzv. brnénské platno.”® Brnénské
platno s povrchovou tpravou zajistujici lesk a modry nadech bylo v Kunovicich oblibené od
konce 19. stoleti také pro $iti muzskych kosil a obradnich Zenskych fértochu.

Dochované obrazové, ale predevsim fyzické doklady rukavcii z Kunovicka dokazuji, ze
od prvni tfetiny 19. stoleti se zakladni stfih, respektive tvar kunovickych rukavcii nezménil.
K dataci krojovych soucastek v muzejnich fondech napomaha predevsim vysivka, kterd je na
Kunovicku specificka, a jeji vyvoj dokladd zdsadni zmény, kterymi zde kroj prosel.

Rukévce zdobila vys$ivka na nejvice namahanych mistech souc¢astky. Lnéné rukavce byly
zdobeny stfidmé, pracovni se nezdobily viibec. Obvykle byly pracovni rukévce tvoreny
obnoSenymi souc¢astkami svate¢niho kroje, ze kterych se odparaly vysivky. Zustaly pou-
ze azurky nebo stehy zpeviujici okraje rukavci, doplnéné na prelomu 19. a 20. stoleti
a v prvnich desetiletich 20. stoleti nasitou stuzkou se strojovou vysivkou, tzv. lickem cer-

16



vené nebo modré barvy. Tovarné vyrdbénad licka méla i vzory mistné nazyvané na haliizku,
cestu apod.

Soupravu vys$ivky na rukavce na Kunovicku tvori devét kust vysivek — obojek, dvé predni-
ce, dva narameniky a po dvou vysivkach také na zapésti a kadrlich, tedy navrapeném tzkém
volanu zakoncujicim rukav. Nejstar$i vysivky na Inénych rukavcich byly pracovany bilym,
jemné krémovym ¢i nazloutlym hedvébem,
kolem poloviny 19. stoleti se zac¢al pouzivat
také hedvab okrové Zzluty az zlaty, kolem
$edesatych let 19. stoleti se miizeme na ru-
kavcich setkat také s barvou vysivek v cihlo-
vé ¢ervené ¢i oranzové a od osmdesatych let
19. stoleti prevladla barva vysivek Cervena,
kterd se udrzela az do soucasnosti, kdy se
kroj v Kunovicich a okolnich obcich obléka
zejména o slavnosti hoda velmi hojné.

Vysivky na rukavcich jsou provedeny vy-
fezovou technikou. Nejstar$i vysivky byly
jednobarevné, kolem poloviny 19. stoleti se
k jemné i syté zlutému hedvabu pridavala
také Cernd prize, kterd podpotila kontrast
a zvyraznila vzor vysivky." Motivy vysi-
vek jsou, stejné jako stfihova konstrukce
velmi konzervativni, nej¢astéji se uplatnily
starobylé geometrické motivy s mistnimi
pojmenovanimi jako na lelujku, na ostroz-

ku, jablko, na lindu, na krovy, hrusku, eska,
krométizskou riizu apod. Casto se uplatnilo
také stfidani zdkladnich motivi napf. na

Star$i Zena v $atku na rozky a rukdvcich bez vy-
cpavek. Kunovice 1908. Fotoarchiv Slovackého
muzea v Uherském Hradisti (dale jen SMUH).

lindu a ostrozku, na jabko a eska, na ostroz-

ku a eska, na jabko a hrusku ad. Vzor se uplatnil pfedev$im na vysivkach na ramenou,
prednicich a obojku, rozmérové uzsi pasky nasivané na zapésti a kadrle byly ¢asto vysity
pouze prolamovanou technikou, nebo v ptipadé mladsich vysivek je prolamovani dopln-
kem hlavnich motivii na okrajich obojki a kadrli i pésti. Prolamovani, zvané také hodin-
ky nebo katefinky, je tvofeno vytazenim osnovnich niti a obsitim a stahovanim zbylych
niti zakladu do drobnych direk vytvarejicich skupiny vzoru, které se v Kunovicich nazy-
valo na hodinky Sesterné, dvandcterné, Smitkové, makiivkové apod. Zvlastnosti vysivek na
kadrlich, tedy kanyrech ukoncujicich rukavy, je zalomeni okraje vy$ivky do pravého uhlu.
Vysivka v Kunovicich na rukavcich i muzskych kosilich patii do skupiny vytezové vysivky,
kterd je specifickd pro pomérné malou oblast Uherskohradistska a ¢asti Uherskobrodska
a Uherskoostrozsko. Tato vy$ivka pracovand podle pocitané niti je typickd vytvafenim
uzlikd ¢i malych plastickych kopecka tvoricich vypln mezi riizné pojmenovanymi vzory
zvanymi také jako znamena. Diky pomérné hustému platnu, na které se vysivalo, byly
vzory i celé vysivky subtilni, uzké a provedeni vysivky az filigransky jemné. Rozméro-
vé se jinak konzervativni vySivky na kunovickych rukavcich zvétSovaly az v mezivalec-
ném obdobi, kdy se pouzivalo pro vysivky ridsi platno. Kolem prehnutého limecku, podél
obou prednic a ke kadrlim se nasivala 1 - 1,5 cm S$iroka ¢i spiSe tizkd palickovana krajka
ptirodné bézové barvy nazyvand v Kunovicich jako sykorové kanicky." V mezivadle¢ném
obdobi tyto ptvodni krajky nahrazovaly i tovarné vyrabéné bilé niténé krajky. Presto se
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ale ptivodni sykorové kanicky na svatecnich
rukavcich hojné dochovaly a pro kunovické
rukavce jsou typické.

Na polosvate¢nich rukavcich predevsim
star$ich Zen se uplatnilo i vysivani kiizko-
vé, asto v Cerné ¢i fialové barvé (smutedni),
¢ervené barvé nebo vyjimecné i svétle zluté.
Ktizkova, po prvni svétové valce vSak Casteé-
ji malovand vysivka (podle predkresleného
vzoru) se uplatnila na rukavcich polosvate¢-
nich. Ty oblékaly divky k muzice nebo druhy
hodovy den. Pestrobarevné kvétinové vzory
se vysivaly ru¢né nebo na stroji, mnohdy se
také nahrazovaly barevnymi tkanicemi to-
varni vyroby. Rukéavce, na které se nasivaly,
véak zachovaly ptvodni stfih, pouze uzké
krajky jsou na polosvate¢ni varianté nahra-
zeny krajkou z vy$ivaného tylu. V mezivélec-
ném obdobi se v Kunovicich zacaly rukévy
vycpavat papirovymi vycpavkami (nejpr-
ve papirovymi sacky, pozdéji tenéi lepen-
kou).’* Vycpavkam se fikalo dudky a diky
nim ziskaly rukdvce v kunovickém krojo-
vém okrsku vyrazné trubkovity charakter.

Stfihova specifika rukdvci kunovického
typu tkvi v rukdvu, ktery je konstruovan
stejné jako nabirané dudové rukavy muzské
kosile. Na rozdil od rukava Sitych z rovné-
ho trhaného dilu platna jsou rukavy ku-
novickych rukavcii stfizené, a to do tvaru
rovnoramenného lichobéznika. Delsi strana
je husté navrapena a vsazena do ptiramku,
méchovity tvar rukdvu se zuZuje smérem
k zapésti, které sesity rukav uzsi stranou tés-
né obepind. Na tento konec je nasita husté
navrapena kadrle s krajkou. Obvykle je ru-
kéav nadstaven trojihelnikovymi kliny, které
jsou umistény vepredu, vzadu nebo na kaz-
dém rukdvu z jiné strany. Detailnim rozbo-
rem sbirkovych fondii Slovackého muzea,
Etnografického ustavu Moravského zemské-
ho muzea, Muzea Jana Amose Komenského
v Uherském Brodé i NULK ve Stréznici, kte-
ré vSechny obsahuji sbirkovy material z let
asi 1830-1950, mizeme vyclenit v ramci
stfihové konstrukce kunovického typu ru-

by oud

Figurina - bild drizka ustrojend k pohibu svo-
bodného. Rukdvce vycpané papirovymi dud-
kami jsou zdobeny Zlutou kiizkovou vysivkou.
Potomakovo muzeum kroji v Popovicich. Foto
M. Kondrova, 2011.

Nevésta s druzickami. Kunovice 1939. Fotoarchiv
SMUH.

kavct pét podtypt, které se odlisuji detailem vlozeni ¢i tvarem klinu v podpazi. Tyto podty-
py vychazeji v podstaté z rozloZeni stfihu rukavii na platné.
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Typ kunovicky bez nadstaveni rukdvu

Ve sbirkach muzei se podatilo nalézt jeden exemplat rukavei s tvarovanym rukavem, kte-
ry nemd zadné nadstaveni v podpazi. Jedna se o rukavce E 4360 ze sbirky Slovackého muzea
pochazejici z doby kolem roku 1850 z Vl¢nova. O specifické situaci viénovského krojového
okrsku, kde se vedle sebe vyskytuji dva stfihové typy rukdvcu, pficemz typ kunovickych

rukavct je vyvojové starsi, bude pojednano dale.

Typ kunovicky s trojuhelnikovym nadstavenim rukdvi umisténym na jednom rukavu
vpredu a na druhém vzadu

Tento konstrukéni typ je vibec
nejrozsifenéj$im mezi sbirkovy-
mi predméty v muzejnich sbir-
kach. Pfitom zahrnuje jak nejstarsi
vrstvu  dochovanych  krojovych
soucastek, napt. z let 1850-1870
(rukavce s reznou vysivkou z Po-
povic E 4237, sbirka Slovackého
muzea, dale jen SMUH, rukavce
E 4174 a E 4178 z Kunovic, z let
1870 ze sbirky SMUH), tak také
mladsi vrstvu z doby mezi léty
1910-1950 s Cervenou vyfezovou  Rukvce zdobené vysivkou rezné barvy z let 1850. Sbirka
Wéinou (E 28.163, sbirka SMUH,  Slovického muzea v Uherském Hradigti (déle jen Sbirka
inv. ¢ 6012, sbirka MZM Brno). SMUH), E 4237. Foto M. Kondrova.

Stejné tak najdeme tento kon-
strukéni podtyp mezi rukédvei s malovanou vysivkou (E 28.168, SMUH, kolem roku 1935)
nebo vysivkou kiizkovou (E 21.198, SMUH, kolem roku 1930).

Na prvni pohled nelogické usporadani trojuhelnikového nadsiti rukavu na jednom ruka-
vu vpfedu a na druhém vzadu vychdzi z rozlozeni stfihu rukavcd na latku. Diky prelozeni
platna se dvéma stejnymi okraji tésné priléhajicimi k sobé a stfizenim rukavii $ikmo bylo
mozné rukavy nadsit jednim trojihelnikem, ktery zbyl na protilehlé strané. Tim nedoslo
k zadné ztraté cenného materidlu.

Typ kunovicky s trojuhelnikovym nadstavenim rukavi umisténym na obou rukévech vpredu
V nékolika pripadech se v muzejnich sbirkach setkame s rukavci, kde se projevila snaha

o zachovani symetri¢nosti, a tedy vlozeni trojuhelnikovych klint na obou rukavech vepre-
du. Nabizi se hypotéza, Ze pro dosaZeni symetri¢nosti byla latka druhého rukavu obrace-
na na ruby. Ve sbirce Slovackého muzea jsou rukavce tohoto podtypu zastoupeny ¢tyfmi
kusy, a to z let 1860-1890. (Rukdvce z Kunovic E 4175 s oranzovocernou vysivkou z roku
1880, E 28.199 vysité zluto¢erné motivem na leluju z roku 1860, E 29.983 s oranZovocernou
vysivkou z doby kolem roku 1890 a rukavce z Popovic E 4235 s ¢ernobézovou vysivkou z let
1860.)

Stfihové shodné varianty se podatilo nalézt i ve fondu Etnografického ustavu Moravského
zemského muzea v Brné, kde jsou zastoupeny rukavci s inv. ¢. 7051 z Kunovic se 7Zlutocer-
nou vysivkou, které mtizeme datovat do let 1860-1870. Do $edesatych let 19. stoleti mtize-
me zafadit také druhy exemplaf tohoto stfithového podtypu, tentokrat rukavct z VIi¢nova
s inv. ¢. 8206. Ze stejné lokality, avSak z let 1890-1900 pochazi rukavce ve sbirkach Muzea
Jana Amose Komenského v Uherském Brodé (pod ¢islem N4 487).
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Typ s obéma kliny na predni strané rukava se vyskytuje pouze v nejstarsich vrstvach
rukavct a vykazuje tak podobnost se stfihovou konstrukei rukavet luha¢ovického Zalesi,
o které bylo pojednano vyse.

Typ kunovicky s trojihelnikovym nadstavenim rukédvi umisténym na obou rukévech vzadu

Nejméné exemplatt vykazuje typ rukavci s trojuhelnikovymi kliny umisténymi na zad-
ni strané rukavi. Nachazeji se prakticky pouze ve sbirce Slovackého muzea, a to ve tfech
exemplarich. Dva spadaji do krojového okrsku kunovického. Jedna se o rukavce E 4232,
Popovice, rok 1860 se zlutocernou vysivkou a pomérné mladé rukavce E 21.933 z Kunovic
ze tficatych let 20. stoleti. Ty maji na mistech vysivky bilou platénou dérovanou krajku. Po-
slednim exemplafem jsou rukavce z konopného platna rezné barvy se zlatozlutou vysivkou
a pali¢ckovanou ptirodni krajkou kolem obojku a prednic, lokalizované do Jalubi asi do doby
kolem roku 1860. Rukévce byly ziskany do sbirky muzea béhem sbérové akce v roce 1968,
a nelze proto spolehlivé potvrdit, ale ani vyvratit jejich lokalizaci. Vysivka naznacuje sku-
te¢né ptivod uherskohradistsky a na rukdvce zfejmé nebyla nasita druhotné, protoze kadrle
a konce rukavi jsou vysity pfimo na krojové soucastce. Tyto rukévce by dokazovaly existen-
ci natahacek u uherskohradistskych kroji, kterou nemame jinak dolozenou. Nicméné jedna
se o tak ojedinély vyskyt, ktery neni mozné dale opfit o relevantni obrazové nebo fyzické
doklady, Ze neni mozno dokazat zdsadni zménu stfihové konstrukce rukavcti na Uhersko-
hradistsku, jak je tomu naptiklad v krojovém okrsku vl¢novském.

Typ kunovicky s kosoctvercovym podpaznim klinem

Pomérné hojné se vyskytuje ve sbirkdch vSech muzei typ rukavci, které maji misto troj-
uhelnikového klinu vlozen pod pazi klinek ¢tvercovy, bézné znamy ze stfihové konstruk-
ce dolnéackého typu rukavci. Tento klinek plnil funkci rozvolnéni, kdy usnadioval pohyb
a zabranoval natrzeni rukdvu v podpazi. Rukdvce tohoto typu jsou zastoupeny ve fondu

[instituce | Pledmét | Reglon | Inventami tislo
MZM Brio 1
Etnograficky detav

Rukdvce | Kunovice | TEXTOS4

Rukavce z Kunovic. Sbirka MZM, inv. & TEX 7054. Kresba L. Dufkova, 2018.
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Slovackého muzea ¢trnacti kusy asi z let 1840-1950. Za nejstarsi sbirkovy pfedmét tohoto
typu miizeme oznacit rukavce z platna ptirodni reZné barvy vysité nebarvenou ptizi v rozich
limeckd tzv. znameny, tedy geometrickym motivem (E 4236). Pochazeji z Popovic pravdé-
podobné z prvni poloviny 19. stoleti (kolem roku 1840), podobné jako vyvojové navazujici
kusy E 4234 a E 4233 z let 1850 a 1870. S timto konstrukénim typem se setkame také v nej-
mladsi vrstvé rukavct z let 1940-1950 jak zdobenych cervenou vyiezovou vysivkou, tak
s nasitym lickem nebo malovanou vys$ivkou. Na nékterych rukavcich se kromé ¢tvercového
klinku v podpazi objevuje také nadstaveni objemu rukavu pruhem v predni ¢asti rukavu
(E 9080).
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Rukavce z Kunovic - stfih. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 7054. Kresba L. Dufkovd, 2018.
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Ve fondu Moravského zemského muzea je tato konstrukéni varianta zastoupena $esti
kusy, asi z let 1860-1880. Pritom u poloviny je patrné nadstaveni rukdvu dal$im pruhem
platna, které mélo ucel zvétseni objemu latky v rukavu. Jedny rukavce asi z let 1870 jsou i ve
sbirce Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé (N4 99).

Rukavce tohoto stfihu se objevuji ve vSech dochovanych ¢asovych vrstvach a pretrvavaji
az do soucasnosti, mtizeme je stiihové pripodobnit k rukavetim na straznickém Dolnacku,

o kterych bude pojednano dale.

Rukavce u kroje vl¢cnovského

V ramci detailntho rozboru stfi-
hové konstrukce byl jiz v predcho-
zi studii a také vySe zminén vyskyt
rukévcd typu natahacek u kroje
vl¢novského, tvoriciho samostat-
ny krojovy ostriivek. Natahacky
s rukdvy stfizenymi jako u muz-
skych kosil se vyskytuji v zasadé ve
dvou vy$e popsanych konstruke-
nich podtypech. Ve sbirce Slovac-
kého muzea se nachazi rukavce
E 4360 z roku 1850 bez jakéhokoli
vlozeného klinku nebo nadstaveni
rukédvu. Pfitom rukdv je pomér-
né bohaty, a proto ztstalo zna¢né
mnozstvi latky v prostfihu.

Rukavce jsou $ité z Inéného plat-
na, na limecku obojku, ndrame-
nicich i pfednicich jsou zdobeny
vysivkou se zlutou vyplni, kterd se
na Zenskych krojovych soucastkach
ve VI¢nové nosila asi do roku 1870.
Hlavni vzor s ¢ernou a barevnou
vyplni je proveden vzorem zvanym
na Cernd kola, vy$ivka na upéstich
a kadrlich se vzorem na jatelin-
ku. Krajka na$itd na rukévcich je
tovarni vyroby a pravdépodobné
o nékolik desetileti mlad$i nez pu-
vodni krojova soucastka. Vzhledem
k tomu, Ze stfihova konstrukce ru-
kavi je bez nadstavovani, znamena-
lo to zna¢né prosttihy pfi $iti a Ize
usuzovat, ze se jednalo o obradni
soudastku pravdépodobné majet-
nejsi Zeny.

Nejpravdépodobnéjsi typickou

Rukévce z Vl¢nova. Sbirka SMUH, inv. & E 4360. Foto
L. Chvalkovsky.

Prehlidka kroji. VI¢novské kroje od jara do zimy. Dvé Zeny
v rukévcich natahackach a krojich z let 1850-1870. Vl¢nov
21. brezna 1999. Foto A. Pavel¢ik, soukromy archiv.

sttihovou variantou jsou natahacky s vloZenymi trojuhelnikovymi Kliny, cvikly, na pred-
ni strané rukavca. Takovy exemplaf se podafilo analyzovat ve sbirce Muzea Jana Amose

23



Komenského v Uherském Brodé pod Cis-
lem Né& 487. Natahacky z Vlénova z let
1890-1900 jsou zdobeny vyS$ivkou Cervené
barvy tvorici zde posledni vyvojovou fazi ba-
revnosti zenské vyrezové vysivky. Vyskytuje
se na ni vzor na hamovnik, ktery etnograf
a znalec vl¢novského kroje Josef Benes§ po-
vaZzuje za ochranny symbol, objevujici se
pouze na obfadnich soucastkich - hlavné
na tvodnich plachtich.”” Ve fondu Etno-
grafického ustavu Moravského zemského
muzea lze nalézt rukavce se Zlutou vysivkou
vzoru na dubovy list asi z let 1860. Zde je vel-
mi dobfe vidét, Ze navrapeni rukavu u vsiti
do priramku neni vepfedu provedeno az do
okraje. Trojuhelnikovy klin navazuje kratsi
stranou na konec vsazeni rukavu do pri-
ramku a pfi nataZeni rukdvu na ném vytvaii
dojem rovné plochy. Vyrazné se tak podoba
konstrukénimu typu rukévci z luhacovické-
ho Zalesi, o kterych bylo pojednéno vyse.

Dale se tento typ nachazi v ,,narodopis-
ku z vyvazovaného modrotisku z Vl¢énova. Foto n}”Ch“ sbirkdch ve VI¢nové, kde je vystaven
J. Bene, 1944. Pievzato z dokumentace vl¢- Da figuriné v rdmci krojového kompletu
novského kroje uloZzené na Obecnim uradé ve zeny v kroji z let 1860-1870 v Galerii na
Vi¢nove. Meéstance. Kromé vystavenych rukavcd

se dalsi exemplafe nachazeji ulozeny ve
VIénové v Klubu sportu a kultury a prezentovany byly v minulosti na krojové prehlidce
v breznu 1999 nazvané VI¢novské kroje od jara do zimy. Odbornym spolupracovnikem
pti pripravé scénare prehlidky byl Josef Benes$ a v ramci osmnacti predvedenych krojt byla
pozornost vénovana také vyvojové nejstar$im fazim kroje zastoupeného jednak ptivodnimi
vl¢novskymi sbéry, ale také replikami zhotovenymi podle muzejnich sbirek.'®

Rukévce se ve VI¢nové pred rokem 1880 zacaly husté vrapit, zménil se jejich sttih, av§ak
neskrobily se a nechavaly se volné podkasané, jak je doloZeno na nejstarsich fotografiich
Josefa Klvani, kde uz jsou téméf vSechny Zeny obleceny v ,dolnackém typu“ rukavcu stfi-
hové konstrukce tvorené rovnymi dily. Na rozdil od natahacek, které mély delsi stanek a za-
vazovaly se do sukni, rukavce s $ir§imi fasnatymi rukavy se $ily s kratkym stankem, ktery
mnohdy vy¢nival pod kordulou. Kolem roku 1900 zacala $vadlena a vysivacka Marie Pleslo-
va (¢p. 447) rukavce po navrapeni lamat v poloviné a it z tuhého brnénského platna.

Puavodni natahacky se zachovaly jako obleceni pod lajbl, ktery se ve V1¢noveé nosil jesté ve
dvacatych letech 20. stoleti, ale postupné byl nahrazen teplejsi kacabajou. Rukavce byly pod
lajblem patrné hlavné na konci rukavti, kde vy¢nival okraj kadrle s krajkou. To vedlo nako-
nec také k tomu, Ze se k ohrnutym manzetam lajblu nasila pouze tylova tylangrovd krajka
a rukavce natahacky jako funkéni soucastka definitivné zanikly.

VI¢novsky krojovy okrsek je spolu s krojem na Luhacovicku jedinym, kde mame dosta-
tek obrazovych, ale predevsim fyzickych dokladi k tomu, abychom mohli oznacit rukévce
ptiramkového stfihu s tvarovanym rukavem za starsi vyvojovy typ pred rukavci dolnackého
typu s rukavem z rovnych dilt.

Star$i Zena v rukévcich natahackach a fértas-
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Typ straznicky

Rukavce u kroje ve Straznici a Petrové I

Straznicky kroj miizeme oznacit za nizinny typ lidového odévu, Josef Klvana jej zaradil
mezi kroje dolské."” Oblékal se ptimo ve Straznici a v obcich Petrov, Sudométice a v Radé-
jové. V jednotlivych lokalitach se v8ak u krojovych soucastek nebo zptisobt jejich oblékani
vyskytuji drobné odchylky a vyjimec¢nosti. Na jihozapad od Veseli nad Moravou se zasadné
lame typ lidového odévu, kon¢i zde tzv. dvouzastérovy odévni systém u Zenského kroje,
ktery nahrazuje zadni, bohaté nabirand sukné obvykle vepredu sesitd, pres kterou se opasuje
uzkad zéstéra.

Rukavce se ve Straznici dochovaly trojiho typu. Pivodni rukavce oblékané ke svate¢nimu
kroji zvané natahacky byly $ité z jemného platna, s nabiranym rukavem, ktery tvofi mensi
bariky, trubkovité se zuzuje obdobné jako rukav muzské kosile dudovice na Uherskohradist-
sku a Uherskobrodsku ¢i jako rukavce kunovického kroje a vykazuje tak obdobnou stfiho-
vou konstrukei. Na rozdil od kunovickych natahacek vsak rukévce ve Straznici maji vyrazné
vykrojeni a pomérné dlouhou ¢4st tvori uzky rukav tésné obepinajici pazi, ktery pti vykasani
nad loket zvedne natrasenou horni ¢ast rukdvct do vydutého tvaru. Pod pazi je vlozen
¢tvercovy klinek. Rukav natahacek je ukoncen Sirokym krajkovym voldnem, kadrli. Kadrle
se u svate¢niho kroje nosi nagkrobend a talifovité rozlozend. Obojek u rukavcii byl ptivodné
obdélnikovy, jak je tomu u rukévcd na Podluzi, a v muzejnich sbirkdch je dokonce dolo-
zen vyskyt raglanovych rukavcti v tomto krojovém okrsku, o kterych bude pojednano dale.

Josef Klvana pfi popisu rukdvca
u straznického kroje pise: ,,Rukdvce
nosi se nyni s malymi vydutky u ra-
menou, ostatné aZ k loktim tizké
s velkymi kadrlemi, krajkami jesté
zvétsenymi. Obojek jest Ctverhran-
ny, ale neveliky a jen ponékud do
zad spadajici, éerné nebo bile, ziid-
ka cervené nebo modre vysivany,
nejéastéji na plose dirkové a rovnéz
krajkami rozsiteny.“* Prestoze v§ak
Josef Klvana popisuje obdélnikovy
obojek, na jeho fotografiich z roku
1899 je jiz zachyceno i vyvojové
mlad$i okruzi tvorené zfasenou
jemnou vla¢kovou krajkou. Ten-
to typ obojku se na rukéavce tedy
dostal jiz kolem roku 1880. Prav-
dépodobné se zménou stiihové
konstrukce z raglanové na ptiram-
kovou.

K polosvate¢nimu kroji i nékte-
rym variantam svate¢niho kroje se
zacaly az nékdy ve tficatych letech

Muz a dvé divky ve svate¢nich krojich. Na rukavcich je pa-
20. stoleti oblékat rukédvce s ban- trny maly obdélnikovy obojek a u divky vpravo i vyrazné
kovym rukdvem zfasené $htirkou  zazeni rukévi. Sudoméftice 1897. Foto J. Klvana. Fotoarchiv
s malou kadrli z vlackové krajky ¢i SMUH.
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platéné dirkové nebo strojové krajky. Ke kroji vSednimu ¢i polosvate¢nimu oblékaly zeny
a divky rukavce s malou bankou vysoko nad loktem ztZené a lemované na konci tizkou kra-
jeckou. Do svrchnich kabétka zvanych kamizola s Sirokym limcem ptsobicim jako pelerinka
a sahajicim vepredu az na prsa se oblékaly jen stdnky rukavcii bez rukavii. Kamizola se ob-
vykle §ila z ¢erného sametu a zapinala se ke krku, kde tvorila mensi kulaty vysttih. Piivodné
se pod ni oblékaly rukavce, postupné se vsak tato soucdstka uzpusobila a odparanim rukavi
zistal pouze stdnek s natasenym krajkovym krejzlem.

Rukavce z Petrova. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 4374. Kresba L. Dufkov4, 2018.

Natahacky s vyrazné tvarova-
nym rukavem zakonc¢enym $irokou
krajkovou kadrli se dochovaly ve
sbirkdch Slovackého muzea, Mo-
ravského zemského muzea a také
ve sbirce NULK. Ve sbirce Slovac-
kého muzea miizeme nalézt rukav-
ce lokalizované primo do Straz-
nice (E 25.620), Petrova (E 4230,
E 4272, E 25.329, E 25.330) i Sudo-
méfic (E 4387, E 28.696). Vesmés
je mizeme datovat do doby mezi
léty 1900-1930. Ve sbirce Morav-  Rukavce viedni, Stra#nice. Sbirka Nérodniho tstavu lidové
ského zemského muzea se nachdzi  kultury ve Stréznici (dale Sbirka NULK), inv. &. 869. Pev-
star$i vrstva rukdvcl vesmés ur-  zato z: Virtudlni badatelna NULK.
¢enych do Petrova (inv. ¢. 13.239,

12.916, 4374, 13.237, 13.245) nebo blize nelokalizované a popsané jako Petrov/Straznice
(inv. ¢. 10.910). Nékteré z rukavc jsou pro zvétSeni objemu rukavu nadstaveny (10.910).
Vyvojové nejstarsi a odpovidajici popisu Josefa Klvani jsou rukdvce s inventarnim ¢islem
4374 asi z let 1880-1890, které jsou nadstaveny pomérné vyraznym klinem platna a maji
misto zfaseného krejzlu obdélnikovy obojek s ¢ernou kvétinovou vysivkou v rozich. Okraj
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Rukdvce z Petrova - stfih. Sbirka MZM, inv. & TEX 4374. Kresba L. Dufkova, 2018.
obdélnikového obojku je zdoben Zlutou prolamovanou mftizkou, tzv. hrachovinkou neboli
katefinkami.
Nelze opomenout vzhledem ke sbérné oblasti pomérné bohatou sbirku NULK ve Strézni-
ci, ktera obsahuje vyhradné pfiramkové rukavce ze Straznice, Sudoméfic i Petrova.
Odvozenou variantou od svatecnich vyse popsanych natahacek miizeme oznacit rukavce
s tvarovanym, av$ak pomérné krat$im rukavem, které maji pod pazi vloZen ¢tvercovy kli-
nek. Zakon¢ené jsou obvykle tizkou platénou kadrlkou, bud's izkou krajkou, nebo zcela bez
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ozdob, protoze se oblékly k v§ednimu kroji nebo jako spodni soucastka pod teplejsi kamizo-
Iu nebo kacabajku. Ty jsou ve sbirce NULK ve Stréznici zastoupeny celkem bohaté patnacti
kusy témérf vyhradné ze Straznice.

Straznické rukavce vzhledem ke stfihové konstrukei, ktera velmi pravdépodobné presla
od raglanové k ptiramkové, byly velmi pfibuzné ¢i shodné s rukavci v Rohatci, kde doslo
také k zdsadnim zméndm pod vlivem blizkého Kyjovska, které kroj ptivodné blizsi straz-
nickému vizualné ptiblizily zdobnému Zenskému kroji jihokyjovskému (barva vysivek, tvar
rukavti ad.).

RUKAVCE RAGLANOVE

Raglanovy stfih rukavcd je spojovan predevsim s krojem na rovinném Podluzi, kde ru-
kav tvoti pravouhlé rovné dily zakoncené krajkovym volanem, kadrli. My v$ak pojednani
vzhledem k navaznosti na izemi ptiramkovych rukavcii s tvarovanym vykrojenym rukavem
navézeme typem rukavcd, které maji raglanovou konstrukci, avak rukéav je tvarovan a smé-
rem k zapésti se zuZuje.

Typ s tvarovanym rukidvem

Rukavce u kroje straznického 11

Jak jsme popsali vySe, u straznického kroje probihal vyvoj stran stfihu rukavcti pomérné
Zivelné a miizeme identifikovat nékolik stfihovych podtypti rukévcir v tomto krojovém okrs-
ku. Pravdépodobné nejstar$imi rukavci jsou vSak na tomto uzemi rukavce raglanové, které
vykazuji pfibuznost predevs$im s krojem rohateckym.

Ve sbirce Slovackého muzea se podatilo identifikovat jedny svate¢ni rukavce z Petrova
(E 4255) s tvarovanym rukavem ragldnového stfihu ukonc¢enym kadrli s azurkou provede-
nou krémovym hedvabim. Stejnou barvou je vysity obdélnikovy, napevno pridity obojek
s dirkovou vysivkou, lemovany vlac¢kovou bilou krajkou. Rukavce pochazeji z nejstarsich
muzejnich sbért a evidovany byly v roce 1940. Vzhledem k jejich vyvojovému typu je ma-
zeme datovat do let 1870-1880.

Ve sbirce Moravského zemského muzea jsou rukavce s evidenénim ¢islem 7611 ze Straz-
nice asi z let 1880. Zde uz je obdélnikovy obojek nahrazen krajkovym zfasenym krejzlem, ale

Rukavce ze Strdznice raglanového stiihu. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 7611. Foto L. Dufkova, 2018.
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Skupina krojovanych z Rohatce. Foto J. Klvana, 1892. Fotoarchiv SMUH.

tvarované rukavy jsou ukonéeny kadrli vysitou ¢ervenozlutofialovym rostlinnym vzorem,
o kterém se zminuje i Josef Klvana (viz citace s. 25).

Dalsi raglanové rukavce z krojového okrsku se zatim dohledat nepodafilo, av$ak i po-
pis Josefa Klvani podporuje blizkost straznického a rohateckého kroje a jeho navaznost na
blizké Podluzi. Mtizeme tedy predpokladat, ze ve Straznici a okoli byly raglanové rukavce
s tvarovanym rukavem a obdélnikovym obojkem vyvojové starsi variantou.

Rukavce u kroje rohateckého I

Kroj rohatecky tvofi samostat-
ny krojovy ostrivek na pomezi
straznického Dolnacka, jizniho
Kyjovska a Podluzi, jejichz vlivy se
promitaji i ve zdejsim kroji. Muz-
sky lidovy odév byl v minulosti
ovlivnén predev$im krojem mi-
loticko-dubnanskym, kroj Zensky
ptipodobniuje J. Klvana ke kro-
ji straznickému.?® Vyvoj béhem
prvni tfetiny 20. stoleti sméfoval Rukavce z Rohatce. Sbirka NULK, inv. ¢. 4496. Prevzato z:
i u Zenského kroje k priklonu ke Virtudlni badatelna NULK.
kyjovskému kroji, ktery se projevil
mimo jiné ve vysivce na rukavcich (obliba ¢erné barvy, vysivka pres rukav, ¢ernd krajka le-
mujici obojek), sukné pavky z cerveného harasu, ¢aste¢né nahrazujici pestrobarevné harasy
na zadnich suknich svate¢niho kroje atd.

Blizkou ptibuznost se straznickym krojem podporuje i stary stfih pivodnich rukavct.
Ten byl raglanovy s rukavem tvarovanym a zuzujicim se do del$i manzety ukoncené krajkou.
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Dvoje takové se nachazi ve sbirce Slovackého muzea. Jedny z nich E 4229 jsou ukonceny
pomérné malou kadrlkou s bilou dirkovou vysivkou kombinovanou s podlozenym tylem.
Rukavce byly ziskany pfi prevodu sbirek muzea z Hodonina, ke kterému doslo v roce 1965.
V prirtstkové knize je uvedena jako piivodni majitelka pani Zalmasova z Rohatce ¢p. 39.
Mtuzeme je datovat pied rok 1900.

Vsedni nebo pracovni variantu téchto rukavca s kratkym a ne tak vyrazné zfasenym
rukdvem predstavuji rukévce E 5484 opét z Rohatce, které jsou zdobené jen nasitou bilou
uzkou krajkou na konci kadrlky a kolem mensiho obdélnikového limecku. Jsou prakticky
totozné s viednimi rukévci strdznického typu ze sbirky NULK popsanymi vyse.

Ve sbirce NULK se nachézi dal$ich sedm kusti svate¢nich rukévci raglénového stiihu
s vyrazné vykrojenymi a bohaté rasnatymi rukavy. K nejstar$im patfi rukdvce s inv. ¢is-
lem 4496 se svétle hnédou vysivkou v rozich obdélnikového limecku a na kadrlich. Oboji
je lemovano bilou vla¢ckovou krajkou. Charakter vysivky i barevnost odkazuje také na vliv
blizkého podluzackého kroje, kde se jesté v sedmdesatych letech 19. stoleti bylo mozné se-
tkat s barevnou a také svétle hnédou kvétinovou vysivkou. Do téchto let bychom mohli také
datovat uvedené rukavce.

Na dalsich rukavcich se vyskytuje vysivka ¢ervena (rukavce 4789, 4887), bila (4861, 4888)
nebo také zadna a rukdvce jsou zdobeny napf. jen tzkou krajkou. Na téchto starsich typech
rukdvcu se vysivka soustfedila na obdélnikovy limecek, piipadné konce rukava, kadrle, kde
byla mnohdy redukovéna jen na azurku nebo obsmykovani. Tak to naznacuji také nejstarsi
fotografie rohateckého kroje porizené Josefem Klvaiou v roce 1892, kdy se zacal u mladsi
generace objevovat prvek ¢erné vysivky na plose rukavu, ktery sem bezesporu prisel z oblas-
ti jizntho Kyjovska. Spolu s vy$ivkou se sem pravdépodobné v dobé kolem roku 1900 dostal
také stfih rukavcu, ktery prakticky zachoval ptivodni raglanovou konstruki, av$ak tvarova-
ny rukév pfeménil na rukav z rovnych dild, neztaseny pevné do kadrle, ale naopak stazeny
$ntirkou prochézejici tunylkem na konci rukavu.

Typ s rukavem z obdélnikového pasu

Typ s rukdvem zfasenym do manzety

Rukavce raglanového stfihu ve vét$iné pripadti maji rukav stfizeny z rovného dilu, tedy
pruhu platna. Ten muize byt ukoncen dvéma zptisoby. Bud je rukav zfasen a pevné vsit do
uzkého pruhu (starsi vrstva rukévci z jizniho Kyjovska, Muténicko-Hovoranska i Podluzi),
nebo je ukoncen tunylkem s provleéenou $nirkou a pti oblékani se teprve zfasi do pozado-
vaného tvaru (mladsi vrstva rukavcd jihokyjovského, podluzackého i muténicko-hovoran-
ského kroje a rukévce z Rohatce).
O obou typech ukoncéeni proto po-
jedname zvlast.

Rukavce u kroje jihokyjovského 1

Jiz v prvni &asti studie jsme
vyclenili rukavce u kroje jihoky-
jovského, oblékaného v obcich
Ratigkovice, Dubnany, Milotice,
Vacenovice, Svatoborice a Mis-
tfin.”? Kroj jihokyjovsky se od se-
verokyjovského lisi predevS$im  Rukévce z Ratiskovic. Sbirka NULK, inv. & 4767. Prevzato z:
u muzi. Naproti tomu Zensky odév  Virtualni badatelna NULK.
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vykazoval formalné velmi pfibuzné znaky
a snad nejpatrnéjsim viditelnym rozdilem je
pritomnost vyrazného obdélnikového oboj-
ku, ktery severokyjovské rukévce postradaji
a nahrazuji ¢erné vysitym stojackem. Ana-
lyza v pocetné sbirce rukavcii Slovackého
muzea, ale také ve sbirce NULK ve Straz-
nici prokazala, Ze na rozdil od ptiramko-
vého stfihu severokyjovskych rukavci jsou
jihokyjovské stfizeny raglanové, tedy bez
vlozeného ptiramku.

Ve sbirce Slovackého muzea muzZeme
zminit napt. rukdvce z Dubnan (E 4184),
Vacenovic (E 4228, E 4395) i Ratiskovic, pfi-
¢emz tato lokalita je zastoupena nejpocetné-
ji (E 4373, E 4378, E 4379, E 4391, E 4393,
E 4179 ad.). Miizeme je datovat do let 1900-
1930, vesmés jsou zdobeny ¢ernou vysivkou,
star$i rukavce také hnédou nebo cervenou
kvétinovou vysivkou. VSechny tyto rukavce
jsou zfaseny v dolni ¢asti do pevného pas-
ku, stejné jako rukdvce s inventarnimi ¢isly
4767, 4768 a 5008, véechny piivodem z Ra-
tiskovic ze sbirky NULK ve Straznici.

Rukavce u kroje podluzackého I

Kroj na Podluzi, jehoZ tzemi charakte-
rizuje krajina luznich lestt na dolnim toku
feky Moravy a tvoii nejjiznéjsi ¢ast Slovacka
s prirozenymi stiedisky v Bfeclavi a Hodoni-
né, délime na kroj podluzacky severni a kroj
jizniho Podluzi. Jistych odli$nosti mezi obé-
ma oblastmi si v8iml jiz Josef Klvania, ktery
sice zdejsi kroj oznadil jako kroj breclavsky
¢ili podluzacky, avsak pise: ,,Okrsek kroje
toho je neobycejné veliky a patti, viastné pa-
tfilo k nému i kus Dolnich Rakous za Bfecla-
vi, hlavné na panstvi kniZete Lichtensteina.“
Zvlast pak popisuje osady na panstvi cisat-
ském v severni ¢asti Podluzi, kde se ptvod-
né nosil kroj muténsko-hovoransky a kroj
v okoli Bfeclavi.?® Jistou miru vlivu na podo-
bu kroje v oblasti Podluzi mél jisté i kroj mo-
ravskych Chorvatt. Naopak kroj podluzacky
vykazal velkou rozpinavost, kterd zasahuje
i do kroje muténicko-hovoranského, a jak se
ukazuje mimo jiné na sttihovych konstruk-
cich rukévca také do kroje rohateckého.

Zena ve svite¢nim kroji. Ratiskovice 1928. Foto
B. Prac¢ka. Fotoarchiv SMUH.

Divka ve svate¢nim kroji a v rozkéch. Dolni Boja-
novice 1930. Fotoarchiv SMUH.
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Vzhledem k jistym odlisnostem
mizeme od prvni tfetiny 20. sto-
let{ vymezit na Podluzi dva krojo-
vé typy — kroj podluzacky severni,
zahrnujici obce v okoli Hodonina
- Dolni Bojanovice, Josefov, Lu-
zice, Mikul¢ice, Prusanky, Stary
Poddvorov, Novy Poddvorov i sa-
motny Hodonin, a kroj podluzacky
jizni s lokalitami Breclav, Hloho-
vec, Hrugky, Charvatska Nova Ves,
Kostice, Ladna, Lanzhot, Moravska
Nova Ves, Podivin, Postornd, Stard  Rukévce z Moravské Nové Vsi. Sbirka MZM, inv. & TEX
Breclav, Tvrdonice, Tynec. 18000. Foto L. Dufkovd, 2018.

Rukavce z Podluzi. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 7610. Kresba L. Dufkova, 2018.

Rukévce u obou typt podluzéckych kroji maji shodny vyvoj a podobné vnéjsi znaky,
véetné sttihové konstrukce. Jejim zékladem je raglanovy stfih rukavi vsazenych do uzkého
limec¢ku bez prechodového priramku, étvercovy klin vlozeny v podpazi a rovny sttih rukavu
ukonceného $ir$im volanem, zde zvanym tacle. Star$i rukdvce byly zfaseny stejné jako na
jiznim Kyjovsku do pevného pasku, ke kterému z druhé strany byly pevné prisity tacle. Ke
stanku rukavcii byl prisit obdélnikovy limec, obojek, lemovany krajkou a u svate¢nich ru-
kavct zdobeny vysivkou. Plivodni vSedni nebo pracovni rukavce byly $ité z Inéného nebo
i konopného plitna s pomérné malym rukavkem a nezdobenym obojkem, ktery mohl byt
az témér Ctvercovy (Postorna).** Zavazovaly se u krku na dvé $nirky. Takové rukavce se
vyskytuji ve sbirce Moravského zemského muzea pod inv. ¢islem 18000 a lokalizovany jsou
do Moravské Nové Vsi. Jejich stafi miizeme odhadovat do druhé tretiny 19. stoleti. Jsou
nezdobené, jen okraje jsou zacistény ru¢nim prositim Inénou niti ptirodni barvy. Z jemného
platna s del$imi rukavy, které pfi podkasani nad loktem vytvarely vzdusny vyduty tvar,
jsou usité dalsi rukavce z Podluzi tohoto typu s inv. ¢islem 7610. Zde uz je limec odpéaran
a prilozen k rukavcim samostatné, tacle jsou lemované tizkou krajkou. Ostatné o limci pfi-
pinaném k rukévcim zvlast hovoti jiz Josef Klvana, tato praxe tedy musela byt bézna jiz
v devadesatych letech 19. stoleti.
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Rukavce z Podluzi - stfih. Sbirka MZM, inv. &. TEX 7610. Kresba L. Dufkova, 2018.

Prevaznd vétsina rukavctl v muzejnich sbirkach je tvofena typem s ukoncéenim rukavu do
tunylku, které miizeme povazovat za vyvojové mladsi, avSak objevuji se jiz ve vrstvé odévu
z let 1880. Vysivka se na rukdvcich soustfedila na limec a tacle. Star$i vrstva barevné vysivky
byla na Podluzi v prvni tfetiné 19. stoleti v jemnych krémovych odstinech nebo pastelo-
vych barvach (cca do roku 1830), na obfadnich $atkach, rukévcich a limcich z Lanzhota se
dochovala vysivka ¢ernd, oblibena od druhé tretiny 19. stoleti.* Kolem poloviny 19. stoleti
se dostala do obliby také vysivka cervend, ale predevsim ji nakonec zcela prekryla vysivka
provedenad v bilé barvé dostavajici se do obliby také od roku 1850.

Typ s rukdvem z obdélnikového pruhu zfaseny do tunylku
Mladsi vyvojovou fazi jsou rukavce misto pevného zfaseni ukonéené tunylkem s provle-

¢enou $ntirkou, vyskytujici se u krojt jihokyjovského, podluzackého a muténicko-hovoran-
ského.
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Rukavce u kroje jihokyjovského II

Kromé vyse popsanych raglanovych rukavct vsazenych do pevného pasku jsou nékteré
jihokyjovské rukévce i v typech s tunylkem a $nidrkou v dolni ¢asti. Ve sbirce Slovackého
muzea jsou to napiiklad rukavce z RatiSkovic (E 4375, E 4388, E 4181) i rukavce obecné
lokalizované na jizni Kyjovsko (E 1808). U jedinych rukavcu z Ratiskovic (E 4388) je Cerve-
nd vysivka na koncich rukavi a jsou patrné z doby pred rokem 1900, ostatni jsou pomér-
né mladsi, vétsinou z let 1920-1930 s ¢ernou kvétinovou vysivkou. Obecné je typ s ruka-

vem zfasenym $niirkou u jihokyjovského kroje rozsifen pomérné maélo a pouze v mladsi
vyvojové fazi kroje.

Rukavce u kroje podluzackého 11

Rukévce na Podluzi se pomérné brzy staly vyhradné svate¢ni krojovou soucdastkou. Josef
Klvana piSe: ,Rukdvce nosi se uz jen o nedélich a o svdtcich letnich a to jen mlddezi.“*® Pra-
covni rukavce jiz v posledni tfetin¢ 19. stoleti nahradila jupka typického volného stfihu
s velkym klinem vybihajicim v zadni ¢asti hluboko pod pés. Jupky se zacaly nosit i k polo-
svate¢nimu kroji a starsi Zeny je oblékaly i ke kroji svate¢nimu. Rukavce se tak skute¢né jiz
pred koncem 19. stoleti staly souc¢astkou svobodnych divek a oblékané byly jen ke svate¢nim
a obradnim prilezitostem. Tomu odpovida i pouzity material k jejich usiti, kterym je nejcas-
téji jemny batist nebo mol, ¢asto také kombinace - batistovy stanek a molové rukavy. Patrné
i pouzity material a naro¢nost jeho udrzby byl diivodem ke zméné stfihu, spravnéji fe¢eno
ke zméné ukonceni rukavu s kadrli. Misto vrapeni a pevného vsazeni do pasku se rukavy
opatfovaly v dolni tfetiné délky tunylkem s provlecenou $ntirkou. Ztaseni se tak provadélo
az pri vlastnim oblékani, které navic zahrnovalo i samostatné privazovani tacli, které se od
rukévcii odpoutaly.

Tento typ rukévci patii mezi nejbéznéji zastoupené ve sbirkach muzei. Ve Slovackém mu-
zeu je to konkrétné devét kust prevazné z let 1900-1940, z nichz nékteré jsou pouze z molu
(E 4238, E 31.406) a jiné maji molové rukavy prisité k platénému stanku (E 21.283 z Dolnich
Bojanovic). Stejny typ rukévci se hojné vy-
skytuje v lokalitach, kde se obléka kroj mu-
ténicko-hovoransky.

Rukavce u kroje muténicko-hovoranského

Kroj v obcich Muténice, Hovorany, Sardi-
ce, Cej¢ i Terezin a Karlin se samostatnym
krojovym okrskem muténicko-hovoran-
skym byl v minulosti vice pfibuzny s kro-
jem podluzackym, se kterym se vzdjemné
ovliviioval. Ve star$i vrstvé spise ovliviioval
muténicko-hovoransky kroj odév na Pod-
luzi, respektive byl rozsifen i v obcich dnes
fazenych krojové do Podluzi. Podle J. Klvani
se nosil tento typ kroje pry i v Dolnich Bo-
janovicich, povazovanych jinak za vysostné
uzemi kroje severniho Podluzi.” V posled-
ni tretiné 19. stoleti se tedy vyrazné prvky

podluzackého kroje rozsitily do obci na se-
ver a své stopy zanechaly i v okoli Muténic.
Nelze pak zcela pominout ani vliv blizkého
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Divky ve svate¢nim kroji. Cej¢ 1892. Foto J. KI-
vana. Fotoarchiv SMUH.



kroje handckoslovackého. Od doby J. Klvani nebyla s vyjimkou kapitol v monografiich obci
Cej¢* a Hovorany® tomuto odévu vénovéna vétsi pozornost, kterou by si vzhledem ke své-
mu pomérné zivelnému vyvoji zaslouzil. Stoji na rozhrani jizniho Kyjovska a Podluzi, takze
zejména v zenském kroji pozorujeme oba vlivy s tim, Ze mirné prevazuji kyjovské znaky.
U muzského kroje je pak jiz v mezivale¢ném obdobi zfetelny pfiklon ke kroji podluzickému
(nohavice Cervenice, stiih a vyzdoba kosil, stfih kordulek atd.). Kyjovsky vliv na Zenském
kroji reprezentuji predevsim ¢epce drndy, s vyraznym vykrojenim oblékané pod turecké
$atky, které se na Podluzi nenosily. Zcela , kyjovsky“ je také stfih jupek, vy$ivka na prednich
svate¢nich zastérach atd. Naproti tomu na rukévce se obléka kordulka stfihem i vyzdobou
zcela ptibuznd podluzackym.

Vzhledem k vy$e uvedenym popistim stfihu pak také rukavce mizeme nazvat podlu-
zackymi. Svate¢ni rukdvce se navic $iji stejné jako na Podluzi z jemného molu a jsou zdo-
beny bilou vysivkou na zvlast pfivazovaném limci. Tacle lemované vlackovou krajkou se
zacaly v obdobi ¢tyticatych let 20. stoleti $krobit a tvarovat tak, aby nesplyvaly dold, ale
jsou zvednuté véjifovité k ramentim. Malé rukavky se nosi u svate¢niho a obradniho kroje
vykasané vysoko nad loket, takze je patrna
krajka od spodnich rukavct. Star$i rukavee
byly platéné, jak to dokazuji i rukavce z Ho-
voran (E 4259) ze sbirky Slovackého mu-
zea. Stejné jako na Podluzi se k platénému
stanku pri$ivaly molové rukavy (rukavce
E 4258 z Muténic, E 4241, E 4243, E 4244,
véechny z Hovoran, a E 14.381 ze Sardic,
vechny z vyvojové vrstvy cca tficatych az
Ctyticatych let 20. stoleti).

Rukavce u kroje rohateckého 11

Starsi typ rukavcti v Rohatci byl s tvarova-
nym rukdvem, jak jsme popsali vyse, ktery
ale vlivem blizkého Kyjovska zménil formu
i vyzdobu a prakticky také stfihovou kon-
strukci. Na rozdil od jihokyjovskych, rukav-
ce u kroje v Rohatci spolu se zménou sttihu
presly k ukonceni rukavu v dolni ¢asti do
ztaseni $ntirkou a neprosly fazi viaseni a v§i-
ti do pevného pasku.

Tento prvek jsme jiz v minulé &asti stu-
die charakterizovali jako mladsi, prakticky
zjednodusujici udrzbu krojové soucdstky. To
naznacuji také kusy dochované ve sbirkach
Slovackého muzea, kde z Rohatce pochézi pat-
nact rukavci. Jsou nejen zdobeny cernou vy-
$ivkou, ktera je v Rohatci evidentné nejmladsi
vrstvou (napf. rukévce E 4190, E 4191 z let
1900, E 5507, E 5510, E 5490 z dvacatych let
20. stoleti), ale také cervenou vysivkou (E 2390,

E 4386 a 4397 z roku 1880) nebo bilou vy-
$ivkou (E 4389 z doby kolem roku 1900).

Divka ve slavnostnim kroji z Rohatce.
Foto L. Chvalkovsky, 2011. Fotoarchiv SMUH.
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Také rukavce z Rohatce ve sbir-
kéch NULK ve Stréznici, kde jsme
mohli porovnavat devét kust, jsou
vSechny ukonceny zdrhnutim
do $ntirky provlecené tunylkem.
K rukdveim této vyvojové faze
nélezi mens$i obdélnikovy limec,
ktery zustal proporéné ustrnuty
a nerozvinul se do takovych roz-
Kyjovsku. Charakteristickou oz-
dobou se stalo spindni obojku
slavnostnich rukévcti ozdobnou Rukévce z Rohatce. Sbirka NULK, inv. & 4824. Pfevzato z:
brozi. Virtudlni badatelna NULK.

Divky ve slavnostnim kroji z Lanzhota. Jedna v molovych rukavcich s bilou vysivkou, druhd v rukav-
cich a $atce s cernou vysivkou. Foto J. Svec, 1935. Pohlednice. Sbirka SMUH, inv. & 35.497.

Rukévce ragldnové stazené u krku do tunylku

Rukavce u kroje podluzackého I11

Samostatné je tfeba zminit nejmladsi vrstvu rukavet z Podluzi, kterou tvori opét zjedno-
dusujici prvek - tunylek s protazenou $ttirkou. Césti zad a prednich dili stanku rukdvct
nejsou zvrapeny a pevné vsity do tzkého limecku, ale do tunylku, ktery umoznuje celou
krojovou soucastku pfi prani roztdhnout do rovné plochy usnadnujici apravu a zehleni.
Stejné jako konce rukavu se tak na $itrce rukavce u krku ztasi a pti oblékani se stahnou na
pozadovanou velikost. Ve sbirce Slovackého muzea je tento typ zastoupen Sesti kusy z let
1930-1960. K nejstar$im patti rukévce z Lanzhota (E 4247) pravdépodobné ze tficatych let
20. stoleti. Také zde byla Gprava zfejmou snahou $vadlen zjednodusit si nejen vlastni vyrobu,
ale predevsim budouci péci o krojovou soucastku.
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Typ s neztasenym kratkym rukdvem

Na Podluzi se jako specifikum objevuji také rukdvce s kratkym rukavem, ktery pevné
obepina pazi a pouzivaji se vyhradné jako rukévce spodni pod svate¢ni soudastku Sitou
z prisvitného molu. Ve sbirce Slovackého muzea je zastupuji rukavce E 4264 z Mikulcic asi
z prvni poloviny 20. stoleti. Na kratkém rukavu je v fadé nad sebou nékolik samka. Tento
typ rukavct je velmi pravdépodobné vznikly z potfeby spodniho odévu pod prisvitné ce-
lomolové rukavce $ité tak, ze nejen konce rukavi, ale i cely stanek je zfasen $ntirkou pro-
chazejici tunylkem. Pro detailnéjsi rozbor by bylo tfeba konfrontovat s vice dochovanymi
soucdstkami, které se vSak nachdzeji spiSe v terénu nez v muzejnich sbirkéch.

Jak ukazaly obé ¢asti studie, stfihova konstrukce rukavcd, které jsou na prvni pohled mno-
hovrstevnatou krojovou souddstkou, je mozné na uré¢itém uzemi charakterizovat pro nékolik
regionalnich typi kroje. Pti zachovani zakladniho rozdéleni stfihu na pfiramkovy a raglanovy
bylo v jejich ramci mozné urcit nékolik podtypt, predevsim se pak jednalo o sttihovou kon-
strukci rukavi - z rovnych dili nebo rukévi z kosych ¢i tvarovanych dili. Zkoumany material
ze sbirek vyznamnych pamétovych instituci - Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Mu-
zea jihovychodni Moravy ve Zliné, Moravského zemského muzea v Brné, Muzea Jana Amose
Komenského v Uherském Brod¢ a Narodniho ustavu lidové kultury ve Straznici — bylo moz-
né vzajemné konfrontovat, doplnit poznatky z popisu kroje i fotografické dokumentace. Diky
tomu muizeme prokazat, ze sttih rukavci se v nékterych oblastech zdsadné neménil (uhersko-
hradi$tské Dolnacko, vét§ina krojovych okrskti na Uherskobrodsku, hanacké Slovacko). Na-
proti tomu tam, kde rukévce prodélaly stfihové zmény a vyvoj, to bylo prokazatelné smérem
od rukavi tvarovanych zuzujicich se smérem k zapésti k rukaviim z rovnych diléi (Rohatec,
Straznicko, ale také luhacovické Zalesi, VI¢nov). Prekvapivé se tak nabizi hypotéza o tom, ze
rukavce s tvarovanymi rukavy, které musi byt stfizeny, jsou vyvojové starsi ¢i minimélné stejné
konstruk¢né staré jako rukavce $ité z rovnych dild. Doposud byl obecné prijimén nazor, ze
nejstarsi je stfih, ktery umoziiuje z platna trhat pravouhlé dily.* To vSak minimalné ve vyse
zminénych oblastech neplati. U nékterych oblasti miizeme stfizené tvarované rukavy prokazat

Okraj stfihového dilu, nebo nastfizeni.

Polovina stfihového dilu, jehoZ shodna ¢ast neni zakreslena, neboli fehyb
ne stfihovém dilu.

| | I | | ! I | Okraj stiihového dilu — misto kde je tkanina nafasena nebo vrapovana.

------------------- Vyznaceni poloviny stfihového dilu.

Mista kde je tkanina prosita, napf. pfes vrapy

Naznaceni umisténi ¢asti stfihu, napf. pfi prekryvajicim se stfihovam dilem.
Nebo ta ¢ast, kde se odstfihne tkanina.

a be d Mala pismena - znaceni mist s napojeni dvou ¢i vice stfihovych dilt
| ! l k sobé (stejnd pismena jsou body, které patfi k sobé).

25 .
| |5 Cislice - rozméry stran stiihového dilu

Krajka

Vysivka

Vysvétlivky k rozkresu stfihovych konstrukci. Libuse Dufkova, 2018.
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uz na soucastkach z 18. stoleti (luhacovické Zalesi - sbirka Muzea jihovychodni Moravy) ¢i
pocatku 19. stoleti (rukévce ze Straznicka ¢i Rohatce — Moravské zemské muzeum, NULK
Straznice) a poloviny 19. stoleti (rukévce z Kunovicka, Vl¢nova ad. — Slovacké muzeum).

Prokazalo se také $irsi rozsifeni raglanového stfihu, které zasahuje nejen do oblasti podlu-
zackého kroje, ale ve star$i vrstvé i do kroje straznického, rohateckého a predevsim plati pro
kroj jihokyjovsky. Zde se prokézalo, ze u zenského kyjovského kroje 1ze vysledovat vice pfi-
buznych znakt s Podluzim neZ z oblasti kolem Kyjova. Nezbyde nez zcela potvrdit platnost
Klvanova ¢lenéni, které kroj severokyjovsky zaradilo spolu s krojem vracovskym, osvétiman-
sko-domaninskym, buchlovskym a zaniklymi kroji Zeravickym a bohuslavickym mezi kroje
podhoracké. Naproti tomu kroj jihokyjovsky, jim nazyvany jako miloticko-dubnansky, priradil
do skupiny krojii breclavsko-hodonskych ¢i podluzackych. Sem radi také kroj muténsko-ho-
voransky a vlastni podluzacky, ktery ve starsi i mladsi vrstvé prokazuji ¢etné pribuzné znaky.*

Tuto analyzu mtizeme povazovat za odrazovy mustek k $ir§imu srovnavacimu studiu pre-
devs$im z oblasti lidového odévu na jiznim a zdpadnim Slovensku a hledéni spole¢nych stfi-
hovych prvki v $irsim ceském i evropském meértitku.

Studie vznikla v rdmci podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje Ndrodniho tistavu lido-
vé kultury ve Strdznici v roce 2018.
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Sleeves in Moravian Slovakia - Part 2

A Contribution to Typology of Clothes Parts in Moravian Slovakia. Sleeves with an Added
Rectangular Part between a Sleeve and a Collar and Sleeves Sewn from One Piece of Cloth from
a Collar to the End of the Sleeve

Abstract

Thearticle continuesthe published study Sleeves in Moravian Slovakia I. A Contribution to Typology of Clothes
Parts in Moravian Slovakia. On the Example of the Collection of Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté.
Sleeves as a basic part of female folk costume in the ethnic region of Moravian Slovakia were analysed from
the point of view of cut which resulted in stating two basic types of cuts — an armhole cut and raglan cut which
reflect the way of cutting of a part of folk costume. Another criterium for the classification is the shape/cut of
asleeve which can be sawn from quadrate parts only or also from rhomboid and triangle parts. Some subsidiary
features dividing folk costume parts into respective regional varieties are the lengths of sleeve, its end point in
the shape of a little tunnel or a firm strip followed by a stitched frill. The typology of sleeves in the region of
Moravian Slovakia is based on the collection of Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté consisting of
473 female sleeves and 59 child ones. The finds were also compared to with as collection of Moravia Museum
in Brno, Museum of John Amos Comenius in Uhersky Brod and Museum of South-Eastern Moravia in Zlin.

Detailed analysis enabled to divide the sleeves in Moravian Slovakia into several groups and
individual types. There are two basic groups — armhole sleeves and raglan sleeves. Both of them can
be divided into the type with rectangular sleeve and the type with shaped sleeve. In the first part of the
study we described some other sub-types of armhole sleeves with a rectangular sleeve including their
spread to the regions of Uhersky Brod, Uherské Hradisté, surroundings of Veseli and Moravou, but also
Hornacko, parts of the region of Kyjov (costume from the north of the region) and also Hanacké Slovacko.

This study deals with the construction and shape of armhole sleeves with a shaped sleeve spread
mainly in the region of Kunovice in the older layer of folk costumes from V1¢nov and Uherské Hradisté
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as well as in Luhadovické Zaslesi or Straznicko. Raglan cut is dealt with individually again with the
distinction of sleeves sawn from rectangular cloth (part of folk costume from Podluzi, southern part of
Kyjov region and also parts of folk costume from Rohatec and Muténice-Hovorany regions). Sleeves of
raglan cut with a shaped sleeve represent an individual type and they were documented in StraZnice.
The analysis and division into respective cut types enable us to make a picture of their spread, their
development in the course of time as well as their differences which were determined by the way of
wearing and shaping of folk costume parts in respective regions.

Key words: sleeves, female folk costume, Moravian Slovakia, cut

Armelblusen in der Mihrischen Slowakei - Teil 2
Beitrag zur Typologie der Bestandteile der Frauentrachten in der Mihrischen Slowakei.
Armelbluse mit betonter Schulter und Bluse mit Raglanirmeln

Zusammenfassung

Der Beitrag kniipft an die verdffentlichte Studie Armelblusen in der Méhrischen Slowakei L. Beitrag zur
Typologie der Bestandteile der Frauentrachten in der Mdhrischen Slowakei. Am Beispiel der Sammlung
des Museums der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradisté an. Die Armelblusen als grundlegenden
Bestandteil der Frauentracht im ethnografischen Gebiet Méhrische Slowakei unterzogen wir einer
Schnittanalyse, die das Bestehen von zwei hauptsachlichen Schnitttypen nachwies — mit betonten,
plissierten Schultern und den Raglanschnitt, der die Schnittart des gesamten Trachtenteils reflektiert.
Ein weiteres Klassifizierungskriterium ist die Form (der Schnitt) des Armels, der konsequent aus
rechteckigen Teilen gendht oder auch aus rhombischen und dreieckigen Teilen geschnitten sein
kann. Nebenmerkmale, die die Trachtenbestandteile in die einzelnen regionalen Typen gliedern, sind
Linge der Armel, ihr Abschluss in einem sog. Tunnel oder festen Streifen und Fortsetzung mit einer
angenihten Falbel. Fiir die Typologie der Armelblusen auf dem Gebiet der Mihrischen Slowakei
wurde als Grundlage die Sammlung des Museums der Méhrischen Slowakei in Uherské Hradisté
verwendet, die 473 Armelblusen fiir Frauen und 59 fiir Kinder zihlt. Die Feststellungen wurden dann
konfrontiert mit den Sammlungen des Mahrischen Landesmuseums Briinn, des Jan Amos Comenius
Museums in Uhersky Brod sowie des Museum Stidostméhrens in Zlin.

Eine griindliche Analyse ermdglichte es, die Armelblusen in der Mihrischen Slowakei in mehrere
Gruppen und selbststdndige Typen zu unterteilen. Die Hauptgliederung besteht aus zwei Gruppen
— Armelblusen mit plissierten Schultern und Raglan-Armelblusen. Beide unterteilen wir dann nach
dem Armelschnitt in einen Typ mit Armeln aus einem rechteckigen Stoffstreifen und in einen Typ mit
geformten Armeln. Im ersten Teil der Studie beschrieben wir weitere Untertypen der Armelblusen mit
plissierten Schultern und rechteckigem Armel sowie deren Verbreitung in der Umgebung von Uhersky
Brod, Uherské Hradisté, Veseli nad Moravou, aber auch in Horndcko, einem Teil der Umgebung von
Kyjov (hier die Tracht aus dem Norden von Kyjov) sowie in der Hanakischen Slowakei.

Diese Studie widmet sich der Konstruktion und dem Schnitt der Armelblusen mit plissierten
Schultern und geformten Armeln, wie sie in und um Kunovice, in der élteren Schicht der Trachten aus
VI¢nov und in Uherské Hradi$té sowie in der Region Luhacovické Zdlesi oder in und um StrdZznice
verbreitet sind. Gesondert beschiftigen wir uns dann mit dem Raglanschnitt bei den Armelblusen,
wiederum unterschieden in aus einem rechteckigen Stoffteil geschnittenen Armeln (Trachtenteile
aus den Regionen Podluzi, Siiden von Kyjov sowie Trachten aus Rohatec und Muténice-Hovorany).
Ein selbststindiger alter Typ sind dann Armelblusen mit Raglanschnitt und geformten Armeln, die
aus Straznice belegt sind. Die Analyse und Gliederung in Schnitttypen ermdéglicht es, sich ein Bild
zu machen von der Verbreitung der einzelnen Armelblusentypen, von ihrer Entwicklung und den
Unterschieden, gegeben durch die Trageweise und die Gestaltung der Trachtenteile bei den einzelnen
Regionaltypen.

Stichworter: Armelblusen, Frauentracht, Mihrische Slowakei, Schnitt
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VYUZITI KROJE A KROJOVYCH SOUCASTEK
V SOUCASNE MASOPUSTNI OBCHUZCE
NA UHERSKOHRADISTSKU

Ludmila Tarcalovd, Uherské Hradisté

Kroje a krojové soucastky se oblékaji hlavné pfi tradi¢nich
slavnostech béhem roku. Nékteré z nich vyuzivaji i tane¢nici,
muzikanti ¢i dalsi ucastnici pfi masopustnich obchuzkach.
Jejich odév jiz nehraje tlohu tradi¢niho odévu, ale masky.
V nékterych obcich se dodnes objevuji nejstarsi antropo-
morfni masky muz za Zenu, Zena za muze, obtadni symboly
ucastniki masopustni obchuzky, obfadni figuriny — nadity,
baba v kosi ¢i pété kolo u voza s vyuzitim tradi¢nich krojovych
soucasti, pivodné s prosperitnim a plodnostnim vyznamem.

Masopustni obchtizky byly v mnoha dclancich ¢i studiich pojednany predevsim
v oby¢ejovém kontextu, se snahou o vyloZeni jejich geneze, s uvedenim riznych variant,
s provedenim jejich analyzy, roz¢lenénim na konkrétni obfadni prvky.' V prabéhu doby se
pak zacaly zkoumat z pozice teorie spole¢enské komunikace, spolec¢enskych funkei ¢i inter-
etnickych vztaht, nebot lze v nich nalézt nejen narodni, ale hlavné regiondlni zvlastnos-
ti.2 Tento obsahly zvykoslovny jev lze vSak sledovat i v souvislosti s lidovym odévem.

Vzhledem k tomu, Ze lidovy odév byl v mém odborném zajmu v priibéhu piisobeni ve Slo-
vackém muzeu a masopustni obchiizky byly kazdoro¢né dokumentovany v ramci muzejni
prace, vyuzivam v uvadéné studii souhrnné poznatky s prihlédnutim ke stavu masopustnich
obchiizek v roce 2018. Vychazim tedy z celoZivotnich vyzkumt masopustnich obchtizek
a lidového odévu v obcich na Uherskohradistsku.

Nejstar$i obleceni tane¢nikii o masopustu. Chlapci tanci tanec podsable. Maratice 2011.
Maratice 2011.
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Dalgi varianta obledeni tane¢nikil o masopustu. KnéZzpole 2012.

V 19. stoleti a dfive, kdy tradi¢ni kroj byl jedinym odévem venkovskych obyvatel,
ucastnici masopustnich obchtizek se odliSovali od ostatnich ne krojem, ale maskou nebo
urc¢itym atributem, kterym byl napt. Satek ¢i dfevénd Savle apod. Po prvni svétové valce
kroj zanikl jako obecné uzivané obleceni venkovského kolektivu, zacal ztracet kolektivni
zavaznost. V priibéhu prvni poloviny 20. stoleti se i ty kroje, které se jesté oblékaly k rtz-

Star$i muzi oblékaji selsky oblek s tfictvrtecnim
kabatem. Mikovice 2018.
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nym piilezitostem, tradovaly i v masopust-
nich obchuizkich. Obléci si kroj nebo jeho
¢ast do masopustniho privodu brali na sebe
ucinkujici v tomto obdobi jiz ve funkci mas-
ky, nebot se odliSovali od bézné populace
nebo od prihliZejicich. Masopustni obchiz-
ka vzdy obsahovala nékolik prvka - drama-
tické, tane¢ni a hudebni, které vyjadrovaly
jeji opodstatnéni; béhem casu se vsak pi-
vodni funkce vytratily a ztlistala jen zabavna
uloha pro Sirokou $kalu zacastnénych. Tim
také dnes pouzivany kroj pfi masopustni
obchizce a predev§im k tradovanému tanci
podsable je jiz kostymem, i kdyzZ je sestaven
z originalnich krojovych soucastek.

Podoba masek a raz obchtizek zdlezela na
tom, kdo byl organizatorem masopustni ob-
chtizky a kdo se ji acastnil. V celém 19. sto-
leti byla hlavnim protagonistou masopustni
obchtizky muzskd chasa - mladi muzi, ktefi
byli jedinymi ucastniky obchtizky. Béhem
Casu prevzali tuto funkci hasi¢i, nasledné



sportovni kluby a spolky, Zenské organizace, $koly, folklorni soubory, jez vstupovaly do or-
ganizovani masopustnich obchtizek az po rozpadu tradi¢nich venkovskych struktur. V nové
organizované obchtizce se pak odrazelo i obleceni Gc¢astnik obchuizky, kdy uéastnici vyu-
zivaly lokalni kroje a krojové soucastky, stejnokroje ve funkci souc¢asné masky, kromé mas-
kovanych jedincti v prevlecich za konkrétni postavy, o ¢emz chceme pojednat na ptikladech
masopustnich obchiizek na Uherskohradistsku.

Tradi¢ni odév tane¢nikd, chlapci a mladsich muzi

I kdyz udastnici masopustni obchiizky
v soucasnosti se zapojuji do tohoto zvyku
ze zazité tradice a predev$im se zdbavnym
podtextem, oblékaji na sebe mnohdy kroje,
které se nosi jen k obfadnim a svate¢nim
prilezitostem a které mtizeme povazZovat za
krojové origindly. Téch si budeme vs$imat
z diivodu dochovani jejich druhu a formy.

Nazev slavnosti, kdy zac¢ina obdobi ctyfi-
ceti denniho pustu, se nezménil. V riznych
lokalitach Uherskohradistska se nazyva ma-
sopust, fasank, ale i ostatky a konciny. A pra-
vé k této prilezitosti se oblékaji kroje a jejich
krojové soucastky uherskohradistského typu
se svymi Ctyfmi variantami - uhersko-
hradistsky, kunovicky, uherskoostrozsky
a buchlovicky. Jen v Osvétimanech se pouzi-
va kroj severokyjovsky. !

Kroj chlapcti vétdinou z hodové chasy Ke starym odévnim soucdstkém oblékanym
a mladych muzd je v masopustnich obchiiz- o masopustu patfil kozich. Hluk 2011.
kach v soudasnosti nejvice zastoupen, nebot
jejich ucast jako hlavnich aktéri je pretrvavajici normou ¢i vysadou. Nejcastéji oblékaji kroj
chlapci, ktefi tandi tanec podsable.® Jesté na pocatku 20. stoleti byly obfadni tance, v tomto
pripadé i tanec podsable, viazovany do masopustnich oby¢ejii. Symbolem masopustu se sta-
ly mecové nebo zbrojné tance, které byly kdysi stavovskymi tanci cechtl. Ty se uplatriovaly
v masopustnich obchtizkdch s cechovnim ztizenim, a proto nezanikly.* V urcitych lokalitach
presly do tradice jako soucast, nebo dokonce jako hlavni ¢ast obfadni prileZitosti a staly se
obchtizkovou koledou.’ Na Uherskohradistsko se dostaly diky folklorni souborové praci po
roce 1950 z blizkého Uherskobrodska, kde se tradovaly od konce 19. stoleti.

Na Uherskohradistsku se k tomuto tanci oblékaji dva druhy kroje se svymi doplnky.
V Mataticich a Popovicich se nosi - gaté, drle neboli platéné tfaslavice, sdmkovd koéile, kor-
dula, zastéra a vysoké ¢izmy, nezdobeny klobouk a sako. Tento kompletni muzsky kroj patfi
k slavnostnimu typu kroje, ktery si berou na sebe pti obchiizce chlapci a mlad$i muzi. V ru-
kou drzi dfevénou Cervenou $avli s kovovymi krouzky a ptileZitostné tandi tanec podsable,
pri némz si za horni okraj zastéry zasouvaji jeji jeden konec. Obchiizku organizuje mistni
hodovd chasa, diky které se traduje nejen tato obchuizka, ale i hodova slavnost. Zde je tedy
kroj jen znakem lokalni identity a svate¢ni prileZitosti.

Dalsi variantou v oblékani podsablirii, svobodnych chlapct jsou soukenné nohavice.
V jejich prusttihu je ¢erveny vlnény $atek (Kunovice, Mikovice, Sady), ¢izmy, sdmkovd
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Do masopustniho pravodu i vsou¢asnosti muzi oblékajinejstarsi odévni soucastku — halenu. Hluk 2018.

kosile, kordula nebo lajbl, beranice nebo klobouk. Zenati ¢i star$i muzi nemivaji v présttihu
kalhot $4tek nebo kapesnik, vyjimku tvori muzi z Hluku, kde si i Zenati muzi oblékaji sou-
kenné kalhoty doplnéné zlutym ka$mirovym $itkem s tfasnémi. V Kostelanech nad Mora-
vou tanci podsable mladsi Zenati muzi ze spolku Lajbl, obleceni stejné jako svobodni chlapci
v Knézpoli, v Osvétimanech stejny tanec tanci clenové souboru Klimentek. K tanci oblékaji
kyjovsky typ kroje - kosili, kordulu, soukenné kalhoty, ¢izmy, klobouk. Ve Spytihnévi maji
mladi chlapci v krojové sestavé jen kordulu, pod kterou se teple oble¢ou, Zenati nosi lajbl.

Nejcastéjsi starsi krojové soucastky pfi masopustni obchtizce

Z kompletnich kroju, které se jiz bézné nenosi, ale objevuji se pfi masopustni obchtizce
jako prevlek, patti muzské selské Saty. Ty se v mezivaleéném obdobi jako obleceni zformova-
ly a diky poméstovani do podoby selského obleku zlidovély. Ve tricatych letech 20. stoleti se
nosily jako nedélni odév Zenatych muzii. Soukenny tmavomodry az ¢erny oblek byl sttihové
podobny méstskému obleku. Sako bylo rovné, §ité s dvouradovym zapindnim, s mensim
limeckem a vét$imi klopami. Kalhoty byly ztizené smérem dolt a v pase je drzel kratky
femen, mnohdy mély i stfih rajtek. Oboji druh kalhot se vsunoval do vysokych kozenych
holinek. Na tyto krojové soucastky se v zimé v obdobi od tficatych let 20. stoleti bral delsi
nebo tfi¢tvrte¢ni kabat — zimnik bézného stfihu, ze silnéjsi soukenné tmavomodré latky
s dvouradovym zapinanim. K masopustu oblékaji muzi v Ostrozské Lhoté kabat, sukeridk,
v Brezolupech hubertdk. Na hlavé nosi klobouk a na nohou vysoké boty, krabovice (Miko-
vice). V Mikovicich takto chodi oble¢ena i hudecka muzika. Selsky oblek dopliuji vysoké
¢izmy s beranici nebo kloboukem (Buchlovice, Hluk, Kudlovice), v Ostrozské Nové Vsi se
tak oblékaji pri obchtizce ¢lenové mistniho sboru, v Mistficich hudeéti muzikanti (v roce
2016) a v Jaro$oveé harmonikar.

K malo oblékanym soucastkdm pattil lajbl, ktery v masopustnich privodech nosi hlav-
né tane¢nici, muzikanti a star$i muzi. Lajbl jesté do prvni svétové valky nosili Zenati muzi
v nedéli do kostela, zejména v chladnéj$im pocasi pres kordulu. Kratky kabatek s rukavy
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zhotoveny ze Zlutobilého vinéného flanelu nebo sukna sahal do pasu. Oblékal se na neskro-
benou kosili a vzdy jen k nohavicim, k tfaslavicim se nenosil. Kabatek nebyl tésny, obycejné

se nezapinal.

K lajblu oblékali muzi tmavé nohavice, re-
men, ¢izmy, sdimkovou koéili a nékdy i kor-
dulu a beranici. Krojové obleceni vyuzivaji
o masopustu chlapci, muzikanti ¢i Zenati
muzi v fadé obci Uherskohradistska, ale pre-
devsim tanecnici pti tanci podsable. V sou-
Casnosti se tanec podsable tanci v obcich
Bilovice-V¢elary, BorSice, Brestek, Brezo-
lupy, Buchlovice, Husténovice, Jalubi, Jaro-
$ov, Knézpole, Medlovice, Mistfice, Modra,
Oftechov, Podoli, Polesovice, Nedachlebice,
Topoln4, Staré Mésto, Zlamanec.

Pti obchiizce nosi stejné obleceni i muzi-
kanti, mnohdy bohuzel pro chlad oblékaji na
kroj moderni bundu a ¢epici, nebo tane¢nici
si prehazuji pres lajbl nebo kordulu méstské
sako (Bilovice, Buchlovice, Kostelanynad Mo-
ravou, Knézpole, Nedakonice, Poleovice).

V nékterych obcich kombinuji jednot-
livei pti obchizce tmavé nohavice, femen,
¢izmy, sdmkovou kosili s kordulou, lajblem
nebo sakem a s beranici, ktefi obchazi jen

Po sedlcky chodi oble¢ené vétsinou starky.
Mikovice 2017.

Zimni sestavu kroje obléka vétsina dévcat ze soubord. Brezolupy 2018.
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s dfevénou nebo kovovou $avli v ruce s napichnutym spekem - slaninou (Staré Mésto, Kos-
telany nad Moravou, Tupesy) nebo se jen tGcastni obchtizky - v obcich Borsice, Brezolupy,
Hluk, Jaro$ov, Kudlovice, Kunovice, Maratice. Ofechov, Ostrozskd Lhota, Ostrozska Nova
Ves, Nedakonice, Nedachlebice (1983), Polesovice, Sady, Spytihnév, Traplice a Vazany.

Ke starym tradi¢nim odévnim soucastkam pattily koZichy a haleny, také se objevujici
v masopustnich obchiizkach. Halena byla soucasti muzského zimniho oble¢eni. Oblékali
ji muzi pfi obchtizce v masopustu na zakladni obleceni. Vyuzivd ji obvykle Zenaty muz,
fasancdr, ktery nosi $avli s napichnutou slaninou (Borsice, Buchlovice, Kunovice, Ostrozska
Nova Ves, Sady, Staré Mésto, Vésky), nebo také muzikanti ¢i Zenati muzi, ktefi jsou soucasti
masopustniho priivodu (Kudlovice, Hluk, Ostrozska Lhota). Haleny se uz poc¢atkem dvacé-
tych let 20. stoleti prestaly nosit. Diivodem byla zména ve zptisobu Zivota lidi; jejich hlavnim
mimo jiné tpadek halenafského femesla.

Koncem 19. stoleti pfevladaly u muzi hnédé kozichy. Od prvni tfetiny 20. stoleti se nosil
jen svatecné, k praci se pouzival kozich obnoseny po rodicich nebo podédény po starsich
generacich. Pfi masopustni obchtizce starsi muzi berou ojedinéle kozichy, z nichz jeden ob-
vykle nese $avli s napichnutou slaninou (Hluk, Kudlovice, Ostrozska Nova Ves, Polesovice).
V kozichu chodi i néktery z muzikantd. V Ostrozské Lhot¢ kozich obléka maska ponocného,
v Maraticich a Jankovicich nosi kozich obraceny srsti na lice jednotlivci a nazyvaji je barini.

Tam, kde jsou organizatoti hasici, oblékaji se do svého stejnokroje - placaté ¢epice, mod-
rého kabatu, modrych kalhot (Traplice, Mistfice, Jalubi). Mnohdy chodi jen jeden, jindy je
jich vice; néktery z nich nese v ruce $avli s napichanou slaninou (Jankovice, Husténovice)
anebo dfevénou kasicku na penize. Obvykle v domé, kde se zastavi, je obdaruji néjakou

7 s

finan¢ni ¢astkou.
Kroje Zen, dévcat a déti v masopustni obchuzce

Masopustni obchtizky vzidy byly zalezitosti mladych chlapci, nejspiSe mistni chasy. Tim,
ze se zacaly zapojovat Zeny, dévcata a déti, nutné se zménila funkce obchtizek i slozeni ma-
sek. Druh masky odpovida pfedem ur¢enému rézu, anebo vystihuje souc¢asnou spolecen-
skou ¢i politickou situaci v obci, mésté ¢i zemi. Dévcata, hlavné ¢lenky soubort a skupin,
oblékaji vétsinou souborovy kroj. Pokud oblékaji tradi¢ni zimni kroje ¢i krojové soucastky,
jsou vlastnictvim jejich nebo blizké rodiny.

Kromé souborovych kroji se vyskytuji v masopustnich obchutizkach i krojové origina-
ly, bud slavnostni, svate¢ni, nebo zimni. Mnohé jsou zdédéné po rodic¢ich ¢i prarodic¢ich
z poloviny 20. stoleti, nékteré byly usité k slavnostnim prilezitostem a pouzivaji je i do ma-
sopustnfho pravodu. Slavnostni zensky kroj je mozné vidét v Hluku, kdy svate¢ni sestavu
odévu dopliuje turecky $atek na zdusnice a vysoké selské boty. V masopustnim pravodu se
objevuji v zimnim svate¢nim kroji Zeny, které nosi zadni sukni - Sorec nebo sametku, predni
brokatovou sukni, kacabajku nebo jupku, tfdsiiovy $atek a vysoké boty (Borsice, Misttice,
Ostrozska Nova Ves). Na zacatku 20. stoleti nepraktické lajble a kozichy vysttidaly v zimnim
obdobi vatované kacabajky. Staly se krojovou soucasti, jez tvorily prechod k oblékani mést-
skému. Zhotovovaly se z rozmanitého materialu - z tlaceného plyse, krulu, tmavého sametu,
rtiznych silnéjsich textilii. Po odlozeni koZichu byla kacabajka jediné zimni oble¢eni kromé
vlnakd, které se nosily pfi velké zimé jesté presné prehozeny.

V masopustnim priivodu chodi oble¢ené po sedicky pouze starky, které nosi pres ruku
kosik na vajicka, jimiz jsou obdarované v nékterém z domd, kde se zastavi (Kostelany nad
Moravou, Mikovice). K zimni sestavé — kacabajce ¢i teplejsi jupce, $orci, pfedni tmavsi sukni
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uvazuji turecky Satek na babusu - ¢asto nesou ko$ ¢i tagku na proviant (Borsice, Brezolupy,
Brestek, Kudlovice, Nedachlebice, Ostrozska Lhota, Sady, Spytihnév). Tak se nejcastéji ob-
1ékaji dévcata z néjakého folklorniho souboru nebo hodové chasy. Nékteré Zeny si seZzenou
kroj, ktery predstavuje star$i zenu — tedy kroj Zen, noseny jesté do nedavna, mnohdy s pre-
hozenym kostkovanym vinakem prfes ramena. Na nohou maji obvykle néjaké méstské teplé
boty, nékdy filcové papuce, které se v poslednich letech ke kroji v zimé nosily.

Pokud se zucastiiuji masopustniho pravodu déti, pak jsou déti z détskych soubort oble-
cené v souborovém kroji. Ze souboru Pentlicka z Borsic chodi v kroji jen chlapci - tfaslavi-
ce, zastéra, kosile, kordula, koZisky nebo koZesinové vesty, beranice a pfes rameno uvazany
turecky $atek. Dévcatka maji teplé kozisky, $atky uvazané na babusu a del$i sukné, chlapci
oblékaji drle, kosili, teplé kozisky nebo vesty a beranice (Borsice, Ostrozska Nova Ves). Ve
Starém Mésté déti predstavuji obleceni nékterych starych femeslniki. Pokud chodi v jinych
obcich déti, pak jediné za masky, zadné krojové soucdstky nevyuzivaji. Vzhledem k zabav-
nému charakteru masopustni obchtizky se ji v soucasnosti zucastiuji déti, vedené svymi
ucitelkami nebo vedoucimi souborti, ovsem prevlékané vétsinou do masek.

Antropomorfni masky v tradi¢nim odévu

Pfi oblékani do kroje ¢i vyuziti krojovych soucasti v masopustu nejsou zadna zdvazna
pravidla. To se tyka predevsim téch ucastnikll - muzu ¢i Zen, ktefi oblékaji kroje a krojové
soucastky opa¢ného pohlavi: muz za zenu, zena za muze. Nejbéznéji jsou vidét v souc¢asnosti
muzi, kteti jdou za stafenku, tetku ¢i za babku. Chodi po sedlcky. Oblékaji zensky véedni kroj
- predni tesilovou nebo kagmirovou sukni, zadni tmavou latkovou nebo Sorec, jupku nebo
kacabajku a na hlavé obycejny vinény nebo tfdsnovy $atek, papuce, nékdy i paruku ¢i stary
typ bryli. Doplitkem je orobincova ¢i prouténa taska, ¢akan, nise, ko§ na zdda, koutni ko$

Muzi pouzivaji k prevleku tradi¢ni Zenské krojové ~ Maska muze za Zenu — nevéstu a Zenicha.
soucastky — sukné, vliak, satek. Bilovice-V¢elary 2010.
Ostrozska Lhota 2010.

47



v ruce a dité v naruci. Mnohdy prehazuji pres sebe i vinak. Nejcastéjsi masku starenky, tetky
¢i babky si oblékaji v obcich Bilovice, Babice, Brestek, Jankovice, Jaro$ov, Maratice, Miko-
vice, Misttice, Nedakonice, Ofechov, Ostrozska Lhota, Osvétimany, Polesovice, Spytihnév,
Sttibrnice, Vésky, Zlamanec.

Méné se jiz maskovaly Zeny nebo dévcata za muze. Dévcata oblékala muzsky kroj - ¢erné
puncochy, papuce — diichodky, bilé kosile, sako nebo kabat, beranici a namalovany knir. Se
$avlemi v ruce napodobovala tane¢niky, podsabldre (Bilovice-V¢elary, Ostrozska Lhota, Po-
doli). Zakladni krojové soucastky vyuzivaji i k doplnéni masek, Zinylkové Satky a kacabajku
hodné vyuzivaji v masce za cikdnku nebo klobouk bez vonice a vysoké boty zase v masce
za cikdna (Borsice, KnéZpole, Staré Mésto). K prevlekiim se braly staré krojové soucastky
- Sorce, kacabajky, jupky, turecké $atky, spodni kalhoty — bombardiky po babickach, staré
punéochdce, spodnice apod., zdédéné po rodicich ¢i prarodic¢ich. Je zvlastni, Ze nékteré Zeny
¢i déveata maji tieba predni sukni, o které ani nevi, Ze je vzacna (rozpijany brokatovy férti-
$ek). Obvykle ji objevi ve sk¥ini po své babicce, prababicce ¢i staré teté.

Nejznaméjsi a nejvice frekventované jsou v masopustni obchiizce masky muze za Zenu,
v postavach Zenicha a nevésty, ale i téhotné Zeny, Zeny s ko¢arkem ¢i s déckem v naruci.® Sva-
tebni pary paroduji bud méstkou, nebo selskou svatbu. V kroji obleceny par nevidime ani
tolik na Uherskohradistsku jako na Uherskobrodsku (Dolni Némci), kde Zena chodi v muz-
ském kroji za Zenicha a muz za nevéstu. Ve zkoumané oblasti se nejvice objevuji masky civil-
ni nevésty a Zenicha (Bilovice, Borsice, Brestek, Buchlovice, Podoli, Staré Mésto, Zlamanec).
Masopust je obdobim, kdy se kona mnoho svateb, proto je jejich zastoupeni v masopust-
nich obchuizkach tak casté. Prevlékani muzii za Zeny a opa¢né mizeme chdpat v souvislosti
s erotickymi momenty, které se objevovaly i ve svatebnich obyc¢ejich a mély moznd ptivodné
plodnostni vyznam.

Je v8ak fada masek, které predstavuji femeslniky ¢i néjakou profesi. Jsou to jednak muzi,
ktefi oblékaji stejnokroj zdravotni sestry, doktora (Staré Mésto, Buchlovice) nebo fadové
sestry (Jankovice, Spytihnév), Zeny zase zndzornuji fezniky (Medlovice), drateniky, Sevce ¢i
kominiky se svymi pracovnimi ndstroji — §tétkou a Zebfem (Borsice, Sady, Traplice). S né-
kterymi profesemi jsou spojeny i celé dramatické vystupy. Napt. své doktorské poslani mas-
ky aplikuji na okolostojicich divacich - o$ettuji, poslouchaji fonendoskopem, méfti teplotu
apod. (Polesovice, Staré Mésto, Traplice). Profesni masky v lidovych oby¢ejich, které napodo-
bovaly pracovni ¢innost, mély nejspi$ smysl prosperitni, poptipadé plodnostni a ochranny.

Obradni prvky a symboly ucastnikit obchizky

Kroje a krojové soucastky oblékaji predev$im ucastnici masopustni obchtizky z obci,
kde pusobi folklorni soubor ¢i folklorni skupina. Obfadnim prvkem v jinych obfadech
bylo vazani nebo pripindni stuhy - Serpy pres rameno chlapce (svatba, pohteb apod.). Na
Uherskobrodsku byla ptivodné jedinym obfadnim znakem tane¢nikidl podsable Cervena
tkanice prehozend pres rameno a sepnutd kolem pravého boku (Strani). V jinych obcich
to byl ¢erveny Satek vypujéeny od galanky, druhy $atek byl uvazovan pres levy loket (Za-
horovice). V Nezdenicich si také chlapci ptjcovali cervené satky, opasali se jimi zepredu
a zezadu.” Zvykem vazat turecky $atek okolo pasu nebo pres rameno dodnes maji tane¢nici
v Bysttici pod Lopenikem a v Korytné. Za podobny znak snad miizeme povazovat vazani
tureckého Satku pres ramena ¢i pasu tane¢niki na Uherskohradistsku. Zejména diky vlivu
folklornich soubort z nedalekého Uherskobrodska, predev$im z obce Bysttice pod Lope-
nikem, nékteti tane¢nici obfadné uvazuji okolo pasu nebo pres rameno do cipu slozeny
turecky Satek (Borsice, Buchlovice, Sady, Vazany).
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Ddlezitym obfadnim atributem v ma-
sopustni obchtizce je pravo. Z hlediska
obecné roz$ifené tradice byla pavodné
nositelem zvyku svobodnd muzskd mladez.
Inicidtorem masopustni obchuzky byla
obvykle stdrkovskd organizace az do obdobi
po prvni svétové valce. Dnes se tento prvek
starkovstvi objevuje na Uherskohradistsku
jen ojedinéle. Ucast starkG v masopustni
obchtizce oble¢enych v slavnostnim kroji
noseném o hodech s malym pravem v ruce
- $avli zname jen z Kostelan nad Moravou.
Toto je jedina obec, kde dva hodovi starci
maji svoji funkci i 0 masopustu. Chodi v éele
masopustniho privodu, maji obleceny slav-
nostni kroj — soukenné kalhoty, dudovou
kosili, kordulu a ¢izmy. Dtlezitym znakem
kostelanskych starkd jsou bilé beranice. Ty
se v zadné jiné obci na Uherskohradist-

Tane¢nici s uvdzanymi tureckymi $itky pres
ramena. Borsice 2014.

Tanec¢nici s uvazanymi tureckymi $atky v pase. Buchlovice 2015.

sku neobjevuji. Hlavnim atributem je malé hodové pravo a $avle s napichnutou slaninou,
u druhého starka $avle se slaninou. Podobnou funkci na Uherskohradi$tsku ma vzdy i jeden
z muzi, ktery obléka bud halenu, nebo kozich a nese v ruce $avli se slaninou. Je nepsanou
vid¢i postavou, stejné jako néktery muz ve stejnokroji hasi¢a se $avli ovésenou slaninou.

vy

Jev je rozsifeny i na $ir§im uzemi Moravy (Hand), neni ojedinély ani na Uherskobrod-
sku. V Zahorovicich chodili starci na za¢atku privodu a nosili ostatkové pravo, obycejné
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opentlenou vysoustruzenou ruku. Dnes s ni
chodi poradatelé obchtizky - hasi¢i v unifor-
mach. V Nezdenicich chodili ¢tyfi tanec¢nici
obleceni v kroji a v rukou méli $avli, paty
zucastnény nesl pravo na zpusob zezla, omo-
tané pentlemi a Satky.

Obradni figuriny v krojovych soucastkach

O fasanku na Uherskohradistsku se do-
chovaly také antropomorfni figuriny - baba
v kosi, paté kolo u voza a nadity. Figuriny
miiZeme povazovat za star$i typ masopust-
nich masek. Jejich vzhled se béhem doby
zménil. Pivodné byly postavy zfejmé ob-
jemné, vycpané senem. Smysl téchto figurin
nezname, lze pfedpokladat, Ze jejich ptivod-

Hodovy starek v ¢ele masopustniho pravodu
v bilé beranici se $avli. Kostelany nad Moravou
2018.

ni vzhled - objemnost znamenala zajisténi

prosperity ¢i plodnosti. Jejich poslanim bylo zajistit hojnost a bohatstvi v za¢inajicim hos-
podarském roku. Pfedpokladana ptivodni funkce se zcela vytratila. Masky ziskaly jen funkci
novou, zabavnou.

Ke starym typim masky patfi maska baba v kosi. Masku nosi obycejné prestrojeny muz,
ktery md obuté ¢izmy, ¢erné nohavice, kosili, beranici nebo klobouk. Maska ptsobi, jako by
baba nesla muze v kosi ¢i v ntisi. Maska méla obvykle Zertovny charakter, ale mohla obsa-
hovat i blahonosné prvky. Oblecenad je obvykle po sedicky - férttisek, Sorec, jupku a kasmi-
rovy $atek (Borsice, Brestek, Husténovice, Ostrozska Nova Ves, Nedachlebice, Staré Mésto,

Ke starym typim masky patii baba v kosi.
Knézpole 2012.
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I v soucasnosti chodi stale tradi¢ni maska baba
v kosi. Jankovice 2018.
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Figurina babka s dédkem na kole za vozem. Nedachlebice 1982.
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Knézpole), nepravidelné se objevuje v prii-
vodu i v dalsich v obcich (Jankovice, Jalubi,
Medlovice, Mistfice, Nedachlebice, Ostroz-
ska Lhota, Topolna, Sady, Stfibrnice, Vaza-
ny). V Buchlovicich chodi o masopustu diky
détskému souboru.

K tradi¢nim masopustnim maskam,
stejné jako ke svatebnim, pattilo pdté kolo
u voza nebo na Hornacku zvany fasankovy
koloto¢ (Novéa Lhota).® Na kole, které bylo
smykem taZeno za vozem, byly pfipevnény
figuriny babky s dédkem. Figuriny staly pro-
ti sobé a otacely se zaroven s patym kolem
v §ikmé poloze. Kazdoro¢né se tato maska
objevuje v masopustnim priivodé v Hluku.
Zena ma oble¢enou bilou jupku, tfdsiio-
vy $atek, Sorec, fialovy brokatovy fértiisek
a boty, muz ma traslavice a koéili, na hlavé
beranici a vysoké boty. V Nedachlebicich
paté kolo u vozu bylo naposledy v maso-
pustnim pravodu asi pred péti lety. Figu-
rina Zeny méla jupku, brokatovy férttisek,
P4té kolo s figurinami muze a zeny. Hluk 2011. $atek a boty, muz byl obleceny do hasi¢ské

uniformy. Po zptisnéni dopravnich vyhla-
$ek se zde od toho zvyku vozit paté kolo upustilo. V Podoli maji figuriny oble¢eny méstsky
odév. V nékterych obcich se objevuje paté kolo nepravidelné (Bilovice, Ostrozska Nova
Ves). Obradnost se zcela vytratila, stejné jako u masky naditého — objemného muze, oble-
¢eného v traslavicich, koéili, klobouku a ¢izmaéch, vezeného na trakafi a vycpaného senem
nebo slimou. Postava vycpaného miize mit star$i domaci paivod; postava mohla parodo-
vat jednu z lidskych vlastnosti - tloustku, ale také mohla byt zfejmé soudasti blahonos-
nych obyceji.’

Organizatofi masopustni obchiizky a hudebni doprovod

V obcich masopustni obchtizku ptivodné organizovali chlapci nebo mistni chasa a v né-
kterych obcich jsou dodnes hlavnimi potadateli - v Bilovicich, Bfestku, Bfezolupech, Borsi-
cich, Maraticich, Medlovicich, Mistficich, Modré, Ofechové a Zlamanci. V druhé poloviné
20. stoleti si udrzeli prioritu v poradani slavnosti masopustu hasici (Buchlovice, Husténo-
vice, Jankovice, Jalubi, Kosiky, Ostrozska Nova Ves, Nedachlebice, Susice, Topolna). Od
$edesatych let 20. stoleti se snazi poradat masopustni obchuizky rtizné mistni spolecenské
a kulturni slozky - spolky, soubory a pévecké sbory; mnohdy se na akci podili i vice slozek
- v Brezolupech soubor Botik, v Bor$icich soubor Pentla, v Buchlovicich Studio M, F studio,
Décka z Buchlovic, v Jaro$ové JaroSovsky obcansky spolek a mistni chasa. V Kudlovicich
a v Mikovicich se na usporadani masopustni obchtizky zamérfuji hasi¢i, hodova chasa, ta-
necni soubor Mikovjan, ochotnicky divadelni spolek, muzsky a Zensky sbor, v Ostrozské
Lhoté Slovacky kruzek Hajecek, v Nedakonicich Zensky pévecky sbor a détsky soubor Ne-
dakonska décka; v Ostrozské Nové Vsi hodova chasa nebo FS Novovésc¢an, v Podoli SPOD
Slunéeko z. s., v Polesovicich Utad méstyse Poledovice, FS Polesovjanek a hodové chasa, ve
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Vazanech ¢lenové souboru Chlapi, ve Starém Mésté FS Dolina, ve Spytihnévi chasa a mistni
pévecky sbor, ve Véskach Spolek Vésky, v Osvétimanech soubor Klimentek.

V mnoha obcich pfi obchtizce hraje harmonikaf - Bilovice, Brestek, Brezolupy, Jaro$ov,
Kosiky, Maratice, Medlovice, Nedachlebice, Spytihnév, Sttibrnice, Susice. Obvykle s dal$imi
hudebnimi nastroji tvofi rizna seskupeni - basa s kytarou, housle, buben, trubka, ozembuch
(Husténovice, Knézpole, Medlovice, Podoli, Vazany, Zlamanec). Dechova hudba nebo $trajk
hraje v obcich Modra, Nedakonice, Ostrozska Nova Ves, Ostrozskd Lhota, Topolna, Vésky.

Tam, kde pracuje soubor a méd cimbalovou muziku, pak chodi jen ¢ast muziky, tedy hu-
decka muzika s dal$imi doprovodnymi nastroji - harmonikou, nékdy s ozembuchem apod.
Tito muzikanti oblékaji na zakladni kroj jesté bud lajbl, halenu, sako, kabat, ale i kozich.
Hudeckd muzika hraje v obcich Bilovice, Borsice, Bfezolupy, Buchlovice, Kostelany nad Mo-
ravou, Kudlovice, Maratice, Mikovice, Ostrozska Nova Ves, Osvétimany, PoleSovice, Sady,
Spytihnév. V Ofechové chodi muzikanti v Zenském kroji — sukni, kacabajce, vindku a $atku.
Zcela nejnovéji je zavedend reprodukovana hudba vezend na kare, ktera doprovazi maso-
pustni pritvod (Jankovice, Jalubi).

Zavér

Pavodnim poslanim masopustnich obchitizek, které se konaly v prelomovém obdobi
pred nadchazejicim jarem a poc¢atkem jarnich praci, bylo ziskat prosperitu v hospodarském
i rodinném Zivoté. Vyjadrovaci prostfedky a znaky obfadni obchiizky — oble¢eni, mluvené
slovo, zpév, hudba, tanec - byly v synkretickém souladu a ptispivaly k obradnosti jevu v ob-
dobi druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Pfispivali k tomu i nositelé obchtizky
- muzska chasa, ale i zd¢astnéna vesnickd komunita.

V soucasnosti masopustni obchtizka navazuje na lokdlni obyc¢ejovou tradici, kde iniciato-
rem je néktera kulturni instituce, obvykle folklorni soubor nebo pro tradici zapaleni jedinci.
Vytratila se kolektivni zdvaznost, stejné jako jeji ptivodni podstata. Stala se zvykem, na je-
jimz priibéhu se podili jen ¢ast vesnické komunity. Udrzel se sice obchiizkovy charakter —
zachovala se formalni podoba, ale zménilo se jeji poslani, které je v soucasnosti spolecenska
reprezentace a zabava.

Zakladnim zméndm se prizptisobila celd fada prvki. K muzské chase, ktera byla ptivod-
nim a hlavnim poradatelem obchiizky, se pfipojila fada dalsich slozek v obci ¢i mésté, Zenati
muzi, Zeny a déti. Kroje dostaly v masopustnich obchtizkach podobu masky nebo ziskavaly
funkeci kostymu, i kdyz mnohdy v originalni podobé. Kroji ztstala jen znakovost mista —
tedy obce ¢i oblasti, ur¢uje pohlavi, stafi ¢i stav nositele. Nejsilnéjsi ztstava prakticka funkce
kroje, nebot pravé v zimé kryje a zahtiva télo.

Dosud nejzachovalej$imi jsou obtfadni krojové prvky ucastnikii obchtizky - starka, kte-
i byli ¢leny starkovské organizace, prvnimi poradateli masopustni obchiizky. Starkovské
atributy nosené v masopustni obchtizce jsou dtilezitym prvkem uchovavani starych tradic.
Opodstatnéni oblékat se do kroje muzeme vidét jen v ptipadé chlapct a muzt obchdazejicich
obec ¢i mésto s masopustnim atributem pravem ¢i $avli anebo tane¢niky s tancem podsable.
Ptivodni obradni funkce tance, ktera méla ovlivnit novou vegetaci nebo manzelsky zivot,
zcela vymizela a ziskala jen zdbavni raz.

Stejné tak dulezité je zarazovani obradnich figurin do masopustnich priivodt na Uher-
skohradistsku, které jsou oblecené v ptivodnich krojovych soucastkach. Jejich prosperitni,
blahonosny ¢i plodnostni motiv je zcela setfen.

Zabavni stranka masopustnich obchtizek je v soucasnosti jeho hlavnim poslanim, tomu
tedy odpovida oblékani ostatnich ucastnikil pravodu. Muzi vyuzivaji selské obleky, haleny,
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kozichy, ostatni Ucastnici obchtizky, ktefi se oblékaji do podoby antropomorfnich masek,
nosi krojové souc¢astky mnohdy jako dekorativni dopliiky. Tim, ze pritvody maskar zobrazuji
nejruznéjsi témata, ktera ¢asto fe$i problém, ktery je spolecensky ¢i politicky aktudlni, ubyva
pak vyuziti kroju a krojovych soucastek. Mnohdy se viibec kroje a krojové soucastky v ma-
sopustni obchtizce neobjevuji. Pokud se s nimi setkdme, pak v obcich se silnou folklorni
tradici, ale i tak jsou oblékany s nové prijatou funkeci prevleku — masky.

Masopustni oby¢eje si i tak stale uchovavaji spole¢ensky vyznam v jednoté s kroji, pisné-
mi, hudbou i tanci. Masopustni obchiizky se v roce 2018 konaly v obcich: Bilovice-V¢elary,
Borsice, Brestek, Bfezolupy, Buchlovice, Husténovice, Jankovice, Jalubi, Jarosov, Kostelany
nad Moravou, Kosiky, Knézpole, Kudlovice, Kunovice, Maratice, Medlovice, Misttice, Mi-
kovice, Modra, Nedachlebice, Nedakonice, Ofechov, Ostrozskd Lhota, Ostrozskd Nova Ves,
Osvétimany, Podoli, Polesovice, Popovice, Spytihnév, Sady, Staré Mésto, Stfibrnice, Susice,
Topolna, Traplice, Tupesy, Vazany, Vésky, Zlamanec. Nekonaji se v Tucapech, ve Velehra-
dé, Salasi, v Babicich zanikly, ve Zlechové se konaji sporadicky, Castkov a Svarov konani
masopustu v leto§nim roce neuvedly.
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PhDr. Ludmila Tarcalovd (n. 1946), etnografka, dlouholetd byvald pracovnice Slovdckého muzea
v Uherském Hradisti. V jejim odborném zdjmu je obfadni lidovd kultura, lidovy odév a strava, predevsim
vSak jevy spojené s vyrocnéobycejovym a rodinnym cyklem.
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The Use of Costume Parts in Current Shrovetide Rounds in the Region of Uherské Hradisté
Abstract

The original goal of the Shrovetide rounds which took place at the time of the beginning of spring
season as well as the beginning of spring work was to gain prosperity in economic as well as in family
life. The means of expression and signs of the ritual round - clothes, speech, singing, music, dancing -
were in syncretic congruence and contributed to ceremoniousness of the phenomenon in the second
half of 19 century and the first half of 20" century. There was also a considerable contribution of those
engaged in the round - male village youth, but also other members of village community.

At present the Shrovetide round represents a continuation of the local custom tradition usually
initiated by some cultural institution, usually a folklore ensemble or some individuals keen on
tradition. A collective obligation is gone as well as its original substance. It has become a custom in
which only a part of village community is engaged. It has retained its character of a round - its formal
procedure but its message has changed as it is mainly a social representation and entertainment.

The changes mentioned above have led to a lot of changes in its aspects. Male village youth which
was traditionally the main organizer of the round was joined by many other people in a village or
a town, such as married men, women and children. Shrovetide costumes were replaced by masks
or they got a function of a fancy dress even though mostly in its original character. The costume has
retained only its local shape -that is the shape characteristic for a certain region, sex, age and marital
status of the person wearing it. The practical function of a costume seems to be the strongest one as it
covers and heats a body in the winter time.

The ceremonial parts of costumes of the participants of rounds seem to be the most preserved
features so far - they are mainly belonging to leaders of village youth who were members of the leaders
of village youth organization and the first organizers of the Shrovetide rounds. Shrovetide leaders’
attributes play a very important role in preservation of old traditions. Wearing costumes was justified
only in case of boys and men rounding a village or a town with village attributes — Shrovetide right
or a sabre - or in case of participants dancing a traditional dance “under the sabres”. The original
ceremonial function of the dance which was supposed to influence a new vegetation or married life
totally disappeared and gained only an entertaining character.

In the region of Uherské Hradisté participance of ceremonial figures wearing original Shrovetide
costumes is also very important though their prosperity, well-being and fertility aspects have totally
disappeared.

The main goal of Shrovetide rounds is the entertaining one and it corresponds with the outfits
of the round participants. Men wear farmer’s clothes, blouses, fur coats, other participants wear
anthropomorphic masks and some parts of traditional costumes mainly only as decorative accessories.
Traditional costumes and their parts are worn less and less often because the rounds are connected
with the problems which are topical in the given society. Oftentimes the costumes or their parts never
appear in Shrovetide rounds. If they do, then only in the villages with strong folklore tradition but even
then, they are worn with a newly adopted function of a disguise or a mask.

Key words: costumes, parts of costumes, farmer’s clothes, blouse, fur coat, ceremonial figures
Die Verwendung von Trachten und Trachtenteilen bei den heutigen Karnevalsumziigen in der
Umgebung von Uherské Hradisté
Zusammenfassung

Die urspriingliche Aufgabe der Karnevalsumziige, die in der Umbruchzeit vor dem kommenden
Frithling und dem Beginn der Frithjahrsarbeiten abgehalten wurden, war es, fiir das Gedeihen im

Wirtschafts- und Familienleben zu sorgen. Die Ausdrucksmittel und -merkmale des rituellen Umzugs
- Bekleidung, gesprochenes Wort, Gesang, Musik, Tanz - standen im synkretistischen Einklang und
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trugen in der zweiten Hélfte des 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts zum zeremoniellen
Charakter dieser Erscheinung bei. Dazu steuerten auch die Trager des Umzugs bei — die mannliche
Dorfjugend, aber ebenso die beteiligte Dorfgemeinschaft.

Heute kniipft der Faschingsumzug an das lokale Brauchtum an, wobei der Initiator eine kulturelle
Institution ist, gewohnlich die 6rtliche Folkloregruppe oder traditionsbegeisterte Einzelpersonen.
Verloren gegangen ist die kollektive Verbindlichkeit, ebenso wie das urspriingliche Wesen des Umzugs.
Er wurde zu einem Brauch, an dem nur ein Teil der Dorfgemeinschaft beteiligt ist. Zwar blieb der
Charakter eines Umgangs von Haus zu Haus erhalten - also die formale Gestalt, doch dnderten sich
seine Aufgaben, die in unseren Tagen gesellschaftliche Reprasentation und Vergniigen sind.

Diesen Hauptianderungen passten sich zahlreiche Elemente an. Der minnlichen Dorfjugend,
die der urspriingliche und hauptsachliche Veranstalter des Umzugs war, schlossen sich eine Reihe
weiterer Gruppen im Dorf oder in der Stadt an - die verheirateten Ménner, die Frauen und Kinder.
Die Trachten erlangten in den Karnevalsumziigen die Form von Masken oder erhielten die Funktion
von Kostiimen, wenn auch oftmals in ihrer originalen Gestalt. Der Tracht verblieb nur ihr Verweis auf
den Ort, also die Gemeinde oder das Gebiet, sie bestimmt Geschlecht, Alter oder Familienstand des
Tréagers. Am starksten bleibt die praktische Funktion der Tracht, denn gerade im Winter schiitzt und
wirmt sie den Korper.

Bisheuteam besten erhalten sind die rituellen Trachtenelemente der wichtigsten Karnevalsteilnehmer
— der Altburschen - die die ersten Veranstalter des Karnevalsumzugs waren. Die beim Umzug
getragenen Altburschenattribute sind ein wichtiges Element zur Bewahrung der alten Traditionen.
Begriindet ist das Anziehen der Tracht nur bei den Burschen und Ménnern, die im Dorf oder in der
Stadt mit dem Karnevalsattribut — dem sog. Kirmesrecht oder dem Sébel - von Haus zu Haus ziehen,
oder bei den Tanzern des Sabeltanzes podsable. Die urspriingliche rituelle Funktion dieses Tanzes,
némlich die neue Vegetation oder das eheliche Leben zu beeinflussen, ist génzlich verschwunden und
nahm reinen Unterhaltungscharakter an.

Ebenso wichtig ist die Einordnung der rituellen, mit urspriinglichen Trachtenteilen bekleideten
Figuren in die Karnevalsumziige in der Umgebung von Uherské Hradi$té. Thr Motiv - Gedeihen und
Fruchtbarkeit zu fordern - ist vollig verschwunden.

Der Vergniigungscharakter der Karnevalsumziige ist heute ihre Hauptaufgabe, dem entspricht also
die Bekleidung der sonstigen Umzugsteilnehmer. Die Ménner tragen béuerliche Kleidungsstiicke,
Kittel, Pelzmantel, andere Teilnehmer, die sich als anthropomorphe Masken verkleiden, tragen oft
Trachtenteile als dekoratives Beiwerk. Dadurch, dass die Maskenumziige die verschiedensten Themen
darstellen, die haufigein gesellschaftlich oder politisch aktuelles Problem gestalten, geht die Verwendung
von Trachten und Trachtenteilen zuriick. Haufig zeigen sich im Umzug tiberhaupt keine Trachten oder
Trachtenteile. Wenn wir auf sie treffen, dann in Ortschaften mit starker Folkloretradition, aber auch
dann werden sie in der neu angenommenen Funktion als Verkleidung - als Maske - getragen.

Stichworter: Trachten, Trachtenteile, bauerliche Bekleidung, Kittel, Pelzmantel, rituelle Figuren
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PRISPEVEK K TECHNOLOGII VYROBY VINA
V 17. A 18. STOLETI NA MORAVE

Miroslav Havlik, LuZice

Dilo Jana Amose Komenského ndm nezanechalo jen odkaz
filozoficky, literarni a pedagogicky. Jeho Orbis pictus ¢i po
mnoha desetileti nepfekonand mapa Moravy v sobé ukryvaji
i diilezité informace k historii vinastvi na Moravé. Uhel po-
hledu na vyvoj vinohradnictvi u nds se postupné proménuje.
V této souvislosti je mozné nalézt na prvni pohled nec¢ekané
souvislosti a doklady technologickych promén ptedev$im
pti vyrobé vina, které pfedznamenaly rozvoj vinohradnic-
tvi a vinafstvi v naich krajich v 2. poloviné 17. a pfedev$im
v 18. stoleti.

Soucasnost jihomoravského vinafstvi je nejéastéji historicky spojovana s obdobim stfedo-
vékého a predev$im rané novovékého vinarstvi do zacatku tricetileté valky. Doklady o vinai-
ské konjunktufe této doby nachazime na kazdém kroku historického badani. Jsou to prede-
v$im prameny pravni povahy v podobé rozsahlych horenskych prav, povinnosti a ochrany
délnikii na vinicich — kopacii i hotatt, povinnosti i prava majitelt vinic a dal$i vinohradnic-
ké natizeni, jejichz rozsifeni a rozvoj je v tomto obdobi v nejvétsim rozkvétu. S tim tzce sou-
visi také velké mnozstvi vinohradnickych motivii na obecnich pecetich, kterymi se mnohé
jihomoravské obce py$ni ¢asto jiz z predbélohorského obdobi. Nejcastéji v podobé symbolu
hroznu ¢i vinarského noze se sekuris, které charakterizovaly obec jako misto, kde se vino
»0d nepaméti péstuje“ nebo obyvatele, ktefi se péstovanim révy vinné at jiz jako sami hos-
podari, nebo jako najati délnici na cizich vinicich po generace zabyvali.!

V mistech, kde se vinné révé datilo jiz od stfedovéku, nachazime ptirozené dal$i hmotné
doklady v podobé historickych vinnych skleptl, nejcastéji v méstském prosttedi. Je mozné
nalézt také tematicky vinohradnicky ¢i vinafsky zaméfenou drobnou uméleckou vyzdobu
cirkevnich ¢i svétskych objektt se spravnim charakterem.

Vinohradnictvi a vinafstvi se tedy stalo nejen vyznamnym hospodarskym, ale i kulturnim
fenoménem tohoto kraje. Pfthodné podminky k péstovani révy vinné na zvlnénych osluné-
nych svazich totiz davni zakladatelé moravskych vini¢nich hor nalezli na mnoha mistech jiz-
ni Moravy. Toto rozsifeni vinohradnické kultury nam nejlépe ucelené charakterizuje mapa
Jana Amose Komenského, jejiz nejstarsi podobu zname jiz z roku 1624. Skutecnost, ze révé
vinné vénoval Komensky ve svych 32 letech ve svém mapovani Moravy takovou nevsedni
pozornost, 1ze pravem povazovat za ojedinélou. Bezesporu si v§ak uvédomoval vyznam pés-
tovani vinné révy. Jeho otec Martin byl nejen soucasti Jednoty bratrské, ale i ¢lenem cechu
nékladnického, coz znamenalo osobu, ktera nesla naklad na urcité podnikani, z néhoz méla
zisk. Nejpravdépodobnéji se jednalo o spravu hor vini¢nich. Jiz z dfivéjsi doby je navic pra-
menn¢ doloZeno, ze rodina Komenskych vlastnila hned dva vinohrady v Blatnici, z nichz
jeden prokazatelné presel pifimo do majetku Jana Amose Komenského a jeho drzen si za-
choval i v obdobi své emigrace, ackoliv jinych hmotnych statkd se pred svym odchodem do
zahrani¢i vzdal. Jeho vnimani vyznamu péstovani révy vinné a obchodu s vinem tedy nebylo
jen v roviné bézného pozorovatele, ktery prochazel Moravou a ditkladné ji mapoval.

Proto se tedy objevuje na jeho mapé Moravy poprvé symbol vinné révy, ktery se tak stava
prakticky novou topografickou zna¢kou pro rozsifeni této kulturni plodiny dodnes. Je ne-
sporné, ze Komensky shromazdoval piesné geografické informace nékolik let. Cilem jeho
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mapovani v§ak nebylo jen opravit nepfesnosti a omyly nejstarsi, mnohem jednodussi Fab-
riciovy mapy Moravy z roku 1569 a doplnit je o své vlastni poznatky. Kromé schematického
reliéfu, ktery je nesrovnatelné presnéjsi oproti svému predchidci, zachyceni vodstva a sidel,
je mapa Komenského obohacena také o vybér 1é¢ivych pramenti a lazni, sklaren, zelezno-
rudnych, zlatych i stfibrnych dolti. Roz$ifeni vinohradi je vSak v mapé vénovana nejveétsi
pozornost. Symboly vinné révy tedy mizeme sledovat samoziejmé od okoli Znojma smé-
rem na Mikulov a Valtice, dale na Breclavsko a Hodoninsko az do Komenského rodného
kraje v okoli Uherského Brodu. Vyskyt vini¢nich hor je zachycen i severovychodné do vino-
hradnickych oblasti okolo Brna i v jeho severnich ¢astech. Nejsevernéjsi lokalitou jsou pak
vinohrady na jihovychodnich svazich Velkého Kosife na Prostéjovsku u Kostelce na Hané
v panstvi Plumlov. Péce, se kterou Komensky shromazdoval potfebné informace pro svou
mapu Moravy, snad lze vylozit také predpokladem, Ze jeho zdmérem bylo své geografické
badani pripojit k jinému svému velkému dilu, k historii Moravy De Antilquitatibus Moraui-
ae, jehoz rukopis se nam vsak bohuzel nezachoval.?

Kdyby ziistal Jan Amos Komensky jen u svého podrobného geografického pocinu, ktery
nebyl pfekonan po nékolik dalsich desetileti, nebylo by tomu mélo. Z jeho odkazu nam vsak
pro studium vinohradnické kultury na jizni Moravé na pocatku 17. stoleti vystupuje jesté je-
den drobny, nicméné neméné dilezity pramen. Ve svém dile Orbis sensualium pictus mimo
jiné seznamuje své tenare také s vinobranim. V jeho prostém popisu je vSak zachyceno
mnohem vice:

»Vino roste ve vinici /1/, kdezto vinné kmeni rozrastaji a s lykami® na stromy /2/ aneb na
koliky /3/ aneb na latky /4/ ptivazované byvaji.

Kdy jiz cas ptijde sbirdani vina (hrozny), obfezuji hrozno a sndseji putnami /5/ i vlisuji do vi-
nej kadi /6/ tisknou (stldci) nohami /7/ aneb vybijeji dievénym tlukem (stupou) /8/ a vytlacuji
sok presem /9/, ktery se jmenuje must /11/ do dzbéra (kadicky) /10/ vtékajici, do vinny becky
/12/ vliti, zaspuntovdny /15/ a do pivnic na podvaly (gantnary) /14/ sloZen, v vino se obraci.

Z becky toceno byvd hevirem /13/ anebo trubkou /16/, v kterej jest kohitek (Cepik), kdy byva
otevieno (odspuntovdno).“*

Ve sledovaném obdobi nam totiz Komensky velmi zasvécené doklada nejen nejbéznéjsi
zpusob péstovani vinné révy tzv. nizké vedeni na hlavu s fezem na ¢ipky. Tento zpiisob pés-
tovani révy byl uzivany az do prvni poloviny 20. stoleti. Umoznoval velmi intenzivni vyuZiti
obdélavané vinice. Vzdalenost mezi jednotlivymi kefi byla minimalni - priblizné 40 cm od
sebe v fadcich neboli greftech ¢i razech asi 1-1,2 m od sebe vzdalenych,’ aby umoznovala
ruéni obdélavani maximalné s vyuzitim jednoduchého konského nebo dobytéiho potahu.
V mistech s velkym sklonem svahu nebo v tézko pristupném terénu pak bylo mozné vino-
hrady obdélavat pouze ru¢né za pomoci motyky. V tomto pripadé bylo mozné jakoukoliv
dalsi kultivaci pudy provadét pouze lidskou silou véetné vynaseni chlévské mrvy k prohno-
jeni vinohradu na nositkach.

Komensky vsak uvadi také mozné vedeni révy na dievénych latkach. Ve schematickém
zobrazeni Ize identifikovat vysoké vedeni na pergole, jejiz konstrukce je vytvofena ze sva-
zanych lati a drobné kulatiny. Tento zptisob vysadby lze predpokladat spiSe jen okrajové
v bezprostiedni blizkosti vini¢ni stavby, preshauzu, ¢i samotného obydli vinafe presné tak,
jak je i naznaceno na schematické doprovodné ilustraci.

Vysadba na pergole méla tedy slouzit spiSe ve funkci urcitého zastinéni. To podporuje
také skute¢nost, ze pédi o ,,inventar vinohradu, tedy dfevénym kiltim, ozna¢ovanym sta-
rocesky kolim, k jednotlivym hlavam byla v minulosti vénovana nev$edni pozornost nejen
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ze strany hospodari, ale i v podobé pravni ochrany zachycené v mnohych horenskych pra-
vech. Podptrné kolky bylo totiz nutné na podzim vzdy uklidit a opalit nad ohném, aby je
vinohradnik mohl opét na jaro k jednotlivym hlavam pfitlouct. Jakékoliv zcizeni téchto koli
bylo prisné zapovézeno, jak je dolozeno mimo jiné i v horenskych pravech Velkych Bilovic:

»O0 vzeti kolku také oznamujem, kdyby ktery pocestny clovék vzal jeden kil v hordch, na
kterémz by se podpiral, ten za to nic nepropadne a kdoz by vzal dva, bud on kdokoliv a s nimi
popaden byl, ten propadl, totizto 5 zlatych rynskych aneb o ruku, pakli by vzal tfi, ten propadl
hrdlo.

O shnilé koli to oznamujem, Ze vincourovi dovoleno jest, aby sobé shnilé koli sbiral, pakli
by on, a nebo jeho déinik, uzitecné a dobré koli na kusy ldmal, ten jest na milosti jeho pdna,
a hrdlo propadl, on i kazdy, kdo by to Cinil.

O tluceni kolu takto oznamujem, kdyz by jiz koly kluceny byly, hospoddtovi ku poZitku
a kdoz by jediny kil vzal, sobé ku poZitku, a hospoddtovi ke skodé, hrdlo trati.“c

Tazné révy a mladé vyhonky byly ke kiiliim ¢i podptirné konstrukei pfivazovany mokrou
slamou ¢i lykem, které bylo ziskdvano na jare z ktiry mladych lip.”

Komensky uvadi i mozné divoké pnuti révy nejcastéji po ovocnych stromech, které se ve
vinicich v minulosti hojné vyskytovaly. Snaha majitelti drobnych vinic o co nejintenzivnéj-
$i vyuziti vinohradu jesté v nedavné dobé byla ¢asto charakterizovana snahou kromé révy
péstovat ve vinici i ovocné stromy, aby uzitek byl co nejvétsi. Skutecnost, zZe se réva nasledné
divoce pnula i po téchto ovocnych stromech Ize predpokladat k nevelké hospodarské uzi-
te¢nosti jak v irodé hroznt, tak ovoce ¢i jinych plodin - okopanin, které pri¢inlivi vinati do
svych vinohradt mezi fadky vysazovali jesté na pocatku 20. stoleti.

Do poloviny 20. stoleti se také pfedev§im u mnoha malych vinaii nezménila technologie
sbéru hroznt do puten a nésledné zpracovani hroznt v dfevénych kadich $lapanim ¢i ,vybije-
nim“ pomoci tlouku ¢i stoupu. Opét si vsak mizeme vSimnout zajimavého detailu. K tomuto
prvotnimu zpracovani hrozntl totiz dochazelo jesté ptimo na kraji vinice, v tzv. frejdu jiz bé-
hem samotného sbéru. A ptipadné desatky ¢i odvody z vinice se s velkou pravdépodobnosti
odvadély pravé v tomto okamziku, nikoliv na viné hotovém. Jediné tak mohlo byt zaruceno, Ze
hospodarovi ztstane také kvalitni iroda a $kodnou neztstane ani vrchnost ¢i cirkevni sprava,
ktera si historicky ¢inila také naroky dle mistniho zvyku na povinny odvod z trody.

Velkou technologickou inovaci této doby, kterou bychom pravdépodobné nasli do konce
17. stoleti predevs$im u cirkevnich a $lechtickych zpracovatelt hroznd, bylo vyuziti vinarské-
ho lisu, ktery Komensky oznacuje i na Moravé dosud zndméj$im terminem pres. Ilustrace
v knize predstavuje kladovy typ presu, se kterym se mohl Komensky seznamit pravé pri
zpracovani vétsich vynost na feuddlnich ¢i vétsich méstanskych vinicich.

Mechanismus kladového presu zalozeného na stlacovani rmutu vahou vlastniho tramu
podporeného i kamennym zavazim vyzadoval také véts$i naroky na prostor, ve kterém zari-
zeni stalo. Vietenové lisy, znaméjsi predevsim ze Slovacka, byly prostorové mnohem skrom-
néj$imi, protoze vlastni stlacovani rmutu obstaravalo postupné dotahovani dfevéného $rou-
bu s hruskou. I kdyz i v tomto pfipadé bylo nutné vyuzivat k dotazeni rumpalu, pokud jiz
nebylo mozné utahovat $roub pomoci dlouhych sochort. Vaclav Frolec ve své studii zaby-
vajici se vinarskymi lisy na Moravé® sice zminuje pramenné doklady vyuziti vinafskych list
na nasem Uzemi jiZ od konce 16. stoleti, jedna se vSak o informace velmi ojedinélé. At jiz
ptimo zminované technologické zafizeni figuruje v zapisu pozustalosti po zemfelém hospo-
dari (napf. z roku 1573 po Pavlu Dolovrazovi z Bzence), na znamé kresbé horenské knihy
z Uherského Brodu z roku 1582 - opét se jedna o klddovy lis — nebo jako nepfimy dtikaz
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pfitomnosti tohoto vybaveni v panském preshauzu v obcich Plumliivky, Kobyli a Brumovi-
cich v urbafi panstvi Hodonin z roku 1600.°

Je vsak mozné predpokladat, Ze vyskyt vinatskych listt byl v tomto obdobi zatim jen
sporadicky a toto technologické novum muselo byt velmi nakladné a dovolit si jej moh-
lo pravdépodobné jen velmi malo hospodart, zpravidla z fad feuddlnich. Teprve na konci
17. stoleti se zpravy o vyskytu rozmérnych vinohradnickych listt mnozi.

Cenu zatizeni opravnéné uréovalo nejen mnozstvi materialu, kterého bylo na vyrobu dre-
véného presu potfeba, ale i vyjimecna zrucnost tesafe s vybornou znalosti struktury dreva,
ktery by dokazal vyrobit nejen vlastni konstrukei presu, ale predevsim nejslozitéjsi ¢ast presu
- dfevény $roub s pfesnym zavitem i presné doléhajici protikus v hlavnim trdmu vinafského
lisu. Vyrobu drevénych listi popsal ve své rané studii opét Vaclav Frolec.! Jiz samotny vybér
materialu vhodného pro vyrobu byl velmi slozity. Déle dalsi zpracovani dubovych kment,
které musely nejméné tfi az ¢tyfi roky vysychat za specialnich podminek, aby dochazelo
jen k pozvolnému vysychani a nedoslo k popraskani kmene. Zvlastni zruénosti musel tesaf
predvést pfi rucni vyrobé zavitu Sroubu, ktery vyrezaval pouze nozem upevnénym na kula-
tém vietenu. V pribéhu 18. a 19. stoleti se pak mistfi tesafi nevahali také vzhledem k prac-
nosti a své nevSedni zru¢nosti vedle jména ¢i inicialti zadavatele — hospodare podepsat.

Je tedy prirozené, Ze toto zatizeni, které predevsim zvysSovalo vylisnost rmutu, ale i usnad-
fovalo praci, bylo nutné nalezité chranit. Jiz vy$e uvedené preshauzy byly tedy mistem, kde
nejdtive na panskych presech, pozdéji na stale vice roz$ifeném zatizeni mohli zpracovavat
vinati svou urodu. Trvalo pravdépodobné i vice nez desitku let, nez si postupné poridilo lis
vice vinati v jednotlivych lokalitach. To doklada i prehled jejich vyskytu zpracovany Vacla-
vem Frolcem a Janem Petrdkem.!!

O vétsi kvalité i hodnoté samotoku, kterého bylo mozné dosahnout pfi §lapani hrozni, se
mezi vinafi nevedly spory, nicméné ldkavd moznost mnohem vétsi vylisnosti hroznt vedla
k postupnému roz$itovani této vinarské inovace od 18. a predevsim v 19. stoleti.

Nasledné zpracovani mostu je v mnohém platné dodnes. Pfes transportni nadoby - dzbe-
ry ¢i kadicky se most vlil do sudt neboli becek, kde se uskute¢nilo v idealnim stalém pro-
stfedi sklepa vlastni kvageni.

Jednim ze specifik moravského vinafstvi bylo pravdépodobné jiz v dobé Komenského
¢asné staceni mostu z kvasnic. Sdm Komensky proces staceni zminuje, ale také nastroje,
které vinafi pti praci ve sklepé tuto ¢innost usnadnovali. Kromé staceni vina kohoutkem
neboli ¢epikem uvadi i dalsi specifické vybaveni vinafi v panonské vinohradnické oblasti,
a tou je tzv. kostyr ¢i kostér, nékde oznacovany také jako tukr ¢i tufr, ktery uvadi Komensky
pod slovenskym nazvem hever. Tvar nastroje pravdépodobné vznikl vyuzitim plodu tykve
Lagenarie vulgaris, kterd svym dlouhym dutym tvarem zakonéenym banatou ¢asti se po
vyschnuti skvéle hodila k natahovani vina ze sudu.

K zauzivané a osvédcené tradici ¢asného staceni moravskych vin podava v historickém
pramenu vysvétleni jiz v 18. stoleti blize neznamy ¢len jezuitského fadu, ktery mél na po-
¢atku 18. stoleti na starost spravu ¢ejkovického panstvi. Z jeho zapisti se k roku 1726 mimo
jiné dovidame:

»Toho roku v Rakousich na rozli¢nych mistech zkazilo se vice nez 1000 véder vina. ProtoZe tam
maji zvyk vino nechati déle na kvasnicich a prvni rok ho nestdceji, spalilo se pro veliky Zar ktery
mélo v sobé, na uhel anedalo se uz napraviti, musili ho na ulice vylévati. Ze se to nestalo na Mora-
vé, je pticina ta, Ze je tu zvykem mladd vina hned prvni rok stdceti, ¢im se jim néco tepla odejme.

V Uhrdch je obecny zvyk, nechati viecka vina i nékolik rokii na kvasnicich, jak mi Uhti sami
vypravovali. Kdyz tam takové silné a ohnivé vino se urodi, jak se tam Casto stavd, tu dolévaji
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je misto vinem mésicné vodou a piji; i kdyz dolévani nepottebuje, jako v Iété, kdy vino samo
od sebe v sudé stoupd, musi se z becky asi piil mdzu odebrati a studnicnou vodou doliti, pak
nenti se bati spdleni. Takové vino prvni rok nesmi byti zdtkovino, musi miti stdle priiduch a jen
kamenem neb Cistou dubovou deskou se pokryvd. Naproti tomu slabd vina, uzrdla-li za mokra,
. 7 e v 7 . .. 7 7 [ P4 . «12

jsou samo sebou slabd a musi se dobfe zdtkovati, aby jim slabd sila jesté neunikla.

Tento ojedinély zapis dokumentuje pomérné zasadni odlisnost v technologii vyroby vin
na Moravé oproti rakouskym a uherskym oblastem péstovani révy. Je také mozné pred-
pokladat, ze tato technologicka odli$nost bude platna ve velké mife v prabéhu 18. i 19.
stoleti. Vyjime¢na vypovidaci hodnota pramene je bohuzel dosud sniZena skuteénosti, Ze
tyto informace z tohoto zdroje nam jsou dosud znamy zatim jen z nekritického uvedeni na
strankach Selského archivu. Bliz$i podrobnosti k pramenu bohuzel redaktor Karel Hlavinka
v roce 1907 jiz neuvedl.

Po katastrofé, ktera pro moravské vinaf'stvi znamenala tficetileta valka, velké zpustnuti vi-
ni¢nich hor, bylo 17. a 18. stoleti dobou, ktera pfedznamenala opét rozvoj vinarstvi na naem
uzemi. V poloviné 18. stoleti byla vétsina vini¢nich ploch na Moravé opét obnovena a jejich
plocha se dale rozrustala. Majiteli se v§ak oproti predchozimu obdobi stali také drobnéjsi hos-
podati jednotlivych obci. Tento vyvoj ve velkém podpofil svymi patenty z roku 1784 Josef I1.
Nejprve zrusil vSechny vini¢ni fady a ptisobnost mistnich horenskych soudd na Moravé a vy-
dal jednotny vini¢ni ¥ad pro Moravu. Pfedevsim v$ak povolil prodej a Senkovani potravin,
vina i ovocného mostu hospodariim, ktefi si je sami vyrobi. Timto prodejem predevsim vina
»pod vichou“ zdsadné podporil vznik vinohradnické kultury ve v8ech vinorodych zemich
rakouské monarchie a s tim napf. i rozvoj sklepnich arealt v blizkostech vini¢nich hor a obci.

Prdce byla podpotena Programem aplikovaného vyzkumu a vyvoje ndrodni a kulturni iden-
tity projektem DG16P02R017 ,Vinohradnictvi a vinafstvi pro zachovdni a obnovu kulturni
identity vinatskych regionti na Moravé*.
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Mgr. Miroslav Hav ik (n. 1979), absolvent Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, odborné se vénuje predevsim historii vinohradnictvi a vinafstvi na jizni Moravé, regiondlni
historii a folkloru Podluzi.

Contribution to Winemaking in 17* and 18" Century in Moravia

Abstract

The chapter called “vinobranni” (grape harvest) form the book Orbis Sensualium Pictus by John
Amos Comenius dedicated to wine growing and processing of grapes is an underestimated source of
our knowledge of the history of winemaking technology. Due to detailed examination and most of all
to knowledge of historical connections those sixteen key words are an important historical evidence.
The information is even more valuable because it represents Comenius’ personal contribution to the
topic and his personal experience. His map of Moravia also shows the range of wine growing and thus
represents the importance of the phenomenon for Comenius.

Technological processes pictured by Comenius have survived up to 20" century even though it is
not obvious at the first sight. Since that time the field was deprived of lots of its experience, knowledge,
superstitions and customs which were passed from generation to generation due to introduction of
new technologies and, last but not least due to the fact that the field has become more professional.
They were replaced by knowledge of modern methods in wine growing and winemaking. But the
modern winemaking and wine growing culture can be enriched by coming back to tradition and
knowledge of historical connections.

Key words: winemaking, wine growing 17 century, 18" century, John Amos Comenius, wine press,
spread of vineyards, Orbis Sensualium Pictus, press house, growing the grapes, high growing of wine

Beitrag zu Verfahren der Weinherstellung im 17. und 18. Jahrhundert in Méhren
Zusammenfassung

Eine wenig gewiirdigte Quelle fiir die Geschichte der Weinherstellung ist das dem Anbau der
Weinreben und der Verarbeitung der Trauben gewidmete Kapitel ,Die Weinlese® im Buch Orbis
sensualium pictus von Johann Amos Comenius. Bei einer detaillierten Untersuchung und vor allem
dank der Kenntnis der historischen Zusammenhinge sind diese sechzehn Stichworter ein wichtiges
historisches Zeugnis. Es ist dies eine umso wertvollere Aussage, da es sich zweifellos um Comenius’
eigenen Beitrag zu diesem Thema handelt, der mit Weinbau und Kellerwirtschaft personliche
Erfahrungen besafl. Auch die Angabe der Ausdehnung des Weinrebenanbaus auf seiner Karte Mahrens
belegt die Bedeutung, die Comenius dem Phidnomen des Weinbaus beimaf3.

Die von Johann Amos Comenius genannten Verfahren, auch wenn dies nicht auf den ersten
Blick ersichtlich ist, iiberdauerten in vielem bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts. Seit dieser Zeit
verloren sich jedoch vor allem durch den Antritt neuer Technologien und nicht zuletzt aufgrund
der Professionalisierung dieser Branche in vieler Hinsicht die urspriinglichen, von Generation zu
Generation iibergebenen Erfahrungen, Kenntnisse, Aberglauben und Brduche. Sie wurden ersetzt
durch die Kenntnis moderner Methoden in Weinbau und Kellerwirtschaft. Mit einer Riickkehr zu den
Traditionen und dem sich Bekanntmachen mit den historischen Zusammenhiangen kann jedoch auch
die moderne Weinbaukultur in vielem bereichert werden.

Stichworter: Weinherstellung, Weinbau, Kellerwirtschaft, 17. Jahrhundert, 18. Jahrhundert,

Johann Amos Comenius, Kelter, Verbreitung der Weingirten, Orbis sensualium pictus, Presshaus,
Kopferziehung
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PhDr. Alena Plessingerova, CSc., jubiluje

V letosnim roce oslavila své Zivotni ju-
bileum (17. 1. 1928) vyznamna etnografka
a muzejni pracovnice, dlouholeta vedouci
narodopisného oddéleni Historického mu-
zea Narodniho muzea v Praze Alena Ple-
ssingerova. Jeji zajem o narodopis trval jiz
od studii na realném gymnaziu, po némz
zvolila tento obor. Narodopis absolvovala
v letech 1947-1952 na Filozofické fakul-
té Univerzity Karlovy u prof. Karla Chotka
a doc. Drahomiry Stranské. U doc. Viléma
Prazaka studovala slovanskou filologii, dia-
lektologii u prof. Vaclava Vazného, lidovou
slovesnost u prof. Jittho Hordka. V roce
1952 tspésné slozila rigorézni zkousky a ob-
hajila svou diserta¢ni praci, ¢imz dosahla
doktorétu z filozofie.

Jesté za studii Alena Plessingerova pub-
likovala prvni védeckou praci Balovdni na
papradskych Kopanicich, tehdy velmi objev-
nou (Cesky lid 6, 1951, 118-126). Oblasti
moravsko-slovenského pomezi vénovala
jubilantka fadu studif a ¢lankd, stejné jako
kandidatskou praci, kterou obhdjila v roce
1964 (bibliografie jubilantky viz Narodo-
pisné aktuality 18, 1988, 39-43). Metody
terénniho vyzkumu si vyrazné prohloubila
spolutcasti na dlouholetém Zdchranném
vyzkumu a evidenci lidovych staveb v pohra-
nicnich oblastech, jenz provadéla na ¢astecny
uvazek na Pamatkovém ufadu v Praze, na
oddéleni lidové architektury pod vedenim
dr. Emanuela Balase.

V dobé nastupu Aleny Plessingerové
do Narodopisného muzea byla feditelkou
dr. Helena Johnova, po které prevzala v roce
1968 vedeni ndrodopisného oddéleni Histo-
rického muzea Narodniho muzea, v jehoz
Cele stéla az do roku 1986.

Jeji ¢innost jako vedouci oddéleni se vy-
znacovala snahou roz$ifit oddéleni perso-
nalné - pribyl pocet odborniki, etnografti
a restaurdtord. Snazila se vytvorit a realizo-
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vat védecké ¢i odborné koncepce prace ce-
1ého oddéleni, spravné konzervatorské oset-
feni sbirek a vhodné ulozeni, stejné jako
vyuziti pro prezentaci muzea. Muzeum jako
prvni zacalo shromazdovat a dokumento-
vat Zivot a kulturu délnictva. Za spoluprace
znalce tamni problematiky PhDr. Josefa Va-
feky, CSc., se zamé¥ila na sbér dokladu dél-
nického a hornického zptsobu Zivota a kul-
tury predevs$im v SeveroCeském uhelném
reviru a pozdéji v Praze. Vysledky vyzkumu
prezentovala ve vystavé Stard délnickd Pra-
ha; byla to prvni povale¢nd vystava o Zivoté
délnictva.

Velkou zdsluhou dr. Plessingerové je
obohaceni sbirkového fondu pravé odbor-
nym vybérem sbirkovych predmétt lido-
vého uméni, predev§im podmaleb na skle,
dfevofezeb a betlému, ¢imZ mnohondsobné
vzrostly sbirky narodopisného oddéleni.

Dr. Plessingerové se dafilo i ve vystav-
ni ¢innosti. Zrealizovala nevidané vystavy
doma i v zahranici, jako prvni usporadala
vystavu betlémi s vano¢nimi porady zvyka
a koled, které zhlédl nespocet navstévnika.
Tematické vystavy byly doplnény prednas-
kami a zivym doprovodem pozvanych vy-
hlagenych skupin a vesnickych soubord,
lidovych muzikant®, péstujicich skute¢né
projevy kultury jejich domova.
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Svou odbornou ¢innost popularizovala
nejen prostfednictvim vystav, ale i predna-
$ek, poradani védeckych konferenci, besed,
spolupraci s rozhlasem, televizi, filmem
a tiskem. Stala se odbornou poradkyni sou-
bortim, vytvarnikim a také ¢lenkou rady
komisi, redak¢nich rad a poradnich sbort
ministerstva kultury CSR.

Pro fadu nds, o néco mladsi kolegyné
a kolegy, dodnes dr. Plessingerovou spoju-
jeme s posvatnym stankem ndrodopisného
oddeéleni Historického muzea Nérodniho
muzea v Praze, do néhoz jsme vstupovali
s velkou tictou nejen k prestizni instituci, ale
také k vzdélané Zené, jiz dodnes obdivuje-
me pro jeji vitalitu, odborny rozhled, zdjem
a oddanost k oboru.

Ludmila Tarcalovd

Dopis Karlu Pavlistikovi

Vazeny a mily pane doktore,

jiz delsf dobu jsme se nevidéli. Pfi naSem
poslednim telefonatu jsem Vam slibil, Ze za
Vémi dojedu do Zlina. Ziji viak pomérné
zbésily pracovni Zivot a tak k tomu zatim
bohuzel nedoslo. Proto jsem se rozhodl Vam
alespon napsat.

Mrzi mne, Ze se stale potykate se zdra-
votnimi problémy. Chybite mi jak na festi-
valové programové radé ve Straznici, tak pti
cestach tamtéz. Kolik desitek let jsme spolu
takto jezdili?* Uz ani nevim. Je to opravdu
dlouho. Kolik jsme toho spolu cestou pro-
brali? O festivalu, o Slovackém muzeu, o Na-
rodnim ustavu lidové kultury, o tom, co se
nam podatilo a co jsme nezvladli? Vzdy jste
dovedl dobie poradit. Ale i vy¢ist. Nikdy
jsem to vSak nebral ve zIém. Naopak. Choval
jste se ke mne otcovsky, alespon ja jsem to
tak citil a mam Vas za to moc rad. I tu Vasi
jadrnost. Upfimnou, férovou a chlapskou.
Takovych lidi uz moc neni.

I kdyz jsme spolu néjaky cas nebyli, tak
trosku Vas mam doma. V knihovné, ktera

vevys
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Ale Vase publikace v ni maji trvalé misto.
Nedavno jsem je prochazel a premyslel o Va-
$em Zivoté. Zvladl jste toho skuteéné hodné.
Zlého i dobrého. Pocinaje obdobim po roce
1968, kdy jste nemohl délat svoji odbornou
praci, pres radostné chvile v fadé soubort,
bolestné okamziky, kdy Vas opustili blizci,
po porevolu¢ni obdobi, kdy jste svobodné
dohénél, co se dalo. A dohnal. Proto mate
Cestné misto v moji knihovnicce. Po strance
odborné i lidské. Ta se odrazi i v mém fo-

toalbu. Snimk® s Vami sice nemam mnoho,
ale o to vice si jich cenim. Jsou predevsim ze
straznického festivalu ¢i riznych sympozii
a vernisazi. Na v§echny rdd vzpominam.

Chybite ndm také ve Slovackém muzeu.
Predevsim v redakéni radé Casopisu Slovéc-
ko. Udélali jsme moc dobfe, ze jsme nepod-
lehli médnim vlnam, podbizivé nezménili
jeho grafiku i obsahovou strukturu. V tom-
to pripadé se nas konzervativnéjsi pristup
osvéd¢il a na Casopis mame velmi dobré
ohlasy. I diky Vam.

Vazeny pane doktore, posilam Vam srdec-
ny pozdrav. Ode mne i vSech hradi$tskych



muzejniki. Casto na Vés myslime a vzpomi-
name.
S hlubokou tctou

Ivo Frolec

Tento dopis PhDr. Karel Pavlistik, CSc.,
jiz neobdrzel. Navzdy nds opustil 7. prosince
2018 ve véku 87 let.

Ivo Frolec

Vzpominka na Jana Polacka

V leto$nim roce uplynulo jiz pul stoleti
od umrti sbératele a vydavatele lidovych
pisni Jana Polacka (1896-1968). Jeho rodi-
na se v roce 1897 prestéhovala z Jarométic
nad Rokytnou, kde se narodil, do Straznice.
Zde prozil mladi a v letech 1907-1915 stu-
doval na mistnim gymnaziu. Po maturité
odesel do Vidné na Vysokou $kolu zemé-
délskou - lesni, av§ak po prvnim semest-
ru v dobé probihajici prvni svétové val-
ky nastoupil vojenskou sluzbu. V letech
1920-1924 studoval prava na Univerzité
Karlové, poté pusobil u okresniho soudu
ve Straznici (1924-1925) a krajského soudu
v Uherském Hradisti (1925-1926). Od roku
1926 pracoval u zemského soudu v Brné
a v letech 1927-1928 byl vicesekretafem
zemského vyboru a komisafem politické
spravy. V roce 1929 odesel do Prostéjova,
kde pracoval jako konceptni tfednik a jako
feditel méstskych tradt az do roku 1950,
kdy odesel do dtichodu.

Klicovym okamzikem pro jeho nasmé-
rovani k hudebnimu folkloru a pozdéjsi
sbératelské Cinnosti predstavovalo pravé
straznické obdobi. Tehdy ziskal osobni zku-
$enost s hudebnimi projevy pfi cetnych zvy-
koslovnych prilezitostech, zastihl jesté hru
hudcti straznické Rackovy kapely a v roce
1912 pattil k zakladatelim cimbalové mu-
ziky studentdi straznického gymnazia, ve
které pusobil nejdrive jako basista, pozdéji
jako cimbalista (samouk). Na tento ndstroj

hral také v dalsich souborech. Za dob stu-
dii navstévoval slovacky kruzek v Praze a po
prestéhovani do Brna stal u vzniku i zdejsi-
ho slovackého krazku. Sbéru lidovych pisni
se zacal vénovat od dvacatych let, nejprve
mezi ¢leny brnénského slovackého kruzku
pochazejici z jihomoravského venkova, po-
stupné tuto ¢innost rozsifil terénnimi sbéry
v jednotlivych subregionech Slovacka, ve
kterych mél ,,své zpévaky®, o nichz se zmi-
nil ve svém zapisniku. Toto sbératelské usili
bylo korunovano vydanim sedmi dilt zpév-
niku Slovdcké pésnicky (v letech 1936-1960,
nékteré dily byly vydany i vicekrat), které si
ziskaly zasluhou prehledného zpiisobu nota-
ce $irokou oblibu mezi hudebniky a zpévaky
folklorniho hnuti a které se staly pro radu
folklornich soubortt jednim z duleZitych
zdrojii pisnového repertoaru. V letech
2008-2009 pak byly vSechny dily v podstaté
jiz nedostupné sbirky vydany v reprintu. Po
prestéhovani do Prostéjova zaméfil svou po-
zornost na lidové pisné z oblasti Hané, pre-
devsim pak regionu Prostéjovska a Kojetin-
ska. Vysledkem této ¢innosti byly dva dily
sbirky Lidové pisné z Hané I, II. (1966, 1975,
oba dily jiz vysly jako reprint v roce 2011),
k nimz v roce 2010 pribyl tieti dil dosud
nevydanych hanackych pisni z Polackovych
sbér. Vycet jeho aktivit by nebyl kompletni,
pokud bychom nezminili jeho <¢innost
kulturni a osvétovou. Byl poradcem soubort
Han4, Vlastimil a pfedev§im Manes (zde za-
roven vedoucim pévecké slozky a cimbalis-
tou), kromé jiného piisobil v prostéjovském
orchestralnim sdruzeni a dal$ich hudebnich
seskupenich. Jako upravovatel zpracovaval
lidové pisné pro nejriznéjsi obsazeni, fada
z nich vysla tiskem. O lidové pisni taktéz
prednasel a napsal nékolik ¢lankd, z nichz
nékteré vySly v regiondlnim tisku, dast
naopak zustala v rukopise. V zavéru svého
zivota se vénoval zapisu kramarskych pisni,
ke kterym shromazdoval i tisténé predlohy.
Jeho pisiiové sbéry jsou ulozeny v Etno-
logickém tstavu AV CR v Brné véetné &asti
pisemné pozistalosti, dalsi pisemné materi-
aly jsou pak uchovany v archivu Narodniho
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ustavu lidové kultury ve Straznici. Pravé
z tohoto zdroje (nazvan Ze zdpisniku sbé-
ratele lidovych pisni, signatura 11243/83)
muzeme Cerpat informace o konkrétnich
zpévdcich a lokalitdch, ve kterych Polacek
pisné zapisoval v¢etné ptibéhti souvisejicich
s nimi a zachyceni vzpominek na muzikan-
ty ve Straznici z doby jeho détstvi. ,,Jiz jako
docela maly chlapec (asi 9 lety) stykal jsem se
s mistnimi rolniky, nositeli a uchovateli lidové
kultury a moji vanimavé povaze se zalibilo vse,
¢im selsky lid Zil, hlavné vak jeho pisné a li-
dovd hudba a umirioval jsem si, az dospéji,
budu zapisovat tyto pisné. Pfisel jsem k tomu
ndzoru, kdyz jsem se s rodici v r. 1905 ziiéast-
nil svatby rolnické dcery Marysi Mrldkové
v Rybdr'ské ulici. Zde hudci state¢né vyhrdvali
a pamatuji si dodnes, jak jsem se divil, Ze se
vSichni svatebéané i s hudci vesli do jizby, sice
zbytecného ndbytku docasné zbavené, avsak
pres to jen plochy sotva 4x5 m? i s peci méici.
Tehdy kromé basisty ,,strycka® Vajcnera sedéli
ostatni muzikanti na peci, divdci na lavicich
[...] a mezi ndmi nékolik pdrii stridavé mla-
dych a starych svatebéanii tancilo prekrds-
ny, pravy strdznicky ,Danaj*...“ Nésledujici
Polackovy vzpominky se tykaly zaloZeni stu-
dentské cimbédlové muziky na straznickém
gymndziu v roce 1912. Podnétem k tomu byl
»...Sjezd studujici mlddeze slovenské z Mora-
vy i z Uher. Referdty o lidové pisni a hudbé
(Hynek Bim, Ulehla, K. Klusdk) nds nadchli
k obnoveni staroddvné lid. muziky strdznic-
ké Rdckovy.“ O jednotlivych muzikantech
Rackovy kapely se rozepisuje v zavérecné
¢asti zapisniku. Dalsi ¢ast z jeho pozistalosti
predstavuje strojopis, pojednani O lidové
hudbé ve Strdznici (signatura 11204/1983),
v némz podal néstin vyvoje lidové hudby
véetné nastrojovych sestav, které se v tom
kterém obdobi ve Straznici vyskytovaly, cha-
rakteristik jednotlivych muzikantt, stylu
hry a funkce hudebnich nastrojt ve sdruze-
né hre.

Sbératelské dilo Jana Polacka prispélo
predevs$im k lep$imu povédomi a popula-
rité lidovych pisni z uvedenych oblasti jak
v prostredi folklornich soubort, tak mezi $i-
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rokymi vrstvami obyvatel zajimajici se o hu-
debni folklor.

Petr Cihal

Kristyna Petiickova. Tradi¢ni lidovy odév
v Blatni¢ce a Blatnici pod Sv. Antoninkem
na Uherskoostrozsku. Zlin: Univerzita To-
mase Bati ve Zliné, 2018. 329 s.

K novym knihdm zabyvajicim se tradi¢-
nim lidovym odévem pribyla okazald pub-
likace Kristyny Petfickové, ktera vysla za in-
stitucionalni ucelové podpory Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovychovy na specificky
vysokoskolsky vyzkum na Univerzité Toma-
$e Bati ve Zliné v roce 2018. Vychozim ma-
teridlem pro studium lidového odévu se stal
nejen terénni vyzkum, ale i archivni a lite-
rarni prameny, bohaté ikonografické a foto-
grafické doklady, stejné jako muzejni sbirky.

Popisy kroje a jednotlivych krojovych
soucastek tvori zaklad uvedené prace. Kro-
jova dokumentace je po odborné strance
bezchybna, stejné jako datace jednotlivych
krojovych soucasti a jejich postupny vyvoj.
Pravé z urcenych krojovych soucasti muz-
ského, zenského a détského kroje vychazi
autorka v pojedndnich o druzich a varian-
tach tradi¢niho odévu ve sledované oblasti.
Neopomind popis pracovniho, vSedniho,
polosvéteéniho, svate¢niho, slavnostniho
a obfadniho odévu oblékaného pii riznych
prilezitostech. U Zenského lidového odévu si
v$ima i upravy hlavy a jeho slozitych tGvazu.
Velmi pozoruhodnd je ¢ast, jez pojednava
o rozlisovacich znacich v tradi¢nim odévu,
predevsim jejich funkei a také vlivu manu-
fakturni a prtimyslové vyroby na tradi¢ni
odév. Tuto kapitolu je mozné pokladat za vel-
mi pfinosnou, nebot v ramci lidového odévu
se takovému pojeti nikdo nevénoval. Velkou
¢ast tvori fotodokumentace rekonstruova-
ného zenského a muzského odévu a jejich
promény béhem prvni poloviny 20. stoleti.
Na rekonstrukei krojt a krojovych soucasti
z prelomu 19. a 20. stoleti z Blatni¢ky pod



Svatym Antoninkem se podilela sama au-
torka, jez provadéla na zakladé sbirkového
fondu respektovanych muzei v Uherském
Hradisti a v Brné.

V kapitole o vysivce si v§ima obou dru-
ha vysivek vyskytujici se v této oblasti — jak
podle poditané niti — vysivka na vytez, tak
vySivky geometrické. Diikladné popisuje
jednotlivé vysivkové stehy i s predkreslenymi
predlohami k §iti. Velmi zdafilé je pojednani
o vytezové technice, popisy metodického
postupu ke zhotoveni stehu struhadélkového
vyfezu s uvedenymi ndkresy. Konkretizuje
jednotlivé motivy vysivek i s uvedenim
pomistnich nazva.

Vsima si i technologickych postupii $kro-
beni kroje, sklddani $orce a fértochu a zmi-
nuje i vyrobce kroju v Blatni¢ce a Blatnici
pod Svatym Antoninkem.

Jednotlivé kapitoly provazi bohata foto-
graficka i kresebna dokumentace, jez dokla-
duje druhy a varianty oble¢eni vjednotlivych
obdobich. Nov¢ jsou porizené fotografie na
vice nez sto stranach, jak rekonstruovany
kroj nevésty a Zenicha z konce 19. stolet,
tak vSechny varianty kroju déti, muzii a Zen

no$enych v soucasnosti pri riznych prilezi-
tostech.

Kniha Kristyny Pettickové je po gra-
fické strance velmi dobfe reSend, vnitfné
obsahové vhodné uttidénd, s dobfe vymysle-
nym a poutavym prebalem. Prostfednictvim
fotografii dochovanych kroju ¢i textilnich
fragmentt z obci Blatnicka a Blatnice pod
Svatym Antoninkem se stala kniha skute¢-
nym dokladem o podobé kroje nejen sou-
¢asného, ale zdroven davd nahlédnout do
jeho starSich vyvojovych fazi. Prace, ktera
klade diiraz na zachovani tradi¢niho krojo-
vého odivani, muze slouzit jako navod pro
zhotoveni vybraného typu kroje ¢i vysivky
v oblasti Uherskoostrozska.

Ludmila Tarcalovd

Eliska Ktizkova ml., Eliska Kfizkova st.,
Marcela Trtkova, Michal Stransky. Hro-
zenské $aty. Ve Starém Hrozenkové: In-
formacni stfedisko pro rozvoj Moravskych
Kopanic, o.p.s., 2018. 159 s. Vzornik vysivek
z Moravskych Kopanic, 48 s.

Kroj oblékany v okoli Starého Hrozen-
kova specificky pro nékolik mélo obci mo-
ravsko-slovenského pomezi a nazyvany
jiz od konce 19. stoleti jako kopanicarsky,
je etnografy povazovan za jeden z nejsta-
robylej$ich regionalnich typd lidového
odévu. Tvori samostatny krojovy okrsek
ohrani¢eny obcemi Stary Hrozenkov, Vy-
$kovec, Vapenice a Zitkova. K oblasti mo-
ravskych Kopanic je nékdy také ptitazova-
na obec Lopenik, respektive kopanic¢arské
usedlosti v okoli Lopenika. Krojové vsak
spadd Lopenik k okrsku lidového odévu
oblékaného v Bfezové. V mnoha ohledech
vykazuje kopanicarsky ¢i nareéné kopanic-
ky kroj ptibuzné znaky s lidovym odévem
sousednich obci zdpadniho Slovenska.
Vzhledem ke zde probihajici hlavni cesté
Hrozenkovskym priismykem do Trencina
byly kontakty se slovenskym prostfedim
v minulosti stejné intenzivni, ¢i presnéji
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stejné sporadické jako smérem opaénym -
do Uherského Brodu.

Kopanicatsky kroj, oznacovany v jeho
ptirozeném prostfedi podle hlavniho stre-
diska oblasti Starého Hrozenkova - hro-
zenské Saty, byl odborniky na lidovy odév
popisovan predev$im v kontextu dalsich
regionalnich krojt ze Slovacka, av§ak samo-
statnd monografie, kterou si specificky odév
bezesporu zaslouzil, doposud chybéla.

w MHROZENGENKE

Autorsky kolektiv, prestoze neobsahuje
studovaného etnografa, se svého zaméru
zhostil velmi zodpovédné a jeho clenové
pracovali v nejlep$im slova smyslu jako po-
uceni laikové. Jasnym zdmérem publikace
bylo poukazat na vyjimecnost a specifika
lidového odévu moravskych Kopanic v his-
torickém kontextu, s vyraznym zaméfenim
na vyzdobné detaily a postupy pri hotoveni
krojovych soucastek.

Publikace je ¢lenénd do logickych ¢asti
uvozenych strofou lidové pisné z regionu
v kopanic¢arském dialektu. V tvodni ka-
pitole autofi geograficky vymezuji prostor
moravskych Kopanic se snahou o zkratko-
vité popsani déjin oblasti zejména ve vzta-

68

hu k faktortim, které mohly mit vliv na for-
movani lokalni podoby lidové kultury a tim
i zdejsiho kroje. Ne se véemi tvrzenimi zde
je mozné beze zbytku souhlasit. Zejména
problematika valasské kolonizace a etnické
skladby obyvatelstva, které se na jejim za-
kladé usazovalo na vychodni Moravé a ve
Slezsku, nelze pausalizovat na tvrzeni, ze
kraj moravskych Kopanic osidlili na konci
16. stoleti Rumuni, Polaci a Slovdci (s. 15).
Dolozeno je naopak usidleni dvanacti ru-
sinskych rodin na pocatku 17. stoleti. Tato
kapitola s nesmirné slozitou problematikou
by si zaslouzila pohled zku$eného etnogra-
fa ¢i historika. Pfedevsim lze vsak publikaci
vytknout absenci pozndmkového aparitu,
ktery nesupluje ani naprosto nedostate¢ny
seznam literatury v zavéru publikace.

Cést vénovanou historickému vyvoji li-
dového odévu na moravskych Kopanicich
zadinaji autofi jednim z nejstar$ich popist
kopanicarského kroje z roku 1833, nasle-
duji pisemné prameny k podobé kroje z let
1885 a 1923 od FrantiSka BartoSe a Josefa
Klvani. Vyvoj lidového odévu postihli autoti
dobfe vcetné uvedeni konkrétnich prikla-
di ze sbirek regiondlnich muzei, predevsim
Muzea Bojkovska v Bojkovicich nebo Muzea
Jana Amose Komenského v Uherském Bro-
dé. O to vice je $koda, Ze pri odkazu na kon-
krétni krojovou soucastku neuvedli inven-
tarni ¢islo ¢i alespon dataci (napt. s. 22, 26,
27 atd.). Cenné jsou v8ak informace o nosi-
telich lidového odévu v dobé, kdy z bézného
no$eni mizel, stejné jako o osvétové ¢innosti
ucitelky Anny Petrivalské, kterd se svou pra-
ci zaslouzila o pfedani znalosti rukodélnych
postupt pti tvorbé vysivky na kopanicat-
ském kroji. To by nebylo mozné bez hluboké
znalosti mistnich pomért a realii.

Nésleduje velka kapitola vénovana kopa-
nicarské vysivce. V tomto ohledu je struktu-
ra knihy neobvykla, protoze tradi¢ni schéma
postupuje od celkovych popist odévu pres
pojednani jednotlivych soudastek a jejich
vyvoje k vyzdobnym prvkim vcetné vysi-
vek. Autofi se rozhodli pro obraceny postup,
ktery zdavodnuji v predmluvé: ,,P#i popisu



lidového odévu totiz postupujeme od detailu
k celku, stejné tak, jak postupovaly vysivacky
pri vysivani a $iti lidového odévu, mistnimi
v minulosti nazyvaného hrozenské Saty. Vysi-
vacky se nejprve musely naudit jednotlivé dil-
¢i prvky, potom se mohly pustit do sloZitéjsich
vysivek a teprve nakonec si troufly na kom-
pletaci celého odévu.“ (S. 8.) S tim je moz-
né souhlasit jen do té miry, ze tviirkyné tak
postupovaly, kdyZ se seznamovaly se stehy
a rozvrzenim vysivky. Naopak kazda vysi-
vacka pracujici na vyzdobé konkrétni krojo-
vé soucastky jiz musela dobfe znat jeji stii-
hovou konstrukei, aby provedla vysivku ve
spravném rozméru i podobé. Vysivky byly
na odévu funkéni a mnozstvi dochovanych
muzejnich exponattt dokldda, ze dulezita
byla konstrukce soucastky, kde vysivka ve své
nejstarsi vrstvé plnila pfedevs$im funkci prak-
tickou - zpevnéni nejvice namahanych ¢asti.

V kapitole o vy$ivce autofi poukazuji na
zékonitosti ve vyskytu jednotlivych typt vy-
$ivky na zenském i muzském odévu (i z to-
hoto praktického hlediska by bylo lepsi, aby
kapitole predchazel popis jednotlivych sou-
castek). Autofi popisuji vysivku z hlediska
jejiho vyskytu na odévu, barevnosti a jejiho
vyvoje, vzoru a jejich nazvoslovi a dotykaji se
také magického vyznamu vzort, kde se opi-
raji o prace Antonina Vaclavika. Velmi cenny
a bez praktické znalosti nepostihnutelny je
popis jednotlivych ¢asti a steht kopani¢arské
vySivky a jeji presné zatazeni do systému
odévnich soudastek. V kapitole nechybi
mnozstvi kvalitnich fotografii s detaily vy-
$ivky na ptivodnich krojovych soucastkach
i rozpracované stehy s jejich detailnim po-
pisem a mistnim pojmenovanim. Autofi se
nevyhnuli ani tématu vyuziti kopanic¢arské
vy$ivky podle pocitané niti na cirkevnich
textiliich, bytovém textilu a upominkovych
predmétech ¢i hrackéch (s. 60-61). Je sprav-
né, Ze autoti tento stav popsali a zdrzeli se ci-
tové zabarveného, at kladného, ¢i zaporného
hodnoceni.

Velkd, dale ¢lenéna kapitola je vénovana
zenskému odévu a jednotlivym krojovym
soucastkam od rubdce az po Satky. Zde se

naplno projevuje hluboka znalost mistniho
nérecli, nazvoslovi a predevsim praktického
ptistupu k $iti krojovych soucastek, takze
text s obrazovym doprovodem miize byt
navodem na spravné obleceni a noseni kro-
je i s detailnim popisem soucastek a jejich
vyzdoby vcetné specifickych mistnich na-
zvil. Texty dopliuji jak archivni, tak barev-
né snimky a mnozstvi fotografii porizenych
ptimo pro tuto publikaci. Cenny je popis za-
niklych a rekonstruovanych krojovych sou-
Castek véetné pristupu autorii k rekonstruk-
ci. Mimo jiné je zde nafocen i postup tvazu
tureckého $atku vcetné upravy vlast s kon-
tulou (s. 109). Autofi si také spravné v$imali
specifickych vyrobnich postupt nékterych
krojovych soudastek, napt. pleteni na ramu
v pripadé vinénych Cervenych past - sakil
nebo pleteni rukavic na formach, které jsou
dochovény témét vyhradné na moravskych
Kopanicich a v horskych oblastech Karpat
i Beskyd.

Podobny pristup s akcentem na detaily
a mistni pojmenovani krojovych soucastek
i jejich vyzdoby se projevuje také v kapitole
vénované muzskému kroji. Zde je detailné
popsana kosile véetné ndzvli jednotlivych
vysivek a stehti uzitych na soucéstce. Po-
dobné detailné jsou popsany dalsi soucastky
muzského kroje - lajbrik (vesta), nohavice,
platéné traslavice, pokryvky hlavy, svrchni
soucastky (halena, kozich) a obuti.

Samostatné je pojednano o svatebnim
odévu a jeho specifickych obfadnich sou-
¢astkich u nevésty a Zenicha. Presnéjsi by
bylo nazvat kapitolu jako obtadni odév, pro-
toZe tvodnice, na Kopanicich zvana prosce-
radlo, byla, jak zde autofi spravné uvedli,
pouzivana také pri kitu a ivodu. Celd kapi-
tola je opét bohaté doprovazena archivnimi
snimky i fotografiemi krojovych soucéstek.

Na zavér je zarfazena kratka kapitolka vé-
novanad détskému odévu, a prestoze se od
véku péti let prakticky krojové soucastky ne-
lisily od kroje rodi¢ti, mohly se zde nékteré
skute¢nosti rozebrat detailnéji.

Zavér publikace je vénovan udrzbé kro-
je v soucasnosti. Ten je spiSe neZ popisem
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tradi¢ni upravy a péce o kroj velmi struc-
nym navodem, jak vyprat platéné krojové
soucastky a za mokra navrapit leknici.

K reprezentativné provedené publikaci
je samostatné prilozen sesit tvorici druhou
¢ast knihy se vzornikem vysivek, ktery pii-
pravila jedna z ¢lenek autorského kolekti-
vu Marcela Trtkova. Vzornik je soucasné
praktickym navodem pro vysivacky véetné
vlozeného barevného vzorniku bavlnek.
Na c¢tyriceti osmi stranach jsou v kfizkové
struktufe rozkresleny motivy a vzory, které
autorka sesbirala, a podatilo se ji identifi-
kovat jejich nazvy. Pro spravné pouziti na
krojové soucastce je tfeba orientovat se v na-
zvoslovi a typech odévnich soudasti podle
prvniho dilu publikace. Vzory jsou kromé
nazvu doplnény i informaci o barevnosti
¢i technologickém postupu. Vzorniky byly
zhotoveny ru¢né pastelkami na kiizkovém
papire, pricemz nelze neobdivovat peclivost,
uhlednost a predevsim obrovskou praci, kte-
rou muselo shromazdéni a utfidéni zde pub-
likovanych vzort autorce dat.

Celkové i pres nékteré vySe popsané
nedostatky jsou oba dily publikace Hrozen-
ské Saty hodnotnou, peclivé a detailné pro-
pracovanou publikaci o lidovém odévu uza-
vrené oblasti moravskych Kopanic. Mnozstvi
informaci, které autofi do publikace zafa-
dili, davaji tusit jejich ptvod v terénnim
vyzkumu predavaném udstnim podanim
a ziskaném vlastni zku$enosti. V tomto
ohledu je publikace cennym svédectvim.
Citliva a pfijemna grafika a velké mnozstvi
archivnich fotografii i novych barevnych
snimki ji ¢ini atraktivni pfedev$im pro laic-
kou vefejnost a zdjemce o lidovy odév. Je
diistojnou poctou specifickému lidovému
odévu moravsko-slovenského pomezi a pro
odborniky i pres absenci poznamkového
apardtu a pomérné uzky seznam literatury
vynikajicim zdrojem poucenych informaci
vyuzitelnym pfi dal$im studiu a odborném
zpracovani tématu lidového odévu morav-
skych Kopanic.

Marta Kondrovai
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Vystava Lidové stavby (ne)znamé

Identifikace a dokumentace tradi¢niho
lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji se
nazyval vyzkumny projekt, na némz v le-
tech 2007 az 2010 pracovali interni i externi
pracovnici Slovackého muzea v Uherském
Hradisti. Ziskany material z jednotlivych
obci ¢tyf okrest byl shrnuty do péti publi-
kaci - Lidové stavby zndmé nezndmé Zlinsky
kraj - Uherskohradistsko, Zlinsko, Vsetin-
sko, Krométizsko a Uherskohradistsko II.
Na zakladé téchto poznatkt usporadalo
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti stej-
nojmennou vystavu, jejimz autorem se stal
nejmladsi z etnografii ndrodopisného oddé-
leni, Mgr. Jan Kacer.

Uvod vystavy patfil charakteristice lidové
architektury ve vSech ¢tyfech zkoumanych
okresech. Pro texty vyuzil autor obvod salu,
vnitini prostor vyplnil zajimavymi ukazka-
mi stavebnich prvki a zptsobu prace souvi-
sejici s lidovym stavitelstvim.

Dievo, kdmen, nepélena ¢i palena cihla se
stala zdkladnim stavebnim materidlem ne-
jen pro vystavbu domd, ale i hospodarskych
budov. A pravé konstrukce stén domt a jeho
material je zde ndzorné predstaven. Hlina
pattila k nejstar$im stavebnim materidltim,
proto je zde ukdzan zpiisob jejiho zpracova-
niis naslednymi zednickymi pracemi a vse-
mi souvisejicimi potfebami k praci — formy
na cihly, 1Zice, vodovaha, hladidlo, thelnik,
olovnice apod. Zajimavé je pojednani, které
se dotyka vytvarného fe$eni omitek, nejen
venkovnich, ale i vnitfnich, olicovani domu
a podrovnavky, ornamentalni plastické vy-
zdoby domd, jez prezentuje model velkého
zudra z Maratic.

Autor odborné popisuje konstrukei krovu
a tvar stfechy a jejich krytiny - dosek, $in-
del, bridlici, palenou krytinu, kterou také
vystavil v Sikminach v podobé stfechy. Pra-
vé kladeni dodk je jeden z nejzajimavéjsich
prvka dnes jiz malo znamych zptisobtl kryti
sttech. Vyrobu $indelt dokumentuje stolice
na jeho vyrobu. Otopné systémy zminuje
autor vyvojové, od prfimého ¢i nepfimého



vytapéni od stfedovéku az do 19. stoleti. Ko-
miny, které odvadély dym z objektt, mély na
lidovych stavbach nékolik typickych tvart
kominovych vriki. Ve vystavé ukazuje Ctyfi
typy komind, které patii k nej¢astéj$im na
lidovych stavenich.

Pro tesafské priace se nejvice pouziva-
ly jehli¢naté dreviny, jedle, smrk, borovice,
modfin, z listnatych dfevin dub a olSe, které
se opracovavaly jako kulatina, dfivi hranéné
a fezivo. Zptisob opracovani kulatiny spolu
s potfebnymi predméty tesaili prezentuje
v dal$i ¢asti salu. Odborné rozebira tesarské
femeslo a pojednani dopliuje velkoplo$ny-
mi fotografiemi.

Z hospodarskych staveb popisuje dispo-
zice objektll a material k stavéni stodol, ko-
mor, chlévt, seniki, suiren na ovoce, kulen,
sklept, veelintl i s jejich vyuzitim. Vinohrad-
nické stavby - vinohradnicka buda a vinny
sklep jsou osobitym druhem lidového sta-
vitelstvi, které popisuje v textu, stejné jako
technické stavby — vodni a vétrné mlyny (typ
sloupkovy a mladsi holandsky) a pily, valchy,
olejny, pazderny (ke zpracovani Inu), kovar-
ny, studny (vahadlové, rumpalové) a mosty.

Autor zminuje i drobné sakralni stavby —
poklony (zde je nazyva nevhodné obrazky),
ktize, smir¢i kiize, bozi muka, zvonicky
a kaplicky. Dost velky prostor nechal autor
pro workshopy déti zakladnich a stfednich
gkol.

Vystava svymi odbornymi texty a ndzorné
prezentovanym vystavenym materidlem se
mohla stat nau¢nymi skripty pro zacinajici
etnografy, stejné jako po laiky zabyvajici se
lidovym stavitelstvim. Makety, které jsou
podstatou vystavy, vytvotili pracovnici kon-
zervacéni dilny, coz svéddi o jejich zruc¢nosti
a stoji za obdiv. Etnografické oddéleni Slo-
vackého muzea se po léta ve své vystavni
¢innosti zaméfovalo na jina témata lidové
kultury, proto vystava o lidovém stavitel-
stvi se stala vystavou neobvyklou, objevnou
a zdatilou.

Ludmila Tarcalovd
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SIDLISTE LENGYELSKE KULTURY V POLOZE
OSTROZSKA NOVA VES - KORUNY

Jaroslav Bartik, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti, Ustav archeologie a muzeologie,
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

V souvislosti s rekonstrukei silnice I1/495 spojujici Uher-
sky Ostroh a Hluk probéhl v roce 2016 v prostoru rekon-
struované vozovky (k. 4. Ostrozska Nova Ves) zachranny
archeologicky vyzkum, pti kterém byla odkryta ¢ast do-
posud nezndamého sidlistniho aredlu lengyelské kultury.
Predklddana stat prezentuje prozkoumané terénni situace
a ziskané archeologické nalezy, jejichz analyza prispéla
k prohloubeni naseho poznani o struktufe a intenzité mla-
doneolitického osidleni ve stiednim Pomoravi.

1. Uvod

V roce 2016 pokracovala jiz svoji tfeti etapou rekonstrukce silnice 11/495 spojujici
mésta Uhersky Ostroh a Hluk. V souvislosti s kompletnim strhnutim ptvodniho télesa
vozovky a hloubenim odtokovych ryh podél nové komunikace doslo k naruseni skupi-
ny zahloubenych objektti nalezicich dosud nezndmému sidlistnimu aredlu z mladsi doby
kamenné. Zachranny archeologicky vyzkum navézal na pfedchozi vyzkumné kampané
z let 2014-2015 realizované na katastru Uherského Ostrohu a Ostrozské Lhoty (Chrés-
tek — Bartik 2016, 70; Menouskova 2017; Chrastek — Bartik 2017, 165-166). Nové objevend
lokalita se nachazi jiz na katastru obce Ostrozskd Nova Ves. Prestoze se vyzkumem poda-
filo prozkoumat jen ¢ast mladoneolitického sidlisté, ziskané poznatky si zaslouzi fadné
vyhodnoceni, a to jak z pohledu nalezovych situaci a ziskaného archeologického materialu,
tak i z hlediska chronologie a sidelni strategie. Pfedlozena studie tyto informace komplex-
né shrnuje a prispiva tak novymi daty naemu poznani o struktufe a intenzité¢ mladoneo-
litického osidleni ve stfednim Pomoravi.

2. Poloha a prirodni zazemi lokality

Predmétny sidlistni aredl byl objeven
v trase silnice 11/495, jez protina polni trat
Koruny, ptiblizné 4,5 km JVV od centra Os-
trozské Nové Vsi a cca 800 m SVV od od-
bocky na Ostrozskou Lhotu (obr. 1). Poloha
se rozprostira na rozlehlém navrsi ostrozno-
vité vybihajicim k jihu, s vrcholovou kétou
274,3 m n. m. Stfed archeologicky zkouma-
né plochy Ize vztahnout ke koordinatam
48, 985386° N; 17, 481712° E. (WGS 84).
Nadmotskd vyska terénu zde osciluje mezi
267-271 m n. m. Plocha navrsi prechazi ze
véech svétovych stran v pozvolné svahy. Na

SZ vytstuje v polni trat ,Daleké®, na JZ az
JV pak vyraznéji klesa do inundace potoka

Obr. 1. Ostrozska Nova Ves — Koruny. Lokalizace
zkoumané plochy.
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Okluky, ktery protéka 800 m jizné od plochy vyzkumu. Zjisténé zahloubené objekty se na-
chazely na mirném svahu JZ od vyse zminéné kéty. Lokalni pfevyseni terénu oproti vod-
nimu toku dosahuje taktka 60 m. Z geomorfologického hlediska spada lokalita do oblasti
VlI¢novské pahorkatiny, pro niz je charakteristicky erozné-denudacni reliéf velmi Sirokych
plochych hrbetd, jez jsou od sebe oddéleny kratkymi idolimi levostrannych pritoki feky
Olsavy. Jednim z nich je i jiz zminény potok Okluky, ktery v pravéku ziejmé predstavoval
jeden z hlavnich zdrojii vody tamnich populaci. Ve vrcholovych ¢astech této jednotky jsou
zachovany rozsahlé pozustatky terciérnich zarovnanych povrchd, jez misty doplnuji navéje
sprasi a sprasovych hlin, na nichz se vyvinuly ¢ernozemé (Demek - Mackov¢in eds. 2006).
Geologické podlozi samotné lokality je tvofeno zpevnénymi sedimenty ve facii piskovct
az jilovci, které jsou v misté vyzkumu prekryty plastickym jilem svétle hnédozluté barvy.
Padni pokryv zde tvofi modalni hnédozem. Do uvedeného jilu byly zapustény také baze
vSech zdokumentovanych objekti. Tato preference podloZi je zajimava zejména s ohledem
na blizky vyskyt sprasi s ¢ernozemi, které jsou podle geologického mapovani dolozeny ve
spodnich partiich svahu takika v celém rozsahu popisovaného navrsi. Samotna strategic-

vvvvvv

3. Nalezova situace

K objevu lokality doslo az v roce 2016 diky mechanizované skryvce starého télesa
rekonstruované silnice, kdy byl proveden vyrazny zafez do ptivodniho terénu. Jak ukazala
zdokumentovand stratigrafickd situace, sidli$té nebylo dfive znamo, jelikoz je zakonzer-
vovano pod vrstvou nadloznich sedimentd. Celkovou stratigrafii lze popsat nasledovné:
svrchni ¢ast profilu byla tvorena 30-32 cm mocnou vrstvou ornice a podorni¢i (kontexty
100 a 101), pod niz spocival jilovity svahovy sediment svétle Sedohnédé barvy (kontext
102), jehoz mocnost se smérem po svahu postupné zvySovala (19-28 cm). Ve spodni ¢asti
stratigrafie spoc¢ival tmavé ¢ernohnédy pudni horizont (kontext 103), interpretovatelny na
zékladé ojedinélych shlukt uhlikt a drobnych zrnek mazanice jako kulturni vrstva (k de-
finici viz Ernée 2008). Mocnost této vrstvy se pak pohybovala od 16 do 25 cm. Vzhledem
k tomu, Ze stavebni firma provedla mechanizovanou skryvku v nepfitomnosti archeologt,
nebyla kulturni vrstva plo$né prozkoumana. Celkova mocnost nadloznich sedimentti ¢ini
74-78 c¢m, coz jsou hodnoty vyrazné presahujici hloubku recentni orby. Tento fakt lze tak
zaroven chapat jako vysvétleni, pro¢ nebyla lokalita identifikovdna uz pti predstihovych
povrchovych sbérech v okoli zkoumané plochy. Absence jakychkoli archeologickych na-
lezti na souc¢asném povrchu tudiz potvrzuje, Ze nedochazi k narusovani lokality zemédél-
skymi aktivitami v d@isledku vyskytu vrstvy svahovych sedimentti. Zkoumana plocha byla
skryta ve dvou etapach. Prvni pti obnové télesa vozovky, druhy, uzsi pas zkoumané plochy
byl skryt v souvislosti s budovanim drendzniho koryta podél silnice. Nékteré z objektti tak
byly zkoumadny postupné v zavislosti na postupu stavebnich praci.

Pfi zadisténi plochy po skryvkach se postupné vyrysovalo 12 zahloubenych archeo-
logickych objekti. U zadného z nich pak nebyla prokazana jejich vzajemna superpozice
(obr. 2). Nesetrné provedeni skryvky pasovym buldozerem zaptic¢ilo poskozeni svrchnich
¢asti vyplni nékterych objektt. Tyka se to zejména objektu 507 situovaného ve vychodni
a nejvyse polozené ¢asti zkoumané plochy, ze kterého ziistala zachovana pouze jeho béaze.
Pozitivni archeologické situace byly zaznamenany na plose o rozmérech 40x15 m. Zatimco
na SV a JZ okraji zkoumané plochy bylo pozorovano vyznivani kulturni vrstvy i objekti,
v uzsi ose plochy orientované SZ-JV sidlisté dale pokracovalo na obé strany, jak dokladaji
také nékteré objekty, jez pokracovaly dile mimo zkoumanou plochu. V jizni ¢asti nové
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budované vozovky se podafilo vyzkumnou plochu rozsitit o dva vyklenky, coz umoznilo
prozkoumat objekty 500 a 503 v celém svém rozsahu.

Z hlediska tvarové a funké¢ni klasifikace objekttl zde byly determinovany tfi typy za-
hloubenych struktur. Prvni skupinu reprezentuji bézné sidlistni jamy kruhového, ovalné-
ho a vice ¢i méné nepravidelného tvaru s blize neuréitelnou funkci. K nim miuzeme zaradit
objekty 500, 501, 503, 507, 508 a 511. Za bliz$i popis stoji zejména objekt 508, ktery se
svym charakterem a vyplni odli$uje od ostatnich. Jednalo se o nepravidelné ovalnou jamu
orientovanou v ose SVV-JZZ, o rozmérech 424x225 cm a maximalni hloubce 35 cm. Dno
objektu bylo v centrdlni ¢asti rovné a smérem k okrajiim se misovité zvedalo. V centralni
¢asti byla identifikovana rozmérnéjsi sloupova jama o prameéru 56 cm a hloubce 15 cm. Ve
vyplni objektu se podatilo makroskopicky determinovat tfi ulozeniny (obr. 3, 9). Na bazi
spocivala 5-15 cm mocnd vrstva svétle hnédého jemné proplaveného piscitého sedimentu
(kontext 114), kterd prekryvala vypli sloupové jamy tvorenou svétle hnédosedou jilovi-
tou uloZeninou (kontext 115). Svrchni a zaroven nejmocnéjsi ¢ast zasypu byla vyplnéna
tmavé hnédou jilovitou vrstvou s ojedinélymi artefakty (kontext 113). Funk¢ni interpre-
tace objektu je problematickd. Zda mtizeme tuto strukturu ztotoznit s tzv. polozemni-
cemi, které se sporadicky na sidlistich lengyelské kultury objevuji, je otazkou. Na rozdil
od znamych exemplartl z TéSetic-Kyjovic, Msténic, Rajhradu, Mokré ¢i Brna-Bohunic
(¢f. Podborsky 1984; 2009-2010; Nekuda 2000; Stana 1977; Kos 1999; Prichystal 2013) ma
objekt z Ostrozské Nové Vsi mnohem nepravidelnéjsi tvar a také zkoseni stén je mnohem
pozvolnéjsi. Pfedpokladdat zde v$ak muzZeme doklad jisté vnitini konstrukce, ktera méla
objekt zastfesovat, i kdyz na rozdil od nékterych vyse zminénych polozemnic nemdme
dochovany pozustatky kalovych jamek po obvodu ¢i v rozich. Uvazovat tak mtizeme spise
o centralnim sloupu, ktery nesl konstrukci zastfeseni, jez se opiralo pfimo o povrch tehdej-
$iho terénu. Podobné struktury se podarilo prozkoumat napriklad na polské neolitické lo-
kalité Targowisko, kde byl u¢inén i pokus o rekonstrukci realné podoby zastreseni (obr. 9;
Polczynski — Michalak 2016, 375, Fig. 7). Na tamnim sidlisti kultury s linedrni keramikou
se tyto objekty vyskytovaly v bezprostfedni blizkosti dlouhych domdi.

OSTROZSKA NOVA VES (okr. Uherské Hradisté) |

rekonstrukce silnice 11455 e —
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Obr. 2. Ostrozska Nova Ves — Koruny. Plan zkoumané plochy s pozici jednotlivych objekti.
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Obr. 3. Ostrozska Nova Ves — Koruny. Profily zkoumanych objektu.
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Obr. 4. Ostrozska Nova Ves — Koruny. Pohled na lokalitu v pribéhu zdchranného archeologického
vyzkumu v roce 2016.

Obr. 5. Ostrozska Nové Ves — Koruny. Pohled na z poloviny odkryty objekt 508 s centralni sloupovou
jamou.

Ur¢ité analogie pravidelné ovélnych ¢i zaoblené obdélnych objektt s vyraznou centralni
sloupovou jamou vsak ze stfedoevropskych neolitickych sidlist pfesto mame. Patfi k nim
napiiklad objekt z bavorské lokality Osterhofen-Schmiedorf nalezici stfedoneolitické sku-
piné Oberlauterbach (Riedhammer - Schmotz - Wandling 1999) ¢i jama ze sidlisté kultury
s LnK v Kosofi (okr. Praha - zdpad; Licka — Tempir 2000, obr. 1: 1). Podobné zahloubené
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jamek, zname i z nékterych dalsich sidli$t nositelt kultury s LnK, a to jak z némeckého
(Wiistehube 1993), tak i ceského (Praha-Kfeslice, Benes et al. 2004; Mseno, Li¢ka — Tempir
2000, 37-38) a moravského (Botitov, Bykovice ad., Cizmat 1998, 1999; Malenovice u Zlina,
Fojtik — Popelka 2017, 180-182) prostiedi.

At uz byla vnitfni konstrukce téchto zahloubenych objektt jakdkoli, po interpretaéni
strance je jim nejéastéji pfifazovana zejména skladovaci, ptipadné vyrobni funkce. V po-
sledni dobé se problematice téchto objektt ve vztahu k lengyelskému kulturnimu komple-
xu vénovali Juraj Pavik a Vladimir Podborsky, kteti rovnéz oba zpochybnuji jejich obyt-
nou funkci (Pavuk 2012, 262-265; Podborsky 2009-2010, 31-32).

Druha skupina objektt je zastoupena protahlymi zlabovitymi strukturami (objekty
505, 506, 510). VSechny tfi se nachazely tésné vedle sebe na zdpadnim okraji zkoumané
plochy. Zatimco objekty 506 a 510 lze popsat jako uzké zlabky s pravidelné misovitym
profilem a zaoblenymi konci, objekt 505 dosahoval vyraznéji vétsich rozméri a mél ploché
ajen misty mirné ¢lenité dno. Oba drobnéjsi zlabky byly situovany nedaleko od zdpadniho
okraje objektu 505 a kopirovaly také jeho osu (SSZ-JJV). Zda se jedna o chronologicky
soucasnou a funk¢éné vzajemné propojenou strukturu, je pochopitelné otdzkou do diskuze.
Napovidat by tomu snad mohla takika identicka vypln vSech tfi objektu, tvorena svétle
$edohnédou jilovitou uloZeninou (kontexty 110, 111, 117). Naopak minimdalni mnozstvi
ziskaného archeologického materidlu neumoznuje blize se vyjadrit k horizontdlni strati-
grafii. Objekty 505 a 510 nebyly prozkoumadny celé, jelikoz jejich priibéh pokrac¢oval mimo
plochu stavby, coz pochopitelné také limituje nas pohled na celkovou planigrafii. Podobné
zlabovité struktury zndme z fady neolitickych i eneolitickych sidli§t napti¢ celou Evropou
a vyklad jejich funkce byva rtizny, mnohdy zavisly na konkrétnich nélezovych okolnos-
tech. Uvazuje se o funkci vymezeni prostoru, skladovaci ¢i vyrobni funkci, setkat se muze-
me ale i s jejich interpretaci jako ritualnich objektd nebo v pripadé kolmych stén o jamach
na maceni Inu. V pripadé objektii ze zdjmové lokality nedovoluji ndlezové okolnosti se
k ucelu téchto struktur blize vyjadrit.

Posledni determinovanou skupinou zahloubenych objektt jsou sloupové jamy. Na
plose vyzkumu byly rozpoznany, vyjma jiz zminéné konstrukéni jamy v objektu 508,
dalsi tfi. Jedna se o objekty 502, 504 a 509. Ve vSech pripadech jde o nepravidelné
kruhové jamy s misovitym profilem. Snad jen u objektu 502 Ize uvazovat o ptivodné
zahroceném tvaru, a tedy o jamé ktilové. Sloupové jamy jsou s ohledem ke svému pri-
méru relativné mélké (do 20 cm), tyto hodnoty mohou byt ov§em zkresleny nesetrné
provedenou mechanizovanou skryvkou. Z prostorového rozmisténi jam v plose vyplyva,
ze nevytvarely zadnou spole¢nou strukturu. Na rozdil od ostatnich dvou skupin objektii
neobsahovaly tyto jamy datovatelny archeologicky materidl. Vzhledem k tomu, Ze na
lokalité nebyly zjistény doklady jiného osidleni, mohou zfejmé nalezet i ony k mlado-
neolitickému sidlistnimu aredlu. Prestoze se na neolitickych sidlistich setkdvame i se
sloupovymi jdmami velkych rozmért, nemuze byt vylou¢ena moznost, ze v ptipadé
nékterych popisovanych zahloubeni se jedna spi$e o indiferentni sidli§tni objekty nez
o baze sloupovych/kilovych jam.

Piehled zahloubenych objektii:

Objekt 500 - typ: sidli$tni jadma blize neznamé funkce; tvar v narysu: nepravidelné
ovalny; profil: pravidelny misovity; orientace: S-J; délka: 363 cm; $ifka 174 cm; maximalni
hloubka 30 cm; kontexty determinované ve vyplni objektu: 104 - tmavé syté hnéda jilovita
uloZenina, na bazi s ojedinélymi drobnymi zrnky mazanice.
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Objekt 501 - typ: sidlistni jama blize neznamé funkce; tvar v narysu: nepravidelné
ovalny; profil: pravidelny misovity; orientace: S-J; délka: 162 cm; $itka 133 cm; maximalni
hloubka 18 cm; kontexty determinované ve vyplni objektu: 105 - tmavé Sedohnéda kom-
paktni, jilovita ulozZenina.

Objekt 502 - typ: sloupova ¢i sidlistni jama; tvar v ndrysu: nepravidelné ovalny; profil:
misovity az hrotity; orientace: SZ-JV; délka: 86 cm; $itka 57 cm; maximalni hloubka 15 cm;
kontexty determinované ve vyplni objektu: 106 — svétle Sedohnéda jilovitd uloZenina.

Objekt 503 - typ: sidlistni jama blize neznamé funkce; tvar v narysu: nepravidelné kru-
hovy; profil: nepravidelné misovity; orientace: V-Z; délka: 210 cm; $ifka 199 cm; maximal-
ni hloubka 29 cm; kontexty determinované ve vyplni objektu: 107 - tmavé hnéda jilovita
uloZenina, 108 - tmavé $edocerna uloZenina s ojedinélymi drobnymi uhliky.

Objekt 504 - typ: sloupova ¢i sidli$tni jama; tvar v narysu: kruhovy; profil: misovity;
orientace: neurcena; primeér: 67 cm; maximalni hloubka 15 cm; kontexty determinované
ve vyplni objektu: 109 - svétle Sedohnéda jilovita ulozenina.

Objekt 505 - typ: zlabovity objekt (neprozkouman cely, v severni ¢asti zasahoval mimo
zkoumanou plochu); tvar v narysu: nepravidelné ovalny; profil: nepravidelné misovity;
orientace: SSZ-JJV; délka k okraji zkoumané plochy: 962 cm; $itka 302-455 cm; maximalni
hloubka 41 cm; kontexty determinované ve vyplni objektu: 110 - svétle Sedohnéda jilovita
uloZenina s ojedinélymi drobnymi zrnky mazanice a uhliky.

Objekt 506 - typ: zlabovity objekt; tvar v narysu: nepravidelné ovalny; profil: miso-
vity; orientace: SZ-JV; délka: 376 cm; Sitka 135 cm; maximalni hloubka 30 cm; kontexty
determinované ve vyplni objektu: 111 - svétle Sedohnéda jilovitad uloZenina s ojedinélymi
drobnymi zrnky mazanice a uhliky.

Objekt 507 - typ: sidlistni jama bliZze nezndmé funkce; tvar v narysu: nepravidelné oval-
ny s vybézkem k SZ (ztistala zachovana pouze baze, svrchni ¢ést byla odtézena tézkou
technikou pti skryvce); profil: nepravidelné misovity; orientace: S-J (SZ-JV); délka: 271 cm;
$ifka 187 cm; maximalni hloubka 22 cm (ptivodné o 10-15 cm vice); kontexty determino-
vané ve vyplni objektu: 112 — tmavé hnéda jilovita uloZenina.

Objekt 508 - typ: sidlistni/skladovaci jama s doklady nadzemni konstrukce/zastrese-
ni (polozemnice); tvar v narysu: nepravidelné ovalny; profil: misovity, v centralni ¢asti
s plochym dnem; orientace: SVV-JZZ; vnitini konstrukce: kiillovd jadma o priiméru 56 cm
a hloubce 15 cm; délka: 424 cm; $itka 225 cm; maximadlni hloubka 35 cm; kontexty deter-
minované ve vyplni objektu: 113 - tmavé hnéda jilovita ulozenina, 114 - svétle hnédy jem-
né proplaveny pis¢ity sediment, 115 — svétle hnédoseda jilovita uloZenina (vypln sloupové
jamy).

Objekt 509 - typ: ktilova/sloupovd jama, eventudlné baze mensiho sidli$tniho objektu;
tvar v narysu: nepravidelné kruhovy; profil: misovity; orientace: neur¢ena; pramér: 88 cm;
maximalni hloubka 11 cm; kontexty determinované ve vyplni objektu: 116 — svétle $edo-
hnéda jilovita uloZenina.

Objekt 510 - typ: zlabovity objekt (objekt nebyl prozkouman cely, jelikoZz pokraco-
val dale na sever mimo zkoumanou plochu); tvar v narysu: nepravidelné ovéalny; profil:
misovity; orientace: SZ-JV; délka zkoumané ¢asti: 294 cm; $ifka 69-122 cm; maximdlni
hloubka 27 cm; kontexty determinované ve vyplni objektu: 117 - svétle $edohnéda jilovita
ulozenina s ojedinélymi drobnymi zrnky mazanice a uhliky.

Objekt 511 - typ: sidlistni jadma bliZze neznamé funkce; tvar v narysu: zaoblené obdélny
s dvéma vybézky v severni ¢asti; profil: misovity, ve vybézcich s plochym dnem; orientace:
S-J; délka: 703 cm; $itka 393 cm; maximaln{ hloubka 32 cm; kontexty determinované ve
vyplni objektu: 104 - tmavé hnéda jilovita ulozenina.
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4. Archeologické nalezy

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu bylo na pfedmétné lokalité prozkoumano
12 objekttl, z nichz nékteré 1ze bezpochyby zaradit k prostorové rozmeérnéjs$im, presto byla
ziskdna relativné nepocetna kolekce archeologického materidlu ¢itajici jen 116 artefakta
(tab. 1). Soubor zahrnuje zlomky keramickych nédob, §tipanou, brousenou a ostatni ka-
mennou industrii. Mezi nalezy byly zapo¢itany také neopracované kameny a tlomky hor-
nin, u nichz je predpokladano, Ze jde o manuporty, které se dostaly na lokalitu ¢innosti
¢lovéka. V ramci vyplni jednotlivych objektt byl evidovan také vyskyt drobnych zrnek do
oranzova vypalené mazanice, které se ovSem pti vyzvedavani rozpadaly, a proto jim neni
nize vénovana pozornost. Stejné tak se nedochoval osteologicky material, jehoz vyskyt by-
chom vsak mohli v sidlistnim prostfedi pfedpokladat. Archeologicky material poskytlo
9 z 12 objektu (tab. 1). Nejvice nalezti obsahovaly objekty 500 a 503 nachdazejici se v jizni
¢asti zkoumané plochy (obr. 2). Naopak vyse popsané zlabovité objekty jich poskytly jen
nepatrné mnozstvi. Nasledujici fadky jsou vénovany analyze jednotlivych druhi naleza.

500 33 9 - 1 4 47
501 6 - - 1 - 7
502 - - - - - -
503 19 5 1 3 1 29
504 - - - - - -
505 4 - - - -
506 3 - - - - 3
507 7 1 - - 2 10
508 5 1 - - 2 8
509 - - - - - -
510 3 - - - -
511 2 1 - - 2

)2 82 17 1 5 11 116

Tab. 1. Zastoupeni archeologického materialu ve vyplnich jednotlivych objektu.

4. 1. Keramika

Pozustatky keramickych nddob predstavuji na pfedmétné lokalité nejpocetnéjsi slozku
materialni kultury. Nejvice nélezti keramiky pochdzi rovnéz z objektt 500 a 503 (tab. 1).
Z hlediska stavu zachovani a celkové vypovidaci schopnosti materialu je soubor zna¢né
fragmentarni s prevladajici slozkou zlomki z vyduti (tab. 2). Sttepy lze ve v8ech pripadech
zaradit do skupiny sekundarniho sidlistniho odpadu (cf. Neustupny 2007, 66). Nebyly na-
lezeny Zadné vétsi kusy nadob, jejich torza ¢i celé exemplate, které by odpovidaly primar-
nimu odpadu ¢i ndlezovému kontextu in-situ. Z pohledu fragmentarizace nalezi prevazna
¢ast souboru zlomkiim do 10 cm?. Vétsich stiept je jen nékolik, Zadny z nich vsak nepfe-
sahl velikost 16 cm?. Prevladajici keramickou hmotou je stfedozrnny az zrnity material,
z jemnozrnné az plavené keramické hmoty je zhotoveno jen nékolik jedinci, ktefi zfejmé
pochazeji ze subtilnéjsich pohark ¢i drobnych misek. Jejich podil vSak neprekracuje 20 %

82



studované kolekce. Z pohledu tpravy povrchu nadob prevlada typ jemné ¢i hrubé mode-
lovany. Stopy po hlazeném povrchu byly determinovany jen ojedinéle, pricemz kvalitni
lesténé keramické zbozi v souboru zcela absentuje. Vypal nadob byl oxida¢ni za pristu-
pu vzduchu, jak doklada dominujici zbarveni keramické produkce do odstint oranzové
a svétle béZové barvy. Jen minoritné se objevily fragmenty vypalené do Sedé az Sedohnédé
barvy. V keramické matrix byla pozorovdna pfirozend jemnd primés slidy. Jako osttivo
byly pouzivany drobné kaménky, respektive ulomky hornin a v nékolika pripadech byl
dolozen také drceny grafit.

Typologicka determinace keramickych tfid byla zna¢né limitovana silnou fragmentari-
zaci souboru, coz v mnoha pripadech neumoznilo blizsi klasifikaci ptivodnich tvart na-
dob. Stejné tak abraze povrchii keramiky vlivem depozi¢nich procest ovlivnila analyzu

Obr. 6. Ostrozska Nova Ves — Koruny. Vybér keramického materialu.
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dekoru z hlediska dochovani malované vyzdoby. Nasledujici fadky jsou proto vénovany uz
jen materialu s urc¢itou vypovidaci hodnotou. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se
podafilo ve stfepovém materidlu rozpoznat zlomky nalezici hrnctim a ostatnim hrncovi-
tym tvarm, pohdrtim, pohdrktim a misam, takika ve vSech ptipadech ov§em bez moznos-
ti podrobnéjsi specifikace pivodni profilace tvaru. Pfi deskripci bylo vyuzito standardné
uzivaného numerického kédu moravské malované keramiky (Podborsky et al. 1977).

K hrncovitym nadobdm nalezi nékolik zlomkt masivnich den ¢i den s dochovanym
spodkem nadoby (obr. 6: 7, 8, 17, 18). Putny reprezentuje jediny drobny fragment vyduté
s ¢aste¢né odlomenym oblym ¢i rohatym uchem. K subtilnéj$im hrncovitym tvartim patfti
nejspi$e i nékteré zlomky okrajti a hrdel (obr. 6). Jeden takovy je opatfen tésné pod okrajem
mensim polokulovitym vy¢nélkem (obr. 6: 13). Po typologické strance se v analyzovaném
souboru vyskytly okraje zaoblené, ve dvou ptipadech okraj limcovity a v jednom okraj
hrotity. U mnohych okrajti pak nebylo mozné blize ur¢it pivodni keramicky tvar. Jeden
z okrajii s pfimym nasazenim hrdla nese na vnéj$im povrchu zndmky po odlomeni plastic-
kého vy¢nélku (obr. 6: 15). V piipadé tencich a vyraznéji rozevienych okraji bychom mohli
uvazovat o jejich prislusnosti k pohartim. K této keramické tfidé patfi i nékolik dalsich
zlomkdu. P¥itomno je nékolik fragmentt jiz zminénych tenkosténnych vyduti z jemné pla-
vené hmoty, véetné tfi maximdlnich vyduti, jez jsou vidy oblé bez naznaku ostfejsi profi-
lace. Ta je vSak patrna na jednom stfepu zachycujicim pfechod plece a hrdla poharku, kdy
je oddéleni obou ¢asti zvyraznéno nepatrnou rytou linkou (obr. 6: 9). Na povrchu jedné
z tenkosténnych vyduti se dochovaly nevyrazné pozistatky ¢erveného natéru. Ke kategorii
mis bylo mozné prifadit pouze jediny exemplaf. Jedna se o fragment z horni ¢asti vyduté
opatfeny kyjovitym okrajem a mirné vné vyhnutymi plecemi, které jsou taktka neoddéle-
né od zbytku profilu (obr. 6: 10). Z blize neuréitelnych zlomki stoji za pozornost jesté dva
samostatné vy¢nélky. Prvni z nich mtizeme klasifikovat jako vy¢nélek kuzelovity (obr. 6:
12), druhy pak jako poskozeny svisle protahly, na némz se dochovalo reziduum cervené
malovaného pésku (obr. 6: 11).

OBJEKT okrajahrdlo vydutzdobena ne:ggll)l:né spodekadno dno

500 6 - 24 2 1 33
501 - - 6 - - 6
502 - - - = = =
503 2 2 12 - 3 19
504 - - - = = -
505 - - 4 - - 4
506 2 - 1 - - 3
507 1 1 4 - 1 7
508 2 - 2 1 - 5
509 - - - - - -
510 3 - - 3
511 - - 2 - -

X 13 3 58 3 5 82

Tab. 2. Morfologicka fragmentarizace keramického materidlu ve vyplnich jednotlivych objektua.
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4.2. Stipana kamenna industrie

Soubor §tipané kamenné industrie sestdvd z 16 artefaktd. Pfevazna ¢ast z nich byla na-
lezena az pti proplavovani vzorkt vyplni zahloubenych objektii. Nejvice artefaktt pochazi
z objektd 500 (9 ks) a 503 (5 ks), jejichz vypln byla takika kompletné proplavena. Dalsi
objekty poskytly pouze ojedinélé kusy SI (tab. 1), jejich vyplii viak byla proplavena jen
¢aste¢né. Pro komplexni technologickou a metrickou analyzu je studovand kolekce prilis
mala, proto se omezime pouze na zakladni zatazeni do opera¢niho schématu a na surovi-
novou a typologickou klasifikaci.

Obr. 7. Ostrozska Nova Ves — Koruny. Vybér §tipané a brousené kamenné industrie.

Ze zahloubeného objektu 500 pochdzi 9 ks $tipané industrie, jeZ je reprezentovana zplos-
télym valounkem obsidianu (obr. 7: 9), mesialni partii mikrocepele ($itka 5 mm) rovnéz
z obsidianu (obr. 7: 2) a 6 drobnymi tfiskami (2 ks radiolarit?, 4 ks silicit krakovsko-censto-
chovské jury), predstavujicimi béZny vyrobni odpad ziskdvany zejména z objektd, jejichz
vypli byla proplavovana na sitech ¢i plavici lince. Zajimavy je zejména nalez obsididnu ve
formé suroviny jen s nékolika mélo zkusebnimi odstépy. Valounek ma v priméru 34 mm
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avazi 10 g. Tento nélez je dtilezity zejména s ohledem na formu, v jaké byla surovina trans-
portovéna z oblasti primarnich ¢i sekundarnich vychozi, v pripadé obsididnu pak az na
vzdélenosti nékolika stovek kilometra. Povrch valounku je zna¢né skulptovan, coz nazna-
¢uje, Ze jeho zdrojova oblast se nachazi na vychodnim Slovensku v oblasti Zemplinskych
vrchi, konkrétné v okoli obci Brehov a Cejkov (okres Trebisov; cca 320 km od zajmové
lokality). Zdejsi obsididny maji rovnéz vyraznou skulptaci a jsou dobfe prusvitné az pri-
hledné (Ptichystal — Skrdla 2014, 224). Tomuto typu odpovida i mikrocepel z obsididnu
nalezena v témze objektu. Dalsi mensi kolekce pochdzi z objektu 503. Determinovat se
podatilo cepelové Skrabadlo ze silicitu krakovsko-censtochovské jury (obr. 7: 4), cepel
s $ikmo odlomenou proximalni ¢asti, bilateralni mistni retusi a ¢aste¢nym lateralnim les-
kem z bézové ¢ervenohnédého radiolaritu (obr. 7: 3), proximalni partie mikrocepele ze
svétle zelenosedého radiolaritu (obr. 7: 1), drobny odstépek obsididnu a ustép ze sekun-
darni hrany jadra s mistni lateralni retusi ze silicitu z glacigennich sedimentt (obr. 7: 6).
Posledné zminény artefakt je silné patinovany, proto nelze vyloucit, Ze by mohlo jit o starsi
paleolitickou intruzi. Nakonec by tomu z hlediska sidelnich strategii odpovidala i samotnd
poloha lokality s vyraznym prevy$enim oproti vodnimu toku a otevtenym vyhledem do
krajiny (cf. Skrdla 2005, 177-183). Dalsi tfi objekty (507, 508 a 511) poskytly vzdy po jed-
nom kusu $tipané industrie. Z objektu 507 pochazi fragment ¢epelovo-ustépového jadra
z tmavé hnédého rohovce (obr. 7: 10) puvodem pravdépodobné z oblasti flySového pas-
ma.' Z objektu 508 pak vétsi preparacni astép ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury
(obr. 7: 7). A poslednim artefaktem z objektu 511 je plochy zlomek ¢ervenohnédého radio-
laritu, na dorsalni strané s valounovou ktirou a na ventralni strané s nékolika ¢epelovymi
negativy (obr. 7: 5). Pokud bylo mozné ur¢it charakter patky odbitych produktt, byla vzdy
plochd, v jednom pripadé pak plocha s ¢aste¢nou abrazi. Po strance distribuce $tipané in-
dustrie je zfejmé, Ze v surovinovém spektru prevladaji importované suroviny (polské sili-
city, slovensky radiolarit) nad regionalnimi materialy (radiolarity, rohovce).

4. 3. Brousena kamenna industrie

Skupinu brousené kamenné industrie zastupuje pouze jediny nélez z baze objektu 503.
Jedna se o fragment z mesialni partie blize neur¢itelného typu sekerky, z niz se zachova-
la jen ¢ast hibetu s vyhlazenym povrchem a nékolika negativy po drobnéjsich odstépech
(obr. 7: 8). Dochované rozméry ¢ini 48x38x14 mm, hmotnost pak 31,1 g. Surovina arte-
faktu byla makroskopicky uréena jako metabazit typu Zelesice, coz potvrzuji také zvy-
$ené hodnoty magnetické susceptibility pohybujici se okolo 36x10~ SI jednotek (méfeno
kappametrem Geofyzika KT-10). Pfedmétny exemplaf brousené industrie je tak jednim
z mnoha dalgich, ktery doklada distribu¢ni vazby sttedniho Pomoravi na oblast Brnénska,
kde se vyskytuji primarni zdroje i dilenské arealy na zpracovavani zminénych metabazitt
(Prichystal 2009; Bartik et al. 2015).

4. 4. Ostatni makroliticka kamenna industrie

Mezi ostatni mikrolitickou kamennou industrii bylo mozné zaradit pét nalezi
pochazejicich ovsem jen ze tfi artefaktd. VSechny nélezy z této skupiny kamennych
néastroji muzeme spojit s dvoudilnymi ruénimi mlynky slouzicimi k drceni obilovin.
Ve vyplni objektu 500 byl objeven fragment z okrajové partie spodniho kamene ru¢niho
mlynku - lezaku, zhotoveny z hrubozrnného Zelezitého piskovce (magneticka susceptibi-
lita: 2,1x10* SI jednotek, jedna z ploch vykazuje hodnoty az 6,5x10* SI jednotek, coz by
mohlo ukazovat spole¢né s tmav$im povrchem na ptisobeni ohné — prepaleni). Podle zakfi-
veni pracovni plochy mohl mit lezak ptivodné sedlovity priifez. Znamky ohlazeni dal$ich
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priléhajicich ploch naznacuji, Ze po defor-
maci lezdku byla uvedena okrajova partie
sekundarné vyuzivana také jako horni mle-
cf kimen - béhoun (dochované rozméry:
74x129%x57 mm, hmotnost: 827 g). Dalsi,
tentokrat kompletné zachovany, sedlovité
prohnuty lezak byl nalezen na bazi objektu
501 (obr. 8). V ndrysu ma protahle ovélny
tvar, priény prifez je takifka plankonvex-
ni (dochované rozméry: 208x126x26 mm,
hmotnost: 1048 g). Surovinou pro jeho zho-
toveni se stal bézové $edy slepenec s rizné
velkymi krystaly bile, Sedé a vinové zbar-
veného kfemene (MS: 0,236x107 SI jedno-

Obr. 8. Ostrozskd Nova Ves — Koruny. Spodni
kimen z dvoudilného ru¢niho mlynku nalezeny
na bazi objektu 501.

tek). Poslednim artefaktem z této kategorie

nédlezt je opét poskozena okrajova partie ruéniho mlynku z objektu 503. Na exemplaft
se podatilo prilozit dalsi dva Gstépy, které z néj byly odlomeny. Fragment je prili§ maly
pro presnou typologickou klasifikaci, zakfiveni okrajové partie a prifez v§ak naznacu-
ji, ze mohlo jit pravdépodobné o deskovity lezak zaoblené obdélného tvaru (dochované
rozméry: 58x145x56 mm, hmotnost: 332 g). Surovina byla makroskopicky determinova-
na jako jemnozrnny Zelezity piskovec s nizkou magnetickou susceptibilitou oscilujici od
0,278 - 0,326 x107 SI jednotek. Z hlediska provenience jsou v§echny vyse uvedené surovi-
ny ostatni makrolitické kamenné industrie lokalniho ptvodu.

4. 5. Manuporty

Z vyplni prozkoumanych objektt byly odebirany veskeré litické nélezy, véetné kament
a razné velkych alomki hornin, které nejevi znamky opracovani ¢i uzivani. Vzhledem
k charakteru geologického podlozi, které je na lokalité tvoreno plastickym jilem svétle hné-
dozluté barvy, jsou tyto kameny ve vyplnich zahloubenych objekt povazovany za manu-
porty ovlivnéné lidskou ¢innosti. Celkem bylo ziskdno 11 kustt o hmotnosti 1,4 kg z 5 ob-
jektu (tab. 1). Ve v8ech ptipadech se pak jedna o horniny z bezprostredniho okoli lokality
(ptevazné piskovce riizné zrnitosti). U nékterych drobnéjsich zlomku nelze vyloudit, ze
mohou byt nerozpoznanymi produkty vyroby ¢i destrukce piskovcovych ru¢nich mlynki.
V zadném z objektll pak manuporty nevytvarely souvislou vrstvu ¢i napadnéjsi kumulaci.

5. Areal v kontextu okolniho neolitického osidleni

K urceni postaveni nové zkoumaného sidlistniho aredlu v ramci lengyelského osidleni
sttedniho Pomoravi je diilezitd zejména jeho chronologie. Kolekce ziskaného keramické-
ho materidlu je silné fragmentarizovand a obsahuje relativné maly pocet chronologicky
signifikantnich znakd. Presto miZeme na zakladé nékterych indicii (charakter okraji,
profilace vyduti, plastickd vyzdoba, pozistatky malby) zatadit soubor alesporn ramcové
do rozmezi sklonku starsiho stupné MMK a samotného pocatku stupné mladsiho. Prvky
charakteristické pro mladsi a pozdni lengyelskou keramickou produkci v souboru absen-
tuji (cf. Podborsky 1970; Kosturik 1973; Kovarnik 2005). Zajimavy je také vyskyt nékolika
kust obsididnu v surovinovém spektru $tipané industrie, jehoZ distribuce na Moravu do-
sdhla vrcholu ve star$im stupni MMK, pricemz na lokalitach faze Ib je na JZ Moravé po-
stupné nahrazovana kristalem (Oliva 1990; Ku¢a — Kazdova - Prichystal 2005; Kuca 2008).
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Ve stiednim Pomoravi se mohla jeho distribuce udrzet i o néco déle (cf. Ku¢a - Skrdla -
Vokac 2009; Kuca et al. 2010, 74), tento predpoklad je vSak problematicky, jelikoZ lokality
s nejvys$$im zastoupenim obsidianu (Bilovice, Popovice) byly pravdépodobné osidleny jiz
ve star§im stupni kultury s MMK (viz niZze).

Mala pocetnost nalezli v nékterych objektech znemoznila blizsi sledovani horizontalni
stratigrafie, a proto je vy$e nastinéna datace pouzita pro celou prozkoumanou ¢ast sidli-
§té. Vicefazové osidleni lokality ov§em nemuze byt vylouc¢eno. Podobnou situaci zname
naptiklad z dalsi lokality umisténé na rozlehlém navrsi situovaném dale od vodniho toku,
v Popovicich - Miloniné. Zde je pfedpoklddadno osidleni ve star§im a nasledné i mladsim
(faze ITb) stupni kultury s moravskou malovanou keramikou (Kué¢a — Skrdla — Voka¢ 2009).

Pokud se podivame na strukturu neolitického osidleni v okoli zkoumané lokality, uvidi-
me, Ze celd centralni ¢4st povodi potoka Okluky byla husté osidlena, a to uz i nositeli kultu-
ry s linedrni keramikou (Ko$turik 1982; Vagkovych - Pavel¢ik 2000; Menouskova — Vasko-
vych 2003, 2011; Vaskovych 2006). Rozsahly sidlistni areal mladsiho stupné kultury s LnK
byl ¢astecné prozkouman o rok dtive v souvislosti s pfedchdzejici etapou rekonstrukee téze
silnice 11/495 na rozhrani katastr(i Ostrozské Nové Vsi a Ostrozské Lhoty (cf. Chrastek —
Bartik 2016, 170). Z chronologického hlediska v$ak stoji za pozornost predevsim sidlisté
kultury s MMK objevené na druhé strané vodotece v poloze Ostrozska Lhota — Chylické,
kterd je vzdalena jen 1,3 km JV od zdjmové lokality. Analyzou povrchové i mensi stratifiko-
vané kolekce zde bylo prokazano osidleni ze stars$iho stupné MMK, faze Ib (nalezy kerami-
ky s rysovanou a malovanou vyzdobou), pficemz nékteré znaky (pfitomnost zaostfenych
okraju, ostiejsi profilace nékterych keramickych tvaru ¢i aplikace specifické vhloubené vy-
zdoby) naznacuji prezivani zdejsiho osidlenii do mladsiho stupné MMK (Valek et al. 2012,
180). Oba sidlistni aredly tak mohly byt po urcitou dobu soucasné a vzhledem k vzajemné
blizkosti i vizualnimu kontaktu se otevira mnoho otazek tykajicich se jejich hypotetického
vztahu, délky trvani osidleni ¢i funkce, respektive charakteru lidskych aktivit na dvou od-
lisnych typech poloh. K zodpovézeni téchto otazek bychom v$ak potfebovali znat celkovy
obraz obou aredli a jejich vnitfni chronologii, coz by umoznil jediné dalsi archeologicky
vyzkum. Z pohledu dokladt osidleni kultury s MMK na katastru Ostrozské Nové Vsi je
tfeba uvést jesté nepocletné nalezy pochazejici z polohy Padélky, nachazejici se na severnim
okraji intravildnu s vazbou na potok Pettikovec (Horsak 1940, 93; Vaskovych - Menous-
kova 2005, 123-124).

Dokladu osidleni sttedniho Pomoravi ve star$im stupni MMK zname prozatim pomér-
né malo. Spolehlivé jsou do tohoto obdobi datovany, vyjma vyse zminéné Ostrozské Lho-
ty a Popovic, pouze soubory z Tasova a Uherského Hradisté-Maratic (Cervinka 1902, 61;
Kazdova et al. 1994, 149; Vagkovych 2006, 70, 154-155). Na okraji sledovaného tizemi by
k nim patfily jesté lokality Archlebov, Bohuslavice, Nechvalin-Bukovany a Ostrovanky
(Kazdovd et al. 1994, 149; Smarda 2007; Smarda et al. 2009; Vaskovych 2006, 81, 124), jez se
vsak nachdzi uz na tpati Zdanického lesa. Z prozatim jen ¢4ste¢né publikovanych lokalit
by sem mohla patfit také kolekce keramiky z Bilovic - ,,Padélkt u boru“ (Bartik - Sebela
- Prichystal 2017; Bartik 2018), kterd obsahuje, stejné jako zndmy soubor z Té$ova kladeny
do prelomu starsiho a mladsiho stupné MMK (Pavel¢ik 1970-1971; Vaskovych - Pavel-
¢ik 2000, 170; Vaskovych 2006, 76), ojedinélé nalezy keramiky s vypichanym dekorem.
Naopak k mlad$imu vyvojovému stupni MMK naleZi zbyvajici dominantni ¢ast z takika
padesatky prozatim znamych lokalit (cf. Vaskovych 2006, 82).
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6. Zavér

V souvislosti s tieti etapou rekonstrukce silnice 11/495 byla v trati Koruny na katastru
Ostrozské Nové Vsi prozkoumana ¢ast doposud neznamého sidlistniho aredlu lengyelské
kultury. Zdokumentovano zde bylo 12 zahloubenych objektt rozli¢nych tvara a funkei.
Identifikovany byly sloupové jamy, zlabovité objekty a sidli$tni jadmy bez bliz$i typologické
klasifikace. Jako specificky byl vy¢lenén jesté objekt 508, ktery by mohl na zakladé svého
tvaru, plochého dna a pozistatku vnitfni konstrukce predstavovat relikt polozemnicovité
struktury, jejiz zastfeSeni nesl jeden centralni sloup (obr. 9). Vyjma objektt byla na lokalité
dolozena také pritomnost horizontu kulturni vrstvy, kterd vsak nebyla v diisledku necitlivé
strojové skryvky zkoumana. Lokalita je zakonzervovana pod télesem vozovky a v okrajo-
vych ¢astech také pod vrstvou svahovych sedimenttl o mocnosti az 28 cm.

Obr. 9. Piidorysny plan objektu 508 a hypotetickd rekonstrukce dfevéné nadzemni konstrukee tvorici
jeho zastfeeni (upraveno podle: Polczynski — Michalak 2016, 375, Fig. 7).

Z vyplni zahloubenych objekt se podatilo ziskat soubor 116 kusti archeologického ma-
teridlu sestavajiciho z fragmentt keramickych nadob a jednotlivych kategorii kamenné
industrie (tab. 1). Analyza keramického materidlu umoznuje pouze ramcové datovani lo-
kality do rozmezi sklonku star§iho stupné MMK a pocatku stupné mladsiho. Z hlediska
neolitického osidleni je lokalita zfejmé monokulturni. V tomto ohledu musime oviem vy-
chazet pouze z prozkoumané plochy, kterd v§ak nepostihla cely sidli$tni areal. Jeden ze $ti-
panych artefaktt je patinovany, coz by mohlo na lokalité predikovat také aktivity z obdobi
mladého paleolitu. Zbyvajici ¢4st kolekce SI je zhotovena pievazné z importovanych suro-
vin. DoloZena byla ptitomnost silicitu krakovsko-¢enstochovské jury a obsidianu. Surovi-
ny z regiondlnich zdroji naopak reprezentuji radiolarity a rohovce z fly§ového pasma. Pro
vyrobu dvoudilnych ru¢nich mlynku z kategorie ostatni makrolitické kamenné industrie
byly vyuzivany lokalni suroviny v podobé piskovci a slepenci.

Dulezitym poznatkem k pochopenti sidelni strategie mladoneolitickych lokalit ve stfed-
nim Pomoravi je samotna poloha lokality. V tomto ptipadé se nevaze, jak bychom mohli
ocekavat, na sprasovy svah v inundaci vodniho toku, ale naopak na prostor rozlehlého
navrsi s dobrym vyhledem do krajiny a relativné znatelnym prevysenim oproti okolnimu
terénu. Podobné situovanych lokalit se podaftilo v ramci zdjmového regionu identifiko-
vat jiz nékolik (napt. Popovice — Milonin; Biezolupy — Certoryje, Uhersky Brod - Odjat4,
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Za Héjom ¢i Uherské Hradisté-Jarosov I). Strategi¢nost téchto poloh byva nékterymi ba-
dateli davana do souvislosti s loveckymi strategiemi a vSeobecné se zvy$enym podilem
lovu, jez prozrazuji nékteré kolekce osteologického materialu z mladoneolitickych a ¢asné
eneolitickych lokalit (cf. Pavik 1990; Rulf 1991; Dreslerova 2006; Trampota et al. 2012). Vy-
uzivani téchto poloh v§ak mize odrazet také ochlazeni klimatu a zvy3eni srazkovych thr-
nu, které se projevuje v paleoklimatickych zdznamech z této doby (Mayewski et al. 2004).2

Analyza dostupnych dat z nové objevené lokality v poloze Ostrozska Nova Ves - Koruny
prinesla dalsi dalezité poznatky o vyvoji mladoneolického osidleni ve sttednim Pomoravi
z pohledu relativni chronologie a sidelni strategie. Celkovy rozsah aredlu a jeho charakter
z hlediska funkéniho vyuziti jednotlivych zahloubenych struktur zastava otazkou, kterou
miuze blize osvétlit pouze dalsi archeologicky vyzkum.

Poznamky:

1 Zadeterminaci surovin dékuji prof. RNDr. Antoninu Pfichystalovi, DSc.
2 Shor$imi klimatickymi podminkami pak mohl souviset zvy$eny vyznam lovu a vyuzZivani pro
zemédélstvi i méné vyhodnych poloh.
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The Lengyel Culture Settlement in Ostrozska Nova Ves - Koruny
Abstract

During the third phase of the reconstruction of road I1/495 in Ostrozskd Nova Ves, there was
archaeological research of unknown settlement area of Lengyel culture. Twelve sunken features
of various shapes and functions were documented here. Pole holes, gutter features and settlement
holes without a specific typological classification were identified. There was one more specific
number 508 which could, according to its shape, flat bottom and remnants of inner construction
represent a partly subterranean structure the roof of which was supported by a wooden post (Fig.
9). Apart from the features there was also documented a presence of the horizon of culture layer
which was not explored due to insensitive removal of overburden. The locality is conserved under
the body of the road and on its sides also under the layer of slope sediments which are up to 28 cm
thick.

A collection of 115 pieces of archaeological material consisting of pottery fragments and
individual categories of stone industry (Tab. 1) was uncovered in sunken features. The analysis
of ceramic material allows only undetailed dating of the locality into the older stage of MPWC
and the beginning of the younger one. From the point of Neolithic settlement view, the locality is
monocultural. One of the chipped artefacts has a patina on its surface which could predict some
activities from the period of Upper Palaeolithic. The remaining part of the collection is made
prevalently of imported raw materials. The presence of Jurassic Krakow-Czenstochowa silicite and
obsidian was documented. Raw materials from regional sources are represented by radiolarites
and cherts from flysch layer. Local raw materials, mainly sandstones, and pudding-stones, were
also used for the production of two-part hand mills from the category of other macrolihtic stone
industry.

From the point of view of settlement strategy, the locality spreads on a large hillock with
a good view of the landscape and with a relatively visible vertical distance in comparison with
the surrounding terrain. Several similarly situated localities were identified in the region (e.g.
Popovice-Milonin, Bezolupy - Certoryje, Uhersky Brod — Odjata, Za Hijom or Uherské Hradisté
- Jaro$ov I).

The analysis of available data from the newly discovered locality in Ostrozskd Nova Ves -
Koruny revealed more interesting facts about the development of Late Neolithic settlement in
the middle part of the river Morava from the relative chronology and settlement strategy point
of view. The total area and its character from the terms of functional use of respective sunken
features remain a question which can only be answered by some future archaeological research.

Key words: Moravia, Neolithic, Lengyel culture, settlement

Siedlung der Lengyel-Kultur in der Lage Ostrozska Nova Ves - Koruny
Zusammenfassung

In Zusammenhang mit der dritten Etappe der Modernisierung der Landstrafle I1/495 wurde in
der Flur ,,Koruny® in der Gemarkung von Ostrozska Nové Ves ein Teil eines bislang unbekannten
Siedlungsgeldndes der Lengyel-Kultur untersucht. Dokumentiert wurden hier 12 in den Boden
eingelassene Bauten verschiedener Formen und Funktionen. Identifiziert wurden Pfostenlocher,
trogformige Objekte und Siedlungsgruben ohne néhere typologische Klassifizierung. Als spezifisch
wurde noch das Objekt 508 bewertet, dass aufgrund seiner Form, des flachen Bodens und eines
Uberrests der Innenkonstruktion das Relikt eines Grubenhauses darstellen konnte, dessen
Uberdachung von einem Mittelpfosten getragen wurde (Abb. 9). Aufler diesen Bauten wurde am
Fundort auch die Anwesenheit des Horizonts einer Kulturschicht nachgewiesen, die jedoch infolge
des unvorsichtigen maschinellen Abtragens des Erdreichs nicht untersucht wurde. Der Fundort ist
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unter dem Fahrbahnkérper und in den Randbereichen auch unter einer Schicht Hangsedimente von
bis zu 28 cm Stédrke konserviert.

Aus der Fillung der eingetieften Objekte gelang es, insgesamt 115 Funde archdologischen
Materials zu gewinnen, bestehend aus Fragmenten von Keramikgefiffen und einzelnen
Steinindustrie-Kategorien (Tab. 1). Die Analyse des keramischen Materials ermdglicht lediglich
eine ungefihre Datierung des Fundorts in die Zeit zwischen dem Ende der dlteren Stufe der
Mihrisch Bemaltkeramischen Kultur (MBK) und dem Anfang der jiingeren Stufe. Hinsichtlich
der jungsteinzeitlichen Besiedlung ist die Standort monokulturell. Einer der gespaltenen Artefakte
ist patiniert, was auch Aktivititen aus der Zeit des Jungpaldolithikums pradizieren kénnte. Der
restliche Teil der Kollektion an Spaltindustrie ist tiberwiegend aus importierten Rohstoffen
gefertigt. Nachgewiesen wurden Pldner aus der Krakau-Tschenstochauer Jura sowie Obsidian. Die
Rohstoffe aus regionalen Quellen dagegen werden von Radiolariten und Chert (Hornstein) aus
der Flyschzone reprisentiert. Zur Herstellung von zweiteiligen Mahlsteinen aus der Kategorie der
sonstigen makrolithischen Steinindustrie wurden lokale Rohstoffe in Form von Sandsteinen und
Konglomerat genutzt.

Hinsichtlich der Siedlungsstrategie erstreckt sich der Fundort auf einem ausgedehnten Hiigel
mit gutem Ausblick in die Landschaft und merklichem Anstieg gegeniiber dem umliegenden
Geldnde. Ahnlich gelegene Standorte gelang es im Rahmen der hiesigen Region bereits mehrere zu
identifizieren (z. B. Popovice — Milonin; Bfezolupy - Certoryje, Uhersky Brod — Odjata, Za Hijom
oder Uherské Hradi$té — JaroSov I).

Eine Analyse der vorhandenen Daten aus dem neu entdeckten Fundortin der Lage Ostrozska Nova
Ves - Koruny brachte weitere wichtige Erkenntnisse iiber die Entwicklung der jungneolithischen
Besiedlung im mittleren Marchtal aus der Sicht ihrer relativen Chronologie und Besiedlungsstrategie.
Die Gesamtausdehnung des Areals und dessen Charakter hinsichtlich der funktionellen Nutzung
der einzelnen eingetieften Strukturen bleibt eine Frage, die in Zukunft nur durch weitere Grabungen
néher beleuchtet werden kann.

Stichworter: Mihren, Jungsteinzeit, Lengyel-Kultur, Siedlungsgeldnde
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NEJSTARSI NALEZ MECE NA POHREBISTI
VE STAREM MESTE - NA VALACH. VYSLEDKY
REVIZNIHO PRUZKUMU

Jiti Kosta, Ndrodni muzeum, Praha
Jiti Hosek, Archeologicky tistav Akademie véd CR, Praha, v.v.i.

Studie shrnuje vysledky revizniho priizkumu rané stfedo-
vékého mece z hrobu ¢. 119/AZ z pohtebisté ve Starém Més-
té, v poloze Na Valach, ktery byl proveden v roce 2016 jako
soucast systematického zpracovini stiedovékych mect
z izemi Ceské republiky. Priizkum napravil dluh v dosa-
vadni dokumentaci této mimorddné vyznamné zbrané,
kterd patfi mezi typologicky nejstarsi mece velkomorav-
ského obdobi. Autofi v ramci studie rovnéz shrnuji poznat-
ky o okolnostech objevu mece a vénuji se jeho zasazeni do
kontextu vyvoje soudobych evropskych meci.

Vyzkumy ve Starém Mésté — Na Valach a objev hrobu 119/AZ

Rané stfedovéké pohrebisté v poloze Na Valach ve Starém Mésté je nejrozsahlejsi zna-
mou nekropoli velkomoravského obdobi. Bylo soucasti staroméstsko-uherskohradistské
sidelni aglomerace, kterou povazujeme, vedle mikul¢ického sidelniho arealu, za jedno
ze dvou hlavnich mocenskych center mojmirovské Moravy. Pohtebisté bylo uzivano od
pocatku 9. do prabéhu (prvni poloviny) 10. stoleti a archeologické vyzkumy, provadéné
s prestavkami od roku 1924, na ném postupné odkryly vice nez 1900 pohibi. Pavodni
pocet pohtbenych byl viak jisté vyrazné vyssi. Stovky hrobt byly pravdépodobné znic¢eny
v davnéjsi minulosti pri stavbé mlynského ndhonu, ktery protal severni ¢ast nekropole,
i pti dalsich stavebnich aktivitdch v obci. K poc¢etnému a kazdoro¢nimu niceni hrobi do-
chazelo od roku 1897 po otevieni Kle¢kovy piskovny, kterd postupné zasahla od jihozéapa-
du az do centrdlni ¢asti hibitova, do blizkosti pozdéji objevenych zakladii kostela velkomo-
ravského stari (souhrnné napt. Niederle — Zelnitius 1929; Hruby 1955; 1965).

Zména nastala az ve dvacatych letech 20. stoleti, kdyz ve Starém Mésté zacal ptisobit
uherskohradi$tsky roddk, ucitel Antonin Zelnitius (1876-1957). Jiz kratce po navratu do
rodného kraje se na zacatku roku 1922 Zelnitius od svych zaka dozvédél o niceni hrobu
v piskovné, nepodatilo se mu v$ak prosadit zménu pristupu k tézbé. Po poradé s vyznam-
nou osobnosti tehdejsi ¢eské archeologie, lékarnikem Janem Hellichem, zalozil na konci
téhoz roku za tcelem zachrany archeologickych pamatek Musejni spolek Stary Velehrad
- Staré Mésto. Umoznéni provadéni omezenych archeologickych dohledu v Kle¢kové pis-
kovné vsak inicioval az objev zlaté ¢tyrbubinkové nausnice v srpnu roku 1924. Od fijna roku
1924 do konce roku 1927 tak mohl Antonin Zelnitius zaznamenat existenci ¢tyf desitek
hrobtl, coz byla vsak stale jen mensi ¢ast pohibu zasazenych tézbou. Intenzivni zachranné
prace byly v poloze Na Valach zahdjeny az na predjafi roku 1928, predevsim diky podpore
univerzitniho profesora Lubora Niederla, ¢elniho pfedstavitele rané sttedovéké archeologie,
jehoz pri¢inénim spolek ziskal subvenci od Statniho archeologického ustavu. Diky tomu
bylo jiz béhem jarnich mésicii zajisténo a zdokumentovano nékolik desitek hrobi, kdyz dne
25. dubna 1928 délnici pracujici v pise¢niku narusili okraj hrobové jamy pohibu 119/AZ
a v destrukci z jeji vyplné objevili me¢ (obr. 1). Odkryti zbytku bohatého hrobu néasledovalo
hned dalsiho dne (Niederle — Zelnitius 1929, 1-5, 14; Hruby 1955, 40-43).
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Obr. 1. Fotografie celého mece a jilce mece z hrobu 119/AZ ve stavu pred rokem 1955 (dle: Hruby 1955).

Objev hrobu s me¢em a nékolika pohtbtl s honosnymi $perky inicioval dalsi zvyseni
odborného zajmu o nekropoli, takze jiz v ¢ervenci navstivil pohfebisté komisat Statniho
archaeologického dstavu Jaroslav B6hm a ve spolupraci s americkymi archeology, nym-
burskym roddkem Vladimirem Jaroslavem Fewkesem a Robertem Williamem Ehrichem,
zde provedl kratky archeologicky vyzkum (Niederle — Zelnitius 1929, 15-18; Hruby 1955,
42, 382-384). Jiz nasledujiciho roku publikoval Lubor Niederle s Antoninem Zelnitiem
studii shrnujici dosavadni objevy na pohtebisti, jejichZ soucésti je i zvefejnéni zdkladnich
udajt hrobu 119/AZ a fotodokumentace vybranych nalezti (Niederle — Zelnitius 1929). In-
tenzivni vyzkumy vedené Antoninem Zelnitiem pokracovaly az do doby vytézeni Klecko-
vy piskovny v roce 1932, ale i posléze Zelnitius evidoval nalezy pohtbi z perifernich ¢asti
pohrebisté. Novou zdsadni etapu poznani pohtebi$té Na Valach zahdjil Vilém Hruby roku
1948 systematickym vyzkumem v arealu Schildrovy zahrady lezici vychodné od Kleckova
piseéniku (Hruby 1955). Béhem vyzkumu, ktery probihal do roku 1951, bylo odkryto bez-
mdla tisic pohfbi a, kromé zdkladi kostela a dalsich mimoradnych objevi, byly nalezeny
¢tyfi dalsi hroby s meci (277/49, 190/50, 116/51 a 223/51). Pfi archeologickych vyzkumech
provadénych vletech 1957 az 1959 v souvislosti s vystavbou Pamatniku Velké Moravy (Ho-
chmanova-Vavrova 1962) ani pozdéji v okolni méstské zastavbé jiz nebyly mece nalezeny.
Jedinou dals$i dlouhou se¢nou zbran ze staroméstsko-uherskohradi$tské aglomerace pred-
stavuje dlouhy sax, nalezeny spolu s kratkym saxem v hrobé 119/60 na pohfebisti u kostela
v Uherském Hradisti-Sadech (Galuska 1996, 104, obr. 64, 92). Soubor péti mecu z pohfe-
bisté Na Valach ma v§ak mimoradny vyznam nejen v lokalnim métitku, ale i v ramci celé
velkomoravské kultury.

Nalezové okolnosti

Strucny popis nalezovych okolnosti publikoval kratce po objevu Antonin Zelnitius (Nie-
derle - Zelnitius 1929, 14, obr. 8). Kresebna ani fotografickd dokumentace hrobu 119/AZ
z doby odkryvu, pokud viibec byla zhotovena, nebyla nikdy publikovana. Existuje alespon
schematicky situa¢ni plan pohrebisté, ktery publikoval Antonin Zelnitius po ukonéeni
prvni etapy vyzkumu pohfebisté souvisejici s téZbou v Kleckové piskovné (Zelnitius 1937)
a ktery pozdéji vyuzival i Vilém Hruby (obr. 2). Skicu hrobu s rekonstruovanou polohou
mece zverejnil roku 1950 Vilém Hruby (1950, 312), jehoz popis nalezovych okolnosti, pub-
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likovany nejpodrobnéji v rozsahlé monografii, vénujici se vyzkumu pohiebi$té Na Valach
(Hruby 1955, 381, obr. 30:1-2, tab. 33:1-10), se v nékolika detailech li$i od ptivodnich zavéri
Antonina Zelnitia. Neni zcela zfejmé, jestli tyto rozdily vyplyvaji ze znalosti nepublikova-
né dokumentace, z osobnich konzultaci s Antoninem Zelnitiem (které bezpochyby jesté
v dobé pripravy uvedenych studii probihaly), nebo zda jsou vysledkem volnéjsi reinterpre-
tace nalezové situace. Uvadime proto vzdy oba pohledy.

Hrobova jama pohtbu 119/AZ, orientovana Z-V, byla narudena tézbou pisku z jizni stra-
ny. Jeji rozméry nebylo mozné rekonstruovat, Zelnitus vsak zaznamenava hloubku ulo-
zeni ostatkd 390 cm pod povrchem. Ptiblizné polovinu tohoto rozméru zabiralo téleso
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Obr. 2. Plan casti pohtebisté ve Starém Mésté — Na Valach s vyznacenim polohy hrobu 119/AZ ve
vztahu k zékladim kostela a télesu valu. Na severnim okraji vyfezu planu navazuje mlynsky nidhon
vedeny v linii byvalého piikopu fortifikace, v jihozdpadni ¢asti planu je patrnd plocha znicend tézbou
pisku pred zac¢atkem vyzkumut Antonina Zelnitia (dle: Hruby 1955, upraveno).
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valu vedouciho podél jizni strany mlynského nahonu, ktery pohrebisté v téchto mistech
prekryval - Vilém Hruby pozdéji rekonstruoval vysku valu nad hrobem na 190 cm. Vzhle-
dem k tomu, zZe v pritbéhu odkryvu nebyla rozli$ena vyplii hrobové jamy, neni dnes moz-
né spolehlivé fici, zda byla jama zalozena hned pod spodni trovni valu, anebo zda mezi
jeji svrchni hranou a zakladnou valu lezely jesté néjaké vrstvy. V nedalekém vychodnim
sousedstvi hrobu odkryl Vilém Hruby v pribéhu systematického vyzkumu pohfebisté
opakované podobné situace, které jednozna¢né interpretoval tak, Ze se ,,pfi vyzkumu po
odstranéni valu objevila [...] stard humusovitd vrstva, kterd byla misty prerusena hrobovymi
jamami“ (Hruby 1955, 47, obr. 1). Spodni ¢ast téchto hlubokych hrobti zasahovala vyrazné
do $térkového podlozi, které Antonin Zelnitius zminuje i v pfipadé hrobu 119/AZ.

Ostatky dorostlého jedince z hrobu 119/AZ byly $patné zachované. Po pravé strané lebky
bylo nalezeno kopi s dlouhym hrotem (d. 45 cm), dalsi kopi (d. 26 cm) lezelo podél levé
strany lebky. Pfi pravé ruce byla nalezena bojova sekera, moravska bradatice s ostny. Na
nohou mél neboztik jezdecké boty s Zeleznymi ostruhami opatfenymi garniturami feme-
ni. Druhy pér ostruh byl nalezen u kovaného védérka, které podle Viléma Hrubého lezelo
pobliz levého chodidla (z kontextu zdznamu Antonina Zelnitia nicméné vyplyva lokali-
zace spiSe pii levé ruce). V hrobé byl nalezen rovnéz dlouhy ntz (24,5 cm), ktery mél dle
Zelnitia lezet u pravé ruky, zatimco Hruby jej kladl k ruce levé. Dalsi ntiz o délce 16 cm mél
dle Zelnitia lezet naopak u levé ruky, kdezto podle Hrubého byl nalezen spolu s ocilkou na
hrudi neboztika. Misto nalezu velkého kfesadla, tedy ocilky (snad i s vackem s kiesacimi
kameny, které byly v hrobé rovnéz nalezeny), udava Zelnitius na rozdil od Hrubého u pra-
vé ruky. Konec¢né byl v hrobé jesté nalezen (podle Zelnitia rovnéz pri pravé ruce) fragment
zelezného plechu s hiebem, ktery Zelnitius povazoval za pozustatek kovani §titu, mohlo se
vSak jednat i o torzo jiného predmétu. Fragment nebyl bohuzel v Zadné z publikaci hrobu
dokumentovan. Polohu samotného mece v hrobé rekonstruoval Vilém Hruby (1950, 312)
pozdéji na zakladé rekonstrukce
sméru, ze kterého byl hrob pfi
tézbé pisku narusen, k pravé noze
neboztika.'

Vertikalné stratigraficky vztah
hrobu 119/AZ s jinym pohibem
nebyl dokumentovan. Datovani
télesa drevohlinité hradby po-
mérné jednoduché skofepinové
konstrukce bez celni kamenné
plenty, které jej prekryvalo, neby-
lo dodnes spolehlivé objasnéno.
Opevnéni bylo nejspise vybudo-
vano v prubéhu raného stfedo-
véku, neni v§ak jasné, zda se tak
stalo jesté béhem mladsi faze po-
hibivani, nebo az po jeho skonce-
ni.2 Absence dokladu pfitomnosti
malt v hrobé je bezpredmétna
jak s ohledem na zptsob odkry-
vu, tak i na znaénou vzdilenost
od kostela, jehoZ severozdpadni Obr. 3. Fotodokumentace souéasného stavu mece z hrobu
narozi se od hrobu nachazelo pfi- 119/AZ (bez oddélenych fragmentti zastity). Foto J. Kosta.
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blizné 21 m jihovychodnim smérem. Vazbu ke kostelni stavbé, a vlastné ani k okolnim
hrobtim, tak nelze jednozna¢né stanovit.

Popis mece

Mec¢ z hrobu 119/AZ, jehoz celkova délka dosahovala v dobé nalezu 860 mm, byl zna¢né
poskozen korozi a bohuzel se dodnes nezachoval v kompletnim stavu (obr. 3-6). Kon-
zervované a restaurované torzo, které je dnes ulozeno ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti pod inventarnim ¢islem SM339, se sklada z jilce s malou ¢ésti cepele o celkové
délce 233,5 mm a ze ¢tyt dalsich drobnych nespojitych fragmentt ¢epele, jejichZ ptivodni
umisténi nelze spolehlivé rekonstruovat. Chybéjici ¢epel byla nahrazena ptibliznou sad-
rovou kopii. Rukojet mece byla, jak je patrné na rentgenovém snimku, pfed konzervaci na
dvou mistech prelomena (obr. 7). Zlom blize k zastité byl spojen pomoci kovovych svorek,
zatimco v misté zlomu bliz$iho hlavici byl material ¢aste¢né doplnén, takze dnes ruko-
jet priblizné o 10 mm pfesahuje svou ptivodni délku. Povrch vSech zachovanych casti je
zna¢né degradovan, coz je dobfe patrné na fragmentech vyzdoby, ktera ptivodné nejspise
zdobila hlavici i zastitu celoplo$né, i na témér neztetelném zldbku v ose ¢epele. Oblasti
zasazené hlubokou korozi mohly pfi konzervaci do jisté miry zménit ptivodni tvar. Hmot-
nost zachovanych fragmenti ¢ini 664 g, coz je vzhledem k jejich velikosti a mife poskozeni
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Obr. 4. Kresebna dokumentace soucasného stavu mece z hrobu 119/AZ: a) zachované fragmenty;
b) me¢ s doplnénou sddrovou kopii cepele ulozenou ve sbirkich Slovackého muzea; c) jilec se
zachovanymi fragmenty vertikalni tausie. Kresba N. Kostova.
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Obr. 5. Rekonstrukce ptivodniho vzhledu mece z hrobu 119/AZ. Autor J. Hosek.

pomeérné vysoké ¢islo, které naznacuje re-
lativné robustni konstrukeci jilce zbrané.

y Nedochované ¢asti mece je mozné alespon
v omezeném rozsahu vyhodnotit na zakla-
\ - S dé publikovanych fotografii, potizenych po

u nélezu pred konzervaci mece (obr. 1). Ty,

kromé zakladnich parametrii cepele s jasné

patrnymi pozustatky pochvy, dokumentu-

Obr. 6. Rekonstrukce ptavodniho vzhledu jilce ji i pfitomnost organickych obkladii trnu

mece z hrobu 119/AZ. Autor J. Hosek. rukojeti a dalSich organickych latek, které
ulpély na povrchu hlavice i zastity.

Relativné nizka (39,2 mm) a kratkd (57 mm), ale zna¢né $iroka (33,6 mm) hlavice mece
m4é v pidorysu ¢ockovity tvar. Rentgenovy snimek (obr. 8) ukazuje zfetelnou linii oddélu-
jici 19,5 mm vysokou podstavu od koruny a jednozna¢né tak prokazuje dvojdilnou kon-
strukei hlavice. Podstava s masivni zdkladnou je uprostfed své vysky po celém obvodu
sttechovité hranéna. Drobna koruna, ptiblizné stejné vysokd, ale vyrazné uzéi a kratsi nez
podstava, ma v narysu i bokorysu tvar trojihelnika s vyklenutymi odvésnami. Konstrukee
hlavice, dobfe patrnd na rentgenovém snimku, predstavuje zvlastni, typologicky archaic-
kou variantu Geibigova konstrukéniho typu IL. Ten jednak ukazuje, Ze koruna byla k pod-
stavé pripevnéna pomoci dvou vertikalné orientovanych nytd, jejichz vrcholy se nachazeji
v tésné blizkosti konct koruny. V podstavé byly tyto nyty zapustény do otvort vétsich
prumérd, v prostoru koruny byly naopak zasazeny do tésné priléhajicich otvori ¢i jamek,
které byly ukonéeny jesté v hmoté koruny; nyty tak nenarusily zdobeny povrch hlavice.
Z rentgenovych snimka dale vyplyva, Ze koruna neni dutd, jak je u uvedeného konstruke-
niho typu obvyklé, ale Ze byla zhotovena z masivniho kusu Zeleza. Trn rukojeti byl ukon-
¢en ve vrcholu podstavy - pokud by zasahoval do koruny, mohli bychom totiz jeho priibéh
na rentgenovém snimku pozorovat ve spare mezi podstavou a korunou.

Rukojet je po rekonstrukei dlouhd 108 mm, ptivodné snad méfila kolem 90 mm. Trn
rukojeti se nevyrazné rozsifuje z 22,3 mm pod hlavici na 24,8 mm nad zastitou. Na foto-
grafii porizené pred konzervaci mece je patrné, ze Zelezny trn piivodné pokryvaly dfevéné
obklady, na jejichz povrchu se misty zachovaly dalsi organické materialy (obr. 1).

Zastita mece je pri vysce 20,5 mm velmi kratka (69 mm) a Siroka (35 mm). Svym tvarem
pripomind podstavu hlavice - také je rozdélena hranou, ktera ji obepina uprostred vys-
ky a v ptidorysu je rovnéz ¢ockovitd. Zptisob nasazeni zatity na trn neni z rentgenovych
snimkil patrny.

Hlavice i zastita mece byly zdobeny tenkymi mosaznymi dratky,’ tausovanymi do Zze-
lezného povrchu svisle v tésné blizkosti vedle sebe. Na podstavé hlavice a na zastité dosa-
hovala hustota priblizné 16 dratka a na koruné 13 dratki na centimetr. Pfestoze se dratky
zachovaly na méné nez jedné ¢tvrtiné povrchu, je podle jejich distribuce na jilci pravdépo-
dobné, Ze pivodné pokryvaly celou hlavici i zastitu (vyjma spodni a svrchni strany zastity
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Obr. 7. Rentgenovy snimek vSech zachovanych fragmentti mec¢e dokumentujici stav zachovani ¢epele
a restauratorské zasahy na rukojeti. Foto I. Nacherova.

Obr. 8. Rentgenovy snimek dokumentujici konstrukci hlavice mece a kresebna rekonstrukce fezu
hlavici. Autorka I. Nacherova a J. HosSek.

a baze hlavice), takze jejich povrch pred korozni degradaci Zelezného podkladu pisobil
jako jednolitd zlatava plocha.

Z Cepele se zachovala pouze ¢ast pod zdstitou v délce 73 mm a Ctyfi nevelké nespoji-
té fragmenty. VSechny casti Cepele jsou natolik poskozené korozi, Ze neni téméf patrny
ani prubéh 7labku. Vétsinu parametru Cepele proto mtizeme rekonstruovat pouze na za-
kladé starych fotografii. Dvojse¢na Cepel byla velmi kratkd a neptili§ Sirokd (celkova dél-
ka 707 mm, $itka pod zastitou 53,5 mm). Jeji ostfi byla, pfedev$im v horni tfetiné délky,
zna¢né oldmana korozi. Zlébek, jehoz §ifi v oblasti pod z4stitou odhadujeme pfiblizné na
20 mm, byl patrny az téméf k hrotu. Pivodni priibéh ostfi je obtizné rekonstruovatelny,
pravdépodobné vsak sméfoval témér paralelné az do stfedné dlouhé a ostfe zakonéené
hrotové partie. Rentgenové snimky neukazuji zadné stopy damaskovani ani jiné vyzdoby,
vyzdoba aplikovana na povrch ¢epele véak mohla byt zcela znic¢ena korozi. Z diivodu ab-
sence kovového jadra jsme rezignovali na provedeni metalografické analyzy.

Typologické a chronologické vyhodnoceni

Nejcitlivéj$im typologicko-chronologickym identifikdtorem rané stfedovékych mect
je morfologie jilce. Dvojdilna hlavice a mald délka zastity jednoznaéné svédéi o tom, Ze

studovany exemplar patfi mezi mece star$i karolinské konstrukce, kterd pfimo vychazi
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z konstrukce mec¢t merovejského obdobi a vyskytuje se od poloviny 8. stoleti, jeji uzivani
vSak rtiznou intenzitou v jednotlivych ¢astech Evropy pretrvava az do 11. stoleti (souhrnné
k tématu viz Kos$ta — HoSek 2014, 25-29). Jak si v8ak déle priblizime, vykazuje me¢ fadu
znakd, které jej umoziuji zaradit do rané vyvojové faze starokarolinskych mect. Jilec je
mozné oznacit, na zakladé trojuhelného tvaru hlavice v narysu i bokorysu i charakteristic-
ké tausie ze svisle orientovanych dratki, Petersenovym typem H (Petersen 1919, 89-105),
v Fadé charakteristik v8ak vyrazné inklinuje ke star§imu (a predev$im kratsi dobu uziva-
nému) Petersenovu typu B (Petersen 1919, 61-63).* Mezi takové archaické znaky patii ze-
jména vyrazné hranéni uprostied vysky podstavy i zastity, velmi mald délka zastity, ktera
sotva presahovala maximalni iti ¢epele, a konvexni tvar odvésen koruny v narysu. Vyskyt
prvnich dvou jmenovanych znaki je charakteristicky pro $ir$i skupinu kontinentalnich
mect, nachdzejicich se na pohtebistich na periferii Franské fie v prubéhu druhé polo-
viny 8. a na pocatku 9. stoleti, a to nejen pro ty s trojuhelnymi korunami, ale i pro mece
Petersenova zvlastniho typu 2 (Petersen 1919, 85-86) ¢i typu Mannheim (Jankuhn 1939).
Je v$ak tfeba mit na zfeteli, Ze horni hranice datovani je dana koncem pohfbivéni se zbra-
némi na franském dzemi, nevyznacuje nam tedy konec vyskytu studovanych typa mect
v hmotné kultute. Pro zacatek vyvoje karolinskych me¢ je charakteristické zna¢né miseni
typologickych znaki forem meci, které se jednoznaéné vyprofilovaly az v pozdéjsi dobé;
nejasnosti v typologickém zarazeni studovaného exemplafe by nas proto nemély zarazit
(souhrnné Kosta — HoSek 2014, 29-40, 241-246).

Dal$im vyraznym znakem mece z hrobu 119/AZ je konstrukce hlavice, ktera slucuje
znaky Geibigovych konstrukénich typti I a IT (Geibig 1991, 90-100) - koruna je, tak jako
u typu IL, pfipevnéna k podstavé pomoci dvou nytd, podobné jako u typu I je v§ak zhoto-
vena z masivniho kusu Zeleza (tj. neni dutd). Oba zminéné typy konstrukce hlavic maji své
predobrazy v mecich merovejského obdobi (Menghin 1983, 15-17, 62), typ I se v§ak mezi
dochovanymi nejstar§imi karolinskymi me¢i vyskytuje mnohem ¢etnéji, zatimco klasické
formy konstrukéniho typu II jsou prokazatelné doloZzeny az od posledni ¢tvrtiny 8. stoleti
(napt. Geibig 1991). Nékdy v zavéru 8. a na pocatku 9. stoleti dochazi k velkému kvantita-
tivnimu nartstu této konstrukce. Mece konstrukéniho typu I se posléze vyskytuji v mensi-
né, jesté dlouho vsak nebudou vytlaceny z zivé kultury, jak poukazuji skandindvské nalezy
mec Petersenovych typt A a B, které se do nalezovych kontextti dostavaly v pribéhu celé
star$i faze vikinského obdobi (cca pokrocilé 8. az pokrocilé 9. stoleti; viz Andros¢uk 2007;
2013, 39-40). S vyraznym presahem do 9. stoleti byly ukladany i nékteré velkomoravské
nélezy s konstrukei typu I (naptiklad me¢ z hrobu 715 z Mikul¢ic ¢i me¢ z hrobu 65 z Po-
hanska u Bieclavi; viz Hosek — Kosta — Zakovsky 2018), jesté pozdéji potom jeho pozdni
derivéty, uzivané naptiklad na dvojdilnych hlavicich mect typu Y. Hlavici mece z hrobu
119/AZ bychom tedy mohli povazovat bud za doklad synkreze uvedenych typti, nebo za
preformu ¢i jednu z ranych variant typu II.

Jilce Geibigova konstrukéniho typu II s trojihelnymi korunami se od pocatku svého
vyvoje sice objevuji i v nezdobenych variantdch,® nejcharakteristictéjsi vsak pro né jsou
exemplare opatfené tausovanou vyzdobou, sklddajici se ze svisle orientovanych a tésné ve-
dle sebe kladenych péskil z barevného ¢i drahého kovu - takovou, kterd byla rozli$ena i na
medi z hrobu 119/AZ. Podobna vyzdoba se sice vyskytuje i na nékterych dalsich typech
karolinskych mect (napt. na Petersenovu typu K, specialnim typu 2 atd.), zvlasté typickd je
ale pro mece Petersenova typu H. Jak Jan Petersen (1919), tak Fedir Androsc¢uk (2013;2014)
identifikovali mezi stovkami skandinavskych nalezt tohoto typu jen ojedinélé nezdobené
exemplare. Mece Petersenova typu H jsou masové zastoupeny ve Skandinavii, pomérné
pocetné viak jsou i v dalsich ¢astech Evropy, od britskych ostrovil po Kyjevskou Rus a od
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Norska az po Dalmacii. Jan Petersen (1919, 89-105) predpoklddal, Ze se do norskych hro-
bovych celkt dostavaly mezi prvni polovinou 9. a pribéhem (pfedevsim prvni polovinou)
10. stoleti. Autor typologie vsak mohl v dobé jejtho vzniku pracovat jen s velmi malym
poctem jednoznaénych uzavienych nalezovych celk. Mladsi fazi vyskytu meca typu H
dnes ukotvuji pfedev$im nalezy z hrobovych celkt s mincemi ze §védskych lokalit Birka
a Vendel z doby od prelomu 9. a 10. stoleti az do ¢tyficatych let 10. stoleti (souhrnné Andro-
$¢uk 2013, 138-143), na zakladé spole¢ného vyskytu s nékterymi typy spon uvazuji nékteri
badatelé o uklddani meci typu H ve Skandinavii jesté v pribéhu druhé poloviny 10. stoleti
(Jansson 2005, 72; Jansson — Potupchik — Androschuk 2010). Jestlize $védské nalezy maji
zésadni ptinos pro datovani zavéru vyskytu mect typu H, nemiizeme je vyuzit ke stano-
veni jejich ndstupu, jak se o to pokusil Fedir Androschuk (2013, 158-160), kdyZ uvazoval
o uzivani mecd typu H (az na vyjimky) az v priibéhu 10. stoleti. Ve star$im vikinském
obdobi (tzv. rané periodé Birky) nebylo totiz ve zvyku dévat ve stiednim a jiznim Svédsku
zbrané do hrobt — mezi malym mnozstvim mect z dobfe datovatelnych hrobovych celkt
z 9. stoleti jsou pritom mece typu H zastoupeny. Naopak na Gotlandu, kde se v 9. stoleti
zbrané do hrobti bézné vkladaly, jsou mece typu H datovatelné do 9. stoleti zastoupeny
pocetné (napt. Thunmark-Nylén 1991; 1995). Zasadni prostfedek pro datovani pocatku
vyskytu mect typu H, a to ve své typické formé s tausovanou vyzdobou, predstavuje me¢
nalezeny v zdpadnim pohtbu dvojhrobu 217 z pohtebisté v Schortens ve Frisku (nejlepsi
dokumentace mece viz Westphal 2002, 89-91); soudasti vybavy hrobu byly totiz denary
Karla Velikého razené v letech 771 az 793/4, které datuji hrobovy celek post quem (k dato-
vani Rétting 1985; Geibig 1991; Kleemann 2002).

Pocatek vyroby meci typu H lze tedy hledat v Karolinské fisi, odtud vzchazi i typicka
vyzdoba vertikalni paskovou tausii, kterd se vyskytuje i na karolinskych mecich jinych
typtt (Arbman 1937, 222; Stein 1967, 80). Z Franské fiSe se jako pfimé importy mece typu
H rozsitily vychodnim smérem a nachdzime je tak z chorvatskych hrobt z doby mezi za-
vérem 8. a polovinou 9. stoleti (Vinski 1983; Belosevi¢ 2007) a samoziejmé i z velkomo-
ravskych pohfebist, jako i v pfipadé studovaného mece ze staroméstského hrobu 119/AZ.
Mimotédné pocetny vyskyt meci typu H ve Skandinavii (ve Svédsku tvoii mece typu H
52 % typologicky zaraditelnych mect), doprovazeny napriklad v Norsku aplikaci hlavic
typu H na jednose¢né ¢epele mistni provenience, 1ze povazovat za znamku toho, Ze se zde
mece typu H na zédklad¢ karolinskych predloh vyrabély a ze zde uzivani vyrazné presahlo
obdobi, kdy byly produkovany v kontinentalni Evropé (Stromberg 1961, 137; Geibig 1991,
165; Andro$¢uk 2013; 2014). Prestoze byl design jilcti meéd typu H znaéné konzervativni,
mohly by o ndvazné vyrobé ve vikinském prostredi svédcit nékteré znaky, které na mecich
uvedeného typu z kontinentalni Evropy prozatim nezndme; patfi mezi né naptiklad upev-
néni koruny pfiletovanim ke skobé, jejiz oba konce jsou zapus$tény do podstavy hlavice
(Thalin-Bergman - Arrhenius 2005, 38, tab. 5). Jestlize konec uzivani meci typu H ve
Skandinavii spada do doby po poloviné 10. stoleti, v kontinentalni Evropé k nému doslo
jesté v prubéhu 9. stoleti. Podobny vyvoj zaznamendavame ve stfedni Evropé a v Chorvat-
sku i u vyzdoby jilct plosnou vertikalni paskovou tausii — zatimco ve druhé poloviné 8.
a v prvni poloviné 9. stoleti jde o dominantni typ vyzdoby, v 10. stoleti se s nim jiz prak-
ticky nesetkdvame. Nepifimym dokladem dstupu uzivani mecd typu H i mec¢ti zdobenych
horizontalni paskovou tausii z kontinentdlni Evropy je jejich absence na ¢eskych kostro-
vych pohfebistich, kde se pohrbivalo s bohatym inventatem priblizné od pribéhu druhé
poloviny 9. stoleti do druhé tietiny 10. stoleti (Kosta — Hosek - Zdkovsky 2018).

Cepel mece z hrobu 119/AZ se z vétsi ¢4sti nedochovala a i v dobé objevu mece byl jeji
tvar zna¢né narusen korozi. Posouzeni, které jsme mohli provést predev$im na zakladé

103



staré fotodokumentace mece, ma proto jen orienta¢ni vyznam. Parametry ¢epele odpovi-
daji nejlépe extrémné kratké varianté Geibigova typu 2a, se kterou snad korespondovala
i délka a tvar zlabku (velmi dlouhy v poméru k délce ¢epele a mélo se zuzujici); nékterymi
znaky se Cepel blizi rovnéz typu 3a (Geibig 1991, 83-90). Tvarovy vyvoj Cepeli nebyl v ra-
ném stiedoveéku zdaleka tak dynamicky jako vyvoj jilcli, oba typy jsou proto pomérné
$iroce datovany do priibéhu druhé poloviny 8. aZ prvni poloviny 10. stoleti, pficemz typ
2 zahrnuje archai¢téjsi znaky, Gzeji svazané s ¢epelemi merovejského obdobi, a také se
starokarolinskymi konstrukcemi jilci. Na zakladé analyzy poméru délky a $ifky cepe-
li rané stfedovékych meci z Ceské republiky nalezi cepel do skupiny {b}, kterd zahrnuje
uzké (méné nez 55 mm) a kratké az sttedné dlouhé (700 mm - 810 mm) éepele s typickym
délko-$ifkovym pomérem mezi 13,9 a 16,2 (Kosta - Hosek 2014, 253-261). Do uvedené
skupiny patfi Siroka skupina star$ich i mladsich karolinskych mect (Petersenovy typy H,
K X, Y).

Shrneme-li vyse uvedené poznatky, mtizeme konstatovat, ze se na meci uloZeném do
hrobu 119/AZ projevuje fada znakd, které jej umoziluji datovat do starsi fize vyvoje mect
Petersenova typu H, spojené s meci Petersenova typu B a dal$imi meci ¢asné karolinského
obdobi a v nalezovych kontextech svazané s okrajovymi oblastmi Franské riSe a s Dalmé-
cii. V absolutnich datech miizeme pocatek intervalu vyroby mece klast do posledni tfetiny
8. stoleti. Moznosti pro ukotveni zavéru tohoto intervalu jsou omezené, neni vSak pravdé-
podobné, Ze by vyraznéji presahl polovinu 9. stoleti. Mimoradné dulezité je, ze viibec nej-
blizsi analogii k meci z hrobu 119/AZ je vy$e zminény mec ze Schortens, ktery byl nalezen
v hrobé spolu s denary Karla Velikého z posledni tfetiny 8. stoleti - odpovidd mu nejen
gracilnimi rozméry koruny, ale velmi pravdépodobné i konstrukei hlavice (viz rentgenovy
snimek ve Westphal 2002, Abb. 1.2.43¢), jedinym podstatnym rozdilem tak je perlovcovy
dratek, ktery byl u friského exemplafe vsazen do spary mezi hlavici a korunu.

Studovany mec¢ neni na vychodni periferii franského vlivu osamocenym nalezem, do-
provazeji ho zde dalsi mece star$i vyvojové faze typu H. Pfimo na pohtebisti ve Starém
Mésté - Na Valdch, v blizkosti hrobu 119/AZ, byl odkryt hrob 223/51 s mecem, ktery
predstavuje rovnéz archaickou formu mece s trojihelnou korunou, at uz jde o u tauso-
vanych mect neobvyklou konstrukei hlavice odpovidajici Geibigovu typu I, nebo o uziti
celodamaskového jadra éepele, doposud jediného prokdzaného mezi rané stfedovékymi
meci z Ceské republiky (Hosek — Kosta — Zakovsky 2018; Hosek - Kosta — Galugka, 2019).
Archaické znaky, blizici se meci z hrobu 223/51, nachazime rovnéZz na meci z mohylového
pohrebisté u slovenské obce Skalica (Budinsky-Kri¢ka 1959) a podobd se mu i me¢ z chor-
vatské Medvedicky, nalezeny v hrobé spolu s nakon¢im zdobenym rané karolinskym zvér-
nym stylem (Vinski 1978, 166, tab. 10:1-2, 11, 16:1, 17:1-3; Vinski 1983, 498-499, Abb. 2).
Pfipomenme jesté me¢ typu H z hrobu 265 nachazejicim se v interiéru starsi faze II. kostela
v Mikuléicich, zdobeny vertikalni tausii z mosaznych a stéibrnych dratkd, vytvarejicich
$achovnicovy ornament a opatfeny mosaznym berlickovym kfizkem na ¢epeli, jehoz ulo-
zeni muzeme celkem spolehlivé klast do doby poéatku pohibivani v uvedeném aredlu, tedy
priblizné do druhé ¢tvrtiny 9. stoleti (Kosta — Hosek 2014, 70-81, 261-270).

Ulozeni pohtbu 119/AZ je v ¢eské archeologii tradi¢né kladeno do star$iho velkomorav-
ského horizontu, mnohdy dokonce na samotny zacatek kostrového pohrbivani na Mora-
vé. Podle absolutné chronologickych schémat uplatiiovanych jednotlivymi badateli se tak
datovani hrobu pohybuje v rozmezi pokrocilého 8. a prvni poloviny 9. stoleti (napf. Hru-
by 1955; Chorvatova 2004; Klanica 2006, 31-39; Galuska 2013). Na prvni pohled bychom
proto mohli studii jednoduse uzavtit shodou mezi ¢asovym ur¢enim mece a hrobového
celku, situace vSak ve skute¢nosti neni tak jednozna¢nd. Nélezova situace, jak jsme vyse
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podrobnéji rozebrali, nedovoluje prozatim presnéjsi datovani nez obecné do doby trvani
pohrebisté v poloze ,Na Valach®, tedy do doby predchazejici pocatku uzivani typického
mladohradi$tniho $perku na jihovychodni Moravé. Podrobnéj$i poznatky by mohly vzejit
z revizni analyzy hrobové vybavy, jejiz publikovana dokumentace neumoziuje precizni
vyhodnoceni. Jedinym ,,tvrdym“ Gidajem pro zpresnéni datace hrobového celku tak ales-
pon prozatim zustava datovani studovaného mece. Jenze to samo o sobé nestaci — luxusni
a nakladny import se do hrobového kontextu mohl dostat se znaénym odstupem od doby
vyroby. Moznosti uz$iho datovani hrobu kromé néj naznacuji pouze nepfimé indicie, pre-
devs$im prostorova souvislost s nékolika dal$imi hroby s inventafem star$iho velkomorav-
ského horizontu véetné muzskych hrobt 223/51 s jiz zminovanym mecem typu H a ost-
ruhami typu Biskupija-Crkvina a 224/51 s ostruhami stejného typu.® Bez revize dalsich
dochovanych soucasti vybavy hrobu 119/AZ a bez nové systematické analyzy a vyhod-
noceni pohrebisté ,Na Valach vak pravdépodobné k presnéjsim zavérim nedospéjeme.

Ptedlozend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondl-
niho financovdni dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Ndrodni muze-
um (DKRVO 2018/19, 00023272).

Poznamky:

1  Polohu predmétli v rdimci hrobové jamy diisledné popisujeme z pozice pochovaného.

2 Vilém Hruby (1965, 229-233) v souhrnné monografii k rané sttedovékému osidleni Starého
Mésta prehodnotil sviij ptivodni nazor o rané novovékém datovani vystavby valu (Hruby 1955).
Na zakladé stratigrafického vztahu k velkomoravskému pohtebisti a snad i k pohibtim, které
obsahovaly zbytky malt z doby vystavby, prestavby ¢i, jak se domnival, zaniku kostelni svatyné,
vyslovil Vilém Hruby nazor, Ze byla hradba postavena az po ukonceni pohtbivani, spise jesté
pred koncem 10. stoleti. Ve vyplni valu v$ak identifikoval doslovné ,,pouze nalezy z velkomo-
ravskych hrobt“ (Hruby 1965, 232), snad téch, které ptivodné lezely v prostoru prikopu pfi se-
verni strané hradby, ale nenalezl zde Zadné artefakty z povelkomoravského ¢i mladohradi$tni-
ho obdobi. K dataci vystavby opevnéni do priibéhu velkomoravského obdobi (a tedy k moznosti
relativné chronologického ukotveni pohibt lezicich pod valem) se pfiklonila Hana Chorvatova
(2004). Svou konstrukci nélezové situace v§ak vytvorila pouze na zakladé revize publikovanych
informaci. Ludék Galuska, ptiklanégjici se k dataci na prelom 10. a 11. stoleti, jejimu ndzoru
oponoval s tim, ze ,hroby nachazejici se v mistech pod valem [...] pochdzeji z pribéhu celého
9. az zacéatku 10. stoleti“ (mysleno pravdépodobné tak, Ze val prekryval rovnéz pohtby datova-
telné prokazatelné do mladsiho velkomoravského horizontu; Galuska 2013, 198). To vsak samo
o sobé nevylu¢uje moznost, ze k zdsadni upravé arealu mohlo dojit jesté pred koncem velkomo-
ravského obdobi. Vybudovani nového opevnéni v mladohradis$tnim obdobi schazi odpovidajici
doklady pohrbivani ¢i sidlistnich aktivit, které by podle naseho ocekavani mély superponovat
velkomoravské pohrebi§té. Archaicka konstrukce hradby i absence povelkomoravskych nalez
v jejim télese zpochybnuje Gvahy o vzniku opevnéni v souvislosti se zalozenim trhové vsi Ve-
lehrad na pocatku 13. stoleti (Prochdzka 2009, 223). Pfesnéjsimu vyhodnoceni terénni situace
ve sledovaném prostoru zabranuje skute¢nost, ze z ptidorysné skici neni zfejmé, které pohiby
prekryva vlastni téleso fortifikace a které byly prevrstveny az druhotné jeho destrukei (Hruby
1955, plan 3), chybi rovnéz blizsi popis obsahu destrukénich vrstev, které by mohly objasnit
dobu zaniku opevnéni. Jakékoliv uvahy o datovani opevnéni bez konkrétniho ovéteni v nepub-
likované terénni dokumentaci ¢i, pokud je to mozné, ptimo v terénu, véak museji vzdy zlistat
pouze v roviné hypotéz.

3 SlozZeni tausie z barevného kovu: 89,7 % Cu; 7,9 % Zn; 1,3 % Pb; 1,0 % As; 0,2 % Sn.
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4 Rovnéz v Geibigové typologii slu¢uje tvar komponent jilce znaky kombina¢niho typu 1 (pfede-
v$im tvar hlavice v ndrysu) a 5 (ostatni parametry hlavice, véetné vertikdlni tausie). Cely zapis
Geibigova typu jilce mé format 1(5)-3-2-4 (Geibig 1991).

5  V Némecku byly oznadeny jako typ Dunum (Menghin 1980).

6 K definici star$iho velkomoravského horizontu a datovani ostruh typu Biskupina-Crkvina
véetné odkazu na dalsi literaturu viz Kosta — Lutovsky - Fikrle 2014, 78-87, Ko$ta — Ho$ek
2014, 261-270.
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The Oldest Find of a Sword on the Burial Ground in Staré Mésto — Na Valach. The results of
a Revision Research

Abstract

The sword, nowadays deposited in the Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté under the
inventory number SM 339, was discovered in 1928 in the grave 119/AZ on a vast medieval burial
ground in Staré Mésto - Na Valach - the district of Uherské Hradisté. The study summarizes the
results of revision research which was carried out in 2016. The authors of the study also summarize
their knowledge of circumstances of discovery of the sword and deal with its placement into the
context of development of current European swords.

The weapon belongs to the beginning of development of carolinghian swords with triangle crown.
It represents an archaic form of Petersen type H with the features inclining towards the type B. In
Geibig typology it can be classified as a combination type 1(5) (1(5)-3-2-4). It was possible to classify its
blade as an extremely short variety of a sword of the Geibing type 2. Relatively close analogies could
be found in the environs of Staré Mésto, in Croatia and o the territory of the Kingdom of the Franks.
In the grave 217 on a Friesland burial ground in Schortens. King Charles the Great denariuses coined
within the years 771 - 793/4 were found together with the sword of almost identical hilt were found.
We suppose that the sword from the grave 119/AZ was made sometime around the last third of 8"
century and the first half of 9" century. The published data on the circumstances of the find do not
allow precise dating of its burial than the whole period of the Great Moravian Empire (circa 8" century
to the second third of 9™ century). Based on indirect circumstantial evidence, the burial in older
Great Moravian horizon seems to be a bit more probable (c. during the first two thirds of 9" century)
even though the variant of the longer presence of the sword in a live culture cannot be excluded.

Key words: sword, Early Middle Age, Czech Republic, Moravian principality, Great Moravian
culture

Der ilteste Schwertfund im Griberfeld in Staré Mésto - Na Valach. Ergebnisse einer
Neuuntersuchung

Zusammenfassung

Das Schwert, heute im Museum der Maihrischen Slowakei in Uherské Hradi$té unter der
Inventarnummer SM339 aufbewahrt, wurde 1928 im Grab 119/AZ in einem umfangreichen
frithmittelalterlichen Graberfeld in Staré Mésto in der Gemarkung Na Valach (Landkreis Uherské
Hradi$té, Mahren) entdeckt. Die Studie fasst die Ergebnisse einer Neuuntersuchung zusammen, die
2016 vorgenommen wurde. Die Verfasser rekapitulieren in der Studie ebenfalls die Erkenntnisse
iber die Umstdnde der Entdeckung des Schwertes und widmen sich seiner Einordnung in den
Entwicklungskontext der zeitgendssischen européischen Schwerter.

Die Waffe gehort in den Anfang der Entwicklung der karolingischen Schwerter mit dreieckiger
Krone. Sie stellt eine archaische Form des Petersen Typs H mit Merkmalen dar, die zum Typ B
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inklinieren. In Geibigs Typologie kann es mit dem Kombinationstyp 1(5) (1(5)-3-2-4) bezeichnet
werden. Die Schwertklinge konnte in etwa der extrem kurzen Variante des Geibig Typs 2 zugeordnet
werden. Relativ nahestehende Analogien koénnen direkt im altmdhrischen Raum, in Kroatien
sowie auf dem Gebiet des Frankenreichs gefunden werden. Im Grab 217 im friesischen Gréberfeld
Schortens wurden gemeinsam mit einem Schwert mit fast identischem Griff Denare Karls des
Groflen gefunden, die in den Jahren 771 bis 793/4 gepriagt wurden. Als Herstellungsdatum des
Schwerts aus dem Grab 119/AZ nehmen wir die Zeit vom letzten Drittel des 8. bis zur ersten Halfte
des 9. Jahrhunderts an. Die veroffentlichten Angaben zu den Fundumstianden ermdéglichen keine
ndhere Datierung der Beigabe des Schwerts zum Grab als die gesamte Periode des Miahrerreichs
(anndhernd 9. Jahrhundert bis 2. Drittel des 10. Jahrhunderts). Etwas wahrscheinlicher erscheint
aufgrund indirekter Indizien die Variante einer Beigabe im élteren Horizont des Méhrerreichs (wohl
wihrend der ersten beiden Drittel des 9. Jahrhunderts), trotzdem kénnen wir auch die Moglichkeit
eines lingeren Uberdauerns des Schwerts in der lebenden Kultur nicht ausschlielen.

Stichworter: Schwert, frithes Mittelalter, Tschechien, Fiirstentum Mahren, Kultur des Mahrerreichs,
Grofimihrisches Reich
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K PRUBEHU A ROZSAHU DESTRUKCE
KAMENNEHO OBJEKTU Z UHERSKEHO HRADISTE,
PROTZKAROVY ULICE

Dana Menouskovd, Slovické muzeum v Uherském Hradisti
Petr Dresler, Ondfrej Pelikdn, Ustav archeologie a muzeologie,
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

V roce 2006 byla pfi archeologickém vyzkumu v Uherském
Hradisti, Protzkarové ulici objevena destrukce kamenného
objektu patrné stfedohradistniho stari. Zachranny charak-
ter vyzkumu v$ak neumoziioval zkoumat blize jeji rozsah.
Na podzim 2017 byl proto provedeny geofyzikalni prizkum
lokality se zamérem upfesnit rozsah a prubéh destrukce
kamenného objektu. Cetné inzenyrské sité a ¢lenity povrch
vSak zkomplikovaly i geofyzikalni prizkum.

Uvod

K objevu destrukce kamenného objektu tvoreného volné lozenym, popt. nasypanym ka-
menem v Uherském Hradisti, Protzkarové ulici doslo v letnich mésicich roku 2006 v souvis-
losti s rekonstrukei ,,patefni“ kanaliza¢ni stoky ,,V* Jiz od dubna téhoz roku byla pribézné
monitorovana situace prfi vykopovych pracich, které postupné protinaly Marianské nameésti,
Zelny trh a ulici Protzkarovu az k jejimu vyusténi do Masarykova nameésti (obr. 1), pfi¢emz

Obr. 1. Trasa vykopu vyznacena do katastralni mapy Uherského Hradi$té véetné mista ndlezu kamenné
destrukce. Graficka aprava D. Menouskova.
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Obr. 2. Pohled shora do zapazeného vykopu
pred odéerpanim kanaliza¢nich splaskd. Patrny
severovychodni profil s podlozni jilovitou vrstvou
(1), na ni nasedajici humusovou c¢ernozemni
vrstvou (2) a destrukci kamenného objektu (3).
Foto D. Menouskova.

se podarilo dokumentovat nalezy a situace
predev$im novovékého a sttedovékého stari,
v¢etné horizontu z druhé poloviny 13. stoleti
(souvisejictho se zakladanim stfedovékého
meésta a projevujiciho se vyraznou humuso-
vou vrstvou provazenou drevitym odpadem;
Menouskova 2006; 2008).

Zachranny vyzkum vykopu kanaliza¢ni
stoky probihal za archeologicky ne pravé
ptiznivych podminek (obr. 2). Rekonstruk-
ce prochazela exponovanou ¢asti mésta, a to
ve zna¢né hloubce (3-4 m), kterd si nutné
vyzadovala zapazovani profilu stabilnim pa-
zenim. Ptistup k profilim vykopu tak byl
velmi obtizny. Dokumentovat cely profil vy-
kopu bylo mozné jen v nékterych usecich.
K vykopu kanalizace dochazelo po ¢astech.

Novy usek byl otevien, kdyz v predchazejici
¢asti jiz doslo k vymeéné kanalizace, ktera byla zasypana a zprovoznéna pro potfeby mésta.
Také vstup do vykopu byl mozny aZ po zapazeni a obvykle po od¢erpani splaskové kanali-
zaéni vody, kterd zachované profily podmacela a zaplavovala dno vykopu. Uroven hladiny
splaskové kanalizace dosahovala obvykle 20-40 cm, coz zneptijemniovalo i pouhy pohyb ve
vykopu. Plo$ny vyzkum na lokalité nebyl mozny. Metoda vyzkumu s ohledem na charakter

v s

vykopu byla ,,tradi¢ni®, odrazejici tehdej$i moznosti a omezeni.
Nélezova situace

Vykop kopiroval trasu ptivodni kanalizace, vybudované patrné jiz vrozmezilet 1913-1914,
oproti ni byl vak $irsi (pfiblizné 2 m 25 cm), coz umoznovalo sledovat (alespon z¢4sti) ne-
porusend souvrstvi obou stran vykopu.

Destrukci kamenného objektu (vrstva 3) se v ulici Protzakrové podatilo zachytit na GPS
soufadnicich 49°04106“ N a 17°28210° E, a to v délce maximalné 8 m 30 cm (obr. 3-5),
v hloubce pfiblizné 3 m od soucasného povrchu. Protinala ulici mirné $ikmo. Zazname-
nana byla na obou profilech, tedy v rozsahu $ife vykopu (2 m 25 cm). Na JZ profilu (dnes
obchodni diim) byla zachycena v maximalni délce, na protéjsi strané (nyni méstsky turad)
se destrukéni vrstvu kamenného objektu podatilo zachytit pouze v délce 4 m. Vrstvu tvo-
fily volné loZzené (puvodné sypané?) kameny s prevahou piskovce, bez znamek spojovani
maltou. Maximalni mocnost vrstvy ¢inila 1 m 30 cm, pri¢emz smérem k JV (Masarykovo
nameésti) se jeji mocnost zvysovala (z pivodnich 30 cm az na maximalné zachycenou hod-
notu 1 m 30 cm). Vrstva smérem k jihovychodu stoupala. Byly v ni intaktné zjistény necetné
stiepy velkomoravského stari (obr. 6).

V horni ¢asti na vrstvu s destrukci kamenného objektu nasedala humozni vrstva (4), kte-
rou provazely dfevéné prvky (kily), které se pro $patny stav zachovéni a nedostate¢ny pocet
zachovanych letokruht nepodatilo dendrochronologicky datovat. Nebyl zde objeven ani
zadny jiny datujici material. Vztah této vrstvy ke kamenné destrukci tedy neni uspokojivé
objasnény.

Smérem dolii nasedala destrukce kamenného objektu (3) na humézni, stfepy datovanou
sttedohradistni vrstvu (vrstva 2) o mocnosti 20-30 cm. Tu kromé drobnych stfepti vel-
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Obr. 3. Severovychodni profil vykopu s destrukei (3) patrnou pod pazenim. Zcela na okraji snimku
vrstvy 1 a 2. Foto D. Menougkova.
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Obr. 5. Jihozépadni profil vykopu s destrukéni vrstvou (3) a vrstvami 1-2. Foto D. Menouskova.
komoravského stafi provazely také nélezy
zvifecich kosti. Stfedohradi$tni vrstva (2)
nasedala pfimo na kompaktni (zéasti za-
vodnéné) jilovité podlozi (1, silt). To bylo
vytvofeno v obdobi, jez predchazelo antro-
pogennimu déni na zkoumané plose. Jilovita
podlozni vrstva (1) neméla zcela rovny cha-
rakter a humusova stfedohradistni vrstva (2)
i destrukce (3) kopirovaly jeji prabéh. Smé-

rem k JV se zvedaly (obr. 7-8). I = =

Interpretace Obr. 6. Nezdobené stiepy stfedohradi$tniho stafi

ziskané z destrukce kamenného objektu. Stfep
Objev destrukce kamenného objektu tvo-  vpravo je druhotné povrchové poskozeny. Foto
feného volné loZenym, popf. nasypanym D.Menouskova.
kamenem (pfevazné piskovcem), a datova-
ného dle necetnych, presto intaktné zachycenych sttept do stfedohradistniho obdobi byl
necekany. Bliz§i zkoumani nélezové situace v§ak bylo zna¢né ztizené terénnimi podminka-
mi, nutnosti pazeni profilt, kanaliza¢nimi splasky zaplavujicimi vykop, ale i rychlosti, s niz
stavebni prace probihaly. S ohledem na hygienické a komunika¢ni podminky ve mésté ne-
bylo mozné vykopové prace zastavit, popripadé vykop rozsitit a zkoumat pribéh destrukee.
K datovani nalezové situace ptispély nalezy necetnych keramickych stfept zachycené pri
zadi$tovani destrukce. S ohledem na lokaci nalezu se nejevi jako mozna ani jina interpre-
ta¢ni hypotéza. Objekt z nasucho kladenych kament, jehoz destrukce byla zachycena, nema
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Uherské Hradisté, Protzkarova ulice 2006, kanalizace
JZ profil
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Medokumenovana cast profilu (pazeni)

Obr. 7. Nélezova situace jihozdpadniho profilu v misté destrukce kamenného objektu (s vyzna¢enymi
nadmotskymi vyskami): 1 jilovité podlozi (silt), 2 stfedohradistni (velkomoravskd) vrstva, 3 destrukce
kamenného objektu, 4 humozni bahnita vrstva, 5 hlinito-piscita vrstva, 6 (X) nalez keramického sttepu
nebo kosti, 7 dfevéné kily a prvky, 8 recentni novoveky zasah (beton). D. Menouskova.
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Obr. 8. Terénni deprese odpovidajici toku a vlivu vodotede patrnd na planu profilu Zelného trhu a ulice
Protzkarovy (zachyceno az po vyusténi do Néadrazni, dfive Kralovské ulice) jesté pred vyrovnanim
a vybudovanim ptivodni kanalizace. Plan z let 1911-1913. Podnikovy archiv Slovackych vodaren

a kanalizaci, upraveno.
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Obr. 9. Poloha destrukce kamenného objektu (1) a tok vodote¢e Rechly (2) vynesené do veduty
Uherského Hradisté z roku 1670. Sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Foto P. Titz,
upraveno.

v urbanistickém feseni centra stfedovékého mésta zadné opodstatnéni, navic bychom se
o ném s velkou pravdépodobnosti dozvédéli z pisemnych relaci (srovnej napt. Fiser 1921;
Prochazka - Sulitkova 1984) ¢i pozdéjsich vedut mésta. Vzhledem k tomu, Ze za soucasného
stavu poznani se jevi jako pravdépodobné, Ze po zaniku stfedohradistniho osidleni nebyl
prostor tzv. ostrova sv. Jifi (dne$niho centra Uherského Hradisté) trvaleji osidlen az do po-
loviny 13. stoleti, kdy doslo k lokaci stfedovékého mésta, se datovani destrukce do raného
stfedovéku jevi jako nanejvyse pravdépodobné. Ze dvou horizontt stfedohradistniho stari,
které jsou dosavadnim archeologickym bddanim dolozené v prostoru nynéjsiho historické-
ho jadra Uherského Hradisté, je mozné zachycenou situaci s ohledem na jeji stratigrafickou
pozici zafadit do mladsiho (velkomoravského) horizontu.

Vrstva s destrukci kamenného objektu nasedala na stfedohradi$tni sidli$tni horizont
(vrstvu 2, také nalezejici do mladsiho, velkomoravského horizontu). Shora byla patrné ales-
pon z¢asti odebrana (hypoteticky v dobé zaloZeni mésta, jako zdroj stavebniho materidlu?)
a poru$ena pozdéj$imi zasahy. Znovu je nutno podotknout, Ze se jedna o aktivitu v ru$né
¢asti mésta s hustou zastavbou a s ¢etnymi recentnimi zasahy napt. inZenyrskych siti.

Ptirodni podminky zji$téné situace mizeme interpretovat jako bfeh, hranu jednoho z os-
trov (severozapadni breh jihovychodnéji polozeného ostrova). Bieh vznikl ¢innosti mean-
drujiciho ramene feky Moravy od stfedovéku znamého jako mlynsky ndhon Rechla, které
rozdélovalo prostor dnes$niho historického jadra mésta na dva ostrovy (srovnej obr. 9) (Mi-
tacek — Prochazka 2007, 71). Rozsahla deprese byla postupné zasypéavéana sidlistnim odpa-
dem (k tomu vice napt. Prochdzka 1995-1996). Na prelomu 13./14. stoleti jiz stojatou vodu
vysttidala pevna ptida a mocnd hnojova souvrstvi, rozru§ovana pohyby vody ve ztzeném
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rameni. Doslo k zaloZeni dfevéného paze-
ni vodotece, tehdy jiz mlynského nahonu. *
Prudky svah nad pazenim byl zpevnén des-
kami. Erozivni ¢innost vody nutila k opra-
vam vydrev.

Zvedajici se breh ostrova je dobfe patrny
na terénnich snimcich profilt, kde jej mi-
zeme charakterizovat jako rostlou jilovitou,
misty zavodnénou vrstvu 1, silt (srovnej obr. )
7-8). Stratigraficka pozorovani v tomto dse- \
ku ulice Protzkarovy potvrzuji, ze terén se
smérem od Zelného trhu, tedy od inundac-
ni polohy smérem k dne$nimu Masarykovu
nameésti, zvedal a Ze prostoru se vyhnuly jak
stfedoveké, tak stfedohradistni sidlistni ob-
jekty.

Sttedohradistni aktivity miizeme sledovat
az priblizné od poloviny délky dne$ni uli-
ce Protzkarovy, kde na ptivodnim rostlém
podlozi doslo k vytvoreni nepfili§ mocné
velkomoravské vrstvy (2), kterd smérem
d?. nitra ?Stro‘fa St?up vala' Tat,o P lo.cha’ byla zikdlnim prizkumem podle Petra Dreslera
pritom vyrazné ovlivnéna lokdlnimi vykyvy Ondfeje Pelikdna. Destrukce je vynesena jako
vodotece a patrné i pfilezitostnym zaplavo-  syetly oblouk do $edého pozadi ulice. Zelené linie
vanim (doloZené z pisemnych zprav az od vymezuji plochu proméfenou profily georadaro-
sttedovéku, archeologicky vSak jiz dfive; vého prizkumu.

Mitacek — Prochéazka 2007, 70). S timto bre-

hem, hranou ostrova funkéné souvisel i kamenny objekt,' jehoz destrukei vyzkum zachytil.
Pokracovani a pripadny pribéh destrukce pod stavajici hustou méstskou zastavbou ovsem
zachranny archeologicky vyzkum z roku 2006 zjistit nemohl. Proto doslo na podzim roku
2017 k povrchovému geofyzikalnimu zaméreni situace s cilem prispét k zodpovézeni otazky
pribéhu, resp. rozsahu destrukce (obr. 10). Ptislibem celého méfeni se jevil byt vzristajici
technologicky potencial této nedestruktivni metody.

Situace na méfeném useku byla limitovana plosné, kdy ¢ast plochy ulice nebylo mozné
pro okrasné velké kvétinace zméfit. Terénni situace je navic poznamenana vykopovymi pra-
cemi a inzenyrskymi sitémi, které t¢isti radarovy signdl a znemoznuji identifikovat anoma-
lie ve vétsich hloubkach. Tak bylo mozné dobfe interpretovat anomalie pouze do hloubky
1,6 m, vyjimec¢né do 1,8 m. Ve vétsich hloubkach byl signal natolik roztfistén, Ze plosna
identifikace a interpretace anomalii nebyla mozna. K méfeni byly pouzity dvé antény o frek-
venci 250 a 500 MHz.

Georadarovym priuzkumem se podaftilo zachytit fadu inzenyrskych siti star$iho data
a v misté, kde byla vyzkumem zachycena destrukce a na sucho kladend zed, anomalie, které
existenci minimalné kamenné destrukce, vrstvy, potvrzuji. Situace je ov§em natolik naruse-
na mlad$imi zdsahy, Ze je identifikace mozna pouze na radarovych profilech.

Jejich analyzou se domnivame, Ze vrstva (vyznacena na pudorysném planu zluté) nepro-
chézi celou Protzkarovou ulici (vyznacena Sedé¢). Zac¢ina nejdiive az na dva metry od se-
verovychodni strany Protzkarovy ulice a pokracuje ve sméru na jih, tedy viceméné $ikmo
k dokumentovanému profilu i sméru georadarového méreni. Na poslednim profilu, nejblize

Obr. 10. Kamenna destrukce zaméfena geofy-
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Obr. 11. Nélezové situace rané sttedovékého stari vynesené do katastralni mapy Uherského Hradisté:
1. hypoteticka kaple sv. Jifi (Masarykovo namésti) na zakladé geofyzikalniho prizkumu, 2.-3. pozi-
statky zdiva v prostoru kolem ka$ny na Masarykové namésti, 4.-5. pozustatky zdiva a kostrovych
hrobu (Hradebni SPT Telecom a Havli¢kova), 6. kostrovy hrob v ulici RtiZové, 7. destrukce kamenného
objektu v ulici Protzkarové, 8. srubové stavby na narozi Marianského namésti, 9.-10. sidli$tni vrstvy
v misté nadvori dne$ni Reduty a v prilehlém parku, 11. sidli§tni vrstvy na naroZi ulic Hradebni
a Kratké, 12. sidlistni vrstvy v prostoru rajského dvora frantiskanského klastera, 13. souvrstvi na misté
kasny (Maridnské namésti), 14. sidli$tni vrstvy na nddvori Galerie Slovackého muzea, 15. sidli$tni
vrstvy a zdklady stavby v Otakarové ulici, 16. sidli$tni vrstvy na misté zakladni umélecké $koly, narozi
Frantis$kanské ulice a Marianského ndmésti, 17. sidli$tni vrstvy na Marianském namésti, 18. hypoteticka
drevéna palisada (piistupova cesta?) v Hradebni ulici, 19. pozistatky zdiva kostela a kostrové hroby
v ¢asti Rybarny, Lu¢ni ulice.

® pozilstatky zdiva sakrélnich (?) staveb, M pozistatky zdiva bez bliz§tho urceni; x hrob, hroby;
= sidli$tni vrstva. Grafickd dprava D. Menouskova.

obchodnimu domu, jiz chybi. Na profilech georadarového priizkumu se nachazi v hloubce
0d 1,2 do 1,8 m. Rozdil v hloubce dokumentované a méfené georadarem je zfejmé zptisoben
limity georadarové metody v komplikované situaci. Do budoucna doporucujeme dalsi mé-
feni v prostoru vnitrobloki, které by mohlo ovérit, zda predpokladana linie pokracuje dale.
V tvahu ptipada ¢p. 36 na Masarykové ndmésti nebo ¢p. 28 v ulici Nadrazni. Vzhledem
ke komplikovanému sidlistnimu vyvoji mésta a ¢astym prestavbam nemusi byt ovSem ani
v téchto mistech situace dobfe ¢itelnd na rozdil od méné zasazenych ploch nameésti.
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Shrnuti

Funkci kamenného objektu patrné stfedohradistniho stati (nalezejiciho velkomoravské-
mu horizontu osidleni), jehoz destrukce byla v roce 2006 objevena, se prozatim nepodatilo
uspokojivé objasnit. Lze se k ni vyjadrit jen v roviné hypotézy jako o objektu, ktery souvi-
sel s tokem zde jsouci vodotece (kamenny sypany zaklad néjaké lehéi stavby?). S ohledem
na nutnost presnéj$tho vymezeni priibéhu a rozsahu destrukce se proto jevilo jako vhodné
vyuzit v této exponované ¢asti mésta technologickych moznosti nedestruktivniho geofyzi-
kalniho zaméfeni, které mélo zpresnit dosavadni informace a napomoci tak k interpretaci
objektu. Slozitd terénni situace a mnozstvi inzenyrskych siti a novodobych vykopt se nic-
méné negativné projevily i na vysledcich naméfenym pozemnim radarem. Ten existenci
vrstvy s kamennou destrukci potvrdil, k jeji dalsi interpretaci se ovSem mohl vyjadrit jen
v omezeném rozsahu. V poslednich desetiletich ptitom ptibyvaji doklady rané stfedovékych
sidelnich aktivit pod hustou méstskou zastavbou soucasného Uherského Hradisté (obr. 11).
Za zminku stoji nalezy jak reliktd stfedohradiStniho zdiva, tak kostrové hroby z tohoto ob-
dobi (souhrnné Menouskova 2013; Dresler — Vagner 2013). Zminit je ov§em tfeba i dalsi na-
lezové situace, objekty a nalezy svédéici o vyraznych rané sttedovékych sidelnich aktivitdch
v prostoru dnesniho Uherského Hradisté. V souvislosti s destrukei v ulici Protzkarové je
tfeba pfipomenout jiz nalez z roku 1983, kdy byly na narozi nynéjsiho Marianského ndmésti
smérem k ulici Protzkarové (tehdy namésti Rudé armady a Bezrucovy ulice) doloZeny za-
klady zdiva srubové stavby, jejiz kameny byly spojovany vapennou maltou. Stavba byla da-
tovdna do druhé poloviny 9. stoleti. Formou koncentrace vapennych malt a keramiky se na
témze misté podatilo zachytit i poztistatky dalsi velkomoravské kamenné architektury a ob-
jektt (Sndsil - Novotny 1985, 73). Také z prostoru nadvoii jizniho traktu byvalého jezuitské
koleje (Reduta) (Berousek — Kovacik 1998, 63-76) a z parku u budovy jezuitského klastera
jsou znamy stfedohradistni objekty, vrstvy a nalezy (Snasil - Prochdzka 1981b, 18; Prochaz-
ka - Snasil 1983, 63). Rané stfedovéké vrstvy a nalezy naznalujici, Ze se jedna o periferii
velkomoravského osidlent, byly v roce 1993 dokumentovany na narozi ulic Hradebni a Krat-
ka (Cizmét - Geislerova — Unger 2000, 234-237). Intenzivni stfedohradi$tni osidleni bylo
zachyceno na misté rajského dvora frantiskanského klastera (Snasil 1991 - 1992, 117-129).
Z prostoru kasny na Maridnském ndmésti vime o sttedohradistnich souvrstvich, ktera v§ak
byla odbagrovana jesté pfed zapocetim vyzkumu (Pavel¢ik 1996). Budeme-li pokracovat
dale na sever, musime zminit vrstvy a nalezy z prostoru nddvori Galerie Slovackého muzea
(Snésil - Prochazka 1981a, 53-54, Snasil — Prochazka 1981b, 18) a predevs$im predstihovy
vyzkum v misté demolovanych domi pfiléhajicich k méstskému opevnéni v ulici Otaka-
rové. Zde byl Robertem Snasilem, Rudolfem Prochdzkou, Jitim Novotnym a Drahomirou
Frolikovou-Kaliszovou zjistén predvelkomoravsky i rozsahly velkomoravsky horizont osid-
leni. Zde zachycena dfevéna destrukce je posledné zminovanou autorkou interpretovana
jako poztistatky kald, které mohly nést most ¢i lavku a naznacovaly by tak pristupovou ces-
tu na lokalitu (Frolikova-Kaliszova 2001, 115-121; 1990, 115-125; Kaliszova 1990, 62-63;
1991, 50-51; Prochédzka — Snasil 1983, 62-64; Snésil - Novotny 1985, 71; Snasil - Prochazka
1981a, 53-54; 1981b, 18, 28-29; 1982, 52-55; 1984, 63). Taz interpretuje zaklady nevelké ka-
menné stavby z raného sttedovéku jako mozné zaklady strdzni véze souvisejici s pfechodem
pres feku.

Nejnovéjsim prispévkem je vyzkum ve sklepnich prostorach zakladni umélecké skoly” na
néaroz{ ulice Frantiskdnské a Maridnského namésti (¢p. 125), ktery se mimo jiné vyjadril
i k topografické situaci v této ¢asti mésta v 8.-9. stoleti. Z vyzkumu nadzemniho domu
ran¢ stfedovékého stari bylo ziskano také dobové falzum arabského dirhamu z let 775-785.
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Ten, stejné jako dal$i pfedmeéty, indikuje pfitomnost vyssich socidlnich vrstev na lokalité.
Do takové vrstvy smétovaly ostatné i predméty nalezené nedaleko na Marianském namésti
¢p. 69. Vyzkum z let 1980-1986 zachytil na lokalité jak predvelkomoravsky, tak velkomo-
ravsky horizont reprezentovany ¢etnymi nalezy (véetné napt. keramiky antickych tvari).
K predvelkomoravskému horizontu se hlési predev$im tfi jednodilné lité bronzové ostruhy
s hacky, z nich? jedna je neopracovanym vylitkem. Neméné vyznamny je nalez pozlaceného
litého prolamovaného nakon¢i a bronzového kovani opasku (Snésil - Novotny 1985, 71-72;
Snésil - Prochazka 1980-1986).

Ponékud nejasnd a modernimi datovacimi prostfedky neovéfena ziistava situace v mis-
tech byvalého pivovaru (ulice Hradebni), kde jiz na prelomu let 1979 a 1980 byla Robertem
Snasilem identifikovana konstrukce palisad a komor z dubovych pilott, jejichz stafi bylo po-
moci dat C** uréeno na 650+130 (Sn4sil 1981, 490-491; 1986, 35; Snasil — Prochéazka 1981a,
53-54; 1981b, 18, 26-28; 1982, 53).

Nase znalosti o rané stiedovéké sidelni struktufe v prostoru dnesniho historického jadra
Uherského Hradisté maji tedy stale netplny charakter a jen s rtiznou mirou uspéchu se dari
dil¢i zavéry sumarizovat (srovnej napt. Galuska 2014; Skrdla - Vagkovych — Galugka 2007).
Jedna se pritom o vyznamné sttedohradi$tni centrum, jez se fadi mezi predni sidelni aglo-
merace 8. a 9. stoleti s fadou dokladi rané stfedovékych kamennych architektur (destrukce
zdiva, nélezy malty, ¢aste¢né zachované nadzemni zdivo velkomoravské stavby v ulici Hra-
debni, viz obr. 11:4). A je tedy nanejvy$ zadouci tyto kusé informace dopliovat a zpresnovat,
a to i za pomoci modernich nedestruktivnich metod archeologie.

Poznamky:

1 Kinterpretaci objektu je moZné se vyjadiit jen v roviné hypotéz. Slo o objekt, ktery patrné funké-
né souvisel se zde jsouci vodoteci. PIné se pfitom ztotoziujeme s nazorem, Ze primdrnim mate-
ridlem pro technické Upravy, véetné upravy koryt vodoteci, bylo az do raného novovéku drevo.
Kémen byl i s ohledem na niZinnou polohu nynéj$iho Uherského Hradisté materidl mnohem
méné frekventovany. Hypoteticky tak miiZeme uvaZovat o néjakém kamenném néspu, ktery v ex-
ponovaném misté breh zpevnil a rozsifil, ¢i o zdkladu néjaké leh¢i stavby opét souvisejici se zde
jsouci vodoteci, resp. s jejim prechodem. Rovnéz v roviné hypotéz je mozné se vyjadrit k destrukci
objektu. K té mohlo dojit samovolné v dobé¢, kdy jiz objekt nebyl vyuzivan a udrzovan, nebo za-
mérné napf. pti zakladani mésta, kdy se kamenny objekt mohl stat cennym zdrojem materialu.
Prozatim ale nic nenasvédcuje faktu, ze destrukce neni v piivodni poloze, tuto interpretaci pod-
poruje stratigraficka situace.

2 Informace z jedndni odborné komise, kterd se na vyzkumu vedeném Mgr. Jaroslavem Bartikem
ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti konala 23. listopadu 2017. Nélezova zprava nebyla
v dobé odevzdani tohoto textu jesté zpracovana.
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To the extent of destruction of the Stone Object in Protzkarova Street in Uherské Hradisté
Abstract

The destruction of the stone object (stone cave-in) in Protzkarova street in Uherské Hradisté was
discovered in the summer of 2006 during a reconstruction of a sewer (picture 1). The destruction
was 8.5 meters long and 3 meters deep under current surface (pictures 2-5,7). The destruction cut the
street obliquely. The discovery was dated to early medieval times due to several finds of ceramic shards
discovered during clearing of the cave-in as well as due to stratigraphic situation. The destruction
layer was on the dated settlement horizon under which there was a compact (partially watered) clay
subsoil. This was created in the period preceding the anthropogenic events in the researched area. The
clay subsoil did not have a totally flat character and both the humus layer and destruction copied its
course. The destruction was partially thinned on its top by some later interventions probably during
the period of building of medieval town. Of the two horizons of early medieval times which have been
proved by the archaeological research in the area of the current historical centre of Uherské Hradisté,
this one may be dated to the younger horizon (Great Moravian), due to its stratigraphic position. The
situation may be interpreted as a bank. It was produced by the activities of a stream (meandering
shoulder of the Morava River which has since medieval times known as a mill raceway Rechla) which
divided the area of present-day historical centre into two islands (picture 9). A vast depression was
gradually covered up by the settlement debris. It has not been possible to fully reveal the function
of the stone destruction object from early medieval times which was discovered in 2006. It can only
be dealt with from a hypothetical point of view as with an object which was functionally related to

122



the above-mentioned stream (basement of some lighter building, stone earthwork strengthening and
widening north-western bank of south-eastern island in the exposed area?). Considering the necessity
of more accurate description of the process of and extent of the destruction it seemed to be appropriate
to use technological possibilities of a non-destructive geophysical measuring in the exposed part of the
town which was supposed to specify current information and help to explain the object. Nevertheless,
a difficult terrain situation and many underground services had a negative effect upon the results
measured by a surface radar. The radar has confirmed the existence of the layer with stone destruction,
but its further explanation was only very limited (picture 10). There has been more and more evidence
of early medieval settlement activities in recent decades under the dense house-building present day
Uherské Hradisté (picture 11). Our knowledge about the early medieval settlement structure is rather
incomplete and all the particular results can only be summarized with a limited level of success (see
e.g. Galuska 2014; Skrdla - Vaskovych — Galuska 2007). In the case of historical centre of Uherské
Hradi$té we are dealing with an important early medieval centre which ranks among the foremost
settlement agglomerations from 8" and 9" century with a lot of evidence medieval stone architecture
(preserved in a form of destructions, finds of mortar, but also as partially preserved torso of elevated
building from the period of Great Moravia. It is therefore highly necessary to fill in the fragmental
information and make it more accurate by means of non-destructive archaeological methods.

Key words: Uherské Hradisté, early Middle Ages, destruction, stone object, geophysical research

Zu Verlauf und Umfang der Zerstorungsreste eines steinernen Objekts aus Uherské Hradisté,
Protzkarova-Strafie

Zusammenfassung

Zur Entdeckung der Uberreste eines steinernen Objekts (einer Natursteinlage) in Uherské Hradiste,
Protzkarova-Strafle kam es in den Sommermonaten des Jahres 2006 in Zusammenhang mit der
Modernisierung eines Kanalisationskanals (Abb. 1). Die Zerstorungsreste wurden in einer Linge von
8 m 30 cm in einer Tiefe von anndhernd 3 m von der heutigen Oberfliche erfasst (Abb. 2-5, 7).
Sie durchschnitten die Strafle leicht schrdg. Zur Datierung des Befunds in das Frithmittelalter trugen
Funde einiger weniger beim Freilegen der Uberreste (Abb. 6) erfasster Keramikscherben, aber auch
die stratigraphische Situation bei. Die Fundschicht lag auf Scherben, die als Siedlungshorizont der
mittleren Wallburgzeit datiert wurden und unter denen ein kompakter (teilweise Wasser fithrender)
Lehmuntergrund erkennbar war. Dieser bildete sich in der Periode vor dem anthropogenen
Geschehen auf der untersuchten Fliche heraus. Die Tonschicht des Untergrunds besaf3 keinen vollig
ebenen Charakter und die Humusschicht sowie die Objektiiberreste kopierten ihren Verlauf. Von
oben waren die Uberreste teilweise entnommen worden und durch spitere Eingriffe gestért, offenbar
in der Aufbauzeit der mittelalterlichen Stadt. Von den beiden Horizonten der mittleren Wallburgzeit,
die durch die bisherigen archiologischen Grabungen im Bereich des jetzigen historischen Kerns von
Uherské Hradité belegt sind, kann die erfasste Situation aufgrund ihrer stratigraphischen Lage in
den jiingeren Horizont (Mahrerreich) eingeordnet werden. Die durch die Grabung erfasste Situation
konnen wir als Ufer interpretieren. Dieses entstand durch die Tétigkeit eines Wasserlaufs (des
méaandrierenden Arms der March, der seit dem Mittelalter als Mithlengraben Rechla bekannt ist), der
den Bereich des heutigen Stadtkerns in zwei Inseln aufteilte (Abb. 9). Die umfangreiche Senke wurde
schrittweise mit Siedlungsabfall zugeschiittet. Die Funktion der 2006 entdeckten Zerstdrungsreste eines
steinernen Objekts mittelalterlichen Alters gelang es bisher nicht zufriedenstellend zu kldren. Man
kann sich zu ihm nur auf der Ebene einer Hypothese als zu einem Objekt duflern, das funktionell mit
dem hier bestehenden Wasserlauf zusammenhing (Fundament eines leichten Bauwerks? Steindamm
zur Befestigung und Erweiterung des Nordwestufers der siidwestlichen Insel in einem exponierten
Bereich?). Aufgrund der Notwendigkeit, Verlauf und Umfang dieser Zerstorungsreste zu bestimmen,
erschien es daher angebracht, in diesem exponierten Teil der Stadt die technologischen Mdglichkeiten
einer geophysikalischen Erkundung zu nutzen, die die bisherigen Informationen prazisieren und
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bei der Interpretation des Objekts behilflich sein sollte. Die komplizierte Geldndesituation und die
zahlreichen Leitungsnetze sowie die modernen Ausschachtungen schlugen sich dennoch auch bei den
mit dem Bodenradar gemessenen Ergebnissen negativ nieder. Der Bodenradar bestitigte das Bestehen
einer Schicht mit steinernen Zerstorungsresten, zu deren weiterer Interpretation er sich jedoch nur
im begrenzten Umfang duflern konnte (Abb. 10). In den letzten Jahrzehnten nehmen dabei Belege
von frithmittelalterlichen Siedlungsaktivititen unter der dichten Stadtbebauung des heutigen Uherské
Hradi$té zu (Abb. 11). Unsere Kenntnisse iiber die Siedlungsstruktur im frithen Mittelalter haben
jedoch immer noch einen unvollstindigen Charakter und nur mit unterschiedlichem Erfolg gelingt es,
diese Teilschliisse zusammenzufassen (siche z. B. Galuska 2014; Skrdla — Vaskovych - Galugka 2007).
Im Fall des historischen Kerns von Uherské Hradi$té handelt es sich dabei um ein wichtiges Zentrum
der mittleren Wallburgzeit, das zu den fithrenden Siedlungsagglomerationen aus dem 8. und 9.
Jahrhundert zahlt, mit zahlreichen Belegen frithmittelalterlicher Steinbauten (dokumentiert in Form
von Zerstorungsresten, Mortelfunden, aber auch des teilweise erhaltenen Torsos eines oberirdischen
Bauwerks aus der Zeit des Mihrischen Reichs). Es ist daher aufs hochste wiinschenswert, diese
liickenhaften Informationen zu vervollstindigen und prézisieren, und zwar auch mit Hilfe moderner
zerstorungsfreier Methoden der Archiologie.

Stichworter: Uherské Hradi$té, Frithmittelalter, Uberreste, steinernes Objekt, geophysikalische
Erkundung
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PEVNOST UHERSKE HRADISTE - BAROKNI
OPEVNENI MESTA VE SVETLE DOSAVADNICH
ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Jaroslav Bartik, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti, Ustav archeologie a muzeologie,
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno
Tomds Chrdstek, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

V roce 2018 probéhl dosud nejvétsi odkryv barokniho
opevnéni Uherského Hradisté, a to v prostoru kurtiny
mezi ulicemi Hradebni a Kollarova. Vyzkumem se podatilo
oveéfit stavebni podobu celé konstrukce véetné podzemnich

archeologického vyzkumu véetné jejich komparace se vse-
mi dosavadnimi odkryvy jednotlivych partii fortifikace. Ve
spojeni s dochovanymi plany pevnosti a vedutami mésta je
predstaven aktualizovany model vyvoje barokniho opevnéni.

1. UVOD

O vystavbé barokniho opevnéni Uherského Hradisté bylo rozhodnuto v roce 1655, kdy
cisat Ferdinand IIL. prohlasil mésto za jednu z moravskych zemskych pevnosti a vyhra-
dil finan¢ni prostiedky na jeho vystavbu. Koncepce podoby opevnéni vychazely z italskych
vzoru, pri¢emz pro hradistskou pevnost byl navrzen plan sestavajici z deseti bastionti pro-
pojenych kurtinami (Rasticova — Coupek 2007, 107). Cast jedné ze zminénych kurtin se pak
stala predmétem predstihového archeologického vyzkumu v roce 2018, jenz prinesl zdsadni
poznatky tykajici se zejména charakteru konstrukee a jejiho stari. Objasnéna byla jak celko-
va stratigrafie ulozenin v okoli hradby, tak i jeji stavebni podoba v nadzemni kamenné i pod-
zemni dfevéné ¢4sti. Jednalo se o viibec prvni archeologicky vyzkum, pti kterém bylo mozné
prozkoumat kvadrové zdivo a zaroven odkryt i pod zemi spocivajici dfevéné konstrukce,
které celou hradbu ukotvuji formou pilotdZze v nestabilnim a trvale podmaceném terénu.
Nové ziskané informace posunuly nase dosavadni znalosti o jedné z nejvyznamnéjsich pa-
matek na uzemi mésta Uherské Hradisté a zaroven vyvolaly potiebu celkové sumarizace do-
savadnich archeologickych dat. Pfedkladana studie proto rovnéz prinasi vyhodnoceni vsech
dal$ich doposud realizovanych archeologickych vyzkumd, pti nichz bylo barokni opevnéni
meésta zkoumano. Diky komparaci uvedenych dat s dochovanymi plany pevnosti a vedutami
meésta je zde predstaven také aktualizovany model jeho prostorového a architektonického

vyvoje.
2. VYZKUM KURTINY MEZI ULICEMI HRADEBNI A KOLLAROVA

V souvislosti s rekonstrukci barokniho kamenného opevnéni mésta Uherské Hradisté
probéhl v roce 2018 na dochovaném tseku mezi ulicemi Hradebni a Kollarova predstihovy
archeologicky vyzkum. Ten vyvolala mimo samotné rekonstrukce hradby také uprava te-
rénu v jejim jiznim sousedstvi, jejimz cilem bylo zpfistupnit vefejnosti doposud pod zemi
ukrytou ¢ast kamenného opevnéni a vybudovat u néj mensi posezeni a pristupové cesty ve
formé dvouramenného schodisté na vychodni strané a rampy pro osoby se sniZzenou po-
hyblivosti na strané zapadni. Archeologicky vyzkum se zaméfil na tfi hlavni dokumentaéni
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Obr. 1. Lokalizace archeologického vyzkumu zkoumajiciho barokni opevnéni mezi ulicemi Hradebni
a Kollarova v roce 2018. Grafika J. Bartik.

okruhy. Prvnim z nich byla dokumentace
stavebni podoby kamenné ¢asti hradby, kte-
rd byla v pribéhu vyzkumu ocisténa a v hor-
nich partiich postupné rekonstruovana
(nové sparovani, doplnéni chybéjicich ¢asti
zdiva). Dal$i dva okruhy souvisely s mecha-
nizovanou skryvkou zeminy v okoli hradby
a jeji naslednou ru¢ni exkavaci v niz$ich
partiich vykopu, pficemz cilem byla kom-
plexni dokumentace stratigrafické situace
a dochovanych dfevénych konstrukénich '
prvkd nachazejicich se pod kamennou ba-  Obr. 2. Pohled na plochu vjzkumu v prabéhu
rokni hradbou. exkavace. Foto J. Bartik.

2.1. Poloha lokality

Z hlediska lokalizace v ramci ptidorysu celého opevnéni se jednalo o cca 100 m dlou-
hy tsek mezi soucasnymi ulicemi Hradebni a Kollarova, ktery spojoval bastion sv. Josefa
s dodnes z vétsi ¢asti zpiistupnénym bastionem sv. Frantiska. K odkryti spodni ¢4sti zdiva
doslo v souvislosti s terénnimi Gpravami priblizné ve stfedni ¢asti uvedené kurtiny odpo-
vidajici prostoru mezi domy ¢p. 405 a 1243 (obr. 1). V tomto prostoru byla odbagrovana
zemina priléhajici k hradbé v pasu dlouhém cca 30 m. Samotny archeologicky vyzkum byl
situovan s ohledem na projekt stavby (vysvahovany terén pro plosinu, ktery neodhalil zdivo
kompletné v celé délce vykopu) pouze do vychodni ¢asti vykopu, kde byla polozena podél
paty hradby 15 m dlouhd sonda o $ifce 1,8 m (obr. 2). Stfed sondy miizeme vztadhnout k ze-
mépisnym koordinatam 49,067076° N; 17,461917° E (WGS 84).
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2.2. Metodika vyzkumu

Jak bylo jiz vyS$e zminéno, pii archeo-
logickém vyzkumu byla zdokumentovana
stratigrafickd situace vrstev ulozenych podél
hradby v dobé po zaniku jeji funkce a také
stavebni a metrické parametry kamenného
zdiva. Nejvétsi pozornost vSak byla véno-
vana exkavaci sondy podél paty hradby. Je-
jim cilem bylo ovéfeni existence zdkladové
spary a podoby drevénych konstrukei, které
podle planové dokumentace (obr. 22) mély
tvofit podstatnou zdkladovou cdst hradby.  Obr. 4. Detailni pohled na kvadrové zdivo ve
Pfi vyzkumu byly vSechny odkryté situa- spodni ¢4sti hradby. Foto J. Bartik.
ce fotograficky zdokumentoviny a zanese-
ny do kresebného planu. V posledni fazi vyzkumu byla zapojena také technika v podobé
ponornych cerpadel, jelikoz v hlubsich ¢astech vykopu zacala vyzkum komplikovat stoupa-
jici hladina spodni vody. Pozornost byla vénovana také mechanicky odstranénym sedimen-
tam, a to za Gicelem chronologického ovéreni stafi jednotlivych zasypovych vrstev. Na zavér
vyzkumu se z nékolika soucasti dfevénych konstrukénich prvki podatilo odebrat vzorky na
dendrochronologické datovani, které umoznilo presnéji specifikovat pocatek vystavby této
¢asti opevnéni.

2.3. Vysledky vyzkumu

2.3.1. Nadzemni kamenné zdivo

Pted zapocetim celkové revitalizace zminovaného tuseku hradby doslo k odbourani necit-
livé nazdénych recentnich ¢asti. Jednalo se zejména o cihlovou zed ze sedmdesatych a osm-
desatych let minulého stoleti, kterd oddélovala prostor okolo bytovych domt od zdsobovaci-
ho dvora za Klubem kultury. Samotné zdivo barokni hradby se sklada ze dvou konstrukéné
odli$nych ¢asti. Spodni ¢ast je tvofena ¢tyfmi pasy kvadrového zdiva (obr. 3, 4). Tato infor-
mace pak zcela koreluje s vyjevy na baroknich vedutach mésta, kde je zachycena i podoba
hradebnich zdi (obr. 20). Kvadry doléhaji tésné k sobé a vidy jsou uloZeny tak, aby byla do-
drzena vazba zdiva. Mira prekryvu se pak pohybuje od jedné tfetiny do jedné poloviny dél-
ky kamenného ¢lanku. Konstrukei tedy mtizeme klasifikovat jako kvadrové radkové zdivo.
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Obr. 5. A - detail zna¢ky v kvddrovém zdivu ve tvaru ki'izku; B - pohled na ptvodni poskozené zdivo
pted presparovanim; C - pohled na zazdénou cihlovou branku; D - zdokumentovana poskozeni
v kvadrovém zdivu. Foto J. Bartik.

Podle stavebniho priizkumu byly kvadry zdény maltovym pojivem. Spary mezi kvadry jsou
jen minimalni, na mnoha mistech az takika nulové. Jen ojedinéle se vyskytly vétsi spary,
jejich sirka vSak nikdy nepresahla 1,5 cm. Rozméry jednotlivych kvadri se lisi. Ty nejdelsi
jsou umistény ve spodni, respektive ve sméru od paty zdi, v prvni linii. Nejdelsi z obna-
Zenych kvadra dosahoval délky 218 cm. Ten nejkratsi, poloZeny v misté, kde bylo nutné
dodrzeni prekryvu s dalsi fadou kvadra, méfil jen 95 cm. Vyzkumem se podafilo prokazat
také odlisnou vysku kvadra v jednotlivych liniich. Zatimco ve spodnich dvou liniich se po-
hybovala okolo 60 cm, v ptipadé dvou hornich linii dosahovala maximalni vyska jen 45 cm.
Sitku kvadri se podatilo zjistit diky jednomu z exemplatd, ktery musel byt nové nahrazen
z dtivodu recentniho poskozeni hradby vedenim inZenyrské sité. Sitka kvadrt v horni fadé
(¢tvrté) dosahuje 44 cm. Domnivame se pak, Ze smérem k paté zdi se $itka kvadra zvétsuje.
Na Celni strané ¢tvrté fady kvadra se podatilo objevit také drobnou (5x5 cm) znacku ve
tvaru kiize (obr. 5: A). Tato znacka se opakuje celkem ¢tytikrat za sebou a vZdy je umisténa
ve stfedu kvadru ve vy$ce 185 cm od paty zdiva. Z hlediska interpretace by se mohlo jednat
o stavebni znacky souvisejici pravdépodobné s nivelaci. Na ¢elni strané kvadri je patrny ne-
vyrazny obvodovy lem o $ifce 2,5-4 cm. Zbytek plochy je pak upraven jemnym ryhovanim,
respektive technikou ,,rustika s tenii (cf. Sefctt 2013, 17).

Po surovinové strance je kvadrové zdivo zhotoveno z jemnozrnného piskovce, ktery ma
po navétrani svétle zlutosedou barvu. Magneticka susceptibilita pouzitého piskovce se po-
hybuje mezi 0,75 - 0,661x10~ SI jednotek, coz odpovida nizkym hodnotdm zjisténych u ob-
dobnych hornin z flySového pasma znamych z $ir§iho okoli mésta, stejné jako hodnotdm na-
méfenym u vzorkd pochdzejicich z vyzkumu sttedovéké hradby na ulici Dlouhd v roce 2015
(Bartik et al. 2016, 82-83). Jako nejpravdépodobnéjsi zdroj kamene pouzitého na vystavbu
barokni fortifikace se jevi oblast nedalekych Chtibd, odkud byl ziskavan kdmen a dal$i pti-
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rodni zdroje (dfevo a vapno - k tomu Coupkova 2001, 122) uz na vystavbu a rekonstrukei
stfedovékych hradeb. Diky vzniklym majetkovym sportim vime, ze pfinejmensim k ¢asti
tézby dochdzelo na pozemcich velehradského klastera, jelikoz v roce 1355 bylo mésto nu-
ceno odkoupit od kldstera jeden lan pozemkil a v nedalekych Maraticich si otevrit vlastni
kamenolom (Fiser 1921, 76; Rasticovd — Coupek 2007, 103; Bartik et al. 2016, 83, 110).
Domnivame se vSak, Ze lom v Maraticich, dnes lokalizovan pravdépodobné do prostoru
ulice Ve Skale, by na tak rozsahlou stavbu, jakym bylo barokni opevnéni, kapacitné nestacil.
V této souvislosti stoji za zminku archivni pramen, z néhoz se dozvidame, Ze cisat Leopold I.
povoluje méstu 15. brezna 1694 koupi statku Cetechovice za 26 500 zlatych, aby mélo vlastni
zdroje vapna a dfeva, které nutné potfebuje na opravy méstskych hradeb, kosteld, radnice
a kaSen (Vitasek 1879, 54-55). V cetechovickych lomech situovanych na SZ okraji Chfibu
se véak kromé vapence a mramoru intenzivné tézil také piskovec. Je tedy mozné, ze ¢ast
kamene potfebného na vystavbu pevnosti pochazela pravé z nich. Problematicka ztistava
pozdni faze vystavby hradeb, jelikoz statek v Cetechovicich drzelo mésto jen do roku 1722.
Poté mohl byt kimen ziskévan budto z dal$ich mensich kamenolomu rozmisténych v ramci
velkostatku mésta (sem pattily vesnice: Jaro$ov, Knézpole, Maratice, Mistfice, Javorovec,
Podoli, Popovice, Staré Mésto a Veelary - k vyvoji velkostatku mésta viz Coupkovi 2007,
133-138), nebo zakazkové z Chriba, kde je dodnes patrno v terénu velké mnozstvi novové-
kych lomu v prostoru buchlovského panstvi, v té dobé drzeného rody Petivaldi a Berchtol-
du. Pokud jde o méstsky velkostatek, tak v tivahu pripadaji zejména Popovice. Ve Statnim
okresnim archivu v Uherském Hradisti se totiz dochoval spis ,Nemovity majetek mésta na
venkové z let 1724-1787“ (AM UH I, inv. ¢. 251, kart. 249), kde je mj. uveden také kameno-
lom pravé v Popovicich. Spravnou variantu by bylo mozné stanovit snad jediné na zakladé
podrobné analyzy finan¢nich ¢t ulozenych ve videniském archivu, jelikoz hlavnim inves-
torem pevnosti bylo predev§im Markrabstvi moravské, nikoli samotné mésto.

Svrchni ¢ast hradby, nasedajici na kvadrové zdivo, je vyzdéna z lomového kamene (tech-
nika opus incertum) opét pojeného maltou. Diky nékolika poskozenim vime, Ze z hledis-
ka konstrukee jde o skofepinové zdivo, kdy byly vyzdény nejprve licové stény a prostredek
hradby byl uz jen nahrubo zahazen kamenivem a prolit maltou. Celkova vyska hradby po
rekonstrukci dosahuje 480 cm. Vyska kvadrového zdiva kolisa od 200 do 203 cm, zbyvajici
¢ast tvori jiz zminéna zed z lomového kamene. Tato svrchni partie hradby byla pfed rekon-
strukci na mnoha mistech poskozena (obr. 5: B). V priibéhu procesu revitalizace doslo k od-
stranéni nezadoucich nedistot a rostlinnych nélett ze zdiva. To bylo nasledné v poskozenych
mistech dozdéno lomovym kamenem identické barvy i struktury (zdroj kamene - lom Bzo-
va) a pfesparovano. Horni hrana zdiva je zakonc¢ena rovnymi plochymi kameny. Vzhledem
k poskozovani hradebni zdi v pritbéhu 19. a 20. stoleti nelze vyloutit, ze jeji ptivodni vyska
byla vyssi nez ta, kterd ztstala zachovana, a v prabéhu rekonstrukce sjednocena pro cely
prabéh kurtiny. Na vnitfni strané hradby (od Klubu kultury) vystupuje zdivo pouze 120 cm
nad povrch. Terén je v téchto mistech navic navysen o 160 cm $iroky mantinel s betonovym
obezdénim. V ramci néj provedla stavba nejméné dvé sondy, které dokladaji, Ze zhruba po
metru se $ifka zdiva za¢ina vyraznéji zvétSovat. Hloubka sond vSak nedosahla paty zdiva,
coz neumoznilo odhadnuti jeho $itky v zakladu. Presny $itkovy udaj zname pouze pro horni
lic hradby, kde se pohybuje okolo 50 cm. Zdivo se pak z vnéjsi strany smérem k zdkladové
spare rozsifuje pod uhlem cca 10°. Ve vysce zhruba 20-30 cm nad nejvyse polozenou fa-
dou kvadrového zdiva se dochovaly pozistatky tzv. oblounové fimsy. Ta je patrna zejména
v zapadni ¢asti zkoumaného tseku hradby (obr. 3, 4), v té vychodni je po rekonstrukci
a nahrazeni nékterych vypadanych kament vidét jen v ndznacich. Tato fimsa predstavu-
je jeden z charakteristickych prvka barokni architektury (Sefct 2013, 137-143). Jeji tcel
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byl dekorativni a spocival zejména v oddélovani jednotlivych stavebnich prvki. Setkat se
muiizeme s celokamennymi varietami nebo jako v pripadé hradistské pevnosti s alternativou,
kdy byla vytvofena fimsa z lomového kamene vy¢nivajiciho ze zbytku zdiva, jez mohla byt
posléze dotvarovana maltou do pozadovaného oblého tvaru.

Priblizné ve stfedu zkoumaného tseku hradby se dochovala mensi z cihel vyzdéna branka
(obr. 5: C). O jejim stati nelze spolehlivé rozhodnout. Je mozné, ze vzhledem k pouziti cihel
byla do hradeb vybudovana az sekunddrné, v posledni etapé jejich vystavby, tedy nékdy
v prvni tfetiné 18. stoleti. V této dobé byla totiz ¢ast pevnostnich prvki v severni a vychod-
ni &4sti mésta vyztuzena armovénim z palenych cihel (Rasticovd - Coupek 2007, 109). Se
zanikem funkce hradeb pak doslo pravdépodobné nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti k je-
jimu zazdéni. Branka byla pfi rekonstrukci ponechdna ve zdivu a byl opraven jeji ptivodni
tvar. Jednalo se o uzky obdélnikovity priichod s mirné obloukovitou klenbou o rozmérech
140 cm na vy$ku a 60 cm na $itku. Obnoven byl rovnéz jeji vylomeny piskovcovy prah.

V neposledni fadé je nutné se zminit také o zdokumentovanych poskozenich a dokladech
reparaci na zkoumaném tseku barokniho opevnéni. Zejména v horni ¢ésti hradby z lomo-
vého kamene bylo pfi rekonstrukei zdiva odkryto nékolik poskozent, ktera byla reparovana
cihlami. Tyto doklady oprav zdiva, pochazejici zfejmé z druhé poloviny 18. stoleti, byly pti
rekonstrukei z divodu autenticity jeho vyvoje zachovany. Jak bylo jiz vy$e zminéno, nahra-
zen byl také jeden z piskovcovych kvadrd, ktery byl poskozen pfi necitlivém budovani re-
centniho kolektoru inzenyrskych siti prorazeného skrze celé téleso hradby. Dalsi dvé posko-
zeni kvadrového zdiva byla identifikovana v ramci jeho druhé fady, a to v prostoru pod vyse
popsanou brankou. Kazdé z nich je umisténo na jednom z kvadrt, které spolu sousedi (obr.
5: D). V prvnim pripadé se jednd o mensi kruhovou prohluben misovitého profilu (pramér
= 18 cm, maximadlni hloubka = 7 cm). Druhé poskozeni se nachazi ptiblizné ve stejné vysce
a charakterizovat jej 1ze jako protéhly zplostély oval o rozmérech 95x27 cm a max. hloubce
6 cm. Interpretace téchto dvou poskozeni je nejednozna¢nd. Kruhova prohluben ptisobi
dojmem otisku délové koule. Pokud by tomu tak opravdu bylo, toto poskozeni by mohlo
odpovidat projektilu vypéalenému z tézkého dvanactiliberniho déla, kterd pouzivala koule
vazici mezi 5,5-6,0 kg. Tato déla sice byla ve vyzbroji pruské armady, jez ohrozovala pevnost
v roce 1742, ta vSak nakonec vstoupila do mésta bez predchazejiciho vojenského konfliktu
(Rasticova — Coupek 2007, 112-113). Hledat miizeme ovsem i dal$i vysvétleni. Nelze vy-
loucit, Ze obé poskozeni jsou stejné stara a mohla souviset s ur¢itym druhem konstrukce
nachdzejicim se pod popisovanou brankou ve zdivu.

2.3.2. Podzemni dfevéné konstrukce
Kromé dokumentace kamennych par-
tii barokni hradby byla pfi archeologickém
vyzkumu vénovana pozornost také odkryvu
jejich podzemnich drevénych casti. Podél
jeji paty byla poloZena jiz avizovana sonda
o rozmérech 15x1,8 m. Z hlediska prosto-
rové situace se vyzkum nachdzel pfiblizné
v poloviné délky kurtiny spojujici bastiony
sv. Josefa a sv. Franti$ka (obr. 1). Nedaleko
od popisovaného tiseku opevnéni probihal
vodni prikop, tvofeny jednim z koryt feky

A s O 3

Moravy, které lemovalo bastionové opevnéni
z JV strany (obr. 18). Blizkost vodniho toku
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Obr. 6. Pohled na zakladovy vykop pro zaloZeni
hradby pred jeho exkavaci. Foto J. Bartik.
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Obr. 7. Planigrafie vyzkumu, kresebnd rekonstrukce podoby dfevénych konstrukei a profily do podlozi

zahloubenych struktur (zékladového vykopu a ktilovych i sloupovych jam). Grafika J. Bartik.
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Obr. 8. Foto zachycujici nalezy zlomki drev
spocivajicich v poloze in-situ na bazi zkoumané
plochy. Foto J. Bartik.

Obr. 9. Detail spojeni dvou masivnich dfevénych
fosen zaptenych velkym dubovym kilem. Foto
]. Bartik.

se projevila také v sedimentarnim zdznamu
ulozenin podél hradby. Pod navazkovymi
vrstvami souvisejicimi se zanikem funkce
pevnosti spocivaly 30 cm mocné vrstvy pis-
¢ito-jilovitych sedimenttl. Po jejich odstra-
néni se v plose sondy vyrysoval zékladovy
vykop kamenné hradby (obr. 6) dosahujici
$irky 55-121 cm a nejsvrchnéjsi ¢ast dreve-
nych konstrukénich prvki tvorenych masiv-
nimi fo$nami podél prvni rady kvadrového
zdiva, které byly zapfreny v pravidelnych
rozestupech velkymi dubovymi kily. Na
povrchu vyplné zakladové spary se podarilo
identifikovat vét$si mnozstvi kamend, jez se
koncentrovaly zejména v okoli zminénych
kild (obr. 7). Déle zde bylo objeveno nékolik
zlomk bliZe nespecifikovanych drev, dfevé-
nych artefaktd a vétvi (obr. 8).

Na jih od okraje zékladového vykopu
bylo v plose sondy determinovano celkem
84 ktlovych a sloupovych jam zahloube-
nych do svétle hnédé rezavého podlozniho
pisku (obr. 6, 7). Ve vychodni ¢asti sondy
prostupovaly pisek dvé zfetelné ¢oc¢ky tvo-
fené svétle modrosedym plastickym jilem.
V tomto prostoru se rovnéz nejmarkantnéji
koncentruji kilové jamky (obr. 7). Typolo-

gicky spada prevazna cast z nich (80 z 84)
do kategorie kulovych jamek, které byly, jak doklddaji jejich misovité az hrotité profily, do
podlozi razeny. Jejich $ifka se pohybuje v rozmezi 5-24 cm s primérnou hodnotou 9 cm.
S témito hodnotami souvisi také rozptyl maximalni hloubky kiillovych jam, ktera se pohybo-
vala od 4-26 cm s primérem 10,5 cm. Hloubkovou hodnotu v§ak musime brat s rezervou,
jelikoz velkd ¢ast zdokumentovanych profilit ukazuje, ze dochovany mohly ztistat pouze
spodni partie kilovych jam. Zbyvajici ¢tyti zahloubené objekty lze klasifikovat jako jamy
sloupové, které nebyly razeny, ale spiSe kopany a nasledné osazeny dfevénym prvkem. Jedna
se 0 rozmérnéjsi jamy o praméru 42-58 cm s mirné zkosenymi sténami, plochym dnem
a dochovanou hloubkou pod troven podlozi 25-40 cm. Po interpretaéni strance mizeme
vyslovit nékolik teorii o jejich tcelu. Jak mtizeme vidét na potizeném planu (obr. 7), nékolik
kiillovych jam je zahloubeno do vyplné zakladového vykopu, z ¢ehoz vyplyva, ze vznikly az
v dobg, kdy byl jiz zasypany. Rada kdlovych jam také lemuje hranu zdkladového vykopu.
Miizeme se domnivat, Ze uvedené jamky mohly vzniknout v dobé vystavby hradby a byt
soucasti napt. bednéni, vzpér, leSeni ¢i jinych doc¢asnych drevénych konstrukei. Otevienou
otazkou zlstava interpretace rozmérnéjsich sloupovych jam. Nelze vyloucit, ze se mtize jed-
nat o pozustatky provizorniho opevnéni mésta z doby pocatku budovani hradistské pev-
nosti, kdy byl prostor mezi bastiony namisto kurtin propojen pouze dievénou palisadou
(obr. 18). Jejich pocet je oviem nizky a rozmisténi spide nepravidelné (obr. 7).

Nejzajimavéjsi vysledky exkavace prineslo obnazeni drevénych konstrukénich prvka
hradby. Z provedené sondaze je zfejmé, ze patu kvadrového zdiva (s nékolikacentimetrovym
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pfesahem) lemuji horizontdlné kladené
masivni fo$ny o délce 5 m, $ifce 30 cm
amocnosti 10 cm. V ramci zkoumané sondy
se podatilo obnazit tfi tyto fo$ny, které byly
k sobé svazany vyfezem ve tvaru pisme-
ne , L Pfiblizné v misté uvedenych spojti
a pak zhruba ve stfedu kazdé z foen zapi-
raly celou konstrukei velké dubové kiily pri-
blizné ¢tverhranného prafezu (obr. 9), kte-
rych bylo identifikovano celkem $est (obr.
3 s ¢islovanim). Jejich maximalni délku se
pti vyzkumu nepodatilo zjistit z divodu za-
plavovani vykopu rychle stoupajici spodni
vodou. V sondé u prvniho z ktilu hloubené
jiz pod vodou se podafilo dosahnout hloub-
ky 170 cm, kil vSak pokracoval dale hlou-
béji do podlozniho pisku a nejevil znamky
uvolnéni. Jeho celkova délka tak ziejmé
presahuje hodnotu 2,5 m. Spodni ¢asti dre-
véné konstrukce hradby byly ze statickych
a technickych dtivodt (odéerpavani vody)
zkoumény pouze v 5 m dlouhém useku na
zapadni strané sondy. V tomto tseku doslo
ke kompletni exkavaci zékladového vykopu
a odkryvu dfevénych konstrukénich prv-
kit nachdzejicich se pod télesem kamenné

s R 1= PR i ¢

Obr. 10. Pohled na bazi zakladového vykopu
hradby v pribéhu exkavace. Foto J. Bartik.

[t I p .-,-';. E > : L
Obr. 11. Foto zachycujici v detailu podobu

dfevénych konstrukci, nachazejicich se pod
kvédrovym zdivem. Foto J. Bartik.

hradby. Ze zdokumentovaného profilu je

zfejmé, ze jeho maximalni hloubka se pohybovala mezi 55-58 cm (obr. 7). Stény vykopu
byly pfevazné nepravidelné a pod mirnym sklonem smérem ke dnu. Samotné dno bylo rov-
né bez znamek vyraznéjsich depresi. Ve vyplni zakladové spary byly rozpoznany dvé uloze-
niny. Béze byla vyplnéna svétle modroSedym plastickym jilem (kontext 107), obsahujicim
ojedinélé mensi kameny a vétsi mnozstvi drobnych ulomki dfeva, které pravdépodobné
predstavuji odpad z vyroby dfevénych konstrukénich prvki hradby. Ve svrchni ¢asti vyplné
(0-28 cm) naopak spocivala vrstva svétle Sedohnédého plastického jilu (kontext 106) s obsa-
hem velkého mnozstvi kament stfedni a mensi velikosti a sporadickymi drobnymi zlomky
cihel. Pro zkoumany pétimetrovy tsek byla zméfena kubatura obsahu kament v zakladové
spafe, jez ¢inila 0,21 m®. Po exkavaci vyplné zékladového vykopu byly na jeho dné objeveny
kromé vétsiho mnozstvi drobnych zlomki dfevéného odpadu (obr. 7) také fragmenty dvou
prken (obr. 10, 15: 6), ktera zfejmé rovnéz souvisela s dfevénymi konstrukcemi, existujicimi
zde v dobé vystavby hradby. S nimi pravdépodobné souviseji i dva, do ptloblouku otesané
kaly (obr. 15: 3, 4), které byly zarazeny do podlozi u stény zdkladového vykopu ve vzdale-
nosti 165 cm od sebe (obr. 7, 10).

V nejzapadnéjsi ¢asti sondy doslo k jejimu prohloubeni na maximalni moznou hloubku,
kterou dovolilo od¢erpavani spodni vody za ucelem kompletniho obnazeni dfevéné kon-
strukce. Diky tomu se podatilo spolehlivé prokazat, ze jiz nékolikrat zminéné fosny podél
paty zdiva lezi na dfevénych pilotech rozmisténych 110-125 cm od sebe (celkem odkryty 3).
Céste¢né obnazena byla také fada nahusto kladenych (15-30 cm) kratsich kild ¢tvercového
i kruhového prifezu se zahrocenymi $picemi, které byly zapustény do podlozi (obr. 7, 11)
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a na nichz byl zalozen prvni pas kvadrového zdiva. Neni pochyb, Ze se jedna o podpiirnou
pilotaz ukotvujici kvadrové zdivo v nestabilnim jilovitém podlozZi. To, jak ukazala stratigra-
fie v zdpadni ¢asti sondy, navic po 75 cm od svrchni hrany obvodové fo$ny prechazi v jesté
méné stabilni jemny pisek svétle modrosedé barvy. Délka téchto kratsich pilott se pohybo-
vala okolo 70-80 cm. Na nékolika mistech se podatilo nalézt drobné latky, jez byly vlozeny
pod spodni hranu obvodové fosny (obr. 7). Jejich vyznam souvisi zfejmeé se stavbou téchto
konstrukei, kdy bylo téchto laték vyuzivano k udrzeni fosny v nivela¢ni roviné. Jedna z vy-
zvednutych dosahovala rozmért 38x2x1,5 cm (obr. 15: 5).

V neposledni fad¢ zminme také zachovani dfevénych konstrukénich prvki. Vzhledem
k jejich ulozeni ve stabilné vlhkych ¢i vodou obohacenych sedimentech se nachazeji v per-
fektnim stavu bez znamek vyraznéjsi degradace ovlivnéné délkou ulozeni v daném prostfe-
di, a proto mohou i nadale plnit svijj funk¢ni vyznam v ukotveni kamenného zdiva v nesta-
bilnim prostredi. Veskeré prvky drevéné konstrukce ztstaly po archeologickém vyzkumu
zachovény, doslo pouze k odebrani dendrochronologickych vzorki z nejsvrchnéjsich partii
kald, které celou konstrukei jistily proti pohybu zdiva smérem k vodnimu piikopu.

2.3.3. Stratigraficka situace

P1i archeologickém vyzkumu podél hradby se podafilo zdokumentovat 2,7 m mocnou
stratigrafii zasypovych vrstev tvofenou celkem $esti od sebe makroskopicky odlisitelnymi
kontexty (obr. 12). Nejsvrchnéjsi vrstva (kontext 100) reprezentovana aktualni urovni terénu
je tvorena 20-30 cm mocnou, tmavé hnédou hlinou s travnim drnem, jez zde byla depono-
vana dle mincovnich nalezt nékdy v poloviné minulého stoleti. Pod ni spocivaji dalsi tfi
navazkové vrstvy (kontexty 101-103). Svrchni, tvofeny svétle Sedohnédou ulehlou hlinou
0 mocnosti cca 25 cm, obsahoval stavebni
odpad a recentni material z pocétku 20. sto-
leti. Pod nim se nachdazela asi jen 10 cm moc-
nd vrstva svétle zlutohnédého plastického
jilu bez nalezii. Posledni ze tfi zminovanych
navazkovych vrstev lze charakterizovat jako
$edocernou hlinu silné obohacenou stavebni
suti, popelem ¢i kumulacemi uhlikd a dal-
$im odpadem. Vrstvu lze datovat na zakladé
nalezt fragment keramickych a sklenénych
nddob do zavéru 18. a priibéhu 19. stole-
ti. Pod uvedenymi horizonty se nachazela
160-170 cm mocna vrstva kompaktniho
svétle okrové Sedého jilu (kontext 104) ob-
sahujiciho pouze ojedinélé nalezy kamenti
a zlomkd keramiky. Po interpreta¢ni strance
miize byt vrstva klasifikovana jako jednora-
zové navyseni terénu, pii kterém byl zasypan
prostor podél hradby. Tato vrstva pak vznik-
la zfejmé nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti
v souvislosti se zanikem funkce mésta coby
pevnosti. Dle pisemnych prament doslo
k zaniku funkce barokniho opevnéni na jare
Obr. 12. Stratigrafie zésypovych vrstev v tésném  roku 1782, a to z rozhodnuti cisafe Josefa II.
sousedstvi hradby. Foto J. Bartik. (Rasticova — Coupek 2007, 114).

134



NI
)9)1 !

el = -.-.a\__,h_h_

*18

Obr. 13. Vybér fragmentt novovéké keramiky z navazkovych vrstev (1-14, 16-19: kontext 103; 15:
kontext 104. Grafika K. Augustinova, J. Bartik.
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Obr. 14. Vybér zlomki sklenénych nadob a artefaktti z navazkovych vrstev. Kresba J. Bartik.
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Obr. 15. Vybrané nélezy dfevénych konstrukénich prvki ze zdkladového vykopu. Foto J. Bartik.
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Dalsi ulozeniny v ramci stratigrafie jiz souviseji s dobou vystavby a fungovani opevnéni.
Jedna se zejména o kontext 105, jenz predstavuje naplavové sedimenty tvorené svétle zelené
azmodro$edym pis¢itym jilem o mocnosti 25-30 cm. Na bazi vykopu prechazel terén do pod-
lozi (kontext 99) rozdélitelného na dvé facie — svétle okrové zlutého pisku misty stridajiciho
se s modro$edym plastickym jilem, ktery smérem do hloubky postupné ptevladd. Do popi-
sované stratigrafie lokality musime zahrnout jiz vy$e popsané ulozeniny z vyplné zakladové-
ho vykopu (kontexty 106 a 107) a vyplné kalovych i sloupovych jam (jednotny kontext 108
- rezavé hnéda piscitd ulozenina). NejniZe zachycenou vrstvou je jiz zminovany podlozni,
svétle modroSedy jemny pisek, ktery se zacal objevovat priblizné 70 cm od horni hrany fosny,
jez lemuje prvni linii kvadrového zdiva. Popsana stratigrafie pak koresponduje s vysledky
predstihové sondy, ktera byla v roce 2016 polozena na vychod od popisovaného vyzkumu.
Jedinou odli$nosti je mocnost navazkovych vrstev, ktera smérem k zdpadu narustd, jak do-
kladd celkové hloubka této stratigrafie, jez lehce presahovala hodnotu 3 m (Chrastek 2017).

2.4. Movité archeologické nalezy

Na archeologické nalezy byly bohaté predev$im navazkové horizonty ve svrchni ¢asti stra-
tigrafie. Z nich pochdzeji ndlezy fragmentti keramickych (obr. 13) a sklenénych (obr. 14)
nadob, zvifecich kosti a kovovych artefaktd. Specifickou skupinu nalezi predstavuje nékolik
poziistatki dymek. V misté vyzkumu bylo objeveno také velké mnozstvi rozbitych pivnich
lahvi, jez souviseji s dobou fungovani méstského pivovaru, ktery vznikl na Hradebni ulici
mezi lety 1879-1887. VSechny uvedené predméty lze datovat do zavéru 18. az prvni polovi-
ny 20. stoleti, kdy zde nartstal terén po zaniku fungovani barokniho opevnéni.

Obr. 16. Nalezy ze zdkladového vykopu pro hradbu. 1 - keramicka fajtka ve tvaru hlavy Turka; 2 -
polovina pozlaceného knofliku. Foto J. Bartik.

Z vyzkumu zékladového vykopu hradby pochazeji vyjma dfevénych konstrukénich prv-
kit (obr. 15) a artefaktti pouze dva nalezy. Jedna se o polovinu mensiho pozlaceného knofliku
(obr. 16: 2) a kompletné zachovanou keramickou dymku ve tvaru lidské hlavy s realisticky
vyobrazenym lidskym obli¢ejem (obr. 16: 1a-b). Povrch dymky je opatfen tmavé hnédou
glazurou a na jednom z bokil je vyrazena znacka vyrobce. Analogicky exemplaf, ktery je in-
terpretovan jako ,hlava Turka®, pochdzi napfiklad z Brna — Rooseveltovy ulice. Zde byla na-
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lezena ve vyplni méstského prikopu, vznikajici v souvislosti s budovanim bastionové fortifi-
kace ve 2. poloviné 17. stoleti, tvarové velmi blizka fajtka se svétle zelenou glazurou a rovnéz
s vyrobni znac¢kou na jednom z bokt (archiv Archaia Brno z.4.). Uvedené vyrobni znacky
obou dymek se oviem odlisuji. Z hlediska presnéjsi lokalizace byly oba artefakty (knoflik
i fajfka) objeveny na bazi zakladového vykopu (obr. 7), kde byly patrné ztraceny v priabéhu
vystavby hradby v zavéru 17. stoleti (viz niZe).

2.5. Dendrochronologické datovani

Pro tcely dendrochronologického datovani bylo z odkrytych drevénych konstrukci
odebrano pét vzorkt (¢islovani viz obr. 3). Jako nejvhodnéjsi pro odbér se jevily masivni
¢tverhranné kily, které zapiraly obvodové dievéné bednéni z foSen (obr. 7, 10). Relativné
velky primér téchto konstrukei (25-35 cm) dovoloval predpokladat dostate¢né mnozstvi
zachovanych letokruhti pottebnych pro datovani. To potvrdily také vysledky dendrochrono-
logické analyzy (Rybni¢ek — Kolar 2019), kterou se podarilo datovat vSech pét vzorkd, spada-
jicich do relativné izkého chronologického horizontu (tab. 1). Korelaci priimérné letokru-
hové ktivky se standardni chronologii bylo ziskano datum 1695. Z hlediska druhu dfeviny
byly véechny vzorky determinovany jako dub (Quercus). Vysledky dendrochronologického
datovani jasné doklddaji, Ze k vystavbé prevladajici ¢asti spojovaci kurtiny mezi bastiony
sv. Josefa a sv. Frantiska doslo v zavéru 17. stoleti, coz koresponduje s nasimi predstavami
o vyvoji barokniho opevnéni, které se pro tuto stavebni fazi opiraji zejména o plany pevnosti
zlet 1676 a 1716 (obr. 18, 19).

Datovani dendrochronologickych vzorki

c¢islo vzorku laboratorni kod dfevina le t((i)‘lé(lll'(lfhﬁ konec :l:::;r:;
I M2370 dub (Quercus) 75+2ks 1695 1697-1712
11 M2371 dub (Quercus) 78+9ks 1682 1691-1707
III M2372 dub (Quercus) 70+2ks 1689 1692-1712
v M2373 dub (Quercus) 89+1ks 1695 1696-1705
A% M2374 dub (Quercus) 71+11ks 1685 1696-1711

Korelace priamérné letokruhové kfivky se standardni chronologii

standardni  T.test1 (podle T.test2 (podle soubéinost  prekryti

chronologie Baillie &Pilcher)  Hollsteina) LIS krlv?k Latpanl
v procentech v rocich
Morges 2016 12,1 12,9 67,6 91 1695

Tab. 1. Vysledky dendrochronologického datovdni dievénych konstrukénich prvka zkoumanych
v roce 2018 mezi ulicemi Hradebni a Kollarova.

3. DOSAVADNI VYZKUMY BAROKNIHO OPEVNENI

Do soucasné doby bylo barokni opevnéni Uherského Hradisté zkoumano doposud jen
ve tfech tsecich (obr. 20: D). Nejvétsi pocet drobnych odkryvi je spjat s bastionem sv. Jo-
sefa na kiizovatce ulic Svatovéclavska a Kolldrova (obr. 20: D-1). Druhy zkoumany tsek lze
lokalizovat do prostoru kurtiny mezi bastiony Bonomo a sv. Karla na dne$ni Velehradské
tridé (obr. 20: D-2). Posledni vyzkum, ktery odkryl i podzemni dfevéné konstrukce barokni

139



hradby, probéhl v roce 2018 v prostoru kurtiny mezi bastiony sv. Josefa a sv. Frantiska
v rozmezi dnes$nich ulic Hradebni a Kollarova (obr. 20: D-3). Nize ptilozeny vycet stru¢né
shrnuje vysledky jednotlivych archeologickych vyzkum, pfi kterych doslo v rtizné mire
k zachyceni vnéjsiho opevnéni.

3.1. ulice Svatovaclavska a Kollarova, bastion sv. Josefa

3.1.1. ul. Svatovaclavska (9. kvétna), 1981

Na jare roku 1981 byla zahajena rozsahla rekonstrukce vodovodni sité v centru mésta. Vy-
jma jinych stfedohradi$tnich, stfedovékych i novovékych situaci byla vykopy porusena také
barokni hradba. Na nérozi ulic Svatovaclavska (diive 9. kvétna) a Kolldrova bylo na obou
profilech protnuto kamenné zdivo. Jeho povrch se nachazel 60 cm pod terénem. V horni
¢asti ¢inila $ifka zdiva 65-85 cm, smérem dolu se rozsifovala na $itku 160 cm v hloubce
65-95 cm az na $itku 230 cm. Zed byla vystavéna z piskovcového lomového kamene, ktery
byl promisen zlomky cihel. Linie zdiva probihala zhruba ve sméru SV-JZ (Snasil 1981; Pro-
chézka - Snésil 1983, 63).

3.1.2. ul. Kollarova, 2000

V souvislosti s rekonstrukei objektu Komer¢ni banky probihaly také vykopy pro nové roz-
vody inzenyrskych siti. V severni ¢asti dvora, v tésném sousedstvi se silnici v ulici Kollaro-
vou, bylo vykopem pro kanalizaci zachyceno mohutné kamenné zdivo. Zed byla zachycena
v délce 2 m a $ifce 50 cm a prochdzela vykopem v ose SZ-JV. Svrchni ¢ast zdiva vystupovala
jiz v hloubce 30-55 cm pod souc¢asnym povrchem, jeji hloubka pak dosahovala dna vykopu
a pokracovala hloubéji. Zed tvotily kompaktni na maltu kladené kameny misty promisené
s cihlami. Obvykla $ife kamentl ve zdivu se pohybovala okolo 30 cm, ¢elni licova strana byla
vyzdéna kameny masivnéj$imi (Menousko-
va 2000; 2005, 472).

3.1.3. ul. Kollarova, 2001

V roce 2001 probihala v ulici Kollarova
vystavba plynové pripojky. Vykop probihal
od budovy Ceskych drah, ulici Kolldrovou
az ke kfizovatce s ulici Svatovaclavskou.
Uvedeny zasah do terénu Sikmo protnul,
v severni poloviné ulice Kollarova, kamen-
nou zed. Zachycend situace byla v souladu
se zdivem zdokumentovanym v roce 2000
(Menouskova 2001; 2006, 84).

3.1.4. ul. Svatovaclavska, 2007

V roce 2007 probihala v ulici Svatovéc-
lavska oprava kanaliza¢ni stoky. Dle ptivod-
niho predpokladu se podafilo zachytit na
ktizovatce s ulici Kollarovou zdivo barok-
niho bastionu sv. Josefa. Zachycena situace _ i F.
opét odpovidala jak zjisténim z roku 1981,  Obr. 17. Pohledy do sondy s kamennou zdi
tak situacim z let 2000 a 2001 (Menouékové (A) a cihlov}'lm armovanim (B) odrytou na
2009, 184). Velehradské tiidé v roce 2012. Foto T. Chrastek.
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3.1.5. ul. Kollarova, 2009

Pfti opravach bytového domu ¢p. 403 na narozi ulice Kollarova a Svatovaclavska byla v ji-
hozapadni ¢asti suterénu budovy odhalena svrchni ¢ast kamenného zdiva, naleziciho k bas-
tionu sv. Josefa. Zdivo bylo zachyceno v mistech, kde doglo v podlaze k hloubeni ryh. Sitka
zachyceného zdiva dosahovala mocnosti 30-50 cm (Menouskova 2010, 162), coz odpovida
i rozméram zjisténym pti vyzkumu nedaleké kurtiny, zkoumané v roce 2018.

3.1.6. ul. Kollarova, 2016

V souvislosti s opravou oploceni objektu zakladni skoly UNESCO doslo v ulici Kollarova
k odbourani stavajici zidky a vyhloubeni zakladové ryhy pro zidku novou. Vykop sikmo
protnul svrchni ¢ast kamenné zdi vyse zminéného bastionu, tvofenou lomovymi kameny
(Chrastek - Bartik - Novotny 2017, 187).

3.2. Velehradska tfida, kurtina mezi bastiony sv. Karla a Bonomo

3.2.1. Velehradska trida, 2012

V roce 2012 probihaly zemni prace pfi stavbé Charitniho centra sv. Ludmily, které souvi-
sely s vystavbou pristavby ve dvorni ¢asti stavajiciho objektu. Po odbourani zidky uzavirajici
dvorek objektu smérem k fece Moravé a vyhloubeni zakladového vykopu doslo k naruseni
zdiva barokniho opevnéni. Kamenna zed byla vyzdéna masivnimi a ¢aste¢né opracovanymi
piskovcovymi bloky s vnéjsi cihlovou plentou, ktera svou $itkou a smérem presné kopirovala
linii vykopu zékladové spéry. Sitka kamenné konstrukce byla 80 cm, vnéjsi elo tvotila cih-
lova plenta o $ifce 35 cm (obr. 17). Nadmort'ska vyska zachycené vrchni ¢4sti byla 178,7 m n.
m. Z vnéjsi strany byla podél cihlové plenty sniZena troven terénu na niveletu 178 m n. m.,
z vnitfni strany potom na niveletu 176,8 m n. m., u dna vykopu byla zachycena ¢erna pis¢ita
vrstva zaplavového charakteru. Vykop svoji hloubkou nedoséhl samotného zékladu hradby.
Celkovou hloubku zdiva se tedy nepodarilo ovéfit (Vaskovych — Chrastek 2012). Jedna se
prozatim o jediny archeologicky zkoumany tsek, kde byla potvrzena existence ¢elni cihlové
plenty, jez je vizualizovana na nékterych pozdéjsich planech pevnosti.

4. VYVOJ OPEVNENI UHERSKEHO HRADISTE

Opevnéni mésta Uherské Hradisté prochazelo v minulych staletich slozitym vyvojem.
Z typologicko-chronologického hlediska lze vy¢lenit tfi typy fortifika¢nich struktur chrani-
cich mésto. Nejstarsi, souvisejici s obdobim po zalozeni mésta, je dfevénd palisada (Mitacek
- Prochazka 2007, 71). Tato provizorni forma opevnéni oviem nemohla dlouhodobé spliio-
vat pozadavky mésta na jeho ochranu. V prvni poloviné 14. stoleti proto ptistoupilo mésto
k vybudovani kamenné hradby (k problematice sttedovéké fortifikace viz Bartik et al. 2016).
Samotna stavba, ale i nasledna udrzba tohoto opevnéni si vyZadala nemalé finanéni néklady.
Vlivem pitirodnich ¢initelti (zejména periodickych povodni), vale¢nych udélosti i pozart
hradba, i pres vice ¢i méné pravidelné opravy, chatrala. Jeji $patny stav k roku 1644 popi-
suje zprava pevnostniho architekta Giovanna Pieroniho: ,,Zdivo hradeb i véZi je mdlo pevné
s velkymi trhlinami, je naklonéné, podkopané a prodéravélé a ve tiech Cdstech jsou hradby
zticené s dlouhymi pritlomy, méticimi 10, 18 a 24 stop.“ (Richter 1931). Ve ¢tyticatych letech
17. stoleti proto mésto zapocalo s opravou staré hradebni zdi, jejiz rekonstrukce trvala az do
roku 1653 (Rasticovd — Coupek 2007, 107; Kuca 2008, 819). V roce 1655, tedy jiz po konci
tricetileté valky, byla zahdjena také vystavba nové a modernéjsi bastionové fortifikace, sle-
dujici v pfiblizné stejné vzdalenosti ovalny tvar ptivodniho vrcholné stfedovékého opevnéni
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(Juzovi 1958, 25). Tento typ fortifikace mél pak 1épe odolavat atokiim stale se zdokonalujici
délostrelecké techniky.

velitelé pevnosti

datace jméno poznamka

Neosveédc¢il se, za §védského nebezpedi
prevzal veleni Gerhard Giinther. Zde

1645 Diego Sebastian de Massonis . 1y 1y s .
muzeme vidét rozpor v uvadéné dataci,
jelikoz k ttoku Svéda doslo roku 1643.
1655-1662 Arlexandr ]1Vnc,1r1ch’
vévoda Holstynsky
1668 Attilio Offredi
1679 Ignac svobodny pan Stomm
? Jan z Buttlert
1685 Gouder de Beauregard

1699-1723  Jif{ Adam svobodny pén z Ri¢an

Rozporuplny udaj - v tomto obdobi je

1717-1723 E M. L. hrabé ze Schaumburku uvaden Jiff Adam z Rican,

1729 ? de Barth
1743 Josef ze Stubenberka
? pan Hager a general z Breiinert
1777 Ferdinand Zinn z Zinnenberka
1782 generalmajor z rodu Zechwitzt
datace ohrozujici strana
1643 tricetileta valka - prinik S§védské jezdecké jednotky do mésta
1663 odvracen néjezd tureckych a tatarskych oddilt
1703-1708 odvraceny tutoky Rakocziho povstalcti z Uher
1742 valky o rakouské dédictvi - obsazeni mésta pruskym vojskem

krale Fridricha II.

Tab. 2. Prehled veliteltl (podle: Fiser 1921) a védle¢nych konfliktil, jimZ mésto Celilo v dobé fungovani
pevnosti.

Stavebni vyvoj barokniho opevnéni lze nejlépe rekonstruovat predevsim na zakladé do-
chovanych plant pevnosti (obr. 18, 19) a dobovych vyobrazeni mésta (obr. 20). Analyzou
téchto prament se v minulosti zabyvala jiz celd fada badatelti (Vitasek 1879; Fiser 1921;
Jtzovi 1958; Gardavsky 1978; Zemek 1981; Kupka et al. 2001; Rasticova — Coupek 2007;
Kuca 2008 ad.). Nasim cilem bylo zakomponovat do stavajictho modelu vyvoje opevné-
ni vysledky dosavadnich archeologickych vyzkumt a podstoupit celou problematiku po-
drobné kritice prament, jez by vedla k aktualizaci dosavadniho a ¢asto spiSe jen slepé
pfejimaného modelu.
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Obr. 18. Model vyvoje barokniho opevnéni Uherského Hradisté od jeho pocatkt do roku 1676 (A-C).
Grafika T. Chrastek, J. Bartik.
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Obr. 19. Model vyvoje barokniho opevnéni Uherského Hradisté od roku 1716 aZz do doby jeho
postupného zéniku v prabéhu 19. stoleti (A-C). Poloha doposud realizovanych archeologickych
vyzkum barokniho opevnéni (D). Grafika T. Chrastek, J. Bartik.
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Prvnim dostupnym pramenem, dokumentujicim postup stavebnich praci, je plan pev-
nosti z roku 1658 (obr. 18: A) od méstského velitele italského piivodu Diega de Massonis.
Ten je zpravidla komentovan formulacemi uvadéjicimi, Ze nové opevnéni pocita se vznikem
10 bastiond, predsunutych pred stfedovékou hradbu, kterd méla nadale plnit funkei vniti-
ni fortifikace. K roku, kdy mél plan vzniknout, je pak uvadéno $est dokoncenych bastiont
s rovnymi boky bez orillont v prostoru mezi Staroméstskou branou na severu a méstskym
mlynem na jihu. Toto stale opakované konstatovani je vSak pomérné problematické, jelikoz
z planu vyplyvajici postup praci byl ponékud komplikovanéjsi. Pfedné 1ze z odli$né zakresle-
nych tsekd blize specifikovat aktudlni podobu jejich provedeni. Kompletné dokonéené bas-
tiony s kamennou zdi a zemnim valem jsou na planu naznaceny jen tfi. Dal$i ¢tyfi bastiony
jsou vizualizovany v podobé zemniho valu a u dal$ich dvou je zachycena vystavba kamenné
hradby. Co se tyce propojeni jednotlivych bastiont, tak k roku 1658 existoval zemni val pou-
ze na J-JZ strané. Ve zbyvajicich asecich jsou planované kurtiny jen teckované naznadeny,
stejné jako bastion sv. Josefa, ktery v té dobé jesté neexistoval. Nemtizeme vsak vyloucit, Ze
v nékterych tsecich uz stala alesponl provizorni palisada, kterou lze pozorovat na veduté
meésta z roku 1670 (obr. 20: A). Zajimavé rovnéz je, ze vechny predeslé prace zcela ignoruji
provizorni fortifikaci, navazujici na stfedovékou hradbu v jizni ¢asti mésta za jezuitskou ko-
leji, jejiz tvar nésledné ovlivnil i kone¢ny tvar celého opevnéni. Na uvedeném planu mtzeme
vidét také puivodné planované propojeni k jihu orientovanych bastiont kurtinou, ktera by
pretnula starou hradebni zed a oddélila tak prostor za jezuitskou koleji od zbytku mésta. Jak
ovéem vime z dochovanych dokumentu a dal$iho vyvoje pevnosti, tak ke vzniku této kurti-
ny nakonec nikdy nedoglo. Poslednim vznikajicim fortifika¢nim prvkem, ktery je na planu
viditelny, je mala pevnustka situovana na vychodni strané mésta v predpoli Kunovské brany
(obr. 18: A), kterd je nékterymi badateli zminovana az s odkazem na mladsi ikonografické
prameny (napt. Jizovi 1958, 25).

Dal$im vyznamnym pramenem pro poznani stavebniho vyvoje hradistské pevnosti je
o dvandct let mladsi veduta mésta datovana k roku 1670 (obr. 20: A). V té dobé mélo stat jiz
celkem devét bastiond. Fortifikace viditelnd v jiznim cipu mésta za jezuitskou koleji zistala
opét bez povsimnuti ¢i jakychkoli komentari. Na pojednavané veduté je zndzornéna for-
mou tfi drobnych bastiont propojenych palisidou. Na verejnosti pfistupném modelu més-
ta, nachdzejicim se v rohu Masarykova ndmésti, jez vychazi pravé z uvedené veduty, je tento
prostor stylizované naznacen jako tfi useky jednoho rozestavéného bastionu. Zistava tedy
otazkou, jakd z variet je bliZe realité. V kone¢ném dusledku byl vSak skute¢ny tvar pozdéji
vzniklého, velkého a zna¢né nepravidelného bastionu za jezuitskou koleji ponékud odlis-
ny. Oproti pldnu z roku 1658 mtiZeme pozorovat také dokonceni nékterych dalsich fortifi-
ka¢nich prvki. U bastiond na zdpadni strané mésta byla dostavéna kamenna zed, pficemz
taktka vSechny spojovaci tseky v zapadni poloviné pevnosti uz byly v provedeni zemniho
valu opatfeného palisidou. Dokoncené bastiony ve vychodni ¢asti pevnosti byly vsak stale
propojeny pouze provizorni dfevénou palisddou (obr. 18: B).

Z duvodu nedostatku finan¢nich prostredkii pokracovala vystavba barokniho opevnéni
opét mezi lety 1676-1702, a to pod vedenim dal$iho stavitele italského ptivodu Santina
Castilioleho (Jéizovi 1958, 26; Rasticova — Coupek 2007, 107; Kupka et al. 2001, 257).
Tuto stavebni fazi nejlépe dokumentuje plan Theofila Henela z roku 1676 (obr. 18: C).
nejasné realné podobé fortifikace posledniho desatého bastionu za jezuitskou koleji. Na
planu je sice znazornén jeho planovany pribéh, véetné propojeni s bastionem sv. Josefa,
jez mélo opét Castené zasahovat do puvodniho stfedovékého opevnéni. Jak v§ak vime
z dal$ich, mlad$ich plant, k realizaci tohoto projektu nedoslo (zfejmé kvili nevyfesenym
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Obr. 20. Veduty a kresby mésta Uherské Hradisté. A — 1670, nezndmy autor (sbirky SM UH); B - 1716
(vyfez z planu pevnosti, i¢. H 1428); C — dvacatd 1éta 18. stoleti, neznamy autor (sbirky SM UH); D -
1723-1728, ocelorytina zvana Rimatova (sbirky SM UH).
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majetkovym vztahtim) a bastion nakonec dostal podobu, kterou miizeme spatfit aZ na pla-
nu pevnosti z roku 1716 (obr. 19: A). Z Henelova planu, ktery je vak spise stavebnim pro-
jektem, mtizeme dale vy¢ist zamy$lené zvétSeni vybranych bastiont a doplnéni nékterych
z nich tzv. uchy. K témto navrhovanym tpravam vs$ak v plném rozsahu zfejmé rovnéz
nedoslo. Pfesto mizeme na planu pozorovat zmény oproti stavu opevnéni zachyceném na
veduté z roku 1670. Pfredné byla zahdjena vystavba bastionu sv. Josefa, jehoz vychodni po-
lovina je uz na planu vyznacena jako dokonéena. PInohodnotnému propojeni kamennymi
kurtinami, které nahradily provizorni zemni val s palisadou, se snad dostalo také basti-
oniim v SZ a Z ¢asti mésta. V souvislosti s problematikou stavebni podoby spojovacich
kurtin je ponékud diskutabilni tvrzeni nékterych autort, ze jesté v této dobé byly bastiony
spojeny pouze zemnim valem a je$té ke véemu s predsunutou palisidou (cf. Kupka et al.
2001, 257; Rasticova — Coupek 2007, 107). Z planu vroc¢eného do roku 1676 vyplyva i za-
myslena vystavba nového mostu pred Staroméstskou branou, k jejiz realizaci na zakladé
pozdéjsich prament opravdu doslo.

Dalsi plan, ktery ovéem ke stavebnimu vyvoji opevnéni mésta prispiva jen omezenou
meérou, je dilem Karla Tachera z Lindenheimu. Opét se totiz jedna predev$im o projekt na
dalsi inovace a roz$ifeni opevnéni, i kdyz néktefi autori jej naopak oznacuji jako plan realné
podoby pevnosti (cf. Jizovi 1958, 26; Kuca 2008, 820). Z planu (obr. 21: A) se dozvidame ze-
jmeéna to, Ze v roce 1702 byl jiz dostaven bastion sv. Josefa a dokonceno bylo také jeho propo-
jeni kamennou kurtinou s bastionem sv. Franti$ka, coz potvrzuji i vysledky archeologické-
ho vyzkumu z roku 2018, opirajici se pfevazné o dendrochronologické datovani odkrytych
drevénych konstrukei (tab. 1). Problematicky ztstava nadale pribéh bastionu za jezuitskou
koleji, kde je stale naznaceno pojmuti zna¢né ¢asti ptivodni stfedovéké hradby a jezuitskych
zahrad do ptidorysu barokniho opevnéni. Problematikou jednani mezi stavitelem pevnosti
a rektorem jezuitské koleje se ve své stati podrobnéji zabyvaji manzelé Juzovi (1958, 26).
Je vysoce pravdépodobné, ze majetkové spory opét zapticinily posun prubéhu fortifikace
mimo aredl jezuitské koleje a tak k vystavbé vizualizovaného pravidelného bastionu znovu
nedoslo. Plan z roku 1702 dale ptindsi navrhy, tykajici se zejména tprav vodniho opevnéni,
které i pres schvéleni cisafem Leopoldem I. nebyly z diivodu vysoké finanéni naro¢nosti
realizovany (k tomu podrobnéji viz Juzovi 1958, 27; Kupka et al. 2001, 257; Kuca 2008, 820).

Nasledujici, pro poznani vyvoje hradistské pevnosti vyznamny plan pochézi z roku 1716.
Tento plan predné dokumentuje zachovani ptivodni podoby opevnéni z konce 17. stoleti
a potvrzuje, ze k mnoha zamyslenym inovacim a také k prestavbé vodniho opevnéni skutec-
né nedoslo. Plan poprvé zobrazuje také skute¢nou podobu nepravidelného bastionu za je-
zuitskou koleji, ktery se ji nakonec vyhnul a respektoval priibéh piivodni sttedovéké hradby.
Oproti dvéma planovanym mens$im bastioniim zde vznikl nakonec jeden velky (obr. 19: A).
Jedna se zéroven o prvni plan, ktery vizualizuje kompletné propojenou fortifikaci v jejim
realném pribéhu. Pro blizsi ilustraci je plan doplnén jesté kolorovanou kresbou mésta za-
chycujici pohled od severu (obr. 20: B). S uvedenym pramenem je spojovana jiz dogmaticka
fraze, ze v této dobé doslo ke zpevnéni vnéjsiho valu deset sahti vysokou a jednu stopu
$irokou zdi, a to v prostoru mezi Staroméstskou branou a bastionem za jezuitskou koleji
(Juzovi 1958, 27; Kupka et al. 2001, 257; Kuca 2008, 820). Nikdo uz se vsak dale nezaby-
val redlnosti téchto stavebnich uprav. Pokud bychom prevedli uvedené miry do dne$nich
metrickych jednotek, musela byt zmifiovana hradba necelych 19 m vysoka (vidensky sah
=1, 896 m) a jen 30 cm $iroka, coZ jsou hodnoty, které jsou zna¢né diskutabilni a stoji pti-
nejmensim za zamysleni. Z dosavadnich archeologickych vyzkumu vyplyva, ze realna vyska
baroknich hradeb byla mnohem niz$i (vyska kurtin se pohybovala okolo 5 m). Zadny z nich
v$ak prozatim neodkryl zdivo v inkriminované zapadni poloviné pevnosti. Rozdily ve vysce
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Obr. 21. Plany uherskohradistské pevnosti z let: A — 1702 (i¢. H 1420); B - 1742 (i¢. H 792); C - 1743
(H 1419); D - prelom 18.-109. stoleti (SOkA UH).

zdiva pak nejsou patrné ani na vedutach mésta, pochdzejicich z dvacatych az tticatych let
18. stoleti (obr. 20: C, D; obr. 22).

V dostupné literatute se dozvidame, Ze dal$i stavebni prace na baroknim opevnéni po-
kracovaly mezi lety 1716-1737 (Kupka et al. 2001, 257; Rasticova - Coupek 2007, 109;
Kuca 2008, 820), coz je tdaj doloZzeny mimo jiné stavebnimi ¢ty, dnes uloZenymi ve vo-
jenském archivu ve Vidni (k nim podrobnéji viz Juzovi 1958, 27-28). V uvedené dobé mélo
byt pracovano na cihlovém armovéni dosavadnich pevnostnich prvki. Z hlediska kritiky
prament je ovéem podstatna predevsim zminka o lokalizaci téchto stavebnich uprav pouze
do vychodni poloviny pevnosti. Zdroj této informace byl ziskan patrné interpretaci planu
z roku 1716, na kterém je zfejmé jen ve formé stavebniho zdmeéru toto cihlové armovani
nacrtnuto ¢ervenou linkou tahnouci se od Staroméstské brany az do poloviny bastionu za
jezuitskou koleji. Nikdo se v§ak uz nepokusil validovat skute¢ny rozsah téchto fortifika¢nich
uprav. Z ndm neznamych diavodi doslo nakonec k cihlovému obloZeni kamennych hradeb
jen v useku vychodné od Staroméstské brany az po bastion sv. Frantiska. Spravnost pred-
lozeného tvrzeni potvrzuji rovnéz vysledky dvou archeologickych vyzkumd. Prvni z nich
odkryl na Velehradské ttidé ¢ast kurtiny vychodné od Staroméstské brany, ktera byla sku-
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te¢né obloZena cihlovou plentou (obr. 17). Druhy vyzkum zdokumentoval podobu hradby
v roce 2018, a to v mistech spojovaci kurtiny mezi bastiony sv. Josefa a sv. Frantiska, kde
cihlové armovani doloZeno nebylo, coz nekoresponduje s navrhy z let 1716 a 1743. Bastion
sv. Franti$ka v8ak touto stavebni upravou jesté prosel, jak dokladaji nejen jeho, do dne$ni
doby viditelné zbytky v zahradach rodinnych domd, ale také fotografie pofizena Josefem
Klvanou na konci 19. stoleti z prostoru dne$niho Palackého namésti (fotografie je ulozena
ve fotoarchivu Slovackého muzea v Uherském Hradisti). K dokonéeni cihlového armovani
kamenného zdiva v jizni ¢asti pevnosti pak zfejmé nedoslo v disledku jeho planovanych
ptdorysnych tprav, které jsou dobte patrny na jednom z poslednich plant pevnosti z polo-
viny 18. stoleti (obr. 19: B), ktery kromé rtiznych tvarovych tprav (napt. bastionu sv. Josefa)
navrhuje rozdéleni velkého nepravidelného bastionu za jezuitskou koleji na dva mensi, ¢imz
by se hradistskd pevnost rozrostla na jedenact bastiont. Identickou pfestavbu navrhuji i dva
0 néco stars$i projekty viditelné na planech z let 1742 a 1743 (obr. 21: B, C). Kromé navyseni
poctu bastiont navrhuji oba plany i vystavbu dvou predsunutych pevnistek pred méstskymi
branami, a to ve tvaru dvojitych klestovitych hradeb. Je ovéem vSeobecné uznavanym faktem
(na zékladé mladsich mapovych dél), ze k realizaci téchto projektt nedoslo. Jak dokladaji
takika vSechny vy$e analyzované plany pevnosti, po celou dobu vyvoje vnéjsiho opevnéni
existovala mensi fortifikace pfed Kunovskou branou, nikoli v§ak tak propracovana jako na
projektech ze ¢tyficatych let 18. stoleti. Na planu z roku 1742 (obr. 21: B) od vojenského in-
zenyra F. X. de Bonoma lze poprvé spatfit také pojmenovani jednotlivych bastiont, jeZ nesly
jména velitel&i pevnosti, panovniki a svétci (Bonomo, Stubenberg, Wallis, Marie Terezie,
sv. Frantisek, sv. Karel, sv. Jiti / Alzbéta, sv. Sebestian a Roch, sv. Antonin a sv. Josef).

Oba plany ze ¢tyricatych let také po delsi ¢asové prodlevé obsahuji fezy jednotlivymi partie-
mi opevnéni. Zaméfme se proto nyni i na jejich analyzu a komparaci s vysledky dosavadnich
archeologickych odkryvii. Prvni konkrétnéjsi profil, vizualizujici stavebni konstrukci hrad-
by, obsahuje plan z roku 1676, ktery jako jediny znazorfiuje podobu drfevénych stavebnich
prvkd, nachazejicich se pod samotnou hradbou. Vysledky archeologického vyzkumu mezi
ulicemi Hradebni a Kollarova v roce 2018, ktery jako prvni tyto konstrukce odkryl, potvrzuji,
ze zdokumentované drevéné prvky se shoduji s danym planem (obr. 7; obr. 22). Popsat je tedy
muzeme nasledujicim zptisobem: spodni fada kvddrového zdiva byla ukotvena v podlozi linii
za sebou kladenych velkych kil v rozmezi cca jednoho metru od sebe. Prostor mezi nimi
byl pak vyplnén dal$imi tfemi az ¢tyfmi krat$imi kiily mensiho priiméru. Aby bylo zamezeno
posunu zdiva v horizontalni ose, lemovalo patu piskovcovych kvadrii obloZeni z masivnich
dubovych fosen, které byly zapteny o dalsi linii masivnich dubovych pilotti ¢tverhranného
prifezu, umisténych vzdy na spojich jednotlivych fosen a priblizné v jejich stfedu (obr. 7,
9, 10). Skute¢nému stavu pak zfejmé odpovida i vyobrazena vyska zemniho valu, ktery mél
hradbu z vnitfni strany podepirat. Odli$nou situaci mtizeme naopak pozorovat na planech
zlet 1742 a 1743 (obr. 21: B, C), kde jsou v ramci planovanych tiprav zobrazeny profily basti-
ond, u kterych mélo dojit k vyznamnému navyseni télesa zemniho valu zpevnéného obezdiv-
kou a doplnéni svrchni partie ptivodni kamenné hradby o linii palisady. Jak uz bylo vyse uve-
deno, k témto upravam nedoslo, a tak opevnéni mélo nakonec podobu kamenné zdi slozené
ze Ctyt fad kvadrového zdiva doplnéného v horni ¢asti zdi z lomového kamene. Tato zed pak
byla po roce 1716 opatiena v nékterych ¢astech pevnosti cihlovou plentou. Vyska zemnich
valii ztstala pravdépodobné nezménéna ve své ptivodni podobé, jak byla naprojektovana na
planu z roku 1676. Ze tomu tak skute¢né bylo, miizeme usuzovat i z veduty mésta datované
po roce 1730, kde Ize hned v nékolika pohledech za barokni opevnéni spatfit podobu zemni-
ho valu, ktery hradbu vyskové zdaleka neprevysuje (obr. 22). Posledni problematickou otaz-
kou ziistavd mira jednoty uvedeného typu fortifikace na pribéhu opevnéni. Zatimco nové
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Obr. 22. Rezy jednotlivymi partiemi pevnostnich prvk a vyobrazeni realné podoby barokni fortifikace
v chronologickém sledu, tak jak je prezentuji dobové veduty a plany. Grafika J. Bartik.

prezentovany model predpoklada, ze pevnost disponovala kamennou zdi od doby komplet-
niho propojeni obrannych prvki, které je poprvé viditelné na planu z roku 1716 (obr. 19: A),
nékteti badatelé se domnivaji, Ze v urcitych tsecich zustalo opevnéni po celou dobu pouze
v zemnim provedeni (Kupka et al. 2001, 257; Rasticova — Coupek 2007, 107). V tomto ohledu
je ponékud problematicky SZ usek fortifikace, konkrétné v oblasti bastionu sv. Antonina, kde
plany ze tyticatych let 18. stoleti pocitaji pouze s navySenim zemniho valu bez ¢elni kamen-
né zdi, ktery mél byt doplnény soustavou jedné kolmé a dvou $ikmo orientovanych palisad.
Avizovany model vyvoje opevnéni zde v$ak s ohledem na vedutu mésta z roku 1670, u které
ovSem neni mozné odhadnout miru jeji spolehlivosti, predpokladal i vyskyt kamenné hradby
(obr. 18: B). Realnou podobu opevnéni by vSak v tomto pripadé umoznil zjistit aZ fadny ar-
cheologicky vyzkum, ktery bohuzel v této ¢asti mésta jesté doposud nikdy neprobéhl.

150



Vyznam Uherského Hradisté jako pevnosti v priibéhu druhé poloviny 18. stoleti postupné
upadal, svijj dil na tom mélo slabnouci vojenské nebezpeci ze strany Uher a také Spatny technicky
stav opevnéni. K roku 1782 byla proto pevnost cisatem Josefem II. zrusena. Hradby byly postup-
né rozebirany na stavebni material. Nejprve prisla na fadu vrcholné sttedovékad hradba (kdmen
poslouzil jako déle vyuzitelny stavebni material) a nasledné, v souvislosti se stavebnim rozvo-
jem mésta za hradbami kolem poloviny 19. stoleti, také vnéjsi barokni fortifikace (Kuca 2008,
821). Ta jesté ¢astecné existovala v roce 1827, jak mtizeme vidét i na mapé stabilniho katastru,
na zakladé néhoz lze velmi dobte rekonstruovat skutecny pribéh opevnéni pied jeho uplnym
zanikem. Identickou situaci zobrazuje také indika¢ni skica (obr. 19: C) a plany II. vojenského
mapovéni. Cast piivodniho piidorysu jde vidét jesté i na III. vojenském mapovani. Vyznamnym
poznatkem, tykajicim se planti mésta po zaniku pevnosti, je podoba priibéhu fortifikace v jeji
jizni ¢asti za jezuitskou koleji, z niz vyplyva, ze opravdu nikdy nedoslo k planované prestavbé
arozdéleni na dva mensi a pravidelnéjsi bastiony, jak je v nékterych publikacich pfedpokladano.

Co se tyce identifikace fortifika¢nich prvki v terénu, tak do soucasnosti ziistalo ¢astecné za-
chovéno téleso bastionu Bonomo za budovou sokolovny nedaleko od Staroméstské brany. Cast
ptdorysu bastionu sv. Franti$ka se zachovala v zahradé byvalé Méstanské besedy a dnes se v ném
nachazi jeden z méstskych parki. Céste¢né viditelnd je také kurtina mezi uvedenym bastionem
sv. Frantiska a bastionem sv. Josefa, kterd prosla v roce 2018 rozséhlou rekonstrukei, a priblizné
v jejim stfedu doglo k tpravam terénu, které umoznily zpfistupnit vefejnosti i spodni kvadrové
zdivo. Ptivodni pidorysné rozmisténi bastiontl je dodnes viditelné jesté na dalsich dvou mistech.
Severovychodni &ast bastionu sv. Sebestiana a Rocha se skryvéd v malém parku na dne$nim
Moravnim namésti. Stejné tak nedaleky bastion sv. Antonina je stale v soucasnosti viditelny
v dispozici do podkovovitého tvaru usporadané zastavby, nachazejici se dnes v ulici Na Basté.
Nékolik dalsich dochovanych tsektl opevnéni, které byly zpravidla zasypany v dusledku navy-
$ovani terénu, se podafilo odkryt zaichrannymi archeologickymi vyzkumy vyvolanymi stavebni
¢innosti ve stale se rozvijejici méstské zastavbé (viz kap. 3). Pro komplexnost tématu pripojujeme
k textu jesté tabulku (tab. 2), jez sumarizuje z literatury prehled vsech dosud zjisténych velite-
1 pevnosti a také vale¢nych konfliktt, kterym bylo mésto vystaveno v dobé jejtho fungovani.

5. ZAVER

Nastinény aktualizovany model vyvoje uherskohraditské pevnosti je jen dal$im poku-
sem o prohloubeni nasich znalosti, v budoucnu v$ak bude nutné dale validovat platnost né-
kterych tvrzeni a snazit se ktizové testovat struktury vyplyvajici z analyzy ikonografickych,
historickych a snad i dalsich nové nabytych archeologickych pramenti. Potenciél studia ba-
rokniho opevnéni Uherského Hradisté nebyl zdaleka vytézen, stale se nabizi celd fada vy-
zkumnych otazek, které by fortifikaci analyzovaly z hlediska dalsich socidlnich, historickych
a ekologickych struktur. Nabizi se rovnéZz prohloubeni komparace s dal$imi baroknimi pev-
nostmi na uzemi Cech a Moravy, budovanymi v dobé vlady habsburské monarchie. V tvahu
by ptipadalo napriklad Brno, Olomouc ¢i Jihlava (cf. Kupka et al. 2001). K dal$imu studiu
vyvoje vnéjsiho opevnéni vyznamné napomohl predstihovy archeologicky vyzkum vyvolany
rekonstrukci hradebni zdi mezi ulicemi Hradebni a Kolldrova v roce 2018. Objasnéna zde
byla jak celkova stratigrafie v okoli hradby, tak i jeji stavebni podoba v nadzemni kamenné
i podzemni dfevéné ¢asti. Jednalo se o vitbec prvni archeologicky vyzkum, pfi kterém bylo
mozné prozkoumat kvadrové zdivo a zaroven odkryt i pod zemi spocivajici difevéné kon-
strukce, které celou hradbu ukotvuji formou pilotaze v nestabilnim a trvale podmdaceném
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gického datovani, které umoznily datovat vystavbu zkoumané kurtiny do zavéru 17. stoleti.
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Fortress Uherské Hradi$té - Baroque Fortification of the Town in the Light of Existing
Archaeological Sources

Abstract

In connection with the reconstruction of the baroque stone fortification of the town of Uherské
Hradi$té there was an archaeological research carried out in advance within the stretch between
Hradebni and Kolldrova streets. Apart from the reconstruction itself the research was also initiated
by terrain touch in its southern neighbourhood the goal of which was to make the part of stone
fortification which was so far hidden underground accessible to public as well as to build a little rest
area together with access path in the shape of two-branch staircase on its eastern side and a ramp
for handicapper persons on its western side. The archaeological research was focused on three main
fields. The first one was to document the shape of the stone part of the rampart which was cleaned
during the research and gradually reconstructed in its upper parts (new grouting, replenishment of
missing parts of the wall). The two remaining activities were mechanized uncovering of the soil in the
surroundings of the rampart followed by hand made excavation of the lower parts of excavation with
the aim of complete documenting of stratigraphic situation and preserved wooden construction parts
found under the baroque stone rampart. It was the very first archaeological research which enabled to
explore stone walls and, at the same time to uncover the underground wooden construction anchoring
the whole rampart in the unstable and waterlogged terrain. The study publishes a complete list of
all archaeological researches aimed at uncovering of to partial uncovering of elevated parts of the
rampart. Newly gained information had a considerable impact upon the existing knowledge about one
of the most important sights in the area of Uherské Hradisté.

Key words: Moravia, baroque, bastion fortress, ramparts, wooden construction
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Die Festung Uherské Hradisté - barocke Wehranlage im Licht der bisherigen archiologischen
Quellen

Zusammenfassung

In Zusammenhang mit der Restaurierung der barocken Stadtmauern von Uherské Hradisté
erfolgte im Jahr 2018 am erhaltenen Abschnitt zwischen den Straflen Hradebni und Kolldrova
eine Rettungsgrabung. Diese wurde aufler durch die Restaurierung der Stadtmauer auch durch
eine Geldndeanpassung in ihrer siidlichen Nachbarschaft hervorgerufen, deren Ziel es war, der
Offentlichkeit den bislang unter der Erde verborgenen Teil der Wehrmauer zugénglich zu machen und
an ihm einen kleinen Sitzplatz und Zugangswege in Form einer zweildufigen Treppe an der Ostseite
sowie einer Rampe fiir Behinderte an der Westseite zu errichten. Die Grabung konzentrierte sich auf
drei hauptsachliche Dokumentationsbereiche. Der erste war die Dokumentation der Bauform des
gemauerten Teils der Wehranlage, der wiahrend der Rettungsgrabung gesdubert und in den oberen
Partien schrittweise restauriert wurde (neues Fugenwerk, Erganzung der fehlenden Mauerteile). Die
anderen beiden Bereiche hingen mit der mechanisierten Abtragung des Erdreichs in der Umgebung
der Stadtmauer und mit dessen anschliefflendem héndischen Ausheben in den tiefer gelegenen Partien
der Ausschachtung zusammen, wobei das Ziel eine komplexe Dokumentierung der stratigraphischen
Situation und der erhalten gebliebenen Holzelemente unter der barocken Befestigungsanlage
aus Naturstein waren. Es handelte sich um die tiberhaupt erste archdologische Grabung, bei der
Quadermauerwerk untersucht und zugleich auch unter der Erde ruhende Holzkonstruktionen
freigelegt werden konnten, die die gesamte Wehrmauer in Form von eingerammten Stiitzpfahlen
im instabilen und dauerhaft durchndssten Baugrund verankern. In der Studie wird ebenso eine
komplette Ubersicht der vorgenommenen Grabungen verdffentlicht, bei denen oberirdische Teile
der Befestigungsanlage teilweise freigelegt wurden. Die neu erlangten Informationen brachten unsere
bisherigen Kenntnisse iiber eines der bedeutsamsten Baudenkmaler auf dem Gebiet der Stadt Uherské
Hradisté auf einen hoheren Stand.

Stichworter: Mihren, Barock, Bastionsfestung, Stadtmauern, Holzkonstruktionen
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DOKLADY NOVOVEKEHO OSIDLENI PARCELY
V MALENOVICICH U ZLINA

Adam Fojtik, Miroslav Popelka, Ustav archeologické pamdtkové péce Brno, v.v.i.
Samuel Spanihel, Muzeum regionu Valassko

Prispévek je zaméfen na zpracovani a vyhodnoceni reliktu
novovékych pamétek na stavbou zdevastované parcele. Za-
chrannym archeologickym vyzkumem bylo z¢asti prozkou-
mano nékolik zahloubenych objektt pravékého a novovékeé-
ho stari. Hlavnim cilem pfispévku je prezentace novovékého
keramického souboru, ktery lze na zakladé¢ vyraznych deko-
ra¢nich prvka datovat do zavéru 17. nebo na zacatek stoleti
nasledujiciho.
1. Uvod
V zari 2017 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v intravilanu Malenovic u Zlina.
Vlastni stavba nebyla fadné hlasena, z tohoto divodu doslo ke zniceni vétsiny plochy pred
zahéjenim zdchranného archeologického vyzkumu, ktery provadéli zaméstnanci Ustavu ar-
cheologické pamatkové péce Brno, detasované pracovisté Hulin. Archeologické objekty se
podartilo zachytit jiz pouze na zdpadnim profilu odtézené stavebni jamy, v jihozapadnim
a v severozapadnim okraji stavby, kde nedoslo k tak vyraznému odtézeni terénu. Ojedinély
objekt byl zachycen také v jihovychodni okrajové ¢asti. Zjisténé archeologické situace lze roz-
délit do tfi hlavnich obdobi, kdy nejstarsi byl reprezentovan ¢tyfmi sidlistnimi jamami kultu-
ry s linearni keramikou a dalsi ¢tyfmi novo-
vékymi objekty. Jako nejmladsi bylo mozné
oznacit zdény suterén, ktery predstavoval | ‘:)
stavebni vyvoj parcely ve 20. stoleti (obr. 2).

TR

2. Poloha

Stavba byla provedena na parcelich L .
¢. 1968, st. 57/1, st. 2105, 127/2, st. 2106, o !
127/1, st. 2141 v historickém centru Male- - T Y
novic u Zlina. Tento prostor lze lokalizovat | =% = Ml
na ZM CR 1:10 000, list 25-31-24, v plose
vymezené body 446/127-449/120-453/125-
452/127-450/126-449/12/ mm od Z/] s. ¢. Bt T
(obr. 1). Z hlediska terénni konfigurace se : W
pozemek nachazi v nadmorské vy$ce okolo § OB
205 m. Jeho vzdalenost od mistni vodotece e ;
potoka Balas, na jehoz levobfezni terase se
nachdzi, se pohybuje kolem 170 m.

3. Metoda vyzkumu T =
— |

Jelikoz byla prevdzna cast plochy znice-  Obr. 1. Vyznaleni mista stavby na ZM CR
na vykopy pro stavebni jamu, bylo mozné 1:10 000. M. Popelka.

155



prozkoumat pouze situace zachycené na
okrajich pozemku v severovychodni a jizni
casti stavby. Objekty zachycené na zdpadnim
profilu vykopu nebylo mozné z bezpe¢nost-
niho hlediska blize prozkoumat ¢i doku-
mentovat, a proto byla pouze konstatovana
jejich pritomnost. Vzhledem k vyraznému
¢asovému omezeni zichranného archeolo-
gického vyzkumu a nevhodnym klimatic-
kym podminkam bylo u vétsiny situaci pfi-
stoupeno pouze k jejich sondazi, diky které
je bylo mozné datovat a interpretovat. Tato
metoda byla zvolena také z toho daivodu, ze
tyto situace jiz dale nebyly ohrozeny dal$imi
zemnimi pracemi. Jednotlivé archeologické
situace byly v priibéhu vyzkumu geodeticky
zaméreny. Na zakladé ziskanych hodnot byl
nasledné vytvoren celkovy plan vyzkumu
(obr. 2).

4. Popis archeologickych situaci
novovékého stari

V pribéhu zachranného archeologického
vyzkumu bylo prozkouméno celkem devét
archeologickych objektt, z nichz ¢tyfi byly
novovékého stari (K500, K506, K507, K509),
nepocitame-li suterén z 20. stoleti (K509).

Objekt K500 mél nepravidelné liniovy
pudorys s neckovitym profilem v pri¢ném
fezu. V podélném sméru se od okraje plynu-
le zahluboval. Maximalni $itka prozkouma-
né Casti objektu dosahovala 140 cm a hloub-
ky 52 cm. Objekt byl prozkouman pouze
v délce 156 cm od jeho okraje, pri¢emz evi-
dentné pokracoval dale pod téleso stavajici
komunikace ulice J. Stasi. Vypli objektu byla
tvofena prevazné stfedné hnédou, stfedné Obr. 3. Vytez z indikaéni skici stabilniho katastru.
ulehlou zeminou vyrazné promisenou uhli-  Zdroj: https://www.mza.cz/indikacniskici/#
ky, vétsimi zlomky rozpadajici se mazanice
a nahodilymi keramickymi zlomky. V severni ¢asti profilu byla u dna situovéna sprasova la-
vice, zatimco v jizni ¢asti se v povrchové ¢asti objektu projevil svétlejsi zasyp (obr. 4, obr. 5).
Interpretaéné lze uvazovat o vstupu do suterénu ¢i o loch.

Objekt K506 s nepravidelné ovalnym piidorysem byl prozkouman formou sondaze v ji-
hovychodni ¢asti objektu, v jejiz jizni ¢asti byla zachycena kiilova jamka. Dalsi sonda byla
polozena v severni ¢asti objektu, pomoci niz byl ujasnén jeho vztah k objektu K507, ktery byl
porusen. Maximalni zji§téna délka objektu dosahovala 500 cm, zatimco $ifka se pohybovala
kolem 260 cm. Maximalni dosazena hloubka objektu byla 150 cm, pfi¢emz nebylo zachy-
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ceno podlozi. Hlavni ¢ést objektu byla vyplnéna $edozlutou, kyprou zeminou s ojedinélymi
zlomky keramiky (kont. 112). Ta byla prekryta zlutohnédou, stfedné ulehlou zeminou bez
nélezti (kont. 116), na niZ se nachdzela $edohnéda, Zluté mramorovana kypra zemina, kte-
ra byla vyrazné promisena uhliky (kont. 113). Tato uloZenina obsahovala nahodile zvifeci
kosti, zlomky keramiky, kameny a vaje¢né skorapky (obr. 4; obr. 6). Ktilova jamka, ktera byla
zachycena v jizni ¢asti sondy, byla vyplnéna $edozlutou, kyprou zeminou bez nalezt (kont.
115). Nad ni byla zachycena uhlikova vrstva (kont. 114).

Objekt K507 byl zachycen liniovou sondou vedenou pres severni ¢ast objektu K506, kte-
ry porusoval. Sondou zji§téné rozméry objektu dosahovaly 172 cm v délce, 120 cm v Sifce
a 58 cm v hloubce. Spodni ¢ast objektu byla vyplnéna sedou, stfedné ulehlou zeminou s oje-
dinélymi uhliky (kont. 111). Tato uloZenina byla prekryta tenkou vrstvou $edozluté, kypré
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Obr. 4. Kresebnd dokumentace novovékych objekti. Kresba R. Pfehnalova.
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zeminy (kont. 110), ktera ji oddélovala od $edohnédé, kypré zeminy nahodile promisené
kameny a keramickymi zlomky. Tento objekt bylo mozné oznaclit jen obecné jako sidli$tni
jamu (obr. 4).

Objekt K509 mél témét kruhovy ptadorys,
jehoZ primér dosahoval 160 cm. Stény ob-
jektu byly téméf kolmé, pricemz ve spodni
¢asti plynule prechazely v zahrocené dno
(obr. 4, obr. 7). Vypln objektu byla tvofena
$edou, lehce ulehlou zeminou s obsahem
pocetnych kament, nahodilych zlomka ke-
ramiky, zvirecich kosti (kont. 117). V ram-
ci této uloZeniny se objevily mimo drobné
¢ocky také vétsi sprasové lavice (kont. 118).
Z interpreta¢niho hlediska lze uvazovat
0 moznosti, Ze se jednalo o obilni jamu, kte-
ra se po ztraté ptivodni funkce zacala vyuzi-
vat jako jama odpadni.

Obr. 6. Fotograficka dokumentace objektu K506.  Obr. 7. Fotografickd dokumentace objektu K509.
Foto M. Popelka. Foto M. Popelka.

5. Popis archeologickych artefakti
5.1. Keramika

5.1.1. Celkovy pocet

Keramicky soubor ¢itd celkem 95 zlomki, které tvori asi 48 jedinct, z nichz 9 obsahovalo
alespon zcasti zachované dno, 10 okraj a v poctu 29 jsou v souboru pritomni jedinci, ktefi
jsou zachovani pouze ve zlomcich vyduti. Nejpocéetnéjsi soubor byl ziskan z objektu K509,
v jehoZ vyplni bylo nalezeno 48 stiepi, které ale tvotily pouze 8 jedincti. Naopak nejmensi
mnozstvi keramiky pochdzi z objektu K507. Jelikoz popisované situace byly zkoumany for-
mou sond, neni mozné aplikovat na keramicky soubor propocty zakladajici se na jeho poétu
a hmotnosti.

5.1.2. Keramické skupiny

Vlastni keramicky soubor je mozné rozdélit do nékolika skupin, které byly vy¢lenény na
zakladé zrnitosti keramické hmoty, barvy, tloustky stén a Gpravy povrchu. Prvni (1) je tvo-
fena keramikou vypalenou do odstinti béZové barvy. Tésto této skupiny je jemné, vétsinou
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525/17-113/1

S5cm

525/17-112/3

Tab. 1. Vybér materidlu — K506, kont. 113 (1-4); K506, kont. 112 (4). Kresba R. Pfehnalova.
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bez primési viditelnych ¢asti. Dle tlousték stén tél nadob lze sledovat dvé podskupiny (1a),
kdy prvni mizeme oznadit jako keramiku tenkosténnou se silou stény kolem 2 mm. Dalsi
podskupina (1b) je tvofena tvary, jejichz tloustka stény se pohybuje kolem 4-6 mm. Povrch
stfept je hladky, coz je dano jemnosti tésta a patrné i vyrobou. Na povrchu této skupiny je
¢asto v rtizném rozsahu aplikovana olovénad transparentni glazura. Druhd skupina (2) je tvo-
fena jedinci, jejich povrch mé odstiny $edé (tmavé, svétlé, Cerné), pri¢emz na lomu je barva
hlavné svétle Seda. Na povrchu této keramiky neni aplikovana glazura. Také tuto keramiku
je mozné dale tridit do nékolika podskupin. Prvni (2a) predstavuji tenkosténné tvary (do
3 mm) s jemnym téstem a le§ténym povrchem, jehoZ barva se muize na vnéjsi a vnitfni stra-
né ligit. Dalsi (2b) se od predeslé lisi hlavné v tloustce stény, kterd presahuje 3 mm, pri¢emz
také barva je na vnéjsi a vnitfni strané stejnd. Dalsi skupina (3) se od predeslé lisi v téste,
které je zrnité, pricemz v ném obsazené ¢astice dosahuji max. 2 mm. Povrch nadob je pro-
veden jemné, ovem skrze slozeni keramické hmoty jej mtizeme oznalit jako krupickovity,
coz je zélezitosti vypalu. Tato skupina obsahuje dvé zakladni podskupiny, kdy prvni (3a)
je tvofena zlomky Sedé barvy, zatimco druhd (3b) ma povrch tmavy (tmavé Sedy az cerny)
s aplikaci vlestovanych motivitl. Posledni dvé skupiny jsou z celého souboru zastoupeny jen
ojedinélymi jedinci. Prvni (4) reprezentuje tenkosténna drobna nadobka z jemného kera-
mického tésta, na jejimz povrchu jsou vidét stopy po zkorodované glazure. Od prvni kera-
mické skupiny se li$i svym vypalem, ktery je tzv. sendvicovy, kdy vnéjsi strany jsou svétlé
(bézové) a sttedova Cast je Cernd. Patrné se jedna o keramiku prvni skupiny, jejiz vypal nebyl
proveden spravné a jedna se tedy spisSe o technologickou chybu nez o samostatnou skupinu.
Posledni skupinu (5) tvofi (svétle) Sedy strep s krupickovitym povrchem, na jehoz lomu se
projevil sendvic¢ovy vypal. Oproti ostatni keramice souboru ma jeho tésto vyraznéjsi podil
jemnozrnné mineralni slozky. Na vnéj$im povrchu jsou zachovany dva $irsi zlabky (5 mm),
zatimco na vnitfni strané se projevuje souvislé jemné zlabkovani, dokladajici techniku vy-
roby. Dle jeho charakteru se jedna o vrcholné (pozdné) sttedovékou piimés ve vyplnich
novovékych objektu.

5.1.3. Vyhodnoceni

Nepocetny keramicky soubor vykazuje vysokou fragmentarizaci a az na vyjimky nenabizi
celé, nebo alespon z vétsi ¢asti rekonstruovatelné tvary. Jde tedy o odpad prevaziné sekun-
darniho az tercidlniho stupné, ktery se na misto svého uloZeni dostal az pfekonanim vicero
transformaci.

Nalezovy soubor muzeme chronologicky rozdélit na dvé skupiny. Starsi, vrcholné az
pozdné sttedovéky soubor reprezentuje jenom nékolik redukéné vypalovanych fragmentt
vyssich hrncovitych nddob a hlubokych mis. Zbytek tvofi novovéka keramika rtizného typu
a stafi.

Redukéni vypal ve stiedovéku je vlastni velké ¢asti vychodni Moravy, jak nam dokladaji
nalezy z Uherského Brodu, Vizovic nebo z hradt Obfany, Stary Svétlov a Klenov (Bartik —
Béhounkovéd - Novotny — Nohalova 2015, 141; Wilkus 2017, 48; Kohoutek 1995, 68, obr.
67:1; 69, obr. 68:1-4; 91, obr. 93). Momentalné nezodpovéditelnou otazkou je, jaky podil na
celkové produkci zabirala redukéné palena keramika v Malenovicich. Nejvyraznéj$im stie-
pem je vydut, pravdépodobné ze dzbanu (tab. 3:5), zdobena opakovanym radélkem v po-
dobé spojenych obracenych V. Analogie nachdzime naptiklad ve zminovanych Vizovicich
(Wilkus 2017, 92, obr. 27:9; 93, obr. 28:8), kde je redukéné vypalovana keramika spojovana
s cistercidckym klasterem, ktery zanikd v roce 1484 (Cizmar 1933, 13-15). Dalsim zajima-
vym fragmentem této skupiny je okraj hluboké misy (tab. 3:4), ¢asto nespravné oznacované
jen jako pernice (Blazkova 2013, 192). Funkéni vyuziti téchto mis je sporné, kromé kuchyn-
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ského vyuziti, kde slouzily pravdépodobné jako zadélavaci misy, mohly mit svoje uplatnéni
i jako stolni nebo skladovaci nadoby. Okraj je bézny tvar doloZeny i na vySe zminénych
lokalitach.

525/17-117/1

Tab. 2. Vybér materidlu — K509, kont. 117. Kresba R. Prehnalova.

V novovéké ¢asti nalezového souboru je zastoupen hrnec, hrnek, dzban, talifovita misa,
zvoncovita poklicka a trojnozka.

Fragmenty hrnct (tab. 1: 1, 3, 4; tab. 2:1) a hrnku (tab. 1: 2) maji jednoduché vyklonéné ova-
lené okraje, v jednom pripadé mirné prozlabené. Hrnce maji nej¢astéji oboustranné glazovany
okraj bezbarvou transparentni olovénou glazurou, vzacnéji je polévan i vnitfek transparentni
olovénou glazurou a okraj je natfen kvalitnéj$i zelenou glazurou stejného typu. Jejich vnéj-
$i povrch nese vyrazné zac¢ouzeni, dokladajici jejich uZiti jako varnych nadob. Naproti tomu
hrnek, jako primarné pici nadoba, je o¢azen jenom nepatrné a zevnitf i skrze okraj je glazo-
van olovénou transparentni glazurou. Glazura je na okraji oboustranné podlozena bilou hlin-
kou. Hrnce jsou zdobeny nejéastéji dvojici soustiedénych vyvalki, hrnek trojici ryh. Aplikace
plastické listy pod hrdlem dvou hrncovitych nadob (tab. 1:4; 3:2) jisté¢ nema v tomto pripadé
zpevnujici funkci, ale jde o reziduum ligatury, tedy o ochrannou funkci zdvazu s uzly, kte-
ry mél ochranovat svym uzavienim jakykoli proces probihajici uvniti obkrouzeni. Nejc¢astéji
jsou takhle zdobeny nadoby urc¢ené k zpracovani mléka ¢i k piti, ¢asto v pribéhu inicia¢nich
obtadi (Stajnochr 1998, 37). Zmitované prekryti vnitfniho glazovaného okraje jesté jednou
vrstvou se objevuje od prvni tfetiny 17. stoleti a Gabriela Blazkova jej povazuje za vyzdobny
prvek (Blazkova 2013, 191). Mtize se v$ak jednat o ¢isté funkéni prvek — vnitfni strana byvala
glazovana horsi transparentni glazurou, ktera byla nékdy tak ridka, Ze jenom tézko dokézala
plnit svoji funkei (Spanihel 2016, 154), a proto okraj, ktery je chemicky naméhan stykem se
rty a slinami, byval pokryt kvalitnéjsi glazurou zejména z hygienickych diavodi. Tato forma
glazury je implementovand i na zrestaurovaném torzu hrnce (tab. 2:1), které ndm umoznuje
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525/17-117/2

525/17-100/1 $

525/17-112/1

525/17-109/2

525/17-117/6

Tab. 3. Vybér materialu — K500, kont. 107 (5); K506, kont. 112 (4); K507, kont. 109 (2, 3); K509, kont.
117 (1, 6, 7). Kresba R. Piehnalova.
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odhadnout tvar plvodni nddoby. Pramér
okraje je 15 cm, primér nejsirsi ¢asti 17 cm,
vys$ka priblizné 20 cm, soudkovity tvar, ova-
leny okraj, prodlouzené paskové ucho a vy-
zdoba zjednodusend na svazek vyvalkd fadi
existenci této nadoby nejdfive do priibéhu
17. stoleti, pfic¢emz dany tvar existuje az do
zaniku tohoto typu keramiky (Blazkova 2013,
191; Pajer 1983, 45).

Zakufovany a le$tény okrajovy fragment
z vy$$i hrncovité nadoby a fragment ucha
doklddaji rané novovékou vyrobu zakufo-
vané keramiky na slovensko-moravském
pomezi (Ho$$o 2004, 573). Okraj sam vSak
typologicky odkazuje na stfedni a horni
Povézi, kde je tento typ velice rozifeny, Tab. 4. Vybér materidlu - K509, kont. 117. Foto
smérem na jih jeho pocéetnost klesd anajizni  A. Fojtik.

Moravé a jihozapadnim Slovensku se prak-
ticky nevyskytuje (Spanihel 2016, 15).

Co se tyce vyzdoby fragmentti plytkych talifovitych tvart, vyzdoba radélkem s fetizky
(tab. 1:5) a zejména sdruzenym rydlem — hfebeny na engobovaném nasttepi (tab. 4, tab. 3:7)
patfi mezi pomérné mladé dekora¢ni prvky, které se v regionu vychodni Moravy objevuji az
v pritbéhu 17. stoleti, respektive v pfipadé hfebent az na zac¢atku nasledujiciho stoleti (Pajer
1983, 68). Identické sgrafito prevedené v bilé hlince nachdzime v jiz nékolikrat zminovanych
Vizovicich (Wilkus 2017, 101, obr. 39, 40).

Drzadlo muiZe pattit trojnoZce nebo také pekaci (tab. 3:6), vzhledem na dochované torzo
to neni mozné urcit. Jistotou je, Ze $lo o uzavieny, tedy rané novovéky tvar rukovéti (Hosso
2004, 570).

Tti fragmenty pochazi z vyduté a hrdla pravdépodobné dzbanu - jde totiz o kvalitné gla-
zované stiepy, vnitfek nadoby je opatfen bezbarvou transparentni olovénou glazurou a na
povrchu je zelena glazura stejného typu, podlozena bilou hlinkou.

Jeden stiep predstavuje okraj zvoncovité poklicky, jedna se o jednoduchy zatdhnuty tvar,
profil nadoby je neprofilovany. Technologicky jde o redukéné vypalovanou nadobu.

5.2. Ostatni material

Doprovodny material byl zachovan pouze v nepocetném souboru, ktery neumoznoval
podrobnéjsi vyhodnoceni. Ojedinéle byly pritomny zlomky cihel a mazanice, dokldda-
jici pritomnost stavebnich prvka na zkoumané parcele. Pocetnéji byl zastoupen osteolo-
gicky material, ktery pochdzi hlavné z vyplné objektu K509. Soubor kosti tohoto objektu
obsahoval mimo ostatky hospodarskych zvitat (prase, ovce/koza) také zbytky pst a kocek
(osteologicky soubor byl jen rimcové uréen pracovniky UAPP).

6. Zavér

Hlavnim cilem predkladaného prispévku byla prezentace novovéké keramiky, ktera byla
ziskana v pribéhu zachranného archeologického vyzkumu ve Zliné-Malenovicich. Ten se
omezil pouze na okrajové ¢asti pozemku, protoze zbyla ¢ast (95 %) byla zni¢ena vykopem sta-
vebni jamy pred oznamenim o zahdjeni stavebni ¢innosti. Ziskany soubor archeologického
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materialu Ize z divodu prozkoumani pouze ¢asti archeologickych situaci chapat pouze jako
vzorek. Zvolend metoda vyzkumu vzorkovani situaci byla zvolena z divodu omezené ¢asové
dotace. Na druhou stranu se v okrajovych ¢astech stavby, kde jesté byly archeologické situ-
ace zachovany, jiz troven terénu neméla dale snizovat, diky ¢emuz by jiz nemélo dochazet
k dal$imu vyraznéj$imu naruSovani situaci.

Na zdkladé nékolika vyraznych dekoraénich znakd, jako jsou napiiklad motivy fetizki
andasobnych sdruzenych girland v sgrafitové vyzdobé na podkrajich plytkych nadob, mizeme
keramicky soubor datovat do uplného zavéru 17. stoleti nebo na zacatek nasledujiciho. Sada
obsahuje i nékolik vrcholné, respektive pozdné stredovékych fragmentt, ale vyrazné preva-
zuji nalezy z novovéku, a to zejména jeho mladsi faze.

Z objektu K509 byl ziskan také soubor zvifecich kosti, ktery obsahoval vyjma hospodar-
skych zvifat také kosti psti a kocek.

Soustava objektl patrné predstavuje suterén, loch a dalsi souc¢asti nadzemni stavby. Pravdeé-
podobné jde o relikt zdéného domu (nebo jeho predchiidce), ktery je na indikaéni skice z roku
1829 (https://www.mza.cz/indikacniskici/index.php) a patfil Jozefu Zeleznikovi, ktery zde
byl bara¢nikem neboli domkarem.! I kdyz je datovani keramického souboru starsi, méizeme
predpokladat, Ze socidlni status obyvatel se do doby Josefa Zeleznika velmi nezménil. O prii-
mérné Zivotné drovni jeho predchidct svédéi i absence luxusnéjsich keramickych jedincti.?

Poznamky:

1 Domkaf, némecky Hiusler ad., (srovnej i chalupnik) je oznaceni pro vlastnika mensiho staveni
(domku ¢i baraku). Patfil k nejmensim majitelim nemovitosti na vesnici, nemél pole, pouze za-
hradu kolem domku (maximalné do 0,4 ha). Mohl se zivit budto naimezdni zemédélskou praci,
nebo provozovanim femesla (Otto 1890, 273).

2V nedavné minulosti bylo na tzemi Malenovic uskute¢néno nékolik archeologickych vyzkumi,
které poskytly relativné pocetny soubor novovékého materialu. Ten je v soucasnosti zpracovavan
pro dalsi prispévek. Tyto ramcové prace jsou vytvafeny v ramci naplné ¢innosti ,,Pracovni skupi-
ny pro karpatsko-beskydskou oblast®, kterd si klade za cil vytvofeni bohaté pramenné zdkladny,
diky niz bude mozné 1épe porozumét vyvoji vychodni Moravy.
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Proofs of Modern Times Settlement of the Plot in Malenovice near Zlin
Abstract

In autumn 2017, a rescue archaeological research was carried out within the built-up area of
historical part of Malenovice near Zlin. Even though most of the area of the plots was irrecoverably
destroyed by building activities, several archaeological objects from both ancient times (culture of
linear ceramics) and from modern times (late 17 century and 20" century) were unearthed. Due to
limited time most of the finds were not properly examined even though their remaining parts were not
damaged by building activities.

The article focuses on description of ceramic material from modern times objects K500, K506, K507,
K509. The materials in questions are relicts from basements, storage hole or unspecified settlement
object. Mostly ceramic material was unearthed from the filling of the basements and some fragments
of bricks and mortar. There were also many osteological fragments from the filling of the object K509.

The ceramic collection can be divided into two main time periods: older, late Middle Age fragments
were found in the intrusion of the filling of modern times objects. Younger ceramic fragments can be
dated to the late 17 century due to their ornamental parts.

Key words: East Moravia, modern times, ceramic, modern times built-up area
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Belege neuzeitlicher Besiedlung einer Parzelle in Malenovice (Zlin)
Zusammenfassung

Im Herbst 2017 erfolgte eine Rettungsgrabung im Ortsgebiet des historischen Teils von
Malenovice, einem Stadtteil von Zlin. Obwohl der Grofiteil der Fliche der betroffenen Parzellen
bereits unwiederbringlich durch Bauarbeiten zerstort war, gelang es, einige archdologische
Objekte urzeitlichen Alters (Linearbandkeramische Kultur) sowie neuzeitlichen Alters (Ende des
17. Jahrhunderts, 20. Jahrhundert) zu erfassen. Aufgrund der beschrankten zur Verfiigung stehenden
Zeit konnte die Mehrheit der Grabungsobjekte nicht in ihrer Vollstdndigkeit untersucht werden, wobei
ihre verbliebenen Teile durch die Bautitigkeit nicht mehr erheblich beschidigt wurden.

Gegenstand des Beitrags ist die Auswertung der Keramikfunde aus den neuzeitlichen Objekten
K500, K506, K507, K509. In der Interpretation handelt es sich um Relikte von Untergeschossen,
eine Vorratsgrube und ein nicht ndher bestimmtes Siedlungsobjekt. Aus ihren Fiillungen wurde
iiberwiegend keramisches Material gewonnen, wobei auch vereinzelt Bruchstiicke von Ziegeln und
Lehmputz gewonnen wurden. Relativ zahlreich vertreten war auch Knochenmaterial aus der Fiillung
von Objekt K509.

Die Keramikfunde konnen in zwei hauptsichliche Epochen gegliedert werden, wobei die alteren
Fragmente aus dem Hoch- bzw. Spitmittelalter eine Intrusion in der Fillung der neuzeitlichen
Objekte bilden. Die jiingere die Fillung der Objekte datierende Keramik kann aufgrund ihrer
Schmuckelemente mit Ende des 17. Jahrhunderts datiert werden.

Stichworter: Ostméhren, Neuzeit, Keramik, neuzeitliche Bebauung
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Zachranné archeologické vyzkumy
Slovackého muzea v roce 2018

Archeologické oddéleni Slovackého mu-
zea v Uherském Hradisti je povéfeno Aka-
demif véd CR provadénim archeologickych
vyzkumi a ochranou archeologickych pa-
matek na okrese Uherské Hradisté. Pod
uzemni plisobnost Slovackého muzea tedy
spada celkem 77 obci v okrese Uherské Hra-
disté (vyjma katastru Starého Mésta u Uher-
ského Hradisté). V roce 2018 realizovalo
Slovacké muzeum na zakladé ohldseni sta-
vebni ¢innosti na tzemi s archeologickymi
nélezy celkem 226 archeologickych akci. Po-
dle typu stavebnika lze archeologické akce
rozdélit na dva zakladni typy, a to akce, kdy
stavebnikem je pravnickd osoba nebo fy-
zickd osoba podnikajici a akce, kdy staveb-
nikem je fyzickd osoba. Tzv. neinvesti¢nich

ZPRAVY

akci, kdy stavebnikem byla fyzickd osoba,
realizovalo Slovacké muzeum celkem 25,
investi¢nich akci, jejichz stavebnikem byla
pravnickd osoba, bylo realizovano v roce
2018 celkem 201. Jiz tradi¢né bylo nejvétsi
mnozstvi akci realizovano na tzemi més-
ta Uherského Hradisté (celkem 41 akci!)
a mésta Uhersky Brod (celkem 22 akci?).
Pramérné vychazi na jednu obec 2,9 reali-
zované akce, ve 20 obcich (tj. 26 %) nebyla
realizovana archeologicka akce zadna.

Ve srovnani s rokem 2017 dochdzi k me-
ziro¢nimu narastu celkového poctu akci
0 24 %, pokud bychom po¢itali pouze akce
investi¢niho charakteru, je zde patrny mezi-
ro¢ni nartst o 22 %. Tento trend prevysuje
celostétni statistiku vyvoje stavebni produk-
ce vroce 2018, ktera vykazala nartst o 8,4 %.
Z pohledu archeologické pamatkové péce
vyzniva tento udaj stejné jako v lonském

POCET ARCHEOLOGICKYCH AKCI
o

E]1-3

C4-7

a-41

Obr. 1. Pfehled obci okresu Uherské Hradisté s po¢tem archeologickych akci.
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roce priznivé, nebot je dan zvysujicim se
pomérem ohlaSenych stavebnich akci na
uzemi s archeologickymi pamatkami vuci
realizovanym stavebnim akcim. I pres ptiz-
nivy stabilni narast poctu realizovanych akci
md soucdasna situace k idedlnimu poméru
1:1 stale daleko.

Z pohledu realiza¢niho lze potom archeo-
logické akce rozdélit na ty, jez probéhly for-
mou archeologického dohledu (negativni)
a pii nichz bylo zjisténo poruseni archeo-
logickych situaci a bylo nutné piistoupit
k vlastnimu zdchrannému archeologickému
vyzkumu (akce pozitivni). Pozitivnich akci
probéhlo v roce 2018 celkem sedm.

Biezolupy ,,zamek Biezolupy“

V souvislosti s terénnimi pravami a pred-
lazdénim nadvoti zdmku v Bfezolupech
probéhl v roce 2018 sonddzni archeologicky
vyzkum. Cilem vyzkumu bylo zdokumen-
tovat stratigrafii nadloznich vrstev a ovéfit
hloubku zakladovych konstrukci nejstarsi
¢asti zamku. DuleZitym poznatkem, ktery
vyzkum ptinesl, bylo odkryti zdkladového
kamenného zdiva ptivodni véZovité stavby,
kterd byla soucasti renesanéni tvrze jesté
pred vystavbou barokniho zamku. Toto
zdivo se podatilo odkryt v severnim profilu
sondy v prostoru nadvori. Podle totozného
charakteru zdiva a blizké hodnoty nivelace
zalozeni k nému nalezi i dal$i relikt zdi
zdokumentované ve sklepnich prostorach.
Lze predpokladat, Ze toto zdivo mohlo pred-
stavovat prozatim nejstar$i stavebni fazi
objektu s obdélnym ptdorysem a rozméry
10x6,8 m. Existence tvrze jeuvadénavpisem-
nychpramenechoddruhépoloviny14.stoleti.

Vyjma situaci souvisejicich se stavbou
a fungovanim aredlu panského sidla byla za-
chycena taktéz vrstva obsahujici nalezy z ob-
dobi kultury s linearni keramikou.

Dolni Némdi ,,Diinek

V roce 2018 probéhly v souvislosti
s vysadbami zelené a predev$im s terénnimi
upravami v misté nové budovanych mokra-
dii na katastru obce Dolni Ném¢i archeo-
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logické dohledy a nasledné také zachranny
vyzkum. Nejvét$i pozornost byla vénovana
zdpadnimu okraji polni traté ,,Dfinek, kde
vznikly dva nové moktady ohrazené na SV
valem zeminy. V névaznosti na probihajici
prace byla provadéna prospekce skryvanych
vrstev pomoci detektoru kov.

Z distribuce archeologickych nalezt (dato-
vanych prevazné do doby fimské) a ze zjisténé
absence zahloubenych objektd na zkoumané
plose lze vyslovit nasledujici zavéry. Plocha
v tésném okoli, priléhajicim k toku vodotece,
byla zfejmé clovékem navstévovana, ale ne-
vyuzival ji k aktivitdm spojenych se stavebni
¢innosti. Sidlistni areal v trati Dfinek se na-
chazel o nékolik desitek metr vyse, zfejmé
az za vrstevnici 240 m n. m. To ostatné po-
tvrzuji také vysledky starsich archeologickych
vyzkumu. Vyzkumem v roce 2018 bylo zjis-
téno, Ze zkoumana oblast lezi jiz v inundaci
vodniho toku, kde se v podlozi nachézeji, pro
osidleni nepfili§ vhodné, nivni jilovité uloze-
niny. Podmacent této oblasti vedlo mimo jiné
i k vybudovani samotnych mokfadii. Vlivem
splacht a svahové eroze se vSak do zajmové-
ho prostoru dostavé archeologicky material
zvy$e polozenych mist ve svahu. To ndm jasné
doklada kumulace nalezenych artefakti po-
dél SV okraje zkoumané plochy, jez odpovida
zaroven mistu, kde svah prechazi v rovinu.

Dolni Ném¢i ,,Prithon”

Zachrannym vyzkumem realizovanym
v souvislosti s rekonstrukci polni cesty
C15 se podafilo prozkoumat dvé vyrazné
archeologické struktury. Tou mladsi jsou re-
likty dvou uvozovych cest, které se vyse po
svahu déle rozvétvovaly a vedly z Dolniho
Némcéi smérem k vrchu Kobyli hlava a déle
na Blatni¢ku a Blatnici pod Sv. Antoninkem.
Nejstarsi nalezy ze zkoumanych tvozovych
cest pochdzeji z obdobi pozdniho stfedové-
ku a raného novovéku (16. stoleti). Nejmlad-
$i nélezy naopak datuji definitivni zanik je-
jich fungovani a posun cesty do souc¢asného
koridoru nékdy na pocatku 19. stoleti.

Druhou vyraznou strukturu pfedstavuje
sidli$té nositeld kultury s linedrni kerami-



kou z pocatku mladsi doby kamenné. Na
zkoumané plose se podarilo zdokumento-
vat dva zahloubené sidlistni objekty a jednu
kitlovou jamu z tohoto obdobi. Jeden objekt
pak obsahoval smi$eny keramicky material
LnK a platénické kultury. Analyza keramic-
kého materidlu pak prozrazuje, ze lokalita
byla osidlena jak ve star$im, tak i v mlad$im
stupni kultury s LnK.

Uherské Hradisté ,,ulice Kollarova“

V souvislosti s rekonstrukci barokniho
kamenného opevnéni mésta Uherské Hra-
disté probéhl na dochovaném useku mezi
ulicemi Kollarova a Hradebni pfedstihovy
archeologicky vyzkum. Prozkoumén byl
15 m dlouhy tsek zakladového vykopu kur-
tiny mezi bastiony sv. Franti$ka a sv. Josefa.
Z odebranych vzorkt dubovych pilotu, které
ukotvovaly hradbu v nestabilnim jilovitém
podlozi, se podaftilo ziskat pét dendrochro-
nologickych dat, ktera datuji vystavbu inkri-
minovaného useku hradi$tské pevnosti do
posledni dekady 17. stoleti.

Uhersky Brod ,,ulice Hradi$tska“
Pfizachranném archeologickém vyzkumu
v ulici Hradi$tska ¢p. 9 v Uherském Brodé
se podarilo v letech 2017-2018 odkryt uni-
katni archeologickou situaci, dokumentujici

Obr. 2. Pohled na ¢ast plochy vyzkumu se suterény stfedovékych domit v Uherském Brodé.

stavebni vyvoj vrcholné sttedovéké parcely.
Jeji jedinec¢nost tkvi predev$im v tom, Zze
vyjma objektu 505 a zdemolovaného skle-
pa v JV casti plochy se dochoval stfedovéky
terén bez rozsahlejsich poskozeni z obdobi
novovéku ¢i moderni doby.

Celkem bylo zdokumentovano sedm za-
hloubenych objekttl, z nichz v péti piipadech
se prokazatelné jednalo o suterény nadzem-
nich staveb. Tyto domy byly prevazné dre-
vohlinéného charakteru, jak vsak dokladaji
nalezy fragmentti malty, omitek a kamenti ve
vyplnich objektd, mohly mit nékteré z nich
zdéné podezdivky ¢i jiné konstrukéni prvky
jiz z kamenného zdiva. Z predbéiné analyzy
horizontalni stratigrafie vyplyva, Ze zastavba
se v prubéhu ¢asu posunovala smérem od
stfedu parcely k uli¢ni ¢are. V nagem ptipa-
dé tedy od S-J a ¢etné superpozice ukazuji,
ze dochézelo také k posunu v ose V-Z, kdy
objekty situované vice na zdpad jsou mladsi.
Je moiné, ze z pohledu tehdejsi stfedovéké
parcelace byly ¢aste¢né prozkoumany pred-
ni partie dvou parcel, nikoli jen jedné.

Dulezitymi poznatky pro poznani sttedo-
vékého vyvoje Uherského Brodu je zjisténi,
ze dva z objektll prokazatelné zanikly v di-
sledku pozaru. Do budoucna bude nutné
provést podrobnou analyzu ziskaného ar-
cheologického materidlu a pokusit se tyto
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dva zanikové horizonty blize chronologicky
ukotvit a propojit s dostupnymi pisemnymi
prameny, respektive historickymi daty.

Velehrad ,,ulice Buchlovska“

V souvislosti s odkanalizovanim lokality
Buchlovskd, pri niz byla realizovana rekon-
strukce kanaliza¢nich stok v ulicich Buch-
lovska a Na Hradku v obci Velehrad, probéhl
v roce 2018 archeologicky dohled a nasledny
zachranny archeologicky vyzkum. Rekonstru-
ovany usek kanalizace se nachazel zapadné od
aredlu klastera na ,,ostrové®, ktery dfive ohra-
ni¢oval mlynsky nahon (z jihozapadni strany)
a tok potoka Salaska (ze severozapadni stra-
ny). Samotné vykopy probihaly v linii stava-
jici kanaliza¢ni stoky, ov§em ulozeni nového
potrubi bylo o 50 cm niZe nez stavajici rekon-
struované potrubi. Diky tomuto prohloubeni
doslo na drovni domu ¢p. 29 k poruseni cihlo-
vé klenby kanaliza¢ni stoky orientované v azi-
mutu 86°. Klenba byla vyzdéna v tri¢tvrtecni
vazbé, jeji dno v ptl vazbé kolmé na osu kana-
lizace. Téleso kanalizace bylo zahloubeno do
tmavé zelenoSedych vrstev piscitého jilu, které
1ze na zakladé nalezt keramiky datovat do ob-
dobi vrcholného stfedovéku. Samotna kanali-
zace byla vybudovana pravdépodobné v dobé
barokni prestavby blizkého klastera v ob-
dobi konce 17. az prvni poloviny 18. stoleti.

Zlechov ,,ulice Buchlovska“
V letnich mésicich roku 2018 probéhl
mens{ zdchranny archeologicky vyzkum

R LA e iy

iy

v obci Zlechov u Uherského Hradisté. Vy-
zkum navazal na zde probihajici archeo-
logické dohledy, které byly v pravidelnych
intervalech realizovany v souvislosti s pro-
vadénim zemnich praci pfi obnové elektric-
kého vedeni. Prevazna vétina vykopt byla
archeologicky negativni. V jednom z vyko-
pU, jenz byl vysunut vice smérem do télesa
vozovky, v§ak byly naruseny vrstvy s archeo-
logickymi nalezy.

V ramci tohoto liniového vykopu $iroké-
ho jen cca 60 cm se podatilo zdokumentovat
2 m dlouhy usek, ktery obsahoval stratigra-
fickou situaci vyvoje zdej$i pozemni komu-
nikace. Za tplné nejstar$i dochovanou tro-
ven povrchu cesty lze povazovat konstrukei,
ktera byla tvofena patrné fadou vedle sebe
lezicich dfevénych tramki. Po typologicko-
funk¢ni strance by se mohlo jednat o pozis-
tatky hatové cesty, jejiz vznik lze klast snad
jiz do pozdni faze vrcholného sttedovéku ¢i
raného novovéku.

Tomds Chrdstek, Jaroslav Bartik,
Jiri Novotny

Poznamky:

1 k.. Uherské Hradisté 17 akci, k.u. JaroSov
8 akci, k.. Maratice 8 akci, k.. Mikovice
3 akee, k0. Sady 4 akce, k.. Vésky 1 akee.

2 ka. Uhersky Brod 16 akci, k.a. Marsov
2 akce, k.d. TéSov 1 akce, k.. Ujezdec
u Luhacovic 3 akce.

Obr. 3. Pohled na odkryty usek barokni kanalizace v obci Velehrad.
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HOSPODARENI S OBECNIM MAJETKEM NA PANSTVI
BUCHLOV PRED ROKEM 1850

Lukds Coupek, Stdtni okresni archiv Uherské Hradisté

Na Moravé v prvni poloviné 19. stoleti funkci obecniho
predstaveného zastaval voleny tfednik — pudmistr. Hospo-
dafeni s obecnim jménim prfedstavovalo jeho hlavni ¢innost.
V ptipadé buchlovského panstvi ndm dochované obecni ucty
umoznuji podrobné tuto agendu popsat.

Z toho, co vime o pracovni naplni obecni samospravy a v prvé fadé jejiho predstaveného
- pudmistra, mimo jakoukoli pochybnost vyplyva, Ze hospodareni s obecnim majetkem a fi-
nan¢ni zalezitosti obce viibec byly nejvyznamnéjsi z jeho pravomoci.! Neslo v$ak v zadném
piipadé o vnitini zalezitost obce. V prvni fadé to byl vrchni tfad panstvi, jenz peclivym
zrakem stfeZil obecni rozpolty pred excesy, které by smétovaly proti klidné atmosféte v obci
i ohrozovaly ekonomicky potencial poddanych. V prvni poloviné 19. stoleti se o tuto oblast
zadind zajimat také byrokraticky aparat statu. Prostfednictvim krajskych ufada zasoboval
vrchnostenské dfedniky normami pro hospodateni s obecnim jménim a provadél naslednou
kontrolu jejich plnéni prosttednictvim revizi predkladanych sumari z jednotlivych panstvi.

V pisemnostech spravy buchlovského panstvi se naléza pomérné dochovany soubor
obecnich ucta a dalsich souvisejicich dokumentt z tohoto obdobi, predevsim z poslednich
dvou desetileti pred zavedenim obecniho zfizeni, jenz ndm umoziuje nahlédnout do eko-
nomik jednotlivych obci. Na nasledujicich radcich se pokusime o analyzu tohoto cenného
pramene.” Nejprve se podivejme, jak tyto pisemnosti vznikaly. Véechny obce byly povinny
s koncem roku (kalendarniho ¢i vojenského) potidit soupis véech pfijmu a vydani obecniho
rozpoc¢tu za uplynuly rok.? Ackoli praktické provedeni tohoto tikolu lezelo na bedrech obec-
niho pisate, zodpovédnou osobou byl pudmistr, coz potvrzoval svym podpisem. Obecni
ucet byl po svém zhotoveni verejné pred¢itan v obecnim shromazdéni, jez s nim muselo vy-
slovit souhlas, vyjadieny podpisy vybranych sousedii a pritisténim obecni peceti. Takto uza-
vieny ucet byl pfedlozen k revizi vrchnostenské kancelati. Zde byl také vypracovan sumarni
piehled za celé panstvi a vytah z Géti méstecek Buchlovice a Zeravice, jejichz uéty podléhaly
podrobnéjsimu statnimu dozoru. Ve se pak posilalo krajskému uradu, adaje z kraju se dale
shromazdovaly v zemské uctarné.

Obecni ucty byly zpracovavany za obdobi jednoho roku a obsahovaly ve dvou zvlastnich
oddilech soupis veskerych penéznich prijmu a vydajt, jez za tento ¢asovy tsek pudmistr
ziskal do (resp. vynalozil z) obecni pokladny.* Podivejme se nyni nejprve na to, z jakych
zdroju plynuly pfijmy do rozpoctu poddanskych méstecek a vsi. V podstaté 1ze Fici, Ze obec
mobhla vyuzit dvou zdroji finan¢nich prostredkt: vynost z obecniho majetku a v ptipade,
Ze to nestacilo, sméla provadét mezi svymi obyvateli penézni sbirku, tzv. sklddku (v némciné
Kollekten). Nékteré obce byly schopny pokryt cely rozpocet pouze z vynost svého majetku
(Buchlovice, Moravany, v nékterych letech Brestek), vétsinou se obé moznosti kombinovaly,
vesnice pozdéjsiho zalozeni, které nemély zadné zemédélské pozemky (Salas, Staré Huté,
Stupava), musely veskera vydani hradit z vynost sklddek. Jaky obecni majetek méstecka
a vesnice buchlovského panstvi obvykle vlastnily? Zdrojem pfijmi byly predevsim nemo-
vitosti, v prvni fadé obecni diim. Jeho primarnim ti¢elem bylo samoziejmé poskytovat pri-
stre$i obecni kancelati a obecnimu shromazdéni, s ohledem na moznosti a potteby obce se
mobhly piidavat i dal$i zpiisoby vyuziti, napt. pro kolu, obecni sypku ¢i sklad hasi¢ského
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naradi.> Administrativa venkovskych obci vSak nebyla natolik rozsahla, aby ji pudmistr
¢i obecni pisaf nemohl vykonavat doma, a obecni shromazdéni se schazela jen obcas. To
umoznovalo pronajmout mistnost ¢i mistnosti v obecnim domé k ndjemnimu bydleni a zis-
kat tak prostredky, které mohly byt zpétné investovany do nutné udrzby budovy. Sviij obecni
diim pronajimal Bfestek, Buchlovice a Osvétimany.® Podobnym zptisobem $lo vyuzit také
pastousku, jez stéla téméf v kazdé obci.” Vétsinou vsak slouzila k ubytovani obecniho pas-
tyre. Obvykle k ni priléhal chlév pro obecniho byka, popt. kance. V Brestku, Stfibrnicich
a Zeravicich pronajimala obec také svou kovarnu.®

Nejvétsi prijmy do obecniho rozpoctu ale prindselo vlastnictvi zemédélské pidy, at jiz
§lo o pole, louky, zahrady, vinohrady ¢i pastviny. Zisk z téchto nemovitosti mohl mit rtizné
podoby. Budto je mohla obec pfimo pronajmout (obvykle formou drazby), nebo prodavala
jen jejich produkty - obili, travu, seno, slamu, ovoce a dfevo ze strom rostoucich na téchto
pozemcich. Medlovicka a predev$im moravanska obec zase ziskavala nemalou ¢astku z téz-
by kamene na obecnich pozemcich. Podobné Buchlovice, Osvétimany a Zeravice vyuzily
toho, Ze se na jejich poli nachdzela hlina vhodna pro vyrobu keramiky, kterou mohly proda-
vat hrnéiftim. Nékteré obce (Brestek, Medlovice, Osvétimany, Stfibrnice) také vybiraly po-
platky od hoferti za paseni krav, ovci ¢i koz na obecnich pastvinach.” Vyjime¢né dochazelo
ik odprodejtim obecnich nemovitosti, vesmés $lo o prodej malych ¢ésti pozemkil pro stavbu
silnice ¢i pro postaveni stodoly nebo hoferské chaloupky.

Pfehled obecniho majetku méstecek a vesnic buchlovského panstvi

E 2 E S, o
2 %3 & % g8 2 ¢ %
© A& 2 & S« B & ¥
Brestek Vi v | v | v | v | % | Y | Y |3zahrady kanec
Buchlovice Vv | x| v | v | Y| VY | x |sklep, oficirsky kvartyr
Medlovice VIV | x | Vv |V | x|V |v*
Moravany x |V | vV | Vv | Vv | v | VY| x |sjpka
Osvétimany V| v x| v | v | x| Y | x |2zbhrady
Sala$ Vi v | x| v | x| x| x|V |Sola
Staré Huté V| x| x| x x x | x|V
Stiibrnice x | vV | x| Vv x | x| x|V
Stupava V| x| x| x x x | x | x
Ujezdec u O. V| x| x| Vv |V | x|V |V
Zeravice Vi v | v | v | Y | x| Y | x |stodola, oficirsky kvartyr

* spole¢ny Medlovic a Ujezdce u Osvétiman

Kromé zemédélské ptudy a obytnych budov vlastnily obce také dalsi drobné nemovitos-

ti, jako byly studny, zvonice, mosty, kfize a sochy svatych. O téchto nemovitostech neni
tfeba zde podrobnéji hovorit, nebot nebyly zdrojem zadného zisku. Z podobnych davodu
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pouze zminime movity majetek. Krom hasi¢ského nacini to byly predevsim obecni koca-
ry, jez slouzily k dovazeni knézi k vyuce katechismu a slouzeni msi, v ptipadé dékana ke
kondni vizitace, resp. panskych ¢i statnich trednika k nejriiznéjsim oficidlnim jednanim.
Tuto sluzbu vykonavaly obce dle zabéhaného obyceje. S ohledem na ucel jeho pofizeni je
celkem pochopitelné, Ze koc¢ar nevlastnily Buchlovice, nebot vSechny trady se nachazely
v obci. Kodar vSak neni zminiovan ani v t¢tech jinych obci. Blizko u sebe lezici vsi Medlovice
a Ujezdec usetiily naklady na koupi a provoz potizenim spole¢ného povozu. Vétsina obci si
také poridila svého obecniho byka. Zde je ovéem tfeba podotknout, Ze v tomto pfipadé se
jednalo o investici, jez mohla byt vcelku produktivni. Bylo sice potteba jistych nakladt na
stil, pici a stelivo (pokud je obec neméla z vlastnich pozemku), porizovaci naklady pokryl (¢i
spise prekrocil) vynos z jeho pozdéjsiho prodeje. Byk pak kromé samotného uzitku plemen-
ného samce mohl do obecni pokladny pfinést dalsi zisky ve formé vynosu z prodeje hnoje
a poplatku za pripousténi, které byly u¢tovany jak prespolnim zdjemctim, tak také mistnim
neosedlym obyvateltim."

Priumérny podil obecnich skladek na celkovych roc¢nich pfijmech obci panstvi Buchlov
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Zeravice

Ujezdec u O.

Nékteré obce mély tak solidni piijmy, Ze nejen pokryvaly nutné vydaje, ale dokonce vy-
tvarely prebytek. Ten pak bylo mozno pouzit jako uvérovy kapital tak, aby ztstal k dispozici
pro piipadné nenadélé vylohy, zdroven viak nelezel bez uzitku. Urok plynouci z ptjéek, po-
skytnutych z obecnich penéz, byl dal$im zptisobem, jak pfivést do rozpoctu potrebné finan-
ce. Vynosy z uroki nalezneme v u¢tech bresteckych a buchlovickych." Vétsina obci méla ale
spiSe opa¢ny problém - jak udrzet sviij rozpodet v kladnych ¢islech. Obvykle se to neobeslo
bez pravidelné nebo mimoradné davky od obyvatel na obecni potieby, tzv. obecni skladky.
To ovSem znamenalo dal$i zatizeni dafiovych poplatnikd, a proto se stat snazil vypisovani
skladek omezit na nutné minimum. Svéd¢i o tom mnozstvi nafizeni krajského uradu, jimiz
se jako Cervenad nit tahne neustale se opakujici upomindni vrchnostenskych trada, aby dbaly
na to, ze skladky smi obce vybirat pouze s jejich povolenim, na vyslovné urceny tcel a pouze
tehdy, pokud by jinak zistal v rozpoctu deficit. Protoze tedy skladky mély pouze dorovnat
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zaporny zustatek rozpoctu, nebyla stanovena zddna fixni ¢astka, jako tomu bylo u dani, ale
jejich vyse kolisala podle aktualnich vydajt. U bohatsich obci mohla pouze na konci roku
dorovnat, co pochybélo, popt. se mohlo vybirat na konkrétni ucely. U obci, kde tvotily pod-
statnou ¢ast (Ujezdec, Medlovice, Sttibrnice), nebo dokonce cely rozpocet (Salas, Staré Huté
a Stupava), se provadély v pravidelnych intervalech nékolikrat do roka. Na Salasi se vybiralo
se Zeleznou pravidelnosti ¢tytikrat ro¢né, v Medlovicich dle potfeby jedenkrat az ¢tytikrat
ro¢né, v Ujezdci se sklddka konala také nejcastéji ctytikrat, roku 1840 ale dokonce 3estkrat.
Suma vybirana od jednotlivych obyvatel byla strukturovana podle jejich majetnosti. Stejné
jako ostatni prava a povinnosti byla vdzana na vlastnictvi gruntu nebo domu, poplatnikem
byl tedy vlastnik — hospodar a vyse poplatku se lisila podle kategorie nemovitosti. Tak napt.
roku 1806 prispivalo na Brestku do obecni kasy 6 pullaniki po 40 krejcarech, 9 ¢tvrtlanika
po 20 krejcarech, 18 podsedniki po 10 krejcarech a 50 hofert po 3 krejcarech.’ Jak vidime,
platili ¢tvrtlanici polovinu, podsednici ¢tvrtinu a hofefi (neboli domkafi) jednu tfindctinu
prispévku pillanika. V Osvétimanech byla situace obdobna. V mensich obcich samoziejmé
pfevazovaly mensi grunty, proto se jako kategorie ustalili jen osedli a domkafi, popt. jako
dalsi skupina, zasluhujici zvldstni ochrany, jesté vdovy (v Medlovicich a Ujezdci). Systém
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Zavér obecniho tctu Sttibrnic za roku 1840. Moravsky zemsky archiv v Brné.
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kategorizace poplatnika vSak byl uplatnén i v obcich, kde zili pouze domkari. Na Salasi se
délili do tii velikostnich skupin, na Starych Hutich do dvou. Ve druhé jmenované se ovSem
pocinaje rokem 1836 od tohoto rozdéleni upustilo a nadale platili vSichni domkari stej-
né. Urceni kli¢e pro vybirani obecnich skladek bylo nepochybné vnitini zélezitosti obce
a jako takové se misto od mista li$ilo. Vrchnost se, bezesporu proto, Ze ji to uklddala nafizeni
krajského uradu, spiSe starala o to, na co jsou vybrané penize vynalozeny. Kromé revize
samotnych obecnich u¢th tak ¢inila i prostfednictvim schvalovani predkladanych zadosti
o povoleni vybéru obecnich skladek."

Jestlize v prijmové ¢asti obecnich G¢td se mohlo vyskytovat mnozstvi riznych polozek,
jesté daleko pesttejsi byla skladba vydaji. Nékteré z nich byly specifické jen pro urcité obce,
jiné zase (byt v rtizné vysi) nalezneme u vdech. Strukturu obecnich vydaji ovliviiovalo
mnozstvi faktort, zejména velikost a skladba obecniho majetku. Ten samozfejmé prinasel
kyzeny zisk, do jeho udrzby se ale nutné muselo také investovat. Zatimco zemédélska puda
velké ndklady nevyzadovala, pouze se z ni musela odvadét gruntovni dan, u dominikalni
pudy pripadné plat vrchnosti, obecni budovy bylo tfeba neustale opravovat.'* Penize ziskané
prondjmem téchto budov z¢asti odchazely z obecni kasy ve formé riaznych oprav, uprav,
prestaveb a dostaveb.'® Kromé nich ovSem obec pec¢ovala o dal$i nemovitosti, které ani Zadny
zisk nevytvarely. V prvni fadé §lo o $koly, dale kaple, zvonice, obecni studné, mosty a prede-
v$im silnice. Také vydaje na nakup a udrzbu movitého majetku nebyly s vyjimkou obecniho
byka navratnou investici.

Obce mély také povinnost udrzovat silnice. Piivodné se tak délo prostfednictvim neobli-
benych robotnich povinnosti, od roku 1835 prevedenych na snesitelnéj$i penézni plat, od-
vadény vrchnosti na vydrzovani cestafa (neboli pohrabdcit). Ti obstaravali béznou udrzbu,
vetsi Upravy a stavby musela zaplatit obec zvlast.'s Placeni ,na cestafe® nebylo samozfejmé
jedinym poplatkem, jejz musely v§echny obce panstvi odvaddét na vrchnostenskou kancelar.
Od roku 1840 také musely prispivat na $upafe (neboli postrkdre). Z dal$ich mizeme jme-
novat poplatek za revizi obecnich u¢td, prispévek na kurendarni posly, na tisk cirkulait, na
invalidy, na $pitaly a dalsi socialni ustavy.”” Vydavani obecnich penéz na socialni sluzby vsak
nebylo dano pouze rozkazem nadfizenych instanci. Obce samy od sebe pravidelné prispivaly
na almuzny, predev$im ve prospéch jinych obci z Cech, Moravy a Uher, které vyhotely &i je
postihla povoden. Samoztejmosti byly i vydaje na vlastni chudé nebo na cizi nemajetné oso-
by, které v obci zemfely. Jim se z obecnich penéz zaplatila alespon rakev na diistojny pohteb.

Do téze kategorie socidlnich zalezitosti obce by bylo mozno zaradit i naklady spojené
s ndbozenskymi potfebami obyvatel. Obce obvykle nechavaly za sebe slouzit mse a podilely
se také na udrzbé kosteltl, kapli a kiiz(, at uz jim patfily, nebo ne.” Zdanlivym paradoxem
je, ze vétsi vydaje mély obce, kde kostel nebyl. Ty musely totiz nejen zajistit dovazeni knéze
k ob¢asnym bohosluzbam v mistni kapli a k vyuce katechismu, ale také nést svtij dil hmot-
né zodpovédnosti za provoz farniho svatostanku. Medlovice, Stupava a Ujezdec tak vedle
ptispévku na ddrzbu musely platit na hldsné pfi osvétimanském kostele, Moravany zas na
hlasné v Kostelci. Brestek, Stfibrnice a Staré Huté platily tentyz poplatek do Buchlovic, navic
jesté dalsi ¢astku za natahovéni méchii u varhan. Zeravice si své hldsné, jakoz i kostelniky
platily samy. Vice méné stejnd byla situace u skol. Obce ptispivaly na vydrzovani ucitele
i udrzbu, nakup vybaveni a provoz $koly, at jiz vlastni, nebo ve vesnici, ke které byly ,,ptis-
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koleny*.
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Platy obecnich zaméstnanci na panstvi Buchlov

. B konselé
pudmistr  pisa¥ (Gejich podet)

Biestek 10zl 10zl
Buchlovice 2571 2571 natahovac hodin 4 zI
Medlovice 12z130kr 612zl 371 (3)
Moravany 10 zI 6zI 6zl (4)
Osvétimany 10zl 20z1 271
Salas 521 6zl zvonat 3 zI 30 kr
Staré Huté 7z130kr 81zl
Stfibrnice 51zl 5121 hlasny 30 zI
Stupava 122130 kr 162zl
Ujezdecu O. 91zl 921 hlasny 4 zI
Feravice 2071 26 z1 40 kr hlasny 14 zl, kostglnici 4

1d zl, natahovac hodin 13 zI

Dal$i vydaje byly spojeny s chodem vlastni administrativy obecni samospravy. Nékla-
dy na kanceldrské potieby (papir, svicky, pecetni vosk, afedni formulafe apod.) nepredsta-
vovaly velkou ¢astku. Mnohem vyraznéj$i sumu tvotilo sluzné obecnich predstavenych.
Vsechny obce vyplacely svym pudmistrim a pisaftim roéni odménu za vykon jejich sluzby.
V Medlovicich, Moravanech a Osvétimanech dostavali odménu i konselé, osvétimansti na-
vic byli i osvobozeni od placeni obecnich skladek. Vy$e odmeény se lisila dle velikosti obce.
Nelze si vSak nepov§imnout poméru mezi platem pudmistra a pisare. Pouze v Medlovicich
a Moravanech mél pisai mensi plat nez pudmistr, v ostatnich obcich dostaval stejné vysoké
sluzné, nebo dokonce vyssi ¢astku. Jak je to mozné? S nejvétsi pravdépodobnosti to souvisi
se skute¢nosti, Ze pisaf byl na své funkci vice existen¢né zavisly nez pudmistr, jenz ales-
pon ve vétsich obcich patfil obvykle k movitéjsim sedlakim, a zdrojem Zivobyti mu bylo
zemédélské hospodarstvi. Kromé obecni spravy platily nékteré z méstecek a vesnic i dalsi
»zaméstnance“. Pomineme-li mensi prispévky drobnym sluzebnikim (hotattim, pastytam,
hlasnym), tzv. zdvdanky, které byly zanedbatelnou polozkou, nemtizeme se nezminit o téch,
ktefi dostavali regulérni plat ve vysi nékolika zlatych ro¢né. Jsou uvedeni v poslednim sloup-
ci tabulky. U hlasnych zde uvadime pouze jejich platy z rozpoc¢tu domovské obce. Nebereme
tedy v uvahu platy od prifafenych obci na hlasné u kostelt v Buchlovicich a Osvétimanech.
V souvislosti se sluzbami, jejichZ vyuzivani obec hradila ze svych penéz, miizeme zminit
i tak trochu kuriézni vydaje, zachycené v uctech za rok 1845. Jedna se o ¢astky vynalozené
v souvislosti s povinnym vycvikem porodnich bab v Olomouci, a to z Osvétiman, St¥ibrnic,
Ujezdce a Stupavy (zdejsi porodni baba vykonavala svou zivnost i ve Starych Hutich).

Vydaji na pomezi povinnosti a oby¢eje byly naklady na ,,formanky“ (nebo také forspanské
fiiry) a vylohy ,,na rekruty®. S vyjimkou Buchlovic, které ziskaly na tom, ze byly jak centrem
farnosti, tak i sidlem ustfedni spravy panstvi, vynakladaly vSechny obce nemalé naklady na
zajisténi dopravy vrchnostenskych i jinych urednika (napt. krajského fyzika pfi epidemiich),
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vojak, rekrutti, 1ékara a knézi do obce a zpét. Obyvateliim (nejcastéji obecnim predstave-
nym), kteti naopak dochazeli na panskou kancelaf v afednich zalezitostech, vyplacela obec
cestovni néhrady. Cim byla obec vzdélenéjsi, tim vice se takové vydaje v obecnich tctech
objevuji, nejvice jich tedy nijak prekvapivé najdeme v Moravanech. V souvislosti se spolu-
pusobenim obecni samospravy pii odvodech hradily obce ze svych penéz celou fadu vydani.
Jednak to byly rezijni ndklady (otop, svétlo, jidlo a piti) pti zasedani konskripénich komist,
dale pak odvoz rekrutt do Buchlovic, finan¢ni prispévek (jakési kapesné) na cestu na vojnu
a dle zvyklosti také alkohol ke konzumaci.”

Pramérna vyse rozpoctu jednotlivych obci panstvi Buchlov v letech 1831-1848

450 primérné

400 pifjmy

350 = primérné
vydaje

300
250
200
150
100 —pm—
50 —

0

Brestek
Sala$
Stupava
decu O.
Zeravice

Sttibrnice

Buchlovice
Medlovice
Moravany

Osvétimany
Staré Huté

Ujez

Tolik alespon ve stru¢nosti k jednotlivym polozkdm vydajovych kapitol obecnich rozpo-
¢ta. Jako posledni zbyva zodpovédét jesté otazku vyrovnanosti obou stran mince - prijmu
a vydajt obci panstvi Buchlov. K tomu nejlépe poslouzi vyse uvedeny graf. Doplime jen,
ze vrchnost a predev$im stat se snazily dbat o vyrovnanost obecniho rozpoctu. A mtize-
me usuzovat, Ze alespon na buchlovském panstvi se to dafilo i v praxi. V nékterych obcich
sice pouze za cenu zatizeni poddanych vybérem obecnich sklddek, presto vétsinou rozpocet
skoncil kdyz ne prebytkem, tedy alespon nulou nebo jen mirnym schodkem. Horsi situace
nastala v ¢asech vale¢nych, jak ukazuji dochované ¢ty méstecka Zeravic z obdobi vrcholi-
cich napoleonskych valek. Rozpocet se pod zatézi vojenskych povinnosti (pfipfeze, ubytova-
ni vojéki) dostaval do hlubokého deficitu. Rekordni je v tomto sméru rok 1813, kdy néklady
na proviantni firy dosahly zavratné sumy 4400 zI 11 kr, zatimco kompenzace z erdru ¢inila
pouhych 382 zI 32 kr. Zbytek musel uhradit pudmistr z obecniho rozpoctu.*

Pro jesté lepsi predstavu o struktufe obecnich rozpoctl se nyni podivejme pfimo na obec-
ni hospodareni méstecka Buchlovic. Jako nejvyznamnéjsi sidlo a centrum panstvi se pro
modelovy priklad hodi nejlépe.

I. Pfijmy:
Prebytek z minulého roku - pokud skon¢il rozpocet predchoziho roku v kladnych ¢is-

lech, stal se zbytek zakladem pro rozpocet roku nasledujiciho. V Buchlovicich dosahoval
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prebytek i nékolika set zlatych,?? coz svédci o velmi dobré ekonomické situaci méstecka,
nebot podobnd situace nebyla rozhodné u ostatnich obci pravidlem. Pouze rozpocet za rok
1832 skon¢il mirnym schodkem (33 zl 45 kr). Deficit tehdy pokryl ze své kapsy pudmistr
a nasledujiciho roku mu byla dluzna ¢astka vracena z novych prijma.»

Struktura primérnych pfijmi méstecka Buchlovic v letech 1831-1848

prebytek z minulého roku 141 zI 7 kr
s trzni poplatky 27 zI 23 kr
od hostinského za $enkovani obecniho vina 9 zI 45 kr
pronajem obecnich budov 50 zI 5 kr
= prondjmy obecni pady 79 zl 23 kr
prodej produktt 86 zI 40 kr
m jiné 24 z1 14 kr

12,00 |5 30,

Trzni poplatky - podle privilegia Frantiska II., kterym byly Buchlovice povy$eny na més-
tecko, méla obec pravo poradat ¢tyfi vyro¢ni trhy (a stejny pocet trhit dobytcich).** Od pro-
davajicich na téchto trzich se vybiral poplatek (Standgeld), popf. se k tomu mohly pro zvy-
$eni zisku je$té pronajimat stanky. Vlastni vybér téchto poplatkt byl propachtovan, dohled
na fadné vybirani a odvadéni do obecni kasy méli na starost obecni hospodari. Do rozpoctu
diky tomu plynul pravidelny ro¢ni ptijem v ptiblizné vysi od 20 do 40 z1.*

Za $enkovani obecniho vina — Buchlovi¢ti méli pravo $enkovat do Velikonoc své vino ve
vrchnostenském hostinci. Z vy$enkovaného vina pak odvadél hostinsky do obecni kasy plat,
jehoz vyse byla odstupniovana od mnozstvi vina, vynos tedy v riznych letech dosti kolisal
(od cca 3 az do 25 zl), nejspiSe podle urody.

Pronajmy obecnich budov - tak jako v jinych obcich i Buchlovice pronajimaly k uby-
tovani prostory ve velkém a malém obecnim domé a nékdy také v obecni pastousce. Tento
prijem byl ponékud stabilnéjsi, a dokonce mél pres drobné vykyvy vytrvale vzestupny cha-
rakter od 16 zI 30 kr v roce 1831 az po 82 zl v roce 18438.

Pronajmy obecni pady - do této kategorie plynul pronajem z obecnich poli Nivy a Nad-
zahradky, obecniho humna a plat z vinohradi v Ov¢i hote.” Ro¢ni zisk ¢inil obvykle néco
mezi 80 a 90 zl.

Prodej produktii - obec ziskavala do svého rozpoctu penize za prodej riznych zemédél-
skych plodin a dal$ich komodit, které bud ptimo vyrostly na jejich pozemcich, nebo jich na-
byla jinym zptsobem. Do prvni skupiny predevsim patfil zisk z prodeje travy z obecni louky,
dale planych hrusdek, suchych stromt na pastvisku, ovoce pfi silnici a také hnoje z obecniho
humna. S vyjimkou travy se jednalo spiSe o mensi nepravidelné ¢astky.” Naopak dtilezitym
finan¢nim zdrojem byl pravidelny prodej obecniho obili - Zita a ovsa. Obec s nim hospo-
datila kapitalovym zptsobem, ptjcovala je sedldkiim na urok jako zbozovy avér. Dluznik
tedy nesplacel dluh penézi, ale vracel zaptjcené obili a také urok v naturalni podobé. Urok
a v pripadé potieby kryti vyssich vydajii i ¢ast kapitalu obec prodala a ziskanou ¢astku piijal
pudmistr do obecni kasy. Také v ptipadé obecniho vina, jehoZ odprodej kazdoro¢né mezi
prijmy figuroval, by bylo zna¢né zjednodusujici mluvit o vynosu obecni pudy, ackoli svym
zptisobem tomu tak bylo. Obec totiz méla pravo vybirat desatkovy plat z vinohradt v Ov¢i
hote, vétsina tohoto ptijmu plynula v naturdlni podobé - ve formé desitkového vina. Z néj
musela stanoveny dil ve vysi jednoho védra odvést buchlovickému farafi, zbytek pak proda-
la nebo ponechala na dalsi roky.*® Celkovy vynos takovych prijmu se rok od roku vyrazné
ligil, z casti sice také podle trodnosti roku, mnohem vice ale zaleZelo na potfebé prisunu
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hotovych penéz do obecniho rozpoctu. Pokud nebylo velkych vydajt, mohlo byt desatkové
vino a obecni obili uchovéno ,,na horsi ¢asy* Tak tomu mohlo byt napt. roku 1847, kdy obec
za své zemédélské plodiny utrzila pouhych 10 zl a 20 kr, presto jeji rozpocet skoncil prebyt-
kem 129 zI 19 kr 3 d. Naopak roku 1834 by jisté rozpocet neskoncil prebytkem 183 zI 59 kr
1 d, nebyt rekordniho pfijmu z prodeje obecnich produktt 336 zl 59 kr.

Ostatni pfijmy - posledni ¢ast prijmové slozky tvorila smés nejraznéjsich drobnych pti-
jmu, jez nelze zaradit do predchozich kategorii, obvykle se také objevovaly pouze nepravi-
delné v nékterych letech. Patfi sem napf. zisk z prodeje obecniho byka, hrn¢ifské hliny, cihel,
kamene a troky ze zapuj¢enych obecnich penéz. V nékterych letech takové prijmy nebyly
viibec Zadné, nejcastéji se jednalo o nizké ¢astky okolo 10 zI.

II. Vydaje:

Vraceni dluhu za lonsky rok - ackoli takovy vydaj byl za osmnact sledovanych let v Buch-
lovicich zachycen pouze jednou, a to roku 1833 (33 zl 45 kr), neponechame jej bez povsim-
nuti, nebot v jinych obcich se jednalo o bézny jev a lze tedy predpokladat, ze i v Buchlovicich
mohla mimo sledované obdobi ob¢as nastat situace, ze nutné vydaje prekrocily ke konci
roku vysi hotovosti v obecni kase a pudmistr chtéje odvratit z toho plynouci potize (napft.
exekuci pfi neodvedeni dani, poplatki za cestare apod.), musel uhradit vydaje ze svého. Na
pocatku nasledujiciho roku mu byly z novych pfijmt penize vraceny.

Stavby a udrzba obecnich budov - rtizné stavebni prace na vefejnych budovach kaz-
doro¢né spolykaly desitky zlatych. Porovname-li je ovSem s prijmy najemného, dokazaly si
v Buchlovicich na sebe tyto nemovitosti nejen vydélat, ale dokonce prinést zisk presahujici
ramec pouhého kryti ndkladu. A to obec prispivala na udrzbu staveb, jez nebyly ani jejim
majetkem, ani neptinasely zadny zisk. Slo v prvni fadé o $kolu a hibitov.*® Ani drobné re-
konstrukce, tim méné vétsi investi¢ni akce neprobihaly kazdy rok, v uctech najdeme roky
s takfka nulovymi vydaji na obecni stavby, jindy zase mohly zatizit rozpocet ¢astkou, jez (ve
dvou pripadech) prekrocila hranici dvou set zlatych.

Poplatky - do druhé vydajové skupiny patti rtizné drobné poplatky, jejichz ptijemcem byl
vrchni Urad, jenz za né poskytoval ur¢ity servis. Pravidelné platila obec za doru¢ovani ufed-
nich obéznikd, za revizi Gctu, na cestare, za svazani matriky pozemkové dané, za vyhotoveni
opisu starého urbare. Rozpéti vynalozenych ¢astek se pohybuje od 10 do 60 zI.

Dobrocinné ucely - do této kategorie patfily jednak prispévky na rizné socidlni ustavy
na Moravé i v dal$ich zemich monarchie, odvadéné povinné prostfednictvim vrchnostenské
kancelare.’* Malé ¢astky (obvykle 30 kr) vydaval pudmistr na almuzny, vétsinou pro vyho-
felé a vytopené obce v Uhrach. Charitativni ¢innost sméfovand pfimo do Buchlovic méla
obvykle formu feseni konkrétni situace, obvykle nemoci ¢i timrti nemajetného obyvatele,
Popt. i cizi osoby, jeZ se v obci nachazela a byla takto postiZena.’' Mezi obecni dobro¢innost
jsme viadili také kazdoro¢ni naklady za slouzeni dvou msi za urodu a bozi pozehnani pro
obec (2 zl 30 kr), pfipadné naklady na dal$i nabozenské obrady. Mezi nimi najdeme i vydaje
na vino pro korouhevniky pfi procesi, kostelniky apod. Celkové naklady na socidlni a na-
bozenské potieby se nejcastéji pohybovaly okolo 20-30 zl, ve druhé poloviné ¢tyticatych let
19. stoleti vzrostly az ke 40, resp. 60 zl.

Kancelaiské vydaje — tak jako u jinych kategorii i zde ziistavala vét$ina nakladu v jed-
notlivych letech stejna (kalendaf, papir obycejny a kolkovany, inkoust, svicky, pecetni vosk),
urcité vykyvy ve vydané sumé lze pfipsat mimoiadnym vydajim (za kontribu¢ni knizku,
poslim s afedni korespondenci atd.).*? Proto i v tak bohaté obci, jakou méste¢ko Buchlovice
bylo, nedosahly naklady na vedeni kancelate obvykle ani 10 zl.
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Struktura primérnych vydaji méstecka Buchlovic vletech 1831-1848

navraceni loniského dluhu pudmistrovi 33 zl 45 kr
12,2% = stavby a udrzba obecnich budov 63 zl 36 kr

47,304 =" 23,0% poplatky 34 zI 29 kr

dobrocinné 30 z1 29 kr
m kancelaiské 8 zl 44 kr

platy 49 zI 38 kr
= pozemkova a domovni dan z obecnich poli a domu
20 z1 50 kr

jiné 67 z1 10 kr

7,5%

1
17.9% 3,29 —11,0%

Platy - odmény pudmistra, obecniho pisate a zdvdanky pastyte (vidy 6 kr ro¢né) a ho-
tafe (v téZe vy$i). Zatimco zdvdanky hotati a pastyfi ve vSech ro¢nich uctech nenalezneme,
sluzné pudmistra a pisafe bylo vyplaceno kazdoro¢né. Pouze v roce 1836 jim byla ¢astka
sniZena, nebot svou funkci vykonavali pouze deset mésict.

Pozemkova a domovni dan - v obecnich tctech se prevazné objevuje jako celkova suma
20 z1 12 kr 2 d, odvaddénad jednak na ,,dan z numera“ (domovni dan), jednak na dan ze zemé-
délské piidy. Navyseni o 12 kr v roce 1831 predstavoval vydej na exekuci, zptisobenou patrné
pozdnim odvedenim prislusného obnosu.

Ostatni vydaje — stejné jako prijmova ¢ast, tak i vydajova kapitola obecniho uc¢tu Buch-
lovic obsahovala mnozZstvi drobnych polozZek, jez nepatii do zadné z predchozich skupin.
Mezi né byly v prvni fadé zahrnuty naklady na porizeni a udrzbu movitého majetku, jako
bylo hasi¢ské nacini (zebtiky, védra, stiikace, hdky), portrét cisate, rtizné vybaveni skoly,
obecni byk, obecni hodiny atd. Déle pak udrzba drobnych nemovitosti, které nepattily ani
k budovam, ani k zemédélskym pozemkiim - obecni studna, silnice a mosty (mimo popla-
tek za cestare). Podstatnou casti byly ndklady spojené s provozem obecniho vézeni (chléb
pro vézné, nové zamky), s odvody, $kolskou komisi, biskupskou vizitaci a s hygienickymi
opatfenimi v souvislosti s epidemiemi cholery a chorob dobytka. Vzhledem k pfilezitostné-
mu charakteru velké ¢asti z nich kolisala suma takovych vydaji od desiti az takika ke tfem
stim zlatych.

Bilance hospodaieni méstecka Buchlovic v jednotlivych letech
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V souhrnu se piijmy méstecka Buchlovic pohybovaly nejcastéji nékde mezi 250 az
300 zlatymi. Rozdily mezi vydaji za jednotliva léta byly vyraznéjsi a pro zachovani vy-
rovnaného rozpoc¢tu musely byt jejich skokové narusty v diisledku mimoradnych vydani
pokryty z rozpoctovych rezerv, jimiz obec disponovala. Jednalo se bud o penize (hotové
v pokladné ¢i vyptij¢ené na urok), nebo obili a vino. MozZnost disponovat takovymi re-
zervnimi zdroji odliSovala Buchlovice od vétsiny ostatnich obci buchlovského panstvi,
které vétsi ¢ast nebo i vSechny vydaje musely pokryvat z penéz vybranych mezi svymi
obyvateli. Buchlovice naopak mohly ziskany prebytek investovat do tvérového podni-
kani, a tak privadét do rozpoctu dalsi zisky. Na druhou stranu z4ddna z ostatnich obci
buchlovského velkostatku nevykazovala ve sledovaném obdobi vétsi nez pouze provozni
schodek rozpoctu. Nebylo to v$ak ani tak zdsluhou ekonomického umu jejich pudmistri,
jako spiSe diislednym statnim dozorem na hospodarfeni obecni samospravy, uplatiiova-
nym prostfednictvim vrchniho Gfadu. Jeho zéjem na dobrém hospodareni poddanych
nepochybné souznél se zajmy statu.

Poznamky:

1 Podrobnéji o fungovani obecni samospravy na buchlovském panstvi, jeji struktufe a rozdéleni
pravomocivizC o u p e k, Lukas. K vyvoji obecni samospravy na panstvi Buchlov pied rokem
1850. Slovdcko 58, 2016, s. 193-205.

2 Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZAB), fond F 45 — Velkostatek Buchlov (dale jen
F 45), 1. ¢. 413, kart. 10-12.

3  MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 11. Natizenim z 30. prosince 1835 stanovil krajsky urad v Uherském
Hradisti, Ze obecni G¢ty maji byt uzavirdny za vojensky rok (koncil 31. fijna), nikoli za kalendéfni
(tehdy nazyvany slunecni). Toto nafizeni vSak v praxi nebylo zcela dodrzovano. Jesté ve Ctytica-
tych letech se obcas (a v prvnich péti letech od vydani nafizeni bézné) setkavame s acty uzavre-
nymi k 31. prosinci.

4 Méstecka Zeravice a Buchlovice mély ve svych Gétech jesté jednu kapitolu navic, vénovanou pii-
jmum a vydajiim obecniho obili, Buchlovice také oddil vénovany piijmiim a vydajim vina.

5  Zpopisu Zeravického obecniho domu vime, Ze se zde nachazela i $kolni tfida, byt ucitele a obecni
sypka. Mezi vydaji obce Sala$ za rok 1843 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 12) jsou i ndklady na vy-
stavbu ,,Sopy na Zebte a hiky“ a podobné informace Ize najit i jinde, stejné jako vydaje za ndkup
hasi¢skych pomticek a jejich seznamy v obecnich inventarich.

6 Inventafe obecniho majetku z pocatku Ctyricatych let 19. stoleti (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 9).

7  Vyjimkou jsou pouze Staré Huté, Stupava a Ujezdec, v posledné jmenované obci nasel pastyt
ubytovani misto pastousky v obecnim domé.

8 V Zeravicich byly obecni kovérny dokonce dvé - stard a nova.

9  Spoluvlastnictvi obecnich pozemk bylo vazano na gruntovni drzbu, proto krom hofert ve Stii-
brnicich za pastvu ovci na obecnim platil také Zid Mojz{§ Fuks, vlastnik zdeji{ palirny.

10 MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 12. V uctu obce Moravan za rok 1848 nalezneme polozku: ,,z hofer-
skych krav na byka“. Zeravického byka vyuzivali také obyvatelé nedalekych Témic z velehradského
panstvi a dalsi.

11 Obec Brestek vykazovala v uctech ze Ctyticatych let 19. stoleti investi¢ni kapital 566 zlatych vi-
denské mény a z néj plynouci troky. Rozumné investovani prebytkil v obecnich rozpoctech pri-
kazovaly i organy statniho dohledu, napt. v nafizeni z 29. dubna 1835 krajsky uiad v Uherském
Hradisti - MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 11.

12 Tehdejsi zakladni ménovou jednotkou byl jeden zlaty (déle jen zl), ktery se skladal ze 60 krejcart
(dale jen kr) a 240 denart (dale jen d). Denary byly ovSem pouze pocetni jednotka, mince se
razily jako 1/2, 1/4 a 1/3 krejcaru. Dale se ovSem rozliSovalo mezi konven¢ni minci (ve stfibie)
a papirovymi penézi (tzv. videniska ména), mezi nimiz byl pfevodni pomér 1:2,5 (¢tyfem zlatym
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konvené¢ni mince odpovidalo 10 zlatych videiiské mény). Pokud neni uvedeno jinak, jsou zde
uvadény ¢astky ve videniské méné.

MZAB, F 45, 1. ¢. 413, kart. 10 a 11.

Jak z pozemki, tak z budov bylo také tieba platit gruntovni, resp. domovni dan, a pokud se jed-
nalo o dominikélni nemovitost, pak jesté navic plat vrchnosti. Takto Medlovi¢ti uzivali panské
pastvisko ,,gegen Zins und extra Robot“ (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 9, inventat obecniho jméni
z 8. Cervna 1842). Stejné tak odvadéli vrchnosti plat ze $koly a z obecniho pole Salassti, z pastviska
a obecniho domu Ujezdeéti.

Nejcastéj$imi nepravidelnymi polozkami byly vydaje na vymalbu, novd kamna, stfe$ni krytinu
a okna. Kazdoro¢né se opakovaly vydaje na ¢isténi komina.

Od roku 1835 se v uctech vSech obci objevuji vydaje na cestate, piesto véak obec i nadéle platila
nékup kamene a praci délnikt pti akcich nad ramec bézné udriby. Cést penéz k pokryti téchto
vydajii ziskdvaly nékteré obce od prespolnich vlastnikit pudy. V bresteckém uctu za rok 1839
(MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 11) je napf. poznamenano: ,,na pohrabace neb cestdre od tupeskych
obyvatelii a majetnikii gruntii besteckych dostalo se 11 zlatych“ a podobné hovoii i ucty z dalsich
obci — Medlovice, Osvétimany, Ujezdec, Zeravice. V Medlovicich zase prispival Zid, jenz si zde
zakoupil palirnu, stejné tak ve Stiibrnicich (jménem Mojzi§ Fuchs) a v Ujezdci (,,od Izdka Svarca,
co nedélal na silnici, 5 zlatych“ - MZAB, F 45, i. &. 413, kart. 12, Gcet za rok 1843).

Poplatek na $pitaly vychdazel z natizeni krajského tfadu a obce buchlovského panstvi prispivaly
na dstavy v Uherském Hradi$ti nebo Brné. V ptipadé Brna vime, Ze se jednalo o $pitdl sester
sv. Alzbéty (v mnoha z obecnich ¢l je zaznamenadn prispévek ,,na alzbétinky®).

Farni kostely v Osvétimanech a Buchlovicich i filidlni v Zeravicich samoziejmé naleZely k patro-
natnimu majetku Berchtoldd, nikoli v§ak drobné sakralni stavby. Pfikladem muZe byt kaple ve
Sttibrnicich, jejiz udrzba byla zcela v rezii obce, jak svéd¢i kazdoro¢ni vydaje zapsané v obecnich
uctech.

Utitel dostaval od obce jednak tzv. koledu, neptimo byl také vydrzovan tak, Ze mu byla vypla-
cena odména za vykon funkce obecniho pisate. V Zeravicich mu poskytovala obec sluzebni
byt v obecnim domé a pobiral deputat z obecniho obili. V Osvétimanech dostal do uzivani dvé
parcely obecnich zahrad (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 9, inventaf obecniho majetku z 8. ¢ervna
1843).

Vyse takto vydanych penéz mohla pti revizi vzbuzovat podezteni. V pfipadé, ze by opravnénost
néklada byla zpochybnéna, hrozilo pudmistrovi, Ze je bude muset uhradit ze svého. Pro ilustraci
1ze uvést poznamku u obecniho Gctu obce Stfibrnic z roku 1833 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10):
»Dle v predeslym roku 1833 publicirovaného cisatského krdlovského cirkuldte jest pfisné zakdzano
Zddné svévolné outraty, mezi které se taky utraty na regruty Citajii, délati, prece ale v 1icté roku
1833 se vynachdzaji 4 fl 25 kr, které by purmistr docela sém dosadit mél.“

MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 10.

V takovém pripadé se v hotovosti ponechala jen mald ¢ast a zbytek se pouzil jako kreditni kapital.
Tato praxe byla v ostatnich obcich zcela béZnym jevem. Prevazné vsak $lo o mensi ¢astky, pouhé
drobné disproporce mezi vysi skladky nastavenou podle aktudlni potieby a redlnou vysi vydaja
v okamziku uzavieni Gctd. Navraceni pudmistrovy pohledavky pak obvykle figuruje mezi vyda-
jovymi polozkami na pocatku dalsiho roku. Jednalo se tedy pouze o jakysi ,pteklenovaci uvér®
Obce si také mohly brat i fadny uvér z jinych zdroju, napt. ze sirot¢i kasy. Této moznosti vyuzivaly
i Buchlovice, jak svéd¢i vydaj na ,,interes do sirotéi kase“ v uctu z roku 1832 (MZAB, F 45, i.¢. 413,
kart. 10).

Statni okresni archiv Uherské Hradisté, fond Archiv méstecka Buchlovice, i. ¢. 1, privilegium
z 5. kvétna 1805.

Roku 1823 byl trzni tarif v Buchlovicich 30 kr za dfevény kramek a 3 kr od ostatnich prodejct. Od
roku 1844 vstoupil v platnost novy trzni tarif, jenz diferencoval ceny podle druhu prodavaného
zbozi (MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 9, trini tarify z 13. zafi 1823 a 12. zafi 1844).

Desétkovy plat plynul pouze od t¥i vinohradniku a ¢inil ro¢né celkem 1 zI a 36 kr. Jednalo se nej-
spiSe o penéZni ndhradu za odvod desatkového vina.

Napt. v roce 1836 ¢inil ptijem z odprodané travy 20 zI, roku 1840 27 zI 15 kr.
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28 Zisk prodeje desatkového vina patfil mezi podstatnéjsi ptijmy, ovSem vykazoval zna¢nou koli-
savost. Roku 1848 napt. ¢inil pouhé 3 zl, extrémem opac¢ného charakteru byl rok 1834, kdy od-
prodej vina pfinesl 258 zI 52 kr a 2 d. Obec vlastnila také svij sklep a mohla vino v pfipadé, Ze
nepottebovala penize, uskladnit na pozdéjsi dobu. Kolisal ov§em nejen prodej této komodity,
ale i samotny ro¢ni ptijem desatkového vina, nejc¢astéji mezi 1-6 védry, roku 1842 vsak to bylo
11 véder a v letech 1834 a 1835 dokonce 22 véder, 10 mazu a 2 zejdliky, resp. 20 véder 39 méza.
Svédéi to o tom, ze desatek nebyl fixni, ale zavisel na ro¢ni Grodé. Stejné jako u obili také pti-
jmy a vydaje vina se zapisovaly do zvlastniho oddilu obecnich uéti, umisténého za ,,obilnim
poctem*.

29 Do nékladt na udrzbu patfila i pravidelna kazdoro¢ni odména hradi$tskému kominafi za ¢isténi
komint, jejiz vyse se béhem osmnacti let ze 2 zl vy$plhala aZ na 6 zl.

30 Tyto polozky se v nejriznéjsich obménach vyskytovaly kazdy rok, napt. ,na cisafské Spitdly”
(1831), ,na choleru®, ,na chudobné Spitdle“ (1832), ,na brnénsky chudobinec (1833), ,,do vide#-
ského findlhausu® (1846) atd.

31 Tak v ¢tu za rok 1837 najdeme plat ,hapatykdri za mediciny pro nemocné chudé®, roku 1846 pla-
tila obec ,,za umrléi truhlu pro zemtelého Rusa“ apod.

32 MZAB, F 45, i. ¢. 413, kart. 11, obecni ucet Buchlovic za rok 1835: ,,za obecni kalendds 25 kr, za
svicky 28 kr, za papir k celorocnim potiebdm 3 zI 36 kr, za ingiist 1 zl, za Stemplovany papir 3 zI 45 kr
[...]¢ Listy o prohlidce mrtvého kupoval pudmistr vZdy na nékolik let do zasoby a déval je k dis-
pozici ranhojici, ktery provadél ohledani. V obecnim uétu za rok 1842 je zaznamenéno i pofizeni
nové obecni truhly: ,,koldfovi za déldni truhly na obecni spise 2 zI 30 kr a ,zdmecnikovi od kuti tej
samej truhle 1 21 15 kr*.

Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978), je feditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradiste.
Veénuje se regiondlni historii a déjindm sprdvy, zejména v obdobi 18. a 19. stoleti.

Management of Communal Property at Buchlovice Domain before 1850
Abstract

Communal property management represented the main activity of the head of municipality
who, before 1850, was called burgomaster. In the case of Buchlovice domain well preserved
municipal daybooks allow to describe the agenda in detail. Municipal daybooks were closed
yearly, and they contained the list of all financial costs and revenues. The municipality could
make use of two sources of revenue: yield of municipal property and in case this was not enough,
it could organize some fund-raising among its citizens. Some municipalities were able to cover all
the costs from the revenue of communal property, but mostly the two methods were combined.
Villages with no immovable property had to cover all the costs by fund-raising. Most common
immovable property were buildings (municipal house, shepards house, smithy, school, chapel)
as well as farmland (fields, meadows, gardens, vineyards, pastures). Apart from these, villages
also owned some other small immovable property, such as wells, bell towers, bridges, crosses and
statues of the saints, but these were not profitable in any way as well as some moveable property
(firemen’s tools, village bull or boar).

The structure of expenditures was much more varied. Above all they were expenditures concerning
the maintenance of communal property. While the farmland did not require large investments (only
some tax had to be paid as well as authorities’ pays), communal buildings and small immovable
properties had to be maintained and repaired permanently, as well as the roads in the village. Since
1835 the roads were maintained by roadmen hired by authorities, but each village had to make
financial contribution to pay them. It was also obligatory for villages to local hospitals and other social
institutions. Villages also supported the poor as well as villages damaged by natural disasters by little
sums of money. Villages with no church had to pay for transportation of priests for occasional masses
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in local chapels and teaching of catechism and they also had to pay for the maintenance of the parish
church and for its guardians (village criers). The same situation applied to schools.

Office stationery costs (paper, candles, sealing wax, office forms, etc.) did not represent a large sum
of money, much more money was spent on rewards to burgomasters, counsellors and copyists for their
services as well as on transport costs for clerks. Citizens who visited the offices for the official matters
were paid their transport costs as well. Last, but not least some money had to be paid by villages for
the activities connected with military districts. There were overheads (heating, light and drinks) and
money paid to conscripts for transport and alcohol.

Both authorities and the state tried to balance the communal budgets and they were successful at
east at Buchlovice domain. In some villages, more taxes had to be imposed upon the serfs, nevertheless
the budget was usually closed if not with some profit then with zero or a little deficit.

Key words: municipality, communal property, 19 century, Moravia

Bewirtschaftung des Gemeindevermdgens auf der Herrschaft Buchlov vor 1850
Zusammenfassung

Die Bewirtschaftung des Gemeindevermogens stellte die Haupttitigkeit des Vorstehers der
Gemeindeselbstverwaltung dar, also bis 1850 des sog. Bauermeisters. Im Fall der Herrschaft Buchlov
(deutsch: Buchlau) ermdglichen die erhalten gebliebenen Gemeinderechnungen, diese Agenda
detailliert zu beschreiben. Die Gemeinderechnungen wurden fiir den Zeitraum eines Jahres bearbeitet
und sie enthielten eine Liste saimtlicher Geldeinnahmen und -ausgaben. Die Gemeinde konnte zwei
Quellen ihrer Finanzeinnahmen nutzen: Ertrdge aus dem Gemeindevermdogen, und falls dies nicht
gentigte, half sie sich mit einer Geldsammlung unter ihren Einwohnern aus. Einige Gemeinden
waren in der Lage, ihren gesamten Haushalt nur mit den Ertrdgen aus ihrem Eigentum zu decken,
zumeist wurden jedoch beide Moglichkeiten kombiniert. Dorfer, die keinerlei Liegenschaften
besalen, mussten simtliche Ausgaben aus den Ertridgen solcher Sammlungen bestreiten. Zu den
Gemeindeliegenschaften gehdrten sowohl Bauten (Gemeindehaus, Hirtenhaus, Schmiede, Schule,
Kapelle) als auch landwirtschaftlicher Boden (Felder, Wiesen, Girten, Weinberge, Weiden). Auflerdem
besalen die Gemeinden auch weitere kleine Liegenschaften, wie Brunnen, Glockentiirme, Briicken,
Kreuze und Heiligenstandbilder, diese erbrachten jedoch keinen Gewinn, dhnlich wie bewegliches
Vermdogen (Loschgerit, Kutschen, Gemeindebulle oder -eber).

Weitaus vielfaltiger war die Struktur der Ausgaben. In erster Linie handelte es sich um Kosten
fir die Erhaltung des Gemeindevermogens. Wihrend der landwirtschaftliche Boden keine hohen
Aufwendungen erforderte, es musste nur die Grundsteuer beziehungsweise eine Zahlung an die
Obrigkeit fiir ihn abgefiihrt werden, mussten die Gemeindegebaude und die kleinen Liegenschaften
stindig instand gesetzt werden, ebenso wie die Straflen in der Gemeinde. Ab 1835 iibernahmen die
Instandhaltung der Stralen von der Obrigkeit eingestellte Chausseewirter, zu deren Lohn jedoch jede
Gemeinde ihren Anteil beitragen musste. Die Gemeinden hatten auch zu den Landesspitélern und
weiteren sozialen Einrichtungen finanziell beizutragen. Aus eigenen Stiicken spendeten sie auflerdem
geringe Betrage als Hilfe fiir die dortigen Armen sowie fiir von Naturkatastrophen betroffene
Ortschaften. Dérfer, in denen es keine Kirche gab, mussten auf eigene Kosten fiir die Anfahrten des
Priesters zu Gottesdiensten in die Ortskapelle und zum Katechismusunterricht sorgen, ebenso hatten
sie zur Instandhaltung der Kirche und zum Unterhalt der Wichter in jener Gemeinde beizutragen, zu
deren Schulbezirk sie gehérten. Ahnlich war die Situation bei den Schulen.

Die Kosten fiir Biirobedarf (Papier, Kerzen, Siegelwachs, amtliche Formulare u.d.) stellten
keine groflen Betridge dar, wesentlich mehr kosteten den Gemeindehaushalt die Entgelte, die den
Bauermeistern, Ratsmitgliedern und Schreibern fiir ihre Dienste gezahlt wurden, nicht unbedeutende
Betrige kosteten auch die Fahrten der Obrigkeitsbeamten und anderer Beamter in den Ort und
zuriick, fiir die die Gemeinde zu sorgen hatte. Einwohnern, die in amtlichen Angelegenheiten zur
herrschaftlichen Kanzlei gingen, wurden dagegen die Reisekosten erstattet. Nicht zu vergessen
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sind schliefllich die Auslagen, die die Gemeinden in Zusammenhang mit ihrer Mitwirkung bei der
Rekrutenaushebung zu zahlen hatten. Einerseits waren dies Gemeinkosten (Heizung, Beleuchtung,
Essen und Trinken), nach einem alten Brauch dann auch Wegegeld an die Rekruten selbst fiir ihre
Reise zu ihrer Einheit und fiir Alkohol zur Konsumation.

Die Obrigkeit und vor allem der Staat bemiihten sich, auf ausgeglichene Gemeindehaushalte zu
achten und zumindest in der Herrschaft Buchlov gelang dies auch. In einigen Gemeinden zwar nur
zum Preis einer Belastung der Untertanen mit der Erhebung weiterer Gebiihren, trotzdem endete
der Haushalt wenn nicht mit einem Uberschuss, so doch wenigsten mit einer Null oder einem nur
mifligen Defizit.

Stichworter: Gemeindeselbstverwaltung, Gemeindevermdgen, 19. Jahrhundert, Médhren
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URAZKY CISARE A PREZIDENTA
NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI VE SPISECH
KRAJSKEHO SOUDU UHERSKE HRADISTE

Adam Strasdk, Historicky tistav, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Studie zkouma promény vnimani postavy hlavy statu je-
jich kritiky z politického okresu Uherské Hradisté v letech
1890-1935. Cin{ tak na ptikladu posledniho cisate Frantiska
Josefa I. a prvniho prezidenta Tomase Garrigue Masaryka.
Na proménach vnimani ukazuje také $ir$i promény mentalit.

Studie se zaméfuje na téma srovnani urdzek cisare Frantiska Josefa I. a prezidenta T. G.
Masaryka. Casové je zaméfena na léta 1890-1935, kdy spodni hranice je ddna pocitkem
obdobi politické radikalizace v Rakousko-Uhersku a horni abdikaci prezidenta Masaryka.
Prostorové je prace omezena na oblast politického okresu Uherské Hradisté v rozsahu z roku
1900, k pozdéjsim proménam rozsahu okresu nebylo neptihliZzeno. Jako prameny poslouzi-
ly soudni spisy krajského trestniho soudu Uherské Hradisté z let 1890-1935. Predkladana
studie postupuje jednoduchou komparativni metodou. Nize poloZzené otazky se nejprve po-
kusime zodpovédét pro obdobi monarchie, poté pro obdobi republiky a nakonec obé éry
srovname, ¢imz vyplynou na povrch promény mentalit v pfelomovém obdobi, od néhoz nas
dnes déli propast sta let.

Clanek Jittho Raka Staticky mocndr a taticek Masaryk ze sborniku 19. stoleti v nds' upo-
zornuje na vyrazné podobnosti mezi kultem FrantiSka Josefa I. a prvniho ¢eskoslovenského
prezidenta Tomase Garrigua Masaryka. Z toho plynul zavér, Ze i urazky obou statnika by
mély byt stejné, nebot kult $ifi mezi ,,lidem* predstavu o vladci, a to, Ze se panovnik této
predstavé vymyka, byva divodem k urazce. Vnimali tedy obyvatelé Uherskohradistska za
prvni republiky Masaryka stejné, jako za monarchie vnimali cisafe pana? Pokusim se na tuto
otazku odpovédét. Mou motivaci je predev$im presvédceni, ze Rak ve svém ¢lanku prilis
zdtiraziiuje kontinuitu a nev$ima si diskontinuity. Ve své praci jsem se tak pokusil nastinit
plastic¢téjsi obraz minulosti.

Konkrétné jsem si polozil otdzky: Co mizeme na zakladé zkoumanych prament soudit
o kontinuité a diskontinuité v oblasti politizace mentality zkoumaného vzorku osob? Jaké
ideologie mély vliv na urazky cisafe a prezidenta? Jak se projevuje ve zptsobech urazky
cisafe a prezidenta dobovy mordlni kodex a jeho promény? Ve tfeti otdzce vychazim z pred-
pokladu, ze urdzka je snahou zadtodit na ,,tvar“ urazené osoby, z toho dtivodu jsem zkoumal
kult cisafe Franti$ka Josefa I. a to, jak byl jeho kult negovan pti urazkach jeho samého. Stejné
jsem se zaméril na otazku, jak se negace kultu prezidenta Masaryka projevila na urazkach
jeho osoby.

Prvnim zkoumanym obdobim je pozdni monarchie, které oznacujeme milniky
1890 a 1916. Prvni datum jsme si zvolili jako bod, ve kterém zacina politickd radikaliza-
ce obyvatel Rakousko-Uherska, kterd vedla k jeho rozpadu.? Druhé datum jsme si zvo-
lili kv@li dmrti Frantigka Josefa I., k némuz tehdy doslo. Slo o obdobi plné vyhrocenych
naciondlnich a rasovych nepokoju, jako byla hilsneridda nebo Badeniho krize, kdy na
snahu rakouského premiéra o plnou emancipaci cestiny jako ufedniho jazyka reagovali
rakousti Némci vinou nepokojii.> Naciondlni antagonismy se béhem let stale vice stupro-
valy a v kone¢ném disledku vedly k rozpadu monarchie na konci prvni svétové vélky. Slo
také o dobu vyhrocenych socialnich rozport, jez se projevily ristem vyznamu socialni
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demokracie a anarchista* ¢i vzniku socidlné reformnich stran, napt. narodné socialni nebo
radikalné pokrokové.®

Tak jako kazdy zlo¢in, i urazka cisafe méla svtij pravni ramec. Tim byl ve zkoumaném ob-
dobi paragraf 63 trestniho zdkona z roku 1852. Ten stanovil: ,,Kdo porusi tictu k cisafi, necht
se tak stane osobni urdzkou, pronesenou verejné nebo pred vice lidmi, hanénim, rouhdnim
nebo posmivdanim, dopousti se zlocinu urazeni Velicenstva a budiz potrestdan tézkym zaldtem
od jednoho az do péti let.“® Tento paragraf vypadd z dne$niho pohledu drakonicky, ale ve
skute¢nosti byly na prelomu 19. a 20. stoleti vynaseny za urdzku cisafe rozsudky v rozmezi
jednoho az péti let jen naprosto vyjime¢né a pouze na spodni hranici. U vétsiny pachatelt
byl trest snizen pod nejnizsi sazbu diky paragrafim 54 a 55 trestniho zakona, které umoz-
novaly u méné zavaznych ¢int takové snizeni s ohledem na nevinnou rodinu nebo vétsi
mnozstvi poleh¢ujicich okolnosti. Tresty se tak pohybovaly v rozmezi tydnt az mésicii.

Nez se ovsem pustime do samotného rozboru mentality osob, které cisate urazily, musime
si nejprve uvédomit, o jakou spolecenskou vrstvu se jednd. V naprosté vét$iné jde o osoby
chudé, pochazejici z nejnizsich spolec¢enskych vrstev, prevazné jde o nadeniky, femeslnické
pomocniky nebo chudé femeslniky, ptipadné také Zebraky a prostitutky.” Tato studie tedy
miize poslouzit jako vhled do mentality pravé téchto nejnizsich vrstev dobové society.

Dochované spisy Krajského soudu v Uherském Hradisti obsahuji 62 kauz zlet 1890-1916 se
vztahem k vymezenému regionu. Jen devét vyroki vsak bylo proneseno z pozic nékteré teh-
dy moderni politické ideologie. Tehdy populdrni anarchismus se projevuje zejména u Jana
Kralika, ktery roku 1900 v reakci na vrazdu italského krale prohlasil: ,,Dfive nebude lepsi
porddek, dokud nebudou vichni mocndti zabiti, tito se alespori pred smrti boji a budou lepsi
zdkony ddvat.“® Témito slovy jasné vyjadril své sympatie k dobovym anarchistickym skupi-
nam, jez atentaty povazovaly za nejlepsi zptisob nastoleni spravedlivé spole¢nosti.” Mnohem
béznéjsi bylo, Ze cisafe urazeli antiklerikalové, nacionalisté ¢i republikani. Nacionalismus
se Casto spojoval s protirakouskymi postoji, jak mtiizeme vidét u Jana Machané, jenz roku
1893 ukazal v jednom hostinci na ¢eského lva se slovy: ,,V toho vérme!“ a dodal: ,,Po cisari
je mi hovno.“® Vzhledem k obecné rozsifenému nacionalismu v tehdejsi ¢eské spolecnosti
je vSak obtizné fici, ke kterému politickému tdboru Machan patfil. Vzhledem k loajalité ces-
kych konzervativcti k cisafi je vSak pravdépodobné, ze Machan sympatizoval s radikalnimi
mladocechy.

Nyni se jiz dostavame k ttokim antiklerikalti na cisate. O Frantisku Winterovi, ktery
cisate urazil roku 1903, lze tvrdit, Ze jeho antiklerikalismus vychazi z liberalnich pozic, jeli-
koz o cisafi a papeZi prohlasil: ,,Potvory, daji mezi sebe kfiz a klamou lid.“"* Jeho vyrok utoci
zejména na spojeni katolického nabozenstvi s politikou, jak to bylo pro dobovy liberalismus
obvyklé, zaroven vsak z vyroku nelze vy¢ist, Ze by jeho autor byl ateistou, jako tomu byvalo
o dobovych anarchistt.’? V soudnich spisech se objevuje dokonce jedna urazka, vedena z re-
publikanskych pozic. Jisty Franti$ek Pochyly totiz roku 1892 prohlasil, Ze Rakousko nepotfe-
buje cisafe a jednou bude republikou stejné jako Francie."* Pozoruhodné na tomto vyroku je
jeho protimonarchisticky vyznam, ktery ale neni spojen s nepratelstvim k Rakousku, autor
urazky tedy evidentné neztotoznoval monarchii a Rakousko. Obecné tedy lze u¢init zavér, ze
v kruzich nejnizsich spolec¢enskych vrstev politického okresu Uherské Hradi$té na prelomu
19. a 20. stoleti nebylo povédomi o modernich ideologiich pfili§ rozvinuto, az na nékolik
malo pripadi.

Druha otazka sméfovala k tomu, jak se na urazkach cisafe projevoval dobovy moralni ko-
dex. Neustédle opakovanym diivodem k urazeni cisatského majestatu byvaly udajné milostné
aféry FrantiSka Josefa. Pfipadu takové kritiky jsme ve zkoumaném obdobi nalezli pét, napt.
Adolf Wlczek v prosinci roku 1894 prohlasil: ,,Cisar pdn drzi s druhyma, vidél jsem ho se
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vodit s holkou.“!* V soudnich spisech je uvadéno jako misto prace a pobytu Wlczka Viden, je
tedy mozné, Ze cisafe vidél osobné na prochazce s jeho pritelkyni Catharinou Schrattovou.
Ke zpravam Wlczkovi podobnych osob o cisafi se ovSem pripojovaly i dobové stereotypy
a dochazelo ke spojovani nepratel. Nej¢astéjsi bylo spojovani cisafe s nenavidénymi zidy,
napt. v ptipadu Josefa Sudricha z roku 1899, ktery prohlasil: ,,Cisa# pdn je kurvdf, Ze zkurvil
Rothschildovu dceru.“' Jesté jasnéji je antisemitismus obsazen v urazce cisafe Marii Tihla-
fikovou z roku 1905, ktera o ném prohlasila, Ze drzel se zidovkou.' Ukazuje se, ze lidova
tvorivost pretvarela zvésti o cisafi, jez prinaseli lidé pracujici ve Vidni, a utvarela kolem
néj nové legendy. Je také zfejmé, Ze v myslich nasich predka Zila predstava o spojeni cisate
s Zidovskymi elitami, které byly personifikovany v osobé finan¢nika Rothschilda.

Treti otazkou pak je, jak se negace cisafova kultu projevuje na urazkach. Touto problema-
tikou se zabyvame hlavné proto, abychom odhalili, co z cisafského kultu bylo chépano jako
problematické a co ne. Pro lepsi pochopeni kratce shrneme zakladni rysy kultu Frantiska
Josefa I. Ten byl zaloZen zejména na trednickém étosu, diirazu na jeho pracovitost, noseni
uniformy a kladeni dirazu na obraz cisate jako vojéka a otce svych narodt.'” V tomto kon-
textu se ukazuje, ze ¢asti poddanych cisafe vadila cisafova vojenska prezentace, kterd mohla
pusobit smésné, kdyz uvazime cisafovy netspéchy na bojovém poli a naslednou neochotu
vést valky. Nejlépe rozhoiceni nad cisafovou neochotou vést vilky vyjadril Matéj Blazek
roku 1896, kdyz prohlasil: ,,Nds cisaf je cikdn, Ze nevede Zddnou vilku, Ze to mélo jiz vicekrdt
k tomu p¥ijiti a Ze nevedl prece Zddnou vdlku.“"® Pro¢ dlouhy mir celé fadé osob vadil, pak
podle naseho nazoru nejlépe ukazuje pripad Jakuba Macha z roku 1894, ktery prohlasil, Ze
»-.Cisaf pdn neptisahal na zmenseni zemi, nybrz na rozsifovéini a co to jest jiného nez kridez,
loupez a vrazda.“" Z toho vyplyva, ze ur¢ita ¢ast dobové spole¢nosti o¢ekavala od cisafovy
vlady vojenskou slavu, kterou vitézstvi pfinasi, a kdyz se témto lidem sldva nedostala, mstili
se cisafi urazlivymi vyroky.

Zpochybnovana byla i cisafova stylizace do role dobrého otce, napt. jisty Karlik prohlasil:
»My dané platime jenom pro né, aby mohli jezdit po svété a kurvit se.“* ,,Kurevnik® prosté
neni dobrym manzelem a otcem, a neni-li cisat dobrym otce své rodiny, je velmi pochybné
i to, zda je dobrym otcem svych poddanych. Proto byly titoky tohoto typu pro cisare tak ne-
bezpecné. Jesté zavaznéjsi tedy bylo, kdyZ Vincenc Polansky obvinil cisate z vrazdy vlastniho
syna, arcivévody Rudolfa.?! Polansky tento vyrok patrné prohlasil, jelikoz se doslechl o vy-
pjatych vztazich cisafe se synem? a mohl kvili nim cisate ¢init odpovédnym z naslednikovy
sebevrazdy, coz bylo zavaznou ranou pro predstavu panovnika jako otce narodii. Dtlezité
také je, Ze obvinénim cisafe z nemanzelskych poméru stavi cisafe z moralniho hlediska na
niz$i uroven nez urdzejictho, ktery touto urazkou dava najevo svou moralni nadfazenost.
A to je néco, co cisat u svych poddanych nemohl tolerovat.

Druhym obdobim, na néjz se zaméfime, je prvni republika, konkrétné léta 1923 az 1935.
Prvni datum jsme si zvolili jako termin odsouhlaseni zdkona na ochranu republiky cesko-
slovenskym parlamentem. U¢inili jsme tak, jelikoZ tento zakon ustanovil mimo jiné i trest-
nost urazky prezidenta. Druhé datum je pak rokem abdikace prezidenta Masaryka. Prvni
republika byla obdobim, do néjz se prenesla vétsina problém starého Rakousko-Uherska,
at uz jde o narodnostni rozpory, jez Ceskoslovensko pted druhou svétovou valkou rozlozily,
nebo problémy socialni, které vedly roku 1921 ke vzniku Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Celou situaci nakonec vyhrotila svétova hospodarska krize.”

Jak bylo uvedeno jiz vySe, pravnim ramcem trestani urazek prezidenta byl zakon na
ochranu republiky. Ten byl pomérné rozsahly a jeho hlavnim cilem byla ochrana Cesko-
slovenska pred snahami o jeho rozbiti. UrdZce prezidenta je zde vénovan paragraf jedenact,
ktery konstatuje: ,,Kdo pred dvéma nebo vice lidmi prezidentu republiky [...] na cti ublizi
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vyhriizkou zlého nakldadani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvede ve ve-
fejny posméch, kdo pronese o ném obvinéni, véda, Ze tim vizné ohrozi jeho Cest, trestd se za
prestupek vézenim od osmi dnii do Sesti mésicil.“** Je vidno, ze ¢eskoslovensti zakonodarci byli
presvédceni, ze jde o malo zavazny ¢in, a tedy i tresty jsou oproti dobé monarchie podstatné
niz8i. O postupné dekriminalizaci ostatné svéd¢i i ¢asté zastavovani soudniho fizeni proti
osobam, jez prezidenta urazily.

Ze sociologického hlediska dochazi za prvni republiky k proméné pachateld. Ti sice stale
prevazné patfik nejchudsim vrstvam, ale s postupujici industrializaci regionu mizi povolani
nadenika a stéle vice se objevuji délnici nebo nizsi afednici. Do urazek prezidenta se téz
vice zapojily bohatsi vrstvy, konkrétné sedlaci.” U téch to lze vysvétlit jejich konzervativnim
smyslenim, spojenym s monarchismem a katolickou cirkvi, coz je obracelo proti Masary-
kovi.

Za prvni republiky se urazky hlavy statu ve zkoumaném regionu silné zpolitizovaly, nebot
z pozic politickych ideologii prezidenta Masaryka urazilo osm ze 17 urazejicich. Tito lidé
piisluseli v zasadé ke tfem skupindm: 1. komunisté, 2. pfiznivci krajni pravice a 3. konzerva-
tivci — klerikalikalové. Napt. komunista Rudolf Benedik roku 1928 obvinil Masaryka z pod-
pory kapitalistd, prestoze drive podporoval délniky.? Toto prohlaseni svéd¢i o postupujici
bol$evizaci komunistické strany koncem dvacatych let, kdy byla ¢asto zdtiraznovana zrada
délnické tfidy kazdym, kdo se odmital podridit rozkaztim SSSR, a takovym c¢lovékem byl
i Masaryk, jenz pres sviij zdjem o socialni reformy naprosto jasné odmital komunismus v té
podobg, jak byl realizovan v SSSR.”

Chceme-li se zabyvat urazkami ze strany krajni pravice, je nutné fici, koho sem fadime.
Za krajni pravici oznac¢ujeme predev$im fasistické organizace jako Narodni obec fasistickou
¢i Vlajku, ale téz nékteré fasismu blizké pravicové sily, napt. Narodni sjednoceni. Mezi fasisty
a Narodnim sjednocenim v3ak byly ve stylu kritiky zasadni rozdily. Jediny pripad urazky
prezidenta z fasistickych pozic je z konce roku 1933, kdy podnapila sluzebna Julie Stanikova
vyktikovala, Ze ,,sere na republiku i Masaryka, vychvalovala Madarsko a provolavala ,,At Zije
Hitler®, ktery by mél pfijit se svymi idernymi oddily a udélat poradek.” Vyjadfila tak obdiv
k autoritdfskym reziméim Némecka a Madarska, které mély podle jejich predstav nastolit
poradek a nahradit Masarykav rezim, fasisty povazovany za slaby. Tim nastolenim poradku
patrné Stafikové myslela tvrdé zakroceni proti komunistim a Zidéim, tak jak si to fagisté
prali.” Rétorika Néarodniho sjednoceni rozhodné nebyla vii¢i Masarykovi tak vyhrocena.
Kauza, v niZ byl obvinén pfiznivec strany Jan Pavlat, v§ak ukazuje jeji vnitini rozpory. Ten-
to pribéh zahdjila pozndmka jednoho prislu§nika Narodniho sjednoceni pronesend béhem
sporu s narodnimi socialisty, Ze jejich strana ma k prezidentovi kladny vztah, na coz narodni
socialisté reagovali citaci posmésné basnicky na Masaryka v tisku Narodniho sjednoceni
»Oral jsem oral, zvoral jsem vic nez milo, kole¢ko mi v hlavé preskocilo®. Tuto citaci Pavlat do-
plnil slovy ,, To je pravda, vsak také preskocilo!“ Tato poznamka byla samozfejmé nepfipustna,
nebot prezidenta, jenz mél zosobniovat moudrost, oznacovala za osobu dusevné chorou.®

Kauzy konzervativniho charakteru jsou typické svymi titoky na republiku, napt. kdyz roku
1927 Vincenc Véna prohlasil, Ze na republiku sere,” nebo kdyz o rok diive Jan Morgenstern
prohlésil, Ze by za Ceskoslovenskou republiku ani stéblo slimy kiizem nepolozil.*> Utoky
na Masaryka byly dale pronaseny také klerikaly ¢i chcete-li zastanci katolického charakteru
statu, napt. roku 1925 FrantiSek Jufik prohldsil o 28. tijnu ,,Jaky je to svdtek? Panny Marie se
zruSujil a délaji se jakési jiné svdtky, v fit af mné polibi i Masaryk!“ Jutikovi bylo tedy evident-
né teskno po ,,starych ¢asech” spojeni triinu a oltafe.”® Ve zkoumaném vzorku se tedy uka-
zuje, Ze asi polovina ttokil na prezidenta byla vedena ¢lovékem z pozic politickych ideologii
a politizace zkoumané ¢asti obyvatelstva regionu tedy byla znac¢na.
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Druhou otazkou pak bylo, jak se moralni kodex doby projevil na zkoumanych cinech.
Stejné jako v pripadé Frantiska Josefa I. i Toma$ G. Masaryk byl ¢asto urdzen pro svou tdaj-
nou nemoralnost, vzdyt tento typ ,,zlehéovani“ se objevuje v deviti ze 17 ptipadii. Prezident
byl ov§em za nemoralniho povazovan ze zcela jinych divodl nez cisaf. Zatimco stary moc-
naf byl obvinovan z nevéry, Masarykovi se kladlo za vinu, Ze udajné krade. Napf. Ladislav
Samohyl roku 1927 prohlasil: ,,Kde nabral Masaryk ty miliony, co md, dal BenesSovi 2 miliony,
odkud je vzal, ptisel s roztrhanou prdeli a vysmatlanyma kampflejcama do republiky, za nase
penize se reprezentuje, z nasich poplatkii md miliony, my platime a oni berou.“** Samohyl zde
shrnuje ndzory lidi, kteti véfili, Ze prezident zbohatl kradenim, do jedné véty. Za prvé si
v$ima Masarykova pozoruhodného vzestupu z prostého ¢lovéka na hlavu statu, coz nepova-
Zuje za néco, ¢eho Ize dosdhnout poctivé. Masarykovo bohatstvi a socidlni postaveni si tak
dokazal vysvétlit jediné castkami ziskavanymi z dani, coz bylo mnohymi lidmi povazovano,
pokud ne piimo za kradez, tak alespon za neptili§ poctivy zpusob ziskavani penéz, jak to
vyjadrili i Cyril Varmuza slovy ,,Nds prezident a pak ministr Bechyné a ministr Benes si na-
kradl kazdy po pil miliardy, takze se jim dobfe Zije",** nebo Jan Morgenstern slovy ,,Masaryk
a legiondfi si uz naplnili kapsu a nyni maji dost.“** Cést dobové spole¢nosti tedy o¢ividné
nevétila v moznost dosahnout spole¢enského vzestupu poctivé, jak ostatné ukazuje i Martin
Boda roku 1934 ve vyroku ,,Masaryka dobfe zndm, prezident je vykurveny, pochdzi z Kopcéan
a ted je prezidentem*,’ &i Franti$ek Pecnik, ktery tvrdil, Ze Masaryk, stejné jako Tomas Bata,
mél nasrano v kalhotdch a udélal z mnoha lidi Zebraky.* Dnes si lidi jako Masaryk ¢i Bata
vétsinou vazime, nebot se dokazali z chudych pomért vypracovat na vyznamné osobnosti,
ale zkoumany vzorek spiSe ukazuje, ze mnozi lidé povazovali jejich Gspéch za néco, ¢eho
dosdhli na tkor druhych lidi, jak lze vidét zejména na kauze Frantiska Pecnika, jenz jejich
uspéch spojoval s ozebra¢ovanim lidi.

Naposledy se budeme zabyvat pripady, kdy byl prezident Masaryk urazen zpochybnova-
nim kultu své osoby, stejné jako ttoky, které paradoxné vychdzely z dtivéry urazejicich, ze
Masaryk je skute¢né takovy, jak jej kult prezentuje. Zavérem se zaméfime na pripady zesmés-
novani prezidenta. Nejprve se zaméfme na negaci jeho prezentace jako uspé$ného véle¢nika
a osvoboditele.” Mezi takovymi ptipady vy¢niva Jan Morgenstern, prohldsiv, Ze se Masaryka
pii navstéve legii v Rusku otdzal, z jakého diivodu v Dobrudzi padlo velké mnozstvi Cecht,
coz doplnil poznamkou, Ze prezident byl pred nim ,,mali¢ky“. Tim Morgenstern naznacil, Ze
se Masaryk touto jeho otdzkou citil zahanben, jelikoz na velkych ztrétach Cechit v Dobrudzi
mél podil, coz bylo pro predstavu Masaryka jako tspé$ného vojeviidce fatalni.** Netctu
k Masarykovu osvoboditelskému kultu projevovali i dalsi jeho kritici, napf. FrantiSek Pecnik
roku 1933 fekl ,,Masaryk a Tomds Bata jsou lumpi, necht napravi, co pokazili.“ U Pecnika lze
predpoklddat, Ze si pral nvrat Cast cisafe pana, nebot Zivotnim dilem Masaryka byla Ces-
koslovenska republika. Spojeni urazky Masaryka a Bati je, bereme-li v tvahu, Ze Pecnik byl
nezaméstnanym obuvnikem, tfeba povazovat za vyraz odporu k novému rezimu jako cel-
ku.*! Je totiz pravdépodobné, Ze byl Pecnik dfive samostatnym obuvnickym mistrem, ktery
za prvni republiky zkrachoval, jelikoZ nebyl schopen ¢elit konkuren¢nim tlakéim Batova
koncernu a jeho nenévist se pak obratila proti nové dobé. Tento pripad je ptikladem toho,
jak radikalné zaptisobila na ¢4st mistni spole¢nosti industrializace regionu zasluhou Tomase
Bati.*? Ukazuje se, Ze mnozi obyvatelé regionu prijali industrializaci negativné a symbo-
lem temné stranky Batova uspéchu se stali zkrachovali obuvnici. Stejné tak se i na pripadu
Franti$ka Jufika (prohlaseni o 28. fijnu z roku 1925 viz vySe) ukazuje, Ze Masarykav kult
prezidenta osvoboditele nebyl vidycky kladné prijat, jelikoz i samotné nové Casy, které re-
publika ptinesla, byly fadou lidi povazovany za horsi nez staré ¢asy monarchie, nebot se
jim zamlouvalo tehdejsi spojeni statu s katolictvim.* Konzervativni ¢ast mistnich lidi tedy
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Masaryka neméla v oblibé kviili podpore, kterou poskytoval silam usilujicim o oslabeni vli-
vu katolické cirkve.

Jako posledni prichazi na fadu kauzy, kdy se pachatel prezidentu vysmival. FrantiSek
Winter roku 1931 udélal vtip na prezidenta béhem vtipkovani v hostinci. Jeden host se teh-
dy svych spolustolovniki ptal, jestli maji 1j nebo sadlo, coz zakon¢il vysvétlenim: kdo ma
sadlo je prase a kdo 14j je viil. Na to Winter zareagoval otdzkou, co ma pan prezident, ¢imz
vyvolal zna¢nou nevoli.** Tento pripad nam ukazuje schémata, v nichZz dobova spole¢nost
uvazovala. Na jednu stranu bylo pfipustné spolustolovnikiim v hospodé fici, Ze jsou prasa-
ta nebo volové, ale Fici néco takového o nejvyssich statnich autoritach, jako byl prezident,
bylo za hranou, jelikoz jej stavélo na troven béznych vesni¢anid. Dobova spole¢nost se tedy
bala snizovani vaznosti prezidenta, nebot stéle zila v predstavé hierarchického usporadani
spole¢nosti.

Na zavér srovname obé obdobi a vyvodime z toho dusledky pro zkoumani kontinuity
a diskontinuity mentalit. V prvni fadé si ovSem musime uvédomit prostorovou a socialni
omezenost zavéril. Ty se vztahuji pouze na malou ¢ast nasi vlasti, konkrétné politicky okres
Uherské Hradisté. Je tak zcela klidné mozné, Ze vysledky v jinych regionech by byly jiné. Je
treba si také uvédomit socialni omezenost, ktera je dana socialni skladbou pachatelt. Kon-
krétné jde o omezeni na nizéi spolecenské vrstvy jako nadeniky, Zebraky, tovaryse ¢i pozdéji
délniky. Co mizeme na zakladé zkoumanych prament soudit o kontinuité a diskontinuité
v oblasti politizace zkoumaného vzorku osob? Predevs$im pozorujeme, jak se atoky za prvni
republiky silné zpolitizovaly v porovnani s dobou monarchie. Tuto diskontinuitu si vysvét-
lujeme pozdnim zavedenim volebniho prava pro nejchudsi vrstvy, které tak dlouho unikaly
zdjmu politickych stran. Za prvni republiky se strany zacaly zamérovat i na tyto vrstvy, kdyz
pochopily jejich voli¢sky potencial.

Jaké ideologie mély vliv na urazky cisafe a prezidenta? Kontinuitu mysleni Ize vidét v an-
tiklerikdlnich a republikdnskych urdzkach cisafte, jelikoz antiklerikalismus a republikanstvi
se za republiky staly mainstreamovymi idejemi. Prvorepublikova propaganda tedy mohla
navazovat na star$i kofeny. Ale postoje netvorily jadro kritiky cisafe, objevovaly se spora-
dicky, a tedy nelze usuzovat, ze vsichni ¢i vét§ina obyvatel regionu byla na konci monarchie
oddana republice. Ptiznivct republiky bylo podle mého vyzkumu za pozdni monarchie ve
zkoumaném regionu a spolecenskych vrstvach pomaélu. To nés pochopitelné muze privést
k otdzce, zda byli obcané regionu priznivci monarchie. To by mohlo podpofit, kdyby byl
prezident Masaryk velmi ¢asto urdzen z monarchistickych pozic. Takové vyroky skute¢né
pozorujeme. Ovsem jde o vyjimec¢na vyjadfeni a monarchismus tedy sice do prvni republi-
ky prezil, ale nic nenasvédcuje tomu, Ze by byl zvlasté silny. Z fidkych protestii proti formé
vlady tedy plyne, Ze nejnizsi spolecenské vrstvy v regionu nemély o formu vlady velky zdjem.
Abychom ale na nasi otdzku odpovédéli uplné, musime si také vS§imnout jisté diskontinuity
diskursu. Za prvni republiky totiZ z urazek zmizel anarchismus a naopak se objevil fagismus
a komunismus. Vyvoj radikalismu v regionu tedy sledoval stejné trendy vyvoje jako ve zbyt-
ku ¢eskych zemi.

Prezil moralni kodex pozdni monarchie do prvni republiky, a nakolik se proménil? Mo-
ralni kodex obou zkoumanych obdobi spojuje nabyvani cti na zakladé moralni bezihon-
nosti. Clovék jednoduse ziskaval svou moralni pocestnosti na cti, a tedy i spolecenském
postaveni. Jistou diskontinuitu v§ak mtizeme vidét v tom, Ze byly pfesunuty akcenty z oblasti
sexudlni na majetkovou. Zatimco cisaf’ byl urazen pro své udajné nevéry, prezidenta Masa-
ryka kritici vinili ze zbohatnuti kradenim. Za touto zménou vidime dvé pric¢iny, jednak do-
$lo ke zmirnéni sexudlni prudérnosti spole¢nosti, takze sex jiz nebyl straslivym tabu, ale také
nesmime podcenovat nezvyk spole¢nosti na to, ze jim vladne nékdo, kdo byl kdysi jednim
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z nich. To bylo jisté pro mnohé z urazejicich naprostym $okem, nebot byli zvykli cely zivot
zit pod dédi¢nym vladatem. Takovou situaci si museli lidé vysvétlit a mnozi si ji vysvétlili
tak, ze Masaryk zbohatl na tkor druhych lidi, které vlastné okradl. To chipeme jako reakci
obyvatel prvni republiky na neobvyklou situaci, jez zpfevracela dosud zavedené poradky.

Jak se projevuje kontinuita a diskontinuita diskursu na pripadech, kdy je na hlavu statu
utoceno negaci jejiho kultu? Silna kontinuita mentalit se zde projevuje zejména kultem va-
le¢nika a dobrého otce, ktery pretrval z monarchie do republiky a prenesl se na preziden-
ta.”” Je sice pravda, Ze Masaryk nebyl prili§ ¢asto kritizovan jako netspésny vojevidce, ale to
byl patrné dusledek ,,jeho” tspésnych tazeni s legionati. Také to, ze byl Masaryk kritizovan
pro sviij prosty ptvod, a to, ze navzdory tomu dosahl vyznamného spole¢enského postaveni,
je ditkazem kontinuity diskursu, jelikoz se tim ukazuje, Ze pro zkoumany vzorek spole¢nosti
bylo nepredstavitelné, ze by nééeho takového bylo mozno dosdhnout poctivé. Zde jde opét
o dusledek nezvyku obyvatel regionu na zavratny spolecensky vzestup, ktery kolem sebe za
monarchie tak ¢asto nepozorovali. Zavérem tedy mtizeme konstatovat, ze otazka zmén men-
talit a vnimani hlavy statu je slozitd a tato prace se pokusila spiSe ukazat, v ¢em se mentalita
zménila a v ¢em nikoli, nez ze by predklddala v jedné vété prostou odpoveéd. Mentalita se
totiz zmeénila, ale zdaleka ne ve vem.
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Mgr. Adam S tra$dk (n 1991), absolvent Historického tistavu Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Ve svém odborném zdjmu se soustieduje na vyvoj eské mentality na prelomu 19. a 20. stoleti.

Insults of the Emperor and the President on the Turn of 19" and 20 Century in the Files of the
Regional Court of Uherské Hradisté

Abstract

The study deals with the elements of mentality which survived from the time of late Habsburg
monarchy to the times of the early republic. The mentalities are examined on the examples of the
statements of persons who in the incriminated period made an insulting statement concerning both
the emperor and later on, the president. The important fact is that the persons in question usually
represented the lowest social classes, such as labourers, beggars and workers. As for the area the
study focuses on the area of the district of Uherské Hradisté in its range of 1990, as for the time the
period between 1890-1935 is covered. The study tries to answer three types of questions: the range of
policization of the insults of the head of state, the manifestations of moral codex of the period in the
insults and negation of the cult of the head of state. In the first of the above-mentioned questions the
study leads to a conclusion that in the period of the late monarchy the insults were not policized to only
a very little extent. On the other hand, the criticism of the head of state was strongly policized in the
period of the first republic. This is, according to the author, closely related to the introduction of general
voting right. As for the insults concerning political ideologies, they copied general tendencies of the
time, e.g. in the period of the late monarchy among those who used insults were mostly anarchists and
anti-clericals, in the period of the first republic mainly communists and fascists. Moral codex of the turn
of 19" and 20™ century was manifested mainly by allusions to an alleged emperor’s love affair, which
was probably based on publicly known relationship of the emperor with an actress Catharine Schratt.
Emotionally intensive insults of the emperor were also based on a current hysterical approach to sex.
This was eased during the time of the first republic because the main part of the insults of president
Masaryk was based on accusation of stealth. Judging from the statements addressed to Masaryk we can
assume that this was a reaction of a part of current society to an unprecedented fact that the head of the
state was a blue-blooded, ordinary person. The unusual phenomenon was interpreted by many people
as a result of a dishonest gaining of money;, e.g. by stealing. As for the negation of the cult of the head
of state there was a strong continuity of mentalities. The requirement that the head of state should be
a successful warmonger can be tracked in both regimes and in MasaryK’s case it is not the object of an
insult only because of the fact, that Masaryk was, as opposed to Franz Josef, very successful war leader
of Czechoslovak legions.

Key words: honesty, insult, emperor, president, morals, ideology, mentality
Beleidigungen des Kaisers und des Prisidenten zur Wende des 19. und 20. Jahrhunderts in den
Akten des Bezirksgerichts Uherské Hradisté
Zusammenfassung

Die Studie behandelt, welche Elemente der Mentalitit aus der Zeit der spaten Habsburgermonarchie
bisin die erste Republik iiberlebten. Die Mentalititen werden am Beispiel der Aulerungen von Personen

untersucht, die in den inkriminierten Zeiten Beleidigungen des Kaisers und spiter des Prasidenten
duflerten. Wichtig in diesem Kontext ist, dass diese Personen zumeist den untersten gesellschaftlichen
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Schichten angehorten, wie Tagelohner, Bettler und Arbeiter. Réumlich bezieht sich die Arbeit auf den
politischen Bezirk Uherské Hradisté in seiner Ausdehnung aus dem Jahr 1900, zeitlich auf die Jahre
1890 bis 1935. Es werden drei Fragenkreise behandelt: zum ersten die Politisierung der Beleidigungen
des Staatsoberhaupts, zweitens Bekundungen des zeitgendssischen Moralkodexes in den Beleidigungen
und drittens die Negierung des Kults des Staatsoberhaupts durch die Tdter. Im Bereich Politisierung
gelangt die Studie zu der Feststellung, dass in der spaten Monarchie die Beleidigungen nur sehr wenig
politisch waren, wahrend es dagegen in der ersten Republik zu einer starken Politisierung der Kritik
am Staatsoberhaupt kam. Dies hingt dem Verfasser zufolge mit der Einfithrung des allgemeinen
Stimmrechts ab. Was die in den Beleidigungen vertretenen politischen Richtungen betrifft, so kopierten
diese die allgemeinen Tendenzen der Zeit, z. B. erscheinen wéihrend der spiten Monarchie unter den
Beleidigern Anarchisten und Antiklerikalisten, wihrend es in der ersten Republik Kommunisten und
Faschisten waren. Der Moralkodex der Wende des 19. und 20. Jahrhunderts duflerte sich vor allem in
den Beziigen auf ein angebliches Liebesverhdltnis des Kaisers, was seine Grundlage offenbar in der
offentlich bekannten Beziehung Franz Josefs I. mit der Schauspielerin Catharine Schratt hatte. Thren
Anteil an den emotional gespannten Majestitsbeleidigungen hatte allerdings auch die zeitgendssische
Hysterisierung des Sexes. Sie milderte sich sichtlich in der ersten Republik, denn zum Hauptthema
der Beleidigungen des Prisidenten Masaryk aus moralischen Griinden wurden Beschuldigungen des
Diebstahls. Nach den Auferungen an die Adresse des Prisidenten zu urteilen, kann angenommen
werden, dass es sich um die Reaktion eines Teils der damaligen Gesellschaft auf die pridzedenzlose
Tatsache handelte, dass ein nichtadliger, normaler Mensch Staatsoberhaupt geworden war. Diese
ungewohnliche Erscheinung erkldrten sich offenbar viele Biirger mit dem unehrlichen Erwerb von
Geld, zum Beispiel durch Diebstahl. Im Bereich Negierung des Kults des Staatsoberhaupts zeigt
sich eine starke Kontinuitdt der Mentalititen, denn die Forderung, dass das Staatsoberhaupt ein
erfolgreicher Krieger sein solle, erscheint in beiden Regimes und ist bei Masaryk nur deshalb kein
Gegenstand einer Beleidigungen, weil Masaryk im Unterschied zu Franz Josef ein erfolgreicher
Kriegsfiithrer der tschechoslowakischen Legionen war.

Stichworter: Ehre, Beleidigung, Kaiser, Prasident, Moral, Ideologie, Mentalitat
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KAREL STLOUKAL A PROMENY MISTNICH A
POMISTNICH NAZVU JIHOVYCHODNI MORAVY

VE TRICATYCH AZ PADESATYCH LETECH 20. STOLETI
(historicko-toponomasticky exkurz)

Lukds E. Pelunék, Ustav evropské etnologie, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Prispévek se blize zaméfuje na nazory a odborné aktivity
zlinského roddka a historika Karla Stloukala v otazce prejme-
novani mistnich a pomistnich nézvi na jihovychodni Mora-
vé, k némuz dochézelo pfedev$im ve tficatych az padesatych
letech 20. stoleti. Poodhaluje proto, jaka stanoviska zastaval
a jakou formou se k jednotlivym piipadtim Stloukal vyjadio-
val - hlavnimi pfedméty zdjmu tedy jsou Otrokovice — Batov,
Zlin a jeho pomistni nazvy, Zlin — Gottwaldov a v zavéru pak
Uherské Hradisté a Uhersky Ostroh. Text se snazi poukazat
na skute¢nost, Ze problematika mistnich a pomistnich nézvii
byla nikoliv bezvyznamnou ¢asti Stloukalova badatelského
dila vénovaného regionalnim déjindm jihovychodni Moravy.

1. Uvod

Zlinsky rodak, profesor Univerzity Karlovy Karel Stloukal (1887-1957) nalezel v prvni
poloviné 20. stoleti k pfednim ¢eskoslovenskym historikéim. Jeho jméno se poji predevsim
s problematikou d¢jin raného novovéku a 19. stoleti, ale také s regiondlné historickym vy-
zkumem moravsko-slovenského pomezi. Vysledkem jeho nékolik desetileti trvajiciho zajmu
o minulost rodného mésta se staly predevdim Déjiny mésta Zlina, které nakonec zistaly
v rukopise.! K témuz tématu ovSem priibézné publikoval fadu odbornych i popularnéji la-
dénych stati na strankach odborného i denniho tisku. Vzhledem k jeho tuzké spolupraci
se zlinskou méstskou samospravou od pocatku let tiicatych lze hovotit o Stloukalovi coby
oficidlnim historikovi mésta Zlina, ktery se kromé badatelskych aktivit realizoval jakoZto
odborny konzultant, garant v oblasti méstského archivnictvi a muzejnictvi, ale i jako vy-
znamny vlivovy prostfednik - dne$nim jazykem lobbista — mezi batovskym Zlinem a hlav-
nim méstem Prahou.

O Karlu Stloukalovi vzniklo zejména v poslednim desetileti nékolik biografickych text,
které sleduji osobnost z riznych thli pohledu. Doposud nejrozsahlejsim pokusem o zpra-
covani Stloukalova Zivotopisu je monografie Bohumila Jirouska z roku 2014,* ktery sice
zminuje historikovy vyznamné vazby na mésto Zlin, otazku jeho regionalné historickych
vyzkumi ov§éem ponechava ponékud stranou. Stloukal byl jakozto historik regionalnich dé-
jin pfipomenut nejdfive v nékolika jubilejnich textech svych soucasnikd,’ teprve s odstupem
nékolika desitek let pak v jednoznaéné objektivnéjsich ¢lancich Zdenka Pokludy,* Davida
Valiiska® a autora téchto radka.

Zastavme se nyni kratce u relevantnich pramenti k této studii - jedna se predevsim o pra-
meny archivni, z¢asti ti$téné (Stloukalovy publikované texty). Hlavnim archivnim prame-
nem je Stloukalova osobni korespondence, jez se nachazi predev$im v historikové osobni
pozistalosti v Archivu Nédrodniho muzea v Praze, jeji fragmenty pak i ve fondu Archiv més-
ta Zlin ve Statnim okresnim archivu Zlin v Kle¢tivce, kde je ulozena také fada dokumentt
k pomistnim ndzviim Zlina a jeho mistnich ¢asti. K problematice prejmenovani Otroko-
vic na Batov bylo dohleddno mnozstvi archivniho materialu rovnéz ve zlinském archivu,
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predevsim ve fondech Obecni ufad Otrokovice a Méstsky narodni vybor Otrokovice; po-
vale¢né snahy o prejmenovani dvou slovackych mést — Uherského Hradisté a Uherského
Ostrohu - bylo mozné doplnit na zakladé nékolika archivalii ze Statniho okresniho archivu
Uherské Hradi$té.® Podnétnym pramenem k tématu mohou byt i historikovy paméti, které
sice nebyly zcela dokonceny, ale obsahuji zajimavou prvni kapitolu o starém Zliné Stlouka-
lova détstvi, barvitym stylem osvétlujici mistopis predbatovského mésta.”

Zatimco problematiku pomistnich jmen Zlina, zmény nazvu mésta na Gottwaldov i pre-
jmenovani dvou zminénych slovackych mést jsou reflektovany na nasledujicich radcich po-
prvé v ucelené formé, dobové pozadi uredniho prejmenovani Otrokovic na Batov jsem jiz
drive stru¢né nastinil v neddvno vydané kolektivni monografii Od Karlova mostu ke Gott-
waldovu,® jez predstavuje pfejmenovavani mistnich ndzvi po vyznamnych osobnostech.
Predklddany ¢lanek je tedy geograficky zaméfen pouze na mensi teritorium jihovychodni
Moravy, presnéji na Zlinsko a Uherskohradi$tsko. Na druhou stranu se ovéem vénuje nejen
osobnim jménim v nazvech mést a mist, ale i jinym variantam pfejmenovéni, jejichz navrhy
se objevovaly predev$im v dtsledku dobovych politickych zmén kolem poloviny 20. stoleti.

V na$em prispévku se pokusime naznacit, jaké stanovisko v jednotlivych ptipadech pre-
jmenovani Stloukal zastaval, kym byl oslovovan ke konzultaci ¢i z jaké pozice se k navrhim
vyjadfoval. Predem je nutné pfipomenout, zZe se Stloukalova pozice — at uz odborna, ¢i spo-
le¢enska — v pribéhu tficatych az padesatych let minulého stoleti vyrazné proménovala v za-
vislosti na politickych proménach sttedni Evropy. Zatimco do zac¢atku druhé svétové valky
pusobil Stloukal jakozto respektovany historik, archivat Narodniho muzea a docent, poslé-
ze mimoradny profesor Univerzity Karlovy v Praze, léta protektoratni prozil v Jindfichové
Hradci ,na dovolené s ¢ekatelnym® a byl finan¢né odkazan na subvence zlinské méstské
samospravy. Po kvétnu 1945 se opét vratil na akademickou ptidu jiz jako fadny univerzit-
ni profesor, avsak nedlouho po Unoru 1948 - po necelych tiech letech oklesténé svobody
v Ceskoslovensku - se stal opét nepohodlnym. V roce 1950 byl zbaven prednéaskové cin-
nosti, nemohl se Gcastnit zahrani¢nich odbornych konferenci, v dubnu 1951 byl definitivné
penzionovan. Kratce po svych sedmdesatinach, dne 19. listopadu 1957 zemfel.

Tento prispévek ma dva zakladni cile — de facto se jednd o samostatnou kapitolu (exkurz)
ze Zivota a dila historika Karla Stloukala, zarovent md ptispét k osvétleni tficatych az pade-
satych let minulého stoleti, kdy na relativné malém tzemi jihovychodni Moravy dochazelo
k velkému mnozstvi pfejmenovani mistnich a pomistnich ndzva, respektive zde rezonovaly
snahy o realizaci téchto zmén. Text by mél zaroven poodhalit, nakolik se Stloukalovy navrhy
a nazory — mnohdy prekvapujici ¢i udivujici - liSily od postojit nékterych jinych historika
té doby.

2. Pfejmenovani Otrokovic na Batov a zpét

Otazka prejmenovani Otrokovic na Batov je pomérné zajimavou kapitolou z nedavné mi-
nulosti mésta, leziciho necelych 10 kilometrt zdpadné od Zlina.’ Tato obec — mésto az od
roku 1964 - usilovala jiz od pocatku tficatych let minulého stoleti o zménu nazvu na ,,Ba-
tov, snahy o ufedni pfejmenovani ovsem byly zavr§eny teprve roku 1939 v piedvecer dru-
hé svétové valky. Na ukdzce slozitého procesu zmény nazvu Otrokovic jsou vyrazné patrné
uzké vazby mezi firmou Bata a politikou na regionalni drovni. Na zakladé prostudovanych
archivnich prament je patrné, ze Stloukalova role byla v procesu pfejmenovani Otrokovic
ka produkee k tématu. V odbornych studiich a diplomovych pracich vénovanych Otroko-
vicim ve tficatych a ¢tyficatych letech minulého stoleti byla do dnesnich dnt akcentovana
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predevsim stavebné-historicka problematika, respektive otazky kulturni, vzdélanostni ¢i
socidlni emancipace obce.”® Zvolme pro nase pojednani ponékud odli$ny néhled, v némz
se prolinaji ambice regionalni politiky na Zlinsku (Zlina a Otrokovic), vize spole¢nosti Bata
a $irsi souvislosti dané doby.

Zlin nebyl jedinym méstem, které v prvni poloviné 20. stoleti uspé$né proslo vyvojovou
etapou Batova spolecensko-ekonomického systému - dalsim takovym se o néco pozdéji sta-
ly pravé Otrokovice, které v dne$ni dobé nalezi k vyznamnym pramyslovym, vzdélavacim
i dopravnim uzltim udoli feky Moravy. Toto postaveni nebylo vzdy zcela samoziejmé — jesté
na pocatku 20. stoleti se jednalo o stfedné velkou vesnici, z etnografického hlediska lezici na
samém vychodnim cipu Hané."! Vyznamnéjsi tloha této vsi tehdy spocivala v mistni vlakové
zastavce, vybudované roku 1882, kterd byla o sedmnact let pozdéji, v souvislosti s otevienim
mistni drahy Otrokovice-Zlin-Vizovice, rozsifena do podoby nddrazi.’? Zdiiraznéme, Ze
Otrokovice byly po dlouhd staleti vsi a na vys$si statut (méste¢ko) nikdy nedosahly.”* Az v le-
tech tficatych - v obdobi svého rozsahlého hospodarského rozvoje — usilovala obec o ziskani
statutu mésta. V roce 1960 byly Otrokovice spojeny se sousedni vsi Kvitkovicemi a o ¢tyfi
1éta pozdéji se jiz oficialné staly méstem.'

Nahlédnéme vsak zpét, do let postupné promény vesnice Otrokovice v regionalné vy-
znamné sidlo méstského typu. Na prelomu dvacatych a tficatych let, v dobé hospodarského
a kulturniho vzestupu batovského Zlina, inicioval Tomas Bata rozsifeni tovarniho zdzemi
své spole¢nosti mimo katastralni izemi mésta. Pfi¢inou téchto zamért byla predevsim sku-
te¢nost, Ze Zlinem protékajici feka Dfevnice prestavala byt jiz dlouhou dobu dostate¢nou
zasobarnou vody k provozu tovarny, v niz plné zavislymi na vodnim rezervoaru byly zejmé-
na kozeluzny.”” V dané souvislosti ovSem nelze opomenout ani zastavéni plochy ptvodniho
firemniho letisté, které se nachazelo v blizkosti zlinské nemocnice.'s Aby mohl novy prostor
poskytnout zazemi zaroven pro kozeluzny i letiSté, musel splnovat tfi zakladni kritéria -
snadnou dopravni dostupnost ze Zlina, bezproblémovy ptistup k vodnim zdrojim a rovny
povrch. Vedeni spole¢nosti tehdy nemuselo hledat prili§ daleko - jednozna¢né nejvhod-
néj$i prostor k rozsireni vyrobnich aktivit se naskytal v blizkosti obce Otrokovice, lezici pfi
soutoku Dfevnice a Moravy. Jiz na sklonku roku 1928 zacala firma Bata jednat o ziskani
pozembki v katastru Otrokovic - jednalo se o rozlehlé tizemi severné od zastavby Otrokovic
smérem k Tlumacovu, jez bylo z velké ¢asti bazinaté (mistni trati Men$ov a Bahnak). Brzy
doslo k jejich odkoupeni a v srpnu nésledujiciho roku bylo na Bahiidku do provozu uvedeno
firemni letisté."”

Ziskani otrokovickych pozemki a zfizeni tamniho leti$té byly teprve symbolickym pred-
stupném k velké pfeméné mistni ¢asti Bahnaku a budovani Batova. Vzapéti se rozvinula my-
$lenka vytvoreni moderniho ,,zahradniho mésta®, organicky propojeného s komplexem nové
zbudovanych tovarnich objekti. Optimistické poc¢atky budovani nového tovarniho komplexu
sice narusila velka povoden v fijnu 1930, av§ak pripadna rizika byla za pomoci novych a di-
myslnych technologii brzy zazehnana. Na rozlehlych pozemcich otrokovického Bahnaku do
roku 1937 vyrostla nova obytnd a tovarni ¢tvrt, pro kterou se postupné ujimalo pojmenovani
Batov. V oficidlni roviné ovSem stéle platilo pojmenovani: Otrokovice, mistni ¢ast Bahnak.'

Na tomto misté je vhodné pripomenout také prislove¢né ,batovské* tempo, s jakym se
Otrokovice i mistni ¢ast Bahnak od prelomu dvacatych a tficatych let minulych let v kratké
dobé rozrustaly. Stavba a postupné rozsifovani Batovych zavodu na katastru obce Otroko-
vice byly vyznamnym aspektem v proméné pivodné zemédélské vesnice v sidlo méstské-
ho typu. Zatimco stavebné rostla predev$im mistni ¢ast Bahnak, tézit z této situace doka-
zalo i obyvatelstvo ptivodni vesnické zastavby Otrokovic, pfedevsim v ohledu kulturnim
a socialnim (patrny je zde pfedev$im dynamicky rozvoj Skolstvi).

203



Kratce po tragické smrti Tomase Bati v ¢ervenci 1932 vzesly z mistni samospravy oficialni
néavrhy na prejmenovani obce Otrokovice na ,,Batov®. Abychom plné porozuméli, pro¢ pravé
vedeni této obce zatouzilo ve tficatych letech minulého stoleti po prejmenovani podle zlin-
ského obuvnika, nazna¢me alespon v hrubych obrysech zakladni spojitosti mezi Tomasem
Batou a Otrokovicemi, mnoholeté snahy této obce o priblizeni k ekonomicky prosperujici-
mu Zlinu i o udéleni statutu mésta. Byl to pravé Bata, ktery se rozhodl k rozsiteni ptsob-
nosti spole¢nosti do nedalekych Otrokovic. V neposledni fadé je nutné pfipomenout, ze zde
nalezl svou smrt, coZ mélo pro smy$leni lidi samo o sobé¢ jistou symboliku.

V archivnich pramenech nalézame i dal$i formu sblizovani mezi Otrokovicemi a Zlinem.
Na podatku tricatych let spadaly Otrokovice stale jesté k soudnimu okresu Napajedla, ale
ptislusnost k soudnimu okresu Zlin mohla byt pro obec jednozna¢nou vyhodou. V roce
1932 proto obec pozadala o zménu ptislu$né urady, Zadost vSak nebyla vytizena kladné," ke
zlinskému soudnimu okresu byla obec pfitazena teprve v lednu 1935.%

Mezi lety 1923 az 1939 byl starostou Otrokovic Josef Kréma, ktery mél bezpochyby Ivi
podil na zméné nazvu obce.?! Na zdkladé archivnich pramend mutiZeme fici, Ze se v pribéhu
téchto jednani ocital tak trochu mezi mlynskymi kameny, jelikoZ se snazil o povzneseni Ot-
rokovic a souc¢asné o udrzeni dobrych vztaht s vedenim mésta Zlina i firmou Bata, z nichz
pro obec plynuly nejriiznéjsi vyhody, pfedevsim hospodarské a kulturni. Na nasledujicich
fadcich se zminime také o tom, s jakymi problémy se Josef Kréma musel potykat, aby doka-
zal uspokojit prani vsech zainteresovanych stran.

Proces prejmenovani Otrokovic nebyl snadny, trval relativné dlouho a Zadosti v této véci
bylo v prubéhu tricatych let nékolik — poprvé v 1été 1933, podruhé roku 1936, dvakrat v roce
nasledujicim.

Predehru k uzsi spolupraci mezi samospravami Otrokovic, Zlina a vedenim firmy Bata
lze rozpoznat na jate 1933 - 5. ¢ervna byli Cestnymi ob¢any obce jmenovani predni ¢initelé
spole¢nosti Dominik Cipera a Jan A. Bata, mimo jiné ,,za zdsluhy o vybudovini méstanské
skoly, za vynikajici primyslovou innost v nasi obci a za povzneseni dusevniho i hmotného
rozvoje nasich spoluobéanii“* V zapise ze schize obecni rady z 9. ¢ervna se pak poprvé
objevuje vyzva k prejmenovani obce Otrokovice.> Nadpis zaznamu tohoto jednani - ,,Vyii-
zeni dopist (Zména nazvu obce) ze zavodt Batovych® - jiz napovida, ze ptivodni iniciativa
nepochazela pfimo z Otrokovic, nybrz od vedeni firmy Bata. Pfedstavitelé obce nad touto
myslenkou zacali uvazovat teprve poté, kdy byli zlinskou stranou osloveni.

Na naslednou schtizi obecni rady 11. ¢ervna zavitali zastupci mésta Zlina a firmy Bata,
kteti predstavili vyhody piejmenovani obce na ,,Batov“?* Reditel osobniho oddéleni firmy
Bata Vincenc Jaronék tehdy zminil ,,nekalé“ praktiky zahrani¢nich rivald, ktefi zamérné
do cizich jazyka prejmenovavali Otrokovice doslovné, tedy jako ,,0sadu otrokd®, a dale mél
byt Bahnak ,,bahnitou krajinou, kde tito otroci museji pracovat, a les Trestny [spravné Tres-
né, lezici na druhém bfehu Moravy - pozn. autora] pry mistem, kde odpykdvaji své tres-
ty“» S odstupem casu bychom tento argument mohli nahliZet s rozpaky, nicméné lze mu
porozumét s ohledem na tehdejsi ostré zahrani¢ni utoky proti firmé Bata. Obecni rada se
tehdy jednomyslné shodla na zméné ndzvu obce na ,,Batov®. Zucastnénym bylo nepochybné
ztejmé, Ze s firmou Bata budou spojeny vyhlidky na nikoli bezvyznamné investice a budouci
prosperitu obce. K podani Zadosti o zménu nazvu vyzvala také schiize obecniho zastupi-
telstva 15. ¢ervna.”® Prakticky vzapéti zacali starosta Kréma a naméstek zlinského starosty
Zavrtalek ve véci jednat. Zadost o pfejmenovéni obce byla 1. éervence 1933 odevzdéna na
prezidium zemského utadu v Brné.”

Z&dost Otrokovickych byla na vyssich mistech projednana béhem zati 1933 a obci bylo
jesté v témze mésici zaslano vyrozuméni.”® Odpovéd ufadi nebyla jednozna¢né zamitava,
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pouze pozadovala diléi zmény navrhu. Zadost ptipominkovalo predev§im ministerstvo ze-
leznic, které pfipomnélo, Ze navrh nevyhovuje z hlediska dopravniho - novy nazev obce
by mohl vést k zaménam s obci Batovo na Podkarpatské Rusi.” Ministerstvo vnitra dale
vzneslo dotaz ohledné pripadného rozliSovaciho pfidomku, paklize bude zadosti vyhovéno.
Zajimava byla reakce zastupitelstva, které zasedalo 26. zafi a trvalo i nadale na svém usne-
seni z 15. ¢ervna 1933, tedy o zménu ndzvu obce na ,,Batov® bez dopliujiciho ptidomku.
Zastupitelé argumentovali, ze pokud by mél nazev obce privlastek, pamatka Tomase Bati by
byla znehodnocena.” Ponékud odlisného nazoru vsak bylo vedeni mésta Zlina - jeho za-
stupce Zavrtalek navstivil zasedani obecniho zastupitelstva Otrokovic druhého dne 27. zati
a prohldsil, Ze namitky uradi jsou srozumitelné a novy nazev by mohl znit ,,Batov u Zlina“
Zde vsak zlinsky navrh narazil na nesouhlas otrokovickych zastupitelt. Ti Zavrtalkav kon-
cept neprijali, usnesli se naopak na vypracovani ,,memoranda“ adresovaného ministerstviim
Zeleznic a vnitra, aby obec ziskala novy nazev bez ptivlastku.*

Méstska rada ve Zliné dale jednala ve vét$i mife samostatné. Zasadni prekazku spatfovala
v existenci podkarpatského Batova. Prostfednictvim vedouciho tamni prodejny firmy Bata
proto zkontaktovala mistni obecni zastupitelstvo, jemuZ 16. dubna 1935 zaslala dotaz, zda
by obec byla ochotna zménit sviij aktualni nazev. V zadosti se zlinskd méstska rada zaruco-
vala proplacenim veskerych finan¢nich nakladd, které by s pfejmenovanim podkarpatské
vesnice vznikly. Mistni zastupitelstvo tuto otazku projednalo jiz 30. dubna a za podminky
finanéni kompenzace ze Zlina ke zméné nazvu svolilo. Dodejme, Ze tamni zastupitelé po-
zadovali na dobové poméry nemalou ¢astku 100 000 K¢, z dostupnych prament je ovSem
zfejmé, Ze s touto sumou zlindti predstavitelé skute¢né kalkulovali.”

Soucasné probihala ¢ila korespondence mezi zlinskou méstskou radou na strané jedné
a Véclavem Mikynou a Karlem Stloukalem v Praze na strané druhé. Oba prazsti spolupra-
covnici firmy Bata byli v kvétnu 1934 dotdzani, zda by mohli v dané véci intervenovat na
vyssich mistech. Stloukal nejdfive navstivil svého kolegu-archivare Jaroslava Prokese, ktery
byl v té dobé feditelem archivu ministerstva vnitra. Proke§ posléze konzultaci s minister-
skym radou Studentem zjistil, Ze rozhodujici slovo v pfejmenovani Otrokovic na Batov bude
mit podle zdkona Mistopisné komise Ceské akademie véd a uméni (déle jen CAVU), jejiz
nejbliz$i zasedani bylo planovéno na podzim 1934. Zde jiz oba zminéni historikové Stloukal
s Prokesem asi tusili, ze stanovisko Mistopisné komise bude spise zamitavé, nebot se v pri-
padé Otrokovic jednalo o jeden z nejstarsich sidelnich nazvi na Moravé.*® Prazsky advokat
Mikyna si proto zjistil personalni sloZzeni komise, aby u jednotlivych ¢lent osobné interve-
noval kratce pted podzimni schtizi. Tento krok v$ak vzbudil nemalé kontroverze a rozladéni
prakticky vSech ¢lentt Mistopisné komise — Stloukal o vzniklé situaci neprodlené informoval
do Zlina: ,,Velmi diivérné Vim sdéluji, Ze v komisi bylo velmi rozhotéené poukazovino na
to, Ze se se strany firmy Bata vyviji ndtlak na cleny komise, ktery byl oznacen jako nemordlni
a v odiivodnéni stoji, Ze co bylo mozno za casi feudalismu a roboty, neni pripustno v dobé
demokratické republiky a Ze metody, které jsou uspésny v zdleZitostech obchodnich, nemohou
rozhodovati v otdzkdch védeckych a vefejnych.“** Onoho dne 9. listopadu 1934 na jednani
komise byla tedy zadost jednomysln¢ odmitnuta, ziejmé pod vlivem zminénych ,,natlakd na
¢leny® prostfednictvim prazského advokata Mikyny, ptipadné snad jinych osob.

Karel Stloukal, na zakladé nékolika konzultaci s ufedniky ministerstva vnitra, navrhoval
jiz na podzim 1934 zlinskému naméstkovi Zavrtalkovi, Ze by bylo schiidnéjsi vytvorit novou
katastralni obec Batov, ktera by byla od Otrokovic osamostatnéna — tento navrh rezonuje
i v nékolika dal$ich Stloukalovych listech do Zlina.** Podobné navrhy vSak narazely na ne-
ménné stanovisko vedeni Otrokovic — zménit nazev obce jako celku. Vymluvné to doklada
zaznam z jednani zastupcli mésta Zlina se starostou Krémou z tinora 1935, ktery prohlasil,
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ze je ochoten v obecnim zastupitelstvu prosadit ,kaZdou moznou véc, ale s timto bych si
nesmél ani troufat prijit". Zastupitelstvo by podle néj bylo jednohlasné proti, a pokud by byl
prece jen néjakym zptisobem donucen s timto navrhem predstoupit, pfed hlasovanim by
dokonce rezignoval na starostenskou funkci.*

Byl to pravé starosta Kréma, ktery mezi zafim 1933 a listopadem 1936 na ptidé Otrokovic
vyvijel aktivitu a nepolevoval ve svych snahich o konsenzus vSech stran. Na konci roku
1934 rozeslal tfem ceskoslovenskym obcim pojmenovanych podle vyznamnych osobnosti
dotaz, za jakych podminek jim byla zména ndzvu povolena.” Jednalo se o nové zalozené
vesnice HodZov a Srobarova na Slovensku a také Hole¢kov v jiznich Cechéch. Je viak zfejmé,
ze k pojmenovani téchto obci doslo na zakladé dobové politické atmosféry, kdy byli vy-
zvedavani predevs$im soudobi demokraticti politikové ¢i literati. Krémova iniciativa ostatné
nem¢éla znatelného vyznamu.

Zatimco mezi Zlinem a Prahou probihala mezi lety 1933 az 1936 ¢ila korespondence,
Otrokovice zily i nadale svym Zivotem, mistni ¢ast Bahidk stavebné rostla a nabyvala stile
vétsich rozmérd. Nazory na formu nového nazvu celé obce se také postupem casu tribily,
soucasné ocividné vzrustaly ambice obce mifici ke statutu mésta. Na schiizi obecni rady
10. listopadu 1936 predlozil starosta Kréma spole¢né se svym naméstkem Manasem néavrh
pfejmenovani obce na ,Batov na Moravé®. Navrh byl jednohlasné prijat s dodatkem, aby
byla k navrhu ptipojena Zddost o povy$eni obce na mésto.”® Na schiizi také zaznélo, ze uz
mnohym obcim v Ceskoslovensku byla povolena zména ndzvu i po stéle Zijicich osobnos-
tech (Srobarovd, Slavikovo) — pro¢ by tedy nemohla byt obec pojmenovéna po jiz nezijici
osobnosti? Radni zaroven planovali, aby 12. ¢ervence 1937 - u prilezitosti 5. vyro¢i smrti
Tomase Bati - jiz znél ndzev obce ,,Batov na Moravé“* V poradi jiz druha zadost o zménu
nazvu byla podana v lednu 1937 prostednictvim okresniho uradu ve Zlin¢.

Odpovéd urada dorazila v srpnu 1937.* Ministerstvo vnitra zadosti opét nevyhovélo,
ufedni nazev ,,Batov® v§ak bylo ochotno stanovit, a to ,pouze pro ¢ast obce, ktera vznikla na
Bahnaku®, tedy pro novou batovskou zastavbu. Takové feSeni bylo v dané chvili pro taméjsi
radni zcela neakceptovatelné, podobné jako jiz dfive zminovany navrh o rozdéleni katastru
Otrokovic na dva. Proto je$té v srpnu 1937 adresovala obecni rada tfeti zadost pfimo mini-
sterstvu vnitra.*

Aniz by predstavitelé Otrokovic obdrzeli odpovéd na svou dubnovou zadost, rozhodli se
nevyckavat pasivné na dal$i odmitnuti. V prosinci 1937 zaslali v potadi jiz ¢tvrtou Zadost
o zménu nazvu na ,,Batov na Moravé®, ktera byla doplnéna o obsirnéjsi zdtvodnéni.** Toto
urychlené jedndni bychom snad mohli vysvétlit tim, Ze se v té dobé stéle pravidelnéji ozyvaly
hlasy vyzyvajici k prostému rozdéleni Otrokovic a Bahndku na dvé samostatné katastralni
obce.*” Nékolikaleté snahy Otrokovickych by tak vzaly zasvé a pfisliby ekonomickych vyhod
pro obec by se v mziku rozplynuly.

Zédost obce Otrokovic z prosince 1937 musela ¢ekat dalsi ptildruhy rok, nez byla v Pra-
ze vyslySena. V té dobé se zdroven diametralné proménila politickd atmosféra. Podné-
ty k Freseni situace opét vysly ze Zlina - ndméstek starosty Zavrtalek adresoval 17. fijna
1938 dopis novému ministru vnitra Otakaru Fischerovi s dotazem, zda by se mohl s otdz-
kou prejmenovani Otrokovic osobné seznamit. Z korespondence mezi Prahou a Zlinem
je patrné, Ze na prelomu let 1938-1939 se projednavani navrhu na drovni ministerstva
skute¢né zrychlilo. Délo se tak jiz ve funk¢énim obdobi Beranovy vlady (od 1. prosince
1938), v niz post ministra vefejnych praci zastdval Dominik Cipera, dlouholety starosta
mésta Zlina a generdlni feditel firmy Bata. Je nasnadé se domnivat, ze Cipera mohl ze své
nové pozice ve véci intervenovat. K zavr$eni dlouholetého usilovani o prejmenovani doslo
az za protektoratni Eliasovy vlady v cervenci 1939, kdy se novym ministrem vnitra stal
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Josef Jezek - oficidlni pfejmenovani obce na Batov bylo potvrzeno vynosem ministerstva
vnitra z 27. ¢ervence 1939.*

V prtbéhu druhé svétové valky si Otrokovice — nyni jiz pod nazvem Batov — udrzovaly
sviyj ekonomicky i kulturni vyznam. Po valce vsak, a¢ to nikdo necekal, doslo k opétovnému
prejmenovani obce - jednalo se o navrat k ndzvu Otrokovice a tato zména probéhla poné-
kud svéraznym zptisobem. Vynosem ministerstva vnitra z 18. kvétna 1945 byly obnoveny
viechny ¢eské ndzvy obci CSR, jez byly platné pred 1. fjnem 1938.° V Batové se ale stéle
nic neménilo, mistni ndrodni vybor nebyl o ministerském vynosu informovéan. V trednich
dokumentech - korespondenci, zaznamech o zasedani MNV a také v obecni kronice - bylo
nadale pouzivano nazvu ,Batov® Teprve na zdkladé udalosti z bfezna 1946, kdy byly na
mistnim nddrazi prepsany napisy na ,,Otrokovice®, urgoval MNV ministerstvo vnitra a mi-
nisterstvo dopravy a techniky, aby byla sjedndna néprava. Obé oslovena ministerstva ovsem
stru¢né odpovédéla, Ze oficidlni zména nazvu obce jiz probéhla na zdkladé opatteni z kvétna
1945. De facto se tedy ptivodni nazev obci navriétil az v dubnu 1946, kdy MNV zménu ofici-
alné reflektoval. V Otrokovicich jesté v poloviné kvétna 1946 probéhl dotaznikovy priizkum
nalad obyvatelstva, zda si preje ptivodni ¢i novéjsi nazev obce. Na jeho zakladé se MNV
rozhodl, Ze obec ziistane na ptivodnim pojmenovani a nazev ,,Batov® ponese jiZ jen nova
batovska zastavba ze tficatych let.*

Vyse jsme predstavili relativné dlouhou cestu Otrokovic k prejmenovani na Batov
(1933-39) a nepomérné rychlejsi navrat k pivodnimu nazvu (1945-46). Je ziejmé, Ze divo-
dy k obéma aktiim piejmenovanim byly rozdilné. Ve tficatych letech to byly pohnutky spise
symbolické (pieta vii¢i Tomasi Batovi) a ekonomické, nebot ze zmény nazvu Otrokovicim
plynulo pevné sepéti s firmou Bata a zaruka dynamického rozvoje a prosperity. V pova-
le¢nych letech doslo v Ceskoslovensku k plosnému prejmenovavani mist, jejichz nézev byl
zménén po 1. fijnu 1938, tedy ,,v dobé nesvobody*“. Dtivod k navratu obce k ptivodnimu jmé-
nu byl tedy ¢isté formalniho razu. Lze konstatovat, Ze k pfejmenovani obce roku 1939 doslo
vlastné ,,v nevhodné dobé“ a roku 1945 pak hralo vyznamnou roli, ze ve Zliné i Otrokovicich
rostl vliv KSC a postupné se zostfovala protibatovska propaganda této strany.*

Z naseho pojednani je téz patrné, ze zaméry a samotna podstata ¢innosti firmy Bata
a méstské rady ve Zliné v mnohych aspektech prakticky splyvaly v jedno. To je zfejmé napii-
klad z casti zastupcii obou subjektt na pocate¢nich jednanich s predstaviteli obce Otroko-
vice, pfipadné na finan¢ni ucasti pti uvahach o prejmenovani podkarpatské vesnice Batovo.

Z jednani Mistopisné komise byl rovnéz patrny drobny genera¢ni rozkol uvnitt tehdej-
$1 historické obce — zatimco starsi generace reprezentovana Josefem Vitézslavem Siméakem
(1870-1941) byla pti jednédni Mistopisné komise CAVU jednozna¢né proti zméné na-
zvy,*® mladsi generace — Karel Stloukal a jeho genera¢ni vrstevnik Jaroslav Proke$ - pro-
ti pfejmenovani neméli vyraznych namitek, a dokonce se svym podilem o né zasazovali.
V kontextu doby vsak lze pric¢itat volnéjsimu smysleni obou mladsich historika, ktefi se
s teorii ¢echoslovakismu, ale i jinymi novymi podnéty doby ztotoziiovali tésnéji nez jejich
univerzitni ucitelé.

3. Mistni trati, ¢tvrti a ulice mésta Zlina (a pFipojenych obci)

V tvodu studie jsme zminili jeden zajimavy pramen, ktery lze vyuzit k problematice
mistnich a pomistnich nazvii Zlina a blizkého okoli - prvni kapitolu Stloukalovych paméti
vénovanou starému predbatovskému Zlinu.* Z jejtho textu je patrné, Ze Stloukal i po le-
tech uvazoval nad mistopisem svého rodného mésta v historickych souvislostech a snazil
se je propojit se svymi vlastnimi vzpominkami na détstvi. Nepochybné si uvédomoval, ze
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se stavebnim rozvojem mésta, jeho rozsifovanim a modernizaci se ve velmi kratké dobgé,
béhem prvnich desetileti 20. stoleti, pomalu vytracel ,,genius loci“ starého Zlina, zanikajici
predevsim ve stinu batovské vystavby. Co nezmizelo pod dlazbami modernich domd, to
pak podlehlo velkému pozaru Zlina v roce 1921 - starobylé renesan¢ni budovy na nameésti
vcetné radnice. S timto védomim se proto Stloukal rozhodl zachytit pfiblizny mistopis zani-
kajictho mésta, ktery si ponechava svou vypovédni hodnotu i pro soucasnost. V citovaném
textu se Stloukal ,,prochdzi v duchu starym Zlinem?, jeho ulicemi, ale také mistnimi tratémi.
Ke kazdé ulici i mistni trati pak dopliuje historicky kontext, zamysli se zde i nad proména-
mi mistnich nazvii. Na tomto faktografickém zékladé pak byl Stloukal schopen vypracovat
pro zlinskou méstskou samospravu nékolik seznamil mistnich trati s podrobnym odbornym
komentarem, rtizné elaboraty, doporuceni a vyjadreni.

Kdyz ve tricatych letech doslo k pfeméfovani katastru mésta Zlina a v této souvislosti
rovnéz k revizi ulic a mistnich trati, ndméstek starosty Zavrtalek k témto aktivitdm prizval
jakozto konzultanta bez zavahani Karla Stloukala. Seznam mistnich trati Zlina a prilehlych
obci sice jiz o piilstoleti dfive otiskl Franti§ek Barto$ ve svém narodopisném dile Lid a ndrod
(1883),” jednad se vSak spise o jen priblizny a nikoliv kompletni piehled. Stloukal, pfipraven
svymi poznamkami k mistopisu starého Zlina a neocenitelnou moznosti autopsie, proto vy-
pracoval podrobny seznam mistnich trati v nékolika rtiznych verzich.”! V seznamu z dubna
1940 piimo vysvétluje pivod nékterych méné jasnych nazvii - Na Valech, Na Strazi, U Val-
ku, Srafiky, Rumy, Zarami, Santraziny, Katovec ¢i Oltéfe. Zatimco k vétsiné jmenovanych
nalezl etymologii pfimo v pisemnych pramenech, pro pomistni jméno ,,U Klastera“ nenalezl
zadnou zminku, nebot zadny zlinsky kldster prameny nedokladaji.

Poznamky o mistnich ndzvech mésta Zlina Stloukal vyuzil i po druhé svétové valce. Napt.
kdyz byla v roce 1947 vybudovana nova obytna ¢tvrt mezi tehdejsi tfidou Marsala Stalina
(tfida Tomase Bati) a starou Priluckou ulici (P¥ilucka-Stefanikova), obdrzel od Narodniho
vyboru velkého Zlina dotaz, zda maji pro novou ¢tvrt a jednotlivé ulice uzit starého ndzvu
mistni trati Obeciny, ¢i lidové Obecniny.* Stloukal na dotaz odpovédél ve smyslu, Ze spisov-
ny nazev pomistni trati byl ve skute¢nosti odlisny (Obciny) a ,,nazev Obeciny jest nafeco-
vy, Obecniny lidové zlinsky“. Doporucuje budto uziti spisovaného nazvu, ¢i jeho narecniho
ekvivalentu Obeciny. Tvar ,,Obecniny“ je podle néj dvojzna¢ny.”® Zlinska samosprava nako-
nec vzala na védomi Stloukalovo doporuceni nare¢niho tvaru a jednotlivé ulice nové ¢tvrti
pojmenovala Obeciny s doplnujici fimskou ¢islici.

Ze se Stloukal zajimal také o jednotlivé obce ptipojené ke Zlinu, je zfejmé z korespon-
dence mezi nim a Narodnim vyborem velkého Zlina z listopadu 1946. Néarodni vybor se
ho tehdy dotazoval, zda ve svych pfipravovanych Déjinach mésta Zlina bude reflektovat
i ostatni pripojené obce ke Zlinu - Ptiluky, Mladcovou, Kudlov, Pr§tné a Louky, coz Stloukal
potvrdil.**

Zajimavé by bylo rovnéz zjistit nazor Karla Stloukala na mistni jméno Mladcova, dfive
psané Mlatcova. V korespondenci s Méstskou radou ve Zliné z listopadu 1934 se naméstek
Zavrtalek dotazuje, zda se Stloukal jakozto historik kloni k nové uzivanému oficidlnimu
nazvu obce ,,Mladcova’ ¢i ke starsimu ,,Mlatcova® Z citovaného dopisu vyplyvd, Ze starosta
obce Mladcové spole¢né s jistym MUDr. Vladimirem Fajkusem® vyvijel snahu o navra-
ceni ptivodniho ,,starobylého* tvaru ,,Mlatcova“ a Ze zminény Fajkus se Stloukalem o této
véci udajné hovoril. Stloukalova odpovéd ovsem bohuzel chybi - nenachazi se ani v osobni
poztstalosti, ani ve fondu Archiv mésta Zlina. Naskyta se oviem domnénka, Ze se Stloukal
snad priklonil k této nespravné varianté mistniho jména. Jedind spravna varianta totiz zni
»Mladcova®, vznikla spojenim osobniho jména Mladec (mlads-) pripojenim privlastiiovaci
pfipony -ova > Mladcova, tedy Mladcova ves/lhota/osada.*
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4. Zlin a Gottwaldov - dva nazvy jednoho mésta

Ve starsi regionalni historiografii jihovychodni Moravy, Zivené vyznamnou mérou i lido-
vou interpretaci historickych udalosti a mistnimi povéstmi, se etymologie oikonyma Zlin
vysvétlovala dokonce nékolika riznymi verzemi.”” Podle nékterych byl tento nazev odvozen
od zlych udalosti, jez mésto v davné minulosti postihly; podle jinych mélo byt mésto po-
jmenovano podle zde prevazujiciho jilovitého podloZi (slin > Zlin); stejné nepravdépodob-
né vyznivala povést, Ze se ptivodni osada na misté pozdéjstho mésta nazyvala Zlaté jablko
(Ztaté japko).*® Tyto archaické interpretace byly v priibéhu 20. stoleti spolehlivé vyvraceny
za vyuziti modernich historickych a filologickych metod. V soucasnosti proto panuje jedno-
znac¢na shoda historikd na tom, Ze nézev ,,Zlin" byl odvozen od muzského osobniho jména
Zla (Zwvl-a), spojenim kmene Zla s ptivlastiiovaci pfiponou -in > Zlin. Analogie nejblize
Zlinu lze hledat v nazvech Hulina (Hula + -in > Hulin) a Kojetina (Kojeta + -in > Kojetin).”

K ptivodu toponyma Zlin se Karel Stloukal vyjadfil nékolikrat. Téma obs$irnéji predstavil
v rukopise svych Déjin mésta Zlina, stru¢néji pak v drobné publikaci 550 let mésta Zlina vy-
dané v roce 1947 a ve ¢ldnku otisténém téhoz roku v Casopise Matice moravské pod ndzvem
Dva problémy z méstskych déjin moravskych.®® V téchto textech je pro Stloukala samotné
pojmenovani mésta diikazem, Ze vzniklo teprve v poloviné 13. stoleti jakoZto nové zaloze-
né koloniza¢ni méstecko (oppidum).** Dodejme, Ze zminénou Stloukalovu studii podrobil
o deset let pozdéji dil¢i kritice Ladislav Hosak v Casopise Spole¢nosti piatel starozitnosti,
kdyz se zamyslel nad stiedovékou kolonizaci oblasti Podfevnicka.® Podle Hosédka konstato-
val Stloukal spravné, Ze byl Vilém z Hustopeci majitelem tzemi pti stfednim toku Drfevni-
ce, jednozna¢né vak odmitl datovani vzniku Zlina mezi léta 1257 az 1261. Odkazuje zde
pritom predev$im na Celedni jména osad pfi stfedni Dievnici, kterd musela byt osidlena
vyrazné diive; poosobni koncovka v ndzvu mésta zaroven podle Hosdka nevylucuje, Ze Zlin
existoval jiz pfed polovinou 13. stoleti.”® Pro tuto skute¢nost svéd¢i i pomérné vhodné misto
k osidleni. Hosdk ovSem nepopira, ze za Viléma z Hustopeci probihal v oblasti koloniza¢ni
proces a Ze se v téZe dobé Zlin stal mésteckem (oppidum). Stloukal se vici této kritice ohra-
dil korespondenc¢ni cestou v zari 1957 slovy, aby Hosdk své kritické poznamky ,,také poné-
kud obsirnéji zdivodnil a pak teprve zvefejnil5* Odpovédi se Stloukal ov§em jiz nedockal,
o pouhé dva mésice pozdéji zemfel...

Karel Stloukal se s problematikou etymologie nazvu Zlina potykal po nékolik desetile-
ti pfedev$im v ramci ptiprav Déjin mésta Zlina. Zajimavym se proto miize jevit Stlouka-
lav osobni i profesni pfistup k otdzce Gtfedniho piejmenovani mésta Zlina na Gottwaldov
k 1. lednu 1949. Zménu nazvu ptvodné historického, posléze batovského mésta chépal
tehdy relativné objektivné jako pfirozeny jev historického vyvoje a rovnéz jakozto vyznam-
ny doklad zmény politického systému statu z demokratického na totalitni. Ve svych textech
z prelomu ¢tyticatych a padesatych let k novému nédzvu svého rodného mésta tedy pristupu-
je neutralné, pohledem nezavislého pozorovatele a komentatora.*

Historikovy nazory na tuto problematiku nalezly jednou také vyuziti v praxi. Kdyz v dub-
nu 1949 Stloukal posuzoval rukopis Eduarda Maloty ,,Topografie Gottwaldova“ pro Narodni
vybor mésta Gottwaldova, byl se zaslanym elaboratem hrubé nespokojen a v odpovédi zaslal
nékolik kritickych poznamek k textu. Ve svém posudku mimo jiné uvedl, ze ,autor by mél
vyhledat spise usneseni MNV o zméné ndzvu Zlin na Gottwaldov, zjistit odkud vysel podnét
a vyloZit celé jedndni o tom s uifady s konkretnimi daty. To by mélo dokumentdrni cenu pro bu-
doucnost, ale to vie tam chybi“*” Malotovu kompilaci nevalné hodnoty vsak ve svém dopise
odsuzuje predevsim kvtli tézkym faktografickym nepfesnostem, napt. kdyz Malota odvo-
zuje v kontextu starsich povésti nazev mésta Zlina od ,,Slin“® V souvislosti s pfedchozi ¢asti

209



studie o Otrokovicich dodejme, ze v témze dopise Stloukal poukazuje rovnéz na Malotovu
zvracenou etymologickou domnénku, Ze ,,pojmenovini Otrokovic se odvozuje do chlapecké-
ho tstavu®®

Stloukalovy reflexe batovského a gottwaldovského Zlina by byly ponékud netplné, pokud
bychom neodcitovali alespon jeden zdznam z historikova pera srovnavajici batovsky pra-
covni systém se systémem panujicim v Ceskoslovensku po unoru 1948: ,,.Zn to jako ironicky
paradox, ale je to krutd pravda: predobrazem dnesniho systému prdce v CSR byl - Tomds Bata.
Ptipadd mi, Ze cely tento vykotistovatelsky systém vybicovani vykonnosti, tidernictvi atd. aZ po
ty ,mladé muze‘ Batovy je prendsen ze Zlina do celého stitu — ovsem podle vzoru SSSR.“”° Snad
také kvtili srovnani téchto dvou systémi se Stloukal nad pfejmenovanim Zlina na Gottwaldov
ani prili§ nepozastavoval... Dodejme zaroven, Ze citovanou vyrazné skeptickou Stloukalovu
poznamku Bohumil Jirousek pripisuje momentalnimu skeptickému rozpoloZeni pisatele na
pocatku let padesatych, kdy prochazel zasadni existenéni (a de facto i existencialni) krizi.”

5. Uherské Hradisté a Uhersky Ostroh

V samém zavéru své profesni drahy, na prelomu let ¢tyficatych a padesatych, Stloukal
k problematice ufedniho pfejmenovani mistnich nadzvi jihovychodni Moravy promluvil
jesté jednou, naposledy. V prosinci 1949 byl oficialné osloven Vaclavem Leto$nikem (1891-
1955),”* vedoucim pracovnikem Archivu Ministerstva vnitra, aby se znalecky vyjadril k za-
mértim prejmenovani slovackych mést Uherského Hradisté na ,,Hradisté" ¢i ,,Slovacké Hra-
disté“ a Uherského Ostrohu na ,,Ostroh®”

Snahy o vypusténi pfivlastka ,,Uhersky“ a ,,Uherské“ u téchto dvou slovackych mést byly
relativné star$iho data, avak teprve po skonceni druhé svétové valky nabyly vétsiho vyzna-
mu predevsim kvtili dobovym souvislostem - protinémeckym a protimadarskym néladam
obyvatelstva, ale pfedev$im diky tehdejsi vladni politice plosného piejmenovani mést a obci
s historicky kontroverznim pojmenovanim, jejiz kofeny lze vysledovat jiz v Ko$ickém vlad-
nim programu z dubna 1944.7

Na moravsko-slovenském pomezi se vyskytuji celkem tfi oikonyma s pfivlastkem ,,Uher-
sky“ a ,,Uherské — Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh a Uhersky Brod. Problematika ndzvu
téchto tii sidel méstského typu ma vSak ponékud odlisné historické souvislosti. Zatimco
v ptipadé Hradi$té a Ostrohu se zacalo uzivat doplnujiciho ptivlastku teprve v novové-
ku,” v ptipadé Uherského Brodu je obecné uznavano, Ze jeho plny nazev byl ustélen jiz
od 13. stoleti.” Z tohoto diivodu v Uherském Brodé po roce 1945 zadné vyraznéj$i sna-
hy o ipravu nazvu neprobéhly,”” zatimco v Uherském Ostrohu a Uherském Hradisti toto
téma v téZe dobé $iroce rezonovalo. Obé mésta tehdy prochdzela izemnimi a spravnimi
proménami, kratce po roce 1945 k nim byly ptipojeny okolni mensi obce a tim doslo ke
vzniku vétsich Gzemnich celkil. Dne 18. listopadu 1947 se Zemsky narodni vybor usnesl
na slouceni Uherského Ostrohu, Ostrozského Pfedmésti a Kvacic v jednu obec, coz bylo
realizovano v roce nasledujicim.” K 1. lednu 1948 vzniklo rovnéz ,velké“ Uherské Hradisté,
jehoz soucastmi se tak staly okolni obce Maratice, Sady (Derfle) a Staré Mésto, k 24. fijnu
1949 se pak k méstu pripojily také Jaro§ov a Kunovice.” Kratce po konstituovani $ir$iho hra-
distského méstského celku se narodni vybory na méstské, okresni i zemské Grovni shodly
na prejmenovani mésta na ,,Hradisté". V letech 1948 a 1949 se otazkou prejmenovani Uher-
ského Hradisté zacalo vazné zabyvat jiz ministerstvo vnitra. Archivni rada Leto$nik, ktery se
na problematiku mistniho ndzvoslovi dlouhodobé zamétoval, proto jen kratce poté oslovil
predniho znalce regionu Karla Stloukala, ktery stal o vice nez deset let dfive u pfejmenovani
Otrokovic na Batov.
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Predstavme si, jaky postoj k upravé obou nazvi Stloukal zaujal. V pfipadu prvém historik
v zasadé souhlasil s pfedlozenymi argumenty, Ze nazev Uherské Hradisté je ahistoricky a Ze
se v minulosti pouzivalo pouze nazvu ,,Hradi$té®, nejen v oficidlnim, ale i nare¢nim podani.
Zaroven ovSem povazoval za nedostate¢né odpoutat nazev mésta od adjektiva ,,Uherské",
tedy Ze je nutné k ndzvu doplnit rozliSovaci pfidomek. V nasledujicich odstavcich dopisu
pak Stloukalovi ponékud ,,ujela pouta predstavivosti® Jakozto nejvhodnéjsi totiz navrhoval
néazev ,,Hradi$té Velehrad®, nebot konstatoval, Ze je na misté sou¢asného Uherského Hradis-
té. ,,Pokud jde o tento ptidomek, doporucoval by se nejlépe ndzev ,Hradisté Velehrad, pro ktery
mluvi ditvod obnoveni starého ndzvu mista z doby velkomoravské, nebot poslednimi archeolo-
gickymi vyzkumy bylo nesporné prokdzdno, Ze stary velkomoravsky Velehrad staval na mistech
dnesniho mésta Hradisté. Proti takovému obnoveni starého ndzvu Velehrad mluvi pouze okol-
nost, Ze ndzev Velehrad jiz nese nedalekd obec Velehrad. Mozné zdméné obou mist by se viak
snadno dalo Celiti tim, Ze by dnesnimu Velehradu byl din pridomek ,Kldster Velehrad® nebo
,Svaty Velehrad' [...].“*® Pfipousti zaroven druhou variantu nazvu ,Premyslovo Hradisté*
pripominajici zakladatele mésta, krale Pfemysla Otakara II. MoZznost ,,Slovacké Hradisté" se
mu naopak jevila jako nejméné vhodna. Je ponékud zvlastni, Ze na pocatku padesatych let,
v dobé tuhého stalinismu, Stloukal navrhoval pravé tyto nazvy, které byly v pfimém rozporu
s tehdejsi politickou situaci. Zaroven vsak je mozné, ze byt byl osloven jakoZto odbornik,
tak své navrhy myslel ironicky - jeho deniky z této doby jsou totiz ironickymi pozndmkami
o aktudlnich udalostech takika preplnény.*!

Stiizlivéjsi ndzor vak Stloukal vyjadfil v pripadé mozného prejmenovani Uherského Os-
trohu - zde navrhoval variantu ,,Moravsky Ostroh,** coz mohlo byt v tehdej$im politickém
ovzdusi teoreticky akceptovatelné. V ptipadé Uherského Ostrohu pak Stloukal osvétlil, Ze by
volil pftidomek ,,Moravsky*.

Zda méla Stloukalova odpovéd néjaky ohlas v Praze, bohuzel nevime. Zédn4 dalsi ko-
respondence mezi historikem a ministerstvem vnitra jiz zfejmé neprobéhla a ani zadny ze
Stloukalovych navrhti pozdéji nikdy v oficidlni roviné nezaznél. Obé slovacka mésta, jejichz
nazev mél byt po druhé svétové valce zménén, se v kone¢ném dusledku vratila k ptivodnim
jméntim, byt kazdd trochu jinou cestou. V ptipadé Uherského Hradisté se zjednoduseny na-
zev ,Hradisté“ nakonec vitbec neujal a ani nebyl Gfedné potvrzen - snad i z tohoto divodu se
o snahach o prejmenovani mésta z rozsahlé monografie z roku 1981 nedozviddme prakticky
nic.®® V Uherském Ostrohu nakonec k ufedni zméné nézvu doslo, ale jen na pomérné kratké
obdobi osmnacti let. Pfejmenovani mésta na ,,Ostroh” bylo realizovano 8. srpna 1950 vy-
hlaskou ministerstva vnitra po dohodé s mistnim narodnim vyborem,* béhem nasleduji-
cich let ovéem dochazelo k vaznym problémim v postovnim i ufednim styku - zjednodu-
$eny nazev Ostroh se zkratka velmi ¢asto zaménoval s jinymi ndzvy obci, napt. i s ndzvem
Ostrov.*> Mistni narodni vybor v Ostrohu se tak nakonec rozhodl k navratu k pivodnimu
ndzvu, a sice k 23. dubnu 1968, kdy se mésto stalo opétovné Uherskym Ostrohem.®

Zastavme se ale jesté kratce u domnénky, kterou Stloukal vyslovil v souvislosti s lokalizaci
puvodniho velkomoravského Velehradu v oblasti dnesntho Uherského Hradisté. Miizeme si
totiz polozit nikoliv bezvyznamnou otazku, z jaké dobové archeologické literatury pii své ar-
gumentaci Cerpal? V té dobé jiz takrka sto let probihaly pribézné archeologické vykopavky
Starého Mésta u Uherského Hradisté, které jiz tehdy predpokladaly, Ze na tomto misté stal
davny Velehrad. Na dlouholeté vykopové prace Antonina Zelnitia v roce 1948 navazal Vilém
Hruby, ktery shrnul vysledky priizkumu lokality v publikaci z roku 1964.% Dokonce jesté
v roce 1960 predni archeolog slovanské Moravy Josef Poulik konstatoval, Ze otazka lokaliza-
ce velkomoravského Veligradu ,,nebyla dosud jednoznacné vyresena“*® Naskyta se proto ale-
spon ¢aste¢né uspokojujici vysvétleni, Ze Stloukal tehdy operoval jiz s izemnim rozsahem
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wvelkého“ Uherského Hradisté, tedy véetné pripojeného Starého Mésta, jez bylo povazovano
za puvodni{ Velehrad. Diskuze o stafi osidleni Uherského Hradisté ovSem nadale zistava
oteviena i v soucasnosti — zatimco Vilém Hruby se domnival, Ze jadro nejstarsiho osidleni
oblasti bylo v lokalité¢ Na Valach, Zdenék Méfinsky ve svych poslednich pracich dokazoval,
ze jadro lezelo spiSe na ostrové sv. Jifi, tedy soucasného mésta Uherského Hradisté.*

6. Zavér

V prispévku jsme predstavili nékolik vybranych kapitol o mistnich a pomistnich nazvech
jihovychodni Moravy, jimiz se odborné zabyval historik Karel Stloukal v kratkém obdobi
od tricatych do padesatych let minulého stoleti. V nékterych pripadech navrhoval upravy
ndzvi (ulice a mistni ¢asti Zlina, Uherské Hradisté a Uhersky Ostroh), jindy se osobné za-
sazoval o pfejmenovani obce (Otrokovice — Batov), pfipadné se k jednotlivym proménam
mistniho ndzvoslovi jen vyjadfoval pasivné ¢i jen zpovzdali (Zlin — Gottwaldov). Zakladem
Stloukalova zdjmu o toponomastiku vak byla etymologie oikonyma Zlin a sidel nejblizsiho
okoli, coz predstavovalo Sirokou ptipravu pro jeho Déjiny mésta Zlina. Ackoliv mnohé z jeho
navrha ¢i doporuceni nebyly realizovany, lze fici, Ze v osobé Karla Stloukala mtzeme spat-
fovat pfedniho znalce toponomastiky moravsko-slovenského pomezi ve sledovaném obdobi
od tficatych do padesatych let minulého stoleti. Pfestoze se k nékterym ptipadiim mistnich
nazva vyjadfoval predev$im korespondenéné a nikoliv publika¢né, lze tuto problematiku
oznacit za vyznamnou ¢ast jeho rozsahlého badatelského dila vénovaného regionalnim dé-
jindm Moravy.

Zamérné byly ve studii reflektovany lokality $irs$i oblasti jthovychodni Moravy, zahrnujici
nejen Slovacko, aleipriléhajici dvé narodopisné oblasti — Valassko a Hanou. Vzhledem ke sku-
tecnosti, Ze Stloukal reflektoval mistni a pomistni nazvy takto rozlehlé ¢asti Moravy, je mimo
jiné stale patrné, Ze termin ,jihovychodni Morava“ ma své terminologické opodstatnéni.

Vzhledem k tomu, Ze Karel Stloukal v roce 1938 doporucoval Méstské radé ve Zliné ,,stary
ndzev mistni, vznikly historicky nebo z lidového tvofeni vSude hdjiti, ponévadz je v ném kus
cenného dédictvi kulturniho®*® vyvstavaji k nasemu tématu dalsi otdzky. Nakolik byl sam
Stloukal vérny této zasadé? V pripadé ulic a mistnich trati mésta Zlina o tom nelze po-
chybovat, av§ak pro¢ mu nebylo ,proti srsti“ opustit jeden z nejstar$ich nazvii na Moravé
(Otrokovice) a nahradit jej novotvarem (Batov)? Zde zfejmé jasnou odpovéd nenalezneme.
Miizeme se pouze domnivat, Ze Stloukal byl v daném ptipadé nazorové pruzny, pripadné si
hodlal udrzet nadstandardni vztahy se zlinskou samospravou nebo naopak pojmenovani
obce Batov pojal jako upfimny hold Tomadsi Batovi, jehozZ si na jednu stranu vazil a na dru-
hou stranu si od néj vzdy udrzoval osobni odstup...
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Textové prilohy
Piiloha ¢. 1 (dotaz z Archivu Ministerstva vnitra)®!

Archiv ministerstva vnitra
Praha III., dne 8. prosince 1949

Zn.: 171/1-18/11-1949/Arch.

Obce Uherské Hradisté a Uhersky Ostroh
/: spr. 0. Uherské Hradisté kraj Gottwaldovsky

Slovutny pane universitni profesore!

Obec Uherské Hradisté byla slou¢ena s okolnimi obcemi a je tfeba stanoviti nazev nové obce takto
vzniklé.

Mistni narodni vybor v Uherském Hradisti usnesl se ve své schuzi dne 1. 7. 1948 na néavrhu, aby
slou¢enim nové vznikla obec nesla ndzev ,,Hradisté®

Okresni narodni vybor v Uherském Hradisti usnesl se ve své schiizi dne 10. 8. 1948 ndzev ,,Hradisté*
doporuditi.

Mistopisna komise Zemské osvétové rady v Brné poklada téz za opravnény nazev ,,Hradi$té“ a to
z téchto dtvodu:

1/ Obnovuje se historicky nazev mésta, ktery znél az do $edesatych let 19. stol. jen Hradisté.
Pfivlastek ,,Uherské® vznikl analogii podle Uherského Brodu.

2/ Prejde se nespravnym nazortim, které proslovil J. Melich v casopise Archivum Europe
centrorientalis 1940, kde tvrdi na zdkladé jména Uherské Hradisté, Ze toto mésto bylo zalozeno
Madary a jimi také osidleno.

Zemsky archiv v Brné nemd ndmitek proti ndzvu ,Hradi$té, avSak z davodia rozliSovacich
doporucéuje rozsifiti tento nédzev o piidomek.

Zemsky ndrodni vybor v Brné v uvaZzeni, Ze v zemi Ceské nese jiz 22 obci nazev Hradisté a Ze
tento nazev se vyskytuje ve spr.o. Cesky Té$in a 7e v daném piipadé jde o diilezité stfedisko kulturni,
historické, oblastni a narodopisné, které nemutiZze byti zaméfiovano svym nazvem s jinou obci,
doporucduje, aby ufedni nadzev zminéného mésta znél ,,Slovacké” Hradisté.

Archiv ministerstva vnitra si Vas dovoluje prosit o laskavé zaujeti stanoviska v této véci a o névrh,
zejména pokud jde o privlastek ,,Uherské®

Zaroven by Vam byl archiv velmi vdécen za to, kdybyste se vyjadril k usneseni obce Uherského
Ostrohu, k niz byly pfipojeny sousedni dvé obce, aby pro ni byl stanoven nazev Ostroh. Okr. narodni
vybor a byv. zem. nar. vybor s tim souhlasily.

Pfednédseje Vam, pane profesore, tuto zadost archivu ministerstva vnitra, doufim, Ze laskavé
prominete, kdyz si Vas dovoluji obtéZovat. Jsem ptesvédéen, Ze je tomu v zjmu véci velmi tfeba.

Poroudim se Vam s projevem dokonalé ucty a s pfanim plného zdravi a Gspéchu.

Dr V. Letosnik
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Ptiloha ¢. 2 (odpovéd Karla Stloukala)®

Praha dne 4. ledna 1950
Archivu ministerstva vnitra v Praze

K znaéce 171/1 - 18. 11. 1949/Arch. si dovoluji odpovédéti takto:

Nazev Uherské Hradisté je dnes nevhodny a neni ani historicky podlozeny. V celém hradistském
kraji lid nikde neuzival nazvu Uherské Hradisté, nybrz fikd prosté ,Hradi$t", ,do Hradista“ apod.,
v muzském rodé.

Prosty nazev Hradi$té vSak pro ufedni potieby nestadi, jak spravné podotykd Zemsky archiv
v Brné i Zemsky narodni vybor v Brné, protoZe by vedl k zamériovani s jinymi ¢etnymi Hradisti na
Moravé i v Cechéch. Potieba rozliSovaciho ptidomku je tedy evidentni. Pokud jde o tento pridomek,
doporucoval by se nejlépe nazev ,,Hradisté Velehrad®, pro ktery mluvi déivod obnovni starého nazvu
mista z doby velkomoravské, nebot poslednimi archeologickymi vyzkumy bylo nesporné prokazano,
ze stary velkomoravsky Velehrad stdval na mistech dne$niho mésta Hradisté. Proti takovému obnoveni
starého ndzvu Velehrad mluvi pouze okolnost, Ze nazev Velehrad jiz nese nedalekd obec Velehrad.
Moziné zaméné obou mist by se vSak snadno dalo ¢eliti tim, Ze by dne$nimu Velehradu byl dan
pridomek ,,Klaster Velehrad® nebo ,,Svaty Velehrad®, kteryZzto nazev je uz ostatné pouzivan v kruzich
cirkevnich i ve vrstvach lidovych. Neni to ovSem naprosto nutné, protoze by zde bylo dostate¢né
rozliSeni v samém ndzvu ,,Hradité Velehrad®

Jiny vhodny rozliSovaci pfidomek by byl také ,Pfemyslovo Hradi§té, ktery by ptipominal jméno
zakladatele Hradisté Pfemysla Otakara II., jedna z téchto alternativ se mné zda vhodnéjsi nez nazev
»Slovacké Hradisté®, navrhovany Zemskym nérodnim vyborem v Brné.

Pokud jde o zménu nézvu obce Uhersky Ostroh, doporucoval by se i zde rozliSovaci pfidomek, pro
ktery bych navrhoval jako nejvhodnéjsi ,,Moravsky Ostroh“.

Mgr. Lukds E P elun ék (n. 1991), v soucasnosti doktorand Ustavu evropské etnologie Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Zaméfuje se predevsim na déjiny historiografie, etnologie
a ptibuznych védnich oborii v Ceskych zemich, mezietnické vztahy, ddle na regiondlni déjiny jihovychodni
Moravy, vyrazny prostor vénuje studiim biografického charakteru.

Karel Stloukal And Transformation of Local and Sub-local Names of South-east Moravia in the
Period of 30s to 50s of 20th Century
(historical and toponymical digression)

Abstract

Study of historical and toponymical character represents a partial probe of life and work of a foremost
Czechoslovak historian and professor of Charles University Karel Stloukal. Stloukal was born in Zlin
and he collaborated with its local authorities form the early 30s of 20" century. He became an official
historian of the city, specialized consultant and a guarantor I the filed of city archives and museums but
also a very influential mediator between Bata’s Zlin and the capital city of Prague.

The study outlines the period between 30s and 50s of 20™ century during which there were many
suggestions and implementations of changes of local and sub-local names in the relatively small
area of south-east Moravia due to changing political situation in the Middle Europe. The text reveals
Stloukal’s attitude to respective cases of renaming, who addressed him in case of expert consultation,
what position he took when addressing the cases and, last but not least, how much and in what ways
were his opinions different from those of some of Czech and Moravian historians of the time

The study gradually explains the renaming of Otrokovice to Batov and back, changes of the names
of local railway tracks, neighbourhoods and streets of Zlin and villages which were attached to it,
Stloukal’s reflection of two historical names of his hometown - Zlin and Gottwaldov. The final passage
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pays attention to the issue of renaming of Moravian Slovak towns of Uherské Hradi$té and Uhersky
Ostroh after WW II and that is why a detailed edition of Stloukal’s correspondence with the Ministry
of the Interior from that time is attached to the study.

Detailed research of archive and printed sources enable us to find out that in some case of local
and sub-local names Stloukal suggested some changes of names (streets, neighbourhoods of Zlin,
Uherské Hradisté and Uhersky Ostroh), in other times he was personally engaged in renaming
of the town (Otrokovice — Batov), or he just gave his opinion on to some renaming changes from
a distance (Zlin - Gottwaldov). Nevertheless, his interest in toponymy was based on etymology of
the oikonym Zlin and settlements in the closest surroundings which served also as a preparation for
his voluminous but never published History of the City of Zlin. Although many of his suggestions or
recommendations were not carried out it is undisputable that Karel Stloukal belonged to prominent
experts in toponymy of Moravian -Slovak borderland in the described period, i.e. 30s to 50s of 20
century. Although he gave his opinion on some changes of local names by means of correspondence
rather than by publishing them, the problems may be considered an important part of his vast research
work dedicated to regional history of Moravia. The study purposely reflects localities of broader region
of south-east Moravia including Moravian Slovakia but also two adjacent regions Valassko and Hana.

Key words: Karel Stloukal, history of historiography, regional history, toponymy, local and sub-local
names south-east Moravia, Zlin, Otrokovice, Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh

Karel Stloukal und die Verinderungen der Toponymen und Flurnamen Siidostmihrens in den
30iger bis 50iger Jahren des 20. Jahrhunderts
(historisch-toponomastischer Exkurs)

Zusammenfassung

Die Studie mit historisch-toponomastischem Charakter stellt eine Teilsonde in das Leben und Werk
des fithrenden tschechoslowakischen Historikers und Professors der Karlsuniversitit Karel Stloukal
(1887-1957) dar. Stloukal, der aus Zlin gebiirtig war, mit dessen stddtischer Selbstverwaltung er ab
Anfang des zwanziger Jahrhunderts eine enge Zusammenarbeit pflegte, wurde offizieller Historiker
der Stadt, Fachkonsultant, Garant in den Bereichen Archiv- und Musealwesen, vor allem jedoch ein
bedeutender Einflussvermittler zwischen Batas Zlin und der Hauptstadt Prag.

Die Studie skizziert niher den Zeitraum der 30iger bis 50iger Jahre, als es auf dem relativ kleinen
Gebiet Stidostméhrens (Landkreise Zlin und Uherské Hradisté) zu einer Vielzahl von Vorschlagen und
Umbenennungen von Toponymen und Flurnamen kam, insbesondere infolge der sich verandernden
politischen Lage in Mitteleuropa. Der Text enthiillt deshalb zum Teil, welchen Standpunkt Stloukal
in den einzelnen Umbenennungsfillen vertrat, von wem er um Fachkonsultation gebeten wurde,
von welcher Position aus er sich zu den Vorschldgen duflerte und nicht zuletzt, inwieweit sich seine
Vorschldge und Ansichten von den Haltungen anderer zeitgenossischer bohmischer und mahrischer
Historiker unterschieden.

Die Studie beleuchtet schrittweise die Umbenennung von Otrokovice in Batov und die Riickkehr
zum urspriinglichen Namen, weiter die Wandlungen in der Benennung der Flurnamen, Stadtviertel
und Straflen von Zlin sowie der ihm angeschlossenen Gemeinden, ferner Stloukals Reflexion der
beiden historischen Namen seiner Geburtsstadt — Zlin und Gottwaldov. Die Schlusspassage widmet
sich der Umbenennung der méhrisch-slowakischen Stidte Uherské Hradi$té und Uherské Ostroh
nach dem zweiten Weltkrieg, ein Textanhang zur Studie ist daher auch eine kleine Edition von
Stloukals Korrespondenz mit dem Innenministerium aus jener Zeit.

Bei einer tieferen Beschiftigung mit den archivalischen und gedruckten Quellen zum Thema stellen
wir fest, dass Karel Stloukal in einigen Fillen der Toponyma und Flurnamen Namensinderungen
vorschlug (Stralen und Stadtteile von Zlin, Uherské Hradi$té und Uhersky Ostroh), anderswo sich
personlich fir die Umbenennung von Gemeinden einsetzte (Otrokovice — Batov) beziehungsweise
sich nur von fern zu einzelnen Anderungen der lokalen Namen duflerte (Zlin - Gottwaldov).
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Grundlage von Stloukals Interesse an der Toponymie war jedoch die Etymologie der Ortsnamen
von Zlin und der Gemeinden in dessen nichster Umgebung, was eine breite Vorbereitung fiir seine
umfangreiche (schliellich jedoch nicht veréffentlichte) Geschichte der Stadt Zlin darstellte. Obwohl
viele seiner Vorschldge oder Empfehlungen nicht verwirklicht wurden, ist es unstrittig, dass Karel
Stloukal auch zu den fithrenden Kennern der Toponomastik des Grenzlands zwischen Mahren und
Slowakei im verfolgten Zeitraum zdhlte, also von den dreifliger bis zu den fiinfziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts. Obwohl er sich zu einigen Fillen der Umbenennung von Toponymen vor allem in
seiner Korrespondenz und nicht in Veroffentlichungen duflerte, kann diese Problematik als wichtiger
Teil seines der Regionalgeschichte Miahrens gewidmeten Forschungswerks bezeichnet werden.
Wissentlich wurden in der Studie Ortlichkeiten des breiteren Siiddostméhrens reflektiert, das nicht nur
die Mahrische Slowakei umfasst, sondern auch die beiden angrenzenden ethnografischen Gebiete -
die Mahrische Walachei und die Hanna.

Stichworter: Karel Stloukal, Geschichte der Geschichtsschreibung, Regionalgeschichte, Toponomastik,
Toponyme und Flurnamen, Siidostméhren, Zlin, Otrokovice, Uherské Hradi$té, Uhersky Ostroh
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SPOR HOSPODARE FRANTISKA STARY
S OKRESNIM NARODNIM VYBOREM
V UHERSKEM BRODE V ROCE 1951!

Jiti Gregor, katedra historie, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

V roce 1951 zahgjila Komunistickd strana Ceskosloven-
ska (déle KSC) perzekuci ,,vesnickyich bohdcii“> Ve stejném
roce byl otevien ptipad krhovského statkare Frantiska Sta-
ry, ktery byl obvinén z ohroZeni vyzivy obyvatelstva. Postup
komunistickych organd ¢innych v trestnim fizeni a Okres-
niho narodniho vyboru (ddle ONV) v Uherském Brodé
byl nekompromisni. Stara byl s celou rodinou z Krhova
vystéhovan a poslan do tdbora nucenych praci. Jen diky
vytrvalé pravni obhajobé a vysokému véku byl nakonec po
tydnu propustén a zbytek Zzivota stravil ve svém rodném
domé ve Vicenicich u Namésté nad Oslavou.

FrantiSek Stara byl vyznamny rolnik tehdej$iho uherskobrodského okresu. Narodil se
20. tnora 1891 v malé obci Vicenice u Namésté nad Oslavou a po détstvi straveném v rodné
obci narukoval do Vidné. Tam potkal svou nastavajici chot Zdenku Bazatovou, kterd pra-
covala jako bankovni tfednice. Po prvni svétové vilce umoznila pozemkova reforma Sta-
rovi odkoupeni ¢asti velkostatku v Krhové. Nemovitost spoluvlastnil nejprve se spole¢niky
a roku 1926 se plné osamostatnil.® Byl krhovskym radnim zvolenym roku 1938 za Republi-
kanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu.* Podnikal prevdzné v oblasti péstovani
travnich semen, coz mu pfinaselo zna¢né zisky.”

Ve svém okoli vesel ve zndmost také sporem s obnovenym Ceskoslovenskem po konci
druhé svétové valky roku 1945. Byl naf¢en z kolaborace s nacisty.® Tehdy mu hrozilo, dle de-
kretu prezidenta republiky ¢. 108/45 Sb.,” vyvlastnéni majetku.? Figuroval na seznamu osob
podléhajicich konfiskaci pod ¢. j. 944/46.° Nakonec se mu podaftilo prokazat, Ze s Némci
nekolaboroval, a své jméno odistit. Po druhé svétové valce byl zdaleka nejvétsim rolnikem
v oblasti. Jeho majetek byl vypisem z prihlasky majetku II. evid. ¢. 5668 vyjadfen na 40,22 ha
pole a dal$i majetek v hodnoté 432 689 K¢s.!® Pipad Starovy rodiny spadal do prvni faze
kolektivizace dle sovétského vzoru. Jeji osud je ukazkovym prikladem zachazeni se sedlaky,
kulaky a hospodafti nejen na jihovychodni Moravé, ale v celém Ceskoslovensku po roce
1948." Proces omezovani a utlacovani sedlakt gradoval v roce 1951 a je i namétem pro tuto
ptipadovou studii.?

Neni pochyb, ze piislusnici KSC chtéli Starav majetek co nejdiive zaclenit do nové vzni-
kajiciho jednotného zemédélského druzstva (dale JZD). Ten sviij vstup do druzstva takticky
odkladal, a tak komunisté museli ptistoupit k vykonstruovanému procesu. Komunisté na
ONV v Uherském Brodé plnili pokyny tajného usneseni UV KSC ze 4. kvétna 1951, které
posvécovalo tvrdé zachdzeni se sedlaky.”” Zazalovali Staru, ze v minulych letech nesplnil
dodavky mléka, které spolu s masem a dal$imi zékladnimi potravinami byly hospodar-
sky dtlezitym artiklem. Do 4. kvétna 1951 se vyvlastnéni fesilo dle § 9 ustavniho zako-
na ¢& 150/1948 Sb., Ustavy 9. kvétna.'* Dokument pojedndval o problematice vyvlastnéni
tak, ze ,soukromé vlastnictvi lze omezit jen zdkonem", a stanovoval, ze se ,ndhrada ddvat
nemd.“"* Obvinéni bylo vzneseno za ohroZeni vyzivy lidu, sabotérskou ¢innosti vici JZD
a porudeni zdkona o pozemkové reformé ¢. 46/1948 Sb. Stdra totiz, aby nemusel celit vyvlast-
néni (,vykoupeni*) polnosti,'® vénoval ¢ast pozemkd svému synovci Frantisku Baburikovi
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k osmnactym narozenindm."” Za vinu mu byla kladena vypocitavost a podvratna ¢innost jiz
pred rokem 1951. Stara ve své obhajobé uved], ze v dobé od tinora 1948 az do konce roku
1950 nebylo proti jeho osobé zasadnich vyhrad. Akci medidlné podpotilo i Rudé pravo, kte-
ré zaplnily ¢lanky o neplnéni dodavek a ostrém postupu komunistt proti vykoristovateltim
z fad sedlaka véetné pripadu Stara.' Sedlak ¢i hospodar byl komunistickou propagandou
vyli¢en jako tyran, neptitel lidu a JZD." Cilené byly kladeny neptiméfené naroky na dodav-
ky, ¢imz byli sedlaci ucelové likvidovani.? Jednani bylo podporovano fadou komunistickych
ministerstev. Prosazeni co nejrychlejsiho potrestani velkych sedlaka (oznacovanych pejora-
tivné jako vesni¢ti bohaci) za neplnéni dodévkové povinnosti z poc¢atku roku 1951 mél na
starosti ¢len KSC, naméstek ministra pro véci Statni prokuratury a Stétniho soudu, Dr. Karel
Klos.”' Vysledkem mélo byt odstranéni inkriminovaného sabotéra a celé jeho rodiny z ves-
nice a zabaveni v§ech nemovitych majetki.?? Tento scénaf byl aplikovan i na rodinu Fran-
tiska Stary. Po poradé tajné komise ONV v Uherském Brodé ve slozeni FrantiSek Apostol
(predseda komise), Bedfich Chramosta a Vincenc Ondrisek, za pfitomnosti prava znalého
ufednika Dr. Polese, byl Frantisek Stara shleddn dne 12. ledna 1951 vinnym ze zadvaznych
predind proti republice.” V trestnim nalezu, ktery byl 9. bfezna 1951 dorucen do rukou Sta-
rova pravnika JUDr. Havlika z Brna, stélo nasledujici: ,,Ndlezem trestni komise ONV v Uher-
ském Brodé [ktery jiz sam o sobé stacil ke Starovu uvéznéni, pozn. aut.] byl jste potrestdn
za prestupek §87 ve spojeni §12 odst. 39 trestniho zdkona spravniho ¢. 88/1950 Sb. trestem
odnéti svobody v trvdni jednoho roku, ktery si odpykdte v tdbofe nucenych praci. Soucasné
bylo prohldseno celé Vase jméni, vyjma Vaseho osobniho majetku, jako napt. bytové zatizent,
ve prospéch stdtu.** Rovnéz byl Vam zakdzdn pobyt v obci Krhové a okoli v obvodé do 15 km
natrvalo a natizeno uvetejnéni tohoto ndlezu po pravoplatnosti ve vech obcich okresu zpiiso-
bem v misté obvyklym.“* Pfedseda ONV Nuzik nasledné signoval dokument, ktery obdrzely
viechny narodni vybory v okoli Krhova, kde bylo odsouzeni Stary explicitné popsano, aby se
informace dostaly ke kazdému ob¢anovi.”

V obzalobé stalo, Ze rolnik FrantiSek Stara dodal pro rok 1950 misto pozadovanych
4400 litra mléka pouze 1353 litrd. Stejné obvinéni bylo Starovi sdéleno 18. ledna 1951 vy-
jadfenim ONV proti odvolani s oddvodnénim, Ze se neprizptisobil jednotnému hospodar-
skému planu, protoze nechoval dostate¢ny pocet dobytka. Misto predepsanych osmi dojnic
disponoval pouze $esti kusy.” Ptipojit bezesporu musime i skute¢nost, ze syn Frantiska Sta-
ry Jaroslav emigroval jiz roku 1949. Stalo se tak pravdépodobné za ptispéni rodic¢u. Jaroslav
odesel nejdrive do Vidné, kde se narodila jeho matka Zdenka. Dle slov synovce Frantiska
Stary, pana Kope¢ného z Vladislavy, pokracovala jeho cesta pres ocean, kde ,,néjakti dobu
tézil dievo v Kanadé a Zivil sa riizné, dostal sa az do Ameriky. A tam studoval, protoze on mél
tady z Brna rozdélanou veterinu, no a nakonec se stal profesorem a dokonca byl jesté i tady ve
Vidni nékdy snad v sedmdesdtych rokoch. On studoval dopad zdfeni atomového na potraviny
a pry byl slavny.“*® Franti$ek Stara udrzoval se svym synem ,tajnou” korespondenci, ktera se
v ¢eském prostiedi bohuzel nedochovala.?

Proti zalobé se FrantiSek Stara odvolal dokumentem zaslanym na ONV v Uherském Bro-
dé 6. inora 1951 takto: ,,Bod I. Nespravné skutkové a pravni posouzeni pripadu, bod II. Ne-
oditvodnénd vyse uloZeného trestu, resp. Neprimérenost ulozenych trestii, bod III. Netiplnost
tizeni a nesprdvné shodnoceni skutecnosti. Podepsany tyto odvolaci ditvody blize rozvddi takto:
[...] »mylny vypoclet nedodaného mléka, které dle ndlesu domnéle ma Ciniti 4400 litrii mlé-
ka, a¢ ve skutecnosti mnozstvi nedodaného mléka za rok 1950 obndsi nejvice 1353 litry, resp.
spravné vice ¢i méné 680 litril.“® Vyméra dodavek mléka totiz, dle Starovy obhajoby, byla
celkové pro Krhov vyméfena na 9800 litrti. Byla splnéna celkova dodavka 8447 litrti, chybélo
tedy ,,pouze” 1363 litrti (norma splnéna na 86,19 % a nesplnéna na 15,81 %). Stara by tak
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musel sam dodat s Sesti dojnicemi vice nez polovinu ro¢ni vyméry dodévek mléka. Ve dru-
hém bodé obhajoby Stdra poukazuje na nepfiméfeny vymér dodavky mléka $patnym pla-
novanim a za nespravnych predpokladi. Zminuje, ze ,,jinym zemédélciim na rok 1950 byla
predepsdna doddavka mléka na jednu krdavu dojnici v celkovém mnoZstvi 300-600 litrii mléka
rocné. Naproti podepsanému nize [...] a z predepsaného poctu osmi dojnic mnozstvi 1225 L.; b/
s poctu Sesti kusii, které podepsany s nejvétsim tisilim mohl chovat, mnoZstvi 1633 .“ Stara své
manko vypocital na 680 litrti. Jako ditkaz uvedl zaznamy v pozemkové knize a dodavkovou
a vyrobni smlouvu pro rok 1950: ,,zjisténi hospoddtskych pomérii na misté samém v Krhove,
resp. v Bojkovicich -~ Dobrozddni znalce - zemédélce.“ Ctvrty bod obhajoby se zaméfil na
problematiku dojnic, kterychzto pét se otelilo az na sklonku roku 1950. Za predpokladu, Ze
by vse probéhlo hladce a dojnice se v¢as otelily a dvé z nich v roce 1949 navic nezmetaly,
dokézal by i presto vSe Stara dodavku splnit. V bodé pét se Stara hajil tim, ze doposud v$ech-
ny predepsané, byt také nadmiru vysoké dodavky dal$ich komodit (sldma, travni semeno,
maso atd.) doposud vzdy splnil, ne-li prekro¢il. Osm predepsanych dojnic pak nemobhl, jak
stoji v obhajobé, chovat kviili nedostatecné krmné zakladné, kterou nedisponoval i diky
vynosu ministerstva zemédeélstvi 27. 660-11/1-1949 ze dne 17. tinora obci Krhov o péstovdni
travnich semen. Stara se tohoto tkolu ochotné ujal, doplatil v8ak na to zmensenim rozlohy
orné ptidu, a nemohl tak péstovat dostatek krmnych smési.*!

Detailni a pecliva obhajoba pokracuje vyétem produkti, které Stara dodaval pres plan
100 %, a vytkou, ze ONV neptistoupil k zadné z polehcujicich okolnosti. Proti bodéim ob-
zaloby, Ze potaji $kodil mistnimu JZD, Stara uvedl, Ze vznikajicimu JZD naopak nékolikrat
pomohl. Obhajoba predlozila argumenty, ze navrhoval v¢asné vyvezeni hnoje v zimnich
meésicich a jeho zaorani pod fepu. Doporudil sklizen Inu jesté pred prichodem mrazt a jeho
suseni v brankach. Poradil upravu kotcti v druzstevnim vepiing, aby bylo zabrdnéno zakrno-
vani vepri lezicich v mokru ztizenim ,,desténého leseni“. Ohradil se, ze jeho vztah k lidové-
-demokratickému zfizeni nebyl nikdy nepratelsky, Ze pti volbach 1948 byl naopak vysilan
jako referent za KSC, noc pred volbami 1948 strévil s okresnim tajemnikem KSC Kratochem
pripravou voleb a drzel celono¢ni straz v predvecer voleb nebo ze byl vysilan na radu ze-
médélskych apeltt a schiizi. Dle sdéleni okresniho tajemnika KSC Bétika se také zaslouzil
o uspéch ve volbach a jesté v listopadu 1950 nebylo proti jeho osobé namitek. Na zavér obha-
joby Stara zminil podlomené zdravi a fadu 1é¢ebnych pobytd, kviili kterym nemohl dodavku
splnit.*> Obhajoba Frantiska Stary je detailni a rozsahld. V jednom z dal$ich bodt odkazuje
také na to, Ze odmitl vstoupit do JZD pouze proto, Ze: ,,[...] dne 24. listopadu 1950 |[...] byl
v Krhové zemédélsky referent ONV z Uh. Brodu - s. Krystof, referent pro JZD s. Pesdt, utednik
pro ONV - s. Sommer a jednalo se o nasi nabidce na preddni celého hospodarstvi do nucené-
ho ndjmu mistnimu JZD. Predseda JZD v Krhové odmitl nuceny ndjem, nacez zem. referent
Krystof navrhl, abych vstoupil do JZD.* Stara se v8ak pro své stari rozhodl do JZD nevstoupit.
Uvedl, Ze by nebyl schopen dostatené pracovat a navic, Ze mezi nim a nékterymi cleny JZD
nepanovaly pratelské vztahy. Omluvil se, Ze by nerad pusobil rusivé a Ze bude lepsi, kdyz se
¢lenstvi zdrzi. Poukdzal i na zranéni jater, které toho roku utrpél pri orbé pluhem a které si
vyzadalo nékolik mésicti rekonvalescence.

Ptes veskerou snahu nedokazal Stara obvinéni Celit a byl z obce vykdzan i s celou rodinou.
Odebrali se zpét do Vicenic u Namésté nad Oslavou. Majetek byl Stérovi de iure vyvlast-
nén az soudnim usnesenim ¢d. 3073/63 zanesenym do pozemkové knihy takto: ,,na zdkladé
trestniho ndlezu ONV v Uherském Brodé ze dne 18. 1. 1951 Tr - 1933/50 - zds. propadl Fr.
Stdrovi [...] veskery movity majetek ve prospéch statu [...] Proti tomuto usneseni je pfipustnd
stiznost do 15 dnii ode dne doruleni u podepsaného soudu. Dne 29. 11. 1963.“** Za zminku
stoji i potvrzeni ze 7. inora 1951, kterym mistni narodni vybor povoluje Starové sestfe Marii
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Babunkové vzit s sebou do Vladislavi deset slepic, dvé husy, housera, ¢tyfi kachny a dva
kacery.**

Poté, co Stara prohral soud o majetek, Celil v bfeznu 1951 dal$imu obvinéni s rozsud-
kem jednoletého uvéznéni v pracovnim tabore. Obhajobu postavil spolu se svym advokatem
Dr. Havlikem na tom, Ze je star$i Sedesati let, coz jej opraviiuje k obdrzeni milosti, nebo
alesponi k odkladu néstupu trestu, jeho zmirnéni ¢i zméné pracovniho tibora na vézeni.
Uvedl fadu zdravotnich problémi svych i své manzelky, které dolozil potfebnymi lékarsky-
mi posudky, které se v jeho spisu taktéZ nalézaji.” Pfes vSechny snahy byla jeho obhajoba
tvrdé zamitnuta 18. dubna na ONV v Uherském Brodé¢. Stejné dopadlo i nasledné odvolani
12. kvétna ke Krajskému narodnimu vyboru (dédle KNV) v Gottwaldové. Rozsudek byl jasny.
Franti$ek Stara musel nastoupit do taboru nucené prace (ddle TNP) v Brné. Z dokumenta
je patrné, Ze Stara se svym advokatem hrali i o cas, jelikoZ lékat'ské posudky byly vyhotove-
ny osobnimi nebo jinymi lékari Frantiska Stary a nikoli, jak podotyka v zamitnuti milosti
referent ONV Chramosta, lékafem trednim, jehoz jedina zprava o zdravotni zpusobilosti
Frantigka Stary bude brana v potaz v pfipadé pozdniho nastupu trestu.*

Dle tfedniho zdznamu ze 4. ¢ervna 1951 bylo telefonicky na ONV sdéleno, ze Frantisek
Stara nastoupil 2. ¢ervna k vykonu trestu v TNP v Brné na ulici Lidicka. Délka trestu méla
byt jeden rok, coz byla smrtici doba pro ¢lovéka jeho véku i télesné konstituce.

Velitel tabora sdélil ONV v Uherském Brodé, ze bude muset Staru propustit, ,jezto md
pres Sedesdt rokil, a tudiz vykon trestu takovych osob md se vykonati ve véznicich spravnich
nebo soudnich.“ ONV se proti tomuto ohradil a uvedl, Ze Stara musi v TNP zistat, jelikoz
jeho predin je natolik zdvazny, Ze ani vékova hranice nehraje roli v jeho pfesunuti. Pfimo na
ministerstvu spravedlnosti pak apelovali referent ONV Apostol a predseda Nuzik, kteryzto
je podepsan i pod zamitavym vyjadfenim k obhajobé Frantiska Stary, ktera byla zaslana jiz
8. inora na KNV v Gottwaldové. V prilozeném dokumentu se Starovo omilostnéni nedopo-
rucuje.”’” V oficidlni zpravé veliteli TNP v Brné bylo sdéleno, Ze hranice $edesati let je pouze
orienta¢ni a zavaznd zaskodnicka ¢innost odsouzeného viici vznikajicimu JZD je dostate¢-
nym divodem pro jeho setrvani v TNP.* Snad i diky veliteli TNP, vrchnimu strazmistrovi
Vasickovi, ktery dodrzel tehdejsi legislativu, byl FrantiSek Stara propustén 8. cervna roku
1951 z dtivodu vysokého véku. Dokumenty pro jeho propusténi vydal KNV v Gottwaldo-
vé. Propoustéci potvrzeni bylo doru¢eno OU ochrany préce ve Velké Bitesi 8. cervna téhoz
roku.”

Proces se dostal, stejné jako obdobné ptipady z celého Ceskoslovenska, do vydani Rudého
prava pod nadpisem Komunisté v Krhové odhalili vesnického bohdce. Autorem byl jisty Jan
Koptiva, redaktor Rudého prava z Uherského Brodu. Byl dobfe obezndmen s celym Zivotem
Frantigka Stary, jelikoz disponoval informacemi o jeho naf¢eni z kolaborace i 0 nedodrzeni
dodavek mléka. Koptiva také uvedl vypovédi byvalych Starovych zaméstnanct, av$ak pouze
téch, se kterymi mél v minulosti spory. Hanlivy ¢lanek o ,,zlo¢inech” FrantiSka Stary za¢ina
poznamkou o kolaboraci s nacisty. Je zajimavé sledovat vzorec tehdej$ich redaktorti Rudého
prava, jelikoz obdobny postup, kdy dopisovatel nejprve narknul odsouzeného z kolaborace
s nacisty, lze sledovat ve vétsiné vytiska (vétsinou na tfeti strané). Prirozené si autor ¢lanku
neodpustil diskreditaci povale¢ného ministra spravedInosti Prokopa Drtiny slovy ,.a pana
Stdru Drtinova justice propustila.“ Poté, co vzniklo v Krhové JZD, obvinil redaktor Koptiva
Staru ,,[...] DruZstvu, kdyz bylo jesté ve vyvoji, ,nendpadné* skodil.“ Koptiva explicitné ozna-
¢il Frantigka Staru za vesnického bohace, ktery systematicky podkopaval lidové demokratic-
ké ztizeni a ochudil ,nase déti 0 4.400 litrii mléka,“ které podle vyméry nedodal.*’ Pridal také
obvinéni z vykofistovani svych zaméstnanctl, kterym mél za valky i v letech 1945-1948 da-
vat smé$nou sumu 300 korun tydné pfi osmnactihodinové pracovni dobé. Brigadnikiim
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na trhani fepy, které si ,nechal rozhlasem zmobilisovat v obci Bzovd“ zase mél nabidnout
»Zebrdckou mzdu 2,50 K¢ za hodinu.“' Clanek vyjadril radost nad zabavenim majetku by-
valého agrarnika Stary i nad jeho vystéhovanim z obce Krhov u Bojkovic. Pochvalil bdélost
mistnich komunistd, zastdnct pracujiciho lidu. Nutno dodat, Ze Stara ke svym délnikéim
pristupoval rtizné a zpravidla pfisné, jak svédc¢i nékolik stiznosti, ale i pochvalnych list
adresovanych do roku 1948 prevazné uradu prace ve Zliné. Na urad se obratil napriklad dél-
nik Josef Masarik, ktery vypocital vysi svych pres¢asti od kvétna do prosince roku 1947 na
843 hodin. Na Masarikiiv apel nafidil afad Starovi dluznou sumu vyplatit a nakonec doslo
mezi Starou a Masatikem ke smiru, kdyz bylo délnikovi vyplaceno 1 500 korun.** Nalepky
vykotistovatele se v8ak v o¢ich komunistii nezbavil, ba naopak.

Odvolani na posouzeni svého pripadu podaval Stara nejen do Uherského Brodu a na
KNV Gottwaldov, ale také ke spravnimu soudu v Bratislavé, o c¢emz svéd¢i fada dokumentt
zaslanych mezi ONV v Uherském Brodé, KNV v Gottwaldové a spravnim soudem v Bra-
tislavé, ktery jeho pripad posuzoval do roku 1954.* Ze Starova pripadu je patrné, jakym
zpusobem komunisté nakladali s nepohodlnymi byvalymi agrarniky. Je zajimavé sledovat
lidskou stranku sporu, jelikoz nevrazivost nékterych soudruhti vici rodiné Starti pramenila
jiz z dob druhé svétové vélky. Je otazkou, nakolik hréla roli emigrace syna Jaroslava do USA,
kde dva roky bydlel u rodiny Sumického rodéka a byvalého prvorepublikového poslance Le-
opolda Slivy.* Ptipad Stara demonstruje, jak se mohl obvinény subjekt pravné branit komu-
nistickym soudiim a jak takové pripady dopadaly. Ukazuje zostfeni postupu proti velkym
hospodaitm, kterych bylo na konci roku 1951 takto postihnuto vice nez pét tisic.*’ Pres
znacné Usili obhajoby se Stara musel z obce Krhov vystéhovat a byly mu zabaveny vSechny
nemovitosti. Nésledné musel nastoupit do TNP a pouze jeho vék a zdravotni stav umoznily
spolu s precizni a vytrvalou obhajobou, aby tam pobyl pouhy tyden. K vysidleni doslo nejen
z divodu nevrazivosti viici jeho osobé, ale také aby politicky negativné neptisobil na své
spoluobcany. Ptipad Stara demonstruje postup komunistické propagandy, kterd méla za cil
subjekt zdiskreditovat, pomluvit a nakonec verifikovat spravnost jednani organti ¢innych
v trestnim fizen{ komunistického rezimu v Ceskoslovensku. Frantigek Stdra zemfel 29. dub-
na 1963. Spolu se svou choti Zdenkou je pohtben ve Vicenicich u Namésté nad Oslavou.

Poznamky:

1 Studie vznikla v rdmci grantu IGA FF UPOL Vliv pozemkovych reforem mezi lety
1918 a 1948 v Ceskoslovensku na Zivot a praci vybranych agrarniki na jihovychodni Moravé, reg.
¢islo IGA_FF_2017_048.

2 Vesnicky bohd¢ - oznaceni kulakt a sedldkit v komunistickych médiich pejorativniho charak-
teru. Dostupné z https://www.ustrcr.cz/uvod/citanka-kolektivizace/obrazy-propagandy/vesnicti-
-bohaci-sabotujici-jzd/ [online] [cit. dne 15. 11. 2017]. Dostupné z https://www.ustrcr.cz/uvod/
citanka-kolektivizace/obrazy-propagandy/vesnicti-bohaci-sabotujici-jzd/

3 Pamétni kniha obce Krhov, s. 7-8.

4 Kandiddtni listiny Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu pro volby do obec-
nich zastupitelstev v politickém okrese Uherském Brodé 1938, s. 14. Dostupné z: https://is.muni.cz/
th/75413/ft_m/7186478/KL_pro_OV-UB_38.pdf#page=42&zoom=auto,-158,647 [online] [cit.
dne 15. 11. 2017]. Moravsky zemsky archiv Brno (dale MZA Brno), Statni okresni archiv Uherské
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The Suit of Farmer Franti$ek Stara and District National Committee in Uhersky Brod in 1951
Abstract

The story of the farmer Frantiek Stara (1891-1963) who used to live in the village of Krhov between
the years 1925-1951 is interesting for both his life attitudes and the fact that as a farmer he faced the
adversities of the period not only during the Nazi occupation but also after February 1948 when he was
persecuted by the Communist Party of Czechoslovakia. In 1951 the party started a process of directed
collectivization of “village rich persons” according to the pattern of Soviet collectivization. In the same
the case of Frantiek Stdra was opened and he was accused of threatening the nurture of citizens. He
was also accused of unproved collaboration with the Nazis during WW 1II and also of emigration of
his son Jaroslav to Vienna. The methods of The District National Committee and communists were
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uncompromising. Stara was very persistent and tried to defend himself lawfully. All his appeals were
dismissed and eventually he was moved out of Krhov with all his family which was followed by a suit
about his incarceration in the forced labour camp in Brno. Despite all his effort he was made to go to
the camp. Thanks to a persistent defence and his old age he was released after one week and spent the
rest of his life in his natal home in Vicenice near Namést and Oslavou where he died in 1963.

Key words: farmer, kulak, the Communist Party of Czechoslovakia, communism, collectivization,
confiscation, Krhov, Vicenice near Namést nad Oslavou, agrarian, Rudé pravo

Streit des Gutsbesitzers FrantiSek Stara mit dem Kreisnationalausschuss Uhersky Brod im Jahr
1951

Zusammenfassung

Die Geschichte des Gutsbesitzers FrantiSek Stdra (1891-1963), der in den Jahren 1925-1951 in
der Ortschaft Krhov lebte, ist interessant wegen seiner allgemeinen Lebenshaltung, aber auch, weil
er als Unternehmer im Agrarbereich der Missgunst der Zeit nicht nur wéihrend der nazistischen
Besatzung im zweiten Weltkrieg, sondern auch nach dem Februarputsch von 1948 den Verfolgungen
der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei ausgesetzt war. Nach dem Vorbild der
sowjetischen Kollektivierung begann die Kommunistische Partei 1951 in der Tschechoslowakei die
gelenkte Liquidierung der ,Dorfreichen. Im gleichen Jahr wurde der Fall FrantiSek Stéra eroffnet,
der der Gefihrdung der Volkserndhrung beschuldigt wurde. Zur Last legte man ihm auch eine
nicht nachgewiesene Kollaboration mit den Deutschen wihrend des zweiten Weltkriegs und die
Auswanderung seines damals neunzehnjihrigen Sohnes Jaroslav nach Wien. Das Vorgehen des
Kreisnationalausschusses Uhersky Brod und der Kommunisten in Krhov war kompromisslos. Stara
war ausdauernd bemiiht, sich juristisch zu verteidigen. All seine Berufungen wurden abgewiesen und
schlieSlich musste er mit seiner ganzen Familie aus Krhov ausziehen. Es folgte ein Streit {iber seine
Arrestierung im Arbeitslager Brno. Wieder verteidigte er sich mit Hilfe seines Rechtsanwalts intensiv
gegen die Anklage. Trotz aller Anstrengungen musste er im Arbeitslager antreten. Nur dank der
beharrlichen Verteidigung und seines hohen Alters wurde er schlie8lich nach einer Woche entlassen
und verbrachte den Rest des Lebens in seinem Geburtshaus in Vicenice bei Namést nad Oslavou, wo
er 1963 starb.

Stichworter: Bauer, Kulak, Gutsbesitzer, Kommunistische Partei der Tschechoslowakei,

Kommunismus, Kollektivierung, Konfiskation, Krhov, Vicenice u Namésté nad Oslavou, Agrarier,
Rudé pravo
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Za Bedfichem Ceresnakem

Kdyz jsem se dovédél smutnou zpravu, ze
12. bfezna leto$niho roku zemfel vyznam-
ny historik a dlouholety ¢len redakce sbor-
niku Slovécko, univerzitni profesor PhDr.
Bedrich Ceresidk, CSc., pfipomnél jsem si
nazor Umberta Eca, Ze kvalitni vyucovani
neni pouze predavani informaci a dat, nybrz
predev$im objasnovani vztahti mezi nimi.
Pravé proto patiily Ceresiiakovy prednasky
mezi studenty Masarykovy univerzity mezi
nejoblibenéjsi. V praci profesora Bedficha
Ceresndka se promitala jednota védeckého,
pedagogického i regionalné zaméreného pti-
sobeni.

Od pocatku své drédhy vysokoskolského
slovenské déjiny a jako levicovy intelektudl
vénoval pozornost i formovani levice na
rodném Slovacku. Narodil se v Lipové 7. lis-
topadu 1931 a po maturité na straznickém
gymnaziu byl v roce 1950 ptijat na Filozo-
fickou fakultu Masarykovy univerzity, ktera
se stala jeho celozivotnim pracovi$tém. Po
ukonceni studia se stal asistentem na kated-
fe historie, kde v roce 1966 obh4jil kandidat-
skou praci Délnické hnuti na jihovychodni
Moravé. Prispél v ni k objevnému pohledu
na nejnovéjsi vyvoj déjin této oblasti Ceské
republiky a ziskal titul kandidét historickych
véd. V roce 1968 byl na studijnim poby-
tu v Institutu fiir europdische Geschichte
v Mohuci a v roce 1974 se habilitoval. V roce
1980 se stal profesorem pro obor novéj$ich
a nejnovéjsich ¢eskoslovenskych déjin a byl
jmenovan vedoucim téze katedry historie
a archivnictvi, na niZ v roce 1950 zacal stu-
dovat.

Nejlépe se citil mezi svymi studenty,
ktefi dodnes vzpominaji na jeho poutavé
prednasky a pratelské chovani. S mnohymi
se pak setkaval jako ¢len redak¢nich rad
sbornikt a casopistl, jako bylo naptiklad
Slovacko, kde otiskl uz v jeho ivodnim ro¢-

ZPRAVY

niku obsahlou studii a od jehoz vzniku byl
¢lenem jeho redakéni rady. Vedle své vé-
decké a pedagogické prace se podilel i na
mnoha dal$ich védeckych a organiza¢nich
aktivitach jako ¢len redakéni rady casopisu
Jizni Morava, dlouholety tajemnik Matice
moravské a $éfredaktor Casopisu Matice
moravské. Vyznamnym zptlisobem se zapsal
do historie brnénské filozofické fakulty jako
jeji prorektor (v letech 1980-1983) a jako
jeji rektor (v letech 1983-1990). Je jenom
pfirozené, Ze za svou neobycejnou pracovi-
tost a védecky prinos ziskal i mnohd ocenéni
jako napriklad v roce 1970 krajskou Cenu
Bedficha Viclavka a v roce 1980 statni vy-
znamenani Za vynikajici prdci.

Svou pedagogickou praci inspiro-
val mnohé studenty k hlub$imu studiu
ceskoslovenskych déjin. Pozornost vénoval
zejména déjinam rodného Horndacka.
Cenna je jeho uvodni studie ke kolektivni
narodopisné monografii Hor#idcko (Brno,
1966). Vécné i metodicky je pfinosna mono-
grafie jeho rodné obce (Lipov, 1976, stejné
jako v kolektivni praci U nds v Lipové, 2008).
Moravska historiografie ztraci ve vSestranné
pedagogické, védecké i védecko-organizaéni
aktivité univerzitniho profesora Bedficha
Ceresniaka nejen metodicky a metodologic-
ky vyzralou osobnost, ale i ¢estného a pratel-
ského ¢lovéka.

Josef Jancar

Kolektiv autora. Kunovice I. a II.
Kunovice: Mésto Kunovice, 2018. 2 svazky.

Mésto Kunovice vydalo vroce 2018 mono-
grafii o tomto historicky a kulturné vyznam-
ném slovackém meésté. Bohatstvi historic-
kého i narodopisného materialu textového
i obrazového si vyzidalo nakonec vydani
do dvou vypravnych dila. Uvod obou dilt
ptinasi slovo dlouholeté starostky Ivany
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Majickové. Zarukou kvality a odbornosti je
kolektiv zkusenych autorti obou publikaci.
Tematika je pojata se snahou o zpracovani
vycerpavajicim zptisobem.

Prvni dil seznamuje s geologickymi a mi-
neralogickymi poméry, vodnimi toky, lo-
zisky ptirodnich zdroji, vodnimi zdroji,
paleontologickymi nélezy apod. (RidZzena
Gregorova). Velmi peclivé a poutavé je také
pojata kapitola vénovana prirodé a krajiné
od geografickych souvislosti pres pedolo-
gii, faunu, floru, klimatické a vodni poméry
az po ochranu pfirody a krajiny (Jaroslav
Hrabec). Vétsi ¢ast prvniho dilu pak zabi-
raji kapitoly vztahujici se k déjindm mésta
od nejstarsich obdobi pravékych déjin (To-
ma$ Chrastek) a archeologii Slovant (Ludék
Galuska) pres vSechna stoleti systematicky
rozdélena do jednotlivych kapitol a peclivé
zpracovand, prinasejici v soucasnosti do-
stupné a zndmé informace (Jiti Mitacek, Petr
Zemek, Zdenék Pokluda, vice kapitol zpra-
covali Luka$ Coupek a také Jiti Deml). Oce-
néni zaslouzi, Ze nejsou opomenuty ani déji-
ny soucasné az do roku 1989. A nechybi ani
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obdobi nynéjsiho demokratického vyvoje po
roce 1989 az do doby vydani publikace (Jifi
Coupek). Zavére¢né kapitoly jsou vénovany
bohatému spolkovému zivotu v Kunovicich
a medailonkiim osobnosti a vyznamnych
roddka mésta.

Dil druhy je zpracovan na stejné vysoké
urovni jako dil prvni neméné erudovanymi
autory. Vénovan je tematice duchovnich dé-
jin a farnosti (Vladimir Tethal), stavebnim
a uméleckym pamatkam (Blanka Rastico-
va) a predevs$im pak tradi¢ni lidové kultufe
a jejim projeviim. V§ima si napiiklad sidla
a tradi¢niho domu. A¢ jsou Kunovice més-
tem, 1ze zde obdivovat i zajimavé doklady
tradi¢niho lidového stavitelstvi (Ludmi-
la Hobzovd, Véra Kovarti, Jana Spathova).
Jakym zaméstnanim a obzivé se kunovsti
vénovali predev$im, seznamuje nasledujici
kapitola. Nejsou opomenuti ani v $irokém
okoli obecné znami kunovsti handrlaci
(Ludmila Hobzova). K nejobsahlejsim na-
lezi kapitola Odivani (Romana Habartova).
Tradi¢ni odév, kroj, patfi k vyraznym, dtle-
zitym, charakteristickym projeviim tradi¢ni
kultury Kunovic vyznalujici se osobitosti
a harmonickym souladem. Zasluhuje si pro-
to peclivé a vycerpavajici zpracovani, jak
k nému pristoupila i autorka. V§ima si ko-
fend tradic, zhotovovani kroju, jeho ikono-
grafickych dokladt, podrobné popisuje tra-
di¢ni odivani v Kunovicich muzské, zenské,
détské ve vsech souvislostech, v¢etné odrazu
v ustni lidové slovesnosti. Dalsi obséhld ka-
pitola se zabyvd obyceji a slavnostmi, jimiz
mésto Zilo a dosud v riznych podobéch Zije
(Romana Habartova). Precizné popisuje
a doklada vsechny jejich podoby, at uz jde
o rodinné obyceje, zvlast podrobné sezna-
muje s priibéhem svatby a dalsich projevi
s ni souvisejicich, ¢i obyceje vyro¢ni, z nichz
si dosud nejvétsi vyznam a véhlas podrzela
kunovicka jizda krald, jez je spolu s ostat-
nimi jizdami krélti zapsdna do Reprezenta-
tivntho seznamu nehmotného kulturniho
dédictvi lidstva UNESCO. V publikaci neni
opomenuto ani kunovické nareci (Zlata Po-
tykova, Katefina Hefmanska), které je roze-



brano z hlediska jazykovédného, nechybi ani
ukazky mluvy ¢i nafe¢ni slovnik. Zajimavé
informace prinasi i kapitola o tradici a jejim
vyuzivani, o folklornim hnuti a jeho podobé,
osobnostech (Romana Habartovd). Zavérem
se lze dovédét, jak Kunovice zachycuje li-
teratura, vytvarné uméni, fotografie ¢i film
(Jiti Jilik).

Vsechny kapitoly jsou velmi precizné
a vysoce odborné zpracované a prinaseji vy-
Cerpavajicim zpusobem mnoho zajimavych
informaci o mésté z riznych Ghla pohledi
a riznych témat. Texty doprovazi bohata
kvalitni obrazova dokumentace, at uz jsou
to fotografie, v¢etné srovnavacich dobovych
fotek, mapky, plany, kopie archivnich dokla-
dd, zdroji z muzejnich sbirek apod. majici
zna¢nou vypovidaci hodnotu. Zvlast cenné
jsou peclivé autory vypracované seznamy
a soupisy, napf. seznam starostd, rediteltl
$kol, obc¢ant padlych v prvni svétové vélce,
seznam legionard, nositeld rukodélnych do-
vednosti, pfedevsim vztahujicich se k tradi¢-
nimu odévu, ¢i seznamy krald, hodnostara
i jezdcti jizdy kralti s podrobnymi osobnimi
udaji o nich.

Publikace pfinadsi bohatou $kalu infor-
maci o mésté Kunovice pro Siroky okruh
zdjemct, ale pfitom si zachovava vsech-
ny atributy odborného dila - poznamkovy
aparat, seznamy ilustraci, fotografii, plankd,
map a dalSich obrazovych priloh, bohata
a podrobnd bibliografie zahrnujici vSechny
tematické okruhy publikace, rejstiik autord,
jmenny a vécny rejstiik ¢i cizojazyéné re-
sumé. Monografii recenzovali renomovani
odbornici - Peter Futdk a Josef Jancét. Dilo
vzniklo pod vedenim a redakénim zpraco-
vanim Jitiho Mitacek, ktery ma za sebou jiz
nékolik takto precizné a odborné pojatych
monografii obci. Rad{ se mezi né i tato re-
prezentativné pojata dvoudilna publikace
Kunovice, jez muze byt sméle davana za vzor
podobné zaméfenym pracim.

Olga Floridnova

Frantisek Ilik. Otakar Machalek, OTMA
a Maratice: OTMA: 1938-2018. Uherské
Hradisté: FrantiSek H. Ilik, 2018. 63 s.

Za znac¢ného zajmu vefejnosti se 7. zafi
2018 v nadvofi domu ¢p. 67 v Maraticich
konal kfest knihy Frantiska ,,Holmesa“ Ili-
ka pod ndzvem Otakar Machalek, OTMA
a Maratice. Misto pro uvedeni nové knihy
do Zivota nebylo vybrdno nahodné, nebot
na tomto misté se zacaly odvijet osudy jed-
noho z desitek podnikateld, zabyvajicich se
na Uherskohradi$tsku potravinatskou vy-
robou. Dim je dnes také domovem auto-
ra, kterého zaujala pohnuta historie domu
a jeho ptvodnich obyvatel a pfiméla k na-
psani uvedené publikace.

o7 MA
OTMA

Frontifek Mk

S prvnimi obchodné-podnikatelskymi ak-
tivitami v rodiné Otakara Machalka zacal jiz
jeho otec Jan Machalek po roce 1880 v Tuca-
pech, kdyz se oZenil a oteviel ve vesnici ob-
chod se smiSenym zbozim. V obchodni ¢in-
nosti pokracoval i po prestéhovani nejdfive
do Uherského Hradisté a poté roku 1898
do Maratic, kde si zakoupil domek ¢p. 67.
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Po smrti Jana Machélka v roce 1903 prebrala
maratickou zivnost manzelka Katefina Ma-
chalkova spolu se star$imi syny Frantiskem
a Janem.

Otakar Machélek, narozeny roku 1893,
byl nejmlad$im synem. Po vyuceni cesto-
val a pracoval na rtznych mistech Evro-
py a po svém navratu nastoupil vojenskou
sluzbu jako jednoro¢ni dobrovolnik. Kdyz
pak vypukla prvni svétova valka, bojoval na
vychodni fronté, kde v tnoru 1915 po pro-
hrané bitvé u polské Gorlice byl zajat car-
skou armadou. Od 29. ¢ervence 1917 se stal
ptislusnikem ceskoslovenskych legii v Rus-
ku, s nimiz jako priizkumnik absolvoval
celou sibifskou anabazi az do Vladivostoku
a pres japonskou Jokohamu, Tichy ocedn,
Kanadu a severonémecky Cuxhaven se vratil
domt v roce 1920. Ve vlasti se vSak dlou-
ho nezdrzel, ale vydal se na dalsi zkusenou
po Evropé, navstivil i vzdalenou Argentinu
a své putovani ukoncil del$im pobytem v St.
Louis a Chicagu v USA. Po nekonecnych
cestach se v poloviné dvacatych let vratil
domtl, oZenil se a prevzal po matce a brat-
rovi Frantiskovi obchod v Maraticich. Jeho
podnikatelskym zdmeérem se stalo zpracova-
vani zdejsich zemédélskych produktii - zeli
a okurek - ve velkém. Se svymi zkusenost-
mi ze svéta, pili a energii vybudoval v roce
1929 za svym obchodem pottebny chladici
sklep a dvé vyrobni haly k vlastnimu zpraco-
vavani surovin.

Diky pracovnimu, organizacnimu a ob-
chodnimu nasazeni se objem vyroby pod-
niku neustale zvySoval, takze vyrobni
prostory u domu ¢p. 67 brzy prestaly dosta-
¢ovat, zvlasté kdyz chtél vyrobni program
dale rozsitit o zpracovavani ovoce na dze-
my a marmelddy. Proto se Otakar Macha-
lek obratil na své §vagry Jana Skalku a Karla
Te$nera s nabidkou kapitalové uasti ve fir-
m¢, a tak vznikla spole¢nost OTMA - Ota-
kar Machdlek a spol. Nova spole¢nost na-
sledné v roce 1938 odkoupila ¢ast pozemku
v trati Pastvi$té u feky Moravy, kde vybu-
dovala novou moderni tovarnu. Koncem
valky v nf uz pracovalo 120 zaméstnanct
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a méla vyrobni kapacitu 6 000 tun hotovych
vyrobki ro¢né.

Aktivity Otakara Machédlka presahova-
ly také do $irsich oblasti Zivota zdejsi obce.
Byl dlouholetym clenem obecniho zastu-
pitelstva, za jehoZz ptisobeni byla v roce
1931 postavena v Maraticich nova moderni
gkola, byly opraveny a zpevnény verejné ko-
munikace apod. Na misté svého pivodniho
kolonidlu pak postavil novy dvoupatrovy
dim s dvéma obchody. V dobé okupace ma-
teridlné podporoval odboj i pfibuzné véz-
nénych osob bez ohledu na jejich politické
¢i ndbozenské smysleni. Po vélce zacal pod-
nikat kroky k rozsifeni obchodni ¢innosti
smérem na Balkan do Jugoslavie a Albanie.
Machélkovo podnikéni bylo ukonéeno Uno-
rem 1948, kdy byl podnik na zakladé zdkona
¢. 115/48 Sb. znarodnén a zallenén do n. p.
Biochema Brno. Otakar Machalek sam byl
v prosinci 1949 jmenovan vedoucim n. p.
Fruta v Bzenci, av$ak za necely rok, 12. fijna
1950, zatcen a pti soudnim procesu v brez-
nu 1951 jako tovarnik a kapitalista odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani ctyf let. Po
odvolani mu byl trest zménén na 3,5 roku
nepodminéné a propadnuti poloviny ma-
jetku. Z vézeni se vratil v roce 1954 a az do
své smrti v roce 1967 pracoval jako vratny
v dnesni Feroné ve Starém Mésté.

Diky prislusnikiim rodiny Machalkovy
i vlastnimu badani se Frantisku Ilikovi po-
datilo shromazdit a publikovat bohaty a ne-
smirné cenny material k Zivotnim osudiim
zakladatele a tvirce firmy OTMA, kterd je
dnes soucdsti koncernu HAME a ochranné
zndmka OTMA jednou z hlavnich znacek
vyrobki této firmy. Kniha je obohacujici pre-
devsim historickymi fotografiemi, ufednimi
a soudnimi dokumenty, hospodarskymi gra-
fy i osobnimi svédectvimi, ktera autor dopl-
nil jak o dalsi udaje z literatury, tak o fakta
z vlastniho archivniho vyzkumu. I kdyz kni-
ha ob¢as trpi neduhem amatérskych autort
- neujasnénosti celkové koncepce a nezku-
$enosti z publikovani odborného textu - je
recenzovana publikace cennym prispévkem
jak k opomijenym déjindim méstské casti



Maratice, tak k tragicky podobnym osudiim
Machélkovych prvorepublikovych konku-
rentd v padesétych letech minulého stoleti,
jako byli napt. Rudolf Fibich ve Starém Més-
té, Karel Pilat v Uherském Hradisti, Frantisek
Varmuza v Babicich, bratti Horsakové v Ku-
novicich, Jaroslav Hrom¢éik v Nivnici a dalsi.

Zavéretna cast, pojednavajici o rehabi-
litaci Otakara Machdlka a restituci a pri-
vatizaci firmy po roce 1989, ktera by si za-
slouzila podrobnéjsi zdokumentovani, je
vedle neddvno vydané publikace o firmé
Linea (Historie Nivnického dvora v doku-
mentech a fotografiich, Nivnice 2017) také
obohacenim dosud maélo zmapovaného
stavu podnikdni na Slovacku v obdobi let
1945-1990 a néasledného privatizaéniho
procesu.

Zavérem je nutno vyzvednout, Ze soukro-
mé vydani knihy Franti$ka H. Ilika finan¢né
podpotily mésto Uherské Hradisté, firma
Hamé a Hotel Grand v Uherském Hradisti.

Jiti Coupek

Ivan Bergmann et al. Historie

a soucasnost podnikani

na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku.
Zehusice: Méstské knihy s.r.0., 2017. 271 s.

Historie a soucasnost podnikdni na Uher-
skohradistsku a Uherskobrodsku je dalsi
publikaci z rozsahlé edi¢ni fady Historie
a soucasnost podnikéni v regionech CR,
kterou vydava zZehusické nakladatelstvi a vy-
davatelstvi Méstské knihy s.r.o. Tento na-
kladatelsky dim dosud vydal vice nez sedm
desitek publikaci zaméfenych na déjiny se-
kundérniho sektoru i sou¢asnost podnikani
ve vybranych méstech a regionech CR, které
maji byt - feceno slovy jeho majitele - po-
kra¢ovatelem tradice vydavani ,,ob¢anskych
a méstskych knih® Odborného historika
toto spojeni ihned zaujme, respektive ho
vede k zamysleni, jaky typ publikace se vlast-
né skryva pod timto oznac¢enim. Odpovéd
nalezneme v ramci stru¢ného profilu firmy

Meéstské knihy s.r.o. na stranach 173 a 174.
Témito knihami jsou mysleny déjiny mést,
méstyst a obci, které — jak je obecné zna-
mo - maji v tuzemské regionalni déjepisné
praci svou dlouholetou tradici. Na rozdil od
publikaci vydavanych v ramci vyse uvedené
edi¢ni rady se v$ak déjiny jednotlivych obci
a mést vénuji konkrétnim lokalitim kom-
plexnéji, tj. zaméruji se také na politické, so-
cialni a kulturni jevy, vyznamné spolecenské
instituce a regiondlni osobnosti vefejného
zZivota, a to vSe v prafezu nékolika staleti.
Vzhledem ke koncepci a obsahu publika-
ce, jez je predmétem této recenze (plati to
vSak i pro ostatni knihy z této edi¢ni fady),
se domnivdm, Ze spiSe navazuje na tradici
prvorepublikovych populariza¢nich naro-
dohospodarskych propagaci typu ,,Uherské
Hradisté. Mésto a okres” ¢i na rtizné adre-
sare a Compassy (co se tyce sebeprezentace
podnikatelskych subjekti) nez na monogra-
fie o déjinach obci a mést.

HISTORIE A SOUCASNOST

FODNIKANI

NA UHERSEOHRADISTSEL
A UHERSKOBRODSKU

Zamér celé edi¢ni fady je chvalyhodny
- zptistupnit Siroké Ctenarské obci nejen
pohled na rozvoj femesel (cechit), zivnosti,
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obchodu a pramyslovych odvétvi v jednot-
livych regionech a méstech na tzemi dnes-
ni CR, ale i seznamit ¢tendfe s vybranymi
dalezitymi podnikatelskymi subjekty, které
weejSOU ve svém oboru skutecnym odborni-
kem a dlouhodobé poskytuji kvalitni sluz-
by svym zdikaznikiim®. Publikace Historie
a soucasnost podnikdni na Uherskohradist-
sku a Uherskobrodsku (stejné jako dalsi
knihy z edi¢ni fady) obsahuje celou radu
informaci, které jsou rozptyleny v rtiznych
publikacich, ¢asopiseckych a novinovych
¢lancich a samoziejmé v riznorodych pi-
semnych a ti§ténych pramenech. Pfredev§im
laicka verejnost, pro kterou by bylo dohle-
davani téchto udaji komplikované, tedy
oceni kumulaci bezesporu zajimavych in-
formaci do jedné knihy. Mnozi ¢tenafi oceni
i zjednodusujici formu vykladu, prehlednou
strukturu jinak hutného textu a bezesporu
kvalitni tiskové zpracovani publikace do-
plnéné celou fadou zajimavych obrazo-
vych priloh. Kazda z nosnych kapitol je pak
opatfena seznamem nejdulezitéjsi literatury
a soupisem kli¢ovych fondd, které se vzta-
huji k dané problematice. Budeme-li tedy
monografii Historie a soucasnost podnikdni
na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku,
stejné jako dalsi knihy z edi¢ni rady Histo-
rie a soucasnost podnikani v regionech CR,
nahlizet ¢isté jako populariza¢ni a osvéto-
vy vystup urceny Sirokému spektru ¢tena-
i, pak se domnivam, Ze svilj zamér zcela
napliiuje. Kniha je uZiteénou pomiickou
pro seznameni se s nejdulezitéjsimi hospo-
darskymi subjekty minulosti i soucasnosti
na pudé Uherského Hradisté, Uherského
Brodu, Uherského Ostrohu, Starého Mésta,
Kunovic, ale i v celé fadé¢ dalsich mést, més-
tysti a obci ve sledovaném regionu.
Prikfejsi vSak bude hodnoceni, budeme-
li tuto knihu (resp. celou edi¢ni fadu) po-
suzovat prizmatem ndroki na odbornou
monografii. V pfipadé recenzované mono-
grafie bych jakozto odborny historik ocenil
preciznéjsi seznamy literatury (nékteré ti-
tuly v soupisech nejsou uvedeny) a pouziti
poznamkového apardtu, aby bylo jasné, od-
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kud konkrétni udaje pochdzeji. Na druhou
stranu chédpu, Ze se s ohledem na zaméfeni
publikaci s néstroji tohoto typu nepocitalo.
Jasné danad koncepce vSech svazk edi¢ni
fady i limity, co se tyce rozsahu publikova-
né latky, vysvétluji také omezeny prostor pro
nékteré obecné ladéné hospodaiské uvo-
dy v téchto knihéch. Uvody jsou zbyte¢né
stru¢né a informace v nich uvedené jsou cas-
to zkratkovité, nepfesné, ¢i dokonce chybné
(markantni je to tfeba u publikace Historie
a soucasnost podnikdni na Olomoucku).
Autori recenzované publikace se sice vylo-
zenym chybdam vyhnuli, na druhou stranu
s nékterymi vyroky (pfedev§im ze strany
23) by se dalo minimalné polemizovat: svo-
bodné stéhovani za praci bylo umoznéno jiz
zru$enim nevolnictvi; uplné zrovnopravné-
ni 7idd s ostatnim obyvatelstvem je spojeno
spiSe s rokem 1867 nez 1860 apod. Co je
v$ak na $kodu, nékteré klicové hospodarské
milniky prezentované v obecnych uvodech
recenzované publikace postradaji hlubsi
analyzu, v nékterych ohledech je problema-
ticky i samotny vybér hospodarskych jevi
a udalosti: zatimco vydani nového Zivnos-
tenského radu je v knize zminéno na néko-
lika mistech, o vydani nového obchodniho
zékoniku z roku 1862, ktery byl na dlou-
hd desetileti zdkladem obchodniho prava
v habsburské monarchii, se nedozvime nic.
Stejné tak neni podrobnéji analyzovan jeden
z vilbec nejdulezitéjsich politickohospodar-
skych aktti 19. stoleti na uzemi habsburské
monarchie - zruseni roboty a poddanstvi.
Zminéna otazka délitelnosti ptdy (s. 139)
pak bez vysvétleni tohoto procesu postrada
pro vétdinu ¢tenart jakykoliv smysl. Zcela
rozumim tomu, ze tézisté vykladu u recen-
zované monografie lezi v prezentaci zéklad-
nich historickych dat k vybranym femesltim,
pramyslovym oborim a podnikatelskym
subjektim ve vymezené lokalité. Na dru-
hou stranu jsem presvédcéen, ze kapitolam
sumarizujicim hospodatsky vyvoj mohla
byt vénovana vét$i pozornost, a to tak, aby
i laickym ¢tenafm nebyly skryty nékteré
dulezité vazby a souvislosti.



V oblasti hospodarskych déjin, véetné dé-
jin podnikani a podnikatelstva, se ¢asto v re-
giondlni historiografii setkdvame s velkymi
mezerami. Mnohé podniky se dosud nedo-
¢kaly odpovidajiciho zpracovani, coz neni
vzdy dano jen nezdjmem ze strany badate-
1. Zna¢né limitujici je ve vyzkumu absence
dochovanych prament ¢i jejich zpfistupné-
ni. Vzhledem k sirokému zébéru publikaci
v ramci edice Historie a soucasnost podni-
kani v regionech CR byli autoti jednotlivych
svazkl casto postaveni pred nelehky tkol.
U tak rozsahlého projektu, jenzZ md ambici
vénovat pozornost sekundarnimu sektoru
ve vymezeném prostoru v celé jeho $ifi a na-
vic v del$im ¢asovém horizontu, totiZ neni
mozné podnikat rozsahly zakladni vyzkum.
Autofi se tedy musi z vétsi ¢asti spolehnout
na star$i a v mnoha ohledech dnes uz pre-
konané publika¢ni vystupy, které kompiluji,
popt. kosmeticky upravuji. Nékteré kapitoly
v téchto monografiich (tu recenzovanou ne-
vyjimaje) jsou pak na nékterych mistech za-
tizeny nepfesnymi ¢i chybnymi adaji, které
neni mozné mnohdy verifikovat. Tato sku-
tecnost neni a priori kritikou autorskych ko-
lektivi, spiSe logicky vyplyvé ze stavu sou-
¢asného badani a jeho odrazu v literaturte.

Kapitoly v knihach z edi¢ni fady Histo-
rie a sou¢asnost podnikani v regionech CR
jsou Casto také kvalitativné nevyvazené, coz
souvisi nejen s vyse feCenym, ale mnohdy
i se samotnou specializaci ¢lent autorského
kolektivu. Historie a souéasnost podnikdni na
Uherskohradistsku a Uherskobrodsku ptsobi
ve své historické ¢asti relativné vyvazené,
coZ je dano predev$im erudici ¢lenti autor-
ského kolektivu (vétsina z nich jsou odbor-
nici ptisobici v archivnim prosttedi). Ctenar
se v historické ¢asti monografie seznami nej-
drive s historii riznych femesel na Uhersko-
hradistsku a Uherskobrodsku (konkrétné
v Uherském Hradisti, Uherském Ostrohu,
v Kunovicich, ve Starém Mésté, v PoleSo-
vicich, v Uherském Brodé a v Bojkovicich)
a poté s déjinami primyslu v obou regio-
nech. Na rozdil od prvni ¢asti historického
vykladu je druha strukturovana nikoliv po-

dle jednotlivych lokalit, ale podle konkrét-
nich odvétvi pramyslu. Matoucim dojmem
pusobi ¢asové vymezeni ,,priamyslové ¢asti
kterd je ukonc¢ena rokem 1950. Z jakého dii-
vodu byl vybran pravé tento letopocet? Okli-
kou se vracime k problematice relevantniho
obecného hospodarského uvodu. Ten je
v Historii a soucasnosti podnikdni na Uher-
skohradistsku a Uherskobrodsku ponékud
nepresné smérovan do ,predpriimyslového
obdobi, prestoze obsahuje vyklad i k druhé
poloviné 19. stoleti, kde bohuzel také konci
(s. 23-24, 55 a 139). V publikaci tedy chy-
bi obecné informace k hospodarské situaci
v mezivaleéném obdobi, za protektoratu
i v tésné povale¢ném obdobi, kdy probihal
proces znarodiovani a socializace Zivnosti.
Jediné informace obecnéjsiho charakteru
s presahem do 20. stoleti jsou v knize vé-
novany uzemné spravnimu vyvoji, a sice na
samém zac¢itku knihy. Matoucim dojmem
pusobi ¢asové vymezeni déjin pramyslu na
Uherskohradistsku a Uherskobrodsku pte-
dev$im proto, Ze ve stru¢nych textech, kte-
ré jsou vénovany konkrétnim podnikim,
je vyklad neztidka ukoncen v hloubi druhé
poloviny 20. stoleti, nékdy az na pocatku tre-
ttho milénia. Co se ty¢e samotného obsahu
téchto textd, patrna je jejich informativni
nevyvazenost, coz tizce souvisi s avizovanym
nedostatkem literatury a absenci zakladniho
vyzkumu. Nékdy prosté neni co kompilo-
vat...

Mensi, ale svym rozsahem nezanedbatel-
nou soucasti Historie a soucasnosti podnikd-
ni na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku
je kapitola nazvana ,Podnikatelska soucas-
nost®, PrestoZe si necini narok na dplnost,
umoziluje ¢tendii udélat si predstavu o né-
kterych prednich podnikatelskych subjek-
tech ve sledovanych lokalitich, mezi néz
jsou fazena i néktera mésta regionu (Ku-
novice, Uhersky Brod, Staré Mésto). Krité-
ria pro vybér jednotlivych subjektt i uskali
sebeprezentace jednotlivych firem vystizné
zhodnotil v prologu knihy majitel naklada-
telstvi a vydavatelstvi Méstské knihy s.r.o.
Mgr. Josef Ruml. Medailony firem maji
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podobu ,,zurnalistickych ¢lankd typu public
relations®, do jejichz obsahu vydavatelstvi
nijak nezasahovalo. Ostatné ne jinak tomu
bylo i u narodohospodarskych propagaci,
adresartt a kompasti zminénych v uvodu
této recenze. PfestoZe jsou udaje v nich zve-
fejhované pro badatele mnohdy jedinym
pramenem, ktery mdme k dispozici, je tfeba
k nim ptistupovat obeztetné. Kazdd firma
méla tendenci se prezentovat v tom nejlep-
$§im svétle. Publikované informace vsak byly
nejednou od reality znacné vzdalené...

Michael Viktorik

Vladimir Gros, Peter Futak, Jilji Minafik.
Zidovské rody ve Veseli nad Moravou.
Veseli nad Moravou: vydal Vilém
Reichsfeld, 2018.

Publikace vénovana historii rodd malé,
ale nikoliv bezvyznamné Zidovské obce
v letech 1669-2015 je bezesporu pozoru-
hodnym ¢inem mistnich historikd, z nichz
pouze jeden se vénuje historii profesionalné.
Nejvétsi zasluhu na jejim hutném obsahu
ma vSak pravé historik-amatér, vynikajici
znalec déjin mésta Veseli nad Moravou, zna-
my vytvarny umélec Vladimir Gro$ (v le-
tech 1967-2009 profesor uherskohradistské
stiedni umeéleckoprtimyslové $koly). To on
posbiral informace z literatury, z fondd né-
kolika archivii (pfedev$im MZA Brno, SOKA
Uherské Hradis$té a SOkKA Hodonin) a také
od prezivsich pamétniki, ktefi mu poskyt-
li i spoustu rodinnych fotografii a umoznili
zkopirovani obrazti vyznamného veselského
malife Ludvika Ehrenhafta. O vydani se za-
slouzil potomek jednoho z uvddénych rodu,
veselsky radni Vilém Reichsfeld.

Knihu uvadi kratkym, obecnéji zamére-
nym historickym prehledem vedouci vesel-
ského muzea Peter Futak. V dal$im textu jsou
uvedeni zidovsti obyvatelé mésta na zakladé
lanovych rejstiika z let 1669-1671 a 1727.
Seznam familiantti z roku 1829 je doplnén
prehledem o podnikdni Zidovskych rodin
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TIDOVSKE RODY

VE VESELI NAD MORAVOL

ve Veseli nad Moravou od konce 18. stoleti;
k béznym zivnostem pattilo feznictvi, ko-
zeluzny a palenice, Zidé v nich vesmés pod-
nikali jako pachtyrti. Od této doby je mozno
zaznamenat také radu zidovskych obchod-
nikd, ptivodné predevsim s obilim, dfevem,
ktizemi, pozdéji i s textilem a dal$imi komo-
ditami. Od pocatku 17. stoleti existovala ve
mésté synagoga, ta pivodni vsak byla znice-
na zfejmé béhem tficetileté valky, novou se
podarilo postavit na Rybnic¢ku az v roce 1840
(budova je zachovana, dnes v ni sidli mod-
litebna Cirkve adventistd sedmého dne).
V roce 1784 ziskali Zidé povoleni zalozit si
na Veselském Predmésti hibitov, pro néjz
zakoupili pozemek vedle zruseného klastera
servitll. Vzhledem k tomu, Ze ptivodné bylo
zidovskych obyvatel pomérné malo, nebylo
ve mésté vybudovano ghetto, ale existovala
(a trva dodnes) pouze uzkd Zidovska ulicka
se ¢tyfmi domy, priléhajicimi k ptivodnim
méstskym hradbam. Na predmésti bydleli
7idé rozptylené, od poloviny 19. stoleti tu
budovali také své prvni pramyslové podniky.

Je tieba Fici, Ze moderni primysl se ve Ve-
seli rozvinul predev$im zasluhou zidovskych



pristéhovalct. Spriznéné rodiny Beerti a Ro-
senblattti zalozily dfevaisky priamysl, Kohno-
vé a Johan Brief se inspirovali Thonetovou
vyrobou ohybanych zidli. Bratti Reichsfeldo-
vé, ktefi se pfistéhovali z Hornacka do Veseli
(ptizenili se do rodiny Schénovych) po prvni
svétové valce, vybudovali tovarnu na détskou
obuv STANDARD. Pozoruhodnou stopu za-
nechala ve mésté také rodina Ornsteinova,
jejiz prislusnici zasedali v méstské radé; Josef
Ornstein byl dokonce 12 let velmi oblibe-
nym starostou, v roce 1890 zalozil nadaci pro
chudé bez rozdilu ptivodu (nacisté ji zrusili
v roce 1942). Jeho synovec Hugo podnikal
v Brazilii, kde byl také generalnim konzulem
Rakouska-Uherska. Presto, Ze zil cely zivot
mimo své rodisté a zemrel v roce 1936 ve
Vidni, pohibit se nechal na veselském 7i-
dovském hrbitové a také vénoval veselskym
chudym vynosnou nadaci. Syn obchodni-
ka Salomona Khona Walter se stal v roce
1998 nositelem Nobelovy ceny za chemii.
Rodina Ehrenhaftova dala svému méstu vy-
znamného akademického malife a velmi po-
zoruhodného c¢lovéka Ludvika (1872-1955),
jenz v mladi ohluchl, uzaviel smiseny snatek
a nechal se pokitit, zfejmé diky tomu jako
jeden z méla veselskych Zid@ piezil okupaci.
Jeho obrazy starého Veseli a okolnich luk visi
na sténach nejednoho zdejsiho bytu, byl viak
také vynikajicim portrétistou a kreslifem, vé-
noval se i fotografovani.

Vy¢et vyznamnych veselskych zidovskych
rodédka tim ovéem zdaleka neni vycerpan,
v knize je spousta dalsich pozoruhodnych
Zivotopist, zdznamid a fotokopii dokladil
souvisejicich s jejich ptsobenim ve mésté.
Obdivuhodnym doplitkem textd je nesmir-
né bohata obrazovad dokumentace, zahrnuji-
ci jak fotografie z rodinnych alb, tak i zabéry
déavno zmizelé podoby meéstskych domd,
uli¢ek, symbolt a dne$ni podoby velmi dob-
fe udrzovaného hrbitova. Publikaci lze proto
doporucit vem zdjemctim o historii zidov-
ského obyvatelstva, ale také jako inspirativni
pocin, ktery by si jisté zaslouzil nasledovani.

Nina Pavelcéikova

Ingredere hospes

Narodni pamatkovy tstav, tzemni od-
2018 jiz 10. ro¢nik casopisu s latinskym
nazvem Ingredere hospes (Vstup, poutni-
ku). Stejnymi slovy zacina napis umistény
v bohaté zdobené kartusi, ktery nechal zho-
tovit olomoucky biskup Karel z Lichtenstej-
na v roce 1675 nad ptivodnim vstupem do
Kvétné zahrady (Libosadu) v Kromértizi.

“CASOPIS : B
Marodniho:pamati : M Uy
dzemniho pdbarnéha pracavistd.

v Kromefid L

":-;f ..

2nz

A stejné jako biskup, ktery zval k prohlid-
ce zahrady, zve nazev k cetbé studii a pri-
spévkil v Casopise, ktery je ¢lenén do néko-
lika tematickych kapitol. V prvni, nazvané
»Historie si v 10. ro¢niku ¢asopisu zdjemce
mize preéist prispévek Petra Hudce, ktery
se zabyva figurdlnimi motivy ve velehrad-
ském lapidariu, nebo Zzivotopis zahadného
sochafe a stavitele Tomé4se Sturma z Hole-
$ova, ktery napsal Karel Bartosek. Dal$imu
staviteli, tentokrat Antoninu Fischerovi
z Fry$taku a HoleSova, je vénovan prispé-
vek Jana Galety a Martina Solce. V tomto
ptipadé se jednd o pokracovani prispévku
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z prechoziho 9. ro¢niku ¢asopisu. Proble-
matice uskali autorské autenticity v barok-
nim umeéni - novym poznatkiim o mobi-
lidti dékanského kostela Nanebevzeti Panny
Marie v HoleSové vénovala pozornost Anna
Grossova.

V druhém tematickém bloku ,Prazku-
my“ je zvefejnéna 2. ¢ast katalogu nale-
zenych stiibrnickych puncovnich znacek
v okresech Prerov, Uherské Hradisté a Zlin
z pera Anny Grossové. Stavebnimu vyvoji
tzv. Tomastikova domu v HoleSové vénu-
je pozornost Jan Stétina a neznamé plany
k prestavbé zdmku v Choryni ze zacatku
19. stoleti predstavuje Dalibor Janis$. Restau-
rovani a prizkum témeér nezndmého obrazu
Oplakavani z Vracova zachycuje ve svém
prispévku Zdenék Vacha.

Treti kapitola je vénovdna prizkumu
a obnové hradu Cimburk u Kory¢an a ob-
sahuje pét prispévki. Jan Stétina dokumen-
tuje priibéh stavebnéhistorického priizkumu
palacové pricky, Radim Vrla popisuje doku-
mentaci a vyvoj nadvornich pruceli palace.
David Krédmer se ve svych dvou prispévcich
zabyvd problematikou zdchrany a statického
zajisténi hradu, béhem néhoz doslo k poku-
su o rekonstrukci okenni niky, dokumento-
vané na fotografiich z pocatku 20. stoleti, coz
popisuji Nelly Komendova a Radim Vrla.
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Kapitola ,Varia“ obsahuje c¢lanek Pet-
ry Nadbélové o stavbé Zizkovych kasiren
ziicenin pfindSeji Jan Stétina a Radim Vrla.
Zdenék Schenk vénuje pozornost nové vy-
budovanému Pamiétniku jednoty bratr-
ské v Prerové a Petra Zelinkova seznamuje
s nominacemi za Zlinsky kraj na cenu NPU
Patrimonium pro futuro 2017. Kapitolu uza-
vira seznam prohlasenych kulturnich pama-
tek ve Zlinském kraji v letech 2006-2016.

Posledni kapitola podava zpravy o kon-
ferencich, seminatich a akcich poradanych
uzemnim odbornym pracovistém v Kro-
mérizi v roce 2017. Uzaviena je nekrologem
muzeologa a archeologa Jana Mikulika.

Nepochybuji o tom, Ze 10. ro¢nik Ingre-
dere hospes, podobné jako devét predcho-
zich, si najde své ¢tendfe jak v odborné, tak
laické verejnosti mezi zdjemci o pamatky
a regionalné vyznamné stavby. Pfinasi totiz
nejnovéjsi poznatky v oblasti uménovédné,
stejné jako zajimavé vysledky zachrannych
archeologickych vyzkumu ¢i prizkumi na
objektech s torzalni architekturou.

Blanka Rasticovai
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FUNKCIONALISTICKE LAZNE V UHERSKEM HRADISTI
VE SVETLE STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU

Vladislava Rihovd, Fakulta restaurovdni, Univerzita Pardubice
Zuzana Krenkovd, Ustav chemické technologie restaurovdni pamdtek, Vysokd $kola chemicko-
technologickd v Praze

Studie shrnuje vysledky stavebnéhistorického priizkumu
funkcionalistické architektury méstskych lazni v Uherském
Hradisti. Budova s bazénovou halou byla vystavéna v roce
1937 podle planti brnénského architekta Bohuslava Fuchse,
sousedni technické zazemi vzniklo ve stejné dobé na zakladé
projektu uherskohradistského stavitele Karla Dvoraka. Areal
lazni je v soucasnosti v dezolatnim stavu a je chranén jako
nemovita kulturni pamatka.

Funkcionalistickd budova lazni v Uherském Hradisti byla dokon¢ena v roce 1937. Jeji
projekt vznikl v ateliéru brnénského architekta Bohuslava Fuchse (1895-1972). Vyznam
objektu je odborné verejnosti zndm uz delsi dobu, dosud vsak nebyl po stavebni strance
nijak blize zkouman. V soupisech Fuchsova dila se objevuje okrajové' a nékteré monografie
jej nezminuji vibec.? V ¢lancich vénovanych mezivale¢né architektute Uherského Hradisté
byla pouze reflektovana jeho existence.’

Budova stoji na parcele st. p. 325/2. V soucasnosti je v dezolatnim stavu a jako podklad
pro jeji budouci obnovu jsme v 1été roku 2018 zpracovaly stavebnéhistoricky priizkum (dale
SHP), jehoz zjisténi shrnujeme pro tuto studii. Metodika SHP kombinuje archivni rederse
s vyzkumem samotné budovy a ode¢tenim situaci in situ, na jejichz zakladé hypoteticky ur-
Cuje stavebni déjiny objektu. Vyuziva ustélené struktury, ktera se promita i do koncepce na-
$eho textu. Zadani SHP sice sledovalo cely lazensky aredl se vSemi stojicimi budovami vcet-
né modernich pristaveb velkého bazénu a technického zdzemi z Sedesatych a sedmdesatych
let, my se ve studii budeme soustredit pouze na nejstar$i a z pamatkového hlediska cennou
cast lazni lezici v severni casti parcely a obracenou fasadou do Dvordkovy ulice. Je slozena
ze dvou funkénich celkil - lazenské budovy s bazénem a technického zazemi, resp. kotel-
ny. Ackoliv tyto objekty prosly od doby svého vzniku vyraznou rekonstrukei a posléze také
demolicemi interiéru, patfi mezi hodnotné doklady funkcionalistické architektury mésta.

Historie lokality a objektu

Zastavba na misté a v blizkém okoli méstskych lazni méla ptivodné industridlni napln. Stal
zde podnik zalozeny Aloisem Schaniakem jako stavitelstvi,* roz$iteny pozdéji o parni pilu,
stolarnu, kolarnu a dalsi provozy na obrabéni dfeva. Samotnd pila méla vzniknout v letech
1891-1894.° Majitel Josef Schaniak provoz v roce 1912 pronajal stavebni spole¢nosti Aloise
Jaro$e, ktery podnik o $est let pozdéji odkoupil a po prvni svétové valce zde zacal vyrabét
nébytek a téZ pripravovat stavebni dfevo. Zaroven v arealu fungovaly ocistné parni a vanové
lazné, jejichz vnéjsi podobu zndme z dobové fotografie pofizené pred demolici v roce 1935.°

Priimyslovy provoz zabiral velkou plochu bloku vymezeného na severu ulici Dvo-
takovou, zdpadné ulici Na Moravce a vychodné Kollarovou tfidou (dne$ni tf. Mar$ala
Malinovského). Regulaci vystavby v této casti $irSiho centra mésta fesily uz v poloviné
dvacétych let 20. stoleti zastavovaci plany Vladimira Zikrejse. Podle nich se zde mélo
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do budoucna rozvijet pfedevsim budovani rodinnych domi a vil.” Na konci dvacatych
let byla uz industrialni zastavba v blizkosti centra méstu na obtiz. V roce 1928 vyhotela
Firstova sladovna polozena severné od Dvordkovy ulice.® Na jejim misté brzy vznikl palac
Auto Praga projektovany Bohuslavem Fuchsem.” Funkcionalistickd novostavba vytvarela
protéj$imu arealu Jaro$ovy nabytkové tovarny neptijemny kontrast, takze se za¢alo uvazo-
vat 0 jeho demolici. Na parcelach nabytkové tovarny se zacala rozvijet zastavba. Postupny
rozprodej pozemki doklddd kupni smlouva na stavebni parcelu 325/2, na niz staly staré
parni lazné. 5. prosince 1935 je od firmy Al Jaro§ & command zakoupilo mésto Uher-
ské Hradisté." Nakup byl motivovan snahou vybudovat novy objekt se stejnou funkei,
slouzici $iroké verejnosti. Mésto tak chtélo splnit stoupajici hygienické naroky. V roce
1930 totiz pocet obyvatel Uherského Hradisté presahl Sest tisic a v dalSich letech rychle
stoupal. S nartistem obyvatelstva vzristaly i pozadavky na kvalitu infrastruktury. V letech
1931-1932 byl do mésta zaveden vodovod," jenz byl zakladnim pfedpokladem tspésného
planovani moderniho lazeniského provozu, ktery mél mit pomeérné velkou spotfebu vody.

Budovani lazni financovala méstska spofitelna. V roce 1937 se tato instituce chystala sta-
vét i velké fi¢ni lazné na fece Moravé. Projekt krytych méstskych lazni mél pivodné stat
500 000 K¢," rozpocet se vsak posléze vice nez dvakrat zvysil. Stavba zacala nejspise na pod-
zim roku 1936. Dokoncena byla o rok pozdéji a dobovy tisk ji predstavoval jako ,krdsnou,
moderné i uicelné vybavenou.“"* Zaznam méstského kronikare mluvi za vse: ,,Méstské ldzné
byly slavnostné otevieny v pdtek 3. zdafi. Jsou nejmodernéji vybudovdany Méstskou spofitelnou
ndkladem 1 200 000 K¢ a jsou jedny z nejkrdsnéjsich lazni na Moravé jak zevnéjskem, tak
i vnitfnim zatizenim. Spofitelna, kterd lazné méstu darovala, vykonala dilo, které ziistane
trvalym odkazem tistavu. !

Lazenskou budovu navrhl Bohuslav Fuchs. Nejprve vznikla studie nazvana Ndcrt mést-
skych ldzni, datovana 5. 2. 1936 a provedena v méfitku 1:100. V soucasnosti je uloZena v ar-
chitektové pozistalosti v Muzeu mésta Brna."® Zde je archivovan téz Cistopis samotného
projektu ke stavebnimu povoleni oznaéeny méstské lazné uherské hradisté provedeny tuzkou
na transparentnim papiru. Sada plant je datovana v rozmezi 26. 3. - 24. 4. 1936. Doku-
mentace byla zhotovena v métitku 1:50 a doplnéna také technickym vykresem provedeni
vstupnich dveri.

Dalsi pare planti se zachovala ve stavebnim archivu méstského tradu a v archivnim fondu
Okresni Gad Uherské Hradisté, ulozeném ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hra-
disti, jenz mél v roce 1936 na zakladé dokumentace vydat stavebni povoleni. Z privodnich
pisemnosti vime, Ze okresni urad obdrzel 27. 4. 1936 dvé pare dokumentace ke schvaleni,
z nichz jedno zustalo ve fondu zaloZeno.'®

Stavebni povoleni budovy z 8. 5. 1936 je provazeno i zdkladnim popisem projektu: ,,Mésto
Uh. Hradisté hodnd zriditi méstské lazné na pozemku p. ¢. 325/2 a to ve vedlejsi ulici Ant.
Dvotdka. Stavba ma byti provedena podle plinii predloZenych k dnesnimu jedndni. Stavebni
Cdra a svah byly predepsdny ve schiizi méstského zastupitelstva 25. cervna 1934.

Budova ldzni jest navrZena jako jednopatrovd s mezipatrem, prizemim a suterénem. Veli-
kost a uspotdddni mistnosti a prostor v jednotlivych patrech jest zfejmo z projektu. Zejména
md byti ztizena plovdrna a dva mensi baseny pro teplou a studenou vodu v suterénu. V pti-
zemi projektuji se ddle komory pro pdru a horky vzduch a priichodné satny, v mezipatte jsou
navrzeny mistnosti pro maniktiru, pedikiiru a holile, jakoz Satny a odpocivirna. V 1. patte
maji byti provedeny kabiny s vanami a sprchami a slunecni ldzné na verandé.

V ptizemi a v L. patie jsou navrZeny pottebné mistnosti pro zdchody, které budou zfizeny
jako splachovaci. Po strdnce konstruktivni jest stavba feSena jako Zelezobetonovd konstruk-
ce s teracovymi podlahami ve vSech mistnostech. Stropy v jednotlivych etdZich jsou rovnéz

246



Uli¢ni priceli lazni vpravo s bazénovou ¢4sti a vlevo s pricelim kotelny, 1937. Fotoarchiv Slovackého
muzea v Uherském Hradisti (dale SM UH).

Dvorni priiceli lazenské budovy, 1937. Fotoarchiv SM UH.
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1974 rvs

Zelezobetonové, tramové a sttecha nad nejvyssi etdzi jest plochd. Obvodové zdi provedou se
z dutého vypliiovaciho zdiva tvaru T mezi nosnymi Zelezobetonovymi piliti, pticné stény jsou
navrZeny rovnéZ mezi nosnymi piliti jako betonové systému Monierova. Pficné stény kabin
tvori Zeleznou uhelnikovou kostru s eternitovou vyplni. Poznamendva se, Ze k projektu nebyly
predlozeny statické vypocty nosné konstrukce.

Bazénovd hala s balkonem s prosklenou
odpocivarnou, 1937. Fotoarchiv SM UH.

Bazénovd hala, 1937. Fotoarchiv SM UH. Komunikaé¢ni koridor se $atnami v mezipatfe,
1937. Fotoarchiv SM UH.

Voda potiebnd pro provoz lazni bude odebrina z méstského vodovodu. Tekuté splasky bu-
dou svedeny do méstské kanalisace, pro zdchodové vykaly budou ziizeny podle uddni zdstupcii
mésta 2 Zumpy v dvorni Cdsti, z nichz budou tekuté splasky odvedeny do kanalisace, tuhé pak
vybirdny a odvdZeny.

Potiebnd pdra pro provoz parni lazné bude ziskdna v samostatné kotelni mistnosti, umisté-
né po levé strané navrzené stavby. Tato kotelna bude projedndna pozdéji samostatné. Veske-
ré mistnosti budou vytdpény teplym vzduchem, ktery bude zahtivin ve zvldstnim kaloriferu
topeném ostrou parou. Potfebnd tepld voda jak do van, sprch a pro basén bude zahtivina ve
2 zvldstnich bojlerech na obsah celkem 5000 [ za hodinu a to p¥imo ostrou parou z kotlu. Umélé
osvétleni bude elektrické, vétrani bude providéno elektrickymi ventildtory.“ "

Udéleni stavebniho povoleni bylo podminéno nasledovné: ,,Podlaha viech ldzeriskych
mistnosti budiz z¥izena nepromokavd, 1iplné hladkd a to bud betonovd nebo teracovd. Pristupy
k vandm, baseniim a veskeré chodby musi byti opatieny tepelnou isolaci. Dno basenu musi byti
absolutné nepropustné z drsného materidlu a stény obloZeny zelenymi kachliky. Sousedni zed'
budouci kotelny musi po dohotoveni stavby kotelny obndseti miti 60 cm a musi byti provedena
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z plného zdiva. Zdi koupelen a parni ldzné
a ostatnich provoznich mistnosti ldzni bud-
tez opatreny v celé vysce hladkou cementovou
omitkou s bilym olejovym ndtérem nebo bud-
tez oblozeny bilymi Samotovymi dlaZdicemi.
Stropy a ostatni Cdsti zdi ldzni budtez omit-
nuty a obileny. Dvére z koupelen a ostatnich
provoznich mistnosti jakoZ i vchodové dvére
nutno zfiditi k otevirdni na venek, ndpliiové
a musi byti opatieny bilym olejovym ndteé-
rem. Vstupni dvére do mistnosti parni ldzné
a mistnosti s horkym vzduchem musi byti
ztizeny kovové v kovovém ramu a musi byti
opatteny ndtérem proti rezaveéni [...]“!®

Lazenska budova byla stavéna v letech
1936 a 1937 a zaroven s ni a v tésné vazbé
na ni vznikala budova technického zézemi,
tzv. kotelna. Jeji projekt vypracoval uhersko-
hradistsky stavitel Karel Dvorak, ale plano-
vany rozvrh byl pfi realizaci upraven, zvlasté
v kompozici fasady. Projekt kotelny neni da-
tovany, z kontextu je vSak zfejmé, Ze musel
vzniknout v roce 1936. Zachoval se ve dvou
pare - jedno je uloZeno ve stavebnim archi-
vu méstského uradu, druhé, slouzici jako
podklad stavebniho povoleni, v archivnim
fondu okresniho uradu.”

Po dokonceni byly jesté nevyuzivané bu-
dovy lazni i sousedniho technického zazemi
profesionalné vyfotografovany do portfolia
Fuchsovych praci. Dnes jsou snimky uloze-
ny v architektové pozlstalosti®® Zachycuji
uli¢ni a dvorni fasddu, bazénovou halu, jizni
galerii, zapadni galerii s pedikdrou, vanovou
koupel, dva detaily malych bazénd pod vy-
chodni galerii, prostor sprch u parni komo-
ry a ve dvou pohledech téz strojové vybaveni
kotelny.

Nékteré ze zminovanych fotografii byly
vroce 1940 publikovany jako soucdast ¢lanku,
ktery o laznich vysel v odborném casopisu

Vanova koje ve sprchovych a vanovych laznich,
1937. Fotoarchiv SM UH.

Ptizemi kotelny s rozvody, 1937.
Fotoarchiv SM UH.

Plyn, voda a zdravotni technika.”* O stavebni podobé lazni informovaly ¢tendre také schema-
tické ptidorysy 1. a 2. nadzemniho podlazi. Podle autora Karla Werstadta byly lazné postave-
ny v dobé, kdy mélo mésto 6200 obyvatel, v roce 1940 jiz mélo mit 8200 obyvatel. Werstadt
lazné popsal jako moderni dvoupatrovou budovu v pfizemi s bazény - velkym pro plava-
vani o plose 60 m? a mensimi s teplou a se studenou vodou. Byly zde dvé masazni sprchy,
horkovzdus$na lazen a parni komora, u kterych byly situovany ¢tyfi ocistné sprchy a jedna
noznilazen. V mezaninu (resp. mezipatte) bylo zabudovano 30 skiinék na odévy a situovana

249



odpocivarna se 14 lehitky. V prvnim patfe navstévnik mohl vyuzit 20 vanovych kabin
a 25 sprch a vybaveni lazni doplnovala mistnost pro holi¢e a pedikaru. Ta v§ak uz v této dobé
byla pro maly zdjem obyvatel vyuzivana jako $atna pfi hromadném koupani vojska. K vy-
tapéni lazni slouzily dva Strebelovy kotle se samoc¢innym ro$tem na topeni hnédym uhlim.

Lazné se funk¢né délily do ¢tyt oddéleni — na plovarnu (bazény), parni lazné, vany a spr-
chy. Po otevteni byly pronajaty za ro¢ni pausal 6000 K a za cenu spotfebované vody. Provoz
se ale nevyplacel, a ackoliv se ¢asem ndjem i cena za vodu snizily, prondjem byl od 1. srpna
1939 zruden a spravu lazni dale vedla méstskd vodarna. Ani samotna navitévnost nebyla pfi-
1i§ vysoka. Zavedené tfi dny v tydnu uréené pro koupdani pozdéji nahradily jen dva - zpravi-
dla patek a sobota, kdy byly lazné otevieny od 8 do 20 hodin. Specidlni koupaci hodiny byly
vyhrazeny pro déti a pro Zeny. Provoz vedl spravce, pracovaly zde dvé uklizecky, pokladni
a topic. *

Uz tti roky po dostavbé vykazoval aredl rizné zavady. Predev$im je zminéno nedokonalé
vétrani interiéru, protoZe vétraci kominy z parnich mistnosti byly vyvedeny jen do ptidniho
prostoru. Tam se sraZela para, ktera v zimé namrzala a promacela stropy.” Tato situace vedla
k vystavbé kondenza¢ni komory nad 2. nadzemnim podlazim kotelny. K té neexistuje pla-
nova dokumentace a doc¢itame se o ni jen na okraji stavebniho povoleni ptistavby pradelny.
Vime pouze, Ze byla zkolaudovana v srpnu roku 1941.*

V roce 1940 byl areal jizné od kotelny u vychodni parcelni hranice doplnén piistavbou
pradelny a skladist. Ta musela dostat dodate¢né stavebni a uzivaci povoleni s podminkou, Ze
byly okresnimu tfadu predlozeny dva exemplate planii pradelny.” Nedatovand a nesignova-
na planova dokumentace pradelny je dnes uloZena ve stavebnim archivu.?

V nésledujicich dvou desetiletich byly lazné bézné uzivany a nepochybné zde probihaly
rizné Upravy a opravy tykajici se provozniho zafizeni. AZ v prvni poloviné Sedesatych let
dospély funkcionalistické budovy do stavu, kdy prestaly vyhovovat soudobym technickym
a hygienickym predpistim. Lazné byly vyfazeny z provozu. Z dobového popisu vime, jak ob-
jekt po bliz§im ohledani vypadal - stard budova byla popsana jako dvoutraktova, v uli¢nim
traktu s bazénem a ve dvornim s nevhodnymi $atnami a prichozimi kabinami. Ve tfetim
podlazi byly vanové ocistné 1azné s nevyhovujicimi sklenénymi a eternitovymi pri¢kami.
Stavebni stav byl havarijni - zdivo bylo naru$ené podmacdenim, protoze bazén propous-
tél vodu, omitky byly popraskané a z ¢asti opadané, ocelové konstrukce okennich vyplni
byly korodované. Technické zafizeni se dvéma kotly typu Rouska nevyhovovalo platnym
predpisim, stejné jako elektroinstalace, Zelezné potrubi bylo zkorodované. Puvodni
vzduchotechnika byla demontovana a zdravotechnické vybaveni, které bylo béhem tficeti
let vyménovdno, bylo i presto zna¢né opotiebené.” Vznikl tedy projekt na tpravu starych
budov a pfistavbu nové ¢asti lazni s plaveckym bazénem.

Stavebni povoleni na moderni pristavbu a upravu ptvodnich lazni bylo vydano 18. 2.
1967.% Po demolici starého komina, ktery slouzil jesté ptivodni tovarné a stal za kotelnou,
zacala vystavba nového bazénu. Hrubé stavebni prace byly hotové v listopadu roku 1968,
do zku$ebniho provozu byla stavba dana az v dubnu 1970. Projekt modernizace se neza-
choval. Tehdejsi stavebni prace az o dvacet let pozdéji shrnul Soubor prizkumnych praci
z roku 1988. Zminuje tpravu dispozice ve vSech podlazich funkcionalistické budovy, adap-
taci a pfistavbu haly nového bazénu s dpravnou vody, kterd byla navazana na dvorni fasadu
budovy. Pivodni kotelna byla demontovana a objekt byl ptipojen na dalkovy rozvod tepla
v ulici A. Dvordka. V byvalé kotelné vznikla rozvodna vody a péry s centralni pfipravou
teplé vody, ohfevem vody pro bazény a s centralni regulaci.®

Posledni doplnéni arealu lazenskych budov mizeme datovat lety 1976-1977, kdy vznikla
nastavba umisténa do jihozdpadniho kouta arealu nad socidlni zafizeni pfistavby plavec-
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kého bazénu. Dle kolauda¢niho protokolu zde vznikly socialni zafizeni, ¢ekarna, $atna pro
personal a dvé mistnosti pro pedikaru.*® V roce 1990 byl objekt uzavten a od té doby nenasel
adekvatni vyuziti.*' I pfes havarijni stav byla stavba pfi priizkumu hodnot zastavby Uherské-
ho Hradisté oznacena jako ,,velmi hodnotnd, kultivovand, funkcionalistickd architektura, kte-
rd md znehodnocujici drobné zdsahy na priiceli, nevhodnou povrchovou vipravu a dvefe.“ > In-
teriér zpracovatelé zfejmé nenavstivili, ale i tak navrhli budovu jako kandidata na prohlaseni
za nemovitou kulturni pamatku. Navrh na prohlaseni byl podan v roce 1997 a o pét let
pozdé&ji mu ministerstvo kultury vyhovélo. V roce 2002 byla budova zatazena do Ustfedniho
seznamu kulturnich pamatek pod ¢islem 51497/7-9022.

Dnes je funkcionalisticka architektura zachovana ve stavu, do kterého se dostala pii pti-
pravé posledni (nedokoncené) rekonstrukee, jez zahrnovala fadu demolic v interiéru: ,, Ves-
kerd technologie byla demontovdna a odvezena do Srotu. Stavebni sut je uloZena v bazénech.
Uvazovino je vyrovndni bazénu do tirovné podlah. Obklady a omitky jsou po povodnich v roce
1997 osekdny a uloZeny v prostordch bazénu. Na objekt byla vypracovdna v roce 1999 projek-
tovd dokumentace, kde z hlediska vicelu se predpoklddad vyuZiti objektu k obchodnim a spor-
tovnim ¢innostem.“* Alkoliv byl v roce 2002 deklarovan zajem objekt dale rekonstruovat,
k pracim jiz nedos$lo. Naro¢nou akci stavebni obnovy a nového vyuziti snad zahdaji novy
investor.

Funkcionalisticka stavba

Budovu lazni navrhl Bohuslav Fuchs. Vzhledem k tomu, Ze architekt pfi specializovanych
stavbach Casto spolupracoval s dal$imi projekénimi subjekty (napt. u budovani méstskych
lazni v Brné-Zabrdovicich s projekénim oddélenim brnénskych vodaren),* da se i v pripadé
uherskohradistskych lazni predpoklddat podobnd soudinnost. Zde byl Fuchsovym partne-
rem meéstsky stavitel Karel Dvorak, ktery navrhl jen o nékolik mésicti mladsi projekt kotelny.
S tim, Ze bude vychodné od bazénové ¢asti stat technické zazemi, se pocitalo uz pti vydani
stavebniho povoleni, samotny Fuchstv plan lazni této stavbé ale nijak pfizpiisoben nebyl.

Karel Dvoréak vyprojektoval kotelnu véetné uli¢niho priceli, to bylo vsak pti findlni rea-
lizaci zménéno. Soudasti Dvorakova projektu je pohled na hlavni fasadu, ktery (napt. typy
pouzitych oken) reagoval na Fuchstiv uz hotovy plan lazni. Béhem stavby se ale kompozice
fasady kotelny zménila do soucasného stavu. Je oproti navrhu vy$si, doplnéna o nastavbu
atiky proclenéné tfemi nautickymi okénky. I z tohoto prvku mtizeme usuzovat, ze Bohuslav
Fuchs nakonec dostal za tikol propojeni obou sousednich budov scelujici tpravou fasady.

Dodnes se zachovaly minimalné tfi sady planové dokumentace Fuchsovy budovy lazni
a dvé sady planti Dvorakovy kotelny. Pro lazensky objekt jsou dilezité provadéci plany, do
kterych Fuchs uZ zfejmé nezasahoval a fesil je architekt dozorujici celou stavbu, jimz byl
nejspiSe pravé Karel Dvorak. V provadéci dokumentaci najdeme tuzkou vyznacené zmény,
které se shoduji s provedenym stavem budovy.* Architekturu nijak vyrazné nemodifikuji,
ale pridavaji sem riizné komunikaéni prostupy a méni nékteré rozméry. Ostatné do podoby
interiéru Fuchsova projektu zasdhli také ufednici okresniho uradu Uherské Hradisté, kdyz
provedenti stavby omezili oproti navrhovanému stavu. Napiiklad bazény mély byt misto bi-
1ého teraca, které navrhoval architekt, vybaveny zelenym obkladem a z fotografii stavu bu-
dovy po dokonceni je patrné, zZe zde byly obklady opravdu provedeny.

Ze zmén modifikujicich pivodni Fuchsiv projekt je nutné zminit eliminaci okna v zdpad-
ni ose dvorniho prtceli a jeho nahrazeni vstupem s predsiiikou na ¢tvercovém pudorysu,
déle potom probourani otvoru z jizniho traktu 1INP ve vychodni sténé, vedouciho do pii-
stavby kotelny. Vznik nového malého okénka na vychodnim okraji fasddy jizniho dvorniho
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pruceli a zménu dispozice maséren za malymi bazény pod vychodni galerii. V mezipatte
a 2NP se realizovany stav celkem shodoval s navrhem.

Bohuslav Fuchs, pohled na uli¢ni priceli lazenské budovy - Cistopis projektu pro stavebni povoleni,
1936. Foto Statni okresni archiv Uherské Hradisté.

Bohuslav Fuchs, pohled na dvorni priiceli lazeiiské budovy - ¢istopis projektu pro stavebni povoleni,
1936. Foto Statni okresni archiv Uherské Hradisté.

Podobné bylo postupovano i u kotelny. Jeji projekt také podléhal zménam provedeni -
planovana $irokd okna jizniho (dvorniho) prii¢eli INP byla zazdéna, v severozdpadnim kou-
té dispozice uli¢niho traktu mezipatra byla ptickami vymezena dal$i mistnost a jizni sténa
byla ze schodisté a z prostoru dilny prolomena dvéma otvory vedoucimi do horni trovné
sousedni kotelny.
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Bohuslav Fuchs, ptidorys prizemi lazenské budovy - (istopis projektu pro stavebni povoleni, 1936.
Foto Statni okresnf archiv Uherské Hradisté.
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Karel Dvordk, uli¢ni pruceli kotelny - ¢istopis projektu
pro stavebni povoleni, 1936. Foto Stétni okresni archiv
Uherské Hradisté.
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Karel Dvorak, ptidorys prizemi kotelny - Cistopis
projektu pro stavebni povoleni, 1936. Foto Statni
okresni archiv Uherské Hradisteé.
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Na zékladé téchto drobnych uprav
projektt lazni a kotelny vznikla v letech
1936-1937 budova kombinujici dva
konstrukéné oddélené celky. Zapadni
Cast zabiral Zelezobetonovy skelet ldzni
s bazénovou a odistnou ¢asti vybudova-
ny na obdélném pidorysu a doplnény
na zapadeé k jihu vystupujicim kubusem
schodisté. Vychodné byla k objektu pri-
fazena kotelna a technické zazemi vy-
zdéné na témér ¢tvercovém pudorysu
z cihelného zdiva a doplnéné star$im
samostatné stojicim kominem, ktery
patfil ptivodni Jaro$ové tovarné a nova
kotelna jej vyuzivala.

Obé¢ partie stavby byly opatfeny
kompozi¢né svazanou uli¢ni fasddou,
zakladnim ¢lenénim v podstaté odpo-
vidajici sou¢asnému stavu objektu. Pra-
va ¢ast fasddy lazni méla okna v sub-
tilnich kovovych ramech délena vidy
do tfi tabuli s vyklopnymi centralnimi
tabulkami, otvirava pomoci pakového
systému. Okna obdobné konstrukce
byla zasazena také vlevé casti fasddy na
budové kotelny, kde byla pilena s pra-
vym ktidlem otviravym podél vertikal-
ni hrany a levym vyklopnym.

Hlavni vstup do budovy v severnim
uliénim praceli byl opatfen dvoukti-
dlou dverni vyplni, nejspise kovovou,
ktera byla na kiidlech ¢lenéna sousta-
vou vertikdlnich pricli. Ve sbirkdch
Muzea mésta Brna je uloZen detailni
vykres s navrhem tohoto prvku. Dve-
fe sousedily se zapusténou prosklenou
vitrinou vykladce se subtilnim ko-
vovym ramem, oblozenou na fasadé
strukturovanymi dlazdicemi tmavsi
barvy. Fasdda méla svétly natér, kte-
ry kontrastoval s tmavsi partii soklu
z umélého kamene a tmavymi natéry
okennich rdmd. Nad oknem mezipatra
v Z ose byl umistén ve Fuchsové obli-
beném bezpatkovém fontu provedeny
napis ldzné zhotoveny z vystupujicich
pismen (shodné pismo bylo vyuzito uz
v projektové dokumentaci).



Jizni dvorni priiceli budovy bylo kombinaci nékolika hmot — na zapadé vystupoval kubus
schodisté, které bylo v jizni sténé prolomeno vysokym okennim otvorem opatfenym vyplni
v kovovych ramech délenym jednou vertikalni a osmi horizontalnimi pfi¢lemi. Dvé z tabu-
lek v zapadni ¢asti byly vyklopné.

Lazenska budova méla Sestiosou jizni fasidu s okennimi otvory prevazné stejné $irky, ale
rtzné vysky. Okenni vyplné s dvojitymi ocelovymi ramy se stfednimi vyklopnymi tabulka-
mi mély shodnou konstrukei jako okna severniho uli¢niho priceli. V 1. nadzemnim podlazi
byla tato okna soustfedéna jen ve ¢tyfech osach stfedu fasady. V zépadni ose bylo fasadé
predstaveno tizké zadveti zptistupnujici vchodem jizni trakt 1. nadzemniho podlazi lazni.
Ve vychodni ose bylo zasazeno malé okénko.

2. nadzemni podlazi lazenské budovy mélo smérem do mezipatra velmi nizka okna, nad
mezipatrem fasdda o $ifi dvorniho traktu ustupovala. Byla zde situovana slune¢ni terasa
obehnana zabradlim s vertikdlnimi kovovymi pri¢lemi. Nad terasou se zvedala fasada
2. nadzemniho podlazi opét se $esti okennimi osami, doplnéna mezi 1. a 2. osou ze zdpadu
kovovym zebtikem vystupujicim nad plochou stiechu.

Na dvorni fasadu lazenské budovy navazovala dvorni fasada kotelny, ktera oproti blo-
ku lazni ustupovala severnim smérem. V kouté mezi obéma budovami byla vlozena drob-
na predsin s plochou stfechou, obracena na jih oknem s luxferovou vyplni a na vychod

Karel Dvordk, fez kotelnou - ¢istopis projektu pro stavebni povoleni, 1936. Foto Statni okresni archiv
Uherské Hradisté.
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vstupem. Jizni fasada kotelny byla proclenéna ve tfech drovnich dvéma okennimi osami.
INP a mezipatro mély mensi okna s ocelovymi ramy, 2NP mélo $irsi okna s trojdilnymi
drevénymi vyplnémi. Kotelna byla zastfesena pultovou stfechou svazujici se do dvora.

Dispozice lazenské budovy méla vstup i hlavni schodisté situovano v zapadni ¢asti. Pod
schodistém byla umisténa pokladna, kolem které se smérem k vychodu vstupovalo do Saten
s priichodnymi kabinami v jiznim traktu. V severnim traktu byla poloZena bazénovd hala,
kterd byla od jizniho traktu vymezena v celém rozsahu prickami mezi nosnymi pilifi. Az
v prostoru pod zapadni galerii pricka koncila a kolem masérny a teplého bazénku bylo moz-
né vstoupit k bazéntim. Zapadné byl situovan velky bazén vybaveny trubkovym Zebtikem,
vychodné dva mensi bazény na studenou a teplou vodu se zdénymi schodisti.

V zapadni ¢asti severniho traktu byly vlozeny prostory sauny a parni komory, pfed nimiz
byly situovany sprchy. V jiznim traktu byla v JV a JZ kouté dispozice vlozena dvé schodisté,
kterd vedla do mezipatra.

Mezipatro tvotila jizni oteviend galerie opatfena $atnimi skfinkami a prevlékacimi ka-
binami. V8echny byly vymezeny lehkymi konstrukcemi na kovovych trubkovych nohach
s eternitovymi sténami. Galerie méla smérem do prostoru bazénu trubkové zabradli s hus-
tym sledem vertikalnich pri¢li. V zdpadni a vychodni ¢asti bazénové haly byly vlozeny dvé
galerie oddélené od prostoru haly prosklenymi sténami, opatfenymi zevnitt navic trubko-
vym zabradlim s nékolika malo priclemi. Vychodni galerie byla pfistupnd z podesty schodi-
§té i $atny. Prostor byl roz¢lenén kratkymi aseky pri¢ek trubkové konstrukce se sklenénymi
vyplnémi na tfi ¢asti (manikuru, pedikdru a holi¢stvi). Zapadni galerie byla $irsi, uréena pro
odpocivarnu.

2. nadzemni podlazi lazenské budovy mélo v zdpadni ¢asti za podestou zdpadniho scho-
disté polozenu ¢ekdrnu se vstupem do ocistnych lazni. Za ¢ekarnou byla vychodnim smé-
rem fazena sekce provoznich prostor se skladem pradla, dozorem a toaletami, na kterou
navazoval sled vanovych a sprchovych kéji. Kéje byly vymezeny trubkovymi nosnymi kon-
strukcemi s eternitovymi a matnymi sklenénymi vyplnémi. Byly pfistupné z centralni chod-
bi¢ky a od severni a jizni obvodové stény byly oddéleny tzv. instala¢nimi chodbami, kam
ustil odvod vody. Vanové lazné zabiraly jizni cast, sprchy a tzv. lécebné lazné (se dvéma
vanami v koji) severni ¢ast dispozice. Na vychodé na né navazovalo skladisté.

V interiéru se uplatnily teracové podlahy, které byly ziejmé soudasti vSech prostor véetné
schodisté. Slunec¢ni terasa méla ¢tvercovy format dlazby. Z autentickych okennich vyplni se
dodnes v lazenské budové nezachovala ani jedind. Otazkou je barevnost interiéru, kterou
v planové dokumentaci ani z dobovych fotografii vy¢ist nedokazeme. Podle nékolika malo
situaci mizeme soudit, Ze ladéni interiéru mohlo byt pomérné pestré, a to jak v natérech
stén, tak trubkovych konstrukei zabradli a madel, které mély zfejmé syté modrou barvu (vy-
stupuje dnes jako spodni natér trubek zdpadniho schodisté). Kontrastovaly s teracovymi po-
dlahami ladénymi do zluto$edé, se svétle zelenymi obklady bazénu a smetanovymi obklady
parapeti. Vétsina autentického vybaveni stavby zanikla, ale na jeji ,,pestré” barevné kontras-
ty mtzeme soudit z fe$eni dalsich Fuchsovych lazeriskych staveb - fi¢ni koupali$té Polanka
v Trebi¢i (1933-1934) nebo koupalisté Zelend zaba v Trencianskych Teplicich (1936-1937)
vyuzivaly akord cervené, zluté a modré barvy.*

Technické zazemi lazenské budovy tvorila dvoupodlazni kotelna se sniZenym ptizemim
pro umisténi kotld a rozvodu teplé vody, pary a vzduchotechniky. Jeji dispozice se v pod-
staté zachovala dodnes, vyjma spodni trovné jizniho dvorniho priceli, které bylo upraveno
béhem dalsich etap vyvoje a dnes neni v exteriéru kviili navazujici mladsi pristavbé patrné.
Kotelna méla v severnim uli¢nim priceli kromé schodisté vlozenu i fadu drobnéjsich pro-
stor technického zazemi - v pfizemi to bylo skladisté uhli a v mezipatte dilna. Ve 2. nad-
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zemnim podlazi byl v uli¢nim traktu situovan byt a ve dvornim traktu dva pokoje. Tyto
jediné byly opatfeny trojdilnymi okny s dfevénymi ramy a mosaznym kovanim typu Ele-
gant. Ostatni okenni otvory severniho i jizniho priceli byly vybaveny dvojitymi vyplnémi
v ocelovych ramech. Ty jsou spolu s dfevénymi vyplnémi dodnes jedinymi autentickymi
funkcionalistickymi prvky fasady méstskych lazni.

Soucasny stav pruceli

Uli¢ni praceli utvari dvé
casti respektujici odli$nou
funkci sousedicich historic-
kych budov lazenského pro-
vozu na zapadé a kotelny na
vychodé. Vychodni partie je
v koruné zdiva mirné nizsi
a licem fasady od pravé ne-
patrné (jen o par centimet-
rit) odstoupend smérem do
hloubi parcely. Dnes obé
casti fasady spojuje uZiti < 3
hrubé strukturované ce- Uli¢ni priceli méstskych lazni, 2018. Foto V. Rihova.
mentové omitky Sedé barvy.

Scelujici efekt m4 i spole¢nd uprava soklu v podobé mirné vystupujiciho obkladu tvofeného
strukturovanym umélym kamenem.

Leva ¢ast pruceli je ¢lenéna ve Ctyfech urovnich. V patrech je fasdda kotelny pravidelna
o tfech osach, ptizemi ma dvé osy. V levé ose je zasazen vstup do INP technického zazemi.
Druhou troven okennich otvort tvofi tfi okna osvétlujici prostory mezipatra. Maji lezaté
obdélny format a jsou opatfena dvojitymi ocelovymi vyplnémi s nizkovym systémem otvi-
rani tabuli. Okenni vyplné jsou ¢lenény vertikalni pricli vidy na dvé tabule lezaté obdélného
formatu, z nichz leva je vyklopna podél horni hrany. Subtilni vnéjsi ram ma plochy profil
a je zasazen mélce za lic fasady. Treti uroven otvort tvori stejné $iroky, ale vys$si format oken
2NP, opét vybavenych stejnym systémem otvirdni. Nejvyssi troven fasady (atiku) ¢leni tfi
kruhova (tzv. nauticka, resp. kajutovd) okna, bez okennich vyplni, vyuzita dnes k protazeni
tahel statického zajisténi, ktera svazuji uli¢ni $tit s vnitfnimi konstrukcemi budovy.

Prava ¢ast uli¢niho priceli, tedy fasada lazenské budovy, je Sestiosd, ¢lenénd ve tfech
urovnich pravouhlymi okennimi otvory stejné $itky, ale rizné vysky. Az na jednu vyjimku
jsou otvory opatfeny novéjsi zazdivkou ze sklenénych tvarnic (luxfert) zasazenou asi 10 cm
za lic fasady. V krajni ose ptizemi na zapadnim okraji fasady je zakomponovana pravouhld
vpadlé nika se vstupem s novodobymi dvefmi. Stfedni Groven okennich otvort v kompozici
precizné navazuje na rozmisténi otvort pfizemi. Tato okna jsou stejné $irokd jako predcho-
zi, ale maji dvojnasobnou vysku. Jsou opatiena luxfery a v posledni krajni ose je zasazeno
nové mensi okno. Horni sled $esti okennich otvort je od stiedniho oddélen $irokym necle-
nénym pruhem fasady. Tato okna osvétluji 3NP. Jsou vyrazné lezaté obdélna o stejné Sifce
jako otvory niz$i urovné fasady, opét s luxferovymi zazdivkami.

Onmitka zvlasté v parteru opadavd a odhaluje stavebni konstrukce. Vystupuje zde rastr
zelezobetonovych piliti a vyplné dutych cihel.

Jizni priceli patii nékolika objektim - hlavni hmotou zde vystupuje halova pristavba
nového bazénu se socidlnim a technickym zdzemim. Funkcionalisticky rozvrh a detaily je
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mozné vidét jen v nejvyssi urovni nad stfechou a v krovu piistavby. V zapadni ¢asti vystupuje
smérem k jihu hmota schodisté, které se na jih otevira $irokym otvorem, dnes ve spodni
urovni druhotné zazdénym a v horni prostym vyplné.

Jizni praceli ptivodni budovy lazni je v horni urovni proclenéno Sesti shodnymi lezaté
obdélnymi okennimi otvory, které maji vybourané vyplné a jsou zajisténé bednénim. Mezi
1. a 2. okenni osou je do fasady zasazen jednoduchy kovovy Zebrik zptistupniujici plochou
stfechu tohoto traktu. Jizni ¢ast fasady technického zazemi je niz$i, pod pultem stiechy je
prolomena dvéma lezaté obdélnymi okennimi otvory s trojdilnymi vyplnémi v pivodnich
drevénych ramech. Zbylé ¢asti pivodnich fasad kryje novéjsi pristavba.

Soucasny stav interiéru lazenské budovy

Tripodlazni funkcionalistickou budovu ldzni tvoti podélny dvoutrakt skeletové konstruk-
ce. Zelezobetonovy ram o dvou polich sah4 v uli¢nim traktu do trovné mezipatra, ve dru-
hém podlazi pokracuje pouze jednim polem u ulice. Zelezobetonové pilife jsou obezdéné
cihlami, vyplné zdiva a pricky jsou z velké ¢asti vyzdény z dutych cihel.

Hlavni vstup je situovan v zapadni partii uli¢niho prii¢eli. Navazuje na néj chodba po-
lozena k jihu, ustici na dvouramenné schodisté u zadniho pruceli budovy. Vstupni chodba
i schodisté byly vybaveny teracovymi podlahami, které se poni¢ené a s rozsahlymi opravami
zachovaly dodnes. Na schodisti se zachovalo ptivodni trubkové madlo zabradli.

Severni trakt budovy obsahuje bazénovou halu, jez je v soucasnosti kvili vybourani pii-
vodnich délicich pricek spojena se sousednimi prostory prizemi v jiznim traktu. Hala tvori
architektonicky nejvyraznéjsi prostor budovy. Zasahuje pres dvé podlazi a je zastropena Zze-
lezobetonovym stropem systému Hennebique podlozenym segmentovymi pasy kotvenymi
do nosnych pilifa konstrukce budovy. Stejné zastropeni bylo uzito i ve zbylé ¢asti jizniho
traktu a pod galeriemi po stranach bazénové haly.

Na vychodé je do prostoru vyloZena segmentovym pasem oteviena galerie. Na zapadé je
shodné oteviend galerie, ale hlubsi, vynesena ve stfedu sloupem posazenym mezi malymi
bazény. Partie prostoru pod zdpadni galerii je zbavena ptivodniho rozclenéni. Zistaly zde
patrné jen stopy pricek, které diive vymezovaly saunu, paru a sprchovy kout.

Jizni sténu bazénové haly tvori sled pilifd, mezi nimiz byly vybourany pricky, které pu-
vodné vytvarely uzavieny prostor haly a oddélovaly ji od komunika¢niho prostoru v jiznim
traktu. Nad pilifi se nad jiznim traktem zvedd otevrena galerie vlozeného mezipatra. Jizni
trakt si nezachoval mnoho z ptivodniho rozvrhu. V jeho JV kouté je stopa po vybouraném
schodisti, které vedlo na galerii v mezipatte.

Hala byla vybavena tfemi bazény, které jsou v soucasnosti zasypany stavebni suti. Jsou
patrné pouze jejich vystupujici parapety. Velky bazén obdélného pudorysu byl polozen
v zapadni ¢asti dispozice, smérem k vychodu na néj navazovaly dva vedle sebe polozené
malé bazény. Viechny mély obdélny pidorys a konstrukci v podobé Zelezobetonové vany.
V destrukcich jsou patrné zbytky obkladu malého bazénu se ¢tvercovym formatem svétle
zelenych obkladadek.

Do mezipatra tvoreného soustavou galerii nad bazény se vstupovalo dvéma schodis-
ti v rozich dispozice ptizemi. Ta jsou dnes vybourana a prostory zptistupnuje druhotné
probourany vchod z podesty zapadniho dvouramenného schodisté. Mezipatro nad jiznim
traktem tvori oteviend galerie, ptivodné s komunikaéni funkci. Smérem do bazénové haly je
rozdélena tfemi pilifi do ¢tyf usekil. V kazdém jsou na stojkach i na prekladu patrné otisky
subtilnich rdmd pavodnich (snad sklenénych) vyplni. Na nizkych parapetech opatfenych
poni¢enym obkladem ve smetanové barvé jsou zachovany fragmenty uloZeni hustého sledu
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Vanova hala devastovana vybouranymi ptickami a bazény vyuzité jako skladisté suti, 2018.
Foto V. Rihov4.

Stropni konstrukce bazénové haly, 2018. Foto V. Rihov4.
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puvodnich vertikalnich pricli trubkového
zabradli. Zdej$i prostory slouzily jako Sat-
ny, po soustavé funkcionalistickych kabinek
zde zbyly jen zbytky stojek trubkovych kon-
strukei zastén zapusténé do teracovych pod-
lah. Prostor byl v $edesatych letech prefesen
zdénymi prickami, z nichZz je dnes vétsina
vybourana. Na krat$i strany bazénové haly
byly do dispozice vlozeny dvé mensi galerie.
Zépadni md $itku jednoho pole klenby a je  Prostor byvalych vanovych a sprchovych lazni,
opatiena zbytky stojek ptivodniho trubko- 2018. Foto V. Rihova.

vého zébradli. Vychodni galerie méd $itku
dvou poli klenby. Této prostore zabradli zce-
la schazi, najdeme jen zbytky jeho kotveni.

Do 2. nadzemniho podlazi lazenské bu-
dovy se vstupuje po zapadnim schodisti.
Jeho pavodni vysoké okno je z ¢asti skryto
pod prfistavbami, z ¢asti je probourdano. Nad
vystupem na nejvys$i podestu schodisté
je ve vychodni sténé vlozen nizky otvor
opatreny kovovou dverni vyplni, vedouci do
pudniho prostoru patticiho dnes k zastre-
$eni haly nového plaveckého bazénu. Tento
pudni prostor skryva plochu byvalé slune¢ni
terasy funkcionalistickych lazni. Na podlaze
jsou patrné zbytky otiskd ¢tvercového for-
matu dlazdic, kovové prvky zabradli schazi.
Severni sténa prostoru tvorila diive soucast
jizniho vnéjsiho pruceli staré budovy, které
se uplatriovalo nad terasou. Je opatfena rela-
tivné soudrznymi vrstvami omitek a natérd, Schodisté, 2018. Foto V. Rihov4.
kde by bylo mozné sledovat stratigrafii fasa-
dnich uprav ptivodniho pruceli.

Nejvys$si podlazi lazenské budovy vytvari ¢ekdrna u podesty a jednotny prostor by-
valych ocistnych lazni polozeny nad bazénovou halou. Ma opét skeletovou konstrukci
a Zebirkovy strop systému Hennebique. Podlaha prostoru je u vnéjsich stén opatfena in-
stala¢nim kandlem, ktery je uloZen v konstrukci stropu bazénové haly. Mezi kandly jsou
na podlaze patrné otisky vybouranych pticek. Clenily prostor na centralni chodbu a podél
ni situované sprchové a vanové kdje. Projevuji se zde i stopy vybouranych pticek, které
vznikly pfi rekonstrukei budovy v Sedesatych letech 20. stoleti a nahradily ptivodni kon-
strukce délicich stén tvorené kovovymi trubkami a vloZenymi azbestovymi a sklenénymi
vyplnémi.

Soucasny stav interiéru technického zazemi (kotelny)

Severni ¢ast zastavby technického zazemi u vychodni hrany parcely tvori pivodni dvou-
podlazni funkcionalistickd kotelna s mezipatrem, ktera je samostatné konstrukéné reSena
bez vazby na sousednilazné. Je vyzdéna z klasickych palenych cihel a ma stropni konstrukce
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z betonovych prefabrikati v modulech 6 a 3 m. Budovu zakoncuje ptiidni prostor s pultovou,
k jihu spadovanou stfechou, ktera je v zdpadni ¢asti zficend.

V SV kouté dispozice probiha vSemi urovnémi objektu vietenové schodisté, prolomené
do uli¢niho priceli vstupem s navazujicim oknem. Z nastupni podesty se v zadpadni sténé
vstupuje do tfi drobnéjsich prostor u ¢ela budovy - byvalé elektrické rozvodny a dvou skla-
da. Za témito prostorami je smérem do hloubi parcely zafazen prevy$eny prostor byvalé
kotelny, resp. rozvodny vody. Mistnost md dvé urovné podlah - v zapadni ¢asti vyssi, od-
délenou schidkem od snizeného zbytku dispozice, ktery je vybaven kovovou konstrukei,
ve stfedu s otvorem opatfenym trubkovym zabradlim a kovovym schodi$tém vedoucim do
spodni trovné technického zdzemi. Technické vybaveni je dnes odstranéno, na sténach jsou
stopy po pritichodech trubek, jejich kotveni, elektroinstalaci a zbytky rozvodi.

Mezipatro je v¢lenéno mezi 1. a 2. nadzemni podlazi pouze u uli¢niho praceli, kde jsou
situovany mensi prostory. 2. nadzemni podlaZi je na podesté opatfeno ptivodnim kovovym
zebfikem vedoucim do podkrovi. Otvorem v zapadni sténé se vstupuje do obdélné chod-
bicky, kterd zprosttedkovava vstup do dalsich prostor — smérem na jih do dvou mistnosti
s vlyskovymi podlahami a smérem na zédpad do prostory u ¢ela domu se zficenym stropem.

Zavér

Brnénsky architekt Bohuslav Fuchs se svym ateliérem realizoval v Uherském Hradisti
hned nékolik staveb. Jako prvni navrhl, snad uz v roce 1930, palac Auto Praga (¢p. 487), kte-
ry vznikl na zadani radniho Antonina Kellera. Narozni budova, lezici jen par krokii od poz-
déjsich méstskych lazni, byla vystavéna na misté vyhorelé sladovny a utvotila ¢ast vychodni
fronty Palackého ndamésti. Uz v roce 1933 budovu v exekuci zakoupila méstska spotitelna
a architekt Fuchs sviij nedavny projekt musel z prodejniho paldce adaptovat pro kancelare
bankovniho dstavu.

Spoluprace s méstskou spofitelnou byla dobrym krokem do budoucna. Tento investor
v letech 1936-1937 financoval i vystavbu nami sledovanych méstskych lazni a v roce 1939 si
od architekta objednal také projekt ¢inzovniho domu, jenz ziistal nerealizovan.”

K dal$im uherskohradistskym navrhtim Bohuslava Fuchse patii stavba Slovackého muzea
ve Smetanovych sadech budovana soubézné s ldznémi mezi roky 1936-1937 a doplnéna
v roce 1940. Ve druhé poloviné tficatych let pracoval Fuchstv ateliér i pro okoli zdzemi
mésta — napf. na projektu dvou rodinnych domt v Kunovicich (1936 a 1939)* a ptimo
v Uherském Hradisti projektoval dim pro Filipa Prasila z roku 1938 (tf. Marsala Malinov-
ského ¢p. 460) ¢i obytny a kanceldfsky dim Keramospol pro Jana Nos¢aka (Velehradska
trida ¢p. 682-683), ktery byl stavén v letech 1939-1941. Zaroven zasahl Bohuslav Fuchs do
struktury mésta i svymi urbanistickymi vizemi, protoZe vedl tym vypracovavajici novy regu-
la¢ni plan Uherského Hradisté, dokonceny v roce 1941 (jinde se uvadi rok 1944).%

Z archivniho prazkumu vyplynulo, Ze pfi projektovani méstskych lazni spolupracoval Bo-
huslav Fuchs s mistnim stavitelem Karlem Dvorakem. Vznikl tak moderni lazensky provoz,
z néhoz se bohuzel zachovalo pouhé torzo. Dodnes vsak predstavuje hodnotnou funkciona-
listickou stavbu, ktera je pozoruhodnd jak feSenim uli¢ni fasady, tak uzitymi konstrukénimi
systémy bazénové haly. Rekonstrukce tohoto objektu je vyzvou. Navrat k pavodnimu vyuZiti
budovy jiz neni realnym, ale investorovi a pamatkové pé¢i mohou byt inspiraci naptiklad
upravy Fuchsovy budovy méstskych lazni Kopec¢nd v Brné z roku 1928, z nichz pfi nedavné
rekonstrukei vzniklo 1ékarské centrum.®
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dovickd 158/13, parc. ¢. 1142, Stavebné-historicky priizkum, zati 2016 (nepublikovany strojopis),
s. 16; https://www.starezsport.cz/files-web/Stavebnehistoricky%20pruzkum%20Zabrdovice.pdf
[online] [cit. dne 1. 10. 2018].
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Mgr. Viadislava R i h o v d, Ph.D. (n. 1978), Fakulta restaurovdni Univerzity Pardubice, historicka
umeéni. V soucasnosti se vénuje archivnimu prizkumu pro déjiny architektury a uméni a topografii
uméleckych dél druhé poloviny 20. stoleti.

Mgr. Zuzana K # e n k o v d, Ph.D. (n. 1982), Ustav chemické technologie restaurovini pamdtek
VSCHT Praha, historicka uméni. V soucasnosti se vénuje stavebnéhistorickému priizkumu a topografii
uméleckych dél druhé poloviny 20. stoleti.

Functionalist Spa in Uherské Hradisté from the Point of View of Building and Historical Research
Abstract

Building and historical research of the area of town spa in Uherské Hradisté originated in 2018.
One of the parts it focuses on are functionalist buildings of the spa with a swimming and heating
room from 1937. The buildings were researched at the spot and analysed by means of archive
exploration.

The functionalist building of the spa with swimming pools was built according to the project of an
architect Bohuslav Fuchs from Brno in 1936. Next to it the building of boiler house was built according
to the project of Karel Dvorak from Uherské Hradisté. Later Fuchs connected both buildings by one
fagade. The spa consisting of two functional parts were being built in 1937. Compared to a preserved
project there were some slight changes made during the construction which are documented by
projects with pencil corrections deposited in Municipal Office in Uherské Hradisté.

The finished building was photographed in to portfolio of Fuchs’ works and a special article about it
was published explaining the structure of the spa area: in the basement there was large swimming pool,
two smaller swimming pools with hot and cold water, massage showers, sauna and steam chamber. In
the mezzanine there were cloakrooms with closets, rest room, pedicurist room and a barber’s shop.
Above the swimming pool cleansing spas with bath tubs and showers were situated. Both the building
and water were heated by two Strebel’s boilers.
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In the middle of the 60s of 20 century the old spa was put out of service. The project of refurbishment
and construction of a new building followed, and it damaged the functionalist building. Only a part of
the interior was preserved of Fuchs’ building and almost the whole back yard fagade was devastated.
The street fagade was remade as well and its original windows with lever closing were replaced with
glass blocks.

In 1990 the whole precinct was closed, and an adequate use of the building has been searched for
ever since. After the flood in 1997 a reconstruction was prepared, and it started by demolition works
but it has not been finished. The building remained a torso which is devastated by pulling down of
screens and filling up the swimming pools. Its value was substantiated by the fact that in 2002 the
building was listed as an immoveable sight.

Key words: functionalism, spa, Bohuslav Fuchs, Karel Dvotak, 30s of 20™ century, interwar architecture,
Uherské Hradisté, immoveable cultural sight, building and historical research

Funktionalistisches Stadtbad in Uherské Hradisté im Licht seiner bauhistorischen Erforschung
Zusammenfassung

Im Jahr 2018 begann die bauhistorische Erforschung des Stadtbads in Uherské Hradisté.
Bestandteile des Gelandes sind auch die funktionalistischen Gebaude des Bads mit Schwimmbecken
und Kesselhaus aus dem Jahr 1937. Diese Gebdude wurden in situ untersucht und auch mit Hilfe von
Archivrecherchen analysiert.

Das funktionalistische Gebdude des Stadtbads mit mehreren Becken wurde nach Plinen des
Briinner Architekten Bohuslav Fuchs aus dem Jahr 1936 errichtet. Neben ihm wuchs das Kesselhaus
nach Plinen von Karel Dvorak aus Uherské Hradisté empor. Bohuslav Fuchs hat wohl danach
beide Gebdude mit einer Fassade verbunden. Das aus zwei funktionellen Einheiten bestehende Bad
wurde 1937 erbaut. Gegeniiber den erhaltenen Planungsunterlagen erfolgten beim Bau geringfiigige
Anderungen, die von einem Satz Baupline mit Bleistiftinderungen dokumentiert werden. Diese
Baupldne werden im Archiv des Stadtamts Uherské Hradisté aufbewahrt.

Dasfertig gestellte Bauwerk fotografierte man fiir das Portfolio der Arbeiten von Fuchsundes erschien
hierzu auch ein Fachartikel, der die Raumaufteilung des Stadtbads erldutert: im Erdgeschoss befand sich
ein grofles Schwimmbecken, zwei kleinere Becken mit warmem und kaltem Wasser, Massageduschen,
ein HeifSluftbad sowie eine Dampfkammer. Das Zwischengeschoss barg Umkleiderdume mit Spinden,
Ruheraum, Pedikiire und Barbierstube. Im Bereich tiber dem Schwimmbecken lagen Reinigungsbader
mit Wannen- und Duschkojen. Fiir die Beheizung und Warmwasserbereitung sorgten zwei Strebel-
Kessel.

Mitte der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde das alte Bad aufler Betrieb genommen.
Es folgten eine Modernisierung und der Anbau einer neuen Halle mit groflem Schwimmbecken,
was das urspriingliche funktionalistische Gebaude grofienteils zerstérte. Von Fuchs® Bauwerk blieb
nur die Gestaltung eines Teils der Innenrdume erhalten und fast die gesamte Hoffassade wurde
zerstort. Verdnderungen erfuhr auch die Straflenfassade, in der man die urspriinglichen Fenster mit
Hebel6ffnung durch Glasziegeleinbauten ersetzte (Luxfer).

Im Jahr 1990 schloss man das Stadtbad vollstindig und seitdem wird nach einer addquaten Nutzung
gesucht. Nach dem Hochwasser von 1997 bereitete man eine Modernisierung vor. Diese begann mit
Abrissarbeiten, wurde jedoch nicht beendet. Das Gebéude blieb ein Torso, der durch den Abriss der
Zwischenwinde und das Zuschiitten der Becken gelitten hat. Den Wert des Gebaudes belegt jedoch,
dass es 2002 zum Kulturdenkmal erklart wurde.

Stichworter: Funktionalismus, Bad, Bohuslav Fuchs, Karel Dvorak, dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts,
Zwischenkriegsarchitektur, Uherské Hradisté, Kulturdenkmal, bauhistorische Erforschung
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Uméni vzdélavat uménim
K Zivotnimu jubileu Hany Mysliveckové

Hana Mysliveckovd, v soudasnosti piiso-
bici jako vedouci katedry vytvarné vychovy
Univerzity Palackého v Olomouci (déle UP
v Olomouci), nalezi k renomovanym histo-
rikim uméni, specializovanym na proble-
matiku sepulkralni skulptury doby renesan-
ce. Patfi téZ k nemnoha teoretiktim, ktefi
hned v podatcich své profesni drdhy smé-
fovali sviij odborny zdjem do oblasti svého
celozivotnitho badani.! V plném nasazeni
v oblasti mnoha profesnich aktivit oslavila
v roce 2018 Zivotni jubileum.

V dobé studia vytvarné teorie a vychovy na
Filozofické fakulté UP v Olomouci ji z fady
vyucujicich ovlivnilo nékolik osobnosti, a to
predevsim profesofi — Zdenék Kudélka, Ivo
Hlobil, Frantisek Dvorak a dalsi. Stejné jako
ostatni studenty ji vSak oslovila zejména vSe-
mu oteviend, fascinujici a $iroce erudovana
osobnost Viclava Zykmunda.? V dobé tvrdé
totality presahl tento teoretik, malit a fotograf
svymi védomostmi mantinely provincio-
nalismu® a vedl vyuku v duchu tolerance,
mezioborovych presahii a soudobych filozo-
fickych kontextd.* Predal svym posluchactim
potfebu naslouchat a rozvijet mysleni
v $irsich souvislostech. Hana Myslive¢kova
také pod vlivem jeho tezi projevila cit pro
filiace, pfesahy a prolinani a pfirozené volila
otevreny kontext svych odbornych vystupu,
a to v rozpéti mezi renesanci, soucasnosti
a problematikou vytvarného skolstvi.

Poukonéenistudiavletech1973-1978 pra-
covala Hana Myslive¢kova jako samostatna
odborna pracovnice Okresniho kulturniho
stfediska v Olomouci v oboru estetické vy-
chovy a amatérského vytvarnictvi, kde se
odborné i metodicky podilela na kulturné
vychovné a vzdélavaci praci s mladeziis do-
spélou populaci. Ptipravovala Cetné pred-
nasky, exkurze, vytvarné kurzy a vystavy.
Profesné ji tato zkuSenost umoznila mnoho

ZPRAVY

osobnich kontaktii se svétem uméni a pro-
hloubila jeji orientaci v proménach soudobé
umélecké tvorby.

Ve skolnim roce 1977-1978 piisobila ex-
terné na katedfe vytvarné vychovy Peda-
gogické fakulty UP v Olomouci. Od roku
1978 jiz jako odborna asistentka této kated-
ry vyucovala teoretické i praktické vytvarné
discipliny a stala se garantkou vyuky vytvar-
né vychovy pro posluchace obort specialni
pedagogiky. Zde rozvinula vlastni predstavy,
predev§im o vyuce teoretickych disciplin.
Vychazela z potieby pochopeni zakladni
struktury promén uméleckého vyjadfovani
a jeho smyslu a fddu. Z této vychozi baze
pak poukazovala na mnohotvarnost vytvar-
né kreativity a na jeji neohranicenost v ram-
ci soucasného uméleckého pohybu. For-
mou odbornych exkurzi, ndv§tévami vystav
i ateliért, zkoumanim pamatkovych objektt
podnécovala zajem studentd. Jak uvedla: ,,In-
tegrujici myslenkou soucasné koncepce vyuky,
vychdzejici z téch nejlepsich tradic pracovisté
a reagujici na soucasné profesni pozadavky, je

265



snaha o tésné propojeni praktické vytvarné vy-
uky s teoretickou a didaktickou pfipravou tak,
aby se absolventi studia stali citlivymi a tviir-
¢imi vytvarnymi pedagogy Sirokého prak-
tického a soucasné i teoretického zdbéru.*

V roce 1979 obhdjila Hana Myslivecko-
va na Katedfe vytvarné teorie a vychovy
Filozofické fakulty UP v Olomouci doktor-
skou diserta¢ni praci na téma Pozdné go-
tické a renesancni véZe olomouckého okresu
1400-1620 a ziskala doktorat filozofie ve
védnim oboru teorie a déjiny vytvarného
uméni. V roce 1988 byla ptijata do védec-
ké ptipravy formou externi aspirantury
v oboru teorie a déjiny vytvarného uméni
na Katedfe véd o uméni na Filozofické fa-
kulté dtive Univerzity J. E. Purkyné v Brné.
Na zakladé obhajoby kandidatské diserta¢ni
prace Humanisticky ndhrobek portrétni na
Moravé a jeho misto v kontextu domdci a ev-
ropské renesancni funerdlni plastiky ji byla
v roce 1993 na téze fakulté jiz Masarykovy
univerzity v Brné udélena védecka hodnost
kandidatky véd o uméni.

V ramci vyuky déjin vytvarného uméni
akcentuje praktické aspekty zpristupnova-
ni starého a moderniho vytvarného uméni
a problematiku vychovy k ochrané narod-
niho kulturniho dédictvi. V tomto sméru
navazala spolupraci s Pamétkovym tdstavem
v Olomouci a rozvinula participaci studen-
t na feSeni praktickych kol vyzkumného
a dokumenta¢niho charakteru vztahujicich
se k moravskym uméleckohistorickym pa-
matkam. V letech 1981 az 1990 se podilela
na fesent statniho vyzkumného dkolu CSAV,
koordinovaného Stiediskem pro vyzkum
uméleckohistorickych pamatek pri Katedre
historie Filozofické fakulty UP v Olomouci,
kde se zaméfovala na otazky renesan¢niho
i sou¢asného vytvarného uméni na Moravé.
V ramci uvedeného vyzkumného tkolu byla
hlavnim organizatorem celostatniho semi-
nate Kamenické a domovni znacky (merky),
usporadaného v roce 1989 Katedrou vytvar-
né vychovy Pedagogické fakulty ve spolupra-
ci s Filozofickou fakultou UP v Olomouci,
Ustavem teorie a dé&jin uméni CSAV v Praze
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a Klubem genealogti a heraldiki v Ostravé.

V letech 1990-1993 ve funkci vedouci Ka-
tedry vytvarné vychovy vytvorila a realizova-
la novou obsahovou a organiza¢ni koncepci
pracovisté a vyznamné se podilela na pro-
jektech restrukturalizace nejen stavajicich
forem studia vytvarné vychovy. ,,Dosavadni
spektrum studijnich moZnosti bylo zdsadnim
zptisobem doplnéno o novy typ jednooborové-
ho magisterského studia - Ucitelstvi vytvarné
vychovy pro zdikladni a stredni skoly se
specializaci pro ZUS, v jehoZ rdmci se mohla
plné rozvinout individudlni vytvarnd prdce
se studenty. Promyslend koncepce oboru vy-
tvarné vychovy transformovala olomouckou
katedru v unikdtni a exkluzivni pracovisté
oceriované pro svou mimotddnou nabidku
vytvarnych disciplin nejen v ramci republiky,
ale i v zahraniéi.“

V roce 1991 absolvovala Hana Mysli-
veckova tfimési¢ni studijni pobyt v Centro
Internazionale Studi di Architettura Andrea
Palladio ve Vicenze v Italii, 1992 kurs ital-
$tiny na Universita Italiana per Stranieri
v Perugii a roku 1994 mési¢ni studijni po-
byt v Centre d’ Etudes Supérieures de la
Renaissance v Tours ve Francii.

Pro vyzkum renesan¢niho sepulkralniho
sochafstvi ziskala v letech 1992-1993 grant
Gettyho nadace (St. Monica, USA). V letech
1992 az 1999 byla resitelkou nebo spolutesi-
telkou cetnych grantd ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy a UP v Olomouci.

V roce 1997 byla spolufesitelkou vnitini-
ho grantu UP, Katedry klasické filologie Filo-
zofické fakulty UP s nazvem Antické tradice
v Olomouci. V obdobi 2000-2004 spolupra-
covala na fe§eni vyzkumného zaméru Filo-
zofické fakulty UP Vyzkum historie a kultury
Moravy jako modelu pro existenci regionu.
Pro obdobi 2006-2008 byla vedouci projek-
tu ESF OPRLZ Kvalitativni inovace vytvar-
né-pedagogickych studijnich oborii. V obdobi
2009-2012 stala v Cele projektu ESF OPRLZ
Vytvarnd vychova ve svété soucasného umeéni
a technologii a v letech 2012-2015 projektu
ESF OPRLZ Vizudlni komunikace, otevieny
prostor k vychové a vzdélavani.



Od roku 1992 piisobi Hana Mysliveckova
v celostatni oborové radé doktorského studia
ve studijnim programu Specializace v pedago-
gice — studijni obor vytvarnd vychova na Kar-
lové univerzité v Praze, na Masarykové uni-
verzité v Brné a Univerzité J. E. Purkyné v Usti
nad Labem a od roku 2009 je predsedkyni
oborové rady pro doktorsky studijni program
Vyitvarnd vychova (Teorie vytvarné pedagogi-
ky a vytvarné vychovy) na Katedfe vytvarné
vychovy Pedagogické fakulty UP v Olomouci.

V devadesatych letech se vénovala pre-
dev$im publikaéni ¢innosti zejména ve spo-
lupraci s Ustavem dé&jin uméni pro sbornik
Epigrafica et Sepulcralia. Soubézné se habili-
tovala na téma Renesancni figurdlni ndhrobni
monumenty na Moravé, prispévek k jejich ty-
pologickym slohovym a autorskym souvislos-
tem na Katedre déjin uméni Filozofické fakul-
ty UP v Olomouci. Tento vyzkum sepulkralni
skulptury postupné prerostl v rozsahly publi-
kacni projekt Mors ultima linea rerum,” ktery
potvrdil jeji vyraznou pozici v oblasti rene-
san¢niho nahrobniho socharstvi.

V roce 2001 se stala opét vedouci Katedry
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty UP
v Olomouci. Za jejiho piisobeni otevrela ka-
tedra v rdmci ziskanych granti magisterské
studium galerijni a muzejni pedagogiky, kde
byla zturoéena dlouholetd zkuSenost toho-
to pracovi$té s vlastnim galerijnim provo-
zem.®Jak pfipomnéla Hana Mysliveckova: ,,Je
tfeba zdiiraznit, Ze pravé vystavni ¢innost stu-
dentii katedry se od devadesdtych let 20. sto-
leti stala nezbytnou a integrdlni soucdsti peda-
gogickych aktivit. Katedra ji zakomponovala
do programu své umeélecké vychovy a ddle ji
rozviji v Sirokém spektru uméleckych a kul-
turnich pocinii tak, jak je to obvyklé u univer-
zitnich galerii doma i v zahranic¢i.”

Hana Mysliveckova publikovala nékolik
desitek praci v odbornych publikacich, ¢aso-
pisech, sbornicich a katalozich. Realizovala,
vedle odbornych prednasek na konferen-
cich a sympoziich u nds i v zahranici,'’ fadu
vystoupeni pfi vernisdZich vystav; vénuje
se rovnéz praci recenzni a lektorovani od-
bornych publikaci. K nejsilnéjsim devizam

jeji profesni ¢innosti, vedle jeji odborné vy-
zkumné prace renomovaného znalce vytvar-
né problematiky renesan¢niho sochafstvi,
patfi snaha permanentné pracovat na bu-
dovani nosné koncepce ojedinélé katedry se
silnym persondlnim zastoupenim a s otevie-
nym prostorem pro vzajemnou komunikaci.

Poznamky:

1  Diplomovd prace na téma Ornament na rané
renesancnich kamenickych pamdtkdch olo-
moucké oblasti, Filozoficka fakulta Univerzi-
ty Palackého v Olomouci, 1973.

2 Sitejiviz Badalikov4 Olga. Viclav
Zykmund: (ponékud osobni ohlédnuti). In:
Kav¢akova, Alena a Mysliveckova, Hana, eds.
Josef Vydra (1884-1959) v kontextu umeélecké
a vytvarné pedagogické avantgardy 20. sto-
leti: historie a soulasnost univerzitniho vy-
tvarného vzdélavini v Olomouci. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2010, s. 108-109.

3 Vydal v ¢eském prostiedi prvni obsahlou
a brzy zakdzanou publikaci sledujici vyvoj
uméni 20. stoleti v euroamerickém prostoru:
Zykmun d, Vaclav. Strucné déjiny moder-
niho malifstvi. Praha: Statni pedagogické na-
kladatelstvi, 1971. 343 s.

4 Mezi Zykmundovy Zaky nalezela kuptikladu
také Alena Nadvornikovd, Pavel Zatloukal,
Pavel Tauissig, Ondrej Michalek.

5 Myslivecdkov4, Hana. Katedra vytvar-
né vychovy Univerzity Palackého v Olo-
mouci: tradice a soucasnost. In: Makovsky,
Milos, ed. Vybrané vidéni: pozice a strategie
vytvarné tvorby v procesu vzdéldvdni. Usti
nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné, 2018,
s. 121-135.

6 Tamtéz.

7 Viz monografie ocenéna cenou rektora Uni-
verzity Palackého, Myslive¢kovd, Hana.
Mors ultima linea rerum: pozdné gotické a re-
nesancni figurové ndhrobni monumenty na
Moravé a v Ceském Slezsku. Olomouc: Uni-
verzita Palackého v Olomouci, 2013. 382 s.

8 Galerii Konvikt, Galerie Pfizemi, Galerii
Schody, Galerie Monitor, Galerii Plusminus
a fakultativné i v prilehlych nadvorich a par-
kanech. Z vystav kupt. KONCEPT A MATE-
RIAL (2009), ATELIER INTERAKTIVNICH
MEDII FUD UJEP USTI NAD LABEM
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(2010), OTEVRENY PROSTOR (2011),
i spole¢né vystavy studentt a doktorandi
katedry INVENTURA (2012) a MEZICAS
(2016). Posledni reprizovana pod ndzvem
MEZICAS ZLIN v Atriu knihovny Univerzi-
ty Tomase Bati ve Zliné (2017).

9 Mysliveckova, Hana. Katedra vytvarné
vychovy Univerzity Palackého v Olomouci:
tradice a soucasnost. In: Makovsky, Milos,
ed.c.d.,s. 121-135.

10 2018 Bratislava, Univerzita Komenského,
2017 Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa,
2015 Valencie, Universidad Politecnica de
Valencia, Facultad de Bellas Artes de San
Carlos, 2014, Maribor, Univerza Maribor,
2013 Brescia, Libera Accademia di Belle Arti
di Brescia.

Olga Badalikovd

Zdenék Tomanek sedesatnikem

Zdenék Tomanek je dnes vyzralou
osobnosti soucasného ceského sochafstvi.
V leto$nim roce oslavil vyznamné Zivotni
jubileum, které nam dava prilezitost k malé
bilanci a uvahdm o jeho dosavadni praci.
Tomankovo pozoruhodné, vnitiné sourodé
a nazorove celistvé dilo zahrnuje kromé kla-
sické sochariny také kresbu, malbu, realizace
pro architekturu a exteriér, reliéfy na zvony.
Radi se k modernim autorim, ktef{ se vyhy-
baji vzpurnym gestim a radoby experimen-
tim, pracuji klasickymi prostfedky a jejich
dila jsou nadc¢asova.

V letech 1973-1977 vystudoval uhersko-
hradistskou stfedni uméleckopriimyslovou
$kolu a dale rozvijel sviij talent na Akademii
vytvarného uméni v Praze v ateliéru Stani-
slava Hanzika (1978-1984), kde po skonceni
akademie nékolik let pusobil jako asistent.
Po sametové revoluci se vratil do Uherského
Hradisté. V soucasnosti piisobi jako pedagog
na uméleckoprimyslové skole (dvacet let byl
vedoucim kamenosocharského oboru).

Nosnym tématem tvorby je pro Zdenka
Toménka predevs$im ptiroda a lidska civili-
zace. Existence nahrazend zastfenymi sym-
boly, soucasna deformovand spolecnost se
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svymi zlozvyky a refrény soudobého svéta.
Prostfednictvim svého dila hledd a pta se po
smyslu byti. Objevuji se i motivy duchovni
bez zbyte¢né sakralnosti, svét rozpolcenosti,
polarit, napéti, jinotaji (obcas grotesknich),
dramatu ¢lovéka a prirody, souvislosti se
svétovym umeénim, jimz nechybi smysl pro
humor a hravost. Drazdi a vybizeji k dia-
logu. Nic nenapodobuji, nepredstiraji. Je
v nich vyzva k pfemysleni o tvarech, které
nesou skryta poselstvi o ¢lovéku. Toméanek
je brilantni kreslif, vyborné maluje, ale pre-
dev$im je ryzi sochat. Zakladem Toménko-
vy plastiky je reliéf v bronzu i v laminatu,
»ktery se — osamostatiiovanim a individuali-
zaci svych specenin, zranéni, jizev, vystupkii,
Svii, bradavilek, zdplat, ptiboudlin, vytryskii,
vinek, bublin, vrdsek, prohlubni, dér a pro-
pasti - stavd sdm sochou, krajinou vynesenou
z hloubek na svétlo bozi. Zivoucim vnitikem
autonomné Zijicim na povrchu plastiky, jiz je
podminén. Materializovanym a dramatizo-
vanym otiskem duse tvaru hmoty (Viladimir
Franz)“. Slova Vladimira Franze nepottebuji
dal$i charakteristiku. Vyjadfuji vSe pod-
statné. Dopliime snad, Ze dokonale vyuzi-
va vSechny femeslné finesy a skryta uskali
technologickych postupt, skvéle ovlada me-
tody a techniku odlévani bronzu na ztraceny
vosk, kterou dukladné poznal na mezinarod-
nich sympoziich (v Uherském Hradisti jako
¢len realiza¢niho tymu prvnich sympozii
v roce 1988, 1990, 1992) u nés i v zahranidi.
Jeho brestecky ateliér se nékolikrat do roka
proménuje a stava slévarnou, kde s nékolika
prateli (ale i sdm) odléva a realizuje sva dila
v bronzu nebo hliniku (svatuje, patinuje,
brousi...). Je zfejmé, kdyz se k pfirozenému
talentu pridd nekone¢nd pile, napaditost,
posedlost, ale i pokora a pochybnost, vznika
dilo nad¢asové kvality.

Zdenék Tomanek pro svou praci pouziva
snad vSechny tradi¢ni socharské materid-
ly, jako je sddra, bronz, kimen, dfevo nebo
kompozitni laminat, ktery si umélci napti¢
svétem osvojili ve druhé poloviné 20. sto-
leti. Klasicky material se pod jeho rukama
méni v nekonven¢ni mnohoznaény arte-



fakt, vypovidajici castokrat velmi expre-
sivné o individudlnim dramatu jednotlivce
i tskalich civilizované spole¢nosti. Toman-
kova socharska dila jsou monumentalni.
Monumentalni i v malém formatu. Vypo-
védi i vyznénim. Vytvari plastiky, objekty,
reliéfy jak komornéjsiho charakteru, tak
rozmérné realizace pro architekturu (Pra-
ha, Mayen, Hodonin, Prostéjov, Zlin, Kra-
lupy nad Vltavou). V Uherském Hradisti
mame nékolik Tomankovych realizaci. Na-
priklad v roce 2000 vytvoril spole¢né s aka-
demickym malifem Miroslavem Malinou
na nadvoii Staré radnice v Prostfedni ulici
kasnu jako apotedzu vody. Ve zdejsi nemoc-
nici realizoval laminovy reliéf a kompozici
z bronzu a Zuly s ndzvem Andélské kridlo.
Na Studentském ndmésti v arealu byvalych
uherskohradistskych kasaren byl v roce
2008 odhalen Tomanktiv Pamatnik Obrany
néroda, vytesany z piskovce. Prostfednic-
tvim napisu o délce Sestnacti metrii uctil obé-
ti druhé svétové valky symbolickymi piet-
nimi okruhy, které ¢lovék musi vykonat, aby
mohl napis precist. Pro mésto Uherské Hra-
disté rovnéz vytvoril Cenu Vladimira Bouc¢-
ka, ktera je kazdoro¢né udélovana mistrtim
lidové vyroby. V partnerském mésté Mayenu
byla v roce 2016 v rozariu na hrad¢ Geno-
veva odhalena Tomankova plastika — reliéf
Door Future, kterou vytvofil na sympoziu
Lapidea v roce 2000 z bridlicového bloku.

Zdenék Tomdanek se rovnéz vénu-
je nahrobni plastice nebo tvorbé medaili
a plaket. Kromé sochafstvi se zabyva
i kresbou jako svébytnou vytvarnou
disciplinou a malbou. Ztcastiiuje se me-
zinarodnich sochatskych sympozii u nas
i v zahrani¢i (Cesko, Portugalsko, Némecko,
Finsko, Slovensko) a od roku 2005 také sym-
pozii malifskych (Valtice, Hodonin, Ostra-
va-Vitkovice).

Svou tvorbu vefejnosti predstavil v mno-
hych méstech Ceské republiky i v zahrani¢i
jak na samostatnych, tak i kolektivnich vy-
stavach (Francie, Anglie, Némecko, Sloven-
sko, Polsko, Madarsko, Finsko, Cina, Rusko,
Italie). Jeho zatim posledni samostatna vy-

stava (a zvlasté autorskda komentovana pro-
hlidka) ve zlinské galerii Véclava Chada na
podzim lonského roku, nazvana Vypéstky,
vzbudila mimotddny ohlas. V nékolika sa-
lech zlinského zamku predstavil svou pre-
dev$im soucasnou socharskou tvorbu, sochy
a reliéfy komorniho, stfedniho i velkého for-
matu. Bronz, laminat, hlinik, kdmen. Kazdy
material vyzaduje specificky pristup. Zdenék
Tomanek to vi a umi dokonale vyuzit. Hmo-
tu organizuje, tematizuje a strukturuje tak,
aby jeji vinimatel nemohl pfehlédnout uréité
momenty, o kterych se domniva, Ze stoji za
povsimnuti a Ze v jistych sestavach ¢i konfi-
guracich vyslovi to, co bylo a je podstatné.
Vstupujeme do svéta jeho ptibéhu, avsak in-
terpretace je na nds. Tomanek svym vycho-
diskem skute¢nost nijak neindoktrinuje ani
neznasiliuje, ackoliv byla bezprostfednim
impulsem ke vzniku kazdého dila. Jeho so-
chy apeluji na divaka. Vybizi ke komunika-
ci. Zalezi jen na ném jako na ,konzumentu
uméleckého dila‘ nakolik bude svézan s po-
hledem umélce, zda bude nasledovat jeho
myslenkové procesy, jeho strukturu hodnot,
moralku, ale také vkus apod.

Dila Zdenka Tomanka kromé soukro-
mych sbérateltl po celém svété vlastni napti-
klad muzea a galerie v Helsinkach, Vratisla-
vi, Uherském Hradisti, Hodoniné a Praze.
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Autobiografické tidaje:
*15. 1. 1958 Uherské Hradisté

Studia:  Stfedni uméleckopriimyslovd  skola
v Uherském Hradisti (1973-1977, obor: repro-
dukéni kamenosocharstvi a restaurdtorstvi, Jan
Habarta), Akademie vytvarnych uméni v Praze
(1978-1984, sochaisky ateliér, M. Axman, J. Han-
zik), 1981 Akademie der schone Kiinste v Berliné
o Cinnost: pedagogickd Cinnost: asistent na AVU
v Praze (1986-1990), SUPS Uh. Hradisté (od roku
1990 dosud, do roku 2010 vedouci kamenosochar-
ského oboru); rozpéti tvirciho zdjmu je Siroké,
zahrnuje kromé klasické sochafiny a medailérstvi
také kresbu, malbu, realizace pro architekturu, re-
liéfy na zvony; je mu vlastni monumentdlni pro-
jev v tradicnim materidlu (kdmen, bronz, dfevo)
nebo v umélych hmotdch (polyestery, lamindt) nez
malé formdty; zejména jeho novéjsi plastiky nebo
clenité sochaiské kompozice (v reliéfu) jsou spise
prostorové rozbihajicimi se projekty, v nichZ vari-
abilné kombinuje a spojuje vybrané plastické prv-
ky, fragmenty a struktury, které zvldst vytvdfi, se
zdkladni modelacni osnovou; jsou kiehké i pevné,
dynamické, éasto v zdkladnim tvaru jednoduché se
spoustou plastickych detailil, s vlastni skrytou sym-
bolikou, napétim vnitinich protikladii a kontrastii;
tcast v soutézich na realizace v architektute a ve-
fejném prostoru (napt. 2015 Brno, Pamdtnik Jana
Skdcela) « Clen: UVU CR (od . 1990), AUM CR,
Sdruzeni Q (od 1. 1993), Skupina VM (od r. 1989).

Ceny: 1981 2. cena SONP Kladno, 1983 1. cena
SVOC, 1984 2. cena SONP Kladno, 2004 PI-
zen, IV. Sttedoevropské biendle kresby, Short list,
2006 Peking ( Cina), Nominacni cena pro olympij-
sky park v Pekingu, 2008, 2010 Plzen, V. a VI. roc.
Sttedoevropské biendle kresby, Short list.

Sympozia: 1988 Uh. Hradisté, 1. mezindrodni
sympozium lité medaile, plakety a drobné plasti-
ky, 1994 Uh. Hradisté, Thonet 1994, Mezindrodni
sochatské sympozium tvorby z odpadového ma-
teridlu, 1995 Feital (P), Mezindrodni sochaiské
sympozium, 2000 Mayen (D), Symposium La-
pidea, 2001 Turku (SF), New and Young Inter-
national Medal art Symposium, 2002 Zlin, ZOO
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Zlin, Afrika, Mezindrodni sochaiské sympozium
se drevem, 2003 Krdliky-Bystrzyca Klodzka, ART-
-EX (Dlugopole Zdroj), polsko-Ceské sochatské
sympozium, 2004 Plavecky Peter, Balunky 2004,
Mezindrodni sochai'ské sympozium, 2005 Valtice,
Velky formdt; Hodonin, Maly formdt, 2006 Ldzné
Smrddky (SK), Mezindrodni sochaiské sympozi-
um, 2007 Domazlice, Tusta Lignea, mezindrodni
sochatské sympozium, 2008 Hodonin, Maly for-
mdt, 2009 Blansko, DSB EURO, sochatské sympo-
zium umélecké litiny; Senica, 1. sympozium Socha
Zdhorskd galéria Senica 2009, 2010 Kolin, Kolin-
ské roviny, 2012 Manoir de Langourian, Erquy -
Bretagne (F), Ddma dvou tvdfi, mezindrodni ma-
litské sympozium galerie La Femme, 2013 Villars
sur Ollon (CH), Vytvarné sympozium (La Femme)
Praha - Villars - Konstanz - Tabor, 2014 Grotte (1,
Sicilie), Vytvarné sympozium na Sicilii (La Fem-
me), 2015 Jistebnik, 1. roc. Sochatské sympozium;
2015 Hodonin, Maly formdt, 2017 Jistebnik, 2. roc.
Sochai'ské sympozium.

Vystavy / samostatné (vybér): 1987 Praha, Gale-
rie v Karlové ul., 1988 Uh. Hradisté, Galerie Dilo,
1990 Uh. Hradisté, Galerie Dilo; Zlin, Galerie Dilo,
1991 Plzeti, Galerie Azyl (s M. Malinou, P. Niz-
nianskym); Prostéjov, Galerie Basta; Praha, Galerie
Citadela; Uh. Hradisté, Galerie S, 1993 Hodonin,
GVU, 1994 Jihlava, OGV, Socha-kresba; Most,
SGVU, 1995 Uh. Hradisté, Galerie U Sovy; Pra-

1996 Hodonin, GVU, 1997 Pisek, Galerie Porty¢;
Havitov, Galerie Spirdla, 1998 Prostéjov, Galerie
B; Ostrava, Vytvarné centrum Chagall, 1999 Plzeri,
Galerie Esprit; Uh. Hradisté, Firma Opel; Bfec-
lav, Muzeum a galerie U Templu (s J. PospiSilem,
M. Malinou), 2001 Uh. Hradisté, Diim knihy Por-
tal, Zdenék Tomdnek, kresba, plastika; Olomouc,
Galerie Rubikon, 2003 Zlin, Galerie Archa; Olo-
mouc, Galerie Primavesi, Jenom bronzy; Vsetin,
Galerie mésta Vsetin, 2004 DomaZlice, Galerie
Dorka, Plastika, kresba, 2005 Uh. Hradisté, GSM,
2006 Hodonin, GVU; Uherské Hradisté, Divadel-
ni galerie (s P. Truclou), 2007 Vizovice, Zdmeckd
galerie; DomaZzlice, Galerie Dorka, 2008 Klatovy,
Meéstskda knihovna, Nika; Uherské Hradisté, Uni-
verzita Tomdse Bati (Galerie UH2); 2009 Brno,
Galerie Dolmen; Nové Mésto na Moravé, Nechci



v kleci; Prostéjov, Galerie B (s M. Malinou); Praha,
La Femme (s M. Malinou); Zdmek Kdamen (s M.
Malinow; Kolin, Galerie V Zahradé; Brno, VUVEI,
Mald galerie, 2010 Uh. Hradisté, Jiné kafe, Podob-
nost Cisté ndhodnd, 2011 Pisek, Galerie Prdcheri-
ského muzea (s M. Malinou), 2014 Uh. Hradisté,
Galerie U Bilého jelena, Minulé v ptitomnosti (s H.
Bilav¢éikovou a P Truclou), 2015 Uh. Hradisté, SD;
Brno, Radnicéni ul., 2016 Jistebnik, Galerie u Fotd-
ka, sochy a obrazy; Uherské Hradisté, Véznice, re-
liéfy, 2017 Kroméfiz, Galerie Orlovna, Z moji za-
hrddky, 2018 Zlin, zdmek, Galerie Viclava Chada,
Vypéstky.

Vystavy / zahranici - samostatné: 1999 Mayen
(D), hrad (s M. Malinou, J. Pospisilem), 2007 Seni-
ca (SK), Zdhorskd galéria, Plastika a kresba; Nan-
cy (F), Bibliothéque Universitaire Lettres, Autres
mondes/ Jiné svéty, 2017 Drdzdany (D), Hau-
ses der Kirche - Dreikonigskirche, Der Briicke/
Most-Stiftung, Skulpturen und Fotografien (s Pav-
lem Popelkou).

Vystavy / kolektivni (vybér po r. 2000):
2000 Brno, Muzeum meésta Brna, Spilberk; Uh.
Hradisté, Galerie Slovdckého muzea, Q 2000; Pl-
zert, Zdpadoleskd galerie, II. stfedoevropské biend-
le kresby Plzeri 2000, 2001 Brno, Galerie U Dobrého
pastyte, Skupina VM (s L. a M. Kovarikovymi, M.
Malinou, O. Olivou, ]. Pospisilem); Uh. Brod, Ga-
lerie Pansky diim, Salon 2001; Zdér nad Sézavou,
Regiondlni muzeum, Slavnosti jetabin, 2002 Zlin,
foyer Méstského divadla, Obraz Q 2002; Olomouc,
Galerie G, Krajina Q; Plzeri, ZCG, III. sttedoev-
ropské biendle kresby Plzeni 2002, 2003 Kromeé-
iz, Muzeum Krométizska, Mald galerie, Sochati
Zlinského kraje I Krdliky, Vystava vysledkii mezi-
ndrodniho fezbdiského sympozia; Praha, zahrada
Fiirstenberského paldce-Velvyslanectvi PL, ART-
EX Krdliky-Bystrzyca Klodzka 2003, 2004 Ostra-
va, GVU, Novd siti, Mail Art-630 cm?, 2004 Bysti-
ce nad Pernstejnem, KD, Venkované na méstecku;
Praha, Galerie Pyramida, Kvébrani, Sdruzeni Q;
2005 Bechyné, Muzeum V. Preclika, Maliti Sdru-
Zeni Q; Valtice, Velky formdt; Hodonin, GVU,
Maly format; Uherské Hradisté, Letni filmova $ko-
la, Socha 2005; Bzenec, zdmek, Bzenecky vytvarny
podzim, 2006 Uh. Hradisté, Diim knihy Portdl,

Vystava pro J. J.; Tyn nad Vitavou, Méstskd galerie
Art Club, Salon Q; Praha, Mdnes, Art Prag, Praha,
Galerie La Femme, Domdci tikol Vyhndni z rdje;
Praha, Spdlova galerie, Domdci tikoly a obrazy
z cest, 2007 Vsetin, Muzeum regionu Valassko,
Ptdtelé Miroslavu Addmkovi; Olomouc, Gale-
rie G, Sdruzeni Q, 2008 Brno, Reduta, SdruZeni
Q Q-revue, 2009 Blansko, Sdruzeni Q (Figura),
Praha, La Femme, XIV. domdci tikol; Hrad Sovi-
nec, Ohlédnuti Q; Praha Art Prague 2009; Pra-
ha, Galerie Dolmen; Praha, Wines Home, Zena
v uméni; Krométiz, Galerie Orlovna, 11x3; Uh.
Hradisté, GSM, Medailérskd sbirka a vysledky 10.
ro¢, Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky; Uh. Hradisté, GSM, Navraty IV;
Brno, Botanickd zahrada, vysledky, 2010 Tupesy,
Zlechov, Odlitky pro radost, krdsu, potéSeni i uzi-
tek, 2012 Uherské Hradisté, GSM, Mezi Dunajem
Vlitavou a Vislou, 2013 Kromériz, Galerie Orlov-
na, Reclusus, 2014 Ndmést na Hané, Galerie 12,
Sdruzeni Q; Tdbor, Galerie U Radnice, Vysledky
vytvarného sympozia Praha - Villars - Konstanz -
Tdbor, Konstanz o¢ima Ceskych umélciy; Kroméiiz,
Galerie Orlovna, Pocta Hrabalovi 2015 Jihlava,
OGYV, Soutéz ti portrétii/ Viclay Havel, Antonin
Holy, Viclav Kaplicky; Brno, Stard radnice,
Urban centrum, vystava vytvarné soutéZe na
ztvdrnéni pomniku Jana Skdcela; Hodonin, GVU,
Sdruzeni Q, 2016 Kromé#iZ, Galerie Orlovna
a Arcibiskupsky zdmek a zahrady, Memento Ti-
ziani / Pfibéhy Promén v dile soucasnych umélct,
2017 Ostrava, Orchard Gallery, Ostrava Q!!! / Sa-
lon ¢lenii Sdruzeni Q; Praha, Galerie Ambit, FF16,
Uh. Hradisté, KK, Galerie V. Hrocha, Zahrddkari,
2018 Tupesy, ALUCAST, Odlitky pro krdsu i uzi-
tek; Brno, MMB, K#izovd chodba Nové radnice,
Quinquaginta Sdruzeni Q.

Vystavy / zahrani¢ni - kolektivni (vybér po r.
2000):2000 Weimar(D), FIDEM, 2001 Nyiregyhdza
(H), Virosi galéria, Bronzité miihylyék; Turku
(SE) New and Young International Medal art
Symposium, 2002 Wroclaw (PL), Muzeum sztuki
medalierskie, Znad Dunaju, Weltawy i Wisly,
2003 Dlugopole Zdroj (PL), Vystava vysledki
sympozia dievofezby, 2004 Liptovsky Mikulds,
Galéria Bohuna, Z uméleckého zivota v Uherském
Hradisti, 2005 Varsava (PL), Ceské centrum;
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Sopron (H), Galéria Kérmendi, Biendle kresby
Plzeni, 2006 Bergamo (I); Brusel (B), Biendle
kresby Plzeti; Wroclaw, Muzeum architektury, II1.
Miedzynarodowy konkurs rystunku, 2009 Senica,
Zdhorskd galéria, Maly formdt (2002-2008);
Bydgoszcz, Galerie Miejska bw a Bydgoszcz,
Uméni a pritaZlivost (umélci a pedagogové SUPS),
2011 Wroclaw (PL), Budapest (H), Znad Dunaju,
Weltawy i Wisly, 2013 Konstanz (CH), Vysledky
vytvarného sympozia Praha - Villars — Konstanz
- Tdbor.

Realizace (vybér): 1990 Praha Barrandov, pis-
kovcovy reliéf pro Geologicky priizkum, 1992 Uh.
Hradisté, Pramen, diim Delta, 2000 Uh. Hradisté,
kasna na nddvori Staré radnice (s M. Malinou),
2010 Uh. Hradisté, Zelené ndmésti, Pamdtnik
Obrany ndrod, 2016 Mayen, hrad Genoveva.

Z: Ndrodni galerie Praha, Ndrodni muzeum Pra-
ha, Slovické muzeum Uh. Hradisté, Galerie vy-
tvarného uméni Hodonin, Museum Helsinky, Mu-
zeum sztuki medalierskie Wroclaw (PL).

Literatura (vybér): slovniky, publikace: Frolcovd,
M., Gabrielovd, B., Pelikdn, M., Vodicka, R., Nechci
v kleci. Galerie Dolmen, Zlin, 2008; Haimann, P,
Slovnik autorii a zhotovitelii minci, medaili, pla-
ket, vyznamendni a odznakii. Praha, 2006; Kol.,
Slovnik Ceskych a slovenskych vytvarnych umélcil.
1950-2007. Dil XVIII. Tik-U, Vytvarné centrum
Chagall, Ostrava, 2007, s. 67-68; Bdtori, L, Lapi-
dea. Zeit und Stein. November, Mayen, 2001; Kol.
Novd encyklopedie vytvarného uméni. Dil II. N-Z,
Academia, Praha, s. 863, katalogy: Belohradskd,
L. a kol. The Bronze Triangle. MMM, Kremnica,
Virosi galéria, Nyiregyhdza, GSM, Uh. Hradisté,
1995; Gabrielovd B., Zdenék Tomdnek. GSM, Uh.
Hradisté, 2005; Gabrielovd, B., Thonet 1994. Mezi-
ndrodni sochatské sympozium z odpadového ma-
teridlu, Uh. Hradisté, 1994; Gabrielovd, B., Zdenék
Tomdnek. Plastika, kresba. GVU, Hodonin, 1993;
Kol., ZOO Zlin. Lesnd 20. 7. - 30. 7. 2002. Zlin,
2002; Kubadt, V., Oriesek, P, III. stfedoevropské
biendle kresby Plzest 2002. ZCG, Plzefi, 2002; Peli-
kdn, J., Zdenék Tomdnek. GVU, Hodonin, listopad
1996; Potuzikovd, J., Valter-Jensen, Inge, Stfedoev-
ropské biendle kresby Plzeri 98°. ZCG, Plzen, 1998;
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Zapletal, J., Szewczyk, ., 1I. stfedoevropské biendle
kresby Plzeri 2000. ZCG, Plzeti, 2000; Q-revue. Vy-
stava Sdruzeni Q. Divadlo Reduta/ Brno/ 5. 5.-27.
6. 2008. Text: Ludvik Kundera, Sdruzeni Q, Brno,
2008, ISBN 978-80-87167-01-4; Vystava Sdruze-
ni Q v Galerii G 28. 11.-29. 12. 2007. Text: Ma-
rek Trizuljak, UVU Olomoucka, Olomouc, 2007;
Praha - Villars - Konstanz — Tabor/ Ceské uméni
v/ Tschechische Kunst in. La Femme Praha, 2013;
Memento Tiziani / P¥ibéhy Promén v dilech sou-
Casnych umélci. 19. 5.-15. 9. 2016, Galerie Orlov-
na a Arcibiskupsky zdmek a zahrady. Text: Antos,
Jiti, Frolcovd, Milada, Kindl, Miroslav a Malina,
Miroslav. Kromériz: Galerie Orlovna, Olomouc:
Muzeum umeéni, Kromériz: Arcibiskupsky zdmek
a zahrady, 2016. [220] s.

Milada Frolcovd

K Zivotnimu jubileu Ludmily Stefinkové

V srpnu 2018 oslavila Lidka Stefankova,
muzejnice kazdym coulem, alias ,,Stefi“ (jak
ji mezi muzejniky, kolegy i prateli fikame),
své kulaté narozeniny.

Kdyz v roce 1973 ptijela Stefi ze Sumper-
ka délat ,talentovky® na Stfedni umeélecko-
pramyslovou $kolu do Uherského Hradisté,
netusila, ze to bude pro jeji dalsi Zivot tak
osudové. Dostat se v sedmdesatych letech
pravé na tuto $kolu nebylo vibec jednodu-
ché. Zijem vysoce prevySoval moznosti,
protoze $kol tohoto typu bylo v tehdej$im
Ceskoslovensku jen nékolik a navic Uherské
Hradi$té mezi nimi mélo své vyjime¢né po-
staveni. Rozhodoval predevsim talent. A ten
tady bezesporu byl. Hned po skonceni skoly
zacala Stefi pracovat ve Slovickém muzeu
(uz pfi studiu zde brigadnicila), nejprve na
archeologickém oddéleni jako dokumenta-
torka, posléze jako samostatna konzerva-
torka (od roku 1981). Kromé vytvarného
nadani ma v sobé totiz ukryty zasny smy-
sl a cit pro ,krasnosti® jak bychom mohli
zjednoduSené nazvat sbirkové predméty
a v8e, co s nimi souvisi. Nutno podotknout,
ze v té dobé ji neunikl zadny archeologicky



vyzkum nebo stara ptida, sklepy opusténych
domu nebo domtt ur¢enych k demolici (rada
je prolézala, objevovala zapomenuté a za-
chranila mnoho krasnosti, které by vzaly za
své). Stefi sice absolvovala nékolikaleté od-
borné nastavbové studium pro konzervatory
pti Narodnim muzeu v Praze (1988), fadu
odbornych konzervatorskych seminaid, ale
nejvice se naucila sama. Kromé samostudia,
vlastni praxe a sbirdni zkusenosti rovnéz vy-
hledavala v§echny mozné prilezitosti, jak se
nééemu novému priucit pfimo u specialistii.
Vzpomindm si, ze napiiklad pti restauro-
vani interiéru uherskohradistského kostela,
provadéném tehdy jesté pracovniky umélec-
kych femesel, se pfimo na leseni naucila zla-
ceni a dalsi odborné restauratorské postupy.

Pocatek osmdesatych let na konzervator-
ském oddéleni Slovackého muzea byl obdo-
bim pocatkt skute¢né profesionalni a spe-
cializované muzejni konzervatorské prace.
Péce o sbirkové predméty, jejich ochrana,
byla sice vzdy dilezitou soucasti muzejni
prace, ale nebyla vzdy provddéna systematic-
ky. Zejména v raném obdobi existence mu-
zea (za prvni republiky ani po druhé svétové
valce) nikdo nezaznamenaval, co se s danym
predmétem délo, jakym zptsobem byl oset-
fen. Konzervovani a restaurovani umélec-
kych predmétd vétsinou délali profesionalni
umélci, spolupracovnici muzea. U ostatniho
materialu (napf. textil, dfevo) byl kladen dii-
raz hlavné na hubeni skiidct (zkuSenosti se
ziskavaly postupné). Neexistovala dilna ani
zadné vybaveni. Prvni konzervatorské karty
byly sice zavedeny v roce 1970 Vitem Myna-
fem, ale teprve s nastupem specializovanych
konzervatort na poc¢atku osmdesatych let se
zacala psat novd a skute¢na historie konzer-
vatorského oddéleni. A Stefi se od pocatku
velmi aktivné podilela na tomto procesu.
Tandem Ludmila Knozova (Stefi za svobod-
na) a Jarmila Frantova (posléze trio - priby-
la Antonie Panackova, kterou po nékolika
letech vysttidala Stanislava Krys$tofova) se
stal zarukou perfektné odvedené konzerva-
torské a restauratorské prace. Béhem néko-
lika let tak bylo vybudovéano specializované

konzervétorské oddéleni s kvalitnim perso-
nélnim obsazenim a s kvalitnim technickym
zdzemim, které pracuje pro vSsechna oddéle-
ni Slovackého muzea. Kazdy predmét, ktery
projde jejima rukama (nebo jejich kolegi),
¢asto jeho znovuzrozeni, je zaznamenavano
na konzervacnich kartach, aby ti, co ptijdou
po nas, védéli o predmétech, které jsou svym
stafim a technikou vyroby ¢asto jedine¢nou
ptipominkou davno zaniklého zpisobu Zi-
vota nebo krajovych zvyklosti nebo umélec-
kého vkusu doby, co nejvice. Abychom také
mohli nasim navstévnikaim jak v nasich sta-
lych expozicich, tak i v kratkodobych vysta-
vach priblizit historicka adobi ¢asto ¢asove
velmi rozdilnd a mnohym nepfili§ zndma.

M4m rada fejetony Karla Capka, hlav-
né Jak se co déld (jak se délaji noviny, film
nebo divadlo), libi se mi, jak vtipné dokazal
predstavit vSechny spolupracovniky, ktefi
zistavaji skryti za uspéchem vystupu, a uve-
domuji si stale vic, ze podobné je to i u nas
v muzeu (zname vyborného herce, obcas si
vzpomeneme na autora predlohy, reziséra
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a zcela zapomeneme na vSechny ostatni,
ktefi jsou pripomenuti v zavére¢nych titul-
cich; a podobné je to i u nds — pripravi se
vystava nékterého z nasich oddéleni a pii
troSe dobré viile si mozna vzpomeneme na
kuratora vystavy...). Pfirovnala bych tedy
muzeum k podobnému organismu, kde je
kazda soucast nezbytna, aby spravné a dobte
fungoval... Aby v8e bylo co nejvice pravdi-
vé - o to se stara predev$im nase konzerva-
torské oddéleni a jemu ,vladne* necelych
deset let Stefi. Kdyz uz je te¢ o vystavach,
pravé nékterym jejim vizualnim podobdm
&asto pravé Stefi poméhala dodat ten spréav-
ny ,Smrnc®. Vlastné na vystavach pracovala
od prvniho dne, kdy ptisla do muzea (ne-
mam na mysli jen pomoc pfi instalaci, to asi
kazdy star$i muzejnik vyhledaval pismenka
na psani népisit v dobdch, kdy jsme neméli
pocitace, nebo natiral sokly, panely, kdyz to
bylo zapottebi; mam v$ak na mysli profesio-
nalni praci, kterou nezvladne jen tak nékdo,
naptiklad vytvareni replik, malby, kasiro-
vani apod.). Pfipomenime z neddvna napt.
archeologické vystavy predstavujici dobu
faraont (za jednu jsme ziskali prvni ocenéni
pti udélovani Ceny Gloria musaealis v roce
2004), dobu Aztékl nebo antického uméni,
historické vystavy z davné minulosti Uher-
ského Hradi$té a mnohé dalsi, které poma-
hala dokonale doplnit dobovou atmosférou.

Dnes, kdyz zpétné kratce vzpominam na
Stefi jako kolegyni, ktera patii ,k nejdéle
slouzicim“ ve Slovackém muzeu (41 let!),
a ja uz k nim pattim také, priznavam, Ze
obdivuji nejen jeji profesionalni pfistup ke
kazdé praci, kterou délala a udéla, ale pre-
dev$im jeji clovécenstvi. Silu jit dél, i kdyz
zivot prinese fatalni ztraty, zdravotni pro-
blémy nebo jiné neduhy Zivota. Pfimost
a rovnost fikat i nepfijemné véci z o¢i do oci
a nehrat zadné zakulisni hry. Ochotu pomo-
ci druhym, jeji kamaradsky prfistup nejen
ke studenttim - praktikantim, kterym pre-
davé své znalosti a zkuSenosti (nezapomina
na budovani nastupcti), ale i k ostatni laic-
ké vefejnosti, prosté ke véem, ktefi ji oslovi
s prosbou o pomoc. Obdivuji jeji usilovnost,
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systemati¢nost, houzZevnatost, vazim si jej
zvidavosti, jejich znalosti i udlechtilych za-
jmi... zejména vsak jejiho pratelstvi. Preji ji
i jménem svych kolegti nejen pevné zdravi
a radost z prace, kterou mé rada, ale také
hodné stésti! Vivat!

Milada Frolcovd

Vybér z dila Jaroslava Blazka

Ke kofenium
T\ ‘
J |

Jaroslav Blazek / ¥1927 Kostice.

Jaroslav Blazek / malif, grafik, mistr pe-
rokresby a keramik / narozen 5. prosince
1927 v Kostici u Breclavi. Studoval na Vysoké
skole vytvarnych uméni v Bratislavé (1948-
1950, ateliér Jana Mudrocha) a posléze na
Akademii vytvarnych uméni v Praze (1952-
1958, ateliér Miloslava Holého a Vlastimila
Rady). V roce 1957 ziskal za kolekci obra-
zii prvni Cenu Akademie, v roce 1993 Cenu
Masarykovy akademie Praha. Zije v Praze,
ale rdd se vraci do rodného Podluzi, které
mu poskytuje stdly a nevycerpatelny zdroj
inspirace pro jeho tvorbu. Jeho obrazy jsou
zastoupeny v mnoha vetejnych a soukro-



mych sbirkdch v Ceské republice i v zahra-
nici, napt. v Galerii vytvarného uméni v Ho-
doniné, v Pamdtniku Terezin, v Masarykové
univerzité v Brné, v College of Arts v Sydney,
v Kiinstlerhausu ve Stuttgartu atd. Vystava
Jaroslav Blazek / Vybér z dila v Galerii Slo-
vdckého muzea v Uherském Hradisti, kterd
se uskutecnila od 25. ¥ijna 2018 do 6. ledna
2019, pootevrela dvete do umélcova atelié-
ru a nastinila nékteré aspekty jeho osobité
tvorby od poloviny Sedesdtych let minulého
stoleti do soucasnosti.

Jaroslav Blazek, vynikajici malif s velkou
citlivosti pro svétlo a barvu, patfi mezi po-
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zoruhodné osobité umélce, vychdzejici z po-
ctivého kreslifského uméni, jejichz tvorba
ma v kontextu ¢eského uméni nesmazatelné
misto. Ackoliv vétsinu zivota prozil v Praze,
velka ¢ast zivotniho dila je inspirovéna rod-
nym krajem, jeho kulturnim povédomim
a tradicemi. Je to pfirozené, protoze vzpo-
minky na détstvi a mladi jsou hluboce za-
kotenény v kazdém z nds a byvaji urcujici po
cely zivot. Nosime si je ukryté ve svém pod-
védomi. Aniz bychom je néjak zvlast progra-
moveé zivili, formuji nasi osobnost. S nec¢eka-
nou intenzitou se zpravidla vynoruji v letech
zralosti a ve stari. Jediné umélec ma vsak
tu vysadu, Ze jim umi vtisknout definitivni

Autoportrét, 80. / 90. Iéta 20. stoleti, kombinovand technika, 53x53,5 cm.
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Svatba, 1965, olej na platné.

podobu a tvar, ptibéh nebo tén, a to dokon-
ce i tehdy, kdyz Zije hodné vzdalen od jejich
puvodniho zdroje. Pfipomenme si ze svéto-
vé scény napiiklad obrazy Marca Chagalla,
Chaima Soutina, basné Adama Mickiewicze,
romany Liona Feuchtwangera nebo skladby
Fryderika Chopina, Ference Liszta... Jejich
imagindrnim ndvratim a vzpominkdm na
vlast, strasti a slasti mladi vdé¢ime za nej-
cennéjsi ¢ast jejich uméleckého odkazu. Po-
dobna ptirovnani bychom nasli samoziejmé
také v nasem domdcim prostedi. A nemusi
se vzdy jednat pfimo o emigraci nebo trva-
ly odchod do zahrani¢i. Ur¢ité nas také na-
padnou, kdyz se blize seznamime s tvorbou
prazského malife Jaroslava Blazka. Umélce
pochazejiciho z ,podluzické dédiny“ Kosti-
ce na Breclavsku, ktery vSak vétsinu Zivota
prozil v nasem hlavnim mésté. Jeho tvorba
nikdy nepopirala své kofeny. Je presvédci-
vé zemitd. Blazek neztraci nic ze své priro-
zenosti a zdravé venkovské mentality. Nosi
v sobé nejen vzpominky na mladi prozité
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na moravské vesnici, rytmus a poezii lido-
vého uméni, ale i zaujeti pro svétlo a slunce
a zivelnou radost z jasnosti barev a malbu
samotnou. Asi proto byl ¢asto povazovin
za moravského malife. Na Moravé apriorné
pak za Prazaka. A tak se na néj, bohuzel, za-
¢alo zapominat. Musime vSak poznamenat,
ze k této situaci prispél i on sam. Po invazi
vojsk Varsavské smlouvy se stahl z verejného
umeéleckého Zivota a ocitl se v ,dobrovolném
exilu® Neprestal vsak malovat a moravské
reminiscence zaznivaji z jeho praci od se-
dmdesatych let minulého stoleti jesté dale-
ko silngji. Casto jsou oprosténé od detailu,
motiv nabyva formy vytvarného znaku. S ur-
¢itym primitivismem misi matissovskou ba-
revnost s tvarovou zkratkou a svétlem. Stej-
né tak se pro néj stava dilezitym vytvarnym
znakem i ornament, ktery se objevuje nejen
v obraze, ale také casto je nedilnou soucas-
ti rdmu. A to, prosim, uz v sedmdesatych
a osmdesatych letech, tedy v dobé, kdy téma
ornamentu byvalo povazovano jak umélci,
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Zlut}'r kin, 1995, kombinovana technika, 88x115 cm.

tak teoretiky témér za sprosté slovo, za néco
podfadného a povrchniho, pouha dekorace,
»hicotnd ucpavka priazdna“. Zdobeny prece
byvaly véci, které nemaji vlastni hodnotu
a musi se jim dodat pravé zdobenim. Uvé-
domme si, Ze dekorovat neznamend jen zdo-
bit, znamena téz vzdavat poctu, vyzname-
navat. A mozna z tohoto thlu k ornamentu
pristupuje i Jaroslav Blazek a prostfednic-
tvim stylizovaného ornamentu do obrazu
nechdva vstoupit novy rytmus a ¥ad. Orna-
ment se stal znakovou podstatou folklorniho
motivu. ,Za folklorem, ktery zacal délat v 70.
letech, je ten vynuceny rdj. Nechtél byt mezi
avantgardou, oficidlni cestou také nechtél
jit - stal se tedy outsiderem. V jeho zddnlivé
veselém uméni vidime velké utrpeni. A tento
otaznik jeho tvorbu déla velice zajimavou...“
Dusan Brozman.

Tvorba Jaroslava Blazka se po vice nez Se-
desat let pohybovala v $irokém nazorovém
rozpéti. Dilo sice neziistalo usetfeno dobo-
vych vytvarnych ohlasti, ale zéroven nese

neprehlédnutelné origindlni znaky a pecet
vytvarné kvality. Rané prace jsou spojené
se studiem na akademii v padesatych letech
minulého stoleti, s novym Zzivotnim zptso-
bem v prostfedi méstské kultury, s hleda-
nim autorského vyrazu. Na umélce jsou v té
dobé kladeny nové pozadavky, které nemaji
moc spole¢ného se svobodnou tvuréi praci.
Oficialni program socialistického realis-
mu neslo zcela opomijet. Ackoliv zazniva
z nékterych Blazkovych s$kolnich pracich,
z portrétu, zachovava si perfektni technic-
kou dokonalost provedeni. Za prelomovy
zazitek pro Blazka a nékteré jeho souputni-
ky ze studentskych ¢asti 1ze povazovat pobyt
v Moskvé a Leningradu, navstéva Ermitaze
a seznameni se s moderni francouzskou
avantgardni malbou (napt. Henry Matisse,
Fernand Léger), s pracemi Pabla Picassa. Po-
znal UZasny efekt nelomenych barev, svétlo
barev a také krasu ornamentu.

Do vystavni kolekce jsme vzhledem
k prostorovym moznostem galerie zaradili
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Blazkovy prace, které vznikaly az od polovi-
ny $edesatych let téméf do soucasnosti. Jsme
si védomi, Ze i mnohé star$i prace jsou po-
zoruhodné a vytvarné zajimavé. ,,Zlata Sede-

rec

sata“. V té tobé se Ceska kultura osvobozuje

Pohled do vystavy v Galerii Slovackého muzea.
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od dogmatickych postulatii socialistického
realismu, které si pletly estetiku s ideologii.
Blazkova tvorba prosla v této dobé dynamic-
kymi proménami. Pohybovala se na rozhrani
figurativniho pojeti a abstrakce. Umélec ex-




perimentoval s barvou, s novymi technika-
mi (vyuziva nékteré postupy gestické malby,
metodu drippingu, kombinace olejové a lité
malby, struktury). V nékterych obrazech se
intenzivné zabyval svétlem, jeho modela¢ni
funkci, v jinych byla vice patrna spontaneita
nepodléhajici prisné uvaze. Na jedné strané
tedy usili o klasicky fad, na druhé o maxi-
malné volny vyraz. Sblizeni s abstrakei je
nejvice patrné v obrazech a kresbach inspi-
rovanych hudbou (neschazi mu totiz hudeb-
ni naddni, zpival v té dobé ve sboru). Vytvo-
fil pomérné rozsahly cyklus Lyry, oprostény
od vazeb s realitou, v nichz ,,...rytmickou
hrou barevnych linii usiloval navodit pocity
analogické hudebnimu zdZzitku“ (Jifi Hlu-
$icka). Soubézné vsak zpracovaval figuralni
téma. Jaroslav Blazek je umélec moderniho
citéni. Je bytostny figuralista, ale je mu cizi
teatralni pojeti figury. Uz rané obdobi bylo
poznamenano reminiscencemi na rodny
kraj. Nyni namaloval nové Jizdu krald, Slo-
vackou svatbu, Stirka, Nevéstu, Hudebni-
ky... Nestal se v§ak epigonem Uprkovym.
Prekvapivé pristoupil k malbé spiSe z pozice
imaginativniho realismu, ktery je blizsi téz-
ko zaraditelnému vy$e zminénému Marcu
Chagallovi. Dalsi linii tvorby tvoii obrazy
zachycujici tok vdedniho Zivota kolem nas,
situaci a vztaht lidi v pfirozenych kompozi-
cich ¢i skicovitych zdznamech, kresby aktt
apod. Jedna se predevsim o expresivni obra-
zy z prelomu $edesdatych a sedmdesatych let
20. stoleti se silné existenciondlnim podtex-
tem, odrazejici tisen a naladu lidi po invazi
vojsk Var$avské smlouvy. Je na nich pfiznac-
né, ze nezobrazuji konkrétni figuru, nybrz
jde o snahu vyjadrit napéti mezi skicovité
pojatymi postavami.

Po roce 1968 se Jaroslav Blazek vice méné
stahl z vefejného Zivota. Odesel do jakého-
si ,dobrovolného exilu® Vzdalil se také od
abstraktni i od gestické malby a vratil se do
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Hkrajiny détstvi V dusledku normalizace
a vSeobklopujiciho angazovaného uméni se
uchylil do vlastniho réje, do raje svého dét-
stvi na rodném Slovacku. A najednou, jako
kdyz proutkem mavne, zacaly vznikat cha-
rakteristické barevné obrazy Jaroslava Blaz-
ka. Vytvarné zkusenosti a malifska imagi-
nace davnych zazitkd prispély k tomu, Ze se
postupné zbavil detailii ve prospéch zjedno-
dusené formy. Nakonec dospél k osobitému
vyjadfeni znakové podstaty folklorniho mo-
tivu, ke stylizaci a rytmizaci skladby, velmi
Casto az k ornamentalizaci obrazové plochy,
v niz uplatiiuje hru zvyraznénych ktivek, ba-
revnych past, zalomenych linii. V obrazech
tohoto obdobi najdeme zaujeti pro svétlo
a zivelnou radost z jasnosti barev, z malby
samotné. R4d experimentuje s barevnou
hmotou, kterou casto nanasi v hutnych
strukturach a vnasi do ni tak prvek robustni
stavebnosti a neiluzivni prostorovosti.

Jaroslav Blazek Zije v soucasnosti v Pra-
ze. Hleda a neustdle nachdzi zivé inspira-
ce v kulturnim povédomi rodného kraje.
V malbé, kresbach, grafikach, v textilu, ke-
ramickych kachlich i v monumentélnich di-
lech. Vzdy se mohl spolehnout na realisticky
zéklad, jenz jeho talentu umoznoval odvazit
se do ruznych tvircich oblasti, at uz mame
na mysli fauvistickou barevnou a tvarovou
nadsazku, abstrakci, nebo parafrazi lidové
umélecké tvorby. Blazkova malba je krasnd
nikoliv jen formou a tim, jak mistrné
ovladd malifské femeslo, ale pravdivosti
a naléhavosti obsahu, ztotoznénim autora se
v§im podstatnym, co se tyka ¢lovéka. To vie
muzeme Cist z obrazii vyjime¢ného malife,
jehoz dilo je v pravém slova smyslu nadca-
sové a v kontextu soucasné figuralni malby,
rozplizlé v bezvyznamnosti povrchnich ba-
nalnich témat, i vzneSené.

Milada Frolcovd
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2018

VYROCNI ZPRAVA

Ivo Frolec, Iveta Mdtlovd, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

1. UVOD

Rok 2018 byl pro Slovacké muzeum ob-
dobim ptipravy velké investi¢ni akce - pri-
stavby Pamatniku Velké Moravy ve Starém
Meésté, v niz vznikne Cyrilometodéjské cen-
trum a nové archeologické pracovisté s obo-
rovymi depozitafi a obnovy vSech archeo-
logickych lokalit - narodnich kulturnich pa-
matek ve spravé nasi organizace. Financova-
ni akce se podatilo zajistit z Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu (IROP)
a rozpoc¢tu Zlinského kraje v celkovém obje-
mu cca 125 mil. K¢. Realizace projektu bude
zahdjena v roce 2019.

Vsechny ukoly dané ro¢nim planem ¢in-
nosti byly splnény. Podrobnosti uvadime
v nasledujicim textu vyro¢ni zpravy.

1.1. Charakteristika organizace

Slovacké muzeum patfi mezi nejvyraznéj-
§1 regionalni muzea v Ceské republice. Insti-
tuce byla zaloZena v roce 1914. Jejim hlav-
nim poslanim je ¢innost sbirkotvornd a péce
o sbirky, ¢innost védecko-vyzkumna a me-
todicka a ¢innost kulturnévychovna. Ptsob-
nost této organizace neni omezena na Zlin-
sky kraj, ale zasahuje celou narodopisnou
oblast Slovacko (tedy i ¢ast Jihomoravského
kraje). Muzeum je zafazeno do fady narod-
nich a mezinadrodnich programd, v jejichz
ramci plni napt. funkci Centra péce o tradic-
ni lidovou kulturu Zlinského kraje a Centra
lité medaile, plakety a drobné plastiky.

Zakladni udaje:

a) pravni forma: ptispévkovd organizace

b) ztizovatel: Zlinsky kraj

c) objekty ve spravé muzea:

* Slovacké muzeum - hlavni budova, Uher-
ské Hradisté (kulturni pamatka — majetek
Zlinského kraje);

* Galerie Slovackého muzea, Uherské Hra-
dist¢ (kulturni pamatka - majetek Zlin-
ského kraje);

¢ Pamatnik Velké Moravy, Staré Mésto (na-
rodni kulturni pamatka — majetek Zlin-
ského kraje);

e Soubor pamdtek lidového stavitelstvi,
Topolnd 90 (kulturni pamétka — majetek
Zlinského kraje);

e Soubor pamdtek lidového stavitelstvi,
Topolnd 93 (kulturni pamétka - majetek
Zlinského kraje);

¢ Konzervaé¢ni pracovisté, Uherské Hradis-
té (majetek Zlinského kraje);

¢ Narodni kulturni pamatka Uherské Hra-
dité-Sady (ndrodni kulturni pamatka -
majetek Zlinského kraje);

* Nérodni kulturni pamatka Staré Mésto-
Spitalky (narodni kulturni pamétka -
majetek Zlinského kraje);

¢ Nérodni kulturni pamatka Modré u Vele-
hradu (narodni kulturni pamatka — maje-
tek Zlinského kraje);

¢ Archeologické pracovisté s prednasko-
vym centrem, fotoateliérem, depozitafi,
Uherské Hradisté (majetek Zlinského
kraje).

d) Objekty ve spravé jinych subjektii, vyuZiva-

né Slovdckym muzeem k expozicnim ticeliim:

e Archeoskanzen Modra (majetek obce
Modra);

* Muzeum lidovych palenic VIl¢nov (maje-
tek obce VI¢nov, expozice majetek Zlin-
ského kraje);

* Jezuitskd kolej v Uherském Hradisti (ma-
jetek mésta Uherské Hradisté);

e Reduta v Uherském Hradi$ti (majetek
mésta Uherské Hradisté).
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1.2. Zakladni poslani organizace

Kulturni bohatstvi Zlinského kraje spo-
¢iva v jedine¢ném historickém dédictvi zivé
i hmotné kultury pochazejicim z nékolika
vyraznych etnografickych zakladd souvi-
sejicich s rozmanitosti pfirodniho prostre-
di. V teritoridlnim rozsahu své piisobnosti,
tedy narodopisné oblasti Slovacko, Slovacké
muzeum toto specifické kulturni prostredi
odborné uchovav4d, moderné =zuzitkova-
va, otevira novym pozitivnim vliviim a na
vzadjemném priseciku téchto snah vytvari
nové kulturni hodnoty evropského forma-
tu. K dosazeni tohoto cile pouziva institu-
ce prostfedky zejména ve smyslu zakona
¢. 122/2000 S., o ochrané sbirek muzejni
povahy, a s jejich podporou ziskava, shro-
mazduje, trvale uchovava, eviduje a od-
borné zpracovava sbirky muzejni povahy,
umoziiuje jejich vefejné uzivani, zkouma
prostfedi, z néhoz jsou predmeéty ziskavany,
a poskytuje sluzby vychovné a vzdélavaci
pro studijni i védecké tcely.

Zakladni cile instituce

Odborné uchovavani kulturniho dédic-
tvi na Gzemi narodopisné oblasti Slovacko
(napf. sbirkotvorna ¢innost a péce o sbir-
ky, budovani knihovny se specializovanym
knihovnim fondem, providéni védeckého
vyzkumu v oborech své ptisobnosti /etno-
grafie, archeologie, historie, d¢jiny uméni/,
metodicka c¢innost, sprava vybranych pa-
matkové chranénych objektti apod.).

Citlivé vyuzivani kulturnich statkd
a hodnot k plnohodnotnému Zivotu obca-
na kraje a k rozvoji cestovniho ruchu na
uzemi kraje (napt. prezentace sbirkovych
predmétti prostrednictvim stalych expozic
a vystav, vlastni publika¢ni a pfednaskova
¢innost a dal$i kulturnévychovné aktivity
uréené pro nej$irsi vefejnost se zvlastnim
zfetelem na déti, mladez, seniory a obca-
ny se zdravotnim postizenim, vydavani
a vefejné $ifeni periodickych a neperiodic-
kych publikaci a propagaénich materiald,
poradani odbornych konferenci, sympozii
a seminaft, kulturnich a vzdélavacich pro-
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gram@l pro odbornou i laickou vefejnost
apod.).

Strategické sméry instituce 2010-2025

a) Zlepseni podminek pro sbirkotvornou

¢innost a péci o sbirkové fondy

* vybaveni centrdlniho depozitife muzea
v byvalém kasérenském objektu moderni
regalovou technikou a métenim klimatic-
kych podminek;

* pristavba depozitare v aredlu pamatek li-
dového stavitelstvi Topolnd pro rozmérné
zemédélské naradi;

* navyS$eni finan¢nich prostfedkd pro na-
kup sbirkovych predméti;

* zrestaurovani starych tiskd a rukopisi;

* ziskani novych depozitait pro archeolo-
gické sbirky formou pristavby Pamétniku
Velké Moravy ve Starém Mésté.

b) Zlepseni podminek, sluzeb a nabidek

navstévnikim

* vybudovani stilé expozice ,Lidovych
pélenic na moravsko-slovenském pome-
z{* v arealu pamdtek lidového stavitelstvi
Vi¢nov;

* vybudovani a zprovoznéni pracovisté
Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje s prodejnou predméti li-
dové rukodélné vyroby typu Krasna jizba
v hlavni budové muzea (v nadvaznosti na
vladni ,,Koncepci uc¢innéjsi péce o tradic-
ni lidovou kulturu);

* obnova stalé narodopisné expozice Slo-
vacko v hlavni budové muzea a jeji vyba-
veni multimedidlni technikou;

* rekonstrukce stdvajictho objektu Pa-
matniku Velké Moravy ve Starém Mésté
véetné nové stalé multimedidlni expozice
a pristavba objektu ,,Prezenta¢niho cent-
ra sv. Cyrila a Metodéje®;

* revitalizace archeologickych lokalit — na-
rodnich kulturnich pamatek ve spraveé in-
stituce v¢etné pripravy vystavby;

* intenzivni ¢innost a napliovani cila
»Détského centra Slovackého muzea®



¢) Provazani ¢innosti instituce

s cestovnim ruchem

* aktivni ucast na vytvareni dat o kultufe
a jejich provazani se systémy v oblasti
cestovniho ruchu;

* aktivni spoluprice s Centrilou cestovni-
ho ruchu jihovychodni Moravy a Regio-
nem Slovéacko;

* spoluprdce pii vytvafeni Mezindrodni
kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje;

* zvy$ovani kvality interni koncepce pro-
pagace instituce a jeji napliovani v praxi.

d) Provazani ¢innosti instituce se

$kolstvim

* vytvareni vyukovych a motiva¢nich pro-
grami pro $koly prostfednictvim ,,Dét-
ského centra Slovackého muzea®;

* uzka spoluprace s méstskymi a krajskymi
odbory gkolstvi a kultury i vedenim $kol
s cilem maximalniho vyuziti programové
nabidky muzea détem a mladezi a ovliv-
néni $kolnich osnov zakladnich a stied-
nich $kol v daném sméru.

e) Cilevédoma profilace védecko-

vyzkumné ¢innosti instituce

* intenzivni c¢innost a napliovani cil
»Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje®, ,, Archeologického cen-
tra Velké Moravy stfedniho Pomoravi®
a ,Centra lité medaile, plakety a drobné
plastiky“ vcetné poskytovani metodické
podpory odborné i laické verejnosti.

f) Hledani cest k vicezdrojovému

financovani projekta

* aktivni vyuzivani a ucast ve véech vhod-
nych formach grantovych, programo-
vych, fondovych aj. nabidek s cilem
vicezdrojového finan¢niho zaji$téni stra-
tegickych cilu instituce;

* ziskani podpory zfizovatele (zejména
metodické prostiednictvim pfislusnych
odbort) pii zajistovani vicezdrojového
financovani.

g) Clenstvi a zastoupeni v profesnich

¢i zajmovych sdruzenich a organech

(asociace, spole¢nosti, statni sprava

apod.)

* International Counsil of Museums;

¢ Niérodni rada pro tradi¢ni lidovou kultu-
ru Ceské republiky — poradni organ mi-
nistra kultury;

* Asociace muzef a galerii Ceské republiky;

* Rada galerii Ceské republiky;

* Reditelska rada Narodniho tstavu lidové
kultury ve Straznici - poradni organ;

e Védecka rada Valasského muzea v ptiro-
dé v Roznové pod Radhostém - poradni
organ;

* Historicka spole¢nost Stary Velehrad;

* Muzejni spolek v Uherském Hradisti;

* Spolecnost pratel slivovice Ceské republi-
ky;

¢ Programova rada Mezinarodniho folklor-
niho festivalu ve Straznici;

* Ceska narodopisna spole¢nost;

¢ Mezinarodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech;

* Jihomoravska regionalni archeologicka
komise prfi Archeologickém ustavu Aka-
demie véd Ceské republiky;

2. CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE
O SBIRKOVE FONDY

2.1. Akvizice

¢ I stupném bylo v pribéhu roku evidova-
no celkem 2 430 ks sbirkovych predmeé-
t, z toho etnografie 393 ks, archeologie
1 694 ks, historie 339 ks, uméni 4 ks;
z toho 391 ks nédkupem, 2 016 ks sbérem
a 23 darem. Odborna knihovna zaevido-
vala celkem 343 novych prirastki.

* Sbirkové predméty - celkovy pocet ¢ini
371 255 ks, z toho archeologie 299 363,
etnografie 40 083, historie 24 367 a uméni
7 442 kusu.

2.2. Evidence

* Evidence II. stupné - evidovano celkem
2 448 ks sbirkovych predmétt, z toho et-
nografie 393 ks, historie 339 ks, archeo-
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logie 1 694 ks, uméni 22. Reevidence sta-
vajicich karet II. stupné - 1 289 celkem,
z toho reevidence 52 karet umélecké
sbirky, 1 074 karet archeologie, 131 karet
historie, 32 karet etnografie (tyto karty
byly smazany z diivodu netplnych nebo
duplicitnich zdznami). Prepis starych ka-
ret do PC celkem 670 ks karet oddéleni
etnografie.

* Odborna knihovna zaevidovala vybé-
rem z odbornych ¢asopistt 187 novych
¢lankd, v ramci reevidence bylo 228 za-
znami preevidovano (doplnéna detail-
néjsi klicova slova a byla sjednocena
nékterd klicova slova), do Souborného
katalogu CR - Portél Caslin bylo ode-
sléno 242 zdznami (v SKCR je celkové
nyni 2 863 zdznami evidovanych kni-
hovnou SM).

2.3. Inventarizace

* Inventarizovano bylo celkem 25 280 ks
sbirkovych predméti, z toho etnografie
3 529 ks, archeologie 17 136 ks, historie
3345 ks auméni 1 270 ks. O inventarizaci
byly vyhotoveny protokoly vcetné véech
nalezitosti.

2.4. Depozitare
* Viechny depozitife jsou zajistény EZS
a EPS, odpovédni pracovnici pravidel-
né provadéli kontrolu vSech depozitait
a expozic, o kontrolach byly potizovany
zapisy, prubézné vedeny knihy néavstév
ve vSech depozitafich. Veskera evidence
byla v zavéru roku predloZena ke kon-
trole fediteli. Stav klimatickych pod-
minek v centrdlnim depozitdfi je sle-
dovan pomoci elektronického systému
sledovani a vyhodnocovani klimatickych
podminek s dalkovym pfistupem na PC
v prislusnych odbornych oddélenich,
v ostatnich depozitafich byla provadé-
na kontrola nejméné jedenkrat mési¢né
vcetné prislusnych zdznamu. Etnografic-
ké oddéleni zajistilo vysouseni objektu
nového depozitite v Topolné. Sbirkové
predméty z nakupu A. Rutteové prosly
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radiaéni sterilizaci (Bioster). Z divodu
vyskytu cervotoée bylo v depozitafi na-
bytku v kasdrnich provedeno plynovani
specializovanou firmou Asana.

2.5. Pohyb sbirek - zapijcky a vypujcky

* Pohyb sbirek - v prtibéhu roku bylo pro
vystavni ucely uzavieno 44 smluv pro
1 493 predméti - z toho 22 vypuj¢nich
pro 921 ks pfedméta a 22 zapujénich pro
572 ks sbirkovych predméta.

2.6. Konzervace, restaurovani, dalsi

cinnosti

* Konzervovano a restaurovano celkem
1 915 ks sbirkovych predmétd: z toho
etnografie 191 ks, archeologie 1 526 ks,
uméni 10 ks a historie 167 ks; z toho bylo
restaurovano 54 ks. Pro jiné subjekty
bylo na zédkladé fadné uzavienych smluv
zkonzervovano a restaurovano 21 ks sbir-
kovych predméti. Konzervatofi se dale
podileli na pripravé vystav, expozic, vy-
ukovych programil pro $koly a akci pro
verejnost vyrobou kopii sbirkovych pred-
métl, kostymt a dekoraci.

2.7. Informace o zaji$téni pfistupu

a prechodu na elektronicky systém

Centralni evidence sbirek muzejni povahy

MK (CES on-line)

* Pravidelna hlaeni zmén ve Sbirce Slovac-
kého muzea (MUH/002-05-10/179002)
byla fadné odeslana v kvétnu a listopadu.
V prosinci bylo zaslano mimorddné hla-
$eni tykajici se podsbirky historie, kdy
byly ptihlaSeny predméty zaevidované
v roce 1987. U téchto pfedmétii probiha-
lo restitu¢ni fizeni, které bylo ukonceno,
a pfedméty tak mohly byt viazeny do
Centralni evidence sbirek.

3. VEDECKO-VYZKUMNA
A ODBORNA CINNOST

3.1. Vlastni odborné aktivity
* Odbornéd oddéleni fesila celkem 27 vy-
zkumnych tkoli, z toho:



* archeologie 8 (Neolit ve sttednim Pomo-
ravi; Detektorové prospekce v okrese UH;
RFA a NAA analyzy metalickych artefak-
t; Paleolitické osidleni Moravy; Neolitic-
ka $tipand a brousena kamenna industrie
na Moravé; Pravéké osidleni Kunovic;

v pribéhu roku seznamily s Zivotem a di-
lem 145 vytvarnych umélct.

3.2. Spoluprace s externimi badateli
a jinymi subjekty
¢ Jednotliva odbornd oddéleni spolupra-

zpracovani vysledka geofyzikadlntho meé-
feni pozemnim radarem v prostoru his-
torického centra UH; Barokni opevné-
ni mésta UH). Archeologické oddéleni
v pribéhu roku vykonalo 248 archeolo-
gickych dohledti a vyzkumi pti stavebni
¢innosti, z toho 5 pozitivnich (Uhersky
Brod - Hradistskd, Dolni Némdi, Zle-
chov, Uherské Hradist¢ — Kolldrova, Bre-
zolupy - zamek);

historie 3 (Jaro$ovsky pivovar, Muzeum
totalitnich rezimt, Sametova revoluce);
etnografie 7 (Koncepce u¢innéjsi péce
o tradi¢ni rukodélnou vyrobu Zlinského
kraje; My a oni (Domaci a cizi); Tradi¢ni
rukodélna vyroba — vyzkum a nominace;
Vyzkum regiondlni hudebni kultury més-
ta Uherské Hradisté a ptilehlého okoli -
vyzkum K. Dynka; Vyzkum slovackych
kostt slivovice - se zpracovanim vitéza
a svozem vzorku na IV. slovacky kost sli-
vovice; Fotodokumentace a vyzkum lido-
vé kultury — obycejova tradice, rukodélna
vyroba; Vysivka ,na vytez“ z Uhersko-
hradistska ze sbirek Slovackého muzea -
vyzkum a pfiprava vydani elektronického
katalogu; Digitalni mapa tradi¢ni kultu-
ry — vyzkum a zpracovani tf{ lokalit po
strance informaci o hudebnim projevu,
tane¢nim projevu a lidovém odévu);
uméni 9 (Zlinska Skola uméni a SUPS -
prubézné dopliovani tdaju k Zakim i ab-
solventiim SUPS; 3x vyzkumy k vystavam
absolventéi SUPS - Jaroslava Kovandy,
Josefa Mzyka, Vladimira Grose; vyzkum
zivota a dila Bretislava Malého; 4x vy-
zkumy k vystavdm - Navraty; Uzdilova-
Kucova, Kuzela - 65 umélcti; podklady
pro jubilejni vystavu Sdruzeni Q v Brné
(prace Jitiho Vlacha), k vystavé 100. vy-
ro¢i vzniku CR vyzkum tvorby 42 autort.
Pro potreby vystav se historicky uméni

covala pri feSeni vyzkumnych a odbor-
nych kol s celkem 29 externimi bada-
teli a institucemi, z toho etnografie 12
(lidovy odév - 6x, tradi¢ni femesla — 1x,
vytvarna kultura - 3x, lidova strava - 1x,
lidové stavitelstvi — 1x); archeologie 13
(mésto UH a UAM FF MU - Encyklo-
pedie mésta UH, Ustav jaderné fyziky
AV CR, v.vi. - zpracovéni vysledki RFA
a NAA analyz Cu predmétt; UAM FF
MU (archeogeofyzika Brno) - zpracovani
vysledkt geofyzikalniho méfeni pozem-
nim radarem a geofyzikalni prospekce,
MZM - Pravék uméni, AC Olomouc -
studium médénych artefakti ze stfedniho
Pomoravi, UGV PiF MU, UBZ PiF MU
vyzkum paleoenviromentu ostrova sv.
Jifi, Dfevarska a lesnicka fakulta Mende-
lovy univerzity v Brné - dendrologicky
vyzkum dfevénych konstrukei, spolu-
prace s kolegy z JV Moravy a Z Sloven-
ska v ramci fungovani odborné pracovni
skupiny pti CAS, Univerzita Palackého
v Olomouci, M. Golec - halstatsky depot
z Bénova; zachranné archeologické vy-
zkumy v Uherském Brodé — UAPP Ost-
rava, spoluprace s Evropskou kulturni
stezkou sv. Cyrila a Metodéje na popula-
rizaci CM odkazu); historie 2 (spoluprace
se Spolkem ceskych bibliofilti na vydani
rukopisu Bedficha Bene$e Buchlovana
»Zajatec Armidy“ a spoluprace na pripra-
vé vydani vzpominek Jaroslava Némce);
uméni 2 (Muzeum mésta Brna — Emil
Pirchan, Jifi Jilik a tvorba F. Bezdéka).

3.3. Védecké konference, seminafre,
sympozia - vlastni
* Slovacké muzeum pripravilo, organiza¢né

zajistilo a realizovalo zasedani Subkomise
pro lidové obyceje MKKK v Moravském
zemském muzeu v Brné konané ve dnech
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29. 5.-30. 5. 2018. Jedndani se zucastnilo
27 odborniki, bylo predneseno 13 refera-
tl1, z toho 4 referaty prednesli etnografové
Slovackého muzea.

3.4. Védecké konference, seminare,

sympozia - ucast na akcich poradanych

jinymi subjekty

e QOdborni pracovnici se zucastnili celkem
18 védeckych konferenci, seminatt a ko-
lokvii, z toho etnografie 2, archeologie
12 (z toho 4 zahrani¢ni), knihovnice 2,
konzervace 2. Na konferencich prednesli
celkem 10 odbornych prispévkd, z toho
etnografie 4, archeologie 6.

4. METODICKA A EDUKACNI
CINNOST

4.1. Spoluprace se $kolami

4.1.1. Specialni programy pro $koly,
spoluprace se $kolami

Odbornd oddéleni usporadala celkem
98 programu pro 2 140 ucastniki, z toho
1 934 déti a 206 dospélych:

a) 19 programii (Rozumime si jesté?) pro
435 osob, 413 déti a mladeze, 22 dospélych;
b) 79 programt pro 1 705 osob, z toho
1 521 déti a 184 dospélych (49x Zivot noé-
nich zvitat, 3x Od svitku k e-knize, 12x Uz
je nam 100 let, 2x Psal se rok tficaty sedmy
aneb vystava Slovacka 1937, 9x Dar svétla,
3x Vylety za tradici, 1x Vonice a vénecky).

4.1.2. Pravidelné programy pro skoly

* Celkem se uskutecnilo pravidelnych
88 programu pro 2 871 osob, z toho
2 632 déti a 239 dospélych, z toho 3x
v détském centru Galerie (2x Uméni ji-
hovychodni Moravy, Co je to krajina),
41x v expozici Slovacko (1x Konzervato-
fi, 10x Fasanku, fasanku uz je ta na male
aneb Masopust na Slovacku; 7x Smrt ne-
sem ze vsi, nové 1éto do vsi; 2x Komu to
vajicko daruju; 3x Velikonoce v SM; 2x
Tajemstvi hrn¢itské dilny; 3x Klasek ke
klasku; 3x Hody milé hody; 1x Advent na
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Slovacku; 6x Ten vanocni ¢as; 3x Vanoce
v SM), 29x v Pamiétniku Velké Moravy
(12x Mojslav; 14x Cyril a Metodgj; 3x
Velka Morava laka k prostfenému stolu),
15x v Expozici véznice.

4.1.3. Pomoc odbornych pracovniki

studentiim SS a V§

* Odborni pracovnici se v pribéhu roku
vénovali celkem 30 studentiim: z toho
poskytli opakované konzultace 20 stu-
dentlim pfi zpracovani sttedoskolskych,
bakalafskych, magisterskych a doktor-
skych praci: archeologie 10 VS, historie
4 SS, etnografie 4 VS a 2 SS. V pribéhu
roku byla poskytnuta odbornd praxe
10 studenttim stfednich a vysokych skol:
archeologie 2 VS, uméni 2 VS, odborna
knihovna 1 SS, oddéleni dokumentace
4 §S hotelova.

4.2. Metodika vici jinym subjektiim

4.2.1. Metodika a spoluprace se subjekty

s obdobnou naplni ¢innosti v regionu

* Odborni pracovnici se zacastnili celkem
2 jednani poradnich sborti pro sbirko-
tvornou ¢innost — nakupni komise Vlas-
tivéedného muzea v Kyjové a Galerie vy-
tvarného uméni v Hodoniné.

4.2.2. Metodika a spoluprace s ostatnimi

kulturnimi subjekty

* Spoluprace probihala s celou fadou sub-
jektt: Klub kultury Uherské Hradisté,
Knihovna Bedficha Benese Buchlova-
na, Programova rada Mezindrodniho
folklorntho festivalu ve Straznici, Ceskd
nérodopisnd  spolecnost, Mezindrod-
ni komise pro studium lidové kultury
v Karpatech, Asociace muzei a galerii
Ceské republiky, Komise pro udéleni
ceny Vladimira Boucka, TV Slovécko,
Rada galerii Ceské republiky, Reditelska
rada Narodniho dstavu lidové kultury ve
Straznici - poradni orgéan, Jihomoravska
regionalni archeologicka komise pfi Ar-
cheologickém ustavu Akademie véd Ces-



ké republiky, Programova rada VI¢novské
jizdy kralt, Programova rada Slovackych
slavnosti vina a otevfenych pamatek, Re-
gion Slovacko, Centréla cestovniho ruchu
Vychodni Moravy, Méstské informaéni
centrum Uh. Hradisté, Spravni rada o.p.s.
Park Rochus, Muzejni spolek v Uherském
Hradisti, Historicka spole¢nost Stary Ve-
lehrad, Uméleckd rada SUPS UH, Védec-
ka rada Cyrilometodéjské stezky, Slovan-
sk unie, Sbor pro jizdu kralt ve Straznici,
hodnotici komise Tradi¢ni vyrobek Slo-
vacka, hodnotici komise Zlinského kraje
pro vybér Lidova stavba Zlinského kraje,
Spolek Memoria;

V ramci plnéni vladniho usneseni ,, Kon-
cepce ucinnéjsi péce o tradiéni lidovou
kulturu® provadi kazdoro¢né Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti a jeho
Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury
CR terénni vyzkumy v tizké spolupraci
s témito obdobné zaméfenymi krajskymi
institucemi:

kraj Jihocesky - Jihoceské muzeum v Ces-
kych Budéjovicich;

kraj Jihomoravsky - Masarykovo mu-
zeum v Hodoning;

kraj Karlovarsky - Krajské muzeum Cheb;
kraj Kralovéhradecky - Muzeum vychod-
nich Cech v Hradci Kralové;

kraj Liberecky - Muzeum Ceského raje
v Turnove;

kraj Moravskoslezsky — Muzeum Té$in-
ska;

kraj Moravskoslezsky - Muzeum Novoji-
¢inska;

kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum
v Olomoucis

kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb
Vysoc¢ina v Hlinsku;

kraj Plzensky — Vlastivédné muzeum dr.
Hostase v Klatovech;

kraj Stfedocesky — Regiondlni muzeum
v Koliné;

kraj Ustecky — Regionalni muzeum v Tep-
licich;

kraj Vysoc¢ina — Muzeum Vysociny Ttebi¢;

* kraj Praha - Muzeum hlavniho mésta

Prahy.

* V roce 2018 Slovacké muzeum zahgjilo

spolupraci s Ministerstvem kultury CR na
projektu ,, I'vorba Strategie rozvoje a pod-
pory kreativnich kulturnich pramysla“

4.2.3. Pomoc odbornych pracovniki
jinym subjektim
¢ Jednotlivd odborna oddéleni spolupraco-

vala ¢i poskytovala metodickou pomoc
celkem 232 badateltim, institucim, obcim,
skupindm a soubortim. Z toho pracov-
nice oddéleni uméni uréily a posoudily
70 vytvarnych dél pro soukromé majitele.
Knihovna poskytla metodickou podporu
celkem 100 badatelim, z toho knihov-
nu navstivilo 86 badateli, ktefi rea-
lizovali 588 badatelskych navstév. VSem
badateliim bylo poskytnuto 2481 vyptyj-
¢ek (1127 absen¢nich, 1303 prezen¢nich;
prostfednictvim meziknihovni vypuj¢-
ni sluzby bylo vyfizeno 51 pozadavkd).
Prostfednictvim e-mailu byla poskytnuta
14 badatelim metodickd podpora. Pod-
pora byla poskytnuta celkem 332 badate-
ltim, institucim, obcim, skupindm a sou-
bortim.

4.2.4. Spoluprace s AMG CR a RG CR
* Odborni pracovnici pracovali v 5 komi-

sich Asociace muzei a galerii CR (z toho
3 jako aktivni ¢lenové vyboru komise),
dale v Senatu Rady galerii, komote od-
bornych pracovnikil RG a Zlinské regio-
nalni archeologické komisi.

4.3. Skoleni a kurzy

4.3.1. Skoleni a kurzy vlastni
* Pracovnici se ucastnili povinnych $kole-

ni BOZP, PO, 7Zadné dalsi vlastni Skoleni
a kurzy nebyly poradany.

4.3.2. Skoleni, seminare a kurzy poradané
jinymi subjekty
¢ Pracovnici muzea se zucastnili celkem

8 Skoleni, seminaru a kurzii porddanych
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jinymi subjekty ($koleni a testy pro udé-
leni licence pro pilotovani bezpilotnich
letount; seminaft k problematice osvétle-
ni expozic, kvalifikované seznameni s fe-
$enim ESSP, Workshop Relevance muzei
pro agendu KKP/O, Porada NULK, re-
gionalnich pracovi$t na MK, prezentace
a seznameni s obsluhou elektronického
mikroskopu Kyence, Semindt CASLIN
a seminar Evergreen).

5. KULTURNE VZDELAVACI CINNOST

5.1. Expozice

* Organizace spravovala celkem 12 expozic
ptistupnych vefejnosti: Slovacko, Umé-
ni jihovychodni Moravy (Galerie SM),
Lidové bydleni (Topolna ¢p. 90), Lidové
bydleni (Topolnd ¢p. 93), Vesnické ko-
varstvi (Topolna ¢p. 90), Pamatnik Velké
Moravy ve Starém Mésté, Velka Morava
(Uherské Hradisté-Sady), Velka Mora-
va (Staré Mésto-Spitalky), Velkd Morava
(Modra u Velehradu), Muzeum lidovych
pélenic ve VI¢nové, Expozice déjin més-
ta — Uherské Hradisté — mésto kralovské
v objektu byvalé jezuitské koleje, expozice
Véznice Uherské Hradisté - v prostorach
uherskohradistské Reduty. V Pamatniku
Velké Moravy byla realizovana dalsi ¢ast
vymeény osvétleni, v expozici Uméni jiho-
vychodni Moravy v Galerii SM probéhla
obména ¢asti exponatd. Expozice Nosite-
1é Ceny Vladimira Boucka v hlavni budo-
vé byla deinstalovana z divodu nevyho-
vujicich prostor.

5.2. Vystavy

* Slovacké muzeum usporadalo celkem
32 vystav, z toho 4 prevzaté a 28 vlast-
nich. Z toho 9 vlastnich vystav bylo insta-
lovano mimo objekty Slovackého muzea.

A) Vystavy vlastni
Slovdcké muzeum

1. Viystava Slovacka 1937 (16. 11. 2017 - 28.
1.2018)
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2. Nalezy ze ZUSky (11. 1. 2018 - 21.1.2018)
3. Odborna skola knihvazadskd v Uherském
Hradisti (1. 3. 2018 - 3. 6. 2018)

4. Pivo a tabéacek (26. 4. 2018 — 23. 9. 2018)
5. Bergman 100 (19. 6. 2018 - 9. 9. 2018)

6. Vanoc¢ni svétlo (4. 10. 2018 - 27. 1. 2019)
7. Lidové stavby (ne)znamé (8. 11. 2018 -
17.2.2019)

Galerie Slovackého muzea

8. Jifi Karel Hefman (1892-1969) / Ateliér
plny pohody (26. 10. 2017 - 7. 1. 2018)

9. Mateusz Dworski / Oziveny (ne)oZiveny
(26.10.2017 - 7. 1. 2018)

10. Josef Mzyk / Ohlédnuti (8. 2. 2018 -
8.4.2018)

11. Jaroslav Kovanda / Obrazy a sochy (8. 2.
2018 - 8. 4.2018)

12. Tyjétr je kdyz... (10.5. 2018 - 8. 7. 2018)
13. Josef Beran, Jaroslav Hrabec, Jaroslav
Melichérek / Obrazy pro potéseni (10. 5.
2018 - 8.7.2018)

14. Friedrich Wilhelm Murnau - Soukromé
fotografie (26. 7. 2018 - 9. 9. 2018)

15. FrantiSek Chrastek. Fragmenty. In / out
(26.7.2018 - 9. 9. 2018)

16. Jaroslav Blazek / vybér z tvorby (25. 10.
2018 - 6. 1.2019)

17. O ¢em si rozprava Cesko, Slovensko, Mo-
rava (25. 10. 2018 - 6. 1. 2019)

Pamétnik Velké Moravy
18. Vampyrismus (1. 1. 2018 - 31. 12. 2018)

19. Makedonie - Putovani (nejen) po stopach
Sedmipocetnikd (9. 10. 2017 - 1. 4. 2018)

B) Vystavy prevzaté

1. Slovacké muzeum: Vladci noci (7. 12.
2017 - 4. 3.2018)

2. Pamatnik Velké Moravy: Srbské klastery
UNESCO (31.5.2018 - 2.9.2018)

3. Pamiétnik Velké Moravy: Putovani déji-
nami s Cyrilem a Metodéjem (6. 9. 2018 -
30.9.2018)

4. Pamatnik Velké Moravy: Putovani déji-
nami s Cyrilem a Metodéjem (22. 11. 2018
-28.2.2019)



C) Vystavy vlastni mimo objekty muzea

1. Cyrilometodéjsky Velehrad (Pamatnik pi-
semnictvi na Moravé, Rajhrad) (22. 3. 2017
-15.2.2018)

2. Cyrilometodéjsky Velehrad (Zamek Chro-
pyné) (7. 4.2018 - 30. 9. 2018)

3. Slavnosti na Slovacku objektivem JUDr.
Alexandra Tobka (Galerie na méstance, VI¢-
nov) (25. 5. - 12. 8. 2018)

4. Névraty Jaroslava Kovandy / obrazy a so-
chy (Galerie Q, Uh. Brod) (13. 4. -3.5.2018)
5. Uherské Hradisté v dobé prvni republiky
(Jezuitska kolej Uh. Hradisté) (18. 6. 2018 -
31.8.2019)

6. Promény Slovacka 1918-2018 (kavarna
Cafe 21, Uh. Hradisté) (28. 6. - 10. 9. 2018)
7. Odlitky pro krasu i uzitek / Otmar a On-
drej Olivovi, Zdenék Tomanek a Jifi Vlach
(Alucast, Tupesy) (5.9.2018 - 9.9.2018)

8. Jaroslav Némec. Muz, ktery se neztratil
(Obec Ofechov) (20.10.2018 - 31. 12.2019)
9. Zima na Slovacku (Méstské muzeum a ga-
lerie Bieclav) (30. 11. 2018 - 13. 1. 2019)

5.3. Pfednasky pro vefejnost

* Organizace uspofadala celkem 31 od-
bornych prednasek pro 871 osob, z toho
432 dospélych a 439 déti a mladez. Z toho
odborni pracovnici uskute¢nili celkem
23 odbornych prednasek pro 631 osob,
z toho 435 déti a mladeze.

A)Prednasek v objektech vlastni instituce
bylo celkem 9 pro 295 osob, z toho 291 do-
spélych a 4 déti, z toho 3 externisti 3 pfed-
nasky pro 58 dospélych a 4 déti. Ve spo-
lupréci s Muzejnim spolkem, Historickou
spole¢nosti Stary Velehrad a Hvézdarnou
celkem 6 prednasek pro 233 dospélych.

B) Mimo objekty vlastni instituce bylo cel-
kem 22 prednasek pro 576 posluchact,
z toho 141 dospélych a 435 déti a mlade-
Ze.

5.4. Odborné vyklady ve vystavach
a expozicich
* Ve vystavach a expozicich usporadali

odborni pracovnici celkem 25 odbor-
nych vyklada pro 593 posluchact, z toho
44 déti a mladeze a 549 dospélych.

5.5. Doplitkové kulturni akce a programy

¢ Muzeum uspotradalo celkem 49 dopli-
kovych a kulturnich akci pro 9 348 osob,
z toho 5 478 dospélych a 3 870 déti: (3x
Velikonoce a 3x Vanoce v muzeu; 6x Va-
fime v muzeu; Noc s Metodéjem; Pravo-
slavna liturgie; Muzejni noc; 6x Zvidal-
kové, vzhiiru do muzea; Letni priméstsky
tabor mladych muzejnikd; Indidnské
lou¢eni s prazdninami; Den pamatek,
program Tradice a lidova femesla; Polo-
letni dilni¢ky; 3x Jarni prazdniny s Vlad-
ci noci; Lesu ZDAR! Rozlouceni s Vladci
noci; 2x Velikonoce vlastnoru¢né; Knih-
vaza¢sky workshop; S vysvéd¢enim do
muzea; 4x Kreativni workshop LES; Pod-
zimni dilnicky; Vanoce vlastnoru¢né; 3x
kurz malovéni majoliky; ZUS open: IL
ro¢nik celostatniho happeningu zaklad-
nich uméleckych $kol ve vefejném pro-
storu; Do muzea za JaroSovskym pivem;
2x koncert; Rockové koledovani; Putova-
ni dé¢jinami s Cyrilem a Metodéjem - pre-
dani ocenéni; IV. slovacky kost slivovice).
Ve spolupraci s partnerskymi institucemi
byly pfipraveny 4 porady pro 1 585 osob
(1x v ramci Slovackych slavnosti vina, 1x
v ramci Mezinarodniho folklorniho festi-
valu Straznice, 2x v ramci Jizdy krala ve
VI¢nové).

5.6. Zajmové aktivity (kluby, spolky)

* Ve spolupraci s Muzejnim spolkem
v Uherském Hradisti, Historickou spo-
le¢nosti Stary Velehrad a Hvézdirnou
6 prednasek pro 233 osob, z toho 3 pred-
nasky poradané ve spolupraci s Muzej-
nim spolkem pro 157 osob (Habsburkové
a ¢eské zemé v 19. a 20. stoleti; Archeo-
logicky vyzkum ve sklepnich prostorach
ZUS v Uherském Hradisti; Napoleon
mezi revoluci a cisafstvim), 2 prednas-
ky poradané ve spolupraci s Historickou
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spole¢nosti Stary Velehrad pro 58 osob
(Nové poznatky o stavebnich déjinach
hradu Buchlova, Tragicky pribéh Vero-
niky Cudové z Bilovic) a 1 prednaska ve
spolupraci s Hvézdarnou Valasské Me-
zifi¢i pro 18 osob (Svétova astronomie
v horach a poustich Chile).

5.7. Spoluprace se zahrani¢im

¢ Slovacké muzeum spolupracovalo celkem
s 11 zahrani¢nimi partnery ze Slovenska,
Madarska a Polska, z toho s 5 institucemi
(Muzeum Partizénskej brigddy Jana Zizku
v Banovcich nad Bebravou, Centrem tra-
di¢nej kultiry v Myjave, Slovenské narodné
muzeum, Vysokd $kola vytvarnych uméni
v Bratislavé; Obcanské sdruzeni Triendle
textilu bez hranic v Bratislavé; Muzeum
Bielsko-Biala, ASP Wroclaw) a 4 védec-
kymi pracovniky. Spoluprice s norskym
partnerem Hedmark County Museum
nebyla v letosnim roce realizovana.

5.8. Spoluprace s jinymi kraji

e Slovacké  muzeum  spolupracovalo
s 32 institucemi v celkem 6 krajich (Ji-
homoravsky kraj: Moravské zemské mu-
zeum Brno, Technické muzeum Brno,
Muzeum Brnénska Predklasteri, Méstska
galerie Pansky dviir ve Veseli nad Mora-
vou, Masarykovo muzeum v Hodoniné
- pobocky Vlastivédné muzeum Kyjov
a Méstské muzeum Veseli nad Moravou,
GVU Hodonin, Méstské muzeum a gale-
rie Hustopece, Méstské muzeum a gale-
rie Breclav, Masarykova univerzita Brno,
NULK Straznice; Zlinsky kraj: Valasské
muzeum v pfirodé Roznov pod Radhos-
tém, NPU Krométiz, Muzeum J. A. Ko-
menského Uh. Brod, mésto UH, SOkA
Uherské Hradisté, Gymnazium Uher-
ské Hradisté, Region Slovacko, Muzeum
Kromeéfizska; Muzeum regionu Valassko,
Turistické centrum Velehrad, Zamek Ho-
leSov, Galerie Jozi Uprky; Olomoucky
kraj: AC Olomouc, Univerzita Palackého
Olomouc; Moravskoslezsky kraj: Narod-
ni pamétkovy ustav UOZ Ostrava, Ga-
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lerie vytvarného uméni Ostrava; Praha:
Nérodni muzeum, Nirodni zemédélské
muzeum, Archeologicky tstav, AV CR,
Praha, v.v.i., ustav jaderné fyziky; Stfedo-
cesky: Stredoceské muzeum v Roztokach
u Prahy).

* V ramci plnéni vladniho usneseni ,,Kon-
cepce Ucinnéj$i péce o tradi¢ni lidovou
kulturu® provadi kazdoro¢né Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti a jeho
Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury
CR terénni vyzkumy v tizké spolupraci
s obdobné zaméfenymi institucemi ve
véech 14 krajich.

5.9. Spoluprace kulturnich PO Zlinského

kraje

* Spoluprace se véemi krajskymi kulturni-
mi organizacemi véetné prubézné kon-
zultaéni ¢innosti byla realizovana jak
v ramci projektu Evidencni systém sbir-
kovych predmétt a pfi pofddani vystav,
tak v ramci povéfeného pracovisté Centra
péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinské-
ho kraje (Muzeum jihovychodni Moravy
ve Zliné, poboc¢ka Luhacovice, Muzeum
Kromérizska v Krométizi, Muzeum re-
gionu Valassko ve Vsetiné). V rdmci pri-
pravy Koncepce u¢innéjsi péée o tradi¢ni
rukodélnou vyrobu ZK probihala inten-
zivnéj$i spoluprace s odbornymi pracov-
niky muzea regionu Valassko, Muzea
Jihovychodni Moravy ve Zliné, Muzea
Krométizska a Krajské galerie ve Zliné.

5.10. Navstévnost muzea

A) Celkova navstévnost expozic, vystav

a kulturnich akci Slovackého muzea -

85 014 osob
z toho:

* navstévnost expozic, vystav a kulturnich
akei Slovackého muzea - 74 795 osob
z toho: navstévnost vystav Slovackého
muzea v jinych objektech — 7 934 osob

* navstévnost kulturnévychovnych a do-
provodnych akci Slovackého muzea -
10219 osob



z toho:

- prednasky (zahrnuje i prednasky se
spolky) - 871 osob

- doprovodné programy k vystavam —
5 604 osob

- doplnkové akce - 3 744 osob

B) Celkova navstévnost kulturnich akci

s podilem Slovackého muzea - 1 871 osob
z toho:

* 1 porad v ramci Slovackych slavnosti vina
- 315 osob

* 1 pofad na Mezindrodnim folklornim
festivalu Straznice 2018 - 520 osob

* 2 porady v ramci Jizdy kralt ve Vl¢noveé -
750 osob

* IV. slovacky kost slivovice — 286 osob

Pozn. Neuvddi se ve vykazu NIPOS.
6. EDICNI A PUBLIKACNI CINNOST

6.1. Vlastni edicni ¢innost

* Vydany celkem 2 ¢isla Lihovych novin ve
spolupraci se Spole¢nosti pratel slivovice
a 2 publikace, z toho jedna elektronicky
(¢asopis Slovacko 2017; Vysivka na vyfez
z Uherskohradistska ze sbirek Slovackého
muzea - elektronicky katalog). Slovacké
muzeum dale spolupracovalo na vydani
katalogu ,,Jaroslav Kovanda: obrazy a so-

«

chy*

6.2. Odborné texty do publikaci

a periodik vydanych jinymi subjekty

* Odborna oddéleni publikovala vysledky
svych vyzkumi a odborné ¢innosti cel-
kem ve 43 pFispévcich, z toho v ¢asopise
Slovacko 9, v elektronickych odbornych
zdrojich 15, v publikacich vydanych ji-
nymi subjekty 15 a 4 ¢lanky v odborném
tisku.

6.3. Medializace instituce - propagace

vystav a doplnkovych akci

* Odborna oddéleni a pracovnik public
relations propagovali vystavy a dopliko-
vé kulturni akce celkem v 1 174 prispév-

cich, z toho 379 tisk, 27 TV, 20 rozhlas
a 748 internet.

6.4. Spoluprace s odbornymi a jinymi

periodiky (redak¢ni rady)

* Clenstvim a tcasti na redakénich radach
spolupracovala odborna oddéleni celkem
s 8 periodiky, z toho se 3 internetovy-
mi portaly (eBadatelna Zlinského kraje,
Encyklopedie Uherského Hradisté a Di-
gitalni mapa tradi¢ni kultury) a 5 peri-
odiky (Nérodopisny véstnik, Zpravodaj
mésta UH, Acta musealia, Archeologie
vyzkumu na Vysociné a ¢asopis ZVUK),
celkem 18 jednani redak¢nich rad.

7.ROZVOJOVE AKTIVITY

7.1. Zapojeni do evropskych (nejen

strukturalnich) fonda

* V roce 2018 nebyla organizace zapojena
do strukturalnich fondi. Ziskala vsak
dotaci z Integrovaného regionalniho ope-
ra¢niho programu na projekt, ktery bude
zahajen v roce 2019.

7.2. Dotace jinych subjekti (napft.

ministerstva)

¢ MK CR - 3 grantové tikoly. Vyukové pro-
gramy ,,O0dév 3x jinak® 98 tis. K¢, ,,Vy$iv-
ka na vytez z Uherskohradi$tska ze sbirek
Slovackého muzea - vydani elektronic-
kého katalogu® 75 tis. K¢ a ,,Digitalni
mapa tradi¢ni lidové kultury (pokraco-
vani)“ - 80 tis. K¢. Celkova vyse dotace
253 000 Ke.

* Meésto Uherské Hradisté — dotace inves-
ti¢ni na potizeni sbirek od lidovych tvtir-
cti ocenénych ,,Cenou Vladimira Boucka®
ve vy3i 10 000 K&.

7.3. Prijaté dary - nefinan¢ni
e Darem ziskalo muzeum celkem 23 sbir-
kovych predméta.

7.4. Finan¢ni pomoc sponzort
* V roce 2018 neméla organizace sponzor-
ské dary.
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7.5. Pfiprava projekti a koncepci

* Realizace projektu ,Revitalizace narod-
nich kulturnich pamatek Velké Moravy*“
s pristavbou Pamatniku Velké Moravy ve
Starém Mésté — na spolufinancovani pro-
jektu schvalena dotace IROP a SR ve vysi
85 775 tis. K¢, (schvélen investiéni zamér,
zpracovana projektova dokumentace pro
provedeni stavby pro SP, zpracovana ar-
chitektonicka studie expozi¢ni ¢asti);

* Vystavba Muzea v pfirodé Rochus (terén-
ni vyzkumy);

* Priprava expozice Muzea totalitnich rezi-
mi v Uherském Hradisti.

7.6. Plan rozvoje (investi¢ni akce,

neinvesti¢ni akce)

¢ Slovické muzeum v Uherském Hradisti
ma zpracovan dokument — Koncepci ¢in-
nosti a rozvoje organizace, ktery je kaz-
doro¢né aktualizovan. Z tohoto materidlu
vyjimame nejdilezitéj$i rozvojové akce
na obdobi let 2008-2028:

7.6.1. Zlepseni podminek pro
sbirkotvornou ¢innost a péci o sbirkové
fondy

Preventivni ochrana sbirkovych predmétu
pfed nepfiznivymi vlivy - vybaveni novych
i stavajicich depozitdfti monitorovaci tech-
nikou a zatizenim pro upravu klimatickych
podminek (zejména vzdusné vlhkosti).
Naéklady: 1,2 mil. K¢

Finanéni zajisténi: vlastni zdroje, ZK
Partnefi: -

Termin: 2008-2009

Stav: splnéno

7.6.2. Zachrana - restaurovani starych
tiskii a rukopis

Naklady: 4,7 mil. K¢

Financni zajisténi: ZK, EU

Partnefi: -

Termin: 2010-2020

Stav: probiha

7.6.3. Navyseni financ¢nich prostiedki pro
nakup sbirkovych predméti
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Finan¢ni zajisténi: ZK, dlouhodoby finan¢ni
propad

7.6.4. Vybudovani depozitare v arealu
lidovych staveb Topolna

Néklady: 2 mil. K¢

Financni zajisténi: ZK

Partnefi: -

Termin: 2017

Stav: splnéno

7.6.5. Dostavba dilny konzervacniho
oddéleni

Naklady: 0,5 mil. K¢

Financni zaji$téni: ZK

Partnefi: -

Termin: 2017

Stav: splnéno

7.6.6. Zlepseni podminek, sluzeb
a nabidek nav§tévnikim

7.6.6.1. Vybudovani Muzea lidovych
palenic na moravsko-slovenském pomezi
ve Vi¢nové.

Naklady: 1,8 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU

Partneti: obec VI¢nov, Trenc¢ianské mizeum,
Centrum tradi¢nej kultury Myjava

Termin: 2008-2010

Stav: splnéno

7.6.6.2. Vybudovani a zprovoznéni Centra
péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje s pfedvadécim centrem, expozici

a vybérovou prodejnou predméti lidové
rukodélné vyroby a femesel.

Naklady: 3,6 mil. K¢

Financ¢ni zajisténi: ZK, EU

Partnefi: -

Termin: 2009-2011

Stav: splnéno

7.6.6.3. Vybudovani nové moderni stalé
narodopisné expozice Slovacko v hlavni
budové muzea véetné jejiho vybaveni
multimedialni technikou (slavnostni
otevieni k 100. vyroci zaloZeni muzea).



Naklady: 20 mil. K¢
Finan¢ni zajisténi: ZK
Partneri: -

Termin: 2010-2014
Stav: splnéno

7.6.6.4. Vytvoreni lektorského oddéleni
snaplni vzdélavacich a tvofivych programi
prodétiidospélé povéreného propagacnim
stykem s vefejnymi sdélovacimi
prostiedky, $kolstvim a $irokou vefejnosti.
Cilem je zpracovavani, nabizeni a realizace
programii pro nejraznéjsi vékové
kategorie a skupiny (napi. rodinného typu)
s nezbytnou dokumentaci, prezentaci,
propagaci a vyhodnocovanim.

Naklady: mzda pro dva pracovniky VS a SS
pedagogického sméru

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partnefi: -

Termin: od 2009

Stav: splnéno

7.6.6.5. Rekonstrukce Pamatniku

Velké Moravy (1. etapa), vystavba nové
multimedialni expozice (II. etapa)

a pristavba Evropského centra sv. Cyrila

a Metodéje (I11. etapa).

Naklady: 125 mil. K¢

Financ¢ni zajisténi: ZK, EU

Partnefi:

Termin: 2008-2022

Stav:I. aII. etapa dokoncena, III. etapa v pfi-
pravé - podana zadost IROP, ziskdna dotace,
zahdjena priprava vybérovych fizeni na do-
davatele

7.6.6.6. Vybudovani stalé vstupni expozice
v Leteckém muzeu Kunovice.

Naklady: zatim nevycisleny - investorem
bude mésto Kunovice

Finan¢ni zajisténi: mésto Kunovice, EU
Partneti: Slovacky aeroklub

Termin: 2010-2016

Stav: zpracovana uvodni studie, partner
zru$il smlouvu o spolupréaci, muzeum pre-
vedeno na Aeroklub Kunovice, z.s., zruSena
smlouva o provozovani

7.6.6.7. Piiprava a realizace vystavby
»Muzea Velké Moravy“ v Uherském
Hradisti-Sadech.

Néklady: 200 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradiste,
EU

Partnefi: -

Termin: 2010-2020

Stav: v plnéni, zpracovana zakladni studie,
vybudovana ptistupovda komunikace, osa-
zeni informaénim systémem v roce 2014,
dokonéovaci prace na lokalité v roce 2017,
dil¢i apravy v letech 2019-2020 z programu
IROP

7.6.6.8. Priprava a realizace vystavby
Muzea v pfirodé Rochus.

Néklady: 150 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradisté,
EU

Partnefti: soukromé spole¢nosti

Termin: 2007-2020

Stav: zhotoven ideovy zadmér, studie a stu-
die proveditelnosti, probiha intenzivni
projektovd priprava, zahdjena vystavba, prv-
ni ¢ast oteviena v roce 2016. Probihaji
postupné dostavby objektii, muzeum je plné
Vv provozu

7.6.6.9. Vybudovani pozarniho inikového
vychodu z vystavnich sala hlavni budovy.
Néklady: 1,5 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partnefi: -

Termin: 2007

Stav: splnéno

7.6.6.10. Vytvofeni koncepce prezentace
a propagace Slovackého muzea a jeji
aplikace v praxi.

Naklady: 120 tis. K¢ / prvni rok

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partnefi: -

Termin: od 2008

Stav: splnéno, kazdoro¢né aktualizovano

7.6.7. Provazani ¢innosti instituce
s cestovnim ruchem
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7.6.7.1. Vybudovani Evropské kulturni
stezky sv. Cyrila a Metodéje véetné jejiho
pilotniho pracovisté (informacniho
centra) a obnovy jednotlivych
archeologickych lokalit.

Néklady: 14 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU

Partneti: Zlinsky kraj, Jihomoravsky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj,
Trencinsky samospravni kraj (Slovensko)
a dal$i zahrani¢ni partnefi, spravci jednotli-
vych archeologickych lokalit

Termin: 2010-2022

Stav: v pfipravé, zhotovena studie, zazadano
o dotaci, dotace IROP obdrzena, realizace v
letech 2019-2022

7.6.7.2. Aktivni ucast na vytvareni dat

o kultufe a jejich provazani se systémy

v oblasti cestovniho ruchu.

Néklady: bézné provozni

Financni zajisténi: ZK

Partneti: KU ZK, subjekty cestovniho ruchu
Termin: prabézné

Stav: plnéno prabézné

7.6.7.3. Aktivni spoluprace s Centralou
cestovniho ruchu jihovychodni Moravy.
Néklady: bézné provozni

Finan¢ni zajiSténi: ZK

Partnefi: -

Termin: prabézné

Stav: plnéno prabézné

7.6.7.4. Zvysovani kvality koncepce
prezentace a propagace instituce a jeji
napliovani v praxi.

Néklady: bézné provozni

Financni zajisténi: ZK

Partnefi: -

Termin: prabézné

Stav: plnéno prabézné

7.6.7.5. Vytvoreni nové interaktivni
webové prezentace Slovackého muzea.
Néklady: 0,1 mil. K¢

Finan¢ni zajiSténi: ZK

Partnefi: -
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Termin: 2019

Stav: splnéno v roce 2007, v roce 2009 doslo
k dal$i modernizaci prezentace, tato spus-
téna v unoru 2010. Nyni jiz zastarald, novy
web opét nutnosti. Zatim nerealizovano
z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedka

7.6.8. Provazani ¢innosti instituce se
Skolstvim

7.6.8.1. Vytvareni vyukovych

a motivacnich programi pro Skoly
prostfednictvim ,,Détského centra
Slovackého muzea“.

Naklady: 0,2 mil. K¢/ro¢né

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partneti: $kolska zatizeni

Termin: priibézné

Stav: plnéno pribéiné v ramci omezenych
finanénich prostredku

7.6.8.2. Uzka spoluprace s méstskymi
a krajskymi odbory $kolstvi a kultury
i vedenim $kol s cilem maximalniho
vyuziti programové nabidky muzea détem
a mladezi a ovlivnéni skolnich osnov
zakladnich a stfednich $kol v daném
sméru.

Naklady: bézné provozni

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partnefi: $kolskd zatizeni

Termin: pribézné

Stav: plnéno pribézné

7.6.9. Cilevédoma profilace védecko-
vyzkumné ¢innosti instituce

7.6.9.1. Intenzivni ¢innost a naplnovani
cili ,,Centra péce a tradi¢ni

lidovou kulturu Zlinského kraje“,
»Archeologického centra Velké Moravy
stredniho Pomoravi“ a ,,Centra lité
medaile, plakety a drobné plastiky“ v¢etné
metodické podpory odborné i laické
vefejnosti.

Naklady: 0,5 mil. K¢/ro¢né

Finanéni zajisténi: ZK, MK CR



Partneti: Narodni ustav lidové kultury
ve Straznici, Moravské zemské muzeum
v Brné, Asociace umélctt medailérti Praha,
Stfedni umeéleckoprimyslova $kola v Uher-
ském Hradisti

Termin: priibézné

Stav: plnéno prtibézné

7.6.10. Hledani cest k vicezdrojovému
financovani projekta

7.6.10.1. Aktivni vyuZivani a Gcast ve
v$ech vhodnych formach grantovych,
programovych, fondovych aj. nabidek
s cilem vicezdrojového finan¢niho
zajisténi strategickych cila instituce.
Naklady: bézné provozni

Finan¢ni zajisténi: ZK

Termin: pribézné

Stav: plnéno pribézné

7.7. Plan rozvoje organizace (kulturné
vychovné ¢innosti)

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
ma zpracovany dokumenty — Koncepci ¢in-
nosti a rozvoje organizace a Koncepci pre-
zentace a propagace, které jsou kazdoro¢né

aktualizovany. Tyto materidly obsahuji rov-
vychovné ¢innosti, kterd je nasledné imple-
mentovana do elektronického planu a kont-
roly ¢innosti jednotlivych tseki organizace.

8. STATISTICKE UKAZATELE
ROZVOJE ORGANIZACE PRO OBDOBI
LET 2015-2024

8.1. Vykaz o muzeu (NIPOS)

a) Vykaz o muzeu a galerii (v souladu s NI-
POS Kult (MK) 14-01 a hodnocenymi in-
dikatory Koncepce rozvoje organizaci Zlin-
ského kraje v oblasti kultury pro obdobi let
2015 az 2024)

Pozndmky:

* Hodnoty uvddime dle skutecnosti k 31. 12.
prislusného kalenddiniho roku v souladu
metodickymi vysvétlivkami dostupnymi na
http://www.cz-museums.cz/web/deni_v_
oboru/statistika-muzejnictvi a http://www.
nipos-mk.cz/?cat=88.

** Jednotky vychdzi ze sledovaného ukazatele
(uvddi se celd &isla).

Udaj Rok 2015 Rok2016 Rok2017 Rok2018

Objekty - pobocky, detasovana pracovisté
(NIPOS t & 0103)

Sbirkové predméty (NIPOS f. ¢. 0901)

Pocet zapsanych prirtstki za sledovany rok
(NIPOS t. ¢. 0905):

- z toho pfiriistky ziskané koupi

- z toho pfiriistky ziskané darem

- z toho pririistky ziskané sbérem

Pocet knihovnich jednotek (NIPOS t. ¢. 0603)
Pocet stélych expozic (NIPOS t. ¢. 0107)
Pocet vystav (NIPOS f. ¢. 0201):

- z toho v zahrani¢i (NIPOS 7. ¢ 0205):

Pocet kulturné vychovnych akci pro vefejnost
(NIPOS t & 0231):

Celkova navstévnost expozic a vystav, kulturné
vychovnych akei (NIPOS 1. 0218 + 1. 0232)

11 11 12 12
365 987 366 931 368 825 371 255
3400 944 1894 2430
359 127 135 391
211 17 71 23
2830 800 1688 2016
25330 25677 26 048 26 391
12 12 13 12
21 34 28 32
0 1 1 0
97 110 130 92
82 248 83 866 69 955 85014
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*** Ukazatele, které nejsou sledovdny v rdmci
ro¢niho vykazu o muzeu a galerii Kult (MK)
14-01, knihovné Kult (MK) 12-01 nebo hvéz-
ddrné Kult (MK) 16-01 jsou vykazovdny z in-
ternich statistickych evidenci, vyrocnich zprdv
¢i prehledu hospodatent.

% Udaje nejsou uvadény kumulované. Kaz-
da organizace vypliiuje samostatné - za mu-
zeum, galerii, knihovnu i hvézddrnu, i v pfi-
padé, Ze vykondvd muzejni i hvézddrenskou
cinnost.

8.2. Souhrnna zprava o stavu plnéni/
dosazeni indikatora

Cinnost organizace se fidila v roce
2018 danym planem, ktery byl veden a prii-
bézné kontrolovan jak v listinné, tak elek-
tronické podobé (sitové aplikaci). Po jeho
vyhodnoceni lze konstatovat, Ze tento plan,
jeho tkoly a indikdtory byly splnény. Re-
zervy lze spatfovat u nékterych rozvojovych
aktivit, které se nedati naplnovat diky chy-
béjicim finan¢nim prostfedkim. Analyzo-
vat je nutno rovnéz kolisavou navstévnost
ve vztahu k vystavam a doplitkové kulturni
¢innosti.

9. OSTATNI CINNOSTI

9.1. Ridici a kontrolni ¢innost

Ukézka stranky elektronického planu a kontroly
¢innosti SM UH.

Ridici a kontrolni ¢innost provadéna pro-
stfednictvim operativnich a periodickych
porad vedeni (feditel, vedouci oddéleni
a samostatni pracovnici). Velmi uc¢innym
nastrojem fizeni a kontroly je elektronic-
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ky sitovy podrobny plan cinnosti instituce
s presnym zadanim ukolu, terminu splnéni

a odpovédnosti, ktery je pribézné kontrolo-
van po cely rok.

9.2. Provoz a idrzba
9.2.1. Provoz a udrzba (vCetné stavebni)

V roce 2018 byly prtibéiné provadény
pravidelné kontroly lokalit a objektii muzea
véetné odstranovani zjisténych nedostatkL.
Diéle byla bezproblémové zabezpecovana
béina provozné-kontrolni ¢innost (auto-
provoz, vsestranna udrzba, MTZ, nakupy
ostatnich pracovniki, kontrola spravnosti
fakturace, ndkupy cenin a PHM vcetné evi-
dence, sledovani spotieby energie, paliv, te-
lefonnich hovoru atd.).

Podrobné informace o jednotlivych po-
lozkach provozu a Gdrzby viz hospodarska
c¢ast rozbori ¢innosti.

9.2.2. Zabezpecovaci systémy (EZS, EPS
aPTV)

Referent elektronickych pozarnich systé-
mu, elektronickych zabezpecovacich systé-
mil a pramyslovych televizi vedl ve sledo-
vaném obdobi veskerou agendu, sledoval
terminy povinnych revizi a kontroloval
jejich radné provedeni, jednal se servisni
firmou Security UH a policii, proskoloval
pracovniky povéfené manipulaci se systémy
v jednotlivych objektech, prubézné objedna-
val a kontroloval odstranéni vzniklych zavad
na systémech, vedl knihu poplacht, kontrol
napadenych prostor, Gcastnil se vyjezdu po-
licie pfi vyhlaseni poplachu apod.

9.2.3. Bezpecnost a ochrana zdravi pri
praci, pozarni a civilni ochrana, ochrana
Zivotniho prostfedi

Vsechny povinnosti organizace v oblasti
BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sledo-
vaném obdobi pracovnik muzea - referent
BOZP, PO, CO se smluvni ucasti firmy Jor-
dan. Pracovnik sledoval terminy a spravnost
plnéni potfebnych praci a provadél zakladni



kontrolni ¢innost (lékarnicky, vybavenost
hasicimi pfistroji, inventury a ochrana CO
materialu, vybaveni ochrannymi prostied-
ky jednotlivce apod.). Dalsi specializova-
né ukoly (8koleni, revize, smérnice apod.)
smluvné zajistovala firma Jordan. Vsechny
ukoly uvedené v planu ¢innosti tseku na rok
2018 byly splnény.

9.3. Vypocetni technika - pocitacové sité
(instalace, udrzba, rozvoj), internet, www
stranky, vyuzivani e-mailu

¢ Technik PC splnil v roce 2018 nasledujici
ukoly:

 pravidelné aktualizoval antivirovy pro-
gram na v$ech PC v instituci;

* zajistil odstranéni veskerych vzniklych
zavad na PC, serveru a v siti;

* podle aktudlni potfeby posiloval hard-
ware zafizeni;

* provadél periodickou kontrolu legalnosti
instalovaného softwaru (licen¢ni doklady
na jednotlivé produkty archivovany na
oddéleni dokumentace SM);

* vSem pracovnikim poskytoval Skolici
a poradenskou ¢innost;

* aktualizoval harmonogram postupné ob-
mény a vybavovani instituce vypocetni
technikou i softwarem;

* provadél aktualizaci a roz$ifovani sta-
vajicich webovych stranek Slovackého
muzea, podilel se na ptipravé stranek no-
vych;

» provadél zalohovani dutlezitych dat SM
UH;

* provadél kontrolu integrity databdzi pro-
gramti BACH.

Pocitacova sit je vybudovana v hlavni bu-
dové, v galerii, na detasovaném pracovisti
Hradebni a v objektu prednaskového centra
s archeologickym oddélenim. Internetové
ptipojeni hlavni budovy a prednaskového
centra s archeologickym oddélenim je zajis-
téno optickym vlaknem, galerie a pracovisté
Hradebni je pfipojeno pomoci technologie
wi-fi. Instituce provozuje webové stranky
s doménou www.slovackemuzeum.cz, elek-

tronickou odbornou knihovnu s adresou
http://knihovna.slovackemuzeum.cz a spe-
cialni oborové stranky www.medaile-uh.
blog.cz. Ma rovnéz zastoupeni na Facebook.
Kazdy z pracovniki muzea ma vlastni e-
-mailovou schranku. Ve vSech pokladnach
instituce je zavedena technologie PC pro
prodej a tisk vstupenek a ostatniho zboZi.

Webové stranky www.slovackemuzeum.cz
navstivilo v roce 2018 celkem 29 408 na-
vs§tévnika. Facebookova stranka Slovacké-
ho muzea dosahla vyse 8 600 prihlasenych
uzivatell a Spolec¢nosti pratel slivovice CR
4 600 uzivatelu.

oot VLA | p
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9.4, Pracovnici Slovackého muzea v Uherském Hradisti v roce 2018

por. ¢.

prijmeni a jméno

q . Vv organizaci
pracovni pozice/pozn. 8

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

300

Bartik Jaroslav, Mgr.
Berkova Katefina, Bc.
Cevelova Kvétoslava
Cihal Petr, Mgr.
Dudové Magda
Frolcova Milada, PhDr.
Frolec Ivo, PhDr.
Hodonskd Marie
Chréstek Tomas, Mgr.
Chvalkovsky Ladislav
Chvalkovsky Ladislav
Jorddn Michal

Jorddn Michal

Kacer Jan, Mgr.
Kaspatikova Zdenka
Kolec¢karova Radka
Kondrova Marta, Mgr.

Kostec¢kova Rendta

Langrova Plasirybova Eva, BcA.

Malina Lukas, MgA.
Marholtova Jolana
Martykanova Marie, Mgr.

Matlova Iveta, Mgr.

od roku
archeolog 2015
konzervator (dal$i matei'skd dovolena 2007
od 1.7.2017)
uklizecka 2004
etnograf 2011
pokladni (Galerie Slovackého muzea) 1997
historik uméni 1985
reditel 1991
uklizecka 2009
archeolog, vedouci oddéleni 2009
fotograf 1977
technik EZS, EPS, PTV 2000
spravce pocitacové sité, technik 1999
archeologie
Referent GDPR (od 1. 6. 2018) 2018
etnograf 2012
pokladni (Slovdcké muzeum) 2014
dokumentator archeologického 1999
oddéleni
etnograf, vedouci oddéleni 2001
uklizecka 2010
konzervator (zastup za matetskou 2017
dovolenou od 1. 8. 2017)
vytvarnik 2017
ucetni 2005
historik uméni 1976
knihovnice, zastupce reditele 1995



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

prijmeni a jméno

Menouskova Dana, Mgr.
Mour Ondfej, DiS.
Musilova Jana

Novotny Jifi, Mgr.
Ol34k Ladislav

Olsak Ladislav

Pohlova Irena

Portl Pavel, Mgr.

Princ Pavel

Sméric¢kova Gabriela, Mgr.

SoviSova Dagmar
Strachotovéd Eva
Styskal Zdenék
Styskal Zdenék
Sebkové Veronika
Slemendova Jana
Stefankova Ludmila
Taldkova Zdenka
Toménkové Petra, MgA.
Vlkové Lenka, Mgr.
Zemankova Helena
Zpévakova Jitka

Zizlavsky Martin

q . Vv organizaci
pracovni pozice/pozn. 8

od roku
archeolog 1998
konzervator 2010
pokladni (Galerie Slovackého muzea) 2011
archeolog 2015
udrzbét, vystavar 2011
bezpecénostni pracovnik 2011
pokladni (Pamatnik Velké Moravy) 1995
historik 2005
public relation 2015
etnograf 2013
ucetni 1994
uklizecka 1996
udrzbaf, vystavar 2004
referent BOZP, PO, CO 2004
pokladni (Slovacké muzeum) 1994
uklizecka 2010
konzervator, vedouci oddéleni 1977
provozni, asistentka feditele 2005
programovy pracovnik 2017
etnograf, programovy pracovnik 2015
dokumentator 1982
ekonom, vedouci oddéleni 1994
pokladni (Pamatnik Velké Moravy) 2015
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MISTROVSKA RUKODELNA VYROBA ZLINSKEHO
KRAJE - TVURCI Z VALASSKA

Romana Habartovd, Krajsky vitad Zlinského kraje

Svou velikosti nepfili§ rozsahly Zlinsky
kraj tvori specifické tizemi, na némz se se-
tkavaji tfi tradi¢ni vyznamné narodopisné
celky: Slovacko, Valassko a Hana. Slovacko
je natolik rozmanité, Ze by si samostatnou
pozornost zaslouzily subregiony lezici na
uzemi Zlinského kraje: uherskohradistské
Dolnacko, Uherskobrodsko, Bojkovicko,
moravské Kopanice a prechodové izemi lu-
hacovické Zalesi.

Tato skute¢nost upozornuje na velmi pu-
sobivou kulturni a historickou rozmanitost
a nepreberné originalni mnozstvi tradic
a folklornich aktivit, respektujicich pro-
sttedi horské krajiny v kontrastu s niZina-
mi, nabizejici moznosti celoro¢niho vyziti,
nebo atraktivni méstskd urbanistickd feseni
v protikladu s dochovanymi archaickymi
doklady lidového stavitelstvi a architektury
na vesnicich, vytvarejici originalni navstév-
nicky potencidl kraje jako celku. Jedine¢na
proménlivost geografického prostiedi se
specifickymi pfirodnimi podminkami for-
movala po staleti zdejsi kulturu a charakter
lidi a dodnes spoluvytvari nejen regionalni,
ale i lokalni specifika.

Neni jednoduché charakterizovat zlinsky
region s bohatym kulturnim dénim bez vni-
mani silné vazby mistnich obyvatel na doma-
ci prosttedi. Ziv4 a rozvijejici se zvykoslov-
na tradice, $iroka sit détskych a dospélych
folklornich soubort, sbort a muzik, vyji-
mecné inspirativni osobnosti, které inicio-
valy vznik fady pamétovych instituci, pred-
né muzei, jez zprosttedkovavaji moznosti
kazdodenniho styku s projevy tradi¢ni li-
dové kultury, slavnosti, festivaly a jarmarky,
jsou toho aktudlnim svédectvim. Uvadéné
prileZitosti (a nejen ty) nabizeji bezprostied-
ni kontakt s lidovou pisni, tancem, hudbou,
krojem a femeslnou praci. Projevy tradi¢ni
lidové kultury jsou nepreberné. Jejich neod-

myslitelnou soucasti je mimoradna rukodél-
nd schopnost zdejsich lidi, ktefi obohacuji
na$ kazdodenni Zivot tradi¢nimi artefakty,
reprezentujici oblast tradi¢ni lidové, zlido-
vélé a umélecké tvorby, ktera je prirozenou
soucasti naseho regiondlniho i narodniho
kulturniho dédictvi.

Svébytny etnograficky region Valassko
tvori hornata oblast v nejvychodnéjsi cas-
ti Moravy, sousedici na jihu se Slovackem
a na zapadé s Hanou. Lze ho vymezit pri-
blizné tzemim okresu Vsetin a severni, se-
verovychodni a vychodni ¢asti okresu Zlin
(severni Lukovsko, Vizovsko, Klobucko).
Valagsko miizeme rozclenit na tyto mensi
celky: Podfevnicko, jizni Valassko, Pobec-
vi, Kele¢sko, Roznovsko, Vsetinsko a Hor-
ni Vsacko. Tento kraj na sebe upozornuje
razovitosti zdejsi horské krajiny s lesnimi
porosty ¢i tradi¢nimi lidovymi stavbami -
charakteristickymi roubenkami. Nedilnou
soucast lidové kultury tvori ziva a stale se
vyvijejici tradi¢ni femesla. Jejich dulezitost
si uvédomuji predev$§im mistni tvirci, kteti
se diky svym schopnostem, umu, citu a zod-
povédnosti snazi zachovavat staré techniky
rukodélnych a femeslnych vyrob pro bu-
douci pokoleni, to ddavno dobre védéli nasi
proziravi predkové. Uvédomuji si znovu, Ze
jejich vyrobky predstavuji ¢asto nenapadné,
ale pritom velké hodnoty, které mohou byt
zasadni pro podobu estetiky i vnimani kul-
tury v nasi spole¢nosti.

Od roku 2001 je ministerstvem kultury
udélovan tém nejlep$im tviircim celostatni
titul Nositel tradice lidovych femesel. V roce
2011 byl podle tohoto vzoru zfizen titul
krajsky s ndzvem Mistr tradi¢ni rukodélné
vyroby Zlinského kraje jako nova forma ve-
fejného uznani a podpory tém, kdo vyna-
kladaji mimoradné usili zajistujici uchovani
znalosti a dovednosti, které jsou nezbytné
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k provozovani tradi¢nich rukodélnych tech-
nik, k prezentovani i predavani dal$im gene-
racim. Od roku 2012 prevzali toto ocenéni
z rukou hejtmana Zlinského kraje tito tviirci
z Valagska: Ivan Suldk z Velké Lhoty za za-
kufovanou keramiku (2012), Ludmila Kali-
vodova a Stanislava Zabkova z Vizovic za vi-
zovické pecivo a Bozena Vrazelova z Nového
Hrozenkova za §tipané holubicky (vSechny
2013), Josef Fryzelka z Vlachovic za bed-
narské vyrobky (2014), Lenka Maceckova
z Nového Hrozenkova za sitovani-necovani
(2015), z Velkych Karlovic Vladislava Hru-
besova za $iti a zdobeni valasskych kroju
(2016) a Petr Muzik za vyrobu odévnich
dopliku z oblasti Valasska, jako jsou koze-
né krpce, opasky a perletové spony-kotule
(2017), a Jiti Hyza ze Zlina za krojovou obuv
(2017). Tuto spole¢nost mistrd z izemi Va-
lagska v roce 2018 rozsitila Marie Pyrchalo-
va, ktera se vénuje zuberské vysivce. Stranky
casopisu Slovacko se postupné témto osob-
nostem vénuji.

Lenka Maceckova (1967) je Mistr tradic-
ni rukodélné vyroby Zlinského kraje 2015.

Lenka Maceckova pfi praci.

Pochazi z Nového Hrozenkova, je dcerou
Bozeny Vrazelové, ocenéné titulem Nositel
tradice lidovych femesel za dfevéné Stipané
holubicky. S technikou sitovani se poprvé se-
tkala v krométizské ZUS, kdyz doprovazela
svou matku pri prilezitosti pfedvano¢ni dil-
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ny tradi¢nich femesel. Pfi patrani ve svém
okoli zjistila, Ze jeji teta Rozalie Hubnikova
tuto techniku dokonale ovlada a naudila se
ji od své maminky. Dal$i dovednosti ziska-
la z predloh dostupnych v knizni i seSitové
podobé a soustavnym studiem ptvodnich
¢epcty, krajek rukavet a priponki (zastér).

Napnuta sitovina.

Sitovaci jehlice a valce.



Tacle a limec k rukdvciim, Roznovsko.

Cepec, Roznovsko.

Technika sifovani neni obecné znama,
proto se stala zajimavym impulsem pro
Katefinu Zukalovou, predkladatelku névr-
hi na udéleni certifikdtu ,,Pravé valasské®,
ktery Lenka Maceckovd v roce 2012 ziskala.
Uvédomila si vSak, Ze Valassko je rozsahla
narodopisnd oblast a studium sifovanych
soucasti valasského kroje ji umoznilo pte-
dev$im Valasské muzeum v prirodé v Roz-
nové pod Radhostém a Muzeum regionu
Valagsko ve Vsetiné a ve Valasském Mezi-
Fi¢i. V roce 2014 absolvovala kurz zuberské
vy$ivky u Marie Pyrchalové, kterd v témze
roce ziskala titul Nositel tradice lidovych
femesel v oboru zuberské vysivky. Nalezy

1'1'# : 2

AR ot

Replika Cepce ze sbirek Muzea luhadovického
Zalesi.

raznych velikosti sifovacich jehel z 8. az 9.
stoleti v Mikul¢icich svéd¢i o tom, Ze mohly
slouzit nejen k vyrobé rybarskych siti,
ale i jemnéj$ich sifovin. V 16. a 17. stoleti
byly sitované prace soucasti honosnéjsich
odévnich i bytovych textilii $lechty
i méstant. Na Valassku se tato textilni
technika pouzivala k vyrobé ¢epcti, okraju
rukdvcd, rousek, obfadnich plachet. Témér
vSechny Zenské orsacké kroje (Novy Hro-
zenkov) jsou zdobeny sitovanymi vsadkami
na férttskach. Na Vysociné byly také v mi-
nulém stoleti zhotovovany a do celé CR roz-
$ifovany tasky-sitovky, které se nyni znovu
objevuji na trhu a stavaji se novym médnim
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doplikem v ramci tzv. etnostylu. Zakladem
je zhotoveni sitoviny, kterd se napne, a do ni
se vySiji riizné vzory. Pracovnim néstrojem
je sitovaci jehla a valecek, ktery urcuje veli-
kost oka. Uzlik je tvofen ustalenym presnym
postupem, aby byl pevny, neklouzal po niti,
a tim vytvorené oko ztistalo stejné velikosti
a tvaru. Sitovina je zakladni, ¢tvercova nebo
prosta, diagonalni. Tvarovani v sifoviné se
provadi bud pfimo, ubirdnim a priddvanim
ok, nebo vytvofenim sité prosté, vysitim,
nejcastéji okraje, a odstfihnutim prebytec-
né sitoviny. Vzory v sitoviné jsou vytvoreny
vys$itim rtiznymi stehy, napf. vinovkou, pl-
nym ¢i platnovym stehem, pavoucky, listky
a smyckami, které jsou vedené rovné i kii-
zem ok. V diagonalni siti vznika vzor prida-
vanim a spojovanim nékolika ok najednou
i jejich rtznym kfizenim. Materidlem jsou
ptirodni bavlnéné a Inéné nité rtizné sily.

Intenzivni zdjem Lenky Maceckové o sito-
vani nastal v dobé, kdy se stala ¢lenkou ob-
¢anského sdruzeni Hafera v Novém Hro-
zenkové, ktery vystupuje pii slavnostnéjsich
akcich v dnes jiz historickych krojich po
rodicich a prarodi¢ich. Autorka se zacala vé-
novat opravam i rekonstrukcim krajkovych
soucasti, které jsou znacné opottebovany,
nebo dokonce jsou pro svij fyzicky stav
neupottebitelné. Tvorba Lenky Maceckové
je precizni, a tak se v ramci kurzi sitova-
ni uplatiiuje jako lektorka. Své dovednosti
ochotné predvad{ a predava kazdému za-
jemci, mezi nimiz m4 dnes své zaky.

Vladislava Hrubesova (1961) je Mis-
trem tradicni rukodélné vyroby Zlinského
kraje za rok 2016. Narodila se v Hranicich,
vystudovala Pedagogickou fakultu v Hradci
Krélové. Po prestéhovani do Roznova pod
Radhostém a kratkém pusobeni na zakladni
$kole prijala misto organiza¢niho pracovnika
vyukovych program pro $koly ve Valagském
muzeu v piirodé. Od roku 1993 se vénuje
$iti valagskych krojt jako OSVC. Uz v dét-
stvi patfily k jejim hlavnim zdjmtm hra na
housle, lidova hudba a ru¢ni prace - zejména
$iti a vysivani. Sit, plést a hackovat se ucila
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jiz velice zahy od své maminky Vladislavy
Langerové (1934). Nebyla profesi $vadlenou,
ale $it se naucila od svého otce Vladislava
Valentika (1903-1988), vyhldseného panské-
ho krej¢iho, ktery se vyucil v tomto femesle
u svého otce Klementa Valentika (1872-
1957). Vzorem ji byla babicka Frantiska
Langerova (1888-1973), vynikajici kreslitka
avysivacka, ktera mj. $ila i zahorské kroje. Uz
jako predskolacku ji naudila prvnim vysiva-
cim stehtim. Hra v cimbélové muzice a $iti se
léty propojovaly a prohlubovaly, az vyustily
v zivotni rozhodnuti vénovat se $iti krojt.
Od roku 1993 tuto praci vykonava autorka
profesné. Informace ziskdva v knihovnach
a depozitarich muzei. Odborna pracovnice
Mgr. Marie Brandstettrova ji poskytla stu-
dijni prileZitosti, a tak si mohla postupné
vytvorit sttihy desitek sesbiranych odévnich
soucasti regionu Vala$ska. Vladislava Hru-
besova Cerpala z mnoha jejich odbornych
¢lankd a publikaci o textilu, nejdilezitéjsi
pro ni byla moznost si staré latky vzit do ruky
a ujasnit si, jak vypada hedvabny brokat, listr,
mlynafské platno, doma tkané Inéné platno,
vlackova krajka, doma vyrabéna huna a dal-
$i. Z rozsahlého publika¢niho dila PhDr. Ja-
roslava Stiky se pani Vladislava u¢i dodnes.
Zejména pri Siti halen, huni, Inénych kosili
a hunénych gati porovnava kone¢ny tvar
a proporce nové odévni soucdsti s fotogra-
fiemi, které Jaroslav Stika potizoval pti svych
vyzkumech a ¢etnych cestach po Karpatech,
nemluvé pak o prehlednych popisech oblé-
kani naSich predkd. Vladislava Hrube$ova
Cerpd praktické rady od vynikajicich Zijicich
pamétnik - horald, ucitelek vesnickych
$kol, $vadlen, krej¢ich a vysivacek. Dtlezi-
tym bylo setkani s Vlastou Kreménkovou,
byvalou krojovou specialistkou souboru Ja-
vofina z Roznova pod Radho$tém. V soucas-
né dobé vyucuje (mimo dalsi ¢innosti) ruéni
prace a textilni techniky ve sdruzeni Iskérka,
z.s., které pomaha lidem s duSevnim one-
mocnénim. Ovlada fadu textilnich technik
a patfi mezi §pickové krojové $vadleny, i kdyz
se jiz $itim kroji nezabyvd. Vladislava Hru-
besova spolupracovala s Evou Jufi¢kovou,



rozenou Skarpichovou, z Velkych Karlovic,
¢lenkou péveckého souboru Karlovjanky,
ktera vlastnila rozsahlou sbirku valasskych
kroju, staré lozni a domaci pradlo, zastéry,
obleceni pro kucharky a panské hospodyné.
Vzorem v peclivosti zpracovani a inspiraci
vysoké profesionality v zachdzeni s textilnim
materidlem je pro Vladislavu Hrubesovou
Libuse Loukotkovd, restauratorka textilu
Valasského muzea v prirodé v Roznové pod
Radhostém. Ta ovladd a prezentuje tradi¢ni
textilni techniky a zabyva se rekonstrukcemi
historickych textilnich kust.

Pfedvadéni vyroby valasského bruncleku $ntiro-
vanim v Muzeu vesnice jihovychodni Moravy ve
Straznici.

Vladislava Hrubesova $ije a vysiva (s vy-
jimkou bilého zuberského vysivani a sitova-
nf) vSechny soucasti Zenského a muzského
valasského kroje. Vénuje se dle pozadavki
také hotoveni krojového obleceni pro déti.
Vychazi z podoby lidového odévu noseného
na Vala$sku ve druhé poloviné 19. stoleti,
kdy se k $iti pracovniho, svate¢niho i obrad-
niho kroje zacalo pouzivat také materidlt
tovarni vyroby. Autorka vychazi pti vyrobé
novych krojt z ptivodnich sttihd, vzort vy-
$ivek a zdobeni. Pouziva prirodni materialy
- vlnu, Inéné, konopné a bavlnéné platno,
kanafas, modrotisk, huru, vinéné sukno atd.
Pro vysivky a zdobeni vyuziva vyhradné ba-
vlnéné a Inéné prize, pravé hedvabi, porty,
$ntirky, bavinky a mulinky. Stitirky ke zdobe-
ni prevazné muzskych krojovych soucasti si

ru¢né barvi, aby tak docilila pozadovanych
odstint. Nékteré $ntrky si vyrabi kroucenim
nebo splétanim z prize nebo hedvabi.

Div¢i rukavee z bavlnéného platna s bavinénou
madeirovou krajkou. Velké Karlovice.

Kordulka ke svate¢nimu kroji, volnd vysivka ba-
vinénou mulinkou. Velké Karlovice.

Pfi vysivani kosili a rukévci vyuziva vy-
$ivku podle poditané niti (napt. Inéné kar-
lovské kosile, starodavné vsacké rukavce,
limce vsackych kasanek apod.) i vySivku
volnou (napf. zdobeni roznovskych kosili
z obdobi po roce 1925), vysiva Inénou a ba-
vlnénou vysivaci ptizi. V mnoha pripadech
se jedna o kombinaci obou typu vysivek
s uzitim béznych vysivacich stehti (zadni,
predni, perlickovy, stonkovy, plny, fetizko-
vy, perlovy, kiizkovy, vrkacek, krokvicka,
kfivinka atd.). Roznovské kosile zdobi bi-
lou mesterkou a rliznymi typy azur podél
vystfihu a spodniho okraje rukavu. Pri Siti
a zpevnovani sukni v pase pouziva vysiva-
ni pres vrapy, dily nékterych sukni a nékteré

307



rukavy a télo kosili sesivd zdobnymi spojo-
vacimi stehy. Kordulky ke svate¢nimu kroji
vy$iva pravym hedvabim nebo bavlnénou
mulinkou plnou vysivkou (rostlinné mo-
tivy). Soukenné krojové soucasti, zejména
bruncleky, zupice, kordulky, kabétky, zdobi
krej¢ovskou vysivkou. Jeji zaklad tvoti kro-
kvicka podél okrajii odévu, zadni, predni
a fetizkovy steh, obnitkovaci steh pfi zpev-
novani direk. Pfevazuje Zluta barva vysivaci
ptize (bavlnka, perlovka, mulinka). Sou-
kenné casti krojii zdobi nasivanim kousku
vystfihavaného sukna (napt. jihovala$sky
brunclek), $ndrovianim (ru¢né barvené ba-
vlnéné s$nary, kroucené $nirky z bavinky
uzivané na orsacky brunclek a lajbik, krou-
cené hedvabné $nirky a zapinani s niténymi
knofliky na Zenské ¢erné soukenné kabatky),
nasivanim port (¢erné porty na ¢erné Zenské
kabatky), niténych krajek (jupky), kovovych
krajek (kordulky), stuh (kordulky, kabatky,
jupky), sametek (kordulky), perli¢ek i flitrti
(napt. kordulka orsdckého novohrozenkov-
ského kroje). Nejcastéji pouziva aplikace
na muzské gaté, bruncleky, haleny a Zupice.
Jedna se o zdobeni $iiirovanim (ornamenty
jsou skladany ze smycek zespodu ruéné pri-
chycenych k soukennému podkladu, $nirka
lemuje okraje i knoflikové dirky a vyznacuje
také dirky fale$né) a nasivanim soukennych
rukévovych vylozek a okraju stojacku v riz-
nych odstinech ¢erveného sukna.
Vladislava Hrube$ova vyuziva special-
nich vyrobnich postupd, na které se dnes
¢asto zapomind. Pred vlastnim stfihanim
materialu je nutné veskeré latky propafit,
ptipadné vyprat, vysrazet a ustalit (napf.
jiz barvené mulinky z vyroby) v octové
vod¢, aby nedoslo k naslednému zapousté-
ni barevnosti a srazeni materidlu. Siti kroje
predchazi peclivd domluva se zdjemcem
o jeho predstavé a uclelu, ke kterému bude
kroj pouzivat, z které oblasti Valasska si kroj
vybird. Za nejdilezitéjsi ukol povazuje po-
stupné predavat véechny své poznatky, zku-
$enosti a ziskané dovednosti krojové krejco-
vé své dceti Evé Muzikové (1984). Dcera zije
se svym manzelem Petrem Muzikem, vy-
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robcem krpct, opaskil a perletovych kotuli
ve Velkych Karlovicich, je ucitelkou hry na
housle a cimbél v ZUS, vede vlastni cimb4-
lovou muziku a dba na spravné noseni kro-
j& mezi détmi. Eva Muzikova jiz ovlada $iti
i vy$ivani muzskych kodili, zenskych sukni
a fértocht, pleteni vinénych zenskych kopy-
tek a techniku $nitirovani. Postupné se sezna-
muje s problematikou tvofeni stfiht, pfipra-
vou materialt pred $itim a $itim muzskych
soukennych krojovych soucasti.

Kratky muzsky kabat (lajblik). Novy Hrozenkov.

Vladislava Hrubesova trvale spolupracuje
s odborniky ve Valasském muzeu v prirodé
a s Informacnim centrem ve Velkych Karlo-
vicich. Nékolikrat v prabéhu roku predvadi
pro vefejnost na rtiznych muzejnich akcich
techniky $iti a zdobeni valasskych kroju.
Oteviené tak predavd zajemcim obecné
informace o valagském kroji, jeho noseni
a udrzbé.

Hlavnim cilem tvirkyné je kromé sna-
hy stale se vzdélavat a zkvalitnovat svou
odbornost také netnavné shanét kvalitni
trvanlivé materidly pro potfeby své pra-
ce. Vzala si za svou povinnost dva zdsadni
ukoly. Vzhledem k tomu, Ze Zije a pracu-
je ve Velkych Karlovicich, snazi se v misté
svého plisobeni poméhat lidem obnovovat
a uchovat karlovsky kroj. Opravuje a pre-
$iva zajemctim staré ponic¢ené krojové sou-
¢asti, které lidé zachranili po predcich pred
zni¢enim, do$iva nové chybéjici ¢asti kroju



Zupica, svite¢ni soukenny kabat s odlévanymi
gombiky a pakos$kami, podsity reznym tézkym
suknem, zdobeny $niirovanim. Roznov pod Rad-
hostém.

Svatebni kogile zdobend ktizkovou vysivkou
a azurami, bavlnéné platno, mulinka. RoZnov
pod Radhos$tém.

dle kvalitnich pfedloh. Radé mladych para
a jednotlivcim pripravovala nebo zhotovo-
vala kompletni novy svatebni kroj. Zazna-
menava, ze obyvatelé Karlovic za¢inaji stéle
v hojnéj$im poctu oblékat tradi¢ni lidovy
odév a potizovat si tak vlastni kroj, ktery
radi vyuzivaji napt. pro obecni valagsky bal,
Casto se jedna o celé dvougenerac¢ni rodiny.
Sila kroje pro mistni détsky valadsky soubor
Karlovjanek ze zdej$i zakladni $koly. Snazi
se vefejnost, pratele, muzikanty presvédco-
vat, aby dbali pfi vefejném vystupovani na
oblékani a noseni celistvého kroje, na jeho
obnovu a tdrzbu. Vladislava Hrubesova se
pravidelné ucastni predvadéni vyroby kroju
ve Valasském muzeum v pfirodé v Roznové
pod Radho$tém, na akcich Muzea Velké
Karlovice a aktivitach Informac¢niho centra
ve Velkych Karlovicich. Jednorazové
¢i  individudlné predvadi  $ndrovani
kroji na pozadani (napfiklad v rdmci
Mezinirodniho folklorniho festivalu ve
Straznici). Predvadi a vysvétluje rtizné
techniky $iti a techniky zdobeni valagské-
ho kroje. Jednou z nejvzdélenéjsich cest
byla prezentace ve Walesu. Kroje z jeji dil-
ny oblékaji zejména muzikanti a ¢lenové
valasskych soubort, ze zahrani¢nich pak
krajané v Texasu, Sila kroje pro zdjemce
z Norska, Brazilie, SV}'Icarska nebo Némec-
ka. V roce 2005 se pod odbornym vedenim
etnografky Marie Brandstettrové podilela
na rekonstrukei kroje z Hustopeéi. V letech
2011-2012 wvytvorila rekonstrukci krojo-
vych soucasti z Drzkové. V roce 2012 vy-
tvorila rekonstrukce krojii z Palkovic pro
soubor Hurc¢dnek. K zajimavé krojové praci
patfrilo $iti valasského muzského a Zenské-
ho kroje nadmérné velikosti na figuriny
do betléma ve Vatikdnu jako dar papezi
Janu Pavlu II. V roce 2017 se podilela na
rekonstrukci nékolika exponatti pro novou
expozici muzea v Roznové pod Radhostém
s ndzvem Jak jde kroj, tak se stroj. Nejvice si
ceni §iti a oprav rodinnych kroju pro spolu-
obcany z rtiznych koutti Valasska.

309



Petr Muzik se stal Mistrem tradicni
rukodélné vyroby Zlinského kraje v roce
2017. Narodil se roku 1978 ve Vsetiné.
Jeho otec Josef Muzik pracoval jako strojni
mechanik ve Zbrojovce Vsetin, jeho matka
Anna Muzikova, sestra Bozeny Vrazelové,
pochazi ze znamé rezbarské rodiny Michal-
¢akt z Nového Hrozenkova, Vrance. Rodina
otce pochdzi z Velkych Karlovic a v tamnim
udoli Bzova rodina travila vSechen sviij vol-
ny cas. Petr jako maly kluk tancoval v sou-
borech Vsacanek a Portas. To vSe vytvotilo
dobrou platformu pro jeho budouci hluboky
vztah k Valagsku, jeho tradicim a umélecké
rukodélné vyrobé. Vystudoval obor mecha-

1996) a Konzervatot P. J. Vejvanovského
v Krométizi, obor hoboj (1996-2002). Jako
hudebnik piisobil ve Valasském orchestru
lidovych néstrojii, nati¢el CD s cimbadlo-
vou muzikou Solan, vystupoval s cimbalo-
vou muzikou Kotar a Hudeckym triem Vita
Kaspatika na fadé mezinarodnich festivala
u nas i v zahrani¢i. Po dokonceni studia
konzervatore pracoval v ramci nahradni
vojenské sluzby v Domové duchodcti Bzo-
va. Tehdy se zacal vénovat uméleckym fe-
meslim, nejdfive fezbarstvi, kde cerpal
z odkazu své matky a dédecka Josefa Mi-
chal¢dka (Mistra uméleckého fezbérstvi).
Poté se zacal zajimat o vyrobu vala$skych
krpct, opaski a pozdéji pridal i vyrobu per-
letovych kotuli - spinek. Vyrobu krpct se
naudil sam z dochovanych dobovych mate-
rialtl, navazal zde na vyrobu Petra Stoklasy
z Velkych Karlovic-Lopusanek. Krpce vy-
rabi tradi¢nim zptsobem z jednoho kusu
kiize bez pouziti modernich nastroju. Jako
naradi pouziva pouze niiz, srnci partizek,
klesté a kladivko. K tomu se vaze i vyroba
dalstho kozeného dopliku kroju — valagské-
ho opasku. Vzhledem k tomu, Ze je kreativni
a ma bohatou pfedstavivost, nastudované
vzory pro vyzdobu dale sam rozviji, vytvari
vlastni vyzdobné ndméty tak, aby byl kazdy
opasek originalem. Pfi patrani po starych
vyrobnich postupech a dokumentdrnich
materidlech z Valasska narazil na ruéni
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Petr Muzik pti praci.

vyrobu perletovych kotuli. Ta byla zdoku-
mentovana pracovniky ULUV v $edesatych
letech 20. stoleti v Novém Hrozenkové
u zdatnych femeslnik@i Martina a Jakuba
Tkadleckovych. Spinky zndmé pod nazvem
kotule fadime do kategorie lidovych volnych
odévnich spon. Od poloviny 19. stoleti se
postupné staly nezbytnym doplikem sva-
te¢nich i vSednich krojii obyvatel Valasska,
zejména z okoli Vsetina a dale pfihrani¢nich
obci Slovenska, k nimz patfi Povazska Bys-
trica, Horni a Dolni Marikovéd a Papradno.
Plnily soucasné funkci uzitkovou i deko-
ra¢ni. Slouzily a dodnes je pouzivaji nékteri
jedinci a ¢lenové valasskych soubort k se-
pnuti rozparku muzskych krojovych kosili
a zenskych rukavcd. Perlet lakala odedavna
¢lovéka svou prirozenou krasou opalizujici-
ho lesku. K jeji oblibé ptispivalo i to, Ze je
snadno opracovatelnd, ale zaroven pevna
a pomérné trvanliva. Tato vlastnost je dana
jejim chemickym sloZzenim - uhlic¢itan vape-
naty (CaCO,) s mensi ptimési organickych
latek (konchinu). Zdrojem perleti jsou lastu-
ry a ulity motskych a sladkovodnich mékky-
$t, vytvarejicich perly. Klasickymi nalezisti
jsou pobrezni vody Rudého mote, Perského
zalivu, Indie a ptilehlych ostrovii, Indonésie,
Australie, Polynésie a Stfedni Ameriky. Mezi
nejznaméj$i druhy patti Iris se zajimavym
opalovym leskem, Trokas, ziskany z kuze-
lovitych ulit vytvafenych plzem z rodu Tro-
chus, ¢i Burgas z ulit plza rodu Turbo. Zvlas-
té cenéna byla bila perlet skebli Makassar,



dosahujicich priaméru az 25 cm. V ceskych
zemich se perlet zacala vyuzivat od druhé
poloviny 19. stoleti ve dvou ucelovych ka-
tegoriich, ve $perkafstvi a na vyrobu knof-
likt. VSeobecny rozvoj perletarstvi v Evropé
zapiicinil jak rozvijejici se zamotsky vyvoz,
tak i za¢inajici mddnost a oblibenost perleti
v oboru uméleckého femesla. Jeho pocatky

Perletova kotula.

muzeme hledat v 18. stoleti ve Francii, od-
kud se postupné sifilo do Vidné a Prahy.
Jako kazda novinka bylo zpracovéani perle-
ti zprvu znaéné primitivni, zména nastala
s rozvojem prace na soustruhu. Hlavnimi
stiedisky vyroby perletovych knoflikii se
u nas staly Zirovnice, Prelou¢ a Kraslice.
Kromé téchto oblasti se zpracovani perleti
roz$ifilo i na Valassko, kde se tento material
uplatnil prevazné v lidovém $perkafstvi.
Z riznych druht perleti zhotovovali mistni
vyrobci zejména z oblasti Horniho Vsacka,
zvani naturisté perletové spony - spinky,
v soucasnosti znamé spi$e jako kotule. Po-
jem kotula mél viak piivodné jiny vyznam.
Oznacovaly se jim mosazné ozdoby na kon-
skych postrojich. K zdméné nazvu spinka
s kotuli doslo pravdépodobné na Roznov-
sku. Spinky slouzily a dodnes se pouzivaji
k sepnuti rozparku na nadrech muzskych
krojovych koéili a zenskych rukavci. Svou
vyzdobou patii k na$im nejoriginalnéjsim
krojovym $perkiim. Muzské kotule byvaly
kruhové, a to o priiméru 5 az 6 cm. Zenské
spinky mély mensi velikost a ojedinéle moh-
ly mit i tvar stylizovanych stromovych listu.
Uprostied spinky je soustfedny kruhovy
otvor s jedinou mosaznou otacivou jehlici.
Rytd vyzdoba na kotulce je v souladu s va-
lasskymi vysivkami muzskych kosili. Jedno-
duchy geometrizovany ornament je doplnén
rozvilinovymi rostlinnymi prvky. Casto se
vyskytuji kombinace motivi vétvicek, tuli-
pant, klasti a krokvicek. Okraj byva vybrou-
$en do oblouckd, které se stidaji se zoubky.
K nejzajimavéjsim patfi kotule vyrobené
z opalizujici perleti lastur Makassar, které
se dovéazely z Australie. Material byl velmi
vzacny, proto se kotule vytepavaly za stude-
na i ze stfibrnych rakouskych minci. Po roce
1918 sklari z Karolininy Huti vyrabéli spinky
z modrého nebo ¢erveného skla a zdobili je
brusem. Za druhé svétové valky se hlavné na
slovenské strané Javorniki vyrabély i spin-
ky z hliniku, které stejné jako ty sttibrné na
vzduchu cernaly a nemohly tak konkurovat
opalizujici krase perleti. Centrem vyroby
perletovych spinek na Valassku bylo podle
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zakladatele muzea ve Vala§ském Mezifici
vyhradné Horni Vsacko. Nejvhodnéjsim
materidlem byly lastury perlorodky, které se
kupovaly u obchodnik s galanternim zbo-
zim ve vétsich méstech, nékdy se na spinky
upravovaly i velké perletové knofliky. Z vétsi
$keble se dalo zhotovit pét az $est spinek. Je-
jich pocet zavisel na jakosti perleti a zakfi-
veni musle. Nejlepsi perlet byla bild, nékdy
byla vyuzivana leskld, slabé nazlatld surovi-
na. Lastury vyrobci nejprve maceli ve vodé,
tezali lupenkovou pilkou, ru¢né obrusovali
na potfebny tvar a silu. Polotovar museli
vyhladit smirkovym papirem a dobrusovat
pemzou. Ornament si vyrobce vyznacil po-
moci inkoustové tuzky. Samotnou vyzdobu
provadél tradi¢ni technikou gravirovani
ru¢nim trojhrannym rydlem, zabrousenym
»na pohanku®. Poté se kotule vatily v rozto-
ku kyseliny solné, omyvaly v mydlové vodé
a kone¢né lestily. Naposled se pripevnila za-
pinaci jehlice. V $edesatych letech 20. stole-
ti byla vyroba perletovych spinek v Novém
Hrozenkové zdokumentovédna pracovniky
ULUV. Dle této dokumentace se poté spinky
vyrabély v Zirovnici, ale jiz za pouZiti strojni
techniky. Na tradi¢ni vyrobu navazal az Petr
Muzik z Velkych Karlovic, ktery je v soucas-
né dobé jedinym znamym vyrobcem-samo-
ukem v tomto zaniklém oboru lidové tvorby.

Vedle perletovych spon se vénuje i vyrobé
kozenych krpct, které tvorily nepostradatel-
nou soucdst odévu prevainé chudého ves-
nického (pasteveckého) obyvatelstva hor-
ského valasského kraje. Valassko je jednim
z regiontl, kde dodnes krpce zhotovuji dva
vyrobci. Kazdy z nich vSak pouziva jinou
technologii. Na vychodni Moravé byly pro
vyrobu obuvi pouziviny dva zédkladni ma-
teridly: kiize a sukno. Teprve az pozdéji se
do popredi dostala Batova vyroba jednodu-
ché platéné obuvi, tzv. batovky. Typ obuvi
vzdy souvisel s materidlem, ktery byl bézné
technicky i finan¢né dostupny. Starobyly
typ obuvi vyrabény z kiize predstavuji pravé
krpce, jednoduse zfasend ktize prichycena
pomoci Feminku k noze. Takovou obuv no-
sili muzi i Zeny, ty vSak z jemnéjsiho mate-
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ridlu. Krpce (krbce, krpel, opanky) jsou ar-
chaicka, jednoducha, nizka obuv z jednoho
kusu ktize, kterd je stazena, ,nakrpaténa’
do podoby, ktera se ptirozené prizptisobuje
noze. Vlastni tvar ziskdvaji teprve na chodi-
dle. Forma pro levou a pravou nohu stfihem
kaze rozliSena nebyla. Dilezitym faktem
pro uchovani archaické obuvi hornatych
oblasti Moravy byl zptisob Zivota a zamést-
nani Valachtl a v neposledni radé tento typ
obuvi plné vyhovoval jejich nositeliim. Tyto
priciny jsou jednotné pro celou karpatskou
oblast, a proto byly krpce v této ¢asti Evro-
py tak roz$ifené. Zaméstnani bylo dalezitym
faktorem pro roz$ifeni a udrzeni krpci. Pas-
tevci méli ke kuzi, potfebné na vyrobu krp-
ct, snadny pristup. Také terén, ve kterém se
pastevci pohybovali, vyzadoval lehkou obuv,
ktera by umoznovala jednoduchy pohyb
v této neschudné krajiné.




Zakladem pro vyrobu krpcii byla a stéle je
vy¢inéna kiize. Dtive byla nejvice pouzivana
kiize veprovd, v mensi mife také teleci, hoveé-
zi nebo kozi ¢i berani. Dfive se zpracovavala
kize podomacku, protoze byla spottebnim
materidlem, ktery byl na usedlosti stale za-
potiebi. Az pozdéji se vyroba presunula do
vétsich podnikii. Dnes patfi zpracovani kiize
do chemického primyslu. Dnesni vyrob-
ci maji namahavou praci zjednodusenou.
Vy¢inénou kazi si koupi v podniku, ktery
se vyrobou kizi zabyva. V oblasti Valasska
vyviji ¢innost jen jeden vétsi vyrobce, firma
Kumo s.r.o. v Jablince. Oproti minulosti se
na vyrobu krpcii pouziva kiize hoveézi, tzv.
hovézina.

Petr Muzik pravidelné predvadi po-
stup své vyroby na festivalech, dobovych
jarmarcich a akcich pro déti zakladnich
$kol, kde si mohou zdjemci jeho praci vy-
zkouset. Poskytuje konzultace zac¢inajicim
vyrobctim. Jako soucdst prezentace své
prace natodil nékolik dokumentarnich po-
fadu a reportdzi, napf. pro porad Toulava
kamera ¢i Folklorni magazin. Cela jeho
prace je zdokumentovana i nato¢ena pro
archiv Valasského muzea v ptirodé v Roz-
nové pod Radhostém. Vénuji se mu také
¢lanky a kapitoly v knihach a brozurach
vydanych timto muzeem, napt. Tradice
a soucasnost rukodélné vyroby v regionu
Moravské Valassko.

Jifi Hyza ze Zlina se stal Mistrem tra-
di¢ni rukodélné vyroby Zlinského kraje
vroce 2017. Narodil se v roce 1979 ve Valas-
ucilisté obuvnické ve Zling, obor obuvnik,
poté Stfedni pramyslovou $kolu kozaf-
skou ve Zliné, obor Vyroba obuvi a galan-
terniho zboZi a tomuto oboru se vénuje po
cely svtij profesni zZivot. Zasadnim zpiso-
bem ho ovlivnil jeho otec, Svatopluk Hyza
(1948), rodak z Komérovic, ktery od roku
1991 vlastnil a provozoval firmu SH - Svato-
pluk Hyza, zabyvajici se vyrobou a opravami
krojové obuvi. V té dobé¢ patfila jejich firma
k poslednim, ktera se zabyvala vyrobou kro-

Jiti HyZza v rodinné dilné v Kelci.

jové obuvi, krpcti, tanecnich piskoti a histo-
rickych kozenych dopliki. Otec Svatopluk
Hyza se vyucil obuvnikem. V minulosti byl
aktivnim ¢lenem nékolika folklornich sou-
bord, tak se postupné dostaval k vyrobé kro-
jové obuvi. Impulsem se stalo jeho ptisobeni
v Barto$ové souboru pisni a tancti ve Zliné,
ale zacitky byly polozeny jiz dfive, nékdy
kolem roku 1970, kdy ho oslovil nadsSeny
folklorista Josef Jarcovjak s tim, Ze zaklada
valagsky soubor Kasava, kde potfebuje nejen
tane¢niky a zpévaky, ale i ty, kdo by doka-
zali usit pro takovy folklorni soubor krojové
boty, krpce, holinky. Od té doby se zijem
o vyrobky firmy rozsifil nejen na celé tze-
mi na$i zemé, ale i do zahranidi. Jifi Hyza se
od svého otce naucdil nejprve vyrabét opasky
ke krojam, bradny a rizné kozené soucasti
kroju, poté krpce a pozdéji i ¢izmy, stievice,
vysoké §nérovaci boty, vrapené Zenské ¢izmy
a dalsi. Jiti Hyza spolupracoval také s Janem
Piveckou, ktery se po ndvratu z emigrace
do Ceské republiky zasadil o oziveni tradic
valagského regionu, konkrétné ve Slavi¢iné
a Valasskych Kloboukach. Diéle spolupracu-
je soustavné s muzei, svou praci prezentuje
v ramci Mezinarodniho folklorniho festiva-
lu ve Straznici, ve Valasskych Kloboukach
napt. pti prilezitosti tradi¢nich mikulds-
skych jarmarkd, kde predvadi vyrobu krpcti.
Nékolikrat o ném natacela Ceskd televize
a Cesky rozhlas potady vénované lidové-
mu femeslu. V soucasnosti dodava obuv
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folklornim soubortim po celé Ceské republi-
ce a na Slovensku a vyrabél obuv i krajantim
ve Svycarsku.

Muzské vysoké boty.

K zékladnimu sortimentu, ktery Jiti Hyza
vyrabi, patii krpce, které $ije ptivodni tech-
nologii. Pro vyrobu krpct pouzivé tfisloci-
nénou hovézi usen, ze které se vykroji $ablo-
ny jednotlivych velikosti. K tomu se vykroji
se$ivaci Feminky, tzv. §vihle. Pfed samotnou
vyrobou se tyto soucasti musi namocit, aby
usen zmékla a dala se tvarovat. Po usudeni
si kize podrzi tento tvar. K vyrobé pouziva
ru¢ni naradi, jako napt. $idlo, kladivo, na-
pinaci kle$té. Za pouziti tohoto naradi se
rozmocend kuze ve $pi¢ce nakrabati (nakr-
pati), sesije se pripravenym Svihlem, ktery
se proplétd $idlem vytvofenymi dirkami.
Potom se $picka nasadi na dfevéné kopyto,
kde se dotvaruje poklepanim. Nasledné se
krpec napinacimi kle§témi natahne do paty
a do stran, prichyti se ke kopytu hrebicky,
tzv. porky. Pak se dosije $picka az k nértu,
kde se na bocich vytvori dalsi sklady kize
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a pokracuje se v $iti az do paty, popt. po
vnitfni strané az ke $picce, kde se $vihel za-
kon¢i zapositim. Po dokonceni krpce necha
na kopytu vyschnout, tim ziskavaji potteb-
nou velikost a tvar. K zavére¢né fazi krpce
zdobi vypalovanim a vyraZenim vzord.

Muzské vysoké boty - ¢izmy. Podluzi.

Ugiti vysokych bot je mnohem slozitéj-
$i. Vyrobnich zptisobt je vice a neustale se
zdokonaluji. V zakladu se bota déli na dvé
Casti — svrsek a spodek. Svrsek saha po kot-
nik, v ptipadé vysokych bot az nad koleno,
spodkem se definuje vSe kolem podesve.
Veskera obuv je v rodinné dilné Hyza vy-



Zenské vysoké boty — vrapenice. Bilovice.

rabéna na kopyté. Aby se svr$ek dal na ko-
pyto napnout, je tfeba na spodni naslapnou
¢ast upevnit stélku. Obvykle to byva kousek
usné, v sériové vyrobé byla ¢asto pouzivana
smés papiru a drcené usné nebo plasty, na
kterou se svrsek prichycuje lepidlem nebo
$itim. Na zavér prichazi podesev a podpatek.
Jednoduché svrsky pro lodicky nebo holeno-
vé boty lze usit za tfi hodiny. Vyroba vysoké
obuvi je pracna. Pokud jsou holené vyztuze-
né, zabere vyroba cely den, zdobnéjsi typy
i tyden. Tim kon¢i prace svrskafe a zacina
prace spodkare, ktery si nejprve musi upra-
vit kopyto podle tvaru a rozmérti nohy. Také
tato prace si vyzaduje pro par obuvi alespon
jeden den. Boty se snazi zhotovit z nejkvalit-
néj$ich materidlti, které dnes pochazeji vét-
$inou ze zahranidi, predev$im z Némecka,
Italie a Ruska. Pti vlastni vyrobé je bota po
celou dobu natazend na kopyté, které slouzi
jako forma. Sundat ji mistr obuvnik mtze,
az je kus hotovy. Teprve potom zjisti, zda
bota na noze dobte sedi. Kazdd noha je jing,
i kdyz se jedna o stejnou velikost bot, kazdy

kus boty v paru je originalem. Mistr musi
mit prichystany kvalitni usné. Svrsky obuvi
zhotovuji z hovéziny nebo koziny, spodky
(napinaci stélku, podesev, podpatek) vyrabi
z hovézi spodkové usné, podsivku z hovézi-
ny, teletiny ¢i veprovice. U $nérovacich bot
je pak podsivka kombinaci textilu a usné.
Jifi Hyza predava své femeslo svému synu
Janovi, ktery studuje na Stfedni pramyslové
$kole polytechnické ve Zliné obor Zpraco-
vani plastd, pryze a usni a zaméfuje se na
vyrobu obuvi. Jan se svym otcem jezdi ve
volnych chvilich do jeho dilny, kde se uci vy-
robu krpcti a sleduje i vyrobu ostatni krojové
obuvi. Pfi vyrobé opaskd je jiz samostatny.
Nabizi se, Ze po ukonceni studia bude po-
kracovat ve stopach svého otce Jitiho a dédy
Svatopluka a bude se vénovat femeslu. Jifi
HyZa prezentuje vyrobu opaskd, krpct
a dalsi krojové obuvi pfevazné na jarmarcich
a folklornich akcich jak v domacim regionu,
tak i v ramci celé Ceské republiky. Je drzite-
lem certifikdtu ,,Pravé valasské®

Marie Pyrchalova ziskala titul Mi-
str tradicni rukodélné vyroby Zlin-
ského kraje v roce 2018. Narodila se
v roce 1955 v Celadné, od té doby zije
v Zubti, kde navstévovala zakladni $kolu,
v letech 1971-1975 studovala na Gym-
naziu v Roznové pod Radhostém. V roce
1979 ukondila studium Pedagogické fa-
kulty v Ostravé a stala se ucitelkou 1. stup-
né ZS v Zubti. Zuberské vysivce se zacala

Marie Pyrchalova.
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vénovat v roce 1984. Vysivala jednoduché
limec¢ky pro druzstvo Lipta a jeji babicka
Ludmila Jufickova (z otcovy strany), kterd
byla uznavanou vysivackou, zemrela jesté
dfiv, nez se Marie narodila. Pani Marie,
jako c¢lenka spolecenské komise, chodi-
vala blahoprat mistnim lidem k Zivotnim
vyro¢im. Na jedné takové navstévé ji
jubilantka ukézala vy$ivané rukavce, které
vysivala pravé jeji babi¢ka. V case rodi-
¢ovské dovolené zacala navstévovat kurz
vys$ivky, ktery na zakladni $kole vedla pro
déti vysivacka Anna Zwillingerovd. Marie
jeji lekce navstévovala po cely rok a tech-
nické postupy skvéle zvladla, i kdyz, jak
ptiznavd, udi se a objevuje stile néco no-
vého. Podminkou pro dokonalou praci je
peclivost a trpélivost. Velkym impulsem
pro dalsi ¢innost predstavovalo 100. vyroci
Vseobecné ceskoslovenské vystavy v roce
1991. Tato vystava se konala sto let po Ju-
bilejni zemské vystavé v Praze. Pani Ma-
rie se na ni ptihlasila se svymi vy$ivkami
a stala se jednou z vystavovatelek. Jeji
prace zde ziskaly velky obdiv. Od té doby
se bilou tzv. zuberskou vysivkou zabyva
témér denné. Techniku a vzory bilé vysivky
studovala rovnéz ve sbirkach Valasského
muzea v pfirodé v Roznové pod Radhos-
tém. Naprostou vét$inu svych praci vysiva
na batistu, kde pouziva rtizné techniky, na-
priklad podbodavanou vysivku, tj. vysivka,
kdy se motiv na rubu vysije hustym
vazanym kfizkem, kdy na lici jsou pouze
kratké stehy po obvodu motivu a plochu
motivu tvori nevysita textilie podlozena
rubovym podsitim. Takovd vysivka ziskd
na plasti¢nosti. Velmi efektni a pracna je
tzv. podstiihavana vysivka, kdy se cely vzor,
ptedem predkresleny, musi nejprve cely
vysit a jednotlivé motivy pevné navzijem
spojit sloupky. Teprve pak se latka vystfihne
tak, aby zustaly jen vysité plochy spojené
sloupky. Nékolik praci vysivala také na
tylu. Jde o specifickou praci, pri které se
pouziva jak jehla s bavlnkou, tak i hacek.
Marie Pyrchalovd vytvari vlastni vzory
s bohatymi, velmi jemnymi kompozicemi,
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pri¢emz stéle zachovava tradi¢ni techniky
a charakteristické prvky. Vedle uplatiova-
ni tradi¢ni vy$ivky hledd nové moznosti
uchovani a také uplatnéni této techniky.
V posledni dobé jsou to vedle tradi¢nich
bytovych doplnka (prostirek, decek, kapes-
nickd) také nasténné obrazky, obradni tex-
tilie — kfestni rousky, kitici kosilky, odévni
soucastky, nové napriklad damské textilni
$perky. Jeji prace se nachdzeji v depozita-
fich Valagského muzea v pfirodé v Roznové
pod Radhostém, ve sbirkdch Muzea v Zub-

Néhrdelnik s ndu$nicemi.



i, v Japonsku, ve Francii, ve Svycarsku
a predeviim doma v Ceské republice.

Mimoradné jemna bila vysivka severniho
Valasska je vice nez sto let spojena s pojmem
»zuberska® Jejim zdkladem byla a je prede-
v$im nesmirna trpélivost, vrozeny cit a umé-
ni jehlou vykouzlit na platné doslova kieh-
kou krasu, ktera oslovuje soustavné mnoho
generaci. Nejstar$i doklad existence vysivky
v tomto kraji predstavuje pokryvka s datem
1645 ze starého krasenského kostela. Vznik
a pocatek jemné bilé vysivky mistniho typu
v$ak neni dosud spolehlivé vysvétlen. Uz na
pocatku 20. stoleti bylo vy$ivani na vyspélé
urovni, ale vzdy to byla prace ru¢ni, naroc-
nd na as, trpélivost, presnost, predstavivost,
vytrvalost a zrak. Na zuberskou vysivku je
nutno pohlizet s obdivem a pokorou. S ni
k této praci pristupovaly i dnes jiz zemfelé
skvélé vysivacky, které si navrhy pro vysiv-
ku kreslily samy, motivy hledaly prevazné
v okolnim svété, v ptirodé.

Zubti si nedavno pripomnélo 150. vyroci
narozeni Marie Schoberové, kterd nejvyraz-
néji ovlivnila bilou vysivku na Roznovsku.
Postarala se o jeji véhlas ve svété a zaslouzila
se 0 zobecnéni pojmu ,zuberska vysivka®
Pravé Marie Schoberova, nazyvand Marycka
z Petrohradu, se nejvic zaslouzila o udrzeni
tohoto vysivani v regionu. V roce 1920 za-
lozila v Zubfi na Petrohradé (dnes Muzeum
Zubri) $kolu valasské vysivky, Soukromou
$kolu jemného bilého vy$ivani. V prvnim
ro¢niku tady vysivalo 20 dévéat ve véku
do 14 let, druhy kurz byl jiz pro 30 dév-
¢at. Vyucovani bylo zdarma. Propagovala
bilou zuberskou vysivku doma i v zahra-
ni¢i. V jeji praci pokracovala Hermina
Strohschneiderova-Mikundova, kterd zalo-
zila Skolu vysivani v Roznové. V Zubii se
vy$ivanim zabyvala cela fada Zen, pro které
bylo vysivani piilezitosti k vydélku. Vysivali
i néktefi muzi.

Zuberska vysivka je ¢asto zaménovana za
krajku. Podstatny rozdil je v tom, Ze o krajku
se jedna v pripadé, kdyz dilo vznika pouze
z nit{ (palickovana nebo $ita krajka). Vysiv-
ka vznikd na latce - tedy vy$ivanim na tex-

Prostirka.

Detail vysivky.

tilii. Zuberska vysivka se vys$iva na bilé latce
bilou bavinkou. Zeny ji tradi¢né zdobily sviij
tradi¢ni odév - Cepce, $atky na hlavu tzv.
vyvazovacky, obfadni plachty, pozdéji také
limecky halenek, kapesni¢ky a drobny byto-
vy textil. Na prelomu 19. a 20. stoleti se kroj
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nosil uz jen na vesnicich. Zjem o vysivani
upadal a mnoho vysivacek bylo bez pra-
ce. Caste¢né oZziveni z4jmu nastalo po roce
1905 po vystavé ve Vidni, odtud pak prislo
do Zubti hodné objednavek. Obchod pak
zaméstnaval 30 vysivacek po cely rok. Vysiv-
ka nasla uplatnéni v dobové damské modé.
Svou roli tehdy sehrala sle¢na Marie Schobe-
rova, ktera se zasadila o udrzeni tradi¢niho
typu valasského vysivani v Zubfi v novych
pomeérech. Dal$im vyznamnym rodem byli
Gregorové, kde se vysivalo po cely rok.
Amilie Gregorova zaméstnavala nejvice vy-
$ivacek v Zubfi. Jejich vysivky se prodavaly
nejen u nas, ale i v zahranici.

Dalsi osobnosti klasického tradi¢niho vy-
$ivani a pokracovatelkou usilovné prace uci-
telky Marie Schoberové o ptlstoleti pozdéji
byla jiz zminéna Anna Zwillingerovd, ktera
ve své dobé ziskala titul Mistr lidové umeé-
lecké vyroby pti ULUV v oboru bilé vysivka.
Jako absolventka vysivacské skoly se Marie
Schoberové v osmdesatych letech 20. stoleti
nesmitila s tim, Ze v Zubti uméni bilé vysiv-
ky pomalu zanika. Po fadu let proto ucila
zakyné Zakladni $koly v Zubti v krouzku
ru¢nich praci zuberskému vysivani. Jeji zpr-
vu pomocnici, pozdéji spolupracovnici a na-
konec pokracovatelkou se stala pravé Marie
Pyrchalova.

Touto technikou se v regionu severniho
Valasska, v Zubfi a blizkém okoli zhotovova-
ly predevsim odévni soucastky, ¢asti zenské-
ho kroje (rukavce, ¢epce, $atky, kapesnicky,
limecky) a rtizné kusy bytového a cirkevni-
ho textilu (decky, prostirky, ubrusy, ptehozy
a dalsi). Zuberska vysivka je ojedinéla. Mezi
lidmi mimo tuto oblast neni pfili§ znama, ale
je velmi obdivovana a zadana. Pro zuberskou
vy$ivku jsou typické takzvané valasské zuby
a sitko. Sitko vznika vytahnutim nékolika ni-
tek z latky v obou smérech, pak se tato struk-
tura obsije a do ni se vysiji takzvané katry.
Jedna se o vysivku zhotovenou tenkou, bi-
lou bavlnkou na jemném bavinéném platné
- batistu, dffve na muselinu, natazeném na
drevéném ramu. Velikost ramu je ptizptiso-
bena velikosti dané vysivky. Na dvé protileh-
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1é strany platna se prisije hrubsi latka. Takto
upravené platno se prisije k rdmu a musi se
vypnout pomoci dfevénych kolikt. Kone¢né
dotazeni platna se uskuteéni pomoci hrub-
$ich niti. Platno musi byt hodné napnuté, ne-
bot by vysivani na ném bylo velmi obtizné.
Po natazeni platna se na néj prekresli vypra-
telnou, vét§inou modrou pastelkou zakladni
vzor, ktery se podhodi (obsije) dvéma nit-
kami mulinky (mouline) a teprve potom je
mozné zacit vysivat. Jedna ruka je stale nad
ramem a druhd pod rdmem. Po vysiti celé-
ho vzoru se vytahuje ,,sitko, to znamend, ze
se podle struktury latky napriklad tfi nitky
batistu prostfihnou a vytahnou a tfi nitky se
nechaji, a to v obou smérech. Sitko se musi
obsit jemnou nitkou, aby si udrzelo tvar. Do
hotového sitka se pak vysivaji ,katry®, pro
néz je tato jemna sit osnovni strukturou.
Dokoncena vysivka se jesté na ramu vypere
a podle okraju opatrné vysttihne. Mistrov-
stvi zuberské vys$ivky spociva v tom, Ze je na
malé plose pouzita fada riznych stehi, vyta-
hovanych sitek a pavouckovych vyplni, kte-
rymi se dosahuje potlaceni nebo zdtraznéni
bélosti pouzité tkaniny. Vysivka hrou svétla
a stinu pusobi mimotadné kiehce.

Diky své vysivce se dostala do Madarska,
do krajkarského mésta Kiskunhalas, svou
praci prezentovala ve Francii v Alansonu,
kde se s Irenou Spanihelovou dostaly do
chranéné dilny na povoleni francouzského
ministerstva kultury, kde se vyrabéla znama
alansonska krajka. Vystavovala v polském
Sremu, doma v Praze, Brné a hlavné na Va-
lagsku, v Zubti a blizkém okoli.

Autorka pfi své tvorbé cerpd z tradi¢nich
vzorti zuberské vysivky, ale rada vytvari
fadu vlastnich vzort. Pritom dba na to,
aby dodrzovala staré a tradi¢ni naméty.
Nejvétsim pokladem pro ni jsou staré
vzorky vysivek, ¢asto zazloutlé nebo torzalni
listy s neiplnym nakresem, které ji lidé pfi-
naseji po svych predcich. Zachovala se také
spousta vzorka v depozitafich muzei, kde
autorka casto studuje. Na doklady minulosti
pak navazuje vlastnimi vzory a vytvari vzdy
novy original s vlastnim vzorem, coz ma pro



ni i pro objednatele mimorddnou a pfida-
nou hodnotu. V naprosté vét$iné je zuber-
ska vysivka bila - pro zuberskou vysivku je
tradi¢ni kombinace bild na bilé. Zuberska
vys$ivka patii ke kulturnimu odkazu tohoto
regionu, ktery byl dle mistnich obyvatel celé
veéky chlebem, potéSenim, pychou, ale i tra-
penim pro ty, ktefi jej vytvareli. Mezi osob-
nosti, které toto uméni precizné ovladaji, se
zatadila Marie Pyrchalovéd ze Zubti. Zuber-
skou vysivkou se zabyva pies tficet let a za
svilj um v roce 2014 obdrzela titul Nositel
tradice lidovych femesel z rukou ministra
kultury CR.
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MISTR TRADICNI RUKODELNE VYROBY ZLINSKEHO

KRAJE ZA ROK 2018

Petr Cihal, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Zlinsky kraj patfi mezi jeden z prvnich
krajii v Ceské republice, ktery zacal s oce-
novanim lidovych tviircd zachovavajicich
puvodni femeslné postupy a technologie pii
praci s prirodnimi materialy. V roce 2011 byl
Radou Zlinského kraje schvalen Statut titulu
Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinské-
ho kraje a pravidla pro jeho udéleni. O rok
pozdéji se pak na ptdé Slovackého muzea
uskute¢nilo prvni slavnostni predani titulu
nazvaného Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby
Zlinského kraje.

Termin pro podani nominaci je vzdy do
konce tnora piislusného roku. Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, které plni od
roku 2004 funkci Centra péée o tradi¢ni lido-
vou kulturu Zlinského kraje, tyto nominace
shromazduje a predklada komisi pro tradi¢-
ni lidovou kulturu. Kromé etnograft Slo-
vackého muzea nominace zpracovavaji také
jednotlivci, spolky, sdruzeni i obecni urady,

které tak chtéji upozornit na vyjimecnost
svych obcantl a ocenit jejich pfinos k udr-
zovani a predavani hodnot lidové kultury.

V roce 2018 Slovacké muzeum vypraco-
valo a predlozilo nominace tfi osobnosti,
dvé nominace predlozilo Obcanské sdru-
zeni ,Kunovjan® z.s., jednou nominaci pak
prispélo Muzeum Kroméfizska a obec Za-
$ova. Komise pro tradi¢ni lidovou kulturu
tak mohla vybirat ze sedmi nominovanych
kandidatt.

Bozena Habartova z Uherského Hradi-
§té-Sadiit — v oboru textilni techniky, tézkd
krojova krej¢ovina / $iti soukennych krojo-
vych soucastek.

Petr a Zlatuse Hejdovi z Hluku - v oboru
prace s kiizi — vyroba krojové obuvi a opaskd.

Marie Latalova z Brestu — v oboru zvyko-
slovné pecivo - dekorativni pernik zdobeny
bilou polevou.

T =

Predani titulu Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinského kraje 14. ¢ervna 2018 ve velkém séle Reduty
v Uherském Hradisti. Zleva Mgr. Miroslav Kasny, ¢len Rady Zlinského kraje pro oblast kultury, pamat-
kové péce, cirkvi, mladeze a sportu, Bozena Habartovd, Marie Pyrchalovd, Zlatuse a Petr Hejdovi,
Ing. Jiti Sukop, ndméstek hejtmana.

321



Marie Pyrchalova ze Zubti - v oboru tex-
tilni techniky — zuberska vysivka.

Frantiska Snopkova z Uherského Hra-
disté - v oboru prace s prirodnimi pletivy
- drobna figurdlni plastika z kukufi¢ného
Susti.

Danuse Trtikova ze Zasové — v oboru
textilni techniky — hackované kyticky.

Marie VI¢kova z Uherského Ostrohu
- v oboru drobné zvykoslovné predméty —
kraslice batikované a zelové.

Odborna komise pro tradi¢ni lidovou kul-
turu vybrala tfi osobnosti, které doporudila
Radé Zlinského kraje k udéleni ocenéni Mi-
str tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinského kra-
je. Rada ZK pfi svém jednani dne 7. kvétna
2018 doporuceni komise schvilila. Slavnost-
ni predani se tentokrat konalo 14. ¢ervna
2018 ve velkém sale Reduty v Uherském
Hradisti a bylo spojeno s pfedavanim Ceny
Vladimira Boucka za zachovani a rozvoj li-
dové umeélecké vyroby, kterou kazdoro¢né
udéluje mésto Uherské Hradisté. Progra-
mem provazel David Pavlicek, o hudeb-
ni a tane¢ni doprovod se postaraly détské
folklorni soubory Hradistanek s CM Tramin
z Buchlovic, Dolinecka a Décka z Kunovic se
svymi muzikami.

Tii lauredti prijali dekret a blahopta-
ni z rukou naméstka hejtmana Ing. Jitiho
Sukopa a ¢lena Rady Zlinského kraje pro
oblast kultury, pamatkové péce, cirkvi, mla-
deze a sportu Mgr. Miroslava Kagného. Titul
Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinského
kraje v roce 2018 ziskali Bozena Habartova,
Petr a Zlatuse Hejdovi a Marie Pyrchalova.
Nasledujici medailony byly zpracovany po-
dle nominaci.

Bozena Habartova

(*1964, Uherské Hradisté)

Prace s textiliemi - tézkd krojovd krejcovina /
Siti soukennych krojovych soucdstek

Bozena Habartovd projevovala od détstvi
vytvarné vlohy a vztah k $iti. Je absolvent-
kou Stfedniho odborného ucilisté ve Vizo-
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vicich (1978-1981), oboru damska krejc¢o-
va, zaskolend na zakazkové dilné lidového
druzstva Slova¢. Zminény zde obor provadél
praxi, proto se celé tfi roky v ramci praktic-
ké vyuky zagkolovala na zakazkové dilné.
V roce 1982 nastoupila na krojové oddéle-
ni, kde se specializovala na muzské kroje:
kalhoty-nohavice, vesty-korduly, kabatky-
-lajbly, bruncleky. Na dilné spolupracovala
s Josefem Borkem, FrantiSkem Mikulcem,
Vojtéchem Kasnym a mistrem Viclavem
Mikulkou. Podilela se na S$iti a vyzdobé
stovek muzskych kroji pro soubory
z regionu, velké zakdzky predstavovalo
krojové vybaveni pro slovenské soubory
Lic¢nica a SLUK, pro hudebni a tane¢ni
kolektivy z celého byvalého Ceskoslovenska.

Od roku 2004 pracuje Bozena Habartova
samostatné ve své domaci dilné v Uherském
Hradisti, méstské ¢asti Sady. Je specialistkou
na tézkou krej¢ovinu, ktera predstavuje $iti
azdobeni tézkych materidld, predev$im suk-
na. Kazdodenné realizuje individualni i sou-
borné zakazky. Pfichazeji k ni zéjemci o ho-
toveni muzskych nohavic a kordul ze véech
obci Uherskohradistska, Uherskobrodska
a Kopanic, pfedev$im pro tclely uzivani kro-
je v ramci mistnich vyro¢nich zvyki a svat-
ka. Dobte se orientuje v narodopisnych ob-
lastech a dokaze identifikovat a zaradit kroje
podle lokdlntho a regionalniho vymezeni.
Spolupracuje s odborniky, s nimiz na zakla-
dé hmotnych dokladi z muzejnich sbirek
konzultuje podobu nové sitych kroji. V roce
2009 byla za vyrobu muzskych lidovych kro-
ji vyznamenand ocenénim ministra kultu-
ry Nositel tradice lidovych femesel a v roce
2012 Cenou Vladimira Boucka za zachovini
a rozvoj lidové umélecké vyroby, kterou udé-
luje mésto Uherské Hradiste.

Petr a Zlatuse Hejdovi
(*1970; *1972, Uherské Hradiste)
Prdce s kiizi - vyroba krojové obuvi a opaskii

Petr Hejda se narodil v roce 1970 v Uher-
ském Hradisti a Zije trvale v Hluku. Uz od
détstvi mél vztah k vytvarnym a rukodél-



nym pracim. O jeho budoucim povolani
rozhodl do zna¢né miry zdravotni stav,
ktery mu ,diktoval® tzv. sedavé zaméstnani.
Prvni zkuSenosti s touto profesi ziskal pri
studiu Stfedniho odborného ucilisté v Brné,
kde se vyu¢il v oboru obuvnik a zpocatku
se specializoval na vyrobu opasktl a opravy
konfekenich bot.

Zlatuse Hejdova (rozena Pistkovd) se
narodila v roce 1972 rovnéz v Uherském
Hradisti. Vystudovala Stfedni pramyslovou
$kolu stavebni ve Zliné. S Petrem Hejdou se
poznala jiz pfi studiich a v roce 1993 se za
ného provdala.

Oba pracovali jako délnici v kovovyrobé,
ale prace je prili§ nenaplnovala. Postupné
zaznamenavali stale vét$i zdjem o vyrobu
krojovych opask, kterych v té dobé délali
vice nez tficet druhti do vSech koutt Slovéc-
ka. Zaroven se zacal projevovat nedostatek
krojovych $evct, a proto se Hejdovi zacali
zabyvat také $itim krojovych bot. Prvni za-
kazky ziskali prostfednictvim obecné pro-
spésné spole¢nosti Lidové tradice a femesla
v Uherském Ostrohu, pro kterou od jejiho
vzniku zhotovovali muzské opasky. Protoze
byl zajem veliky, u krojové $evcoviny uz zi-
stali.

Boty se Hejdovi snazi zhotovit z nejkvalit-
néj$ich materidltl, které dnes pochazeji vét-
$inou ze zahrani¢i, pfedev§im z Némecka,
Italie a Ruska. Petr Hejda se zabyva spodni
¢asti bot a jeho Zena zpracovava ¢ast vrchni,
Casto vysivanou, vysledny vyrobek tedy zdo-
bi. Kromé toho ma ve své kompetenci roz-
kreslovani stfihu a tvart jednotlivych dilt.
Uplatiiuje se jako modelarka, $i¢ka i vysivac-
ka obuvi.

V roce 2014 ziskali manzelé Hejdovi Cenu
Vladimira Boucka za zachovdni a rozvoj li-
dové umeélecké vyroby udélovanou méstem
Uherské Hradisté.

Marie Pyrchalova
(*1955, Celadnd)
Price s textiliemi - zuberskd vysivka

Marie Pyrchalova se narodila v roce
1955 v Celadné. Od narozeni viak zije
v Zubii, kde ma bila vysivka dlouholetou
tradici. S organizovanim vysivacek a vyuzi-
vanim vzort bilé vysivky pro potieby sou-
dobého odivani zacala na pocatku 20. sto-
leti Marie Schoberovd, na kterou navazala
ucitelka ru¢nich praci Anna Zwilingerova.
Jeji Zatkou, pomocnici a nésledovnici se
posléze stala pravé Marie Pyrchalova. Zaslu-
hou pedagogického vzdélani na Ostravské
univerzité a zaméstnani v mistni zdkladni
$kole méla dostatek prilezitosti, aby k vy-
$ivani privedla mladé divky a pozdéji i je-
jich maminky. Jejich pocet je v soucasnosti
velmi vysoky a patfi mezi né i nékolik za-
hrani¢nich frekventanti pravidelné pota-
danych kurzéi. V ramci rodiny navazuje
Marie Pyrchalové na praci své babicky Lud-
mily Jufickové, vyhlasené vysivacky, ktera
sesbirala rozsdhly soubor vzorti zuberské
vysivky. Marie Pyrchalova taktéz diklad-
né prostudovala vzory vysivek uloZenych
v textilni sbirce Valagského muzea v pfirodé
v Roznové pod Radhostém, kde se sezna-
mila s vy$ivanim na batistu, na tylu, pobo-
davanou a postfihovanou vysivkou, kterou
s uspéchem uplatniuje ve své praci. Zuberska
vysivka nachazela uplatnéni predevsim na
krojovych soucastkdch - lemech rukavc,
okraji zenského ¢epce a predev$im na vel-
kém bilém satku - vyvazovacce. Nové si pak
nasla své misto na limeécich halenek, kapes-
niécich a bytovém textilu.

Marie Pyrchalova své vysivky pravidelné
prezentuje na krajkarskych trzich, v minu-
losti reprezentovala na vystavich v Ceské
republice i v zahrani¢i (Madarsko, Francie).
Za svoji praci byla v roce 2014 ocenéna ti-
tulem ministra kultury CR Nositel tradice
lidovych femesel.
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Romana Habartovd, Krajsky vitad Zlinského kraje

Tradi¢ni stavitelstvi a architektura jsou se Zlinskym
krajem a s vice neZ tfemi stovkami obci na svém tizemi
neodmyslitelné spjaty. Se soucasnym a Casto devasta¢-
nim trendem modernizaci a ,zbavovani se vseho sta-
rého a jiz dosluhujiciho“ je nutné pravé tomuto viditel-
nému fenoménu tradice vénovat zvySenou pozornost.

Diky dochovanym prvkim lidové archi-
tektury muzeme lépe poznavat, srovnavat
a vyhodnocovat pestrost a specifika jednot-
livych regioni na tzemi Zlinského kraje:
Slovacka, luhadovického Zalesi, Valasska
a Hané. Relikty lidovych staveb predstavuji
jedine¢né  pojitko  mezi  minulymi,
soucasnymi a budoucimi generacemi, ¢asto
nevédomky ovliviiuji nase estetické citéni
a specifickym zptsobem piisobi na spolu-
vytvafeni naseho hodnotového systému.
Malokdo si vsak uvédomuje, Ze by meély
nejen dnes, ale i v budoucnu tvorit neod-
myslitelnou a také nenahraditelnou soucast
na$i kulturni a ekologicky vyvazené kraji-
ny. Proto je tak dtlezité v§imat si a chranit
dochované pamatky lidového stavitelstvi in
situ, at uz jsou to solitéry, nebo se nachazeji
v pamatkovych zdénach ¢i pamétkovych re-
zervacich. Vyznamnou roli pfitom sehravaji
muzea v pfirodé, muzea lidového stavitelstvi
aarchitektury. Diky tomuto odkazu miizeme
vyjadrit obdiv k dovednostem a umu nasich
predkd, s nimiz dokazali citlivé snoubit fe-
meslnou zruénost, Gcelnost, prakti¢nost
a smysl pro vytvarny a esteticky detail. Ob-
div a tcta neni viak tim jedinym. Tradi¢ni
lidové stavitelstvi a v ném uloZené ruko-
délné hodnoty nds mohou vést k zamysleni
a ke spravnému jednani, jak se tzv. kumstem
predchozich generaci nechat poucit, jak ho
kvalitné uchopit a zdrocit pro dnesek i bu-
doucnost.

V druhé poloviné 20. stoleti se prof. Ing.
arch. Antonin Kurial pustil se svymi studen-
ty do vyjimeéného dila, v némz zmapoval
lidovou architekturu Moravy, Slezska a ¢asti

Slovenska. Zachytil a zcela nové zpracoval
Atlas moravské lidové architektury, v némz
prezentoval zanikajici stavby na vesnicich,
které se zacaly v navaznosti na spolecensko-
politickou situaci, ve vazbé na vyvoj zemé-
délstvi a zpusob hospodareni a také ruku
v ruce se zvy$ujicimi se naroky na bydleni
zcela zdsadné proménovat. Mapoval mizejici
konstruktivni, typologicky a vytvarny vyvoj
v lidové stavbé. V roce 1965 byla ¢innost
v této oblasti uzavrena, bylo zdokumento-
vano pres 3400 lidovych staveb. Od roku
1978 byl postupné vydavan atlas lidové ar-
chitektury podle okrest1 pod ndzvem Katalog
lidové architektury. Tento vzacny fond je ve
vlastnictvi Fakulty architektury VUT Brno
a je spravovan Narodnim muzeem v pfirodé
v Roznové pod Radhostém. V dokumentaci
byla pozornost vénovana také okrestim
Zlinského kraje, ktera zahrnuje neobycejné
vyznamny soubor zaméfrenych nemovitos-
ti venkovskych obci. Data svym detailnim
zpracovanim maji vyjime¢nou cenu his-
torickou a také praktickou. Mohou slouzit
jako podklady k obnové lidovych kulturnich
pamatek, pro ucely vzdélavani, jako vzory
soucasné architektuie pro zachovani jedno-
duché typologie a stavebniho rdzu venkov-
ského prostredi. Jedna se o dilezity pramen
pro dal$i badani v oblasti lidového stavitel-
stvi a tradi¢ni architektury, je to vyznamny
studijni material, dtlezity pro rozvoj sou-
casného stavitelstvi ve venkovském uzemi
a zachovani architektonického razu danych
lokalit.

Tradi¢ni lidové stavitelstvi a architek-
tura patii kazdodenné k nejohrozenéjsim
hodnotdm, které si zaslouzi ochranu. Sou-
¢asna spole¢nost si jiz uvédomila, Ze pra-
vé autentické pretrvavajici prvky stavitel-
stvi naSich predchidct jsou poslednim
hmatatelnym pojitkem s minulosti. Zdéné
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a roubené stavby, stodoly, mlyny, susirny,
kalny, zvonicky a dalsi drobné vesnické ob-
jekty svétského i cirkevniho charakteru se
staly jakymsi ,,malym pokladem" zvlastniho
vyznamu. Poznavame diky nim zapomenuté
technologie, pracovni postupy, obdivujeme
smysl pro detail, u¢ime se dokonale vyuzi-
vat dostupné materidly. P¥i hlub$im pohledu
muzeme pochopit i uctu a respekt, s nimiz
nékdejsi stavitelé vyjadiovali okolni krajiné.
Nesnazili se ji pfetvaret a ndsilné ménit k ob-
razu svému. S rozvahou ji dotvareli a ¢asto
»pouze oby¢ejnym selskym rozumem vyu-
zivali to, co jim sama nabizela.

Spektrum chranénych hodnot se v sou-
¢asnosti rozsifuje. Mizeme chranit jednot-
livé objekty, struktury mést a krajiny, stejné
tak pristupujeme k nehmotnym hodnotam,
jako jsou mistni tradice, obyceje, zvyky, svat-
ky a slavnosti. V ptipadé hmotnych statk se
ochrana rozdifuje smérem od chranénych
jednotlivosti k ochrané celych tzemnich
celkd. Kazdd historicka stavba je urcitym
zpusobem jedine¢nd a na$im zdjmem by
mélo byt uchovani jejich charakteristickych
znakil. Maloktera stavba se v$ak zachovala
v podobé, v jaké byla kdysi postavena. Vétsi-
na objektt postupné prodélala mensi ¢i vétsi
stavebni zasahy.

Tradi¢ni lidové stavby predstavuji ¢asto
objekty (ne ale vzdy), které slouzi svym maji-
teltim k trvalému nebo rekrea¢nimu bydleni.
Jsou tak kazdodenné konfrontovany s naro-
ky uZivatele na prakti¢nost, estetiku a urcity
stupenl pohodli, odpovidajici souc¢asné civi-
liza¢ni trovni. Pfedstavy a potfeby uzivatelt
se Casto dostavaji do protikladu s moznost-
mi, které dochovana historicka stavba nabi-
zi. Z praxe vime, Ze je to sice problém, ktery
je ale fesitelny. Na uzemi Zlinského kraje lze
vzpomenout celou fadu ptikladd, kdy pozi-
tivnim pristupem predstaviteld obce a diky
usili majitelti objektii bylo docileno pti ob-
nové kulturnitho dédictvi v dané lokalité
mimoriadnych vysledkd. Obnova tradi¢nich
stavebnich a architektonickych hodnot ale
s sebou nese také sva askali. Neuvazenymi
zasahy muzeme nevratné zni¢it pamatkové
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i kulturni bohatstvi, pfi nejleps$i vali miize-
me z neznalosti vytvorit tzv. pseudopamat-
ky, kdyZ se nepodafi najit rovnovahu mezi
vhodnou obnovou a ky¢em. Proto je tolik
dulezité vyuzit znalosti odbornikd, pamat-
karua.

Tak byl napt. v letech 2007 az 2012 po-
stupné provadén plosny vyzkum v obcich
okresu Uherské Hradisté, Zlin, Vsetin a Kro-
méfiz. Timto zpsobem byly prozkoumany
vSechny obce Zlinského kraje, pofizena mi-
moradna fotodokumentace. Tym odborni-
ki z nasich pamétovych instituci podchytil
velké mnozstvi zajimavych tradi¢nich staveb
a objektu, které by si zaslouzily nejen po-
tfebnou odbornou dokumentaci, ale mnohé
i pamétkovou ochranu. Ke kazdému hod-
notnéj$imu objektu vznikl podle jednotného
manualu odborny popis. Vétsina tradi¢nich
staveb neni jiz uzivana k trvalému bydleni.
Bud slouzi jako rekrea¢ni objekty, nebo jsou
neobyvané. Stavebnétechnicky stav u velké
¢asti z nich je velmi $patny, nékdy havarijni.
S odstupem nékolika malo let fada objekti
neexistuje. Vznikld odborna databaze a fo-
todokumentace objektli poskytuje Sirokou
moznost vybéru staveb pro pfipadny trans-
fer nebo pro jejich védeckou ¢i odbornou
kopii, napt. do muzei v prirodé. Jednd se
o stavby, které jsou zanikem ohrozeny nejvi-
ce, miizeme jmenovat zemédélské usedlosti,
salae, staje, chlévy, stodoly, sklepy, seniky,
dale obytné chalupy, statky ¢i domky, samo-
statné provozni a technické stavby jako napt.
mlyny, su$arny, kovarny a podobné objekty,
ale i drobnou sakralni architekturu (kaplic-
ky, bozi muka, zvonice) a také verejné objek-
ty, napf. mosty, mostky ¢i lavky.

Toho v$eho si byl Zlinsky kraj védom
a od roku 2008 zacal udélovat uznani Lido-
vd stavba roku Zlinského kraje za ptikladnou
obnovu objektt lidové architektury. Vzniku
tohoto ocenéni predchazela tivaha, Ze obno-
vu historického stavebniho fondu na vesni-
cich bychom méli vnimat predev$im jako
komplexni zalezitost véech dot¢enych sub-
jektd. Na tuzemi Zlinského kraje je dodnes
dolozena pti obnové kulturniho dédictvi



fada prikladt, kde pozitivni pristup obce
s usilim majitele nemovitosti vzidjemnou
soudinnosti dospél k prikladnému zavéru
- zachrané a vyuziti objektu. Pravé tako-
vé pociny se rozhodl Zlinsky kraj ocenovat
a podporovat. Jednotlivé navrhy posuzuji
¢lenové hodnotici komise, které jmenuje
Rada Zlinského kraje z fad odborné vetej-
nosti. Na zdkladé doporuceni komise pak
rada kazdoro¢né svym usnesenim rozhodu-
je o vitézi, ktery ziska v daném kalendainim
roce ocenéni spojené s finanéni odménou.
Clenové hodnotici komise piimo v terénu
hodnoti jednotlivé stavby z hlediska: kvali-
ty provedené obnovy (klady i nedostatky),
provedenych oprav, stupné dochované au-
tenticity, v§ima si vlastniho vyuziti stavby,
vyznamu objektu a jeho zaclenéni v sidlech
z hlediska urbanistického, historického, ar-
chitektonického i spole¢enského. Stranou
neni ani vlastni aktivita vlastnik( v oblasti
péce o kulturni dédictvi.

Hodnocena stavba nemusi byt zapsdna
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek
Ceské republiky, mdZze mit jen regiondlni
¢i lokdlni vyznam. Musi se vSak nachazet
na uzemi Zlinského kraje. Udéleni titulu
Lidova stavba roku provazi finan¢ni odmé-
na ve vysi 50 tisic korun, které jsou urceny
pro vlastnika stavby jako mald motivaéni
pobidka nebo moznost uhrady nékterého
z nakladii spojeného se stavebnimi prace-
mi. Prihlageny mohou byt znovu stavby,
které se zucastnily minulych ro¢niki a oce-
néni zatim neziskaly. Navrhy na uznani
mize podavat vlastnik stavby nebo jina
fyzicka ¢i pravnickd osoba se souhlasem
vlastnika, a to na zakladé pravidel zvefejné-
nych na webu Zlinského kraje http://www.
kr-zlinsky.cz/lidova-stavba-roku-cl-317.
html. Dalsi informace poskytuji pracovnici
odboru kultury a pamatkové péce Krajské-
ho tradu Zlinského kraje.

Pojdme si predstavit, které objekty se do
projektu od roku 2008 prihlasily. Zvyrazné-
ny podtrzenim jsou vitézné stavby v daném
roce:

2008
Vinohradnicka stavba — nadzemni lisovna

(buda) ve Vesnické pamatkové rezervaci
Veletiny-Stara Hora (kulturni pamatka

r.l. 46528/7-7115), obec Veletiny, okres
Uherské Hradigté. Zdejsi areal vinohrad-
nickych staveb (bud) je pfipominkou mist-
niho vinafstvi, které zde zaniklo po epidemii
révokazu na pocatku 20. stoleti. Vinice pak
vysttidaly sady. Zdejsi budy patti k typu li-
soven bez sklept, rozsitenych jen na Uher-
skobrodsku, zejména ve VI¢nové, v Havii-
cich a Veletinach. Na upati vinorodé Staré
Hory se tyto hospodarské stavby rozkladaly
v §irokém oblouku na katastru véech tf sou-
sedicich obci. Pravé ve Veletinach se zacho-
vala jejich typologicky nejstarsi forma. Jde
o samostatné stojici pfizemni dvouprostoro-
vé stavby obdélného pudorysu stitem orien-
tované ke komunikaci. Pfedni mistnost je
rozmérnéjsi, prevazné Ctvercového nebo
obdélného pudorysu. Slouzila jako lisovna
a sklad naradi a vinatskych nadob.

Vinohradnickd stavba, nadzemni lisovna, bida
ve Vesnické pamétkové rezervaci, Veletiny-Stara
Hora.

Roubena zvonice v Rudimové, kulturni
pamatka r.¢. 23604/7-2063, obec Rudi-
mov, okres Zlin. Rudimov se muze pysnit
fadou pamatek lidové architektury: dim
¢p. 44 (v Ustfednim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek Ceské republiky pod &.
2069) byl prevezen do skanzenu v Roznové
pod Radhostém, roubené studny u objek-
td ¢p. 23 a ¢p. 82 byly zniceny a musely byt
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v roce 1983 ze Seznamu vynaty (pivodné
pod ¢. 2067 a 2068). Dosud zde stoji dfevéna
roubend zvonic¢ka z roku 1780 (v Seznamu
pod ¢. 2063) a dfevény, bohaté vyfezavany
ktiz, prace lidového umeélce datovany vroce-
nim 1820 (v Seznamu pod ¢. 2064).

2009

[—

Usedlost ¢p. 6 v Komni.

Usedlost ¢p. 6 v obci Komia, kulturni

amatka r.¢. 102839, obec Komiia, okres
Uherské Hradisté. V roce 2006 obec vykou-
pila a zrekonstruovala pamatkové chranény
domek ¢p. 6 z roku 1850. Domek slouzi
jako ukazka bydleni zvéroklestice z druhé
poloviny 19. stoleti, je zde umisténa expo-
zice rozsifeného, dnes zaniklého femesla
miskarstvi ¢i zvéroklesti¢stvi. Rozhodnutim
ministerstva kultury byl v roce 2008 do-
mek ¢p. 6 prohlasen za kulturni pamétku.
Ve vstupni sini, jizbé a patrové komote jsou
puvodni dfevéné tramové stropy, ¢erna ku-
chyné je zaklenuta cihelnou klenbou. V jizbé
se nachazi dfevéna podlaha. V komote bylo
zachovéno skryté zaklenuti. V interiérech
jsou ¢aste¢né dochovany pivodni vyplné ot-
vortl — dfevéné kazetové dvere a zhotoveny
jsou kopie piivodnich oken. Stavebni
materidl je kombinovany, smisené zdivo,
pélend cihla, vepfovice, kdmen. Pozemek,
na némz je predzahrddka a zahrada, tvofi
dilezitou soucast venkovského obydli.
Obnovend usedlost se stala v pofadi tfetim
zachranénym objektem v obci a ptikladem
a impulsem pro ostatni vlastniky téchto
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staveb, ktefi se velmi casto rozhoduji,
zda stavbu tohoto charakteru zachovat
a vyuzivat, anebo radéji demolovat. Diky
tomuto pozitivnimu pocinu byl dan vlast-
nikim obdobnych staveb priklad zachrany,
mozného vyuziti a uchovani takovéto stavby
pro budouci generace.

Roubena chalupa ¢p. 74, kulturni pamat-
ka r.c. 100203, Vsetin, cast Rokytnice-
Potucky-Uhliska, okres Vsetin.

Usedlost ¢p. 137 v Nivnici, kulturni pa-
matka r.¢. 10826/7-8647, obec Nivnice,
okres Uherské Hradisté. V tomto objektu,
ktery vykoupila obec od rodiny Spackovy, se
nachazi expozice ,,Nivnickd izba® a to v bez-
prostfedni blizkosti Nada¢niho domu ThDr.
Josefa Kachnika s Vychovatelskou knihov-
nou Jana Amose Komenského.

Kaple P. Marie v Medlovicich, obec Medlo-
vice, okres Uherské Hradisté.

Poklona sv. Jana Nepomuckého v Popovi-
cich, kulturni pamatka r.c. 41911/7-3418,
obec Popovice, okres Uherské Hradisté, si-
tuovand v bfehu u polni cesty do Hrad¢ovic.

Zvonice na Lopeniku, kulturni pamatka
r.é. 12505/7-8550, obec Lopenik, okres
Uherské Hradisté.

2010

Soubor staveb usedlosti zvany Senk ¢&p. 18
Orsagti-Bitalovskych, Karolinka.



Soubor _staveb usedlosti zv. ,,SENK“
¢p. 18 Orsagii-Bitalovskych v Karolince,
kulturni pamatka r.¢. 49758/8-3981, més-
to Karolinka. Usedlost se sklddd ze ctyr
pamatkové chranénych staveb a prilehlych
pozemkd, dvou staveb novéjsich, které jsou
v aredlu kulturni pamatky. V$echny stavby
prosly v letech 1999-2009 pamétkovou ob-
novou. Po rekonstrukei slouzi obytny dtim-
-Senk ¢p. 18 k trvalému bydleni, nové sru-
bova stavba k bydleni rekrea¢nimu. VSechny
vybudované stavby zahrnuté do kulturni
pamatky byly postaveny ,prvnim“ Pavlem
Orsagem v roce 1747. Pres své stafi jsou
stavby, které tvofi trojstranny dviir, vzacné
zachovalé. Vzhledem k stupni zachovani se
jedna o vyznamny doklad ptvodni lidové
roubené architektury lokdlni formy valas-
ského domu a nezastupitelnym zptisobem
se uplatniuje v panoramatu obce. Hodnota
usedlosti je zvy$ena existujici vzrostlou ze-
leni a dochovanymi hospodatskymi budo-
vami. Pamatkovéd obnova aredlu trvala deset
let a zahrnovala opravu obytné ¢asti i véech
hospodarskych casti. Obnova byla mozna
jen diky osvicenosti a zcela mimorddnému
vztahu vlastnikd k této pamétce a probiha-
la pod dohledem organt statni pamatkové
péce. Na obnovu slouzily tradi¢ni materia-
ly a majitelé dbali na zachovani ptivodnich
konstrukei, aby doslo k zachrané co nejveétsi
autenti¢nosti souboru staveb.

Susirna u ¢p. 24 v obci Drslavice, kulturni
pamatka r.¢. 26630/7-3299, obec Drsla-
vice, okres Uherské Hradisté. Tento starsi
objekt zdédil po rodi¢ich Frantidek Sramek
z Drslavic. Su$irnu opravoval kazdym ro-
kem, posledni vétsi rekonstrukei zvladl bé-
hem par mésicii jako diichodce, nebot mél
prostor vénovat se obnové pres deset hodin
denné. Objekt stale slouzi k suseni ovoce.

Vinohradnicka stavba ve Vesnické pamat-
kové rezervaci Veletiny-Stara Hora, kul-
turni pamatka r.¢. 102793, obec Veletiny,
okres Uherské Hradisté. O rekonstrukci
vinohradnické budovy ve Veletinach se

zaslouzil Miroslav Medek z Maratic. Ob-
jekt driv slouzil k vyrobé a uskladnéni vina
a hospodarského naradi. Obnova trvala dva
roky, majitel zde zbudoval malé muzeum.

Usedlost ¢p. 109 v Senince, kulturni pa-
matka r.¢. 44832/8-315, obec Seninka,
okres Vsetin. Roubené staveni se zdobenou
lomenici z roku 1832 predstavuje hodnot-
nou lidovou roubenou architekturu, ptivod-
né komorového typu s thlovym dvorem.

2011

Vinohradnicka stavba ve Vesnické pamatkové re-
zervaci Veletiny-Stard Hora.

Vinohradnicka stavba ve Vesnické pa-
matkové rezervaci Veletiny-Stara Hora
kulturni pamaitka r.¢. 102793, obec Ve-
letiny, okres Uherské Hradisté. Tato vi-
nohradnicka stavba je dal$im autentickym
dokladem starych stavebnich postupt
a technik. K vystavbé bylo pouzito mistnich
materidli, kamene, hliny a tvrdého, ru¢né
opracovaného dreva, doskové krytiny.
Objekt byl ve $patném technickém
stavu, zdivo v zadni casti bylo narusené,
misty sesuté, podléhalo vlivim zemni
vlhkosti, omitky degradované, strop nad
komorou byl propadly, do stavby zatékalo.
Pro zachranu byla nutnd bezodkladnd
obnova. Pfes vyrazné Spatny technicky
stav bylo mozné objekt obnovit v souladu
s pozadavky pamatkové péce. Novy majitel
byl k témto pozadavkim vstficny a hodlal
objekt obnovovat v ptivodni podobé vcetné
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doskové strechy. Provedené prace pozitivné
ovlivnily stavebnétechnicky stav objektu
a prispély k zachovani jeho historické
hodnoty. Obnova exteriéru i interiéru
vinohradnické stavby a jejitho okoli prispélo
ke zvelebeni stavby samotné a také aredlu
Vesnické pamétkové rezervace ve Veletinach
v ¢4sti Stard Hora.

Staveni ¢p. 216 a 327 v obci Strani (tzv.
Strbakovec), kulturni pamatky r.c.
42213/7-8032 a 16733/7-8031, okres Uher-
ské Hradisté. Jde o byvaly rolnicky dum.
Objekt ¢p. 216 se sypkou v podstresi s deko-
rativnim rdmovanim oken patfi k hodnot-
nym dokladim lidového stavitelstvi v obci
a spolu se sousedni nemovitosti tvori celek.
V soucasné dobé je objekt vyuzivan prede-
v§im o hodech a faganku.

Fojtska usedlost - Mikulastikovo fojtstvi ¢p. 60,
Jasenna.

Fojtska usedlost - Mikulastikovo fojtstvi
¢p. 60 v Jasenné, kulturni pamatka r.c.
46202/7-1922, obec Jasenn4, okres Zlin. Jde
o dédictvi predka, které se diky péci rodiny
Mikulastiktt dochovalo po celé generace od
roku 1748 v ptivodnim stavu. Mikuldstikovo
fojtstvi je udrzovano systematicky i v po-
slednich letech, a to za pouziti pivodnich
materiali a tradi¢nich technologii, se za-
chovanim veskerych piivodnich konstrukei
a detaild. Jde o velmi vyznamny pamatkovy
objekt lidového stavitelstvi v rdmci celé CR
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a Zlinského kraje. Fojtska usedlost patii
k nejhodnotnéj$im pamatkam tzv. karpatské
architektury. Kulturni a historickd hodnota
je dana mimo jiné i tim, Ze fojtstvi stoji na
ptivodnim misté od roku 1748 se zachova-
nim dispozi¢niho roz¢lenéni celé budovy.
Od roku 2013 je fojtstvi narodni kulturni
pamatkovou.

Rolnicka usedlost (obytny diim s patrovou
komorou-$pycharem) ¢p. 19 v Kanovicich,
kulturni pamatka r.¢. 10602/7-8679, obec
Kanovice, okres Zlin. V obci je stale zacho-
vavan velky pocet pamatkovych objektd,
proto se obec rozhodla zachranit odkupem
dalsi z nich - rolnickou usedlost ¢p. 19 se za-
mérem postupné zachrany objektii usedlosti
pro pristi generace jako ukazka stylu bydleni
a vybavenosti objekti v minulych stoletich
s vyuzitim k prezentaci a vyuce tradi¢nich fe-
mesel a poradani nau¢nych a kulturnich akci.

Rolnické domky ¢p. 260 a 261 v Rajcovné
v Hluku, mésto Hluk, okres Uherské Hra-
disté. Domky ¢p. 260 a 261 jsou rekonstruo-
vany na mistni muzeum folkloru a tradic.
Naépad, jak je oZivit a soudasné vyuzit je-
jich prostory, vznikl koncem roku 2008 po
spole¢ném jednani s druzebnim méstem
Nemsovd, které mélo zdjem o realizaci po-
dobného projektu. V rdmci Opera¢niho pro-
gramu preshrani¢ni spoluprace se nabidla
moznost ziskat na realizaci obou zamért pro
obé mésta finan¢ni prostfedky z evropskych
fondd. V domku ¢&p. 260 se cely prujezd
zménil ve viceuc¢elovy prostor k posezent, ke
konani besed, kulturnich, folklornich i spo-
le¢enskych akci. Prostor je propojen s dvo-
rem vedlej$iho pamatkového domku, je tu
prostor vénovany historii mésta Hluk, je zde
funkeni tradi¢ni kuchyn a socialni zatizeni
pro navstévniky pamatkovych domkt a mu-
zea. V domku ¢p. 261 je umisténo hospodar-
ské naradi a pracovni vybaveni minulosti,
dal$i mistnost slouzi jako expozice slovac-
kého ornamentu a expozice kroji a vysivek.
Zadni trakt je vybaven funk¢nim kotlem na
vafeni povidel.



2013
V roce 2013 nebylo uznani Lidova stavba
Zlinského kraje udéleno.

2014

Venkovska usedlost ¢p. 37, Zlamanec.

Venkovska usedlost ¢p. 37 ve Zlamanci,

kulturni pamatka r.¢. 28760/7-3569, obec
Zlamanec, okres Uherské Hradisté. Used-

lost stoji na navsi a je prikladem nékolika
etap vyvoje lidového domu v oblasti luhaco-
vického Zalesi. Zaklad domu pochézi z kon-
ce 18. stoleti. V pravé casti byla situovana
svétnice, uprostted chodba se vstupem do
kuchyn¢, odkud se obsluhovala pec, ktera
stala z velké casti v sousedni svétnici, vlevo
byla komora. Volné stojici komory se postu-
pem casu zaclenovaly do budov a uz nestaly
samostatné pred okny. Diim ¢p. 37 ma navic
komorové polopatro nad véemi mistnostmi,
které slouzilo jako spiz. Nadvoti usedlosti
je obklopeno novodobou stodolou, ktera
vznikla na pocatku 20. stoleti, objektem
mladsich chlévki z palenych cihel, vpravo na
hrané parcely stoji maly domek - vymének
s klenutym sklepem ve svahu z lomového ka-
mene s dispozici podobnou obytnému domu.

Sloupkova stodola z obce Bfestek, Uherské
Hradi$té-Maratice (druhotné postaveno),
okres Uherské Hradisté. Stodola pocha-
zi z druhé poloviny 18. stoleti a vénovali ji
manzelé Prochovnikovi z Bfestku na za¢atku
roku 2011 jako prvni stavbu pro nové Mu-
zeum v prirodé Rochus v Maraticich. Stav-

ba byla demontovana na ptivodnim misté
na prelomu bfezna a dubna 2011 a nasledné
opétovné slozeni bylo realizovano od polo-
viny ¢ervence do poloviny zafi 2012. V jeji
tésné blizkosti se odehrdva prevazna vétsi-
na verejnych akci spole¢nosti Park Rochus,
0.p-s.

»Vyminek“ u mlyna ¢p. 117 v Komni, obec
Komna, okres Uherské Hradisté. Stavba
je dohledatelna uz v pisemnych zaznamech
z roku 1845. Pivodné v ni byvali ubytova-
ni mlynarsti pomocnici. Dnes patii budova
obci, ktera se pred ¢asem pustila do oprav.
Doslo na vyménu poskozenych ¢asti pod-
lahy, vyspraveni ptvodnich kamen s ko-
minem, zrekonstruovani omitek, oploceni,
zidky a zpevnéni kamennych ploch v tés-
ném okoli budovy. Obec Komna uz v roce
2009 ziskala uznani za opravu usedlosti ¢p. 6.

Domek &p. 256, ul. Ri¢anska, kulturni pa-
matka r. ¢. 103563, mésto Vizovice, okres
Zlin. Majitelka dlouhodobé nezije ve Vizovi-
cich, ale presto svépomocné zajistovala sta-
lou udrzbu tohoto dokladu lidového stavitel-
stvi. Zvétrald a nevhodné zapravend fasada
byla opravena vcetné originalnich zdobnych
prvka, komina, vstupnich dvefi a zarubni.
Zatézujici betonovy okapovy chodnik ko-
lem domu byl odstranén. V interiéru se do-
¢kala rekonstrukce prkennd podlaha a do-
mek byl nasledné skromné vybaven s cilem
vytvorfit zde muzeum vizovického peciva.

Domek &p. 256, ul. Ri¢anskd, Vizovice.
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2015

Domek &p. 256, ul. Ri¢anska, kulturni pa-
matka r.¢. 103563, mésto Vizovice, okres
Zlin. Trvalé osidleni domu lze dolozit jiz
v roce 1787. Rodinou majitelky byl objekt
udrzovan svépomoci, po prohlaseni za
kulturni pamatku pokracovala ptikladna
obnova v soucinnosti s organy pamatkové
péce.

Valasska chalupa ¢. ev. 7 Pod Bludnym,
obec Katefinice, okres Vsetin. Obec Kate-
finice lezi v Hostynskych vrsich cca 9 km
severozapadné od Vsetina v tahlém tdoli
potoka Katefinky. Pied rokem 1849 byly
Katefinice soucasti vsetinského panstvi, do
roku 1909 byla obec soucasti okresu Valas-
ské Mezifici, pak okresu Vsetin. I kdyz se
v Katefinicich nedochovalo mnoho historic-
kych pamatek, svou polohou a prirodnimi
krasami laka navstévniky. K obdivovanym
objektim musime zafadit jedine¢né valas-
ské chalupy. Usedlost ¢i chalupa je datovéna
do roku 1875. V roce 1970 ji od ptvodnich
majiteld koupil otec souc¢asné majitelky jako
rekrea¢ni objekt a od roku 1974 do soucas-
nosti postupné probihd jeji rekonstrukce
svépomoci. V pribéhu prestavby bylo vy-
budovano schodisté do obytného podkro-
vi. Usedlost byla zakoupena pro soukromé
ucely majiteld, kteti byli vedeni snahou za-
chovat ptivodni dispozici valagské chalupy
s novymi uzitnymi vlastnostmi pro rekreaci
a odpocinek.

Usedlost ¢p. 115, Vlachovice.
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2016

Usedlost ¢p. 115 ve Vlachovicich, obec
Vlachovice, okres Zlin. Usedlost se nachazi
v tésné blizkosti centra obce. Jedna se o kla-
sické jihovalasské staveni sedldka z konce
19. stoleti, které se dochovalo v celém svém
komplexu. Obec Vlachovice vykoupila a tak
zachrénila jednu z piavodnich usedlosti,
ktera slouzi jako Muzeum lidové kultury
atradic Vlachovska. Cilem bylo vytvotit zivé
muzeum, aby nebylo jen o zajimavych pred-
métech, ale aby bylo mistem, které lidem
umozni setkavat se a rozvijet mistni tradice
a zvyky. Jednd se o projekt, ktery vySel pri-
mo z iniciativy obc¢and a je inspiraci pro cely
region.

Sloupkova stodola z obce Bfestek, Uherské
Hradi$té-Maratice (druhotné postaveno),
okres Uherské Hradisté. Pfremisténim z pti-
vodniho mista v obci Bfestek se podarilo
objekt zachrdnit pred nenavratnou likvidaci.
Zptsob obnovy vzbudil zéjem Siroké vetej-
nosti a motivuje vlastniky obdobnych sta-
veb, ktefi si uvédomi, ze ne vSechny doklady
lidové architektury, které neslouzi svému
ucelu, musi byt nevratné odstranény demo-
lici. Objekt slouzi svému ptivodnimu tcelu,
zaroven je vyuzivan k edukaci a v neposled-
ni fadé prezentaci réiznych tradi¢nich pro-
jevi (obycejové tradice, tradi¢ni zemédeélské
prace, femesla, lidova gastronomie apod.).
Pavodni funkce hospodarského objektu je
rozsifena smérem k prezentaci a uchovani
tradi¢ni lidové kultury, coz napliuje jed-
no ze zdkladnich poslani muzea v prirodé.
Z hlediska koncepce muzea je velkym pii-
nosem fakt, Ze prvni objekt je pfenesenym
a znovupostavenym origindlem, k némuz
jsou postupné v ramci vystavby muzea do-
plilovany kopie, rekonstrukee i originaly pti-
vodnich staveb dokladajicich rtiznorodost
forem lidové architektury na Uherskohra-
distsku.

Trchalikova usedlost ¢p. 210, kulturni pa-
matka r.&. 103488, obec Sumice, okres Zlin.
Stavba se sklada z obytného domu, stodoly



a vozovny. Soubor zemédélské usedlosti je
vzacnym dokladem zptisobu Zivota na ven-
kové v prvni poloviné 20. stoleti v regionu
Uherskobrodska. Je dtikazem kontinuity vy-
voje lidové architektury, nebot jde o typickou
podobu zemédélského sidla daného regionu.

2017

Trchalikova usedlost ¢p. 210, kulturni

pamatka r.¢. 103488, obec Sumice, okres
Zlin. Komplex staveb tvori obytny dim,

stodola, vozovna a susirna ovoce v humné.
Soubor zemédélské usedlosti je vzacnym
dokladem zptisobu Zivota na venkové v prv-
ni poloviné 20. stoleti v regionu Uhersko-
brodska. Je ditkazem kontinuity vyvoje lido-
vé architektury, nebot jde o typickou podo-
bu zemédélského sidla daného regionu. Pri
posuzovani jednotlivych objekt byla zo-
hlednéna mimoradna kvalita provedenych
oprav, stupen dochované autenticity, vlastni
vyuziti stavby i aktivita jednotlivych vlastni-
ka v oblasti péce o kulturni dédictvi.

Diam ¢p. 285, kulturni pamatka r.c.
14541/8-258, obec Karolinka-Ratkov,
okres Vsetin. Objekt je posazen do ptiso-
bivého, klidného a romantického udoli Rat-
kov, kde pozornost pouta cely shluk roube-
nych staveb z konce 18. a 19. stoleti. Majitelé

prihlasili objekt ¢p. 285 jako prostredi rela-
xace pro rodinu a znamé.

Usedlost ¢p. 19, kulturni pamaitka r.c.
10602/7-8679, obec Kanovice, okres Zlin.
Jedna se o klasicky pripad Stitové fazené-
ho souboru obytného staveni, samostatné
patrové komory a chlévii. Obec Kanovice
odkoupila tzv. Hrabinovu usedlost v roce
2005 v havarijnim stavu s vizi, aby se zde po
nezbytné komplexni stavebni obnové pora-
daly rtizné mistni akce spjaté s tradicemi.
Bylo zde vytvoreno muzeum, které dnes pre-
zentuje tradi¢ni interiéry, nastroje a zafize-
ni. Usedlost obdrzela v roce 2011 vyznamné
mezinarodni ocenéni v ramci projektu Terra
Inkognita, kulturniho programu Evropské
unie ve Francii, kde je hlavnim cilem pro-
jektu uchovani, propagace a rozvoj hlinéné
architektury v Evropé. Tento razovity hliné-
ny dim, charakteristicky pro Zalesi, byl po-
dle data vytesaného na tramu v jizbé zalozen
vatelem domu byl Alois Duda (1902-1975).
Jako téméf vSechny rodiny obce mél i on
prezdivku ,,Hrabina®

Stodola u ¢p. 77, obec Bystiice pod Lo-
penikem, okres Uherské Hradisté. Stodo-
la v humné usedlosti ¢p. 77 je ptizemnim

Trchalikova usedlost ¢p. 210, kulturni pamatka. Sumice.
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objektem se sedlovou stfechou. Zdivo sto-
doly je lomové, kamenné, jednotlivé kameny
jsou velmi peclivé vrstveny do vodorovnych
fad. Pfedmétem provadénych praci na sto-
dole bylo odstranéni stavajici stfe$ni krytiny
véetné latovani, odstranéni drevénych vypl-

ni a impregnace stavajici dfevéné konstruk-
ce krovu, latovani a pokryti novou krytinou
- palenou reznou taskou. Nové byly prove-
deny deskové vyplné otvort, vrat a §titu. Ve
bylo provedeno velmi citlivé, aby byl zacho-
van puvodni raz objektu.
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2018
Dum ¢p. 77 véetné stodoly, slouzici jako

obecni muzeum, obec Bystfice pod Lo-

penikem, okres Uherské Hradisté. Jedna
se o budovu ptivodniho hospodaiského

zdéného staveni, kterd patfi v obci mezi
nejstar§i budovy a kterd nezaznamenala
béhem let vyrazné stavebni upravy. Ob-
jekt neni kulturni pamatkou. Zachovala
si historicky vzhled s ozdobnymi prvky
fasady typickymi pro tento typ regional-
nich selskych staveni z prelomu 18. a 19.
stoleti. Dum byl postaven do tvaru pis-
mene L se sedlovou stfechou pfi vjezdu
do stfedu obce v poloze za potokem. Jde
o usedlost s Sirokym okapovym prucelim se
zdobnou upravou fasady z prvni poloviny
20. stoleti, puvod stavby vSak saha do
prvni poloviny 19. stoleti. Zastavba dvora
méd hakovou dispozici s hospodafskymi
objekty v pravém thlu k obytné ¢asti. Na
dvir plynule navazuje zahrada - humno,
na jehoz konci stoji vysoce hodnotna
stavba kamenné, pri¢né priijezdné stodoly.
Objekt je nové rekonstruovan a slouzi jako
mistni muzeum. Mimorfddny je postoj
vlastnika k celému arealu. Pro obec ztsta-
va cely komplex zachovan a je vyuzivan
dal$imi generacemi, slouzi k regiondlnimu
vyuzivani, s kvalitnimi doprovodnymi kul-
turné vzdélavacimi programy. Diky obnové
zlstava areal dokladem hodnot minulosti
a jako nositel tradice uchovava vyznamné
pamatkové hodnoty do budoucna.

Rodinny dim ¢p. 10, Komarno, okres
Kroméfiz. Jedna se o budovu ptivodniho
hospodarského zdéného staveni, kterd patii
v obci mezi nejstarsi a ktera nezaznamenala
béhem let vyrazné stavebni upravy. Zacho-
vala si historicky vzhled se zdobnymi prvky
fasady typickymi pro tento typ regiondlnich
selskych staveni z prelomu 18. a 19. stoleti.
Pfedmétem hodnoceni obnovy byla vyména
sttechy, oprava fasady z jizni strany budovy
a §titdl, byla obnovena ptvodni historickd
vrata s prijezdem do hospodarské ¢asti bu-
dovy a hlavni vstupni dvefe. Pivodni okna

byla nahrazena novymi. Objekt neni kultur-
ni pamatkou.

Susirna ovoce u domu ¢p. 74, Rokytnice
u Vsetina, kulturni pamatka r.¢. 102723,
obec Rokytnice, okres Vsetin. Objekt je
z roku 1910 a mé zachovéno vnitini zafize-
ni. Je v daném regionu cennym dokladem
tradi¢ni venkovské hospodarské stavby pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Spole¢né v komplexu
s roubenou chaloupkou, k niz nalezi, doku-
mentuje lidové stavitelstvi a tradi¢ni zptisob
zivota valasského regionu. Sudirna ovoce
je kulturni pamitkou ve smyslu zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, evi-
dovanou v Ustfednim seznamu kulturnich
pamétek CR, objekt je zapsan pod rejsttiko-
vym ¢islem 102723 od roku 2008.

Chalupka Pictich ¢p. 278, obec Vi¢nov,
okres Uherské Hradisté. Malé staveni se
nachazi v zastavéném tizemi obce v ulici Pod
Bocky, na parc. ¢. 2323 k. 4. VI¢nov. Jednd
se o pfizemni, nepodsklepeny domek, po-
staveny ve tvaru obdélnika, se sedlovou stte-
chou a stitem do ulice (ptivodné se jednalo
o vinatskou bidu). VI¢novskou chaloupku,
kterou majitelé pojmenovali ,,Pictch®, kou-
pili v roce 2008 ve zdevastovaném stavu.
Rozhodli se pro obnovu s cilem zachovat
typicky raz vlénovskych domkt z tficatych
let 20. stoleti.

ok

Zakladnim stavebnim materidlem tradi¢-
nilidové architektury a stavitelstvi jsou uzité
tradi¢ni materialy a soubor postupt pii je-
jich zpracovani. Clovék v minulosti dokazal
pfirozené vyuzivat ty suroviny, které mu
byly nejdostupnéjsi, pracoval s nimi Gcelné,
rentabilné a efektivné. Lidova architektura
tak prirozené vychazela z prostiedi, v némz
¢lovek zil, a stavala se jeho nedilnou soucas-
ti. Stavebnici dobfre znali vlastnosti pouzi-
vanych materialti a v maximalni mife tyto
vlastnosti respektovali. Také v souladu s tim
mohla byt vysledna stavba kvalitni a mohla
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dobfe odolavat ndro¢néjsim podminkim
mistniho klimatu a zdejsi krajiny. Prestoze
se s vyvojem poznani a nartstajicimi naroky
stavebniki technologie i materialy méni, za-
kladni principy pretrvavaji.

Kvalitni ukazky lidové architektury sta-
le nachazime ve vesnickych pamatkovych
rezervacich (Rymice - Hejnice, Veletiny -
Stara Hora, VI¢nov - Kojiny), ve vesnickych
pamétkovych zénach (Kychova, Velké Karlo-
vice — Podtaté, Zdéchov). MiiZeme k nim za-
fadit i mnohé dalsi objekty dochované v za-
stavbach obci: naptiklad fojtstvi v Jasenné ¢i
Velké Lhoté, roubené domy na nedasovském
Zavrsi, domy v Ludkovicich, komory v Bis-
kupicich, Hfivinové Ujezdé, v Provodové ¢i
soubor lidovych staveb v Topolné. Zapome-
nout nemfizeme ani na vétrny mlyn ve Stipé,
vodni mlyny v Horni a Dolni Lhoté ¢i drob-
nou sakralni architekturu rozesetou po celé
oblasti Zlinského kraje.

Postupem casu ale stale rychleji ,,odcha-
zeji“ pamatky ptivodniho lidového stavitel-
stvi. Na jejich mistech ,rostou® novostavby
a stavebni upravy, které jsou v rozporu s cha-
rakterem zastavby sidla. Tyto zasahy a mo-
derniza¢ni upravy ptisobi cizorodé a rusivé.
Rada zachovanych objekti ptivodniho stavi-
telstvi se casto nachazi ve Spatném, nékdy az
kritickém stavebnétechnickém stavu. Objek-
ty jsou tak bourany a nahrazovany naprosto
nevhodnou architekturou, kterd nedodrzuje
puvodni zastavbu ani hmotovou dispozici
a tvaroslovi. Od zakladu se postupné méni
po staleti provérené stavebni tradice s archi-
tektonickou sidelni strukturou. Pfelomovym
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se stalo 20. stoleti, v néz doslo ve vazbé na
spolecenskopolitické déni a zménu zpuso-
bu hospodateni k razantnim a nezvratnym
stavebnim zasahtm, které se nezastavily ani
v dal$im tisicileti a nadédle pokracuji. I zde
plati, ze zvySené naroky na komfortni byd-
leni maji za nasledek, Ze jsou obytné domy
i s hospodarskym prislusenstvim stéle pre-
stavovany a drobnymi ¢i vétsimi zasahy ne
ptili§ vhodné proménovany. Miizeme jenom
doufat, aby se v dne$ni moderni dobé pozi-
tivni vztah k tradi¢nim hodnotam lidového
stavitelstvi opét stal soucasti obecného po-
védomi obyvatel, vlastniktl i tvirct tohoto
prostredi.

Odbornici se shoduji na tom, Ze je stale
vice potfebné vénovat pozornost a pomoc
vlastniktim, ktefi maji zajem o obnovu svych
nemovitosti v duchu tradice, ale ¢asto nevé-
di, jak se k objektu zachovat a postavit, kam
se obratit pro spravnou radu, nebot zhoto-
vitelské firmy jim nedokdzou poskytnout
odborné poradenstvi. Je nezbytné, aby se
¢innost odborné organizace spole¢né s obci
s roz$ifenou plisobnosti soustfedila nejen
na objekty kulturnich pamatek, ale aktiv-
né vyhledavala také objekty pamatkového
z4jmu a byla této skupiné vlastnika objektt
mnohem vice ndpomocna. Svou roli by méli
sehravat odborni pracovnici pamétovych
organizaci, ktef{ maji ve své odborné gesci
tradi¢ni lidové stavitelstvi. Lidové stavitel-
stvi je velmi ohrozeno, je proto zapotrebi
zvy$ené osvéty a zajmu S$iroké verejnosti
o uchovani hodnot lidového stavitelstvi.



ZDENE A ROUBENE ZVONICE

NA UHERSKOHRADISTSKU

Jan Kdcer, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

Pti studiu lidového stavitelstvi mizeme
v terénu narazit i na velmi specificky druh
staveb, které jsou casto hodné opomijeny,
mimo zdjem badani{ a misty silné ohroZeny
zanikem. Jsou to predev$im drobné sakralni
pamatky, ale predevS$im solitérni stavby -
zvonice. Téchto staveb se na Slovacku v dii-
véjsich dobach vyskytovalo zna¢né mnozstvi,
avéak do dnes$nich dnt se jich nezachovalo
tolik jako jinych drobnych pamatek. Casto
byly bourdny v dusledku rozsifovani silni¢-
nich komunikaci, ztraté funkce a $patnému
technickému stavu. V nasledujicich fadcich
budeme mapovat zvonice na Uherskohra-
distsku a v dalsich letech na Uherskobrod-
sku, Kopanicich a luhacovickém Zalesi.

Byvald kaple se zvonici na navsi v Topolné, oko-
lo roku 1930. Fotoarchiv Slovackého muzea
v Uherském Hradisti (dale Fotoarchiv SM UH).

Zvonice jsou jednoduché stavebni kon-
strukce nebo stavby nesouci zvon, které se
zacaly objevovat v prostranstvi center navsi
obci az po roce 1751. Tehdy cisafovna Marie
Terezie vydala poZzarni patent o vyhlasova-
ni poplachu udefit pfi nebezpec¢i na zvon.
Druhy pozarni patent byl vydan za Josefa II.
vroce 1787, ktery dané funkce rozsifil. Mno-
hé zvonice se staly pozarnimi zbrojnicemi
nebo jejich soucasti.

Stavebni vyvoj zvonic postupoval od for-
my nejjednodussi, jez spocivala v zavése-
ni zvonu na pricku zasazenou do rozsochy
stromu. Nékdy byl zvon umistén v rozsose
sloupu zasazeného do zemé, jenz byl casto
u spodu opatfen prahy a podepren zpeviu-
jicimi vzpérami. Nékteré zvonice se skladaly
ze dvou spojenych svislych nebo Sikmych
slouptl, mezi nimiz byl upevnén zvon nad-
kryty $indelovou sttiskou ve tvaru kuzele
nebo ({tyfstranného jehlanu. Dalsi vyvoj
zvonice spél k vytvoreni uzavreného tramo-
vého nebo deskového prostoru se sedlovou
nebo valbovou stfechou, jenz chranil zvo-
nika pfed nepohodou. Jakmile pti vystavbé
zvonic ustoupila prace tesate femeslné do-
vednosti zednika, byly zdi zvonic budovany
z tvrdého materialu, ktery zpusobil celkovou
pfeménu stavebniho charakteru téchto sta-
veb. Zdéné zvonice zacaly slouzit i naboZen-
skym tkontim a postupné se pfeménovaly
v kapli¢cky. Drevéné zvonice byly nakonec
zcela vytlaceny zdénymi kaplickami, které
byly vybaveny oltafem a mnohdy - zejmé-
na v malych obcich - plnily funkci kostela.
Nejstarsi stavebni pamatky tohoto druhu
pochazeji na Moravé z pocatku 18. stoleti.!

Hlas zvonu mél od stfedovéku v Zivoté
kiestant velky vyznam. Zvonek byl odlit
z zelezné litiny, ale nékde téZ ze zvonoviny
od zru¢ného zvonare. Byl symbolem viry
(jeho prostrednictvim se lidé obraceli k ne-
bestim, jako by chtéli upozornit na svou
existenci) a podle v§eobecného presvédéeni
pomahal zahnat nebezpeli (zvonilo se pro-
ti boutkdm, proti morové nakaze apod.).
Zvonilo se klekani (vyzva k ranni a vederni
modlitb¢), k poledni modlitbé Andél Pané,
v patek ve tfi hodiny odpoledne, dale pii
umrti a pohtbu (hrana se zvoni v trvani asi
patnacti minut ihned po oznameni umrti),
pri ptichodu knéze nesouciho eucharistii
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apod. Udery zvonu také ohlagovaly pozar.
Soucasné byl zakladnim néstrojem organi-
zace kazdodenniho Zivota — rdno svolaval
hospodare, ohlasoval klekani, $turmovalo
se jim pfinebezpedi. V fadé vsi se stéle jesté
denné vyzvani (s vyjimkou Velkého patku),
obvykle rano v $est (v zimé v sedm) a vecer
v osmnact (v zimé v devatenact) hodin po
dobu tfi minut, v poledne pét a o cirkev-
nich a statnich svéatcich deset minut. Na
Bilou sobotu zni zvon ve ¢trnact hodin na
pamatku padlych v prvni a druhé svétové
valce.? I kdyz jsou zvony ve méstech dolo-
zeny od 15. stoleti, véze venkovskych kos-
teld se jimi zacaly ve velkém vybavovat az
v dobé renesance.

Zavés zvonu ve zvonici v Kudlovicich, 2018. Foto
J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.

Nejstar$i dochované zvonice na nasem
uzemi pochazeji z 16. stoleti, ale s jejich
existenci je mozné pocitat od pozdniho
stfedovéku. Zvonice maji pravouhly, po-
lygonalni a ojedinéle kruhovy ptidorys.
Podle materidlu rozliSujeme zvonice dre-
véné, polodievéné/polozdéné, hrazdéné/
polohrazdéné a zdéné s prvky historickych
slohti od pozdni gotiky aZ po historizujici
slohy v 19. stoleti. Z konstrukéniho hlediska
vypracoval podrobnou typologii dfevénych
zvonic Ing. arch. Karel Kuca.?

Zvonice se stavély tam, kde kostel nebyl
(v takovém pripadé stavala zvonice na na-
vsi). Malé zvonicky si v poloviné 17. stoleti
ztizovali lidé rovnéz u svych usedlosti
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(hlavné v lokalitach, kde byly vesnice roz-
ptylené v tdoli ¢i na horskych svazich)
a sami denné zvonili (obvykle vecer kleka-
ni).*

Zvonice jsou stavby rozmanitého sta-
vebniho, konstrukéniho a architektonické-
ho charakteru. Podle stavebniho materidlu
obvodovych stén se rozeznavaji zvonice
dfevéné, zdéné a smiSené Cili zdéné s dfe-
vénym zvonovym patrem. V pripadé oblasti
Uherskohradistska se vyskytuji pouze zdéné
a dfevéné zvonice. Zdéna zvonice je stavba,
jejiz obvodové zdivo je vystavéno vyhrad-
né z kamene nebo cihel. Vlastni zavés zvo-
nd nebo zvonova stolice je drevéna. U pa-
trovych zvonic je zvonova stolice umisténa
vy$e, obvykle v nejvy$$im zvonovém patte.
Obvodové zdi, do nichz jsou zapustény tra-
my, maji zasadni vyznam pro prenaseni vahy
a pohybu zvond. Dfevéné zvonice ma vnitf-
ni konstrukci i obvodovou ¢ast dfevénou.
Casto byvaji roubené a usazené na nizké ka-
menné podezdivce.®

Pfi terénnim vyzkumu zvonic na Uher-
skohradistsku jsme si vymezili prostor mezi
obcemi Halenkovice - Osvétimany - Hluk
- Zlamanec. To zahrnuje predevsim obce
podél toku rfeky Moravy, oblast Podchfi-
bi, ale také prechodové oblasti smérem
k luhacovickému Zalesi, Uherskobrodsku
a Veselsku. Vyzkum byl provadén navsté-
vou vybrané lokality, vytvofenim podrobné
fotodokumentace, zdkladnim zamétenim
objektt a ziskanim vSech dostupnych infor-
maci (historické mapy, historické fotogra-
fie, rozhovory s pamétniky a jiné). Postup-
né v pfedem vybranych 23 lokalitach byly
dokumentovany samostatné stojici zvoni-
ce v obcich: Babice, Brestek, Halenkovice,
Kudlovice, Mistfice-Javorovec, Modra, Ne-
dachlebice, Ostrozska Nova Ves, Ostrozska
Nova Ves-Chylice, Podoli, Sala$, Staré Més-
to, Stfibrnice, Svarov, Topolnd, Traplice,
Uherské Hradisté-Maratice, Uherské Hra-
disté-Mikovice, Uherské Hradisté-Vésky,
Uhersky Ostroh-Kvacice a Uhersky Ost-
roh-Ostrozské Pfedmésti.



Babice

Ptivodni zvonice stavala uprostfed navsi
v mistni ¢asti Cerony v mirném svahu v tés-
ném sousedstvi vedle hlavni silnice v mis-
tech, kde se dnes nachazi spojovaci ulicka
ke $kole. Odhaduje se, Ze byla postavena ke
konci druhé poloviny 18. stoleti. Byla to sa-
mostatné stojici hranolova patrova zvonice
doplnéna o vyklenkovou kapli. Pudorys-
ny rozmér stavby byl okolo 300x400 cm,
prevladajici cihlové zdivo bylo usazeno na
kamenném zakladu a celd stavba byla omit-
nuta. Priceli bylo oto¢eno na severovychod,
zde se také nachazel vstup do zvonice, nad
kterym byla umisténa mélkd obdélnikova
nika na plastiku svétce. Zvonicové patro
bylo prolomeno po jednom ptilkruhové za-
klenutém otevieném okné z kazdé strany.
Vylozena korunni fimsa nesla ¢tyfbokou
jehlanovou stanovou stfechu, ktera byla
v dobé dokumentace plechova a zakonc¢ena
jednoramennym kovovym ktizkem. Ptivod-

Zvonice v Babicich v letech 1950-1960. Fotoar-
chiv SM UH.

ni krytinou na zvonici mohla byt bridlice
nebo pélend taska. Zadni ¢ast stavby smé-
rem na jihozdpad byla mirné protazena tak,
ze pudorys tvoril obdélnik. V této casti se
nachézela vyklenkova kaple s oltafem. Tato
¢ast byla krytd zvalbovanou plechovou stie-
chou. Celd stavba byla omitnutd ptivodné
hlinénou, pozdéji cementovou omitkou, kte-
ra byla oli¢ena a doplnéna po podrovnavku.
Dochovana fotodokumentace pochazi z let
1950-1960. Zvonice byla zbofena v $edesa-
tych letech 20. stoleti a tim obec pfisla o je-
dine¢nou dominantu.

Brestek

Neogoticka zvonice z roku 1888 tvoii vy-
raznou pohledovou dominantu obce Brestek
s pivodnim zvonem. V centru obce v krajni
¢asti nerovnomeérné navsi je umistén drobny
objekt zvonice na ¢tvercovém ptidorysu oko-
lo 320x320 cm. Je vystavén z palenych cihel
a kamene piskovce. Objekt je v narozi ¢lenén

Neogoticka zvonice v Bfestku, 2018. Foto J. Kacer.
Fotoarchiv SM UH.
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ptizednimi ¢tyfbokymi nakoso prisazeny-
mi piliti, které jsou vyskové jednou odstup-
nované. Hladka fasdda je ¢lenéna prizemni
pribéznou podezdivkou. Spodni polovina
stavby plné vyzdéna je na viech Ctyfech stra-
nach proclenéna mélkymi nikami ve vrcholu
ukoncenych konchou (specificky typ kulové
klenby). Nad kordonovou fimsou v urovni
zalomeni pfizednich pilift stavba pokracuje
otevenou zvonici velkych oken ve vrcholu
lomenych oblouki, nesoucich profilovanou
korunni fimsu a vyzdivanou oktogonalni
stanovou stfechu s ktizem ve vrcholu. V prii-
Celi je prolomena pravotuhlym vchodem, za-
kon¢enym lomenym hrotitym vyklenkem.
V nadprazi je pak vsazena ndpisova mra-
morova deska s napisem datace stavby L.P.
/ 1888. Vnitini prostor zvonice ma rozmér
156x148 cm, z ptizemi vyloZzeného palenymi
cihlami se po jednoduchém Zebtiku dosta-
neme do patra, odkud se zvoni. Jediny zvon
je osazen na dvou podélnych tramech, které
jsou zazdény v konstrukei zvonice. Objekt je
v dobrém stavu a je pamatkové chranény.

Halenkovice

Drobnd zdéna ctyrboka stavba patrové
zvonice pochazejici z roku 1755 tvofi po-
hledovou dominantu prostoru byvalé navsi
obce. V prizemi se nachdzi valené klenuty
prostor kaple Panny Marie. Padorysny roz-
mér zvonice s nizkou vystupujici podezdiv-
kou je 372x374 c¢cm. Zvonice je postavena
z péalenych cihel na kamenném zakladé a je
omitnuta hladkou omitkou ve zluto-modro-
cervené barvé. Hlavni vchod vedouci do
kaplicky je umistény symetricky, zaklenu-
ty palkruhové, se $ambranou, bo¢ni vchod
umoznujici vstup do zvonice je umistény
asymetricky a piistupny dvéma kamenny-
mi stupinky. Jeden kamenny stupen s da-
taci 1726 byl premistén z nedaleké studny,
ktera jiz zanikla. Nad hlavnim vchodem se
nachdzi majuskulni napis: LETA PANIE: ZA
PVRGMIS TRA: IANA IVRZENI: A FOGT:
ROZN OWSKI 1755. Na kazdé strané zvo-
nicového patra je symetricky umisténo okno
s pulkruhovym zaklenutim a $ambranou.

Zdéné zvonice v Halenkovicich na navsi, 2018. Foto J. Kaler. Fotoarchiv SM UH.
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Narozi jsou zvyraznéna lizénami, hlavni
profilovana fimsa nese stfechu ¢tyrbokého
stanu s dvouramennym k¥izem na vrcholu.
Krytinou je palend tagka bobrovka s omalto-
vanymi hfebenaci na véech hranach. Prostor
kaple je zaklenut valenou klenbou z palenych
cihel. Na zadni strané zvonice je umistén no-
vodoby dfevény kiiz s plechovym korpusem
Krista. Stavba je pamétkové chranénd.

Kudlovice

Stavba samostatné stojici patrové zvonice
je situovana uprostfed navsi pred domem
¢p. 50. Pochazi z prvni poloviny 18. stole-
ti. Padorys hranolové stavby se soklem je
358x358 cm, prevladajici cihlové zdivo je
usazeno na kamenném zékladu a cela stav-
ba je omitnuta. Priceli je otoceno k domu
¢p. 50 a je prolomeno pravothlym vchodem
ve $paleté. Dvere do objektu jsou sbity z de-
sek. Nad vchodem je situovédna segmentové
zaklenutd nika. Zvonicové patro je prolo-

7Z.déné zvonice na ndvsi v Kudlovicich, 2018. Foto
J. K4cer. Fotoarchiv SM UH.

meno po jednom pilkruhové zaklenutém
otevieném okné z kazdé strany. VyloZena
korunni Fimsa nese ¢tytbokou stfechu s na-
métky, zavr§enou jednoramennym kovovym
ktizem. Jako krytina je zde uzito palené tas-
ky bobrovky s omaltovanymi hfebenaci na
vdech hranach. Ve zvonici visi na dfevéné
zvonicové stolici (feSeno dvéma jednodu-
chymi tesanymi tramy) dva zvony. Podlaha
v interiéru zvonice je vyloZzena palenymi
cihlami. Jednoducha ucelova stavba tvorfici
dominantu navsi je pamatkové chranénd.

Mistfice-Javorovec - soucasti kaple

Zvyonice je soucasti kaple Panny Marie a je
situovana v mirné svazitém terénu uprostred
navsi v obci Javorovec. Jde o malou zdénou
kaplicku z 18. stoleti (postavenou mozn jiz
pred rokem 1716), ¢tvercového pudorysu
(zhruba 3x3 m), zaklenutou mékkou kfizo-
vou klenbou s lunetami. Kaple ma do ptlob-
louku sklenuty vchod a $tukovou vyzdobou
pojednané prutceli (dva pilastry a plasticka
$ambrdna). Asi 40cm fimsa, stejné jako ba-
revné podrovnani v drovni podlahy, obihd
véechny zdi kaple. V prtceli je fimsa do-
plnéna o zubofez a nad okapovou sttiskou
z jednoho $aru bobrovek se ty¢i volutovy §tit
s napisem: S.V. MARIA ORODU]J ZA NAS
(pismo ovlivnéné secesi). Strecha kaple je
sedlova, vzadu zvalbovand. V ose kaple je
vztyCen dfevény zvonicovy nastavec Ctver-
cového ptidorysu 1,2x1,2 m. Zvon uvnitf je
napojen na elektroinstalaci. Stavba je prove-
dena z palenych cihel a misty ze smi$eného
zdiva. Zaklady a sokl (v lici stén) jsou ka-
menné. Kaple ma obnovenou fasadu z va-
penné omitky. Stfecha je pokryta palenou
taskou bobrovkou, na hfebeni i ndrozich
jsou omaltované hiebenace. Destova voda je
svedena pomoci okapu, ktery obihd vSechny
tfi strany kaple kromé priicelni, svodem do
zemé. Konstrukce zvonicky je svisle odeste-
néd a oplechovana osmiboka cibulovita ban
je na zvonicce osazena prechodem z ¢tver-
cové drevéné rimsy. Celkovd vyska kaple je
témeér 10 m (9,79 m), pricemz jeji zdéna cast
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dosahuje vysky nad terénem 2,88 az 3,12 m.
Kaple je olicena ve svétle zlutém tonu, jeji
podrovnavka, fimsy, pilastry, $ambrany
a pismo jsou v sytéj$im odstinu slune¢né
zluté (zlaté). Pavodni barevné provedeni
kaple bylo v odstinu bilé a svétlemodré bar-
vy. V interiéru je rovnéz vapenna omitka oli-
¢end bile, podlahu tvori dlazdice.

Zvonicovy nastavec na kapli Panny Marie Po-

mocnice v Mistficich-Javorovci, 2018. Foto

J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.
Modra - soucasti kaple

Zvonice v Modré je soucasti kaple Nepo-
skvrnéného Poceti Panny Marie. Kaple ma
i s vézici pudorysny rozmér 242x295 cm
a je postavena z palenych cihel na kamen-
ném zakladé, ktery je hodné masivni, jeli-
koz se stavba nachazi ve svahu a misty tvori
opérnou zidku. Ke vchodu do objektu nds
ptivede piskovcové schodiste, které vhodné
dopliiuje cely prostor kolem kaple. Kaple
byla postavena a vysvécena v roce 1905, na
coz poukazuje datace v priceli stavby. Hmo-
tu stavby rozdéluji dvé fimsy, k niz$i vedou
plastické pilastry z modré podrovnavky.
Segmentové zaklenuty vstup do kaple je zvy-
raznén ordmovanim a nad nim se nachdzi
zaklenuta nika pro drobnou plastiku. Pruiceli
dopliiuje mirny volutovy §tit, ktery prechd-
zi do zvonice. Ze sedlové stfechy vystupuje
zdéna vézice, kterd md ze vSech stran pro-
lomeny segmentové zaklenuté otvory. Véz je
doplnéna nosnou fimsou, ze které vychazi
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oplechovand ¢tyfstranna mirné banata stre-
cha, kterd je zakoncena pozlacenou makovi-
ci a kfizem. Omitka je provedena v syté zluté
barvé, plastickd zvyraznéni stavby jsou obi-
lena. V roce 1995 byla generalné opravovana
cela stavba vcetné strechy, elektricky pohon
zvonu byl zrusen, uchyceni zvonu bylo nové
zhotoveno pro manudlni zvonéni. O pravi-
delné zvonéni i kaplicku se dlouhodobé sta-
ré rodina Jelinkovych, kteti bydli pfimo pod
kaplickou.

Kaple se zvonici v Modré u Velehradu, 2018. Foto
J. Kécer. Fotoarchiv SM UH.

Nedachlebice

V roce 1851 postihl obec Nedachlebice
ni¢ivy pozar, ktery znicil celou zapadni ¢ast
obce i s piivodni zvonici. Nésledujici rok
byla postavena nova zvonice, zfejmé mald
a jednoducha. Teprve v roce 1908 byla zaha-
jena obecni stavba, jejiz soucasti byla i zvo-
nice. Zakladni kdmen se dochoval a je nyni
zazdén v zakladech véze nového kostela.
Zvonice byla zdéna z palenych cihel, ¢tver-



cového pudorysu (ptiblizné 6x6 m) na ka-
menném zakladu a byla postavena ve svahu
mezi silnici a pfijezdovou cestou k usedlos-
ti ¢p. 22. V prizemi byla hasi¢ska zbrojnice
(uloZeni hasi¢ské techniky a dvoukolové
sttikacky), k zdpadu meéla situovana dvoje
desténa dvoukridla vrata. Do prvniho pat-
ra se $lo dvefmi z pfijezdové cesty k domu
¢p. 22, pred dvermi bylo nékolik schodkd.
Levymi dvefmi se vstupovalo do kancelate
obecniho uradu (od roku 1910), pravymi po
schodech do pidniho prostoru ke zvonici.
Stfecha byla jehlanova, kryta bridlici a upro-
stted byla umisténa jednoducha ¢étyrboka
plechova nastavba se zvonem. Na vrchol byl
prenesen kfiz ze staré zvonice a rovnéz z ni
byla prenesena soska Panny Marie a vloZena
do vyklenku ve zdi. V roce 1966 se obecni
kronika zminuje o sbérné surovin ve spod-
ni mistnosti zvonice. Zbourana byla v roce
1972. Po roce 1965, kdy byl zboten ptivodni
hostinec na navsi ¢p. 50 a na jeho misté vzni-
kI maly par¢ik, byla v roce 1972 vybudovana
nova zdéna obecni zvonice. Zvonem vsak
byla doplnéna az o devét let pozdéji v roce
1981 velkou zasluhou lidovct a véricich. Sta-
ry zvon z roku 1852 zasvéceny svaté Barbo-
fe, vazici 20 kg, byl pro novou zvonici maly.
Proto byl stary zvon spole¢né s riznym ple-
chovym médénym odpadem prevezen do

Puvodni
P o014k, Michal a kol. Nedachlebice dfive a dnes.
2009, s. 39.

zvonice v Nedachlebicich. Zdroj:

Brodku u Pferova do dilny pani Laeticie Dy-
trychové, aby byl roztaven a zhotoven novy,
vétsi o vaze 100 kg. K ozdobé nového zvonu
bylo pouzito dvou napisti. Prvni nese invo-
kaci ze starého zvonu ,,Sancta Barbara ora
pro nobis“ a druhy ,,Svati Cyrile a Metodéji
- orodujte za nas“. Novy zvon byl posvécen
a zavéSen na zvonici a pozdéji byl k nému
ztizen elektricky pohon. Obcané vystavénim
nové zvonice spatfovali mozny prvni krok
k vystavbé kostela.®

Ostrozska Nova Ves

Zvonice na ndvsi se poprvé pripomina
v roce 1836, kdy o ni pise v prehledu farnosti
tehdejsi lokalni kaplan Jan Nesrsta. Historie
zvonice v8ak neni dostate¢né znama. Nékte-
ré prameny tvrdi, Zze pochdzela z 18. stoleti,
ale pro tento ndzor nejsou zadné pisemné
diikazy. Neni mozné ani odhadnout, jestli
uz tehdy méla soucasnou znamou podobu
s typickym kfizem. Dnes vime, Ze byla vy-
stavéna z pélenych cihel vyrabénych v ci-
helné ostrozského panstvi. Na cihldch byla
totiZ vyrazena pismena HO, ¢ili Herrschaft
Ostra, cesky Panstvi Ostrov, rozumeéno
dnes$ni Uhersky Ostroh. Tyto cihly se vy-
rabély v prvni poloviné 19. stoleti. I archi-
tektura by odpovidala tomu, Ze vznikla ne-
dlouho pred rokem 1836. Zvonice se sklada
z kaple c¢tvercového plidorysu o rozmérech
385x385 cm s klenbou, nad ni je vyzdén vy-
soky ktiz, na jehoz vrcholu je osazen zvon,
kterym se zvonivalo k modlitbé¢ Andél Pané
a pti umrti. Na zdéném kiiZi byl smérem ke
kostelu zavé$en drevény kiiz s plechovym
korpusem Krista. Vchod do kaplic¢ky, ve kte-
ré byla na zdéném oltfi socha Panny Marie,
byl ptivodné od silnice, v bo¢nich sténich
byla prolomena tti okna. Stanovou stfechu
nad kapli kryje palena taska a vrchol kii-
ze je oplechovan. Dne 18. dubna 2007 byla
zvonice zbofena neukdznénym a nedbalym
fidicem kamionu. P¥i nehodé nebyl nastésti
nikdo zranén, av$ak stavba se zménila v hro-
madu sutin. Zbofena stavba byla rychle od-
stranéna, dokonce néktefi mistni obyvatelé
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si brali cihly ze zvonice na pamatku, cast
materidlu uchoval obecni fad. Thned po za-
niku zvonice vznikl s velkym ohlasem zdjem
zvonici na ptvodnim misté obnovit a byla
vyhlagena vefejna sbirka. V ¢ervenci 2008 se
zacalo se stavbou repliky. Nova zvonice v§ak
byla o kousek posunuta od rusné komuni-
kace, trochu jinak pootocena a vchod byl
situovan ne od silnice, ale presné z opac-
né strany. Dne 5. fijna 2008 byla zvonice
mistnim duchovnim spravcem P. Petrem
Krajcovicem posvécena, starostou Stani-
slavem Tureckem a mistostarostou Pavlem
Botkem odevzdana verejnosti. Mistni hasici
do ni v slavnostnim priivodu prenesli sochu
Panny Marie a ulozili na oltaf, ktery vyro-
bil mistni kamenik Vesely. Nahote byl opét
umistén ptivodni zvon. Vevnitf byla zazdéna
¢ast cihel z pivodni zvonice. Historie novo-
dobé novoveska zvonice je dnes vzorné his-
toricky zdokumentovana. Zvonice na navsi
v Ostrozské Nové Vsi patii mezi vyjimecné
objekty predevsim svym atypickym tvarem.

Ostrozska Nova Ves-Chylice

Zdénd patrovda hranolovd zvonicka
z prvni poloviny 19. stoleti je situovana do
centra navsi. Pudorysny rozmér stavby je
345%345 cm, je vyzdéna z palené cihly na
kamenném zakladé a omitnuta. Celd stavba
prosla v roce 2018 dukladnou rekonstrukei.
Hmota stavby s okosenym narozim je v pat-
fe oddélena profilovanou fimsou a korunni
fimsa je také profilovana. Narozi jsou zvy-
raznéna dvéma plastickymi pilastry z kazdé
strany. V pfizemi jsou umistény vstupni dve-
fe (orientované na jihovychod) s prosklenim
rozdélenym do deviti poli, které vedou do
prostoru malé kaplicky s oltdifem. Z bo¢ni
strany je prorazeno jedno malé obdélniko-
vé okénko, které plni funkei vétraci a svét-
liku. Na kazdé strané zvonicového patra je
symetricky umisténo okno. Z ¢elni a zadni
strany velké s pulkruhovym zaklenutim.
V bo¢nich sténach se nachdzeji v horni ¢as-
ti kruhové otvory. VyloZena korunni fimsa

——
—

Zvonice na navsi v Ostrozské Nové Vsi ve tvaru
ktize, 2018. Foto J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.
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Zdéna zvonice na navsi v Ostrozské Nové Vsi-
Chylicich, 2018. Foto J. Kécer. Fotoarchiv SM UH.



nese ¢tyrbokou stanovou stfechu s namétky,
zavr$enou jednoramennym kovovym kii-
zem s malou korouhvic¢kou, v niZ je datace
1820. Jako krytina je zde pouzita palend
taSka bobrovka s omaltovanymi hiebenaci
na v8ech hranach. Podlaha uvnitt zvonice
je polozena z palenych cihel. Zvonice ma
novou vapenocementovou omitku, ktera je
obilend, podrovnavka, pilastry a Fimsy jsou
zvyraznény piskové Zlutou barvou. Pruceli
nad vstupem dopliuje zavéseny jednoduchy
drevény ktiz. O stavbu je pecovano a citliva
rekonstrukce ji znatelné pomohla.

Podoli - soucasti kaple

Soucdasna zvonice je soucésti kaple Pan-
ny Marie Ruzencové. Postavena byla v roce
1909 na misté ptavodni dfevéné zvonice,
ktera stavala ve stfedu navsi. Padorysny roz-
meér samotné véZe zvonice je 285x285 cm.
Do zvonice se vstupuje po tfech schodech
pres segmentové zaklenuty vstup kryty bo-
haté truhlarsky zdobenymi dvefmi se svét-
likem. Patra zvonice jsou pristupna pomoci
vnitfniho Zebiiku mezi patry. Ctyfstranna
hmota stavby v patfe prechazi do osmibo-
ké vézice se ¢tyfmi okny, ktera je predélena
fimsou, nad niZ je prolomeno osm otvord
doplnénych dfevénymi Zaluziemi. Hra-
ny zvonového patra dopliuji sloupy, kte-
ré spojuji piedélovou fimsu s korunovou
vrchni fimsou. Z ni vystupuje osmistranna
kuzelova stfecha s namétky, kterou kryje
bobrovka s hiebenaci. Vrchol stfechy je za-
konc¢en malou makovici a jednoramennym
ktizem. Okapovy systém je sveden z bo¢ni
strany do kanalizace. Fasidda na celé stavbé
je vapenocementova, v pfizemni ¢asti ndrozi
zvyraznéna bosazi, ptizemni patro s prolo-
menymi dvéma bo¢nimi okny je zvyraznéno
vystouplou fimsou krytou bobrovkou. Okna
jsou doplnéna $ambranami s plechovymi
parapety. Barva fasady je oranzova a piskové
zlutd, plastické zdobné prvky jsou zvyrazné-
ny bilym oli¢enim. Nad vstupem do zvonice
je umisténa bronzova plastika hlavy Krista
a z boéni strany k silnici je $tukové provede-

Iy

ny ktiz s hlavou Krista se dvéma olisténymi
vétvemi lipy. Zvonice s kapli je v dobrém sta-
vu, drobné opravy by si zaslouzila fasdda ve
spodni ¢asti smérem ke komunikaci.

Zvonice s kapli v Podoli, 2018. Foto J. Kacer. Fo-
toarchiv SM UH.

Salas

Zvonice na Saladi je jednoducha dreveé-
na stavba pochazejici z roku 1891 (spojend
se vznikem dobrovolného hasi¢ského sbo-
ru v obci), kterd ma ramovou konstrukci
s pudorysnym rozmeérem 262x257 cm. Na
kamenném zakladu lezi sroubeny pol$taro-
vy vénec, do néjz jsou v rozich zacepova-
ny svislé tramy, které drzi sroubeny vrchni
pozednicovy vénec, na némz lez{ krovova
konstrukce. Pro vétsi stabilitu je konstruk-
ce v narozich zpevnéna dfevénymi pricka-
mi (zavétrovanim). Svislé vyplné stén tvori
deskové oplasténi hoblovanymi prkny. To je
prekryto ve spardch listami mensi $ifky a do-
plnéno horni vyfezavanou deskou z kazdé

yvr

strany objektu pro vyssi estetickou podobu.
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Plast je natfen impregnaci proti hnilobé
v tmavé hnédé barvé, ktera zvyraziuje ba-
revny tén dfeva. Do objektu se vstupuje jed-
noduchymi palubkovymi dvefmi, které jsou
situovany ve vychodni sténé stavby a zvy-
raznény deskovym oramovanim a umélec-
kym kovdnim pantd. V boc¢nich sténach
jsou vyfezany vétraci a svétlikové otvory ve
tvaru ¢tyreipé hvézdy, po dvou v horni ¢asti
a po jedné ve spodni ¢asti (z vnitfni strany
jsou kryté pletivem). Z ramové konstrukce
vystupuje stanovy krov s namétky, na némz
je umistén zvonicovy nastavec, ktery kryje
stanova stfiska. Krytinu stfechy tvofi palend
tagka bobrovka, namétky a presahy krovové
konstrukce jsou podbité deskami a doplnény
okapem. Bo¢ni stény nastavce kryji dfevéné
ramy se zaluziemi, které zakryvaji zavéSeny
zvon ve $pici tohoto hranolového vystupku.
Vrchol zvonice zakonéuje dfevény vyfeza-
vany jednoramenny k#iz. Zvonice byla v ne-
davné dobé opravovana a je ve vyborném
stavu. Okoli zvonice je vydldzdéno kamen-
nymi $lapaky v betonovém lozi a doplnéno
kanalkem na odtok destové vody a dfevénou
lavickou.

Drevéna zvonice na kopci v obci Salas, 2018. Foto
J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.
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Stfibrnice

Zvonice ve Sttibrnicich je sou¢asti barok-
ni kaple svatého Prokopa z roku 1750 situo-
vané na navsi. Jednd se o podélnou stavbu
se segmentovym zavérem, v pruceli nad troj-
thelnym $titem a mohutnym klenakem se
ty¢i ¢tyrboka zvonice se stanovou stfechou
a ve vrcholu s makovickou a kfizem. Hlavni
jednoosé priiceli stavby je ¢lenéno vyraznym
celoplo$nym lizénovym ramem a centralné
prorazenym pravouhlym vchodem piskov-
cového, plos$né profilovaného osténi seg-
mentového zaklenuti s vytazenymi utatymi
rohy. V osténi je osazena dvoukftidla vstupni
dverni konstrukce z masivu s typickymi em-
pirovymi vyzdobnymi motivy ve formé véji-
0 a rozet. Nad vchodem je zavéseny predi-
menzovany hlavni klendk pod vrcholovym
ofimsovanym trojahelnym frontonem s vy-
sekanym christogramem INRI a letopoétem
1750 pod nim. Obé bo¢ni fasady kratké lodi
jsou ¢lenény lizénovymi ramy s vzdy jednou
okenni osou o jednom velkém pravothlém
okné segmentového zaklenuti v hluboké
$paleté. Puvodné bohaté profilovand korun-
ni fimsa dnes zjednodu$ena nese sedlovou
sttechu s pélenou taskou, v zavéru zvalbe-
nou. Nad frontonem hlavniho pruceli vy-
stupuje z hmoty stavby téleso véZze na urovni
zvonicového patra, ¢lenéné na ¢tyfech stra-
néch lizénovymi ramy s prolomenymi pra-
vouhlymi otevienymi okny segmentového
zaklenuti v hluboké $paleté z pravouthlych,
plosné profilovanych Sambran s vyraznou
plasticky zdobenou parapetni vyplni s mo-
tivy Cabrak. Pribéznd korunni fimsa nese
klasickou stfedné vysokou stanovou stfechu
s makovickou a latinskym kfizem ve vrcho-
lu. Interiér podvézi je zaklenut polem ktizo-
vé klenby s mélkou, segmentové zaklenutou
nikou ve sténé po pravé strané pii vstupu.
Z podvézi vstupujeme do hlavni lodi s jed-
nim polem deské placky a plochami stén
tektonicky clenénymi prizednimi pilastry
vysokého fadu s fimsovymi jednoduchymi
hlavicemi. Stavba je postavena z palenych
cihel na kamenném zakladé, je omitnuta.



Vchod je pfistupny dvéma schody. Zed vlevo
od vchodu je prolomena segmentové klenu-
tou nikou. Cela kaplicka je pamétkové chra-
nénd. V objektu se dochovala patrné empi-
rové puvodni vrata z pfiblizné prvni ¢tvrtiny
19. stoleti a ve véZi zvon-umiracek z téhoz
stoleti. V soucasnosti je cely objekt ve vy-
borném stavu, jelikozZ je cela stavba oprave-
na, zdivo bylo podrezano a doplnéno izola-
ci, tim se odstranila vzlinajici vlhkost. Kaple
stoji v tésné blizkosti silnice, ¢imz trpi.’

Kaple svatého Prokopa se zvonici ve Stfibrnicich,
2018. Foto J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.

Svarov

Svarov nema vlastni kostel, k dochovanym
sakralnim pamatkam patfi Sest kfestanskych
ktiza, troje bozi muka a pomnik obétem
prvni svétové valky. Novéjsi stavbou je zvo-
ni¢ka uprostfed navsi. Vystavba svarovské
zvonice byla vyvoldna vestavbou obecnich
byt do budovy obecniho tradu vprostied
navsi obce. V srpnu roku 2003 byla zaloze-

na stavba, kterd pfipomind omitnuty ctyf-
sténny dfevény srub s valbovou stfechou
krytou $indelem, ze které vychazi dvouste-
nyfova zvonova stolice. Na vrcholu $teny-
I je posazena kuzelovitd plechova stfiska
s bani a ktizkem na vrcholku. Do vnitiniho
prostoru zvonice se vchazi uzkymi drevé-
nymi dvefmi situovanymi na jihovychodni
strané. Stavba ma prfiznané dfevéné narozi
imitujici srubovou konstrukci. Na zvonici
je osazen zvon ulity v roce 1991 a nesouci
jméno svatého Vendelina (patrona poutni-
ki, pastyit, ochrance dobytka a poli). Prvni
slavnostni zvonéni probéhlo 23. fijna 2003.
V 1été roku 2015 byla nové do severozapad-
ni fasady vlozena dubova vitrina se sochou
svatého Josefa. Socha byla ptivodné spolu se
sochou svatého Floridna od roku 1938 osa-
zena ve vyklenku fasady obecniho uradu. Ve
stavbé nového obecniho tfadu v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti se pro svétce uz mis-
to nenaslo. Proto zastupitelstvo obce v roce
2015 na zakladé zadosti oblanti rozhodlo

Nova zvonice na ndavsi ve Svarové, 2012. Foto
J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.
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osadit sochu svatého Josefa do bo¢ni stény
obecni zvonice. Slavnostni pozehnani sochy
se uskute¢nilo dne 15. srpna 2015.

Traplice

Zvonice v tésném sousedstvi obecniho
uradu byla v centru obce postavena ve druhé
poloviné 18. stoleti a v roce 1999 byla cel-
kové zrekonstruovana. Pidorys hranolové
stavby se soklem je 360x356 cm, prevlada-
jici cihlové zdivo je usazeno na kamenném
zékladu a cela stavba je omitnutd. Dvete do
objektu byly ptvodné sbity z desek, dnes
jsou vSak nahrazeny nevhodné fe$enymi
modernimi venkovnimi dvefmi. Nad vcho-
dem je situovana segmentové zaklenutd nika
s drobnou plastikou svétcii svatych Cyrila
a Metodéje. Zvonicové patro je prolomeno
po jednom obdélnikovém zaklenutém ote-
vieném okné z kazdé strany, které zevnitf
kryje dfevéné mfizovani. Vylozena korunni
fimsa nese ¢tyfbokou stfechu s namétky, za-

Zdénd zvonice v centru obce Traplice, 2018. Foto
J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.
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vr§enou jednoramennym kovovym kfizem.
Jako krytina je zde uzita palend taska bob-
rovka s omaltovanymi hfebenaci na véech
hranach. Podlaha uvnitf zvonice je poloZena
z palenych cihel. Piivodni hlinénou omitku
stavby nahradila vapenocementova omitka,
kterd je na stavbé citelné nanesena, cela stav-
ba je obilena, jen zvonicové patro zdiraziu-
je plasticky vystoupld mezipatrova fimsa,
kterd je spole¢né s korunni fimsou provede-
na ve zluté barvé. Zvonice je opatfena oka-
py a svodem v zadni ¢asti. V roce 2009 byla
dokoncena vystavba kaple Panny Marie Rii-
zencové v tésném sousedstvi zvonice, ktera
nové prevzala funkci zvonice.

Uherské Hradisté-Maratice

Soucasnd zdénd zvonice situovana ve stie-
du navsi pochazi ze tficatych let 20. stoleti.
Pavodni stara zvonice stavala kousek niz ve
svahu strze v misté dnes$ni ¢asti Na Bahné.
Meéla zdéné stény z palenych cihel na kamen-

———— s .5&

Zvonice v Uherském Hradisti-Maraticich, 2018.
Foto J. Kacer. Fotoarchiv SM UH.




ném zakladé a byla kryta $indelovou stfe-
chou. Av8ak zdivo bylo na pocatku tricatych
let 20. stoleti jiz zna¢né popraskané a zdi na-
chylené, a proto bylo vroce 1934 rozhodnuto
0 jejim zbourdni. V témzZe roce vyrostla kou-
sek ddl smérem k hlavni silnici nové zdéna
zvonice, ktera uz vyuzila novodoby materidl.
Zaklady tvoii zelezobetonovy podstavec, na
kterém je vyzdén z palenych cihel pravidelny
hranol. Pudorysny rozmér je 217x216 cm.
Vstup je doplnén zudrem, které nasledné
vyzdobil ornamentem FrantiSek Prochazka.
Ve vsech sténach jsou ve zvonicovém patie
prolomeny segmentové zakoncené otvory,
které jsou doplnény drevénymi sklapécimi
zaluziemi. Stavba je omitnuta vapenoce-
mentovou omitkou, kterd je v soucasnosti
zlutd, doplnéna lizénami v narozi a $ambra-
nami kolem otvoru v $edé barvé, patro je
oddéleno jednoduchou fimsou. Stavbu kry-
je stanovd stfecha s namétky, kryta palenou
taskou a zakoncend na vrcholu kfizem. Zvo-
nice je doplnéna okapy a hromosvodem. Na
novou zvonici byl pfenesen ptivodni zvonek
s napisem: S. Maria, ora pro nobis. A. Stan-
ke, Olomucia. Fusa 1841. (Svatd Maria, oro-
duj za nas. A. Stanke, Olomouc. Ulit 1841.)

Uherské Hradisté-Mikovice

Dnes jiz neexistujici stavba stavala u hlav-
ni silnice, mezi potiickem a zacdtkem Dol-
niho konce u obecniho hostince. Dnes je
potti¢ek veden kanalizaci, nékdej$i zabradli
mostku pres potiicek prestalo plnit ucel, lipy
kolem zvonice byly vykaceny. Prostranstvi
navsi dostalo odli$ny raz. U zvonice se v dii-
véjsich dobach schazeli mladi chlapci a po
vecerech zpivali. Po vysvéceni kaple blaho-
slavené Anezky Ceské v roce 1941 zvonice
prestala plnit svou funkci. Zvonice navic
prekazela silni¢nimu provozu, a proto byla
strzena. V zadni ¢asti zvonice byvala mist-
nost pro obecni radu (v dobéch, kdy jesté
nebyla budova obecniho tradu), vse se pti-
vodné vytizovalo zde nebo v domé starosty.
Nachazel se tu pozdéji i maly byt. Zvonici se
podatilo zachytit pouze na nékolika foto-

grafiich a obrazech, ¢asto byvala mylné na-
zyvana kaplickou. Lze uvazovat, Ze zvonice
pochazela z druhé poloviny az konce 18. sto-
leti. Stavba byla vyzdéna z palenych cihel na
kamenném zakladé, celd byla omitnuta a do-
plnéna $ambranami a lizénami. Praceli stav-
by doplnoval vystouply zvlnény §tit s prolo-
menou nikou na sosku svatého a prizemni
¢ast opticky rozdélovala vystoupla podélna
timsa. Ctytboka zdéna vézice méla v kazdé
strané prolomeny okenni otvor, ktery poz-
déji kryly drevéné sklapéci zaluzie.® Zvonice
byla zakonéena stanovou stfechou s malym
ktizkem na vrcholu, kterou kryla bridlice,
obecni mistnost méla sedlovou stfechu. Do
zvonice se vstupovalo z priceli stavby po né-
kolika schodech.’

Uherské Hradisté- Vésky

Zdéna patrova hranolova zvonice byla po-
stavena v druhé poloviné 19. stoleti v horni

Zdéna zvonice na néavsi v Uherském Hradisti-
Véskéch, 2018. Foto J. Kacer.
Fotoarchiv SM UH.
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¢asti navsi dnes zvané Na Dédiné. Padorys
stavby je 262x258 cm, pri¢emz kamenné za-
klady pod stavbou nesou zdivo z palenych
cihel. Narozi stavby je plasticky zvyraznéno
lizénami, které jsou spojeny vprostred ob-
vodovym pasem. V prizemi stavby se nalé-
zaji v horni ¢asti objektu vstupni dvete, nad
kterymi se nachazi plasticky vystouply plny
oblouk. Tyto plastické oblouky se vyskytu-
ji nad vSemi prolomenymi obdélnikovymi
okny a segmentovymi otvory v patfe. Omit-
ka stavby je vapenocementovd, natfena zlu-
tou barvou a viechny plastické prvky jsou
zvyraznény bilym oli¢enim. Horni plasticky
zvyraznénd korunovd fimsa nese stanovou
stfechu s namétky, kterd je kryta palenou
taskou bobrovkou s hiebenadi. Vrchol sttis-
ky doplnuje dvouramenny ondrejsky kiiz.
Horni otvory byvaly ptivodné kryté dreveé-
nym mfizovanim, které dnes jiz chybi. Ve
zvonici je osazen jeden zvon, ktery ma elek-
tricky pohon, na dvou pri¢nych tramech.
Zvonice by si zaslouzila citlivou opravu pre-
devs$im plasté a vyplni hornich otvort.

Uhersky Ostroh-Kvacice

Zdénd patrova hranolova zvonicka
z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti je situovana
do centra navsi. Pdorysny rozmér stavby je
310%324 cm a je provedena z palené cihly na
kamenném zakladé a omitnuta. Jeji patro je
oddéleno profilovanou kordonovou fimsou,
hladké stény fasady ukoncuje profilovana
hlavni fimsa. Nad kordonovou fimsou je
umisténa prosklend, segmentové zakoncena
nika se soskou Panny Marie. Ve vSech sté-
nach zvonice jsou prolomeny segmentové
zakoncené otvory, které kryji drevéné skla-
péci zaluzie. Nad horni fimsou se vypina
stanova sttiska s namétky, ze kterého vycha-
zi zvonicovy néstavec kryty stanovou stre-
chou. Na vrcholku je vztycen jednoduchy
ktizek. Krytinu tvoii glazované bobrovky.
Zvonice z Kvacic a Ostrozského Predmés-
ti jsou hodné podobné a Ize vidét, Ze star-
§1 stavba z Ostrozského Predmésti slouzila
jako predloha pro stavbu této mladsi. Vstup
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do patrové zvonice je situovan z jizni strany,
v prizemi se nachdzi i maly oltar a vstup do
patra. Stavba nepostradd jistou architekto-
nickou uroven, ale jeji hodnota byla vyrazné
snizena nevhodnymi Gpravami v minulosti.
Doslo k dekorativni vymalbé valeckem v in-
teriéru, pouziti sttikané omitky, odstranéni
narozni boséaze ¢i profilace okennich $am-
bran. Je velka $koda, ze stavba ztratila svij
puvodni raz, av§ak na druhou stranu je za-
sluzné, Ze se stavba do dne$nich dnti zacho-
vala a je vzorné udrzovana.

Zvonice v horni ¢asti ndvsi v Uherském Ostrohu-
Kvacicich, 2018. Foto J. Kacer.
Fotoarchiv SM UH.

Uhersky Ostroh-Ostrozské Piedmésti

Zdéna patrova hranolovd zvonicka ze se-
dmdesatych let 19. stoleti je situovana do
centra navsi. Pudorysny rozmér stavby je
320x330 cm a je provedena z palené cihly na
kamenném zakladé a omitnuta. Hmota stav-
by s okosenym narozim je v patfe oddélena
profilovanou kordonovou fimsou a korunni



Fimsa je profilovand. V pfizemi jsou umis-
tény prosklené niky pulkruhové zakonce-
né v plochych $ambranach. Na jizni strané
v masivni profilované Sambrané, ktera pro-
tind kordonovou fimsu, se nachazi nejvétsi
zasklena nika s hlavn{ soskou Panny Marie.
Nad ni jsou v patfe umistény hodiny s cifer-
nikem. V bo¢nich sténach zvonice se nacha-
zeji v horni ¢asti kruhové otvory s plochymi
$ambranami. Patro je zdobeno svéraznymi
motivy. V severni protilehlé sténé v prizemi
jsou umistény vstupni dvefe, v patfe rovnéz
hodiny s cifernikem v ploché $ambrané. Pod
nimi v ramecku népis: Opraveno L.P. 1912.
Zvonicovy nastavec nad zdénym télem se sta-
novou stfechou je dfevény hrazdény a kryty
stanovou stfiskou s namétky. Krytinu tvori
glazované bobrovky. Vrchol strisky je za-
kon¢en makovici s kiizem. Mapa stabilniho
katastru z roku 1827 uz zachycuje v prostoru
navsi objekt, ktery hmotové i mistem odpo-
vida ptivodni zvonici. Az do roku 1909, kdy
byla postavena novd hasi¢skd zbrojnice, byla
ke zvonici pristavéna kolna na hasi¢ské nara-

Uherském  Ostro-
hu-Ostrozském Predmésti, 2018. Foto J. Kacer.
Fotoarchiv SM UH.

Zvonice na navsi Vv

di a stfikacku. Dochovana stavebni podoba
zvonicky je vysledkem rekonstrukce v roce
1912, kdy ji doplnil svérazovou vyzdobou té
doby akademicky malif Jano Kohler. Zvonice
je osazena historickym baroknim skvostem.
Zvonem, ktery je vysoky 72 cm, primér md
84 cm a vazi bezmala pul tuny, vytvoril ne-
znamy zvonar na pocatku 17. stoleti. Z napi-
su na zvonu lze vycist, Ze byl opraven v roce
1631. Zvon Ondfej byl i s umira¢kem umis-
tén na zvonici v roce 1881. Po natizené rekvi-
zici zvontl za prvni svétové valky, jiz padly za
obét viechny zvony ve mésté, se o zachranu
zvonu Ondreje zaslouzil tehdejsi starosta Jo-
sef Vaculik. Zvonice je pamatkové chranéna.

Zvoni¢ky v skromné a mens$i podobé nebo
jako soucast kapli a kapli¢ek ve formé zvo-
nicového ndstavce mizeme evidovat v Bilo-
vicich-Vcelarech, Knézpoli, Kosikach, Mi-
stficich, Ofechové, Starém Mésté, Susicich,
Sarovech, Topolné, Velehradé a Zldmanci.

Tyto drobné stavby dtistojné reprezentu-
ji ptvodni lidové stavitelstvi i v 21. stoleti
a zaslouzi si nasi pozornost a péci i v dalsich
letech. VSechny uvedené zvonice jsou udr-
zované a citlivé opravené.
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PRIPRAVUJE SE NOVA EXPOZICE HUDEBNICH

NASTROJU

Jiti Hohn, Ndrodni tstav lidové kultury, Strdznice

Vystavni prostory Narodniho tstavu lido-
vé kultury (NULK) ve Stréznici jsou jiz po
mnoho desetileti Gizce spojeny s expozicemi
hudebnich nastroji, vychazejicimi z boha-
tého sbirkového fondu instituce a doklada-
jicimi rozsah instrumentare lidové kultury
na uzemi Ceské republiky. Toto spojeni neni
ndhodné, nebot prvni prezentace hudeb-
nich nastroju zde vznikla kratce po zaloze-
ni ustavu v roce 1954 pod nazvem Lidové
hudebni ndstroje v CSSR a jeji existence
trvala az do roku 1993, kdy ji nahradila na
svou dobu moderni expozice Ndstroje li-
dové hudby v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku, jejimz autorem byl Ludvik Kunz.

Béhem poslednich let doslo k uvaham
nad moznostmi modernizace stavajici expo-
zice, uniz doslo v praibéhu let ke znatelnému
technologickému prekonani. Zaroven vznikl
i problém se zakomponovanim novych po-
znatkl z oblasti hudebni organologie a za-
¢lenénim ustavem nové ziskanych prirtistka
za poslednich dvacet let. VSechny tyto pod-
néty vedly ke zjiténi, Ze naroky kladené na

takovou uzce specializovanou prezentaci
nas$i hudebni kultury nelze splnit pouhym
kosmetickym zasahem, ale je potteba vytvo-
fit novou vystavni platformu, zohlediujici
jak postupné se rozrustajici fond hudebnich
nastroji, tak i zaclenujici vysledky z vyzku-
mi1 v oblasti hudebnich nastroja.

V roce 2016 proto byla Gspésné podana
prihlagka v dota¢nim programu Integrovany
regionalni opera¢ni program (Vyzva ¢. 21 -
Muzea v ramci SC 3.1 IROP) financovaném
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.
Termin zakondeni realizace je stanoven na

LIS — { f
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EVROPSKA UNIE
Evropsky fond pro regionaini rozvoj

Indegrovany regionaini operadni program
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prosinec roku 2021. Nazev projektu i budo-
vané expozice je Hudebni ndstroje v li-
dové kultute.

Hudebni nastroj je specifickym sbirko-
vym predmétem, ktery svymi vlastnostmi
pfimo vybizi k aplikaci mnoha riznych zpi-
sobll prezentace vefejnosti. Bézny zptsob
expozice hmotnych predmétti je tak mozné
doplnit dal$imi modernimi technologiemi,
jimiz se podtrhnou hlavni funkce hudebni-
ho néstroje.

Pti pripravé projektu nové expozice bylo
potfeba zohlednit nékolik casto i protichad-
nych faktorti. Mezi rozhodujici elementy
patfi cileni na mladou generaci a tim ucho-
vavat a roz$irovat povédomi o nasi tradi¢ni
lidové kultufte, ale zaroven neopomijet i od-
bornou vefejnost.

Dtlezitym zamérem je vyuziti maxi-
ma fondd a informaci ve vlastnictvi Gstavu
a jejich zverejnéni moderni formou. V sou-
¢asnosti zahrnuje fond hudebnich nastroju
vice nez Sest set jednotek, soucasné NULK
vlastni také velké mnozstvi ikonografické-
ho, zvukového a audiovizualniho materidlu.
Dal$im cilem je také vytvofeni platformy
pro prezentaci a Sifeni vysledk( vyzkumd,
které v oblasti lidové kultury nejen ve Straz-
nici probihaji.

Hudebni nastroj je zdrojem zvukového
signdlu, a proto je nutné tuto sféru dostatec-
né zohlednit i v rdmci expozice. Bez zvuko-
vych podkladu je kazdd hudebni expozice
jen torzovita. Stejné jako naptiklad pro Sme-
tanovskou vystavu séhneme po nahravkach
skladatelovych skladeb, je i u hudebnich né-
stroju potfeba nalézt vhodné nahravky a pri-
méfené je prezentovat nav§tévnikovi. Jediné
tak ziska presnou zvukovou predstavu o vy-
staveném exponatu. Ve spojeni s vizualnim
vjemem jej bude potom moci dostat i do
spolecenského kontextu a identifikovat, pti-
padné vyuzit i mimo expozici.

Vysledna podoba expozice vychdzi z na-
vrhu Ing. arch. Tomase Kodeta a Ing. arch.
Martiny Kodetové. Prostor vystavy je rozdé-
len na nékolik intimnéjsich mistnosti. Kaz-
da z mistnosti je zasvécena urditému typu
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hudebniho néstroje a jemu je podiizeno jeji
ztvarnéni. Lamely mistnosti vymezuji typic-
ky tvar nastroje a nav$tévnik zaziva pocit,
jako by sam vstupoval do jeho nitra, kde
vznika jeho zvuk. Tento pocit je podpofen
i volbou materialu a barvami lamel v jednot-
livych mistnostech. Do téchto lamelovych
stén jsou vloZeny vitriny s nastroji.

Prvni dvé mistnosti vystavujici chordo-
fony jsou vymezeny z pfirodnich dfevénych
lamel. Dfevo mimo svou spfiznénost s ma-
teridlem néstroji prinese do prostoru i svou
typickou viini. Prvni mistnost je formovana
do zjednoduseného tvaru jihlavskych skii-
pek a druha do zjednoduseného tvaru citery.
V tfeti mistnosti, ptidorysné formované do
tvaru okariny, budou vystaveny jednodussi
aerofony, jako jsou pistaly, okariny a harmo-
niky. Dfevéné lamely jsou nabarveny cihlové
¢ervenou barvou. Ve ¢tvrté mistnosti, ktera
ma pudorys ve tvaru konické casti trubky,
jsou soustredény sloZitéjsi aerofony. Posled-
ni mistnost, kde jsou sousttedény perkusni
néstroje, je pudorysné formovana do tvaru
bubnu. Po¢ita se zabudovanim interaktiv-
nich panel jako hlavniho zdroje textovych,
obrazovych a zvukovych informaci pro na-
vitévniky.

Nedilnou soucasti expozice bude i ¢as-
te¢né pristupny depozitaf, zajistujici vhodné
prostfedi pro dlouhodobé ulozeni hudeb-
nich nastrojt, a eduka¢ni mistnost, uréena
pro poradani vzdélavacich poradi.

Pfipravné price na expozici jsou v pod-
staté ukonceny. V poloviné roku 2019 tedy
dojde k zahdjeni stavebni fize. Soubéiné
s realizaci stavby probiha také konzervace
a restaurovani exponatll a zpracovani zvu-
kovych a obrazovych materiali pro potfeby
virtudlni ¢asti expozice. Predpokladame, Ze
nejpozdéji v roce 2021 budeme moci na-
vstévniky uvitat v nové otevienych prosto-
rach zamku ve StraZznici.

Financovdno v rdmci Integrovaného regi-
ondlniho operacni program, 3. Dobrd sprd-
va tzemi a zefektivnéni vefejnych instituc,
21. vyzva - Muzea; ¢islo projektu:
CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001705.



CENTRUM PECE O TRADICNI LIDOVOU KULTURU
ZLINSKEHO KRAJE V ROCE 2018

Jan Kdcer, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu Zlinského kraje ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti jako regiondlni praco-
vi$té povéfené napliiovanim vladniho usne-
seni Koncepce u¢innéjsi péce o tradi¢ni lido-
vou kulturu ve Zlinském kraji dlouhodobé
ptistupuje k realizaci projektii zamétenych
na identifikaci a dokumentaci jeva tradi¢ni
lidové kultury, vyhlasovanych a preferova-
nych Ministerstvem kultury CR.

Ke stézejnim vyznamnym projektim po-
sledni doby patfi naplnéni tkolu v oblasti
tradi¢niho lidového stavitelstvi a architek-
tury, jenz povéfené pracovisté koncepcéné
dlouhodobé fesi. V roce 2018 byla pozornost
vénovana distribuci a prezentaci vydané pu-
blikace Lidové stavby zndmé nezndmé. Zlin-
sky kraj — Uherskohradistsko IL., ktera vznik-
la za finan¢niho prispéni Zlinského kraje.
Publikace je druhym roz$ifenym a aktuali-
zovanym vydanim predchozi verze, vydané
v roce 2008 Slovackym muzeem, Zlinskym
krajem a Nérodnim pamatkovym tustavem
v Kroméfizi. Kniha byla distribuovdna na
kazdy obecni a meéstsky urad v byvalém
okrese Uherské Hradisté a také do obecnich
a méstskych knihoven. Vydani rozdifené
verze publikace se setkalo s velkym ohlasem
u Siroké verejnosti, ktera si v poslednich le-
tech vice v§ima pamatek lidového stavitelstvi
a snazi se o jejich udrzeni pfimo v terénu.

Préace fesitelského tymu pro lidové sta-
vitelstvi pokracovala i v roce 2018. Byly
stanoveny vyzkumné okruhy vénujici se
dal$im vybranym objektdm z Uherskohra-
distska, Zlinska, okresu Hodonin, drobnym
sakrdlnim pamatkam, zvonicim a objektiim
spojenym s elektrifikaci jednotlivych obci.
Vyzkum je spojen i s praci s dostupnymi ar-
chivnimi dokumenty ve statnich okresnich
archivech. Pro rok 2019 se pfipravuje odbor-

vy s

nd spoluprace pro spusténi plo$néjsiho vy-

zkumu pamatek lidového stavitelstvi i v Olo-
mouckém kraji v byvalém okrese Prerov.

Ocenovani lidovych tvirct

Kazdoro¢né, jiz od roku 2005, udéluje
mésto Uherské Hradisté titul nositel Ceny
Vladimira Boucka jednotlivym osobnos-
tem za zachovdni a rozvoj lidové umélecké
vyroby jako vefejného uzndni mistrii lidové
umeélecké vyroby v regionu. V roce 2018 se
seznam nositel@ tohoto titulu po schvale-
ni zastupitelstvem mésta ze dne 16. dubna
2018 rozsitil o dal$i dvé vyrazné osobnosti:
Hana Subrtova (*1965) z Biestku za préci
s hlinou - tupeska keramika - fajans. Spo-
lu s ni byla ocenéna Anna Heliova (*1946)
ze Salase za préci s textiliemi - bila dirkova
vy$ivka. Slavnostni pfedani Ceny Vladimira
Boucka se uskutecnilo ve velkém sale uher-
skohradistské Reduty, vitbec poprvé spolec-
né s dal$im ro¢nikem titulu Mistr tradi¢ni
rukodélné vyroby Zlinského kraje ve ctvr-
tek 14. ¢ervna 2018.

Jiz posedmé (od roku 2012) ocenoval
Zlinsky kraj dovednosti tviirci, ktefi zacho-
vavaji ptuvodni femeslné postupy, pracuji
s prirodnimi materialy, pletivy, dfevem, tex-
tilem a jinymi pfirodninami a svym umem
dokazi pretvaret vychozi surovinu v mist-
rovsky remeslny vyrobek. Hostitelské role
se ujalo mésto Uherské Hradi$té spolecné se
Slovackym muzeem v Uherském Hradisti za
spoluprace krajského aradu. Zlinsky kraj tak
pristoupil ve smyslu usneseni vlady Ceské
republiky z roku 2001 k aktualizaci Strategie
uc¢innéjsi statni podpory kultury a s respek-
tem k usneseni vlady Ceské republiky z roku
2003 o Koncepci tc¢innéjsi péce o tradi¢ni
lidovou kulturu v Ceské republice a v soula-
du s vyzvou UNESCO , Zijici lidské pokla-
dy“ k ocenovani lidovych tviircti s védomim
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nutnosti podpory uchovani a dal$iho rozvo-
je téchto hodnot ve svém regionu. Navrhy na
udéleni titulu mohou na zakladé Statutu uve-
fejnéném na internetovych strankach Zlin-
ského kraje a Slovackého muzea od 1. fijna
kazdého roku do 28. inora roku nésledujici-
ho predkladat védecké a odborné instituce,
muzea, ob¢anskd sdruzeni, jiné neziskové
a zdjmové organizace, fyzické osoby plisobici
v daném oboru, organy statni spravy a samo-
spravy. Navrhy musi byt v pisemné a elektro-
nické formé véetné obrazové dokumentace
zaslany Slovackému muzeu, které vypraco-
vava kompletni nominac¢ni listy. Ty poté po-
suzuje jmenovana odborna komise, kterou
svolava predseda Kulturni komise Rady
Zlinského kraje, jez svd doporuceni na udé-
leni titulu predklada Radé Zlinského kraje.

A ktefi tvirci byli v roce 2018 navrZeni
na ocenéni Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby
Zlinského kraje? Bozena Habartovéd z Uher-
ského Hradisté-Sadu - prace s textiliemi,
tézka krojova krejcovina/siti soukennych
krojovych soudastek, Petr a Zlatuse Hejdo-
vi z Hluku - préace s kuzi — vyroba krojové
obuvi a opasktl, Markéta Latalova z Brestu
- zvykoslovné pecivo — dekorativni pernik
zdobeny bilou polevou, Marie Pyrchalova ze
Zubii - prace s textiliemi — zuberskd vysiv-
ka, Frantiska Snopkova z Uherského Hradi-
§té — prace s prirodnimi pletivy, drobna fi-
guralni plastika z kukuti¢ného Susti, Danuse
Trtikova ze ZaSové - textilni techniky, hac-
kované kyticky, Marie VI¢kova z Uherského
Ostrohu - drobné zvykoslovné predméty,
kraslice batikované a zelové.

Na zakladé doporuceni Odborné komise
pro tradi¢ni lidovou kulturu schvalila Rada
Zlinského kraje na svém jednani 7. kvétna
2018 udgleni titulu Mistr tradi¢ni rukodél-
né vyroby Zlinského kraje za rok 2018 tfem
laureatim za dokonalé ovladani dovednos-
ti, postupu technologie tradi¢ni rukodélné
vyroby a za pfedavani téchto zkuSenosti
budoucim generacim. Z rukou naméstka
hejtmana Zlinského kraje Ing. Jittho Sukopa
a krajského radniho za kulturu, pamatko-
vou pédi, cirkve, mladez a sport Mgr. Miro-
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slava Kasného prevzali titul Mistr tradi¢ni
rukodélné vyroby Zlinského kraje za rok
2018 Bozena Habartova (¥1964) z Uherské-
ho Hradisté-Sada v oboru textilni techniky,
tézka krojova krejcovina/siti soukennych
krojovych soucastek, manzelé Petr (*1970)
a Zlatu$e Hejdovi (*1972) z Hluku v oboru
prace s kiizi — vyroba krojové obuvi a opaskil
a Marie Pyrchalova (*1955) ze Zubti v obo-
ru textilni techniky - zuberska vysivka.

Slovacké muzeum v Uherském Hradis-
ti povérené Centrem péce o tradi¢ni lido-
vou kulturu Zlinského kraje podalo v roce
2018 nominaci manzelti Petra a Zlatuse
Hejdovych z Hluku v oboru prace s kazi -
vyroba krojové obuvi a opaski na titul Nosi-
tel tradice lidovych femesel, kterou kazdo-
ro¢né od roku 2001 udéluje ministr kultury
Ceské republiky. Ocenénymi pro Zlinsky
kraj za rok 2018 stala Lenka Maceckova
(*1967) z Nového Hrozenkova za textilni
techniky - sitovani (necovani) - siftovany ce-
pec a krojové soucasti valasského kroje, ho-
tovené touto technologii, Vladislava Hru-
besova (*1961) z Velkych Karlovic za praci
s textiliemi — tézka a lehka krojova krejco-
vina - $iti a zdoben{ valasskych krojii a Petr
Muzik (*1978) z Velkych Karlovic za praci
s kiizi a perleti - vyroba odévnich doplnka
z oblasti Valagska — krpce, opasky, kotule.

Valassky odzemek

Od roku 2014, kdy byl valassky odzemek
zapsan na Seznam nematerialnich statkd
tradi¢ni lidové kultury Zlinského kraje, Slo-
vacké muzeum v Uherském Hradisti sou-
stavné vSestranné dokumentuje tento statek
a provadi jeho periodickou redokumentaci,
vyplyvajici z povéfeni regionalniho praco-
visté Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu
ve Zlinském kraji na zaklad¢ usneseni vlady
¢.561/2003 Sb.

V sobotu 30. ¢ervna 2018 probéhla sou-
téz ve valagském odzemku a tanci obuskovy
v ramci Mezinarodniho folklorniho festiva-
lu Vsetinsky krpec ve Vsetiné. Samotna sou-
téz se uskutecnila v ramci programové na-



bidky festivalu s nazvem Memorial Dusana
Ruzicky. Odzemek je improvizovany muz-
sky tanec sko¢ného razu spojeny s pastevec-
kou kulturou karpatského oblouku. Vznikal
s doprovodem pistal a dud (gajd) na pastvé,
kdy si pastevci kratili ¢as a cvicili se v obrat-
nosti. Tancival se také s valaskou. Tuto for-
mu odzemku dnes odliSujeme pod nazvem
obuskovy. Tanec se vyznacuje velkym vnitt-
nim napétim, pravidelnym rytmem, avSak
stupnujicim se tempem, prudkymi a pres-
nymi pohyby, mritnosti a az akrobatickou
obratnosti a velkym mnozstvim figur, které
tane¢nik muze kombinovat dle svych fyzic-
kych a psychickych moznosti, momentalni
nalady a improviza¢nich schopnosti.

Odzemek za¢ina skokem na volné pro-
stranstvi. Byva zahajovan zpévem pisné na
uvedeny napév. Nasledné se pohyb rozviji
od sunt a pomalych drobnych pfizemnich
figur, presné rytmicky vyslapavanych az po
charakteristické skoky. V této vrcholné fazi
tane¢nik ukazuje, co dokaze, jak umi zvlad-
nout télo v tempu, pri¢emz vyuziva i akroba-
tickych prvka. Uzitim nékolika rychlych fi-
gur pfi zemi a raznym znamenim tane¢nika
se tanec uzavira. Snahou kazdého tane¢nika
je, aby se jeho tanec odliSoval od jinych in-
terpretti. Kazdy pracuje s jednotlivymi prvky
tance sobé vlastnim osobitym a neopakova-
telnym zptisobem. Tanec si do dnesnich dnti
udrzel své piivodni funkce - reprezentacni,
soutézivou, zabavni a erotickou. Vyjadfuje
plné povahu, du$evni i fyzicky stav tane¢ni-
ka, jeho muznost.

Soutéze v odzemku se ztcastnilo 14 ta-
necniki a tanci obuskovy 11 tane¢nika, kte-
ré hodnotila sedmic¢lennd porota.

Vitézové findlového kola Memoridlu Dusana
Razicky

Odzemek:

1. Dominik Vrba (Barto$av soubor Zlin)

2. Marek Frnika (FS Jasénka Vsetin)

3. Daniel Preisler (FS Jasénka Vsetin)

Obuskovy:

1. Daniel Preisler (FS Jasénka Vsetin)
2. Marek Friika (FS Jasénka Vsetin)
3. Eda VlI¢ek (Solan, Trojak)

Vystava Lidové stavby (ne)znamé

Vystava, ktera probéhla ve velkém sale
od 8. listopadu 2018 do 17. tnora 2019,
navazala na dlouholety projekt Slovackého
muzea v Uherském Hradisti Identifikace
a dokumentace tradi¢niho lidového stavi-
telstvi ve Zlinském kraji. Vystava ptiblizila
zékladni stavebni materidly a technologic-
ké postupy, které byly vyuzivany pfi stavbé
jednotlivych objekti a se kterymi se mi-
zeme dodnes setkat v terénu. Zaméfila se
na opomijena tradi¢ni femesla a stavebni
detaily, kterych si na objektech vSimdme
méné. Prezentovana vystava navstévnikovi
priblizila zakladni materialy, které se pouzi-
valy na stavbu (dfevo, kdmen, prouti, hlina).
Ukdzala zednické a tesarské remeslo, bez
kterych by se stavitelstvi neobeslo, stavebni
prvky krovi, krytin stfech ¢i vytvarného
zdobeni jednotlivych objektd. Informacéni
panely poskytly prehled jednotlivych typu
sidel a staveb. Ty predstavuji stavebni cha-
rakteristiku jednotlivych okrest Zlinského
kraje s nejvyraznéjsimi pamatkami lidového
stavitelstvi. Lidové stavby musely predev$im
nejlépe uspokojit vSechny potfeby svych
uzivatelti, coz odpovidalo jisté pramérné
hladiné potfeb a mysleni, civiliza¢ni, hospo-
darské a kulturni urovni obyvatel a jim pfi-
zpusobuje své formy. Vesnické staveni bylo
zivotnim prostfedim rodiny prostého lidu.
Jeji organizace podléhala zméndm, které se
svym zpusobem musely projevit v uspora-
dani, velikosti a vybaveni obytnych prostort
i usedlosti. Pti studiu lidového stavitelstvi je
tfeba vénovat pozornost i podminkam, které
pro jeho vyvoj davalo geografické prostredi.
Neptiznivé geografické podminky mohly
do jisté miry brzdit vyvoj predchazejicich
faktord a tim negativné, i kdyz nepfimo,
ovlivnit vyvoj nékterych forem i celkového
utvareni vesnické stavby. Na druhé strané
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si klimatické poméry ¢asto vynucovaly né-
kterd zvlastni feseni dispozice a konstruk-
ce, nékdy i zvlastnim zptsobem ovlivnily
samotny tvar stavby, ktery se jim podfidil.
Povaha geografického prostredi se projevo-
vala i ve volbé stavebniho materialu. Siroky
zabér rtiznorodosti lidového stavitelstvi ze-
mi Zlinského kraje, kde se stfetavaji regiony
Slovacka, Valasska a Hané, nelze obsahnout
pouze jednou vystavou. Z tohoto divodu
nam praktickou ukazku ndzorné predsta-
vuji muzea v prirodé a pamatky lidového
stavitelstvi v jednotlivych obcich. Recenzi
na vystavu napsala PhDr. Ludmila Tarcalova
(v tomto ro¢niku na stranach 70-71).

Doprovodné programy

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kultu-
ru Zlinského kraje mimo jiné pokracovalo
i v roce 2018 v pripravé tvorivych interak-
tivnich programu pro déti i $irokou verej-
nost, nazvanych Vafime v muzeu, z nichz
se v pribéhu roku jako prvni uskute¢nil
10. unora potad ,Kdyz myslivec zamifi,
jelen je na talitil“ Zvétina byla soucasti ji-
delni¢ku pfi vyjimeénych prileZitostech
a zejména v rodinach myslivct a majitela
honiteb. Pro svoji specifickou chut vyzado-
valy nékteré druhy masa zvlastni pfipravu,
ktera z uloveného zvifete udélala kulindr-
sky zazitek. Navstévnici se mohli inspirovat
pred mysliveckymi plesy a baly, jak pfipravit
moznou vyhru z tomboly. Unorovym se-
tkdnim u muzejni trouby a vari¢t provazel
kuchat FrantiSek Tatafik z Uherského Hra-
disté-Vések, ktery pripravil nékolik pokrmu
a dobrot, které moznd dnes jiz nikdo doma
bézné nevari.

Prvni bfeznova sobota (3. bfezna) v mu-
zeu nesla podtitul ,,Jak upravit zvéfinu, na-
ucite se za vtetinu!“V ramci koncici vystavy
Vladci noci se i tento program zaméfil na
zvéfinové speciality. Zakladnim pravidlem
je maso predpfipravit, aby z néj zmizely pa-
chy a bylo kfehké. Kuchat Franti$ek Tatarik
za asistence Lenky Vlkové z Praksic a Marty
Kondrové z VI¢nova ptipravil loveckou pasti-
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ku, gulds z danka s chlebem a kytu z divocaka
se Sipkovou omdckou a zampionovym kned-
likem, které ochutnaly desitky navstévnika.

Programy v muzeu pokracovaly i v sobo-
tu 7. dubna s podtitulem ,Staroceské umé-
ni kucharské, nezistaniz jen ve vazbé kni-
hatské!“ Vareni v dubnu bylo inspirovano
probihajici vystavou Odborna skola knih-
vaza¢skd v Uherském Hradisti. Oziveny
byly téméf nebo zcela zapomenuté recepty
vybrané ze starych kuchatskych knih a ku-
chatek. K ochutnani byl ptipraven zakusek
podle Magdaleny Dobromily Rettigové,
kterd vydala svou prvni Domdci kucharku
v roce 1826, nebo vybér z receptu, které
radily Mladé hospodytice v domdcnosti, jak
sobé pocinati md, aby své i manZelovy spo-
kojenosti dosla (1863), ¢i recept z proslulé
kuchatské knihy Marie Sandtnerové (1924).
Tyto neznamé kulinafské perlicky (trhanec,
mandlové suchary, postni topinky) pripravi-
la Anna Kacerovéd z Uherského Hradisté za
asistence Jana Kéacera z Uherského Hradis-
té a Marty Kondrové z Vl¢nova. Jednalo se
o jidla méstanské kuchyné 19. a 20. stoleti,
ktera nebyla dietni ani lacind ani malo na-
ro¢na na pripravu, vysledek vsak stal za to.
Soubézné s tradi¢nim varenim jsme pripra-
vili knihvazac¢sky workshop. Predem avi-
zovana byla i moZznost svazat si samostatné
malou originalni kuchatfku z muzejnich re-
ceptart nebo malou knizku z vlastnich lis-
tinnych materidlt v rukodélném worksho-
pu. Za odborné asistence pracovnikti muzea
si fada navstévnikl odnasela vkusné svazané
domaci kucharky.

»Na gulds (ne)volebni, do muzea dobéh-
nil“ Tak znél podtitul dal$iho podzimniho
programu zaméfeného na vafeni v sobotu
6. Fijna 2018, ktery byl poradan v ramci oslav
Dne Zlinského kraje, umoziujici bezplat-
ny vstup do muzei po celém kraji. Prestoze
gula$ je ptivodem madarsky pokrm z ma-
sovych kostek v omdéce z cibule kofenéné
paprikou, zdomdcnél i v kuchynich okol-
nich stat. V ceské kuchyni je gula§ doma
uz nékolik desitek let a pfipravuje se v fadé
obmén. Pavodni receptura stavéla na hoveé-



zim masu, jeho obliba v§ak pfinesla i mnoho
variant. Navstévnici ochutnali hovézi gulase
a variantu s bramborami od mistra kuchate
Frantigka Tatafika, ktery prozradil i to, jak se
vari gulas mexicky nebo prezidentsky.

Prvni listopadova sobota (3. listopadu)
byla vénovadna svatomartinskym speciali-
tam s trefnym nazvem ,,Na Martina husa,
bude zamasténd pusa!“ Navstévnici si kro-
mé ochutnavek pripravenych vytfibenych
pokrmid mohli domt odnést také recepty,
podle nichz svatomartinské menu vatily
jesté jejich babicky. Ochutnat bylo mozné
husi kaldoun, jatrové knedli¢ky, zadélava-
né husi zaludky, domaci pastiku a pecenou
svatomartinskou husu se zelim a knedlikem.
Diive se zpracovavalo z husy uplné v§echno.
Dnes uz jen vybirame jednotlivé jeji ¢asti,
ale ochutnat husi krev na cibulce se postésti
malokomu. O své zku$enosti z vafeni svatec-
niho jidla a osvéd¢enych rodinnych receptti
se délila zkusSena kucharka Anna Kacerova
z Uherského Hradisté s desitkami hostd,
ktefi se samou nedockavosti fadili pted vy-
dejni pult.

Prvni prosincové sobotni dopoledne
(1. prosince) nazvané ,,To nejlepsi cukrovi,
muzeem dnes zavoni“ nas preneslo do ad-

ventni nalady a pfijemné naladilo na nad-
chézejici vanoc¢ni svatky. Tomu byl ptizpi-
soben i vybér tradi¢nich receptii pracovnika
Slovackého muzea. Vano¢ni cukrovi neod-
myslitelné patii k soucasnému vano¢nimu
stolu. To nejlepsi a osvédcené cukrovi ze
svych rodinnych receptait vybrali muzejni
pracovnici, ktefi se touto predvano¢ni akci
rozlou¢ili s cyklem Vafime v muzeu, ktery
pro vas pripravovali celych sedm let. Na-
vitévnici méli moznost ochutnat cukrovi,
které pripravili Marta Kondrovd z Vl¢no-
va, Blanka a Bernard Rasticovi z Uherské-
ho Hradisté, Iveta Matlova z Hluku, Lenka
Vlkova z Praksic a Jan Kéler z Uherského
Hradisté. V rdmci vafeni se uskute¢nila
i komentovana prohlidka vystavy Véano¢ni
svétlo.

Pracovnici muzea ke kazdému gastrono-
mickému programu ptipravili malou ku-
charku recepti k dané tematice, kterou si
nav§tévnici mohli odnést s sebou a podle ni
si tradi¢ni recepty ptipravit doma. Slovacké
muzeum rokem 2018 ukoncilo cyklus Vari-
me v muzeu a pro dalsi roky navaze progra-
my zaméfenymi na rukodélné techniky pod
staronovym ndzvem Tvofime v muzeu.
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VYBEROVY PREHLED PUBLIKACI VYDANYCH
V ROCE 2018

BARTOSIKOVA, Alena. Balada o VI¢im vrchu. Vydani prvni. Brno:
Littera, 2018. 239 s. ISBN 978-80-85763-97-3.

Anna odjizdi s rodinou na dovolenou, na rekrea¢ni chatu na moravsko-slo-
venské pomezi. Do tajemného kraje 1écitelek, bohyni a bosorek. Tesi se, Ze
navstivi zapadlé ddoli, v némz v $edesatych letech minulého stoleti ucila.
Zdanlivé jednoduchy pribéh se diky ztvarnéni autorkou stava vyraznym
apelem na nutnost udrzovat, rozvijet a péstovat trvalé hodnoty mezilidskych
vztaht.

BENES BUCHLOVAN, Bedtich. Zajatec Armidy, aneb, Md piemild kra-
sopani Knihoslava. Prvni vydani. Praha: Spolek ceskych bibliofili, 2018.
279 s. ISBN 978-80-907186-0-9.

K 110. vyroc¢i své existence vydal Spolek ¢eskych bibliofilt v Praze jako ¢len-
skou prémii za rok 2018 Buchlovanovy memoary. Cyklus kritickych stati,
prednasek a eseji na bibliofilskd témata se tak doc¢kal svého prvniho kniz-
niho vydéni, které vychazi ze strojopisné verze z autorova osobniho fondu
ulozeného ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti. Text presahuje ramec
paméti, je holdem bibliofilstvi, popisuje zac¢atky Spolku ¢eskych bibliofila
od jeho zaloZeni v roce 1908 a dale se vénuje vyvoji knihomilského hnuti na
Moravé ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti.

BLAHO, Janko. Zdhordcké pjestiicky: sitborné vydanie. Editor Peter Mi-
& chalovi¢. Bratislava: Hudobné centrum; Skalica: Zahorské muzeum,
2018. 816 s. ISBN 978-80-89427-33-8.

Nové souborné vydani zivotniho dila slovenského sbératele lidovych pisni
Janko Blahy obsahuje 1224 pisni z ptivodnich zpévnika Zahoracké pjesiiicky
vydavanych v letech 1946 az 1986.

BRETFELDOVA, Helena. Zahrady Zivota: moravské Zidovské hi'bitovy ve
fotografiich. Vydani prvni. [Boskovice]: Albert, 2018. 335 s. ISBN 978-
80-7326-297-6.

Obrazova kniha provazi po padesati nejvyznamnéjsich a historicky nejcen-
néj$ich zidovskych hibitovech, které zustaly zachovany na uzemi Moravy.
Umeélecko-dokumentdrni formou se pokousi reflektovat jak celkové uspo-
rddani staletych pohfebist, tak i podobu jednotlivych nahrobki i detaily
kamenosocharské prace zachycujici vyvoj pestré symboliky pouzivané pro
jejich vyzdobu. Nejcastéji pouzivanym symboltim, jejich variabilité a vyzna-
mu v pfipomince Zivota zemfelého v textu epitafu nahrobnich kament je
vénovan druhy oddil knihy; tfeti pak struénymi medailony priblizuje his-
torii jednotlivych hrbitovii a naboZenskych spolecenstev, ktera je ztizovala
a udrzovala ¢asto i nékolik stoleti.
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CINCOVA, Yvona. Zlinsko na cesté od Rakouska-Uherska k samostatné-
mu Ceskoslovensku. Vydani prvni. Ve Zliné: Muzeum jihovychodni Mo-
ravy, 2018. 239 s. ISBN 978-80-87130-45-2.

Jaka byla vale¢na léta 1914-1918, jaké osudy prozivali odvedeni vojaci a jak
se proménil Zivot rodin po jejich odchodu na frontu? Jak se zeny vyporada-
valy s kazdodennimi starostmi plynoucimi z vale¢ného hospodafstvi a jak se
lidila Zivotni Uroven ve méstech a na venkové? Jak véalka ovlivnila Zivot déti,
vyucovani ve $kolach a spolecensky Zivot? Na vSechny tyto otazky se snazi
autorka odpovédét prosttednictvim zapist ze $kolnich kronik, vzpominko-
vych vypravéni vojakt, domdcich kronik a archivnich materiala. Obraz doby
doplnuji unikatni fotografie a pfedmeéty dochované v muzejnich sbirkach.

DOBSOVICOVA PINTIROVA, Dagmar. Zitkovské bohyné: lidovd magie
na Moravskych Kopanicich. 2., rozsifené vydani. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2018. 155 s. Etnologické materialy; 4. ISBN 978-80-210-8909-9.
Prace vychazi z autentickych terénnich vyzkumd z let 1990-1992 dvou po-
slednich Zijicich bohyni na Zitkové v Bilych Karpatech, které byly ptivodné
zpracovany jako diplomova prace. Soucasti je i dodate¢ny vyzkum, ktery au-
torka provedla nékolik let po obhajobé diplomové prace, a dva rozhovory
s respondenty z let 2013 a 2014. Druhé roz$ifené vydani je doplnéno jesté
v Givodni ¢asti o charakteristiku regionu Moravské Kopanice a dalsi poznat-
ky ke studovanym pramentim a literatufe.

Dolni Némci: vesnice roku 2018 ve Zlinském kraji. Vydani prvni. [Brno]:
pro obec Dolni Ném¢i vydalo nakladatelstvi ER.Z agency, s.r.o., 2018.
215 s. ISBN 978-80-88131-34-2.

Obrazova publikace mapujici zivot v obci Dolni Néméi slovem i obrazem
od archeologickych nalezi pres Skolstvi, kulturni a spolkové déni, Zivot ve
farnosti az po vystavbu obce, jeji promény a vyznamné udalosti, pamatky
a osobnosti.

DOSKOCIL, Leo$. Ztracend tvif Podluzi: Tvrdonice a Kostice. Tvrdonice:
Okraslovaci spolek, 2018. 351 s. ISBN 978-80-87954-10-2.

Publikace predstavuje obrazové materialy od konce 19. stoleti do osmdesa-
tych let minulého stoleti, které se tykaji Tvrdonic a Kostic. Jedna se o snimky
ze sbirek instituci i soukromych archivti. Rada unikatnich fotografif odkryva
obraz ddvno zapomenuté tvafe Podluzi od architektury az po obyceje a li-
dovy kroj.

HANAKOVA, Petra. Létivé stromy: receptd. 1. vydani. Zlin: Muzeum ji-
hovychodni Moravy ve Zliné, pfispévkova organizace, 2018. 32 s. ISBN
978-80-87130-44-5.

Katalog ke stejnojmenné vystavé seznamuje s vybranymi typy 1é¢ivych stro-
mu, uvadi jejich vyuziti spolu s recepty na domaci lé¢ebné pripravky.
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HLAVACEK, Jiti, ed. a BORTLOVA, Hana, ed. Mezi stdtnim plinem
a badatelskou svobodou: ceskoslovenskd etnografie a folkloristika ve vzpo-
minkdch pamétnikii. Vydani prvni. Praha: Academia, 2018. 323 s., 8 ne-
cislovanych stran obrazovych priloh. Pamét; sv. 101. ISBN 978-80-200-
2859-4.

Kniha rozhovort se zastupci tfi generaci ceskych etnografti a folkloristi,
ktefi reprezentuji rtizné oblasti badani. Vzpominkova interview reflektuji
rozli¢na témata souvisejici s vyvojem discipliny pfed rokem 1989. Publikace
obsahuje vybrané redigované pasdze z rukopisu paméti Antonina Robka,
které se vztahuji k problematice ¢eské etnografie a folkloristiky.

HOHN, Jiti. Hudebni ndstroje. IX., 3. ¢dst, Citera a kobza: (odbornd pu-
blikace s pfilohou filmového dokumentu). 1. vydani. Straznice: Narodni
ustav lidové kultury, 2018. 111 s. + DVD. Lidova femesla a lidova umé-
lecka vyroba v Ceské republice; I. fada, dil IX. ISBN 978-80-88107-27-9.
Dalsi dil edice zamétuje pozornost na strunné trsaci hudebni néstroje opat-
fené ozvuénym korpusem, pri¢emz struny nejsou vedeny nad krkem. Cilem
je zdokumentovat a zrekonstruovat zptsob stavby hudebnich nastroju - ci-
tery a kobzy - a soucasné poskytnout odpovédi na otazky spojené s kon-
strukénimi charakteristikami. Soucasti publikace je jako priloha uveden fil-
movy dokument, v némz je zachycena stavba tf{ nastrojti — dlaband kobza,
lepena kobza a citera.

HURKOVA, Ludmila, ed. a MEZIHORAKOVA, Klara, ed. Promény ven-
kovské architektury s diirazem na vyvojv 19. a 20. stoleti. L., (Jihomoravsky
kraj, Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj, Zlinsky kraj a kraj Vysocina).
Vydani prvni. Praha: Artefactum, 2018. 311 s. ISBN 978-80-88283-14-0.
Préce je vénovana vyvoji venkovského stavitelstvi v péti spravnich krajich
rozklddajicich se z vétsi ¢asti na uzemi Moravy a Slezska. Soustiedi se ze-
jména na obdobi 19. a 20. stoleti ve srovnani se sou¢asnym stavem. PFinasi
moznost pohlédnout na architekturu moravského a slezského venkova z ji-
ného, méné obvyklého thlu.

HUDECEK, Miroslav. Skola v Blatnici a Blatniéce. Blatni¢ka: vlastnim
nakladem, 2018. 358 s.

Na zakladé archivnich materiali autor seznamuje s historii $koly v Blatnici
a Blatni¢ce. Publikace obsahuje jak soupisy zaka jednotlivych roénika z let
1813-2017, tak stru¢né Zivotopisy fediteltl a pedagogtL.

CHLUPOVA, Radka a KUBICEK, Jaromir. Zvldstni vydani: Zurnalistika
v srpnu 1968 v moravskych krajich. Brno: Moravska zemska knihovna,
2018. 677 s. ISBN 978-80-7051-236-4.

Dokumentérni publikace mapujici denni tisk informujici o okupaci Ces-
koslovenska vojsky Var$avské smlouvy v srpnu 1968. Zvlastni pozornost je
vénovana zvlastnim vydanim, kterd byla vydavana redakcemi ustfednich,
krajskych, okresnich i zavodnich novin v celé republice.
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ILIK, Frantisek. Otakar Machdlek, Otma a Matatice: Otma: 1938-2018.
Vydani prvni. Uherské Hradisté: Frantisek H. Ilik, 2018. 63 s. ISBN 978-
80-906114-6-7.

Sezndmeni s Zivotem uherskohradistského podnikatele Otakara Machalka
a jeho firmou OTMA. Na zakladé archivnich materidla predstavuje osudy
celé rodiny i vyvoj a rozvoj konzervatorské firmy, kterd funguje dodnes.

ILIK, Frantisek Holmes. Slovnik ndiei obci regionu Dolniho Poolsavi:
Kunovic, Mikovic, Podoli, Popovic, Sadii (Derfle) a Vések. Druhé doplné-
né vydani. [Uherské Hradisté]: Nakladatelstvi Jifi Jilik - Veligrad, 2018.
231 s.

Druhé doplnéné vydani slovniku obsahujiciho nékolik tisic nafe¢nich vyra-
zt doprovazi vtipné kresby malife Moarcha Evena.

IVANIC, Peter a kol. Cyrilometodéjskd tradice v novodobych ceskosloven-
skych déjindch. 1. vydani. Zlin: SdruZeni Evropska kulturni stezka sv. Cy-
rila a Metodéje, z.s.p.o., 2018. 148 s. ISBN 978-80-270-5024-6.
Cyrilometodéjska misie byla zasadnim meznikem v déjinach slovanskych
zemi. Poslani sv. Cyrila a Metodéje je stailym zdrojem diskuzi v pluralitni Ev-
ropé. Autofi monografie na zdkladé interdisciplinarniho vyzkumu ptiblizuji
cyrilometodéjskou tradici v novodobych ¢eskoslovenskych déjinach.

JANCAR, Radek. Zapomenuti synové nasich krajii. Prvni vydani. Uher-
ské Hradisté: Ottobre 12, 2018. 145 s. ISBN 978-80-86528-63-2.
Monografie predstavuje Sest pribéhti dnes jiz zapomenutych hrdinti ze Slo-
vécka které spojil tragick)'r osud a také fakt, ze udélosti s nimi spjaté uz te’-
druhé poloviny 19. stoleti, v obou svétovych valkach i legiich, Gcastnili se
protifasistického odboje a podepsala se na nich vlada komunismu.

JANIS, Dalibor a kol. Hrady Zlinského kraje. Vydani prvni. Lukov: Spo-
lek pratel hradu Lukova, 2018. 333 s. ISBN 978-80-905794-4-6.

Kniha je pokusem o souhrnné zpracovani dané problematiky na zakladé
star$ich i novéj$ich vyzkumu uskute¢nénych ¢leny autorského kolektivu.
Kniha v mnohém navazuje na priikopnickou praci zlinského archeologa
PhDr. Jifiho Kohoutka, CSc., ktery se prakticky celym svym profesnim Zivo-
tem zabyval problematikou opevnénych sidel na Moravé.

JILIK, Ji¥i, ed. Ch#iby: povésti z hor i podhiii. Prvni vydani. Borsice:
Buchlov, 2018. 96 s. Chriby zahadné a mytické; sv. 13. ISBN 978-80-
906524-5-3.

Antologie povésti o Chribech, které byly jiz dfive publikované. Autofi pub-
likace soustfedili sviij zajem na ty, jejichZ zasluhou povésti Ziji — regionalni
historiky, muzejniky, spisovatele, kteti lidova vypravéni vyslechli, zazname-
nali, upravili a pripravili je tak pro ti§téné vydani. Povésti jsou ponechany
bez jazykovych tiprav, aby si ¢tendf mohl vychutnat privétivé archaicky jazyk
prvnich sbératelt. Nedilnou soucasti publikace jsou fotografie, které zave-
dou ¢tenare do mist, kde se pribéhy odehravaji.



JILIK, Ji¥i a ZIZLAVSKY, Botek. Zapomenuté piibéhy slovdckého Dolridc-
ka. Prvni vydani. Praha: Regia, 2018. 231 s. Tajemné stezky. ISBN 978-
80-87866-35-1.

Soubor pribéhi a legend z oblasti Doliidcka. Autofi vybrali mista opfedend
tajemstvim od JaroSova po proudu Batova kandlu pfes mista, kudy krace-
li vérozvésti — Borsice, PoleSovice, Zlechov, Tupesy a Nedakonice, kolem
Uherského Hradis$té, Kunovic, Uherského Ostrohu, Veseli nad Moravou az
po Moravskou Saharu ke Kyjovu.

KMOCH, Pavel. Operace Anthropoid: Epilog: atentdt na Reinharda
Heydricha ve svétle dobovych pramenii. Vydani prvni. Praha: Academia,
2018. 267 s. 1938-1953; svazek 13. ISBN 978-80-200-2869-3.

Kniha shrnuje aktualni znalosti o operaci Anthropoid, atentatu na zastupu-
jictho fisského protektora Reinharda Heydricha. Stavi do rozporu ,,obecné
povédomi, zaloZené na filmech a populdrni literatute, a informace vyply-
vajici z dobovych pramend. Autor se zabyva nejen samotnym provedenim
atentétu, ale i jeho politickymi souvislostmi v kontextu doby.

KOLBINGER, Dalibor. Vychodni Kroméfizsko v dobé ¥imské a stéhovani
ndrodii: prispévek k historii archeologického bdddni v regionu vychodniho
KrométizZska. 1. vydani. Hole$ov: Mésto HoleSov, 2018. 72 s. Knihovnicka
Holesovska; 34. svazek. ISBN 978-80-270-4543-3.

Prostrednictvim pribéhti konkrétnich osob, jejichz koni¢kem, v novéjsi dobé
i povolanim, se stala archeologie, objasiuje fakta archeologického badani
v uréeném regionu. Autor zminuje prvni amatérské prtikopniky archeologie
v regionu.

Krajem Veligradu: sbornik velehradsky. Buchlovice: Historicka spo-
lecnost Stary Velehrad, 2018. Sbornik velehradsky. 80 s. ISBN 978-80-
86157-48-1.

Dvé ¢isla sborniku se vénuji regiondlnim déjindm - seznamuji s lidovym
odévem v podhaii Chfibl, rotundami na Velké Moravé, archeologickymi
vyzkumy a nalezy. Pfindsi medailony vybranych osobnosti, predstavuji pa-
matky v regionu i ptibéhy a vypravéni.

KRIZKOVA, Eligka et al. Hrozenské saty. Vydani 1. Ve Starém Hrozen-
kové: Informacni stiedisko pro rozvoj Moravskych Kopanic, o.p.s., 2018.
159 s. ISBN 978-80-270-4094-0.

Monografie zabyvajici se popisem a historickym vyvojem lidového odévu
zachycuje jeho podobu dochovanou do soucasnosti. Znaénd ¢ast publika-
ce se vénuje kopanické vysivce, jejim jednotlivym prvkim i celym vzoram.
Kniha je doplnéna dobovymi fotografiemi, detailnimi zdbéry vysivek ¢i jed-
notlivych soucastek lidového odévu. Soucasti publikace je rovnéz rozsahly
vzornik, ktery zachycuje zakladni prvky kopanické vysivky.
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KUKULKA, Josef. Pod doskovymi stiechami: kulturné historické obrdazky
ze slovdckého Viénova. 2. vydani. Vicnov: Klub sportu a kultury, 2018.
103 s. ISBN 978-80-270-4801-4.

Druhé vydani souboru kulturnich a narodopisnych obrazka vl¢novského
ulitele a kronikdre Josefa Kukulky vydané u prileZitosti jeho nedoZitych
105. narozenin. Publikace je doplnéna nejen bibliografickym soupisem au-
torovych publika¢nich aktivit, ale také ¢etnymi dobovymi fotografiemi.

LANGHAMMEROVA, Jitina. Tradiéni tiprava hlavy: (odbornd publikace
s p¥ilohou filmového dokumentu). IL., 2. ¢dst, Ucesy, cepce, vinky a pleny
v Cechdch. 1. vydani. Straznice: Narodni tstav lidové kultury, 2018. 111 s.
Lidova femesla a lidova umélecka vyroba v Ceské republice. III. fada,
Tradicni postupy lidového odivani. ISBN 978-80-88107-26-2.

Publikace se vénuje vyzkumu a dokumentaci tradi¢ni upravy zenské hlavy
na tzemi Cech, zejména v oblastech, kde jsou dolozeny vyrazné formy po-
kryvek hlavy zenskych kroji. Soucésti publikace je filmovy dokument na
DVD, do kterého se podatilo ziskat fadu znalcti redlnych postupti uvazu
a ¢epenli, a to nejen v oblastech se zachovalou krojovou tradici, ale také diky
néarodopisné préci i v oblastech, kde byl lidovy odév odlozen pred vice nez
sto lety.

MALIK, Frantisek. O bresteckych pokryvacich. Biestek: vydal autor, 2018.
140 s. ,,...at to vite taky...; svazek 10.

O Brestku se ¢asto mluvilo jako o dédiné pokryvacd. Zije zde mnoho rodin,
kde se toto femeslo predavalo z generace na generaci. Autor informace sbiral
vice jak dvacet let a predklada ¢tenafim seznam bresteckych pokryvact od
roku 1857 az dodnes. Soupisy doprovazi ¢etné fotografie.

MALIK, FrantiSek. Vrdti se?: Biestek a vdilka 1914-1918. Brestek: vydal
autor, 2018. 108 s. ,,...at to vite taky...“; svazek 11.

Na faktech a materialech, které autor sesbiral, chce mladé generaci ptipome-
nout, jak se prvni svétova valka dotkla obce Brestek, kolik osudt ovlivnila,
kolik smutku a bolesti pfinesla do rodin sousedd. Ustfednim motivem knihy
se stal pomnik padlych se soupisem padlych. Na zakladé zdznamt z matrik
civilnich i vojenskych autor predstavuje jednotlivé padlé vojaky z pomniku.
Pozornost dale vénuje legionaiim z Brestku.

MALIR, Ji¥i a REPA, Milan. Déjiny Moravy. Dil 3/2, Morava na cesté k ob-
canské spolecnosti. V Brné: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 2018. 335 s.
Vlastivéda moravska. Nova Fada Zemé a lid; svazek 8. ISBN 978-80-7275-
105-1.

Zavére¢ny svazek souborného dila mapujiciho déjiny Moravy se zaméfuje
na politické déjiny — udalosti a procesy, zejména v letech 1848-1918.
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MEHESOVA, Olga. Kornelie Némeckovi: vystiihovinky, podmalby, tapi-
serie. Vsetin: Muzeum regionu Valassko, 2018. 62 s. ISBN 978-80-87614-
55-6.

Brozura mapujici zivot a dilo vsetinské rodac¢ky Kornelie Némeckové, kterd
je povazovana za Ceskou ikonu papirovych vystfihovanek. Cely sviij tviiréi
zivot zasvétila této specifické vytvarné technice, kterou prejala z lidové tvor-
by. Do povédomi verejnosti se dostala zasluhou figurky krojované divky ze
znélky populdrniho televizniho poradu pro déti - Zpivanky.

MITACEK, Jifi a kol. Kunovice 1. a II. Kunovice: Mésto Kunovice, 2018.
2 svazky. ISBN 978-80-907393-0-7.

Dvousvazkovd publikace mapujici déjiny Kunovic, ptirodu a krajinu. Druhy
dil je pak vénovan zivotu mésta — farnosti, stavebnim a uméleckym pamét-
kam, oby¢ejovym slavnostem, lidovému odévu, tradicim a v neposledni radé
Kunovicim v literatufe, vytvarném umeéni a filmu.

Morava v dobé prevratii a zmén 1848-1918: sbornik prispévkii z odborné
konference: Kroméfiz, 6. a 7. ¢ervna 2018. Kroméfiz: Knihovna Kromé-
fizska, p.o. ve spolupraci s Moravskym zemskym archivem v Brné - Stat-
nim okresnim archivem Kroméfiz, Muzeem Kromérizska, p.o. a Méstem
Kromériz, 2018. 327 s. ISBN 978-80-86759-10-4.

Soubor prispévkil z odborné konference vénovany déjinam a disledkéim
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nu 1848 az breznu 1849. Druha ¢ast stati je zamérena na dalsi obdobi vyvo-
je spole¢nosti na Moravé do vzniku samostatného Ceskoslovenska v fijnu
1918.

NADACE MORAVSKE SLOVACKO. Sbornik povidek v rdmci soutéze
k vystavé Les a myslivost v dilech maliti 19. a 20. stoleti. Uherské Hradis-
té: Galerie Jozi Uprky, 2018. 18 s.

Obsahem brozury je $est povidek, které byly vydany v ramci stejnojmenné
soutéze. Tato byla urcena tém, jimz se les a myslivost staly inspiraci k literar-
nimu vyjadreni, podobné jako inspirovaly malife k vytvarnému vyjadfeni.

ODEHNAL, Petr. Valasské Klobouky: osnova paméti. Vydani prvni. Va-
lagské Klobouky: mésto Valasské Klobouky, 2018. 604 s. ISBN 978-80-
906836-1-7.

Kniha je rozvrzena do sedmi kapitol, z nichZ prvnich Sest tvori fenomé-
ny, které jsou nejcharakteristi¢téj$imi momenty déjin Valasskych Klobouk
a které jsou uchopeny v $ir$im kontextu. Sttedovéké méstecko a ranénovo-
véké mésto na moravsko-uherském pomezi, vale¢né udalosti 17. a pocatku
18. stoleti, kloboucké soukenictvi, Klobouky jako ambiciézni sidlo okresu
v letech 1850 a7 1918 a v neposledni fadé dvé mimotradné osobnosti — malif
Bohumir Lindauer a pfedev$im pak architekt Huber Gessner. Knihu uzavira
odli$né pojatd kapitola s pribéhy z let 1918 az 1989.
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PAPRCKA, Milan a kol. Uherskohradiitsko z nebe = Uherské Hradisté Re-
gion from heaven. 1. vydani. Zlin: CBS Nakladatelstvi s.r.o., 2018. 126 s.
Cesko z nebe. ISBN 978-80-88259-07-7.

Prostfednictvim leteckych snimki jsou pfedstavena jednotliva mésta a obce
Uherskohradis$tska véetné vybranych pfirodnich zajimavosti.

PAVLINAK, Petr. Strdznice a vytvarné uméni. Ostrava: Vytvarné cent-
rum Chagall, 2018. 221 s. ISBN 978-80-86171-44-9.

Straznicky rodak PhDr. Petr Pavlindk mapuje vyvoj vytvarného uméni
Straznice a straZznického regionu — architektury, socharstvi, malifstvi a dal-
$ich oborti - od nejstarsich dob az po soucasnost. Kniha obsahuje barevné
obrazové ptilohy a slovnik autort.

PETRICKOVA, Kristyna. Tradic¢ni lidovy odév v Blatniéce a Blatnici pod
Sv. Antoninkem na Uherskoostrozsku. 1. vydani. Ve Zliné: Univerzita To-
mase Bati, 2018. 329 s. ISBN 978-80-7454-817-8.

Komplexné pojaté dilo zamérené na tradi¢ni odév seznamuje s jednotlivymi
druhy a vyvojovymi variantami kroje muzského, Zenského a détského. Roz-
vadi skladbu jednotlivych typt krojovych soucastek a definuje tcel a prilezi-
tost k jejich noseni. Soudasti publikace je fotograficky doloZzeny ptehled va-
riant krojovych druhi, jez se v Blatni¢ce a Blatnici pod Svatym Antoninkem
vyskytovaly od konce 19. stoleti napfi¢ svym vyvojem az do soucasnosti.
V publikaci je vénovana pozornost také vysivce na vyfez véetné metodické-
ho navodu k jejimu zhotoveni. Jedna z kapitol je vénovana historické rekon-
strukei blatnického kroje coby metody zkoumani tradi¢niho odévu.

PESLOVA, Lucie a SYSLOVA, Veronika. Rodina hrabéte Leopolda II.
Berchtolda na cestdch. Vydani prvni. Kroméfiz: Narodni pamatkovy
906899-7-8.

Publikace se zabyva cestovatelskymi aktivitami rodiny motivovanymi sluz-
bou Leopolda II. Berchtolda v diplomacii, spravou majetku, rodinnymi vaz-
bami, cestami za zdravim a dal$imi diivody. Cesty byly rekonstruovany na
zakladé denikd jeho manzelky a dle fotodokumentace potizované prevazné
samotnou rodinou, a to v obdobi od roku 1893 do roku 1918.

POLAKOVA, Miroslava. Méli odvahu Zit: odboj na Uherskobrodsku
v letech 1939-1945. 1. vydani. Praha: Academia, 2018. 2 svazky (1249 s.).
1938-1953; svazek 15. ISBN 978-80-200-2832-7.

Kniha je vysledkem téméf tficetiletého védeckého usili, se kterym se autorka
vénovala ziskavani primdrnich prament k problematice odboje v politickém
okrese Uhersky Brod v letech 1939 az 1945. Doposud komplexné nezpra-
cované téma je rozdéleno podle ¢asového sledu do 6 kapitol a svym rozsa-
hem dosahuje témét 800 stran. Vedle archivnich materialt kniha vychazi
i z Gstnich vypovédi vice nez 140 osob a svym obsahem je plné zaclenéna
do celoprotektoratniho déni. Doplnéna je tabulkami a ¢etnymi fotografiemi.



POPELKA, Pavel. Nez vyménili zdmky, aneb, Historky pikantni, mrazivé
i jurodivé. Vydani prvni. Boskovice: Albert, 2018. 316 s. ISBN 978-80-
7326-294-5.

Autorovy vzpominky na 41 let prace v Muzeu Jana Amose Komenského
v Uherském Brod¢, ktera mu byla koni¢kem. Seznamuje se zajimavymi osob-
nostmi i kolegy, s jejichz pomoci realizoval mnohé népady i velké projekty.

Richard Jetdbek (1931-2006). Vydani prvni. Straznice: Narodni dstav li-
dové kultury, 2018. 78 s. Bibliograficka priloha Narodopisné revue; ¢. 32.
ISBN 978-80-88107-24-8.

Souborna personalnibibliografie navazujena predchozidil¢ibibliografické soupi-
sy publikované jednak v roce 1991 jako Bibliograficka piiloha Narodopisné revue
(ptiloha ¢. 2; zahrnuje prace vydané do roku 1991), jednak vletech 2001 a 2006 na
strankach Narodopisného véstniku (za léta 1991-2006). Ve vSech trech pripa-
dech byl jejich sestavovatelem primo autor. Bibliografie reviduje jednotlivé za-
znamy, opravuje a doplituje predchozi soupisy, stava se tak souhrnem pokryvajici
védeckou a z¢asti i odborné-populariza¢ni publika¢ni ¢innost Richarda Jerabka.

SEVERIN, Jifi. Mudrovdni narodu moravského. Vydani prvni. [Uherské
Hradi$té]: Ottobre 12, 2018. 91 s. ISBN 978-80-86528-64-9.

Sbirkakratkych pribéhiia mouder sesbirand pfimudrovaniarozjimanive vin-
nychsklipcich,vhospodachupivaneborodinnychsetkanich. Knihajedoplné-
na aforismy, vyroky z dilny mistra Targuse a slovnickem vybranych osobnosti.

SLAVICEK, Jaromir. Bilé Karpaty - rozhledy. 1. vydani. Uhersky Brod:
ELTISK, 2018. 111 s. ISBN 978-80-88116-81-3.

Autorovou snahou je zachytit a popsat, co pozoruhodného lze spatfit z vy-
znamnéj$ich vrchold Bilych Karpat.

SOBOTKA, Richard. BohynéaboZcivBeskydech:silaptirodyamagievlido-
¥ BESKYDECH vém lécitelstvi. [Libeznice]: Vikend, 2018. 191 s. ISBN 978-80-7433-242-5.

e Ptirodni lé¢ba byla odpraddvna souddsti lidské existence. KdyZ nepomoh-
ly 1é¢ivé byliny, ptisla na fadu magie bozct, bohyn, kouzelniki a ¢arodéja
s ¢ary a zarikdvanim, s okufovanim, prapodivnymi lektvary a nesrozumi-
telnym mumlanim modliteb, proseb i zaklinanim. KdyzZ ani to nepomohlo
a vylozené karty napovédély, ze chory uz nebude dlouho po zeleném trav-
nicku $lapat, pak zpravidla nastupoval se svym uménim studovany doktor,
mnohdy prili§ pozdé. Od chorych a téch nejpotrebnéjsich kdesi na horskych
samotach byli 1ékari zpravidla daleko a horalé na zaplaceni doktorské rady
a lékd beztak penize neméli. Vétsinou si pomdhali sami. Lé¢ili se, jak to $lo
a také podle toho, co jim ziistalo v paméti po predcich...

STIKA, Jaroslav. Lidovd strava na Valassku. Tteti, doplnéné vydani. Roz-
nov pod Radhos$tém: Valasské muzeum v pfirodé, 2018. 231 s. ISBN 978-
80-87210-66-6.

Treti, doplnéné vydani o valagském stravovani, stolovani, pfipravé jidel a ji-
delnicku, o jeho proméné v toku ¢asu; o zivoté rodiny a o hospodyni. Pojed-
nani o Valagsku a Valasich, o jejich Zivotospravé, nazorech a obycejich.
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TOMECEK, Radek. Uhersky Brod 1918-1938. Vydani prvni. V Uherském
Brodé: Muzeum Jana Amose Komenského, 2018. 127 s. ISBN 978-80-
907125-0-8.

Obrazova publikace zachycujici Zivot obyvatel v Uherském Brodé v obdobi
let 1918-1938. Mimo odborny text je kniha doplnéna fadou citaci z dobo-
vych pisemnych prament - obecnich, $kolnich a farnich kronik a osobnich
pisemnych vzpominek obyvatel regionu.

VADUROVA, Dagmar, ed. Zivoty provonéné knihami: 19+1 piibéh Cte-
ndi1i z Uherského Hradisté a okoli. Vydani prvni. [Uherské Hradisté]:
Spolek pratel literatury a Knihovny Bedficha Benese Buchlovana, 2018.
147 s. ISBN 978-80-903098-8-3.

Soubor ¢tenafskych biografii zaznamenanych z ustniho vypravéni. Kniha
je riznorodou paletou vypravéci a jejich osudd, které se netykaji pouze li-
teratury nebo knihovny, ale maji kulturni, spolecensky a také mistopisny
presah az do poloviny minulého stoleti nejenom v uherskohradistském re-
gionu. Dvé desitky vypravécu pochazi z rozdilnych rodinnych pomér, lisi
se vékem, pohlavim i profesemi a jediné, co je spojuje, je osudové souznéni
se Ctenim.

ZAMECNICEK, Karel a VYMAZAL, Vincenc. Denik partyzdna: z deniku
Vincence Vymazala, clena partyzdnského oddilu Olga v Chfibech v roce
1945. Olomouc: Poznani, 2018. 148 s. ISBN 978-80-87419-74-8.

Vale¢ny pribéh mladého chlapce pivodem z Rostina, vesnice v podhiifi
Chiibg, ktery se po ttéku z pracovniho nasazeni v Rigi dva a ptil roku skry-
val a posledni dva mésice valky prozil v bojich jako radny ¢len partyzan-
ského oddilu Olga. Kniha vznikla na zdkladé osobntho deniku, ve kterém
Vincenc Vymazal zaznamenaval své zku$enosti z vale¢nych let.

ZEMEK, Petr (ses.). Comenius Known and Unknown / Komensky zndmy
nezndmy. Vydani prvni. Uhersky Brod: Muzeum Jana Amose Komenské-
ho, 2018. 143 s. ISBN 978-80-907125-1-5.

Dvojjazy¢na kniha je uréena $iroké verejnosti pro zakladni orientaci v Ko-
menského myslenkovém svété. Opira se prevazné o jiz publikovand syste-
maticka pojednani zaslouzilych komeniologd, zvlasté Jana Kumpery, Pavla
Flosse, Amedeo Molnara a Noemi Rejchrtové ¢ Dagmar Capkové a osmélu-
je se byt podnétem k poucené ¢etbé vlastnich Komenského dél.

Z171AVSKY, Botek. Buchlov: historie a piibéhy hradu. Druhé upravené
vydani. Borsice: Buchlov, 2018. 190 s. Chriby zahadné a mytické; sv. 12.
ISBN 978-80-906524-4-6.

Druhé, upravené vydani doplnéné o nékteré nové poznatky seznamuje s bo-
hatou a trochu i tajemnou historii hradu.



VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2018

HLAVNI BUDOVA

Velky sdl
Vl1adci noci

Pivo a tabacek: 330 let od zaloZeni JaroSovského pivovaru

Lidové stavby (ne)znamé

Maly sdl

Vystava Slovacka 1937

Odborn4 $kola knihvaza¢skd v Uherském Hradisti
Bergman 100

Vano¢ni svétlo

Piisali

Nalezy ze ZUSky

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA
Prizemni sdl

Mateusz Dworski, Oziveny (ne)oziveny / sochy, plakety, kresby

Jaroslav Kovanda / Obrazy a sochy

Josef Beran, Jaroslav Hrabec, Jaroslav Melicharek
/ Obrazy pro potéseni

Friedrich Wilhelm Murnau - Soukromé fotografie
Jaroslav Blazek / vybér z tvorby

Velky sdl

Jifi Karel Hefman (1892-1969) / Ateliér plny pohody
Josef Mzyk / Ohlédnuti

Tyjatr je kdyz...

Franti$ek Chrastek. Fragmenty. In / out

O &em si rozprava Cesko, Slovensko, Morava

Maly sal

Jifi Karel Hefman (1892-1969) / Ateliér plny pohody
Josef Mzyk / Ohlédnuti

Tyjatr je kdyz...

FrantiSek Chrastek. Fragmenty. In / out

O &em si rozprava Cesko, Slovensko, Morava

7.

16.11.2017- 4.
1.3.-3.
19.6.-9.
4.10.2018 - 27.

26.

25.

26.

25.

26.

25.

12.2017 - 4.
26.4.-23.
8.11.2018 - 17.

11.1. - 21.

10. 2017 - 7.
8.2.-8.
10.5.-8.

26.7.-9.
10.2018 - 6.

10.2017 - 7.
8.2.-8.
10.5. - 8.
26.7.-9.
10.2018 - 6.

10.2017 - 7.
8.2.-8.
10.5. - 8.
26.7.-9.
10.2018 - 6.

.2018
.2018
.2019

.2018
.2018
.2018
.2019

.2018

.2018

4.2018

.2018

9.2018

.2019

.2018
.2018
.2018

2018

.2019

.2018
. 2018
.2018

2018

.2019
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PAMATNIK VELKE MORAVY
Vampyrismus

Makedonie - Putovani (nejen) po stopach Sedmipocetnika

Srbské klastery UNESCO
Putovani déjinami s Cyrilem a Metodéjem
Putovani déjinami s Cyrilem a Metodéjem

VYSTAVY MIMO PROSTORY MUZEA
Cyrilometodéjsky Velehrad
Pamdtniku pisemnictvi na Moravé, Rajhrad
Cyrilometodéjsky Velehrad
Zdmek Chropyné
Slavnosti na Slovacku objektivem JUDr. Alexandra Tobka
Galerie na méstance, Vicnov
Navraty Jaroslava Kovandy / obrazy a sochy
Galerie Q, Uhersky Brod
Uherské Hradisté v dobé prvni republiky
Jezuitskd kolej Uh. Hradisté
Promény Slovacka 1918-2018
kavdrna Cafe 21, Uherské Hradisté
Odlitky pro krasu i uzitek
/ Otmar a Ondrej Olivovi, Zdenék Tomanek a Jiti Vlach
Alucast, Tupesy
Jaroslav Némec. Muz, ktery se neztratil
Obec Otechov
Zima na Slovacku
Meéstské muzeum a galerie Breclav
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1.1.-31.12

9.10.2017 - 1. 4.

31.5.-2.

9
6.9.-30.9.
2

22.11.2018 - 28.

22.3.2017 - 15. 2.

7.4.-30.9.
25.5.-12.8.
13.4.-3.5.

18.6.2018 - 31. 8.

28.6.-10.9.

5.9.-9.9.

20.10. 2018 - 31. 12

30.11.2018 -13.1

.2018
2018
.2018
2018
.2019

2018

2018

2018

2018

2019

2018

2018

.2019

.2019



NABIDKOVY LIST PUBLIKACI A CD SLOVACKEHO
MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

MONOGRAFIE

VLASTIVEDA UHERSKOHRADISTSKO

Vydal: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné ve spolupraci se Slovackym
muzeem v roce 1992, jako druhé upravené vydani 63. svazku v souboru
Vlastivédy moravské.

Rozsah: 855 stran

ISBN 80-85048-39-6

Cena:69 K¢

MARTYKANOVA, Marie a FROLCOVA, Milada.
GALERIE SLOVACKEHO MUZEA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 1999

Rozsah: 107 stran

ISBN 80-861185-05-2

Cena:46 K¢

SLOVACKE MUZEUM

Sestavil a redakéné upravil: Ivo Frolec
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000
Rozsah:152 stran

ISBN 80-86185-09-5

Cena: 161 K¢

GALUSKA, Ludék; VASKOVYCH, Miroslav a MENOUSKOVA, Dana.
PAMATNIK VELKE MORAVY

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2016

Rozsah: 167 stran

ISBN 978-80-87671-29-0

Cena: 180 K¢

STAJNOCHR, Vitézslav.

PANNA MARIA DIVOTVURKYNE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000
Rozsah: 326 stran, 298 obr.

ISBN 80-86185-10-9

Cena:403 K¢

COUPKOVA, Magdalena.

NEJSTARST UHERSKOHRADISTSKA MESTSKA KNIHA
Vydal: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum v roce 2001
Rozsah: 159 stran

ISBN 80-86185-16-8

Cena: 58 K¢
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Kolektiv autort.

LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME. ZLINSKY KRAJ - VSETINSKO
Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Zlinsky kraj, Narodni pa-
matkovy tstav v Krométizi v roce 2010 za podpory Ministerstva kultury CR
v ramci grantového tkolu ministerstva kultury ¢. 50-181/2009-LK/ORNK,
Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském
kraji.

Autori textl a fotografii: Mgr. Olga Florianovd, Mgr. Petr Hlavacka, PhDr.
Véra Kovart, Ing. arch. Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudka a PhDr. Jana
Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 199 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-92-7

Cena:0Kc¢

Kolektiv autortt. LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME. ZLINSKY KRAJ
- KROMERIZSKO

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Zlinsky kraj, Narodni pa-
matkovy tstav v Krométizi v roce 2011 za podpory Ministerstva kultury CR
v ramci grantového tkolu ministerstva kultury ¢. 50-181/2009-LK/ORNK,
Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském
kraji.

Autori textti a fotografii: Mgr. Olga Florianovd, Mgr. Petr Hlavac¢ka, PhDr.
Véra Kovart, Ing. arch. Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudké a PhDr. Jana
Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2011

Rozsah: 247 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-96-5

Cena:0Kc

PROTI PROUDU CASU: 100: [1914-2014].

Obrazova publikace vydand u ptileZitosti 100. vyroci zaloZeni Slovackého
muzea provaz{ déjinami muzea i mésta Uherské Hradiste.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 199 stran, barevné a ¢ernobilé obrazky

ISBN 978-80-87671-17-7

Cena: 250 K¢

FLORIANOVA, Olga et al.

LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME: ZLINSKY KRA]J - UHERSKO-
HRADISTSKO II.

Druhé rozsitené vydani.

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a Zlinsky kraj v roce 2017
Rozsah: 299 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-87671-32-0

Cena:0K¢



KATALOGY K VYSTAVAM

STAJNOCHR, Vitézslav. SVATA TROJICE

Katalog ze sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti v roce 2005
Rozsah: 99 stran

ISBN 80-86185-44-3

Cena:253 K¢

TARCALOVA, Ludmila. MAPA KROJU NA SLOVACKU
Kresby: Petra Kalabova

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 1 mapa

ISBN 80-86185-53-2

Cena:40 K¢

R FLORIANOVA, Olga; HABARTOVA, Romana a KONDROVA, Marta.

Sy KERAMICKA VYROBA VE ZLINSKEM KRAJI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006
—_— Rozsah: brozura (46 stran, barev. il.) + 1 mapa
ISBN 80-86185-53-2

%
Py -

Cena:80Ke¢

HABARTOVA, Romana.

LIDOVI MALIRI RODU HANU Z BLATNICE POD SVATYM
ANTONINKEM. AJ, TO SUMALERI OD BOHA SAMEHO
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007

Rozsah: 245 stran

ISBN 978-80-86185-59-0

Cena:345Ke

FROLCOVA, Milada a PELIKAN, Jaroslav.

MEZINARODNI SYMPOZIUM LITE MEDAILE, PLAKETY

A DROBNE PLASTIKY. UHERSKE HRADISTE 1988-2009

Katalog je obrazovym ohlédnutim za deseti ro¢niky sympozia lité medaile.
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 112 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-86185-84-2

Cena:0K¢
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Kolektiv autori. OPUS VELEHRADENSIS - ZNAMENI NADEJE
Katalog k vystavé plastik akademického sochafe Otmara Olivy a fotografii
MUDr. Jititho Rohela.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 127 stran, barevné a ¢ernobilé foto

ISBN 978-80-86185-80-4

Cena:219Ke

HABARTOVA, Romana a kol.

FRANTISEK KRETZ (1859-1929) - SBERATEL, NARODOPISEC,
NOVINAR

Katalog navazuje na vypravnou vystavu Vete$ nebo poklad? Frantisek Kretz
a Slovacké muzeum.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 204 stran, 253 barev. obr.

ISBN 978-80-86185-82-8

Cena:156 K¢

VACULKOVA, Ida et al. VACULKOVI: UMENI CISTEHO SRDCE.
[Texty Milada Frolcova... et al.].

Katalog ke stejnojmenné vystavé predstavuje zivot i dilo Vladislava a Idy
Vaculkovych.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 157 stran, 253 barev. obr.

ISBN 978-80-87671-16-0

Cena: 190 K¢

PRUVODCE
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TARCALOVA, Ludmila a KONDROVA, Marta.
PRUVODCE NARODOPISNOU EXPOZICI SLOVACKO
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 46 stran

ISBN 978-80-87671-11-5

Cena:20 K¢

TARCALOVA, Ludmila a KONDROVA, Marta.
SLOVACKO ETHNOGRAPHIC EXHIBITION GUIDE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 46 stran

ISBN 978-80-87671-14-6

Cena:20 K¢



TARCALOVA, Ludmila a KONDROVA, Marta.

FUHRER DURCH DIE ETHNOGRAFISCHE AUSSTELLUNG
MAHRISCHE SLOWAKEI

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 46 stran

ISBN 978-80-87671-13-9

Cena:20 K¢

VASKOVYCH, Miroslav.

PRUVODCE PO VYZNAMNYCH ARCHEOLOGICKYCH
LOKALITACH OBDOBI VELKE MORAVY

Vydal: Slovacké muzeum a Zlinsky kraj v roce 2002

Rozsah: 14 stran

ISBN 80-86185-21-4

Cena:15K¢

VASKOVYCH, Miroslav. GREAT MORAVIAN EMPIRE MEMORIAL:
A GUIDE TO THE ESSENTIAL GREAT MORAVIAN ERA
ARCHEOLOGICAL SITES IN THE CENTRAL MORAVIA REGION
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 10 stran

Cena:15K¢

TARCALOVA, Ludmila.

PRUVODCE ZEMEDELSKYMI USEDLOSTMI C.P. 90 A 93
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

Rozsah: 10 stran

ISBN 80-86185-22-2

Cena:15Ke

FROLEC, Ivo.

PRUVODCE STALOU EXPOZICI VESNICKEHO KOVARSTVI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

Rozsah: 21 stran

ISBN 80-86185-23-0

Cena:15K¢
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MARTYKANOVA, Marie.

PRUVODCE GALERII SLOVACKEHO MUZEA
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 13 stran

ISBN 80-86185-45-1

Cena: 15K¢

MARTYKANOVA, Marie a FROLCOVA, Milada.

A GUIDE TO THE GALLERY OF THE SLOVACKE MUSEUM
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 13 stran

ISBN 80-86185-49-4

Cena:15Ke¢

GALUSKA, Ludék; FROLEC, Ivo a VASKOVYCH, Miroslav.
PRUVODCE EXPOZICI VELKA MORAVA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 28 stran

ISBN 978-80-86185-85-9

Cena:15K¢

VASKOVYCH, Miroslav a CIHAL, Robert. VELKA MORAVA - CD
Multimedialni dvojjazy¢éné

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Cena: 267 K¢

STUDIE SLOVACKEHO MUZEA

ZVYKY A OBYCEJE SOCIOPROFESNICH SKUPIN
Studie Slovdckého muzea & 10/2005

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 251 stran

ISBN 80-86185-48-6

Cena: 81 K¢
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DARY A OBDAROVANI

Studie Slovdckého muzea ¢. 12/2007
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007
Rozsah: 246 stran

ISBN 978-80-86185-60-6
Cena:115K¢

TELO JAKO KULTURNI FENOMEN: JA NEJSEM DREVO, JSEM DUCH
A TELO

Studie Slovdckého muzea & 14/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 196 stran

ISBN 978-80-86185-89-7

Cena:173 K¢

AGRARNI STRANA A JEJi ZAJMOVE, DRUZSTEVNI A PENEZNI
ORGANIZACE

Studie Slovdckého muzea ¢ 15/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 226 stran

ISBN 978-80-86185-90-3

Cena:0K¢

REGIONALNI ZVLASTNOSTI POLITIKY AGRARNI STRANY
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