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SIROTCI POZUSTALOSTI Z PRELOMU 16. A 17. STOLETI
ZE STRAZNICKEHO PANSTVI

Jifi Pajer, Strdznice

Pro identifikaci star$ich fazi lidové kultury mazeme vychdzet
z pisemnych prament, pfedevsim z poziistalostnich inventa-
. Pozoruhodné doklady prindseji sirot¢i knihy z prelomu
16. a 17. stoleti, které se dochovaly pro vétsinu obci nékdejsi-
ho straznického panstvi.

Pro poznani star$ich podob lidové kultury jsou nezastupitelné inventare pozistalosti,
ptipadné dalsi dobové archivni prameny. Z pisemné agendy straznického panstvi ztstaly
dochovany domovni (gruntovni) a sirotéi knihy, vedené od konce 16. stoleti, a to pro vét-
$inu obci panstvi.! Prislusné sirot¢i knihy obsahuji mnozstvi dokladti predevsim o lidovém
odévu, ktery zachycuji ve velmi detailnim vyctu, ¢asto s uvadénim specialnich nazvi. Spise
informativni charakter maji soupisy domovniho zafizeni, hospodarskych nastrojii a femesl-
nickych dilen, vzacné jsou uvadény také zbrané, pripadné knihy.

Podle dochovanych inventaru si miizeme vytvorit predstavu o starsich podobach lidové-
ho odévu nejen na straznickém Dolnacku, ale i na Hornacku, které bylo v minulosti povétsi-
né soucasti straznického panstvi. V obou dnes rozdilnych narodopisnych regionech nacha-
zime stejné polozky v inventarich, které svédci pro okolnost, Ze na prelomu 16. al7. stoleti
nebyl lidovy odév tak lokdlné diferencovany, jak ho zndme z pozdéjsiho obdobi. Proto se
ptipadnd rekonstrukce starého doliidckého odévu muize bez problémi opirat o dochovanou
podobu horndckého odévu, jak ji zname dnes. Hornacky kroj, ktery povétsiné hodnotime
v ramci uzemni (horizontdlni) diferenciace, tedy podle Klvarova ¢lenéni jako jeden z lokal-
nich typti slovackych krojii, je mozno pojimat rovnéz z historického pohledu, tedy jako urci-
ty prototyp pro vytvoreni pfedstavy o vyvojové (vertikdlni) podobé odévu na Dolnacku.?

Chtél bych zdtiraznit, Ze se jedna vesmés o dosud nepublikované doklady, pouze sirot¢i
seznam z Lipova (ptil. 22) byl jiz zvefejnén.*

K novym poznatkiim pfipojuji pouze stru¢ny komentar. Soupisy sirot¢ich pozistalosti
poskytuji mnozstvi dokladt predevsim pro zensky odév. Bézné jsou zastoupeny nazvy odév-
nich soucastek letnice, rukdvce, fértoch, jak se dodnes dochovaly v lidovém odévu. Objevuji
se zde také nazvy dal$ich soucastek, jako je karmazinovy kabdtek (ptil. 3), kabdtek samlatovej
(ptil. 7, 13), oblécko z cerveného karmazinu ze trema aksamitovymi Stitirkami (ptil. 21), prip.
mezuldn na kabdtek (dodatek). Tuto soucastku lze nejspi$ ztotoznit s Zenskym kabatkem,
jak jej zname z hornackého kroje. Snad také vyraz koldrek (ptil. 17, dodatek) nebo koldrek
damaskovy (ptil. 4) mtiZze byt spojovan s limcem, nejedna-li se ovéem o krejzlik, tedy sou-
¢astku z méstského odévu.

Z popisovanych odévnich soucastek bych chtél upozornit zvlasté na pokryti hlavy. Jsou to
pavodni satky, které se nékde uvadéji také jako rousky (rusky). Nejnazornéji je ptiblizuje poloz-
ka z Knézdubu ve znéni Satky na hlavu z krajkou a bez krajkii (ptil. 21). Patii k nim i tzv. brnén-
ky, citované v Tvarozné Lhoté a Lipové (pril. 13 a 22), byly také hedbdvné nebo prosté (konop-
né). Dalsi pokryvky hlavy, plachetky, poptipadé plachetky odévaci, jsou uvadény bézné, nékteré
i podle velikosti, jako napriklad v Tvarozné Lhoté koudelné plachetky po trech loktech (ptil. 14),
tedy pozdéjsi znamé tiiloketky. Z narodopisného materialu neznamé jsou cepice popelict, které
se v soupisech ¢asto uvadéji jako bézna soucast odévu té doby (pfil. 7, 13, 14, 17). Pravdépodob-
né se jedna o kozesinovou (kuni) ¢epici pro zeny, ktera prezivala ze sttedovékého odévu.

Ze svrchnich soudastek uvadéji seznamy mnoho dokladu zvlasté k zenskému kozichu,
ktery se mnohdy oznacuje jako koZich kralikovy, poptipadé jako kozich Zensky krdlikovy
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(ptil. 13, 15, 19, 26). Cetné zminky o potizovani téchto soucastek jsou obsazeny hlavné ve
vydajovych polozkach sirot¢ich knih. Tak v Tvarozné Lhoté se uvadéji polozky: Katefiné
ddno na dil jeji na koupeni koZicha 2 zI (1603); Zuzanné ddno z poruceni ].M. Pani na kozich
6 zI (1603).> Podobné v Lipové: Babusi ddno na dil jeji na kozich 4 zI 15 gr (1604); Katefiné
dano na dil jeji na koZich 2 zI (1603); ddno Doroté na kozich 5 zI (1596).° Také ve Velké: ddno
Ance na dil jeji na kozich 2 zI (1595); ddno Ance sirotku na dil jeji na ukoupeni kozZichu a sa-
tiv chodécich 13 zI 15 gr (1595); Katefiné na koZich dano 3 zI (1614).” V Javorniku: Zuzanné
dano z dilu jejiho na koZich 2 zI 25 gr (1599).* Za témito polozkami obvykle nasleduji vydaje
na svatbu ¢i svatebni veseli. Ptivodni domnénku, zda se nejedna o obfadni mentyk pro Zeny,
potvrzuji dal$i idaje z Hrubé Vrbky, kde se ptimo uvadi: z poruceni J. M. Pani ddno Katefiné
na mentlicek penéz hotovych na dil jeji 8 zI 15 gr (1613); z poruceni J.M. Pani Katefiné [...]
na zjedndni mentlicku 2 zI (1613); Katefiné [...] na koupeni mentlicku z porucent Jeji [Mil]osti
Pani 4 zI (1613).° Podobny zapis najdeme rovnéz z Velké: Lukds Ondrejovych [z] Souchova
na dil Anny manzelky své srazil sobé, coz dluzen byl penéz hotovych a za mentyk 9 zI (1607)."
V ptimé souvislosti je dalsi udaj rovnéz z Velké: [...] pfijato od Mikuldse MiroSovského za
grlunt] za 2 leta 16 zI. Ty sou vydané k svadebnimu veseli a za kozich Samlatovy Zuzanné
(1617)." Tato Zenskd obradni soucastka se rozliSovala od jinych kozicht, které se uvadéji
jako kozich veliky (ptil. 5), koZich odévaci (ptil. 18), koZich odévaci frnstatovy (ptil. 24), suba
liskami podsitd (pftil. 25)."” Na rozdil od Zenskych mentyku se jen ojedinéle cituje muzsky
mentyk, a to pouze v Radéjové: mentyk po otci Sacovdn za 3 zI (1618)." Nepochybné se v tom
odrazi zvyklost, doloZena i z pozdéjsiho obdobi etnografickymi vyzkumy, Ze nevésty si pori-
zovaly obfadni mentyky k svatbé nové, na coz dohliZela i vrchnost, jak dosvéd¢uji uvedené
formulace ,,z porucenti Jeji Milosti Pani, zatimco muzi mohli pouzit i star$i soucastky, tfeba
z rodinného dédictvi. V souvislosti s muzskym svrchnim odévem se jesté objevuji polozky
z Petrova-Rybart: sukna, coz sobé na kabat koupil 4 lokty po 14 gr za 1 2 26 gr a z Velké: Sim-
kovi za 4 ¥ lokte soukna na kabat 1 zI 15 gr, od Siti kabdtu 6 gr.** V tomto pripadé by se mohlo
jednat svrchni muzsky kabdt, tedy soudastku, kterou zname z dne$niho hornackého odévu.

Zbyva jesté zminit se o materidlech pro vyrobu krojovych soucastek, jak se uvadéji v ci-
tovanych soupisech nebo ve vydajovych polozkach siroté¢ich knih. Samoziejmé prevlada
konopné platno, v nékterych pripadech (pro nejvsednéjsi pracovni odév) jsou soucastky
zhotoveny i z koudelného platna. Na druhé strané se objevuji drazsi a vzacnéjsi materialy,
od Inéného platna, takto oznac¢eného pouze v Lipové (pril. 22) a vSude jinde jako tenké, k né-
muz lze pritadit i sliské pldtno (slezské), aZ po hedvébi a damasek."” A z vyzdobnych technik
lze upozornit — kromé jiz uvedeného pouziti krajky — na malovdni, tedy vysivku, vyslovné
citovanou pouze v jednom pripadé (pril. 22).

Poznamky:

1 Knihy jsou ulozeny v MZA Brno, fond C 17 a F 90, ptislus$na identifikace u jednotlivych
citaci v priloze. Z nékterych obci nejsou dolozeny obé knihy, zadné doklady se
nedochovaly z obci Lidérovice a Sudoméfice.

2 Kromé dokladu knih, citovanych v prilohach 8, 11 a 27, se objevuje je$té poznamka
z Velké: Kanciondl bratrsky ziistava ve zboru velickym az do zrostu sirotkiiv (1606). Sirotci
kniha pro méstecko Velkou, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 367, £ 419. Také ve Zvolenové:
Jira Hrotek pisné aneb kanciondl nového tisténi téZ k zboru porucil (1620). Sirot¢i kniha
pro Zvolenov, MZA Brno, fond F 90, inv. ¢. 192, fol. 155a.

3 Podrobnéji v ptipravované monografii obce Knézdub, kde se dochovaly fotografické
doklady ze zacdatku 20. stoleti pro rekonstrukci mistniho star$iho odévu hornackého

typu.
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Srov. D v o r s k ¥, E: Strdznicky okres. Vlastivéda moravskd. Brno 1914, s. 388. Tyz
seznam v neuplném vyctu pretistén v F r o | e ¢, V.: Lidovy odév. In: Horndcko. Eds.
V. Frolec - D. Holy - R. Jefabek, Brno 1966, s. 70.

Sirot¢i kniha pro Tvaroznou Lhotu, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 396, f 44a a 111a.
Sirot¢i kniha pro Lipov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 382, £ 101b, 225a a 253b.

Sirot¢i kniha pro méstecko Velkou, f 88b, 91b, 354b.

Sirot¢i kniha pro Javornik, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 405, £ 81b.

Sirot¢i kniha pro Velkou Vrbku, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 401, { 242b, 244b a 251b.
U posledniho sirot¢tho zapisu je dodatek k roku 1617: Z statku n[eboztika] Mikuldse
Jankového oplacenych, coz bylo Katefiné na koZich z penéz téchto sirotkii piijceno 3 zl.
Sirot¢i kniha pro méstecko Velkou, f 428a.

Tamze, f 363b.

V Lipové se uvadi polozka kozichy dva odévaci za 16 zI (1608) a dva koZichy liskové
podsité (1625), jeden v cené 10 zI. Sirotéi kniha pro Lipov, f 331a, 459a.

Sirot¢i kniha pro Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 380, f 294a.

Sirot¢i kniha pro Petrov-Rybare, f 13a; sirot¢i kniha pro Velkou, f 496b. Je pozoruhodné,
ze v obou citacich je zminéno zhruba stejné mnozstvi sukna.

Tyto drazsi materidly se nakupovaly u kramart, jak svéd¢i polozka z Lipova: Janovi
Vlachovi za ¥ lokte damasku 1 zI (1606). Sirotéi kniha pro Lipov, f 347b.

PRILOHY

Rohatec

1

Sirot¢i pozustalost po Janu Halkovi (1594)

Vice ji [Marté] nalezi $att loznych, kteraz taz Marta k sobé prijala a u Pavla Valentovyho
k opatrovani slouzice u ného zanechala, totiz pefina spodni, duchna jedna, podusky 2.
Téz vice ma u téhoz Pavla misy cinové dvé a jedna flasa cinova.

Sirotci kniha pro obec Rohatec, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 358, fol. 24a.

Sirot¢i pozistalost po Jirovi Rokytovi (1594)

Tyz tej Margeté nalezi na duchnu 4 cichy, ubrusy 3, ci$ky na podusky dvé, plachty tfi,
fértochii konopnych péth, tenky fértoch jeden, letnicky dvé, rukavce tenky dvoje, rouska

velka jedna a dvé kravy.

Sirotci kniha pro obec Rohatec, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 358, fol. 34a.

Petrov

3

Sirot¢i pozistalost po Janu Sedlarovi [kolem 1620]

Voly 2 tazné dle Sacunku za 30 zI.

Kravy dvé po 7 zl ¢ini 14 zI.

Jednu jalovici za 3 zI.

Ovec 18 kusti dle Sacunku za 15 zI1 12 gr 6 den.
Svinského dobytka 4 kusti za 9 zl.

Vina prodaného jednu be¢ku za 12 zl.

Vina 3 bec¢ky $acované za 60 z1. [...]
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Jeden karmazinovy kabatek za 1 zI 15 gr.
Nékteré satky nalezi k zadusi a zasta[vaji] za fojtem.
Sest métic jablek prodanych za 1 z1 23 gr 5 den.

Sirotci kniha pro obec Petrov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 403, fol. 170a.

P e tr o v (Rybare)

4

Sirot¢i pozustalost po Tobiasi Grosikovi (1607)
Vice tomu sirotku [Anné] zachovava se loznych a truhelnich Sativ toto: duchna, po-
duska, polstar, kozich samlatovy, ubrust, cich a plachet 16 kusiv, koldrek damaskovy,

rousky tfi.

Sirotci kniha pro obec Petrov (Rybdre), MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 359, fol. 28b.

Zvolenov

5 Sirotci pozistalost po Janu Kucerovi (1601)

Za 15 becek vina a pét véder 303 zl.

Za obili staré i nové 82 zI 27 gr.

Za dobytek 17 zI.

Za ovotce, za travu 13 z1 7 gr.

Za konopé a doch 321 3 gr.

Za kozich veliky 10 zl.

Za slaniny 1 zI 12 gr.

Za $aty loznej 10 zl.

Sirotci kniha pro obec Zvolenov, MZA Brno, fond F 90, inv. ¢. 192, fol. 9b.
Radéjov
6 Sirotci pozustalost po Adamu Némcovi (1594)

A obzvlasté tém dvuom sirotkéim toto u Tomdse Buchlovského [z Petrova]: 2 kravy, dva

polstare.

Jan Bartyst tolikyZz ma téch sirotka:

2 plachty konopné, jedna v Sesti loktech, druha v 8 loktech.

Cichu konopnu ve 9 loket.

A jednu truhlu pro $aty.

Ty se tém s[irotkiim] vydati maji, kdyz toho pottebovati budou.

Sirotci kniha pro obec Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 380, fol. 2a.
7 Sirotci pozistalost po Janu Duchkovém (1594)

14

Duchna 1.

Pefina 1.

Polstar 1.

Cicha konopnd 1.
Plachta koudelna 1.
Rukavce tenky 2.



10

Letnice tenka 1.
Fértoch tenky 1.
Fértoch konopny 1.
Prostéradlo tenké 1.
Plachetka odévaci tenka 1.
Cepice popelici 1.
Kabatek $amlatovej 1.
Rousek(!) velkd 1.
Skiiné 1.

Truhlice 1.

Platna 1 % lokte.
Konopi kyty 2.

Sirotci kniha pro obec Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 380, fol. 15b.
Sirot¢i pozistalost po Tomasi Svatém (1604)

Pavlovi zanechava se na dil jeho vinohrad v Berani hote s kidémi, z trecafy a beckou ve
100 zl. [...]

Téz prijal konev cinovou ptldruhého masu, 2 misky, palacku, chodéci Saty, truhlu malou
a druhou cernou s knihami rozli¢énymi a pisné taky. [...]

Vice tém dvéma sirotkom zuostavalo platna konopného 27 loket a koudelného 33 lokty.

Sirotéi kniha pro obec Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 380, fol. 189b.
Sirot¢i pozistalost po Pavlovi Vdékovém (1606)

Vice porucila [Dorota] tyz Katetiné loznych $atav toto:
Pefinu ze 2 povlakami.

Podusku o jedné povlace.

Pefinu o jedné povlace.

Polstar o jedné povlace.

To pfijato na zdmek, jakz cedule fezanna ukazuje.

Sirotci kniha pro obec Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 380, fol. 201b.
Sirot¢i pozustalost po Jifikovi Vanka Horakového (1615)

Konského pti grunté 3, vtz 1, pluhy 2, brany 2, Zeleza oraci 2, fetézy 2, to véecko v 50 zl.
Ovec 17, kteréz se pokladaji za 15 zI 8 gr.

Jalovi¢ka ro¢ni 1 za 2 zI.

Dobytka svinského védsiho i mensiho 10 kusti za 7 zI.

Ru¢nice pri grunté 3, palas 1, sekerka janicarska 1, to vSe za 10 zl.

Vina od letha 1615 1 becka prodana jest za 20 zl.

Téz vina od letha 1616 1 becka za 30 zl.

Obilé na zrné, totiz surzice 17 m[éfic] po 26 gr ucini 14 zI 22 gr.

Vel 17 oulty, kazdy oul po 24 gr pocitaje, u¢ini 14 zI 12 gr.

Sirotci kniha pro obec Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 380, fol. 273a.
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11 Sirotéi pozustalost po Viktorinovi Podolském (1616)

Klisna 1 s hiibétem podle nebo[ztikova] ksaftu za 20 zI.

Kravy 2, ty maji pti podsedku ztistati.

Dobytka hovéziho 6 podle ksaftu za 30 zI.

Ovec starych 21, jehnat 12 za 30 zl.

Svinského dobytka 7, to ma4 ziistati pri grunte.

Knihy tyto: Bibli jedna, Postylla a jiné drobné knizky maji dochovany byti Pavlovi synu.

Sirotci kniha pro obec Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 380, fol. 278a.
12 Sirot¢i pozustalost po Martinu Kasparkovi (1618)

Knézi od pohtbu n[eboztika] Martina Ka$parka dano 4 zl.
Za 12 loket mezulanu na hazuku po 15 kr - 2 z1 17 gr 1 den.
Za pét loket platna na kosili 1 z1 2 gr 1 den.

Za tfi desky na truhlu po 10 kr — 12 gr 6 den.

Z&kam od spivani pii pohibu 25 gr 5 den. [...]

Od udélani hynsta a hlavice v budé dano 12 zI.

Sirot¢i kniha pro obec Radéjov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 380, fol. 328b.

Tvarozina Lhota
13 Sirot¢i pozustalost po Martinu Klimesovi (1594)

Plachta konopna 1.
Koudelnych plachet 7.
Konopnd plachta 1.
Konopnych cich velkejch 7.
Cisek mensich konopnych 5.
Koudelné cichy velké 2.
Ubrusuov konopnych 6.
Koudelné ubrusy 3.
Prostéradlo tenké 1.
Kabatek Samlatovej 1.
Rukavce 4.

Rousky velké 3.
Brnénky 2.

Ru¢nik konopny 1.
Popelici ¢epice 1.
Fértoch koudelny 1.
Konopny tyz 2.
Tenkych fértocht 6.
Letnice tenka 1.

Rubase konopny 2.
Talefuov dfevénejch 8.
Lzic dfevénejch 16.
Kozich krélikovej 1.
Pefiny 2.

Duchna 1.
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Polstare 2.
Podusky 3.
Skiiné 2.
Truhla 1.

Sirotci kniha pro obec Tvaroznou Lhotu, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 396, fol. 2b.
14 Sirot¢i pozustalost po Janu Havlovi (1594)

Cichy konopné 3.
Plachty konopné 3.
Plachty koudelné 3.
Obrusti konopnych 4.
Koudelné plachetky po trech loktech 2.
Fértochy konopné 3.
Prostéradlo tenké 1.
Rukavce tenké 1.
Cepice popelici 1.
Duchna 1.

Pefina 1.

Shlavec 1.

A krava jedna.

Sirotci kniha pro obec Tvaroznou Lhotu, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 396, fol. 111a.

Knézdub
15 Sirot¢i pozistalost po Janu Papasovi (1594)

A mimo napted psanou spravedlnost naslo se na dobytku a svrscich vselijakych po smrti
nebozt[tika] Jana Papase toto:

Item krav dojnych a jalovych 7.

Item svini hladnych 10, krmny vept 1.

Item slanin poltu 4.

Item sadla veprového funtt 5.

Item husy 5.

Item konev dvoumasni cinova 1, puldruhamasni 1.
Item konvice tfizidlikova 1.

Item misa cinova nedobra 1, talit cinovy 1.
Item pily veliké 2.

Item pilky malé 3.

Item nebozize 3.

Item sekera kladn4 1.

Item kliny Zelezné 2.

Item kosa travna 1.

Item panvy 2.

Item rozen 1.

Item motyka vinohradni nova 1, tyZ stara 1.
Item skfini 5.

Item becek vinnych dobrych i zlych 14.
Item kadé 2.
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18

Item zita ozimého i jarého bylo pul sedmy kopy, to jest k outraté zanechéano.

Item ovsa ztistalo 24 mét|ic], ten kontim a dobytku se vydava.

Item $atti loznych i z povlakami z loZe 1.

Item kozich Zensky kralikovy 1.

Item vina ve dvouch nadobach 10 véd[er]. Z toho se ma dati do Lhoty Veselské s[irot-
kiim] n[eboztika] Pavla Stépanickového 2 ¥ védra.

Veely kolikery zivé ztstanou, kdyz se ohlidaji, do register se vepsati maji.

Sirot¢i kniha pro obec Knézdub, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 389, fol. 134b-135b.
Sirotéi pozustalost po Martinu Pulcovi (1594)

Svrsky které byly, ty jsou takto poznamenany, ¢ehoz se, jakz nize poznamenano, naslo:
Item viiz, pluh z Zelezy, brana, koni taznejch try a jedno hfibé.
Item dobytka hovéziho tré, jedna krava a telat dvy.
Item svini 5.

Item husi 6.

Item slepic 15.

Item sekery 2.

Item motyka klucova 1.

Item pila velika 1, tyz mala 1.

Item pdnva 1.

Item konvice cinova masni 1, tyz polomdsni 1.
Item almdrka mala 1.

Item $kfiné 4.

Item truhlice 1.

Item stolice fezaci 1.

Item kosa travna 1.

Item ruc¢nice zIa dlouhd 1.

Item sekery tesacky 2.

Item stal 1.

Item becek velikych vinnych prazdnych 6.

Item becice pétitka 1.

Item $atuov loznejch i z povlaky zltze 1.

Item plachet konopnych 3.

Item vice tenka 1.

Item ci$ek konopnych 6.

Item ci$ek tenkych 2.

Item obrus tenky 1.

Item konopnych obrust 7.

Item fértocht konopnych 5.

Item fértoch tenky 1.

To nélezi dévcatim, ma jim to matef a ot¢im vydati.
Item motyka Siroka 1.

Item ryl 1.

Item kadecka mala 1, tyz velika 1.

Item talituo[v] dfevénnych 15.

Sirot¢i kniha pro obec Knézdub, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 389, fol. 159a-160a.
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20
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Sirotéi pozustalost po Jirovi Kusovi (1602)

Kuné sirotku mimo dil jeji zanechava se pti Alzbété Skiivankovej ve Veselské Lhoté, teté
jeji, téchto véci:

Skiiné 1, v ni $aty chodéci.

Plachty konopny 2.

Cichy konopny 2.

Ubrus kramsky 1.

Prostéradlo tenky 1.

Plachetka tenk4 1.

Fértochy 2, jeden tenky, druhy konopny.

Cepice popelici.

Satti loznych: duchna 1, poduska 1.

Doroté sirotku zanechava se truhla a coz bylo v ni $att chodécich vetchych a duchna
nedobra, to jest prodano za 2 zl.

A mimo to vydan ji kolarek, poduska, fértoch tenky, plachetka tenkd, ubrus kramsky,
2 rousky.

Sirotci kniha pro obec KnéZdub, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 389, fol. 288b.

Sirot¢i pozistalost po Ondrovi Lopasovském (1606)

Jakoz se Béta, dcera n[eboztika] Jana Svirgy, na tento statek natahovala, chtice miti dil po
Doroté, manzelce Ondrovej, sestfe jeji, o to se pratelsky srovnali tak, Ze Brida a Dorota,
sestry Ondrovy, vydaly ji koZich odévaci, letnici tenkou, obrus tenky, podusku a duchnu
a ona to za ten ndpad od nich pfijala a nyni i na ¢asy budouci na nic vice se na né pota-
hovati nechce.

Sirotci kniha pro obec Knézdub, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 389, fol. 310b.

Siroté{ poziistalost po Janu Svirgovi (1606)

Téz tomu sirotku zanechava se pti Doroté Filipovych kozich kralikovy a tfi kusy Satt
loznych, maji to do zrostu jejiho dochovati.

Sirotci kniha pro obec Knézdub, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 389, fol. 314b.

Sirot¢i pozistalost Barbory po Jitikovi Valném (1618)

Satti loznych pernatych 2 kusy, pefinka a pol$tar za 20 gr.

Cicha konopnd na pecinku a plachta na loze za 25 gr.

Trecafy 2, becice 2 véderni, preslice tocita 1, skiiné 1, kozich berani 1, to véecko Sacovdno
zalzl7 % gr

Sirot¢i kniha pro obec Knézdub, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 389, fol. 343a.

Sirotéi poziistalost po Janu Smatlanovi (1618)

Zita ve dvouch jamach 54 méf[ic] po 45 kr - 34 zl.
Rzi v pétich jamach 129 mét[ic] po 12 gr 6 den ¢ini 54 zI 25 gr 5 den.
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Jeden poloufodr Zita 12 mét[ic] po 45 kr — 7 z1 21 gr 3 den.

Je¢mene v jamé 33 mét[ic] po 27 kr ¢ini 12 z1 9 gr.

Je¢mene v bec¢kach 10 mér[ic] po 27 kr ¢ini 3 zI1 15 gr 5 den.

Ovsa 30 méf[ic] v jameé po 18 kr ¢ini 7 z1 21 gr.

Pohanku 4 méfice po 15 gr ¢ini 2 zI.

Prosa 12 méf[ic] po 15 gr - 6 zI.

Mouky rezny 6 méi[ic] po 36 kr — 3 z1 2 gr 4 den.

Pohanskej a prosnej kasi 3 méf[ice] po 1zl 8 gr 4 den — 3 z1 25 gr 5 den.
Ctyri koné v 48 z1.

Hribé podle sacunku za 5 zI.

Vina dvé becky za 51 zI 12 gr 6 den.

Dva voly tazné za 18 zl.

Dva voly domaéci za 8 z1 17 gr 2 den.

Item dva mensi volky v 6 zl.

Item dvé volcat v 3 zI.

Slanin ¢tyri polty ve 6 z1 25 gr 3 den.

Konopného platna 90 loket po 3 gr ¢ini 9 zI.

Item koudelného platna 60 loket za 4 zl.

Kravy pét po 6 zl - 30 zI.

Jalovice tiipo 1zl 15 gr - 4zl 15 gr.

Jedno tele za 19 gr 4 den.

Ovec dvacatero za 15 z1 12 gr.

Svinského dobytka osmero po 1 zI ¢ini 8 zI.

Jeden kovany a jeden valny vtiz 10 z1 17 gr 1 den.

Pluh s Zelezy za 1 zI.

Veely 63 klatti po 45 kr ¢ini 40 zI 21 gr 2 den.

Pernych $att dvé duchny, ¢tyri polstare za 12 zI.

Penéz hotovych 210 zI 25 gr 5 den.

Oblécko z cerveného karmazinu ze tfema aksamitovymi $ntirkami za 3 zI 12 gr 6 den.
Satky na hlavu z krajkou a bez krajkii 10 za 3 zl.

Fértochy 13 po 6 gr 3 den ¢ini 2 z1 19 gr 2 den.

Veliké konopné cichy 6 po 15 gr ¢ini 3 zl.

Mensi konopné cisky 4 po 6 gr 3 den ¢in 25 gr 5 den.

Konopnych prostéradel 9 po 12 gr 6 den — 3 z1 25 gr 5 den.

Tenkych prostéradel 2 po 1 zI 21 gr 3 den ¢ini 3 zI 12 gr 6 den.
Tenkého platna 5 loket za 1 zI 2 gr 3 den.

Rukévce devatery po 7 gr 5 den ¢ini 2 z1 9 gr 3 den.

Damaskové obrusy tii za 2 z1 4 gr 2 den.

Damaskovy ru¢nik za 6 gr 3 den.

Koudelného platna 7 loket za 12 gr.

Markété dcete se vykazuje na jeji dil toto: [...]

Oblécko z cerveného karmazinu ze tfema aksamitovymi $ntirkami za 3 zI 12 gr 6 den.
Saty bilé chodéci i platno, jak napted pfi statku jedno kazdé obsirné rozepsano jest a ve
dvouch truhlich zam¢ené sou, v 22 z1 28 gr. Klice od truhel oufad maji.

Sirotci kniha pro obec Knézdub, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 389, fol. 353a-354a, 356a.



Lipov
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Sirot¢i pozistalost po Martinu Kubickovi (1594)

Vice tejz Doroté nalezi toto na svrscich nize psanych:
Dvé duchny, jedna pefina, jedna poduska.

Patery rukavce tenké, jedny konopné.

Fértochti $est konopnejch a dva tenké.

Plachetka jedna odévaci tenka.

Item jeden obrus prosty, dva malované.

Item jeden ru¢nik.

Item pét cich konopnych a jedna Inénd.

Item jedna ciska mala.

Rusek vSech tfi, jedna brnénka, druha hedbéavnd, tfeti prosta.
Plachet konopnych a Inénych pét.

Prostéradlo jedno tenké.

Lnéného platna 7 loket.

Konopného 4 ¥ lokte.

Kréva jedna.

Sirot¢i kniha pro méstecko Lipov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 382, fol. 188a.
Sirot¢i pozistalost po Jirovi Sardovi (1604)

Katetiné a Anné zanechava se $atti loznych toto: duchna 1, pefina a poduska, shlavec,
plachty velky 3, cichy 4, prostéradlo 1, truhlice 2. To ptijala k sobé Kuna Zvedinoska,
tetka jejich, k opatrovani, ma jim toho az do zrostu jejich dochovati a potom od sebe
zouplna a docela odvésti.

Sirotci kniha pro méstecko Lipov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 382, fol. 308a.
Sirot¢i poztstalost po Mikulasi Capkovi (1606)

Anicce nélezi samé kozich odévaci frnstatovy, krava 1, tele 1, z loze $att a kotel pro pa-
leni paleného. To vSeckno ziistava pri Mandé matefi jeji a ma ji toho do zrostu jejtho
dochovati.

Sirotci kniha pro méstecko Lipov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 382, fol. 354a.
Sirot¢i pozistalost po Janu Vnuékovi [kolem 1620]

Hfibé jedno Sacované za 5 zl.

Kravy dvé za 12 zl.

Ovce 10 kust dle Sacunku za 8 zI 17 gr 3 den.

Svinského dobytka dva kusy za 3 zl.

Viiz kovany za 8 zI.

Pluh s Zelezy za 1 zI.

Pul voza nekovaného za zI R.

Véely 11 klatt podle sacunku za 10 zI.

Suba ligkami podsita a jed[n]a Cepica u pana Jana Kubéje v Skalici za 8 zl.

Sirotéi kniha pro méstecko Lipov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 382, fol. 462a.
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Hruba Vrbka

26

27

28

22

Sirot¢i pozustalost po Jirovi Novakovi (1594)

A obzvlasté ji [Doroté] nélezi kozich kralikovy po nebo$ce materi jeji.
A mimo to nalezi tej Doroté toto na svrscich:

Item duchna 1.

Item podusky 2.

Item polstare 3.

Item plachta tenka z sliského platna a druhd konopna.
Item rouska 1.

Item letnice z ¢erného platna 1.

Item cicha konopna 1.

Item klubek konopnych 9.

Item koudelnych 6.

Loznice a skfiné.

Sirotci kniha pro obec Velkou Vrbku, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 401, fol. 85b.
Sirot¢i poztistalost po Bratru Martinovi Sachovi, bratrském knézi (1604)

Svinského dobytka 11 kusti za 5 zl.

Vepre krmné 3 za 10 zL

Ryz 4mlétice], hrachu 2m[éfice], slanin polet, masla 2 gbely, syrt 15, zeli kyselyho
9 v[éder], soukna 5 loket po 12 gr, verstaty tkadlcovské 2, ndceni cinového 12 kust, to
vée za 20 z1 26 gr.

Sukni¢ka soukennd a jiné nevelmi dobré $aty, to vSe za 4 zI. [...]

Naceni vselijaky dobry i zly stolarsky, totiz hobliky, stospanky a pilky za 2 zI. [...]

A mimo ten svrchu psany statek zuostava jesté toto:

Biblie ¢eska 3 dily.

Postylla Spangenbergi 1.

Pasie 1

Karion 1.

Perla Pisma svatého 1.

Kniha Mistra Jana Husi 1

Sirot¢i kniha pro obec Velkou Vibku, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 401, fol. 214b, 215a.
Sirot¢i pozustalost po Pavlovi Jarosovém (1608)

Kravy 2 prodany p[anu] Fridrichovi Tistovi, oufed[niku] ten ¢as na Straznici, za 9 zI.
Kravy 2 ziistavaji pii Janovi Jaksovych.

Retéz kra[t]¢&, jest piidédn k pozéru.

Hiebice 1 zlistava pfi Janovi JakSovych a md z ni hfebiti.

Zita 1 stozek, z néhoz vymldceno jest 6 m[&fic] 3 ¢tvrti, utrzeno zan penéz 4 z1 15 gr.
Ru¢nica 1 prodéana za 1 zI.

Veely troje prodany po 15 gr za 1 zI 15 gr.

Satti loznych 2 kusy, politat a poduska, ztistavaji pti Janovi Jaksovych.

Téz pii ném zustavaji vielijaky drobny $aty a svrsky, povinen je bude Anné Benediko-
vych vydati.

Sirot¢i kniha pro obec Velkou Vrbku, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 401, fol. 253a.



29 Sirot¢i pozistalost po Martinu Fifikovi jinak Machy¢kovi [kolem 1610]

Klisna 1, htebec 1, to dvé Sacovano za 3 zl.

Kréva a tele, $acovano za 9 zI.

Sviné 2, prasat 3 za 3 zI.

Vina 12 véder prodanych za 18 zI.

PSenice na zrné 19 m[éfic] po 16 gr prodana za 10 zI 4 gr.
Ovsa 16 m[éfic], kazda méfice po 6 gr ucini 3 z1 5 gr.
Je¢mene 1 méfice za 10 gr.

Skiiné $acovand za 6 gr.

Nacini prazdné 1 pétitka, 1 véderka za 15 gr.

Sirotci kniha pro obec Velkou Vrbku, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 401, fol. 270a.

Velka nad Veli¢kou
30 Sirotci pozistalost po Kubovi Michalovém (1594)

Za klisnu Mikulasovi Votickému prodana 5 zl.

Za ryz Holomkovi Zidu do Strdznice prodant po 1zl - 6 zl.
Za sukni chodéci, panev a cinové misy 4 zl.

Za vikev Ance Barvinkovej prodanou 2 zl. [...]
Vydani z toho:

Ondrovi Jestrabskymu za vino 13 zl.

Jeho Mi[l]osti Pané ¢inze 18 gr.

Ance Barvinkovej 1 zI.

Holomkovi Zidu do Straznice 6 méf[ic] rzi v 6 zl.
Vice jemu déno [za] sukni v 3 zl.

Vice panev, v ktery se ryby vari, a misu cejnova 1 zl.

Sirotci kniha pro méstecko Velkou, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 367, fol. 181a.
31 Sirot¢i poziistalost po Matéji Zamecnikovi (1618)

Krava 1 za 7 zl, svinského dobytka 4 za 3 zl, klada olejnd se v$im prislusenstvim.

Naceni zamecnického, ndkovadli, méch kovarsky, rohatina, klesté, kladiva, pilniky, $rou-
ty a jiny nadbytky, coz k tomu femeslu ptinalezelo, to vSecko cozkoli pozustalo od oufa-
du prosacovano s poruceni pana oufednika za 45 zl.

Sirotci kniha pro méstecko Velkou, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 367, fol. 500a.

Javornik
32 Sirotci pozustalost po Florianu Blanarovi [kolem 1620]

Koni zépraznych 5 a hiibat 2.
Viz, pluh, brana.

Kravy 4, telat 2.

Svini 12 kustL.

Zita v snopech 18 kop.
Je¢mene 8 kop.
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Ovsa 12 kop.
Veely 12.

Sirotci kniha pro obec Javornik, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 405, fol. 164a.

Nova Lhota

33

34

Sirot¢i pozustalost po Benovi (1609)

Kravy ziistdvaly 2, z nich jednu vk ud4vil a druhd zistavajic pi Janovi Sev¢ikovi, kdyz jest
tyz Jan Seveik pro své z1é skutky do vézeni dén a za tim i mistrem popravnim mecem ztres-
tan, podle jiného jeho dobytka jest taz krava do dvoru panskyho vzata, tolikéz htibé 1.
Sirotci kniha pro obec Novou Lhotu, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢ 387, fol. 11a.

Sirot¢i pozustalost po Martinu Draho$ovi (1614)

Téz se vyhledalo, ze sirotkiim témto nalezi kravy 3 a jalovice 3, kteryz dobytek ziistavajic
pti Janovi Sev¢ikovi, kdyz jest tyz Jan Sevcik pro své zlé skutky do vézeni mésta Straznice
a za tim i skrze mistra popravniho mecem ztrestan, podle jiného jeho vlastniho dobytka

jest taky téch 3 krav a ty 3 jalovice do dvoru Jeho [Mil]osti Pané straz[nického] vzato.

Sirot¢i kniha pro obec Novou Lhotu, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 387, fol. 14a.

Dodatek

Soupis prijmi a vydajia Zuzany, vdovy po Janu Vnuckovi z Lipova (1646)
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Letha 1646 dne 27. Aprilis poznamenani u¢inéné ode mne Zuzany, poztstalé vdovy po
nebostikovi Janovi Vnuckovi z Lipova, co sem penéz ptijala i také zase po smrti manzela
mého kdo a na¢ jsem vydala.

Prijala sem za 2 becky vina po 3 krej[cary] mas vySentkovaného, totiz 50 FL

Vydani:

Po smrti manzela mého déno starému outadu contribuci zde v Lipové 9 Fl 30 kr.
Téz starému ouradu dano pokuty za mého manzela 1 FL.

Novému ouradu tomuto lipovskému dano contribuci 3 FL.

Dano v Nové hote od tii achteld od fezani 5 F1 15 kr.

Od ryvi zbirani 45 kr.

Diéno v Kluc¢ové hore od jednoho achtele od fezani 1 FI 45 kr.

Od zbirani ryvi dano 15 kr.

Od koli tazeni ve véech vinohradech dano 1 FL

Pacholkovi domacimu déno lonské sluzby 4 Fl.

Item dano jemu za boty nové za lonsky rok 1 Fl1 24 kr.

Item ddno témuz pacholku za platno konopné na 2 kodile, za kazdy loket 8 kr, ¢ini
za 8 loket vSeho 1 F1 4 kr.

Item témuz dano za 4 lokty platna koudelnyho po 4 kr - 16 kr, a to na Katef[inu].
Pohunkovi dano lonské sluzby penéz 20 kr.

Témuz pohunkovi od po¢iti bottiv dano 24 kr.



Divce déno od pociti 22 kr.

Pars 32 Fl.

Déno za provazy k voztim za 2 svazky v Velky o jarmarku 42 kr.

Déno od nakladani sekery jedné podvakrate kovari tasovskému 36 kr.

Daéno za novou sekeru v Veseli o jarmarce 30 kr.

Déno od nakladani zelez 9 kr.

Déno od podkov spravovani tasovskému kovari 27 kr.

Dino [za] 2 ¥ méfice ovsa k seti Manakovi v Slavkové, po 30 kr kazda méfice, 1 F115 kr.
Déno za 1 % méfice ovsa v Louce 45 kr.

Dano za 3 méf[ice] ovsa Spévackovi, za mét[ici] 31 % kr, ucini za néj 1 F1 34 % kr.
Dano Zimance tasovsky za 1 méf[ici] ovsa 33 kr.

Dano Doroté Miskytce v Velky za 3 méf[ice] ovsa 1 F1 30 kr a za 1 mé¥[ici] zita dano 1 FL.
Déno Janovi Sevéikovi v Lipové za 2 kopy sldmy na se¢ku pro koné, za kazdy mandel
10 Y kr, ¢ini za ni 1 F1 24 kr.

Koupila sem sobé boty nové, dala sem za né 42 kr.

Chlapeckovi dano za botky 12 kr.

Déno za 2 méf[ice] a za 1 ¢tvrt jeémene na chléb Vlkovi v Louce, za kazdou mér[ici]
45 kr, ¢inf za néj 1 F141 kr.

Koupila sem sobé¢ kolarek, ponévadz sem neméla v ¢em choditi, a dala sem za néj 1 F124 kr.
Dala sem sobé za pas novy 24 kr.

Dala sem sobé za 2 lokty platna 30 kr.

Déno za vidly dievénny 8 kr.

Daéno za opalku 5 kr.

Déno za dzbel do mastale 4 kr.

Pars 15 F1 35 ¥ kr.

Déno bednafi od pobijeni nacini pfi vinobrani po smrti manzela mého 27 kr.

Déno z dluhu Kasparovi Tésinskému, co nebostik byl dluzen 21 kr.

Déno Matéjovi Jan¢imu 12 kr.

Déano Mokrusovi z dluhu 7 ¥ kr.

Dano Juficce 6 kr.

Déno Moravkovi 19 ¥ kr.

Déno Polakovymu synu 21 kr.

Déno stary Vnuckovy 12 kr.

Pars 2 F1 6 kr.

Summa vseho vydani 49 Fl1 41 % kr.

(Pozdéjsi pripis:)

Po tomto uc¢inéném poctu vice sem dala a na délniky nalozila takto:

Od 20. Maii az do 12. Junii:

Dala sem Adamovi, sirotku nebostika manzela mého, za platno na kosili a katé za tti loke
po 8 kr — 24 kr.

Divce sem dala na fértoch za 4 lokte platna konopnyho po 8 kr, ¢ini 32 kr.

Vice dano té divce za koudelné platno za 2 lokty 10 kr.

Item té divce ddno za mezuldn na kabdtek za 1 loket 15 kr.

Od siti krejé¢imu 6 kr.

Za snurky ty divce dano 7 kr.

Od smitky a koli tlu¢eni na vinohradech dano 5 FL.

Pacholku staré sluzby dala jsem 2 Fl

Pohunkovi staré sluzby d[ano] 1 FL

Pro sebe sama a pro ¢eladku vychovavani dala sem za ryz na chléb za 5 méfic, kazda
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méf[ice] po 51 kr, ¢ini za téch 5 mér|[ic] 4 F115 kr.
Diéno za sedlo ku potiebé na koné 45 kr.

Za uzdu dano 30 kr.

Za popruhy dano 10 kr.

Za pluh novej dano 21 kr.

Od nakladani zelez dano 10 kr.

S[um]a 16 F15 kr.

Item dano na druhej rejstfik contribuci 1 F1 30 kr.

Sirotci kniha pro méstecko Lipov, MZA Brno, fond C 17, inv. ¢. 382, ptiloZeny arch na konci
knihy.

PhDr. Jiti Pajer, CSc. (n. 1948), etnolog a archeolog, zabyva se vyzkumem novokiténecké
(habdnské) keramiky a historickymi podobami lidové kultury na jihovychodni Morave.

Orphanage Estates from the Turn of 16th and 17th Century from the Domain of
Straznice

Abstract

Inventory books of estates as well as other period archive sources are irreplaceable for
understanding the older forms of folk culture. From the written agenda house books and
orphanage estate books kept from the end of 16th century for most of the villages in the
domain. Orpahange estate books contain a lot of evidence which has not been published
yet, mostly on folk costumes, recorded in great detail, often with special names. Lists of
house equipment, tools and artisan workshops are rather informative. Weapons and books
are rarely mentioned.

Well-preserved inventories provide an idea of the older look of folk clothes in the respec-
tive ethnic locality - mainly about two regions - Dolniacko and Hornacko - which used tobe
parts of Straznice domain. In the inventories from both regions, which are disparate today,
we can find the same items bearing evidence that in the turn of the 16th and 17th century
folk costumes were not locally differentiated in the way we know them from later periods.
That is why a possible reconstruction of the folk costume from Dolnacko can be based on
well-preserved look of the costume from Hornacko as it is known today. The costume from
Hornacko, which is usually judged from the point of view of local (horizontal) differen-
tiation, i.e. according to Klvana's subdivision as one of the local types of Moravian Slovak
costumes, can also be viewed from the historical point of view, i.e in its applied form, as
a certain prototype for creation of the idea of develompental (vertical) look of folk costume
in Dolnacko.

Hinterlassenschaften fiir Hinterbliebene - Waisen aus der Zeit an der Wende vom
16. zum 17. Jahrhundert
Zusammenfassung

Zur Erkenntnis der alteren Volkskultur sind Hinterlassenschaften, Vermogensinventare,
bzw. weitere zeitgeméafle Archivdokumente unersetzlich. Von den schriftlichen Dokumenten

des Herrensitzes Straznice sind Grund- und Waisenbiicher erhalten geblieben. Sie
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wurden ab Ende des 16. Jahrhunderts gefiithrt, und zwar fir die meisten Gemeinden. Die
entsprechenden Waisenbiicher enthalten eine Reihe von bisher nicht veréffentlichten
Dokumenten iiber die Volkskleidung, deren ausfiihrliche Verzeichnisse auch spezielle
Bezeichnungen beinhalten. Einen eher informativen Charakter haben die Verzeichnisse von
Hauseinrichtung, wirtschaftlichen Werkzeugen und der Handwerksstitten. Selten sind auch
Waffen oder Biicher angegeben.

Nach erhaltenen Inventaren kann man sich eine Vorstellung tiber dltere Volkskleidung
in bestimmten Folkloreregionen machen. Es handelt sich insbesondere um zwei Regionen
im Gebiet von Straznice: Dolndcko und Hornacko, die in der Vergangenheit Bestandteil
des Herrensitzes Straznice waren. In den Inventaren beider heute unterschiedlichen
Regionen sind manche identische Angaben eingetragen, was fiir die Tatsache spricht, dass
die Volkskleidung an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert nicht so lokal differenziert
war, wie das aus der spiteren Zeit bekannt ist. Eine eventuelle Rekonstruktion der alten
Volkstracht von Doliidcko kann daher ohne weiteres aufgrund einer erhaltenen Tracht von
Hornacko durchgefithrt werden. Die Volkstracht von Hornacko, meistens im Rahmen der
horizontalen Differenzierung beurteilt (laut Klvanas Klassifizierung eine der méhrisch -
slowakischen Trachten) kann auch aus historischer Sicht angesehen werden, d. h. appliziert
als Prototyp zur Bildung der Vorstellung iiber eine vertikale Entwicklung der Volkstracht in
der Region Dolnacko.
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LIDOVA JIDLA V RUKOPISNE KUCHARCE Z POLOVINY
19. STOLETI

Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

V rtiznych historickych obdobich byl napsan nespocet ruko-
pisnych kuchatskych knih. Jednou z nich je i ta, kterou jsme
méli moznost prostudovat v ramci nabidky ke koupi do sbi-
rek muzea. Nasim cilem bylo zjistit, nakolik je obsah kuchar-
ky totozny s lidovou kuchyni - receptury, postupy a praktiky
pfi vafeni ¢i peceni, pouzivani surovin, naradi a nacini.

Ve venkovském prostiedi se lidova strava ustalila az v 18. stoleti. Vyvojovy proces sou-
visel s vymizenim nékterych dalezitych potravin, nové se staly nedilnou pozivatinou; velky
podil mél i novy zpiisob vateni a peceni. Cisté tradi¢ni lidova strava se pak ptipravovala do
poloviny 19. stoleti. Zcela jinou podobu méla v tomto obdobi strava §lechty a bohatych més-
tand. Novych druhu jidel, které se objevovaly v §lechtickém a méstanském prostredi a moh-
ly se dostat do venkovského jidelnicku, asi nebylo mnoho. Mohly to byt omacky, prikrmy
v podobé knedliki, které v méstské kuchyni byly daleko jemnéjsi, kofeni, riizné druhy mas
apod. Lidovy jidelni¢ek byl totiz hodné jednoduchy a jednotvarny. Nové poznatky do li-
dového jidelnicku z méstského prostredi se dostavaly pravdépodobné prostfednictvim zen
a dévcat slouzicich v $lechtickych ¢i méstaskych rodinach, kde prisly do styku se stravou,
ktera se v tomto prostiedi pfipravovala. Zafazovani novych potravin do jidlenicku byl jen
jeden z diivodd, jez zptisobil zménu v jidelnicku na pfelomu 19. a 20. stoleti. Lidova strava
se za¢ala ménit i diky novému zptisobu zemédélského hospodareni, pfistupujicimi technic-
kymi zménami, lep$im vyuzitim ptidy. Nakolik se li$ila méstanska a lidové strava nam miize
poslouzit fada hlavné zahrani¢nich rukopisnych kuchatskych knih. Lydia Petranova uvadi
nékolik zahrani¢nich kuchafskych knih z konce 18. a za¢atku 19. stoleti s nazvy Videriskd,
Brunsvickd, Hannoverskd, Kolinskd, Augspurskd a Bamberskd.' K nim se v roce 1826 pripoji-
la i ¢eska kucharka Magdaleny Dobromily Rettigové; ptiprava jidel obsazenych v této ceské
kuhaftce, ktera se stala fenoménem doby, prezentovala ndrodni kuchyni. Recepty v nich obsa-
zené opisovali prestavitelé stfednich a nizsich vrstev, k ¢emuz jich vedla snaha poznat néco
nového z jiného prostredi, které neznali.

Prepsanou knihou recepttl, z nékteré z kuchatek z prelomu 18. a 19. stoleti, je i ruko-
pisnd kucharka v majetku soukromnika v Suché Lozi, kterou jsme dostali k prostudovani.
Mala knizecka s recepty jidel z prvni poloviny 19. stoleti ma rozméry 12,5 x 19,5cm, je bez
desek, resp. desky zastupuje prvni prazdny list slepeny z nékolika vrstev papiru, $pinavy,
otrhany po okrajich, na dvou mistech amatérsky sesité silnou niti. Prvni stranka je silné
zazloutld, pismo je vybledlé a tézko citelné. Rukopis je psan ¢esky, kurentem z poloviny 19.
stoleti, ob¢asné jsou ve slovech vynechand pismena. Do knihy jsou vloZeny volné listy, prvni
¢tyti jsou psany ptivodnimi rukopisy, zbyvajici tfi dvéma jinymi rukopisy, psané kurentem
i latinskou kursivou a jsou asi z druhé poloviny 19. stoleti. Text je psan sttidavé dvéma oso-
bami - (Uzg.) Baborskym, rukopis ¢. 1 a W. Kautskym, rukopis ¢. 2. (Uzg.). Baborsky byl
ucitelskym zaméstnancem v Kamberku (téz Zlaté Hory, okr. Benesov) a W. Kautsky jako
k. k. sluha tamtéz.

W. Kautsky, m. p.

k. k. Diener in Kamberg

[Uzd.] Baborsky, m. p.

Schulangestellter

gehielft in [Kamberg]
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Autoti pozdéjsich pripiski nejsou znami. A pravé tim, ze recepty prepisovalo vice osob,
jsou nékteré recepty nedokoncené. Je pravdépodobné, ze si nevsimli nedokonceni predcha-
zejiciho receptu a zacali psat recept novy, treba i takovy, ktery kucharka jiz obsahovala. Dva
recepty kon¢i podpisem prepisovatele W. Kautsky, u jednoho z nich je Kautsky [m. p]ria,
zfejmé Zena zminéného prepisovatele, coz by byla tfeti osoba v prepisovani.

V kucharce je devadesat dva receptd, z nichz Ctyficet pét se tyka pripravy sladkych
a moucnych jidel, jedenact receptd uvadi jak pripravit zeleninu a lusténiny, dva recepty va-
jicka. Pfipravu ryb popisuje devét navodd, dribeze sedm, zvéfiny Sest, pokrmii z hovéziho
masa $est, pfilohovych jidel tfi a ¢tyfi napoje. Pomér poctu sladkych a masitych jidel odpo-
vida stavu ¢eské kuchyné v tomto obdobi. Omezil se silné podil masitych jidel na tkor pokr-
mit moucnych. Je zvlastni, Ze nékteré se nékolikrat opakuji, nékdy jen s malymi odchylkami
— recept na bozi milosti, striidle vileny s jablky, Striidle tazeny s jablky, piskotovy dort, sunkovy
flicky, nadivand kapusta, cukrovi zdzvor(ky).

Slozité jsou popisované postupy prace k pripravé jidel varenim nebo pedenim - nejen
z ryb (Cerného kapra variti)’ ale i z drtibeze (Fasitrovany kapoun) a zvétiny (Cernd zadéld-
vand zvéfina).> Popisy priprav jidel uvedené v rukopisné kuchatce zname z pramenné li-
teratury jiz ze 16. stoleti, *avSak mnohé se praktikuji dodnes. Napf. maso se po upeceni ¢i
uvareni nejedlo v celku, ale po ovareni se utlouklo v hmozdifi, smisilo se s kofenim a nebo
se rozsekalo na kousky a zalilo jichou (varend kasovita smés).” Déleni, krajeni ¢i porcovani
masa ve vesnickém prostfedi jesté v prvni tfetiné 20. stoleti v ned€li a svatky otcem rodiny,
bylo zcela zndmym jevem.

Znamou praktikou i v selskych kuchynich konce 19. a zac¢atkem 20. stoleti, stejné jako
o dvé stoleti dfive v méstanskych jidelniécich, bylo nechavat maso odlezet v octé, pak se
Cistym Satem osusi a nebo da obvafit a vyvarena voda se sleje. Maso a ryby se ptipravovaly
vidy s vétsim mnozstvim veskeré zeleniny, rizného koteni (skofice, pept, zazvor, muskat,
hrebicek, bobkovy list, citronova kura), ale také mandli ¢i $alvéje. I lidovd kuchyné zna-
la nékolikadenni uloZeni masa v laku, predevsim zabijackovych produktt. Vétsina receptt
je pripravovana na masle nebo s maslem. Ve vesnickém prostfedi byl omastkem luj, olej,
pozdéji sidlo; méslo se bylo produktem uréenym k prodeji. Cernou zvéfinu, ktera se hoj-
né pripravovala v méstanském prostiedi, bylo nutné ocistit od chlupti. Srst se odstranovala
rozpalenym Zelezem, nozem se os$krabala a nechala se ovatit, aby ten smak z ni docela vysel
pry¢. VSechna masa se obvykle zalévala omdackou z Cervené jisky a nékdy sladkym presem.
Nejprve se vtlucou suché visné v motditi, pak se nechaji ve vodé dobte uvafit, potom se procedi
skrz husté sejto, prileje se na né cerveného vina, tluceného cukru, aby ten pres hesky sladky
byl, ptida se trosku tluceného hiebicku, nechd se drobet provafit a jest hotovo. Mnohé recepty
uvedené ve zkoumané rukopisné kuchatce se jiz objevuji v 15. a 16. stoleti (Smazené ryby,
Stokfis - susend nebo uzend treska s herynkem, Stika po holandsku vafit, Kutata s mandlovou
jichou), nékteré mladsi jsou datovany do 17. stoleti (Smazené pasticky, Kapouna s muslema
pFipravo[vati).°Z4dné z nich se viak nevatila v lidovém prostiedi popisovanym zptisobem.

Nejblize lidovému jidelni¢ku je ptiprava lusténin - zeleného hrdchu a fizole a také
ryb, které patii spi§ k tradi¢nim ceskym jidlim, jejichz podobnou recepturu najde-
me i v kucharkdach Magdaleny Dobromily Rettigové. V receptech zcela chybély bram-
bory, které se dostavaly i do lidové kuchyné pomaleji a ¢etnost jejich vareni se zvedla
az posledni tretiné 18. stoleti; to jiz pomalu nahrazovaly lu$téniny a kase. V uvedené
kuchatce jsou jen dva recepty tykajici se brambor, které jsou prilohou k jidlu (Kufata
s kartoflema a k Sokfisu), nikoliv jidla z brambor nebo k piipravé bramborového tésta.
Stejné chybi kase vseho druhu, i kdyz vime, Ze patfily k dilezitym jidlam jidelnicku
vSech socialnich vrstev v pribéhu tfi staleti — napf. varmuze na Moravé - méselna kase,
ve Slezsku chlebovd polévka. Taktéz recepty ze zeli a na jidla z vepfového masa nejsou
zatazené v kucharce, oproti ¢astym jidlim s rejzi.

30



'~ e oy .-/f
'.f?‘?f’;’ -_t’ os

-
ek Sereren'f
' - -_/- -

Teiv e
= .,7,:‘/._..

PR

“(i .}' e ue_.f-:,,".‘ ¢
A ,ffsf?f"'*“'
_,.-'ﬁf ‘&JI ¥ l{-.. :'-“, _——
(o ./_a. ._‘,‘ 4
Ep T o e v'-'_" e o Ao
J““ e a el dﬁa n i ’ i
o
¥ )....n. ﬁ{ e /:,{.
- ?v .-..-,, ’/,,Ag— A ,:?,: ,__,/-L/'
- w’Z T
/ (‘_:;.— SR

"_.r dw Ly

Ukaézka zépisu v rukopisné kucharce z poloviny 19. stoleti.
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Rukopisna kucharka z poloviny 19. stoletl.
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K lidovym tradovanym jidlim uvedenych v rukopisné kuchatce muzeme priradit selské
knedliky nekynuté z mouky a nakrajenych rohlikt na kostky uvarené ve vodé¢, jez se objevuji
v jidelni¢ku v nékterych rodinach dodnes. Pfipravovat drobné cukrovi hlavné k rodinnym
oslavam - svatbam, kittim, ale vyro¢nim svatkiim bylo v lidovém prostiedi zalezitosti druhé
tretiny 20. stoleti, i kdyz recept mandlovych oblouckii v nasi rukopisné kuchatce je slozenim
i zptisobem pripravy jim velmi podobny.”Stejné tak recept na zdzvor(ky) je podobny soucas-
nému cukrovi, pecené predevsim k Vanoctim. V névodu je zajimavy popis k tvofeni tohoto
peciva: tésto dobre to vypracuj, délej na prst dlouhé a Siroké kousky, tak jako Sisticky, s ndprst-
kem, Iépe ale formickou plechovou, aby jako zdzvor vypadalo, a nech to na plechu spésné upéct,
ale ten plech namaz voskem. K obradnim jidltim, jez jsou stale tradi¢ni, patti popis ptipravy
bozich milosti.* Smazi se, podobné jako dalsi uvedeny recept v kuchartce, masopustni koblihy,
k slavnosti masopustu. Piskotové tésto byvalo zakladem mnoha jidel ptipravovanych hlavné
ke svatkam a slavnostnim prilezitostem (napft. svatebni kola¢ na hazeni). Piskotovy dort pe-
¢eny ve formé ma sviij navod i v nasi kucharce.” Znamé v té dobé jsou i vykrajované linecké
vénecky, dnes pokladané za nejtypictéjs$i vanocni cukrovi.

V prizkumech soucasné tradi¢ni stravy, provadéné Centrem pro vyzkum verejného mi-
néni (CVVM) v roce 2003 a Ustav technologie a mikrobiologie potravin Univerzity Tomése
Bati ve Zliné v minulém roce, byla za tradi¢ni jidlo pokladana i hovézi svickova, stejné jako
gulas z hovéziho masa. Piiprava svickové je uvedena pod némeckym nazvem Lungen brat.
Neni jedinym jidlem, které ma uplny a nebo jen ¢astecny némecky (Braunkhel - zimni ka-
pusta, Puter Teik - mdslové tésto, Kugelhubf - tfend bdbovka, Pukelhubf - srnci hibet, Mand-
lovej auslauf - ndkyp) nebo francouzsky nazev (Frykas - zadéldvané maso)."

Z ptipravy jidla je mozné vysledovat postup prace pri vareni ¢i pecenti a zjistit, nakolik se
po celd léta praktikovaly a tradovaly jejich staré zptisoby i v lidovém prostiedi. Pti ptipravé
tésta se musi rukama tak dlouho v ni promachovat a dlani tfit, az vecko dobfe s moukou
utfené jest. Dobfe vymisené tésto se poznalo tak, az se ruky nechytd nebo az jde od varecky.
Mnohdy se tésto nerozvalovalo jen na desce, vile nebo jen na stole, ale také na textilnim
ubrousku, platné - posyp servit moukou, rozvilej to tésto na tom servitu. Postup prace pfi
peceni maslového tésta, ktery ma stejnou recepturu v kuchatce o dva listy dél jako tazeny
Strudl, ptipomina soucasné tzv. listové tésto."! Podobny a zajimavy navod mad i dalsi tésto,
které se vykrajuje - vypichuje."

Béznou praktikou pred pecenim bylo dat na plech papir, aby se koldce neprichytly k ple-
chu a pak se viozily i s témi papiry na plechu do pece a nebo plech nebo formu vymastit pre-
pusténym mdslem, posypat Zemlickou, moukou poprdsit. Jindy se pred pecenim vezme mé-
dény plech, ten se na uhli cely nahteje a pak bilym voskem posoustd, aby cely, vsak jen tence,
potazen byl, a hned se nechd vystydnout. Pokud bylo potieba bilky od zloutkiich odélovati
postup byl nésledujici: roztluce se jedno po druhém vejice, bilek se vleje do misy a Zloudek
v té jedné Skotdbce zanechd a zatim do té mouky postavi, az tak vsecky vytlucené jsou. Pak
se z téch vech bilkii déla snich, ¢im hustsi, tim lepsi, vsype se do néj ten tluceny cukr a dobre
promichd; potom se vZdycky ptida do toho jeden Zloudek a kazdy dobte rozmichat, az vsecky
vyjdou. Recept na mandlovy dort lity do formy kon¢i: kdyz pékné upecen jest, preklopi se na
misu a nechd vystydout (!) a potom se (druhy rukopis) to sezere.

Bylo-li potfeba néco ocedit, uzivalo se praktik znamych i v selskych, ale i chudsich ro-
dinach. Cedilo se pres drsldk a nebo cezeni §tavy se provadélo pres kus platna na hrnci nebo
vezme se Cisty servit, obrdti se Zidlice nohama ziiru (1), ten kazdy roh od servitu privdZe se k té
jedné noze, zespod pod servit vlozi se jejakd (!) misa. Ke zchlazeni jidla vatenych v 1été se pou-
zival led (napt. k ptipravé citronového, pomeranc¢ového nebo ¢okoladového rosolu). K utlu-
¢eni cukru, mandli, ale i masa se pouzivalo mordite, mordyre, mozdire. Snéhové sladkosti se
formovaly pomoci stiikacky, v kterej dole hvézda jest, vioZi se kus toho tésta do ni a v(t)laci se
do rozpdleného prepousténého mdsla, a tak se jeden po druhém tlaciti budou. Plechové vypi-
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chovadlo slouzilo k vykrouzeni
krapli (koblihtt) nebo drobného
cukrovi.

I uvadéni ndcini a naradi
k vareni a peceni ndim v mno-
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zivalo zbéracky, k miseni tésta
hlinéna misy a varecky, k véle-
ni val a valecek.

Jaké suroviny se pouzivaly,
a které potraviny byly nejcas-
téj$i - tluceny cukr, zbirané
mléko, smetana, nové maslo,
rakové maslo, vajicka, nakraje-
né rohliky, $pek, bilky na snih,
kvasnice, bila nebo ¢ervena jis-
ka, vinny lih, vinny a pivni ocet,
bilé a cervené vino, studni¢ni
voda, citronova kiira a $tava,
z kofeni muskatovy kvét, sko-
fice, rozinky, tlucena vanilie,
tluceny kvét, jalovec, dymidn
- tyminan, rozmaryn, jalovec,
bobkovy list, zazvor, hiebicek, ze zeleniny cibule, celer, petrzel, ¢esnek, pept, povidla, nakld-
dané (zavatené) ovoce, hrozinky, kaprle, sardele.

Recepty udavaji nejen tehdejsi miry a véhy," ale jsou uvedena i bézna uslovi vyjadfujici
pocet kust, miru obsahu, $itky ¢i délky - napt. tdflicka cokolddy, jako ofech kousek mdsla,
pod rantl vody, kldst od sebe na ctvrt prstu, varecka mouky, zejdlikovy hrnec, krapet smetany,
dvé hrsté mouky, Strdfy na dva prsty Siroké, na hitbet noZe tlusté, na malou pid dlouhd, na prst
dlouhé a Siroké kousky, malé koblizky jak vlassky ofech. V uvedenych receptech je uvedeny
fakt, ze vaha mouky a cukru se dévala k peceni sladké buchty ¢i cukrovi podle vahy vajicek;
mnohé hospodynky takto davkuji dodnes.

V predlozené kuchatce jsou recepty, které jsme méli moznost prostudovat a zjistili jsme,
ze se velmi lisi od jidel pripravovanych v lidovém prostiedi na prelomu 19. a 20. stoleti. Jen
ve velmi malém procentu se jedna o recepty tykajici se lidové stravy. Vétsinou jsou to jidla
podavana ve vyssich vrstvach, predevsim v méstanském a méstském prostredi. I presto, ze
bylo pravdépodobné, ze takovyto rukopisny sesitek mohl obsahovat lidova jidla, z lidového
prostiedi zde nachazime predevsim lidové postupy, praktiky, naradi a nacini. Mnoho recep-
tur k peceni a vafeni se shoduje s jidly poddvanymi dnes v méstské i vesnické kuchyni. Je
zajimavé, ze mnohé z nich se dédi z generace na generaci; jsou zfejmé ovérené ¢asem.
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Recept s podpisem prepisovatele K. W.
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Knihy receptd, které si podomacky rukopisné zdjemci o receptury jidel prepisovali,

mnohdy slouzily i k zapisovani dulezitych rodinnych dat, nebot kucharské knizky byly ztej-
mé stale pri ruce. I tato rukou psana knizka ma zajimavy zdznam na zadnim pridesti Josefa
Taborského. Mezi néj se vpletl i néjaky navod k 1é¢eni a ¢ast kucharského receptu.

[...]tata umfel dne (text na pridesti, jiny rukopis)
18. biezna 1825.

Panimdma zemfela

dne 11. kvétna 1831.

Pro voci boleni grejcar

provrtat, na hrbaby (1) navié[ct]

a na krk uvdzat, aby byl na

tej dalince (!) prostred krku, aby

lezel.

Arteple na uloupku (obrdceny text, prvni rukopis)
s vodou vlit z hrnce.

1837 dne 21. ho Aprile

Taborsky Jozef 1836.

Poznamky:

1

[N

34

Petran,].-Petrdanova,L: Déiny hmotné kultury IT (2). Praha 1997, s. 428.

Za vechny uvadim jeden. Vezme se tedy na kapra, ktery od péti az do sedmi liber velky
jest, dvé pinty aneb néco vice vina, to se vleje na kastrol neb kotlik, viozi se do néj na
krouzky rozkrdjend cibule, celer, petrzel, pdr strouzkii cesneku, citronové kiiry, bobkového
listu, hiebicek, nové kofeni, zdzvor, to se drobet pretluce, vSak pept v celosti ziistati musi,
vse se hesky osoli a nechd varit, viak oheri jen okolo kotle zfizen byti musi; pak se vezme
ten jiz rozkrdjeny, v octé a krvi lezici kapr, srovnd se do kotle a nechd vatit; jestlize ouhor
jest, ten se na kousky skrdji a nechd s kaprem vatit. Nyni se vezme kousek madsla, to se
v mouce obvdli a promackd, na malé kousky rozskube a vhazi do kotle; pak se utluce kus
cukru, nechd se na rendlicku do cerna updlit, pfidd trosku z toho rosola, zamichd a vleje
tak na kapra.

Smazené ryby, Ryba na modro vafiti, Marjirovanou rybu, Karbandtky s ryb, Stokfis
s herynkem, Stika po holandsku vatit, Stika s knedlickama, Kutata s mandlouvém|| plresem,
Kutata s mandlovou jichou, Faschirovany kapoun, Kapouna s muslema pripravo[vati.]
Klasirovany skopovy hibet s rejzi, Divokou kachnu zadélavati, Zadéldvand zvétina, Cernd
zadélavand zvétina, Cerné z vysoké zvétiny ptipravovat.

Winter, Z.: Kuchyné a stiil nasich predkii. Praha 1892.

Kutata s mandlovou jichou. Kdyz tak jiz obvarené jsou, utluce se v morditi tolik mandli,aby
kuchartka podle poctu kutat potreby miti vidéla; ty se polozeji do hrnce a pfileje se na né
néco mdlo polivky a dobfe se zmichayji, pak se vrazi do toho nékolik Zloudkii, drobet sladké
smetany, néco tluceného kvétu a kousek nového madsla, to se drobet osoli a musi se vsecky
dobre promichat, aby v tom Zddnych krupek nebylo.

Beranova, M.: Jidlo a piti v pravéku a ve stfedovéku. Academia Praha 2005.
Mandlové obloucky. Vezme se ctvrt libry opatenych a oloupanych mandli, ty se v mordyfi
utlucou, viak ale jen bilkem se zavlazovati museji. Pak se vioZeji na rendlik, dd se k nim
ctvrt libry tluceného cukru, dva bilky, dobfe se michati bude, az se to péni, ale musi to byti
tak husté, jako kase pro déti. Nyni se vezme médény plech, ten se na uhli nahteje a pak
bilym voskem pretdhne a nechd vystydnout. Potom se vezme to mandlové tésto, ptida se do




10

11

12

néj trosku tlucené skofice, zamichd a pomaZe se s tim ten cely plech na hi'bet noze tlusté,
posype se navrch drobné tlucenym cukrem a dd se to s plechem do pece, vSak ale aby nebyla
horkd. Kdyz to zacne v peci Cervenati, vyndd se to ven a budou se krdjeti prez cely plech
Strafy na dva prsty Siroky rovné dolii, pak se plech obrati a krdjeji se zase napfic prez ty
prvni, aby kazdd na malou pid dlouhd ziistala, potom se vstréi s tim zase plech do pece
a nechd se, az to sezloutne. Nyni se vezme k tomu ptipraveny jako piil kulaty trouby (!)
plech a budou se prez néj ty strdfy ohybati, avsak ale v Cerstvosti, dokut teplé jsou, jestliby
ale ostatni predce vystydly, tehdy se daji zase do pece ohfadti, ty prvni soundaji (!) a ostatni
se ohybati budou. Tyto obloucky miiZou se klasirovati a okolo dortu srovnati.

Bozi milosti. Vezmi mouky na vil, rozdrob v ni Kus mdsla, udélej v prostred diilek, Vraz
tam dva Zloutky, jedno celé vejce, Tti IZice dobré smetany, tfi IZice Vina, trochu cukru,
trochu soli, dobre to tésto Vypracuj tak jako na nudle, pak je Rozvilej a s kruzidkem
neb s noZzem Rozfezej na kousky a smaz. Z toho tésta mohou se také tak nazvané fezané
koblihy délati, a to sice: vezme se kulatd okrouhle formicka, s tou se vZdy tfi takové riiZicky
vypichnou, pomaZou se v prostied trochu bilkem.

Piskotovy dort.Vezme se dvandct (1), bilky se hodné do husta stlucou, pak se do nich vsype
pullibry tluceného cukru a hodné se to utte, potom snih, 12 Zloutki a konecné 8 lotii pékné
mouky, dobfe umichd, vleje se to do vymazané formy, da se to, aby vyschla, na dvé hodiny
do vlazné pece, pak se to vyndd, nechd vystydnout a cukrem posype.

Lungen brat. Vezmi kus, asi 4 libry, tak nazvané svickové pecené, totiz ten kus libového
masa pod ledvinou, viecky kiiZicky a loj s ni okrdjej, nasol ji; vezmi asi dva Zejdliky viného
octa, pokrdjej do néj celou cibuli, dej 12 celych peptii, 4 kousky zdzvoru, trochu dymidnu
a nech to povatit. Zatim prostrkej nasolené maso slaninou, naloZ je do hlinéné ndadoby,
tim vaticim octem je polej, tomto ldku maso tii i Ctyry dny, v zimé i déle, lezet nechej, ale
kazdodenné ho obracet musis. Pak jako zajice zndhla pec a s kyselou smetanou polivej, a2
hezky hnédé upecené.

Madslové tésto délati. Vezmou se dva Zejdlicky nejpéknéjsi dortové mouky, ta se vsype na
vdlek, v prosttedku se jako hrobek rozhrne a daji se do ni dva Zloutky a jedno celé vejce,
jako ofech kousek madsla, trosku se osoli, ptileje se piil Zejdlika smetany a prida se jedna
Izice viného octa neb vina a dobte se s noZem promichd, aby to nebylo tuhé ani fidké,
nybrz pékné viacné. To se nejprve jen jednou rukou musi vypracovat, s dlani roztirat, az
se to mdslo v ném rozejde a je hesky vlacny. Nyni se poprdsi s tou samou moukou tabule,
vloZi to tésto na ni, ruce se Cisté opucuji, aby na né tésto nechytalo, a bude se nyni obouma
rukama provalovati, tak se vZdy jednou rukou natdhne, druhou zadrzi, opét slozi do
hromady, zas natdhne a tak se bude pokracovati, az se vidi, Ze viace (!) a hladké jest; potom
se z néj udéld bochdnek a nechd hodinu v studené lezet. Nyni se to tésto miiZe zvdZit, aby
na dvé libry téhoz, jedind libra cerstvého mdsla ptisla, vsak ale musi se nejprve to mdslo
dokonale vyprati v Cisté vodé, dobrfe v rukouch vymackat. Nyni se vezme tésto, na tabuli
do kulata trochu rozvali, to mdslo jako placka rozmackd, polozi na tésto a kraje s tésta
vyzdvihmou, aby se mohlo to mdslo celé do néj stejné zadélati. Potom se poprdsi trosku
tabuli i tésto moukou i taky vilecek patii a zacne se s povolna vdleti. Nejprve se vyvdli na
dlouho a (vsude stejny byl) a pak se obrdti a bude se vdleti na $itku, aby ten blat pékné
Ctverhrany a usude (1) stejny byl a ponejprv musi se tence rozvdleti. Potom se vezmou ty
dva kraje, do prostied tésta preloZi, srovnaji, natéhnou a opét se pak do ctyrhranu bude
stejné valeti. Toto prekldddni a vileni bude se ctyrykrdt, ne vice, ne miné (!) opakovati.
Vasak (!) ale nejvice na tom zdlezi, aby se pékné upekly.

Puter Teik. Vezmez 1 libru mdsla s 1 libru mouky, tu mouku dej jednu polovici na stranu
a do té jedné dej 2 Zloutky a 1 celé vejce, asi 4 Zlice silné kotalky a ostatni vody jen malo,
tak jako na taZeny Stridl, pak to hodné rukama a vdleckem stluc, az se bude tésto blistét;
pak vem do té druhé polovice tu 1 libru mdsla, vyval s rukami hodné a dej do toho tésta,
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ale to tésto drobet rostlac, pak teprv to mdslo poloz a zaloz a nech ho votpocinout trebas
pres noc od velera nebo 4 neb 5 hodin, jak se chvdtd. Potom se 3 po sobé prevdli, Potom se
vypichujou, ale hned se musi ddt pnic (!) do horké pece.

13 Seznam pouzitych mér a vah:

kvintlik 4,1¢g (1/4 lotu)
libra ¢eska 0,51kg

libra moravska 0,56kg

lot ¢esky 16,1g

lot moravsky 17,5¢

maz Cesky 1,41

maz moravsky 0,81

pinta 1,91

zejdlik cesky 0,51

zejdlik moravsky 0,31

Nazvy receptii

1. Citrono(v)y sulz (rosol); 2. Pomorancovy sulz (rosol); 3. Bily sulc neb Plamars-
che(!)(rosol) z ¢okolady; 4. Piskoty délati; 5. Dobry kolace; 6. Mandlovej auslauf (nakyp);
7. Z rejze auslauf (ndkyp); 8. Budin; 9. Sado z vina; 10. Schnepole délati (snéhové sladkost);
11. Dobré kolacky délati; 12. Pukelhubf délati (srn¢i hibet); 13. Schado z vina délati;14. Mas-
lové tésto délati; 15. Malé dorticky délati; 16. Mandlovy dort;17. Smazené pasticky; 18. Ta-
zeny §itidl;19. Spanhelské vétry; 20. Piskotovy dort; 21. Smazené vejice v pagetu; 22. Kyseld
¢ocka s klobaskama; 23. Masopustni koblizky; 24. Nadivané ketlubné; 25. Nadivané vejce;
26. Cerného kapra vafiti; 27. Smazené ryby; 28. Ryba na modro vatiti; 29. Marjirovanou rybu
30. Karbanatky s ryb; 31. Stokfi$ s herynkem; 32. Stika po holandsku vatit; 33. Stika s knedli¢-
kama; 34. Kurata s mandlouvém|[p]resem; 35. Kurata s mandlovou jichou; 36. Faschirova-
ny kapoun; 37. Kapouna s muslema pripravo(vati.]; 38. Klasirovany skopovy hibet s rejzi;
39. Divokou kachnu zadélavati; 40. Zadéldvana zvéfina; 41. Cernd zadéldvana zvéfina;
42. Cerné z vysoké zvétiny piipravovat; 43. Braunkhel piipravovat (kapusta); 44. Dusena
mrkev; 45. Arty¢oky pripravovat; 46. Frykas (zadélavané maso); 47. Zeleny hrach; 48. Fi-
zole ptipravovati; 49. Spekovy knedliky; 50. Sunkové flicky; 51. Jehné¢i maso s mrkvovou
oméckou; 52. Sedlské knedliky; 53. Nadivana kapusta; 54. Kurata s citronovou omackou;
55. Mandlové obloucky; 56. Kugelhubf délati (tfena bibovka); 57. Sunkovy flicky; 58. Dobra
buchta; 59. Kugellopf (tfena babovka); 60. Zazvor; 61. Sato; 62. Cukrova $unka; 63. Lotovy
kolace; 64. Zazvor; 65. Bozi milosti; 66. Kurata s kartoflema; 67. Kufata s rajsky (!) jabka-
mi; 68. Lungen braten (svickova); 69. Puter Teik; 70. Stridle valeny s jablek; 71. Puter Teik;
72. Stika s rakama; 73. Strtidle valend s jablky; 74. Teplé horké, teplé horké; 75. Stridle tazené
s jablky; 76. Kosi¢ky se $ato; 77. Led bily; 78. Lungen brat (svickova); 79. Nakyp ¢okoladovy;
80. Bozi milosti; 81. Mandlové vénecky; 82. Piskotovy dort; 83. Preclovy dort; 84. Obalena
jablka (jablka v Zupanu); 85. Linecké vénecky; 86. Mandlové koblizky; 87. Mandlové ob-
loucky. 88. Gulas z hovéziho masa; 89. Hovézi ledviny.; 90 [...va] pecené; 91. Nalozeny kopr;
92. Nalozena rajska jablicka; 93. Omacka z rajskych jablicek.

PhDr. Ludmila Tarcalo v d (n1946) je dlouholetou pracovnici Slovdckého muzea
v Uherském Hradisti. V jejim odborném zdjmu je obtadni lidovd kultura, lidovy odév a strava,
predevsim vsak jevy spojené s vyrocné obycejovym a rodinnym cyklem.

MEé podékovani patti PhDr. Jitimu C o u p k o v i, pracovnikovi Okresniho archivu v Uher-
ském Hradisti, ktery preloZil text a provedl hodnoceni dostupného pramenu.
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Folk Meals in Manuscript Cook Book from the Half of 19th Century
Abstract

To study folk meals we used, besides other sources, a manuscript with recipes called
Cookerybook from Suchd Loz. The book whose dimensions are 12.5x19.5cm has no covers
with the first empty page instead, made of several layers paper glued togethe, dirty, lacerated
on the sides and sewn on two places with a strong thread. The first page is yellowed, the
letters are pale and hardly readable.

The book contains 92 recipes, 45 of which deal with preparation of sweet flour meals,
11 recipes for vegetables and pulses, 2 recipes for eggs. There are 9 recipes for fish, 7 for
poultry, 6 for game, 6 for beef, 3 for and 4 for drinks. Only very few of them are recipes for
folk meals. Majority of them are for meals served in higher classes of the society mainly in
burghers’ houses. Only some of them have still been served and the recipes are the same
as those for meals served in folk environment. Many recipes are very similar to those from
the Home Cookerybook by Magdalena Dobromila Rettigova (1785-1845) published in 1826.
It contains mainly recipes from burghers’ environment in which Rettigovd influenced
national awareness, mostly that of women. She was spreading her work deliberately and
thus some recipes were probably copied and got into folk environment where they could
find their place due to lack of resources and raw materials and completeley different social
and economic conditions.

The book not only served as a cookerybook but its owners also for jotting down important
family dates and events related to them. On the back cover there is a record made by Josef
Taborsky (probable owner) about his mother s death March 18, 1825 and his father 's death
May 11, 1836. The book is written in Czech, in cursive script from the first half of 19" century,
sometimes some letters in words are missing. The text is gritten by two persons in turn - by
(Uzg.) Baborovsky, manuscript number 1, and by W. Kautsky, manuscript number 2. There
are loose sheets of paper inserted in the book, first four pieces are written in the original
handwriting, remainig three are written in two different handwritings from later period
(probably second half of 19* century) and they are written in both cursive handwriting and
Roman characters. (Uzg.) Baborovsky was a teacher in Kamberk (also Zlaté hory, district of
Benesov) and W. Kautsky was a servant at the same place. Authors of the texts added later
are unknown.
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Volksspeisen im handschriftlichen Kochbuch aus der Mitte des 19. Jahrhunderts
Zusammenfassung

Als Quellenmaterial zur volkskundigen historischen Nahrungsforschung diente aufler
anderem auch ein Manuskript unter dem Titel Kochbuch aus Stard Loz. Das Biichlein (12,5 x
19,5) hat keine Deckel, die obere, mit mehreren Blittern kaschierte Seite ist leer, schmutzig,
an Rindern abgegriffen, an zwei Stellen dilettantisch mit dickem Zwirn geheftet. Die erste
Seite ist stark vergilbt, die Schrift ausgeblichen, schwer zu lesen.

Das Kochbuch enthidlt 92 Rezepte, von denen 45 die Zubereitung von Stfl- und
Mehlspeisen beschreiben. 11 Rezepte betreffen die Zubereitung von Gemiise und
Hiilsenfriichten, 2 sind fiir Eierspeisen, 9 fiir Fischgerichte, 7 fiir Gefliigel, 6 fir Wildbrett,
6firRindfleisch, 3 Beilagen und 4 Getrénke. Der Prozentanteil der Rezepte fiir Volksspeisenist
ziemlich gering. Meistens handelt es sich um Speisen, die in hoheren Gesellschaftsschichten,
insbesondere im biirgerlichen und stadtischen Umfeld, iiblich waren. Nur wenige Speisen,
die sich nach traditionellen Kochanleitungen richten, werden bis heute gekocht. Manche
Rezepte sind dem bekannten Hauskochbuch (herausgegeben 1826) von Magdalena
Dobromila Rettigova (1785-1845) sehr dhnlich. Dieses Kochbuch enthalt vor allem Rezepte
aus dem biirgerlichen Umfeld, wo Rettigova das Nationalbewusstsein der Frauengesellschaft
forderte. Die Autorin verbreitete jhr Werk und hochstwahrscheinlich wurden manche
Rezepte mit Hand abgeschrieben und auf diesem Wege kamen sie auch in die Volksschichten,
wo es an Rohstoffen mangelte und wo man wegen unterschiedlicher gesellschaftlicher sowie
wirtschaftlicher Verhaltnisse solche Speisen nicht zubereiten konnte.

Das handschriftliche Kochbuch diente nicht nur als Rezeptsammlung zur Zubereitung
von verschiedenen Speisen, sondern auch als Notizbuch zum Eintragen von wichtigen
Familienangaben und damit verbundenen Ereignissen. Auf der Riickseite findet sich eine
Eintragung iiber den Tod der Wirtin am 18. Mdrz 1825 und des Wirts am 11. Mai 1836, die
von Josef Taborsky (vermutlicher Besitzer) vorgenommen wurde. Das genannte Kochbuch
stammt aus der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, ist in der tschechischen Sprache verfasst,
in Kurrentschrift geschrieben, stellenweise sind Buchstaben weggelassen. Der Text wurde
abwechselnd von zwei Personen geschrieben: von (Uzg.) Baborovsky (Handschrift Nr. 1)
und W. Kautsky (Handschrift Nr. 2). In das Buch wurden Papierblitter eingelegt, wobei vier
davon in urspriinglichen Handschriften geschrieben sind. Drei iibrige in Kurrentschrift und
lateinischer Kursive geschriebene Blitter stammen vermutlich aus der zweiten Hailfte des
19. Jahrhunderts. Die Handschrift auf diesen Blattern gehort zwei anderen Personen. (Uzg.)
Baborovsky war Lehrkraft in Kamberk (auch Zlaté Hory, Bezirk Bene$ov), und W. Kautsky
war k. k. Diener ebenda. Die Autoren der jiingeren Glossen sind nicht bekannt.
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LIDOVE OLTARIKY V LAHVI - GOLGOTY, VE SBIRKACH
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

Marta Kondrova, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Slusi se zde vytknouti zvlsté znamé lidové, vyfezdvané a na
ty¢inkach upevniované odznaky umuceni Pang, jako ruce,
nohy, sekery, kladivka, houby, lopatky, kopi, zebfiky, mece,
kohoutky, pfesypavaci hodiny, nddoby na vodu, kostky aj.,
které se velmi casto do foukanych sklenénych néddob vkld-
daly.!

Po plastikach pod $turcem, sklenénou vyduti, zamétime v ramci sbirkového fondu et-
nografického oddéleni Slovackého muzea pozornost na dalsi specificky projev lidové zboz-
nosti, a v tomto pripadé také kutilské zru¢nosti, ktery predstavuji predméty nazyvané jako
oltatiky, skladanky, dila dovednosti, Castéji vSak golgoty ¢i kalvdrie v 1ahvich. Své oznaceni
ziskaly podle namétu, kterym byla zejména scéna umuceni Pané, zfidka jeslicky nebo dal-
$i nabozenské naméty. Mens$i skupinu tvorily ldhve s vkladanymi Zanrovymi scénkami ze
svétského Zivota, napriklad z hornického prostiedi, kde podobné aranze tvotily i moznost
mensiho pfivydélku.? Dominantu golgoty tvoii Kristus na kfizi, aranzi dopliuji mucici na-
stroje — hreby, kladivo, klesté, zebiiky apod. Oltatiky v lahvich zhotovovali zru¢ni kutilové,
nejcastéji ze dreva, ¢asto doplnéného o papirové soucasti. Pfimo od svych tvirct, ktefi je
nabizeli pti podomnim prodeji nebo jako upominka ¢i dérek z pouti a trhu se dostavaly do
lidového prostiedi asi od poloviny 19. stoleti. Jako rodinné pamdtky se dédily a predavaly
jako upominka nebo také svatebni dar a v nékterych pripadech byl zru¢nym vyrobcem ¢len
rodiny, ktery zhotovil nékolik kust pro své sourozence a dal$i pribuzenstvo.

Obdobné jako ceroplastiky pod sturcem zustal tento okruh artefaktti na okraji zajmu od-
borné vefejnosti. Ve star$i narodopisné literatufe o ném najdeme jen velmi malo zminek.
Mezi prvni patii zprava Antonina Sorma o pozoruhodném exempléii, ktery zaujal na vysta-
vé betlému v roce 1923. V tomto pripadé se jednalo o skute¢né atypicky predmét, ktery ob-
sahoval scénu Kristova narozeni, ale také dalsi tfi vyjevy: prichod tff krald, uték do Egypta
a Bozi hrob. Prispévek obsahuje detailni popis predmétu a zminku o dal$im, ktery zhotovil
tesarsky délnik ze Skudel u Ptelouce.’ Na tuto zprévu reaguje ve stejném ro¢niku Ceského
lidu Eugen Stoklas, ktery prinasi podrobny popis dal$ich oltarika v lahvi z méstského mu-
zea v Litovli véetné podrobného popisu vyroby ziskaného od jednoho ze studentt redlného
gymnazia tamtéz.* Vycet zdjemcii o tento druh ,lidového uméni dopliuje Jan Becak, ktery
v podstaté prevzal popis E. Stoklase.” V souvislosti s datovanim golgot se objevil nazor Ri-
charda Jerabka, ktery uvadi jejich vyskyt koncem 18. stoleti a upozornuje na ekvivalenty
v okolnich zemich.® Do kontextu dalsich projevi vytvarného kutilstvi v lidovém prostiedi
zasadil problematiku konstrukei v lahvich K. Severin, ktery upozornil mimo jiné na dalsi
okruh jejich vyrobct. Mimo horniky patfili mezi znamé konstruktéry téchto dilek doved-
nosti také vézni ¢i vojaci, kterym poskytoval dostatek ¢asu pobyt v zaloze na fronté, v zaja-
teckych taborech ¢i $pitalech.” Jako ldhve trpélivosti oznacuji tyto predméty rakoussti badate-
1¢é O. Fritz a P. Huber, ktefi se ve své monografii zaméfili na priklady z hornického prostredi,
dokumentujici tézZbu nerosttl na tizemi byvalé rakousko-uherské monarchie, pfi¢emz vénuji
vyznamnou pozornost slovenskym hornickym méstim Bansk4 Bystrica, Banské Stiavnica,
Kremnica.® V rdmci muzejnich sbirek Slovenského banského muzea se vénovala tématice
skladanek v 1ahvi jak s cirkevni, tak s profanni tematikou R. Lichnerova.” Opomenout nelze
vystavu Moravského zemského muzea Dila dovednosti, kterou autorka A. Kalinova zaméri-
la pravé na tuto ¢ast zlidovélého uméni."
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Do sbirek Slovackého muzea se dostaly lahve s tématikou golgoty zejména v pocatcich
sbératelské ¢innosti. Nékteré byly evidovany jiz v roce 1941, dalsi v 60. letech 20. stoleti.
K nejstar$im a nejvétsim patii kalvarie ve 22 centimetrii vysoké ¢tyrboké lahvi (E 2637,
3144/41). O jejim ptvodu nejsou v prirtstkové knize blizsi informace, datovana je do roku
1900, lze vsak usuzovat, ze mize byt i star$i. Je dokladem fezbarské zru¢nosti a vytvarné
invence. Jednotlivé ¢asti jsou vyfezany ze dreva a jsou zdobené polychromii v podkladové
zluté barvé. Zakladem aranzma je podkladovy ram na ¢tyfech subtilnich nozkach, do néhoz
je vklinén kiiz, na ném je tfemi hiebicky pfichyceny papirovy korpus s tusi nakreslenym t¢-
lem Krista. Vedle ktiZe jsou umistény vétsi vonicky s kvéty chrp z hedvédbného papiru a dvé
drevéna polychromovana jablicka, v rdmu je také zasazen zebiik kopi, dutky a hubka na
dlouhé ty¢ce. V rozich na ozdobné profilovanych sloupcich jsou klesté, kladivo, hieby obi-
ta palice pripominajici femdich a pravdépodobné znak Pilata. Tti hraci kostky, ptivodné
upevnéné, se volné pohybuji v 1ahvi. Na kiizi je usazen kohout, taktéz zdobeny polychromii.
Na vrcholku kfiZe je druhé pri¢né rameno se zaoblenymi konci, stejné dlouhé jako spodni.
Na jeho vrsku je zapfena dfevéna zatka, ktera zaroven ukotvuje shora celé aranzma. Zatka je
opatrena zevnitf pri¢né zaklinénym kolickem, ktery znemoziuje opétovné otevieni. Tento
nedobytny zptsob uzamceni celého dilka provadéli tviirci za pomoci provazku, ktery po té
vytahli hrdlem lahve. Polychromie a dokonce papirové kvéty ve vynikajicim fyzickém stavu
neztratily na vyrazné barevnosti.

Co do vyzdoby je pozoruhodna viibec nejrozmérnéjsi ¢tyrboka léhev (E 2640, 891/65)
vysoka 28 cm, jejiz puvod neni blize lokalizovan a muZeme ji datovat do druhé poloviny
19. stoleti. Obdélnikova dfevéna zdkladna vypliuje celé dno lahve a stupnovité se zvedd do
stfedu, na kterém je umistén jednoduchy kfiz s papirovym télem Krista vystfizenym z tisté-
ného materialu. Na ozdobné vytezanych podstavcich zdobenych intarzii zlatymi plisky jsou
umistény na jedné strané klesté, kladivo a zednické kladivko, na druhé strané dutky, femdich
a titina. Za kiZem a po stranach nechybi subtilni dlouha kopi, hubka a zebtik. U paty ktize

v v 7 s 7y

stoji na jedné strané fimsky vojak, na strané druhé kohout a v dolni ¢4sti kiiZe jsou prilepe-
ny 3 hraci kostky. V zadni ¢4sti jsou na dvou profilovanych a intarzii zdobenych sloupcich

\b_..'_ p i . . - D e—
Oltarik v 1ahvi jako souddst interiéru parddni jizby. Lanzhot, kolem roku 1935. Reprodukce pohlednice
se sbirek Slovackého muzea, foto na pohlednici J. Svec.
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Golgota v lahvi E 2367, kolem roku 1900, nelo- ~ Golgota v 1ahvi E 2640, druhd polovina 19. stoleti,
kalizovéano. nelokalizovano, Hana?

Golgota v 1ahvi E 2642, nedatovano, nelokalizo- ~ Golgota v 1ahvi E 16.830, nedatovano, Jalubi.
vano.




Golgota v lahvi E 31.025, 30. léta 20. stoleti, Golgota v 1ahvi E 2638, nedatovano, Velkd nad
Vésky. Veli¢kou.
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Golgota v 1ahvi E 9571, nedatovano, Uh. Hradisté (pohled zeptedu a zezadu).

Golgota v 1ahvi E 2639, 1929, nelokalizovéno. Golgota v 1dhvi E 2643, 1932, Staré Mésto.




umistény kalich a blize neur¢ity pfedmét homolovitého tvaru. Kompozici dopliwuji dvé vo-
ni¢ky pomnének z textilntho materialu a v zadni ¢4sti zlatym staniolem obalené palmové ra-
tolesti. Zakladni soucasti jsou erné natfeny a stupniovity podstavec i sloupky jsou zdobené
intarzii zlatym papirem ¢i pliskem s ¢asto opakovanym motivem hvézdy. Technika intarzie
napovida moznosti, ze tato golgota mohla pochazet nejspise z Hané. Uzavér je opét dievény,
zevnitt zaklinény prickou a zvendi navic zality pryskytici zabranujici vniknuti prachu.

Dalsi exemplate ve sbirkdch Slovackého muzea jsou pomérné mensich rozmérd, umis-
téné ve valcové lahvi s uzkym hrdlem. Skladanka (E 2642, 895/65) md komponenty zhoto-
vené ze dfeva, a mimo tfi kiiZe, navic vechny pozlacené. Zakladem kompozice je dfevény
postribieny kfiz na dné, do néjz jsou zaklinény dalsi soucasti. Uprostred je umistén cerve-
né namoteny jednoduchy ktizek a dva mensi po strandch, pred nimi jsou prekfizené kopi
a na dlouhé Zerdi hubka, déle kladivo, titina a dutky, na profilovaném sloupci sedici kohout.
V zadni ¢asti dopliuje kompozici zebfik, klesté, dzban a kladivo. U paty kfizi se nachazeji
tfi hraci kostky a ¢tyfi textilni vybledld poupatka ruzi. Lahev je opatfena drevénou profilo-
vanou zatkou, ktera je uvnitf opatfena konickym klinkem, ktery zabranuje otevieni lahve
a v horni ¢asti je vyfezana do podoby uzaviené knihy.

V kulaté lahvi je umisténa i golgota (E 16.830, 113/78) pochazejici zfejmé z Jalubi a dato-
vana do druhé poloviny 19. stoleti. V roce 1973 byla zakoupena spolu se souborem obraz,
plastik a keramiky od A. Gajdosikové, jako ¢ast dédictvi po konzistornim radovi Tomasi
Lopraisovi, ktery pisobil mimo jiné v Halenkovicich na Zlinsku a Jalubi na Uherskohradist-
sku a zajimal se o doklady lidového uméni a zejména keramiku." Dfevéné ¢asti jsou zlacené
a tvori je ozdobné vyrezany kiiZ s vystfizenym tisténym korpusem Krista, po stranach za-
ujmou po dolni ramena ktize dosahujici vonicky z konvalinek a u paty kiize lezici rizové
kvéty. Dalsi néstroje jsou umistény ve skupinach po tfech na ramenech zékladového ktize.
Vpredu se nachazi kohout s pozlacenym hfebinkem, tfi kostky a tfi konce kopi. Na pravé
strané jsou postaveny $avle, ditky a dzbdan, na strané levé klesté, kladivo a Pilatovo zezlo.
V zadni ¢asti je umistén zebrik, kopi ve tvaru halapartny a hubka. Jako podklad je pouzi-
to zelené textilni vldkno pripominajici mech a zatka zakoncend jehlanovitym vystupkem je
opatfena zevnitf zdpadkou proti otevieni.

Prikladem prace lidového rezbare je oltarik v hranaté lahvi (E 2636, 3143/41) datovany
do roku 1917, pochazejici z Mistfic na Uherskohradistsku. VSechny ¢asti jsou zhotoveny
z mékkého svétlého dreva, které neni povrchové upravovano. Figurka Krista na kfizi md
hrubsi rysy s jednoduse naznacenymi konturami tvare a ruce vklizené do korpusu az pri
instalovani do ldhve. Stejné jako vétsina ostatnich aranZi je i tato tvorena zakladnim ktizem,
slouzicim jako podstavec pro umisténi vSech ¢asti. Mimo obvyklé soudasti golgoty — Kriz
s télem Krista, kohouta, zebtiku, klesti, kladiva, hubky a kopi ji doplituji v pfedni ¢asti dvé
postavicky se sepjatyma rukama na prsou znazornujici pravdépodobné andilky. Na tom-
to pfedmétu zaujme i ldhev, kterd ma na celé jedné strané plasticky lisovany reliéfni napis:
J. A. BACZEWSKI - LWOW - LEMBERG - MAISIN FONDEE - 1782. Druhou stranu
zdobi plasticky ovalny medailon s napisem: BACEWSKI. Jedna se o lahev od likéru jedné
z nejstarsich polskych destilérek, zalozené v roce 1782 na predmésti Lwowa. Mezi jeji pro-
dukci vynikala predevsim vodka a gin, ale vyrabéla také rosolky a likéry, které se vyvazely
do fady evropskych zemi. Na ramenech kiizZe jsou tuzkou napsany letopocty 1914 a 1917.
Datace upominajici na vale¢nd 1éta a ptivod lahve privadi k hypotéze, ze tviircem mohl byt
vojak, slouzici v jednotkdch rakouské armady bojujicich v oblasti Halice.

Dalsi z exemplati tohoto typu oltarika (E 31.025, 23/2002) je do sbirek Slovackého
muzea zakoupeny od M. Dudové z Uherského Hradisté-Vések. V tomto pripadé se jednd
o klasickou kutilskou praci, kterd postrada vétsi uméleckou hodnotu. K¥izek je zhotoven
z mékkého dreva, jednoduse opracovany, stejné tak mucdici nastroje jsou z tfisek a jejich
pracovni ¢asti jsou natfené na ¢erno. Na korpusu kfize je nalepen tistény obrazek Jezulat-
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ka v podobé chlapce v dlouhém $atu a plasti, obklopeném hrdlickami. Celek je umistén
do hladké valcové lahve vysoké 18 cm s velmi tzkym hrdlem uzavienym ze dfeva vyteza-
nou zatkou.

K mens$im prikladim v tomto sméru nélezi skladanka (E 2638, 3474/41). I s ozdobné
vyfezanou zatkou méri hladka vélcova lahev s izkym hrdlem 17 cm. Jednotlivé komponenty
vzbuzuji dojem schemati¢nosti svym jednoduchym pojetim. Do jednoduchého dfevéného
ktize je zaklinén ustfedni kiiz postradajici télo Krista, z obou stran doplnény kopimi, pal-
movymi ratolestmi a u paty kiize je umistén kalich, kladivo, klesté a tfi hieby, za kfizem je
postaven Zebtik a mucici kdl. Tento predmét se dostal do sbirek Slovackého muzea v roce
1941 jako soucast nakupu od Rudolfa Kyncla, ucitele a sbératele lidovych pisnii astni lidové
slovesnosti z Velké nad Velickou, ktery psal i drobné povidky a vydaval je pod pseudony-
mem Ujecek Matéj Skrobak. Soucasti vétitho souboru byl pievazné nabytek, keramika a ta-
ké soucasti hornackého kroje."

S pravdépodobnym jménem vyrobce i s dataci 1929 se mtizeme setkat u dal$iho dila
dovednosti (E 2639, 890/65). Také zde jsou jednotlivé predméty vyfezany schematicky ze
svétlého mékkého dreva a umisténé na patu zakladového kiize. Na stfedu kfize je dana
misto obvyklého téla Spasitele trojice hiebt v trnové koruné a cedulka s inicialami INRI.
Zakladni dily (kladivo, klesté, zebtik) jsou doplnény o kalich, hraci kostky, mucici sloup
a dutky. Na dfevéné zatce je nalepen papirovy uzavér s pravdépodobnym jménem tvirce
- K. Sparzez a dataci 1929.

Dalsi golgota (E 9571, 340/80) je uzavfena v malé valcové lahvi vysoké 15cm s uzkym hr-
dlem. Jednotlivé ¢asti — ktiz, kopi, zebtik, dutky, kladivo, klesté a hieby i kohout na sloupku
jsou vytezany v jednoduchych liniich z mékkého dfeva neosetteného zadnou povrchovou
upravou. Zatka ze dfeva je v horni ¢asti zakoncena polokulovitym zakoncenim a zevnitt zakli-
néna kopim. Pfedmét byl zakoupen jako ¢ast poziistalosti po pani Maturové z Uh. Hradisté.

Nejmensim oltarikem v lahvi je 13 cm vysoka golgota (E 2643, 3/74). Také v tomto ptipa-
dé se jedna o jednoduse vyfezané predméty. Télo Krista je tisténo na papife a na kfiz, stejné
jako cedulka s inicidlami INRI, je nalepena. Mucici nastroje jsou zaklinény a vlepeny do
zakladového ktize, ktery u paty nese stopy zaschlého lepidla. Zajimavosti jsou dva zebriky
a v predni ¢asti pochoden s ¢ervenou vatou predstavujici ohen. Lahev je uzaviena dfevénou
zétkou a zalitd cernym voskem. V tomto ptipadé zname jméno vyrobce, kterym byl Simon
Pavlica ze Starého Mésta, ¢p. 128. Podomacky zhotovil oltarik v roce 1932 a na spodnich
strandch zdkladového ktize zanechal podpis s dataci.

S prvnimi zminkami o mélo zndmém fenoménu oltarikd ve sklenénych ldhvich se mu-
zeme setkat v obdobi Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v roce 1895, na ni i na nékterych
krajinskych vystavkach, které této obrovské akci predchazely, se sporadicky objevily scény
umucdeni Pané instalované v lahvich riznych tvart a velikosti.”® Vzbudily mezi vefejnosti
diskusi zejména o technice vyroby, nebot fada navstévnika se domnivala, Ze jsou instalo-
vany na ufiznuté dno nadoby, které je opétovné ke kusu ldhve prilepeno. Byly vsak vice,
¢i méné dokonalymi vytvory kutild a zruénych tviiretl, z nichz fada si jejich vyrobou pti-
lepsovala k vydélku. Jejich nej¢astéj$im namétem byly nabozenské motivy, zejména scéna
umuceni Pané s mucicimi nastroji a v literature se setkdvame s jejich oznac¢enim podle mista
biblického vyjevu - golgota. Ke svétskym motiviim patfily zejména scény z hornického Zivo-
ta. Nachazeji se v jednotlivych kusech snad v kazdé muzejni sbirce, pfesto tvofi opomijenou
a mnohdy pro malou uméleckou hodnotu i zatracovanou ¢ast sbirkovych fondu. Stavéni
kompozic v lahvich se posunulo do oblasti kuriozit, zejména proto, ze tvirci upustili od
nabozenského namétu a do lahvi umistuji vse od modelti lodi az po piano.

Ve sbirkach Slovackého muzea v Uherském Hradisti se nachdzi deset lahvi s instalova-
nou scénou Kristova umuceni v rizné kvalité a velikosti. K nejhodnotnéj$im patfi papirovo-
drevéné aranze ve ¢tyfbokych lahvich pochazejici z nejstar$ich muzejnich prirastkd, jejichz
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puvod bohuzel nezname. Vétsi plocha jim dovolila rozvinout vyzdobné prvky o intarzii, po-
lychromii a pracovat s papirovymi souc¢astmi. Komponenty sklddanek si vyrobci zhotovova-
li sami a neztidka jsou projevem naivniho fezbarského uméni neznamého tvtirce. Mimo do-
klad lidové religiozity tak nékteré predstavuji svérazny projev lidového vytvarného uméni.
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Mgr. Marta Kondrovd (n. 1979), odbornd pracovnice Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti. Ve svém odborném zdjmu se orientuje na lidovy odév, keramiku a postupné zpraco-
vavd sbirkovy fond nédrodopisného oddélent.

Folk Little Altars in Bottles in the Collections of Moravian Slovak Museum in Uherské
Hradisté

Abstract

Little altars in bottles were, besides sculptures under the glass bulge, the so called
$turec, a part of home little altars or holy corners. The most common theme of the little
altars was the scene of martyr death of Jesus Christ with the torture tools and in literature
it is mostly marked by the place of this biblical scene — Golgotha. These Golgothas were
made by handymen at their homes during winter months. Then they got either directly or as
souvenirs or gifts into the households in Moravia.

There are ten botlles with the installed scene of martyr death of Jesus Christ of various
shapes and quality in the collection of the Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté.
The most valuable pieces are those made of combined wood and paper in quadrilateral
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bottles representing the oldest acquisions of the museum. A larger space made it possible for
the creators to enrich the decorative elements by marquetry, polychromatism and by work
with paper parts. The parts of Golgothas were made by the creators themselves and they are
very often manifestations of the naive woodcarving art of uknown artists. Thus, besides folk
religionism, they represent the expression of a peculiar folk art.

In Flaschen gesetzte kleine Volksaltire in der Sammlung des Museums der Méhrischen
Slowakei

Zusammenfassung

Neben den Plastiken unter einer Glasglocke (,,Sturz genannt) waren auch die in Flaschen
gesetzten kleinen Volksaltire Bestandteil der Wohnungen und dort haben sie haufig die
volkstiimlichen Hausaltdre oder den so genannten Herrgottswinkel mitgestaltet. Dashaufigste
Thema dieser Artefakte war eine Szene aus dem Kreuzweg — Folter Jesu mit Folterwerkzeug.
In der Fachliteratur bezeichnet man diese Szene als Golgota (nach der Hinrichtungsstitte Jesu
Christi). Diese Golgota-Altdre haben geschickte Bastler in den Wintermonaten hergestellt.
Entweder lieferten sie ihre Produkte direkt fiir mahrische Haushalte oder auf die Mérkte, wo
sie dann als Geschenke oder Andenken verkauft wurden.

Im Museum der Mahrischen Slowakei in Uherské Hradisté befinden sich zehn Flaschen
mit eingesetzten Szenegestaltungen der Folter Jesu Christi in unterschiedlichen Grofien
und unterschiedlicher Qualitit. Zu den betrichtlich wertvollen gehéren einige iltere
Exemplare im Papier-Holz- Arrangement. Eine grofSere Fliche erlaubte den Herstellern, die
Zierelemente um Intarsie und Polychromie zu erweitern und mit Papier zu arbeiten. Die
Komponenten haben die Modellbauer selbst hergestellt und nicht selten bestitigen diese
Erzeugnisse naive Schnitzkunst eines unbekannten Volkskiinstlers.
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NOVE PRIRUSTKY VE SBIRKACH SLOVACKEHO MUZEA -
RUCNI VYROBA TEXTILNIHO KVITI

Romana Habartovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Vonice, vonicky, vénecky stile predstavuji specifickou ozdo-
bu, kterd ma v tradi¢nim a také civilnim obleceni dodnes své
uplatnéni v mnoha funkcich. Doklady téchto vyjimeénych,
¢asto i pomijivych obfadnich odévnich doplnki vyrabély
dfive firmy, které jsou dnes zapomenuty. Jednou z nich a také
jejimi vyrobky, které se dostaly do sbirek Slovackého muzea,
se zabyva tato studie.

Obradni a svate¢ni zdobné doplnky, vyrabéné z umélého kviti a uplatnované na tradic-
nim i civilnim odévu, upozornuji na funkci a znak svého nositele, napt. na svobodny stav
muzt (mladenct, odvedenctl, druzby, Zenicha), divek i Zen (druzicek, nevésty). Vonic¢kami
se odliSovaly déti, mladez a skupiny lidi pti konkrétni ptileZitosti, slavnosti ¢i obfadu rodin-
ného (napt. prvni svaté prijimani, bifmovani, plnoletost, primicie, odvody, svatba, pohteb)
i vyro¢niho charakteru (napt. o Bozim téle, o poutich).

V minulosti se v této vyznamné obradni krojové soucdstce snoubil znakovy, vérsky
i dekorativni vyznam, dnes prevlada jeho zdobnost a esteticka funkce. Na jejich vyrobé se
v Uherském Hradisti v prvni poloviné 20. stoleti vyznamné podilela firma Jana Perutky, ale
existence podniku a tato specificka vyrobni specializace je dnes v Uherském Hradisti zapo-
menuta.

Podstatné informace o firmdch a dilnach zabyvajicich se timto sortimentem poskytly Ziv-
nostenské rejstiiky fondu Archivu mésta Uherské Hradisté a Okresniho tfadu Uherského
Hradi$té. Mezi svobodnymi a femeslnymi Zivnostmi se podatilo nalézt informace o vydani
zivnostenského listu Helené Klimeschové (*1877) k provozovani Zivnosti modistské s pro-
dejem umeélych kvétin v Uherském Hradisti, kterd zde prosperovala v letech 1898 az 1925.
Josefa Vyslouzilova zadala o vydani zivnostenského listu k provozovani Zivnosti kvétindrské
totiz vyrabéni a prodej kvétin strojenych v domé ¢p. 68 v ulici Sloupského 8. fijna 1893, v roce
1911 pozadala o doplnéni zivnostenského listu Beata Soldanova prislusné do Uh. Hradisté
(*1850, Jalubi), s tim, ze je oprdvnéna také pti odvodech na venkové proddvat kvétiny, které
sama vyrdbi. Zivnostenské povoleni ji bylo v roce 1905 udéleno k prodeji poutniho zboZi,
riizencil, obrdzkii, sosek, modlitebnich knizek a kvétin na vyrocnich trzich, poutich a kostelnich
slavnostech a pfi odvodech v Uh. Hradisti i na venkové. Zivnost slozila v roce 1914.

V letech 1907-1909 fungovalo v domé ¢p. 134 v Uherském Hradisti zivnost Anny Hras-
ké (*1883, Moravska Ostrava, prislusna do Kolina), provozovini obchodu umélymi kvétina-
mi a ndhrobnimi vénci. V roce 1910 ziskala povoleni k prodeji umélych kvétin na tydennich
a vyrocnich trzich v Uh. Hradisti Anezka Petrojovd (*1867, Brezova), bydlici v Uherském
Hradisti v domé ¢p. 44. Zivnost sloZila v roce 1913.

Zivnostenské rejstiiky poskytly hledané informace o Marii Nevatilové (*3. 8. 1885, Tu-
¢in, okres Pierov), provdané Perutkové, které byl zivnostensky list udélen na vyrobu umélych
kvétin se stanovistém Zivnosti na Komenského namésti v Uherském Hradisti v domé ¢p. 147
v roce 1909. Marie Nevarilovd pochazela z malé hanacké obce, z Tu¢ina na Prerovsku. Jako
mladé dévce odesla na severni Moravu na Opavsko, kde se starala o vychovu déti a naucila
se zhotovovat drobné umélé kramské kviti. Dal$i Zivotni cesty M. Nevatilové se nepodaftilo
zjistit, az s datem 8. 3. 1909 je v uherskohradi$tském archivnim fondu zaznamendn u jména
Marie Nevarilové (*1885) prodej hotovych rakvi, svicek, mydla, ndhrobnich véncii a vsech po-
trebnych potieb, v Uherském Hradisti, Komenského nam. 147.
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Uherské Hradisté, Komen-
ského (dne$ni Masarykovo)
namésti, pohled na fadu
domi, lemujici jizni stra-
nu ndmésti, kde od roku
1909-1950 pusobila firma
J. Perutky: J. Perutka, vyro-
ba a vyvoz umélych kvétin,
listts a ndhrobnich véncii,
Uh. Hradisté, 1905.

Uherské Hradisté, nam.
K. Gottwalda (dne$ni Ma-
sarykovo), pohled na fadu
domu ¢p. 12-15, lemujici
jizni stranu namésti, kde
pusobila firma J. Perutky:
J. Perutka, vyroba a vyvoz
umeélych kvétin, listii a nd-
hrobnich véncii, Uh. Hradis-
té. Dnes se v téchto mistech
nachdzi Posta, 1955.

Uherské Hradisté, Masary-
kovo namésti, na jizni stra-
né (uprostted vpravo) firma
J. Perutky: Pohtebni tstav
a vyroba a prodej umélych
kvétin, 1930.
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Dne 13. biezna 1913 se Marie Nevarilova provdala za Jana Perutku (25. 11. 1884-24. 4. 1928,
psano nékde i Peroutka). 15. 3. 1913 byla tato Zivnost spojena s zivnosti manzela Jana Pe-
rutky, ktery provozoval pohfebnictvi na ¢p. 14 v Uherském Hradisti. Jeho Zivnost se tykala
prodeje rakvi kovovych a drevénych, vSech pohtebnich potreb a svici a devotiondlii v Uher-
ském Hradisti na ¢p. 12/13.

Dal$im vyznamnym datem v rozvoji firmy patfil 1. cervenec 1911, kdy si Marie Perutkova
otevrela jesté filidlku v Uherském Brodé, v Komenského ulici ¢p. 113. Nazvy jejich zivnosti
byly vétsinou oznacovany jménem a druhem provozované zivnosti, napt. Jan Perutka - vyro-
ba a prodej umélych kvétin nebo Marie Perutkovd - kvétindtsky zdvod. V tisku Zdjmy Slovace
(8.8.1924) se napt. docteme, Ze: ...se doporucuje pohtebni tistav Charitas v Uherském Hradisti,
Masarykovo ndm. ¢p. 14, tel. 141 k opatient veskerych pohibii, jakoz i ku previzent télesnych po-
ztistatkii...Od roku 1929 se firma stala jedinym vét$im provozovatelem této Zivnosti v regionu.
Zivnost kvétindfstvi — vyroba a prodej byla slozena dne 31. 12. 1948.

Vedle Zivnosti Perutkovych fungovala v letech 1934-1944 také Zivnost vztahujici se na
prodej umélych kytic ve stanku pred budovou méstské reduty FrantiSka Machélka (*1878, Ku-
novice) z Uh. Hradisté, Kollarova tf. 477 a v letech 1946-1949 pak zivnost na vyrobu umeé-
lych kvétin se stanovistém v Uherském Hradisti ¢p. 263 Anny Dittrichové (*1906, Ivanci-
ce).

Posledni oficialni vyrobu umélych kvétin provozovala v letech 1948-1950 v Uherském
Hradisti na ¢p. 14 dcera majitelky — Marie Jilikovd, rozena Perutkova (8. 9. 1913-30. 4. 2006).
Poté byla jeji zivnost v souvislosti s likvidaci soukromého podnikani a jejich zaclefiovanim
do nové vznikajicich komundlnich podniki v padesatych letech 20. stoleti ddna do klidu.
Vyrobou drobného kviti se na Uherskohradi$tsku v druhé poloviné 20. stoleti podomac-
ky zabyvala Marie Hejdova ze Zlechova, po jejim umrti prevzala tuto zivnost dcera Marie
SkreZinova, kterd v roce 2008 prevzala za svou praci z rukou ministra kultury Ceské repub-

=8 liky ministersky titul Nositel tradice lidovych
femesel. Zistala dnes na Uherskohradistsku
jedinym Femeslnikem tohoto druhu.

V roce 2007 nabidla Zdena Hotavova
Slovackému muzeu v Uh. Hradidti k od-
prodeji vybaveni dilny na vyrobu umélého
tzv. krdmského kviti. Drobné pracovni nd-
fadi a ndstroje ztstaly po roce 1950 ulozeny
v malé zahradni boudé v ulici B. Némcové
v Uh. Hradisti, kam se obvykle ukladalo vse,

= Majitelka firmy Marie Perutkova se synem Janem
Firma Perutka a Paska, spolumajitelé firmy, Uh.  Perutkou, dcerou Zdenkou, provdanou Kozder-
Hradi$té, Marianské nam. ¢p. 127, kolem roku  kovou a Marii, provdanou Jilikovou. Uh. Hradis-
1940. té, kolem roku 1948.
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co jiz prestalo v domacnosti slouzit. V Uherském Hradisti ucinily své povodné v roce 1997,
které nechténym zpusobem ,vyklidily“ sklepni prostory a suterény, v nichZ se nefunkéni,
zastaralé, nepotfebné ¢i nemoderni predméty dfivéjsiho kazdodenniho vyuziti uskladiova-
ly. Prostor malého zahradniho domku nikoho netizil, a proto majitelka az po deseti letech
spolu s odbornymi pracovnicemi muzea zjistily, co se v tomto prostoru ukryva. Prekvapeni
bylo na jeji i nasi strané, nebot jsme se doposud s podobnymi pracovnimi nastroji nesetkaly.
Spole¢né vyklizeni skladisté postupné odhalilo zajimavy soubor naradi a nastroju, ze kte-
rého se podarilo dat dohromady alespon malou ¢ast vybaveni firmy, kterd pracovala pod
nazvem J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listis a ndhrobnich véncii, Uh. Hradisté.
Puda domu poskytla krabice s barvivy, specidlnimi archy papiru, malé vzorniky textilii na
vysekavani kvitki a listki i kusy vosku, dal$i prostory domu pak originalné upravena plata
¢i prolozky s mnozstvim jednotlivych druht listd, kvitkd, vonic, vonicek a véneckd, které
slouzily zakazniktim jako reklamni a nabidkové vzorniky. O dilné zminéné firmy se nepo-
datilo od majitelky ziskat dalsi informace, snad jen tolik, Ze to byla rodinna firma, ktera si
v Uherském Hradisti dobte vedla.

Duplikator, nddoba na rozpousténi vosku ve vodni lazni.

Pocetny soubor vybaveni dilny Firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listii
a néhrobnich véncii, Uh. Hradisté zapsany ve sbirkach Slovackého muzea tvori pres devét
stovek sbirkovych predmétii. K neobvyklym patii duplikator. Jedna se o kovovou nadobu na
rozpousténi vosku ve vodni lazni, ktera je tvorena kvadrovou plechovou skfinkou s funkci
vodni lazné, v niz stala voda, a ve které byla ponofena dna dvou valcovych nadob s voskem.
Do roztopeného vosku se ponorovaly textilni a papirové kvétinové a listové polotovary, kte-
ré timto procesem ziskavaly zajimavy povrch, a predevsim zajistovaly delsi Zivotnosti kviti.

Soubor obsahuje 85 typt raznic na vyrazeni kvéta a listki, 43 druha kuflirovact - hackd,
$pic, ryhovact. Raznice o délce 15 az 30 cm jsou zhotovené z kovové kulaté hlavice uchyce-
né v objimce, s dfevénou zaoblenou soustruhovanou tchytkou, maji nejriznéjéi tvar, pod-
le toho ke zhotovovani jakého kvétu ¢i listu slouZily - napt. k vyrdZeni rtiznych velikosti
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stfedovych listkd raze, kopretiny, ptlkvétu, kvétu s péti listky, v podobé malého stromecku
s listky, v podobé listku se stopkou, v podobé trojlistku, ¢tyrlistku, hvézdice, srdicek, kapky,
vétsich listtl s ¢lenitym okrajem, s okraji hladkymi, ostrymi, vroubkovymi. Vétsina raznic
mad vyrobni znacku, napt. FS, S 72, 773, ¢. VI, VIII, X, XIV, XVI, 35, 36, 37, 38 a dalsi. Kuf-
lirovace slouzily pri vyrobé umélych kvétin k vytlaceni drobnych kvitkd, napt. pomnének,
konvalinek, sasanek. Jejich tvar je podobny raznicim, také jsou zhotovené z kovu ve tvaru
kulicky na konci kulatiny, zapusténé do dfeva soustruhované valcovité rucky s kovovou ob-
jimkou. Kuflirovace se pti vyrobé kviti nahfivaji nad plamenem. Mirné upravené kuflirovace
predstavuji mensi ryhovace (cca 10-15 cm), které slouzily nejéastéji k vyrobé papirovych pa-
rafinovych kvétin na ryhovani drobnych kvitki. VSechny typy tvori kovova drazka s ryhou
uprostied, kterd je vsazena do jednoduché ru¢né ze dreva fezané valcovité rukojeti. Ryho-
vade maji rtizné tvary — napf. v podobé esovité prohnutého hacku, masivnéjsiho rovného,
zakiiveného ¢i zeSikmeného hacku.

Soudasti zlomku vybavy dilny byl i maly elektricky ohfiva¢ vosku, sesivacka se zasobni-
kem sponek, rysovace k pfipevnéni na pracovni plochu, slouzici k rysovani materilu k vy-
robé ozdobnych kvitki, nékolik Zeleznych, bronzovych ¢i hlinikovych formicek na vyrobu
kvétu trojlistku, rapiku, hvézdice, kvétu. Tvori je dvé poloviny, z nichz jedna m4 plasticky
rostlinny tvar a druhd vyhloubeny, v némz se po vlozeni materialu do formy vytvaruje, vy-
lisuje pozadovany tvar.

Stézejni ¢ast souboru firmy J. Perutky tvofi vice jak sto vzorniki kytek, 64 druht umé-
lych kvétt jako vzorniky pohtebnich kvétin (chryzantémy, kaliny), 240 druhu kvitka, vice
nez 100 typt malych véneckd pro dévédtka a divky k obfadnimu obledeni o Bozim téle,
k prvnimu svatému prijimani, bifmovani, pro svatebni druzicky, asi 70 druhd svatebnich
vénct a vénecki pro nevésty, pres 150 kust vonic a voni¢ek k rodinnym i vyroénim obtad-
nim prilezitostem (Zenichovské, druzbovské, pro svatebcany, odvedenecké a dalsi).

Vzorniky obsahujiinabidku rtiznych typu, velikostia barev pohfebniho kviti, predevsim
se jedna o chryzantémy ¢iré barvy, s barevnymi stredy, celobarevné, s rovnymi i stacenymi
okvétnimi listky, vzorniky zelenych listkii z povoskovaného parafinového papiru (zelené

Vzornik voni¢ek firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listii a ndhrobnich vénci.
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Vybér z nabidky zeleného listi firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listit a ndhrobnich véncil.

Vzornik svatebnich vénecku firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listii a ndhrobnich véncii.
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Vzornik svatebnich vénecku firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listii a ndhrobnich véncil.

listy ruzi, bre¢tanu, sasanky, vinné révy, astry, $toviku, kopretiny, jitrocele, koptivy, fialky,
blatouchu, svlacce, kapradiny, listy stromu lipy, javoru, dubu, buku, kastanu, ovocnych
stromu - jablong, tfe$né a jiné. Listy jsou v odpovidajicich ténech zelené, nékteré druhy
v nabidce jsou zdobeny sttibrnym Zebrovdnim, barevnymi skvrnami, zihdnim a dal$imi
technikami. VSechen sortiment firmy je adjustovan na reklamnich nabidkovych platech.

Adjustace zbozi, stav uchovaného materialu, evidencni nabidkové ¢islo u kazdého pred-
métu vcetné ceny svéd¢i o preciznosti a dislednosti majiteltt obchodu. Pokud zastupci firmy
vyjizdéli mimo firmu, nabidkovy sortiment uklddali do cestovnich prepravnich zavazadel.
Soucasti muzejni sbirky se stal i pfepravni kufr, mensi o rozmérech 70 x 40 x 30 cm k uloZeni
tff plat s umélymi kvétinami, potazeny ¢ernym platnem s koZenymi pasky a velky prepravni
kufr ve tvaru bedny o velikosti 100 x 50 x 130 cm, do které se veslo i deset dfevénych nabid-
kovych plat se vzorniky kviti.

Jan Perutka byl nejen vynikajici obchodnik, ale také archivar. V rodinném archivu Dra-
homiry Perutkové (*11. 10. 1919) se podarilo najit nékolik dulezitych zapist, z nich nékteré
poskytla k publikovani: ...Bydleli jsme na hlavnim ndmésti v domé Cislo 14. Rodice jej koupili
vroce 1916 a jd i o dva roky mladsi sestra Zdenka jsme se tam i narodili. Bylo nds pét déti, tati-
nek, maminka a statenka, tak jsme tenkrat tikali tatinkové mamince. Diim byl velky a sklddal se
ze tti budov. Prvni byla sméfovina do ndmésti, druhou nechali rodice ptistavit do dvora a treti
vedla do Hradebni ulice naproti pivovaru. Méli jsme $tastné détstvi, které bylo plné ldsky, péce
a starostlivosti obou rodicii, které vsak nemélo dlouhé trvdni... Jan Perutka v roce 1928 zemiel
ve véku 44 let a jeho syn Jan k tomu poznamenava: ...s tatinkem odesla i rodinnd pohoda...
Pro rodinu a Zivnost nastaly starosti, které zvyraznila také celosvétova hospodarska krize,
ktera prinesla nezaméstnanost a tézké zivobyti.
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Nabidka mladeneckych a odvedeneckych vonic firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listil
a ndhrobnich véncil.

Vzornik barevného papirového kviti firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listit a ndhrob-
nich véncil.

56



Vzornik kviti pro ndhrobni vénce firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umeélych kvétin, listit a ndhrobnich
véncii.

Jednotlivé komponenty pro vyrobu kviti — dratky, blizny, pestiky.
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Podstatné informace o firmé poskyt-

la Drahomira Perutkova (*11. 10. 1919)
a jeji dcera MUDr. Drahomira Machova
(*13. 8. 1946) z Uherského Hradisté: ,, Man-
zelovi rodice méli Zivnost — vyrobu umeélych
kvétin. Maminka byla vyucenou kvétindrkou
a tatinek se vyucil ve mlyné. Jako mlyndrsky
délnik mél tézky Zivot, predevsim v mladi, kdy
jeho prdce spocivala v ¢isténi vodnich ndho-
nit, kdy se casto pohyboval ve studené vode,
a v mlynicich plnych prachu, tehdy bez vzdu-
Drahomira Perutkova (*11. 10. 1919), snacha chotechniky. Statenka casto vyprdvéla, ze
Jana Perutky. Uh. Hradisté, 2011. kdyz se tatinek vracel z prdce, nemohl dychat.
proto mu obvykle vatila hrnek teplého mléka

s kouskem mdsla, aby mu odprahlo. Jeho nelehké pracovni zatazeni, strdddni za 1. svétové
vdlky, Zivot v zdkopech a kruté zimy ptivodily otci kloubové onemocnéni, k némuz se pridru-
Zila srdecni choroba Angina pectoris, vedly k dlouhodobému léceni. Nakonec J. Perutka musel
svou prdci opustit a snaZil se najit své misto v domdci Zivnosti. Situace byla velmi tizivd. Léta
nezameéstnanosti se projevila ve vech sférdch Zivota. ...Lidé kupovali jen to nejnutnéjsi. Kdo
by si koupil kyticku z umélych kvétin, kdyz nebylo ani na chléb. A to jesté po tatinkové smrti se
k ndm pristéhovala mamincina sestra, teticka Frantiska se dvéma syny Bohuslavem a Jarosla-
vem a dcerou Marii. Datilo se jim velmi Spatné, a tak se jich maminka ujala. Teticka se chopila
vateni a obstardvala domdci préce, Bohuslav pracoval ve firmé jako icetni. Jaroslav se zatadil
do pracovniho procesu, piisobil nejen jako tidi¢, ale brzy se v kvétindrské dilné naucil, co bylo
tfeba. Marie se vyucila kvétindikou a stala se

dobrou odbo/rmcz..Sv’u],cz,t a ltalent uplatno-. J. PERUTIK A.
Vala predevszm prl vazani kyth a vencu. Anl wiroba & vyver umdlich kvélin, listd a nibrobsich véool

, v v P Y UH. HRADISTI,
firmu Perutkovych neobesla vseobecnd hos- e r—_— Feoart
podarska krize, kterd i zde postupné odcerpd-

vala rodinné tspory a stdle castéji bylo treba P T

vy 7

zajistovat uvér v penéznich tistavech.“ Dovalui si Vis sdvatile upororsitl aa bllticl se

odvodni sezonu

a doporutufl Vim, abyste Vid nakup

rakrutskich kyticek

viech velikostl v riz-
¢4 ném provedeni,rekrut-
‘m skych véneékd, pavich
: per, riznych pfiprav
‘-\J.‘-;- jako zrcadla, zlaté listy,

/ lameto, pampas, sklen-
né stétky, kvétiny atd.

eo oepdtive wabledem k pokrofilé dobd laskavé obsiaral

Pohiebni asfav

CHARITAS
j. Perutka,

Uherské Hradiste,
Masarykovo nam. 14,

Vyfizuje a obstardvd veSkeré po-
hiby, pievozy kamkoliv i ze zem.
nemocnice za ceny konkurencni,

Telefon &islo 141.

Mohu avé o pp. sikasily sitilh, be obiloutim je zholim
vhusnym & levnpm,

Na podidinl moino vzorky obdrieli
PHi shiednives sdiélim, ve kierjch doech odvody o Via od-

bivali ee bedou,
Y Tédim s na hoiok cakieky, hiers co nefeychiefl vytidim

& snamenkm se & vellerow dclou
J. PERUTKA.

Reklama Firmy Pohtebni sistav CHARITAS Reklama firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz
J. Perutka, Uherské Hradisté, kolem roku umeélych kvétin, listii a ndhrobnich véncii, ko-
1915. lem roku 1920.
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Po smrti majitele firmy Jana Perutky (25. 11. 1884-24. 4. 1928) se automaticky pocitalo
s tim, Ze jej jeho déti ve firmé brzy nahradi. Nejstar$i syn Vladislav Perutka (31. 3. 1911-
5.5.1945) byl v té dobé uz zaméstnan u firmy Bata ve Zliné, dcera Marie Perutkova, provda-
na Jilikova (8. 9. 1913-30. 4. 2006) pracovala v advokatni kancelari v Bratislavé, syn Evzen
Perutka (16. 4. 1915-27. 11. 1942) absolvoval u¢ebni obor drogista v Ceské Trebové a dcera
Zdenka Perutkova, provdana Kozderkova (12. 6. 1919-20. 7. 2005) navstévovala v té dobé
2. tfidu méstanské skoly v Uh. Hradisti. Syn Jan Perutka (11. 4. 1917-16. 6. 1987) mél v té
dobé 11 let a byl studentem statniho realného gymnazia, ale po absolvovani 4. ro¢niku mu-
sel nastoupit do uceni v Prerové, aby byl co nejdfive prospésny matce a rodiné vlastnim
finan¢nim pfinosem.

Na matcino prani, kterou prace prilis zatézovala, se Jan vratil a brzy zjistil, kolik usilovné
prace vyzaduje fungovani a dobry chod Zzivnosti. Byl to pravé Jan Perutka mladsi, kterému
se podaftilo po letech nejhorsi krize posunout firmu J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvé-
tin, listii a ndhrobnich véncii, Uh. Hradisté k zisku, ¢emuz napomohl i novy zdjem Siroké
vefejnosti o lidovou vyrobu. Jan se rozhodl, Ze kromé umélych kvétin zaradi do sortimentu
podniku doplikové zbozi, které by nejen upozornilo na stavajici vyrobu, ale naslo si dalsi
zakazniky. Jako nejvhodnéjsi se mu jevilo zafadit do vyroby jednoduché hrac¢ky. Janovi se
podatilo zkonstruovat v té dobé velmi oblibeny kaleidoskop, ktery sice nepatfil k objevu
néceho nového, ale kvalita, kvantita a tim i vyhodna cena byly rozhodujici.

Jan vsadil i na design hracky, proto byl dtlezity i navrh nalepek na obaly kaleidoskop,
které se vydatily. Vyznamnou ulohu v rozvoji lidové umélecké vyroby sehravalo v této dobé
druzstvo Slovacké lidové uméni moravské (SLUM) se sidlem v Uherském Hradisti, na je-
jimz zaloZeni se Jan osobné angaZoval. Lidovi vyrobci sdruzeni v druzstevnich podnicich
tohoto typu jednak hledali pomoc pro dobry odbyt svého zbozi, ale i poradenstvi, které
mohlo diky kvalifikovanému vedeni ptispivat ke zkvalitnovani jejich prace. Tak mohl i Jan
Perutka prosazovat touto formou zbozi vlastni firmy.

Druzstvo SLUM vykupovalo od lidovych tviircti a vytvarniki vysivky, ale téZ textilni vy-
robky, ddmské odévni soucastky, inspirované r
motivy lidového uméni (pfedevsim halenky
s vySivanymi ornamenty), drevéné zbozi
- napf. malované hracky, rtizné rezbarské
vyrobky, vyfezavané kazety, dozy, keramické
zbozi véeho druhu a dalsi. Pfi ustaveni druz-
stva SLUM v roce 1937 byl Jan Perutka zvo-
len predsedou dozor¢i rady. Bezprostfedni
kontakt s vedenim druzstva a predevsim
s jeho feditelem nabizely vyhodnou spolu-
praci, kterda pomohla distribuovat daleko
do kraje nejen hracky, ale i pestry sortiment
z umélého kviti — vonice, vonicky, vénecky,
vénce i smute¢ni zbozi.

Protoze firma J. Perutka, vyroba a vyvoz
umeélych kvétin, listii a ndhrobnich véncii, Uh.
Hradisté zacala prosperovat, oslovil zéhy Jan
Perutka bratry Vladislava a EvZena, aby se
vratili domti a byli ndpomocni pfi rozvoji
vlastni firmy. Firma prosperovala, optimal-
nimu stavu pfispivala i rodinnd situace, kdy

se celd rodina po dlouhé dobé sesla pod
jednou stfechou, aby jejich pomoc byla pro-

. “N |

Lisovaci stroj na presovani drobnych kvitka.
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spésna véem. V roce 1940 se domti vratila i sestra Zdenka. V té dobé méla firma asi padesat
zaméstnancti a v obdobi pred druhou svétovou vilkou zaznamenala firma nejvétsiho roz-
machu. Firma Marie Perutkovd — kvétindisky zdvod zaméstnavala v té dobé naptiklad Anto-
nii Grebeni¢kovou s détmi a Marii Burdovou ze Starého Mésta, rodinu Lap¢ikovu z Knéz-
pole, Marii Kapitanovou ze Zlechova, ¢leny rodiny Slerkovy z Kunovic, Katetinu Kiapkovou
z Ostrozské Nové Vsi, rodinu Bednatikovu z Uherského Hradisté. Zaméstnancem pohreb-
niho ustavu, ktery k firmé patfil, byl Eduard Dolezal z Uh. Hradisté.

Do technologického procesu hotoveni textilntho kviti byla zapojena cela rodina, prizen
i znami rodiny Perutkovych. Ve firmé panovala vzdy pracovni atmosféra naplnénd pozitiv-
nim ovzdu$im, nebot pani majitelka oplyvala vstficnosti a pohostinstvim, vzdy si dokdzala
udélat ¢as pro kazdého a vyslechnout jejich problémy, poradit a povzbudit. Tym pracovnik
mél rozdéleny jednotlivé faze pracovniho postupu od pripravy latek a specidlnich papiro-
vych archil, z nichz se drobné kvitky a listky vyrazely.

Zastupci firmy Marie Perutkovd — kvétindfsky zdvod se museli dobre orientovat v teré-
nu a sortiment, ktery se dle prani kompletoval, byl tak $iroky, ze si v ném vybrali nakup¢i
z $irokého okoli. Jak vypadala barvirska dilna, pripadné barvirské nadoby, se jiz asi dnes
nepodarti zjistit, ze se zde vSak barvilo, je samozrejmosti, doklddaji to baliky nejrtiznéjsich
barviv i pocetné vzorniky firemniho sortimentu.

Mezi malym mnozstvim dochovanych pisemnych materiali se nachdzeji zlep$ovaci
nacrty a ndkresy technickych pomiucek, lisovacich a presovacich strojt, diky kterym se
vysekavaly vybrané polotovary kvitku a listka v§ech druht a velikosti. Ty se poté vkladaly
do nejraznéjsich mosaznych formicek a umistovaly do teplého nebo studeného lisovaciho
zafizeni, v nichz dil¢i komponenty kvitka a okvéti ziskavaly tlakem i zahfivanim poza-
dovany tvar konkrétni kvétiny nebo rostliny. K plasticité kvitki slouzily také kuflirovace,
specialni Zelizka, mosazné nastroje s ichytkami, které se nahtivaly na ohném. Diky své-
mu tvaru také zajistovaly potfebny tvar listkt kvétt. Listecky, které jiz prosly presovacim
a fuflirovacim procesem, pak predevs$im divky citlivé navlékaly na pripravené dratky, kte-
ré byly rovnéz chystany jako polotovary s odpovidajici barevnosti stfedii kvétin, blizny,
pestiku v kvétech rostlin. Dal$im zaméstnanctm firmy nalezelo obalovani dratka (lodyh)
kvitkt a zavére¢na kompletace do kyticek nebo vétvicek, které slouzily jako jednotlivé
komponenty pro findlni podobu vonicek, vonic, véneckd, véncti nebo prav, respektujicich
danou lokalitu ¢i region.

Soucasna akvizi¢ni koncepce etnografického oddéleni je v dnes$ni dobé cilené oriento-
vana predevs$im na dopliiovani stavajiciho fondu z lokalit, které jsou méné zastoupeny nebo
jsou ve sbirkdch postradany. O to cennéjsi jsou pak pripady, kdy jsou muzeu nabidnuty sou-
bory doposud nezastoupenych pfedméti. Sem mtizeme zatadit i doklady prezentujici praci
dnes zapomenuté dilny v Uherském Hradisti, ktera se specializovala na vyrobu umeélych
kvétin.

Kviti provazelo a stale provazi ¢lovéka po cely jeho Zivot. Sortiment, ktery predstavu-
ji umélé kvéty, tzv. kramské kviti, vytvarené poctivou titérnou femeslnou praci a lidskym
umem a citem dokazaly po generace slouzit pii vSech vyznamnych okamzicich lidského
byti. Zdobily se jimi svice pri kitu ditéte i svicky k prvnimu svatému pfijimani, upraveny
v kyti¢ky predstavovaly znakové ozdoby na klobouky a klopy odévu muzské populace v pre-
lomovych okamzicich pribéhu Zivota. Ve specifické umné seskladané formé do véneckd,
korunky, vénce, ¢epeni ¢i pentleni na hlavé druzicek, druzic a nevésty se staly neodmysli-
telnou vyzdobou Zenské hlavy od détstvi k dospélosti, kterd dotvarela slavnostnost ¢i ob-
fadnost daného okamziku. Kone¢né umélé kvétiny provazely a doprovazeji ¢lovéka na jeho
posledni cesté ve formé pohtebnich vénct. Sortiment umélého kviti nebyl a neni dodnes
spojen pouze s tradi¢nim lidovym odévem, ale je soustavné a v mnoha podobach uplatiio-
van v konfek¢nim civilnim odévu a jeho vyzdobé.
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Vzhledem k tomu, Ze se v souc¢asné dobé s podobnymi firmami na tzemi naseho re-
gionu nesetkame, zajimala nds sonda v archivnich materidlech, diky niZ se podatilo ziskat
zakladni tdaje o historii této specifické vyroby.

V depozitatich etnografického oddéleni je doposud ulozeno 88 kusti vénecki, vénct,
pentleni a ¢epeni z umélého kviti jako obradnich doplnki k Zenskému odévu pro druzicky
a neveésty, 60 kustt muzskych vonic a vonicek, mezi nimiz jsou starkovska péra, Zenichovské
vonice na klobouky a klopy, vonice starsiho a mladsiho druzby, vonice k bifrmovani, mldde-
necké vonicky, vonice odvedenecké ¢i rekrutské. Navic fond uchovava 92 klobouk ze vSech
koutt Slovacka, z nich 37 kust je zdobeno kvitkem, kytkou, voni¢kou, vonici apod.

Doplnky détského odévu predstavuji divéi vénecky k prvnimu svatému prfijimani
a tzv. bozitélové, chlapecké klobouky a beranicky zdobené malymi kytickami a vonickami
zminéného druhu. Také ve stdlé narodopisné expozici Slovacko v hlavni budové muzea na-
pocitame na 30ks artefaktd tohoto charakteru.

Novy pocetny prirtstek do sbirky etnografického oddéleni je nejen unikatnim dokla-
dem pestrosti druht vyrabéného kviti a listi jedné prosperujici uherskohradistské dilny Jan
Perutka - vyroba a prodej umélych kvétin nebo Marie Perutkovd - kvétindisky zdvod. Soubor
dokumentuje celou vyvojovou fadu riznych druhii sortimentu z kramského kviti a ukazky
kompletniho zbozi pro jednotlivé lokality. Vyznam sbirky lze spatfit i v jejim vyuziti jako
podnétného materialu a vzort pro vyrobu umélého kviti v budoucnu.

Prameny:

Vypisy ze zivnostenskych rejstiikd z fondd AM UH III a OU UH a dobové reklama na
kvétinarsky zavod Marie Perutkové.

AM UH 11, inv. & 115 - Zivnostensky rejstitk mésta UH, sv. I z let 1896-1907: oddil A
- Svobodné a femesiné zivnosti (pot. ¢. 90, 379, 429).

AM UH 111, inv. & 116 - Zivnostensky rejstitk mésta UH, sv. II z let 1907-1919: oddil A/a
- Svobodné Zivnosti (pot. ¢. 63), oddil A/b — femeslnické Zivnosti (pof. ¢. 23).

AM UH I11, inv. ¢. 558 - prodej papiru, pohlednic, umélych kvétin, knih a hudebnin 1893-
1926 (spisy: &. 4385, &. 520).

OU UH, inv. & 52 - Zivnostensky rejstiik mésta UH z let 1928-1952: oddil A - Svobodné
Zivnosti (pof. & 178), oddil B - Remesiné Zivnosti (pot. &. 303, pot. ¢. 318)

Chytilav Uplny adresat Moravy a Slezska, sv. L., ¢ast 1, Morava 1924. Nakladem Aloise
Chytila, Praha-Smichov 1946; str. 870: jako vyrobce kvétin umeélych je zde uveden Jan
Perutka, prokurista Marie Perutkovd.

PhDr. Romana Habartovd (n. 1964) je odbornd pracovnice a kurdtorka sbirek Slovdc-
kého muzea v Uherském Hradisti. Ve svém odborném zdjmu se zabyvd vyzkumem a studiem
obycejové tradice, lidového odévu, vytvarné kultury a tradicnich femesel. Zdjmové se orientuje
na tanecni a hudebni folkloristiku, détsky folklor. Od roku 2009 zastava funkci vedouci etno-
grafického oddélent Slovického muzea.
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New Aquisions in the collections of Moravian Slovak Museum - Hand Made Textile
Flowers

Abstract

Moravian Slovak Museum managed to obtain a large collection of costume accessories
- poises, wreaths, respective floral decorations, but also working tools and equipment of the
specialized workshop of the company J. Perutka - manufacture of artificial flowers, leaves
and tomb wreaths, Uherské Hradisté.

At present we can read about the manufacture of artificial flowers mainly in trade registers
in the collections of the archives. Among manufacturing trades mentioned in the municipal
Archive of Uherské Hradi$té and that of Ditrict Office in Uherské Hradisté we can find for
example information about the issuing of business license for fashion trade together with
the sale of artificial flowers in Uherské Hradisté for Helena Klimeschova (b. 1877), working
in Uherské Hradi$té within the years 1898-1925. On October 8, 1893 Josefa Vyslouzilova
applied for the issue of business licence for manufacture and sale of artificial flowers in the
house number 68 in Sloupského street and in 1911 Beata Soldanova applied for a supplement
to her license to be entitled to sell hand made artificial flowers on the occasion of recruitments
in the country. In 1905 a business license was given to Beata Soldanova (b. 1850 in Jalubi)
living in Uherské Hradisté for sale of pilgrimage goods, prayer beads, pictures, sculptures,
prayer books and flowers at annual markets, pilgrimages and church festivities and recruitments
both in Uherské Hradisté and in the country. She gave her business up in 1914. In the years
1907-1909 Anna Hréska (b. 1883 Moravska Ostrava, living in Kolin) ran her business with
artificial flowers and tomb wreaths in the house number 134 in Uherské Hradisté. In 1910
the license to sell artificial flowers on weekly and annual markets in Uherské Hradisté was
given to Anezka Petrojova (b. 1867 Brezova) living in Uherské Hradi$té number 44. She gave
her business up in 1913.

The trade registers also reveal that Marie Neskvarilova (later married Perutkova) was
given a business license to produce hand made artificial flowers in the house number 147.
Later on, the business was joined with her husband s business (Jan Perutka or Peroutka)
who was an undertaker in the house number 14 in Uherské Hradisté. He had alicense
to sell metal and wooden coffins, all funeral implements and candles, devotional articles in
Uherské Hradisté in the house number 12/13. In 1911 Marie Perutkova opened a branch
store in Uhersky Brod in Komensky street number 113. The names of thier business usually
corresponded with the the names of their business activities, for example Jan Perutka
- manufacture and sale of artificial flowers or Marie Perutkovd - floral factory. Since 1929
Marie Perutkovd became the only keeper of the business (Jan Perutka died in 1928). The
business — manufacture and sale — was given up in 1948.

Besides Perutka s businesses there was also Franti§ek Machalek s (b. 1878 in Kunovice)
business dealing with the sale of artificial flowers in the stand in front of the building of the
ridotto in Kollarova street 477 and in the years 1946-1949 Anna Ditrichova’s ( b. 1906 in
Ivancice) business for manufacture of artificial flowers in Uherské Hradisté number 263.

After the WW 1II in the years 1948-1950 the last person who ran the business of
manufacture of artificial flowers was Marie Jilikova in Uherské Hradis$t¢ number 14 until
her business “was put into quiet as a consequence of liquidation of small businesses and
emergence of communal enterprises in the 50s of 20th century. At present artificial flowers
are made by Marie Skrezinova from Zlechov.

Our artcile outlines alarge collection of equipment of the workshop of E Perutka
Company - manufacture and export of artificial flowers, leaves, tomb wreaths, Uherské
Hradisté. The collection of objects from Perutka company (900 pieces in total) includes,
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for example, a very interesting hot water duplicator, which is a kettle in which waxes were
melted in hot water in two cylindrical containers. There are 85 types of stamping dies in
the collection for stamping of flowers, leaves, 43 types of hooks, spikes and spike trenchers,
more than 100 flower samplers, 64 artificial flowers serving as samples of funeral flowers,
240 types of flowers, more than 100 little wreaths, over 150 pieces of posies, about 70 types
of wedding wreaths. All the assortment is adjusted on advertising panels and a large suitcase
for transport of the panels is also part of the collection.

Sammlungszuwachs im Museum der Mihrischen Slowakei-handgemachte
Textilblumen

Zusammenfassung

Dem Museum der Mihrischen Slowakei ist es in den letzten Jahren gelungen, eine
umfangreiche Sammlung von Trachtenaccessoires zu gewinnen. Sie enthilt kleine und grofie
Blumenstraufe, Krinzchen, einzelne Pflanzenkomponenten, aber auch entsprechendes
Werkzeug und Ausstattung, was aus der spezialisierten Werkstatt der Firma J. Perutka,
Fertigung und Lieferung von Kunstblumen, Blittern und Grabkrinzen, Uherské Hradisté
stammt.

Uber Fertigung und Verkauf von Kunstblumen berichten vor allem die Gewerberegister
im Archivfonds. Der Archivfonds der Stadt Uherské Hradisté und der Archivfonds des
Bezirksamts Uherské Hradis$té bieten z. B. Auskiinfte {iber die Erteilung des Gewerbescheins
fiir Gewerbetitigkeit als Modistin samt Verkaufvon Kunstblumen an Helena Klimeschova (geb.
1877), die von 1898 bis 1925 in Uherské Hradisté titig war. Am 8. Oktober 1893 beantragte
Josefa Vyslouzilova den Gewerbeschein fiir Gewerbetditigkeit als Kunstblumenherstellerin
und -verkduferin im Haus Nr. 68 in der Sloupského-Strafie; 1911 stellte Beata Soldanova
ein Gesuch um einen Nachtrag zum Gewerbeschein zur Berechtigung bei Musterungen auf
dem Lande die selbstgefertigten Blumen zu verkaufen. 1905 wurde der Gewerbeschein an
Beata Soldanova (geb. 1850 in Jalubi), anséssig in Uherské Hradisté, erteilt. Thre gewerbliche
Tatigkeit bezog sich auf Verkauf von Walfahrtswaren, Rosenkrinze, Bilder, Statuetten,
Gebetsbiicher und Blumen anldsslich Jahrmdrkte, Walfahrten, Kirchfeiern und Musterungen
in Uherské Hradisté sowie auf dem Lande. 1914 gab Beata Soldanovd ihr Gewerbe auf. In den
Jahren 1907-1909 betrieb Anna Hraska (nar. 1883 in Moravskd Ostrava, heimatberechtigt
in Kolin) das Gewerbe fiir Geschift mit Kunstblumen und Grabkrianzen im Haus Nr. 134
in Uherské Hradisté. 1910 erhielt Anezka Petrojova (geb. 1867 in Bfezovd), wohnhaft in
Uherské Hradisté, Nr. 44, das Gewerberecht zu Verkauf von Kunstblumen auf Wochen- und
Jahrmairkten. 1913 gab sie ihr Gewerbe auf.

Die Gewerberegister verraten, dass 1909 an Marie Nevarilovd, verméhlt Perutkova,
der Gewerbeschein fiir Fertigung von Kunstblumen erteilt wurde. Der Gewerbesitz war
in Uherské Hradisté, Nr. 147. Spéter wurde dieses Gewerbe mit dem Gewerbe ihres
Mannes Jan Perutka (manchmal geschrieben auch Peroutka) zusammengelegt. Er leistete
Bestattungsdienst in Uherské Hradisté, Nr. 12/13. Seine Gewerbetdtigkeit war auf Verkauf
von Metall- und Holzsdrgen, Bestattungsutensilien, Kerzen und Devotionalien ausgerichtet.
Im Jahre 1911 griindete Marie Perutkovd noch eine Niederlassung in Uhersky Brod,
Komensky-Strafie Nr. 113. Die Firmenbenennung trug meistens den Namen des
Gewerbetreibenden und die Gewerbeart wie z. B. Jan Perutka - Herstellung und Verkauf
von Kunstblumen oder Marie Perutkovd — Blumenbetrieb. Ab 1929 trieb Marie Perutkova
das Gewerbe allein, ihr Mann starb am 24. 4. 1928. Das Blumengeschift-Gewerbe wurde
am 31. 12. 1948 aufgegeben.
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Neben dem Gewerbe Perutkas gab es auch andere derartige: FrantiSek Machalek (geb.
1878 in Kunovice) aus Uherské Hradisté, Kollarova-StrafSe 477, hatte das Gewerberecht
tir Verkauf von Kunstblumen im Stand vor dem stidtischen Redoute-Gebidude und Anna
Dittrichova (geb. 1906 in Ivancice) hatte das Gewerberecht fiir Verkauf von Kunstblumen,
Standort Uherské Hradisté.

Nach dem zweiten Weltkrieg in den Jahren 1948-1950 fertigte Marie Jilikova
Kunstblumen als letzte in Uherské Hradisté (Nr. 14), bevor ihr Gewerbe stillgelegt wurde.
Alle Gewerbe wurden nédmlich aufgehoben und stattdessen entstanden in den fiinfziger
Jahren des 20. Jahrhunderts Kommunalbetriebe. Heute befasst sich mit der Fertigung von
Kunstblumen Marie SkreZinova aus Zlechov.

Unser Artikel berichtet niher tiber eine reichhaltige Werkstattausstattung der Firma
J. Perutka, Fertigung und Lieferung von Kunstblumen, Blittern und Grabkrinzen. Unter
den insgesamt ca. 900 Gegenstinden befindet sich ein interessanter Duplicator. Es
handelt sich um ein Gefif3, das zum Schmelzen von Wachs im Wasserbad dient. In einem
quaderférmigen Behilter ist Wasser, wo zwei Zylindergefifie mit Wachs eingelegt sind.
Der Komplex enthilt weiter 85 Stanz- und Pragewerkzeuge (zum Préagen von Blumen und
Blattern), 43 Aufbereitungsinstrumente — Haken, Spitzen, Rillenzieher, mehr als hundert
BlumenstraufSmuster, 64 Begrabnisblumenmuster, 240 Blumenarten, iiber hundert kleine
Krénzchen, tiber 150 Stiick Zierblumen, etwa 70 Arten Hochzeitskridnzchen. Das gesamte
Firmensortiment ist auf Angebotsbrettern arrangiert; Bestandteil der Kollektion ist ein
grofier Frachtkoffer, in dem die Prasentierbretter bei Geschéftsreisen transportiert wurden.
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TRADICNI POTRAVINY A POKRMY NA SLOVACKU

(sonda do ¢etnosti pozivani tradi¢nim pokrmi)

Jiti Mlcek, Otakar Rop, Sylvie Mareckovad Gabrlikovd, Univerzita Tomdse Bati ve Zliné

Slovacko patfi mezi nejvyraznéjsi narodopisné regiony nasi
republiky, véetné oblasti tradi¢niho kulinafstvi. Je to kraj
urodnych land a bohatych vesnic - ¢asto nazyvan Zahradou
Moravy, kde se stale traduje priprava specifickych s tradici
souvisejicich pokrmd.

Slovacko je oblasti s bohatymi lidovymi tradicemi, proto zhodnotit sou¢asny postoj lidi
k lidové kulture, tradi¢nim pokrmiim, zjistit jednotlivé nazory na tyto pokrmy, co se tyce
jejich prednosti a nedostatkd, byl na$ prvorady tkol. Dal$imi jevy, kterymi se na$ vyzkum
zabyval, predstavovala ¢etnost vyuzivani téchto pokrmt v souc¢asné dob¢, obliba restauraci
s nabidkou tradi¢nich ¢eskych jidel. Vyzkum byl fesen formou dotazniku, ktery byl sesta-
ven tak, aby bylo mozno vyhodnotit ndzory respondentt na toto téma, vztah k tradi¢nim
potravinam, ¢etnost pripravy téchto pokrmu v jejich domacnostech a aspekty pfi vybéru
téchto potravin. Celkovy pocet ucastnikti vyzkumu ¢inil 120 oslovenych respondentt, je-
jichz vék nebyl nijak omezen. Priizkum byl provddén na tzemi Ceské republiky, ve Zlin-
ském kraji.

Vybrané otazky byly srovnavany s vysledky z vyzkumu, které provadélo Centrum pro
vyzkum verejného minéni (CVVM) ve dnech 19. - 26. kvétna 2003 v ramci vyzkumu Nase
spolecnost 2003 (Sociologicky tstav AV CR). Zucastnilo se ho 1048 respondentti starsich
15 let, a to rovnéZ na tizemi Ceské republiky. V jednotlivych odpovédich na dané otézky,
zvefejnénych v tomto vyzkumu, nebylo zohlednéno, zda $lo o respondenty Zzijici ve mésté,
na venkové, zda se jednalo o muze nebo Zeny.

Zastoupeni respondentii

Na dotaznik tykajici se tradi¢nich potravin, pokrmu a aspektd pfi jejich vybéru odpo-
vidalo 120 respondentt. Z celkového poctu dotazanych bylo 51 muzii a 69 Zen. 48 respon-
dentt uvedlo, Ze bydli ve mésté a 72 na vesnici. V dotazniku sehraval roli vék respondentt,
rozdéleny do 4 vékovych kategorii.

Tabulka 1. Vékové skupiny respondentii

Vék respondenti
muZi Zeny
do 25 let 15 32
25-35 let 14 15
35-55 let 17 16
55 a vice let 5 6
celkem 51 69

Dilezitost dodrzovani tradic
V nasem vyzkumu jsme sledovali i diilezitost dodrzovanych tradic, nebot tento jev pak
ovliviioval pfipravu tradi¢nich jidel v jednotlivych domacnostech ve mésté i na venkove.
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Graf 1. Dilezitost dodrzovani tradic (muzi, Zeny)

Graf 2. Dulezitost dodrzovani tradic (mésto, vesnice)
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Z grafu ¢. 1 vyplyva, Ze pro prevaznou vétsinu respondenttl je dodrzovani tradic dtlezité,
pro 41 muzi a 54 zen rozhodné ano nebo spise ano, hraji tradice jistou roli v jejich Zivoté.
Ve vyzkumu CVVM na tuto otazku odpovédélo 22 % respondentt, Ze je pro né dodrzovani
tradic rozhodné diilezité a 44 % respondentti na tuto otdzku odpovédélo spiSe ano. Rozdil je
mezi respondenty Zzijicimi ve mésté a na vesnici, jak udava graf ¢. 2. Pokud srovname kladné
odpovédi uvedené respondenty z mésta a vesnice, zjistime, Ze kladné odpovédélo na tuto
otazku o 8 % vice respondent Zijicich na vesnici.

Priprava a konzumace tradi¢nich pokrmi v uvedené svatky

Otazka pripravy a konzumace tradi¢nich pokrmi byla rozdélena na jednotlivé svatky
cirkevni, statni nebo rodinné, ke kterym se v nasi republice nejvice vztahuji tradice a ta-
ké konzumace tradi¢nich jidel. Nejvice kladnych odpovédi ptipadlo na Stédry den, ktery
v dne$ni dobé slavi vétsina obc¢ant v nasi republice, at uz se jednd o lidi vétici nebo ateisty.
Dalsimi svatky, pfi kterych dotazovani nejvice konzumuji tradi¢ni pokrmy, jsou Novy rok
a také Velikonoce. Také 50% odpovidajicich uvedlo, Ze tradi¢ni pokrmy jedi pti prilezitosti
svatby. Naopak nejvice zapornych odpovédi bylo uvedeno u kitin a masopustu (graf ¢. 3).
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Graf 3. Priprava (konzumace) tradi¢nich pokrmi v uvedené svatky
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Vyzkum CVVM ukazuje, Ze nejvice respondentti ptipravuje tradi¢ni jidla na Stédry den
(96 %), o Velikonocich (67 %) a na Novy rok (52 %). I tyto hodnoty jsou velmi podobné na-
$emu zjisténi. Ve vysledcich vyzkumu CVVM se jiné svatky, masopust a také kitiny vysky-
tuji jako nejméné casté, podobné jako je tomu i ve vysledcich v grafu ¢. 3.

Graf 4. Pokrmy konzumované o Vanocich
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Graf 5. Pokrmy konzumované o Velikonocich
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Graf 6. Jaka jidla si respondenti piedstavi pod pojmem tradi¢ni ¢eska kuchyné
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Suroviny pro pripravu tradi¢nich jidel a pokrmu

Ve vyzkumu CVVM bylo zvefejnéno, ze 98 % respondentt povazuje brambory jako ty-
pickou surovinu pro piipravu tradi¢nich ceskych jidel, dale pak také zeli, které uvedlo 95 %
respondentL.

Zajimavé zjisténi predstavuje nazor, Ze za nejrozsifenéjsi surovinu pro pfipravu tradic-
nich jidel povazuje nejvice respondentti brambory, déle pak veprové maso a zeli. Co se tyce
jinych druht masa, byla za tradi¢ni pokrm oznacena kachna, husi, kufeci a hovézi maso.
Naopak kriiti maso je z uvedenych druhti mas povazovano jako nejméné typické pro tradic-
ni pokrmy. Do surovin, které nepovazuji za tradi¢ni, pattila slunecnice, ryze a pohanka.

Graf 7. Pouzivani jednotlivych surovin do tradi¢nich ceskych jidel
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Ochutnavky uvedenych tradi¢nich jidel a pravidelnost jejich pripravy v domacnos-
tech

Veprové maso s knedlikem a se zelim ochutnali vSichni respondenti a 78,3 % z nich toto
jidlo varive své domacnosti pravidelné, stejné jako vdolky a bramboraky. Svickovou na sme-
tané a Cesnekovou polévku ochutnali kromé jednoho respondenta také vsichni, v podob-
ném procentu ochutnali i kynuté ovocné knedliky, rajskou a koprovou omacku, bramboro-
vou polévku a perniky. Nejméné rozsifené z uvedenych pokrmt jsou podle vysledkii z této
otazky jiddse, patenty a belese.

Také vyzkum provedeny CVVM poukazuje na to, ze nejvice znamymi tradi¢nimi po-
travinami, které vétsina lidi ochutnala a vari ve své domacnosti, jsou bramboraky a ovocné
knedliky (naptiklad vepto-knedlo-zelo, svickova na smetané, belese aj. se v tomto vyzkumu
nezminuji).

Graf 8. Které z uvedenych tradi¢nich jidel respondenti ochutnali a vaii je pravidelné ve
své domacnosti
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Zhodnoceni piednosti a nedostatku tradi¢nich jidel

Na otazku, jestli respondenti povazuji tradi¢ni ¢eska jidla za zdrava, odpovédéla vétsina
respondenttl, Ze je nepovazuje za zdrava, ale vyzivna, chutnd a oblibena. Dalsi osloveni je
povazuji za vyvazena, jini za tu¢na. Vétsina respondentt také uvedla, Ze tradi¢ni jidla jsou
ekonomicky vyhodna, coz je miize pfi rozhodovani, zda tato jidla konzumovat ¢i ne, zna¢né
ovlivnit. Ve vyzkumu CVVM respondenti zhodnotili, Ze tradi¢ni ¢eska jidla jsou chutna,
vydatna a lehce dostupna. Zatimco ve vysledcich vychazejicich z hodnot naseho dotazniku,
které jsou zndzornény v grafu ¢. 9, vyplyva, ze 73,3 % respondent se ptiklonilo k zdpornym
odpovédim a tudiz tyto jidla nepovazuji za zdrava.

Graf 9. Prednosti a nedostatky tradicnich ceskych jidel

Oblibend
Vyvézend
Pestra
Tu¢na
Obsahuji vitaminy =]
Dostupna
Ekonomicky vyhodnd
Chutna
VyZivna
Zdrava ]
. ! ! !
0 20 40 60 80 100 120
. =z T8 ® s
s |8 |2 s8] g§|8§| 2| &% |5
D U 8% 8 |8% = o
O Nevim 0 7 1 22 5 18 7 11 19 6
@ Ne 15 3 0 6 1 6 1 3 11 0
O Spise ne 73 20 0 30 8 41 4 25 60 2
B Spise ano 19 39 14 45 41 37 37 43 18 16
= Ano 13 51 105 17 65 18 71 38 12 96

Pégny. (zdroj: Ludvikova, M.) Patenty.”

72



Obliba restauraci s nabidkou tradi¢nich ceskych jidel

Z grafu ¢. 10 je ziejmé, Ze vétSina respondenttt ma restaurace s tradi¢nimi ¢eskymi jidly
v oblibé a tudiz se mtizeme domnivat, ze kdyby méli moznost vybéru mezi takovou restau-
raci a restauraci, kde v nabidce tradi¢ni jidla nejsou, zvolili by restauraci, kde mohou tradi¢-
ni jidla konzumovat.

Graf 10. Obliba restauraci s nabidkou tradi¢nich ¢eskych jidel (Zeny, muzi)
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Graf 11. Obliba restauraci s nabidkou tradi¢nich ¢eskych jidel (mésto, vesnice)

50%

40%

—

30% -
20% A
10% A
0% -

=

Ano

SpiSe ano

Spise ne

Ne

Nezélezi mi na
tom

E mésto

35%

35%

13%

2%

15%

O vesnice

47%

24%

6%

1%

22%

Z grafu ¢.11 vyplyvd, ze kladny vztah k restauracim s nabidkou tradi¢nich jidel maji
lidé jak ve mésté, tak i na vesnici.

Zavérem

Pro stravu v soucasnosti je charakteristicky staly ustup od tradi¢nich jidel, zvySeni ka-
lorické hodnoty stravy a predev$im znacné rozsifeni jidelnicku. Presto si vSak tradi¢ni jidla
v dne$ni konzumni spole¢nosti udrzela své misto.

Tradi¢ni pokrmy a stylové stolovani se stalo soucasti regiondlni identity. Setkdvame
se s nimi pti rtiznych spole¢enskych udalostech a vyletech po zajimavych mistech jizni Mo-
ravy. Takovym jidlem se stal napt.: domdci gulds, skvarky, klobasy, moravské uzené, zeli
a bramborové knedliky, fazole s kroupami, fazolova polévka, kyselica, ¢esnekova omacka,
ostichy, belese, pégny, kolacky, patenty (i trdelniky. Lidovou stravu vSak muzeme také spo-

73



jit i v souvislosti s raciondlni vyzivou. Jsou zde ovocné, zelné a mlééné polévky, pohankové
kage, ovocné omacky apod.

Tradi¢nimi pokrmy se chlubi i jidelnicky fady restauraci. Navic existuje v Ceské repub-
lice program, nazvany Czech specials, ktery se zabyva propagaci pravé ceskych tradi¢nich
jidel, narodnich a regiondlnich specialit. Udé€luje restauracim certifikaci, ktera zarucuje,
ze v restauracich, které vlastni tento certifikat, najdou hosté vzdy minimalné jednu narodni
a jednu regionalni specialitu. Ve Zlinském kraji se nachazeji ¢tyfi restaurace, které tento
certifikit vlastni. Jsou to restaurace Valtickd hosptidka ve Zling, restaurace Cerny orel a re-

Nékteré prvky z lidové kultury nendvratné zmizely. Jiné znovu ozivily. K nim patii i staré
recepty tradi¢nich pokrmt, které neodmyslitelné k lidové kultufe na Slovacku patfi.
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Traditional Food and Meals in Moravian Slovakia
(an insight into the frequency of eating traditional meals)

Abstract

The aim of the study was to describe the diet of the inhabitants of Moravian Slovakia
in the past and at present as well as the assessment of the following: to assess current
attitude towards traditions and traditional meals, to find out about opinions concerning the
traditional meals from the point of view of their pros and cons and about the frequency of
the meals at present, about how often people eat out in reastaurants and how often at home
and, last but not least, about people s preference of the restaurants offering traditional Czech
meals.

The article presents the results obtained by a questionaire about the assessment of the
traditional meals. The results suggest that majority of those questioned consider mainly
pork, cabbage and dumplings, roast sirloin with cream sauce, schnitzels, yeast fruit
dumplings, goulash and roast duck to be the traditional meals. Majority of the respondents
also said that they had already eaten or were preparing at home the meals considred to be
traditional. Besides those mentioned above, meals which are cooked also include pancakes,
garlic soup, potato soup and bean soup, tomato and dill sauces and gingerbread. Most of the
respondents believe that traditional meals are fat and unhealthy. Potatoes, pork and cabbage
are also considered to be typical ingredients of traditional meals by majority of respondents.
On the other hand, rice, buckwheat and turkey are considered to be the least typical for
preparation of traditional meals. The respondents believe that it is important to observe the
traditions mainly at Christmas time, Easter, on the New Year and on Christmas Day as well
as at weddings, during Shrovetide and traditional folk fests. Those who prepare their meals
at home said that they did so every day or several times a week. Most of the respondents like
the restaurants offering traditional Czech meals and thus we can conclude that if they had
a chance to choose between such a restaurant and the restaurant which does not offer them,
they would choose the one in which they could enjoy a traditional meal.

Traditionelle Nahrungsmittel und Gerichte in der Mihrischen Slowakei
Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht setzte sich zum Ziel, die Essgewohnheiten von Bewohnern der
Mihrischen Slowakei in der Vergangenheit sowie in der Gegenwart zu beschreiben, die

Beziehung der hiesigen Menschen zum Pflegen von Traditionen, zu traditionellen Speisen
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zu verfolgen und dabei herauszufinden, wie man heutzutage die traditionellen Speisen
bewertet - ihre Vor- und Nachteile, das Angebot an diesen Speisen in den Gaststatten und zu
Hause und auch die Beliebtheit von Verkostigungseinrichtungen, welche die traditionellen
Gerichte und Getrianke anbieten.

Der Berichtbringt Angaben, die ein Fragebogen zur Bewertung von traditionellen Speisen
erfasste. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die meisten Befragten sich auf folgenden
traditionellen Speisen einigen konnten: Schweinebraten, Kraut und Knédel, Lendenbraten
mit Rahmsof3e, Schnitzel, Fruchtknddel, Gulasch und gebratene Ente. Die meisten Befragten
haben angegeben, dass sie die als traditionell angesehenen Speisen schon mal probiert
haben, manche von ihnen bereiten selbst die traditionellen Speisen regelmiafig zu. AufSer
den obengenannten Speisen zdhlen zu traditionellen Gerichten auch noch Kartoffelpuffer,
Knoblauch-, Kartoffel-, Bohnensuppe, Tomaten-, DillsofSe und Pfefferkuchen. Die meisten
Befragten meinen, dass die traditionellen Speisen fett und ungesund sind, zugleich halten sie
die meisten fiir schmackhaft und beliebt. Kartoffeln, Schweinefleisch und Kraut werden als
typische Rohstofte fiir die Zubereitung von traditionellen Speisen bezeichnet. Demgegeniiber
Reis, Buchweizen und Putenfleisch seien am wenigsten typisch. Die Befragten geben an, dass
das Pflegen der Traditionen von besonderer Wichtigkeit ist, insbesondere zu Weihnachten,
Ostern, am Neujahrstag, am ersten Weihnachtsfest, bei Hochzeiten, Karnevalfeiern und
Kirmesfesten ist. Diejenigen, die zu Hause kochen, haben geantwortet, dass sie es entweder
jeden Tag oder mehrmals in der Woche machen. Die meisten Befragten mogen Gaststitten
mit dem Angebot an traditionellen tschechischen Speisen, was vermuten lasst, dass sie lieber
gerade so ein Restaurant wihlen wiirden, wenn sie die Wahl hitten
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ZEMEDELSKA USEDLOST CP. 15 V KNEZPOLI A ZIVOT
JEJICH OBYVATEL

Olga Floridanovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Zemedélska usedlost ¢p. 15 je vzacné a ojedinéle do sou-
¢asnosti dochovanou pamatkou majetného celolanického
gruntu z dolndckého Uherskohradistska v celé komplexnosti
a historické stavebni kontinuité, dokladajici zptisob Zzivota,
bydleni a zemédélského hospodareni své doby.

Obec Knézpole je nizinnou sidelni jednotkou uherskohradistského Dolnacka rozklada-
jici se v ti¢ni nivé, na levém brehu feky Moravy, ktera tvofi zapadni hranici katastru obce.
Prvni historickd zminka o vesnici se vztahuje k roku 1220, nachazi se v listiné Codexu Mo-
raviae cisterciackého klastera na Velehradé, ktery obsahoval soupis jeho majetku. V sezna-
mu dvandcti obci se nachazi i Knézpole. Za valek Jitiho z Podébrad byla obec klasterem
zastavena méstu Uherské Hradi$té, soucasti jehoz panstvi se pak od roku 1528 stala. Jak jiz
nazev obce napovidd, sidlo bylo zalozeno z iniciativy knézi velehradského klastera. Misto
véak nese stopy mnohem starsiho osidleni. Archeologické nalezy, napt. nalez kamenného
sekeromlatu nebo hrobu franského bojovnika v trati Hradek, dokladaji, ze si drivéjsi lidé
vybrali lokalitu k bydlenti jiz v dobé pravékeé ¢i velkomoravské. Jak vesnice v priibéhu ¢asu
vypadala, se dnes da jen stézi zjistit. Pod vlivem pozdéjsiho historického vyvoje, kdy se kra-
jinou béhem stoleti prohnali mnozi najezdnici, se ménila i tvar obce, ktera byla témito na-
jezdy mnohokrat poznamendna. Predev$im ttoky ze sousednich Uher, naptiklad jiz v druhé
poloviné 13. stoleti vpadem kuménskych vojsk, po¢étkem 14. stoleti vypady Matuse Caka
Trenc¢anského, v 15. stoleti byl kraj poznamenan také husitskymi boji, zvlasté vyrazné tuto
oblast negativné ovlivnila vilka mezi ¢eskym krélem Jitim z Podébrad a uherskym Maty-
asem Korvinem, kdy nad Knézpoli byla Korvinova vojska v roce 1469 na hlavu porazena.
V dobé tricetileté valky byly zdejsi vesnice doslova vydrancovany, velky pocet grunti ztstal
pusty. O mnoho lepsi nebyla situace pro Knézpole i okolni obce osidlené ve volné, pomérné
snadno pristupné rovinné pomoravské krajiné ani v dobé boc¢kajovskych utoku v roce 1605,
za nimiz nasledovaly turecké vpady v letech 1663 a 1683, dale kurucké najezdy v letech
1704-1708, kdy obyvatelé prchali pred Gto¢niky do lest, svilj majetek a zemédélské zasoby
schovévali do jam v zemi, tzv. lochi, kterych se v katastru Knézpole naslo nékolik. Vyrazné
obec trpéla i v dobé vpadu pruskych vojsk v roce 1866 a nasledné jimi zavlecené cholery.
Je ztejmé, Ze za této slozité déjinné situace se architektonicka i urbanistickd podoba sidla
musela ¢asto proménovat.

V poloviné 17. stoleti je v Knézpoli doloZzeno 9 celolanikd, jadro obyvatel tvotilo 23 pil-
laniki, 8 bylo domkarti. V poloviné 18. stoleti zde zilo 345 dospélych a 106 déti, v roce 1834
v 92 domech bydlelo 465 obyvatel. Klidnéjsi obdobi nastalo se zménami spole¢ensko-ekono-
mickych podminek po roce 1848, predevs$im zrusenim roboty. Vesnice se za¢inaly rozrustat,
stoupal pocet obyvatel i domti. V roce 1880 zde fungovala dvé kovarstvi, dvé krej¢ovstvi a tfi
obuvnictvi. Dal$imi faktory, které ovliviiovaly vyvoj vesnice, byly i zivelné pohromy, mezi
nimiz se nejcastéji, vzhledem k pouzivani spalnych stavebnich materiald, objevovaly pozary.
K tém nejnicivéjsim pattil v Knézpoli pozar v roce 1886, ktery znicil 11 domt (¢p. 31-41).
K dal$im ohrozujicim pohromam, v souvislosti s blizkosti toku feky Moravy, pattily v obci
povodné. Ty byly zmirnény po velké povodni v roce 1910, kdy doslo k regulaci feky a zpev-
néni jejich hrazi. Silna vétrna vichtice radila v obci v roce 1959, znicila osm stodol a sebrala
nékolik strech. Podle posledniho s¢itani v roce 2001 zilo v obci 1044 obyvatel v 255 domech.
Farou nalezela obec do sousednich Bilovic. Kostel zde nebyl vybudovan, jen kaple sv. Anny.
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Brana, Travniky, Kat, Zakti (ptivodné se Zakiov jmenovala vesnice u Knézpole vznikla za
velké stiedovéké kolonizace a zanikld v dobé husitskych valek v 15. stoleti). Nazvy trati jsou
naptiklad Dily, Horni Zdhumeni, Hradek, Kuty, Knézpolsky les, Pod prikopy, Pfed branou
apod.'

Ptivodni zalozeni vsi kladené do 13. stoleti souviselo s rozvojem hospodafeni cisterci-
ackého velehradského klastera, a jak sam ndzev Knézpole doklada, vznikl zde patrné jeho
dvir, ktery mél obdélavat okolni piidu, pole a prinaset z ni klasteru zisk. Nékteré nazory
predpokladaji vznik vesnice pod jejim dosavadnim nazvem jiz z doby velkomoravské, z 10.
stoleti. Nazev obce Knézpole je odvozen od knéziho pole, tedy vesnice, ktera nalezela knézi.
Pojmenovani lokality podle tohoto nézoru pretrvalo z uvedeného obdobi a preslo pozdéji
i do pisemnych prament.? Ve 13. stoleti byla vesnicka sidla v majetku zemépanském i cir-
kevnim zaklddéna lokdtorem, ktery vyméfil nové prichozim pozemky v plo$né mire lanu na
zédkupnim préavu, tedy svym zptisobem jakési formé dédického najmu. Pevné se jim stano-
vovaly povinnosti poddanych, jez byly véts§inou prevedeny na penézitou rentu. Lokdtor za
svou praci obdrzel v zalozeném sidle nejvétsi statek, dédi¢nou rychtu, za niz byl povinovan
vojenskou sluzbou, stal se prostfednikem mezi vrchnosti a poddanymi, vybiral feudalni ren-
tu, disponoval nizsi soudni pravomoci. Pod tthou vojenskych povinnosti nakonec dédi¢né
rychty v obcich na Uherskohradistsku zanikaly. Udrzely se vyjimecné, napt. ve VI¢nové ¢i
Banové.’Je tedy velice pravdépodobné, Ze timto zptisobem bylo zalozeno i Knézpole. Jakou
mélo tehdy podobu, kolik obyvatel sem prislo a odkud, kde stala dédi¢na rychta prvniho
lokatora, se uz dnes neda ur¢it. Zda mezi prvni usedlé patfili i ptivodni majitelé soucasné
usedlosti ¢p. 15 nelze s urcitosti tvrdit, ale vzhledem ke vzacné do soucasnosti dochované
celolanické velikosti gruntu Ize predpoklddat, ze tomu tak bylo. Prvni podobu sidla nam
podavaji mapy prvniho vojenského, tzv. Josefského mapovani vzniklého pro Moravu v le-
tech 1780-1783. Vzhledem k tomu, Ze mapy nebyly pfesné zamétené, ale data do nich byla
zanasena podle odhadu, musi se takto brat i jednotlivé zde zanesené usedlosti. Pfesto je
z map patrna urbanistickd podoba sidla, orientace domi k verejnému prostoru a jejich situ-
ovani na pozemku k nému nalezejicimu, je zfejmé okoli sidla - vysadba stromt, vodotece,
vodni plochy, komunikace, drobné sakralni objekty v krajiné apod.; vyzna¢né stavby jsou
v mapach zaneseny v jednoduchych kresbach snazicich se o vystizeni jejich vizualni podo-
by. Z mapy je také ziejmé, Ze v této dobé jesté architektonickou podobu Knézpole nepred-
stavovala kompaktni, okapové orientovana zastavba vytvarejici jednotnou uli¢ni frontovou
linii, jako tomu bylo ve stoleti pozdéjsim. I jadro obce bylo jiné, nez by se mohlo zdat z map
stabilniho katastru z roku 1827, podle nichz by se dalo usuzovat, Ze ptivodni urbanistické
jadro tvoii podlouhld, polouzaviend néves orientovana horizontalné, smérem zépad - vy-
chod. V 80. letech 18. stoleti vS§ak hlavni urbanistickou strukturu sidla predstavovala $irsi
néavesni ulice se stromovou aleji vedouci z jihu na sever a ustici do uzavreného ovalného
prostoru. Tento ptidorys vesnice naznacujici podobu nevyvinutého pismene T byl v podsta-
té uzavienym utvarem s jedinym oficialnim ptistupem do obce v jizni ¢asti, kam se sbihaly
dvé komunikace a kde na jeho kraji stédla brana. Tento tvar obce je dan dokola vymezenymi
$irokymi, ohrani¢enymi pozemky s vysadbou stromtl za nimi a domy, které maji podélny
pudorys a které se nachazeji obvykle na kraji ¢i pfimo hranici téchto pozemku (nékdy pred
nimi) a jsou riizné orientovany k vefejnému prostoru. Zajimavosti je, Ze nejvice §titové, a ne
okapové, jak by se dalo predpokladat. Ackoli se podoba Knézpole v pribéhu stoleti v souvis-
losti s bourlivym déjinnym vyvojem danym predevsim vojenskymi vpady z uherské strany,
jisté ¢asto ménila, napovida ptidorys obce z konce 18. stoleti, ze si obec v této dobé dosud
podrzela své sttedovékeé zaloZzeni. Tomu napovida uzavrenost sidla vymezena ohrazenim po-
zemkd, jediny vjezd do obce, u néhoz stojici brana mtize byt dokladem, Ze se sidelni struktu-
ra vesnice dfive pravdépodobné zcela uzavirala. Diivodem byla snaha o zabezpeceni volné
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v rovinné krajiné situovaného sidla proti v historii ¢astym vojenskym vpadum a drancovani
vesnic. K uzavirani sidel vedl také volny zptisob paseni dobytka. Branilo se tak zvifatiim, aby
se dostavala ven z obce.*

Cést névsi, kde nyni zkoumand usedlost ¢p. 15 stoji, nebyla jesté v 18. stoleti pIné rozvi-
nutd. V roce 1827 je jiz zfejmé, ze pudorys obce nabyl trochu jiné podoby, nez zobrazovala
mapa z konce 18. stoleti. Usedlosti se z hlavni §iroké ulice soustfedily do navesniho ttvaru,
ktery se vyrazné zvétsil do délky, doslo k zahusténi zastavby a vytvoreni stavebné polouza-
vieného prostoru. Piivodni ulice se zuzila zastavbou drobnych domkafskych, nepravidelné
usporadanych staveni, brana zanikla a na jejim misté vznikl koncentrovany shluk tésné na
sebe navazujicich domkd. Za nimi se objevila plocha nové zalozeného rybnika.’ Po brané
véak zlistalo pojmenovani ¢asti obce — Brdna, a nedaleké polni trati — Pred branou.

Historické jadro Knézpole, tedy jak podle map stabilniho katastru z roku 1827, tak
i v soucasnosti, pfedstavuje okrouhla naves nepravidelného tvaru, jiz daly vzniknout sta-
rousedlické grunty. Jejich pozemky za usedlostmi hakovych ptdoryst maji paprskovité
usporadani. Vyjezd z navsi je zajistén prolukami v zastavbé na severni a jizni strané. Nej$irsi
prostor navsi je uprostied zastavén skupinou domkarskych staveni, ¢ast z nich je postave-
na i v jizni proluce z navsi a za ni. Na vychod od jizni proluky je situovan rybnik, zastavba
domkii dosahuje az k jeho brehtim. Ostatni katastr obce predstavuje z velké ¢asti les, louky
a polni traté usporadané do pravidelné polni pluziny. Vechny usedlosti v mapé stabilniho
katastru jsou zobrazeny jako zdéné, hakového piidorysu, okapové orientované, v nékolika
ptipadech i $titovych. V humnech jsou Zzluté zaznamendny v rtiznych polohach, ale prede-
v$im na koncich pozemkd, dfevéné stodoly obdélného ptidorysu, drobnéjsi, obvykle ¢tver-
cové, jsou seniky, drobné zdéné stavby na zacatku ¢i ve sttedu humen predstavuji susirny na
ovoce a pravdépodobné i objekty udiren.®

Zmény, které KnéZzpole pti srovnani jeho podoby koncem 18. stoleti a v prvni poloviné
19. stoleti prodélalo, jsou zfejmé. Patfi k nim proména ptidorysu obce vytvorenim nového
tvaru navsi, nalezi sem i zména usporadani a podob usedlosti, kdy z volného fazeni pravi-
delné nedaleko od sebe vzdalenych jednotnych domi podélného piidorysu bez zakreslenych
hospodarskych staveb se vytvorila soustredéna zastavba tésné na sebe navazujicich, vétsinou
okapovych usedlosti s hospodatskym zdzemim dvorti v hiakovych ptidorysech. Siroké po-
zemky byly dédi¢nym délenim ztZeny a zastavény zvysujicim se poc¢tem staveni. Uprostied
navsi a na okraji obce, ale predev$im v drivéjsim hlavnim uli¢nim prostoru doslo k vytvo-
feni nepravidelné struktury domkatskych objekttl, v humnech usedlosti se zac¢alo objevo-
vat mnozstvi hospodarskych staveb — stodol, seniki, susiren, které v 18. stoleti na mapach
nebyly viibec uvedeny. Proménil se i extravildn obce. Tyto vyrazné zmény sidla souvisely
s celkovymi zménami historickymi (hlavné ustavani vojenskych utoku) a spolecensko-eko-
nomickymi (terezidansko-josefské reformy, zruseni nevolnictvi a pozdéji roboty, zakupovani
grunttl, promény majetkové drzby — moznost déleni gruntti apod.), které pfinesly i zinte-
zivnéni zemédélského hospodareni (pfedevsim chovu dobytka, zacatek péstovani brambor,
picnin aj.), jez se projevovaly predev$im v obdobi 18. - 19. stoleti.”

Mapa stabilniho katastru z roku 1827 jiz pfesné umoznuje zkoumanou usedlost ¢p. 15
identifikovat. Je v ni zakreslena v podstaté tak, jak se zachovala dosud. Postavena je oka-
pové na celé Sifce ptivodné vyméfeného pozemku, do pravého thlu navazuji chlévy. Na
rozhrani dvora a humna je zakreslen v krajni pozici drobny zdény objekt, pravdépodob-
né udirna, na opa¢né hrané pozemku, uprostred humna, se naléza zdéna susirna ovoce.
Tyto typy drobnych hospodarskych objektt 1ze nalézt v uvedenych polohdch i v humnech
a dvorech jinych knézpolskych usedlosti. Na koncich zahrad ¢i uprostted nich, méné casto
na rozmezi dvora a humna, stoji dfevéné stodoly. I na konci zahrady za usedlosti ¢p. 15 je
zanesena dfevénd stodola obdélnikového ptidorysu, ale zvlastné, atypicky $ikmo, narozim
krat$i strany situovana k hrané pozemku. Od konce zastavby dvora vedla cesta humnem

79



s 001: LI AviS DICVANS  [WIZIYS SAYOAQ

7|

10Ta3en Yye1FoIWaz

S WIREDATT NIV TWFE

Ptdorys soucasného stavu usedlosti ¢p. 15 zakresleny ing. arch. Editou Vlckovou.

80



-

SEVERN! FASAPA » FORLED Z WAVST » #1:100

wnd fnidJEnos

O]
RO
RO
I
X
"“%.’ﬂ.‘*‘ “\
S

W
o Y o;;.
A

J
N
N
o
AN
A
IOOCRO00a
BRACARA0
A,
REAERTERELY
RN
14 H‘".“'f.“‘.y"‘l |
R
mmw i
S
R
A
Koo
(0O
RO
‘,mm‘g:,:‘:‘;,
OO0
RO

i MN'N

& H-. )
L0000 L]
SO0 o0
g
ORI U
[ prd L ERE |

A
N
B0
IR X KX
ERGAAC LA K
OO A
A LKA
B R KN
TANEAIR e
R L R
LA
oo A A
PG00
ROCOOCOOUCR
P YEIRER S
KAL)
..i'v..j‘ ‘; 'l“ i.,
SRR
RO
B AL R
PR AL
OO )
BUCROLO R
A0
KERREORES £
IR
0 ook
B OO
iyt

Lo

Wpd 1waaénoe

LEGENDA POVRCHU 4 BAREV :

F
=
i
-
i %
g S
s &k
[ ' '
@, u
§  %:b 8l
i HEE uH
N
I‘-' " F\"‘" il
- : !E\Fu‘?-\.nlli‘ﬁ l“
ERRSEERGS
fwi L S BTG 3
SEEAEEERET
ThEHEE B
ERIG,EEe b
BpRERa
LI"": Y I','.l
EE :
yE | & ]
E'-: X -
| A o
fiw.-f E &
‘“'g P M h
| = -t i
< &S g
"‘:Eh' E
23888 ¢
‘RE'E-. =
LI -

POLL

LFaw 84

d 0

FLASTAIF MEMOVITEST = Mt

[AREVATEL s
IFRASOVLLA » i

ZAMERENT LIDOFYCH STAVER W4 URERSHORRARIETSHU
POMLED T WAVSH» stavearci stav M 1:100 » Lepaw 2010

ZEMEPELSKA USEPLOST &p. 15 v KNEE

Uli¢ni priceli usedlosti ¢p. 15 zakreslené ing. arch. Editou Vi¢kovou.

81



« M 1100

JIZNT FASADA  FORLED IE PVORA

)
A ]
L
RN

OO 00
P @t't’!:i:fnc?o'f
E"O:&‘Ou 00
g

OO
!;'4?1‘&

=1.500

!

)
S
R
R ke
o

/
o
Bt
M‘#

A
LY ‘**
B
A
ARAR)
HLH 1)
XA
fiig
:'%W‘-.’

dacnad

LEGENDA POVRCHU A BAREY:

» STRECHA DBYTAENO KEICA

TAVE SrT

T SABLOT -

- AFBESTOGE

fred,

® STRECHA HOSPODARSHERS MK

TS PTOTORAZROVA BETON, THSIA - Srpw

SYETIE

- TE

VERANDY A PRISTRESHUY

Oy -

BLLTEMA
-

® FASADA -

o

o SArBERTY -

o TRURDARSKE WIROSKY - TreTs, PTERE,

i STy,

Irsismanes )

A |

EAATRA, PEST

s

WC A MEISTRESER

PECTD

ZAMERENT LIPOVTCH STAVED WA UHERSHORREPISTSKY:

- "

15 V KNEZPOL]

dp.

KA USEPLOST

ZEMEDPELS

TARAVATEL" SUTWCRE SOLE

gt
&

FLASTIWIM WEMOVITEST] » 1

* o e

W 233

.
.
%
&
&
5
b
E
8
g
&
=i

=}
g
g
@
|
L ]
S
-
- &
.
1)
=
-
= 5
L]
g
(=%
~]
&
e
—i
s

Pruceli usedlosti ¢p. 15 orientované do dvora zakreslené ing. arch. Editou Vi¢kovou.

82




0187 YOMD = nE h W feig paeEaris o d-4 nuutﬂunuﬂ
Gl ST e FIRASTVEST

nEﬂ:ﬁh& 1607436N ¥}E13AIWIT
T FEIVINGHEYSHN VW GIAVIE ToRsoi WIuawyE

xR Uy o0 30

g

(AVMLOSICHL 30 LR QLR IAGOMINT - BWWUL B DIICE TNE ¥ MG HARE - 0N NS Y EINRGL »
(CAMIRY 25007 1) MROEUEID A0FRL AL m:_‘w_.?_.eﬂ ..pnaﬁwtw-:.l.ﬁ VGaoe VIO - O X QLR 3N T
I LT 2108 - BMLIWG WSS

L ALj T 2UGIE - PHAWY EMINTIH - FAVSES e

_RA3C - gl A0 REDMIE MWEL - VMV OHENEN pdodSon FHIZUIS @

‘AINKE ¥ QHOVAQS VAN I937

00L I Jy o WIMIICQVJ ZIV V VIAIYN ONINGYVADICON VaveVd INGVIVE e d-4 AFTHOJOLIY

vz

Zastavba chlévu situovanych do pravého uhlu k obytné okapové ¢asti zakreslend ing. arch. Editou

Vi¢kovou.

83



k su$irné na ovoce a pozdéji az na konec zahrady, kde vedle stodoly ustila z humna ven,
do poli.

Zemédélska usedlost ¢p. 15 byla v obci Knézpole prvotné zdokumentovana v ramci
grantového vyzkumu ministerstva kultury Identifikace a dokumentace tradi¢ni lidové kul-
tury ve Zlinském kraji 1. Uherskohradistsko realizovaného fesitelskym tymem Slovackého
muzea v Uherském Hradisti. Zakladni terénni prizkum prinesl obrazovou dokumentaci, na
niz navazovalo dalsi badani i stavebni zaméreni objektu a provedeni peclivé, podrobné pro-
jektové dokumentace ing. arch. Editou VI¢kovou.® Objekt je dokladem tradi¢niho lidového
stavitelstvi, zptisobu bydleni, zemédélského hospodateni a vesnického zivota na uhersko-
hradistském Dolnacku, v irodné, rovinné krajiné kolem reky Moravy. Hospodafila a bydle-
la zde rodina Kucerova, ktera méla v obci, kde se toto ptijmeni ¢astéji vyskytovalo, prizvisko
Z gruntu. Stavba je vzacnym prikladem majetné, ptivodné zaloZené celolanické usedlosti
z prvni poloviny 19. stoleti, ktera si uchovava sviij tradi¢ni rdz i po inovaénich upravach
v prvni poloviné 20. stoleti. Ve stejném ptidoryse i situovani na pozemku najdeme usedlost,
podobné jako je tomu dnes, i na mapach stabilniho katastru z roku 1827. Usedlost je zakres-
lena v historickém centru obce, polouzaviené navsi nepravidelné ovalného tvaru. Zde jsou
po obvodu soustfedény starousedlické grunty hakového ptidorysu s pozemky ovocnych za-
hrad, tzv. humen, které za domy paprskovité obkruzuji obvod navsi. V pritbéhu historického
vyvoje dochazelo k déleni a drobeni piivodnich celolanickych statki na stale mensi hospo-
darstvi majetkovymi dédickymi prevody. Je téméf unikatni, Ze usedlost ¢p. 15 stoji dosud na
celé sifce ptivodné vyméreného pozemku celolanického gruntu, ktery, zdd se, nebyl témito
ptirozenymi pievody az do prvniho desetileti 20. stoleti vyrazné naruden, prestoze pri vy-
méfe do 90 méfic bylo hospodarstvi koncem 19. stoleti vnimano jako pullanické.

Soucasna podoba usedlosti odpovida stavu a poslednim Gpravam z prvni ¢tvrtiny
20. stoleti a nese znaky secesniho slohu s plnym zatizenim a vybavenim z tohoto obdobi
tak, jak v ném posledni zde bydlici majitelé, sourozenci Marie a Franti$ek Kucerovi, do-
zili. Usedlost hakového ptidorysu je situovana pfi jizni strané ptivodni navsi. Zastavba
chlévu do pravého thlu k obytnému domu uzavira dvir z vychodni strany, naproti, na
zapadni strané, je to pak zdivo hospodarskych objektt sousedniho domu. Prostor dvora
prirozené prechazi v humno s ovocnymi stromy, na jehoz konci dfive stavala dfevéna,
pozdéji zdéna pilifova stodola (do roku 1990, kdy byla nasilné odstranéna). Vedle sto-
doly staval pamatny majestatny 200lety dub, ktery byl svévolné vykacen. Dnes v téchto
mistech vznikla nova fadovd zdstavba dom. Sitka uli¢niho priiceli usedlosti ¢p. 15 do-
Na hloubku ma obytna ¢ast objektu 7 m. Pozoruhodna je i tloustka zdiva, ktera je nej-
silnéjsi u obvodové konstrukce patrové komory, v priiceli je jeji sila 80 cm, u zbyvajicich
obvodovych stén komory pak o néco mensi, ¢ini 75 cm. Ostatni tloustka obvodového
zdiva stavby dosahuje 60 cm.

Dispozi¢ni feseni usedlosti predstavuje ve vychodni strané priceli ¢aste¢né do zemé za-
hloubend patrova komora, pod troven jeji podlahy je snizen z palenych cihel kvelbeny sklep
omazany hlinénou omitkou a zali¢eny. Komora ma v pfizemi hlinénou podlahu, v patte je
tvotena z dfevénych fosen, které jsou zaroven stropem ptizemni komory. Cést nad sini je
z konstruk¢nich divodu vyvySend. Zatizeni odpovida ucelu sypky, ztstala zde zachovana
drevénd bednénd miicnice, mirka a becice na obili, staré truhly, hambalky apod. Na sténdch
visi malé svaté barvotiskové obrazky, vyrazené sice z obytnych mistnosti, ale jako predmé-
ty posvatného uctivani nemohly byt majiteli jen tak vyhozeny, proto nasly své uplatnéni
ve vedlejsich prostorach domu. Vétrani komory je zajisténo tzkymi, podélnymi vétracimi
praduchy pripominajicimi svym tvarem ve zna¢né tloustce zdiva malé sttilny. Dvere do ko-
mory i sklepa jsou nizké, svlakové, se zachovalym starym, hrubym typem ru¢né kovaného
krabicového zamku.
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Do usedlosti se vstupuje z ulice kvalitné femeslnicky provedenymi dfevénymi rimovymi
dvefmi s ozdobnymi fezbarskymi prvky a se svétlikem z barevnych skel nad nimi, kde na
jedné z tabulek byvalo vybrous$ené ¢islo popisné. Dvete vedou do pruchozi siné s betonovou
¢tvercovou a barevné provedenou dlazbou. Z ni se vchazi do kuchyné, kde v levém rohu
naproti dvefim stoji novodobéjsi kachlova kamna s plotnou a troubou, jez byla pofizena
koncem 90. let 20. stoleti na misté ptivodnich kamen ze svétle modrych kachli, kterym dri-
ve predchazela tradi¢ni pec na peceni chleba. U kamen je uloZen $iroky sortiment nadobi
zachovany od 19. stoleti — hlinéné hrnce rtiznych velikosti, ldtky na mléko z ¢erné zakuto-
vané keramiky ¢i starobyld zdsobnice s plastickym vytla¢enym dekorem, rtizné typy forem
na babovky nebo vanocky, pekace apod. Vedle kamen je zavésend, dobové mddni vys$ivana
nésténna decka, tzv. kucharka. Nalevo ode dveri stoji kredenc secesniho typu s nddobim a na
sténé zabudované ozdobné litinové umyvadlo. Napravo ode dveti se nachazi dfevéna postel
s Cely - pohrddka, nad ni jsou na sténé zavésené barvotiskové svaté obrazky a mald policka
s radiem. Na protéjsi strané je situovan divan, nad nimz jsou umistény svaté obrazky, mezi
nimi je zavé$en drevény vyfezavany ktiz. Uprostfed pod oknem stoji jednoduchy mensi stal,
nad nim osvétluje mistnost stahovaci lampa. Denni svétlo vstupuje do kuchyné dvéma proti
sobé zasazenymi okny.

Pres kuchyni se dale pokracuje do svétnice. Vlevo vedle dvefi jsou zabudovana vertikalni
kachlova kamna méstanského charakteru. Déle se na levé strané u stény nachazi za sebou
dvé postele s tradi¢nim zptisobem zastlani paradnimi pefinami vrstvenymi na sebe. V pra-
vém rohu svétnice, naproti dvefim, je situovan tzv. svaty kout, stiil se zdobné soustruzenymi
nohami, dlouhd rohova lavice, jejiz jedna strana lemuje pravou sténu témét po celé jeji délce,
tedy asi 4,2 m. Lavice je opatfena opéradly z ozdobné tvarovanych dievénych Sprusli. Na
sténé, nad stolem s lavici, jsou soustfedény svaté obrazky. Mezi dvéma okny sméfujicimi
do ulice stoji kosten, na némz je zbudovan domaci oltatik s kovovym krucifixem a mnoz-
stvim porcelanovych sosek svatych, obrazka i jinych pamatek z pouti i riznych drobnych
upominkovych predmétii. Nechybi modlitebni knizky a kancionalky. Nad kostnem je na zdi,
mezi okny, zavésen velky drevény kiiz s kolorovanou plastikou Krista, ozdoben je véncem
z umélych, drobnych, ¢ervenych rtizi¢ek a po bocich ovalnymi drobnymi obrazky, portréty
Krista a Panny Marie. Ve svétnici se zachovaly dvé skiiné secesniho tvaroslovi. Ve skiinich
jsou tradi¢nim zptisobem ulozeny krojové soucastky — starobylé i novéjsi. Nabytkové vyba-
veni mistnosti dopliuje Sici stroj znacky Bobbin. Na sténach, kromé mnozstvi svatych ob-
razka, visi i tzv. upominky na prvni svaté pfijimani, rodinné fotografie - svatebni, vojenské
aj., u dvefi je zavésena porcelanova kropenka s riizencem. Svétlo do mistnosti vstupuje také
oknem ode dvora, umélé osvétleni zajistuje lustr - lampa méstského rdzu. Na jeho ozdob-
ném kovovém, zlaceném zavésu visi bilé sklenéné stinidlo lemované dlouhymi sklenénymi
ttdsnémi ve tvaru trubicek. Strop svétnice je dfevény, zaklopovy, s hlavnim tramem - pruvla-
kem, na némz je uprostted umisténa datace 1832 a vedle ni je z jedné strany v kruhu vyryt
christogram a z druhé strany ochranny a prosperitni znak ze soustfednych kruznic. Za svét-
nici nasleduje svétnicka - vyminek, zvany chaliipka. Je to mensi mistnost s pozistatky pt-
vodniho vybaveni. Vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé¢, kdy se v usedlosti bydlelo, zfejmé
nebyl vyuzivan, slouzil spise jako odklddaci mistnost. Nachazi se zde dva mensi stoly, jed-
noduchy policovy regal plny nashromazdénych dobovych tiskovin, pfedeviim prvorepub-
likovych novin. Z nabytku se jiz vice nezachovalo, ale na sténach zistalo mnozstvi svatych
obrazki a starodavné malované kuchynské hodiny se zavazim. V pricelni sténé je kromé
jednoho nizkého $estitabulkového okna umistén jako ulozny prostor zaklenuty vyklenek
ve zdi. Strop je zaklopovy, s hlavaim tramem, rostem. Umélé osvétleni zajistoval secesni
petrolejovy lustr zavéseny na haku tramu. Vyminek ptivodné tvoril samostatnou bytovou
jednotku s ¢ernou kuchyni, se sini a z ni se déle vlevo vstupovalo do druhé, mensi patrové
komory, ktera je opatfena i samostatnym vchodem ze dvora. Do takto fe$eného vyminku
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se vchazelo ze dvora a pres sinl dale do obytné mistnosti, svétnicky, situované do uli¢niho
pruceli. Celd tato stavebni dispozice se dodnes zachovala, véetné ¢erné kuchyné. V dusledku
nékteré prestavby objektu, vSak byl zazdén priichod ze siné do svétnicky, a pfitom vznikl
novy dvefni otvor mezi hlavni svétnici a vyminkem, doslo tak k vnitfnimu provazani obou
obytnych jednotek. Dal$i zménou bylo zru$eni ptivodniho propojeni svétnicky a ¢erné ku-
chyné télesem otopného systému. Po ném ziistala jen ve zdi, pod omitkou, skrytd kominova
dvirka s rukojeti. Zajimavosti je v ptidni ¢asti zachovany loch, vyzdény duty, uzky prostor
nad kuchyni, slouzici jako tajny tkryt pro uschovani potravin v dobach valecnych.

Diilezitou soucasti kazdé usedlosti byla hospodarska ¢ast s chlévy. Na vychodni strané
navazuje do pravého thlu na obytny trakt. NejbliZe k ni se nachazel velky prostorny chlév
pro koné ¢i hovézi dobytek. Vstup do chléva byl tradi¢né ze dvora, ale i dvefmi ze siné,
atypicky situovanymi v narozi vnéjsi sinové stény. V rohu hakové zastavby dvora je proti
chléviim umisténo pavodni hnojisté vymezené nizkou betonovou zidkou. Diéle, v podélné
ose za chlévem pro hovézi dobytek, nasledoval mensi prostor pro pripravu krmiva, kam byl
pozdéji dobudovan zdény kotel na vareni trnek. Vedlejsi chlév je opét prostorny, s jednotli-
vymi, z betonu zhotovenymi stdniskami pro vepiovy dobytek. Za nim nésleduje polootev-
feny pristfesek na dfevo — drevdrka. Na konci této zastavby dvora je situovan zdény suchy
zachod. Obsluznost chlévii umozioval betonovy nasep podél celé jejich délky. Nyni jsou
objekty chlévl prazdné a slouzi jako skladovaci prostor. Plivodné byly chlévy zbudovany
z nepalenych cihel, pfed prvni svétovou valkou pak prestavény pri respektovani predchdze-
jici dispozice z cihel palenych.

Usedlost ¢p. 15 v KnéZpoli je zajimava nejen Sitkou pruceli, ale i celkové svou pudorys-
nou podobou, ktera ziistala zachovana tak, jak je zaznamendana na mapé stabilniho katastru
z roku 1827. Lze tedy predpokladat, ze jiz v této dobé usedlost stala, a to vcetné zastavby
dvora, a datace na tramu 1832 ve svétnici pfedstavuje datum stavebnich uprav, které byly
v této dobé odrazem ur¢itych prirozenych inova¢nich procest, napriklad zmény otopného
sytému, kdy byl stary zptisob topenisté s otevienym ohném a peci v obytné mistnosti na-
hrazovan kachlovymi kamny ¢i sporaky, vznikaly ¢erné kuchyné vydélenim ze siné apod.
Se zménou otopného systému pak zfejmé souviselo i budovani novych stropti, zaklop, kdy
mohlo byt uvedené datum na novém tramu ve svétnici vyryto. Do tohoto obdobi také zfej-
mé spada i Uprava vyminku - chaliipky, jenz byl piivodné propojen se samostatnou cernou
kuchyni. Do roku 1913 méla usedlost tradi¢ni rdz dlouhé okapové usedlosti s doskovou stie-
chou a malymi délenymi okénky, s hladkou hlinénou omitkou, bile zalicenou a modfe pod-
rovnanou. Stavebni Gprava domu, ktera se uskute¢nila v roce 1913 - 1915, vedla k vyméné
ptvodnich malych tabulkovych oken za vétsi, dvoukiidla s vétracimi tabulkami v horni ¢4s-
ti, k zabudovani novych, femeslné zpracovanych dveti s ozdobnymi profilovanymi prvky,
doskovou stfe$ni krytinu nahradil eternit, v kuchyni a svétnici byla polozena nova podlaha
- drevéna palubovka. Z vnitiniho zatizeni domu je zfejmé, Ze také doslo k osazeni novych
vnitinich dvefi a dfevénych zarubni, které jsou vyjime¢né a zajimavé plasticky dekorova-
ny drevénymi prvky v secesnim stylu. Do siné byla poloZena ¢tvercova betonova dlazba. Je
pravdépodobné, ze nékdy v tomto obdobi doslo i k doplnéni interiérového vybaveni a po-
fizeni vertikalnich kachlovych kamen méstského charakteru do svétnice nebo doplnéni na-
bytkového vybaveni - naptiklad kuchynskou kredenci, skfinémi apod.

Podle s¢itacich operatt z roku 1857 na usedlosti jiz tehdy hospodatila rodina Kucero-
vych. Zilo zde v té dobé celkem dvanact osob. Hospodatem byl Jifi Kucera (n. 1807) a se svou
zenou Teklou (n. 1811), roz. Stépanikovou, dcerou Fabiana Stépanika, domkéie z Knézpole,
meéli celkem osm déti. Nejstarsi syn Jan (7. 4. 1831 - 22. 2. 1880) byl jiz v té dobé Zenaty. Jeho
zena UrSula, rozend Magdalkova (20. 1. 1839 - 16. 4. 1911), dcera ¢tvrtlanika Josefa Mag-
dalka z domu ¢&p. 23, pochdazela ze sousednich Misttic. Spolu méli v té dobé syna Rudolfa
(21. 4. 1857), ktery vsak ztejmé zemfel v raném détském véku. Dalsimi syny Jifiho a Tekly
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byli Franti$ek (n. 1833), Josef (n. 22. 2. 1839) a Kaspar (n. 24. 9. 1844). Z dcer se uvadi Anna
(n. 1841), Ursula (n. 1842), Frantiska (n. 1849) a Viktorie (n. 1853).” V pramenech se ptipo-
mina i nejmladsi syn Ludvik (1858-1866), kterého méli v pomérné pozdnim véku - Jitimu
bylo jiz 51 a Tekle 47 let. Ludvik zemfel v 8 letech (19. 8. 1866) na epidemii cholery. Souziti
dvou rodin na usedlosti doklada i existenci dvou bytovych jednotek. Rodina hospodare zila
v hlavni ¢asti, mlada rodina jeho nejstarsiho syna Jana pravdépodobné ve vyminku.

V roce 1869 je Jan dolozen jako hospodar na grunté a jeho rodina se rozrostla o dalsi déti.
Nejdfive se jim po nejstar$im a brzy zemfelém synovi Rudolfovi narodily ¢tyfi dcery. Aloisie
(n. 22. 2. 1859), pozdéji provdana Nedvédovd, Anezka (n. 5. 12. 1860), pozdéji provdana
Tomdnkovd, Josefa (n. 10. 8. 1864), pozdéji provdana Jaksikovd, Frantiska (n. 14. 10. 1867)
avroce 1869 se jim narodil vytouzeny syn Jan (17. 10. 1869 - 8. 3. 1945), po ném nasledoval
syn Ignac (n. 31. 10. 1871) a poté jesté dalsi dcery — Rosdlie (21. 5. 1874 - 1946), pozdéji
provdand Foltynovd, Anna (25. 6. 1876 — 25. 8. 1976), pozdéji provdand Pautikova a Marie
(4. 9. 1878 - 3. 11. 1977), provdana Jaksikova. Celkem tedy spolu méli deset déti, z toho
jedno zemfelo, ostatni, hlavné dcery, dosahly vysokého véku, napt. Anna se dozila 100 let,
Marie 99 let, Josefa 90 let a Aloisie, Anezka a Rozalie prekrocily 80 let. Stari hospodari, Jan
a Tekla, v roce 1869 jiz pravdépodobné nezili, nejsou ve s¢itacich arsich jiz uvedeni. S rodi-
nou nového hospodare Jana na usedlosti bydleli také jeho svobodni sourozenci Frantisek,
Frantigka a Viktorie, ktef{ zde také pracovali jako pomocnici na hospodarstvi. V té dobé
zde chovali celkem $est koni (z toho ¢tyfi kobyly a dvé htibata), celkem pét kustt hovéziho
dobytka (tfi kravy a dvé telata) a pét vepta."

Po smrti hospodare Jana v roce 1880 se vedeni gruntu ujima jeho Zena UrSula uvade-
na ve scitacich operatech jako vdova a vyminkarka. Synové v té dobé jsou jesté neplnoleti
a Skolou povinni, dospélé dcery pomahaji na hospodarstvi, kromé dcery Aloisie, ktera se
vdala do Nedachlebic za ¢tvrtlanika Blazeje Nedvéda (n. 11. 9. 1854), méli spolu pét déti
(Ferdinanda, Karla, Vojtécha, Annu a Marii). Sourozenci zemfelého hospodare Jana (1831
- 1880) byli v této dobé jiz osamostatnéni, na usedlosti se neuvadi. V roce 1880 zde tedy zilo
celkem devét osob. Vdova Ursula Kucerova se svymi détmi v této dobé chovala na hospo-
darstvi ¢tyti koné (dvé kobyly a dva hrebce), ¢tyfi kusy hovéziho dobytka (dvé kravy a dvé
jalovicky) a celkem devét kusti vepri. Z uvedeného je zfejmé, ze Jan a UrSula Kucerovi dob-
fe hospodatili a zdédéné hospodarstvi v poradku udrzovali.

V roce 1890 hospodatila na grunté stale Ursula. PiestozZe jejimu synovi Janovi bylo jiz
31 let, byl stale jesté svobodny a na hospodafstvi jen pomocnikem. Z ostatnich déti na used-
losti ztistali pracovat syn Ignac a dcery Josefa, Rosalie a Anna. Dcera Marie byla v té dobé
jesté zackou. Dcera Anezka se provdala v Knézpoli za Sevce Tomanka, s nimz méla celkem
devét déti. V roce 1910, kdy méli tti déti (Frantiska — 23 let, Anezku — 19 let a Marii - 17 let),
vSak véechny zemfely na tyfus. Az poté se jim narodily dalsi déti (Marie, Frantisek, Viktorie,
Petr, Vojtéch a Antonie). Celkem na usedlosti v roce 1890 zilo sedm osob. Ze zvifat chovali
jiz jen dva kong, dvé kravy a dva vepre.”

O deset let pozdéji, v roce 1900, uz se vedeni gruntu ujima tehdy stéle jesté svobodny syn
Jan, matka Ur$ula na hospodarstvi jiz jen pomdha, a to spolu s Janovymi svobodnymi sou-
rozenci, ktefi na statku dosud ziistali, s nejmladsimi sestrami Annou a Marii. Dcera Rosalie
se provdala do Topolné za rolnika Foltyna, narodilo se jim pét déti. Dcera Josefa se provdala
za rolnika a muzikanta Jaksika v rodné obci. Syn Ignac si vzal v Knézpoli vdovu se tfemi
détmi a hospodafil na jeji usedlosti, zemfel v§ak pomérné mlad, bylo mu teprve néco malo
pres 40 let. K ziistalym ¢lentim rodiny na usedlost ¢p. 15 od roku 1894 ptibyva jako sluzebny
pacholek, hospodariv synovec, mladinky, teprve jedenactilety chlapec Karel Nedvéd (n. 13.
5. 1883) z Nedachlebic, syn sestry Aloisie. Ta se sice pomérné dobre provdala za ¢tvrtlanika
Nedvéda do Nedachlebic, protoze ale nékomu nespolehlivému rucil svym majetkem, pfi-
$el o hospodarstvi, a rodina zchudla. Hospodarf Jan se tedy aspon tim, Ze sestfina chlapce
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uli¢ni priceli usedlosti

ké okapové

Siro

Zastavba dvora, pohled na chlévy.
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Svaté obrazky a malované kuchynské hodiny ve vyminku.

L gl

el ” G ¥ -~
Vyminek s vyklenkem ve zdi a zdvésnou petrolejovou lampou.
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Tradi¢né zatizend svétnice, pohled na svaty kout s rohovou lavici, zdklopovy strop s hlavnim tramem -
rostem.

el &

Kuchyné s kredenci, novéjsim kachlovym spordkem a souborem tradi¢niho nadobi - zakufované lit-
ky, hlinéné hrnce, babovky, pekace apod.
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.5 Sabs, sl

Detail oken ramovanych Sambranami.

Patro komory s vyrovnanim stropu nad sini a podpérnym konstrukénim sloupkem.
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Polozahloubeny kvelbeny sklep podkomorou.
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Rodny list Josefa Kucery (1906-1985).

uchylil na svou usedlost, snazil rodi-
né Blazkovych ulehit v jeji tehdejsi
nelehké ekonomické situaci. I s mla-
dickym pacholkem byl pocet osob
zijicich na usedlosti jiz pouze pét.
Kromé polnosti se starali také o dvé
kobyly, tfi kusy hovéziho dobytka
(dvé kravy a jednoho bycka) a ctyfi
vepre. Z driibeze chovali dvacet sle-
pic a dvé husy.”

V roce 1910 se na arsich s¢itacich
operatd pripomina stle Jan Kucera
(17.10. 1869 - 8. 3. 1945), ale jiz jako
zenaty hospodar s manzelkou Annou
(26.7.1883 - 15. 6. 1939), roz. Folty-
novou, dcerou ¢tvrtldnika Ferdinan-
da Foltyna, pochazejici z nedaleké
obce Topolnd, ¢p. 22. Spole¢ny zivot
na usedlosti zahdjili po svatbé roku
1904. Narodili se jim syn Josef (5. 5.
1906 - 9. 7. 1985) a dcera Marie (17.
2. 1910 - 25. 8. 2001), pozdéji jeite
do rodiny ptibyl syn FrantiSek (4. 4.
1915 - 25. 12. 1993). Matka hospo-
dare, Ursula, v roce 1910 jiz na grun-
tu nebydlela, a hospodarovi souro-
zenci, dosud zde Zijici a pomahajici,

se osamostatnili, a statek opustili.

Sestra Anna se provdala za kovare Ignace Pautika, s nimz méla pét déti (Bozenu, Filomé-
nu, Ludmilu, Frantiska a Marii). Nejmladsi sestra Marie si vzala rolnika, muzikanta a tkalce
Jaksika (v zimnim obdobi tkaval konopné platno na tkalcovském stavu, jenz staval u nich
v kuchyni), ktery byl bratrem manzela jeji sestra Josefy. Tedy sestry Marie a Josefa si vzaly
bratry Jana a Vojtécha Jaksikovy. Marie vychovala s manzelem osm déti a dozila u ni i jeji
matka, hospodyné Ursula, ktera zde také 6. 4. 1911 zemfela. Na hospodafstvi pomahala od
roku 1910 sluzebna divka Anna Abrhamova (n. 26. 7. 1894) ze sousednich Misttic. Celkem
tedy zilo v roce 1910 na usedlosti ¢p. 15, véetné dévecky, pét osob. Chovali se dva koné, ¢tyfi
kusy hovéziho dobytka (dvé kravy a dvé jalovicky) a tti vepre, driibez tvotilo deset slepic.™

S¢itaci archy z roku 1921 dokladaji, ze k dosavadnim obyvatelim usedlosti pfibyl man-
zelim Janovi a Anné jednak dal$i potomek, nejmladsi syn Frantisek (n. 4. 4. 1915), a pozdé-
ji, vroce 1921, rozsifila pocet ¢lentt domacnosti i sluzebna, svobodna divka Anna Vajdikova
(n. 21. 2. 1886) z Biezolup. Na usedlosti se v té dobé choval ptiblizné stejny pocet hospodar-
skych zvifat jako v roce 1910."

Po celou dobu existence gruntu bylo obdivuhodné, ze si udrzel zna¢nou vyméru, pribliz-
né 90 méfic. Na této vymeére jesté hospodaril Jan Kucera (1831-1880) a pozdéji i jeho zena
Ursula (1839 - 1911). Vzhledem k velkému poctu déti, které spolu méli, dochdzelo vsak k je-
jimu zmensSovani pti rozdélovani podilu mezi dospélé a osamostatniujici se potomky. Novy
hospodat Jan (1869 - 1945) jiz vlastnil pouze 20 méfic, které drobenim z ptivodni vyméry
ztistaly, a k nim mél tzv. pfipachtovanych dalsich 5 — 8 méfic, tedy zistal zhruba ¢tvrtlani-
kem. I tak dokazala usedlost rodinu Kuéerovych se tfemi détmi uzivit, pfestoze to nebylo
jednoduché, a hospodarici manzelé pritom zvladli i udrzet svého nejstarsiho syna Josefa na
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studiich prav a zrealizovat stavebni modernizaci domu.' Jak tehdy situace rodiny a hospo-
dafeni na usedlosti ¢p. 15 v Knézpoli vypadalo, popisuje ve svych rukopisnych vzpominkach
Josef Kucera (1906-1985): ... V hospoddrstvi mél tatinek pdr koni, 2 krdavy s dorostem a vep-
fovy dobytek. Pamatuji i posledni pdr koni: starou asi 25 rokii Fuksu a krdsnou hnédku, jak
lan. Viak také byla odvedena k vojsku za 1. svét. vilky asi v r. 1916/17... Ziistala stard Fuksa,
kterd byla jiz zrald k odprodeji, a proto ji tatinek prodal ciganiim do Spytihnévi. Po likvidaci
koriského sprezeni prikoupila se 1 krdva tahounka, a od té doby se doma jiz jen ,kravafilo® Ja
sdm jsem si prdl doma koné, ale k realisaci jiz nedoslo, i kdyZ podminky pro ,,konateni byly.
M to aspoti velice mrzelo.

Rodice byli dobfi hospodari. Kdyz se mamicka ptivdala do Knézpole (bylo to roku 1904,
pozn. aut.), dism byl sice velky - 30m $itky do ulice - ale pod doskovou stfechou, mald okna,
takzZe asi v r. 1913/1915 byla na predni Cdsti staveni provedena generdlni oprava: vyménény
okna, dvete do ulice, v kuchyni a svétnici poloZena dlizka (palubovka) a ddna novd strecha -
eternitovd. Byla to oprava vskutku ndkladnd. V té dobé bylo ovsem v obci vice domii s doskovy-
mi stfechami. Samoziejmé, Ze chlévy nevyhovovaly, byly kryté téz dosky, a proto brzy po L. svét.
vdlce byly zbourdny a postaveny celé chlévy z cihel a na stfechu ddna cementovd bridlice. Ve
starém chlévu byly ustdjeny jak kravy, tak i koné, a na zachyceni moce bylo zhotoveno ,,stani’,
z néhoz se musel moc vybirat v putynkdch a vylévat do becek na voze a pak zavést na pole. Bylo
to sice dobré tekuté hnojivo, ale nepraktickd, Spinavd, smrdutd prdace. Také s ukladdnim hnoje
si v té dobé neddvali sedldci dost prdce. Na dvote, pred dveimi do chléva byla vyhloubena dost
prostornd jama, do které se hniij ukladal, ¢asto i nad jamu, do vysky. Mociivka z hnoje se roz-
lévala po dvote, driibez hniij rozhrabdvala mimo hnojisté. Po prvni svétové vdlce délali sedldci
porddek i s hnojisti a mociivkou. Budovala se pod hnojistém jama na moc ze chlévii i z chlévki
od prasat a nad hnojistém se postavilo fadné betonové hnojisté. Moc z mociivkové jamy se
pumpoval pumpou na mocivku do lejt na voze. To uz byl pokrok, ulehéent prdce, kterou zastal
jeden pracovnik. Také doma se toto zlepseni provedlo — po L. svét. vilce.

Na konci humna byla postavena drevénd stodola, pokryta dosky a byla tak prostornd, Ze
rodice mivali obili slozeno jen na polovici a na druhé polovici mivali slozeno obili Jan Jaksik,
Igndc Pautik, Vojtéch Jaksik ($vagii hospodare Jana, pozn. aut.). Obili se do stodoly svdzelo
az na poli v mandelich tadné proschlo. Vymlat se provddél - za rodicii tatinka a jesté i on
sdm, rucné, cepy. Samozrejmé se mldtilo jesté i v zimé. Ale pokrok nestdl, jesté pred I. svét. vil-
kou byla koupena u Pautikii v Napajedlich mlaticka pohdnénd Zentourem. Tj. pted stodolou
v humné bylo namontovino patricné zatizeni, a lidskou prdci nahradili koné, nebo krdvy. Po
vynalezeni benzinovych, neb elektrickych motorii, nahradily tyto motory zvifeci sily. Zentou-
rové mlaticky neistily zrno od plev, takZe po vymldceni se muselo obili jesté fukarovat. Tento
postup ziistal u nds az do zaloZeni JZD. ... Asi kolem r. 1925 prehnala se pres Knézpol o Znich
vétrnd smrst, kterd takika vsechny stodoly poskodila a nékteré doslova rozmetala, zejména na
strané od lesa. Poskozena byla i nase stodola, takZe misto opravy byla zbourdna a postavena
novd s cihelnymi sloupy a s pokrytim pdlenou taskou (misto stodoly se nyni na konci humna
usedlosti nachdzi fadova zastavba novych domi, pozn. aut.).

Uprostred humna jesté rodice tatinka méli postavenou susirnu na ovoce. Takovych susiren
bylo v obci vice. Tatinek susirnu prevzal, kdyz jiz neslouzila svému vicelu, susici zatizeni bylo
jiz zlikvidovano. Tatinek v$ak udrzel obvodni zdivo i doskovou stiechu v pofdadku, opravoval ji
a susirna slouzila k uskladnéni plev od mldceni a drobného hospoddrského zatizeni. Ndstupce
tatinka, bratr FrantiSek Kucera, vSak v tidrzbé nepokracoval, a v soucasné dobé jiz lezi v roz-
valindch. Skoda !!! (nyni jiz objekt susirny zcela zanikl, pozn. aut.)

Humpno bylo vysdzeno asi v r. 1914 ovocnymi stromy a tatinek nové vysdzel zadni polovi-
ci jablonémi koupenymi z hosp. skoly v Napajedlich v poctu asi 20. O stromy se fddné staral,
a pokud jsem byl jesté doma, vydatné jsem pomdhal i jd. ... Hospodateni doma odpovidalo
prdci stiedniho zemédélce - mimo investic na celém domé, postavili i novou mlatevnu, pfikou-

95



Krabicovy kovany zdmek na
dvetich od komory.

Detail vyzdoby secesnim
dekorativnim prvkem v nd-
rozi zarubné.

Hlavni trdm - rost, ve svétni-
ci s dataci 1832.
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Zdobené zarubné dveii vedoucich ze siné do ku-
chyné.

Hlavni vchodové dfevéné ramové dvere zdobené  Dvere ze dvora do siné.
fezbafskymi prvky.
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Detail vstupnich dveii ze dvora s kovanym dver-  Nizké, hrubé svlakové dvere ze siné do hlavni ko-
nim $titkem. mory.

Pohled do svétnice.
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-y
Kostn ve svétnici se svatymi so$kami, obrazky Detail kiiZe s dfevénou plastikou Krista ve svét-
a pamate¢nimi predméty. nici mezi okny.

Malovana truhla s uloZenymi tradi¢nimi odévnimi soucastkami.
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pili asi 3 - 5 mir pole a to na né bylo
dost, zvlast kdyz nejstarsiho syna dali
na studia (studia prav v letech 1925 -
1930, pozn. aut.). ... Vicekrdt se sta-
lo, ze pred tim, kdyz jsem odjizdél
do Brna, aby mné mohli dat na byt
a stravu (mésicné 250 - 300 K¢), mu-
sela mamicka jit pésky do Uh. Hradisté
»$ trhem’; proddval se tvaroh, mdslo,
vajicka a pres léto ovoce. Vim, Ze né-
kdy si u sousedi pripiijcovali, abych jd
mél pottebné. ... Tatinkovi jsem velmi
rdd pomdhal pti hospodateni. Kdyz
se susilo seno, nékolikrdt casné rdno
jsem s nim Sel pomoci séct na louky,
i kdyz jsem chodil do $koly. To uz jsem
byl v VII. a VIIIL tridé gymndzia, vy-
praven jiz do skoly, aktovka byla se-
bou a tak jsem do Sesti rdano sekl, pak
posnidal - lepsi ,,sekdcéné” - a Sel pak
pésky do Skoly do Uh. Hradisté. ... Je
samoztejmé, Ze jako student jsem celé
prazdniny pomdhal doma. Ale i pak
jako soudce jsem si vybiral dovolené
v dobé zni a celou dovolenou po dobu
zZiti tatinka, ale jesté i v dobé, kdyz
hospodatil bratr Franta, jsem pomd-
hal doma. ... Vzpominky na rodice
mam ty nejkrdsnéjsi. Ja jsem studoval
a na hospoddrfstvi ziistali sestra Marie a bratr Frantisek. A po smrti rodici ziistali osamoceni
a hospodafili spolecné. ..."”

Hospodart Jan Kucera se tésil po cely zivot pomérné pevnému zdravi, a tak mohl na své
usedlosti pracovat pii plné sile az do své smrti v roce 1945. Svému synovi Josefovi se ve star-
$im véku svétil: Jd se jen modlim, abych nebyl nucen leZet, abych nepotteboval obsluhu. Piani
se mu tedy splnilo. Jeho manzelka Anna byla ve svém Zivoté podstatné vice stihana zdra-
votnimi problémy, a v odchodu z tohoto svéta svého muze predesla. Zemfela 15. 6. 1939.
Na usedlosti ztstali jiz jen jejich déti, Marie a Franti$ek. Oba byli svobodni a na usedlosti
dozili sami, bez potomkd. Jejich bratr Josef se vénoval advokacii a zalozil si vlastni rodinu.
Prestoze v rodném domé jiz trvale nezil, rad svym sourozenctim pti praci v hospodarstvi
i nadale pomahal. Po roce 1945 se vsak zahy zménily spole¢ensko-ekonomické podminky
ve staté, a soukromé zemédélské hospodareni ve své podstaté zaniklo. I tak se sourozenci
snazili v ramci svych moznosti udrzovat a obhospodarovat alespon to, co z ptivodné velkého
a bohatého gruntu zbylo, aby hodnoty budované a pfedavané mnohymi generacemi predku
zistaly zachovany. Usedlost ¢p. 15 tak byla obyvana a udrzovana ve své ptivodni podobé
az do smrti jeji posledni obyvatelky, Marie Kucerové, v roce 2001. Soucasné tii majitelky
jsou dcerami JUDr. Josefa Kucery a netefemi poslednich bezdétnych vlastnikd. Ty velmi cti
tradici svych predki, své rodiny, maji k usedlosti hluboky citovy vztah, a proto fesi, jak chat-
rajici stavbu zachrdnit v jeji ptivodni podobé.

Usedlost se vzacné dochovala s plnym interiérovym zatizenim a vybavenim tak, jak na
ni hospodafili a naposled ji velmi citlivé stavebné upravili hospodari Jan a Anna Kucerovi

Dobova fotografie rodiny Jana Kucery (1869 -
1945) s manzelkou Annou, syny Josefem, Franti$kem
a dcerou Marii z roku 1938.
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v dobé pred prvni svétovou valkou. Je v soucasnosti ojedinélym dokladem celoldnického
gruntu z dolnackého Uherskohradistska v celé jeho komplexnosti a historické stavebni kon-
tinuité, dokladajici zpusob Zivota, bydleni a zemédélského hospodareni své doby. Zaslouzila
by si proto odbornou péci a udrzbu, aby ztistala zachovana pro dal$i generace, coz je dtlezité
zvlasté v soucasnosti, kdy pamatky tradi¢niho lidového stavitelstvi ze slovackych vesnic mizi
doslova ze dne na den.
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autorka

Mgr. OlgaFloridnovad (n 1965), odbornd pracovnice Slovického muzea v Uherském
Hradisti, kde se zabyva predevsim grantovymi tikoly MK v rdmci Centra péce o tradi¢ni lido-
vou kulturu Zlinského kraje. Ve svém odborném zdjmu se vénuje tradicnimu lidovému stavi-
telstvi a tradicni lidové vyrobé.

Rural Homestead Number 15 from Knézpole
Abstract

Rural homestead number 15 was documented within the research grant Identification
and Documentation of Traditional Folk Culture in Zlin Region — I The Region of Uherské
Hradisté carried out by the research team of Moravian Slovak Museum. Basic ground survey
produced picture documentation which was followed by further research and survey of the
rural homestead as well as careful and detailed documentatzion caried out by the architect
Edita VI¢kova. The homestead is a n example of the traditional folk building, agriculture and
village life in Uherské Hradisté region Dolnacko on a fertile soil of the flat country around
the River Morava. The homestead is particularly unique by its spout face of the building,
which is almost 30 meters long and it is the largest preserved building of its kind in the
region. The homestead is a unique example of a rich estate from the early 19" century, which
has retained its original character even after the reconstruction in the early 20" century, part
of which was for example a new white coat with gentle decorations and plat-bands around
the windows or piedroits around its gate and its doors. The windows as well as the doors
represent an exampe of a quality carpentry. Unburnt brick clay is prevailing building material
with the exception of the yard and the farm-out buildings which are mainly built of burnt
bricks. The long spout face consists of four two-light windows with the T-shape casings and
the front door and the gate. A strip of little ventilation holes of the loft grange is situated in
the house-top. Saddleback roof is covered with asbestos-cement tilling. The ground plan is
is an example of the typical “hook“ scheme with the stables adjoining vertically to the house.
At the end of the the threshing floor which is grading naturally into the yard there used to
be an adversely passable brick barn. Inner layout of the farmstead including its equipment
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is also uniquely preserved. The farmstead is entered through front door from the street and
the hallway. As for other dwelling room there is a sitting room, a kitchen with a tile stove,
storeyed kitchen cabinet and there is a part of a farm reserved for a farmer on his retirement
with its own kitchen, hall and pantry. Later and more modern annex is a veranda oriented
into the yard. There are traditional timbers in the rooms and a timber ceiling with a main
support joist. The date 1832 is carved into one of the timbers in the sitting room. The floor
is mainly punned soil and there is a board floor in the sitting room and a cement floor in the
hall and in the kitchen.

Farmstead number 15 is a very valuable building which deserves not only a detailed
documentation and research but most of all protection and maintenance in order to preserve
it as a precious example of tradtional folk clay architecture from Uherské Hradisté region of
Dolnécko.

Das landwirtschaftliche Anwesen Nr. 15 in der Gemeinde Knézpole
Zusammenfassung

Daslandwirtschaftliche Anwesen Nr. 15in der Gemeinde Knézpoleim Gebiet von Uherské
Hradisté wurde zuerstim Rahmen derim Auftrag des Ministeriums fiir Kultur durchgefithrten
Subventionsuntersuchung Identifizierung und Dokumentation der traditionellen Volkskultur
in der Region Zlin (gerichtet auf das Gebiet von Uherské Hradisté¢) dokumentiert. Die vom
Mitarbeiterteam des Museums der Mahrischen Slowakei organisierte Gelandeuntersuchung
ergab entsprechende Bilderdokumentation, anschlieflende Erforschung samt Vermessung
und eine ausfiihrliche und sorgfiltige Projektdokumentation (ausgefithrt von Ing. Arch. Edita
VIckova). Das genannte Objekt gehort zu den Beispielen der traditionellen Volksbaukunst,
der Bau- und Wohnweise, der Bauernwirtschaft und des lindlichen Lebensstils in der
Umgebung von Uherské Hradisté (Dolnacko) — einer fruchtbaren flachen Landschaft entlang
des Flusses March (Morava). Das genannte landwirtschaftliche Anwesen ist ein Unikat durch
die Breite seiner Traufenfassade, die fast dreifdig Meter betrdgt. Somit ist die Liegenschaft
das grofdte derartige Objekt in der Region. Es ist ein seltenes Beispiel fiir Liegenschaft aus
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, deren Besitzer begiitert waren und welche ihren
urspriinglichen Charakter behielt - trotz innovativer Aufbereitungen in der ersten Hilfte des
20. Jahrhunderts wie zum Beispiel der Stuck-Verputz samt Verzierung an Fenster-, Tiir- und
Torumrahmungen. Die Tiiren sowie Fenster in diesem Gebéude stellen eine hochwertige
Schreinerarbeit dar. Als Baumaterial wurden meistens die aus ungebranntem Ton gefertigten
Ziegel benutzt, bei den spiter gebauten Wirtschaftsobjekten im Hof iiberwiegen gebrannte
Ziegel. Die lange Traufenfassade umfasst vier zweiteilige Fenster mit T-féormigen Rahmen,
eine Eingangstiir und ein Tor. Unterhalb des Daches gibt es eine Reihe von nebeneinander
angeordneten Zuluft- und Abluftéffnungen fiir den Speicherraum. Das Satteldach ist mit
Schablonen aus Asbestzement gedeckt. Der Grundriss weist eine traditionelle Hakenform
auf, indem senkrecht zum Haus Stallungen angegliedert sind. Im Hof gibt es natiirlich
einen Tennenraum, wo frither eine quer durchfahrbare gemauerte Scheune stand. Erhalten
geblieben sind ebenfalls die Innenrdume inklusive der Ausstattung. Das Haus wird durch den
Eingang von der Strafle betreten. Der Wohnteil umfasst ein Wohnzimmer, eine Kiiche mit
Kachelofen, eine Etagenkammer; in der Frontseite befindet sich eine angebaute Ausgedinge-
Wohnung mit einer selbstdndigen Kiiche, einer Diele und einer Kammer. An der Seite zum
Hof wurde spater im Rahmen der Modernisierung eine Veranda angebaut. In Zimmern sind
traditionelle Holzbalkendecken mit Unterzug (Hauptbalken, der die Last trdgt). In einen
der Balken wurde die Jahreszahl 1832 eingeschnitzt. Die meisten Zimmer haben gestampfte
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Erde als Fuflboden, im Wohnzimmer gibt es einen Bretterboden, in der Diele und Kiiche
einen Betonboden.

Das Anwesen Nr. 15 ist ein hochwertiges Gebédude, das nicht nur eine ausfithrliche
Dokumentation und Untersuchung verdient, sondern auch Schutz und besondere Pflege,
damit dieses wertvolle Denkmal der traditionellen Volksarchitektur im Gebiet von Doliidcko
erhalten werden kann.
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Kolektiv autort: Na paleté kroji.
Vydala Nadace Déti-kultura-sport,
Uherské Hradisté 2010.

Slovacké slavnosti vina a otevienych pa-
matek poradané v Uherském Hradisti od
roku 2003 vyvolaly novou vlnu zajmu o pre-
zentaci lidového kroje. Je to jeden z pozitiv-
nich dusledka této jinak zna¢né monstrézni
akce. Setkani krojovanych ucastnikd z jed-
notlivych obci Slovacka je i pres vSechny
vyhrady vici nepriichodnému méstu v dobé
pravodu krojovanych ucastnikid nesporné
pozitivem, nebot se jeho nositelim dostava
tolik potfebného a presto zpravidla opomi-
jeného spolec¢enského ohodnoceni, nemluvé
0 vyznamu vzajemné mezigenera¢ni komu-
nikace ucastnikd ¢i dobrého prikladu, diky
némuz o kroji zadinaji trochu ,jinak pre-
myslet* ti, kteri jej odkladaji jako archaismus
anebo mu ptisuzuji roli pouhého kostymu
pti vefejnych folklornich produkcich.

Tato - v tomto rozsahu a dosahu jiz ne-
oc¢ekavand krojova renesance — nasla svoji
reflexi v knize Na paleté krojii, vydané v roce
2010 Nadaci Déti-kultura-sport, jejimz zfi-
zovatelem je podnikatel Ivo Valenta, majitel
firem sdruzenych pod logem SYNOT, za od-
borné spolupréce Slovackého muzea.

Je obtizné zhodnotit na malém prosto-
ru Ctytsetstrankové dilo, které si vzalo za cil
textovou a obrazovou dokumentaci krojové-
ho bohatstvi sedmdesati osmi obci Slovacka,
jez se v ramci svych mikroregionti ¢astni
Slovackych slavnosti vina. V mnohem tézsi
pozici v8ak byly autorky odborné ¢asti pub-
likace (Romana Habartov4, Marta Kondro-
va, Ludmila Tarcalova) postavené pred ukol
vytvorit srozumitelny a prehledny koncept
knihy, jejiz dopfedu dané schéma vychazi
z uzemniho ¢lenéni obci v rdmci mikroregi-
ontl. Ty ovS§em jsou novodobou spravni sub-
strukturou, ktera nerespektuje narodopis-
nou klasifikaci krojii vychazejici z historic-
kych a vyvojovych souvislosti. V dusledku
toho se kroje jednoho krojového subregio-
nu, (byla jim zpravidla farnost nebo panstvi)

ZPRAVY

ocitaji v novych, mnohdy zcela nesourodych
skupinach. To samoziejmé znesnadiuje
praci odbornika, nebot komplikuje pre-
hledné postizeni vyvojovych aspekti, které
daly krojiim jejich podobu a umoziiuji ndm
i lidovy odév vnimat nikoliv jako dusledek
nahodilosti, ale naopak historicky vzniklé
struktury, v niZ ma kazdy detail a skupina
znakd svij zdsadni vyznam.

Ti, kterym je publikace predevsim urce-
na, tedy obyvatelé obci, které se korporativ-
né v ramci svych mikroregiont ti¢astni hra-
distskych slavnosti, v§ak tyto metodologické
problémy nemusi zajimat; zminujeme je jen
proto, abychom ukazali, jak slozité problémy
musely autorky fesit, pokud chtély vytvorit
detailni obraz kroju jednotlivych obci a sou-
¢asné mit neustdle pred olima i predivo
podstatnych souvislosti, z nichz se sklada
obraz Slovacka jako celku vidéného prizma-
tem lidového odévu.

Je tieba rici, Ze i pfi komplikovaném za-
dani vznikla publikace zdarila a cenna, a co
vice - nad¢asova. Ve svém prvém planu kni-
ha obrazem i textem kvalitné dokumentuje
soucasnou podobu svate¢nich kroju d&asti

Slovdcké slaveerti vina o steviemych pamiitek
Uherske
Hiradisté
=

105



slovackych obci. O moznostech barevné fo-
tografie v tomto rozsahu a kvalité si mohl
nezapomenutelny profesor Klvana jenom
zdat. V jeho dobé, kdy byl kroj na vesnici
jesté béznym oblecenim, navic v podstaté
neménnou konstantou, ovSem nebylo na-
zorné zobrazeni dulezité tolik, jako dnes,
kdy je detailni znalost kroje, jeho casti
a doplnki vyhrazena jen uzké skupiné jeho
uzivateld, ¢asto jiz jen jednotliveim. A tak
fotografie v tomto ptipadé neni pouhou ilu-
straci, ale zejména dobovym dokumentem,
ktery soucasné napoméhd srozumitelnosti
vlastniho textu. V ném se autorky neobe-
jdou bez pouzivani odborné terminologie
a nare¢nich vyrazt, jez jsou dnes i pro vel-
ké milovniky a nositele lidového kroje z fad
mladsi a stfedni generace vétsinou ,,$panél-
skou vesnici®

Vyznam textové a fotografické dokumen-
tace krojli nabyva na vyznamu zvlasté v do-
bé, kdy kroj pozbyl svych ptvodnich funkci
a soucasna generace jeho uzivatelt jiz k né-
mu pristupuje jako vétsina z nas k modernim
technologiim - vyuZivime je, aniz bychom
potiebovali védét, jak a na jakych principech
funguji. Z tohoto hlediska je zaznamenani
soucasného stavu nesmirné dulezité, nebot
kroj dnes rychleji a v mnohem vét$im roz-
sahu nez pred padesati lety, podléha promé-
nam zpusobenym prejimanim podstatnych
i marginalnich prvka z jednoho typu kroje
na jiny. Je to patrné kupf. na snimcich kroje
bilovického, ktery byl kdysi nositelem typo-
vé charakteristiky, ale dnes obsahuje prvky
prevzaté z kroje staroméstsko-jaroSovského
a ve své Cisté a ptivodni podobé se vyskytuje
v Topolné. Znalcim kroje neni potteba zdu-
raznovat mimoradny vyznam takovéto do-
kumentace, byt ona sama nebyla divodem
vzniku publikace. V této souvislosti je tfeba
si navic uvédomit, ze kroj se bude i nadale
odpoutavat od piivodni podoby a stylizovat
se do poloh, které si dnes jesté¢ mozna ani ne-
dovedeme predstavit.

Publikace Na paleté krojii obsahuje
uvodni pojednani o historii Slovackych dnii
vina a pak uz postupné prochazime stavaji-
cimi mikroregiony, v jejichZ ramci je obra-
zové a textové prezentovan kroj jednotlivych
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obci. Po stru¢né charakteristice mikroregi-
onu a informaci, nékde zbyte¢né rozsihlé
o spolkové ¢innosti v obci, nasleduje vlastni
pojednani o kroji. Problém uréité torzovi-
tosti pohledu na lidovy odév dané tim, Ze
se kniha zabyvd jen oblasti hradistského
Dolnacka a Kopanic, fesi kapitola Rozmani-
tosti krojui na Slovacku, v niz je pojednano
o subregionech Slovacka, jez nejsou v knize
zahrnuty.

Mimoradny zajem o publikaci nen jisté
jen projevem zajmu archivovat pro potom-
ky vlastni ,podobenku® prostfednictvim
nékteré ze stovek fotografii, ale i znamenim
pozitivntho vztahu lidi k lidovému odévu,
k jehoz uchovani je zapotfebi i mnoZstvi
fundovanych a srozumitelnych informaci.
Téch publikace Na paleté krojii poskytuje vic
nez dost.

Jird Jilik

Toncrova, Marta - Uhlikova, Lucie (eds.):
Pisné z Kopanic ze zapisi Josefa Cernika.
Vydal Etnologicky dstav Akademie véd Ces-
ké republiky, v.v.i., Praha - pracovisté Brno.
Brno 2010. Prvni vydani, 430 s.

Brnénské pracovisté Etnologického
tistavu AV CR se snazi zejména v posled-
nich dvaceti letech o postupné zptistupné-
ni ¢asti ze svych bohatych pisnovych fondd,
jejichz patefi jsou predev$im terénni sbéry
lidovych pisni z konce 19. a prvni poloviny
20. stoleti. T{m navazuje na edi¢ni ¢innost
z padesatych let 20. stoleti, kdy na pudé
tehdejstho brnénského Ustavu pro etnogra-
fii a folkloristiku CSAV (dne$niho Etnolo-
gického ustavu AV CR, pracovisté Brno)
byly publikovany jednotlivé pisniové sbir-
ky regionalniho charakteru. K 130. vyroci
narozeni sbératele, hudebniho skladatele
a pedagoga Josefa Cernika (1880 - 1969)
proto odborné pracovnice této instituce,
etnomuzikolozky Marta Toncrova a Lucie
Uhlikovd, pfipravily k vydani vybér pis-
ni z dosud nezverejnéné rozsdhlé sbirky
Zpévy moravskych Kopanicdtii, kterou mél
Cernik piipravenu do tisku jiz v poloviné
padesatych let minulého stoleti.

Uvod edice otevird obsahové a faktogra-



ficky bohata studie editorek s ndzvem Josef
Cernik a jeho sbirka Zpévy moravskych Ko-
panic¢ari.. Obsahuje stru¢ny zivotopis véetné
informaci o studiu na brnénské varhanické
$kole u Leose Janacka, jez ho pro studium
lidové pisné nepochybné inspiroval. Ved-
le své pedagogické ¢innosti v Nezdenicich,
Zahorovicich, Uherském Hradisti a Brné se
vénoval rovnéz hudebni kompozici (psal pis-
né a sbory na texty lidové poezie a basniki
Petra Bezrude ¢i Jittho Wolkra). Dotykd se
Cernikovy publika¢ni ¢innosti, predeviim
narodopisnych a hudebnich studii, kapitol
o lidové pisni a lidové instrumentalni hud-
bé do etnograficky zaméfenych monogra-
fii (Moravské Slovensko, Luhacovské Zdlesi,
Podunajské dedina v Ceskoslovensku). Pre-
devsim ho vsak tvodni studie predstavuje
jako sbératele lidovych pisni. Svoji pozornost
vénoval oblastem moravskych a slovenskych
Kopanic, luhadovického Zélesi, Valasska
a zapadniho Slovenska. Za sviij Zivot zapsal
téméfr tfi tisice pisni, z nichz mensi ¢ast byla
vydéna. Kopanic¢arské pisné zacal Cernik za-
pisovat od roku 1900 a je pozoruhodné, Ze
hned v nasledujicim roce byly vydany jeho
vlastnim nakladem pod nazvem Zpévy mo-
ravskych Kopanicdrii (toto vydani vSak sbéra-
tel, ani viechny oficidlni Cernikovy Zivotopi-
sy neuvadéji). Ziejmé kladny ohlas zapticinil
jeji opétovné vydani v roce 1902 pod stejnym
nazvem, v totozné sazbé, ale na kvalitnéjsim
papiru. Pravé diky této edici veSel sbératel ve
znamost jak u odborniki, tak u Siroké ve-
fejnosti. Dal$iho rozsifeného vydani o 213
pisni se sbirka dockala v roce 1908. Nicméné
i toto vydéni bylo rychle rozebréano. Cernik
tedy dale nav$tévoval Kopanice a uvazoval
o nové edici. Vazil si kazdé zaznamenané
pisné, nebot v tézko pristupném terénu a pri
uzavrenych povahach mistnich obyvatel ne-
bylo jednoduché sbér provadét. Studie také
pripomina dali sbératele, kteti po Cernikovi
podnikali cesty na Kopanice. Do nové pii-
pravované kompletni sbirky pisni z Kopanic
Cernik shromazdil tctyhodny pocet 1685
pisni, coZ je nejvétsi soubor pisni z této ob-
lasti. Nastal vSak problém s vydanim sbirky,
nebot sbératel trval na kompletnim vydani
celého materidlu, nikoliv pouze jeho vybéru.

Po ztroskotani jednani v prvni poloviné pa-
desatych let minulého stoleti mezi Cernikem
a Ceskoslovenskou akademii véd v Praze jako
moznym vydavatelem, se upiraly sbératelovy
nadéje na nabidku odboru kultury tehdej-
$tho gottwaldovského kraje, ktery zamyslel
sbirku vydat ve ctyfech svazcich. Prestoze
byla jiz dokonce vypsana subskripce, celd
véc se neustdle oddalovala a nakonec vyzné-
la do ztracena. Jako doklad téchto problému
s vyddnim je ve studii citovana ¢ast z kore-
spondence mezi Cernikem a jeho ptitelem
Aloisem Vicenikem, knézem, ndrodopisnym
pracovnikem a jednim ze zakladatelti bojko-
vického muzea. Josef Cernik se vydani své
sbirky nedozil. V roce 1970 byla kompletné
pripravena sbirka pisni odkoupena z jeho
poztistalosti do sbirkovych fondt tehdejsiho
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.
Uvodni studie dale obsahuje analyticky text
ke slovesné a hudebni strance kopanicar-
skych pisni, ktery je doplnénim Cernikovych
pojednani k této problematice z pohledu
soucasného etnomuzikologického vyzkumu.
Poukazuje na obsahovou stranku textu, pre-
vazujici dvouslokové utvary, vliv okolniho
prostredi na texty pisni, vyvoj v oblasti di-
alektologickych vyzkumt, napévy spojujici
se s riznymi texty, rtizné rytmické formace
v pisnich, prevaha 2/4 taktu kopani¢arskych
pisni. Zavér uvodm studie editorky vénovaly
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melodické analyze pisni, predev$im pak me-
lodickym forméam pisni, intervalovému roz-
péti, sylabi¢nosti pisni, tondlni zakotvenosti
napévt (vyskyt durovych ténin, durovych
s alterovanymi tény, mollovych utvart a tzv.
modélnich ténin) a zpiisobu notového zapisu
pisni Josefa Cernika. V dalsi &ésti sbirky na-
sleduje zkracena verze anglického prekladu
uvodni studie, za ni jsou otistény pojednani
Josefa Cernika spolu s notovymi ukdzkami,
které vhodné doplnuji textovou slozku. Stati
Kopanicarska pisen, Zpév a hudba morav-
pro nerealizované kompletni vydani sbirky.
Nasleduje Edi¢ni poznamka, kterd uzavira
jeji prvni cast.

Nejdulezitéjsi ¢ast edice je soustfedéna
do druhé casti, jez tvofi samotny vybér pisni
z dosud nepublikovanych sbérii Josefa Cer-
nika. Obsahuje celkem 672 pisni rozdéle-
nych do jednotlivych tematickych oddila -
pisné milostné a tanecni (192 pisni), sva-
tebni (19 pisni), manzelské (31 pisni), ziio-
vé (11 pisni), zertovné a satirické (98 pis-
ni), elegické (54 pisni), vojenské (48 pisni),
pijacké (9 pisni), epické (52 pisni) a rtizné
(158 pisni). Rozdéleni pisni editorky pre-
vzaly podle navrhu samotného sbératele,
ktery je utridil podle jejich obsahu. Dale
sbirka obsahuje Néare¢ni slovnik z pera dia-
lektologa Aloise Gregora, Vécné a jazykové
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vysvétlivky, které sbératel pripravil pro ne-
uskute¢néné vydani. Nechybi Rejsttik loka-
lit, Seznam zpévacek a zpévak, jejich stari
a ¢isla pisni, abecedni Seznam vSech pisni
z Kopanic ze sbért Josefa Cernika podle
incipitu s tu¢né vytisténymi pisnémi, které
tato vybérova edice obsahuje. Celou sbirku
uzaviraji Prilohy s otisténym rukopisem
pisiiového zapisu sbératele, jeho fotografii,
titulnim listem prvniho, druhého a tfetiho
vydani sbirky Zpévy moravskych Kopani-
cdrit, fotografiemi krajiny, lidovych staveb
a odévu na Kopanicich nebo mapy Kopanic
z pozistalosti Josefa Hofera, knéze ve Sta-
rém Hrozenkové.

Vydani sbirky predstavuje vyznamny
pocin nejen diky kvalitnimu zpracovani,
na kterém maji zasluhu obé editorky, ale
predevsim tim, Ze jde o publikovani dosud
nezveiejnénych pisni. Kromé odborné ve-
fejnosti sbirku jisté oceni hlavné prakticti
hudebnici a zpévaci, kterym maze prinést
seznameni s novym pisnovym repertodrem
razovitého a v mnoha ohledech hudebné
specifického regionu moravskych Kopanic.
Celkovy vyborny dojem bohuzel kazi tisko-
vé chyby v textech pisni (celkem 32), kvili
kterym je do publikace vlozen list s jejich
opravami.

Petr Cihal
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OLOVENY KRIZIK Z DOJCA (OKR. SENICA) A JEHO
GEOGRAFICKO-HISTORICKY KONTEXT

Robert Baca, Zdhorské muizeum, Skalica — Titus Kolnik, Archeologicky tistav SAV, Nitra

K archeologickym nalezom, ktoré rozsiruju nase poznat-
ky o velkomoravskom obdobi na slovenskom Zahori, patri
najnovsie oloveny krizik z Dojca. Artefakt bol ndjdeny na
pooranom poli vychodne od obce, bez dalsich sprievodnych
predmetov.

Rovnoramenny krizik tzv. gréckeho typu, v strednej casti v nizkom reliéfe s plasticky
zobrazenym korpusom Krista. Hlava ma kvapkovity obli¢aj s naznacenymi gulkovitymi
o¢ami a ustami. Linie spdjajice o¢i a usta tvoria ndznak nosa. Ruky st vodorovne rozpa-
zené, otvorené dlane tvoria tri prsty, na zapasti malé jamky naznacuju pribitie na kriz klin-
cami. Silne $tylizovand postava Ukrizovaného je odetd v dlhom richu so sikmym sietovym
dekorom, siahajicom az k dolnej ¢asti néh. Z frontalneho pohladu pozorovatela smeruja
chodidld postavy doprava, pri uplatneni heraldického popisu (blasonovani) su otocené
v opa¢nom smere, teda dolava. Okraje krizika lemuju dvojité, vyvalkovite zosilnené linie.
Obe bo¢né ramena st poskodené, jedno recentnym zasahom pilnika. Upevniovacie pttko
s us$kom natavenym na hornom ramene krizika je mierne deformované. Rozmery: 33,4 x
36,6 mm (so zavesnym putkom 43,9 mm), hrubka 1,3-1,5 mm, vdha 9,077 g.

Opisany oloveny krizik sa v odbornej archeologickej literatiire oznacuje ako typ Bern-
hardsthal. N4zov dostal podla dolnorakuskej lokality, kde sa nasiel v polohe Kohlfahrt, v hro-
be & 6 (Pittioni 1935, 168-173). Dalgie dva totozné kriziky z raktskych lokalit st zndme este
z Gars-Thunau (Dolné Rakisko, Friesinger — Vacha 1987, obr. na str. 123), dnes nezvest-
ny je exemplar z Guntramsdorfu (okrsok Vieden-okolie). Rovnako tri kusy su evidované
z moravskych lokalit: Mikul¢ice-Valy, Mikul¢ice-Predhradi (okr. Hodonin), Dolni Véstoni-
ce (okr. Breclav). Kriziky pochddzaju z hrobov (Bernhardsthal, Dolni Véstonice) i zo sidlisk
(dva kusy z Mikul¢ic, jeden z Gars-Thunau), pri naleze z Guntramsdorfu nie st zname okol-
nosti. Typologickou a chronologickou analyzou olovenych krizikov sa podrobne zaoberal
Z. Métinsky (1988, tu i dalsia literatdra). Naposledy urobil ich stipis L. Rogansky (2009, 29,
68-69). Ak priratame k horeuvedenym krizikom typu Bernhardsthal nalez z Doj¢a, dosta-
vame celkovy pocet kusov sedem. Dojc¢iansky exemplar priradujeme (ako ukdzeme dalej
v druhej ¢asti prispevku o geograficko-historickych suvislostiach) k sidliskovej lokalite.

Datovanie pojednavanych krizikov nenaraza na vicsie tazkosti. Na zaklade podrobnych
analyz sa datuju od polovice 9. az do prvej polovice 10. storocia (Klanica 1993, 217, Méfin-
sky 1990, 68, Métinsky 1988, 135-136).

Osobitnd pozornost na olovenom kriziku z Doj¢a si zasluhuje zobrazenie prstov Ukri-
zovaného. Na velkomoravskych enkolpidonoch, krizikoch ¢i kovaniach z izemia Slovenska
i Moravy su ruky Boha-Otca (Velkd Maca), Jezi$a (Uherské Hradiste-Sady, Zlaté Morav-
ce), orantov (Mikul¢ice) znazornené vzdy s piatimi prstami na rukach. Nami analyzované
kriziky typu Bernhardsthal v$ak zobrazuju Ukrizovaného s vyrazne a zretelne oddelenymi
troma prstami na oboch rukach. Dosial ani jeden z autorov $tudii o olovenych krizikoch sa
nepokausil vysvetlit a interpretovat tento ikonograficky nezvykly detail. Domnievame sa, Ze
tu neslo iba o zjednodusenu vytvarna umelecka ,skratku“ vyrobcu, alebo azda nedostatok
zruénosti remeselnika, ale skor o zdmerné posolstvo objednévatela, ¢i tvorcu krizika. Podet
tri oddavna, ale najmé v krestanstve stvisel velmi ¢asto s urc¢itou symbolikou. Trojka bola
symbolom jednoty, dokonalosti a Gplnosti, spojenim zaciatku, stredu a konca. Jezi$ bol tri
dni a tri noci v hrobe, tretieho dia vstal z mrtvych, Peter trikrat zaprel Jezi$a, traja krali sa
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prisli poklonit narodenému Spasitelovi. Triada sa ale najéastejsie dava do suvisu aj s uce-
nim o bozskej Trojici (Becker 2007, 304, Biedermann 2008, 56, Colin 2009, 61, Mt 28,19,
Royt-Sedinova 1998, 18-19, Studeny 1992, 313). Ak sa v biblii nejak4 formulka vyskytovala
trikrat, znamenalo to doraz (Jr 7,4; 22,29; Ez 21,27, 1z 6,3; Nu 6,24-26) a naliehavost (Mt 26,
44; Sk 10,16; 2K 12,8; pozri Novotny 1956, 1117).

Je zname, Ze v druhej polovici 9. storoc¢ia doslo k zosilneniu trinitarnych a christologic-
kych disput a prestiznych polemik medzi zdpadnou a vychodnou cirkvou. Islo hlavne o spor
znamy ako filioque (blizsie Kolnik 1994, 139-143, Judak 2002, 178, Visnovsky a kol. 1977,
153, Vnuk 2003, 95, 271) - podstatu Ducha Svitého. Zapadné duchovenstvo zastavalo tézu,
ze Duch Svity pochadza z Otca i Syna - filioque. Vychodni teolégovia, hlavne grécki, od-
vodzovali Ducha Svitého per Filium - skrze Syna. Metod patril k stipencom vychodnej cir-
kvi, ktori obhajovali nazor, ze Duch Svity pochadza z Boha-Otca a nie aj zo Syna, ale skrze
Syna. Uvedeny vyklad Metod obhdjil aj na rimskej synode, ktorej v roku 880 predsedal pa-
pez Jan VIIL. ZjednodusSene mozno konstatovat, ze doslo k Metodovmu vitazstvu nad jemu
nepriatelsky naladenym franskym duchovenstvom. Rimska kdria totiZ jednozna¢ne uznala
spravnost Metodovej interpretacie a jeho pravovernost v otazkach vierouky. Nemozno teda
vylacit, ze neobvykla podoba rik na krizikoch typu Bernhardsthal je svojraznou vytvarnou
reakciou na spor filioque.

Samotna vyroba olovenych krizikov sa s velkou pravdepodobnostou realizovala v niek-
torej zo $perkarskych dielni vo velkomoravskych Mikul¢iciach (Klanica 1993, 218, Kouril
2008, 71-73). Preto by pre typ kriZzikov Bernhardsthal bolo vystiZnej$ie oznacenie ,,typ Mi-
kul¢ice®.

Z hladiska geografického rozsirenia krizik z Dojca rozsiruje koncentraciu tohto typu
drobnych cirkevnych pamiatok popri rieke Morave a Dyje o tizemie v povodi rieky Myjavy.

Pokial ide o surovinu pouzitd na vyrobu krizikov, patrilo olovo k lacnym nahrazkam vzac-
nejsieho striebra. Olovo patri k tazkym kovom s nizkym bodom tavenia, je velmi makké, kuj-
né, mozno ho teda lahko tvarovat a roztepavat. Uréite bolo cenené i vzhladom na fakt, ze ma
velkt odolnost voci korézii, ¢im si uchovava vysoky lesk. Olovené rudy st zndme v Cechach
(Ptbram, Kutna Hora, Jichymov), na Slovensku (Banskd Stiavnica) i v Polsku. O ich ziskavani
v nami sledovanom obdobi vsak prili§ vela nevieme. Vzhladom na technologickt nenaro¢nost
sa olovo urcite tesilo patri¢nej oblube. Dava sa vSak do spojitosti s ¢innostou na vyzname stra-
cajucich velkomoravskych dielni (Méfinsky 1988, 135, Kouril 2008, 73).

Nositelmi olovenych (menej uslachtilych) krizikov mohli byt cirkevni hodnostari v niz-
$om sluzobnom postaveni, napr. diakoni. O udelovani krizikov aj ako darov pri krste (Tauf-
geschenke) cirkevnym ¢i svetskym osobam uvazuja rakaski i moravski badatelia (Friesinger
1976, 55, Friesinger — Vacha 1987, 123-124, Klanica 1993, 217).

Niektorymi autormi (Friesinger 1986) predpokladany suvis krizikov s posobenim za-
padnych krestanskych misii z prostredia Salzburskej arcidiecézy ¢i pasovského episkopatu
nardza na uskalia. Rovnoramenna forma kriza (tzv. gréckeho ¢i byzantského typu), kvap-
kovity obrys obli¢aja Ukrizovaného, geometricka mriezkova ornamentika odevu a celkové
$tylové ponatie postavy Krista poukazuju na silny vplyv Byzancie. Napokon na byzantskych
minciach - solidoch z 8. a 9. stor. (i znamej minci cisara Michala III. z Mikul¢ic, Poulik
1975, tab. VI.) je mriezkovy dekor odevov velmi casty.

Na vychodny p6vod poukazuje aj dal$i oloveny krizik s gréckym napisom z Uherské-
ho Hradi$ta-Sadov, taskovita kaptorga z Dolnich Véstonic ¢i lunicovité zavesky (Méfinsky
1988, 132). Grécky népis na kriziku z Uherského Hradista-Sadov ,,Zoe-Isus-Christos® je da-
tovany do 9. stor. a povazuje sa za priamy doklad byzantského p6vodu, dokonca i ¢innosti
byzantskej misie na naom tuzemi (Hosek 1963, Dekan 1985, 174, Galuska 1996, 112, Pro-
fantova 2007, 55). I$lo o sidliskovy nalez, pochadzajuci z chaty ¢. II. Aplikacie gréckeho kriza
na velkomoravskych $perkoch st velmi ¢asté (Bialekova 1999, 118).
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Pre rieSenie otazky povodu olovenych krizikov patria dva moravské exemplare k ob-
zvlast relevantnym sidliskovym ndlezom, hoci priamo nereprezentuju typ Bernhardsthal.
Prvy z nich je krizik z Uherského Hradista (poloha Otakarova ulica), datovany ramcovo od
tretiny 9. storocia do prvej polovice 10. storocia. Laboratdrne testy ukazali, ze 95% odlie-
vaného kovu tvorilo ¢isté olovo (Frolikova-Kaliszova 2003, 533). Signifikantny podiel sto-
pového teltru lokalizuje povod pouzitej rudy do rumunského Sedmohradska (trojuholnik
Zlatna-Rosia Montana-Sacaramb). Vztahy tohto tazobného tizemia s Byzanciou dokladaju
maximélnu intenzitu od doby rimskej az do zaciatku 11. storocia (Frolikova 2003, 555).
Druhy rovnoramenny oloveny krizik chemicky analyzovany a s analogickym datovanim
pochadza zo Starého Mésta (poloha Na Dvorku). Jeho 93% podiel ¢istého olova dovolil
D. Frolikovej-Kaliszovej (2003, 558-559) vyslovit tézu, Ze oba kriziky — hradistsky i staro-
meéstsky - boli odliate v lokalnych moravskych dielnach z dovezeného kovu. Pévod tejto taz-
bou vydolovanej suroviny tak posuva hypotézu o byzantskych predlohdch rovnoramennych
olovenych krizikov s postavou Ukrizovaného do polohy vysokej pravdepodobnosti.

Na Zahori mozeme za vychodny vplyv povazovat patrocinium sv. Margity (Antiochij-
skej), ktoré niesol velkomoravsky kostolik v Kop¢anoch. Vyskytovalo sa v Zadunajsku uz od
9. stor. a pretrvalo i v obdobi povelkomoravskom (Hudak 1984, 55-56). V tejto suvislosti
nie je nezaujimavé, ze kostolik z Malej Mace pri Sladkovicove (okr. Galanta) mal rovnaké
patrocinium sv. Margity. Susednu obec - Velkil Macu - pritom preslavil mnohokrat publi-
kovany enkolpién z velkomoravského obdobia byzantského povodu (Kolnik 1994, 134-139,
tu i dalsia literatdira, naposledy Hornickova 2001, 197). Nejasné nalezové okolnosti vsak ne-
vylucuju, ze mohol pochadzat i z Malej Mace. V Supise pamiatok na Slovensku ¢. 2 (Kolektiv
1968, 277) sa sice uvadza, ze kostolik v Malej Maci reprezentuje neskororomansku tehlova
stavbu, av$ak ako patrocinium je nespravne uvedeny sv. Jan Krstitel. Patrocinium sv. Jana
Krstitela v$ak patrilo kostolu v susednej obci — Velkej Maci (Kolektiv 1969, 371). Obec Mala
Maca bola v roku 1986 pripojend k Sladkovi¢ovu (Majtan 1998, 265). Datovanie kostola
z Malej Mace do 13. stor. uvadza VSOS (Kolektiv 1977, 214, rovnako Lorad 1957, 16).

Archeologicky vyskum v Malej Maci realizoval na dvoch polohach A. Habovstiak. V po-
lohe Vardomb, velmi poskodenej neskorsimi zasahmi, dolozil zemepanské sidlo z konca 14.,
resp. zaciatku 15. storocia. Uvedené zemepanské sidlo s dvorcom stalo na starSom sidlisku,
datovanom keramikou a zeleznymi predmetmi do 11.-14. storocia (Habovstiak 1985, 144,
v registri lokalit s najstar$im datovanim do 12. storocia — Habovstiak 1985, 291). Na druhej
macianskej polohe — Zaludné - sa nachddza kostolik zasviteny sv. Margite. V jeho blizkosti
odkryté sidliskové objekty (ohniska a pece) s tllomkami keramiky a zeleznymi predmetmi
datoval autor vyskumu do 12.-16. storoc¢ia. Zaklady kostola porusili hroby stredovekého
cintorina, na zaklade ¢oho A. Habovstiak predatoval kostol z 13. storocia do 16. storodia.
Uviedol v$ak, Ze na mieste tohto kostola stal v stredoveku iny, dnes uz neznamy kostol (Ha-
bovstiak 1985, 293). Mozno sa opravnene domnievat, Ze aj tento kostol mal patrocinium sv.
Margity.

Oba kostoliky, ako z Kop¢ian, tak z Malej Mace, maju nasledovné spolo¢né ¢rty:

- kop¢iansky i maciansky kostolik sa nachadzaji mimo dnesnej obce, vo vzdialenosti cca
1000 m

- k obom cirkevnym stavbam sa konali ludové pute 13. jula, ¢o je datum zasvitenia sv. Mar-
gite, hoci od 12. stor. sa datum zasvétenia tejto udalosti presunul na 20. jul (www.apsida.
sk/c/802/kopcany, www.apsida.sk/c/2880/mala-maca, www.malamaca.sk/hipod¢iarnikhu.
html, www.malamaca.sk/papoddiarniksk.html, a d., (wikipedia). O starobylosti patrocinia
v Malej Maci nemozno pochybovat, pretoze pri konzervativnosti cirkvi sa tieto menili len
vynimocne. Sv. Margita - panna a mucednica - bola dcérou pohanského knaza ¢i Sara-
céna Theodika, narodena v Antiochii, umucend a statd pre svoju vieru okolo r. 300 n. 1.
za rimskeho cisara Dioklecidna. Patri k $tyrom najvyznamnej$im panndm a 14. svitym
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pomocnikom. K jej atribitom patri drak (ktorého premohla vo vizeni krucifixom), koru-
na, perlovy ndhrdelnik, v ruke krucifix, palma alebo kniha (Chmelar 1996, 206, Pfleiderer
1998, 22, Remesova 1991, 44).

Geografické prostredie a historické stvislosti

Slovanské nélezy z obce Doj¢, vzdialenej 9km zapadne od okresného mesta Senica, st
datované do 8.-9. storocia. Existenciu tamojsieho sidliska dokladaju fragmenty keramiky
zdobené typickymi rytymi vlnicami. Archeolégom sa ich podarilo zozbierat v polohe Ja-
senové. Skvostny nalez z uvedenej polohy reprezentuje bronzové liate ndkoncie jazykovité-
ho tvaru, zdobené rastlinnym ornamentom. Nakoncie s dlzkou 4,3 cm a $irkou 1,5cm bolo
sucastou opaska. Zru¢ny kovolejar ho vyrobil niekedy v 8. storodi, teda este pred vznikom
velkomoravského $tatu (Draho$ova 1998, 14-15).

Velkomoravské osidlenie v Dojéi spomina vo svojej monografii uz Stefan Jansdk (1986,
83). Aj v 10. a 11. storo¢i nachadzame v obci Doj¢ stopy po nasich slovanskych predkoch.
V polohe Na pieskach - vychodne od intravilanu - sa naslo sidlisko s fragmentami kera-
miky, mazanice z pribytkov, Ziarom prepalené kamene a zvieracie kosti (Rthové 1961, 66).
Obec sa v dalsich storociach rozrastala a z roku 1392 pochadza prva pisomna zmienka, kto-
ra hovori o existencii Velkého a Malého Dojca (kolektiv 1977, 327). Toto ¢lenenie obce je
sledovatelné i v sucasnosti.

Velmi pozoruhodné st na Zahori i Morave chotdrne nazvy poloh ,Hrudy* ktoré boli
osidlené Slovanmi. Hned v susedstve nalezu doj¢ianskeho krizika sa nachddzaju parcely
oznacené ako ,,Hrudy* Ich jazykovednym rozborom sa zaoberal nestor slovenskej archeold-
gie Stefan Jansak (1962a, 12, 1986, 53-55). Islo o vidsie ¢i mensie vyvyseniny, ktoré sa dvi-
hali 6-8 metrov nad idolnou nivou. V minulosti boli obtekané vodou. ,,Hrudy*“ so stopami
slovanského osidlenia pozname na Zahori v Kop¢anoch, Katoch, Moravskom Svitom Jane
i moravskych Sudomeéficiach (Novotny 1961).

Doj¢ lezal na strategickej komunikdcii, zndmej od 14. storocia ako ,Ceskd cesta“ Viedla
z Prahy smerom na Hodonin, cez Holi¢ popri Doj¢i a dnesnych Sastinskych Strazach na
Senicu a dalej na Trnavu (Jangak 1962, 557). Podla Stefana Janséka sa vyuzivala uz od mlad-
$ej doby kamennej. V obdobi Velkej Moravy patrila k dolezitej spojnici Mikul¢ic s Nitrou
(Kohutova 1994, 403). Cesta viedla popri menej zalesnenych pasmach, miestami, kde ne-
hrozilo nebezpecenstvo zéplav a nehrozili mociare z okolitych riek a potokov. V smere toku
riecky Myjavy sa dalo prechadzat k dnesnym Kutom, ktoré boli vychodiskovym bodom
k dal$im velkomoravskym lokalitdim v Kopc¢anoch, Mikul¢iciach pri Hodonine a Bfeclavi
(Pohansko). Iba 10km vzdus$nou ¢iarou od Breclavi sa nachadza lokalita na dne$nom tuze-
mi Rakuska - Bernhardsthal, ktora dala pomenovanie skupine velkomoravskych krizikov,
aky pozndme z Dojc¢a. V tejto stvislosti nie je nezaujimavé, Ze analyzou georeliéfu a archeo-
logickych nélezisk v Kop¢anoch a s pomocou leteckého prieskumu sa podarilo dokazat exis-
tenciu komunikacie od kop¢ianskeho kostola sv. Margity cez inundaciu a rie¢nu nivu k hra-
disku v Mikul¢iciach (Baxa-Prasek-Glaser-Opitzova 2008, 261).

Geograficky patril Doj¢ v 9. storo¢i do izemnej sféry Moravského kniezatstva. Toto sa
rozprestieralo od horstva Malych Karpat a Bielych Karpat az za rieku Moravu (Jansak 1962b,
557, Marsina 1994, 30, Ruttkay 2008, 269, Sedlak 2009, 65, Sedlak 1994, 17-18, 30, Sedlak
1976, 278, Steinhiibel 2004, 161). Na sledovanom uzemi sa vyskytuju iba v dvoch pripadoch
nazvy osad typu Moravany ¢i Moravce, ktoré sa spajaju s pobytom straznych vojsk — vo-
jenskych druzin Moravanov — v strategickych priestoroch. Vznikali okolo roku 833, kedy
moravské knieza Mojmir I. zacal zjednocovaci proces s izemim Nitrianskeho knieZatstva
(Kucera 2009, 102, Kucera 1986, 69, Kucera 2006, 51, Krajéovi¢ 2005, 51-57, Kraj¢ovi¢
1974, 48-49, Profous 1951, 132). KedZe uzemie medzi Malymi Karpatmi a Moravou patri-
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Bronzovy a olovené kriziky z Mikul¢ic (podla
Klanicu 1993).

Zlatd minca - solidus Michala III.
z Mikul¢ic (podla Poulika 1975).
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Doj¢ na situa¢nej mape, 2010. Reprofoto R. Baca.

Hrob 467 z Dolnych Véstonic (podla Méfinského

1988).

Kopc¢any - kostol sv. Margity Antiochijskej, 2010.
Foto R. Baca.
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lo k idelnému kniezatstvu Moravanov, nebol dovod, aby osady s pomenovanim Moravany
a Moravce vznikali na vlastnom — materskom - zemi. V listine Stibora zo Stiboric z ro-
ku 1431 sa napr. hovori o ,moravskej“ dedine Prietrzke leziacej medzi Skalicou a Holicom.
K jej tloham patrilo vydrziavat $pital sv. Alzbety v Skalici (Sedlak 2008, 71). Este i dnes je
népadna blizsia jazykova pribuznost obyvatelov Zahoria k Morave nez k obyvatelom Slo-
venska za horstvami Karpat.

V ramci cirkevnej spravy uz pred rokom 833 jestvovali niz$ie cirkevné jednotky - archi-
presbyteridty - tak na Morave, ako aj na Nitriansku. Od druhej polovice 8. storocia patrili
obe kniezatstva do sféry juhonemeckej jurisdikcie pasovskej a salzburskej cirkevnej provin-
cie, Moravské kniezatstvo od pociatku do sféry Pasova (Steinhiibel 2004, 79). Z pisomych
pramenov vieme, Ze na uzemi naddunajskych Slovanov posobili aj zapadné irsko-skotske
misie, rovnako misionari z juzného Talianska i Byzancie. Mojmir zacal s kristianizaciou
svojho kniezatstva od roku 831 (Steinhiibel 2004, 82, 93). Silu a autoritu katolickeho kléru
okolo roku 871 doklada zvolenie presbytera Slavomira na ¢elo nitrianskych Slovanov, ktory
bol po zajati Svitopluka zvoleny za vodcu proti Bavorom. Ku kvalitativne najvy$siemu stup-
nu cirkevnej organizacie na Velkej Morave doslo po roku 880, kedy papez Jan VIII. dal stihlas
k zriadeniu velkomoravskej cirkevnej provincie na ¢ele s arcibiskupom Metodom. K arcidie-
céze Metoda patrilo byvalé moravské kniezatstvo, k nitrianskej diecéze byvalé nitrianske
kniezatstvo. Okolo roku 899 - za panovania velkomoravského kniezata Mojmira II. nechal
papez Jan IX. vysvitit jedného arcibiskupa a troch biskupov pre Moravsku cirkevnud pro-
vinciu (Marsina 1997b, 15, Marsina 1993, 533, Kucera 2009, 45). Prave do uvedenej druhej
polovice 9. storocia je datovany nalez oloveného krizika z Doj¢a. Ak sa 28. aprila 976 spomi-
naja na sude v Mohuci (listina arcibiskupa Willigisa) medzi pritomnymi aj biskup prazsky
a biskup moravsky (ako rovnocenni, samostatni hodnostari), sved¢i to o pretrvavani cirkev-
nej kontinuity na Morave uz od roku 900 (Bagin 1985, 15, Pojsl 2009, 46-47). Menovanie
knazov z radov domaceho kléru oslabuje tézu, podla ktorej doslo k vyhnaniu Metodovych
ziakov z Velkej Moravy po jeho smrti v roku 885. Urcite tu e$te zostala dostato¢ne schopna
zlozka duchovenstva, ktor4 spliiala kritéria pre vykon funkcie arcibiskupa a tdelnych bis-
kupov. Prinajmensom tu zotrvali ti, ktori sa sice zriekli slovienskeho, nie v$ak latinského
bohosluzobného jazyka. Hypotéza o velkomoravskych knazoch niz$ieho rangu, ktori prezili
zéanik $tatu o dve az tri desatrocia, ma nepochybne svoje opodstatnenie (Lukacka 2003, 39).
Obzvlast to plati o okrajovych uzemiach Velkej Moravy. Ako priklad méze posluzit misal
Spisskej kapituly zo 14. storocia, v ktorom su zakomponované ¢itania o sv. Cyrilovi a Meto-
dovi. Ku diiu 12. november sa uvadza, ze ,ludu treba povedat kdzeni v moravskom nareci®
(»ad populum sermo debet fieri omnino ydiomate morauicali®, Bagin 1985, 17).

Nieco vyse 10km juhozdpadne od Dojca sa nachddza Sastin (od r. 1971 zldcené s obcou
Straze a premenované na Sastin-Straze, od r. 2001 so $tatitom mesta), kde minimalne od
12. stor. bolo sidlo archidiakonatu. Stal sa cirkevnym centrom Zahoria, pravdepodobne so
star$imi tradiciami. V roku 1210 sidlil $astinsky archidiakon uz v ostrihomskej katedralnej
kapitule (Hoferka 2000, 285). Sastin vznikol na doleZitej trase z Nitry na Moravu, ¢o pod-
poruje nazov susednej osady Straze a existencia mytnej stanice (Krajéovi¢ 1993, 31, Marek
2006, 122). Sastin mal byt jednym z deviatich hradov, ktoré v septembri 1042 uznali vlidu
nemenovaného uhorského Arpadovca. Patril uz do tizemnej sféry Nitrianskeho kniezatstva
(Steinhiibel 2004, 258). Tradicie spolupatri¢nosti Moravy a Nitrianska urcite pretrvali aj po
zaniku Velkej Moravy. Zaujimavd je zmienka v legendach o svitom Svoradovi-Ondrejovi,
v ktorej sa hovori aj o pésobenti nitrianskeho mnicha Benedikta. Ten po smrti svojho ucitela
a po istom zotrvani v Skalke pri Tren¢ine odisiel okolo roku 1031 pustovni¢it do bliZsie ne-
$pecifikovaného miesta v slovensko-moravskom pohrani¢i (Marsina 1997a, 36).

V obci Doj¢ sa v ¢asti Zavsi nachadza kaplnka Svitej Trojice zo zaciatku 18. stor., kde
sa podla ustnej tradicie mal nachadzat star$i kostolik. V jej blizkosti sa pri zemnych pra-
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cach nasli zvy$ky nedatovaného kamenného muriva (Draho$ova 1998, 15). Kostol zasviteny
Vsetkym svitym patri ku gotickym stavbam zo 14. stor. (Zajicek 1998, 60).

Obec Doj¢ (okr. Senica) sa mala stat neskor sidlom, ktoré zalozili a pomenovali nemec-
ki osadnici, avsak az v priebehu 14. stor. (Lukacka 2006, 108), pisomne zaznamenanu ako
Nagydaych (Nogdaych) a Kisdaych (Kolektiv 1977, 327). Osadu s nazvom villa Dewzdorft
(Nemeckd Ves) pozndme z roku 1380. Je lokalizovana do dnesného Zaskova (okr. Dolny Ku-
bin, Marek 2006, 133), rovnako Poprad sa uvadzal pod nazvami villa Theutonicalis (1268) ¢i
Dewchendorff (1412, Chalupecky a kol., 1998, 46, 49, Marek 2006, 145). Potreba spolo¢ného
etnického pomenovania Nemcov (Deutch) vznikla az v 10. storo¢i, dovtedy sa oznacovali
ako Germani, Teuté6ni, ¢i Nemci (Hrnko 2009, 76, teutonicky vid Kolektiv 2005, 51).
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Zoznam skratiek:

2K - Druha epistola sv. Pavla Korintanom
Ez - Proroctvo Ezechiela proroka

FF - Filozoficka fakulta

Iz — Proroctvo proroka Izaidsa

Jr — Proroctvo Jeremiasa proroka

Nu - Numeri (Stvrtd kniha Mojzisova)
SAV - Slovenska akadémia vied

Sk - Skutky apostolov

SSV - Spolok Svitého Vojtecha

UKEF - Univerzita Konstantina Filozofa

PhDr. Robert B a ¢ a (n. 1960) - pracoval ako archeolég v Balneologickom miizeu v Piesta-
noch, $éfredaktor Revue Piestany a v suicasnosti ako archeolég v Zdhorskom miizeu v Skalici.
Pévodnd Specializdcia eneolit a starsia doba bronzovd. Realizoval mnohé zdchranné archeolo-
gické vyskumy v regiéne Piestan.

PhDr. Titus K o I n i k, DrSc. (n. 1932) - archeolég, v rokoch 1954 - 2008 pracovnik Ar-
cheologického tistavu SAV v Nitre, odbornik na dejiny, kultiiru Rimanov a Germdnov a na
ikonografiu rimskeho a véasne stredovekého obdobia. Realizoval pocetné a rozsiahle vyskumy
na lokalitdch z doby rimskej na Slovensku.

Lead Cross from Doj¢ (district of Senica) and Its Geographical and Historical Context
Abstract

The article deals with the first find of the lead cross of the Bernhardtsthal type from
the territory of Slovakia. The authors of the article focuse on its iconographic analysis,
geographical environment and on historical connection of the site Doj¢ (district of Senica)
and the territory Zahorie in the period of the Great Moravian Empire and after its fall. On
the basis of detailed research of historical and archaeological sourcer they deal with the home
production of this type of cross in the second half of the 9th century and the first half of the
10th century under the direct influence of Byzantine cultural and religious enviroment.

Kleines Bleikreuz aus Doj¢ (Bezirk Senica) im geographisch-historischen Kontext
Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag berichtet iiber den ersten Fund eines kleinen Bleikreuzes vom
Bernhardsthal-Typ auf dem Gebiet der Slowakei. Die Autoren beschiftigen sich mit der
ikonographischen Analyse des Fundes, der Erkennung von ortlichen und historischen
Zusammenhingen der Fundstelle Doj¢ (Bezirk Senica) und des Gebiets Zahorie in der
grofiméhrischen Periode und in der Zeit nach dem Untergang Grofiméhrens. Anhand einer
griindlichen Forschung der Quellenbasis schlieflen die Archidologen auf Heimproduktion
von derartigen Kreuzen in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts und in der ersten
Hilfte des 10. Jahrhunderts, die unter direktem Einfluss der byzantinischen Kultur- und
Religionsumwelt stand.
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RANE ST}'{EDOVEKE HROBY ,VAMPYRU“
Z MODRE U VELEHRADU

Ludék Galuska, Moravské zemské muzeum, Brno
Miroslav Vaskovych, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

V poslednich letech bylo v Modré prozkouméno vice kostro-
vych hrobud. Dva z nich se vak béznému pohtebnimu ritu
vymykaji. Pravé na tyto hroby bychom chtéli upozornit.

1. Uvod

Obec Modra u Velehradu na Uherskohradistsku je v povédomi archeologické i laické
vefejnosti zapsana jiz hezkou fadku let (Galuska 2005, 13-22). Na samé jizni hranici jejiho
katastru se dokonce nachazi objekt narodni kulturni pamétky CR (NKP) - poziistatky rané
sttedovékého kostela sv. Jana z obdobi Velké Moravy, jedné z nejstarsich cirkevnich sta-
veb objevenych na tizemich osidlenych Slovany severné od stfedniho toku Dunaje (Hru-
by - Hochmanova - Pavel¢ik 1955, 42-126). V poslednich deseti letech bylo povédomi
0 Modr¢ jesté vice umocnéno tim, ze v tésném sousedstvi NKP, na jiznim svahu ostrozny,
svazujicim se do udoli potoka Salaska, vznikl za vyrazného prispéni obce Modra archeo-
logicky skanzen ,Velkomoravské opevnéné sidlisté stfedniho Pomoravi“ (Obr. 1). Velmi
brzy se stal vyhledavanym cilem nejen zajemct o historii, ale i $kolni mlddeze, lidi smétu-
jicich na blizky Velehrad nebo turistti mificich za krasami Chiibt (Galuska 2005a, 9-22).
Ruku v ruce s realizaci archeoskanzenu byly v mistech dotéenych vystavbou jeho objektt
provadény zdchranné archeologické vyzkumy, na nichz se podileli pracovnici Slovackého
muzea a Moravského zemského muzea. Pri téchto vyzkumech byly objeveny stopy velmi
intenzivniho osidleni ze star$i doby laténské, jehoz nositeli v 5. — 4. stoleti pf. n. . byli
histori¢ti Keltové (naposled Chrastek 2010, 167-184), prozkoumany byly dva objekty ger-
manského osidleni z do- I
by fimské ze 2. az 4. stol.
n. L (naposled Zeman |-\ J\Q
2009, 195-212; pozn. 1) .’k{} i

a konecné objekty sidlisté [ 7
a kostrové hroby z obdo-
bi Velké Moravy, na néz
navazuji sidlistni objekty
z 10. az 12. stoleti, tedy
z mlads$i doby hradist-
ni (naposled Galuska
- Smerda 2010, 163-183,
Galuska 2010, v tisku).
Plo$né omezené terén-
ni zachranné vyzkumy
v aredlu archeoskanze-
nu se uskute¢novaly i po
jeho zpfistupnéni v ro-
ce 2004 a probihaji také
v soucasnosti. Vétdinou

g

. b
VELEHRAD &4/

Obr. 1. Situa¢ni planek ¢asti obci Modrd a Velehrad s vyznac¢enim

jsou vyvolavany raznymi
aktivitami, jakymi napt.

polohy archeoskanzenu a NKP ($rafované) a pribliznym mistem
nalezu hrobu I/2002 - 1, a hrobu I/2010 - 2. Kresba L. Galuska.
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bylo ukladani kabelu nizkého napéti napri¢ celou severni ¢asti archeoskanzenu, nebo
pravé zahdjena vystavba nékterych novych objektt, o néz bude modransky archeskanzen
v nejblizsim obdobi doplnén. Pti téchto aktivitaich doslo k prozkoumani hrobu 1/2010,
ktery se svym charakterem vymyka béznym pohibtim, ¢imz se mu do zna¢né miry podo-
bd jiz v roce 2002 objeveny a taktéz zna¢né problematicky hrob 1/2002. Oba hroby jsou
hlavnim pfedmétem této studie.

2. Popis a vyklad hrobu 1/2002

Hrob 1/2002 byl objeven v priibéhu zachranného archeologického vyzkumu, ktery v cer-
venci roku 2002 na plose budouciho archeologického skanzenu realizovalo Slovacké muzeum.
Nasel se v jihovychodnim rohu ¢tverce A, asi 70 m jihozapadojizné od NKP-zékladu kostela
sv. Jana, z aktudlniho pohledu pfiblizné v misté vstupu do objektu budovy paldcového typu
soucasného modranského archeoskanzenu (Obr. 2: 1). Predstavovaly jej poztlistatky hrobu
nedospélého jedince, které se objevily v hloubce cca 0,5m pod trovni sou¢asného povrchu,
aniz by pritom doslo k identifikovani hrobové jamy. Tyto pozustatky mély podobu netplné
kostry v natazené poloze naznak orientované ve sméru ZSZ-VJV, z niz se v ptivodnim uloze-
ni nachazely dlouhé kosti dolnich koncetin, lebka spocivajici na pravé skrani, vétsi ¢ast levé
panve, zebra levé poloviny trupu, leva lopatka a leva kost ramenni (Obr. 3). Ruzné dislokova-
né byly obratle, které z¢4sti lezely za lebkou, z¢dsti na levé strané hrudniku, nékteré se nasly
dokonce v zasypu nad kostrou. Tam také lezelo jedno Zebro z pravé poloviny trupu a zlomek
dolni ¢asti pravé panevni kosti. Celd horni ¢ast pravé panevni kosti, tedy lopata kosti kycelni,
byla pevné sevrena mezi dolni a horni ¢elist pohtbeného! Kosti chodidel a dlani se nedocho-
valy, nalezeny také nebyly pravd lopatkova kost a pravé kost kli¢ni. Podle urc¢eni antropo-
lozky Marty Dockalové z Moravského zemského muzea pattily kosterni poztistatky z hrobu
1/2002 asi 6 let starému
ditéti (vékovy stupen In-
fans I-II). Hrob byl bez
nalezii.

V tésné blizkosti hro-
bu 1/2002 byly objeve-
ny dva sidlistni objekty
z obdobi raného stredo-
veku, které je mozné na
podkladé nalezt typické
keramiky datovat do 9.
stoleti. Prvni z téchto ob-
jektl oznaceny ¢&. 2/2002
predstavuje hluboka za-
sobni jama hruskovitého
tvaru, tzv. obilnice, na
jejimz dné byl nalezen
rozmérny kamen. Je dost
pravdépodobné, Ze timto

kamenem byl pivodné | g hrob vampyra 2010

zatizen deskovy poklop | B hrob 2002
chrénici vstup do za-

sobnice. Druhy objekt €. Obr. 2. Modra, centralni plocha archeskanzenu s vyznagenim polohy
3/2002 predstavuje silné  staveb z roku 2003 (tetkované a §rafované) a s mistem nalezu hrobu
propalend vrstva hliny, 1/2002 - 1, a hrobu 1/2010 - 2. Kresba L. Galugka.
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interpretovand jako pozistatek ohni$té nebo
pece. V ramci ¢tverce A se nasel jesté za-
hloubeny sidlistni objekt ¢. 1/2002, nalezy
datovany do obdobi ¢asného laténu (Vasko-
vych 2003, 235).

Z popisu hrobu 1/2002 vyplyva, ze pi-
vodné se ziejmé jednalo o bézny, regulérni
hrob, ktery se ni¢im neodlisoval od nékolika
dalsich hrobi roztrousenych na plose arche-
oskanzenu mimo areal pohtebisté u kostela.
V hrobé¢ pohibeny jedinec — malé dité - byl
uloZen do prosté nehluboké jamy bez jaké-
koliv hrobové vybavy, bez zachovatelnych
soucasti odévu. Vidéno jen z tohoto pohle-
du, pattilo by pohrbené dité¢ k nejniz$im
vrstvam staroslovanské spole¢nosti. Dale je
ovéem také zfejmé, ze hrob, ¢i spiSe v ném
lezici télesné pozustatky ditéte, byly doda-
te¢né vystaveny druhotnému zasahu. Timto

- — — zasahem byla zasazena zejména pravd po-
Obr. 3. Modra, archeoskanzen, hrob 1/2002. |yvina hrudniku a pravé horni konetina,
Patrnd jsou mista dotlena protivampyrickymi pficemz dotéené kosti budto tplné zmizely
zésahy, zejména lopata kycelni kosti mezi Celistmi  ; ehg ge alespon ocitly v neanatomické po-
pohibeného. Foto M. Vaskovych. loze, leckdy v pozici dost vzdalené od mist,
v nichz by se mély nachdzet. Na misté je otazka, kdo onen druhotny zasah zptisobil. Ve vétsi-
né podobnych pripadi se md zato, ze ,,pachatelé” dislokaci kosti pochazeli z fiSe zvifat, ze to
byli hlodavci, kteti si v dosud nezetlelych télesnych dutinach, predevs$im pravé v hrudniku,
zakladali své brlohy. Pfitom mohli nejen zahybat nékterymi jiz uvolnénymi kostmi, ale ty
mensi kiistky mohli dokonce i prenést na jiné misto (Unger 2006, 167). To jisté bylo mozné,
ba i pravdépodobné, zejména pokud télo zemrelého bylo ulozeno napf. v rakvi, kterd po
néjakou dobu zajistovala v hrobové jamé existenci dutého prostoru usnadnujiciho snazsi
pohyb v ni zijiciho zvifete. Av8ak dité v hrobé 1/2002 nespocivalo v dutém prostoru, bylo
pouze ulozeno do zemé a nasledné zasypano hlinénym rovem. Mohl by v tomto ptipadé
néjaky hrabos, kiecek nebo my$ prenést napt. pazni kost nebo lopatku, byt i malého ditéte,
zcela mimo hrob? A je$té vice: mohl by zminény hlodavec v zasypané jamé uchopit lopatu
kosti kycelni, prenést ji k lebce a nasledné ulozit do otvoru mezi dolni a horni celist, které
pak stiskl tésné k sobé? Domnivame se, Ze nikoliv, Ze takového titkonu prosté nebyl schopen.
Proto soudime, Ze hlodavec hlavni pti¢inou dislokace kosti v hrobé 1/2002 témét jisté ne-
byl. Tim, kdo tak u¢inil, byl pravdépodobné ¢lovék. Domnivame se zaroven, ze se k tomu
odhodlal az s ur¢itym ¢asovym odstupem od doby, v niz se uskute¢nil pohtebni akt. Jen tak
bylo mozné vyhnout se jisté ,,morbidité®, ktera by dislokaci kosti, zejména pak vybrani a na-
sledné vsunuti lopaty kycelni kosti mezi zuby nutné provazela, pokud by télesna schranka
pohibeného ditéte jesté dobre drzela ,,pfi sobé“. Zcela vyloudit ovSem nelze ani kratsi odstup
druhotného zdsahu od pohibu a pfipustit onu ,,morbiditu. Otdzkou ovéem zistdva, pro¢
se ¢lovék k tak drastickému zdsahu, byt vedenému asi jiz jen proti poztstatkiim pohibu,
vlastné viibec odhodlal. Téméf jisté ho k tomu musely vézt velmi zavazné pohnutky. Ty lze
zfejmé vztahnout k pomérné Siroké oblasti duchovni sféry nasich predkd, a spojit je s virou
v posmrtny zivot, v rimci niz se do svéta zivych mohli ,vracet” také néktefi nebezpecni ze-
mfeli, ktef{ z riiznych ptic¢in a s riznou mirou intenzity méli témto Zivym schopnost skodit
(vice viz nize).
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3. Popis a vyklad hrobu 1/2010

Hrob byl objeven v dubnu 2010 pti ru¢né hloubeném liniovém vykopu urc¢eném pro
ulozeni kabelu nizkého napéti, ktery se ve sméru zapad - vychod tahl podél severniho okra-
je archeoskanzenu. Nachazel se v tésné blizkosti jihovychodniho nérozi srubového objektu
vybudovaného v roce 2009, asi 60 m jizné od NKP-zakladii kostela sv. Jana, uréeného k usta-
jeni zvirat zijicich v ramci archeoskanzenu (Obr. 1: 2; 2: 2). V ru¢né kopané ryze siroké 0,5m
se v hloubce 0,3m pod trovni terénu nejprve objevil vyrazny shluk rozmérnych piskovco-
vych kamenti nepravidelného tvaru (Obr. 4). Tyto kameny byly ze spodni strany prepale-
né. Po ¢aste¢ném rozebrani shluku kament se ukdzalo, Ze z vétsi ¢asti prekryvaji hrobovou
jamu, kterd u dna, nachazejiciho se v hloubce 0,7 m, méla rozméry 1,35 x 0,25-0,30 cm a byla
orientovana ve sméru ZSZ-VJV. V natazené poloze v ni spocivala netplna, $patné zachovald
kostra nedospélého jedince. V relativné dobrém stavu se dochovaly jen dlouhé kosti dolnich
koncetin a lebka. Ve $patném stavu se dochovaly drobné tlomky Zeber, prava kost kycelni,
zlomky lopatek, prava kli¢ni kost, ulomky dlouhych kosti hornich konéetin a nékolik ktistek
tarzalnich a metatarzalnich. Celni kost lebky pohtbeného jedince byla prorazena rozmér-
nym hranatym kamenem, ktery v ni vézel jesté v dobé odkryvu hrobu (Obr. 5). Podle antro-
polozky Jany Langové z Muzea Jihovychodni Moravy ve Zliné patfil skelet v hrobé 1/2010
ditéti blize neurcitelného pohlavi, které zemfielo ve véku 8-9 let (vékovy stupen Infans II).
Lze tak soudit na podkladé téméf kompletné dochovaného smiseného chrupu, v némz se
vedle sebe objevily jak mlé¢né stolicky a $picaky, tak jiz profezané trvalé fezaky a prvni stala
stolicka. Uvedenému véku odpovida také zjisténd délka diafyzy pravé stehenni kosti, ktera
¢inila 27,1 cm. Zranéni na lebce, které zptisobil uder velkym kamenem, odpovida postmor-
talnimu zasahu. Jinak na kostech nebyly zjistény Zadné dalsi stopy nasilnych zasahd, zranéni

Obr. 4. Modr4, archeoskanzen, hrob 1/2010. Situ-  Obr. 5. Modr4, archeoskanzen, hrob 1/2010. Situ-

ace ve vztahu s kamennym zavalem. ace po vypreparovani skeletu, dobfe patrny je ka-

Foto M. Vaskovych. men vrazeny do lebky pohrbeného jedince. Foto
M. Vaskovych.
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nebo patologickych projevii ¢i zmén. Hrob byl bez nalezii (pozn. 2). V jeho tésné blizkosti
byl zjistén mirné zahloubeny sidli$tni objekt 1/2009, na podkladé typické keramiky datova-
telny do 9. stoleti, do doby Velké Moravy.

Hrob 1/2010 byl pravdépodobné od samého zacitku planovan s tim tcelem, ze v ném
bude ulozen ,,nebezpe¢ny“ jedinec. Jeho hrobova jama byla vykopana extrémné uzka, takze
zemtelé dité do ni muselo byt doslova vtlaceno anebo bylo pred pohtbem tésné svazano pro-
vazem. Poté byla jeho lebka vystavena uderu velkym kamenem. Tento kdmen byl vykonavateli
pohfebniho aktu ponechdn na misté, takze stale vézel v rozbité lebce, pricemz se jeho horni
¢ast ze$ikma opirala o stény tvorici severozapadni roh hrobové jamy. Pak byla jama az do
vysky 0,4 m zahazena hlinou. Na zapadni ¢ast hrobové jamy, tedy na mista nad horni polovi-
nou skeletu a zejména nad lebkou, vyskladali poziistali vrstvu kamend, kterd ¢aste¢né zasahla
i do prostoru mimo ptdorys hrobové jamy (Obr. 6). Upozornéme na tomto misté na skutec-
nost, ze kameny z této vrstvy byly misty docervena prepéleny, takze s velkou pravdépodob-
nosti byly pred ulozenim do
hrobu jiz pouzivany k jinym
uceliim nebo byly zamérné
vystaveny vysokym teplo-
tdm (forma ocistného oh-
né?). Vertikalni uroven ka-
ment vzhledem k dne$nimu
povrchu zaroven naznacuje,
ze tyto kameny se mohly
nachdzet na urovni povrchu
z doby, v niz byl hrob /2010
realizovan. Z nalezové situ-
ace nicméné vyplyva, ze se
kameny v je$té neslehnuté,
nakypfené vyplni hrobové jamy propadly ponékud niZe, blize skeletu, zaroven vsak jejich
horni ¢asti jesté stale mohly na povrchu dobfe oznacovat misto ulozeni hrobu zfejmé néjak
nebezpecného jedince. V dané souvislosti véak povazujeme za pravdépodobné, Ze primarni
a tedy hlavni funkce zminéné vrstvy kament byla jind. Zfejmé méla zemfelému symbolicky
znemoznovat pohyb. Podobné jako v pripadé predchoziho détského hrobu 1/2002 i zde si
musime polozit otazku, jaké pohnutky vedly lidi vykonavajici pohtebni akt k provedeni tak
drastickych tukond, jez jsme pravé nastinili. Zda se pritom, Ze ani zde se zfejmé nevyhne-
me konstatovdni, Ze to musely byt pohnutky vskutku vyznamné, opét asi souvisejici s virou
v posmrtny Zivot, s virou v jedince, u kterych bylo jejich pfipadné obzZivnuti nebezpecné
a bylo mu v ném proto nutné zabranit.

Obr. 6. Modra, archeoskanzen, hrob 1/2010. Model hrobu podle
T. Chrastka.

4. Datace hrobu 1/2002 a I/2010

Bohuzel, ani v jednom z obou pojednavanych hrobt nebyl ziskan predmét, pomoci
kterého by bylo mozné stanovit dobu jejich realizace, dobu konani pohfebnich akti. Ne-
pfimé dikazy vSak naznacuji, Ze se tak mohlo stit nejspise v obdobi raného stfedovéku,
tedy v dobé Velké Moravy anebo i v obdobi tésné nasledujicim, tzn. v 9. a prvni polovi-
né 10. stoleti. Je totiz prokdzané, ze v tomto obdobi se pohrbivalo nejen na pohtebisti
u kostela sv. Jana, ale také mimo néj a to zejména v horni, tedy severni ¢asti jizniho svahu
ostrozny. Dokladaji to zejména dva hroby s vybavou, z nichz jeden, hrob 8/2003, byl obje-
ven jen nékolik metrii od hrobu 1/2002. V tomto hrobé byly zjistény poziistatky oblozeni
hrobové jamy dfevénymi deskami, i kdyz vyloucit nelze ani moznost, Ze se mohlo jednat
o zbytky dfevéné truhly. Na jejim viku ptivodné stal maly hlinény hrnek zdobeny nepra-
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videlnymi obvodovymi liniemi (nalezen v poloze dnem doli v zasypu tésné nad konci
dolnich kondéetin), bézné kladeny do 9. stoleti. Dalsi dobte datovatelny je hrob 1/2003
s pozustatky vyznamného jedince vybaveného ostruhami s ploténkami, opaskem s vac-
kem s ,amulety, vale¢nym nozem a tfemi! nadobami (Galuska 2010, v tisku). Tento hrob
byl soucasti mensi skupinky hrobd, ktera se nasla cca 35m SV od hrobu 1/2010, ve vy-
chodni casti lukostrelisté archeologického skanzenu. Z jiného obdobi nez z 9. stoleti se
prozatim v Modré ,Na Dilech Zddné dal$i hroby nenasly. Dodejme, ze datovani hrobu
1/2002 a 1/2010 do 9. az poloviny 10. stoleti neodporuje ani orientace hrobovych jam, resp.
poloha zemfelych, které s mirnymi odchylkami predstavuje smér Z-V. Ponékud zarazejici
se vak muize zdat skute¢nost, Ze oba hroby se nasly pobliz sidlistnich objektd, které jsme
na bazi keramiky datovali taktéz do 9. stoleti. Nejedna se vSak o nic neobvyklého. Podob-
né situace byly zaznamendny napf. ve Starém Mésté ,Na Valach®, v Breclavi-Pohansku ¢i
v Mikul¢icich. Vysvétluji se nejcastéji tak, ze hroby jsou budto starsi a nebo naopak mladsi
nez sidlistni objekty. Tedy v jednu dobu se v danych mistech nachazelo nejprve pohtebis-
té a pak sidlisté, coz je méné Casté vysvétleni (napt. Dostal 1984, 165), anebo tomu bylo
naopak, Ze hroby v danych mistech se objevuji az poté, co na nich zanikly objekty starsi-
ho sidlisté (napt. v lokalité ,Na Dvorku® ve Starém Mésté, etc.). V pripadé Modré nelze
»a priori“ vylou¢it ani jednu z obou moznosti. Souvisi to s tim, Ze jsme prozatim na loka-
lit¢ ,Na Dilech” neobjevili Zadnou pfimou superpozici hrobu a sidli$tniho objektu. Hy-
poteticky se nicméné domnivdme, Ze oba hroby 1/2002 a 1/2010 byly realizovany nejspise
az v dobé, kdy pobliz nich zjisténé objekty jiz nebyly funkéni, byly opustény a chatraly.
Predpokladame, ze dobou zaniku téchto objekttt mohlo byt obdobi, v némz kon¢i exis-
tence velkomoravského statu, ptipadné obdobi tésné nasledujici po zaniku Velké Moravy,
tedy zfejmé sklonek 9. az polovina 10. stoleti. Na ,,Dilech® u Modré je nékdy v té dobé
opustén také kostel sv. Jana, v jeho okoli natrvalo ustava pochovavani, které zde zapocalo
jiz nékdy na prelomu 8. a 9. stoleti. Stalo se tak presto, - jak ukazaly nejnovéjsi vyzkumy -
ze zde staré slovanské osidleni pokracuje ddl a trvd zfejmé nepretrzité prinejmensim az
do sklonku 12. stoleti, do pfichodu mnicht cisterciakii do mist sou¢asného Velehradu
(Galuska-Vaskovych 2006, 190-196). Potom, od pocatku 13. stoleti, se zde jiz Zadné dalsi
aktivity svazané s vyuzivinim téchto mist neobjevily.

5. Interpretace

Jak jsme jiz naznacili, hroby 1/2002 a I/2010 svym charakterem nikterak nezapadaji do
ramce bézného pohibivani v obdobi raného sttedovéku. Hlavné je tomu tak proto, Ze kos-
terni pozustatky obou malych déti v nich pohrbenych nesou jasné stopy po nasilnych za-
sazich ze strany pozistalych. V pripadé hrobu /2002 jde o zasahy posteriorni, které byly
vykonany intencionalné, tedy dodate¢né, s ¢asovym odstupem nékolika tydnii az roka od
vykonani pohtfebniho aktu. Byly vedeny s cilem narusit celistvost pohtbeného téla, v daném
pripadé zejména hrudniku, ktery byl spolu s lebkou sidlem zivotné duleZitych organiti (napft.
Hanuliak 2004, 114-115, Duricova 2006, 163-164). Odebrana a premisténa v$ak zde nebyla
jen prava strana hrudniho kose, ale i prava horni koncetina a prava panevni kost. Ani to
vsak nepredstavuje nic neobvyklého. Piesto se vSak pravé v souvislosti s odebranou panevni
kosti setkdvame v hrobé 1/2002 s né¢im, co doposud v odborné literatuie nebylo zazname-
nano: velkd ¢ast této kosti byla totiz nésledné vrazena mezi celisti pohtbeného ditéte, a ty
mu pak byly jesté tésné sevieny k sobé, jakoby je dité skouslo. Tim u néj ovéem doslo nejen
k zamezeni mozného kousani, ale i k uplnému ucpani jeho dutiny astni. Mezi znamymi tzv.
protivampyrickymi praktikami je sice ucpavani st u nebezpe¢nych jedincti vzpominano
(napf. Lutovsky 1996, 142), vétsinou vsak byl jako ucpavka pouzit néjaky Zelezny predmét
anebo jesté ¢astéji kamen, jak tomu bylo napf. v hrobé 153/49 ve Starém Mésté ,Na Valach®
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100 cm

Obr. 7. Staré Mésto ,Na Dvorku“. Hroby dotéené preventivnimi a posteriornimi antivampyrickymi
zasahy 1 - 21/91, 2 - 30/91, 3 - 29/91, 4 - 24/91, 5 - 26/91, 6 - 28/91, 7 - 22/91, 8 — 23/91. Kresba

L. Galuska (2004, obr. 2 a 3)
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datovaném do 9. stoleti. V ném pohibena stara Zena méla jeden kdmen vrazeny v dutiné
ustni a dalsi ji vézely ve slabinach (Hruby 1955, 79, 102, 103). S postupem ¢asu se ucpavani
ztejmé zménilo ve zvyk davat zminénym jedinctiim do st kousek nepraného, ¢ervenou niti
protkaného platna nebo striicek ¢esneku, pripadné peniz (pozn. 3).

Na podkladé popsanych zasahti miizeme dité pohibené v hrobé 1/2002 povazovat za
»vampyra®, ¢i ,upira“ Z pohledu rané sttedovékého clovéka a vlastné i z pohledu ¢loveka
soucasného $lo o zdstupce nejnebezpecnéjsi formy revenanta, tedy pohrbeného jedince
s moznosti vracet se do svéta zivych, jemuz se pricitala schopnost v noci vstat a jit sat krev
jak lidem, tak i zvirattim, dale zptisobovat rtizné epidemie a mnohé jiné pohromy. Vétilo se
zaroven, Ze vysata krev udrzuje vampyra pii Zivoté, takze v hrobé mélo jeho télo ztstavat
stale ¢ervené, nevychladnuté a neztuhnuté (vice napt. Horvathova 1993, 61, Chorvathova
1993, 76-78, Galuska 2004, 81-90, etc.). A pravé tato stdld existence télesné schranky byla
hlavni pti¢inou nékdy i opakujicich se intenciondlnich zasahti do hrobu téch pohtbenych,
jez poztstalymi i jejich okolim byly za vampyry povazovani. Pfi¢in, jak se ¢lovék mohl stat
vampyrem, bylo zftejmé hodné, napt. tehdy, pokud pti béZném pohrebnim aktu doslo k ne-
obvyklé udalosti, jakym byl tfeba pad zemrelého z pohfebnich mér anebo i jen pouhé $patné
zatlaCeni o¢i zemrelému ze strany pozustalych, kterymi je pak mohl ,,vyhledét®. Mohlo vsak
k tomu dojit i dodate¢né, az s ur¢itym odstupem po ,klasicky” probéhnuvsim pohtebnim
aktu, napt. tehdy, pokud si poztistali s jiz dfive pohibenym jedincem spojili néjakou nebla-
hou aktualni udalost. Tfeba hromadny tthyn domaciho zvifectva, hladomor nebo i bourku,
pti niz doslo k poniceni urody. Tento pfipad, tedy dodate¢né uréeni zemtelého za vampyra,
zdd se nam byt velmi inspirativni i v pfipadé ditéte pohtbeného v hrobé 1/2002.

V souvislosti s hrobem 1/2010 sledujeme situaci vyrazné odli$nou. Protivampyric-
ké praktiky se zde totiz uplatnily jiz v dobé kopani hrobové jamy, kterd byla velmi uzka
a plytkd. A pokracovaly dél i v priabéhu samotného pohiebniho aktu. Nabyly podoby roz-
biti lebky zemfelého kamenem, jenz byl navic ponechan v rané, a nasledného navrseni
kamenného zavalu v misté nad horni ¢asti téla, hlavné pravé nad lebkou. Tyto zasahy patti
do skupiny tzv. obrannych, ¢i preventivnich protivampyrickych opatfeni (napf. Hanuli-
ak 1993, 44-45). Na zakladé jejich aplikace 1ze vyvodit zavér, ze vykonavatelé pohtbu si
byli dobfe védomi skute¢nosti, ze pohibivaji ¢lovéka, jemuz je nutno zabranit v obzivnu-
ti a zejména v ndsledném pachani nebezpecné ¢innosti vici pozlistalym i svému okoli.
Z toho vyplyva, ze dité pohibené v hrobé¢ 1/2010 muselo se jiz za svého kratkého Zzivota
néjakym zptisobem vymezovat z ramce tehdejsi spole¢nosti, muselo byt nécim vyjimecné.
Ovsem, kde hledat pti¢inu této vyjimecnosti, to s jistotou nevime. Na dochovanych kos-
ternich pozistatcich nebyly antropologem zjistény Zadné anomalie, jako napf. srusty kosti
navenek uplné normélni. A do té du$evni stranky proniknout s odstupem vice nez tisice
let nelze témér vitbec. Nezapomenme vsak, ze hlavni protivampyricky zasah realizatort
hrobu 1/2010 byl veden proti lebce zemfelého. A jak znamo, lidska lebka byla od pravéku
povazovana za centrum mnoha obavanych smyslovych organd, zejména vsak za misto,
kde sidlila ,,duse“ a nékdy v ni mohli prebyvat i zli démoni. Asi jediné hmatatelné diikazy
»boje s témito démony predstavuji trepanacni otvory, obcas nalézané na lebkach lidi ziji-
cich snad na v$ech kontinentech nasi Zemé (napt. Vlcek 1953, 198-202, Dockalova 2001,
232-249). A pravé skrze tyto otvory mélo ,,zlo“ byt vypuzeno z jinak uzavieného prostoru
lidské lebky. Pokud se v$ak ptic¢inu zla, kterou mohla byt i dusevni nemoc, vyhnat z hlavy
nepodatilo, pak ji bylo nutno eliminovat alespon po skonu postizeného ¢lovéka. Ten totiz
i po smrti ziistaval v myslich pozistalych jejim potencionalnim nositelem, v tom nejhor-
$im pripadé vampyrem. Proto nékdy nachazime kostry bez lebek, pripadné jsou lebky
premistény na jind mista v hrobové jamé, nebo jsou jen utaty pfipadné ukrouceny a pone-
chany na misté (srov. Duricovd 2006, 160-161).

128



Cilené rozbiti lebky se mezi protivampyrickymi praktikami obvykle uvadélo, avsak ze-
jména archeologové si ne vzdy byli jisti, zda u jimi nalezené ,rozdrcené lebky“ pripadné
»lebky rozmacklé“ byla tomu na viné tiha zeminy v hrobové jamé nebo kdamen v ruce ¢lové-
ka. Proto se k tomu blize nevyjadfovali. Jako priklad lze uvést B. Dostala, ktery u vychodni
brany velkomoravského hradiska Breclav-Pohansko odkryl skupinu 10 kostrovych hrob,
z nichZ nékteré nesou jasné stopy protivampyrickych zasahti - nékteti jedinci v nich napt.
spocivali v natazené poloze, avSak na briSe (Dostdl 1984, 161-165). V souvislosti se sed-
mi hroby z této skupiny se uvadi ,,rozdrceni lebky“ pri ,,pomérné dobre zachovalé kostre.
Ptitom ve vét$iné pripadi mély jamy téchto hrobu dna v hloubce pouhych 40 cm, takze
o néjakém velkém tlaku v nich se nachdzejici zeminy nelze ve vztahu k dotéenym lebkam
prili§ hovorit. B. Dostal vak moznost, ze by ,rozdrceni lebek mohlo souviset s protivam-
pyrickymi tukony nezvazil, byt jinak se danou problematikou podrobné zabyval (s. 164).
Vice svétla do otazky cileného rozbijeni lebek vnesl az objev dal$i skupiny hrobi ,reve-
nantd“ u¢inény nami ve Starém Mésté v lokalité ,Na Dvorku® (Galuska 2004, 81-90). Tato
lokalita se nachdzi ve vychodni ¢asti vyznamného nalezisté v poloze ,Na Valach®. Zminéna
skupina 10 hrobti pak tvotila samy jihovychodni okraj tamni dobfe znamé rozsahlé velko-
moravské nekropole. Hroby s rozdrcenymi lebkami zde byly nalezeny tfi, pficemz v jednom
z nich, v hrobé 21/91, byl velky ovélny opaleny kamen vrazen v obli¢ejové ¢asti zemrelého
(obr. 7: 1). Interpretacné velmi zajimavy byl i hrob 21/91, v némz pohtbené dité¢ mélo roz-
drcenu celou obli¢ejovou ¢ast lebky. Po vyzvednuti zbylé ¢asti této lebky bylo na ni pozo-
rovano nestejnomérné vyvinuti pravé a levé dolni poloviny kosti temenni, takze ze zadniho

Y.

vy

vyvijet rovnomérné s jeji pravou polovinou. Dité pohtbené v hrobé 21/91 tim bylo fyzicky
navenek poznamenané, v jistém slova smyslu mohlo mit vzhled ,,hrbace®, podobné jak tomu
bylo v hrobé 10/VB na Pohansku u Bieclavi, kde u pohtbeného byla napadna disproporce
XXII: 8). To také mohla byt jedna z pficin, pro¢ lebka ditéte z hrobu 21/91 byla vystavena
udertim kamenem v ramci tzv. protivampyrickych praktik. Z dalsich zasahi zjisténych ve
Starém Meésté ,Na Dvorku® Ize uvést jesté svazani zemrtelého do ,kozelce, projevujici se
v silné skréeném skeletu v poloze na boku (Obr. 7: 4), odnéti lebky a poloZeni na jiné misto
(Obr. 7: 7), svazani, ptipadné tésné zabaleni téla a ulozeni do uzké hrobové jamy (Obr. 7: 3),
zatizeni téla na vyznamnych mistech kameny nebo z kamene vyrobenymi pfedméty (Obr.
7: 2 - vice Galuska 2004, 81-90). A pravé posledni z uvedenych praktik — vtlaceni (svazané-
ho?) téla do tzké hrobové jamy a jeho zatizeni kameny - se uplatnily také na Modré v hro-
bé 1/2010. V obou pripadech mély tyto zasahy jeden cil a sice omezit pripadnou mobilitu
,0zivlého“ pohibeného jedince pro piipad, ze by se rozbiti lebky pro jeho likvidaci uka-
zalo jako malo u¢inné. Zatizeni kameny nebo z kamene vyhotovenymi predméty pritom
predstavuje pomérné béznou protivampyrickou praktiku. K jejimu uplatnéni doslo napt. ve
Starém Meésté ,Na Valach® v hrobech 11/50, 84/50 a také 44/49, v némz dité mélo velkymi
kameny zatizeno bficho a dolni koncetiny (Hruby 1955, 102-103) nebo v Mikul¢icich na
»Klastetisku® v hrobé 1375, ve kterém mél mrtvy dolni koncetiny zavaleny celym zernovem
a v ustni dutiné mu vézel zelezny Sipovy hrot (Klanica 1985, 433, obr. 33). Uplatiiovala se
i na pohiebistich rané sttedovékych Cech (Krumphanzlova 1990, 362-368). Pokud bychom
se jesté vratili k cilenému rozbijeni lebek pti pohibech nebezpecnych jedinci mimo tze-
mi Moravy, pak blizké analogie nachazime na rané sttedovékych lokalitdch Slovenska. Na
pohfebisti v Zavadé se tak stalo tfem Zendm, nékolik dal$ich takto poznamenanych koster
se naslo ve vyplnich sidlistnich objektt v Komjaticich a v Ciferi-Paci (Bialekova 1982, 142,
Hanuliak 1997, 175). Dopliime, Ze zasah vedeny proti lebce zemfelého registrujeme i ze sa-
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motné Modré u Velehradu. Byl zaznamendn v hrobé 36/54, ktery se objevil ve vzdalenosti
26 m zapadné od kostela sv. Jana, na samém okraji, pfipadné za hranici zdejstho ptikostel-
niho pohfrebisté (Hruby-Hochmanova-Pavel¢ik 1955, 79-81). Lebka v ném pohrbeného asi
60-letého muze byla obracena smérem do zemé, prvni obratel spocival pfimo pod dolni ¢e-
listi. Ostatni kréni obratle lezely v prirozeném sledu v ptivodnim uloZeni, avSak oddélené od
lebky. Podle V. Hrubého to vSechno navozovalo dojem, ze hlava zemfelého byla v prtibéhu
pohtebniho aktu odtata a poté volné prilozena na pivodni misto, avSak tvari dold, s pohle-
dem sméfujicim do hliny (srov. Duricové 2006, 161, zde jsou mj. uvedeny 3 hroby se stejnym
zésahem zji§téné na pohiebisti z doby avarského kaganétu v Sebastovcich).

Uvadi se, ze podstatnou c¢ast jedinct vystavenych protivampyrickym praktikam tvorily
déti a zeny. V pripadé Zen to kromé jiného byva vysvétlovano jejich uzsim vztahem k pové-
ram a magickym silam a také jejich vétsi schopnosti manipulovat s tajemnymi prostredky
(Hanuliak 1993, 45). U déti byla situace asi slozitéj$i. Bylo to ddno skute¢nosti, Ze imrtnost
novorozencu byla v minulosti zna¢na, takze pfipadny skon ditéte prili§ nepfekvapoval a ne-
byl ani diivodem prehnané sentimentality. Do svych péti az Sesti let, kdy se mélo vymanit
z matefské péce, dité také nebylo povazovano za zcela rovnocenné dospélym jedincim. Ty
déti, jez skonaly nahlou, nasilnou a neptirozenou smrti jsou v etnologické a antropologické
literatufe vétsinou kladeny mezi tzv. necisté zemrelé (Navratilova 2007, 127-140). Za dédic-
tvi predkiestanské mytologie se také povazuje po staleti tradovany nazor, ze pred¢asny skon,
ktery ukoncil sotva zapocatou zivotni drahu ditéte, byl pri¢inou jeho posmrtného zjevovani
se v podobé ruznych démonickych bytosti s cilem pomstit se (Lecouteux 1997). I to mohl
byt dobry divod, proc¢ se déti, véetné téch z modranskych hrobii 1/2002 a 1/2010, objevova-
ly mezi jedinci, proti nimz bylo nutno vézt preventivni nebo posteriorni protivampyrické
praktiky.

6. Zavér

Hroby 1/2002 a 1/2010 z Modré u Velehradu vyrazné dopliiuji nase poznatky o pohfebnim
ritu starych Slovanti v obdobi raného stfedovéku. Oba byly ziejmé realizovany v obdobi za-
vérecné existence velkomoravského statu nebo v dobé tésné nasledujici, tedy mezi sklonkem
9. polovinou 10. stoleti. Zatimco dité z hrobu 1/2002 si svtij kratky zivot pravdépodobné uzi-
valo jako kazdé jiné a za vampyra jej z neznamych pric¢in zacali poziistali povazovat ziejmé az
s odstupem ¢asu po jeho skonu, dité z hrobu 1/2010 bylo né¢im ,vyjimecné“ asi jiz za svého
zivota. Jen hypoteticky se domnivame, Ze snad mohlo trpét néjakou dusevni nemoci. Anebo
snad zemftelo nahle, nésilné, za nevyjasnénych okolnosti? To s jistotou nevime. Kazdopadné
byl poziistalymi jeho pohtebni akt veden s védomim, Ze je do zemé ukladan jedinec, ktery by
se brzy mohl stat zdrojem potencionalniho nebezpeci. Proto byly na ném, na rozdil od ditéte
z hrobu 1/2002, vykonany protivampyrické tukony jiz v dobé pohrbu.

Je nepochybné, Ze vira ve vampyry, & upiry je stara jako lidstvo samo. Slo ptitom o viru
mezi lidmi po véky hluboce zakofenénou, kdyz praktiky s ni spojené, majici leckdy velmi
drsny az morbidni charakter, neomezila, tim spiSe nezastavila, ani katolickd cirkev. V nékte-
rych ¢astech svéta jsou tyto praktiky uplatnovany dodnes.

Poznamky:

1. Ve studii T. Zemana z roku 2009 je na obr. 2 (str. 196) nepresné zakreslena poloha
germanského sidlisté. Cerna ovalna skvrna znazornujici priblizny rozsah tohoto sidlisté
by se méla nachazet vice severozapadnéji, blize k silni¢ni odboéce na Modrou, tzn., ze

na obrazku by se méla rozkladat o cca 2,5 cm vice vlevo.
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2. Pti odstranovani hliny bylo v lebce nalezeno torzo velkomoravské nausnice. Doslo
k tomu po odevzdani staté do tisku.

3. Pri dal$im vykladu vychdzime zejména z poznatki etnologie a etnografie, za vyuziti
neziidka i mladsich prikladi z obdobi vrcholného sttedovéku popsanych v pramenech
pisemné povahy nebo vzeslych dokonce az z novovékych paralel. Je to dano skute¢nosti,
ze pro 9. stoleti tato srovnani schazeji, k dispozici jsou jen ne vzdy uplné prikazné
archeologické nalezy.
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Early Medieval Graves of Vampires from Modra near Velehrad
Abstract

In the years 2002 and 2010 two unusal graves were discovered in Modra near Velehrad
not far from Uherské Hradisté. The graves were discovered during archaelogical survey
carried out by the scientists of Moravian slovak Museum in Uherské Hradis$té and Moravian
Museum in Brno which was a part of the project of building an archaelogocial open-air
museum “Fortified Settlement of stfedni Pomoravi“ The graves date very probably back
to early medieval ages, probably to the period of the Great Moravian Empire or the period
following its fall (the end of the 9" century to the half of the 10" century). In both of the graves
mortal remains of little children were found (Infans II) which were exposed to intercession
from the side of surviving relatives. The child in the grave 1/2002 was buried in the usual
way but after some time the grave was opened again and the right-hand side of the trunk,
upper limb and pelvis were violently damaged. Some bones of the above mentioned parts
of the body were found in the different parts of the graves, some of them were not found
at all. The whole shoulder blade of the right collar bone was driven into deceased child s
buccal cavity and the jaws were pushed together. We believe that this was done by a man and
he was driven by his believe in after-life within which even the dangerous deceased called
vampires, who were able to suck blood, could come back into the world of living. Because
of the uknown reasons the child from the grave /2002 became a vampire some time after
the funeral and the intercession on his body were meant to prevent him from coming to life
and being dangerous to surviving people. The situation in the grave 1/2010 was different. The
child was buried into the extremely narrow grave and then his skull was broken with a big
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stone which was left in the skull and the part of the grave above the skull was covered with the
layer of stones. These procedures were a part of funeral ceremony and that is why they can
be considered to be preventive in order to instantaneously eliminate the danger threatening
from the the person which was being buried. Thus it is very probable that the child was
somehow unusal during his short life. His exceptionality became a source of danger after
his death - the danger which was to be prevented by the anti - vampire precaution. Both the
graves from Modra testify to deeply rooted belief in after-life, belief in vampires, who had to
be eliminated. The belief was so strong that anti-vampire practices, very often morbid and
rough, could not be eradicated even by the Catholic church and they are alive in some parts
of the world even at present.

Frithmittelalterliche ,,Vampirgriber“ in Modra bei Velehrad
Zusammenfassung

In der Zeit von 2002 bis 2010 wurden unweit von Uherské Hradisté in Modra zwei
ungewohnliche Gréiber entdeckt. Sie kamen bei archiologischen Rettungsarbeiten zum
Vorschein, die im Zusammenhang mit dem Aufbau des archédologischen Freilichtmuseums
»Befestigte Siedlung des mittleren Marchgebiets“ stand. Die archédologische Untersuchung
haben die Mitarbeiter des Museums der Méahrischen Slowakei in Uherské Hradi$té¢ und
des Mihrischen Landesmuseums in Briinn durchgefiihrt. Die entdeckten Gréber stammen
hochstwahrscheinlich aus dem Frithmittelalter, vermutlich aus der letzten Phase des
Grofiméhrischen Reiches oder aus der Zeit knapp nach dem Untergang Grofimahrens
(Ende des 9. bis Mitte des 10. Jahrhunderts). In beiden Gribern wurden sterbliche Uberreste
von kleinen Kindern (Infants II) gefunden, die auf Angriffe seitens der Hinterbliebenen
hinweisen. Das Kind im Grab 1/2002 wurde auf iibliche Weise bestattet, nach gewisser
Zeit wurde das Grab jedoch wieder gedffnet, wobei einige Korperteile beschddigt wurden.
Festgestellt wurden Beschddigungen der rechten Rumpfseite, des rechten Vorderglieds und
der rechten Beckenseite. Einige Knochen fehlten, einige fanden sich auf anderen Stellen im
Grab. Das ganze Darmbeinschaufel wurde der Kinderleiche in die Mundhéhle gestofien und
die Kiefer wurden anschlieflend mit Gewalt zusammengepresst. Der Téter war vermutlich
der Mensch, die Ursache war sein Glauben an das Leben nach dem Tod, wo gefahrliche
Individuen, so genannte Untoten, zuriick unter die Lebenden kehren und sich von ihrem
Blut erndhren. Man nennte sie auch Vampire. Zum Vampir wurde aus unbekannten
Griinden auch das im Grab 1/2002 bestattete Kind. Die Eingriffe in seinen Korper wurden
im nach hinein durchgefiihrt, um eine mégliche Wiederbelebung und folgende Schaden an
Hinterlassenen zu hindern. Im Grab 1/2010 wurde eine andere Situation festgestellt. Das tote
Kind wurde in eine extrem enge Grabgrube gelegt, anschlieffend wurde sein Schiadel mit
einem groflen Stein zerschlagen, wobei der Stein im Schédel stecken blieb. Auf dem Grab
wurden im Teil iitber dem Schédel Steine aufgeschichtet. Die beschriebenen Eingriffe waren
Bestandteil der Begribniszeremonie, sodass sie als vorbeugende Mafinahme angesehen
werden konnen, die die Unschiddlichmachung des untoten Kindes erzielten. Vermutlich war
so ein Kind schon wihrend seines kurzen Lebens enorm ausgefallen und nach dem Tode
wurde es wegen seiner AufSergewo6hnlichkeit fiir gefahrtrachtig gehalten. Um die befiirchtete
Gefahr abzuwenden, wurden gerade diese Mafinahmen gegen Vampire getroffen. Der
Vampirglaube war so stark, dass es auch der katholischen Kirche nicht gelang, die oft sehr
derben bis morbiden gegenvampirischen Methoden auszurotten. In einigen Weltteilen
werden sie bis heute vorgenommen.
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AURIGNACIEN DOLNOMORAVSKEHO UVALU. 2. DIL

Petr Skrdla, Archeologicky tistav AV CR, Brno

Aurignacien predstavuje prvni celoevropskou kulturu, jeji-
miz nositeli byli prokazatelné prvni anatomicky moderni lidé
(Homo sapiens). Tento prispévek je plynulym pokrac¢ovanim
ptispévku uvefejnéném v predchozim sborniku Slovacko
2009.

3. Mensi lokality s nalezy nalezejicimi pravdépodobné aurignacienu

Bilovice/Nedachlebice-Nad vinohrady

Lokalita je situovana na rozhrani katastrdlnich tizemi Bilovic a Nedachlebic, na temeni,
které vybiha severozapadnim smérem z navrsi Rovna hora (351,4m), v rozmezi nadmoi-
skych vysek 300-313 m. Lokalita lezi v udoli Zlamaneckého potoka, které vzhledem k Mo-
ravé predstavuje bo¢ni idoli pfi jejim levém brehu. Zlamanecky potok se vléva do Breznice
ve vzdélenosti 1km od lokality a adoli Bfeznice se otevira do Dolnomoravského uvalu ve
vzdélenosti 2km od lokality. Vzdalenost od dnesniho regulovaného toku feky Moravy je
4km a vzdalenost od okraje tvalu pak vys$e zminéné 2 km. Povrch lokality je tvofen pravdé-
podobné svahovymi sedimenty. Lokalita byla objevena v roce 2003 a pak do roku 2005 jesté
nékolikrat navstivena. Materidl byl publikovan v roce 2005 (Skrdla 2005).

Lokalita dosud poskytla kolekei 21 artefaktd, které jsou vyrobeny prevazné z eratického
silicitu (15ks), ktery je doplnén radiolaritem (3 ks), rohovcem typu Troubky/Zdislavice, bli-
ze neuréenym lokalnim rohovcem a spalenym silicitem (po jednom kuse).

Technologické spektrum sestava ze dvou jader (obr. 15:9), 10 ustépi, Cepele, 3 zlomku
Cepeli a 5 nastroji. Skupina nastroji zahrnuje 4 Skrabadla a zlomek retusované hrany, prav-
dépodobné také fragment $krabadla (obr. 15:3). Prvni $krabadlo je strmé retusované a vy-
robeno na masivnim bilateralné retuSovaném ustépu rohovce typu Troubky/Zdislavice (obr.
15:4), druhé je vy¢nélé, opét strmé retuSované na masivnim ustépu tentokrat eratického
silicitu (obr. 15:8), treti je Cepelové (obr. 15:5) a ¢tvrté je mrazem vznikly fragment vysokého
Skrabadla (obr. 15:2).

I pres nizky pocet nélezti 1ze ziskanou kolekci, zejména na zédkladé pritomnosti charak-
teristickych aurignackych strmych retusi, ale i charakteristické polohy, priradit k aurignaci-
enu.

Brezolupy-Certoryje

Lokalita je situovana na vrcholu vyrazného navrsi (s vrcholovou kétou 288,9m) nad
udolim Bfeznice v rozmezi nadmotskych vysek 280-289 m. Vzdalenost od dnesniho re-
gulovaného toku feky Moravy je 6km a vzdalenost od okraje tvalu pak 3,5 km. Lokalita je
tak situovana jiz ve Vizovické vrchoving, ale s vyhledem do udoli Moravy. Povrch lokality
je tvofen tenkou vrstvou ornice, ktera obsahuje hojné fragmenty piskovce z rozruseného
podlozi (flys). Poloha byla osidlena i v neolitu (cf. Kuca et al. 2005). Prvni zminka o pale-
olitickych nélezech v poloze Certoryje pochazi z pera Hrubého (1951). Tato lokalita byla
znovuobjevena az v roce 2003, sledovana i v roce 2004, poté zatravnéna a znovu navstivena
az v letech 2008-2009. Slozita lokalizace nalezi$té je shrnuta spolu s popisem ¢asti kolekce
v préci z roku 2005 (Skrdla 2005).

Hrubého nalezy jsou bohuzel nezvéstné. Nové ziskand kolekce zahrnuje dosud pouze
30 artefaktli Stipané kamenné industrie (dalsi prepalené artefakty nebyly vzhledem k pri-
tomnosti neolitického osidleni zapocitany). V surovinovém spektru vyrazné prevazuje era-
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Obr. 15. 1-Bilovice-Stérky, 2-19: Bilovice/Nedachlebice-Nad vinohrady. Vybrané artefakty.

ticky silicit (21ks), ktery je doprovazen lokalnimi rohovci véetné rohovce typu Krumlovsky
les (5ks), radiolaritem (2ks) a silicifikovanym piskovcem (2ks). Technologické spektrum
sestava ze 2 jader (obr. 16:6,9), mikrojadra, 9 Gstépu, 5 mikroastépkd, 3 zlomkd, zlomku ce-
pele a mikrocepele, mistné retusovaného hrotitého astépu (obr. 16:8) a 7 nastrojii. Skupina
néstrojui sestava ze 3 odstépovact (obr. 16:1,2,7), hrotu typu Quinson (obr. 16:4), fragmentu
uhlového drasadla (Fig. 16:5), fragmentu strmé retuSovaného nastroje (obr. 16:3) a hrubého
bifasu (obr. 16:10).

I pres nizky pocet nalezti 1ze ziskanou kolekci, zejména na zakladé pritomnosti charak-
teristickych aurignackych strmych retusi, ale i charakteristické polohy, prifadit k aurignaci-
enu.

Ptiblizné 750 m jizné od Certoryji v okoli kéty 287,6 m byla zachycena drobn satelitni
poloha (Certoryje-A, Skrdla 2005, 104) s dosud nevyraznymi nalezy (obr. 16:11-13), které
pravdépodobné kulturné odpovidaji vlastnim Certoryjim.

Napajedla-Hrubé Jestrabi

Lokalita je situovana na vychodnim svahu bezejmenného névr$i s vrcholovou kétou
367,5m, ptimo v Napajedelské brané. Jeji strategickd poloha umoziuje kontrolu ztzené-
ho prichodu Napajedelskou branou blizko jejiho nejuzsiho mista. V prostoru, pfimo pod
lokalitou, ma brana $itku (méfeno pti paté svahtl) priblizné 1 km. Vzdalenost od dne$niho
regulovaného toku feky Moravy je 1,5km a vzdalenost od okraje tvalu pak 1 km. Podlozi
je tvofeno svahovymi hlinami. Artefakty byly ziskany v rozmezi nadmofskych vysek 266—
291 m (podle mapy distribuce nalezl se zd4, Ze artefakty jsou rozvleceny po svahu dola).
Souvislost této lokality s Olivou (1998) popsanou polohou ,Jastfabi“ neni zfejma (cf. Pélu-
chova Vitosova 2008). Lokalita byla objevena v roce 2006 a sledovana i v nasledujicim roce.
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Obr. 16. 1-10: Bfezolupy-Certoryje, 11-13: Biezolupy-Certoryje A. Vybrané artefakty.

Materidl byl jiz publikovan (Péluchova Vitoova 2008; Skrdla et al. 2008). Mimo paleolitické
artefakty bylo vy¢lenéno i nékolik postpaleolitickych nalezt.

Kolekce sestava z 30 kustl. Prevazujici surovinou je eraticky silicit (17 ks), ktery je dopl-
nén radiolaritem (6ks), rohovcem typu Troubky/Zdislavice (3ks), rohovcem typu Krum-
lovsky les, varieta II (1ks), silicifikovanou fosilii (1ks; podobné jsou znamy z okoli Pfibora,
A. Prichystal, stni sdéleni), neuréenou surovinou (1Kks) a spalenym silicitem (1ks).

Technologické spektrum tvori 3 jadra, 16 zlomku cepeli, 3 ustépy, 6 mikroodstépka,
2 zlomky, 4 mistné retu$ované artefakty a 5 ndstroji.. Dvé z jader Ize klasifikovat jako kli-
nova jadra na tézbu mikrocepeli tlakem z tzké hrany s charakteristickou distalni a zddovou
upravou. V priibéhu tézby prvniho z jader (obr. 17:4) doslo k technické chybé (,,zabéhnuti*
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Obr. 17. Napajedla-Hrubé Jestrabi. Vybrané artefakty. Podle Péluchové Vitosové 2008.

Cepele), ¢imz byla znehodnocena tézni plocha a znemoznéna nasledna tézba. K opusténi
doslo i u druhého exemplate (obr. 17:7). Na viné byl kaz suroviny.

Kolekce nastroju sestava z vysokého vy¢nélého skrabadla (obr. 17:6), medialniho zlomku
retuSované cepele (obr. 17:2), proximélniho zlomku bilateralné retusované cepele (obr. 17:5),
sttedového zlomku cepele s aurignackou retusi (obr. 17:3) a rydla na zlomené strmé retuso-
vané Cepeli (obr. 17:1).

Kolekce obsahuje charakteristické aurignacké typy néstroji — vysoké vy¢nélé skrabadlo
a sttedové zlomky aurignackych cepeli. Za pozornost stoji i pritomnost dvou klinovych ja-
der na tézbu mikrocepeli tlakem (,wedge-shaped microblade cores®), ktera dle J. Svobody
indikuji vyspély aurignacien nebo epigravettien (Svoboda 1995). Na zakladé geografické
pozice lokality a v kontextu s vyskytem aurignackych artefakti lze spiSe uvazovat o prvni
z moznosti, tedy o ptislusnosti artefaktt k vyspélému aurignacienu.

Oftechov/Ujezdec-Jarosov

Lokalita lezi na rozhrani katastralnich izemi dvou obci, proto pro ni navrhuji nazev Ofe-
chov/Ujezdec-Jaro$ov. Je situovana na jihovychodnim okraji rozséhlého navri s kétou Dily
(380,9m), které je soucasti hiebene tahnouciho se ve sméru zapad-vychod a zacinajicim
névr$im Hruskova (s lokalitou Osvétimany/Zeravice, Skrdla 2005, 122) po névrsi Tucapsky
kopec (s nékolika lokalitami na katastru Tucap, Skrdla 2005, 148). Na severu je tento hieben
vymezen Medlovickym potokem, na jihu prechazi do mirné zvlnéné krajiny. Vzdalenost od
dnesniho regulovaného toku feky Moravy je 9km a vzdélenost od okraje Gvalu pak 4 km.
Orba zasédhla pis¢ité polohy pfimo v podloZi ornice.

Na jate 2007 jsme v priibéhu terénniho priizkumu zaznamenali Cerstvé vysazeny vino-
hrad (Skrdla 2008b). Jiz v 1été byl prostor zatravnén bez moznosti pokracovani priizkumu.
Ziskany material proto pochdzi pouze z jedné navitévy lokality. Ridce rozptylené nalezy
byly ziskany na plose o priméru 130 m (pomyslny stfed lokality ma souradnici 49°02.179°N
a17°17.036’E - WGS-84) v rozmezi nadmorskych vysek 355-365 m.

Kolekce ¢ita pouze 14 artefakti. Prevazujici surovinu predstavuje eraticky silicit, pouze
po jednom kuse byl zaznamendn limnosilicit a lokdlni rohovec. Z technologického pohle-
du kolekce sestava z péti vétsich recentné vzniklych zlomku jader nebo ptipravenych kust
suroviny, tfi Gstépu, tif recentné vzniklych zlomki cepeli, zlomku rydlového odpadu, jadra
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Obr. 18. Otechov/Ujezdec-Jarosov. Vybrané artefakty.

(obr. 18:2) a nastroje — strmé retuSovaného $krabadla z limnosilicitu (obr. 18:1).
Kolekci 1ze na zékladé strmé retusovaného skrabadla a polohy lokality, charakteristické
pro pocatek mladého paleolitu, prifadit nejspise k aurignacienu.

Podoli-Strazné

Lokalita je situovana na temeni, které vybihd ze zalesnéného navrsi Hlubocek (366 m) se-
vernim smérem do udoli Olavy. Misto s nalezy je v okoli koty Strazné (327,3m) v rozmezi
nadmotskych vysek 320-331 m. Povrch je v tomto prostoru tvofen $térkovou terasou. Vzda-
lenost od dnesniho regulovaného toku feky Moravy je 6km a vzdalenost od okraje uvalu pak
4 km. Prestoze je lokalita situovana na navrsi nad tdolim Ol$avy hloubéji ve Vizovické vrcho-
ving, jeji poloha umoznuje kontrolu soutoku Olsavy s Moravou. Poloha byla osidlena i v ne-
olitu (cf. Ku¢a-Skrdla 2006a). Lokalita byla objevena v roce 2003 a v rozmezi let 2004-2008
nékolikrat navstivena. Cést kolekce byla publikovana v roce 2005 (Skrdla 2005).

Kolekce dosud ¢ita pouze 28 artefaktii (dalsi prepalené artefakty a artefakty z nepatino-
vaného radiolaritu nebyly vzhledem k pritomnosti neolitického osidleni zapocitany), které
byly pomérné fidce rozptyleny na plose o priméru priblizné 200m, s ojedinélymi nalezy
az do vzdélenosti 500 m. Surovinové spektrum je tvofeno eratickym silicitem (16ks), bli-
ze neurcenymi lokalnimi rohovci (4ks), patinovanym radiolaritem (2ks), rohovcem typu
Troubky/Zdislavice (2ks), rohovcem typu Krumlovsky les (2 ks), silicifikovanym piskovcem
a snad révaitem (po 1ks). Technologické spektrum je tvoreno 2 nevyraznymi jadry (obr.
19:6,9), levalloiskym jadrem, které muize byt hodnoceno i jako drasadlo se zten¢enym nega-
tivem (obr. 19:4), dal$im artefaktem, ktery morfologicky stoji na rozhrani jadra a hrubého
kylového $krabadla (obr. 19:11), 7 Gstépy, hrotitou ¢epeli (obr. 19:5), 5 zlomky ¢epeli, zlom-
kem mikrocepele, 3 mikroodstépky a 3 ndastroji — zlomkem listovitého hrotu (obr. 19:1),
vicenasobnym rydlem (obr. 19:10) a pri¢né retusovanym zlomkem cepele (obr. 19:2).

Tuto lokalitu lze k aurignacienu pfifadit pouze na zakladé jeji polohy, Zadné pro aurig-
nacien typické artefakty na ni dosud nebyly nalezeny.

Topolna-Bukovina

Lokalita je situovana na vyrazném temeni, které vybiha z vrcholu Hajiny (346m) za-
padnim smérem do Dolnomoravského tvalu, v rozmezi nadmorskych vysek 285-290 m.
Lokalita umoziiuje dobry vyhled do Dolnomoravského tvalu a do Napajedelské brany. Na
povrchu pole jsou hojné zlomky piskovct z naoravaného flySového podlozi. Vzdalenost od
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Obr. 19. Podoli-Strazné. Vybrané artefakty.

dnesniho regulovaného toku feky Moravy je 3km a vzdalenost od okraje uvalu pak 0,5 km.
Lokalita byla objevena v roce 2002 a v rozmezi let 2002-2008 nékolikrat navstivena. Kolekce
byla publikovéna jiz v roce 2005 (Skrdla 2005).

Lokalita dosud poskytla kolekci 32 artefaktd, které jsou vyrobeny pouze z importova-
nych surovin - z eratického silicitu (22ks) a radiolaritu (10ks). Technologické spektrum
tvori 12 ustépt, mikroustép, epel, 5 zlomki éepeli, 5 zlomkd, ¢epel s mistni retusi, Gstép
s mistni retusi a 6 nastroji. Skupina nastroji sestava z retusovaného ustépu (obr. 20:1), od-
$tépovace, rydla na zlomené cepeli (obr. 20:2), atypického rydla na hrotité cepeli (obr. 20:3),
vicenasobného klinového rydla (obr. 20:12) a strmé retusovaného drasadla (obr. 20:9). Dva
posledné zminéné artefakty mohou byt klasifikovany i jako jadra.

Tuto lokalitu lze na zédkladé jeji polohy, ojedinélé pritomnosti strmé retuse, a zejména
blizkosti lokality Topolna-Osi¢na priradit nejspiSe také k aurignacienu.

Topolna-Osi¢na

Poloha Osi¢na je vzdalena 650 m na jihozapad od polohy Bukovina, o néco nize na stejném
temeni, v rozmezi nadmotskych vysek 260-266 m. Podobné jako v ptipadé Bukoviny umoz-
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Obr. 20. 1-3, 9, 11, 12: Topolnd-Bukovina. 4-8,10:Topolna-Osi¢nd. Vybrané artefakty.

fuje dobry vyhled do Dolnomoravského tGvalu. Na misté bylo dolozeno i neolitické osidleni
(cf. Ku¢a-Skrdla 2006b). Na povrchu pole jsou hojné zlomky piskovcii z naoravaného fly$ové-
ho podlozi. Vzdalenost od dne$niho regulovaného toku feky Moravy je 3km a vzdalenost od
okraje tivalu pak 0,5 km. Lokalita byla objevena v roce 2002 a v rozmezi let 2002-2008 nékoli-
krat navstivena. Vétsi ¢4st kolekce byla publikovana jiz v roce 2005 (Skrdla 2005).
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Lokalita dosud poskytla pouze 41 artefaktl vyrobenych prevazné z eratického silicitu
(36ks), doplnéného radiolaritem (2ks) a lokalnimi rohovci (2ks). Jeden kus je spaleny.

Technologické spektrum tvori 4 jadra (obr. 20:5,6), masivni ustép pripominajici leval-
loiské jadro (obr. 20:10), 21 ustépt, 3 mistné retusované Gstépy, mikroodstépek, 4 zlomky
Cepeli, 4 zlomky a 3 nastroje. Skupina ndstroji sestava z kylovitého $krabadla (obr. 20:8),
zlomku strmé retuSovaného nastroje (obr. 20:7) a dal$itho zlomku retusovaného nastroje
(obr. 20:4).

Kolekei 1ze na zakladé typologie (strmé retusovaného kylovitého $krabadla a dalsiho
zlomku strmé retusovaného nastroje), ale i polohy lokality, charakteristické pro pocatek
mladého paleolitu, ptifadit nejspise k aurignacienu.

Tucapy-Dum ¢. 15

Franti$ek Petrt ziskal v roce 1941 ze zahrady svého domu (Tudapy, dim ¢. 15) kolekci
8 artefaktil Stipané kamenné industrie (Hruby 1951, 94). Nalezy spolu s diskusi nad nalezo-
vou situaci byly podrobné publikovany v roce 2005 (Skrdla 2005).

Zahrada domu ¢. 15 je situovana na okraji strze priblizné 500 m severovychodné koty
Ujezdy, (357,5m) na k severu uklonéném svahu. Vzddlenost zahrady od dnesniho regulova-
ného toku feky Moravy je 4,5km a vzdalenost od okraje uvalu pak 2 km. Zahrada je situova-
na v rozmezi nadmortskych vysek 320-330 m. V prostoru zahrady a v nejbliz§im okoli byly
zaznamenany sprase s fosilnimi ptidnimi sedimenty a na povrchu 3 artefaktl jsou vysrazené
zbytky uhlic¢itanu vdpenatého. Snaha o nalezeni intaktni polohy s ndlezy ale dosud nebyla
uspésna.

Minimalné polovina artefaktd je vyrobena z eratického silicitu, minimalné jeden arte-
fakt z rohovce typu Krumlovsky les a dva jsou spaleny. Kolekce zahrnuje ¢epel (obr. 21:1),
mikrocepel (obr. 21:3), 2 Ustépy a 2 zlomky spaleného ustépu (jdou slozit), mikroustép a ry-
dlovy odpad.

Tuto lokalitu Ize k aurignacienu priradit pouze na zakladé jeji polohy, zadné pro aurig-
nacien typické artefakty na ni dosud nebyly nalezeny.

Tucapy-Koukolky

Trat Koukolky predstavuje protazené uzké temeno, které vybiha severnim smérem od
kéty Ujezdy (357,5m). Nadmoiska vyska mista s ndlezy kolisd v rozmezi 300-315 m. Lo-
kalita je situovana spise do udoli Medlovického potoka nez do Dolnomoravského uvalu.
Vzdalenost od dnes$niho regulovaného toku feky Moravy je 5km a vzdalenost od okraje
uvalu pak 3 km. Na protilehlém brehu Medlovického potoka je lokalita Borsice/Buchlovi-
ce-kota 331. Nékdy v pribéhu 70. let 20. stoleti byla ostrozna zterasovana. Konkrece uhlici-
tanu vapenatého, které se nachdzeji na povrchu pole, indikuji moznou pfitomnost vapnitych
sedimentt, které byly terasovanim silné poskozeny nebo spiSe zcela zni¢eny. Krusta uhlici-
tanu vapenatého na povrchu jednoho z artefakt naznacuje, ze tento mohl ptvodné lezet ve
vrstvé intaktnich vépnitych sedimentd. Tyto se nam ale sondazi uz nepodatilo zachytit. Te-
rasovani bohuzel probéhlo bez archeologického dozoru. Lokalita byla objevena v roce 2003
a poté sporadicky navitévovana v rozmezi let 2004-2008. Cést kolekce byla publikovéna
v roce 2005 (Skrdla 2005).

Kolekce artefaktii ¢ita 25 kustl. Prevazujici surovinou je eraticky silicit, ktery doplnuji ar-
tefakty vyrobené z rohovce typu Borsice (2ks), radiolaritu (1ks), rohovce typu Krumlovsky
les (1ks) a blize neur¢eného prepaleného silicitu (1ks). Z technologického pohledu kolek-
ce sestavd z jadra, 11 G$tépa, mikroustépu, cepele, cepele s mistni retusi, 3 zlomkd cepel,
zlomku cepele s mistni retusi (obr.21:10), 2 zlomk a 4 nastroji. Skupina nastroji zahrnuje
rydlo na zlomeném retu$ovaném ustépu (obr. 21:9), rydlo (obr. 21:6), drasadlo (obr. 21:7)
a kombinaci atypického $krabadla s rydlem (obr. 21:11).
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Obr. 21. 1-4: dam ¢. 15, 5-11: Tucapy-Koukolky, 12-13: Tu¢apy-Nad Panskym, 14-18: Nad horkami.
Vybrané artefakty.

Tuto lokalitu Ize k aurignacienu ptiradit pouze na zakladé jeji polohy, zadné pro aurig-
nacien typické artefakty na ni dosud nebyly nalezeny.
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Tucapy-Nad horkami

Lokalita je situovana na hfebeni mezi vrcholem Tucapského kopce (340,4m) a kétou
Ujezdy (357,5m) v rozmezi nadmotskych vysek 336-342 m. M4 velmi strategickou pozici,
kterd umoznuje kontrolu velké ¢asti Dolnomoravského tvalu. Vzdalenost od dnes$niho re-
gulovaného toku feky Moravy je 4km a vzdalenost od okraje tvalu pak 1,5 km. Lokalita byla
objevena v roce 2002 a v nasledujicich letech pouze obcasné navitévovana. Cast kolekce byla
publikovéna v roce 2005 (Skrdla 2005).

Dosud zde bylo ziskano 17 artefaktd $tipané kamenné industrie, které jsou vyrobeny
prevazné z eratického silicitu, pouze ojedinéle se vyskytl rohovec typu Krumlovsky les (2ks)
a patinovany radiolarit (1ks). Nejzajimavéjsi artefakt predstavuje jadro s upravenou zadni
stranou, které bylo tézeno jak z uzké tak z $iroké hrany (obr. 21:18). Do skupiny nastroju
patfi terminalni fragment do hrotu retuSované cepele (nebo vrtaku?; obr. 21:15) a klinové
rydlo (obr. 21:17). Kolekce dale zahrnuje 2 jadra, 3 ustépy, 2 zlomky cepeli, 2 rydlové od-
pady, mistné retusovanou Cepel (obr. 21:16), mikrocepel a artefakt pripominajici rydlovy
odpad nebo relikt néjakého impaktem poskozeného néstroje (obr. 21:14).

Tuto lokalitu lze k aurignacienu priradit pouze na zakladé jeji polohy, zadné pro aurig-
nacien typické artefakty na ni dosud nebyly nalezeny.

Tucapy-Nad panskym

Lokalita je situovana na severnim svahu Tucapského kopce (340,4m) v rozmezi nad-
moftskych vysek 325-335 m. Poloha je situovana spise do udoli Medlovického potoka nez
do Dolnomoravského tvalu, ktery je viditelny az z 100m vzdalené hrany. Vzdalenost od
dnesniho regulovaného toku teky Moravy je 4km a vzdélenost od okraje tivalu pak 1,5 km.
Lokalita byla objevena v roce 2003 a v rozmezi let 2004-2008 nékolikrat navitivena. Vétsi
&ast kolekce byla publikovéna jiz v roce 2005 (Skrdla 2005).

Soubor obsahuje celkem 22 artefaktt. Prevazujici surovinou je rohovec typu Krumlov-
sky les (15ks), doprovazeny eratickym silicitem (4ks) a patinovanym radiolaritem (1ks).
U dvou kusti kvalitniho silicitu nelze spolehlivé rozhodnout, zda-li se jedna o rohovec typu
Krumlovsky les nebo eraticky silicit.

Z technologického pohledu kolekce sestava z jadra, 9 ustépt, 5 mikroustépkd, 4 zlomkua
Cepeli, zlomku a 2 nastroji — atypickych skrabadel. Prvni skrabadlo je vyrobeno na bilate-
ralné retuSované cepeli (obr. 21:12) a druhé predstavuje zlomek hlavice vysokého $krabadla
na strmé retusované Cepeli (obr. 21:13).

Tuto lokalitu Ize k aurignacienu prifadit na zaklad¢ jeji polohy a nélezu zlomku hlavice
vysokého $krabadla na strmé retusované cepeli.

4. Lokality polohou odpovidajici aurignacké sidelni strategii

V této kapitole uddavam pouze abecedni vycet lokalit (fazeny podle nazvii obci, katas-
tralnich dzemi a tratovych nazvi), které jsou umistény v krajiné v souladu s aurignackou
(obecné ¢asné mladopaleolitickou) sideln{ strategif (cf. Skrdla 2005, 2006) a s odkazem
na jejich publikaci. Tyto lokality nebyly mnou po roce 2005 sledovany a kolekce z nich
tak nebyly rozhojnény. Je ale pravdépodobné, ze pokud se jejich povrchovému prizku-
mu bude nékdo v budoucnu vénovat, budou kolekce z téchto lokalit podstatné zvétseny
a budou ziskany kulturné a chronologicky citlivé nélezy pro jejich klasifikaci. Nové byly
objeveny pouze doklady ¢asné mladopaleolitického osidleni pravdépodobné v druhotné
poloze na gravettské lokalité Spytihnév-Duchonce a ojedinélé nalezy byly ziskany z teme-
ne kopce nad touto lokalitou z polohy Na vriich (souhrnné Skrdla et al. 2008). Geogra-
fické soutadnice déle zminénych lokalit jsou k dispozici v publikaci z roku 2005 (Skrdla
2005, kapitola 3.3.).
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Na katastralnim tizemi Bilovic (Bilovice u Uh. Hradi$té) byly mimo v ptedchozi kapitole
zminéné polohy na rozhrani katastralnich dzemi Bilovic a Nedachlebic zaznamenany ojedi-
nélé nalezy nejisté kulturni ptislugnosti v polohach Bilovice-Nad mlynem a Bilovice-Stérky
(Skrdla 2005, 74). Na katastralnim tzemi Borsic (Borsice u Buchlovic) byl mimo lokality na
koté 331 ziskdn ojedinély strmé retugovany artefakt v poloze Borsice-Hlaviny (Skrdla 2005,
76). Na katastrdlnim tzemi Biezolup byly mimo lokalit v poloze Certoryje ziskany ojediné-
1¢ paleolitické nalezy z poloh Biezolupy-Pastvisko a Biezolupy-Planavy (Skrdla 2005, 104).
Na katastralnim izemi Buchlovic byly B. Zizlavskym zachyceny polohy Buchlovice-Chrasté
(Skrdla 2005, 104) a Buchlovice-Ploskarné (Skrdla 2005, 107). Radu poloh s nélezy paleoli-
tickych artefakt uvadél V. Hruby (1951) z Halenkovic. Zde jsme ale prospekce neprovadéli
(vétsina je nepfistupnych) a nepodaftilo se je ovérit. Ojedinélé nélezy byly ziskany z katas-
tralniho tizemi Jalubi v poloze Jalubi-Kopaniny (Skrdla 2005, 108). Z katastralniho tzemi
Kudlovic pak byly mimo nalezti z polohy Kudlovice-Za Hradskou ziskany ndlezy i z vlast-
ni kéty Hradskd (Kudlovice-Hradska, véetné dvou satelitnich poloh oznaceny jako A a B;
Skrdla 2005, 110) a z polohy Kudlovice-Zbrodky (Skrdla 2005, 113). Z katastralniho tzemi
Kunovic byly mimo nalezii z polohy Kunovice-Hlubocek ziskany nélezy z polohy Kunovice-
-Lintavy (Skrdla 2008). Z Misttic (katastralni uzemi Misttice I) byly ziskany ojedinélé na-
lezy z polohy Mistice-Hluboeky (Skrdla 2005, 115) a z katastrélniho uzemi Javorovce byly
ziskany ojedinélé nalezy z polohy Javorovec-Roviiovy losek (Skrdla 2005, 115). Z Napajedel
popsal Oliva (1998) radu lokalit, z nichz Napajedla-Makova (IV), Napajedla-Dubova (VII)
a Za zlebem (IX) by mély byt aurignacké. Podaftilo se ndm ziskat jen ojedinélé nalezy z po-
lohy Napajedla-Makové (Skrdla 2005, 118). V monografii z roku 2005 byla uvedena i loka-
lita Osvétimany/Zeravice-Hruékové (Skrdla 2005, 122; Valoch 1985 ji ptivodné publikoval
pod oznacenim Hostéjov), ale vzhledem ke vzdalenosti od Dolnomoravského uvalu ji nyni
neuvadim. Ojedinély artefakt byl ziskan z Polesovic z polohy Polesovice-Pod Starymi hora-
mi (Skrdla 2005, 130). Z katastrélniho tizemi Traplic byla mimo nélezi z polohy Traplice-
-Bukacova ziskana kolekce nevyraznych artefaktt i z polohy Traplice-Kopaniny (véetné sa-
telitnich poloh A a B; Skrdla 2005, 146) a Kopaniny-U kiize (Skrdla 2005, 147). V prostoru
Uherského Hradisté byly ojedinélé nélezy ziskany z katastralniho tzemi JaroSova (Jarosov
u Uh. Hradisté) z poloh Podroviia a Rovnina (Skrdla 2005, 154), z katastralniho tzemi Mi-
kovic (Mikovice nad Olsavou) pak z polohy Radovy (Skrdla 2005, 157; Skrdla 2008c). Ojedi-
nélé nalezy byly ziskény z Velehradu z polohy Velehrad-Podles¢i (Skrdla 2005, 159).

5. Zavér

Aurignacké lokality Dolnomoravského tivalu lemuji oba biehy feky Moravy, ale ve srov-
nani s gravettskymi lokalitami lez{ ve vy$sich nadmotskych vyskach a dale od feky Moravy.
Aurignacké lokality jsou situovany na rozhrani dvou geografickych zén - avalu a vysociny.
Casto jsou jiz ve vlastni vysocing, i kdyz ne hluboko (obr. 23), a ¢asto jsou umistény u sekun-
darniho adoli (tj. udoli ptitoku reky Moravy). Na Uherskohradi$tsku dlouho nebyla naleze-
na stratifikovana a absolutné datovand aurignacka lokalita. Povedlo se nam to az v pripadé
Napajedel-Zamoravi. Vétsina povrchovych lokalit je tak prifazena k aurignacienu pouze na
zakladé pritomnosti charakteristickych typologickych elementd, jmenovité strmé retusova-
nych (aurignackych) $krabadel, kanelovanych rydel a strmé retu§ovanych (aurignackych)
Cepeli. Na zakladé rozdili v surovinovém a typologickém spektru jednotlivych kolekci
se zda, ze aurignacké osidleni na Uherskohradi$tsku nema uniformni materidlni kulturu
a zfejmé pokryvd i del$i ¢asovy usek. Nositelé aurignackych industrii pravdépodobné sidlili
na Uherskohradistsku del$i dobu a je proto mozné, ze v budoucnu bude toto osidleni rozdé-
leno do nékolika subfazi. Zatim ale, pti absenci vétsiho poctu stratifikovanych a datovanych
kolekei, neni k dispozici material potfebny k takovymto tivaham.

145



Specifi¢nost kolekci z Pomoravi ptiméla Klimu (1978) k vybéru charakteristickych zna-
ka ¢asti téchto kolekei a nasledné k definici tzv. ,,pomoravského aurignacienu® Industrie
pomoravského aurignacienu byla podle Klimy (1978) vyrabéna prevazné z importovanych
surovin a jeji typologické spektrum je charakterizovano pritomnosti strmé retuSovanych
$krabadel, vy¢nélych $krabadel, nizsim podilem polyedrickych rydel, ojedinélymi plosné
opracovanymi ndstroji (véetné listovitych hrottl) a vyjimeénymi mikrolitickymi nastroji.
Vzhledem k podobnosti sidelnich strategii v obdobi mezi tvorbou interpleniglacialnich ptd
(Hengelo, Denekamp, souhrnné PK-I) a posledniho glacidlniho maxima (LGM) je mozné,
ze nékteré kolekce vznikly smisenim materialu, ktery se nahromadil béhem nékolika si-
delnich fazi - aurignacien na Moravé zahrnuje obdobi v rozmezi 33-30,000 BP (po kali-
braci 34-38 000), ovéem pokud vezmeme v Gvahu data z Dolniho Rakouska (Willendorf,
Langsmannersdorf/Perschling, Alberndorf a Horn/Raabserstrafle; Neugebauer-Maresch
1993), industrie s ,aurignackymi“ typy nastrojui byly zachyceny jiz 39 000 BP a pretrvavaly
az do obdobi ca. 20,000 BP. Dal$im indikatorem, ktery svéd¢i o relativné pozdnim datové-
ni pomoravského aurignacienu, jsou klinova jadra pro tézbu mikrocepeli tlakem, ktera se
v $ir§im Euroasijském prostoru objevuji po roce 25,000 BP (cf. Svoboda 1995). Jinymi slovy,
pritomnost pozdné aurignackych industrii v prostoru Uherskohradistska je pravdépodobna
(Skrdla-Lukas 2000). Podobné, jako jiz difve v piipadé gravettské sidelni strategie (Skrdla-
Svoboda 1998; Skrdla-Lukés 2000; Skrdla 2005, 2006), bylo vybrano nékolik charakteristik
aurignacké sidelni strategie v Dolnomoravském uvalu:

1. lokalizace ve vyso¢iné lemujici tok vyznamné feky (v pripadé Dolnomoravského tvalu
Moravy), vétsinou na dohled od této reky;
2. lokalizace na vyrazné krajinné dominanté (navrsi a temena);
3. strategickd pozice, ktera umoznuje:
a) kontrolu hlavniho fi¢niho udoli -
00—

(v pripadé Dolnomoravského uva-
lu Moravy), #

b) kontrolu sekundarniho fi¢niho

udoli, 280
c) kontrolu brany, ktera spojuje f
udoli (v pripadé Dolnomorav-
ského uvalu Napajedelska bra- &
na), s £
d) kontrolu soutoku vyznamnych _ -H
fek,
e) kontrolu okolni vysociny, 280
4. na vrcholu navrsi nebo temene
navrsi;
5. nadmortska vyska lokality lezi st IT
v rozmezi 280 a 390 m (vétSina
v rozmezi 290-330). -

V nasledujicich odstavcich je | **
rozebrana platnost vyse uvedenych
charakteristik v pripadé lokalit Dol-
nomoravského tvalu. Vsechny loka-
lity jsou situovany na okraji vysocin,
které lemuji Dolnomoravsky tval.
Vétsina lokalit je umisténa na vyraz-
nych bodech v terénu - navrsich ate-  Obr. 22. Graf nadmofskych vy$ek vybranych lokalit.
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menech, které umoznuji kontrolu okolni krajiny, tj. okolni vysociny a fi¢nich ddoli. Pouze
nékolik lokalit je na kopcich, které se vypinaji pfimo nad udolim feky Moravy a umoziuji
tak kontrolu Dolnomoravského uvalu (obr. 23). Mezi posledné jmenované patfi Jaro$ov-
Rochus na névrsi Cernd hora, Topolnd-Bukovina a Osi¢na na temeni, které vybiha do tvalu,
Tucapy-Nad horkami a Bor$ice-Hlaviny na Tuc¢apském kopci, Napajedla-Makova na navrsi
Makova, Domanin na Domaninském kopci, Kunovice-Hluboc¢ek na stejnojmenném navrsi
a Borsice/Buchlovice-kdta 331 na stejnojmenné kété. Vétsina lokalit umoziuje kontrolu se-
kundarnich (bo¢nich) udoli. Nékolik lokalit je zase situovano pobliz soutokii feky Moravy
s jejimi vyznamnymi pritoky — s Olavou (Jaro$ov-Rochus, Podoli-Strazné, Kunovice-Hlu-
bocek), Dlouhou fekou (lokality na Tu¢apském kopci, Borsice/Buchlovice-kéta 331) a Brez-
nici (Topolna-Bukovina a Osi¢na, Biezolupy-Certoryje). Lokality Jaro$ov-Rochus, Topol-
na-Bukovina a Osi¢nd a Napajedla-
-Makova umoziuji kontrolu jizniho
vstupu do Napajedelské brany. Loka-
lita Napajedla-Zamoravi je situovana 5
ptimo v Napajedelské brané.
Nadmortska vyska vétsiny aurig-
nackychlokalitse pohybuje vrozmezi
290-330m (obr. 22). Pouze tfi polo-
hy jsou situovany ponékud nize (To-
polna-Osi¢na, Btezolupy-Certory-
je a Biezolupy Certoryje ,A“) a u dal-
$ich dvou poloh se domnivam, Ze
jsou v sekundérni pozici (Napajedla
Zamoravi a Spytihnév-Duchonce),
naopak pét poloh lezi vyse (Tucapy- 0
-Nad horkami, Kunovice-Hlubocek,
Buchlovice-Ploskdarné a Ofechov/ 6 1.2 3 4 5 6 7 6 8 10
Ujezd-Jaro$ov) a Buchlovice-Plos- RIGRIEHEES
karné a Chrasté). Obr. 23. Histogram vzdalenosti lokalit od tvalu (od vrs-
Dal$imi analyzovanymi promén- tevnice 200 m).
nymi byly procento eratického sili-
citu (obr. 24) v surovinovém spekt-
ru a pomér mezi $krabadly a rydly
(ES/B). Eraticky silicit je primérné
zastoupeny v rozmezi 60-90%, ale
v péti pfipadech je jeho pomér ex- .
trémné nizky (Domanin-Doma-
ninsky kopec, Kunovice-Hlubocek
a Lintavy, Podoli-Strazné, Traplice-
-Bukac¢ova a Kopaniny a Tuc¢apy-Nad 4 —
panskym) a naopak ve dvou ptipa-
dech dosahuje témér 100 % (Tucapy-
-Nad horkami a Stfibrnice-Hofist- 7 —
ky). Pomér $krabadla/rydla muze
byt ovlivnén malym poctem téchto
artefaktd v jednotlivych kolekcich. L e
Jsou lokality, kdy je tento pomér 1:1, O 10 20 30 40 50 €0 0 B0 G0 10@
ale i takové, kde prevladaji skrabadla B
nebo naopak rydla. Pokud bychom  Obr. 24. Histogram podilu eratického silicitu.
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vzali v tvahu pouze au-
rignacké typy Skrabadel
a rydel, prevladaji vzdy
tato $krabadla nad rydly.
Mezi dal$i typologic-
ké odlisnosti patfi pri-
tomnost mikrolitickych
nastroji na lokalitach
Borsice/Buchlovice-ko
ta 331 a Kudlovice-Za
Hradskou, pfitomnost
vy¢nélych skrabadel na
lokalitach Borsice/Buch-
lovice-kota 331, Stribr-
nice-Hoftistky a Traplice-
Bukacova a vysoky po-
mér strmé retusovanych
$krabadel na lokalitach
Kudlovice-Za Hradskou
a Traplice-Bukdcova.

Posledné jmenovana
lokalita je zvlastni i vy-
sokym podilem nastrojt
v technologickém spekt-
ru (40%). Za pozornost
stoji 1 pfitomnost plosné
retuovanychartefaktiina Obr. 25. 3-D mapa se zanesenim lokalit zminénych v textu. Lokality
lokalitdch Borsice/Buch. severné od Napajedelské brany jsou znidzornény pouze pro doplnéni
lovice—kéta 331, Kudlo- mapy, nejsou rozttidény do kategorii.

vice-Za Hradskou, Domanin-Domaninsky kopec, Kunovice-Hlubocek, Podoli-Strazné, Ja-
ro$ov-Rochus.

Plosny rozptyl nalezii na aurignackych lokalitach je bézné 100 m (nejvice 600 m), coz se
lisi od gravettskych lokalit, kde je rozptyl nalezt vétsinou vyrazné mensi.

Pfi hodnoceni vyse popsanych proménnych (procento eratického silicitu, pomér skra-
badla/rydla, velikost lokality, vzdalenost od tvalu, rozsah lokality) nebyla zjisténa zadna
korelace mezi jednotlivymi proménnymi.

Kolekce aurignacienu s listovitymi hroty, oznac¢ované jako ,,pomoravsky aurignacien®,
jsou v Dolnomoravském uvalu znamy z lokalit Jaro§ov-Rochus (obr. 13:8), Domanin-
-Domaninsky kopec (obr. 12:5,14), Podoli-Strazné (obr. 19:1), Kunovice-Hlubocek (obr.
14:11,12), Kudlovice-Za Hradskou (obr. 2:10), Bor$ice/Buchlovice-ko6ta 331 (obr. 9:1-3;
Skrdla 2005, Fig. 3.19:3-4). Dalsi kolekce pochézeji z lokalit za Napajedelskou branou,
jako napriklad Kvasice II (Oliva 1987, obr. 33:11), Nova Dédina I (Oliva 1987, obr. 22:4),
Nova Dédina II (Oliva 1987, obr. 25:14), Zlin-Louky (Klima 1956, obr. 6:24), Miskovi-
ce-Kremennd (Oliva 1990, fig. 4:3-5), Prestavlky-Opalky (Klima 1978, obr. 4:28,31,32),
dale pak lokality s trojuhelnikovitymi listovitymi hroty v Pobec¢vi (vice lokalit na katast-
ralnim tzemi Lhoty a Hlinska, Klima 1979, obr. 4; Oliva 1990, fig. 4:1,2; Jelinkova 2005,
obr. 21:35; Skrdla 2007, obr. 11:20). Ve vétsi vzdalenosti od feky Moravy je lokalita Osvé-
timany/Zeravice-Hrugkova (Valoch 1985, obr. 2:2-4). VétSina z téchto lokalit zaujimé
strategickou pozici na vrcholu vyrazného navrsi nad fekou Moravou (respektive Dfevnici
nebo Bec¢vou).
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Zavérem jesté nékolik poznamek k terminu aurignacien pomoravského typu. B. Klima
(1978, 13) ho na zakladé industrie z Prestavlk definoval jako industrii s fadou vysokych
$krabadel archaickych forem, jesté nerozvinutymi typy rydel, malo vyraznymi nozi, dlaty
i odstépovaci, nedostatkem drobnotvarych a geometricky pravidelnych nastroji, ale nao-
pak pritomnosti plosné bifacidlné retusovanych listovitych hrotti. M. Oliva (1979, 42) se
této definice dotyka s ohledem na $irs$i rozsifeni listovitych hrott v aurignacienu na Moravé
a proto vymezuje tento komplex na zaklad¢ dusledné absence kylovitych a obloukovych ry-
del, ptitomnosti zna¢ného poctu vyspélych vysokych skrabadel v mladsich fazich a silného
podilu importovanych surovin. Pozdéji stejny autor vy¢lenil ,,miskovicky typ, coz J. Svobo-
da kritizuje jiz z ¢isté formalnich diivoda - povrchova kolekce by neméla byt pouzita jako
referen¢ni (Svoboda a kol. 2002, 170). Nastinéné ndzorové rozpory odrazeji stav vyzkumu.
Jednoduse shrnuto, do dne$niho dne neni k dispozici stratifikovany soubor této kultury,
ktery by osvétlil jeji chronologickou pozici a mohl by slouZit jako referen¢ni. Kolekce nasbi-
rané na povrchovych lokalitach, které jsou strategickymi body v terénu, mohou teoreticky
predstavovat vysledek akumulace $tipané kamenné industrie za obdobi priblizné tii desitek
tisic let, to je v rozmezi 40-10,000 BP. Do problematiky tak mtze vnést vice svétla pouze na-
lez nové stratifikované stanice, coz je vSak, vzhledem k sidelni strategii preferujici navrsi, na
kterych se nedochovaly navéje sprasi, nepravdépodobné. Presto je tfeba budouci vyzkumy
zameérit pravé timto smérem.

Tab. 1. Zakladni data pro aurignacké lokality na Uherskohradistsku.

lokalizace _ —

E =

s B “ 3 5| %
Bilovice/Nedachlebice-Nad vinohrady L | ATP 71 1:0 | 300-313 4 SVH temeno 300 1
Borsice-Hlaviny P | ATP | 100* | 1:0% 303 2 MV,SV,C temeno - 0
Borsice/Buchlovice-code 331 P ATP 70 1:1,05 | 310-330 4 MV,SV,C,H navrsi 600 3
Bfezolupy-Certoryje L | ATP 65 - 280-289 | 4,5 SVH navrsi 200 1
Brezolupy-Certoryje a L | AP | 100% [ 0:1* |272-288 | 45 SVH navrsi 300 0
Buchlovice-Chrasté P ATP 42 0:1 380-391 7 SVH navrsi 150 1
Buchlovice-Ploskarné P AP - - 340-355 6 SVH temeno 50 0
Domanin-Domaninsky kopec P ATP 24 1:0,25 | 295-305 15 MV,SVH navrsi 300 2
Kudlovice-Za Hradskou P ATP 67 1:0,78 | 294-297 2 SVH temeno 150 2
Kudlovice-Za Hradskou a P ATP 82 1:0,6 | 294-297 2 SVH temeno 20 1
Kudlovice-Za Hradskou b P AP 60* 1:0* | 295-296 2 SVH temeno 20 0
Kudlovice-Za Hradskou ¢ P AP 100* 1:0* | 298-300 2 SVH temeno 20 0
Kunovice-Hlubocek L ATP 39 1:0,7 | 345-350 4 MV,SVH navrsi 100 2
Kunovice-Lintavy L AP 26 - 310-325 | 2,5 MV,SVH temeno 290 1
Napajedla-Hrubé Jestrabi P | ATP 57 1.1* | 266-291 1 MV,SV,GH navrsi 400 1
Napajedla-Makové P ATP - 1:0* | 300-338 1 SV,GH navrsi 300 0
Napajedla-Na vr3ich P AP 100* - 300-320 1 SV,GH temeno 200 0
Napajedla-Zadmoravi P AS 98 1:04 | 205-215 0 MV,G patasvahu | 100 2
Ofechov-Jarosov P ATP 86* 1:0% | 355-365 4 SVH navrsi 130 1
Osvétimany/Zeravice—Hruikové P AP 4 11 370-383 7 SVH navrsi 500 2

149



Podoli-Strazné L | AP 39 1:0% | 320-331 4 SV,GH temeno | 300 1
Spytihnév-Duchonce P A? 0% | 1:0,45% | 245-248 0 MV,G svah 50 0
Stfibrnice-Hofistky P | ATP 97 1:0.14 | 315-325 5 H temeno 50 2
Stiibrnice-Kuce P | ATP | 100% | 1:0% | 310-335 5 SVH temeno 0
Topolnd-Bukovina L ATP 69 0:1 285-290 | 1,5 MV,SV,G,CH temeno 100 1
Topolnd-Osi¢nd L ATP 87 - 260-266 | 0,5 MV,SV,G,CH temeno 200 1
Traplice-Bukdcovd P ATP 34 1:0.11 | 325-335 4 SVH temeno 350 1
Traplice-Kopaniny P AP 33 1% | 315-318 | 3,5 SVH temeno 200 0
Tucapy-Koukolky P | AP 74 - 320-330 3 SVH temeno | 350 1
Tucapy-Nad horkami P AP 93 - 336-342 | 1,5 MV,SV,.CH temeno 250 0
Tucapy-Nad panskym P | ATP 32 1:.0% | 325-335 2 SVH temeno 150 1
UH-Jaro3ov-Rochus L | AP 75 1:1.50 | 300-305 1 MV,SV,G,CH navrsi 150 2
UH-JaroSov-Rovnina L ATP - - 325-335 | 2,5 SVH navrsi 200 0
UH-Mikovice-Radovy L AP - - 300-320 | 3,5 SVH temeno 300 0

Vysvétlivky:
Breh: L - levy breh feky Moravy, R - pravy bieh feky Moravy.

Kategorie: AS - stratifikovana, AT - aurignacien na zakladé typologie, AP - aurignacien
na zakladé polohy, ATP - aurignacien na zakladé typologie i polohy, A? — problematicka
klasifikace.

% of SGS (silicitu z glacidlnich sedimentii) a pomér ES/B (skrabadla/rydla): * - vzorek je
prili§ maly.

Strategicka pozice: V - kontrola fi¢niho tdoli, SV - kontrola sekundarniho adoli, G - kon-
trola brany, C - kontrola soutoku ek, H - kontrola okolni vrchoviny.
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Aurignacian of the Lower Morava River Valley. Part 2
Abstract

During 2002-2008 an intensive surface survey aimed in identification of previously
published sites as well as in search for till yet unknown Paleolithic sites has been realized
in Lower Morava River Valley. The finds were partly reported in monograph published
in 2005 (Skrdla 2005). The actual article deals with materials published in 2005 that are
completed with new finds collected during 2005-2008. While my previous articles from
the region in interest were focused on Gravettian occupation, the actual article is aimed in
Aurignacian occupation, till yet dispersed in many isolated articles (published in Pfehled
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vyzkumu Journal). The sites are separated in three groups — undoubtedly Aurignacian sites
(including absolutely dated site Napajedla-Zamoravi), probably Aurignacian sites, and
maybe Aurignacian sites. This article - 2nd part — presents other Aurignacian sites and
evaluation of the Aurignacian occupation of the Lower Morava River Valley. Undoubtedly
Aurignacian sites were published in the last volume (1st part). Each site is analyzed from the
point of view of its geographic location, raw material supply, technological and typological
spectra.

Aurignacien im unteren Marchtal; Teil 2
Zusammenfassung

In den Jahren 2002-2008 wurde eine extensive Oberflichenprospektion im unteren
Marchtal durchgefiihrt. Die Ziele dabei waren Lokalisierung einiger aus der Fachliteratur
bekannten Fundorte sowie Entdeckung neuer archiologischer Geldnde. Ein Teil der Funde
wurde in einer umfangreichen Monographie prisentiert (Skrdla 2005). Der vorliegende
Beitrag tbernimmt die Beschreibung der bereits 2005 verdffentlichten Fundsachen
und erginzt sie um neue Funde, die im Zeitraum 2005-2008 neu gewonnen wurden.
Wiahrend ich mich in meinen fritheren Beitridgen eher auf die Besiedlung des unteren
Marchtals im Gravettian konzentrierte, wende ich diesmal meine Aufmerksamkeit einer
zusammenfassenden Prasentation der Besiedlung des genannten Gebiets im Aurignacien,
die nicht weniger intensiv war. Die publizierten Erkenntnisse dariiber waren aber bisher
in mehreren separaten Beitridgen verstreut, vor allem auf Seiten der Zeitschrift Prehled
vyzkumu (Untersuchungsiibersicht). Die Lokalititen wurden in drei Gruppen eingegliedert:
1. nachweisliche Aurignacien-Besiedlung (einschliellich einer absolut datierten Lokalitét
Napajedla-Zamoravi), 2. wahrscheinliche Aurignacien-Besiedlung, 3. mégliche Aurignacien-
Besiedlung. Die vorliegende Arbeit (Teil 2) bringt das Verzeichnis der sonstigen Lokalitdten
und die Auswertung der Aurignacien-Besiedlung im unteren Marchtal. Das Verzeichnis der
nachweislichen Aurignacien-Lokalititen wurde im vorigen Heft publiziert (Teil 1). Bei jeder
Lokalitdt wird die Lage erforscht, der Rohstoffgehalt analysiert und die Technologieklassifi-
kation sowie Typologie werden festgestellt.
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PRISPEVEK K ABSOLUTNI CHRONOLOGIIMLADSIHO
STUPNE LENGYELSKE KULTURY VE STREDNIM POMORAVI

Martin Kuca - Petr Skrdla — Miriam Nyvitovd Fisdkovd, Ustav archeologie a muzeologie
FF MU, Brno, Archeologicky tistav AV CR, Brno, v.v.i.

Dvé z lokalit mladsiho stupné kultury s MMK na Uhersko-
hradistsku byly zvoleny pro stanoveni absolutniho stafi me-
todou hmotnostni spektrometrie izotopt uhliku.

1. Uvod

V soucasné dobé, ktera nahrava spekulacim o zménach klimatu a jejich vlivu na lidskou
spole¢nost (napt. Klaus 2007), se i v pravéké archeologii dostavaji do popredi otazky spojené
s moznou korelaci klimatickych a spole¢enskych zmén. Abychom mohli do téchto diskuzi
prispét, je nejprve nutné ziskat absolutni data pro nase pravéké kultury a tato data pak srov-
nat s dostupnymi klimatickymi zdznamy a modely (napt. Mayewski et al. 2004). Proto jsme
se zamé¥ili na ziskani absolutnich dat z nékolika lengyelskych lokalit na Uherskohradistsku.
Pti vybéru vhodnych lokalit byly zohlednény nase znalosti, které jsme o lokalitach Uher-
skohradistska ziskali terénnimi prospekcemi v minulych letech (Vaskovych et al. 2008). Do
uzsiho vybéru jsme zahrnuli lokality, ze kterych byly ziskany reprezentativni kolekce néleza,
u kterych je predpoklad, Ze jsou monokulturni, a kde jsme ocekavali pfitomnost zahloube-
(GPS) tyto objekty skutecné najit. Objekty byly osondovany a byly z nich odebrany vzorky
uhlikd na absolutni datovani, které byly zaslany do laboratofe v Poznani.

Sidelni strategie neolitického osidleni sttedniho Pomoravi byly jiz pfedmétem detail-
ni analyzy (Vaskovych et al. 2008). Za pozornost stoji fakt, ze fada sidlist kultury s MMK
(predevsim mladsiho stupné) je situovana dale od vodnich toki, na strategicky situovanych
navrsich, ktera umoznuji kontrolu okolni krajiny. Na téchto polohach dnes vétsinou neni
kvalitni padni pokryv. Taktéz v jejich prostoru a nejbliz§im okoli vétsinou chybéji vodni
zdroje. Otazkou zustava, pro¢ lidé vyhledavali podobné, z naseho pohledu pro zemédélstvi
nevhodné polohy. Ne nevyznamnd muze byt skutecnost, ze pii studiu paleolitického osidle-
ni jsme na stejnych polohdch (vrcholy a temena navrsi) zaznamenavali aurignacké lokality
(cf. Skrdla 2005).

Mtize tato shoda v sidelnich strategiich s paleolitickou, lovecko-sbéra¢skou kulturou,
znamenat narust vyznamu lovu, pfipadné pastevectvi, nebo se jedna jen o tlak souvisejici
se zménami klimatu ¢i demografickym vyvojem populace ve stfednim neolitu a na poc¢atku
eneolitu?

Jistym voditkem by mohla byt klimatickd zména, ktera se udala pred 6000 lety: atlantik
je vystfidan epiatlantikem (viz Lozek 2007).

2. Absolutni datovani a pfirodni prostiedi

Osidleni kultury s moravskou malovanou keramikou spada na zakladé dostupnych ra-
diokarbonovych dat z moravského prostoru do obdobi vymezeného ptiblizné roky 6 700
a 5900 BP. Radiokarbonova data byla kalibrovana pomoci programu Calib 6.0.1 s vyuzitim
kalibra¢niho setu INT CAL09 (Reimer at al. 2009). Obé hrani¢ni data spadaji do mensich ra-
diokarbonovych plateau. Na zdkladé dostupnych dat je nyni zfejmé, Ze prvni stupen morav-
ské malované keramiky (vSechny jeho faze) odpovida obdobi klimatického optima atlantiku.
Pfiblizné kolem data 6 100 BP doslo k nahlému klimatickému vykyvu (RCC - Rapid Clima-
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te Change), ktery se pro-
jevil ochlazenim v oblas-
ti polu (véetné Evropy)
a aridizaci tropického
pasma (Behringer 2010;
Krépelin et al. 2008; Ma-
yewski et al. 2004). Na
zakladé  klimatickych
zaznami z dendrokfiv-
ky (Schmidt - Gruhle
2003), gronského ledov-
ce (NGRIP, cf. Mayewski
et al. 2004) a varvi z Ca-
riacké panve (Hughen et
al. 1998) je patrné, ze tato
faze se ohlasovala nesta-
bilnim klimatem jiz pti-
blizné od roku 6 300 BP.
Miizeme predpokladat, @

7e tomuto nestabilnimu Obr. 1. Tuc Bierol et - Uherskohradist
obdobi odpovida druhy r. 1. Tucapy (1) a Brezolupy (2) na reliéfni mapé Uherskohradist-

ska.
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stupen kultury s morav-
skou malovanou keramikou. Klimatickd zména se projevila ndhlym zhorsenim klimatu.
Doslo ke zvlhéeni a ochlazeni klimatu vlivem zmén v proudéni v severozapadni ¢asti Atlan-
tického ocednu, takze pri vétsich srazkach dochazelo k ¢astym povodnim. Zména ovlivnila
také sloZeni vegetace, kdy nahle ustoupily teplomilné stromy jako jilm, lipa a bre¢tan (Lozek
2007).

Tyto skute¢nosti se také nepochybné promitly i do subsisten¢nich strategii a spolecenské
organizace na prahu eneolitu, protoze predpokladame, Ze pti zhorseni klimatu doslo k pre-
chodu od zemédélstvi k pastevectvi a lovu, coz se odrazilo v presunu lokalit do vyssich poloh
z dosahu povodni i ve struktufe fauny na studovanych lokalitach (Kuca et al. 2009; 2010).

3. Relativni chronologie MMK ve stfednim Pomoravi

Jak uz bylo uvedeno dfive (Vaskovych et al. 2008 ad.), kultura s moravskou malovanou
keramikou ma v oblasti sttedniho Pomoravi jisté specifikum, které tento region napadné
odliduje od publika¢né zndméjii jizni a jihozdpadni Moravy (Podborsky 1993; Cizmat et
al. 2004 ad.). Népadna je zde zejména absence lokalit star$tho stupné a taktéz materialni
kultura vykazuje jisté odli$nosti. Interpretaci se nabizi nékolik. Je mozné, ze lokality I. stup-
né kultury s MMK jsou skryty pod ndnosy povodnovych sedimentt feky Moravy, cozZ je
na zakladé soucasnych metod vyzkumu obtizné ovéritelné. Zatim nedofesenou otazkou je
moznost pretrvavani nejmladsi faze kultury s linearni keramikou, pripadné zeliezovské sku-
piny a jejich paralelni vyvoj s lengyelskym osidlenim. Kultura s vypichanou keramikou tu
rovnéz prakticky absentuje.

4. Biezolupy-Certoryje (okr. Uherské Hradisté)
Vysinna lengyelska lokalita v Brezolupech (288,9m n. m.) je zndma uz z diivéjsi literatu-
ry (Ku¢a - Skrdla 2004; Ku¢a - Voka¢ — Skrdla 2005), kdy byla vyhodnocena povrchova ko-

lekce v¢etné unikatni sekerky s vyrytou mrizkou na povrchu. Kromeé neolitického osidleni je
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v uvedené poloze prokazana pritomnost aurignacké stanice a ojedinély pozdné paleoliticky
& mezoliticky artefakt (Skrdla 2005; Kuca 2005).

N, 17°35.839° E; WGS-84) v rozru$ené kulturni vrstvé, ze které byl ziskan nepocetny mate-
rial.

Keramiku (obr. 2) reprezentuji vét§inou nevyrazné piscité zlombky, tfi jsou tenkosténné
z jemné plavené hliny. Za zminku stoji zaobleny okraj z misy a protahly vy¢nélek na okra-
ji s otvorem, ktery jim prochazi v podélné ose. Kolekci doplnuji drobné hrudky mazani-
ce a kamenna $tipand industrie. Ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury (SKCJ) se jedna
o zlomené ¢epelové skrabadlo, ¢epel s laterdlni retusi, zlomenou cepel a tstép. Jediné kratké
ustépové skrabadlo je zhotoveno ze silicitu glacigennich sedimentti (SGS). Osteologicky ma-
terial zaznamendn nebyl.

Dtive zpracovany povrchovy soubor byl pomérné pocetny. Keramicky material vykazo-
val charakteristické znaky II. stupné MMK (pocetné vy¢énélky typu sovi hlavicka, zesilené
plece u mis, plochy, jazykovity vy¢nélek ad.). Stipana kamennd industrie v po&tu 298 kusti
sestavala mj. z prevazujiciho SGS, malého poctu radiolaritu (RAD), ¢okolddového silicitu
(COK), SKCJ ad. Z technologického pohledu v kolekci prakticky nefiguruji jadra. Vétsina
artefakt brousené kamenné industrie byla importovana ze vzdalenosti minimalné desitek
kilometrii (zelend bridlice typu Zelesice, amfibolicky diorit, jilovec, tremolitit ad.), typolo-
gickou skladbou vykazuji parametry odpovidajici kulture s MMK.

5. Tu¢apy-Nad horkami (okr. Uherské Hradisté)

Druhé lengyelské sidlisté se nachdzi v Tucapech, v poloze ,,Nad horkami“ (340 m n. m.).
Tato lokalita byla objevena az v 21. stoleti zasluhou povrchové prospekce (Kuca — Skrdla

=

Tuéapy

b 7

Brezolupy,
“Certoryje”,
objekt 1 =

Obr. 2. Biezolupy a Tucapy. Vybér materidlu. Kresba D. Vélek a P. Skrdla.
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Obr. 3. Tucapy. Vybér materidlu. Kresba D. Valek.

2006). Plocha sidlisté je lokalizovana na tahlém plochém temeni nad obci. Jeho ¢ast zfejmé
zasahuje do dne$niho jablonového sadu.

Sondazi naruseného objektu (49°02.839° N, 17°20.244° E; WGS-84) se podatilo ziskat
vétsi keramicky soubor (obr. 2, 3), byt v silné fragmentarnim stavu. Keramicka hmota a jeji
slozeni makroskopicky vykazuji po technické strance podobné parametry. Jedna se o ¢tyfi
zaoblené okraje z hrnce, dalsi pochazi z tenkosténného poharku a misy, nasleduji blize ne-
urditelny okraj s elipsovitymi zaseky, zaobleny okraj s nevyraznym vycnélkem a tfi drobné
fragmenty okrajii. Podatilo se zaznamenat hrdlo z hrncovité nadoby s polokulovitym vy-
¢nélkem, dal$i nevyrazny vy¢nélek, protdhlé rohaté ucho s otvorem z putny a tipon ziejmé
péskovitého ucha. Jediny zlomek md na svém povrchu stopy po ¢erveném malovani. Celou
kolekci dopliiuje mazanice, nékolik kusti stipané kamenné industrie a tylova partie drobné
ploché sekerky z bridlice Zelesické provenience. Nepocetné stipané artefakty sestavaji ze zlo-
meného $krabadla, vétsiho ustépu s boénim vrubem na ventralni strané a Gstépu ze SKCJ
a dalsiho ustépu ze GSG. Osteologické pozistatky opét nebyly determinovany, ziskany byly
jen rozdrcené zbytky prepalené zuboviny.

Ze starsich kolekci byly ziskany chronologicky vyznamné fragmenty keramiky mladsiho
stupné kultury s MMK. Nasledovalo nékolik desitek kusti $tipané kamenné industrie, v niz
po surovinové strance dominovaly silicity severské provenience a po strance typologické
bylo zdokumentovano pomérné velké mnozstvi nastrojii (> 30 %). Brousena industrie byla
silné zlomkovita. Jednalo se o kusy plochych sekerek z amfibolitu a zelené btidlice typu Ze-
lesice (Kuca — Skrdla 2006, 117; obr. 18, 19).

Od posledniho zpracovani sbéri (Ku¢a — Skrdla 2006) piibylo po dalsich prospekcich
nékolik artefaktii (obr. 2). Konkrétné se z keramické produkce jedna o protahlé rohaté ucho
s otvorem, fragment miniaturni misky na nozce, plochy vy¢nélek a par zaoblenych okraji.
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Kolekce $tipané industrie se rozrostla o del3i trapéz (SGS), tstép (SKCJ), odrazenou sténu
drobného jadra (RAD), odstépovae (SKCJ), medidlni ¢ast cepele s bilaterdlnim opotfebova-
nim (?), zZlomenou ¢éepel s pti¢nou retusi (COK) a prepaleny drobny tstép.

6. Datovani

Vzorky uhliktl po spaleném dfevu z obou lokalit byly zaslany na datovani pomoci AMS
do laboratoie v polské Poznani. Vzorek uhlikd, ktery byl odebran z orbou naruseného ne-
vyrazného objektu (z hloubky 50 cm) na lokalité Brezolupy, poskytl datum 5 700 + 40 BP
(Poz-37407) a vzorek uhlikd, ktery byl odebran z orbou naruseného vyse popsaného ob-
jektu (z hloubky 80cm) na lokalité Tucapy, poskytl datum 5 740 + 40 BP (Poz-37412). Po
kalibraci programem Calib 6.0.1 s vyuzitim kalibra¢ni sady INT CAL09 (Reimer at al. 2009)
jsme ziskali pro Brezolupy datum 6 489 + 49 cal BP a pro Tucapy 6 526 + 42 BP cal BP.

Ziskana data jsou si navzdjem zna¢né podobnd, coz zvysuje jejich vérohodnost pro da-
tovani mladsiho stupné MMK (ve smyslu relativni chronologie, cf. Cizmaf et al. 2004) na
Uherskohradistsku. Vysledek je ale ponékud starsi, nez jsme na zakladé relativni chronologie
ocekavali. Pfi konfrontaci s jihozapadni Moravou (obr. 4) se zd4, ze mladsi stupenn MMK se
v Pomoravi objevuje dfive. V porovnani s dalsimi srovnatelnymi daty pro MMK z tvalt vét-
$ich moravskych fek (Morava, Dyje) je patrné, ze ziskané hodnoty jsou obecné vyssi (starsi),
i kdyz podle keramického materialu by mély nalezet mlad$imu stupni MMK. § jistou opa-
trnosti lze predlozit pracovni hypotézu, ze vyvoj MMK mohl probihat i podle jinych pravi-
del, nez se doposud predpokladalo; predev$im pokud jde o pfimou névaznost jednotlivych
fazi v ramci vyvoje MMK. Naskyta se tedy dilezita otdzka, zda-li maji po mnoho desetileti
pracné vytvarené faze chronologicky nebo pouze kulturni vyznam. Jak je naznaceno vyse,
na zakladé dostupnych absolutnich dat (i s ohledem na jejich omezené mnozstvi) se pravdé-
podobnéji v tuto chvili nabizi druhd moznost, ktera by se ale méla testovat na vét$im mnoz-
stvi lokalit. Jihozapadni Morava, na které je predev$im postavena relativni chronologie, je
typickym pripadem intenzivniho, ale v podstaté periferniho osidleni v ramci rozsireni len-
gyelské kultury. Zde jisté

probihal Odllén},’ \% y' VOj nez Calibrated Age Ranges
v uvalech hlavnich morav-

T T T T T T
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stalo priblizné kolem roku  Obr. 4. Pfehled kalibrovanych dat pro MMK.
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6100 BP, a naznacuji moznost, Ze v hlavnich moravskych uvalech mohl kulturni vyvoj pro-
bihat rychleji nez v perifernich oblastech na okraji Ceskomoravské vrchoviny.

Testovani pric¢iny zjevnych nesrovnalosti mezi absolutni a relativni chronologii a nami
predlozené moznosti jejich interpretace predstavuji spise pracovni hypotézy nez definitivni
zavéry. Vyzkum cileny na testovani absolutni vs. relativni chronologie predstavuje perspek-
tivni smér dalsiho badani.

Tento prispévek vznikl a absolutni data byla uhrazena z grantového projektu GDCR 404-
09-HO020. Priizkum i vyzkum byl realizovan za podpory grantového projektu GA AV CR
A800010801.
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A Contribution to the Absolute Chronology of the Younger Period of Lengyel Culture
on the Middle Course of the River Morava

Abstract

Two of the localities of the later period of the Moravian Painted Ware Culture MMK
in the Uherské Hradisté area, namely Tuc¢apy-Nad horkami and Biezolupy-Certoryje were
selected for determination of their absolute age by means of mass spectrometry of carbon
isotopes. Final data (6,489 + 49 cal BP a 6,256 + 42 BP cal BP) fall into climatic optimum of
Holocene and suggest a possibility that cultural development could have been faster in main
Moravian valleys than on the peripheral areas such as Czech-Moravian Highland, which
served as a basis of a relative chronology. Testing of the causes of apparent discrepancies
between absolute and relative chronologies and the posssibilities of their interpretation sug-
gested in our study, represent a rather working hypothesis more than definitive conclusions.
The research aimed at testing the absolute vs. relative chronology represents a perspective
way of further research.
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Beitrag zur absoluten Chronologie der jiingeren Stufe der Lengyelkultur im mittleren
Marchgebiet

Zusammenfassung

Fiir die absolute Zeitbestimmung mit Hilfe der Massespektrometrie-Methode zur Un-
tersuchung der Kohlenstoffisotope wurden zwei der Lokalititen mit MMK (Méhrisch Be-
maltkeramische Kultur) im Gebiet von Uherské Hradisté gewdhlt: Tucapy-Nad horkami
und Brezolupy-Certoryje. Die ermessenen Angaben (6 489 + 49 cal BP und 6 526 + 42 BP
cal BP) weisen auf das klimatische Optimum des Holozan hin und lassen vermuten, dass
die Kulturentwicklung in den wichtigsten méhrischen Niederungen schneller verlaufen sein
kann als in der Peripherie am Rande des Bohmisch-Mahrischen Hochlands, d. h. in den
von der relativen Chronologie bestimmten Gebieten. Unsere Ermittlung von Ursachen der
offensichtlichen Unstimmigkeit zwischen der absoluten und relativen Chronologie und die
von uns dargestellten Interpretationsmoglichkeiten sollen eher als Arbeitshypothese, nicht
als endgiiltiger Schluss angesehen werden. Die auf die Diskrepanz zwischen der absoluten
und relativen Zeitbestimmung gezielte Untersuchung stellt eine Perspektive der weiteren
Forschung dar.
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MESTSKA HERALDIKA NA KACHLICH ZE SBIRKY
SLOVACKEHO MUZEA

Dana Menouskova, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V rémci probihajici revize fondu archeologického oddéleni
Slovackého muzea se podatilo ze star$ich archeologickych
vyzkumi identifikovat nékolik kachla ¢i vétsich zlomka
z nich, které zachycuji zajimavé motivy méstské heraldiky.
Clének ptinsi jejich prehled a moZnou interpretaci.

Méstska heraldika na kachlich

Zobrazeni heraldickych motivii na reliéfech nasich kachla neni nikterak vzacné (napt.
Vitanovsky 2008, 89-115). Velmi casto se setkdme s motivy zemské, cirkevni ¢i $lechtické
heraldiky. Takovymi ptipady disponujeme i ve fondu Slovackého muzea, kde se neztidka
vyskytuji kachle ¢i jejich zlomky s reliéfy erbti pfedev$im panti z Cimburka usedlych na
nedalekém Buchlové (napt. Menouskova 2008, 172-173). Ponékud méné jsou zastoupeny
méstské a cechovni znaky, presto i ony maji na reliéfech nasich sttedovékych a rané novove-
kych kachla sva mista.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze méstskymi znaky zachycenymi na reliéfech komo-
rovych kachlti budou ve fondu Slovického muzea predev$im znaky vlastniho Uherského
Hradi$té a mést v nejbliz$im okoli. Studium analyzovanych exemplait vSak pfineslo zajima-
vé vysledky, které tento predpoklad z¢asti poptelo.

Predstaveny je materidl z vyzkumt v Uherském Hradisti, a to na Otakarové ulici z ro-
ku 1979 (parcelni ¢islo 130) a na narozi ulic Frantiskdnska, Kratka a Hradebni z roku 1993
(tzv. hotel Inpost, parcelni ¢isla 206, 128, 193 - k tomu vice viz Menouskova 2008, obr. 1).
Prostor demolovanych domu priléhajicich k méstskému opevnéni na ulici Otakarové byl
dlouhodobé zkouman prévé od roku 1979 (Snasil-Prochazka 1981, 54; Mita¢ek-Prochazka
2007, 76; souhrnné napt. Menouskova 2006, 97-98, obr. 22) Zajmova plocha byla ptivod-
né soucasti predméstského sidlisté
a do vlastntho méstského opevnéni
byla zahrnuta v poloviné 16. stoleti.
Jiz pred vystavbou opevnéni byl pro-
stor osazen femeslniky — hrn¢ifi, od-
tud i nejstar$i zachovany nazev ulice
z pocatku 17. stoleti — Hrncirska.
Neptekvapi proto, Ze z daného pro-
storu zndme cetna stfepi$té a mnoz-
stvi odpadnich jam datovanych jiz
na prelom 15./16. stoleti. Druhd z lo-
kalit, z niZ pochdzi predstavené casti
kachld, stavenisté tzv. hotelu Inpost,
byla rozdélena méstskou hradbou na
dvé casti, pricemz zde prezentované
exemplafe byly ziskany z prostoru
uvnitt hradeb, ktery byl plo$né zkou-
man. Nélezy zndme z kontextu 223 = Oby. 1. Prvni verze peceti kralovského mésta Uherské Hra-
vyplné pozdné gotické jamy (Geisler  disté privésend poprvé k listing z 21. z4# 1312. Ulozeno
1993; viz téz katalog ndlez). MZA Brno. Pievzato z: Mita¢ek-Prochézka 2007, 69.
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Peclet a znak Uherského Hradisté

Uzivani peceti a znaku patfilo mezi vyznamna prava sttedovékého mésta. Vyuziti peceti
je znamé jiz z antiky, vétsiho rozsifeni vSak pecetni pravo dosahlo az béhem stfedovéku,
ktery se svou malou znalosti ¢teni a psani pouzival peceti jako nahrady podpisu (Glivicky
1974, 4). Neméné vyznamny byl méstsky znak, jako projev zvldstni milosti a privilegia (Ca-
rek 1985, 11, 30), ktery slouzil napt. k oznaceni radnice, méstskych bran, hranic méstského
majetku, vyuziti nasel ale i na praporcich a stitech bojovniki.

Po zalozeni Pfremyslem Otakarem II. uzivalo Hradisté na svych pecetich znameni brany
s cimbufim, nad niZ vystupovala vézovita nastavba se $picatou sttechou, po obou stranach
pak byly vyssi véze s cimbufim (obr. 1). Toto znameni mésto uzivalo i jako znaku az do roku
1481, resp. 1480 (Carek 1985, 391; Coupkové 2007). Znameni brany s cimbufim a vézovi-
tou nastavbou je poprvé dolozeno roku 1312 a je zndmo z celkem ti{ typti peceti, které se
lisi jen v detailech. PolepSeny znak souvisi s kralem Matyasem Korvinem. A¢ je oficidlné
datovan rokem 1481, J. Coupkova upozoriije, Ze byl patrné méstu ptisliben jiz o nékolik
let drive. Jesté pred oficidlnim udélenim se totiz polepSeny znak objevuje na listinné peceti
z roku 1480 (Coupkova 1983, 39-41; 2007, 23). Zména znaku spocivala v nahrazeni pro-
sttedni véze za polovi¢ni postavu ozbrojence (obr. 2). Podle Korvinova privilegia jej tedy
noveé tvotil: ,,stit barvy Cervené, na ném dvé véze a mezi nimi zed s otevienou branou, nad niz
stoji vpravo pootoleny ozbrojenec ve stiibrném brnéni se zdviZenym hledim, se tfemi pstrosimi
pery na prilbé (zlatym, modrym a rudym), s mecem k rdné napraZenym v pravici, zdobené na
lokti cervenym klinem na zeleném podkladé a na levici se Stitem barvy lazurové se lvem bilym
dle znaku Krdlovstvi ceského. Hradistané sméli znak nosit a ukazovat jak ve vilkdch, bitvich,
utocich, ale i na obrazech a klenotech a pfi jakychkoliv obfadech tim zpiisobem, jak jind mésta
Markrabstvi moravského takovych znakii neb znameni uzivaji; (Coupkova 2007, 22-23).

Patrné na pocatku 17. stoleti si mésto nechalo zhotovit podle obrazu ve znakovém privi-
legiu sttibrny pecetni typar (obr. 3). Na ném se vSak omylem objevuji nad obéma vézemi jes-
té hvézdy. Nepresnost vznikla z neporozumeéni a zaménou knofliki (jinak téZ uzla ¢i nytki)
upevnujicich ke $titu zavésnou $nitiru. Znak je totiz v privilegiu namalovan jako stit zavéSeny
na pozadi malby (Carek 1985, 391). Hvézdi¢ky nad vézemi prevzala od 17. stoleti vétsina
dalgich uherskohradistskych peceti (Coupkova 2007, 23). Jak vsak jesté uvidime, kachlovy
reliéf ukazuje na pouzivani hvézdicek jiz dfive.

1]

Obr. 2. Ctvrta verze peceti kralovského mésta
Uherské Hradi$té privésena k listiné z 24. tnora  Obr. 3. Stiibrny pecetni typal mésta z pocatku
1480. Ulozeno SOkA UH. Pievzato z: Mitacek— 17. stoleti. Sbirky SM UH. Pfevzato z: Coupek-
Prochézka 2007, 70. Coupek 2007, 91.
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Kachle se znakem mésta

Z archeologického sbirkového fondu Slovackého muzea je mozné vybrat nékolik kach-
16, které vyse popsany znak mésta po svém interpretuji v hmoté hliny bézného uzitkového
predmétu. Necekejme od nich ov§em vérnou a uplnou interpretaci, jak ji zname z privilegia.
Pri tvorbé reliéfu kachle, prostorové omezeného a ochuzeného ve vétsiné pripadi o moz-
nost zobrazeni v barvé, musel jeho tviirce chté nechté zvolit uméleckou zkratku a vybrat to,
co povazoval za podstatné. Optikou jednadvacatého stoleti tak nékdy ¢inil dost ledabyle,
nicméné stopy po pouziti i takovychto kachli ukazuji, Ze to jeho soucasnikiim pramalo va-
dilo. U zakaznik® nasly uplatnéni Casto i kachle, jejichz reliéf bychom mohli dnes kulantné
oznacit jako nepovedeny.

Prvni zde predstaveny exemplat se znakem mésta vsak takovy nebyl (obr. 4). Z docho-
vanych zlomku vyplyva, Ze na svou dobu byl vypracovan velmi peclivé a také velmi vérné
reprodukuje znak, jak jsme jej popsali v tvodu.

Na pozadi kol¢iho stitu zachycuje otevienou méstskou branu s hradbami po stranach.
Nad nimi (z kazdé strany jedna) vyristaly pivodné dvé nékolikapatrové véze. Z nich se do-
chovala jen leva, z boku zobrazena, s charakteristickymi, dovedné femeslné provedenymi
renesan¢nimi okny. K renesanci se hlési i dochovana rozvilina dekorativné se pnouci v pra-
vém dolnim okraji a zasahujici az do jednoduché obvodové listy kachle. Nezachovala se nam
bohuzel dulezita horni ¢ast kachle, takze s jistotou nedokazeme urcit, zda nad branou byla
umisténa postava ozbrojence ¢i ne a zda tedy mame pred sebou jesté piivodni ¢i jiz polepse-
nou verzi znaku. S ohledem na slohovou pokrocilost a nize uvedené analogie je vSak pravdé-
podobné, ze exemplar byl ozbrojencem opatfen. Zlomky jsou vsak zajimavé jesté z jednoho
hlediska, a to kvalitnim az minuciéznim provedenim (hradby s naznac¢enym kvadrovanim
zdiva, jemné provedené osténi oken, mfize brany apod.) a pe¢livym prevedenim predlohy
do vysokého reliéfu kachle. Analogicky zlomek s motivem méstské hradby je znam z Banské
Bystrice (Mécelova 1998, 91, obr. 6: 1). Nélez je datovan po poloviné 15. stol. Dalsi zlomek
z téhoz ¢i velmi blizkého reliéfu se dochoval v poboéce Masarykova muzea v Hodoning,
v Méstském muzeu ve Veseli nad Moravou (Menouskova 2008, 169, obr. 4; Vitanovsky 2008,
kat. ¢. 345). Nalez, ktery neni lokalizovan, je diky zachované ¢asti ozbrojence a jeho $titu
presvéd¢ivym dokladem uherskohradistského znaku na reliéfu komorového kachle (obr. 5).
Obdobné kachlové reliéfy s kol¢im §titem a otevienou méstskou branou s véZemi po stra-
néch (a patrné také s ozbrojencem se Stitem) se dochovaly i na hradé Cimburku (ulozeno
v Muzeu Krométizska v Kromérizi; viz katalog nélezt).

Ani druhy exemplaf se znakem Uherského Hradi$té neni kompletni (obr. 6). V tomto
pripadé se ale zachovala dulezita ¢ast, ktera v nékolikrat odstupnované listé ukazuje horni
patro levé méstské véze na pozadi patrné opét kolc¢iho $titu. Reliéf je oproti predchozimu
zjednoduseny a tektonika véze se tentokrat nedockala takového radikdlniho odhmotnéni
jako v predchozim pripadé, okna jsou sice renesan¢ni ale dosti mald. Nad vézi je nicméné
ztetelna jesté jedna dulezita drobnost - Sesticipa hvézda, ktera se, jak jsme jiz zminili v Gvo-
du, ve znaku objevovala omylem. Jiz dfive jsme zkonstatovali (Menouskova 2008, 168-169),
ze je zajimavé, Ze rozklepané nytky (naznak hvézdicek) se objevuji na reliéfu jiz pozdné go-
tického kachle, zatimco na typafi s méstskym znakem jsou dolozeny az od pocatku 17. sto-
leti. Jak tento zlomek naznacuje, je mozné mylné zobrazovani polepseného znaku s hvézdic-
kami (nytky ¢i uzliky) ocekavat jiz béhem 15./16. stoleti.

Dalsi znaky mést na kachlich

V roce 1979 se pti vyzkumu na ulici Otakarové nalezly ve zlomcich asi dvé tretiny kach-
le (obr. 7), ktery zachycuje dva zbrojnose s mecem u oteviené méstské brany po stranach

163



Obr. 4. Zlomky kachle se znakem Uherského Hradisté.
Vpravo profil dochované ¢asti komory. 15./16. stoleti.
Uherské Hradisté, Otakarova ulice. Ulozeno SM UH.

Kresba autorka.

Obr. 5. Rekonstrukce mozného vzhledu
reliéfu podle nalezu dochovaného v Ma-
sarykové muzeu v Hodoniné, pobocce Ve-
seli nad Moravou. Kresba M. Vitanovsky.
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Obr. 6. Levy horni roh kachle se znakem Uher-
ského Hradisté. Vpravo profil dochované ¢&ésti
komory. Konec 15. - pocatek 16. stoleti. Uher-
ské Hradisté, narozi ul. Frantiskdnskd, Kratka
a Hradebni (tzv. hotel Inpost). Ulozeno SM UH.
Kresba autorka.

Obr. 7. Rekonstrukce vétsi casti kachle patrné
se znakem mésta Koufimi podle nalezt z Uher-
ského Hradisté, Otakarovy ulice. Vpravo profil
dochované ¢asti komory. 15./16. stoleti. UloZeno
SM UH. Kresba autorka.
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Obr. 8. Analogicky nalez se zna-
kem mésta Koufimi ze sbirek
Muzea hlavniho mésta Prahy.
Prevzato z: Pavlik-Vitanovsky
2004, kat. ¢. 1011.

164

Obr. 9. Dva zlomky z CVS kachle s relié¢fem straznych u mést-
ské brany. Uherské Hradis$té, narozi ul. Frantiskanska, Kratka
a Hradebni (tzv. hotel Inpost), konec 15. — poditek 16. stoleti.
Ulozeno SM UH. Kresba autorka.



patrné s vézovitymi nastavbami (z nichz se dochovala jen jedna). Vyjev je umistén na §tité,
ktery zbrojnosi, ale i vrata spodnim rohem prekracuji. Nejednd se tedy o znak Uherského
Hradisté. Analogii k dochované ¢ésti kachle je mozné nalézt ve sbirkach Muzea hlavniho
mésta Prahy (Richterova 1982, 16, tab. 28:1; Pavlik-Vitanovsky 2004, 151, kat. ¢. 1011), kde
je zachycen cely kus i se $titkem se znakem ¢eského lva nad otevienou branou (obr. 8), tato
c¢ast se jiz na hradistskych zlomcich nezachovala, nicméné muzeme ji tam predpokladat.
Zminény prazsky exempldf nese znak mésta Kourimi, ktery charakterizuje cesky lev ve sko-
ku vlevo na §tité mezi dvéma vézemi nad méstskou hradbou. Se skute¢nym znakem mésta
se dochované hradistské zlomky shoduji i poctem a rozvrzenim cimbufi. Ani jeden z do-
chovanych kachlt s hypotetickym vyobrazenim znaku Koufimi v8ak tento nereprodukuje
zcela vérné' (srovnej Carek 1985, 207). Podle J. Richterové (1982, 16) by vykladem heraldic-
kého prestupku v podobé ozbrojencti v ,,husitském® odéni u vrat mohl byt ohlas kapitulace
mésta pred prazskymi husity roku 1421. Husité zobrazeni pted branami mésta mohli tuto
historickou udalost ptipominat. M. Vitanovsky vyjadril v této souvislosti jinou hypotézu?,
v niz povazuje figury zbrojnosii za vytvarnou aplikaci motivu $titonos$t a ne tedy za vyzna-
movy prvek. Zrekonstruovany hradistsky kus a prazsky kachel se lisi jen v detailech (napf.
figury ozbrojenct, poloha mece v jejich rukou, tvar $titu), z prevazné ¢asti jsou vsak oba
reliéfy shodné. Prazsky exemplar je datovan asi o ptilstoleti ¢asnéji — do 1. poloviny 15. sto-
leti. Velmi blizké jsou nicméné rozméry, které miizeme u hradistského kusu s jistou mirou
opatrnosti dopocitat, a to i diky zachovanému zachytnému otvoru v levém boku komory,
na ptibliznych 190-200x190-200 mm. U vytvarné velmi zdafile provedeného hradistské-
ho exemplare si dovolime upozornit na nékteré zajimavé detailné ztvarnéné prvky. Velmi
peclivé jsou provedena vrata, véetné nyttl, mrizi a propracovaného osténi. Neméné kvalitné
jsou zpracovany postavy samotnych zbrojnost charakteristickych vypouklych o¢i, v pril-
bé s vyraznou stfechou, kratkém kabdtci s limcem a se suknici a v priléhavych puncochach.
Za pozornost stoji zvlasté zobdkovité boty, mddni prvek 15. stoleti (srovnej téz Loskotova
2009, 191-192). Zdarilé vytvarné zpracovani a kvalitni femeslné provedeni je zde $tastné
umocnéno i vyraznym slidovym natérem CVS, ktery piisobil efektné zvldsté pii nasviceni
mistnosti. A je tfeba poznamenat, Ze slidovani CVS se bézné pouzivalo jako levnéjsi forma
barevné glazury reliéfu kachle.

I v tomto pripadé mame k dispozici jesté jednu variantu provedenou o poznani méné
peclivéji (obr. 9). Ve dvou zlomcich zachycuje ponékud rozvolnéné postavy straznych ve
zbroji s kratkymi meciky u oteviené méstské brany. Vyjev je opét zasazen na pozadi titu,
kterému je ovSem podfizen a strazni ani vrata jej tentokrat neprekracuji. Déje se tak ov§em
na tkor postav samotnych. Zajimavy je i detail, ktery jsme v tomto ¢lanku zminili jiz v sou-
vislosti se znakem Uherského Hradi$té. Prostor mezi $titem a jednoduchou listou byl v dol-
nich rozich vyplnén rozvilinami, jak na to ukazuje dochovany pravy zlomek.

Zatimco interpretace predchozich kust, jako znaku mésta Koutimi je s ohledem na do-
chované ¢asti a uvedenou analogii velmi pravdépodobnd, uréeni téchto exemplaru tak jed-
nozna¢né neni. V této souvislosti je mozné vyslovit hypotézu, ze mame pred sebou kachel,
ktery je ,pouhou” dekoraci a nemusi tedy zachycovat konkrétni znak. A pokud o znak $lo,
tak jeho tviirce nepovazoval ve shodé s dobovou praxi tvorby a vyroby kachli za nutné do-
drzovat prisna heraldickd pravidla, nebo je dokonce ani neznal. Nevelky rozsah dochované-
ho reliéfu v§ak jednozna¢né urceni zda se jedna o konkrétni znak (a v tom pripadé nejspise
opét mésta Koufimi), ¢i spiSe o autonomni vytvarny projev, nedovoluje.

Posledni dva zrekonstruované exemplare téhoz motivu kachle (obr. 10-11) nesou jed-
noduchy a zdanlivé dobte urcitelny znak. Reliéf zachycuje na korunovaném sttedovém stitku
rovnéz korunovaného dvouocasého lva ve skoku. Stitek drzi z obou stran $titonosi odéni do
plasta, priléhavych kabatcti s naznakem spodni kosile ve vysttihu as ozdobnym pasem v be-
derni oblasti. Obvyklé jsou i tésné puncochy s naznac¢enymi botami (Loskotovéa 2009, 192).
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Obr. 10. Rekonstrukce reliéfu kachle s motivem  Obr. 11. Rekonstrukcee reliéfu dal$iho kachle s mo-
Iva na $tité a $titonos$t. Uherské Hradisté — Ota-  tivem lva na §tité a Stitono$t. Uherské Hradisté
karova ul., 15./16. stoleti. Ulozeno SM UH. Foto - Otakarova ul., 15./16. stoleti. UloZzeno SM UH.
L. Chvalkovsky. Foto L. Chvalkovsky.

Oproti charakteristickému zobrazeni ¢eského lva,
jako znaku zemépana, je vSak nas reliéf stranové ob-
raceny (heraldicky doleva), coz mtiZe, ale nemusi byt
zamér. Neni jasné, zda se jedna o chybny prepis znaku
nékterého z ¢etnych mést’, kterd se honosila zname-
nim s ¢eskym Ivem, ¢i bylo skute¢né cilem vyobrazit
lva ve skoku heraldicky vlevo. V pfipadé zaméru se
jako analogie jevi znak naptiklad vychodoceské Cho-
tébore (Carek 1985, 169), odkud doleva obrdceného
lva zname z peceti z roku 1406. Nicméné nasledujici
chotéborské peceti, pocinaje tou z roku 1500, nesou
jiz ¢eského lva otoceného doprava. Pravdépodobné
od 16. stoleti uzivaly jako znaku dvouocasého lva
s korunou na hlavé, obraceného jako na nasem kach-
lovém reliéfu heraldicky doleva, také Dasice (obr. 12)
v pardubickém panstvi (tamtéz 117). Patrné pozdéji
se obdobna figura ocitla nejspise omylem malife ve
znaku severoc¢eského Duchcova (tamtéz 128-129).

V souvislosti s reliéfy s korunovanym dvouocasym lvem z nalezu v Uherském Hradisti
je véak mozné zvazovat jesté dalsi hypotézy. Tak jako v pfedchozim pripadé se nemusi nutné
jednat o prepis konkrétniho znaku, ale bud o vytvarnou kreaci ¢i o vyjadreni vztahu mésta
ke svému panovi - kréli. Reliéf kachle tak mohl byt zamyslen jako projev prislusnosti pod
ochranu kralovské koruny a manifestace svobod a vysad plnopravného méstanstva kralov-
ského mésta (Bielich-Samuel 2007, 82). Chybnou orientaci by pak bylo mozné hypoteticky
vysvétlit napriklad technologickymi divody. Prace v negativu svadéla u kachlovych reliéfa
Casto k zaméné levé a pravé strany. M. Vitanovsky, kterému timto dékuji, je$té upozornil na
fakt, Ze za nekorektnim zobrazenim lva miiZe stat i postaveni heraldiky v 16. stoleti, kdy jiz
dochazelo k jejimu tpadku a rozvolnovani pravidel zobrazovani.

Po vytvarné strance dominuje kachli pfedevsim kvalitné provedena a dobte otisténa fi-
gura lva ve vysokém reliéfu s fadou charakteristickych detailt (tlama s vyplazenym jazykem,

Obr. 12. Znak mésta Dasic, okres Par-
dubice. Pfevzato z: Carek 1985, 117,
obr. pril.
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htiva, drapy), zatimco dochované ¢asti §titonosu jsou propracovany hute, byt i jim nechybi
anatomické detaily (napf. prsty na rukou) ¢i detaily odévu (zapinani spodni kosile, faseni
plasty, zobakovité boty apod.).

Zavér

Vyskyt kachlt s tématem méstské heraldiky z fondu Slovackého muzea v Uherském
Hradisti svédci o jisté univerzalnosti a oblibé motivii bez nutnosti pfimé heraldické vazby
k lokalité. Ve dvou variantach se zde setkdvame se znakem meésta, byt v obou piipadech
dochovanym v torzalnim stavu. Zlomky jsou presto pozoruhodné jak kvalitnim vytvarnym
provedenim (v prvnim pfipadé), tak ¢asnym a dosud ojedinélym vyskytem hvézdicek ve

Tri nasledujici reliéfni motivy jsou zajimavé z ikonografického hlediska. Vyskyt kachle
s reliéfnim znakem mésta Kourfimi, jehoZz velmi blizkd analogie je zndma z Prahy, znovu
ukazuje na vyznam distribuce kachlovych forem pro vyrobu totoznych ¢i velmi blizkych
reliéfti napti¢ Cechami, Moravou ¢i Slezskem. Mechanismus pohybu, predavani, dédéni ¢i
nakupu forem zatim nejsme s to presné objasnit. A tak nedokdzeme ani v tomto pripadé
zmapovat cestu formy/forem na vyrobu tohoto kachle, ktera se ptiblizné po pilstoleti dosta-
la z Prahy do vzdaleného Uherského Hradisté. Dalsi reliéfy, jejichz heraldické urceni neni
zcela presvédcivé, nas privadi na pole tvah o sebereflexi sttedovékého méstanstva v souladu
s hypotézou slovenskych autort (Bielich-Samuel 2007, 82), Ze se jedna o projev hrdosti, se-
bevédomi a postaveni této vrstvy. Tato hypotéza je zvlasté lakava u motivu korunovaného
lva ve skoku na korunovaném §tité. Nabizi se vSak i prozaictéjsi vysvétleni berouci v potaz
reliéf, jako pouhou dekoraci a zohlednujici vlivy technologickych postupt.

Kolekce kachli a jejich zlomk z fondu Slovackého muzea v Uherském Hradisti predsta-
vena v tomto ¢lanku je samoztejmé jen nevelkym vysekem z tvorby a vyroby hradistskych
hrnéitskych dilen 15.-16. stoleti. Ale i takto maly soubor vykazuje nékteré zajimavé sku-
te¢nosti. Svéd¢i o nutnosti ddlkovych/obchodnich kontakt, bez nichz by se do Uherského
Hradisté nedostal reliéf kachle s motivem mésta Koutimi. Tuto vazbu ostatné naznacuje
i dalsi kachel se znakem mésta a k nému analogické banskobystricky a cimburské exempla-
fe. Prezentovany soubor navic ukazuje i na pozoruhodné vytvarné ambice nékterych reliéf
(predevs$im obr. 4, 7, 10-11).

Katalog

Vzor katalogového hesla

1. Ikonografie (odkaz na obrazek v textu) 2. datace 3. lokace 4. typ 5. vyska x $irka x
hloubka komory v mm 6. komora 7. povrchova tprava 8. analogie 9. prirtstkové a inventar-
ni ¢islo, misto uloZeni 10. literatura 11. pozndmka.

1.

1. Znak mésta Uherské Hradisté (obr. 4) 2. 15./16. stoleti 3. Uherské Hradis-
té — Otakarova ul., parcelni ¢islo 130, objekt 7 4. zakladni 5. dochované: 118x110x66
a 180x78x25, rekonstruované: 260(?)x220x ?, dalsi 3 zlomky velmi drobné: 65x72x9,
38x42x9 a 44x56x10 6. ptlvélcova (?) 7. rezna, vypal do cihlovych tént, zakoufeno, prs-
tovano, slepeno z vice ¢asti 8. Banska Bystrica, mestsky hrad; Macelova 1998, 91, obr. 6: 1;
Masarykovo muzeum v Hodoniné, pobocka Méstské muzeum Veseli nad Moravou;
Menouskova 2008, 168; Vitanovsky 2008, kat. ¢. 345; Muzeum Krométizska Kroméfiz,
z hradu Cimburka, vice zlomku, napt. inv. ¢. 10319-320, 10799-824 9. ptir. & 112/79,
inv. ¢&. A 56 078-79, dal$i drobné zlomky A 56 080-082, SM UH 10. Mita¢ek-Prochazka
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2007, 76 11. z vyzkumu R. Snagila a R. Prochazky (Snasil-Prochazka 1981, 54; Mitd-
¢ek-Prochazka 2007, 76).

2.

1. Znak mésta Uherské Hradisté (obr. 6) 2. konec 15. — pocatek 16. stoleti 3. Uherské
Hradisté - narozi ul. Frantiskanska, Kratka a Hradebni (tzv. hotel Inpost), kontext 223 — vy-
plil pozdné gotické jamy, parcelni ¢isla: 206, 128, 193 4. zakladni 5. dochované: 115x111x83
6. patrné ptlvélcova 7. rezna, vypal do okrovych tont, zakoureni nevyrazné 8. - 9. pfir. ¢.
38/93-223-D2, SM UH 10. Menouskova 2008 11. z vyzkumu M. Geislera a P. Vituly (Geisler
1993).

3.

1. Znak mésta Kouiimi? (obr. 7) 2. 15./16. stoleti 3. Uherské Hradisté — Otakarova ul.,
parcelni ¢islo 130, objekt 7 4. zakladni 5. dochované: 150x93x71 a 97x105x71 6. kénicka (?)
7. slidovany povrch, vypal do okrovych tont, zakoureno 8. Muzeum hlavniho mésta Prahy;
Richterova 1982, 16, tab. 28:1, kat. ¢ 108; Pavlik—Vitanovsky 2004, 151, kat. ¢. 1011 9. pfir.
¢. 112/79 a 258/79, inv. ¢. A 56 083 a A 71 257, SM UH 10. - 11. z vyzkumu R. Snésila a R.
Prochazky (Snasil-Prochazka 1981; Mitacek-Prochazka 2007, 76).

4.

1. Znak mésta? (obr. 9) 2. konec 15. — pocatek 16. stoleti 3. Uherské Hradisté — na-
rozi ul. Frantiskdnskd, Kratka a Hradebni (tzv. hotel Inpost), kontext 223 - vypln pozdné
gotické jamy, parcelni ¢isla: 206, 128, 193 4. zakladni 5. dochované: 80x85x20 a 89x69x12
6. nedochovala se 7. rezna, redukéni vypal, pis¢ité keramické tésto 8. Uhersky Brod, Siro-
ka ulice 157, 3 zlomky, uloZeny pod inv. ¢. 21 366 a 21 465-66 v muzeu J. A. Komenského
v Uherském Brodé 9. prir. ¢. 38/93-223-D2, SM UH 10. Menouskova 2008 11. z vyzkumu
M. Geislera a P. Vituly (Geisler 1993).

5.

1. Znak s dvouocasym korunovanym lvem (obr. 10-11) 2. 15./16. stoleti 3. Uherské
Hradi$té - Otakarova ul., parcelni &islo 130, objekt 7 4. zakladni 5. zrekonstruovand CVS
210x210, dochovana s.: 35 a 52 6. nedochovala se 7. povrch rezny, vypal do oranzovych a ok-
rovohnédych ténd, zakoufeno 8. - 9. ptir. ¢. 112/79 a 258/79, inv. ¢. A 56 087 a A 56 088, SM
UH 10. - 11. z vyzkumu R. Snasila a R. Prochazky (Snasil-Prochdzka 1981; Mitac¢ek-Pro-
chézka 2007, 76).
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Pouzité zkratky:

AH - Archaeologia historica

CVS - &elni vyhiivaci sténa

inv. ¢. - inventarni ¢islo

kat. ¢. - katalog ¢islo

MZA Brno - Moravsky zemsky archiv Brno

obr. — obrazek

ptir. ¢. — prirtistkové ¢islo

PV - Prehled vyzkumu

rkp. — rukopis

s. — sila

SM UH - Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
SOkA UH - Statni okresni archiv Uherské Hradisté
ul. - ulice

UAPP - Ustav archeologické pamatkové péce

Poznamky:

1 Znak Koutimi uvadiJ. Carek (1985, 207) takto: ,na modrém stité je méstskd hradebni
zed stribrnd, budovand z kvddrii, se sedmi stinkami cimbuti, krytymi Cervenymi
prejzy. Uprostied je gotickd brdna s otevienymi zlatymi vraty a s vytaZenou zlatou
mrizi. Za zdi stoji dvé stiibrné kvdadrované véze, kazdd s jednim oknem kiizem
délenym, s cimbutim o Ctyfech stinkdch a s cervenou valbovou stiechou se zlatymi
makovicemi. Mezi véZemi je erveny Stitek se stiibrnym dvouocasym Ceskym lvem ve
skoku, se zlatymi spdry, jazykem a s korunou na hlavé“. Znak je na pecetich dolozen
jiz béhem 13. stoleti.

2 Autorka dékuje touto cestou akademickému sochati Michalu Vitanovskému za cenné
rady, které ji k tématu heraldickych motivii na kachlovych reliéfech poskytl.

3 Ceského Iva — jako zemépanské znameni maji ve svych znacich napiiklad Brandys
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nad Labem (nejprve ovéem jednoocasého), Ceskd Béla, Hostomice (az od 17. stoleti?),
Kostelec nad Orlici, Kyn$perk nad Ohti, Luby (zprvu patrné jednoocasého), Méstec
Krélové, Novy Bydzov, Postupice (patrné ale az od pocatku 18. stoleti), Ronov nad
Doubravou, Tachov (zobrazovan i jako kracejici i s korunovanou hlavou enface)
a Turnov (Carek 1985, 87, 109-110, 155, 206, 219, 236, 243, 273, 304, 334-335, 377-378,
388).

Mgr. DanaMenouskovd (n 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hra-
disti, se ve svém odborném zdjmu soustreduje na obdobi stredovéku.

Urban Heraldry on the Tiles from the Collection of Moravian Slovak Museum
Abstract

A portrayal of heraldic motives on the reliefs of our tiles is not unique in any way. We
often come across the motives of aristocratic or church heraldry. Such examples can be found
also in the collection of Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté. Urban heraldry is
frequently represented. At the first glance it could seem that the municipal coats of arms
depicted on the tiles in the collections the Moravian Slovak Museum are mainly these of
Uherské Hradisté as well as these of the towns nearby. However, the research of the samples
brought different results. Presented is the material from the researches in Uherské Hradiste
from Otakarova street from 1979, and from the corner of Frantiskdnska, Hradebni and Kratka
streets from 1993 (Snasil-Prochéazka 1981; Mitdcek-Prochdzka 2007; Menouskova 2008).
The use of seals and coats of arms was one of the important right of medieval towns. After
its foundation by Pfemysl Otakar II., Hradi$té used on its seals the picture of the gate with
the battlment with a tower superstructure with spiky roof above it and with higher towers
with battlement on both sides (pict. 1). This sign was also used as the coat of arms until 1481
or 1480 (Carek 1985, 391; Coupkova 2007). The sign of the gate with the battlement and with
a tower superstructure was first documented in 1312. The town was awarded an improved
coat of arms in 1481 by the king Matya$ Korvin. Before the official awarding the probably
promised coat of arms appeared on the seal from 1480 (Coupkovéa 1983; 39-41; 2007, 23).
The change of the coat of arms lied in replacement of the middle tower by the half-length
body of an armiget (pict. 2). This coat of arms was preserved on several fragments and
examples on the reliefs on tiles. The first piece (pict. 4) is elaborated in gret detail into a high
relief and artistically it falls into the epoch of Renaissance. Unfortunately the important
upper part of the tile was not preserved. With regard to the advanced style and analogy it
is probable that the piece contained the body of an armiget. Another fragment from the
same or at least very similar relief of the tile was preserved in Baska Bystrica, in Municipal
Museum in Veseli nad Moravou (pict. 5) and Museum of Kromértiz discrict in Kromériz
(from Cimburk castle).

The seal (pict. 3), probably from the beginning of the 17" century, features (by mistake)
stars above both towers. This inaccuracy was caused by exchanging the buttons fastening
suspension rope to the shield. The coat of arms is pictured in the privilege as a shield hanged
on the background of the painting (Carek 1985; 391). The stars above the towers were
adopted on most of Hradisté seals from the 17* century (Coupkové 2007, 23). The same
stars appear on the tile relief as soon as in the 16" century (pict. 6). Another tile relief with
the motive of urban heraldry depicts about a half of a tile with the motive of two armigets
with swords near opened town gate with the tower superstructures on its sides (from which
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only one was preserved, pict. 7). The scene is placed on a shield, which is stepped over by
the armidget as awell as by the lower corner of the gate. An analogy to the preserved part
of the tile can be found in the collections of the Museum of the Capital Prague (Richterova
1982, 16, tab. 28:1; Pavlik-Vitanovsky 2004, 151, cat. Number 1011) whic depicts the whole
piece with the plate with the picture of Czech lion above the opened gate — this part was
not preserved on the fragments from Hradisté (pict. 8). It is the coat of arms of the town
Koutim. The guards at the town gate are also portrayed on another relief (pict. 9) we can see
somewhat loosened figures armed with short swords at the opened town gate. Thus we can
state a hypothesis that the relief in question is a mere decoration. Its size, however, does not
allow to decide whether it is a part of a certain coat of arms (in this case of the town Koufim
again) or more probably an autonomous piece of art.

The last two reconstructed pieces of the same tile motive (pict. 10 and 11) bear the relief
with a crowned medieval plate with a crowned two-tailed jumping lion. The relief is held
by armigets on both sides wearing mantels, closefitting jerkins with the indication of a shirt
and decorative belt in the loin region. Compared to typical depiction of the Czech lion as
the coat of arms of the ruler of the country, our relief is a reversed image (heraldically on
the left side) which can, but does not have to be done on purpose. It is not clear whether it
is an incorrect copy of the coat of arms of some of the numerous towns flaunting the sign
with Czech lion, or whether the jumping lion was purposely depicted heraldically on the left
side. In the latter case there might be an analogy in the coat of arms of Chotébot or Dasice
in Pardubice dominion (pict. 12). In connection with the reliefs with a crowned two-tailed
lion from the finds in Uherské Hradisté it is also possible to consider other hypothesis. As
in the previous case it does not have to be a copy of a concrete coat of arms, but it can be
a piece of art or some expression of the relationship of a town towards its ruler - the king.
The tile relief could have been meant as the expression of belonging under the protection of
the kimng$ crown and a manfestation of the burghers” privileges of the king town (Bielich-
Samuel 2007, 82). Thus the incorrect orientation could for example be hypothetically
explained by technological reasons. Work in negative in tile reliefs could cause a mismatch
of the right and left sides.

The collection of tiles and their fragments in Moravian Slovak Museum presented in the
article is, of course, just a small segment of production of potteries in Hradisté in 15" and
16™ century. But even a little segment like this shows some interesting facts. It is a proof of
the necessity of long distance business contacts without which the relief of the tile with the
motive of the town Koufim would not get as far as to Uherské Hradisté. This connection is
also suggested by another tile with the coat of arms of the town and the analogical sample
from Cimburk. The collection presented also shows remarkable artistic ambitions of some
reliefs (above all pict. 4, 7, 10-11).

Stadtheraldik auf den Kacheln aus der Sammlung des Museums der Mihrischen
Slowakei

Zusammenfassung

Heraldische Reliefmotive auf unseren Kacheln kommen nicht gerade selten vor. Hiufig
stoflen wir auf Motive der Adels- oder Kirchenheraldik. Uber solche Beispiele verfiigt auch
das Museum der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradisté. Die Stadtheraldik ist etwas
seltener vertreten. Auf den ersten Blick konnte man schitzen, die Reliefmotive auf den
Kacheln aus der Sammlung des Museums der Mahrischen Slowakei seien vor allem ortliche
Wahrzeichen von Uherské Hradi$té und von den umliegenden Stidten. Die Erforschung
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der Exemplare brachte jedoch andere Ergebnisse. Die erforschten Stiicke stammen aus den
Untersuchungen in Uherské Hradisté, Otakarova-Strafle (1979), an der Ecke der Straflen
Frantiskénska, Kratka, Hradebni (1993) (Snésil-Prochdzka 1981; Mitac¢ek—Prochazka 2007,
76; Menouskova 2008). Die Verwendung von Siegel und Wappen gehorte zu wichtigen
Rechten der mittelalterlichen Stiddte. Nach der Griindung von Pfemysl Otakar II. benutzte
die Stadt Uherské Hradisté auf seinen Siegeln das Wahrzeichen mit Tor und Zinne, wobei
iiber dem Tor ein Aufbau mit Spitzdach ragte; beidseitig befanden sich groflere Tiirme
mit Zinnen (Abb. 1). Dieses Wahrzeichen behielt die Stadt bis zum Jahre 1481, bzw. 1480
(Carek 1985, 391; Coupkové 2007). Das Wahrzeichen mit Zinne und angebautem Turm
ist erstmals 1312 belegt. Das verbesserte Wahrzeichen erteilte der Konig Matyas Korvin
der Stadt im Jahre 1481. Noch vor der offiziellen Erteilung erscheint das vermutlich schon
versprochene Wahrzeichen auf dem urkundlichen Siegel von 1480 (Coupkova 1983, 39~
41; 2007, 23). Das Wahrzeichen wurde abgedndert, indem der mittlere Turm durch eine
hilftige Bewaffnetenfigur ersetzt wurde (Abb. 2) An einigen Bruchstiicken und einigen
Kachelstiicken ist dieses Wahrzeichen erhalten geblieben. Das erste présentierte Stiick (Abb.
4) ist detailliert bis minuzids ausgefiihrt und aus der kiinstlerischen Sicht meldet es sich zur
Renaissance. Leider ist der wichtige obere Kachelteil nicht erhalten geblieben. Anhand von
fortgeschrittenem Stil und Analogie lasst sich vermuten, dass die Kachel bereits mit einer
Bewaffnetenfigur versehen war. Weitere Bruchstiicke aus derselben oder sehr dhnlichen
Kacheln befinden sich im Banska Bystrica, im Museum der Stadt Veseli nad Moravou (Abb.
5) und im Museum vom Gebiet Kremsier in Kroméfiz (Der Fund stammt aus der Burg
Cimburk).

Im Wappensiegel (Abb. 3) (vermutlich vom Anfang des 17. Jahrhunderts) kommen
versehentlich noch Sterne iiber zwei Tiirmen vor. Der Fehler erschien infolge einer
Verwechslung: Als Sterne wurden Knopfe dargestellt, die zur Befestigung der Hangeschnur
am Schild dienten. Der Wappen ist ndmlich im Privilegium als ein vor gemaltem
Hintergrund gehingtes Schild abgebildet (Carek 1985, 391). Diese Sterne iiber den
Tirmen tibernahmen ab 17. Jahrhundert die meisten weiteren Siegel von Uherské Hradisté
(Coupkova 2007, 23). Am Kachelrelief erschienen Sternchen bereits ein Jahrhundert
frither (Abb. 6). Ein weiteres Kachelrelief mit Darstellung der stidtischen Heraldik bringt
ein Waffentragermotiv auf ungefihr einer Kachelhilfte: Zwei Waffentrager mit Schwerten
stehen am gedffneten Stadttor, an den Torseiten befinden sich Turmanbauten, von denen
nur einer erhalten geblieben ist (Abb. 7). Die Szene ist auf einem Schild so angeordnet,
dass die Waffentréagerfiguren sowie das Stadttor {iber den unteren Rand hinausragen. Eine
Analogie zu diesem erhaltenen Kachelbruchteil findet sich im Museum der Hauptstadt Prag
(Richterova 1982, 16, Tab. 28:1; Pavlik-Vitanovsky 2004, 151, Kat. Nr. 1011), wo ein ganzes
Stiick samt Schild mit dem Zeichen des Bohmischen Léwen tiber dem offenen Tor erfasst
ist. Bei den Bruchstiicken aus Uherské Hradisté fehlt dieser Teil (Abb. 8). Es handelt sich um
Stadtwappen der Stadt Koutim. Die Stadtwachen am Stadttor sind noch in einem anderen
Relief dargestellt (Abb.9). Auf zwei Bruchstiicken sind, einigermaflen locker wirkende,
mit kurzen Schwerten bewaftfnete Figuren am gedffneten Stadttor dargestellt. In diesem
Zusammenhang lasst sich die Hypothese ableiten, dieses Relief sei ,,blof3“ eine Dekoration.
Wegen seiner geringen Verbreitung kann man jedoch nicht klar feststellen, ob es sich um ein
konkretes Wappen (in dem Fall wahrscheinlich wieder das Stadtwappen von Koufim) oder
eher um eine unabhéngige Kunstdarstellung handelt.

Die letzten zwei rekonstruierten Exemplare mit demselben Kachelmotiv (Abb. 10-11)
haben ein Relief mit einem zentral gelegenen gekronten Schildchen, auf dem sich ein
ebenfalls gekronter doppelschwinziger Lowe befindet. Das Relief wird von zwei Schildtragern
gehalten. Gekleidet sind sie mit Méanteln, eng anliegenden Jacken, Unterhemden und um
die Hiiften geschlungenen Giirteln. Gegentiiber der typischen Darstellung des Bohmischen
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Lowen als Wappen des Landesherrn ist unser Relief heraldisch verkehrt, d. h. links platziert.
Ob dahinter eine bewusste Absicht steckt oder nicht, ist nicht klar. Im Falle einer Absicht
konnten die Wappen von Chotébot oder Dasice im Herrensitz Pardubice als Analogie
in Frage kommen (Abb. 12). Im Zusammenhang mit den Reliefs aus Uherské Hradiste,
auf denen ein gekronter doppelschwinziger Lowe dargestellt ist, konnen noch weitere
Hypothesen bedacht werden. Ebenso wie in dem vorigen Beispiel muss es sich nicht um
einen konkreten Wappen handeln, sondern es konnte eine kiinstlerische Kreation sein. Das
Relief diirfte aber auch die Beziehung der Stadt zu ihrem Herrscher - dem Kénig symbolisiert
haben. Man kann es als Ausdruck der Zugehorigkeit unter den koniglichen Schutz und als
Manifestation der Privilegien und Freiheiten fiir die Konigsstadtbiirger (Bielich-Samuel
2007, 82). Die Seitenverwechslung am Relief lasst sich hypothetisch mit technologischen
Griinden erkldren. Die Arbeit im Negativ bei der Herstellung von Kacheln fiihrte oft zur
Verwechslung der rechten und linken Seite.

Die in dem vorliegenden Artikel prasentierte Kachelkollektion sowie die Kachel-
bruchstiickeaus dem Fonds des Museums der Mahrischen Slowakei stellen natiirlich nur einen
kleinen Teil der im 15. - 16. Jahrhundert vorhandenen Produktion von Topferwerkstatten in
Uherské Hradisté dar. Trotz ihres kleinen Umfangs weist die Kollektion auf einige interessante
Tatsachen hin. Sie belegt die Existenz von geschiftlichen Fernkontakten, denn sonst wire
eine Kachel mit Motiv der Stadt Koufim nicht in Uherské Hradisté gelandet. Auf diese
Verbindung weist {ibrigens eine weitere Kachel mit Stadtwappen und ein analogisches Stiick
aus Cimburk hin. Die vorgestellte Kollektion bestdtigt auch bemerkenswerte kiinstlerische
Ambitionen einiger Reliefs (insbesondere Abb. 4, 7, 10-11).

173






MOHYLOVE POHREBISTE ZE STREDNI DOBY
HRADISTNI U HLUKU

Tomds Chrdstek, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Nové technologie nam v soucasné dobé nabizeji nejenom
presnéjsi metody terénni dokumentace, ale i nové moznosti
nasledného zpracovani v terénu naméfenych dat a vyhodno-
ceni prostorovych vztah.

Mohylové pohtebisté ze sttedni doby hradistni se nachazi asi 10km vychodné od Uher-
ského Hradisté, na katastralnim uzemi mésta Hluk, 2 km severovychodné od Hluku, pti vy-
chodnim okraji lesa Hlubocek (tab.1- 1,3), v blizkosti rozhrani katastrtt Hluku a Vl¢nova.
Tato oblast lez{ v Hlucké pahorkatinég, kterou zde tvori posledni vybézky Bilych Karpat. Asi
3km zapadné spada pahorkatina do niziny Dolnomoravského tvalu. Geologicky je Hluc-
ka pahorkatina utvarena racanskou, bélokarpatskou a tutrzkovité i bystrckou geologickou
jednotkou, s podlozim sestavajicim z vrstev paleogennich slinti, piskovcii, vapenct a kiid
(Plicka 1956).

Oblast je vyhodna pro zemédélskou a hospodarskou ¢innost, primérné ro¢ni teploty se
pohybuji okolo 8 °C a priimérny ro¢ni thrn srazek je 600 mm, z nichz na vegeta¢ni obdobi
pripada 350-450 mm. Da se vSak predpokladat, ze po osidleni moravské nivy se osidleni pre-
sunuje i do vy$sich poloh, tedy i do hluckého udoli. Udoli se téhne od zépadu k vychodu podél
ticky Okluky a pravé na severnim svahu se nachazi mohylnik (Galuska - Dufka 1991, 78).

Mohylové pohrebisté se rozklada na plose 2 ha jizné orientovaného svahu o sklonu 4°,
v rozmezi nadmoftskych vysek 306 m n. m. a 315 m n.m. V tésné blizkosti mohylniku pro-
chazi nékolik lesnich cest a i samotnou plochu mohylniku ktizuje nékolik lesnich stezek,
vyuzivanych ke svozu dieva. V souc¢asné dobé je mohylnik porostly smisenym bukovo-du-

« v

bovym lesem. Mistni poloha je oznac¢ovana ,,Na Kruzku“ ¢i ,,Krouzek™ (tab.1 - 3).
Déjiny badani

Mohylové pohtebisté bylo objeveno roku 1902 ucitelem J. Kucerou a jesté téhoz roku
tam J. Kucera spolu s I. L. Cervinkou dvé mohyly prozkoumali, aviak nepodatilo se jim
zachytit z4dné nalezy (Cervinka 1928, 148). V roce 1932 se o toto pohtebisté zajimal pro-
fesor Niederle a fidici ucitel A. Zelnitius. Ti vSak od systematického vykopu upustili, poné-
vadz vét§ina mohyl byla porostla stromy (Hruby 1939, 12). Prvni pozitivni vyzkum proved]
D. Cerny pravdépodobné v roce 1934. Podatilo se zachytit zarovy hrob’ (Hruby 1941, 58),
co se tyce slozeni tohoto hrobového celku, literatura se zde rozchézi. I. L. Cervinka uvadi, ze
se podatilo zachranit nékolik stfept s vlnici, s nedopalenymi ktistkami a Zeleznym nozikem®
(Cervinka 1945a), ale té7 uvadi, Ze byly nalezeny kosti, Zelezny niz a &¢ast kovani védérka*
(Cervinka 1945b). Je tedy mozné, ze byly prozkoumény dvé mohyly s podobnym invent-
fem a tyto byly nasledné spojeny v jednu. Jelikoz byly vyzvednuté artefakty v pribéhu va-
le¢nych udalosti zniceny, nelze tedy tuto moznost spolehlivé vyvratit. Roku 1935 zapocal
systematicky vyzkum mohylniku. V. Hruby tohoto roku prokopal celkem tfi mohyly a v roce
1938 dalsich sedm (Hruby 1939).

Dal$i vyzkum nasledoval v obdobi vale¢nych udalosti v roce 1940, kdy povéril Statni
archeologicky tstav V. Hrubého a R. Turka dal$im vyzkumem. Nalezové zpravy i vétsina
predméth vSak byly béhem valky ztraceny (Dostal 1966). AZ roku 1992 byla v pozistalosti
R. Turka objevena kopie ,,Ptedbézné zpravy o vykopu hradistnich mohyl ve Hluku v r. 1940
(Galuska — Lutovsky 1993). Nad touto akci v roce 1940 je tieba se chvili pozastavit, jelikoz
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Tab.1 - 1. Mapa Zlinského kraje, 2. Vy$kopisnd mapa okoli mohylniku, 3. Polohopisnd mapa okoli
mohylniku.

Obr. 1 - Plan mohylniku (Dostél 1966, 18).
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Tab. 2 - Urceni plochy mohyly m 35 podle DEM, 1. Aspect — orientace terénu, 2. Slope — Svazitost
terénu (ve °), 3. DEM (v m), 4. Kombinace vrstev.

o ni mame nékolik, v urc¢itém ohledu protichtidnych, informaci. B. Dostal uvadi, ze bylo
prokopano celkem sedm mohyl (Dostal 1966, 126). L. Galuska s M. Lutovskym uvazuji,
vzhledem ke kopii ,,Pfredbézné zpravy o vykopu hradistnich mohyl ve Hluku v r. 1940 ze
bylo prozkoumano pouze pét mohyl, tedy tfi mohyly a dvé dvojmohyly (Galuska — Lutovsky
1993, 155). V. Hruby s F. Kalouskem a V. Hochmanovou uvadéji, ze byly prozkoumany dvé
mohyly V. Hrubym a pét mohyl R. Turkem spolu s V. Hrubym (Hruby - Hochmanové - Ka-
lousek 1956, 11-12). S nejvétsi pravdépodobnosti tedy probéhly v roce 1940 dvé vyzkum-
né akce, coz by potvrzovala i inventarni kniha Slovackého muzea, kde v srpnu 1940 uvadi
V. Hruby hrobové celky ze dvou mohyl, jez se neshoduji ani s jednim hrobovym celkem
uvedenym v kopii ,,Pfedbézné zpravy o vykopu hradistnich mohyl ve Hluku v r. 1940

Od této doby zde neprobihal zadny archeologicky vyzkum, ¢imz se mohylnik dostal
do z4jmu amatérskych hledacti pokladd a velké mnozstvi mohyl bylo rozruseno vykopy
tzv. ,na krater®. Proto provedl v roce 1989 na jedné z porusenych mohyl vyzkum L. Galus-
ka (Galugka - Dufka 1991). V soucasné dobé provadi K. Dufka pod vedenim L. Galusky
z MZM odkryv jesté na jedné mohyle.

Terénni dokumentace a vyhodnoceni dat

Uz pti prvni konfrontaci terénniho stavu mohylového pohrebisté a planu publikovaného
B. Dostalem (Dostal 1966) (Obr.1) bylo jasné, Ze plan zcela neodpovida stavu mohylniku
a jakakoliv nasledna studie vychazejici pouze z tohoto planu je témér zbyte¢na. Zakladnim
krokem bylo tedy zaméreni a zdokumentovani souc¢asného stavu pohrebisté za pouziti do-
stupného moderniho technického vybaveni. Zakladni metoda terénni dokumentace vycha-
zela z praci katedry archeologie Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni (Kristuf -
Rytit 2007). Tato metoda je vhodnd pro zaméfeni a zpracovani velkého mnozstvi mohylo-
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vych pohtebist, ale co se ty¢e dokumentace samotnych mohyl, jejich rozpoznani ve svazi-
tém terénu a zpracovani prostorovych vazeb v ramci jednotlivych pohftebist je pro pouziti
na mohylnicich ze stfedni doby hradistni, kde dosahuji mohyly vysky pouhych nékolik de-
Simana 1999).

Zakladem pro dokumentaci mohylniku bylo zaméteni vrcholu kazdého mozného mo-
hylového naspu pomoci GPS, nasledné plo$nd nivelace naspu a popis mohyl do specialniho
k tomuto tcelu vytvoreného formulare. Srovnanim DEM?® za pouziti rizného poc¢tu bodi
plo$né nivelace se ukazalo jako nejvyhodnéjsi z hlediska nédro¢nosti terénnich praci i kvality
DEM zaméfeni nivelace na 4 zakladnich osach mohyly, a to v ose x, y, orientovanych S-J,
Z-V, a osach k nim thlopfi¢nych (Obr. 2). Vyskové hodnoty bodt byly poté interpolovany
pomoci metody Modified 's Shephard method na DEM (Tab. 2 - 3). Z vrstvy DEM byly nasled-
né vypolitany vrstvy zobrazujici svazitost terénu — slope (Tab. 2 - 2), orientaci terénu - aspect
(Tab. 2 - 1) a DMM° (Obr. 3). Z divodu omezeni subjektivniho dojmu pfi popisu mohyl v te-
rénu, ktery mtize byt ovlivnén nejenom zkusenosti pracovnikti provadéjicich dokumentaci, ale
i terénnimi podminkami jako je vyska a ¢lenitost porostu ¢i svételné podminky, byly pro vy-
hodnoceni mohyl pouzity pravé rastrové vrstvy DEM, aspect, slope a DMM. Pomoci GPS bylo
zaméfeno celkem 94 potencidlnich mohyl, po vyhodnoceni se ukazalo 66 mohyl jako jistd a 11
jako mohyla nejista. Srovnanim publikovaného, nové vzniklého planu a informaci v literatute,
byla nasledné do planu pridana jeste jedna dvojmohyla plosné odkryta v roce 1940. Celkoveé se
na mohylovém pohrebi$ti mohlo nachazet 68 az 79 mohyl.

U kazdé mohyly byly sledovany zékladni z terénu odvoditelné informace, jako je tvar,
velikost, vyska, orientace a poskozeni mohylového plasté. Co se tyce tvarti na mohylovém
pohftebisti, jsou dnes rozpoznatelné 3 zakladni, a to kruhovy, ovalné/kruhovy a ovalny. Cel-
kem 18 mohyl je kruhovych, 33 ovalné/kruhovych a 15 ovalnych, u mohyl nejistych ne-

- bylo vzhledem k pouzitému
interpretacnimu  postupu
M M M mozno presnéji tvar urcit.
¢ M i Ovalné/kruhové  protaze-
v — Y T~ v né mohyly jsou nejéastéji
Y b orientovany ve sméru S-J,
td i a V-Z a jelikoz se mohylnik
Yy ¥r x % nachdzi na jizné oriento-
.'f vvyyvw l'l vaném svahu, jevi se jako
Y Y Y Y Y Y VY VY YVYVYVYVYVYYIYYY velmi pravdépodobné, 7e
| YvYow || k ovalné/kruhovému prota-
\ v v v / zeni mohyly doslo az v prii-
Vo - v / béhu let vlivem eroze a ten-
= v / to tvar neni dilem stavitel
- ¥ mohyl. Z tohoto hlediska
% - B - by bylo tedy logické vyse
g Tras - uvedeny udaj korigovat na
X pocet 51 mohyl kruhovych
a 15 ovalnych.
N Dal$im  charakteristic-
kym tdajem pro kazdou
S _ o mohylu je orientace jejiho
] monya 0 1 2 4 8 8 naspu, v tomto pripadé ma

vyznam se zamyslet pouze

Obr. 2 - Nivela¢ni body umisténé na mohyle. nad orientaci ndsp& mohyl
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ovalnych, u nichz jednoznaéné prevlada orientace v linii JZZ-SVV, a to u 57%, jelikoz ori-
entace v tomto sméru pievlada i u 56% hrobovych jam a i samotna orientace celého pohre-
bisté je timto smérem, jedna se jednoznacné o jisty zameér stavitelt a charakteristickou osu
celého pohrebisté. Jelikoz z prostor mohylniku neni v tomto sméru viditelna zadna terénni
dominanta, Ize spi$e uvazovat o astronomické orientaci. Orientace SVV smérem odpovida
azimutu 247,5% a do této kategorie spadaji orientace mezi azimuty 235° 258°. Pri orien-
taci na azimutu 236° by se mohlo jednat o smér na vychod Slunce o letnim slunovratu, pfi
azimutu 247, 5° by smér mohl odpovidat vychodu mési¢niho uplnku v extrémni deklinaci
pobliz letniho slunovratu. Jelikoz druhou nejc¢astéjsi orientaci je smér V-Z, neni vylouceno,
ze tento smér odpovida vychodu Slunce o rovnodennostech. Lze tedy fici, Ze jsou osy mohyl
orientovany v rozptylu zhruba od mist obzoru, kde vychazi Slunce o letnim slunovratu do
vychodu Slunce kolem rovnodennosti. Pro potvrzeni pravdépodobnosti astronomické ori-
entace mohyl by bylo tfeba zpracovat podrobny topograficky a astronomicky rozbor.*

Podle plochy jednotlivych mohylovych naspii Ize mohyly vypoétem geometrického in-
tervalu roz¢lenit do 5 velikostnich kategorii, zajimavym prostorovym aspektem je, ze 5z 6
mohyl z paté velikostni skupiny zaujima centralni ¢ast pohtebisté (Tab. 3). Stejnym zpti-
sobem jako pro plochu Ize roz¢lenit mohyly na 5 skupin i dle vysek naspu. Podobné jako
u plochy mohyl, i kdyz v tomto ptipadé jiz ne tak jednoznacné, je pozorovatelné, Ze nejvice
mohyl z paté vyskové skupiny je opét v centralni ¢asti pohrebisté (Tab. 4).

V pribéhu zaméreni pomoci GPS byly spolu s mohylami zaméfeny i dalsi terénni atvary
na plose ¢i v blizkosti mohylniku, které by mohly mit souvislost s mohylovym pohfebistém.
Za zminku stoji jama tvalového tvaru nachdzejici se jizné od centralni ¢asti mohylniku, ori-
entovana proti svahu ve sméru S-J. A hlavné pomérné mohutny valovy nasep orientovany
SSZ-JJV v ]JZ ¢asti mohylniku. V JJZ ¢asti byl zaméten jesté jeden nésep, ktery vsak jiz nebyl
tak mohutného charakteru. Na tento nasep navazuje zvlastni navrsi trojuhelnikovitého ptdo-
rysu. Oba valy i navrsi respektuji a jsou respektovany okolo se nachdzejicimi mohylami. Tyto
terénni utvary ztistaly badateli v literatufe do dnesni doby bez povsimnuti. (Obr. 4)

Zhodnoceni nalezii, hrobovych celki a prostorové usporadani hrobu

Vétsina vyzkumi zde probéhla v prvni poloviné 20. stoleti a informace o téchto akcich
se omezuji v lepSim pripadé jen na kratké ¢lanky. Jesté horsi je situace v pripadé vypovidaci

\
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6os1 2 3 & \ A Vel sdeap
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Obr. 3 - Urceni plochy mohyly m35 podle DMM

Obr. 4 - Plan mohylniku s terénnimi ttvary.
(v m).
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skupina plocha pocet mohyl .
1 11,4-30,1 6
2 30,2-456 21 s ? "1
3 457-625 @ 21 &
4 62,6-899 12 I 1-mahyly extrémnd mald  m— Meters
5 90-125,3 6 2 2-mohyly maé L
3-mohyly stfednl
I #-mohyly velké

- S-mohyly extrémné velké

Tab. 3 - 1. Graf plochy mohyl podle velikostnich skupin, 2. Tabulka velikostnich skupin, 3. Dislokace
mobhyl dle velikostnich skupin (1-3 plocha v m?).
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5 56-83 11 2 B 1-mohyly extrémnd nizké
2-mahyly nizké
3-mahyly stheani
- 4-mahyly wysoké 3
I 5-mohyly extrémnd vysokd

Tab. 4 - 1. Graf vysky mohyl podle vyskovych skupin, 2. Tabulka vyskovych skupin, 3. Dislokace mo-
hyl dle vyskovych skupin (1-3 vyska v cm).
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IX

o 1 4. 1 Jednim z nejproblematictéjsich okamzi-
e i ki v déjinach vyzkumt mohylniku je rok
v 1940. Srovnanim dostupnych publikovanych
o zdroju (Galuska - Lutovsky 1993), (Hruby
] et al. 1956), (Dostdl 1966) a inventarni kni-
e ; hy Slovackého muzea, kde jsou V. Hrubym
xxi presné uvedeny nélezové celky, Ize rozlisit
- — dvé samostatné akce V. Hrubého a V. Hru-
Tab. 5 - Pocty nélezii ze zkoumanych mohyl. bého s R. Turkem. K vyzkumu V. Hrubého je
mozné ke dvéma prokopanym mohyldm i pfesné prifadit ndlezové celky, jednalo se v obou
ptipadech o zenské pohiby s nausnicemi ¢i bronzovym prstenem. K vyzkumu V. Hrubého
a R. Turka jsou nalezové celky zndamy, bohuzel predmeéty se nedochovaly a jedinym artefak-
tem verifikujicim tento vyzkum je rekonstruovana nadoba (Foto 1), kterou lze podle popisu
L»HLUK XXII* ptiradit k mohyle ¢islo XXII,* kde se opravdu nddoba ve stfepech méla na-
chazet. Teoreticky by k tomuto vyzkumu méla nalezet i sekera ulozend ve sbirce hluckého
muzea, jez dle slovniho podani pravdépodobné patfi k naleztim z mohylniku. Protoze dru-
hou sekeru z této sbirky Ize ptifadit k vyzkumu V. Hrubého, tak tato sekera pravdépodobné
patfi k vyzkumu mohyly XVI. Na rozdil od samostatného vyzkumu V. Hrubého bylo, podle
popisu a vysledkd terénniho méfeni, alespont mozné tento vyzkum lokalizovat do planu.

V priibéhu minulého stoleti bylo prozkoumano celkem 22 mohyl, bylo objeveno 19
pohtbti kostrovych, 2 mohyly kryly po 2 hrobech, a 1 pohteb Zarovy, ve 4 mohylach hrob
zachycen nebyl, vzhledem k okolnostem vyzkumu vs$ak nelze jednozna¢né prohlasit, ze se
jednalo o mohyly kenotafické. Pohi'by byly ulozeny v natazené poloze na zadech v nejcastéj-
$i orientaci JZZ-SVV. Z kostrovych hrobt bylo celkem 10 hrobti muzskych, 5 Zenskych, 3
détské a 1 jeden hrob neur¢itelny. Charakteristickou vybavou muzskych hrobt jsou sekery,
ostruhy, noze, prezky, pripadné ocilka, nejbohatsi muzské hroby obsahuji ostruhy i sekery
a noze. Charakteristickou vybavou zenskych hrobi jsou hrozni¢kovité ¢i bubinkovité naus-
nice, u téch nejbohatsich i bronzové stitkové prsteny. Détsky hrob byl v jednom pripadé bez
vybavy, v druhém byl vybaven nozem a ve tfetim jesté i bubinkovitymi ndusnicemi. Cha-
rakter materidlu odpovida celkové 9. stoleti, pfechod mezi Zarovym a kostrovym ritem lze
umistit na pocatek 9. stoleti, nausnice s klickou naopak patfi k nejmladsim stfedohradist-
nim $perkdm, tedy az na konec 9. stoleti. (Tab. 5)

Samotna lokalizace prozkoumanych mohyl a nélezovych celktl se ukazala jako velmi
problematicka, jelikoz na publikovaném planu jsou sice prokopané mohyly vyznaceny, avsak
pouze u osmi z nich jsou prirazeny nalezové celky. Nakonec bylo, srovnanim dislokace mo-
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Obr. 5 - Interpretace mohyl, ¢islovani mimo pro-
stor mohyl dle B. Dostala (1966).
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Obr. 6 - Plan koncentrace mohyl.

Obr. 7 - Prostorovy trend vysek mohyl (v cm).
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Obr. 8 - Prostorovy trend plochy mohyl (v m?).
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Obr. 9 - Tzv. ,hlucky orant®
(Galuska 2004, 62).
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Foto 1 - Nadoba z vyzkumu V. Hrubého s R. Turkem z roku 1940.



hyl porusenych vykopem ¢i plosnym odkryvem s literaturou, mozné z celkem 22 prozkou-
manych mohyl lokalizovat 15 (Obr. 5).

Pocet lokalizovanych prozkoumanych mohyl je bohuzel prilis maly a rozmisténi mohyl
neprili§ vhodné, aby bylo mozné odvodit zavéry ohledné dislokace mohyl dle charakteris-
tickych vlastnosti pro pohteb ¢i konstrukei naspu mohyly (Tab. 6). Prostorové souvislosti lze
vSak sledovat na planech koncentrace mohyl (Obr. 6), vysek (Obr. 7) a ploch mohyl (Obr. 8),
vypoctenych na zakladé nové naméfenych dat. Dle téchto plant se vydéluje mohylnik na
3 zakladni ¢asti. JZZ cast tvori 2 skupinky mohyl s ndpadnym prostorem uprostied mezi
nimi, jez jsou od ostatni ¢asti mohylniku oddéleny valovym naspem. Centralni ¢ast mohyl-
niku je tvofena velkymi mohylami a vydéluje se na nékolik drobnéjsich skupinek. SVV ¢ast
je tvofena jednou skupinou spi$e mensich mohyl rozmisténych velmi blizko sebe.

Zavérecné uvahy

Nasypani mohyl nema pravdépodobné souvislost se socialni diferenciaci zemfelych, ale
spiSe se jednd o prezivajici pohansky zvyk udrzujici se i v kifestanském prostiedi (Dostal
1966, 19). Nasypani mohyl mohlo byt nastupujicim zapadnim ki‘estanstvim tolerovano spise
nez jiné pohanské ritualy pri ukladani zemfelych do hrobu. Otazkou tedy je, zda na pohte-
bisti s prezivajicimi pohanskymi zvyky pohtbivali pouze obyvatelé jedné osady nebo méli
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Tab. 6 - 1. Plan prozkoumanych mohyl, 2. Plan dislokace mohyl podle stavby naspu, 3. Plan dislokace
mohyl dle pohlavi a upravy hrobové jamy, 4. Plan dislokace mohyl dle hloubky hrobové jamy (v cm)
(Cerné cislo mohyly, ¢ervené ¢islo mohyly dle poradi vyzkumu).
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moznost zde byt uloZeni i obyvatelé jinych osad hlasici se k pohanskym tradicim a zvyktim
(Galuska — Lutovsky 1993, 160).

To nas privadi k otazce blizkého sidlisté, jako nejpravdépodobnéjsi se vzhledem k cha-
rakteristice terénu jevi sidlisté 1,5 km jizné od mohylniku v poloze ,Stara hora®, kde byly
zjistény pri stavbé vinohradu i ploché kostrové hroby (Hruby et al. 1956). Vyskyt plochych
kostrovych hrobii v blizkosti mohylnikd neni ni¢im vyjime¢nym, obdobna situace je kromé
Hluku i v Buchlovicich ¢i Borsicich u Buchlovic (Hruby 1982, 133).

Vezmeme-li v Givahu vyse uvedené souvislosti, je mozné vytvorit nasledujici hypotézu.
V prazdném prostoru, uprostied JZZ ¢asti mohylniku, je mozné uvazovat o umisténi kul-
tovniho arealu, jez je ze SVV ¢asti ohranic¢en valovym naspem a z JZZ trojahelnikovitym
navr$im, na S a J je ohrani¢en mohylami. Existenci kultovniho arealu podporuje i detekto-
ratsky nalez tzv. ,hluckého oranta“ (Obr. 9) z prostor predpokladaného arealu. Kultovni are-
al v ramci pohrebisté byl zachycen i v Sadech ,,Hornich Kotvicich®, které jsou od mohylniku
vzdaleny pouhych 7,5 km. Zde byl v SV rohu zachycen zahloubeny objekt, ktery pro své
umisténi na pohtebisti, charakter, tvar a zjevny vztah mezi plochymi hroby lze povazovat za
hrbitovni objekt. Vzhledem k nalezovému materialu lze pohtebisté v Sadech ,,Hornich Kot-
vicich® povazovat za ¢isté pohanské (MareSova 1983, 5). V této souvislosti se jevi existence
kultovniho arealu pravdépodobna i v ptipadé mohylniku v Hluboc¢ku.

Cést pohfebisté okolo kultovniho okrsku by méla byt, co se ty¢e mohylniku, nejstarsi,
nasvédcuje tomu i vyzkum mohyly pfi severnim okraji okrsku, kde bylo zachyceno velké
spalenisté a nasvédcuje dozivani tradic Zarového ritu v mohyle s kostrovym hrobem. Cent-
ralni ¢ast, charakteristickd velkymi mohylami, se svoji stavbou a prostorovymi vazbami, je
pravdépodobné obdobim nejvétsiho rozmachu tradice pohrbivani pod mohylami a mize
byt chronologicky sousledna nebo navazuji na ¢ast JZZ. Prostorovym charakterem se jevi
jako nejmladsi SVV ¢ast, ktera blizkym rozmisténim mohyl nabyva spiSe charakteru plo-
chého kostrového pohftebisté, navic pohteb pod mohylou m90 na rozhrani centralni a SVV
casti obsahoval $titkovy prsten, ktery lze zaradit do 2. poloviny 9. stoleti. Oproti tomuto
ov$em stoji fakt pohibti pod mohylou na drovni terénu, které by méli byt prvni fazi budo-
vani mohyl," a ne, jak se jevi zde tou posledni. Vyvoj pohtbivani pod mohylami by byl tedy
hypoteticky nasledujici — pohfeb pod mohylou v hrobové jameé a pod mohylou na trovni,
prima souvislost mezi pohiby pod mohylami a plochymi kostrovymi hroby neni v Hlubo¢-
ku dolozena. S vymizenim tradice pohtbt pod mohylami pfestava byt pravdépodobné vyu-
Zivano i samotné pohfebisté.

V ptipadé Hluku jsou doloZeny i ploché kostrové hroby, v trati pod ,,Starymi horami®
byly celkem 4, byla zachranéna nadoba s vinicemi a dvéma ryhami a zelezny nozik (Hruby
1941), charakter hrobové vybavy odpovida naleztim v hrobech na trovnia v SVV ¢asti mo-
hylniku. Pravé v této trati by mélo byt i sidlisté, ke kterému hlucky mohylnik spada. Tomu
odpovida i pristupova cesta v Givalem zamétené jamy jizné od mohylniku.

Tyto tivahy jsou v8ak ¢isté hypotetické a bylo by vhodné je ovérit v prvni fadé geofyzikal-
ni prospekei a dle vysledki prospekce i klasickym plosnym odkryvem. Mohylové pohrebisté
vlese Hlubocku je v soucasné dobé nejlépe zdokumentovanym mohylnikem ze stfedni doby
hradistni na jizni Moravé a bylo by skoda nenavazat na jiz probéhlé terénni prace, eventuel-
né provést srovnavaci studie i na ostatnich mohylnicich v blizkém okoli.

Tato studie vychdzi z bakaldfské diplomové prdce ,Rané stiedovéké mohylové pohiebisté
v lese Hlubocek u Hluku“ obhdjené 23. 6. 2010 na Ustavu archeologie a muzeologie na Ma-
sarykové univerzité v Brné. Cilem prdce bylo shrnout vyzkumy mohyl v priibéhu 20. stoleti
a zmapovat soucasny stav pohtebisté za pouziti modernich metod.

184



Poznamky:

1 RZM 10 35-11-04.

,Pred lety u¢. D. Cerny prokopal Zarovy hrob (dep. ve k. sb. v Hluku).“ (Hruby 1941, 58)
3,V lese ,Hlubotku“ ,,na Krouzku“ /odd. 38 A/ prokopal u¢. Domin Cerny mohylu se
zarovym pohrbem, z néhoz zachranil nékolik stfepin s vlnici, s nedopalenymi kiistkami
a zeleznym nozikem.“ (Cervinka 1945a)

4 ,R.1934 prokopal u¢. D. Cerny se ziky méstanské skoly z Hluku jednu mohylu a nalezli
v ni kosti, zelezny ntiz a ¢ast kovani védérka.“ (Cervinka 1945b)

5 Digital elevation model.

6 Digitdlni model mohyly - DMM je predstavovan rastrovym vyskopisnym modelem
mohylového naspu, nezavislého na svazitosti terénu, tj. pfedstavuje pouze samostatny
mohylovy nasep. K vypoétu tohoto modelu je tfeba pouzit DMM a modelu terénu
vypocitaného pomoci interpola¢ni funkce , trend
Rozdilem DEM a TREND ziskdime DMM, na kterém je jasné patrna plocha a velikost
mohylového naspu.

Azimut pod¢itan od jizniho sméru.
Urceni astronomickych smért dle vypoctti R. Rajchla.
Cislo dle V. Hrubého a R. Turka (Galuska - Lutovsky 1993, 154).

0 Vyvoj pohtbivani pod mohylou: pohfeb pod mohylou na tirovni, pod mohylou v hrobové
jamé a ploché kostrové hroby (Dostal 1966).

= \O 00

Prameny:

I. L. Cervinka 1945a, rukopis 834/1945, archiv AU AV CR v Brné.

I. L. Cervinka 1945b, rukopis 862/1945, archiv AU AV CR v Brné.

V. Hruby 1944, Inventar archeologickych nalezti, ulozenych ve Slov. museu v Uh. Hradisti,
obsahujici ¢isla: 1 - 15 000. 31. XII. 1944, rukopis V. Hrubého, archiv archeologického
oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

Zvlastni prirtstkova kniha, archiv archeologického oddéleni Slovackého muzea v Uherském
Hradisti.

Neautorizovano, volné vlozeny rukopis ve slozce Hluk, archiv AU AV CR v Brné.
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Burial Mound Necropolis from the Middle
Abstract

The study is based on bachelor diploma paper ,,Early Medieval Burial Mound Necropolis
in the Wood Hlubocek near Hluk“ defended on June 23, 2010 at the Institute of Archaeology
and Museology of Masaryk University in Brno. The aim of the thesis was to sum up the
researches of the burial munds in the 20" century and to map current state of burial grounds
with the use of modern methods. Current state of the burial ground was newly documented
with the use of levelling and the GPS system. Measured data were evaluated by means of
GIS. DEM layers, aspect, slope and DMM were calculated for respective burial mounds.
Beacause the steep land and wood complicated the recognition of respective mound banks,
they had to be identified by means of the above mentioned layers. Thanks to an accurate
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plan the spatial aspects of the burial ground were analysed, such as concentration of the
burial mounds and spatial trend of their lay-out according to their heights and dimensions.
Obtained data were compared with the information published in literature and respective
burial mounds were identified with the discovery complexes. With respect to the quality
of the discoveries the discovery fund from archaeological researches was searched out and
processed with the use of all available literature resources.

Grabhiigelfeld aus der mittleren Burgwallzeit bei der Gemeinde Hluk
Zusammenfassung

Die vorliegende Studie geht aus der Bachelor-/Diplomarbeit zum Thema
,Frihmittelalterliches Grabhiigelfeld im Wald Hlubocdek bei Hluk® (verteidigt 23. 6. 2010
am Institut fir Archiologie und Museologie an der Masaryk-Universitit in Briinn) aus.
In der genannten Arbeit wurden die Untersuchungsergebnisse fiir einen Zeitraum des
20. Jahrhunderts zusammenzufassen und den derzeitigen Stand des Gréberfeldes unter
Anwendung moderner Methoden zu kartieren. Der derzeitige Stand des Grabhiigelfeldes
wurde unter Anwendung von GPS-System und Flichennivellieren dokumentiert. Die
vermessenen Werte wurden mit Hilfe des GIS ermittelt, fiir einzelne Hiigelgraber wurden
die Schichten (DEM, aspect, slope, DMM) berechnet. Wegen eines extrem abschiissigen
Geldndes und eines Waldbestands waren einzelne Erdaufschiittungen schwer erkennbar.
Die Grabhiigel konnten gerade dank den Berechnungen von Schichten identifiziert werden.
Ein genauer Plan ermoglichte, die Raumfaktoren wie Grabhiigelkonzentration, Einteilung
der Grabhtigel nach ihrer Hohe und Grofle zu analysieren. Die Ergebnisse wurden mit den
in der Fachliteratur verdffentlichten Informationen konfrontiert und einzelne Grabhtgel
mit Fundbestinden identifiziert. Mit Riicksicht auf den Erhaltungsstand der Fundobjekte
konnten die archdologischen Befunde mit Hilfe aller erreichbaren Unterlagen nachgesucht
und verarbeitet werden.
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Prof. PhDr. VILEM HRUBY, DrSc. -
25. vyroci jeho umrti

Bylo pondéli 23. zari roku 1985, ctyfi
hodiny po poledni. Pomalou chtizi ubirali
jsme se s prof. Vilémem Hrubym, ja zdk, on
uditel, od brnénského Kapucinského namés-
ti, tehdejsiho sidla prehistorického oddéleni
Moravského muzea, smérem na Zelny trh,
k budoveé reditelstvi, kde vichni zaméstnan-
ci odevzdanim kli¢d ukoncovali svij pra-
covni den. ,Tak jsem si dnes byl vytizovat
dichod, fekl V. Hruby, tehdy skoro tfiase-
dmdesitilety proSedivély pan s nezbytnou
cigaretou v ustech a dodal, Ze od nového
roku uz nam piiarcheologickych vyzkumech
ve Starém Mésté bude jenom radit. ,Pry mi
na odchodnou i jakousi medaili daji* dopl-
nil jesté a trpce se usmal. Rekli jsme si , zitra
na shledanou® a rozlou¢ili se. Zddn4 shleda-
nd se vsak jiz nekonala. Pan profesor prisel
domt, rozlozil si na pracovnim stole listky
s tématy svych budoucich knih a studii a za-
sedl do kfesla, aby se podival, co nového
stalo se doma i ve svété. Konce televiznich
novin se vsak jiz nedozil.

Kdo vlastné byl Vilém Hruby? Pavodni
profesi to byl ucitel. Tou druhou, vice zna-
mou, pak nadSeny vlastivédny a muzejni
pracovnik, ktery uz v mezivale¢ném obdo-
bi natrvalo spojil svij Zivot a préci s oblasti
Uherskohradistska. Brzy po druhé svéto-
vé valce vystudoval V. Hruby na Brnénské
univerzité milovanou archeologii a poté jiz
jako odbornik v tomto oboru kratce praco-
val ve Slovackém muzeu, odkud v roce 1949
natrvalo presel do brnénského Moravského
muzea. To uz jako mlady perspektivni védec
ridil archeologické vyzkumy na ptidé Staré-
ho Meésta, tehdy predevs§im na plose byvalé-
ho Schilderova mlyna v poloze Na Valach,
pti kterych navézal na odkryvy svého pred-
chtdce Antonina Zelnitia. V priibéhu téchto
vyzkumu doslo nejen k objevu dalsich vice
nez tisice hrobiti nékdejsich obyvatel Starého
Mésta - byvalého Veligradu Rige velkomo-
ravské, ale za novatorského prispéni pra-

ZPRAVY

vé Viléma Hrubého, také k objevu zakladu
prvni prokazatelné velkomoravské zdéné
cirkevni architektury, kostela, jehoz pozi-
statky 1ze dodnes spatfit ve staroméstském
Pamatniku Velké Moravy. Nésledovaly dal-
$i Hrubého vyznamné objevy a to nejen na
pudé Starého Meésta, ale i Uherského Hra-
disté-Sadu, Zlechova, Modré, &i na hradisku
sv. Klimenta u Osvétiman. Brzy nasledovala
odborna vyhodnoceni téchto objevi v po-
dobé studii i samostatnych knih, mezi nimiz
vynikaji pfedev§im dvé rozsihlé monogra-
fie, ,,Staré Mésto, velkomoravské pohrebisté
»Na valach® (1955) a ,,Staré Mésto, velkomo-
ravsky Velehrad“ (1965). Vilém Hruby vsak
nebyl jen vybornym terénnim archeologem
a objevitelem, on byl i cenénym vysokoskol-
skym pedagogem (zejména v oboru terénni
teorie a praxe), zdatnym rétorem a také au-
torem nékolika Gspé$nych vystav a muzej-
nich expozic. Nikdy nebyl politicky angazo-
vany, coz pti nékterych odbornych stietech
se svym dlouholetym rivalem, vedoucim
archeologickych vyzkumt v Mikuldicich
a teditelem Archeologického dstavu CSAV
v Brn¢, akademikem Josefem Poulikem, jako
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by ponékud oslabovalo jeho ,vyjednavaci
pozice“ Ze svych odbornych stanovisek v§ak
Vilém Hruby nikdy neustupoval, vzdy h4jil
spojitost Starého Mésta i Uherského Hradis-
té s rané stiedovékym Veligradem, v némz
spatfoval mocenské i cirkevni centrum Velké
Moravy. Vilém Hruby to nebyl jen excelent-
ni védec, byl to také dobry clovék. Mél dar
jednat s lidmi, cenil si viech, co néco uméji,
bez rozdilu spolecenského ¢i politického po-
staveni. Jako student archeologie mél jsem
pét let moznost pod jeho vedenim pracovat
v terénu a pritom jej poznavat. Diky nému
jsem ziskaval nejen odborné zkusenosti, ale
se i seznamoval s archeologickou topografii
Starého Mésta a dal$ich slovanskych lokalit
Uherskohradistska. Proto jsem v roce 1981,
po prvnich semestrech svych univerzitnich
studii, ani na vtefinu nezavahal, kdyz mi po-
lozil ony osudové otazky, zda bych se nechtél
stat pracovnikem Moravského muzea a jed-
nou po ném neprevzal vedeni archeologic-
kych vyzkumi ve Starém Mésté. Ze se ono
»jednou® naplni tak brzy, jiz v roce 1985, to
jsem tehdy netusil...

Vilém Hruby byl jednim z prvnich Ce-
chty, jenz se dostal do svétové encyklopedie
»Kdo je kdo na svété“. Byl ¢estnym ob¢anem
Starého Mésta a také rodné obce Rikovice
na Prerovsku. Misto jeho posledniho odpo-
¢inku se nachdzi na staroméstském hrbitove,
jen kousek od mist, kde idil sviij posledni
archeologicky vyzkum. Je po ném pojmeno-
vana jedna z ulic mésta nedaleko Pamatniku
Velké Moravy, jehoz realizaci na pocatku 60.
let 20. stoleti pomdhal prosadit. Budete-li
prochézet zminénou ulici, ¢i pfi navstévé
hrbitova blizko tamni studny narazite na
hrob s vy$$im pomnikem, a nebo navstivite-
-li nové zrekonstruovanou budovu velkomo-
ravského pamatniku Na Valdch, vzpomente
na vyznamného védce-archeologa a dobrého
¢lovéka, od jehoz umrti ubéhlo jiz celé jedno
ctvrtstoletd.
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Klastov - ,,Hora ¢arodéju“
(9.9.2010 - 21.11.2010)

Vystavu Klastov - ,Hora carodéja®
s podtitulem Unikatni archeologické objevy
z doby starych Slovant usporadalo Muzeum
jihovychodni Moravy ve Zliné na sklonku
minulého roku ve velkém sale zlinského
zamku.

Podnétem k vystavé byly prekvapivé vy-
sledky archeologického vyzkumu realizova-
ného na nejvyse polozeném pravékém hra-
disku Moravy na vrcholu Klastov pod vede-
nim archeologa PhDr. Jifiho Kohoutka, CSc.
ze zlinské pobocky Ustavu archeologické
pamatkové péce v Brné. Jeho nahly odchod
v roce 2007 mu znemoznil odborné vyhod-
notit vysledky vyzkumu a prezentovat pla-
novanou vystavu. Proto se tohoto naro¢né-
ho ukolu ujala jeho manzelka Jana Langova,
archeolozka Muzea jihovychodni Moravy.
Diky jejimu usili se tak poprvé naskytla od-
borné i laické vefejnosti moznost zhlédnout
zcela unikatni objevy, které svym vyznamem
presahuji ramec regionu jihovychodni Mo-
ravy a radi lokalitu Klastov z pohledu rané
lokality ve stfedoevropském prostoru.

Povéstmi opredeny nejvyssi kopec Vizo-
vickych vrchii Klastov se nachazi na katastru
obce Vysoké Pole na Zlinsku. Jeho nejvyse
polozeny bod, ktery predstavuje piskovcovy
skalni blok zvany Certtiv kimen, se nachdzi
v nadmoftské vysce 753 m. Pocatky osidleni
této lokality sahaji az do pozdni doby bron-
zové, kdy bylo na vrcholu Klastova vybudo-
vano prislusniky kultury luzickych popel-
nicovych poli hradisko. Tato lokalita stala
v popfedi zdgjmu regiondlnich badateli jiz ve
druhé poloviné 19. stoleti. V roce 1915 zde
provadél vyzkum tehdejsi vyznamny bada-
tel moravské archeologie I. L. Cervinka. Ten
zde objevil dva kamenné Zernovy a v roce
1928 ve své knize Slované na Morav¢ a fide
Velkomoravska oznacil Kldstov za slovanské
hradisté utocistného charakteru. Vyzkumné
aktivity zde rovnéz vyvijel E. Simek okolo
poloviny 20. stoleti. Prostfednictvim zjisto-
vacich sondéaznich vyzkumt Vita Dohna-
la v roce 1968 a posléze J. Kohoutka v roce

1981 byly shromazdény predevsim doklady
osidleni hradiska v pozdni dobé bronzové.
Dosud nejzasadnéjsi a zcela prekvapivé po-
znatky o lokalité vSak pfinesly az vysledky
archeologického vyzkumu, ktery probéhl
v letech 2005 - 2007 pod vedenim ]. Ko-
houtka. Tato akce pfinesla fadu necekanych
zjisténi, kterd zcela pozmeénila do té doby
prezentovany pohled na lokalitu. Jiz v roce
2003 pred zahdjenim vyzkumu byl totiz na
vrcholu hory nalezen prvni slovansky de-
pot, ktery obsahoval vice nez 70 Zeleznych
predméti. V roce 2005 starosta Vysokého
Pole Jiti Zicha inicioval nové geodetické
zaméfeni terénnich pozistatkid opevnéni
pravékého hradiska a nasledné byl zahajen
archeologicky vyzkum. Béhem tii nasle-
dujicich vyzkumnych sezén bylo na plose
hradiska polozeno nékolik zjistovacich sond
a prostfednictvim preventivniho detektoro-
vého prizkumu nalezeno dal$ich 9 depott
z doby Velké Moravy a rovnéz velké mnoz-
stvi ojedinélych artefaktd, jejichz celkovy
pocet se na konci sezény 2007 pohyboval
okolo 700 kusti. Nékteré depoty se nachaze-
ly i mimo vlastni prostor hradiska. Vyzkum
opevnéni v roce 2006 prokazal, ze k vybu-
dovani fortifikace doslo jiz v pozdni dobé
bronzové. Mladsi faze osidleni hradiska je
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spojena s obdobim raného stfedovéku, kdy
zde pobyvali stafi Slované. Jejich podil na
prestavbé ¢i budovani opevnéni vSak nebyl
prokazan. Vymluvnym dokladem jejich ak-
tivit jsou tedy zejména depoty — hromadné
sklady zeleznych vyrobki zahrnujici prak-
ticky celé spektrum tehdejsi kovaiské pro-
dukce. Ty byly zamérné ukldddny do zemé
v prostoru ptvodniho pravékého hradiska
a v jeho okoli.

Pravé takové napadné mnozstvi naleze-
nych depotd, ktery nema mezi nejzndmé;si-
mi slovanskymi nalezisti z doby Velké Mo-
ravy obdoby, dale neprokazany podil slovan-
ského obyvatelstva na prestavbé ptivodniho
pravékého hradiska a poloha Klastova spise
jiz na periferii husté osidlenych oblasti Vel-
komoravské fise vedly vedouciho vyzkumu
k vysloveni hypotézy o mozném kultovnim
vyznamu hory, kde mohly byt do zemé ukla-
dany Zzelezné vyrobky coby obétiny pro slo-
vanska bozstva.

V roce 2009 byl proveden dalsi preven-
tivni detektorovy priizkum pod novym ve-
denim I. Cizméie z pobo¢ky UAPP Brno.
Timto vyzkumem se podatilo rozsifit pocet
nalezenych artefakti na 1000 kusi. K pre-
kvapivym objeviim patfi nalez sekery, srpu
a depotu bronzovych naramkii z mladsi
doby bronzové. Na vystavé se z novych na-
lezti objevil unikatni kompletni exemplar
dvouru¢ni slovanské pily.

V dobé pripravy vystavy tak bylo z loka-
lity znamo na 200 Zeleznych predméta, které
byly obsahem 10 depott, a pres 800 dalsich
samostatné nalezenych artefaktt.

Z celkového poctu bylo na vystavé pre-
zentovano na 400 prevazné Zeleznych pred-
méti, které byly v uplynulych letech na vr-
cholku Kléstova nalezeny. Nasténné panely
byly tematicky rozdéleny a obsahovaly po-
drobné informace o poloze nalezisté, vyvo-
ji badani na lokalité, dokladech pravékého
osidleni hradiska a zejména o ndlezovych
okolnostech jednotlivych slovanskych depo-
tt. Na dal$ich panelech byly nejprve vzpo-
menuty nalezy spojené kovarskym femeslem
(kovadlinky, kle$té, masivni dlata, pribojni-
ky ¢&i surové zelezo v podobé tzv. lup) a dale
popisovany kategorie nastrojii zastoupenych
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na lokalité: k opracovani dfeva (pily, dlata,
porizy, vrtaky, rezbarské noze), zemédél-
skych nastrojii (radlice, krojidla, motyky,
kosy a srpy) ¢i predmétii z vybaveni domac-
nosti (klice, zamky, kovani véder). Jiné byly
vénovany vystroji koné a jezdce, vyzbroji
slovanskych bojovniku (kopi, sekery, hroty
§ipt), naleztim sekerovitych a vzacnéjdich
olovénych htiven ¢i tzv. miskam slezského
typu. Tato ¢ast byla zaméfena na typologii
nalezenych artefaktd, jejich funkéni zatazeni
a vysvétleni vyznamu.

Dale nasledovalo nékolik informac¢nich
paneltl s riznymi tématy. Jeden z nich se
poutavou formou vénoval otazce puvodu
zeleza, kovaitim a rovnéz bohtim tomuto fe-
meslu zasvécenym na podkladé antickych az
rané stredovékych pisemnych zprav. To vse
bylo obsahem panelu s ndzvem Pohansky
svét Slovantl. Nebylo zapomenuto rovnéz na
povésti a zkazky, které jsou s horou Klastov
spjaty a po generace v okoli mista tradova-
ny.

Vystavnim prostoram dominovaly ori-
ginaly nalezenych predmétd z jednotlivych
depot umisténé v prosklenych skfinovych
vitrinach v centralni ¢asti velkého sdlu. Sa-
mostatné byl prezentovan nejpocetnéjsi
sklad zeleznych vyrobkd - depot 1 nale-
zeny pobliz studanky v jihovychodni ¢asti
hradiska. Na prikladé tohoto depotu si pri-
chozi mohl udélat predstavu, jaké mnozstvi
riznych typh Zeleznych predmétt odlisné
funkce byli kovari pred vice nez tisici lety
v ¢asech Velké Moravy schopni vyrabét. Na-
vstévnik mohl kuprikladu obdivovat vystroj
jezdce reprezentovanou zcela unikdtnim
parem tfment s rameny zdobenymi ryhova-
nim se $irokymi prolamovanymi bo¢nicemi,
které maji na nasem uzemi pouze nékolik
analogii, ¢i tfi ostruhy se zdobenymi plo-
ténkami, déle vystroj koné v podobé udidla,
deset kusti sekerovitych hfiven a také tzv.
misu slezského typu. Z depotu zaujme nejen
kovarské nacini v podobé dvou masivnich
dlat, ale zaroven bézné zemédélské nastroje
zastoupené 6 radlicemi, krojidlem, ¢tyfmi
motykami, tfemi kosami a dvéma srpy ¢i
drevoobrabéci nastroje, jmenovité ¢ast pily
a lzicovité vrtaky.



Vystavni prostor byl doplnén o troj-
rozmérny model $achtové Zelezarské pece,
imitaci kovarské dilny s typickymi ndstroji,
vyzdobenou uryvky pisni z tstni lidové slo-
vesnosti vénované tomuto femeslu, imitaci
vodniho zdroje (studanky) na hradisku ¢i
o model fezu slovanskou mohylou s po-
hibem bojovnika ze Zlutavy umistény pod
tématem Slovanské mohylniky na Slavi¢in-
sku.

Pti samotném vstupu do sélu bylo mozné
zhlédnout snimek porizeny béhem vyzku-
mu J. Kohoutka. Na zabérech natocenych
P. Pavlickovou a M. Petrjem byly zachyce-
ny nejen odkryté archeologické situace, ale
zaroven samotny vedouci archeologického
vyzkumu a cely jeho pracovni tym. Auten-
tické zabéry, jez vznikaly béhem archeolo-
gického vyzkumu, priblizily navstévnikovi
nezapomenutelnou atmosféru, jez tehdy na
lokalité panovala. RovnéZ dokumenta¢ni
fotografie nejen z vyzkumu, ale také snimky
zobrazujici horu samotnou a okolni krajinu
jizni ¢asti Valasska podtrhuji poeti¢nost to-
hoto legendami opredeného mista.

Autorem scénare celé vystavy byl J. Ko-
houtek a J. Langova, o vytvarny navrh a je-
ho realizaci se postarala M. Gregtirkova,
na technické realizaci se podileli J. Kohut,
M. Krécela, K. Povondra, V. K¥iz, R. Sevéik.
Autory fotografii jsou M. Girgel, M. Gregtir-
kova, P. Halbsgut, M. Hlavica, ]J. Kohoutek,
J. Langova, Z. Schenk.

Zlinska vystava Klastov - ,,Hora ¢arodé-
ju“ poutavym zptisobem priblizila okolnosti
objeveni a vysledky vyzkumt na jedné z nej-
vyznamnéj$ich archeologickych lokalit na
Moravé a jisté u mnohych navstévniki pro-
budila zajem o navstévu tohoto vyjimecné-
ho mista. Vzhledem k pfevratnym objeviim
u¢inénym v poslednim desetileti se Klastov
stal pojmem nejen u odborné vefejnosti, ale
zaroven oblibenym turistickym cilem. Diky
usili starosty obce Vysoké Pole byla na loka-
lité v roce 2009 nové oteviena turisticka na-
u¢na trasa pojmenovand na pamatku Jitiho
Kohoutka, ktery zde vedl svij posledni vy-
zkum a jehoZz jméno je s timto mistem jizni-
ho Valasska navzdy spojeno.

Zdenék Schenk

Ludék Galuska jubilantem

V tomto roce oslavil padesaté narozeni-
ny rodak z Ostrozské Nové Vsi, archeolog
doc. PhDr. Ludék Galuska, CSc. Narodil se
22. tinora 1960 v Uherském Hradisti. Absol-
voval zdejs$i gymndzium a roku 1979 zacal
studovat obor archeologie na Filozofické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé
na katedfe v§eobecnych déjin a archeologie.
Tamni studia ukonc¢il roku 1983 obhajobou
diplomové prace s tématem ,Velkomorav-
ské femeslo s prihlédnutim k objevim ve
Starém Mésté“. Zahy po ukonéeni vysoko-
$kolskych studii nastoupil jako archeolog do
Moravského muzea v Brné. Ve stejné institu-
ci, v soucasnosti s mirné roz§ifenym ndzvem
Moravské zemské muzeum, piisobi dodnes
jako védecky pracovnik. Po umrti prof. Vilé-
ma Hrubého (1985) zde prevzal vedeni pra-
covisté slovanské archeologie Archeologic-
kého tstavu Moravského zemského muzea
s centrem vyzkumu ve Starém Mésté.

K odbornému zivotopisu Ludka Galusky
patti také védecka hodnost kandidata histo-
rickych véd (CSc.), kterou ziskal na brnénské
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
za praci ,Uherské Hradisté - Sady - vyznam
lokality pro poznani déjin Velké Moravy
(1993), pozdéji (1996) vydanou tiskem. Na
téze fakulté se v roce 2006 habilitoval spisem
»Slované. O Zivoté na Moravé 6. - 10. stoleti”




(tiskem 2004), na zakladé ¢ehoz byl jmeno-
van docentem stredovéké archeologie.

Jak uz bylo uvedeno vyse, své détstvi
prozil v Ostrozské Nové Vsi. Zdej$i kraji-
na a bohaté historické i kulturni prostfedi
Moravského Slovacka utvarely jeho osobni
zajmy a zaliby. Pravé v okoli své rodné vsi
poznaval poprvé stopy pravékych sidlist
a davno zaniklych vsi, které utvarely jeho
vztah k historii a archeologii. Jeho dal$im
celozivotnim konic¢kem je hudba, sam vy-
borné hraje na banjo a na kytaru a mezi
jeho prétele patfi napiiklad Pavel Zalman
a skupina Poutnici, prima$ Hradistanu Jifi
Pavlica a jini. Mezi dalsi zaliby patfi horské
tary a cyklistické vylety, kterych se pravidel-
né ucastni rok co rok s partou pratel. Také
velmi dobfe maluje a kresli, coz do zna¢né
miry souvisi s jeho profesi archeologa a jeho
¢etné perokresby maji moznost vidét ¢tenari
nejen v jeho monografiich.

Odborné je Ludék Galuska spojen pte-
devsim s obdobim Velké Moravy, potazmo
ranym stfedovékem obecné. Je to déno sa-
moztejmé i tim, Ze jiz od roku 1986 vede
archeologické vyzkumy ve Starém Mésté
a jeho okoli (naptiklad Ostrozska Nova Ves,
Hluk, hradisko sv. Klimenta u Osvétiman,
Modrd). Kdo by se vS$ak domnival, Ze jeho
odborna ¢innost je spjata pouze s velkomo-
ravskym Starym Méstem, hluboce by se my-
lil. Ve svych pracich, at uz monografickych
(naposledy ,,Slované. Doteky predkia® z roku
2004 - a rozepsanou ma momentalné dalsi)
se zaméfuje na otazky spojené s etnogene-
zi Slovand, dale na problematiku svazanou
s pocatky christianizace moravskych Slo-
vantl, hmotné kultury mocenskych center
Velké Moravy a na vyvoj osidleni Vychodni
Moravy po zéniku Rige Velkomoravské. Za-
pojen také byl a je do cetnych grantovych
ukolti spojenych s obdobi raného stfedové-
ku, v¢etné téch mezinarodnich.

Ludék Galuska rad predava védomosti
a zkuSenosti i kolegtim z mladsi badatelské
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generace, coz jsem diky bohaté spolupra-
ci s nim mohl poznat i osobné. Vyborné se
osvéd¢uje i jako vysokoskolsky pedagog.
Jiz od roku 1996 prednasi na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity témata spo-
jena zejména s architekturou Velké Moravy
a pokud vim, jeho prednasky patfi mezi ty
nejnavstévovangéjsi. Od roku 2004 je ¢lenem
Oborové komise doktorandského studia
Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické
fakulty MU a oponentem diplomovych a ha-
bilita¢nich praci a také ¢lenem hodnoticich
komisi, a to nejen na FF MU, ale i v zahra-
ni¢i, predev§im na Slovensku. Mimo nase
zemé prednasel a zucastnil se pocetnych
konferenci a sympozii v zahrani¢i (mimo
jiné ve Velké Britdnii, na Ukrajiné, v Rusku,
Recku a dal$ich zemich).

Mezi archeology patii k badateliim velmi
»psavym" Je autorem doposud 3 monografii,
editorem nebo spoluautorem dal$ich 6 mo-
nografii ¢i reprezenta¢nich sbornikovych
monografii, déle autorem 80 védeckych stu-
di a vice nez 100 recenzi, kratkych sdéleni,
zprav a jinych stati. Patii také jako muzejni
pracovnik mezi popularizatory védy. Siro-
ka verejnost jej zna nejenom jako autora ¢i
spoluautora rady scénart odbornych vystav,
nebo spoluautora Archeoskanzenu v Modré,
ale i jako spolupracovnika filmovych, tele-
viznich i rozhlasovych relaci s tématikou
Velké Moravy a pfednések pro Sirokou ve-
fejnost.

Cilem tohoto prispévku vibec neni
shrnout jubilantovu dosavadni praci, ucast
na pocetnych odbornych komisich, konfe-
rencich, védeckych radach, ani soupis jeho
pocetné bibliografie. Je pouze jakymsi me-
dailonkem bohaté ¢innosti Ludka Galus-
ky, se kterym se mohu jiz fadu let pratelit
a uspésné spolupracovat. Mam proto i mi-
lou povinnost, abych mu co nejsrde¢néji
popral zdravi a elan do dal$ich let. Ludku,
vse nejlepsi!

Miroslav Vaskovych
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LIST BOCKAJOVCU MESTU UHERSKY BROD Z ROKU 1605
(nezvefejnény pramen z Moravského zemského archivu)

Marek Vareka, Prostéjov

Edice zajimavého pramene k poznani povstani kniZete
Stépana Bockaje ve vztahu k méstu Uhersky Brod.

Okfidlené réeni fikd, ze kazda akce vyvola reakci. Nejinak tomu bylo i v uherském kra-
lovstvi, které se dostalo od roku 1526 do drzby habsburskych panovnikd, kteti zde zapo-
¢ali pozvolna uplatiiovat svou centraliza¢ni politiku. Jeji tendence zesilily zejména za ci-
sate Rudolfa II. Velky vliv na rozhodovani cisafe méla nova valka s Turky zv. patnactileta
(1593-1608). Prakticky veskeré veleni v této valce zastavali cisatovi generalové rekrutujici
se zpravidla z némeckého nebo italského prostredi. Domadci $lechta neméla prakticky zadné
rozhodovaci pravomoci, a tak ji nic nezbylo, nez trpét excesy cisatskych vojsk na tzemi
svatostépanské koruny. Mimo vojenskou moc byla $lechta zna¢né omezena i politicky. Urad
uherského nejvyssiho palatina nebyl zastoupen, misto néj byl vytvoren cisarsky urad kra-
lovského mistodrziciho, kterym byval vzdy néktery mistni cirkevni predstavitel, nej¢astéji
biskup.!

Velmi slozita byla nabozenska otdzka. Drtivou pfevahu v zemi mélo protestantské vy-
zndni, zatimco katolicka strana ztracela jednu pozici za druhou. S tim se ovSem cisar Rudolf
I1. nehodlal smitit a rozhodl se prostrednictvim svych vojsk zacit nasilnou rekatolizaci ¢asti
Uher. Pro cisafe bylo velmi praktické, nechat v Uhrach dislokovany velké oddily cisarské
armady. Jim stacilo pouze vydat ptikaz k zabaveni majetku, vypaleni vesnice, odnéti kostela
apod., avSak katolicka strana byla zatim v Uhrach v mensiné, to ale cisafi nevadilo v pro-
sazovani nepopuldrnich krokt. V fadach nekatolické Slechty se proto setkavame se silicim
odporem proti témto zakrokiim.?

Situace byla dlouhodobé neudrzitelna, a tak jako pfi ¢eském stavovském povstani roku
1618, kdy bylo prislove¢nou posledni kapkou prevedeni protestantskych kosteld v Hrobé
a Broumovg, tak i v uherském pripadé to bylo zabaveni kosického dému protestantiim roku
1604. Navic cisat Rudolf II. uherské $lechté zakazal na snému fe$it nabozenskou otdzku;
ucastnici snému se mohli zabyvat pouze fiskalnimi a soudnimi otdzkami. Cisat ale Sel ve své
bojovné politice jesté déle. V oblasti sedmihradského vévodstvi mél majetky mocny Stépén
Bockaj. Pravé z cisafova natizeni mu byly jeho majetky zabavovany cisarskym vykonavate-
lem, generalem Barbianem di Belgiojoso. Tehdy se projevila Boc¢kajova velmi temperament-
ni povaha, diky ¢emuz se dostal s cisatskou moci do otevieného stretu.’

Stépdn Bockaj vyuzil prislibu turecké strany podpotit jej v ziskani knizeciho stolce
v Sedmihradsku. Neni bez zajimavosti, Ze pravé pro tureckou stranu prislo Boc¢kajovo po-
vstani v pravou chvili. Valka mezi Osmanskou fisi a Habsburky se v tu dobu stala pozi¢ni
a véle¢na $tésténa se neptiklanéla ani k jedné strané. Posilen touto podporou, zacal Stépan
Bockaj bojovat proti habsburskym oddilim usazenym v Sedmihradsku a Uhrach. Nejprve
se mu podarfilo odrazit utok cisafskych na hrad Kiskereki (Cherechiu), ktery se nachazel
severné od Oradei. Poté presel do ofenzivy a presunul vojenské akce ze Sedmihradska do
Uher. Dal§imi pro néj vitéznymi stety byly bitva u Almosdu (Almosd) a Didszegom (Dio-
sig) na jihu dne$niho Madarska. Zde se jeho jednotkam podarilo odtiznout zasobovani ur-
¢ené pro generala Belgiojosa, coz cisarského generala prinutilo se stahnout ke Kosicim a zde
vyckavat na dalsi vyvoj situace. Ta ale nabrala rychly spad v jeho neprospéch. Vojsko uher-
skych stolic shromazdéné na jeho podporu se ptidalo k Boc¢kajovi a méstané Kosic odmitli
vpustit generala Belgiojosa do mésta. General se poté vydal ukvartyrovat na Spi$sky hrad.
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Avsak nedisciplinované cisarské vojsko v lezeni na Spi$ském hradé zacalo pomalu propadat
rozkladu.*

Na druhém konci habsburské fise si nikdo pfili§ nelamal hlavu s povstalymi Uhrami.
Hlavné ne cisat Rudolf II., nebot byl zaméstnavan valkou s Turky, které prikladal vétsi vy-
znam nez povstani. Jiného nazoru byl jeho bratr Matyas, ktery byl o situaci v Uhrach mno-
hem Iépe zpraven nez cisat. Na jeho popud se vydalo do Uher velké vojsko vedené genera-
lem Jitim Bastou s tikolem Bockajovo povstani potlacit.®

Mezitim si Stépan Bockaj ztidil v Kosicich hlavni stan, ktery zde sidlil az do jeho pied-
¢asné smrti v zavéru roku 1606. Na Kosice ale nyni postupovala dalsi cisaiskd armada. Té se
ve zna¢né nerovném boji postavil hajducky kapitan Blazej Neméty. Mél k dispozici pouhych
Ctyti tisice hajdukd proti dvacetitisicové cisafské armadé. Neméty nemél sebemensi Sanci
zvitézit, byl si toho védom, a proto se hlavné snazil co nejdéle zdrzet postup cisaiského voj-
ska. Nakonec byli vSichni povstalci pobiti a zajatci, véetné Neméta, popraveni.®

V listopadu 1604 se udala bitva mezi Boc¢kajem a generalem Bastou u feky Bodvy (pra-
meni na vychodnim Slovensku). Ac¢koliv se Bastovi podatilo nékolikrat prevzit bojovou ini-
ciativu (podarilo se mu napf. ziskat ¢etna déla a jiné zbrané), prece jenom nedokazal jed-
noznacné zvitézit. Navic se zacaly odrazet problémy se zlym zasobovanim. Proto se rozhodl
prezimovat v néjakém z hornouherskych mést. Jako nejvhodnéjsi se ukazovaly pravé Kosice,
ale na jejich dobyti nemél dost dél a sil. Proto byl nucen pfezimovat v sousednim Pre§ove,
kam ho méstané pustili jen s velkymi vyhradami.

V tnoru 1605 byl Stépan Bockaj zvolen sedmihradskym knizetem, coz mu dodalo vel-
kou véznost mezi uherskou $lechtou. Snazil se zreorganizovat své vojsko - vydal na svou
dobu prisny vojensky zakonik, kterym chtél zkrotit jinak dosti nezvladatelné hajduky, kteti
tvorili pater jeho vojska. Hajdukové tvotili lehké jizdni oddily, jejichz nespornou vyhodou
byla rychlost. Bo¢kajovo vojsko se skladalo také z dal$ich druhti zbrani, mezi jejichz jednot-
livymi veliteli se $ifila velkd nevrazivost. Kazdy z nich chtél ucasti na povstani maximalné
profitovat. Zaklad pozdéjsich problémii miizeme spatfovat pravé v této nejednotnosti, ¢ehoz
se bude cisarska strana snazit pragmaticky vyuzit.”

Situace se prozatim vyvijela pro knizete Stépana Bockaje dobie, nyni kontroloval prak-
ticky celou oblast Hornich Uher, tedy dnesniho Slovenska. Naproti tomu cisarska strana
utrpéla velké ztraty a ztratila strategické pevnosti Nové Zamky a Ostfihom. V drzeni cisai-
skych nyni zbyly pouze pevnosti Bratislava a Komérno. Uspéchy povzbudily velitele Bo¢-
kajova vojska, aby zacali podnikat vpady do sousednich krajin. Podafilo se jim proniknout
az k Vidni a do Styrska. Oblasti, do kterych se dostali, neopomnéli t4dné vydrancovat.
U mistnich obycejnych lidi si vyslouzili nelichotivé prezdivky a prakticky nulovou podporu
ve svém pocindni. Prévé pocitkem kvétna 1605 vtrhla vojska knizete Stépana Bockaje také
na Moravu.*

Bockajovci na Moravé

Obyvatelé Moravy se probudili 1. kvétna 1605 do zvlastniho rana. Nikdo z nich nemohl
tusit, Ze jejich obavy o moznosti napadeni vzboutenymi vojsky knizete Stépana Bockaje se
naplnily. Ty jiz brzy z rana prekrocily zemskou hranici a pokracovaly k Uherskému Bro-
du. Pravé zde Bockajovci citili snadnou kofist. Av§ak mésto bylo proti podobnym napadeni
dobfe chranéno méstskym opevnénim a ttoku hajdukt odolalo. Ti sviij neuspéch kompen-
zovali béhem zpate¢ni cesty do Uher vydrancovanim vesnice Strani. V dal$ich dnech se po-
vstalci zamé¥ili na Straznici, kde shledali daleko slabsi obranu. Méstska straz byla dokonce
opild a Bockajovciim se tak podatilo do mésta vtrhnout potaji. Uto¢nici se hned zaméfi-
li na nejbohat$i domy méstani. Tloukli na jejich dvete, a ti ktefi otevteli, byli hned zabiti
a oloupeni. Po ziskani lupu se Boc¢kajovci vratili zpét do uherské Skalice, kde se nachazela
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jejich zakladna. Protoze se jim snadno ziskané velké mnozstvi §perki a dal$ich cennych véci
zalibilo, rozhodli se navstivit Straznici jesté jednou. Vzhledem k absenci u¢inné obrany se
Bockajovcim podarilo volné se pohybovat v oblasti od Strdznice az po Zlin. Vzdy se jednalo
o mensi vojenské jednotky hajduku na konich, schopnych se rychle pfemistovat. Nemtzeme
tedy hovorit o velkém vojsku, jez by jakkoliv ohrozovalo tehdejsi opevnéna mésta; mensi
jizdni jednotky byly pro obléhani mést krajné nevhodné.

K vyznamnéjsimu stfetnuti doslo 9. kvétna, kdy se hajduci dostali opét ke Straznici
a schovali se v okolnich lesich. Méli v umyslu se zmocnit Uherského Ostrohu. Kdyz ostrovsti
lidé spattili nékolik povstalci, rozhodli se jim postavit. Av§ak netusili, Ze dal$i bockajovské
oddily jsou schovany v lesich. A jesté tyz den se podatilo Bockajovciim dostat se bez jakého-
koliv odporu az k Holesovu a Zlinu. Ptirozené brali vse, co jim ptislo pod ruky. Pod dojmem
vitézstvi povstalct vyrazili na Moravu i obyvatelé sousedni Skalice a loupili vino a cennosti
a odvadéli s sebou zajaté Moravany. V obyvatelstvu zasazenych moravskych oblasti zna¢né
rostla nenavist vici bockajovskych vetrelcim.

Jak na celou slozZitou situaci odpovédéli moravsti stavové? Ti se v té dobé nachazeli
v Uherském Hradisti. Vzdy kdyz se blizilo nebezpedi, presunuli se do Starého Mésta, aby
nedrazdili povstalce. Psali upénlivé listy cisati Rudolfovi II., v nichZ pozadovali vojenskou
pomoc. Sama zemska hotovost se sbirala velmi pomalu, navic kvalita jejiho vojenského vy-
cviku byla miziva. Za vojenského velitele byl 14. kvétna jmenovan nejprve pan Dykart, ktery
vytahl se zemskym vojskem az ke Skalici. Tam se ale stal obéti nepratelské strely a veleni pre-
vzal Jiff Hodicky z Hodic. Tento moravsky aristokrat velel stavovskému vojsku az do konce
vojenskych operaci. 21. kvétna vtrhli povstalci do dvou vesnic: Trni a Leskové, kde méli
v umyslu doplnit potiebné zasoby. Protoze vidéli, Ze se jim zatim nikdo vaznéji nedokdzal
postavit na odpor, 30. kvétna zahajili doslova zbésilou jizdu podél feky Moravy az k Holeso-
vu. Obraz této zkdzy neni tieba rozvadét, byl vzdy stejny - Bockajovci se zmocnili nejprve
jidla, dobytka a penéz, poté vzali obyvatelstvo do zajeti, pfipadné na misté znasilnili Zeny
a divky, a nakonec v$e zapalili. U Hole$ova ale byli nakonec zastaveni, pti navratu 31. kvét-
na vyplenili predmésti Uherského Brodu a ponicili panskou zahradu. Nakonec narazili na
jakysi svatebni priivod u Rohatce, kde se opili uloupenym vinem tak, Ze nebyli schopni po-
kracovat v ceste.’

Protoze zatim nepadl Uhersky Brod, rozhodli se Bockajovi velitelé napristé zautocit na
toto mésto. Nekolik tisic Bockajovci vyrazilo dobyt Uhersky Brod 10. ¢ervna. Mésto by asi
padlo, kdyby moravska zemska hotovost nepomohla na sebe vazat ¢ast utocicich bockajov-
skych jednotek. To ve svém duisledku vedlo k zachrané mésta. Na strané zemské hotovosti
zlistalo v misté boju lezet vice mrtvych, nez bylo padlych ato¢nika. Pri¢inou toho byla sku-
tecnost, Ze stavovsti vojaci neméli takové vojenské zkusenosti jako nepratelé.

Nastésti se jiz v prubéhu ¢ervna zacaly na Moravu stahovat cisatské vojenské jednotky
z uherského bojisté, které mély pacifikovat vpady Bockajovcti. Jednalo se zejména o jizdni
jednotky ze Sedmihradska, kterym velel Krystof Teufel. Témto jednotkdm se podatilo po-
vstalce porazit u Hodonina 14. ¢ervna. Ale ani Teuflovo jezdectvo se nechovalo k doméacimu
obyvatelstvu zrovna pratelsky, respektive si nijak nezadali s chovani Bo¢kajovci. Proto mo-
ravsti stavové nékolikrat zadali cisare o stazeni Teufelova vojska zpét do Sedmihradska. Po-
dobné bylo moravskému obyvatelstvu jen na $kodu vojsko Adolfa z Altmanu, lezici u Zno-
jma a ¢ekajici na vyplaceni Zoldu od moravskych stavil. Vyuziti obou cisarskych vojenskych
uskupeni v bojich s Bockajovci a pro ochranu Moravy bylo po vojenské strance minimalni,
ale vydaje za jejich pobyt na moravském tzemi byly zna¢né."

Jiz jsem naznacil, Ze vojenské jednotky hajdukd, které pronikaly na Moravy, byly sice
pocetné, ale velmi $patné ovladatelné. Pokud by mély dostate¢nou silu, nepodatilo by se
cisatskym dobyt jejich zdkladnu na uherské strané, tedy Skalici. Je zajimavé zminit, ze do-
byti Skalice 29. ¢ervna za pomoci moravské zemské hotovosti bylo z hlediska moravského
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zemského prava problematické — zemska hotovost byla ur¢ena primarné k obrané zemskych
hranic a nikoliv k proniknuti za né. Proto zemsky hejtman Karel z Lichtenstejna rozhodl,
aby se druhého dne vsichni vojaci ze Skalice stahli, coz se neobeslo bez rozporti mezi jed-
notlivymi vojenskymi oddily z Moravy."

Po urgencich ze strany moravskych stavii do zemé dorazily také ceské oddily vedené
Adamem ze Sternberka. Toto vojsko o sile asi 10 000 jizdnich i pésich vytahlo na pomoc
Moravé v poloviné Cervna. 27. Cervence se pak odehravaly pozi¢ni boje v okoli Bzence,
kterych se G¢astnili pravé Cesi. Situace pocatkem srpna nebyla o mnoho lepsi. Zacaly zné
a mistni poddani museli chodit pracovat na sva pole. Spoléhali se pfitom na ochranu mo-
ravskych a ceskych vojaka. Bockajovci se opétovné pohli od Trendina a vpadli na svétlov-
ské panstvi, kde pokracovali v loupeni. Zména ve vélce se Stépanem Bockajem nastala az
pocatkem srpna, kdy byla dobyta Skalice, jakozto dulezité opérné misto povstalct. Pravé
odtud podnikali vypady na Moravu. Mezi 4. az 12. srpnem silné pr$elo a hladiny mistnich
fi¢ek se zvedly natolik, ze nebylo mozné pokracovat v dobyvani dalsich povstaleckych pev-
nosti. Ceské vojsko si zvolilo za svoji zakladnu prévé uherskou Skalici, odkud byly vedeny
dalsi vojenské operace do okoli. Dne 12. srpna byly obsazeny hrady Brani¢, Plavée a Sastin,
jenze jiz 14. srpna se podarilo Boc¢kajovciim proniknout k Uherskému Hradisti, kde byli ale
odrazeni. Vpady nepratel pokracovaly prakticky po cely srpen. Koncem srpna dochazi k po-
slednim vpadtim. Morava jiz byla vzdélena jejich hlavnim vojenskym strediskéim v centralni
a vychodni oblasti Uher. Navic jiz koncem srpna zacala postupné jednani mezi predstaviteli
povstalcti a Habsburky. Moravsti stavové zacali také sami jednat a domohli se pfiméri trva-
jiciho od zati az do ledna, které bylo potom prodlouzeno a nakonec nasledné nahrazenou
videnskou mirovou smlouvou z 23. zati 1606."

Ceské vojsko bylo v Uhrach vydrzovano jesté tfi mésice, aby branilo dalsim ptipadnym
vpadim Bockajovcli na Moravu. V té dobé se ale jiz nedostavalo vojakiim penéz a Ceské
vojsko zacalo podléhat rozkladu. Cisat Rudolf II. mél jesté v umyslu vyuzit ¢eského vojska
pri obléhani pevnosti na jihu Uher, z ¢ehoz ale pro nedostatek penéz a zasob se$lo. Nakonec
vojaci Adama ze Sternberka ziistali v oblasti Skalice do konce zati, kdy byli rozpusténi. Ve
Skalici a dal$ich méstech byly ponechany pouze mensi posadky, které zde setrvaly az do
podepsani videnského miru."

Uhersky Brod a Bockajovci

Meésto Uhersky Brod lezelo velmi blizko zemské hranice s Hornimi Uhry. Navic se jed-
nalo o jedno z mala vétsich sidel v této ¢asti Moravy. Toho si byli pti svych titocich na Mora-
vu Bockajovi velitelé dobte védomi. Uhersky Brod se proto stal jejich cilem. V prvni fazi se
pokusili pouze poplenit predmeésti, kde - jak jsme zpraveni z pramenti — ,,poplenili panskou
zahradu’, ale do vlastniho mésta se nedostali. K tomuto incidentu doslo v kvétnu. V dalsich
tydnech se Boc¢kajovci soustredili na oblast kolem Rohatce a Veseli nad Moravou a postupo-
vali dale k Prerovu, pricemz Uhersky Brod mél prijit na fadu pozdéji. Teprve 10. ¢ervna se
jej Bockajovci v sile nékolika tisic muzi vydali dobyt. Neni pochyb o tom, Ze by mésto bez
pomoci nevydrzelo mnohonasobnou presilu a padlo by, coz by mélo katastrofalni nasledky
pro mistni obyvatelstvo. Jen shodou nahod se tou dobou nachazela kousek od Uherského
Brodu vojska moravskych stavti, ktera vyrazné zasahla do boje. Stfet pti Uherském Brodu
poprvé povstalctim ukazal, Ze Moravané nejsou tak bezmocni, jak se jim mohlo az dosud
zdat. Nasi predkové z rad stavovského vojska sice utrpéli citelné ztraty, ale dokdzali sobé
i neptiteli, ze hajduky je mozné premoci.*

Jednotky Stépana Bockaje sice musely odtdhnout s nepotizenou, ale myslenek na obsa-
zen{ mésta se nevzdaly. Velitelé povstaleckého vojska proto napsali predstaviteliim mésta
pomérné ostry list. V ném je vybizeli, aby vyslali ¢tyfi méstany, ktefi by se méli u Lesko-
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vého sejit s predstaviteli Bockajovctl a méli jednat o vypalném. V ptipadé, Ze by méstané
nikoho nevyslali, vyhroZovali povstalci vojenskym dobytim mésta a jeho uplnym znic¢enim.
Na tomto listu je velmi zajimava sebevédomost, s niZ pisatelé vystupovali vii¢i adresatovi.
Jejichz sebevédomi bylo v té dobé stale velmi vysoké, ostatné se nemuizeme divit — vzdyt se
jim podaftilo obsadit skoro celé Horni Uhry a beztrestné pronikat na cizi tzemi.”

Edice dopisu

Urozenym slovutnym moudrym opatrnym pdniim panu outednikovi, purkmistru a radé
i v$i obci mésta Brodu uherského prateliim a sousediim ndam milym k doddni.

Urozeni slovutni a opatrni pdni sousedé vasi (milosti) a opatrnosti pozdraveni vzkazujeme
a vSechno dobré na pdnu Bohu vinsujeme, ptitom vysildme k vam nase poselst(vi) vds i napo-
minajice i pro pdna Boha prosice, abyste jiz asporn sobé usmysleli a osvécenému kniZeti a pd-
nu panu Bockajimu dobrovolné se poddali, coz jestli minite uciniti, vyslete asi tyFi méstany
statecné do Leskového. My chceme k nim vyjeti a dobrym spiisobem s nimi tu véc dokonati,
zavazujeme vam také nasi viru poctivost, Ze se tém kterej vyslete nic protivného nestane a Ze
vasim hrdliim i méstu vasemu i statkiim odpustiti a vds jakozZto poddanych pti dobrém spii-
sobu drzeti chceme. Pakli byste toho neucinili, tehdy se Bohu i Vam osvécujeme ze zkdzy vasi.
Kterd vds v nenaddle potkati md, sami pricinou budete. Tésné vsak nadéje ze tomuto nasemu
sousedskému napomenuti misto ddte a odpovédi prodlivati nebudete, sami pro své dobré. S tim
milost boZi raci byti s ndmi. Dédn z vojska u Nového mésta leziciho 20. july léta 1605.

Vasi mi(losti) a opatrnosti priznivi

Nad Marton kapitdan i jini hejtmané a vojsko které pred tim Trencin vzalo.
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PhDr. Marek V a ¥ e k a, Ph.D. (n. 1980), historik-kurdtor, pracuje v Masarykové muzeu
v Hodoniné a je clenem Centra pro hospoddrské a socidlni déjiny na Filozofické fakulté Ostrav-
ské univerzity.

The Bockaj Family Letter to the Town of Uhersky Brod from 1605
Abstract

In 1605 Moravia was invaded by the armies of prince Stépan Bockaj which plundered
the country from the east to the central areas. There were concentrated invasions of svereral
hundreds of troops which plundered, robbed and raped everything which stood in their
way. The case of Brod was not any exception. The town was saved by its walls but also by
troops of the estates. Nevertheless The Bockajs were threatening by the letter that they would
plunder the town in case its inhabitants do not surrender. But the fate willed it differently
and the town was saved from the disaster. The rebel armies withdrew to theregion of Upper
Hungary and since September 1605 they did not invade Moravia anymore.

Zuschrift des Fiirsten Bockaj an die Stadt Uhersky Brod aus dem Jahr 1605
(eine nicht veroffentlichte Quelle aus dem Mihrischen Landesarchiv)

Zusammenfassung

Im Jahre 1605 iiberfielen die Truppen des Fiirsten Stépan Bockaj Mihren. Seine Heere
pliinderten das Land vom Osten bis zur Landesmitte. Gezielte Angriffe wurden von einigen
Hunderten Truppen durchgefiihrt. Die Soldaten raubten, vergewaltigten, zerstorten alles, was
ihnen im Wege stand. Nicht anders ging das in Uhersky Brod, aber die durch Stadtmauern
geschiitzte Stadt konnte dank Hilfe seitens der stdndischen Truppen vor der Verwiistung
gerettet werden. Trotzdem versuchten die Bockaj-Leute die Stadt zu erpressen. In einer
Zuschrift drohten sie mit Verwiistungen, falls die Stadt sich nicht ergibt. Das Schicksal
wollte es jedoch anders und wandte die drohende Katastrophe ab. Die Widerstandstruppen
zogen nach Oberungarn ab und nach dem September 1605 haben sie Médhren nicht mehr
angegriffen.
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VIA EXPLORATORUM DE BOHEMIA
(Uvaha o tzv. Cesté ceskych strazi

Jifi Pajer, Strdznice

Podle pisemnych pramenti je dolozena existence stredoveké
cesty s nazvem Via exploratorum de Bohemia. Ptispévek se
zabyvé jeji lokalizaci v terénu a interpretaci nazvu a funkce,
které doposud nebyly spolehlivé objasnény.

K atraktivni naplni historickych a navazujicich mezioborovych disciplin nélezi hledani
starych komunikaci. Nékdy se zdalo, ze tyto objevitelské snahy nabyvaji az médni tendence
a ve snaze o vlastni originalni reSeni kazdy nachazel tu ,svoji“ cestu, projektovanou casto
pouze na papife.! Timto prispévkem bych nechtél rozmnozovat sumu kabinetnich teorii, ale
naopak pokusit se o utfidéni dokladu a z nich vyplyvajicich redlnych interpretaci o jedné
komunikaci, kterd je v pramenech nazyvana Via exploratorum de Bohemia.?

Existence této cesty, situované do oblasti vybézka Bilych Karpat jihovychodni Moravy
(v dnesnich okresech Hodonin, Uherské Hradisté a Zlin), je dolozena k roku 1217. Objevuje
se v listiné uherského krale Ondreje II., jiz daroval hrabéti Tomasovi a potazmo jeho syntim
Sebesovi a Alexandrovi, predstavenym kralovskych ¢i$niki, neobydlenou krajinu na pomezi
Uher a Ceského krélovstvi. V donaéni listiné se velmi piesné vymezuji hranice tizemi, nazy-
vaného Skalza - Skalicko, které v jednom tseku tvorila zminéna Via exploratorum.’

Kli¢ovym voditkem pro identifikaci této cesty je jeji upfesnujici charakteristika que vul-
go Symarut dicitur. K objasnéni tohoto nazvu se musime obratit k dokladiim, které zname
z pozdéjsiho obdobi. Jedna se o tfi zminky v pisemnych pramenech, které hovofi o stejné
terénni situaci.' Prvni zprava pochdazi z roku 1506 a je obsazena ve smlouvé mezi majitelem
stréznického panstvi Janem z Zerotina a drzitelem ostrozského panstvi Janem z Kunovic,
ktera se tyka sekani dfeva v pomeznich lesich lidmi z Horntho Ném¢i, tehdy zéasti prislus-
nymi ke Straznici.® Obé strany se domluvily, aby poddani z Horntho Ném¢i sekali dfevo jak
od starodavna pod chodnikem, ktery slove Simdrnik, a nad steznikem, ktery slove Simdrnik, ti
lidé z Dolniho Ném(i jiz svobodné i roubati dubové diivi maji.®

Druhy udaj nachazime v aktech datovanych k roku 1553 a zachycujicich spor Jaroslava
z Kunovic a na Hluku s méstem Uhersky Brod. Jednalo se o hranice panstvi, které si obé
strany vykladaly rozdilné. Jaroslav z Kunovic uvadél ohraniceni svych drzav od stranan-
skych luk vrchem Simdrnikem, ktery se nazyvé Simarni chodnik, az po Vrchovou cestu, tedy
uzemi s nazvy Jahodna a Jablonice, a dokladal to i svymi svédky. Uherskobrodsti méstané
véak namitali, Ze vrch Simarnik ani Simarni chodnik nejsou hranici, kterd vede jinudy, a ar-
gumentovali zase svymi svédky. Protoze se obé strany neshodly, byli povolani rozhod¢i, kteti

O tfetim dokladu jsme zpraveni podle pisemnosti z roku 1654, predevs$im ze svédectvi
obyvatel Strani, Horntho Ném¢i, Nivnice a Slavkova, kteti dokladali pribéh hranice mezi
uherskobrodskym a ostrozskym panstvim, a to ve stejném terénu, o némz hovori obé pred-
chozi zpravy.* Pamétnici vypovidali, Ze horskym hfebenem nad Hornim Ném¢im k Stude-
nému vrchu nad Biezovou vede vrchovd cesta slové Simdrnik, kterd viak nen silnici a nejez-
dili po ni formani ani uhersti kupci. Néktet{ obyvatelé vsak o nézvu Simérnik jiz nevédéli
a citovali pouze vrchovou cestu.’

Vratime-li se k znénf latinského textu dona¢ni listiny, nemtiZeme oznaceni Symarut vy-
kléddat jinak nez jako Simdrnik, Simdrni cesta & Simdrni chodnik, jak jsou tyto toponymic-
ké nazvy uvedeny v citovanych historickych pramenech.” Z formulace originalniho textu,
tedy uvedenim druhého nazvu cesty slovem ,,vulgo, zfetelné vyplyva, Ze tento nazev byl tou
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dobou na vymezeném uzemi zauzivany a bézny. Pravé tento nazev je urcujici a podle néj
je mozno rozlisit navaznost a dalsi pokracovani cesty Via exploratorum severovychodnim
smérem dale do hornatého terénu.

K identifikaci ndzvu Simdrnik ze dodat, Ze se jedna o slovo ceské (resp. slovanské) frek-
ventace." Z toponomastické praxe je znamo, ze neni nic neobvyklého, pokud takové nazvy
pretrvavaji napri¢ déjinami. Prislusné védni discipliny dokumentuji a dovedou spolehlivé
vylozit etymologii mnohasetletych nazvi, které mohou mit zaklad jesté v predslovanském
(keltském, fimském) prostredi. V nasem pripadé nachazime nazev, ktery byl obecné zna-
my na zac¢atku 13. stoleti, v Zivé podobé jesté po vice jak ¢tyfech stoletich, tedy v poloviné
17. stoleti. O dal$im pretrvavani ndzvu v terénu hovori navazujici pisemné prameny," av§ak
do soucasné doby z néj zbyly pouze toponymické ndzvy vybézkd Bilych Karpat, Sumarnik
nad Suchovem a Sumarnik nad Knézdubem, které maji spojitost se starou cestou.” Z tohoto
pohledu se jevi jako dokonale absurdni slozité kombinace, vytvarené uz ptes sto let renomo-
vanymi badateli a vyklddajici tento ndzev nékolika zptisoby, napriklad jako sima it (rovna
cesta), szemdr tit (cesta zvédi), szamdr 1it (cesta osli, resp. soumart).™

Také dals$i toponyma, uvadéna v listiné z roku 1217, maji ¢esky (resp. slovansky) ptivod.
Jsou to Morova (feka Morava), Velika (ficka Velika, Velicka), Hoynicha (ficka Chvojnica),
Wysich (bazina a potok Vojsice), Thozoy (Tasov), Skalza (Skalicko, Skalica); pouze nazev
Hwzewmezen pochazi z madarstiny a je prekladan jako Dlouhé pole. Nutno poukazat, Ze
vSechny tyto ndzvy ceské provenience pretrvaly az do soucasnosti.

Obratme nyni pozornost na samotnou Via exploratorum, na jeji spravnou lokalizaci
v terénu, na jeji nazev a funkci. Cesta je v listiné velmi podrobné vymezena a jeji prubéh lze
bez obtiZi lokalizovat v souc¢asném terénu.” Zacéina v idolni nivé za dne$nim Tasovem, od
ticky Velicky a Kuzelovského potoka. Jeji moznou trasu naznacuje soudoba cesta, ktera je
dodnes vyuzivana. Stoupa do svahu az k navrsi Vyzkum (kéta 439), odkud je pohodlny pti-
stup po klesajicim hfebenu k nedalekému vrchu Sumarnik nad Knézdubem (kéta 398). Tato
odbocka vsak neni v listiné vyznacena a samotné tzemi lezelo jiz uvnitf vymezené krajiny
Skalza (Skalicko). Od Vyzkumu vede cesta po okraji Vojsickych luk a dostava se nad prame-
nisté Vojsického potoka (dnes Radéjovsky potok nebo Radéjovka), které tvori mokfina a ba-
zinaty terén (v listiné caput paludis Wysich),'* a po kratké trase vyustuje na uboci vrchu Ko-
byla (kéta 584). Podle popisu listiny zde kon¢i hranice, vymezena cestou Via exploratorum
a dale pokracuje ohraniceni darovaného tizemi Skalicka jihozdpadnim smérem.” Celkova
délka cesty Via exploratorum, jak ji popisuje listina, predstavuje vzdalenost necelych 5 km.
Podle téchto zjisténi je zfejmé, Ze tato cesta se jen na velmi kratky dsek stala pomiickou
pti ohraniceni darovaného tizemi a nebyt listiny z roku 1217, viibec bychom o jeji existenci
nevédeéli.’

Popisovany usek cesty Via exploratorum je zachycen rovnéz na historickych mapach,
které tesi ¢etné pohraniéni spory, vedené o toto uzemi po dlouhd staleti od jeho pripoje-
ni k Moravé. Podrobné jsou rovnéz zapisy o svédectvi pamétnika z let 1651-1652 a 1671-
1678, které se ovSem tykaji hranic zdpadnéji polozeného tizemi Skalicka.” T¥i dochované
mapy pochazeji z obdobi po roce 1650, dale z let 1676 a 1794, vSechny se opiraji o hlavni
dokument - listinu z roku 1217 a podrobné vyznacuji v terénu vymezenou hranici, véetné
pribéhu cesty Via exploratorum.” Ponékud schematické zobrazeni terénu na prvnich dvou
mapach je doloZeno presné oznac¢enymi opérnymi body, které se rozvadéji — u druhé mapy
z roku 1676 - detailnim popisem v doprovodném komentafi. Rovnéz tfeti mapa z roku 1794
zobrazuje velmi presné terén a stejné orienta¢ni body (mapka 1).* Podle téchto prament je
opét patrné, Ze se jedna pouze o kratky usek, vyusténi cesty, jak doklada i poznamka ascen-
sus ad portu Tozi v komentati k mapé z roku 1676.

Pokud jsme v dosavadnim textu dolozili pfesny prubéh Via exploratorum v terénu a pre-
svéddili se, ze rovnéz dobové mapy vérohodné zobrazuji terénni situaci podle znéni dona¢ni
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Mapka 1. Situovani Via exploratorum de Bohemia v terénu podle mapy z roku 1794.

listiny z roku 1217, mtzeme nyni prezentovat ndhledy nékolika generaci fesitelt této otazky,
od erudovanych historiktl az po poucené regionalni pracovniky. Stézejni problém pfi in-
terpretaci cesty predstavovalo jeji funk¢ni urceni, které bylo vesmés spojovano s obchodni
funkci, a to predevsim podle domnélého vykladu jejiho druhého oznadeni jako cesty sou-
maru. Pravé tento vyklad vedl resitele ke ztotoziovani Via exploratorum s nékterou znamou
obchodni cestou. Nehled¢ k letitym nazortim z konce 19. stoleti, které se pohybuji povytce
v teoretické roviné (V. Sasinek, B. Dudik, J. Pauler),” pouze V. Chaloupecky spojuje cestu se
strazni sluzbou, kterd méla zabezpecit hranici z ¢eské strany. Na tuto myslenku navazuje
regionalni historik J. Skdcel, spravné rozlisuje trasu cesty podle rekognoskace terénu a ade-
kvatné vyklada jeji ptivodni funkci.* Zkuseny znalec starych komunikaci S. Jansék véno-
val cesté pozornost v samostatné studii.* Nicméné také on bez vdhani priznava této cesté
obchodni funkei a ztotoznuje ji s komunikaci, ktera vedla od Tasova pres Hrubou Vrbku
a Kuzelov na Vrbovce a odtud dale do Uher. O propojeni nazort obou autorti se pokusil
L. Hosak.* V podstaté akceptuje Skacelovy vyvody, ale k feSeni vlastniho priibéhu a funkce
cesty nepfinasi nic nového. Mnoho svétla nevnesly do dané problematiky ani rozbory his-
torika M. Zemka.” Prubéh cesty interpretuje na rtiznych mistech své prace rozdilné, v jeho
vykladech dominuje obchodni funkce a nakonec ji ztotoznuje s jinymi cestami. A jak uka-
zuji nejnovéjsi studie, ani dnes neni v otdzce polohy a funkce Via exploratorum jasno. Jeji
interpretace bud pokracuji v dosavadnich chybnych intencich, nebo se jesté vice zatemruji.®
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Nutno vsak poukazat na vyjime¢nou interpretaci V. Sedlaka, ktery cestu povazuje za samo-
statnou, nedomniva se, Ze by prekracovala uherskou hranici a jeji ztotoznéni s obchodni
funkeci poklada za mylné.”

Ke ztotoznovani cesty Via exploratorum s trasou nékteré znamé a v té dobé existujici
obchodni komunikace mohla vést také poloha portus Thozoy. Toto misto lezelo na ¢eském
uzemi a bylo jakousi regionalni kiizovatkou soudobych komunikaci. Prochazela tudy dalko-
va obchodni komunikace, jedna z vice vétvi tzv. uherské cesty, vedouci v daném regionu od
Veseli nad Moravou na Hrubou Vrbku, Kuzelov a Vrbovce,” pripadné paralelni trasou z Os-
trohu pres Blatnici, Louku, Velkou nad Veli¢kou a Javornik opét na Vrbovce a odsud ptes
Sobotiste, Senici a Jablonici — nebo paralelni trasou pres Myjavu* a Jablonici - dale na Trna-
vu, ptipadné od Jablonice vychodnim podhtitim Malych Karpat do Bratislavy a Vidné.»

V Tasové ustila také pobo¢ni cesta, v regionu nazyvana rovnéz uherska, ktera je doloze-
na podle mladsich pisemnych prament,* ale urcité existovala jiz v dobé, kdy byla vydana
dona¢ni listina z roku 1217. Nehovoti se vSak o ni, protoze lezela uvnitf vymezené krajiny
Skalza (Skalicko) a neméla zadnou souvislost s jejim ohrani¢enim. Tato cesta byla postranni
spojkou mezi hlavnimi komunikacemi, jak nejlépe dokazuje jeji priibéh (mapka 3). Ve zpét-
ném sméru vedla od Tasova tehdy jesté neobydlenym tizemim pres katastry dnes$nich obci
Knézdub, Tvarozna Lhota* a Radéjov, obchdzela vrch Zerotin (kéta 324) a vedla pod dnes-
nimi straznickymi vinohrady do sedla ve Starych horach (kéty 265 a 341) a pies Vratnou
(kota 294) k Mokrému Haji.* Odtud méla navaznost na Holi¢ a dél pfes Hodonin do nitra
Moravy (tzv. ¢eska cesta), nebo spojnici pres Radosovce se dostala na hlavni komunikaci
od Holice, ktera smétovala na Senici, Jablonici a do Trnavy, pfipadné od Senice zdpadnim
podhufim Malych Karpat do Bratislavy a Vidné. Byla to vlastné nizinna varianta cesty do
Uher, ktera existovala pred zalozenim mést Skalica a Straznice, ptes néz byla pozdéji vede-
na trasa severni olomoucké cesty.* Tato poboc¢ni trasa uherské cesty ma primou spojitost
s prislusnou dobou i popisovanym tzemim.” Navic zde byla moznost propojeni obou cest,
tedy nizinné uherské cesty a hrebenové Via exploratorum, ktera mohla navazat a plynule
pokracovat niZinou, a to bud piimo od Tasova nebo kratkou spojnici po tbo¢i Sumarniku
nad Knézdubem.* V tomto pohledu Ize vidét napojeni daného regionu do $irstho komuni-
ka¢niho systému té doby. Podobna zjisténi jsou uzite¢na i pro metodiku pfislusného badani,
které by mélo pocitat s tim, Ze kromé vice paralelnich tras hlavniho sméru cest musela exis-
tovat rovnéz clenitd sit jejich kratsich spojovacich useki, napojujicich se z kazdého regionu
na tyto hlavni trasy.

Vratme se v§ak k samotné Via exploratorum, kterou - jak jsme prokazali - neni mozno
ztotoziovat s nékterou existujici obchodni cestou. V roce 1217 je jeji funkce ztetelné vyme-
zena - cesta Ceskych strazi. Pokud se takto charakterizuje k uvedenému datu, ke stejnému
ucelu jisté slouzila po néjaky ¢as uz v predchozim obdobi. A zaroven vyvstava souvisejici
otazka: co cesta stfezila a jaka byla trasa jejich strazca?

Funkce cesty Via exploratorum vynikne nejlépe pti rekonstrukei soudobého déni, pti skla-
dani mozaiky historickych zprav, dotykajicich se nejen sledovaného regionu, ale i obecnych
déjin Moravy. Z hlediska déjin regionu bylo stéZejni zaclenéni Lucka, kam toto tizemi nalezelo,
k Moravé. Na sjednoceni zemé, které je spojovano s Konradem II. Otou Znojemskym a probi-
halo v posledni tfetiné 12. stoleti, stejné jako na zfizeni Markrabstvi moravského kolem roku
1182 se shoduje vétsina historikd. Od roku 1197 Pfemysl Otakar I. pfipojil Moravu trvale
k ceskému statu a usiloval o stabilizaci vnitfnich poméra a hranic.” Do prelomu 12. a 13. sto-
leti byva datovano definitivni pfi¢lenéni tizemi Lucka k pfemyslovskému statu.*

Domnivam se, Ze nazev této cesty md souvislost s dalsim posunutim hranice Ceského
kralovstvi, ktera predtim probihala na fece Olsavé. Hranice byla posunuta na okraj nékdej-
$tho Lucka a jeji jizni pribéh se shodoval s hranici krajiny Skalza (Skalicko), vymezenou
v listiné z roku 1217, v niZ se ptimo hovori, Ze krajina lezi in confinio nostri regni versus
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Mapka 2. Rekonstrukce cesty Via exploratorum de Bohemia.

Bohemiam. Z mista oznac¢eného jako portus Thozoy vychazela — nebo spise zde ustila - Via
exploratorum, ktera pokracovala severovychodnim smérem po trase staré hiebenové cesty,
obecné nazyvané Symarut - Simarnik. Nevedla pimo po hranici, jak ji zndme dnes, ale pfi-
zpusobovala se modelaci terénu. Jiz jeji terénni dispozice by mohla svédcit pro skutecnost,
ze slouzila pro ostrahu soudobé hranice, ktera se pravdépodobné shodovala s trasou samot-
né cesty.” Jeji prabéh mizeme rekonstruovat pravé podle pozdéjsich zminek v dobovych
pramenech, stejné jako podle konfigurace piislusného terénu. Ptitom lze vychazet z ové-
fené zkusenosti, Ze v udolnich nivach nebo v rovinaté krajiné existovalo vice moznosti pro
vedeni paralelnich tras, zatimco v hornatém terénu byla volba zna¢né omezend a obvykle
zbyvalo jediné realné feseni a jedna nejschtidnéjsi cesta.

V predchozim vykladu jsme opustili trasu cesty Via exploratum v mistech, kde kon¢i
popis listiny z roku 1217 a hranice vymezeného uzemi se otaci jihozapadnim smérem na
Skalicko. Dalsi pribéh cesty Via exploratorum mizeme vést podle konfigurace terénu po
ubo¢i Kobyly (kéta 584) a pres Ochozu (kéta 465) k okraji Filipovského udoli mezi vrchy
Hradisko (kéta 636) a Vyzkum (kdta 631) u Javornika, dale smérem na Novou Lhotu,*
dnes$ni Podsirocké mlyny a Vapenky. V navazujici trase cesta vede stale stoupajicim teré-
nem, v némz - jak jsme predeslali - zbyva pouze jedina nejschtidnéj$i moznost, a to vedeni
po hiebenech, které zde predstavuji vrchy Lesna (kota 696) a Horni kopec (kéta 607). Na
tomto uzemi jiz vstupujeme do mist, kterd jsou doloZena citovanymi historickymi zpra-
vami, doklddajicimi existenci vrchové cesty Siméarnik: v roce 1506 nad Hornim Némd&im,
1654 nad Korytnou a kolem 1553 u Bfezové. Podle krat$i varianty miizeme predpokléddat
vyuasténi hfebenové trasy cesty Via exploratorum na Studeném vrchu (kéta 646)," odkud
mohla sestoupit pres Suchou Loz do Banova, ktery byl tou dobou jiz v ¢eském drzeni.
Pfimo na Studeném vrchu nebo v Banové mohly existovat stanice pohrani¢nich straz-
ct. Celkova vzdalenost trasy od Studeného vrchu po stanici u Tasova predstavuje kolem
30km, tato vzdalenost pro jizdni hlidky mohla byt zvladnutelnd za jeden den. OvSem bez
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Mapka 3. Prubéh poboc¢ni uherské cesty na Straznicku a Skalicku.

zpatedni cesty, proto musely existovat stanice pro ubytovani a pfenocovani, jakou zfejmé
byla i portus Thozoy.

Redlna je vsak i del$i varianta, podle niz Via exploratorum tvofila v té dobé severovy-
chodni hranici celého nové ptipojeného tizemi. V tomto pripadé bychom mohli dalsi trasu
cesty vést po hiebenech nad Komnou, Bzovou a Krhovem a nad Pitinem pfes vrchy Ochoza
(kdta 655) s protéjsim Hradiskem (kota 648). Zde se dostava na tizemi, kde prameni feka
Olsava a nové vymezend hranice se styka s ptivodni trasou, vedenou po Olsavé. V téchto
mistech se nachazi také vrch Basta (kdta 642) a pod nim stejnojmenna lokalita, oznacend
v mapé II. vojenského mapovani jako ,alte Schanze®, kterd muze mit souvislost s popisova-
nou cestou a ochranou hranice. V dalsi ndvaznosti cesta kopiruje dnesni hranici se Sloven-
skem a u vrchu Javornik (kdta 763) se obraci k severu, prekracuje feku Vlaru a sméfuje pres
Bylnici do Brumova. Tady mohla existovat dalsi stanice pohrani¢nich strazcti a vychozi nebo
konec¢ny bod Via exploratorum. U této trasy by cesta prekonavala vzdalenost pres 60km,
pripadnd stanice na Studeném vrchu by lezela zhruba v poloviné celé Via exploratorum.
K uvahdm o pokracovani cesty od Studeného vrchu po Brumov je v§ak nutno dodat, Ze tuto
trasu bude zapotiebi jesté potvrdit dalsimi prikaznymi doklady a argumenty, predevsim
pripadnymi dokumenty z archivii novosvétlovského a brumovského panstvi.

Lze tedy shrnout, ze na konci 12. a v prvni poloviné 13. stoleti slouzila Via exploratorum
pro vojenské (strazni) vyuziti pti ochrané nové vytvorené hranice. S jeji postupnou stabi-
lizaci cesta ztracela svtij ptivodni vyznam a po dal$im posunu hranic Ceského kralovstvi,
datovaném po roce 1260, jeji funkce i oznaceni zcela zanikly. Oznaceni nadale frekventovalo
jen v pisemné podobé pro rekonstrukci historickych situaci pfi pohrani¢nich sporech, a to
jesté v prvni tietiné 19. stoleti. Po nékolik dalsich staleti se pouzival pouze jeji obecné zau-
zivany nazev Simarnik, ktery posléze rovnéz vymizel a ziistal uchovan jen v toponymickych
nazvech této oblasti.

Jak bylo feceno, u Studeného vrchu hiebenova cesta nekoncila a podle konfigurace te-
rénu pokracovala dal po hiebenech az k fece Vldafe. Jeji pribéh je dobfe patrny na vrstev-
nicovych mapach. Podle toho je zfejmé, Ze Via exploratorum nebyla vytvorena nové a pro
jeji vojensky (strazni) ucel byla vyzita existujici hiebenova cesta. Pravé jeji ndzev Simarnik
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je dokladem, Ze tato hfebenova cesta existovala jiz pred jejim vyuzitim pro strazni acely. Vy-
vstava tedy otazka: jaky je ptivodni smysl cesty a komu mohla slouzit pred timto obdobim?

Domnivam se, Ze se jedna o starou cestu, pouzivanou uz v pravéku. Nelze sice spekulovat
0 ,hlubinach® pravéku, ale obdobi starsi (resp. sttedni) doby bronzové se jevi jiz jako redlné
a podlozené archeologickymi nalezy. Specifikem nékterych kultur, zvlasté kultury lidu po-
pelnicovych poli, jsou vysinna opevnéna hradiska, jejichz nova vlna zacala koncem mladsi,
zejména vSak az v pozdni dobé bronzové.” Charakterizovana hifebenova cesta by predstavo-
vala hlavni spojnici s moznymi odbockami na dal$i hradiska a sidla v krajiné. Pfimo na ni
lezela vy$innd sidla Sumarnik nad Knézdubem, Hradisko u Javornika a Studeny vrch u Bre-
zové, dolozena archeologickymi nélezy,* a dalsi predpoklddané sidlo Hradisko u Pitina.”

K pretrvavani této cesty, nebo lépe feceno k frekventaci jejich dil¢ich tsekd az do ne-
davné soucasnosti ptispivaly okolnosti, ze byly nadale vyuzivany pro komunikaci. Napfi-
klad spojovaly obyvatele Hornacka s nize poloZzenymi vesnicemi a predevsim se stfediskem
panstvi Straznici. Obyvatelé je pouzivali k pési i jizdni komunikaci, protoze to byla v terénu
nejkratsi a nejschudnéjsi trasa. Tak chodili obyvatelé Nové Lhoty, nejvzdalenéjsi osady pan-
stvi, do mésta touto cestou a nikoliv delsi trasou po spojovacich udolnich silnicich. Také
opa¢nym smérem, kdyz se chodilo ze Straznicka ,na Hornaky®, predevsim s ptizi pro tkani
platna do Hrubé a Malé Vrbky nebo Kuzelova, se pouzivaly trasy od Knézdubu nebo od
vyusténi staré cesty Via exploratorum u Tasova. Jisté by se dalo podobné vyuziti dolozit
i ze severnéji polozenych tsekd této cesty. A neni bez zajimavosti, Ze trasu pivodni Via ex-
ploratorum a celé hiebenové cesty najdeme i na soudobych turistickych mapach jako trasu
pro pési tary nebo cyklotrasy.

Pocas celé existence cesty byla znama jeji vyhodna poloha pro komunikaci v riznych
¢asovych obdobich. Obyvatelé krajiny, zcela zavisli na ptirodnich podminkdach, vyuzivali
ptiznivou konfiguraci terénu, at to bylo v pravéku nebo v neddvno prozité minulosti. Ostat-
né tato tésna spojitost lidi s pfirodnim prosttedim se vine jako determinujici faktor celymi
dosavadnimi déjinami lidstva.

Chtél bych jesté poukazat na jeden dulezity aspekt, ktery je nezbytny pfi feseni obdob-
nych otazek. Je to predné znalost mistnich podminek, stejné jako orientace v pisemnych
pramenech mladsiho ptivodu.” Zde vyvstava vyznam poucenych regionalnich pracovnikd,
ktefi pomérné jednoduchymi pracovnimi postupy a pfimou myslenkovou uvahou dospéli
k logickym zavértm, které mohou byt z lokalniho ¢i regionalniho hlediska bliz pravdé nez
slozité kombinace a hypotézy erudovanych badateld. Rozdil mezi obéma je nasnadé: zatim-
co prvni mnohdy nevidéli dal nez po hranice svého regionu, druzi disponovali dokonalym
historickym ptehledem, v némz v$ak zanikaly lokalni ¢i regiondlni zvlastnosti a detaily. Z to-
hoto pohledu je také ziejmé, Ze regionalni pracovnik je dokonale obezndmen i s geografii
svého regionu, zatimco védecky historik vytvari své teorie a zavéry v tomto ohledu ¢asto jen
,»0d zeleného stolu.“ Nutno konstatovat, ze rovnéz dosavadni interpretace Via exploratorum
de Bohemia jsou toho zfetelnym prikladem.*

Poznamky:

1 Hlavni sméry badani shrnuje a jejich kritiku podava S e v e r i n, K.: Metodika hleddni
stfedovékych cest. Staré stezky 6, 2001, s. 7-30.

2 Kromé sledovani tohoto tématu nemam v imyslu nastinit zde $irsi souvislosti - vyjma
bezprostredné se vztahujicich — a podavat vycerpavajici tidaje o cestach a jejich navaz-
nosti na komplexni komunika¢ni sit.

3 Marsina,R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislava 1971, ¢. 221,
s. 174-175. Cesky preklad podle metace listiny zvefejituje J a n, L.: Pocdtky StrdZnice
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a panstvi pdnii z Kravar. In: ]. Pajer a kol.: Strdznice. Kapitoly z d¢jin mésta. Straznice
2002, s. 46. Slovensky preklad podle metace viz P e tr o vi ¢, Vi: Vyvoj moravsko-uhor-
skej hranice na Zahori. Slovenska archivistika 31, 1996, s. 73.

Na vsechny tfi zpravy upozornuje prispévek Sk é c e 1, J.: Spojovaci cesty a hranice mo-
ravskoslovenské v starsi dobé. Zpravy Oblastnitho muzea jihovychodni Moravy 1962,
& 1-2,5.15-20. Udaje z let 1553 a 1654 piebira od J. Kucery (srov. pozndmky 7 a 9).
Ke straznickému panstvi néleZela jedna tfetina Horntho Néméi. V roce 1554 Jan z Zero-
tina prodal sviij dil na Hornim Némc¢i Jaroslavovi z Kunovic a na Hluku. Srov. M até -
jek, E (ed.): Moravské zemské desky 1480-1560. I1. Olomoucky kraj, Brno 1948, s. 389.
SA Bratislava, pobocka Skalica, fond Straznické panstvi, Zerotinsk)'r kopiaf, s. 22-23.
Citovano podle K u ¢ e r a, J.: Paméti krdl. mésta Uherského Brodu. Brno 1903, s. 90.
Uvodni &st jeho textu pochazi z tzv. Bartoskovy kroniky; srov. Z e m e k, P. (ed.): Bar-
toskova kronika. Uherské Hradisté 2004, s. 34. Navazujici ¢ast s toponymickymi nazvy,
kterd nemusi pochazet pfimo z roku 1553, bude nutno identifikovat v ptisluném pra-
menu a uvést jeho presnou citaci.

MZA Brno, fond F 281, inv. ¢. 496, sign 14/1, karton 25. Jak vyplyva z nékterych za-
pistt vypovédi, zvlasté u obyvatel Horniho Némd¢i, otazka vySetfovatele nebyla vhodné
formulovana. Soudoba hranice jejich katastru zfejmé opravdu nevedla pfimo po cesté
Simarniku, nebo ji svédkové tcelové popreli.

Srov. J. Ku ¢ e r a, Paméti krdl. mésta, c. d., s. 130: ,Horskym hibetem nad Korytnou
vedla jina cesta, vrchové t.z. Simarnik, ktera po¢inaje u feky Vlary vedla vrch hor mimo
Korytnou mistem Vrata zvanym, k Javorniku, dale ke Strdznici a odtud do PreSpurku.
Cesta tato, dle svédectvi starozitnych lidi z r. 1655 (ma byt 1654 - pozn. J. P.), neby-
la nikde ani dolinou ani fekou pretrzena a nejezdili po ni formané ani kupci, nez jen
zbojnici, zlodéji a ti, ktefi z Uher do Moravy a naopak se vkradali.“ K dobovym vypo-
védim od pamétnikti Kucera zfejmé ptipojil terénni informace z tstniho podani, které
mohl znat od venkovskych obyvatel a které se v dob¢ jeho ptsobeni - tedy pred sto lety
ze soucasnosti (srov. poznamku 13).

Oznaceni Symarut (nejspis se spravnym &tenim Symarut) obsahuje madarské slovo
ut — cesta.

K moznému vykladu slova srov. M a ¢ h e k, V.: Etymologicky slovnik jazyka ceského.
Praha 1968, s. 630.

V pisemné podobé se tento nazev pouziva jesté v roce 1725 pfi detailnim popisu hranic
uherskobrodského a ostrozského panstvi. Je zde specifikovan také isek spole¢né hranice
mezi Korytnou a Stranim, vedouci od katastru Horniho Ném¢i k Brezové. Tato hranice
byla vedena an den Weeg Schimarnik genanth a od poloviny trasy an obern Weeg oder
Vrchova cesta genandt. Oba nazvy jsou adekvatni a tvofi jednu trasu. Spole¢na hranice
v délce asi 4 km je vyznacena doslova ,,krok za krokem® - vzdalenosti mezi jednotlivymi
hrani¢nimi kameny nebo znamenimi se odpo¢itavaji na kroky. MZA Brno, fond 281,
inv. ¢. 496, sign. 14/1, karton 25.

Do nedavné doby se u starSich obyvatel obce Sucha Loz zachovalo povédomi o staré
vrchové cesté, ktera vedla od Vlary a dalo se po ni jet s vozem po hiebenech kopcti az do
niZiny u Straznice a odtud do Pre$purku a Vidné. Podobné informace podle lidového
podéni bychom snad mohli hledat i v kronikach pfislusnych obci. Adekvatni terénni
udaje k dané problematice jsou prispévkem etnologie, ktera ptinasi ,,své“ doklady k his-
torickym déjum a skute¢nostem, byt uz jen v doznivajicich reminiscencich.

Srov. literaturu v pozn. 21-28. Pfitom z jazykového hlediska neni realné, aby tyto kom-
binace vyjadfovaly po obsahové strance znéni originalni pfedlohy. O nejasném ptivodu
slova Symarut hovoti S milauer, V.: Vodopis starého Slovenska. Bratislava 1932, s. 3.
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Celou trasu jsem prosel dne 5. 5. 2004 v doprovodu dvou mistnich znalct terénu z Hru-
bé Vrbky. Zaroven byla pofizena fotograficka dokumentace terénu ve vSech usecich ces-
ty.

V listiné se nehovori o osadé Vojsice, ktera sice nelezela pfimo na popisované hranici
uzemi, ale byla v jeji tésné blizkosti. Ostatné uz samotny nazev Wysich doklada jeji exis-
tenci. Domnivam se, Ze v té dobé byla jiz pustd, jak by dosvédc¢ovala i ramcova datace
povrchovych archeologickych nalezii, kde starsi horizont odpovida zarazeni do 2. po-
loviny 12. stoleti, pripadné do zacatku 13. stoleti. Mladsi horizont souvisi s obnovenim
osady a je datovan od 2. poloviny 13. stoleti do 14. stoleti. Srov. Sn 4 § i1, R.: Povrcho-
vy vyzkum v trati ,Vojsice u Malé Vrbky (okr. Hodonin). Prehled vyzkumt 1971, Brno
1972,s.107-110; M é f i n s k y, Z.: Ndlezy sttedovéké keramiky z trati ,Vojsice” u Malé
Vrbky (okr. Hodonin). Pfehled vyzkumt 1973, Brno 1974, s. 76-77.

Mapku s rekonstrukci vymezeného tizemi podle meta¢nich udaji zveiejnil A.Smilauer:
Vodopis starého Slovenska, c. d., obr. 1 na s. 4. Odsud ji v prekreslené podobé prebira
Ruttkay, A. T.. Pozndmky k etnickému, politickému a kultiirnemu vyvoji na vizemi
Slovenska v 9.-13. storoci a vztahom k tizemim Moravy. In: Vychodni Morava v 10. az 14.
stoleti. Eds. L. Galuska — P. Kouril - J. Mitdcek, Brno 2008, obr. 3 na s. 278.

Tento nazev dali cesté Uhfi, jak dosvédcuje listina, adekvatni soudoby cesky ndzev neni
dolozen, kromé jejiho obecné zauzivaného oznaceni Simarnik.

Kauzy pohrani¢nich sport jsou doloZeny v aktech, ulozenych v MZA Brno, fond G 146,
inv. ¢. 540-547, 551 a 552. Zapisy svédectvi starych lidi z roku 1652 (inv. ¢. 541) viz
v pfepisu J. P ajerakol, Strdznice, c. d., ptilohy na s. 385-392. Materidly o pohranic-
nich sporech ze slovenské (uherské) strany se nachézeji v SA Bratislava, pobocka Skali-
ca, fond Magistrat mesta Skalice, pol. V/A, Acta metalia.

Jejich vyobrazeni viz J. P a j e r a kol.,, Strdznice, c. d., barevné prilohy XVII-XIX na
s. 273-275; zde uvedeno jejich ulozeni.

Vérohodnost mapy z roku 1794 je zpochybnéna — ponékud z nacionalistického nahledu
—vestudiiJ an §ak,S.: Cesta ceskych strdzi. Geograficky casopis 16, 1964, s. 335: ,,... je
kreslend tak, aby hranicnd Ciara i s cestou Ceskych strazi bola posunutd o najdalej smerom
na juhozapad, k skalickému chotdru. Mapu [...] nemozno teda pokladat za spolahlivii in-
terpretdciu spomenutych listin.“

Nézory shrnuje S. Jangak ve studii, citované v predchozi pozn. 21.

Srov. Chaloupecky, V. Staré Slovensko. Bratislava 1923, s. 83. O poloze a priibéhu
cesty v$ak neuvadi nic bliz§iho a v ptilohdch (mapa 3) tuto cestu vede na trase Holi¢
— Skalica - Strdznice — Uherské Hradisté a vlastné ji ztotoziuje s pozdéjsi tzv. olomouc-
kou cestou, ktera slouzila k obchodnim ucelim.

Srov. J. Sk a c el, Spojovaci cesty, c. d., s. 16-17. Autor v$ak pfimo neztotoznuje Via
exploratorum s nazvem Simarnik a nakonec podle vykladu dopliujiciho oznacenti jako
cesty soumart také hovori o jejim obchodnim vyznamu. Jeho prispévek vSak prinasi
fadu inspirativnich podnétd, prispivajicich ke spravné identifikaci a interpretaci cesty.
Srov. S.J an § ak, Cesta Ceskych strazi, c. d.

Srov. H o s 4k, L.: Hradistsko do poloviny 14. stoleti. Slovacko 10-11, 1968-1969, s. 127-
128. Ve své starsi praci ztotoznuje Via exploratorum s tzv. olomouckou cestou; srov.
Ho s ak, L: Zemské stezky a podruzné cesty na Moravé v dobé predhusitské. Casopis
Spole¢nosti pratel starozitnosti 59, 1951, s. 85.

Srov. Z e m e k, M.: Moravsko-uherskd hranice v 10. aZ 13. stoleti. Brno 1972, s. 31-34,
92-93. O jeho pracich plati obecnd zkusenost, Ze je nutno nakladat s nimi velmi obezfetné.
Srov. Ko h ttovd, M.: Mestotvorny proces na Zdhori do konca 14. storocia. Historicky
¢asopis 42, 1994, s. 403; J a n, L.: Pocdtky Strdznice, c. d., s. 47; K u ¢ e r a, M.: Specula-
tores (K otdzke socidlnej i etnickej skupiny ranostredovekého obyvatelstva). Studia histo-
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rica Tyrnaviensia 6, 2006, s. 43 (autor sice pfiznavd cesté strazni funkci, ale lokalizuje ji
uplné jinam a jeji ndzev szemarut odvozuje od madarského szem - oko); Hoferka,
M.: Slovensko-moravské pomedzie. In: Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800. vyrodi cis-
tercidkd na Moravu a pocatek Velehradu. Olomouc 2006, s. 214-215; t y z: Zdhorie a Mo-
rava v 13. storo¢i. In: Vychodni Morava v 10.-14. stoleti. Eds. L. Galuska - P. Kouril -
J. Mitacek. Brno 2008, s. 284; M it 4 ¢ ek, J.: K interpretaci Kunovicka v listiné krdlov-
ny Konstancie z roku 1231. Slovacko 50, 2008, s. 217; t y z: Historie vsi Ratiskovice ve
12.-17. stoleti. Od ¢asii premyslovskych kniZat do konce hriiz tficetileté vdlky. In: Ratisko-
vice. Minulosti slovacké obce. Rati$kovice 2010, s. 72.

Srov. Se dldk, V: Staroslovensky sidelni priestor a dielo profesora Rapanta. In: Historik
Daniel Rapant (1897-1988-1997). Zostavil Rudolf Marsina. Martin 1998, s. 36.

Na mapé II. vojenského mapovani je vyznacena ,Commerzial Weg® s uddnim sméru
»nhach Miawa ktera za¢ind u Kuzelova a vede jihozapadnim smérem na Zaji¢kav mlyn,
kde jsou zakresleny zbytky fortifikace s oznacenim ,alte Verschanzung® Tato cesta je
mladsiho ptivodu a slouzila pro obyvatele Hornacka jako zkratka do Myjavy nebo opac-
nym smérem obyvateliim Myjavskych Kopanic na trhy do Velké nad Veli¢ckou. Mezi
Hornackem a Myjavou panoval v 19. a 20. stoleti ¢ily obchodni a spole¢ensky styk.
Cesta pres Myjavu je mladsiho data, dfive neméla zadny obchodni vyznam, protoze Myjava
vznikla az na konci 16. stoleti. Starsi a mnohem vyznamnéjsi byla cesta pres Sobotiste, které
bylo dilezitym trznim mistem, a odtud déle v naznaceném sméru na Senici a Trnavu.
Tyto regionalni trasy sleduji hlavni smér cesty do Uher, ktery jako dalkovou komunikaci
charakterizuje V a v r a, L: Uherskd cesta. Historickd geografie 1, 1968, s. 43-61.

Tuto cestu zobrazuje mapa z roku 1676 s komentatem Via ubi Hungari icerunt, cum ali-
bi propter paludes non possent. Cesta je ovéem vyznacena v jeji pozdéjsi trase pres Petrov
a Straznici, kon¢i u Tasova.

Obec Tvarozna Lhota byla pozdéji zaloZena primo na této cesté, jak dosvéd¢uje historic-
ky doloZeny (konec 16. stoleti) nazev trati Pod uherskou cestou, ktery se do soucasnosti
dochoval v podobé Naduhersti a Zauhersti. Srov. P aj e, ].: Ze starsi historie. In: Tvaroz-
nd Lhota. Minulost a sou¢asnost obce. Tvarozna Lhota 2010, s. 27.

V této trase ji vymezuje J. Sk a c e |, Spojovaci cesty, c. d., s. 19.

Tim také zanikla dilezitost vyznamného komunika¢niho prechodu v poloze Hodonin-
Holi¢. Srov. J an § 4 k, S.: Novy smer Ceskej cesty od zaciatku 15. storo¢ia. Zpravy Ob-
lastniho muzea jihovychodni Moravy 1963, ¢. 3-4, s. 84-87; P o § v a 1, ].: Staré Meésto,
kfizovatka cest Velkou Moravou. Slovacko 8-9, 1963-1967, s. 114-115.

Potvrzeni darovaného tizemi a jeho hranic prinasi druha listina z roku 1256, kterou vydal
uhersky kral BélaIV,; srov. M arsina, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaci-
ae II. Bratislava 1987, ¢. 532, s. 367-368. M4 stejné znéni, ale je zde vypustén udaj o tom,
ze krajina je pustd a neobydlena. Je samoziejmé, ze drzitelé tohoto izemi usilovali o jeho
ochranu a u hranice zfizovali strdzni stanovisté. V této souvislosti lze uvazovat o moz-
ném stanovisti v lokalité Ochranky mezi Tasovem a Knézdubem a pravdépodobné také
pocatky Straznice mohou mit spojitost s ostrahou uzemi, nazyvaného v listinach Skalza
(Skalicko). Srov. P a j e r, J.: Pocdtky mésta podle archeologickych ndlezii. In: Straznice,
c. d., s. 44. Co se tyka vyznamu samotného Tasova, je prirozené, ze po dal$im posunu
hranice po roce 1260 ztratil své diilezité postaveni a na jeho katastru byla nasledné za-
lozena vesnice a pozdéjsi méstecko Veselska (Hroznova) Lhota.

Tuto navaznost zfejmé vyjadiuje trasa pozdéjsi cesty, dolozené z lidového podani (srov.
pozn. 13).

Podle vice moznosti prekladu latinského slova exploratores se pouziva i jiny nazev této
cesty — Cesta Ceskych vyzvédacu. Myslim vsak, Ze tento preklad odvadi pozornost jinym
smérem a nevystihuje pravy tcel cesty, jak je charakterizovan v tomto piispévku. Navic
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pro dané obdobi a pohrani¢ni situaci na zacatku 13. stoleti neni tento vyraz — zvlasté
z pohledu ¢eské strany - relevantni.

Srov. V alka, J.: Stredovékd Morava. Vlastivéda moravskad, nova rfada, sv. 5. Brno 1991,
s. 42-45.

Srov. Uherskohradistsko. Vlastivéda moravskd. Brno 1982, s. 188 (R. Snasil), 220
(L. Hosak). Samostatnou studii tomuto tématu vénoval Mitda ¢ ek, J.: ,Campus Lucsko® -
promény jedné otdzky. In: Vychodni Morava v 10.-14. stoleti, c. d., s. 155-167.

Hiebeny vybézka Bilych Karpat tvotily pfirozeny terénni predél, ktery mohl byt vyuzit
pfi vymezeni nové hranice. Pro bliz$i pozndni soudobé pohrani¢ni situace bude nutno
sumarizovat doklady a poznatky o vyvoji Gizemi na slovenské (uherské) strané, které
lezelo podél vyznacené cesty Via exploratorum.

Na mapé IL. vojenského mapovani je jizné od Nové Lhoty zakreslena pobo¢ni cesta
s oznacenim ,,Commerzial Weg®, kterd sméfuje do Myjavy, pfipadné na Starou Turou
a odsud do Nového Mesta nad Vdhom, v opa¢ném sméru od Nové Lhoty na Zamec-
nické mlyny k Suchovu s moznosti dal$iho pokracovani na Borsice a ptes Hluk nebo
Ostroh do Uherského Hradi$té. Vyznacena cesta je mladsiho ptivodu, ale ma souvislost
s nékdejsim prechodem u Nové Lhoty na Slovensko. Srov. C e n d el i n, D.: Pfechody
Bilych Karpat z Moravy do Povazi. Pfesnd lokalizace dopravnich linii a moravské prihra-
nicni fortifikace. Vlastivédny véstnik moravsky 62, 2010, s. 297, 299.

Ve starsich pramenech se nazyva také Holy vrch nebo Hrabina. Zde se jesté k roku 1719
hovoti o vrchni cesté, a to pii obnoveni spole¢né hranice mezi obcemi Sucha Loz a Bre-
zova: Na tomz Holym vrchu nedaleko vrchni cesty nachdzi se jeden hranicni kopec od
davnich let udélany. MZA Brno, fond G 436, inv. ¢. 1234, sign, G 34, karton 120.

Srov. Podborsky, V.akol: Pravéké déjiny Moravy. Vlastivéda moravska, nova rada,
sv. 3. Brno 1993, 5. 312, 314.

Srov. D o hnal, V.: Opevnénad sidlisté z doby popelnicovych poli na Moravé. Studie Mu-
zea Kromérizska ‘88, Kromériz 1988, s. 39-40, 43-44. V lokalité Studeny vrch je dolo-
Zen stejny ¢asovy horizont, ale archeologicky vyzkum zde neprobihal.

O nékterych dal$ich opevnénych sidlech uvazuje J. Pavel¢ik v archeologické pasazi stu-
die M. Z e m e k, Moravsko-uherskd hranice, c. d., s. 80-82. Ve vét$iné pripadi se vsak
prozatim jedna o lokality neurcitého nebo nezndmého stari.

K prolindni starsich a mladsich pisemnych dokladti lze fici, Ze pokud jsou fazeny v na-
lezitém kontextu, mohou podat komplexnéjsi a velmi Zivy obraz o sledovaném problé-
mu. A k pfistupu pti hodnoceni dobovych prament je$té nutno dodat, Ze samoziejmé
nemiize byt nekriticky, ale jakékoliv jejich apriorni zpochybnovani vede k naruseni po-
sloupnosti a vnittni logiky, kterou tyto prameny obsahuji. Nemtzeme je ptedem hod-
notit na$im soucasnym - C¢asto uméle vykonstruovanym - pohledem, ale nejprve je
musime interpretovat v kontextu doby, v niz vznikly.

K zakladnimu pfistupu pfi feSeni odbornych problému si nemohu odpustit citovat vy-
stizny vyrok, ktery mé pred ¢asem sdélil jeden z zaka véhlasného biologa prof. Vladimi-
ra Ulehly (1888-1947), vyznamné osobnosti ceské védy, kultury a spolecenského Zivota:
,»Vite, kolego, na stari dochdzim k presvédcent, ze ve védecké praxi je nejucinnéjsi pou-
zivat ptirozeny selsky rozum.*

PhDr. Jifi Pajer, CSc. (n. 1948), etnolog a archeolog, zabyva se vyzkumem novokiténecké

(habdnské) keramiky a historickymi podobami lidové kultury na jihovychodni Morave.
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Via exploratorum de Bohemia
(Reflection on the so called road of the Czech guards)

Abstract

Searching for old roads belongs to attractive contents of historical and consequential
cross-disciplinary branches.

A medieval road called Via exploratorum de Bohemia in the south-east of Moravia is
supported by documents from 1217. The article deals with its correct localization in the
landscape and with assortment of current ideas of the interpretation of its name and function,
both of which have not been reliably explained so far.

According to new analyses and interpretations of existing documetns and historical
connections a main finding can be deduced that it was a range road winding over the tops
of White Carpathians in the terrain from Tasov (district of Hodonin) to Brumov (district
of Zlin). There is also a new important finding that the road was not a business road, but
almost exclusively the road used by guards (soldiers), which is obvious from its Latin name.
Its function was related to guarding a new border, which came into existence after this part
of Moravia was annexed to the Czech kingdom and the border was moved. At the same time
it was possible to explain its original name, cited as “vulgo Symarut‘; which has no other
connections with business or military function and is just a general name for the road for
inhabitants of this area. In the end of the reflection a hypothesis was made that it could an
old range road which was used for communication between sites of ancient settlements and
highland settlements, documented in the region as early as in Bronze Age.

Via exploratorum de Bohemia
(Uberlegung zum so genannten Weg der bohmischen Wachen)

Zusammenfassung

Zu attraktiven Inhalten der historischen und zusammenhéangenden fachiibergreifenden
Disziplinen zdhlt die Suche nach alten Verkehrswegen. Laut schriftlichen Quellen ist
ein mittelalterlicher Weg Via exploratorum de Bohemia fiir das Jahr 1217 im Gebiet von
Stidostmahren belegt. Der Beitrag befasst sich mit der Lokalisierung des Weges, dem Verlauf
des Weges im Geldnde und versucht, die bestehenden Meinungen iiber die Benennung und
Funktion des Weges zurechtzulegen, welche bisher nicht glaubwiirdig geklart worden sind.

Neue Analysen und Interpretationen der bestehenden Dokumente und der historischen
Verhiltnisse ldsst darauf zu schlieflen, dass es sich um einen Weg handelte, der entlang
der Kammlinien von den WeifSen Karpaten fithrte und durch das Geldnde zwischen Tasov
(Bezirk Hodonin) und Brumov (Bezirk Zlin) verlief. Dabei ist eine neue Erkenntnis tiber den
Charakter des Weges von Bedeutung: Er wurde nicht zu Handelszwecken genutzt, sondern
iibte alleinig die Schutzfunktion aus, wie tibrigens ihre lateinische Benennung bezeugt.
Diese Funktion hing mit der Uberwachung einer neuen Grenze zusammen, die nach dem
Anschluss dieses Teils von Mahren an das Kénigstum von Béhmen verschoben wurde. Es ist
ebenfalls gelungen, auch eine weitere urspriingliche Bezeichnung des alten Weges zu deuten.
Die urkundlich belegte Benennung ,,vulgo Symarut® ist keinerlei auf die Handels- oder
Militarfunktion bezogen, sondern bezeichnet einen normalen Weg fiir die Bewohner dieses
Gebiets. SchliefSlich wurde noch eine Vermutung geduflert: Es diirfte ein alter Kammweg
gewesen sein, als Verbindung zwischen einzelnen Burgstatten und Hohenresidenzen, die in
diesem Gebiet bereits in der mittleren Bronzezeit belegt sind.
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KUNOVICKY STAROSTA JAN FORNUSEK - BISMARK

Viadimir Tethal, Ostrozskd Novd Ves

Z celé fady davodu jsou déjiny Kunovic malo znamé, tfeba-
Ze se jednd o jednu z historicky nejzajimavéjsich lokalit na
Moravé. Jsme stale v pocatcich poznavani kunovickych déjin,
a to nejen téch starych, ale i novodobych. Tézce pocitujeme
ztratu ¢i zniceni kunovické kroniky, a proto i déjiny tohoto
meésta ve 20. stoleti je tfeba nové objevovat. Mezi osobnos-
ti, které v prvni poloviné 20. stoleti Zivot Kunovic ovlivnily
zdsadnim zptisobem, patfil starosta Jan Forntisek, béiné
zvany Bismark. Pro poznani zivotnich osudu a Zivotniho dila
tohoto kunovického starosty slouzi jako pramen predevsim
Jednaci protokoly obecniho vyboru v Kunovicich, ulozené
v Okresnim archivu v Uherském Hradisti, a pak Slovacké
noviny, ¢asto o udalostech v Kunovicich referujici. Tak se
alespon ¢aste¢né da nahradit mnozstvi informaci, které by
nam poskytla uz neexistujici obecni kronika.

1. Osobni Zivotopis

Jan Fornisek se narodil 14. bfezna 1855 v Kunovicich na tehdej$im ¢isle 353 a byl synem
Antonina Forniska (nar. 1814) ze starého a rozvétveného rodu, a jeho manzelky Marie, roze-
né Gomelské (nar. 1824).' Dne 19. listopadu 1879 se ozenil s Marii Cernou, narozenou 1. za1
1858, a dostal se na pulctvrtnicky grunt ¢. 98, po zméné cislovani cislo popisné 172, ve Str-
hanci. Pozdéji v sousedstvi gruntu byla zbudovana zelezni¢ni trat. Méli spolu pét déti. Prvni
byl syn Jan (1880 - 1913), pak tfi dcery, Anna (1885 - 1903), Marie (1892 - 1918) a Frantiska
(1895), nakonec prisel syn Antonin (1899 - 1977). Dne 21. bfezna 1900 manzelka Marie
zemtela a tak se Jan Forniisek v roce 1903 oZenil po druhé, s Barborou, rozenou Sestdkovou
(1854 - 1933), toto manzelstvi bylo pochopitelné bezdétné. Protoze ptijmeni Fornisek pa-
trilo v Kunovicich mezi nejcastéjsi, i vétve rodu Forntsktl mély své prezdivky. Jan Fornisek
vzhledem ke své postavé a podobé, ale také - =
diky svym schopnostem, byl prirovnavan
k némeckému ,zeleznému kancléfi“ Otto
von Bismarckovi (1815 - 1898), fikalo se, ze
je »chytry jak Bismarck®, a tak byla vytvore-
na prezdivka, pod kterou byl obecné v Ku-
novicich i mimo né zndm a ktera pregla i na
potomky. Prezdivka ,,Bismark® pak vyjadfo-
vala respekt i uctu, které se Jan Forntisek -
Bismark tésil mezi spoluobcany.?

2. Pocatky starostovani

Rok 1910 patii mezi nejdilezitéjsi v dé-
jindch Kunovic. Zapsal se predevsim vel-
kou povodni, ale té predchazelo politické
zemétieseni. Dlouha léta zde starostoval
Josef Vondracek. Byly bezpochyby divody, ! : ! -

proc jej I,<un0‘,J]Van% Znovu a znovu V01111’Vf‘lf Starosta Jan Fornfisek — Bismark (z rodinného
dlouha léta v Gradé vedla k tomu, Ze se prilis alba)
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zabydlil ve funkci a za¢al vzbuzovat odpor. Krom ptirozené touhy po zméné zac¢ala budit od-
por sebejistd a sobecka ¢innost starosty a jeho spojenct, ale také $patné hospodareni. Obec
byla zadluzena a Kunovjané zacali mit svého starosty dost. Ten vSak podcenil situaci a po-
¢ital ve volbach 1910 s jistym vitézstvim. AvSak opozice se dobfe zformovala. Do jejiho cela
se postavil Jan Forntsek — Bismark, ktery oproti Vondrac¢kovym liberalim predstavoval jiny
typ politika. Byl predstavitelem strany katolicko — narodni, byl spolupracovnikem znamého
lidového politika, kroméfizského probosta, zemského a fisského poslance Antonina Cyrila
Stojana, pozdéjsiho arcibiskupa. Stojan Kunovice ¢asto nav$tévoval a kunovicka fara byla
jednou z jeho zdkladen na Slovacku. Ostatné kunovicka fara vyrazné napomohla k mistnimu
prevratu roku 1910. Forntsek se nejspis$ znal i s Andrejem Hlinkou, ktery téz v Kunovicich
pobyval na navstévé. Forniisek mél i kontakty ve vys$sich spolecenskych kruzich, mél blizko
k Lichtenstejnim a byl vérnym stoupencem habsburské monarchie. V Kunovicich repre-
zentoval ,,obecnou vétsinu, stfedni hospodare svazané a szité s poméry tehdejsiho mocnai-
stvi. Proto Fornusek kandidoval ve tfeti kurii a v bfeznovych volbach 1910 dostal 846 hlast.
V ,,pokrokovém® tdbore dosavadniho starosty Vondracka nejvice hlasti dostal Josef Abrham
(1863 - 1926), celkem 451. A to byl Abrham na kandidatce proti své vili. Forntsek se tedy
stal starostou se silnym mandétem a jasnou podporou Kunovjant. Zacala ,,Bismarkova éra“
trvajici témér jedno desetileti, a¢ klid na praci méla jen ¢tyfi roky.’

Prvnim tkolem nového starosty a nového vyboru bylo uvedeni obecniho hospodareni
do poradku. Penize chybély véude a na vie. Forniisek se zachoval celkem kavalirsky, kdyz
nesel po predchozim starostovi, coz mu bylo pozdéji vy¢itano nékterymi radikaly, Ze v posti-
hu vinikd nebyl diisledny. Do hry v8ak vstoupila mimoradna udalost, kterd mnohé odsunula
stranou, a to povoden.

Velka voda prichdzela do Kunovic béiné, ale ne vzdy nabrala takovou silu, jak v roce
1910. Dne 6. zafi kolem pété a $esté hodiny se Olsava vylila z biehi, avsak Kunovjané tomu
nevénovali vét$i pozornost. Co nasledovalo, popsal starosta ve Slovackych novinach: ,,Bylo
kolem 9. hodiny vecerni. Sedéli jsme v pokoji. Pojednou slysim podezrelé huceni. Vstanu, abych
se podival, co se déje. Sotva vsak jsem povstal, priZene se voda a jiZ jsem se v pokoji ocitl az po
pds ve vodé. Stézi jsem se dostal ven. Syn s rodinou vysplhal se na strom, my jsme vylezli na vy-
vysené misto, aZ nds lod veslarského klubu z nebezpecné situace vysvobodila a tak zachrdnila.
Nastala strasnd noc, kterd svou temnotou i poZdrem, ktery vypukl na dvou koncich Kunovic,
zvySovala nepopsatelny zmatek a hriizu. Divoky ptival vod, nemaje ptirozeného odtoku pro
nestastné postavenou Zeleznicni trat, vrhl se zpét na obec a zpiisobil tu hroznou spoust. Vydé-
Senti lidé zachrdnili holé Zivoty na stromech, kominech a sttechdch nezbofenych domii s tizkost-
nym ndtkem a voldnim o pomoc.“ Pti povodni zahynulo $est lidi, asi 200 domil bylo zcela
zboteno, 200 dalsich poskozeno pres tisic lidi ptislo o pristfesi a majetek. Starosta sam prisel
o diim ¢islo 172, dnes toto ¢islo nese dim na jiném misté, které starosta Forntisek dostal
nahradou za znic¢ené staveni.

Bylo také zasluhou starostovou, Ze po povodni nedoslo k jednoduché obnové zni¢enych
domt, ale popovodnova obnova nabrala zasadné novy, koncepéné dobre promysleny a vie-
stranny charakter. Prosadila se dalsi regulace a svedeni Ol$avy rychle a pfimo do Moravy
u Kostelan. Vymétrila se nova stavebni mista na mistech, kde povoden nemohla ohrozit lidi
a majetek, tedy na Vale a na Rynku. KniZe Jan II. Lichtenstejn v roce 1911 daroval Sest hek-
tart na stavebni mista pro poskozené. Tehdy se nejen projevily v praxi Forniskovy konexe,
ale také se upevnily jeho pratelské vztahy s Lichtenstejnem, jeho uredniky, ale také s rakous-
ko - uherskou statni spravou, predevsim s mistodrzitelstvim v Brné. Popovodiiova obnova
zménila ,,mapu Kunovic, obec se protahla k Ostrozské Nové Vsi, kde vznikla cela velkd
¢tvrt zvana lidové ,,Nové place®!

Po obnové obce po povodni prisla na fadu dalsi velka akce, ktera byla Forntiskovou
prioritou, a sice stavba nové gkoly. 26. ¢ervna 1912 byl vypsan konkurz na postaveni bu-
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dovy méstanské $koly. Tu postavila uher-
skohradistska firma Jaro$ a $kola byla dana
do provozu uz od 1. zafi nasledujiciho roku
1913. Svéceni $koly vykonal Forntiskav pri- ]
tel a stranicky souputnik, probost Antonin =4 / /
Cyril Stojan. Svéceni, kterého se zucastni- =

lo velké mnozstvi Kunovjand, patfilo mezi
nejvétsi slavnostni akce témér v predvecer
prvni svétové valky. Ve staré $kole na Rynku
byla pak umisténa skola div¢i, v nové budové kola chlapeckd a méstanska. Jestlize pokroko-
vy starosta Vondracek dluzil penize na $kolstvi, Forntisek ukazal, na ¢em mu v Kunovicich
zalezi. Rychld stavba $koly, jejiz naklady $ly na ¢tvrt milionu korun a na kterou vénoval knize
Lichtenstejn 40 000 korun (zase patti¢né Forntiskovy konexe a vlivy), zvysila starostovu po-
pularitu a posilila jeho pozici.®
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Podpis starosty Forntska s obecnim razitkem.

3. Prvni svétova valka

Rozmach a promény Kunovic po ¢tyfech letech zastavila prvni svétova valka. Vélka za-
sahla do zivota Kunovjant velmi razantné predev§im odvodem muza na frontu. Chybé¢la
pracovni sila v hospodafstvi, v femeslech, ekonomika Kunovic byla ochromena. Podle vy-
pravéni Kunovjant se starosta snazil dostavat muze z vojny. Obvykle se v takovych piipa-
dech vyuzivalo konexi starostova pritele Antonina Cyrila Stojana. Nepiijemné byly zpravy
o padlych a jejich pocet zna¢né nartistal. Také byla obsazena budova $koly, byli v ni ubyto-
vani lidé evakuovani z Halice, tomuto t¢elu slouzila $kola po celou dobu valky. Pfitom uz na
podzim 1914 obecni vybor Zddal o omezeni prilivu hali¢skych vystéhovalct. Nejvétsi zatézi
pro obec z hlediska afedniho byla vale¢na ptijcka. Byl staly tlak, aby obec upisovala velké
sumy. 22. listopadu 1914 bylo upsano 500 korun, ale 25. listopadu 1917 se konstatuje, ze obec
uz upsala na véle¢nou piij¢ku 113 000 korun. Naposled byla ptjcka schvalena 16. ¢ervence
1918, a to 106 000 korun, byla to uz osma pujcka. Katastrofalni dusledky valky se projevily
po jejim skonceni, a to zvlast v divokych vasnich, které doprovazely vznik republiky.

4. Z protokola obecniho vyboru

Protokoly ze schiizi obecniho vyboru jsou jednim ze zékladnich prament pro poznani
novodobych kunovickych déjin. Nésledujici zpravy nejsou vycerpavajicim prehledem, ale
spiSe naznacuji, co vse se v zasedanich obecniho vyboru projednavalo.®

23.8.1911

Z4dost vdovy po zemfelém Martinu Addmkovi a vdovy Katetiny Hrackové ¢.d. 129 na udé-
leni zebracky jsou pro Gplny pocet zebrdkd zamitnuty.

Obec Nova Ves upozornila, aby se vy¢istil Petfikovec.

11.9.1911
O misto naducitele se uchazelo 13 kandidatti, navrh na terno: Ludvik Samohyl, Bedrich Kos-

ta a Alois Polach, vyhral Ludvik Samohyl, zdejsi ucitel.

7.11. 1911
Moravsky mistodrzici Karel Heinold byl zvolen ¢estnym ob¢anem Kunovic.”
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3.4.1912

Lichtenstejnsky centralni feditel Bohm za zasluhy o zbudovani méstanské skoly zvolen cest-
nym ob¢anem Kunovic.

Bylo vyjadreno podékovani za ztizeni vlakové zastavky pod lichtenstejnskym dvorem (dnes-
ni Kunovice — zastavka).

Od 1. ledna 1912 se obecnimu tajemnikovi Franti$ku Ancikovi bude platit tisic korun misto
dosavadnich Sesti stovek.

28.6.1912
Ma se zadat o ztizeni lékarny.
Byla zamitnuta zadost o piispévek na Zizkiv pomnik.

20.9.1912
Vyjadreni podékovani knizeti Janu Lichtenstejnovi za dar 40 000 korun na novou $kolu.®

28.11.1912

»Pan Martin Habarta dopustil se v debaté urdzlivych slov proti p. starostovi Janu Forniiskovi
tim zpiisobem, Ze vytykal jemu, Ze nespravné s byvalym starostou Josefem Vondrdackem vyrov-
nal proces o ndhradé obci zjisténé revisi a kdyz jemu dluh odpustil, at si ho tedy nyni zaplati
sdm. P. starosta si nechdvd tuto nesprdvnou a neodiivodnénou vytku protokolovati a ponechd-
vd si kroky k dal$imu pfipadnému tizeni proti dotycnému p. ¢lenu obecniho vyboru.“

1.1.1913
Volba polnich hlidac¢t, hrobate a ponocnych.
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22.1.1913
Na starosttiv navrh se ma hraz u Ancikového (Hubikového) zvysit o 50 az 60 cm.

15.4.1913
Starosta, Antonin Tvrdon a Antonin Miklik maji jet do Brna k zemskému vyboru intervenovat, pro-
toze regulace Olsavy postupuje pomalu. Obecni jezero se ma osit ovsem a potom travou na louku.

30.10. 1913
Jednani o zfizeni obecniho bytu pro obvodniho lékafe Dr. Frantika Mohala.
Na névrh starosty se obec prihlasi za ¢lena Hospodarského spolku velehradského.

1.1.1914

Udéleni hostinské koncese Eduardu Wintrovi na ¢. 565.

Na dobu jednoho roku ptijati polni hlida¢i Antonin Némdicky, Josef Habarta, za hotare do
Hrabitivek Jan Mitacek a za hlidace do Starych hor Frantisek Polasek.

26.1.1914
Na navrh Antonina Horsdka ma byt ridici Josef Miiller pozadan, aby sepsal déjiny méstecka.
Stépan Malik navrhl, aby se opét zacaly konat dobyté trhy.

3.3.1914
Cikani stanujici na Bafince budou zde trpéni pouze do odvolani.

22.4.1914
O opravé cesty pii Ol§avé po pélenici m4 starosta jednat s Antoninem C. Stojanem.

3.10.1915

Starosta pripomind jmeniny cisafe a narozeniny ,,nejvétsiho dobrodince obce nasi, Jeho Jas-
nosti kniZete pdna z Lichtenstejnii a budou po oba uvedené dny slouZeny slavné bohosluzby,
a sice v pondéli dne 4 tého v 8 hodin a v titery, dne 5 tého % na 8 rano.“

2.5.1916
Na navrh starosty jednohlasné rozhodnuto o pojmenovani ulic. Rynk se bude nazyvat Heinol-

« v

dovo namésti, ,Novostavby*, ¢ili ,,Nové place” budou pojmenovany Lichtenstejnova trida.

11.11. 1916

Z obecniho vyboru zvoleni do Mistni $kolni rady starosta Jan Forntisek a radni Frantisek
Mlé&ka a Jan Cerny.

Byla prijata Zadost Frantiska Trubaka o domovské pravo.

5.8.1917
Cestnym ob&anem byl zvolen kunovicky rodék, P. Kagpar Jurasek, ¢len kapucinského rédu
a predstaveny klastera v Linci, a to u prilezitosti zlatého knézského jubilea.’

1.1.1918
Hlidky polnich hlida¢ii jsou zruseny a o hlidédni se maji starat vsichni obc¢ané.

2.2.1918
Do kostelniho konkuren¢niho vyboru jsou zvoleni starosta Jan Forntsek a radni Antonin
Tvrdon a Frantisek Mlécka, ddle Josef Cerny z ¢. 175 a Antonin Cerny z ¢. 424.
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24.3.1918

Jednani o obsazeni mista feditele div¢i $koly.
Vybran Ludvik Samohyl, mimo jiné proto,
ze v obci uci 27 let, 16 let pracuje v obecnim
vyboru, 20 let v mistni $kolni radé¢ a je své-
domity ucitel.

20.5.1918
Projednana kolaudace regulace Olsavky.

16.7.1918
Obec upsala vale¢nou pujcku 106 000 ko-
run.

6.11.1918

Prvni zasedani vyboru po vzniku republiky,
starosta vécné informuje o vzniku okresniho
nérodniho vyboru.

Nové pojmenovani ulic a nameésti odroceno.

1.1.1919
Nové ustanoveni hotafi.

5. Povaleény vyvoj a rezignace na turad
starosty

Statni prevrat 28. fijna 1918 zasahl velice
silné i Kunovice. Vesnice zcela zménila svo-
ji tvar. Radikalni sily socialnédemokratické

Z Kunovic. Starosta Vendratek b}n'[ Za-
volin do Brna skrz pokuty a tu chtél pdny
v BrnE trochu nalakovat, jak veleddlezitym
tinitelem on je v Kunovicich, Pravil, #e on
nechce jif byti starostow, ale #e munsf, nebot
pokid vEickni Wdé na ného lezou, by si ten
Gfad jenom ponechal, nebof v caljch Kuno-
vicich nenf pr§ druhého tlovika, ktery by
tento dfad dovedl zastdvat. (Oviem tak jak
ho Vondrdtek zastdvd, to nedovede niledo.)
A kdyZ mu pravili, co je s tdmi adty, tu
pravil, #e po tom mu nic neni, to pr§ md
v moci finannl komis a to pry jsou ssami
hlapt chlapie. (Pane starosto, prosim to jsoum
vafe vlastnl sloval) A pfece v té finanini
komisi zasedajl moudfl péni jako p. Abrham,
majitel cihelny, p. utitel ‘Samoh$l a jini a
tém vy nesdbite ani po paty a tak jste se
o nich vyjddril. Pane starosto aco je s témi
diuhy ? Prol jste netekl, #e u c. k. okres.
hejtmanstvi dlubuje aae obec na 12.000 K|
Prosim slovy: dvandet tisfe! Také jste jiz
na né szapomnéle ? Polkejt: jen, a# bude po
volbich, pak udéldme dity my, ale to budou
poplatnfei otvirat ofi, jak jste hospodafili s
checnim majertkem ! Téfte se jif a uvidite,
na co jste jedtd zapomal, BEite pro 4&ty na
berni dfad, do Utitelského knihkupectvl a
jinde! A zaplatte &l je, co jste zapomndli!

Z Kunovic. V sZijmech« napadl kdosi
mistni knéistvo, Ze nikdo pro volebni agitace
nejel zaopatfovat do Mikovie. Jak jsme se
piesvédéili, nezaklida se to na pravdé. Diist.
p. faraf byl stdle doma a kdyi posel pfisel
ihned jel. Ta =zprdva se vztahovala asi na
nékoho jiného, kiery pro volebni agitace za-
nedbal své povinnosti, ale pisatel zaménil
adressy. Jenom lete, kdyZ vEichni vi, co je
pravdou, tim ukazujete jenom lidu pravou
tvaf svou a ten lid tim spife s vimi siétuje.

Z Kunovic. Nemame starosty. Tabulka,
kterd zdobila didm p. Josefa Wondrigka po
16 let, zmizela. To jii p. Wondragek si ne-
troufd, f& by mohl biti zase starostou. A to
tim vice, kdyZ ani -pokrokovi kfestanée —
mame tu totit novy druh kfestani — o Won-
dridka nestoji a pfimo do oéi mu fekli, fe
ho starostou jif voliti nebudou. Tak to vy-
klidal Antod Mikovian z Grné a tomu lze,
jako hlavé spokrokovyeh kfestanfie, veFiti.
Ale p. Wondriéek nerad by dobroveln? vzdal
se starostenstvl, vidyt jeité tolik dkolll md
provésti jako starosta obce. Nejhlavnéjiim
likolem jest — ne snad slofiti obecni udty
— na to jest &asu af tak za pét let — ale
zaopatfiti svého zeté & vlastné svou d-eru.
Jak to wSecko p. W. ndrdéek Zikovné na-
strojil. Obvodni 1ékaf tak dloubo nedostaval
vyHzen] své Zddosti o dovolenou, af zet
Wondrdgkiv byl promovin — pak to rychle
flo. Obvodni Iékaf jest jiZ na odpoéinku
trvalém ve Vidoi a jeho nastupcem — zet
Wondrdékfiv teprve promovany neddvno, A
m?li jste ho vidéti, jak poéinal si pli obec-
nich volbdch. Volebni listiny driel v ruce a
zaznamendval si, kdo volil a koho, tu pak
tebdn jebo mohl si dodldpnouti na ty, ktefi
se opovaZili jej nevoliti. Ohledati mrivého
nemél kdy, ale u voleb byti, k tomu mél
2as. A pak di bubnowati, aby zavéas dmrt
mu bylo ozndmeno ! To snad tyden napied?
Nez pan Wondracek jest velmi vynalézavy
pin. Kdyi to nejde tak, vdélame to jinak.
Novou kandiddtni Lstiou sestavil k volbam,
které budou se konati bez ndho — a to jej
nejvice mrzi a pa té kandidato{ listin# ne-
bude jii on, nybri misto ného span fofte.
To potdhne — mysli si p. Wondragek. Pana
fofta museji voliti. Ostatné o tom pan »foft-
mistre dobfe vi a proto nebude tak zle
Misto $1épina. Malika dal na kandidatof li-
stiou p. Abrhama. FProti tomu nemd Zddny
niteho, toho budou viichni voliti a on pak
z vdé&nosti zase musl byti pro mne — tak
mysli si p. Wondridek. A misto Stépina ze
Strhance — ktery vodivd privod do Maria-
cell — aviak nyni jest také jiZ spokrokovy
kfestan« — radniho Jurku, kterého neddvno
syylili« ze zilofny. Toho totif maji rdd
spokrokovi kfesfanée na konci, protote jako
policejni komisaf neni na né takovy, jakym
jest na ty zpateéniky. Moind %e z Jurky za
nedlouho vyklube se povéstny Jura, aspoi
viechny zndmky zdaji se tomu nasvéddovaii.
Ale co feknou tomu >oba Siépiné. fe jsou
vyliti? Budou je kandidovati v L sboru a
bude dobfe.

Slovacké noviny referuji o politickém déni v Kunovicich.
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a volnomyslenkarské a také ruzné spolecensky periferni skupiny daly o sobé védét, a to uz
29. fijna, kdy bylo svolano slavnostni shromdazdéni, na kterém mluvil fidici uditel Leopold
Knésl a viidce socialni demokracie Antonin Ertl.

V zapisech obecniho vyboru vsak o statnim prevratu a vzniku republiky neni zadna
zminka. Na programu nebylo Zddné vyjadreni radosti, Zadné projevy nadseni pro republiku.
Starosta a vét$ina vyboru k nové situaci ml¢eli. Postupné v§ak zména poméri dorazila i do
vyboru. 6. listopadu se hlasovalo o pijéce ,Narodni svobody* §lo o 50 000 korun, odhlaso-
vano jednomyslné. Na névrh Sokola mélo dojit k prejmenovani ulic. I to bylo pod tlakem
udalosti posledni doby schvaleno. Byly ponechdny historické nazvy Na Vale, Karmak, Na
Strhanci, Na Starém mésté a Pastiisky, ale vSe ostatni bylo pfejmenovéano. Podkosteli dostalo
nazev Nerudova ¢tvrt, Gria - ulice Svatopluka Cecha, Silerova ulicka - Macharova ulice,
domy u nédrazi - Wilsonova ¢tvrt, rynek - Masarykovo ndmésti, déle ulice Zizkova, Komen-
ského, Podébradova, Havlickova, Tetaurova a nakonec Husova ¢tvrt s Palackého naméstim.
Pfejmenovani mélo pak jesté dohru, ktera vztah ke zménam nazvi, jak je prosadil Sokol,
doklada: v beznu pristiho roku natéra¢ Stépan Habarta se uchézel o to, Ze by potidil nové
tabulky oznacujici ulice, ale byl odmitnut s tim, Ze se pocka, az budou kvalitnéjsi barvy.

Ne ve vSem starosta a jeho stoupenci podléhali natlaku. Antonin Horsak navrhoval ob-
sadit tfi volna mista ve vyboru, mista padlych ¢lent, socialnimi demokraty. Starosta se in-
formoval u okresniho hejtmana a doslo se k zavéru, Ze to neni mozné, volna mista se musi
obsadit ndhradniky podle kurii, ¢ili podle poslednich voleb jesté za monarchie. Navrh An-
tonina Ertla, podany 26. ledna 1919, aby se vydalo memorandum ve véci vyvlastnéni vel-
kostatku, byl jednohlasné prijat, §lo jen o memorandum. Kdyz 10. tnora Antonin Horsak
vystoupil na vyboru s tim, pro¢ nebyl uvitan ministr obrany Klofa¢ pii své navstévé Kuno-
vic, bylo mu suse sdéleno, ze nikdo o tom nevédél. Starostu a vét$inu vybort vice zajimala
situace ve $kole, kterd byla vojskem zdevastovand, a predevs$im, kdo zaplati opravy a kdo
bude volan k zodpovédnosti.

Jak vidét, vyvoj udalosti byl pro starostu Forntiska zcela neptijatelny. Na schiizi vyboru
20. brezna 1919 je uveden jako sedmy bod: ,,Pan starosta Forniisek Jan oznamuje, Ze resignuje
dobrovolné na hodnost obecniho starosty a vyzval zdroven p. radniho Jitiho Habartu, co jeho
ndameéstka, aby prevzal dalsi titadovdni. Na pfimluvu clenti obecniho vyboru, aby resignaci
odvolal, prohldsil opét p. starosta, Ze na svém timyslu setrvd. Obecni vybor bere prohldsent toto
s politovdnim na védomi a vzddvd jemu za dosavadni hdjeni obecnich zdjmii dik. Nameéstek
p. rad. Habarta Jit{ prohldsil, Ze dalsi iFadovani jako starosta prevezme, coz obecni vybor jed-
nohlasné schvaluje.“ " Tak po deviti letech éra starosty Jana Forntiska — Bismarka, mimorad-
nd éra v déjinach Kunovic, skondila.

6. Vyznam

Starostovani Habartovo bylo kratické, po volbach koncem cervna 1919 nastoupil do
uradu starosty radikalni socialni demokrat Antonin Ertl. Ten vsak za velkou angaZovanost
v prosincové stavce 1920 byl zatéen a proto nesmél urad starosty vykonavat. Novy staros-
ta Antonin Tvrdon pak zahdjil obdobi konsolidace. Byvaly starosta Forntisek toto uz jen
sledoval. Dozival v domé ¢. 172 v ,Husové ¢tvrti® a zde 11. dubna 1925 zemfel. Zaopattil
jej a pochoval kunovicky faréi Alois Silhavy. Na rodinném hrobé na kunovickém hibitové
dnes uz jméno o Kunovice nejzaslouzilejsiho Forntiska neni uvedeno. Dédictvi po ném je
v8ak trvalé hodnoty. Predstavoval typ lidového politika jasnych zasad a nezmérné energie.
A¢ neusiloval o vétsi kariéru, Ize jej oznacit za typického predstavitele selskych politikd, jaci
se Castéji objevovali na prelomu 19. a 20. stoleti ve vS§ech zemich staré monarchie." Doba
jeho tradovani nebyla snadna diky velké povodni a svétové vélce, ale maximalné vyuzival
prilezitosti.
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Dodatek

Stavebni parcely povodni poskozenych podle zapisu v Jednacim protokolu obecniho vy-
boru v Kunovicich 28. fijna 1912:

Hruskova Otilie, ¢. 783, Mikulikova Rosalie, ¢. 782, Peprnikova Frantiska, ¢. 387, Ha-
néakova Barbora, ¢. 838, Obal Jan, ¢. 78, Jilik FrantiSek a Anna, ¢. 96, Botlikova Hermina,
¢. 50, Kominek Jan a Marie, ¢. 769, Hrackova Katetina, ¢. 262, Skovajsik Jan a Marie, Vitkova
Marie, ¢. 802, Hachlér Karel a Anna, ¢. 280, Podskupkova Anna, ¢. 261, Crla Jan, ¢. 243,
Hanakova Frantiska, ¢. 246, Borek Jakub, ¢. 223, Habartovéa Frantis$ka a Marie, ¢. 240, Ha-
nackova Josefa, ¢. 76, Zadruha, ¢. 268, Handkové Frantiska, ¢. 836, Tichon Frantisek a Fran-
tiska, ¢. 52, Prachat Jan, ¢. 321, Sukupova Barbora, ¢. 256, Rybnikaf Jan, ¢. 253, Habarto-
va Franti$ka, ¢. 733, Rybnikat Fabian, ¢. 837, Hracek Frantisek, ¢. 173, Stérbova Rosalie,
¢ 15, Stérba Jan, & 715, Stérbova Antonie, & 234, Reme$ova Marie, ¢. 170, Hra¢kova Anna,
¢. 235, Hracek Jan, ¢. 79, Dudova Rosalie, ¢. 300, Habartova Marie, ¢. 232, Barto$ova Barbora,
¢. 388, Kalny Antonin, ¢. 49, Hot¢icova Marie, ¢. 100, Chrastkova Anna a Chladnic¢kova Ma-
rie, ¢. 163, Tvrdonova Anna, & 706, Stasek Stépan, ¢. 739, Hrackova Anna, ¢. 773, Hradil Jan
a Katefina, ¢. 796, Forntiskova Anna, ¢. 245, Zamostna Marie, ¢. 51, Hanackova Frantiska,
¢. 77, Habartova Rosalie, ¢. 220, Vicena Martin a Barbora, ¢. 248, Rticka Jan, ¢. 244, Hanacéek
Jan, ¢. 271, Reme$ Franti$ek a Marie, ¢. 54, MaSova Frantiska, ¢. 58, Kulaja Frantisek, ¢. 171,
Barto$ova Anna, ¢ 266, Silhavikova Anna, ¢ 270, Kuchafova Barbora, ¢. 238, Barto$ova
Rosalie, ¢. 236, Barto$ovd Barbora, ¢. 259, Filip Jan, ¢. 198, Hra¢kova Anna, ¢. 57, Podskubka
Frantisek a Rosalie, ¢. 267, Jurasek Frantisek, ¢. 293, Podskubkova Marie, ¢. 53, Soukupova
Barbora, & 255, Sdchovad Anna, & 797, Hra¢kové Frantiska, ¢ 723, Habarta Josef a Barbora,
¢. 277, Vanék Marie, Jan, Barbora, Anna, ¢. 273, Vlachynska Anna, ¢. 72, Slosarova Frantis-
ka, ¢. 279, Maraskova Frantiska, ¢. 231, Hrackova Anna, ¢. 272, Gregorova Barbora, ¢. 45,
Habartova Anna, ¢. 73, Tichopadek Anézka, ¢. 724, Borakova Frantiska a Barbora, ¢. 67,
Habartikova Marie, ¢. 48, Pochyly Antonin, ¢. 264, Hrackova Rosalie a Gavalovd Marie,
&. 46, Blaha Jan a Anna, ¢ 260, Cerna Marie, & 269, Bures Jan, ¢. 69. Orsagové Alzbéta a Ha-
nackova Rosalie, ¢. 800, Handcek Jan a Anna, ¢. 743, Forntisek Antonin, nezletily, ¢. 172.

Poznamky:

1 Zivotni Gidaje jsou sestaveny podle matrik na Méstském tfadé v Kunovicich a za pomoci
s¢itacich operati v Okresnim archivu v Uherském Hradisti. Problém je s identifikaci
domt, protoze v 2. poloviné 19. stoleti doslo v Kunovicich k precislovani domti a po
povodni 1910 fada nové postavenych domt v jizni ¢asti Kunovic dostala popisna ¢isla
dom zaniklych na jinych mistech, ,,pfenesli si tabulky s ¢islem na novy plac®

2 Vypravovani Franti$ky Tethalové, rozené Rybnikarové, narozené 1935 v Kunovicich,
ktera se s rodinou Forntiskt — Bismark stykala.

3 Udalosti kolem voleb v Kunovicich v roce 1910 zachycuji Slovacké noviny, predev$im
z unora a brezna 1910, v radé ¢lanka a zprav.

4 Kunovice v proméndch ¢asu, Kunovice 1996, s. 129 - 131.

5 Tamtéz,s. 143.

6  OA Uherské Hradisté, fond Obecni utad Kunovice. Zde inv. ¢. 11 (Jednaci protokoly
obecniho vyboru 1910 - 1919) a inv. ¢. 12 (Jednaci protokoly obecniho vyboru od roku
1919).

7  Karel Heinold (1862 - 1943), moravsky mistodrzitel 1908 - 1911 a 1915 - 1918. Mezi
témito 1éty zastaval funkci ministra vnitra.
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8 JanIL Lichtenstejn (1840 - 1929), nejdéle vladnouci lichtenstejnsky knize, velky mecends
a filantrop.

9 Kagpar Jurasek (1844 - 1922), kunovicky rodak, ¢len kapucinského radu, piisobil
predevsim v Linci, v zavéru Zivota ve Vidni, vyraznd osobnost katolického Zivota
Rakouska v 2. poloviné 19. stoleti.

10 OA Uherské Hradisté, fond Obecni urad Kunovice, inv. ¢. 12.

11 O Forntiskové popularité vypovida napriklad skutecnost, ze jej navstivil malif Anto§
Frolka a poridil starostiiv portrét.

PhDr. Viadimir T e t h a | (n. 1961), vystudoval Cestinu a déjepis na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné a teologii na Cyrilometodéjské teologické fakulté Palackého uni-
verzity v Olomouci. Pracuje ve skolstvi.

Kunovice Mayor Jan Fornusek - Bismark
Abstract

Jan Fornusek (1855 - 1925) whom the people called Bismark, was one of the local Catholic-
National Party representative and in 1910 — 1919 he was the mayor of Kunovice. As early
as in 1910 Kunovice was hit by disastrous flood and mayor Forntisek organized a renewal
of the village by conceptual reorganizing, which consisted of settlement of Kunovice and
of changing of the course of Ol$ava as well as of thorough realignment of the river. In 1913
a new school was built thanks to his endeavour. He consolidated the economy of the village.
After WW I he did not agree with the changed state of affairs and he resigned from his office.
He is one of the important personalities in the history of Kunovice. He excelled not only as
an organizer and conceptual builder but also as a folk politician enjoying a great authority
in his environment.

Der Biirgermeister von Kunovice Jan Forniisek - im Volksmund Bismark genannt
Zusammenfassung

Jan Forntsek (1855-1925), im Volksmund Bismark genannt, zahlte zu den Vertretern
der katholischen Nationalpartei und in den Jahren 1910-1919 war er Biirgermeister der
Gemeinde Kunovice. Bereits 1910, im ersten Jahr seiner Amtszeit, wurde Kunovice
vom Hochwasser schwer betroffen. Jan Forniisek organisierte die Aufbauarbeiten und
reorganisierte das kommunale Konzept: einerseits wurde der Besiedlungsplan gedndert,
anderseits eine griindliche Flussregulation von Ol$ava vorgenommen. Im Jahre 1913 machte
sich Jan Forntsek um den Bau einer neuen Schule verdient. Er konsolidierte ebenfalls die
kommunale Wirtschaft. Nach dem ersten Weltkrieg trat er zuriick, weil er mit den neuen
Verhiltnissen nicht ibereinstimmte. Der Biirgermeister Jan Forntsek zahlt zu bedeutenden
Personlichkeiten in der Geschichte der Gemeinde Kunovice. Grofies Ansehen erwarb er sich
als Organisator und Konzeptmacher, aber auch als Volkspolitiker, der bei den Bewohnern
Anerkennung und Autoritét genoss.

223






FRANTISEK KRETZ, SLOVENSKO A SLOVACI

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Nedavno vydanou monografii o zndmém sbérateli predméti
lidové kultury a uméni ¢lanek dopliuje pfipomenutim cet-
nych Kretzovych vazeb na Slovensko a jeho korespondence
s fadou slovenskych osobnosti, mezi nimiz pfevazovaly Zeny —
intelektualky.

S regionem Uherskohradistska, resp. Slovacka celého, je spjata fada vynikajicich osob-
nosti. Jednou z nich byl i Franti$ek Kretz (1859-1929), ptivodnim povolanim uditel, Zivici
se fadu let novinatinou, zdjmy hudebnik, fotograf a predevs$im sbératel umeéni, zvlaste li-
dového. Svymi sbirkovymi soubory, nékdy darovanymi, jindy odprodanymi, u¢inil jednak
zaklad sbirek dnesniho Slovdckého muzea v Uherském Hradisti, jednak vyznamné obohatil
fondy takovych instituci jako je Moravské zemské muzeum v Brné nebo Nérodni muzeum
v Praze. Proto se k nému a jeho aktivitdm ¢as od ¢asu vraceli odbornici nékolika védeckych
obord, jak svéd¢i fada ¢lanka a studii. Proto také pri prilezitosti 150. vyro¢i jeho narozeni
usporadalo v r. 2009 Slovacké muzeum vystavu pod ndzvem Vetes nebo poklad? Frantisek
Kretz a Slovické muzeum, jiz byla tato mnohovrstva osobnost (a také milovnik Zivota) pti-
pomenuta dnesni verejnosti.’

Trvalym vysledkem nepochybné tspésné a inspirativni vystavy se stal posléze jeji kata-
log, vydany pod nazvem Frantisek Kretz (1859-1929) - sbératel, ndrodopisec, novindf. Spi-
$e nez o katalog se jedna o solidné vypravenou knihu, spojujici kvalitni obsah s vyraznou
grafickou upravou Zuzany Vodarkové. Poradatelce knihy Romané Habartové se podatilo
ziskat prispévky od odbornikii z nékolika muzejnich instituci (resp. jejich narodopisnych
oddéleni) a vytvorit tak uc¢inny celek, ktery Kretzovu postavu plasticky priblizuje po mno-
ha strdnkach. Vcelku v publikaci vidim vyznamny edi¢ni pocin, vhodny k nasledovani také
u jinych podobnych osobnosti; dosud nenapsané déjiny moravského sbératelstvi v ni maji
jednu svou hodnotnou kapitolu.

Jak uz to v takovych pripadech byva, ne vzdy se u podobné ,rozkosatélych® postav,
jakou Kretz byl, podafti postihnout véechny oblasti jejich zajmi a $iti jejich kontakta. Tak
pres obc¢asné zminky jednotlivych autorti ztistalo nedotéeno jedno velké téma, totiz Kret-
ztv vztah ke Slovensku a Slovakim. Sdm jej charakterizoval 15. ¢ervna 1921 v dopise mi-
nisterskému radovi dr. Zdenku Wirthovi nésledovné: ,, Dlouholeté putovini po Slovensku
dalo [mi] ptileZitost poznati poméry, cehoZ jsem pouZil v fadé politickych cldnki v Hlasu
a Pozoru... Prostredkoval jsem styky s Turc. Sv. Martinem a Amerikou (korespondence a ca-
sopisy), prostudoval jsem skoly klasterni i soukromé pro lidové vysivani na Slovensku pred
prevratem. ProSel jsem Slovensko za ticelem topografického urceni vysivdni... Nejvice jsem
se vénoval sousednimu Slovensku.... jsem vSeobecné uzndn za nejpovolanéjsiho znalce li-
dového uméni slovenského.“ Ze ptilis neprehanél, dokladd fada stati na dané téma, které
publikoval, predevs$im vsak pisemné kontakty s mnoha slovenskymi osobnostmi v jeho
dochované korespondenci, dnes ulozené v Etnografickém tstavu Moravského zemského
muzea v Brné.?

I kdyz citovany list Kretz sepsal na svou obhajobu proti pomlouvaénym hlastim, totiz
7e po prevratu, tj. vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky zajizdél na Slovensko a tam
udajné ,drancoval® jako obchodnik a prekupnik mistni doklady folkloru a uméni, jeho
vztah ke Slovensku a tamnim obyvatelim byl podstatné hlubsi nez jen jako zajemce o né-
jaké doklady lidové kultury. Pfedev$im na Slovensku ¢asto pobyval (zvlasté si oblibil Mar-
tin) a ziskané poznatky se snazil prezentovat ceské vefejnosti. Jeho ¢lanky a brozurky mély
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jednak raz narodopisny,’ jednak turisticko
- topograficky;* ¢asem ve vice jeho prispév-
cich, zejména novinovych, zaznély také jeho
nazory politické.

Z prvniho vzpomenutého okruhu byl
asi nejvyznamnéjsi clanek Krojova mapa
Slovenska, otistény v jim kratkodobé vy-
davaném Véstniku ndarodopisného muzea
v Uh. Hradisti.’ Z druhého okruhu miizeme
ptipomenout brozuru Toulky po spisské sto-
lici,* kterd vysla dokonce ve dvou vydanich
- 1. 1907 a mirné doplnéna r. 1919. Tehdy
byl novy i Gvod, v jehoz zavéru autor uvedl:
»Kdo jednou navstivil spisskou stolici, navraci
se sem rdd, nebot poklady umeélecké i prirodni
v ni nashromdazdéné poskytuji nevycerpatel-
nou ldtku jak k studiu tak k potéSeni i osve-
Zeni. Pro nds md ten kraj i historickou diilezi-
tost, Ze Ceskd vojska husitskad kraj tento kdysi
ovlddala.“ Celkové pak Spi$ s jejimi krasami
vnimal jako ,,kus utrZené Francie a Némecka

se skvosty gotiky“
Frantiek Kretz. Foto archiv Slovického muzea Jiného charakteru byla brozura Infor-
v Uh. Hraditi. mace o Slovensku, kterd vysla patrnér. 1919

u uherskohradi$tského nakladatele A. Kiesswettera. V ni, vedle mistopisného putovani po
jednotlivych regionech, byl zajimavy predevs$im Kretztv politizujici avod, odrazejici no-
vou realitu — zac¢lenéni Slovenska do nové vzniklého ¢eskoslovenského statu. Povazuje to
za zazrak; Slovensko se mu jevi jako zac¢arovana a zakleta princezna, probuzend z dlouhé-
ho spanku. OvSem, jak piSe na s. 10, ,bude nutno diikladné na Slovensku procistiti vzduch,
aby, jako je nddherny kraj, také Zivot byl vzorny. K tomu tikolu potiebné soucinnosti nds
vSech. A ponévadz Slovensko je velice rozloZité a s praci musi se soucasné zapociti, bude
potiebné velmi peclivé roztiidéni zdatnych sil, dobrych pracovnikii a jich umisténi dle mist-
nich potreb.“ A jinde ponékud euforicky: ,, Nastanou ndm ovsem mnohondsobné povinnosti
vici Slovensku. Viechny kulturni nedostatky, skoly vseho druhu, ustavy védecké, akademie,
obchod a priumysl, veskeren Zivot hospoddrsky musi se na jednotném podkladé v souhlas
s nasimi poméry upraviti. Velké iilohy budou se tesiti, bude k tomu pottebi hodné zdatnych
organisacnich a pracovnich sil. Blizkd budoucnost, kterd osud Slovenska definitivné rozresi,
nesmi nds nalézti neptipraveny. Vsecko, co je na Slovensku zaostalé, musi s nejvétsi rychlosti
byti upraveno, vSude musime poskytnouti radu i pomoc. Umélé poméry se rozpadnou, vsec-
ko musi odpovidati pravdé a skutecnosti.”

V dobg¢, kdy se Slovensko stalo soucasti nového statu, byl Kretz s blizkym narodem spo-
jen také nitkami c¢etné korespondence, kterou po léta vedl s nékterymi Slovaky. Nékdy byly
divodem navazani kontaktt jeho sbératelské zajmy, jindy novinarské, nékdy se oboji proli-
nalo; obcas také zadal o néjaké informace ¢i pomoc. Podivejme se tedy, co nam dochované
listy vypovidaji o svém obsahu i svych nositelich. Ci presnéji, nositelkdch, protoze - a to je
zajimavé, a¢ programové sam stary mladenec — udrzoval kontakty vétsinou se vzdélanymi
slovenskymi Zenami.

Uz jeden z nejstarsich listt slovenské provenience pochézel od zeny. Byla ji Elena Sol-
tésova (roz. Mar6thy, 1855-1939), spisovatelka, redaktorka a zakladatelka Zenského hnuti
na Slovensku.” Po svém siatku s Ludovitem Soltésem, zndmym narodnim a kulturnim pra-
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covnikem, Zila a trvale ptisobila v Martine, ktery E. Kretz povazoval za hlavni sidlo ,,sloven-
ského svérazu“ a ktery ma dodnes v ramci slovenské kultury zvlastni postaveni.® Kretze by
jisté potésilo, Ze v mésté dnes sidli Slovenské narodni muzeum, jeho etnografické pracoviste,
a ze nedaleko za méstem bylo vybudovano rozsdhlé Muzeum slovenskej dediny. Ostatné,
narodopis, resp. lidové kultura, byla jisté i v pozadi jeho sezndment s E. Soltésovou, kterd jiz
r. 1877 v Martiné zorganizovala vystavu lidovych vysivek a r. 1910 se podilela na zalozeni
spolku Lipa, jehoz cilem bylo zajistit praci slovenskym lidovym vysivackam a nasledné pro-
davat jejich vyrobky. Mame od ni bohuzel dochovén jen jeden jediny list,’ nepochybné, jak
vyplyva ze souvislosti, torzo podstatné bohatsi korespondence. Napsan byl 16. srpna 1902
a tykal se ¢lanku, otisténém v &. 218 prazského Casu, kde byla vznesena jakdsi kritika Mar-
tina a Martincant, a déle kde byl naznacen jakysi rozpor mezi F. Kretzem a Pavolem Socha-
ném'" ve véci vysivkové akce, organizované zenskym spolkem Zivena, jehoz byla Soltésova
vedouci predstavitelkou.

Z listu je ztejmé, ze podnét k uvedené ,vysivkové® akci dal Kretz, P. Sochan pak byl au-
torkou dopisu prizvan proto, Ze, jak piSe, se nejlépe vyzna ve vécech lidového domaciho
(rozuméj slovenského) ,,primyslu“ a lidového vysivani zvlasté. , Studiem tohoto zaoberd sa
tak receno od svojej mladosti, i znd ho voskrz i ¢o do razu ornamentov, i ¢o do techniky." On
takmer vZdy uhddne na prvy pohlad nie to, v ktorom kraji, ale v ktorej dedine je patricna vysiv-
ka zhotovend. Preto myslela som, Ze on ndsmu podniku moéze platné sluzby preukdzat.” Prala
by si, kdyby Kretz ve svych novinach (tj. Slovackych novinach vydavanych v Uh. Hradisti,
jichz byl redaktorem) véc uvedl na spravnou miru, pokud se ov§em neciti néjakym Socha-
novym vyrokem skute¢né dotcen."

Zminéné vysivkové akce se tyka i Kretzova korespondence s Drahotinou Kardosovou
(psano i Kardossova)-Krizkovou (1867-1944)," znamou folkloristkou a narodné kulturni
pracovnici." Pred r. 1914 zila v Kroméfizi,” v letech 1914-1918 byla pro udajnou $pionaz
véznéna ve Vidni a Vacové, pak kratce pracovala v Kremnici a po r. 1919 v Banské Bystrici -
Majeri. Sbirala lidova prislovi a pisné, soucdsti krojt a jiné doklady lidové kultury, napt. i pro
Nérodopisnou vystavu v Praze (1895). V témze roce navrhla zfizeni priimyslové-obchod-
niho spolku, ktery by organizoval vyrobu a odbyt lidovych vysivek. Na dané téma zverejnila
fadu ¢lankd a vydala i dvé publikace (Vzornik krizikového vysivania ludového v Honte na
Slovensku, 1926; Slovenské ludové vzory zo Styroch krajov Slovenska, 1929).

Jiz v prvnim listé z 8. ¢ervence 1902 ji Kretz sdéluje: “Co se tyce akce vysivek, ptdl bych si,
aby v dobé srpnovych slavnosti byl do Turc. Sv. Martina svoldn sjezd ptatel této myslénky. Ja
bych zde pak vylozil cely pracovni program. Nékdo arci musi sjezd svolat.” A rovnou se adre-
satky dotazoval, zda tak sama nechce udinit. Déle piSe, ze dosud sbira staré vysivky a patra
»Po zboZi hrnéitském, abych mohl sestaviti pokud mozno 1iplny obraz zaniklého lidového umeé-
ni. Prdce ta mne vycerpdvd jak na Case tak na penézich.” V nasledném dopise ze 17. Cervence
Kretz planuje cestu do Martina; 19. ¢ervence pak Kardosové sdéluje, Ze vSe ponecha na jeji
vali.

Kontakty obou trvaly jesté néjaky rok. Posledni dochovany list Kretz Kardo$ové adreso-
val 15. bfezna 1910 s tim, Ze ji posila nové umélecké pohlednice a jakousi knizecku (zfejmé
to byly Toulky po spi$ské stolici). Dokonc¢il rovnéz dilo o habanech, které ¢asem vyjde s ilu-
stracemi.'

Sbératelské zajmy vedly Kretze k navdzani kontakt s Ludmilou Riznerovou-Podjavo-
rinskou (1872-1951), vyznamnou slovenskou spisovatelkou a publicistkou.”” Ve své tvorbé
se zamérila zejména na postaveni zeny ve spolecnosti, pficemz nemalo Cerpala z vesnického
prostredi, v némz vétsinu Zzivota prozila. Dilezita rovnéz byla jeji tvorba pro déti. Vedle
toho prekladala z rustiny. Kretz si ovem od ni pral néco jiného, jak vysvitd z jediného jejiho
dochovaného listu z 11. ledna 1909," napsaného v Hornych Bzinciach, kde tehdy zila: ,,...
lutujem, Ze Ziadost Vasu ohladom vysiviek splnit mi nemozno. U nds v celej dedine sa uz ni¢
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starého nenachodi. Nasi ludia sa uz do teho rozumejii a sami s tymi veciami ,,kSeftujii. Vedle
toho, jak dale uvadi, mnoho véci vykoupil i Kretzovi dobie zndmy Zid Herzog. Jeji slova po-
tvrzuji, Ze jiz pred 1. svétovou valkou v mnohych slovenskych vesnicich uz nebylo stopy po
krojovych soucastich, resp. doklady lidové kultury byly predmétem ¢ilého obchodu.

Kretz ji s prosbou o vysivky zaslal také néjaké své prace, mezi jinym brozuru Toulky po
spisské stolici z r. 1907. Obdarovana podékovala milymi slovy: ,, Srdecnd vdaka za milii pracu
Vasu! Cennad je pre nds, Slovdkov, zvldste tym, Ze toto pole nenie u nds ndlezite obrabané. Daj
Vam Boh sily a chuti k dalsim podobnym pracam v zdujme nasom konanym!“

Se jménem Rizner se v okruhu Kretzovych znamych setkdme jesté jednou, a to se stry-
cem vy$e vzpomenuté L. Riznerové, Ludovitem Vladimirem Riznerem (1849-1913)," v le-
tech 1870-1912 spravcem a ucitelem evangelické $koly v Zemianskom Podhradi, kde praco-
val na svém stézejnim dile nazvaném Bibliografia pisomnictva slovenského... do r. 1900.” Je
povazovan za zakladatele moderni slovenské bibliografie, ale sbiral rovnéz folklor z oblasti
Bosacké doliny. R. 1897 ve Slovenskych pohladoch zvetejnil pozoruhodny Prehlad folkloris-
tickej literatury slovenskej do konca roku 1896. Spolupracoval s redakci Riegrova a zejména
Ottova slovniku nau¢ného v Praze.

K dispozice mame tfi Kretzovy dopisy* a tfi Riznerovy odpovédi* z kratkého ¢asového
useku konce roku 1907 a roku nasledujiciho. Korespondenci zahajuje Kretztv list z 12. listo-
padu 1907, v ném? prosi o informace k historii Plaveckého hradu. ,,Jd chci totiz o hradech na
Slovensku vydati ilustrované dilo a potiebuji k tomu literdrné historicky materidl, “ zdtivodno-
val pisatel svou Zadost.” Rizner zareagoval obratem a dne 15. listopadu 1907 pozadovanou
literaturu zaslal. Podobné rychle odpovidal 20. ¢ervence 1908 na Kretzv dopis ze 17. Cer-
vence, v némz psal: ,,Pisi pojedndni o keramice robené na habariskych dvorech a potieboval
bych néjaka data historickd, cechovni apod. o Levdrech, Sobotisti, L. Janech atd., viibec soupis
vSech habaiiskych dvorii na Slovensku a o jejich privmyslu. UZ jsem vétsinu projel a mnoho ofo-
tografoval; schdzi mi tedy jesté kvilli celku jesté literatura, kterd o tom u Vds existuje.“ Naopak
Rizner v posledné uvedeném listé zadal svij protéjsek o doplnéni své bibliografie: ,Velmi
Vam budem povdacny, ked mi to doplnite, lebo presvedceny som, Ze taky priatel Slovikov, jaké-
ho vo Vds mdme, zaiste viac pisal o nds a nasich veciach, nez mdm tuto poznacené.*** Posléze
sdéloval, ze Cesk4 akademie jej dosud podpotila ¢astkou 600 zl. a dale Ze by rdd odprodal
300-400 ro¢nika slovenskych ¢asopist.

Kretz reagoval 23. cervence. Dékuje za ochotu a zaslané udaje, chce ale jesté védét, kde
by uvedenou literaturu mohl ziskat. Pokud ma Rizner néjaké staré ceské knihy, koupil by
je. Rad by se za nim nasledujici tyden podival a vse domluvil astné. Adresat pak poslednim
svym listem z 26. ¢ervence 1908 potvrdil, Ze se na jeho navstévu tési.

Narodopisné zajmy sblizily Kretze s dalsi vyznamnou slovenskou osobnosti, Karolem
Medveckym (1875-1937), katolickym knézem, pusobicim po r. 1899 v Detve, Krupine,
Jastrabej a jinde; od r. 1904 byl administratorem v Donovaloch, od 1909 v Bacurove.” Od
mladi se vyznamné angazoval v narodnim hnuti Slovakd, mj. prispél k zalozeni Slovenské
Tudové strany. Byl stoupenec budovani spole¢ného statu Cecht a Slovékd. V r. 1918 po vzni-
ku Ceskoslovenské republiky se stal vladnim referentem pro katolickou cirkev na Sloven-
sku. Vyznamné se angazoval v Muzedlné slovenské spolo¢nosti.* Vysledkem jeho zaujeti
pro lidovou kulturu byla publikace Detva (1905) a sbirka Sto slovenskych ludovych balad
(1923). Biograficky priblizil nékteré slovenské osobnosti a zabyval se i déjinami katolik(l na
Slovensku. Ve tfech dopisech a na dvou korespondenc¢nich listcich” z let 1903 az 1915 re-
agoval jednak na Kretzovy pozadavky, jednak priblizoval obtize svého ptisobeni, napf. jiz
v prvnim dochovaném listé ze 17. fijna 1903: ,,Som od mojej faméznej predndsky o Detve
uz pol treta roka v ustavicnom zdpase. Prehdtiajii ma z 5 zlatkovych kapldanok, na zakitne,
biedne miesta, pdchajii na mne tie najkriklavejsie krivdy. Aj tento mesiac som sa prevdzal. Som
teraz kapldnom na roztratenej, biednej dedinke, daleko od sveta, blizko k nebu.“Nasledné pak
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s jistym optimismem dodaval: ,,Bohu chvdla uprostred méjho milého detvanského ludu, pre
folkloristu tak carokrdsneho, nevyzpytatelného.“ Avsak i tam, na ztracené varté Detvianskej
Hute, ho nachazely Kretzovy zadosti o ziskani predmétu lidové kultury. Uz ve zminéném
dopise Medvecky pise o nakupu vice ¢epcti a ¢rpaki z Bacucha a z ruské (spravné rusinské)
obce Sumjacu s tim, Ze mu muize prepustit 5-6 starych cepcd, ze 5 érpak, a z Detvy néjaké
vys$ivky. ,,Racte mi len teda cele uprimne sdelit, potrebujete-li este objednané predmety.“ Kretz
je samoziejmé ,,potieboval® a tak mu je Medvecky zaslal s komentatem v listé z 6. listopa-
du 1903: ,,Posielam Viam tiito sbierocku. Avsak ani sam nie som celkom spokojeny so svojou
sberatelskou pracou. Zvldst medzi érpdkmi nenachddzam ani jedného, ktory by som Vdm ako
pre patricny kraj ,typicny™ oznacit mohol, ba ani zosbierané kiisky neniesii ani len relativne
dokonale prevedené. Zosbieral som to uz vietko len chmatom, na ceste, bez ndlezitého vyberu
- ale aspori rovno z rik ludu.“ Popisuje dale, odkud ktery ze zaslanych kust pochdzi a na-
konec vyuétovava, za co ony véci koupil (staly celkem 6 zl. 55 kr.). V zavéru nabizi: , Jestli by
som Vam tu krdsne ludovymi (detvanskymi) vysSivanymi ornamenty zdobené stolovky, alebo
pre ddmy opleckd (zvldst krdsne!) jako aj pre 3-5 rocné deti kosielky tu zaopatrit mohol - uci-
nil by som to milerdd v zdujme rozsirovania slov. vysiviek a napomdhania ndasho chudobného
Tudu.

Dochovanost jejich dal$i korespondence je torzovitd. Dne 28. kvétna 1906 Medvecky
Kretzovi psal, Ze se tési na jeho pldnovanou navstévu. Zaroven mu sdéloval, Ze se vaze jeho
kniha Detva: ,,AZ dielo v rukdch budete mat, uctivo Vds prosim o vSemoznii reklamu. Jde tu
s mojej strany len o to, aby som pri tak riskantnom a na nase pomery prismelom podniku
neprisiel o grose, ktoré aj tak nemdm nazbyt. O zisku ani re¢i.“ Zminéné knihy se pak tykal
i posledni dochovany list K. Medveckého z 30. dubna 1915, kde - zfejmé po Kretzové dota-
zu - sdéloval, Ze Detva jiz neni k dostani. Snad se ¢asem uskute¢ni druhé vydani, naznadil.

Jinym katolickym knézem, s nimz se Kretz sblizil, byl Ladislav Moy$ (1863-1950).* Na
knéze byl vysvécen v ¢ervnu 1891, pro své narodni citéni byl ale jako kaplan c¢asto prekla-
dany z mista na misto. Teprve v r. 1913 se stal faratem v Haligovcich. Casto ptispival do
slovenskych novin. R. 1918 se stal Zupanem Uzhorodské stolice. V samostatném staté byl
stoupencem spoluprace s Prahou a dokonce se v tinoru 1920 vydal do USA presvédcovat
tamni Slovéky, aby se distancovali od Pittsburské dohody. Od r. 1926 piisobil jako reditel
Radiozurnalu v Bratislavé.

Zda se, ze $lo o kratkou znamost. Vétsina dochované korespondence” pochdzi z r. 1913
avyvolal ji, snad jiz o rok dfive, Fr. Kretz svym zdjmem o Spi$ a slovensko-polské prihranici.
Osamoceny knéz novy kontakt privital, ba zda se, Ze dopis (patrné z brezna vzpomenutého
roku) byl vitanym zpestfenim v jeho samoté: ,,Haligovce - to je osada, v ktorej byvam aj ticin-
kujem. Lesnica, ktord lezi v zdseke do pieninskej carokrdsnej doliny do Dunajca tistiacej - tam
byva Vendelin Hiiska. Oba sme rim. kat. kiiazi, sem po mnohych trampotdch vystrnadeni. Sme
tu opusteni a prave preto Vasa navstéva u nds ako balsam ticinkovala by na ubolené srdcia
nase. Ked opet zavitate na kraj nds, racte aj nds poctit ndvstévou svojou.“ Byl potésen, Ze mu
Kretz zaslal brozuru Toulky po spi§ské stolici. Soucasnost v této oblasti pak komentoval slo-
vy: ,,Spis dosavdd bol zemou pre slovenstinu nedobitnou, ale persekucia politicko-ndrodna na
knazoch katolickych pdchand za ndsledok maly, Ze tyto z miesta a na miesto konani ,,slovenci-
nu“vsadial rozvldacali. Len tym persekuciam priviastnit mozno, Ze na Spisi mdame dnes 2 banky
ndrodné - v Spisskej Starej Vsi a v Poprade. Vyznam tychto tistavou neni totoZny s penéznymi
tstavmi v Cechdch a na Morave. U nds banky st prazdrojem hospoddrskeho blahobytu a nd-
rodného prebudenia, ndrodnej kultiiry.“ V zavéru listu Moy$ opét zval adresata k navstévé
jeho farnosti. A Kretz cestu skute¢né v ¢ervnu vykonal, dokonce snad v doprovodu jakési
sle¢ny, jejiz jméno nam ziistava bohuzel skryto. Na koresponden¢nim listku z 28. ¢ervna
1913 hostitel vyjadril potésent, ze se Kretz $tastné vratil domd, stejné jako ona blize nezndma
sle¢na.
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Vedle narodopisu a turistiky se Kretz vasnivé zajimal o uméni, jak svéd¢i jeho kontakty
napt. s Bohumirem Jaronkem, Aloisem Kalvodou, Adolfem Kasparem, Stanislavem Lolkem,
Jaroslavem Panuskou, Hanugem Schwaigerem, Antoninem Slavickem nebo Jozou Uprkou.
Pattilo k nim i nékolik slovenskych vytvarnikd, z nich pak zejména Gustav Mally (1879-
1952), pracujici od r. 1902 ve Skalici jako svobodny vytvarnik.* O rok pozdéji v Ziliné s né-
kolika prateli zalozil Grupu uh.-slovenskych malif{, jiz byl tajemnikem. Pozdéji, od r. 1911,
m¢l soukromou malifskou $kolu v Bratislavé. Ve své tvorbé se vénoval lidovému Zanru, ze-
jména zachyceni Zivota v zahorskych a malokarpatskych dedinach a mésteckach.

Nékolik Mallého dopisti pochazi z let 1903-1908.* Kretz v nich vystupuje jako prostfed-
nik, ktery mladému umélci napomahal zajistit tcast na rtiznych vystavach konanych ze-
jména v moravském prostoru, v Pferové, Prostéjové, Moravské Ostravé i jinde. A také sem
tam mu néco prodaval, jak doklddaji ob¢asné Mallého dotazy, jako v listé ze srpna 1908
konéictho dotazem: ,, Nemadte Ziaden obchod pre miia?“ Zivil také Kretziiv sbératelsky zdjem,
napt. v r. 1904, kdy mu sehnal jakési staré hodiny s obrazkem Svaté Trojice® nebo v r. 1908,
kdy Kretzovi slibuje, Ze mu zasle nékolik beden keramiky.*

Jinym mladym malifem, kterému Kretz pomahal i vyuzival ho, byl Jaroslav Augusta
(1878-1970).* Pochazel sice z ¢eského Humpolce, jeho rodice - otec byl obchodnikem s vl-
nou - se zahy odstéhovali na Slovensko (Rimavska Sobota). V letech 1897-1900 Augusta
studoval malbu v Praze, v obdobi 1900-1906 v Mnichové. Pobyty v ciziné st¥idal s pobyty
na Slovensku. R. 1919 spoluzakladal Spolok slov. umelcov v Martine a téhoz roku se usadil
jako profesor kresleni v Banskej Stiavnici. S oblibou zobrazoval zénrové idylky, ¢asto z li-
dového prostredi. Vénoval se také krajinafské tvorbé; blizké mu byly zejména podtatranské
motivy.

Franti$ek Kretz s nim udrzoval styky* zejména za studii. Také mu napomahal uplatnit se
na vystavach umélcti v moravskych méstech. Zaroven byl jeho ,agentem® a sem tam prodal
nékterou jeho praci. Nékdy byl vysledek jeho usili zalostny, jak Kretz tfeba psal v dopise
z 15. prosince 1903: ,,Co se tyce spatného vysledku vystavy, byla toho pfi¢inou jediné nedo-

vees

a proto je dobte, kdyz obéas je o Vds zprdava v novindch o Vasi ¢innosti a studiich. Kdo se ztrati
z ¢asopisti, o tom nikdo pak nevi,“ radil. O rok pozdéji naopak mladému muzi sdéloval, Ze
prodal jeho obraz ,,Déti na louce®*

Silné vazby poutaly Kretze k manzelim HalaSovym. Byla to predev$im kosata osobnost
Andreje Halady (1852-1913),” povoldnim advokata usedlé¢ho od r. 1874 v Martiné. Zna-
méjéi ale byl jako divadelni rezisér a herec, prekladatel, redaktor a také etnograf, ktery in-
tenzivné sbiral lidové pisné a ¢aste¢né je vydal knizné (Pisné slovenské, 1880). V Martiné se
mj. zaslouzil o postaveni Narodniho domu (1888) a prispél k zalozeni Muzeélne slovenské
spolo¢nosti (1893).

Korespondence mezi nimi je dosti obsahla. Obsahuje $est Halasovych lista* a 14 Kret-
zovych psani.” Jejich znamost pochazela jesté z doby pred r. 1900, protoze Kretz ve svém
prvnim dochovaném listé z 22. ledna 1901 uvédi, ze se shledaji po dlouhé dobé. Planoval
tehdy svou navstévu Martina, podminénou sbératelskymi zajmy: ,,V nedéli se tedy shleddme
po dlouhé dobé. Dovoluji si Vds prositi, mdte-li v museu jesté néjaké valasské plachty, Ze bych
je koupil. Zaroven Vis prosim, abyste byl tak laskav a ony predméty, jez jsem si prdl od Vis,
zejména jedny Ciepky, abyste mi je na nedéli prichystal.“ Podobné navrhy nebyly ojedinélé, jak
doklada jiny Kretzuv list o tfi roky pozdéji (26. 7. 1904): ,,Ostatné ptijedu 2. srpna do Marti-
na a privezu Vam noviny jakoz i sbirky vysivek nasich pro Vase muzeum.* A ptipojuje prosbu:
»Kdybyste byl ochoten ptipustiti, mdm na vyménu nékteré vysivky a keramiku z Vasich sbirek.
Ovsem duplikdty,“ dodal. I tak by dne$ni muzejnik asi ustrnul nad podobnymi praktikami.

Sblizovala je rovnéz jind véc. Madarska vlada, jak zndmo,” nebyla prizniva viéi slo-
venskému ndrodnimu hnuti a snaham. Perzekuci prenesla na vse, co smérovalo k podpote
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Slovaki. Tykalo se to i dodavek slovenskych periodik vydavanych v USA. A tak jiz 24. er-
vence 1904 Halasa zadal, aby noviny a ¢asopisy z Ameriky, které budou zasilany na Kretzo-
vu redakéni adresu, dale postupoval do Martina, kde budou zatazeny do fondti Muzealne
slovenské spolo¢nosti. ,,Jestli dochodia Vam, rdcte ndm ich mesacne v zatvorenych balikoch
nefrankovane odosielat,“ daval mu pokyny. Pritel nevéhal a 23. zari 1904 odpovidal: ,,Ochot-
né vyhovuju Vasemu prani a sdéluji, ze mi dosud dochdzeji dva slovenské éasopisy z Ameriky,
a sice Slovensky dennik a Slovak v Americe. AZ bude vice cisel pohromadé, tedy je na Vasi
adresu odeslu.

Tato ,,konspirace, jak z listtl vime, trvala fadu let. Spolupraci mezi obéma prohloubila
jesté jina zalezitost, totiz snaha ziskat prostfedky na podporu slovenského narodniho mu-
zea v Martine cestou penéznich sbirek v Cechéch a na Moravé. Halaga mél obavy z reakce
madarskych tradu, pokud by Zédosti rozesilal ptimo z Martina, a tak pritele pozadal (list
z 10. bfezna 1907), aby se distribuce zadosti uskute¢nilo pres néj v Uherském Hradisti: ,,Ne-
vieme, s akym vysledkom prosba nasa sa stretne, no bratia nasi nejblizsi mali by sa vSemozne
zaujat na oznaceny kulturno ndrodny ciel nds a skutkom dokazovat, Ze im na nds zdlezi,“
uzaviral svij list.

V odpovédi z 12. biezna 1907 Kretz sdéloval, ze tiskopisy dosly vcera (ta rychlost pos-
ty!) a Ze je také hned rozeslal. Dodaval: ,, Preji Vam, aby Vam pfinesly tolik, kolik potrebujete
k uskutecnéni krasné myslenky, kterd ma Slovensku slouziti ku cti a ozdobé. Mné se velice libi
tichd, klidnd prdce. V posledni dobé casopisy nase mnoho kazi, protoZe neznaji pomérii Vasich
a tim se jenom Madafti zbytecné drdzdi a ndm se cestovdni po Slovensku velice ¢ini obtiznym.
Ti mladi prestreluji a nemaji dobrou taktiku.

Aniz obsah jednotlivych listl vycerpavame, pfipomenime jesté Kretzovu koresponden-
ci s Annou Halasovou (roz. Mudronovou, 1864-1954), ochotnickou hereckou a narodné
kulturni pracovnici.* Pasobila rovnéz v slovenském Zenském hnuti. Za Andreje Halasu se
provdala v r. 1882.

Pro nds je zajimavy jeji delsi dopis ze 4. unora 1901, v némz s jistou ironii zpochybnuje
Kretzovo staromladenectvi a také je trochu dotéena, Ze si s ni ,,pise” jen pfes manzela: , Ad-
resu rdcte laskave mne sdelit ako i ticet, a né mému muzi. A (i ste takym zatvrdilym starym
mlddencom, Ze nechcete pisat ,,zZadné Zenské“?! Tento princip ja chytro zmenim. Poprosim Vs,
by ste laskave prispeli ddakou pohladnicou do mojej bohatej sbierky. Vzdor Vasim staromldde-
neckym principom neddte kosik ddame.

Ostatne - oci Vds prezradzujii, Ze takym prilis zatvrdilym starym mlddencom nie ste a ked’
td ddma poprosi, Ze - neodoldte. Proto diifam, Ze prosbe mojej vyhoviete a nie len pohladnicu,
ale i adresu a ticet laskave zaslete.

Zenami jsme nase pojednani zacali, Zenami je i skon¢ime. Posledni vyznamnou Kretzo-
vou korespondentkou, s niz udrzoval kontakty az do konce Zivota (a ona s nim az za hrob,
protoze jeji posledni list pochdzi ze 4. ledna 1929; byl psan tedy pravé v den, kdy Kretz
zemtel), byla Terézia Vansova (1857-1942), spisovatelka, redaktorka, publicistka a aktivist-
ka Zenského hnuti.® Psala romany z Zenského prostiedi, byla autorkou nékolika divadel-
nich her a také redaktorkou prvniho Zenského ¢asopisu na Slovensku, Dennice (od 1898 do
1914). Od r. 1911 zila v Banskej Bystrici. Samozfejmé, Ze se vénovala narodopisu, ucastnila
se napt. Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské v r. 1895. To ji také spojilo s Kretzem, i kdyz,
zda se, ten ji oslovil pomérné pozdé, az vr. 1914.

V prvnim dochovaném listé (z 16. cervna 1914)* Vansova uvadi: ,, Mdm niekolko starych,
razovitych slovenskych vysiviek a iné predmety pre miizeum sa hodiace a rada by som ich pre-
dala. Preddm ich lacno, len aby mi v tom peniaze nelezaly.“ Zd4 se, ze predmeéty z prostte-
di lidové kultury se pro Vansovou staly predmétem obchodu a mirnym vylep$enim jejich
dlouhodobé nevalnych pfijmu. V listé z doby o rok pozdéjsi (27. srpna 1915) ke konci sdé-
luje, Ze mu zasila dva baliky takovych véci ze SpiSe v cené 156 korun. List kon¢i slovy: ,,Bola
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by som Viam velmi zaviazand, keby ste tieto predmety podrzali a ndm s tym poskytli moznost
ku dal$iemu sberaniu a kutaniu. Ja by som Vam i dalej poniikala, mozno, Ze i cennejsie veci,
ako som uz mnoho poslala i p. Jos Albrechtovi v Jindtichové Hradci, potom do Skalice, do Mar-
tina a stikromym osobdm v Cechdch a na Morave. Diifam sa, Ze budiicne budi mi pristupné
menSie vitsie domy a pramene ndkupné; teraz je to velmi tazko, najme tu, v Bystrici.“ Také
fada naslednych dopisti dokldda, ze Terézia Vansova se pro Fr. Kretze stala na dlouhou dobu
»obchodnim® partnerem a dodavatelem artefaktt z lidového prostredi. Tak 21. za#i 1915 mu
psala, Ze ziskala a posild mu nékolik koutnic ze Sarisa a okoli Kosic (celkem 12 kustt); zasilku
dolozila 19 kusy past a u¢tem v hodnoté 243 k 50 h.

V reakci na jiny jeho list mu 5. inora 1916 sdéluje, Ze mu obstara pozadované ,,oplecka
a kosele®. Ziskala také mnozstvi barvifskych forem, velmi starych. Dne 5. tinora téhoz roku
potvrzuje prijeti ¢astky 100 korun a slibuje, Ze se bude snazit ziskat vzacnéjsi véci. Stézuje
si: ,Len Ze ich tu skupujii viaceré damy (Zidovky) a pri lepsich kusoch robia velké ceny. I jedna
Slovenka - ddma bohatd — mad tu sestru, td skupuje veci cennejsie, plachty i po 40-50 kortin
a hodb. Siatky.“ V dubnu (22. 4. 1916) mu zasila dva baliky se starymi kostelnimi rouchy.
O vice jak rok pozdéji, 19. listopadu 1917, jej zase informuje o néjakych obrazech v Jelsavé;
pry mezi nimi mél byt i jeden Lukas Kranach. ,,Ako ¢asto lutujem, Ze som tak chudobnd, ked
vidim, Ze ndm zpopod riik beru nase poklady ini, cudzi ludia a novodobi miliondri, co si svoje
miliony vo vojnu nadobudli, pysia sa nasimi drahocennymi pamiatkami po nasich predkoch.*
Po mésici, 14. prosince, Kretzovi sdéluje, Ze je na stopé zajimavych véci, dfevéného krucifixu
a plastik dvou andilkd. Zvlasté zajimavy je pak jeji dopis z 26. brezna 1918, davajici nahléd-
nout do jejiho ndrodniho smysleni i dobovych pomért. Nejprve dékuje, Ze ji Kretz posila
¢eské noviny, protoze jen z nich se dozvida informace o skute¢ném stavu véci v monarchii.
»My Zijeme velmi tazké casy, borime sa s nedostatkom a vzdor tomu, Ze mdme doveru v sta-
rostlivost BoZiu, prichodia okamihy, kde ovldda starost a tieseri duse nase. S vyzivou by sme
este ako tak boli, ale Satenie a obuv, to ndm budi obavy, lebo od troch rokov sme si ni¢ nenado-
budli a mnohé najpotrebnejsie veci nds uz zanechavaju. Drahota neslychand - a este vZdy sa
stupriuje. Ale bude, ako bude. Neideme na vopred suzovat, dost bude ¢asu na to vtedy, ked uz
vobec nebudeme mat za ¢o chleba kupit. S ohladom budiicnosti ndsho ndroda tfpneme, lebo
dla vetkych priznakov nedajii ndm nicoho; este i to volebné pravo bude velmi obstrihané.*

Vansova a Kretz udrzovali kontakty i po cela dvacata léta. Nebyly uz ani tak intenzivni
jako diive, ani se uz netykaly lidové kultury a sbératelstvi. Uplnym zavérem jejich vztahi je
dopis Terezie Vansové ze 4. ledna 1929, coz byl bohuzel i umrtni den FrantiSka Kretze.

Pripomenuta korespondence Frantiska Kretze dokldda jeho ¢etné kontakty se slovensky-
mi znamymi a prateli,* mezi nimiz bylo nékolik vyznamnych Zen - intelektualek. Priorit-
nim podnétem jejich vzniku byla Kretzova sbératelska vasen, zaméfena na lidovou kulturu.*
Jednotlivé listy a soubory ndm pak ukazuji, zejména v dobé pred 1. sv. valkou, Ze sbirdni ar-
tefaktt lidové kultury byl ve slovenském prostredi velmi rozsifeny jev a zaroven ze tyto véci
byly pfedmétem docela ¢ilého obchodu, kdy cisty sbératelsky zdjem (vymeéna predmétit)
byl jiz nahrazen komerénimi vztahy. Zaroven tyto Kretzovy kontakty dokladaji jeho podil
na tzv. vy$ivkarském hnuti, jehoz cilem bylo spojeni narodniho ,,svérazu® s ekonomickym
podnikdnim.”

Zminéné i jiné pisemnosti z ruky E. Kretze ndm samoziejmé také naznacuji a dokladaji,
ze jeho vztah ke Slovensku a Slovakim byl od ¢asného mladi velmi vstricny. Se Slovaky v je-
jich zapase za narodni emancipaci nejen soucitil, ale v tomto usili jim vychazel vstiic a dle
svych moznosti jim i pomdhal. Tento vztah by jesté vice vynikl pti rozboru jeho novinovych
stati, v nichz se ¢astéji vyjadroval a zaujimal stanoviska k politické, narodni a kulturni situ-
aci na Slovensku.
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Poznamky:

1

10

11

12

13

14

15

16

Vystavu zachytila Kalin o v 4, A. In: Slovacko 51, 2009, s. 94-96. Neni to prvni pfi-
pomenuti F. Kretze na strankach zminéného periodika. Dvakrat o ném psala Ludmila
Tarcalova, a to: K jubileu Frantiska Kretze (Slovacko 21, 1979, s. 49-50), a Kretzova sbir-
ka dynek a cepcii ve Slovdackém muzeu ( Slovacko 26, 1984, s. 87-93).

Charakteristiku jejtho obsahu pfinesla S t 6 h r o v 4, P.: Pisemnd poziistalost Frantiska
Kretze v Etnografickém distavu Moravského zemského muzea v Brné. In: Franti$ek Kretz
(1859-1929) - sbératel, narodopisec, novinar. Uherské Hradisté 2009, s. 93-103. Z ni je
také prebrana citace (na s. 94-95) z Kretzova dopisu Wirthovi.

Napt.: Na pouti v Zakopci. Ndrodopisny vylet na Slovensko. Cesky lid 13, 1904, s. 5-8.
Napt. Na Valasskii Belii. Cestopisné vzpominky ze Slovenska. Cesky lid 15, 1906,
s. 12-15.

Cislo 1, 1915, 5. 3-16.

Toulky po spisské stolici. Cestopisné vzpominky na Slovensko. Uherské Hradisté 1907.
jednoho vytisku ¢inila 40 h.

Zakladni tdaje o ni poskytuje Lexikén slovenskych zien, Martin 2003, s. 237; vice pak
Kusy, L: Vyznam Eleny Soltésovej v slovenskej literatiire a v slovenskom Zenskom hnuti.
Bratislava 1968.

Viz kritickou stat Ivana Ku¢my: Mytus stredu: Martin ako centrum slovenskosti. In: Myty
nase slovenské. Bratislava 2005, s. 150-162.

Ulozen v pozistalosti F. Kretze v Etnografickém tstavu Moravského zemského mu-
zea v Brné (dédle jen PFK), karton 77. Za zptistupnéni uvedené pozustalosti dékuji
dr. H. Berdnkové.

Pavol Sochan (1862-1941), malif, fotograf, spisovatel a publicista. V letech 1893-1912
pusobil v Martiné, kde rozvinul sbératelskou etnografickou praci a kdy se vénoval or-
ganiza¢né-obchodnim aktivitdim v oblasti vysivek a kroji. Vice Slovensky biograficky
slovnik V., Martin 1992, s. 308.

Vydal napt. Vzory slovenského ndrodniho vysivini 1-8, Martin 1892-1912, nebo Sloven-
ské kroje lidové. Praha 1901.

V Kretzové poztstalosti je ulozen (k. 71) jeden nedatovany Sochantiv list na hlavi¢-
kovém papite Muzedlne slovenské spolo¢nosti. V ném Kretzovi sdéluje, Ze pripravuje
obsahlé pojednani o slovenské majolice a prosi o néjaké dil¢i udaje. Prace skute¢né vysla
r. 1906 v Praze pod nazvem ,,Habdnska majolika® a ceskobratrsti exulanti v Uhrdch.
Korespondence ulozena v Slovenské narodné kniznici v Martine — Archivu literatdary
a umenia (dale jen SNK - ALU) pod sign. A/787. Celkem jde o ¢tyti dopisy, z nichz
¢asové prvni tfi jsou psany na hlavickovém papite Slovackych novin, posledni pak na
hlavickovém papife redakce Zajmy Slovace. Recipro¢ni dopisy jsem v Kretzové pozii-
stalosti nenalezl.

Lexikoén slovenskych Zien, Martin 2003, s. 117; Zbornik Slovenského narodného muzea
86. Etnografia 33, 1992, s. 232-237.

Z kromértizského pobytu je zachovana cast jeji korespondence, tykajici se vystavy vy-
sivek v Odboru Cs. jednoty z let 1911 az 1919, kterou v uvedeném mésté ptipravovala.
UloZzena SNK - ALU, Literarny archiv Matice slovenské - stary fond, sign. C 109 (cel-
kem 19 jednotek).

Viz Keramika habanskd a selskd, ktera vysla v CVSMO 29 (& 116), 1912, s. 161-165.
Téz zvlastni otisk o sedmi stranach. V uvedeném ro¢niku Kretz zvetejnil jesté dvé dalsi
pojednani, feknéme teoretického razu, tykajici se keramiky: Topografie selské keramiky
(¢. 114, s. 71-73) a U hranic lidového uméni (¢. 115, s. 101-104).
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Vice o ni Slovensky biograficky slovnik IV., Martin 1990, s. 494-496; K1a tik, Z.: Lud-
mila Podjavorinskd 1872-1951. Bratislava 1971

List ulozen PFK, k. 75.

Matovéik, A a ko l: Reprezentacny biograficky lexikén Slovenska. Martin 1999,
s.282; Pagka, J.: L. V. Rizner. Martin 1956; Ludovit Vladimir Rizner 1849-1913. Jubilejny
zbornik zo semindra k 140. vyrociu Riznerovho narodenia. Zostavil Milos Kovacka.
Martin 1993.

Vysla v Sesti svazcich v letech 1929-1934 v Martine pod nazvem Bibliografia pisomnic-
tva slovenského na sposob slovnika od najstarsich ¢ias do konca r. 1900.

Ulozeny SNK - ALU, poz. L. Riznera, sign. M 89 B 27.

Ulozeny PFK, k. 13, slozka Miscellanea.

Takovou praci ale Kretz nevydal.

Heslo Kretz v Riznerové bibliografii obsahuje ale pouhych 5 zdznamti. Piekvapi, Ze neni
uvedena ani brozura Toulky po spi$ské stolici pravé z roku 1907.

Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska, Bratislava 2000, s. 910-911; Slo-
vensky biograficky slovnik IV., Martin 1990, s. 137-138.

O ni podrobné Ry b e ¢ ky, M.: Muzedlna slovenskd spolocnost a jej miesto v ndrodnej
kultire (Prispevok k dejindm slovenského miizejnictva). Martin 1983.

PFK, k. 73.

Lexikén katolickych kiazskych osobnosti Slovenska, Bratislava 2000, s. 958.

Ulozeno PFK, k. 73. Sestava ze dvou dopist a ¢tyt pohlednic s narodopisnymi motivy.
Slovensky biograficky slovnik IV., Martin 1990, s. 50-51; Reprezenta¢ny biograficky le-
xikon Slovenska, Martin 1999, s. 211; Vaross, M.: Gustdv Mally. Bratislava 1989.

PFK, k. 73.

Koresponden¢ni listek z 22. 9. 1904.

Dopis z 9. 3. 1908.

Slovensky biograficky slovnik I., Martin 1986, s. 83; Biograficky lexikén Slovenska I.,
Martin 2002, s. 118-120; Vaross, M.: Augusta. Bratislava 1956.

Celkem je dochovano sedm Kretzovych dopist a korespondencnich listkil. Ulozeny
SNK - ALU, sign. 100 B 39.

Koresponden¢ni listek z 23. 12. 1904.

Biograficky lexikén Slovenska, Martin 2007, s. 317; Reprezenta¢ny biograficky lexikon
Slovenska, Martin 1999, s. 101-102.

UlozZeny PFK, k. 13.

Ulozeny SNK - ALU, fond Halagovsko-Mudronovska poztistalost, sign. 37 F 39.

Za vice nez obséhlou literaturu na dané téma uvadin jen sbornik Slovdci a Madari. Mar-
tin 1996.

Lexikon slovenskych Zien, Martin 2003, s. 78; Biograficky lexikén Slovenska I1I., Martin
2007, s. 321.

V poziistalosti E. Kretze (k. 13) jsou dochovany dva listy Anny Halasové. Dvé Kretzovy
pohlednice jsou pak uloZeny v HalaSovsko-Mudronovské poziistalosti v SNK — ALU
pod sign. 37 NN 33.

Lexikon slovenskych zien. Martin 2003, s. 259-260; Mraz, A.: Literdrne dielo Terézie
Vansovej. Martin 1937; Literarny archiv 29-30, 1994, s. 193-258.

K dispozici jsou tfi dopisy Kretzovy, uchované v poz. Terézie Vansové v SNK - ALU
pod sign 198 X 25. Vsechny pochdzeji z r. 1917. Naopak dopisy, resp. koresp. listky
T. Vansové jsou dochovany v poctu 23 kust v PFK, k. 79.

Uvedeny prehled neni vycerpavajici. Nasli by se i dalsi, jako ojedinelé listy znamého
Pavla Blahy ze Skalice nebo Stefana Kréméryho, spravce Matice slovenské, s nimz si
Kretz v r. 1924 dopisoval ohledné vydani svého ¢lanku o moravskych vytvarnicich.



A ptipomenout by bylo mozno i nékteré Cechy, dlouhodobé piisobici na Slovensku,
jako byl tfeba Alois Kolisek, katolicky knéz, od r. 1919 pracujici v Bratislavé, s nimz se
Kretz dtivérné poznal, kdyZ jmenovany jako profesor v letech 1894-1919 vyucoval na
vy$$i realce v Hodoniné.

46 Na Kretzovy slovenské zisky upozornuje také K o n d r o v 4, M.: Textilni sbirka Fran-
tiska Kretze ve Slovdckém muzeu v Uherském Hradisti. In: FrantiSek Kretz (1859-1929)
— sbératel, narodopisec, novinat. Uh. Hradisté 2009, s. 125.

47 Srv.Hol1ly, K.: Cesko-slovenské vztahy a ,Zenskd otdzka“ na prelome 19. a 20. storocia.
In: Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stfedovéku do 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice 2006, s. 335-354, zvlasté 351-354.

Clanek vznikl s podporou institucionalniho zaméru Moravského zemského muzea 17
MKO00009486202 Vyzkum vyvoje lidské spole¢nosti ve vztahu k Moravé a ideje ¢eského na-
roda ve stfedoevropském kontextu.

PhDr. Zdenék Fi$ er (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském mu-
zeu v Brné. Odborné se zamétuje na déjiny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, zvldsté pak
na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé a ve Slezsku.

FrantiSek Kretz, Slovakia and the Slovaks
Abstract

The personality of FrantiSek Kretz — an important collector of folk culture objects
and art (1859 - 1929), who lived in Uherské Hradisté, was commemorated by a large
exhibition followed by outstanding memoirs. The article focuses on other aspect of Kretz's
versatile activities — his bonds with Slovakia. On the basis of his correspondence the
author exemplifies his relationships with a number of important Slovak figures (Andrej
Halasa, Ludovit V. Rizner, Karol Medvecky, Ladislav Moy$, Gustav Mally) and with several
important Slovak women as for example Elena Soltésové, Drahotina Kardo3ové-Krizikova,
Ludmila Riznerova-Podjavorinskd, Anna Hala$ova or Terézia Vansova). It is obvious from
the correspondence that Kretz mostly initiated the relationships through his collecting and
at the same time he accommodated the Slovaks in their fight for national emancipation
and he tried to help them. This relationship would come forward even more if we analysed
his newspaper articles in which he often made comments and took his stand to political,
national and cultural situation in Slovakia.

FrantiSek Kretz, Die Slowakei und die Slowaken
Zusammenfassung

An die Personlichkeit des bedeutenden Volkskunstsammlers FrantiSek Kretz (1859-
1929), der in Uherské Hradisté lebte, erinnerten eine 2009 veranstaltete umfangreiche
Ausstellung sowie seine anschlieflend erschienene Monografie von hervorragendem Niveau.
Der vorliegende Artikel zeigt einen anderen Aspekt der vielseitigen Tatigkeit von Kretz, und
zwar seine Beziehungen zu mehreren namhaften slowakischen Personlichkeiten (Andrej
Halasa, Ludovit V. Rizner, Karol Medvecky, Ladislav Moys, Gustav Mally), darunter auch
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zu einigen achtenswerten slowakischen Frauen (Elena Soltésova, Drahotina Kardogova-
Ktizkova, Ludmila Riznerova-Podjavorinskd, Anna Halasova oder Terézia Vansova). Aus
den Briefen geht hervor, dass Kretz diese Beziehungen meistens dank seiner Sammeltatigkeit
ankniipfte, aber zugleich forderte er den Kampf der Slowaken um die nationale Emanzipation
und bemiihte sich ihnen zu helfen. Diese Beziehungen kénnten noch offensichtlicher werden,
wenn man seine Zeitungsartikel analysieren wiirde, denn in der Zeitung duferte er ofters
seine Einstellung zur politischen, nationalen und kulturellen Situation in der Slowakei.
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LOUTKOVY SVET BEDRICHA BENESE BUCHLOVANA

Pavel Portl, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Studie pojednava o vztahu Bedficha Benese Buchlovana
k loutkovému divadlu, predevsim o vlastnich loutkovych
hrach a jejich inspira¢nich zdrojich.

Zéanrovou pestrost znaéné rozséhlé literarni tvorby Bediicha Benese Buchlovana obo-
hacuji loutkové hry. Shodou okolnosti je zacal psat v dobé vrcholici tzv. loutkaiské rene-
sance, ktera se vymezuje lety 1910-1930. Ceské loutkarstvi v té dobé zacalo hledat hlubsi
vztah k tradi¢nimu pojeti a zaroven usilovat o nové formy a vitbec o novy smysl loutkového
divadla. Cilem téchto snah bylo viazeni loutkového divadla do soudobého kulturniho kon-
textu jako rovnocenného ostatnim druhim divadla.' S tim souvisela snaha o jiné vytvarné
Buchlovan zil mimo centrum loutkéfského déni a kontakt s nim mohl udrzovat jen pro-
stfednictvim odbornych ¢asopist a publikaci, jeho tvorba vychazejici z vlastni praxe reago-
vala pravé na tyto pozadavky.

Své vyznani loutkovému divadlu zachytil Bene§ Buchlovan v osmi fejetonech nazvanych
Za Kasparkovou rolnic¢kou.* Vzpomina v nich na prvni setkani s loutkami, ozfejmuje své nazo-
ry na loutkové divadlo odvozené z provozovani rodinného divadélka, zachycuje vyvoj vlastni
tvorby. Impulzem pro psani loutkovych her pro néj bylo tzv. Alsovovo loutkové divadlo.* Zau-
jali ho vytvarnici, ktefi vytvorili dekorace, a tak ho koupil svému tehdy dvouletému synovi.

Nejprve na novém divadélku zkousel hry lidovych loutkaid, ale brzy si vymyslel hry
vlastni. Kdyz se osvédcily, nabidl je nakladateliim do tisku. K plnému rozvoji jeho amatér-
ského loutkatstvi dochazi az po prestéhovani do Uherského Hradisté. V jejich byté se zane-
dlouho schazeli kamaradi jeho déti na domaci predstaveni, a tak pocet loutek se postupné
rozrostl na 80, ,garderoba dopliiovina podle potreby, nejednou si premiéry vyZadaly stylovych
kostymil, jez rady Sily odborné ucitelky ze skoly pro Zenskd povoldni. Nékolik sérii dekoract,
vydanych pro AlSovu scénu, bylo dopliiovdno trochou malifské zrucnosti, jez vytezdvala také
dobové stylové nabytky pro interiéry.”> Nehraly se jen ti$téné hry, Bene$ Buchlovan pro po-
treby rodinného divadélka upravoval také klasicka dramata, kterd vétsinou nebyla urcena
pro tisk, a tudiz se nedochovala (napt. upravy Zkousky stdtnikovi Emanuela Bozdécha, Noci
na Karlstejné Jaroslava Vrchlického, Florencké tragédie Oscara Wildea nebo Cechovovych
jednoaktovek Ndmluvy a Medvéd).

Lidové inspirace a Pocciho vliv

Podstatu Benesovy tvorby pro loutkova divadla tvori inspirace literarnimi motivy nebo
ptimo adaptace literarnich dél. Z Ceské literarni tradice ¢erpal z lidovych balad, z povésti
a pohddek. Tento okruh predstavuje méné progresivni ¢ast Bene$ovych loutkovych her. Pa-
trné je to na baladach Utonuld a Nalezend sestra, které spolu s Pohddkou o Honzovi zpracoval
v letech 1916-1917 jako stinohry.® Benes Buchlovan v nich zachovéava jednoduchy d¢j i styl
zanru a klade dtiraz na text, ktery je loutkami pouze ilustrovan na pozadi. Sdm podotyka, ze
»Spise jsem si predstavoval recitaci bdsné, jiz by jako velmi jemnd, snovd hudba doprovizela
tato hra stinii, hra toho néceho tak odhmotnélého, neuchopitelného.”” Prestoze v ramci svého
zanru jsou zajimavé spise technickym, pomérné experimentalnim provedenim, kultivovany
jazyk versu a diraz na prednes, ktery klade v zavérecné poznamce (,,Recitace pti stinohe
budiz volnd, poptavajici dosti éasu k malebnému seskupeni obrazil, slovny doprovod.®), svéd¢i
o Benesové snaze zvysit literdrni Groven textt loutkovych her.
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Dalsi adaptace lidové slovesnosti vysly v edici Ceské svérazné loutkové hry, které vyda-
val brnénsky spolek Alesova loutkova scéna (editorkou byla Tulla Cihatova-Odehnalova).
Benes$ Buchlovan se v nich pokusil o volnéjsi transkripci pfidanim postav, motivii a déjo-
vych linek, ale i pro loutkové divadlo jsou tyto hry pfimo antidramatické. Plati to zejména
o Anicce bojovnici (1919),” jejiz hlavni hrdinka Anic¢ka odejde do vojny misto svého staré-
ho otce, v prevleku za vojaka zachrani zajatého prince a po odhaleni se stane v zavéru jeho
manzelkou. Naivné pfimocary déj se Bene§ Buchlovan pokusil rozsitit vlozenym déjstvim,
v némz Kasparek zna¢né komplikované a nelogicky odhali spiknuti proti princi. V zavérec-
ném déjstvi je komplot odkryt i na kralovském dvote diky Aniéce a osvobozenému princi.
I pres déjovou vlozku se v Anicce bojovnici minimalné uplatiiuje dramaticky princip, posta-
vy pouze prichdzeji nebo odchazeji, aby si navzajem odvypravély déj.

Vétsi dramaticky naboj ma hra s ndzvem Turek a krdsnd Katerinka (1920), inspirovana
zékladni variantou balady s tureckou tematikou ,,Oklamany Turek“'® V ni si turecky knize
vybere za zenu Katetinu, ale kdyz si pro ni pfijede, ona ulehne do truhly a predstira smrt.
Turek ji oplakavd, zahrne télo dary a odjede. Bene§ Buchlovan své pojeti prostorové rozsi-
fil, nebot Turek Katerinku unese, zavie do véze a rozhodujici roli prebira Kasparek. Také
Benesova hra kon¢i prelsténim Turka, ale autor ji Zanrové posunul do polohy grotesky, kte-
rou v pocciovském duchu vyplnil aktudlnimi narazkami a vtipky, z nichz si zaslouzi uvést
alespont madarska pisen, kterou zpiva sluha tureckého pasi: ,,Koczka 16z6 doré, pos oknom,
nebodoly perszet, nezmoknom. "

Vliv Franze Pocciho™ na ¢eskou loutkafskou tvorbu v druhém desetileti 20. stoleti byl
velmi silny, byt dvojse¢ny. Jeho hry ptisobily pozitivné diraznym odmitnutim sentimenta-
lity a moralizovani, dramatickym citénim a dovednym propojenim pohadkové romantiky
s realistickymi prvky a koneckoncti i ironickym odstupem. Bene$ Buchlovan prelozil pro
potteby vlastniho divadélka tti Pocciho hry (Kaspdrek v Turecku, Modrovous, Kocour v bo-
tdch; nebyly vydany tiskem, texty se nedochovaly) a k pocciovskému pojeti loutkové hry citil
velky obdiv: ,,Pohddkdrtsky romantik Pocci dovedl vytvoriti smés fantastiky, grotesky, ironie,
persifldze ... Komické situace, konfrontace preumélkovaného svéta dvotanii a Jejich Jasnosti se
svétem drsnych, zemitych venkovanii, pohddkovost vyhnand az k absurdnosti, vtip, parodie,
slovni hiicky casto nepreloZitelné, nenapodobitelné presmycky — Pocci dokdze podchytit zdjem
obecenstva malého i velkého.“"

Psat loutkové hry pro malé i velké divaky zaroven, to byl Benesiiv zamér. Proto v fadé
jeho her nalezneme aktudlni, av§ak ¢asové omezené narazky, které déti nemohly pochopit,
a dospélé mély pobavit. Z Pocciho koncepce ovSem Benes Buchlovan prejal spiSe negativni
rysy — sklon k oteviené satife a politické aktualizace."* Markantnim dokladem je loutkova
hra Brnénsky drak (1920), sice vychdzejici ze zndmé povésti, ale pretvorena v politickou sati-
ru na némecké $osactvi. Hriizny drak je ¢lenem Schulvereinu, Kaspérek zase zaprisahly de-
mokrat, ktery v zavéru hry nejen prelsti draka, ale také ocisti brnénskou radnici od Némct.

Védomé se k Poccimu Benes§ Buchlovan prihlasil hrou Kosile, kterou napsal v roce
1919; tiskem vysla o Sest let pozdéji ve sborniku Patero her ze soutéZe. Jindfich Halik
ve své studii o cizich motivech v Benesovych loutkovych hrach uvadi, ze namét hry byl
odvozen z anekdoty zvetejnéné ve IV. dilu Tolstého Citanky (Praha: Josef Pelcl, 1900)."
Pohadka o hledani absolutné $tastného clovéka je ale znama i z nasi lidové slovesnosti
a na jizni Morav¢ ji folkloristé zaznamenali je§té v poloviné 20. stoleti.'® Vychozi ptibéh
s moralnim ponaucenim poskytl BeneSovi prostor pro satiru na byrokraty a politiky, kte-
i v prvnim déjstvi marné hledaji $tastného ¢lovéka mezi sebou. Jediny spokojeny se zda
byt premiér Maraskin: ,,Jsem tiplné stasten ve sluzbdch Jeho Jasnosti. Tti krise do tydne neni
Spatné, poddm demissi, Jeho Jasnost panujici pan vévoda ji oviem neptijme, oposice kfici,
nu, chvdlabohu, jsem vSichni spokojeni a stdtni kdra se drkotd ddl.“’” Maraskin vs$ak trpi
vytrvalou zacpou, a tak musi vzniknout zvlastni komise pro hledani $tastného clovéka
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mezi poddanymi. To se odehrava v hospodé, v prosttedi které umoznuje predstavit vedle
sebe nékolik rozdilnych typt na malé plose. Zaroven satiru sttida parodie pohadkovych
motivil - kouzelnik svd kouzla pouziva k vycarovani pohosténi, ale protoze ma $patné
umyty kotlik, mtize nabidnout jen pavouka; Dlouhy sedi u stolu sam, nebot Bystrozraky
nékde pomaha zapalovat stielny prach a Siroky by prosté moc snédl. Nejkomiétéji ptisobi
Skrhola, typ lidového prostaka, ktery vsechno splete. Hra se Benesovi rozpada do jednot-
livych vice nebo méné zabavnych vystupti, mezi nimiz se vytraci ptivodni myslenkové
poselstvi pohadky.

Nejvice se pfi pfepisu ¢eskych predloh BenesSovi darilo s pohddkami, dominujicim zan-
rem loutkarské dramaturgie viibec. Bylo to ziejmé dano i jeho pietnim pfistupem, ktery
na jedné strané nevyzadoval rozvadéni déje a na druhé strané nedovoloval nevhodné ak-
Sestipramenny svazecek loutkovych her (1916), Bene§ Buchlovan adaptoval pro loutkové di-
vadlo celkem pét ¢eskych pohadek — o Smolickovi, o pernikové chaloupce, o Budulinkovi,
o zIé koze, o zvitatkach a loupeznicich. Je pro né charakteristické epické prevypravéni, coz
Benesovi vytkl i Karel Kobrle v recenzi ptvodniho vydani: ,,... Hry »Svazecku« jsou potdd
jen pohddky, jez vypravéji loutky na jevisti, tedy roucho dramatické jest jen vnéjsi zndmkou,
zpracovani dramatického u nich neni.“'* Kobrle na jedné strané se podivuje nad nedostatkem
loutkovych her pro nejmensi déti (tedy predskolniho véku), na strané druhé vnimad tyto
pokusy jako zbyte¢né: ... utly rozoumek détsky nestaci na to, aby sledoval jako celek déj
i sebe prostsi a aby v ném vidél priklad. Takovi utli divdci vystali svou trpélivosti a vtipem jen
na vyslechnuti kratické improvisace tatinkovy, prostického ale dramatického vyjevu sedlika
s Kaspdrkem...“” Naopak Vasek Sojka chapal epicky raz BeneSovych loutkovych her jako
autorsky zamér, ktery nemeéni déj a na scénu uvadi jiz znamé pribéhy. Proto se v nich ne-
objevuje ani postava Kasparka, typickd pro Bene$ovy dalsi hry. Pres nékteré pripominky je
Sojktiv zavér jednoznacny: ,,Celkem tedy pfindsi Benesiiv svazek tolik kladii, Ze, byt snad na
nékterych strankdch nevyhovoval zcela idedlné svému urceni: pro nejmensi, prece nelze nez jej
viele doporuciti prosté zdiiraznénim faktu, Ze literdrni tirovni vSechny dosavadni loutkové hry
pro nejdrobnéjsi obecenstvo vysoko prevazuje.“*

Dal$i recenzenti privitali Benesovy adaptace pohadek s nadSenim. Hanu$ Sedlacek je
oznacil za ,,plisobivé® a na zptisobu, jakym Bene§ Buchlovan ptistoupil k predlohdm, ocenil
zesileni dramatického tuc¢inku pohddek a samoziejmé vclenéni mravniho ponauceni.” Kritik
podepsany inicidlami A. J. ocenil, Ze Bene$ Buchlovan pohadky pouze prozaicky neadapto-
val, ale s citem pro jazyk do nich vlozil stru¢né lyrické pasaze: ,,Jsou zkrdsleny pravymi lyric-
kymi klentitky, které tvofi z nich casto napinavé novum, o némz lze fici, Ze véci staré, novym
rouchem odény, novy dostdvaji pitvab. [...] vSude tam najdes krdsu slova, véty, verse, péknou
ideu, radostnou uddlost...“*

Z&nrové je z Desitky her nejzajimavéjsi Pohddka o kopacim mici, ¢aste¢né parafréze po-
hadky o Koblizkovi a zaroven jeden z prvnich pokusti o moderni pohadku v oblasti loutko-
vych her viibec.” Hlavni hrdina, personifikovany mi¢, ma u babic¢ky a dédecka pocit nena-
plnénosti, a tak se rozhodne najit smysl své existence. Odskace na cestu, utece policajtovi
i profesorovi ptirodopisu az narazi na fotbalistu (Sulista), ktery mu pomiize dojit naplnéni
— stfeli s nim nejfantastic¢téjsi gol, nebot ho vykopne az do nebeské brany. Prvni véta, dé-
deckova replika, uvozuje hru vtipnou ironii: ,,Také by mohl uz miti rozum a neskdkat tolik,
otluce se omitka.“* Avsak v dalSich jednanich sklouzava ke karikature (téméf autorskd ma-
nie touzici zesmésiovat policajty, kteti vzdy v Benesovych hrach skon¢i v hospodé U zelené
zaby), jako by vydrazdén predstavou sméjiciho se publika, prekracuje hranici lehce ironic-
kého nadhledu. Bene$ovo novétorstvi spociva nejen ve volbé mice jako hlavni postavy (tim
predesel slavnou loutkovou hru Jana Malika Micek Flicek, 1. vydani 1937), ale i v uziti spor-
tovniho slangu a v neo¢ekavané pointovaném zavéru.
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Pokusy s Shakespearem i Vernem

Prepracovani znamych dél svétové literatury pro loutkové potieby je jeden z charakteris-
tickych ryst loutkového divadla v obdobi kolem 1. svétové véalky, souvisejici z pozadavkem
nového repertodru, i kdyZ napt. hry o donu Sajnovi nebo o Faustovi se hraly jiz od 2. polo-
viny 19. stoleti.” Pravé tato ¢ast Benesovy tvorby pro loutkové divadlo - adaptace svétovych
dél nebo hry jimi inspirované - je vnimdna jako progresivnéjsi, zajimavéjsi a byva také vice
cenéna, i kdyz prvni pokusy byly zna¢né hledacské a zkousely dalsi moznosti loutkového di-
vadla. Sam to ptiznava: ,, Ve svych prvnich ctytech loutkovych hrdch sklddal jsem sobé zkousku.
Programové ... To byly prvni pokusy, ovéfovanti riiznych theorit, dnes se mi zdd, Ze vic literatury
nezli zivotného divadélka. Vic figurky nezli zivé loutky.**

Nejblize k tradi¢ni loutkarské poetice méla romanticka hra o sile lasky a pratelstvi Pan
Rinald a Reginald (1916) s rytifskou tematikou. Bene§ Buchlovan se k ni inspiroval stfedo-
vékymi pribéhy o krali Artusovi a rytifich Kulatého stolu, o ¢emz svéd¢i prostiedi broce-
lidnského lesa, kterému vladne vila Viviana. Hra v$ak neni adaptaci konkrétniho pribéhu,
Bene$ Buchlovan s latkou nakladal volné, spise se nechal inspirovat atmosférou a idejemi
artusovské legendy, které se pokusil transformovat do svého dila. Vytvoril dramaticky, i na
loutkovou hru spletity dé¢j, dovedné skloubil romantické pasaze s ak¢énimi a fantasknimi scé-
nami i s Ka$parkovymi rozvernymi vystupy. Uskali hry spo¢ivalo v inscenovéni. Hra uréend
pro rodinné divadélko byla technicky prili§ naroc¢na, pro vétsi scénu zase postradala vice
inscena¢nich ndpadi — napr. akéni scény (bitky, souboje) se v Bene$ovych hrach odehravaji
vzdy za scénou.”

Dalsi Bene$ovy hry, taktéz namétové ambicidzni, vyzadovaly sice mensi technickou na-
ro¢nost, zato nebyly tak umélecky zdatilé. V Polykratovi (1916) Bene$ Buchlovan prevy-
pravél Herodotav pribéh o tyranovi ostrova Samu s politickym tématem boje o moc. Vysel
z vnéj$i podobnosti loutek se strnulosti masek herct staroreckého divadla a zpracoval ji
jako antickou tragédii. Jeji zavaznosti odpovida i vznesenost a pateti¢nost jazyka Beneso-
vych postav, neiprosna osudovost i temna znameni a predtuchy. Benes Buchlovan v$ak hru
nezvladl dramaturgicky. Ve tfech kratkych déjstvich se pokusil obsahnout cely Polykrattv
pribéh, a tak se opakované musi déj zastavit, aby ho néktera z postav mohla monologicky
dovypravét. Navic postava Kasparka je v této loutkové hie nadbyte¢na, nebot ptsobi jako
cizorody prvek narusujici celkovy raz hry.

Hra Zbojnici v lese durynském (1917) predstavuje travestii janosikovské povésti. Hlav-
ni postavou je Hanu$ Falk bouftici se proti vrchnosti z Hollandie, nebot Janosik by tdajné
neprosel rakouskou vale¢nou cenzurou. Bene$ Buchlovan z povésti zachoval pouze hlavni
dé&jovou linku (vypustil motiv Andy a Sindora), a dokonce zménil z&vér — Hanus Falk zabije
zradnou Senkyrku a zandarim utece do hor.* Hra je zajimava pokusem o téméf psycholo-
gické pojeti hlavniho hrdiny, ktery v prvnim déjstvi resi zdvazné mordlni dilema, zda smi
prekrocit hranice zakona. Nejsilnéjsim momentem je v poslednim déjstvi ¢ekani Zandart
a $enkyrky, az prijde Falk. Tak intenzivni, napjatd atmosféra se neobjevuje v celé Beneso-
vé loutkové tvorbé. Stejné jako v Polykratovi je problém s postavou Kasparka. Zaclenit tuto
komickou figurku do zndmého pribéhu je mozné, pokud to neni proti povaze hry. Do kon-
ceptu zbojnického dramatu vSak nezapadd, takze v druhém déjstvi jej autor nestastné trans-
formoval do patetického mluv¢iho, prondsejiciho moudra o smyslu Zivota a Bozim zdkoné.
Jde tak o dalsi doklad nasilného, nevhodného propojeni kagparkovské tradice a namétové
inovace.

Nejvétsi pozornost ze ¢tvetice ,,pokusnych® her vzbudil InZenyr Robur (1917). Zékladni
myslenku a hlavni postavy Bene$ Buchlovan prejal z Verneova romanu Vzducholodi kolem
svéta (Robur-le-conquérant, 1886),” ale pozménil charaktery postav a predevsim vytvoril
zcela novu fabuli, ¢imz vtiskl dilu odli$ny smysl. Inzenyr Robur se s ¢erno$skym sluhou
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Bobem vraci z Ameriky a rozhodne se povznést zaostaly horsky kraj budovanim textilniho
pramyslu. Nendvisti hnany tkadlec Holas se pokusi poskodit tovarni stroje a zabit Robura,
ale je zachycen pakou stroje a usmrcen. InZenyr Robur se zcela odlisuje od véech dalsich
Benesovych her a také v ramci ceské loutkové tvorby je vyjimeény svou socialni tematikou.”
Kritika ocenila odvahu uvést na jevi§té urc¢ené loutkam nezvyklé téma a prostredi, i kdyz se
nakonec ukazalo, Ze ,,toto nezvyklé prostredi loutkdm pfilis nesvédci a také neni tato hra jiz
tak ptisobiva jako jiné hry Benesovy.“

Vytky k Benesové hie byly opravnéné. Zapletka je schematicka, dramaticky konflikt neni
dostate¢né motivovany a spise pripomina ideologicky souboj, charaktery postav jsou az prili§
jednoznacné a ¢ernobile pojaté. Napadité vtipna je pouze postava Kasparka, Holasova syna,
kterého Robur pro jeho vyre¢nost zaméstna jako reklamniho agenta. Ani jazykova stranka,
ktera méla v Bene$ovych hrach vysokou kvalitu, prili§ nevynika — dialogy trpi rétori¢nosti
a ohnivym patosem, jen na nékolika mistech se objevi ozvuky civilismu: ,,V rytmu pék, sou-
koli, v sile dynam / jest hlubokd nova krdsa,/ k ni ruce vzpindm.“ Jako jedna z mala se hrala na
vétsi loutkové scéné, premiéru méla v roce 1925 na Délnické loutkové scéné Drak v Praze.

Ztejmé pod vlivem shakespearovského vyroci v roce 1916 se Bene$ Buchlovan rozho-
dl adaptovat pro loutky pétici dramat, které vysly o rok pozdéji pod nazvem Loutkové hry
ze Shakespeara (Malé divadlo Globe). Vybral si Zimni pohddku, Bendtského kupce, Sen noci
svatojdnské, Hamleta a Krdle Leara, které se mu zdaly vhodné pro rodinné divadélko. V pro-
logu Bene§ Buchlovan stylizovanym rozhovorem uvadi zptisob, jimz je zpracoval. Kdyz Je-
ni¢ek s Mafenkou pozadaji pana Sekspira, zda by si mohli pijéit pro loutky nékteré jeho hry
o krélich a hrdinech, slavny dramatik véhd, zda to bude mozné. V tom zasahne Kasparek:
»I to bude snadné. Polovicky osob nepotiebujeme, pét promén v jednu spojime, herciim tilohy
zkrdtime a zbytek doplnim jd a troufdm, Ze to néco vydd.“ A Sekspir odpovidd: ,, To mdm sdm
radost, Ze si poradite. Mnoho toho sice ze mne nezbude, ale jen kdyz vim to dostaci. Vyberte si
z nich, jak se vam libi.“*

Pro Benese tedy Shakespearova dramata predstavovala predev$im dramaturgicky pro-
blém. Nesnazil se o jejich aktualizaci ¢i jiny svébytny prepis; zachoval ustfedni déj, charakter
postav i zanr hry. Musel pochopitelné $krtat postavy, zjednodusovat déj, zkracovat promlu-
vy a obecné priblizit hru détskému divédkovi. Slouzil mu k tomu Kasparek, kterého v¢lenil do
kazdé hry, bud'jim nahradil nékterou z postav (napft. v Bendtském kupci nahradil Shylockova
sluhu Lancelota nebo v Zimni pohddce Autolyca), nebo Kasparkovu postavu vytvoril, ale
organicky ji zaclenil (v Krdli Learovi ke starému $askovi pridal mladého Kasparka jako slu-
hu princezny Cordelie). Bene$ Buchlovan také Shakespearovu predlohu musel prozaizovat,
i kdyz na nékolika mistech pouzil pavodni text ve Sladkové prekladu. Upusténi od verse je
jednou z vytek negativni recenze od Viléma Mathesia (... odméroval textu az pfilis skoupé,
téz vers vétsinou opustil.“*). Kritizoval také samotny vybér dramat, nebot podle néj jsou pro
détského recipienta vhodné pouze Bendtsky kupec a Krdl Lear, a prolog je pro déti nepo-
chopitelny. Na druhé strané jej zajima problém v¢lenéni postavy Kasparka do Shakespearo-
vych dramat a priznavd, ze v nékterych z nich (Sen noci svatojdnské, Krdl Lear, Hamlet) 1ze
ztotoznit nékterou z postav pri loutkarské adaptaci s Kasparkem, coz Bene$ Buchlovan do
urcité miry dokazal.

Dalsi kritici povazuji BeneSovy adaptace Shakespearovych dramat za odvazny pocin. Uz
proto, ze do té doby existovaly jen velmi svérazné upravy lidovych loutkairt Kupce bendt-
ského pod nazvem Zid Siloch, které mély s ptivodnim dramatem spole¢né jen déjové jadro,
a Zakrejstiv pokus Kupec bendtsky (1916). Bene$ Buchlovan sice také musel kratit d¢j, ale
zachoval smysl Shakespearovych dramat. Prozaicka podoba jeho her pfitom neni trivialni,
nebot v komediich ma vtip, lehkost i jiskfivé dialogy, v tragédiich si zase do ur¢ité miry za-
chovéava vzne$enost i zavaznost. Nejvice nad$eny ohlas otiskl ¢asopis Lipa pod znackou Del-
ta: ,,Podaftilo se mu ze starého Shakespeara udélat nového Kopeckého. Labut Avonskd pozvedd
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kfidla v hrobé, ale déti budou tleskat, zasméji se, zadychaji, a tvdre se jim rozhofi. Hodno chvd-
ly, Ze Benestiv vztah k nim neni furiantsky ani sentimentdlni, ale vztah dobrého strycka.“**

Loutkové hry Don Sajn, Don Quijote a Kejkli# Maticky Bozi vysly v jednom svazku v roce
1930 u prilezitosti loutkarského kongresu a Svétové vystavy v Liege. Na rozdil od vsech dal-
$ich Bene$ovych her byly tyto primdrné urc¢eny pro dospélé divaky. V doslovu se autor zmi-
nuje, ze jeho zamérem vsak bylo vytvorit cyklus ¢tyt her. Donchuanovskou a donkichotskou
tematiku mély doplnit hry o Ahasverovi a Wagnerovi (Faustové zaku).

Postavu dona Juana chtél Bene$ Buchlovan v ramci loutkového divadla, na némz byl jako
don Sajn (Z4n) prezentovan jako mordyft, rehabilitovat v podobé marného hledace absolut-
na v lasce. Prestoze Bene§ Buchlovan v doslovu uvadi, e jeho don Sajn se neopird o pojet
lidovych loutkard, J. Halik dokazal BeneSovy inspiracni zdroje nejen v nich, ale i v Mozar-
tové opefe a Puskinové dramatu Kamenny host.* Bene$ Buchlovan sice precenil moznosti
loutek zprostiedkovat tak hluboké niterné pochody, jak zamyglel, presto jeho don Sajn neni
jednoznaéné zaporna postava. Uz ze své podstaty je beznadéjné ovladan vasni k doné Anné.
Kdyz v ¢estném souboji zabije jejiho otce, neutika do klastera skryt se v prevleceni, ale kat
se: ,Kaspdrku, tomu ty nerozumis, co je ve mné. Nedovede$ chdpati problém donjuanstvi.
A coz, snad nerozumim tomu ani sam. [...] A prepadne-li tizkost, tesknota, prazdnota, smutek
z celého svéta - jdu do kldstera. Pak chci piti plnym douskem vodu pokdnt, jako jsem pil plnym
douskem vino hfichii...”** Zde se Bene$ Buchlovan odchylil od donsajnovského schématu,
dodal postavé §irsi rozmér a zéroven pripravil prostor pro jesté hlubsi pad dona Sajna. Kdyz
v kléstefe zahlédne donu Annu, nedokaze odolat své touze, nebot neni schopen popfit sdm
sebe, a unese ji. Tragédie kon¢i efektni hororovou scénou maskarniho plesu, na némz se
objevi zdhadné masky - Sajnovy obéti a z borticich se kulis odnasi dona Sajna Mefisto.

Narozdil od dona Juana (Sajna) don Quijote nepatii k tradi¢nim hrdintim loutkovych
her. Bene$ Buchlovan se s nim vyrovnal netradi¢né, parodii, v niz se don Quijote proménuje
v blaznivého bibliofila, ktery se pod vlivem ¢etby romant vydava s Kagparkem (Sancho Pan-
zou) na cestu za slavou, av$ak zbity a poniZeny se vraci domi. Loutkova hra vrcholi scénou,
ve které je hlavni hrdina pfemozen vlastni hospodyni a musi ji slibit, Ze vS§echny romany
proda do antikvariatu Carlosu Zinkosovi (Karel Zink, znamy prazsky antikvar) a ozeni se
s jeji dcerou Fancou de la Mancou. Bene$ Buchlovan vyuzil nejen situa¢ni komiky, ale pre-
devs$im jazykového humoru, ktery vyplyva z kontrastu Quijotovy knizni mluvy a jadrného
jazyka vesni¢and a prostofekosti Kasparka nebo hospodyné. Don Quijote napf. vyznava
lasku vesnické divce Anité, v niz spatfuje Dulcineu, slovy: ,,0, ddmo mého srdce, necht ne-
pratelsti kouzelnici proménili tebe v hrubou a viedni selku, perly tvych oci v dubénky, zlato via-
su v hrubé Ziné a broskvové chmyticko tvire v knirek s pfizrzlymi sedmi nebo osmi chloupky
a ambrovou viini v zdpach cesneku, neustarn na mne pohliZeti nézné a milostivé.“”

»Nds maly Kaspdrek potteboval nové Saticky, pti té prilezitosti odstranén vodici drdt a on,
zavésen zcela na nitky, stal se neskonale Zivym. Ta proména vyZidala si dramatického vyuZiti.
Rozkosnd legenda Anatola France dala vhodny rdamec této proméné,”* uvedl Bene$§ Buchlovan
o pomérné kuridznich okolnostech vzniku tieti hry, Kejklit Maticky BoZi.* Bene$ Buchlovan
si v ni pohral s predstavou zestarlého Kasparka, kterého odevsud vyhazuji, a tak se v zou-
falstvi uchyli do kldstera. Zde mu Panna Marie, za jeho upfimnou snahu konat k jeji cti
a slavé, vrati mladi a Kasparek odchazi z klastera ke své Kalupince. Zajimavy napad zménit
tradi¢ni pojeti postavy ¢tverackého, vtipného Kasparka v melancholického, zklamaného hr-
dinu v$ak nedokazal Bene§ Buchlovan usmérnit také Zdnrové. Autor settel charakteristicky
raz legendy satirou na zZivot mnichd, plnou aktualnich glos - v druhém déjstvi prevor chvali
jednoho z mnichi za jeho verse, ale zaroven upozornuje: ,,Jak skvéld, jak kiehkd myslenka,
az se zaleskne rymem! Jen pozot, aby neptepial bdsnickou Zilu. Kdyby praskla, musili bychom
ti svériti pouze redaktorstvi naseho krajinského tisku.“* Jesté vice je hie na $kodu treti dé¢j-
stvi. Oproti Franceové predloze, ktera kon¢i zjevenim Panny Marie, Bene$ Buchlovan hru
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neorganicky nastavil o dalsi jednani (setkani Kasparka s Kalupinkou). Svou rozvernosti ne-
konvenuje s intimni atmosférou predchozich déjstvi a oslabuje celkové vyznéni hry. Nelze
se ztotoznit s nazorem J. Halika a Z. Bezdéka, Ze Kejklit Maticky BoZi je nejlepsi z trojice her,
ani s Vojtéchem Cinybulkem, ktery tyto hry povazoval za ,nejzdafilejsi dilko Buchlovana-
loutkdfského autora, souhrn jeho ctnosti dramatika.“"

Zavér

Benesiiv zajem o loutkové divadlo se neomezoval na psani her a provozovani domaciho
divadélka, ale soustredil se také na otazky teoretické a historické. Jako ¢len Aktivu pro studi-
um vyvoje ¢sl. loutkarstvi pri loutkarské katedfe AMU zacal pracovat v roce 1952 na studii
o déjinach loutkafstvi na Uherskohradistsku. Bene$ Buchlovan nemohl vyuzit zprav o ¢innosti
spolkovych loutkovych divadel podavanych Okresnim osvétovym sborem, nebot po sprav-
ni reorganizaci k 1. 1. 1949 nebyly k dispozici. Pracoval proto jen s vlastnimi vzpominkami
a narativnimi prameny, jejichz autofi podavali Benesovi zpravidla jen kusé, nepodloZené a po-
vSechné informace; loutkaiské déni na Uherskohradistsku (také v Uherském Brodé a Hodo-
ning) chtél zachytit v $irsich souvislostech vyvoje ¢eského loutkového divadla az do pocatku
50. let. Studii s nazvem Loutkdfstvi na hradistském Slovicku nestihl prepracovat, ale i tento
pomeérné obsahly nastin poskytuje mnozstvi cennych informaci a zaroven v naznaku dokazuje
kontinualni loutkarskou tradici na Uherskohradistsku od konce 19. stoleti.”

Vétsina loutkovych her Bedficha Benese Buchlovana vznikla v pomérné kratkém obdobi
péti let (1916-1920), ale i tak je na nich patrny vyvoj od epického prevypravéni predlohy
k odvaznéjsim dramatickym pokustim, zpravidla volné inspirovanym. V kontextu soudobé
tvorby byla Bene$ova dila vnimana pfedev$im jako snaha o literarni zkvalitnéni loutkovych
her a vyttibeny, vystizny jazyk. Podle Vaska Sojky byla pro Benese typicka ,jeho stylistickd
osobitost, jez dovede leckdy mluvit prostymi slovy a prec néjak basnicky a krdasné — a hlavné
umi vystihnout ndladu, jak to predevsim bylo patrno na zvldstni mluvé jeho pana Rinalda
a Reginalda.“* Zdenék Bezdék vnimd zptsob a okolnosti Bene$ovy tvorby jako netradi¢ni,
doslova piSe o ,,dramaturgické laboratofi‘, z niz vychazely hry psané bez ohledu na sou-
dobou praxi.* Neni to zcela pravda. Vime, ze Bene§ Buchlovan mél kontakt s loutkarskym
dénim alespon zprostiedkovany, ale sméfovani novodobé loutkové hry nebylo v dobé kolem
1. svétové valky jednotné a jednoznac¢né. Bene$ Buchlovan proto musel hledat vlastni cestu,
jakkoli ziistava faktem, Ze jeho zpusob tvorby spocival v feSeni dramaturgického problému
- jak pro loutkovou scénu adaptovat antickou povést, jak adaptovat rytifskou hru, legendu
nebo lidovou baladu.

Pro hodnoceni Benesovy loutkarské tvorby je také podstatny fakt, Ze jeho hry nebyly
uréeny pro vétsi loutkové scény (vétsinou spolkové), ale pro domaci rodinna divadélka. Tato
tvorba byvala prehlizena se zna¢nym despektem: ,,... jejich potfebdm a snahdm, vesmés jen
vychovnym, zcela vyhovuje konvenéni loutkovd produkce, jiz jsou zdsobeny loutkové scény
predevsim z kruhii ucitelskych.“* Bene$ Buchlovan ovSem odmital didaktickou slozku lout-
kovych her pro domaci divadla a odtud pramenil diiraz na jejich estetické ptsobeni.

Do ur¢ité miry s tim souvisely i vétsi technické pozadavky na tpravu scény. Zde alespon
pripomenme, Ze Bene§ Buchlovan mél pfi domdacim inscenovani praci uleh¢enou o pomoc
jeho pritele, akademického malife Rudy Kubicka, ktery mu navrhoval nové dekorace a po-
mahal fesit technické problémy. V tomto sméru mtizeme Benesovu tvorbu vskutku vnimat
jako experimentalni. Podobné¢ - i kdyZ ne beze zbytku - to Ize tvrdit o namétové strance.
Adaptace lidovych pohadek nebo dél svétové literatury nebyly Zadnou vyjimkou, presto je
pro Benesovu loutkarskou tvorbu charakteristické, ze ,,s vytiibenym citem pro styl a pro ja-
zyk se chtél orientovat, prevdzné v nezmapovanych tizemich a najit v nich cesty pro nejriiznéjsi
zdnry loutkové hry.“*
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V kontextu BeneSovy tvorby stoji loutkové hry ponékud na okraji. Je to pravdépodobné
dano specifi¢nosti loutkové hry, jejiz text je primarné urcen pro jevistni provedeni a jako
takovy samostatné funguje jen velmi obtizné. Ale i loutkové hry nesou nékteré charakteris-
tické rysy Benes$ova literarniho stylu: snaha o vyttibenou a kultivovanou stylovou i jazyko-
vou stranku, namétova originalita, zinrova nejednoznac¢nost, satirické a parodické postupy
sdruzovani jednotlivych dél do cyklti a v neposledni fadé implantace bibliofilské tematiky.
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Mgr. Pavel P o r t [ (n. 1979), historik Slovdckého muzea v Uherském Hradisti, zabyva se
literdrni historii.

Bedrich Bene§ Buchlovan s World of Puppets
Abstract

Literary production of Bedfich Bene$ Buchovan is quite extensive and has a variety of
genres. Puppet plays have their peculiar place among them. They were not always intended
for children. Some of them went beyond this scope due to their political up-to-dateness,
some of them were for adults only. This was partly due to the two-edged influence of German
painter, poet and musician Franz Pocci (1807-1876) whose works appeared in Czech for the
first time in 1912. The origination of Bene$’s puppets plays falls into the years of the so
called puppet renaissance (1910-1930) during which new forms and meaning of puppet
shows were searched for. Bene§’s work corresponded with these ideas despite the fact that
they were written outside the center of artistic activities. The main lead in discovering the
Buchlovan s puppet world is the collection of his short essays called “Behind Punch s Jingle
Bell“ in which the author reminisces his first puppet show or staging of his plays for children.
The short essays also provide information about his own works. These can be divided into
several groups according to their inspiration sources. The first group consists of the works
inspired by folk literature, best of which were adaptations of fairy tales. Adaptations of
classical works of literature to puppet shows are more interesting (e.g. Shakespeare s plays).
This part is considered to be progressive, often experimenting with technical possibilities of
local theaters as well as with the genre of puppet show itself. Buchlovan’s puppet plays are
characteristic by language refinement, originality of topics, ambiguity of genres, satirical and
send-up processes and clustering the plays into cycles.

Die Puppenwelt von Bedfich Bene$ Buchlovan
Zusammenfassung

Das literarische Werk von Bedfich Bene$ Buchlovan (1885-1953) ist ziemlich
umfangreich und durch die Genrevielfalt gepragt. Eine besondere Stelle darin nehmen
Puppenschauspiele ein. Es handelte sich nicht immer um intentionelle Kinderliteratur. Einige
seiner Werke gingen durch politische Aktualisierungen tiber ihren Rahmen hinaus, einige
waren ausgesprochen den Erwachsenen bestimmt. Anteil daran hatte der zweischneidige
Einfluss des deutschen Malers, Dichters und Musikers Franz Pocci (1807-1876), dessen
Werke 1912 zum ersten Mal in tschechischer Sprache erschienen. Die Puppenschauspiele
von Bedrich Bene$ Buchlovan entstanden in der Zeit der so genannten Renaissance der
Marionettenbiithne (1910-1930). Man versuchte damals neue Formen zu gestalten und
nach einem neuen Sinn des Puppentheaters zu streben. Diesen Ideen entsprach das
Werk Bedfich Bene§ Buchlovans, obwohl es auferhalb des Kulturzentrums entstand. Als
Ausgangspunkt beim ,,Entdecken der Puppenwelt Bedfich Bene$ Buchlovans diente seine
Feuilletonsammlung namens Kasperls Schelle, in der sich der Autor unter anderem an sein
erstes Puppentheater oder an Auffithrungen der Schauspiele fiir seine Kinder erinnert. Die
Feuilletons bieten ebenfalls Informationen iiber sein eigenes Werk. Das ldsst sich in einige
Gruppen je nach Inspirationsquellen einteilen. Es gibt Werke mit tiberlieferten Volksmotiven,
von denen die Mirchenadaptationen besonders erfolgreich waren. Von gréfierem Interesse
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waren Adaptationen der klassischen Weltliteratur (beispielsweise Dramen von William
Shakespeare). Diese Theaterstiicke werden als progressiv bewertet, und zwar mit Hinsicht
auf das Experimentieren mit technischen Moglichkeiten kleiner Theater und auf die
Auseinandersetzung mit dem Genre des Puppenspiels als solches. Kennzeichnend fiir das
Werk Bedfich Bene§ Buchlovans sind seine geschliffene Sprache, einfallsreiche Themen,
uneindeutige Genres, satirische und parodistische Mittel und Zusammenfiigen der
Schauspiele in Zyklen.
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OBRAZ MESTECKA HLUK V MORAVSKYCH
KATASTRECH

Lukds Coupek, MZA - Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté

Na prtikladu jedné konkrétni lokality se autor pokousi ilu-
strovat vyuziti historickych katastrt jako pramene pro re-
konstrukei sidelniho vyvoje moravskych mést a obci. Vza-
jemné propojeni jednotlivych soupisti umoznuje jak ziskat
celkovy obraz ristu zastavéné plochy, tak i zkoumat vyvoj
jednotlivych usedlosti od posledni ctvrtiny 17. stoleti az do
poloviny 19. stoleti.

Statni soupisy nemovitého vlastnictvi zpracované za t¢elem vyméfeni danovych po-
vinnosti obyvatel, tzv. katastry, pfedstavuji nejen oblibeny zdroj genealogickych informaci
a nesmirné cenny historicky pramen pro hospodarské a socidlni déjiny ¢eskych zemi, ale
v neposledni fadé i zlaty dil informaci pro historicky mistopis ¢eskych a moravskych mést,
meéstecek a obci. Ba v mnoha pripadech se kromé katastrtit nemdme pfi patrani po jejich
minulosti prakticky ani o co optit. Pak nezbyva nez destilovat z napohled strohych seznami,
vyctl a ¢isel co mozna nejvice. Na nasledujicich fadcich se pokusime na prikladu vychodo-
moravského méstecka Hluk ukézat, jak Ize diky historickym katastrtim rekonstruovat jeho
sidelni vyvoj v 17. - 19. stoleti.!

Nejstarsi z nich, pro néjz se mezi déjepisci vzilo oznaceni lanovy rejstiik, pochazi jiz
z pfelomu 60. a 70. let 17. stoleti. V pripadé Hluku tedy zachycuje jeho podobu v dobé po
prevzeti ostrozského panstvi mocnym lichtenstejnskym rodem a skonceni vale¢nych boufi
tricetileté valky a tureckych vpadu, které se s nepredstavitelné nicivou silou piehnaly pres
zdejsi kraj. Prvni vizitace probéhla jiz roku 1656, tedy jesté pred najezdy Tatard, jeji vysledky
se vSak dochovaly pouze ve formé tdajii prevzatych pri nasledujicim soupisu poddanské
pudy (dominikél byl zatim ponechan stranou). Na panstvi Uhersky Ostroh provedla komise
zjistovani podkladu dne 31. ¢ervence 1671, tehdy patfilo knizeti Hartmanu z Lichtenstejna
a spravoval je hejtman Knieger z Meyrbachu. Komisafi tehdy na zakladé svédectvi zdejsich
obecnich predstavenych zaznamenali v Hluku 126 usedlosti, z nichZ v$ak jen o néco malo
vic nez polovina (68) prezila bez thony roky valek a hospodarského rozvratu. Dal$ich Sest
grunttl, které pivodné prisly o svého hospodare, bylo jiz znovu osazeno, zbylych 52 ale le-
zelo ladem. Nemala ¢ast z nich (37) byla opusténa jesté pred tureckym vpadem a nejenze
tato rana nebyla zacelena, ale pribylo jesté dalsich patnact. O krutém osudu obyvatel téchto
novych poustek lakonicky zpravuje poznamka, pfipsand k seznamu jejich majiteli: ,.tito byli
Tatary z¢asti odvleceni, z¢asti pobiti.“?

Uplynula desetileti nevytvotila pfiznivé klima pro hospodarsky riist a s nim souvisejici
nértist poctu obyvatel, proto stézi nékoho prekvapi, Ze vyse uvedeny pocet zdejsich usedlosti
se takika neli$i od tdajti, které zaznamenal urbéf ostrozského panstvi z roku 1592, tedy ze
sklonku éry pant z Kunovic. Tehdy v Hluku hospodatilo 104 osedlych na pavodni lanové
pluziné - tfi lanici, 69 puallanikd, 32 ¢tvrtlanikd a podsedka. Zatimco drzitelé lanové ptidy,
tedy podilu na obecni pluzing, svoje zivobyti ziskavali z vlastniho zemédélského hospoda-
feni, podsedky neboli podsedniky fadime k chud$im vrstvam. Ackoli obsah tohoto termi-
nu je zna¢né ¢asové i mistné proménlivy, v tomto pripadé je mizeme ztotoznit s domkari
bez poli, jak je nazyva o necelych sto let pozdéji lanovy rejstik.’ Tito domkari sice méli,
jak i sdm nazev napovida, své vlastni obydli, nevlastnili v§ak zadnou pidu k zajisténi ob-
zivy (nanejvys kus vinohradu). Nezbyvalo jim nez pracovat jako namezdni sily u vétsich
sedlakd, nebo ve sluzbé vrchnosti, stejné jako podruzi. Ti neméli ani vlastni dim a stavali
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se soucasti domacnosti sedlakil, nékteti z nich ale také vlastnili alespon vinohrad, coz jim
umoznovalo zlep$ovat své Zivotni podminky. Diky tomu také dnes zname jména alespon
nékterych z nich. V ldnovém rejstiiku najdeme 14 podruhi vlastnicich kousek vinohradu
a také 18 domkarskych obydli, z nichz vSak pouze dvé ztstala po tatarském vpadu obydle-
nd. Vysvita z toho nade v$i pochybnost, Ze jako vzdy trpéli neprizni doby nejvice obyvatelé
z nejnizsich stupnt socidlniho zebricku.*

Nartist po¢tu nemajetného venkovského obyvatelstva byl vzdy diisledkem popula¢niho
riistu, nebot jej tvorily déti sedlaki, které nemély narok na otcovsky grunt a musely ziska-
vat nejistou obzivu jako pomocnici na rodném statku ¢i jinde. Druhym efektem rozrodu
zdejsich rodin bylo déleni gruntt, z pivodnich lant se tak stavaly pullany nebo ¢tvrtlany.
Vzhledem k jiz vy$e zminénym neptiznivym okolnostem pro ekonomicky a popula¢ni riist
se tedy nejspi$ po celé 17. stoleti pocet obyvatel v Hluku vyrazné nezvysoval, ba dokon-
ce se bezpochyby nejednou v dusledku véle¢ného zpustoseni propadl smérem doli. Svéd¢i
o tom pravé ze srovnani udaji v urbari a lanovém rejstiiku vyplyvajici skute¢nost, ze jesté
takrka nedoslo k déleni gruntt na mensi dily. Takrka sto let po sepsani urbére zde nalez-
neme v$echny tfi celé lany, 70 ptllant a 35 ¢tvrtland, tedy v podstaté stejny pocet selskych
hospodatstvi, pocet domkarskych chalup dokonce poklesl. Az teprve nésledujici stoleti pri-
neslo postupné zdejsim lidem tolik vytouzeny mir a relativné bezpe¢néjsi poméry. Klidné
Casy pak pres veskerou nejistotu tehdejsiho Zivota plodily prosperitu a ta zase nartist poctu
obyvatel. Kdyz se v roce 1749 zacalo s tvorbou nového, tzv. terezianského katastru, doby-
valo jiz v Hluku ze zemé sviij chléb na 179 hospodarii: 23 pullanikd, 1 paldruhactvrtlanik,
143 ¢tvrtlanikd, 6 ptlétvrtlanika a 6 pulpodsednikd. Zminény jsou i nejchudsi vrstvy — 7
domkarii a 5 osob bez vlastniho domu.’ Nartst poc¢tu usedlosti je patrny i za dal$ich 25 let
v soupise poddanskych povinnosti vii¢i vrchnosti z roku 1776 (tzv. urbaridlni fase), stejné
jako trend rozdrobovani velkych statkt na mensi hospodarstvi: nalezneme zde 19 pullani-
ka, 148 ¢tvrtlanika a 7 palétvrtlaniki, dale pak Sest podsednikd, 15 domkéti bez pole na
obecni pudé a 22 domkart na vrchnostenské ptidé.° V rejstfiku domt k mapé tzv. stabilniho
katastru z roku 1827 jiz zachytime pouze jeden jediny pullanovy grunt, 169 ¢tvrtland, 12
pulétvrtland, 3 podsedky, 4 ptlpodsedky a na 108 domki.” Tehdy jiz byl cely proces prak-
ticky zavrsen, dalsi déleni ¢tvrtland na mensi dily by jiz ohrozovalo ekonomickou stabilitu
hospodafstvi, a proto k nému nedochazi. Diky tomu vyrazné nartista vrstva domkaru, ktefi
svymi malymi pribytky zastavuji okraje obce. Stavebni misto jim poskytla obec nebo vrch-
nost, ktera zvySovani po¢tu poddanych nepochybné uvitala, zdroven vsak musela udrzet
hospodarsky potencial gruntovnich statkd — hlavniho zdroje svych penéznich a naturalnich
prijmu i pracovni sily pfi robotach na dominikalni ptidé.

Celkovy prehled poctu usedlosti a vymeére k nim patrici zemédélské pady z roku 1749

pocet pole zahrady louky
¢et pol
usedlosti pocet poll méfic achtll méfic achtld fir sena

pillan 23 181 869 6" 4 4 69
jedenaplil¢tvrtldn 1 8 27 7 17 2
Ctvrtldn 143 1058 2597 4 23 6 210
pllctvrtldn 6 27 48 7 1 3m 4
plilpodsedek 6 24 20 7" 3 3
svobodnd pole 18 32 4
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I z dal$ich soupist, nasledujicich po lanovém rejstiiku, které statni aparat nechal béhem
18. stoleti zpracovat, miizeme ziskat vice nez jen neosobni ¢iselné souhrny. Vzijemnym
propojenim dat z terezianského katastru (v¢. rektifika¢nich akt i urbarialni a dominikalni
fase), josefinského katastru, matriky vynosu pozemkového i indika¢ni skici méizeme sledo-
vat pfimo promeény konkrétnich gruntt. Nejen stiidani jejich vlastnikd, ale také pravé jejich
déleni na mensi celky a rostouci pocet obytnych domi. Vzhledem k velikosti méstecka neni
mozné zde analyzovat jeden dim po druhém, pro ilustraci se vSak podivejme alespon na
nékolik nejvétsich. Tak napriklad statek s celym lanem pole lezici ve sttedu méstecka pobliz
panského dvora, jenz dle lanového rejstiiku patfil roku 1656 Janu Jan¢imu a roku 1671 Evé
Pospiskové, se v nasledujicich desetiletich stal vlastnictvim rodiny Nemravovy a nasledné
rozdélil mezi ¢leny rodu na ¢tyfi stejné ¢tvrtlanové grunty. V poloviné 18. stoleti jsou jako
drzitelé téchto gruntt, které pozdéji dostaly ¢isla popisna 50, 51, 52 a 144 Véclav, Jakub, Josef
a Adam Nemravovi. Na ¢p. 50 se rod Nemravu dlouho neudrzel, v letech 1776 a 1790 vystu-
puje jako vlastnik Jan Stasek, roku 1820 Tomas Krpal a roku 1827 a 1840 Toma$ Kapusta. Na
¢p. 51 lze Nemravy najit az do roku 1820 (po Jakubovi roku 1776 Florian, 1790 opét Jakub
a 1820 Mat¢j), poté vsak prechazi do rukou Josefa Mitacka. Domy ¢p. 52 zistaly az hluboko
do 19. stoleti s rodinou Nemravovych pevné spjaty, s vyjimkou roku 1776, kdy je na ¢p. 52
uveden jako drzitel Vaclav Podlas, o 14 let pozdéji zde ale jiz hospodati FrantiSek Nemrava,
v prvni poloviné 19. stoleti pak Jan Nemrava. Statek ¢p. 144 po Adamu Nemravovi prevzal
nékdy mezi lety 1753-1776 Florian Nemrava, po ném pak Jan Nemrava (nékdy mezi lety
1790-1820). V jeho osobé vsak nenasel statek uspésného spravce, nebot nékdy ve dvacatych
letech prichazi o své polnosti a pivodni ¢tvrtlanik je od roku 1827 veden jen jako domkar.”

Ze zavéru predchoziho odstavce vyplyva, Ze se grunty nemusely vzdy jen délit na stejné ¢as-
ti, obcas dochdzelo také k presuntim vétsich ¢i mensich ¢asti mezi grunty. Naproti gruntu Evy
Pospiskové se na dalsim pred rokem 1656 zpustlém lanovém gruntu usadil v 60. letech 17. sto-
leti jisty Jifi Mitacek. Také jeho statek se pozdéji rozpadl, v poloviné 18. stoleti na jeho ¢astech
hospodatili ¢tvrtlanici Jiti Siméik a Vaclav Pisték a ptillanik Jan Pospisek. Pospiskiv pillén si
ve tieti ¢tvrtiné 18. stoleti rozdélili mezi sebe Pavel Hubik a Frantisek Pospisek, jejichz statky
dostaly &p. 166 a 167. Grunt Jiftho Siméika se ve stejné dobé také rozdélil na statky ¢p. 164
(Vaclav Sim¢ik) a 165 (Vaclav Koza). Protoze vsak byly obé nové usedlosti roku 1776 evidova-
ny jako ¢tvrtlany, museli jejich majitelé ziskat dalsi ptidu. Dost mozna §lo o pole Vaclava Pistka,
jehoz statek po roce 1753 zanikl. Samozfejmé mohlo dojit i ke spojovani piivodné rozdélenych
drzeb, jako tomu bylo u tfetiho lanového gruntu, jenz lezel hned vedle gruntu Jitiho Mitacka.
V roce 1656 byl zpustly, o nékolik let pozdéji jej véak dostal do uzivani Jan Pavlis. V poloviné
18. stoleti jiz na jeho misté staly ¢ty ¢tvrtlanové grunty, patiici Jitimu Skrlovi, Vaclavu Ga-
balankovi, Antoninu Polaskovi a Vaclavu Pistkovi. Nékdy pred rokem 1776 se vsak dily Jitiho
Skrly a Vaclava Pistka spojily v jeden piillin, na némz hospodatil Tomas Svadbik, pozdéji Fran-
tiSek Svadbik (¢p. 168). Zbylé dva sousedici ¢tvtlany dostaly ¢p. 169 a 170. Ojedinéle mohlo
dokonce dojit k tomu, Ze se podil na lanové pluziné presunul na zcela jiny diim, jako tomu bylo
v pripadé domku Bartoloméje Kucery, k némuz jesté roku 1671 nepattila zadn4 pole, ale roku
1749 jiz jeho novy majitel, Mikuld§ Havel, vlastnil pres tfi méfice pole, které ziskal od starych
pustych gruntt. Roku 1776 se tato usedlost (¢p. 105) dokonce pocita mezi vétsi selskd hospo-
darstvi — ¢tvrtlany.® Tak velky vzestup v ekonomickém Zebricku méstecka je sice pouze oje-
dinélou zajimavosti, prilezitost k mens$im ziskiim zemédélské ptidy pro dosavadni bezzemky
vsak doba povalecné konjunktury skytala. Jesté dalSich deset domkari, k jejichz obydlim podle
lanového rejstiiku neptinalezelo Zadné pole, ziskalo ¢asti poli patticich ke zpustlym gruntim,
pouze jeden jediny statek se trvale dostal na troven ostatnich selskych usedlosti. Byl to dim
¢p. 103, jehoz majitel Martin Turéin roku 1749 vlastnil i 3 méfice a 5 achtlti pole. Roku 1776
je usedlost uvadéna mezi ¢tvrtlany, roku 1790 ov$em jen mezi podsedky, roku 1820 opét mezi
¢tvrtlany, stejné jako ¢p. 104, s nimz tvotila spojeny komplex, dfive nejspise jediny statek. Dtim

251



¢p. 102 vznikl spojenim dalsich dvou dom-
ki (roku 1749 ve vlastnictvi Tomase Telatka
a Jana Bobka) a pocital se mezi pulétvrtlany

et g (1776, 182711840, pouze roku 1820 je uveden
i = Sing ™ jako podsedek). Obyvatelé ostatnich sedmi
ket R S e ek 54 e téchto domt ztstali i nadéle v nejnizsich ka-
_.C*';I;f ’:‘ W '_,: i L i"""l" ?i' et tegoriich malych podsednikt a domkara."
,*c.,l'. .’.,. dng WP IR | Takové piipadyjsou viak spise vyjimecné,
e Korif w23l | & dr B ar bR obecny trend vynuceny rozrodem zdejsich
Al rodin skute¢né, jak jsme jiz rekli, sméfoval
S e 2 k rozdélovani lanové pluziny na mensi hos-
SN, ol . el N et podarstvi a také k rastu poctu domkarskych
) LR, PP G P usedlosti. Béhem 18. stoleti tedy dochazi
b g, || k prekotnému stavebnimu vyvoji. Zprvu se
Madls vl YT S B P s jednalo predev$im o zahu$tovani domovni
e o | | garld) e zastavby uvnitf sidelniho aredlu. Spolu se
o - Ufuta . .| Brrillse m,|'.' o[k zemédélskou pudou se totiz pti déleni grun-
o ta pulila také stavebni parcela.”” Domkarska
[ _'-'f'rr-n& ;;rn ¥R w ; b = zastavba musela hledat své misto na volnych

mistech mimo stfed méstecka. Hluk se tedy

v této dobé zacina vyrazné rozristat, jeho
Zacatek soupisu grunttl mégteéka Hluk v lano- pivodni sidelni prostor, ktery po staleti do-
vém rejstiiku, 1671. Foto L. Coupek. stacoval, mu za&ina byt ponékud tésny.

Podobu Hluku pfed startem stavebniho boomu, tedy na sklonku 17. stoleti, bychom
mohli s velkou mirou pravdépodobnosti rekonstruovat pravé na zakladé starych katastri,
jejichz tidaje zaneseme do indika¢ni skici stabilniho katastru z roku 1827. Vysledek by v$ak
neptinesl zadné velké prekvapeni - zobrazi nam Hluk jako klasicky pfipad moravské sil-
nicovky polozené v tdoli potoka Okluky. Sidelni prostor tvorily po dlouhou dobu pouze
dvé linie domu, kazdd na jedné strané komunikace, jez je dodnes patefi historického jadra
meésta. Pfirozenym centrem byla odedavna hlucka tvrz na jizni strané a naproti ni kostel
sv. Vavtince, v roce 1741 nahrazeny barokni novostavbou. Stfed obce dotvarel jesté pan-
sky dvir, farni statek vedle kostela™ a nejvétsi hospodarstvi, grunty Evy Pospisilové, Jitiho
Mitécka a Jana PavliSe. Na zdpadni strané zacinala zdstavba na urovni dnes$ni krizovatky
s ulici Hradistskou, posledni dim na opa¢né strané byl nejspiSe horni mlyn, jehoz poloha
je dodnes zachycena v nazvech ulic Mlynska a Za Mlynem. Drobné usedlosti podsednik ¢i
domkari se soustfedovaly na jihovychodni okraj obce smérem k Dolnimu Némci, prostor
za tvrzi a zadatek cesty k Bor$icim za mostem pres Okluky.

Zvlastnosti, kterd pri pokusu o lokalizaci usedlosti z lanového rejsttiku bije do o¢i, je
fakt, ze vétSina poustek by se nachazela na Hornim konci na jizni strané cesty. Umisténi
dombkarskych chalup na okraji obce bylo nejspise zapti¢inéno jejich pozdéjsi vystavbou. Jak
ale uspokojivé vysvétlit tento jev v pripadé ¢tvrtlanovych hospodarstvi? Nejspise to souvi-
si se zhor§enymi prirodnimi podminkami, které skytal bazinaty terén v blizkosti vodniho
toku." Snad tato hospodaistvi byla méné atraktivni, a proto se jejich obnova podafila az
v pozdéjsi dobé. Nebo jde o primy diisledek $kod - pozaru, vojenského utoku apod.?

Béhem 1. poloviny 18. stoleti se pocet usedlosti v Hluku vyznamné zvysil, pfevazna ¢ast
tohoto nértistu se ale stéle jesté odehravala v ramci jiz obyvaného prostoru. Zaroven se v§ak
zadind rozbihat domkarska vystavba, ktera dosavadni stereotyp stéle vice narusuje. Ackoli to
nelze presné vysledovat, nékdy od poloviny 18. stoleti vznika zcela nova kolonie drobnych
domkarti zvana dnes Klebetov, pribyvaji také nova obydli na zacatku dnes$ni ulice Borsické
a v uzkém prostoru mezi hluckou tvrzi a potokem. Stavebni parcely poskytla z¢asti vrch-
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nost, zéasti patfily ptivodné k poddanské pidé (obecni, popt. jednotlivych poddanych).*
Na samém konci 18. stoleti a v prvnich desetiletich 19. stoleti se stavélo v prostoru dnesnich
ulic Hrn¢irska, Ulicka a Dilce a na opa¢ném konci v ulici Kostelni. Nékolik domkd (¢p. 260
a270) bylo tehdy mozno nalézt i v ulici Vy$ehradské nedaleko jejiho kiiZeni s ulici U Rybni-
ki, kde dosud osaméle stal pouze domek ¢p. 83. Hlavni ulice se protahla jen o nékolik malo
domti pobliz Horniho mlyna, dne$ni ulice Hradi$tska ziistala dosud nezastavéna, jako osa-
mélé staveni se zde vyjimala pouze rasovna (¢p. 224), jez podle dobovych zvyklosti musela
byt mimo vlastni sidlisté.” Jesté dale od méstecka se nachazel druhy ze zdej$ich mlynf, zva-
ny Dolni mlyn (&p. 225). Jeho stopy dnes prekryly budovy aredlu zemédélského druzstva.

Tento vyvoj naznacuje jiz prvni vojenské mapovani ze sklonku 18. stoleti, v plném rozsa-
hu pak rist, ktery prodélalo méstecko Hluk béhem 17. a 18. stoleti zachycuje indika¢ni ski-
ca z roku 1827. Velikost jednotlivych obytnych celki se lisila v zavislosti na hospodarském
potencialu svého majitele. Velké selské usedlosti zabiraly samoziejmé vétsi prostor, nebot
jej kromé obytného staveni tvorily hospodarské stavby jako stdje, chlévy, stodoly apod. Je-
jich usporadani bylo jasné dano tvarem parcely, v jejimz tizkém obdélnikovém tvaru s kratsi
stranou smétujici do ulice mtizeme vidét disledek déleni gruntd. Spolu s nimi se zpravidla
rozdélil i dviir a dostavil novy diim. Ke stejnému procesu dochazelo dokonce i u malych
parcel hluckych domkard, jejichz rozloha stacila stézi na maly domek, popt. jesté zahradku.
Nejen tedy Ze se osidlena plocha méstecka neustale zvétsovala, ale zaroven se stale zahusto-
vala jeho zastavba. Vzhledem k prostorovym omezenim sice jiz ne tak prekotné jako v prvni
poloviné 18. stoleti, v nasledujicich desetiletich jiz zasluhou rastu domkarské vrstvy spise
roste celkova plocha sidelniho tzemi, i v prvni poloviné 19. stoleti vSak stdle dochazi k déle-
ni stavebnich parcel, ve zna¢né mife pravé i v nové zastavénych castech.”

Je tedy mimo pochybnost, ze se co do velikosti vlastnického podilu na sidelni plose od
sebe sedlaci a domkari zna¢né lidili, stejné jako v rozloze obydlené plochy. Vnitini dispozi-
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Podpisy ¢lenti obecniho predstavenstva a pecet méstecka Hluk v rektifika¢nich aktech, 1749.
Foto L. Coupek.
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ce jejich obytnych staveni v8ak vychazela z tradi¢niho schématu a nebylo zde podstatného
rozdilu. I v prvni poloviné 19. stoleti méla drtiva vétsina zdejsich domu pouze dvé (vyjimec-
né tfi) mistnosti — jednu svétnici a komoru. Dalsi obytnou mistnost zpravidla predstavoval
vymének. OdliSovaly se vesmés jen obecni, cirkevni a vrchnostenské budovy: obecni diim
¢p. 47 mél tfi obytné mistnosti a zddnou komoru, obecni dim ¢p. 145 Sest obytnych svét-
nic a komoru, pansky dvir (¢p. 56) tfi svétnice a dvé komory, hlucka tvrz sedm obytnych
mistnosti a dvé komory a fara (tehdy ¢p. 58, ¢p. 59 méla stara fara spolu s hospodarskym
dvorem) sedm obytnych svétnic. Posledni dvé jmenované budovy byly jediné patrové stavby,
ostatni domy v méstecku byly vSechny pouze pfizemnimi stavbami."

Zachytit domkarské osidleni je vidy problematické a také v pripadé Hluku tomu neni
jinak. I sami ufednici, ktefi sbirali podklady pro jednotlivé katastry, neméli prili§ jasno pti
vymezovani jednotlivych niz$ich majetkovych kategorii obyvatel, ktefi nehospodarili na
lanové padé a dnesni déjepisci se potykaji se stejnym problémem.” O podsednicich jsme
jiz mluvili, ale v nékterych soupisech se vyskytuji i ptlpodsednici nebo mali podsednici.
Také domkari se mezi sebou co do majetku znac¢né lisili. Nékteti drzeli alespont maly kus
pole, vlastnictvi jinych se skute¢né omezovalo jen na samotny pribytek. Rektifika¢ni akta
z roku 1749 zachycuji, jak jsme jiz zminili, i nékolik osob, jez nevlastnili zadny dtim a téz-
ko s jistotou rici, kolik dalsich jich zde jesté bylo, predev§im mezi sluzebnym personalem
velkych hospodafstvi. Obtizné zaraditelné jsou také vymeénky, na kterych zili stafi hospo-
dafi poté, co grunt predali svym potomkiim. V roce 1754 byla jako vymeénky pocitana vy-
znamna ¢ast domk bez pole - celkem 49 dom. Nikdy se fakticky nejednalo o samostatné
usedlosti, neodvadéla se z nich domovni dan ani s nimi nesouvisely zadné poddanské platy
a robotni povinnosti. Roku 1776 zjistili katastralni komisafi, ze vesmés vechny vyhotely
(nejpise tedy obec postihl v predchozich letech jeden ¢i vice pozart) a nebyly jiz obnoveny,
ani neni o jejich obnovu zdjem.” Na otazku zarazeni vyménku narazili také komisafi roku
1820. Tentokrat do seznamu budov v Hluku pro vyméfeni domovni dané zahrnuli spolu
s usedlosti i vymének. Jednalo se o bytovou jednotku s jedinou mistnosti, neodlucitelné
spojenou s usedlosti nejen pravné a majetkové (v osobé vlastnika), ale zpravidla nejspise
i stavebné. Zahy se tedy ukazalo, zZe je neni mozno pocitat mezi zdanéné stavby a jiz o Sest let
pozdéji byly vSechny ze seznamu vypustény a pripoc¢teny k ,matefskému® gruntu. Naopak
bylo provedeno nékolik doplnéni o dal$i novostavby, diky némuz miizeme rozpoznat dalsi
rozristani zastavby méstecka do konce prvni poloviny 19. stoleti. Roku 1830 byly dopsany
domky ¢p. 247-277,* roku 1839 &p. 242b a 279-282, o rok pozdéji pak ¢p. 216b, 238b, 244b
a 283-294. Tento stav pak platil alespon formélné az do roku 1850.%

Pocet usedlosti méstecka Hluk v letech 1592-1827

velikost usedlosti urbéi (1592) Ianog 6r§J1s)tr|k * rektl?:(;zgl) akta urbz:;l;l;g)fase |nd|l(<1a§;|7 ;klca
cely Ian 3 3 0 0 0
pilldn 69 70 (47) 23 19 1
jedenactvrt ctvrtlanu - - 1 - -
Ctvrtlan 32 35 (22)** 143 148 169
plilctvrtlan - - 6 7 12
ldnové grunty celkem 104 108 (72) 173 174 182
nelanové usedlosti 20 18(2) 13 43 115
celkem 124 126 (74) 186 217 297

* V zéavorce je uveden pocet obydlenych usedlosti.
** Mezi ¢tvrtlaniky neni zapocitan obecni ¢tvrtlan.
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Ze zminek v katastrech se dozviddme
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nu take patfil i pullan poli. Z dalsich zdej-
$ich mlynart Ize jmenovité uvést jesté Jittho
Varika (1790) a Jana Hladise (1820 a 1827).
Postupné se k mlynu pripojily také polnosti
(¢tvrtlan, resp. pallan). Také v pripadé Hor-
niho mlyna doslo ke spojeni mlynarské Ziv-
nosti se selskym hospodarstvim. V pripadé
prvnich dolozenych drzitelt ptillanu (1671),
posléze ctvrtlanu (1749) Mikulase Stefénka
a Jana Spanhela nelze s jistotou Fici, zda z4-
rovent vykondvali mlynaiské remeslo. Vime
to viak jiz o Spanhelové ndstupci na grunté,
Matousi Plackovi, jenz k hospodarstvi pravé
nékdy mezi lety 1749-1753 pripojil druhy
¢tvrtlan.® Statek vsak dlouho v tomto rozsahu neudrzel, mezi lety 1753-1776 doslo k jeho
rozdéleni mezi Josefa a Martina Plackovy, dost mozna syny jmenovaného, z nichz druhy
hospodaril na sousedni usedlosti ¢p. 101. Od té doby i po celou prvni polovinu 19. stoleti je
zdej$i mlynar (1790 Jan Sykora, 1820 Josef Tomicik a 1827-1840 Martin Dula) po¢itan mezi
¢tvrtlaniky. Podobné jako s mlyny tomu bylo také s panskou hospodou (¢p. 163), ke které
od tieti ¢tvrtiny 18. stoleti nalezel ¢tvrtlan a nékdy v téze dobé byla emfyteuticky zakoupena
jejim najemcem Vaclavem Jufickem.” Nejvyznamnéj$im vrchnostenskym podnikem byl ale
bezpochyby zdejsi pansky dvur. Jeho chod zajistoval staly personal, predevsim vsak robot-
ni prace hluckych osedlych, v mensi mife nejspi$ i namezdni prace zdejsich nemajetnych
obyvatel. O jeho hospodarském vyznamu svéd¢i skute¢nost, Ze fungoval od 16. stoleti az do
svého zaclenéni do Jednotného zemédélského druzstva ve 2. poloviné 20. stoleti. Ponékud
modernéj$im podnikem byla potasdrna, kterd zdsobovala surovinou lichtenstejnskou sklar-
nu v Kvétné. Provozovnou nezbytnou pro kazdodenni praci Hlu¢anti byla kovarna.* Masné
kramy nelze zaradit ani mezi obecni podniky, ani mezi vrchnostenské. Obec méla povinnost
odvadét vrchnosti za pravo provozovani dvou masnych kramu 40 funtt loje ro¢né. Piesna
lokalizace téchto podniki nebyla mozn4, ¢asto vsak byly spojovany s hostinskou zivnosti.”

Mezi vefejné budovy patfil i tzv. oficirsky kvartyr, tj. obecni staveni, ve kterém se v ptipa-
dé, Ze v Hluku zrovna lezelo vojsko, ubytovavali dustojnici. Nedilnou soucasti téchto staveni
byla staj pro jejich koné. Za tuto sluzbu plynula do obecniho rozpoc¢tu od erdru finan¢ni
kompenzace. Oficirsky kvartyr tedy neni ani tak oznaceni typu budovy jako spis jeden z uce-
16, k nimzZ byly vyuzivany obecni domy. Hlucka obec vlastnila nékolik domt. UZ v roce 1791
mame dolozeno vlastnictvi domu ¢p. 47. S ohledem na jeho polohu na $iroké parcele v cen-
tralni ¢asti obce, kde se nachazely nejvétsi usedlosti, je mozné toto misto spojit s ptivodnim
obecnim pullanem. Naopak tézko s jistotou tvrdit, jestli zde obecni diim skute¢né po ce-
lou dobu stal nebo zda tieba zanikl béhem druhé poloviny 17. stoleti pti zpustnuti obecni-
ho gruntu a obnoven byl az v prubéhu stoleti nasledujiciho. Na sklonku 18. stoleti slouzil

Titulni list dominikdlni fase méstecka Hluk, 1750
Foto L. Coupek.
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Centrum Hluku zachycené v indikaéni skice, 1827. Foto L. Coupek.

patrné jako $kola.”* O jeho pouziti svéd¢i dalsi zaznamy v katastrech, roku 1820 jej uvadi
jako oficirsky kvartyr a roku 1827 jako obydli obecniho pisare. Roku 1820 je jako oficirsky
kvartyr uveden jesté sousedni diim ¢p. 46. Predtim i potom se o ném mluvi jako o bézném
¢tvrtlannim gruntu ve vlastnictvi soukromé osoby, zjistit, jakou shodou okolnosti se nacas
ocitl v drzeni obce, by vyzadovalo podrobnéjsi patrani. Trvale ve vlastnictvi obce byl nao-
pak déim ¢p. 145. Roku 1791 slouzil jako pristiesi obecniho pisate, roku 1827 jako oficirsky
kvartyr. Matrika pozemkového vynosu (1820) o ném mluvi jako o obecnim domé. Protoze,
jak jsme rekli, jako oficirsky kvartyr vyslovné jmenuje domy ¢&p. 46 a 47, je pravdépodobné,
ze tehdy skute¢né slouzil pouze jako sidlo obecniho ufadu (coz nevylucuje, ze v ¢asti mél
svij byt obecni pisar). Pokud by ale toto oznaceni pouze signalizovalo vlastnika, mohlo byt
praktické vyuziti domu jiné, napt. prondjem k bydleni. Zcela jasno mame v piipadé ¢tvrtém,
u domu ¢p. 199. Slouzil jako obecni pastouska a byla tedy obci poskytovana k bezplatnému
ubytovani jejimu zaméstnanci - obecnimu pastyfi. Zaroven zde byl ustajen obecni byk. Po-
sledni z obecnich budov byla skola ¢p. 230, postavena nékdy mezi lety 1790-1820 ve stfedu
obce naproti panského dvora (tj. naproti dnesni skolni budovy).

Za dobu necelych dvou stoleti od sepsani lanového rejsttiku do poloviny 19. stoleti pro-
délalo méstecko Hluk boutlivy stavebni, hospodaisky i spoleensky vyvoj, ktery se nesma-
zatelné vtiskl do jeho podoby. Vzdyt jen samotny pocet domt se vice nez zdvojnasobil a také
pocet a socialni rozvrstveni obyvatel doznalo vyraznych promén. Pfi sledovani dal$iho vy-
voje az k dne$nim dntim by se jiz badatel mohl optit o mnohem $ir$i pramennou zékladnu,
a tak by dost mozna pro obraz Hluku pouzil jinych materialt. Pro starsi obdobi viak jsou
zdanlivé neatraktivni vycty historickych katastrii dulezitymi stavebnimi kameny, umoznu-
jicimi pfi jejich vzdjemném propojeni pohlédnout alespon na ¢ast historického obrazu mo-
ravského venkova 17. - 19. stoleti.

Poznamky:

1 Hlavnim vzorem pti tomto pokusu se pro autora stala predev$im i v mnoha dalsich
ohledech prikladné zpracovanid monografie o déjindch stfedoceskych Oubénic -
Petran,J.: Pfibéh Oubénic. Praha 2001.
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Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZAB), D1 Lanovy rejstrik, sign. 315.
O tatarském vpadu svéd¢i i zapis o pustém pullanu Pavla Michalce, jenz byl ,,roku 1663
od Tatart vypalen® Srov. také M a t € j e k, E: Ldnovy rejstiik hradistského kraje z let
1669-1671. Uherské Hradisté 1984, s. 57 a 60.

Okonstituovaninejnizsich socialnich vrstevmoravské vesnice - podsedniki, zahradnikd,
domkart apod. viz M a t éj e k, E: Podsedek na Moravé. Obrdzek z déjin poddaného
lidu. Brno 1970. Podle néj panuje v pripadé terminu podsedek neboli podsednik (lat.
subses, curticula, ném. Hofstat) zna¢na nejednotnost vykladu, nebot slovo samo o sobé
nenese informaci o tom, jak se tato vrstva vyhranovala vii¢i ostatnim tfiddm venkovské
spole¢nosti. Ve sttedovéku a raném novovéku se tak oznacovali poddani obecné, ale
také niz$i venkovska vrstva, nez byli sedldci, vlastnici pudy zahrnuté v lanové soustavé.
Zpusob vzniku i konkrétni majetkova troven mohla byt rizna. V pribéhu ¢asu doslo
ke zna¢né majetkové diferenciaci. Podsednici obvykle ziskdvali postupné rtznym
zpusobem (od vrchnosti, pfioravanim dal$ich neobdélavanych uzemi apod.) nelanovou
pudu, podsedek mohl ¢asto dosahovat Grovné ¢tvrtlanu, na druhou stranu se ale také
mohlo jednat o skute¢né nemajetnou vrstvu vesnice. Situace je o to komplikovanéjsi, Ze
se ve venkovském prostiedi postupné vytvorily dal$i vrstvy nemajetného obyvatelstva
(zahradnici, domkafi, chalupnici, hofefi apod.). Jejich presné vzajemné vymezeni (jak
terminologicky, tak vécné) je velmi obtizné.

Samotny lanovy rejstiik neobsahuje natolik podrobné tidaje, abychom mohli jednoznacné
postihnout promény v drzbé jednotlivych usedlosti. Nelze vyloucit, ze alespon nékdo
z domkaru dostal prilezitost osadit zpustly grunt a pozvednout se tak k vyssi socialni
urovni, mnohem spi§ vSak na hluckou chudinu ¢ekala smrt nebo otroctvi. U sedlaka
lze predpokladat alespon teoretickou moznost, ze dostal $anci vykoupit si vyménou
za nasporené finan¢ni rezervy osvobozeni od hrozby otroctvi. Krom zminénych
14 podruhti jsou v lanovém rejsttiku uvedeni i ¢tyti prespolni vlastnici vinohradii: zlinsky
hejtman, valasskokloboucky farar, Tomas Trestin z Veletin a jisty Popik z Blatnice.
MZAB, D2 Rektifika¢ni akta, sign. 315. Zde uvedeni pulpodsednici, stejné jako
v pozdéjsich katastrech zachyceni mali a velci podsednici jsou jiz vlastnici zemédélské
pudy, miizeme je ve spole¢enském zebricku méstecka umistit na pomezi selské vrstvy
a domkati. Mezi domkare pocitala rektifikacni akta kovare Mikulase Stefanika, feznika
Floriana Negardyho, rasa Vavtince Pecenu, tii nadeniky (Pavla Pavlase, Jana Pernicka
a Martina Vasicka) a jednu osobu bez specificky ur¢eného povolani (Jifi Preis). Osoby
Rostipil, hrn¢iif Ondrej Kratky a nadenik Jifi Zavadil.

MZAB, D5 Urbaridlni fase, sign. 50/H.

MZAB, D9 Stabilni katastr — indika¢ni skici, sign. 685.

MZAB, D2, Rektifika¢ni akta, sign. 315. Co se ty¢e v tabulce uvedenych jednotek,
moravska métice (pouzivana do roku 1758) odpovidala 0,22 ha a délila se na 8 achtlu.
V ptipadé luk nelze urcit presné jejich plochu, nebot se odvozovala z poctu sklizenych
far (vozi) sena, a tedy zavisela na bonité pidy. Srov. Hofmann, G.: Metrologicka
piirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické soustavy. Plzen 1984.
MZAB, D2 Rektifika¢ni akta, sign. 315, D4 Tereziansky katastr, sign. 360/2, D5 Urbarialni
fasse, sign. 50/H, D6 Josefinsky katastr, sign. 1932 a D7 Matrika vynosu pozemkového,
sign. 247/H. Srov. také J an ¢ a1, J.: Hluk - nejmladsi mésto Slovicka. Hluk 1970, s. 55-57.
Tamtéz.

Jednalo se o ¢p. 195, 196 (1776 maly podsedek, 1820, 1827 a 1840 podsedek), 98, 99
(1776 maly podsedek, 1820 podsedek, 1827 a 1840 ptlpodsedek), ¢p. 138 a 146 (domek),
sedmy domek nema v urbaridlni fasi uvedeno ¢p., a tak neni mozné jeho osudy déle
sledovat, dost mozna po roce 1776 zanikl.
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Dukazem toho je skute¢nost, Ze podstatna ¢ast dilt ptivodnich vétsich gruntti z druhé
poloviny 17. stoleti lezela vedle sebe. Za v§echny jmenujme ¢p. 78 a 79, 80 a 81 nebo 118
a 119 na Hornim konci.

Ackoli starsi katastry (poprvé jej zachycuje az josefinsky) o ném vyslovné nemluvi, nebot
nebyl pocitan k rustikalni padé, v urbéfi z roku 1592 je farni lan mezi zaznamenanymi
hospodarstvimi (srov. Jancar, J.: Hluk, s. 31).

Srov. Jancat, J.: Hluk, s. 67.

MZAB, D3 Tereziansky katastr, sign. 360/2. Zde se uvadéji k roku 1753 jako domky
na poddanské puadé ¢p. 146, 137, 138, 139, 156, 158, 159, 161, 216, 160, 205, 204,
206, 219, 213 a 83. Zminuje také nové postavené domky na vrchnostenské pudé
¢p. 154, 157, 200, 203, 207, 211, 212, 217, 218, 201, 141, 142, 143, 208, 209, 210,
214, 215, 220, 226 a 140, v tomto pripadé se vSak zd4, ze jde o dodate¢né vepsanou
poznamku. Jeji obsah byl mozna prevzat z urbaridlni fase (MZAB, D4 Urbarialni
fase, sign. 50/H), jez uvadi stejny vycet nové postavenych domki na vrchnostenské
pudé. Na zakladé tohoto faktu mtizeme datovat vznik jmenovanych staveb do treti
¢tvrtiny 18. stoleti.

Rasa Vavtince Pecenu zminuji jiz rektifika¢ni akta z roku 1749 (MZAB, D2 Rektifika¢ni
akta, sign. 315).

MZAB, D7 Matrika vynosu pozemkového, sign. 247/H, resp. MZAB, D9 Stabilni katastr -
indikacni skici, sign. 685. Nové rozdélené domy (v dobé po zavedeni ¢islovani doma
roku 1770) jsou dobfe patrné, nebot obé nové stavby si ponechaly stejné ¢islo popisné
s odli$enim pismeny ,,a“a ,,b"

MZAB, D7 Matrika vynosu pozemkového, sign. 247/H. Z dalsich domt se uvadi vice
nez tfi mistnosti jen u tf{ domu. Statek Vincence Burese ¢p. 82 mél mit dvé svétnice
a dvé komory, grunt Petra Blahy ¢p. 108/109, slozeny patrné ze dvou statk, ti svétnice
a dvé komory a dum Frantiska Svadbika ¢p. 168 dvé svétnice a dvé komory. U vSech tfi
dom byla ale roku 1826 provedena oprava zaznamu na tfi svétnice a Zzadnou komoru.
Ackoli podrobnosti nezname, nemtizeme pochybovat o tom, Ze za zménou stala snaha
majitelt téchto nemovitosti dosahnout snizeni danového tarifu na jejich dtim.

Srov. M a t &j ek, E: Podsedek na Moravé. Obrazek z déjin poddaného lidu. Brno 1970.
MZAB, D3 Tereziansky katastr, sign. 360/2.

Tyto domky uz zachycuje i indika¢ni skica datovana rokem 1827 (MZAB, D9 Stabilni
katastr - indika¢ni skici, sign. 685), datum zaneseni do matriky pozemkového vynosu
se tedy s dobou vystavéni shoduje pouze priblizné.

MZAB, D7 Matrika vynosu pozemkového, sign. 247/H. Pivodné byly domy, u kterych
byl vymének, nejspise zapocitany nejdfive jako jeden dim o 3 mistnostech, nésledné
prepsano a vyménky zapsany jako samostatné domy (ovSem bez ¢p.) s jednou mistnosti
au puvodniho zépisu snizen pocet mistnosti na dvé. Jak bylo zminéno, netrvalo dlouho
a vSe se zase vracelo do ptivodniho stavu.

Jan¢at,J.: Hluk - nejmladsi mésto Slovdcka. Hluk 1970.

Snad se mohlo jednat o jeden ze dvou ptivodnich zpustlych ¢tvrtlant Vaclava Kostka
a Hnatkovského, o kterych mluvi rektifikacni akta, Ze je vlastnil pansky mlynaf. Jednu
z téchto usedlosti sice Ize ztotoznit s domkem ¢p. 2, o tom se vsak jiz roku 1776 mluvi
jako o piilpodsedku, muselo k nému patfit tedy jen mnohem mensi mnozstvi zemédélské
pudy, a to pozemky neldnové. Stary ctvrtlan tedy klidné mohl prejit do vlastnictvi
mlynare. Zda §lo ale skute¢né o Horni mlyn nebo je onim panskym mlynafem myslen
drzitel Dolniho mlyna, to nelze s jistotou Fici.

MZAB, D5 Urbarialni fase, sign. 50/H. Od roku 1790 figuruje jako zdejsi hostinsky Jan
Ouftednicek.

MZAB, D7 Matrika vynosu pozemkového, sign. 247/H a D9 Stabilni katastr — indika¢ni



skici, sign. 685. Kovar patfil mezi domkare. Rektifika¢ni akta zminuji i jméno kovare
Mikuldge Stefanika (MZAB, D2 Rektifikaéni akta, sign. 315).

27 MZAB, D5 Urbarialni fase, sign. 50/H.

28 Srov. H o i i n ek, E: Slovické méstecko Hluk. Hluk 1937, s. 126. S odvoldnim na
pamétniky ji lokalizuje do ¢p. 48. To vsak je ve vSech katastralnich soupisech uvadéno
jako bézny statek, zatimco sousedni diim je jiz nejpozdéji k roku 1791 prokazatelné ve
vlastnictvi obce.

Mgr. Lukd$ C o u p e k, Ph.D. (n. 1978), je feditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské
Hradisté a specializuje se na déjiny spravy a regiondlni historii, predevsim v obdobi 18. a 19.
stoleti.

The Picture of the Town Hluk in Moravian Land Registers
Abstract

Historical land registers can be successfully used as a source for reconstruction of resident
development of Moravian towns and villages. Mutual interconnection of the respective land
registers enables us not only to examine the development of respective homesteads, but
also to obtain a complete picture of the growth of the built-up area from the last quarter
of the 17* century to the half of the 19" century as can be illustrated by the example of the
small Moravian town Hluk. War climate in the 17" century was not good for economic
development and related growth of population, that is why the number of homesteads and
their inhabitants did not increase for quite some time and sometimes it even went down. It
was the 18" century that gradually brought relatively peaceful times to local people. The result
of the population growth was a higher number of homesteads first as a result of division of
larger farms into smaller ones and later on by means of the growth of lower social classes
house or allotment holders who built over the outskirts of the village. There is a headlong
building development during the 18" century when the originally settled area becomes
significantly larger. Originally they consisted of just two lines of houses for quite a long time,
each on the respective side of the road which is a backbone of the historical core of the town.
Sometime from the half of the 18" century a new colony of the house owners called Klebetov
appeared and there were more houses at the beginning of Borsicka street as well as in the
narrow space between Hluk fortress and the brook. In the end of the 18" century and in the
beginning of the 19" century there were new houses built in the streets Hrn¢itska, Ulicka
and Dilce and at the opposite end in Kostelni street. Several houses could also be found in
Vysehradska street. At the same time the built-up area grew thicker in the center of the town,
namely in the first half of the 18" century even though there was a continuous division of
the allotments going on. Over the the period from late 17" century to to the half of the 19®
century the number of houses doubled and there were major changes in social stratification.
The whole process can be traced back thanks to the data from historical land registers. Their
mutual interconnection offers the insight into the important part of historical picture of
Moravian countryside in the period of the 17 to 19" century.
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Das historische Antlitz des Stidtchens Hluk in den mihrischen Katastern
Zusammenfassung

Historische Kataster als Quelle zur Auskunft iiber die Siedlungsentwicklung der
mahrischen Stadte und Gemeinden konnen sich als nutzbringend erweisen. Die einander
verflochtenen Register ermdglichen, nicht nur die Entwicklung einzelner Liegenschaften
zu untersuchen, sondern auch ein Gesamtbild iiber die Bebauungsgeschichte vom letzten
Viertel des 17. Jahrhunderts bis Mitte des 19. Jahrhunderts zu erfassen. Dies ist am
Beispiel des ostmahrischen Stadtchens Hluk zu demonstrieren. Die Kriegsverhaltnisse im
17. Jahrhundert bildeten kein giinstiges Klima fiir das wirtschaftliche Wachstum und den
damit bedingten Anstieg der Bewohnerzahlen. Die Anzahl von hiesigen Liegenschaften,
also auch von Bewohnern wuchs lange Zeit nicht an, im Gegenteil war sie sogar gesunken.
Erst im folgenden Jahrhundert konnten die Stadtbewohner relativ ruhige Zeiten erleben.
Mit dem Populationswachstum nahm die Zahl der Hauser zu: zunéchst in Form von
Unterteilung der groflen Bauerngiiter in kleinere Bauernwirtschaften, spiter wurden am
Gemeinderand kleine Behausungen gebaut, wo Hausler und Kleinbauer wohnten. Im
Verlauf des 18. Jahrhunderts erfolgte tiberstiirzt der Autbau von neuen Héusern, sodass die
urspriingliche Baufldche erheblich erweitert wurde. Jahrelang standen nur zwei Hauserlinien
entlang beider Seiten der Strafe, die heute durch den historischen Stadtkern fithrt. Ungefihr
um die Mitte des 18. Jahrhunderts entstand eine vollig neue Wohnkolonie fiir kleine Hausler
(heute Klebetov genannt), neue Héuser sind auch in einem engen Raum zwischen der
Festung und dem Bach, soure am Anfang der heutigen Borsicka-Straf3e zugewachsen. Am
Ende des 18. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurden die
Flachen bebaut, wo sich heute die Straflen Hrn¢ifska, Ulicka, Dilce und Kostelni befinden.
Einige Hauser entstanden auch in der Strafle VySehradska. Ebenfalls in der Stadtmitte wurde
die Bebauung standig verdichtet, insbesondere in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Im
Zeitraum von knapp zwei Jahrhunderten — vom dritten Viertel des 17. Jahrhunderts bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts — verdoppelte sich die Anzahl der Hauser und erheblich
anderte sich auch die Verteilung der Sozialschichten. Der ganze Prozess kann man dank
der Angaben in historischen Katastern verfolgen. Gegenseitige Verbindungen eréffnen den
Blick auf einen wichtigen historischen Abschnitt des mihrischen landlichen Raumes im
17. bis 19. Jahrhundert.
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OBECNI SPORITELNY A ZALOZNY V UHERSKEM HRADISTI,
UHERSKEM OSTROHU A VESELI NAD MORAVOU V PROCESU
MODERNIZACE NA PRELOMU 19. A 20. STOLETT!

Jan Zapletal, Uherské Hradisté

Obecni sporitelny a zalozny - instituce, bez nichz by byla
modernizace mést a malomést na Moravé na prelomu
19. a 20. stoleti nemyslitelna.

Z rozvoje zemédélského zazemi na Slovacku tézily stfedni vrstvy, ale jejich zna¢né ome-
zené finan¢ni zdroje jim nedovolovaly pustit se do velkého podnikani. Liberalni hospodarstvi
je od pocatku zavislé na priibézném financovani (cash flow), které mohly poskytnout obecni
spotitelny, banky a zalozny. Lokalni samospravy i Zivnostnici a obchodnici od téchto instituci
ziskavali vhodny podnikatelsky kapitdl. V 60.-70. letech se objevilo v ¢eskych zemich mnoho
akciovych bank, které ve své vétsiné nedokazaly odolat tlaku po padu videnské burzy vr. 1873
a samy zbankrotovaly. Bankrot mél i jistd pozitiva. Posilil se jim v dlouhodobém horizontu
&esky finanéni sektor. Ceské sttedni vrstvy pozdéji radéji uptednostiuji v ukladani osobniho
kapitalu sporitelny, zdlozny a na venkové drobna rolnicka avérni druzstva.”

Po zruSeni omezeni vyse vkladu se sporitelny stavaji atraktivni i pro movitéjsi vrstvy
a lokdlni samospravy. Caste¢né tim zanika ptivodni ,lidovost* téchto penéznich ustavi.
Se zajimavymi poznatky priSel Cyril Horacek. Postiehl, ze tlakem rakouské vlady vznikaly
nejprve sporitelny ve méstech s némeckou spravou a teprve mnohem pozdéji, az prevazuji
Zeské spotitelny na finanénich trzich, zacali je preferovat i Cesi, zvykli davat prednost méné
regulovanym zdloznam. Cilem vlady bylo naucit obyvatelstvo sporit a vyuzit tyto penize
k tvérovani lokalniho pramyslu.’ Spofitelny a zalozny vznikaji od 60. let v kazdé vétsi obci
a podléhaji dozoru obecnich zastupitelstev. Vkladatelé penéznich tstavii méli jistotu v ruce-
ni obce za vlozené penize.*

Na uzemi politického okresu Uherské Hradi$té postupné vznikly tyto spofitelny: uher-
skohradistska (1869), uherskoostrozska (1899), napajedelska (1896) a bzenecka (1910).

Spotitelny mély vlastni stanovy, jednaci fady, disciplinarni rady, fad sbérnych mist a dal-
§1 ustanoveni, upravované na zakladé zdkont a nafizenim, vydavanym ministerstvy finan-
cf a vnitra. ,Cerny patek“ videniské burzy roku 1873 nepostihl finan¢né 7z4dnou spotitelnu
v okrese Uherské Hradiste.

Uherské Hradisté

O spotitelnach a zdloznach nalezneme zminky pouze u Antona Galuseka a v monografii
o Uherském Hradisti z 80. let 20. stoleti.” Kusé informace ziskame z vyjime¢né dochovanych
periodik vyro¢nich zprav.

O ztizeni nejvyznamnéjsiho penézniho ustavu ,, Spofitelna mésta Uherské Hradisté“ roz-
hodlo s kone¢nou platnosti obecni zastupitelstvo 26. 11. 1869. Spotitelna sidlila na hlavnim
namésti a zpoc¢atku méla jen jednoho zameéstnance (Gcetni), jelikoz spravni agendu vyko-
navali méststi urednici. Podle spotitelnich stanov prevzala obecni samosprava neomezené
a neodvolatelné ruceni celym svym kmenovym jménim a poplatni silou za vklady (§ 3).
Samotna ptlisobnost sporitelny zac¢ind na zakladé povoleni ministerstva vnitra.® Dohled,
prava a povinnosti shrnuji stanovy spotitelny v § 1-78. Dohled zven¢i vykonavali vladni
komisar a okresni hejtman, ktefi vzdy postupovali na zakladé instrukci ministerstva vnitra,
které také vydavalo jmenovaci dekrety. Protokolarni knihy ze schiizi ziistavaly u spofitelen.
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Vsechna dillezitd usneseni a kazdoro¢ni bilancovani komisati posilali na ifad ministerstva
vnitra, kde pak podléhaly prezkoumani a pfipominkovani ze strany statnich urednikd. Vy-
ro¢ni zpravy byly posléze vydavany v mistnim tisku. Spofitelni vybor mél 14 ¢lenti a volen
byl obecnim vyborem. V ¢ele vyboru spofitelny se stfidali starostové mésta s tfiletym man-
datem (§ 1).” Propojeni vedeni spotitelny s lokdlni samospravou mélo velké vyhody spoje-
né s vysokou diivéryhodnosti instituce a v o¢ich vkladatelt to predstavovalo jednu z deviz.
Ustav se musel drzet pfi zemi a nebylo mu kontrolnimi institucemi dovoleno poustét se
do riskantnich obchodii. Dédle musela na pfikaz dozorujicich organd, hlavné v letech 1895
- 1910, neustale navy$ovat zakladni jméni a prispévky do rezervniho fondu.* Méstska spori-
telna se velice rychle etablovala jako konzervativni penéZni tstav zaméfeny na poskytovani
finan¢nich sluzeb méstské klientele, na okrese ptisobicim firmam a nékterym obcim. Podle
pokladnich G¢ta z prelomu 19. a 20. stoleti spofitelna hospodatila s vyrovnanym rozpoctem
a hodnota aktiv se rovnala hodnoté pasiv. Zadosti o poskytovani sménarenskych sluzeb byla
dozorujicimi organy vytrvale odmitana (r. 1899).

Zproneveéry a podvody byly nedilnou soucdsti finan¢nictviiv 19. stoleti. Ani uherskohra-
distské sporitelné se nevyhnula finanéni aféra. Probéhla v roce 1911 a tykala se smének os-
trozského podnikatele a obchodnika Maxe Garfunkela, ktery si béhem ¢tyf mésici (2. 1911 -
5. 1911) na sménky pujcil velkou sumu 98.232 K, s niz zmizel. Cervnova revize tifednika
Svazu Ceskych spotitelen nastésti neshledala, mimo tento ptipad, dalsi chyby v ucetnictvi
a v poskytovani sluzeb. Pouze prisné doporucovala spotitelnimu vyboru a predsedovi kan-
celafe nespokojovat se se star$imi ptiznivymi referencemi o klientech a zménit stanovy jed-
nactho tadu. Garfunkeltiv dluh byl z velké ¢asti uhrazen z prodeje jeho movitého majetku,
pozemk a dédictvi v Napajedlech a snizen na ztratu 47.050 K. Dale mu byly zabaveny akcie
v Rolnické akciové spole¢nosti pivovaru a sladovny v Uherském Ostrohu, jimiz byl témér
cely zbyly dluh umoren.’

Méstska sportitelna prosperovala jiz tésné po svém zalozeni, o ¢emz nejlépe svéd¢i prud-
ky nértst vkladt. Vklady byly nejprve troceny 5% sazbou, pak jejich urokova mira v 90. le-
tech poklesla na 4%.

Tab.: Sporitelni vklady ve vybranych letech 1870 - 1904 (v korunach).
rok 1870 1874 1878 1900 1904

penézni vklady 30.780 127.350 485.160 5.245.000 6.651.500

Pramen: OU UH, Dohlédaci agenda u penéznich ustavi (1844 — 1948), inv. ¢. 1, Sporitelna mésta
Uherské Hradisté. Galusek, A.: Die Gemeinde-Verwaltung der konigl. Stadt Ung.—Hradisch von 1848
bis 1878, neblt einem Beitrage zur élteren Belchichte dieler konigl. Stadt bis 1848, Ungarisch Hradisch
1879, s. 64 - 65.

Vklady v uherskohradistské spotitelné svou sumou prevySovaly vklady spofitelen
v Ptiboru, v Novém Ji¢iné nebo ve Frydku.” Do roku 1900 poskytla hypote¢ni pujcky za
2.834.000 K a sménky za 1.168.000 K. Rezervni fond dosahoval velmi slusnych 365.000 K,
vlastni spofitelni jméni ¢italo témér 620.000 K v r. 1904 a 836.000 K v roce 1911, kdyz pre-
bytek na uc¢tech se zvysil na 125.000 K."

Z velmi solidniho cistého zisku spofitelny, pohybujiciho se v letech 1899 — 1914 mezi
30.000 - 52.000 K ro¢né, byla kazdoro¢né vénovana na zakladé platné rakouské legislativy po
roce 1899 vysoka ¢astka na dobroc¢inné a obecné prospé$né ucely a na lokdalni investice spojené
se zdravotnictvim, $kolstvim a na budovéni a opravu vodovodu a kanalizace. Po r. 1910 byla
obec donucena mistodrzitelstvim snizit tuto dotaci o 10.000 K. Dalsi penize plynuly na socidl-
ni agendu (cca 1.000 - 2.300 K) na remunerace pracovnikiim spotitelny (kolem 2.500 K).
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Tab.: Castky vénované uherskohradistskou sporitelnou na obecné prospésné tucely
a kazdoroc¢ni rozdéleny zisk v letech 1899 - 1914 (v korunach).

rok 1899 | 1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1909 | 1911 | 1914

vydaje na obecné

oy 28.000 | 28.000 | 28.000 | 28.000 | 34.000 | 40.600 | 46.000 | 46.040 | 30.000
prospésné Ucely

rozdéleny zisk | 31.194 | 31.434 | 31.650 | 31.840 | 40.850 | 52.065 | 50.435 | 48311 | 40.198

Pramen: OU UH, Dohlédaci agenda u penéznich ustavt (1844 - 1948), inv. ¢. 1, Spotitelna mésta
Uherské Hradisté.

Spotitelna se svym prerozdélovanym ziskem zasadnim zptsobem podilela na rozvoji
a modernizaci mésta Uherské Hradisté. V letech 1899 - 1914 bylo méstskou spofitelnou
darovano na vystavbu infrastruktury a na obecné prospésné ucely kolem 500.000 K (kal-
kuluji i s primérnym ziskem za chybéjici léta). Pro obecni samospravu bylo velmi usporné
a uzite¢né ,,ptjc¢ovat® si od vlastniho finan¢niho tstavu.

Spotitelna i po r. 1900 za vSeobecné hospodarské stagnace dokazala tspé$né konkurovat
v poskytovani sluzeb dal$im finanénim a bankovnim tstaviim v kraji.

Uhersky Ostroh

Lokalni samosprava mésta Uhersky Ostroh zadala uz v ¢ervenci r. 1899 ministerstvo
vnitra o schvaleni stanov vznikajici spofitelny. Vnitro vidélo stanovy jako velmi problema-
tické a nedostacujici, a proto jednani o zfizeni pokracovala do r. 1903. Teprve tehdy, az se
obec zavazala garantovat vklady ve vysi 20.000 K a upravila stanovy na zakladé stanov spo-
fitelen v Uherském Hradisti a Bilovicich, ziskala povoleni k zalozeni.”

Stanovy Spofitelny mésta Uhersky Ostroh zavazné platily od r. 1904, kdy také vstoupila
do Svazu ¢eskych spotitelen. Sluzby, jez poskytovala, se nijak nevymykaji z normalu: pajcky
na hypotéky, ptjcky obcim a okrestim, zalohy na zastavu cennych papirt a na sménky. Re-
zervni fond byl udrzovan ve vysi 5% hodnoty vkladi a v pritbéhu let byl povinné navy$ovan
z rostouciho zisku. Uz od prvnich let existence se ve spotitelné kazdodenné uradovalo s tim,
ze prijimani vkladl a vyplaceni hotovosti probihalo vzdy od 8 - 12 a od 14 - 16 hodin. Hor-
ni hranice vkladt byla stanovena na 20.000 K. Ptipisovani urokt probihalo dvakrat ro¢né,
a to pololetné. Sporitelni vybor si vyminil informovat s mési¢nim predstihem o zménach
urokovych sazeb, které se pohybovaly v rozmezi 4 - 5% za rok, také lhita pro vypovézeni
byla odstupriovana podle vyse vkladi, aby mohla byt eventuelné dostate¢né rychle sehnana
hotovost k vyplaceni.

Slozeni vyboru a feditelstvi bylo nasledujici: spotitelni vybor ¢ital 13 ¢lent, z toho 12 vo-
li obecni zastupitelé, starosta se ¢lenem stava automaticky a to samé se tyka reditelstvi spori-
telny (5 ¢lentl), které ze svych rad nasledné voli prednostu kancelare. Kromé prednosty zde
byl zaméstnan jesté pokladnik. Sidlo spofitelna nalezla na méstské radnici. Prvnim pied-
nostou kanceldfe radni jednomyslné zvolili okresniho soudce Dr. Frantiska Machovského.
Dlouholetym vladnim komisafem povéfenym dohledem nad sporitelnou se stal na konci
prvniho desetileti 20. stoleti FrantiSek Kerndl.”

Pocet vkladatelt neustale nartstal; v r. 1904 zacinala s 44 klienty a uz mezi léty 1909 -
1910 pocet vzrostl z 693 na 833 stradateli.
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Tab.: Sporitelni vklady v letech 1904 - 1910 (v korunach).

rok 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910

penéZni vklady 50.000 186.000 225.000 | 344.000 | 370.000 | 467.000 | 623.000

hotovost 2900 | 45400 | 37800 | 65000 | 34300 | 66.000 | 104.000
a prebytky
zisk 358 1077 2033 2,560 2120 3.200 3.400

Pramen: OU UH, Dohlédaci agenda u penéznich ustavii (1844 — 1948), inv. ¢. 1, Sporitelna mésta
Uhersky Ostroh.

Podivame-li se na vysledky hospodareni, tak lze presvéd¢ivé konstatovat, ze uhersko-
ostrozskd spofitelna byla velmi konzervativni instituci, jez se nepoustéla do zadnych ris-
kantnich finan¢nich obchodt a investic, kdy nejvétsimi dluzniky v r. 1911 jsou obec Dol-
ni Ném¢i (36.000 K) a Okresni silni¢ni vybor v Uherském Ostrohu (70.000 K). Spotitelna
slouzila drobnym zivnostnikim a rolnikiim k poskytovani mikrodvéra a k zhodnocovani
malych finan¢nich prebytka. Kazdoro¢ni zisk obec pouzivala na vetejné prospésné projekty
a komunalni investice. Ve dvacatych letech 20. stoleti se slou¢ila s mistni, mnohem prefero-
vanéjsi, zaloznou.

Veseli nad Moravou

O ekonomicky vzestup obou ¢asti Veseli nad Moravou se zasadnim zptisobem zaslouzila
Veselska zalozna (Zdloznd pokladna), ztizena byla v r. 1864, ale stanovy byly schvaleny az
6. dubna 1868. U¢elem vzniku zélozny bylo usnadnit Gvérovéni v prvni fadé svym ¢lenim
ve Vesell. V r. 1873 se tstav prizpusobil novému zakonu o spolecenstvech. Na valné hroma-
dé byly ptivodni stanovy zménény a prizptisobeny novému zédkonu a doslo k zapsani do ob-
chodniho rejstiiku. Zalozna si rychle vybudovala pozici stabilni finanéni instituce, jejiz sluz-
by vyuzivali jak méstané, tak obyvatelé blizkého okoli. V roce 1913 méla 1074 ¢lenti. Vklady
rychle rostly o desitky procent ro¢né a pomérné k tomu i poskytnuté ptijcky a rezervni fond.
Po roce 1902 obecni vklady neustale klesaly, protoze kapitdl ulozeny v zalozné byl ¢asto po-
uzivan k financovani a dofinancovani $kolstvi a jinych vefejné prospésnych aktivit. Dal$im
davodem je rozhodnuti méstské rady vyuzivat radéji sluzeb spoftitelny v Uherském Ostrohu,
kde méla obec k r. 1910 uloZeno cca 25.000 K, nabizejici mnohem lepsi finan¢ni zhodno-
ceni." Kapitdl se obec snazila kazdoro¢né alespon ¢aste¢né dorovnavat. Zalozna dokazala
i bez obecniho kapitalového navysit v letech 1903 - 1913 vlastni jméni o vice nez 100% ze
489.800 K na 1.003.000 K. Dozor¢i organ se sestaval z $esti clenného vyboru.”

Tab.: Méstska aktiva na uctech Zalozni pokladny v letech 1900 - 1914 (v korunach).

rok 1900 1902 1908 1910 1914

penézni vklady 22.700 25.450 12.440 15.700 6.640

Pramen: AM VM, inv. & 216, Konferenéni kniha r. 1902; AM VM, inv. ¢ 224, Hlavni Géetni kniha
(1910); AM VM, inv. &. 228, Hlavni uletni kniha (1914).
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V poslednim desetileti 19. stoleti zalozna presidlila do vlastni budovy v samotném stfedu
obce a jeji hlavni sal se stal centrem spolecenského a kulturniho Zivota v obci. Dlouholetym
feditelem zalozny byl mistni farar Jan Jancik, pokladnikem katecheta Jindfich Tesatik, kont-
rolorem méstan FrantiSek Blazek a Gcetnictvi mél na starosti obchodnik Richard Janik.'

Dalsi penézni ustavy v politickém okresu Uherské Hradisté

Jako krajské spravni centrum plnilo Uherské Hradisté i funkci regionalniho centra pe-
néznictvi. Prvnim ziizenym finan¢nim tstavem v Uherském Hradisti byla Remeslnickd zd-
lozna, pasobici od roku 1865 v cele s vlivnym notafem Josefem Ganzwohlem, poskytujici
drobné uvéry a moznost vkladt pro zivnostniky. Rolnikiim poskytovala preklenovaci a in-
vesti¢ni uvéry v roce 1871 zalozena Rolnickd zdlozna, disponujici jiz na konci 70. let vklady
pies 610.000 zlatych a ¢itajici pres 1.100 ¢lend. Ridil ji advokat a poslanec Frantisek Srom,
pozdéji Antonin Cetkovsky."” Na prelomu 19. a 20. stoleti za¢ind pusobit na lokalni Grovni
Slovdckd zdlozna katolické ndrodni strany se specifickou klientelou z fad priznivct strany.
Némecky mluvici méstanstvo vyuzivalo sluzeb Spofitelniho a uivérniho spolku v Uherském
Hradisti (Sparen und Kreditverein in Ungarisch Hradisch)."

Nejdilezitéjsim finanénim ustavem v Uherském Ostrohu byla Kontribucenskd zdloz-
na. Vznikla v $edesatych letech transformaci obilného kontribucenského fondu cisate Jo-
sefa II. Zalozna spojovala podilniky z byvalého uherskoostrozského panstvi a v roce 1883
meéla 1.868 vkladatelt z ostrozského okresu, aktivni jméni dosahoval vyse 153.770 zlatych.”
Uvéry poskytovala predevsim stfednim zemédélcim na tizemi celého okresu. V roce 1871
vznikla ve mésté Obecni zdlozna.®

Ve Veseli nad Moravou se oporou zemédélct stava Kontribucni zdlozna tim, ze jim po-
skytovala levny uvér. Puj¢ovala jim penize na sménky s nizkou urokovou fixaci. Vypuj¢-
ky kryté sménkou prevazovaly nad pijckami poskytnutymi na hypotéky. K r. 1879 ¢inily
20.536 zlatych, hypote¢ni 19.969 zlatych. Po prodeji statnich dluhopist v hodnoté 25.000
zlatych mohla zalozna od r. 1881 uvérovou sluzbu ¢lentim jesté vice rozsirit. Uz tehdy ¢inilo
kapitalové jméni 68.432 zlatych. I kdyz Kontribu¢ni zdlozna nakonec nedokdzala a ani ne-
mohla sluzbami konkurovat Zalozné, ziistala az do 1. svétové valky hlavnim poskytovatelem
uvért drobnym rolnikéim na stavbu obytnych a hospodarskych budov, na ndkup dobytka
a na kryti rznych nutnych vydaji. Podily, které z Kontribu¢ni zélozny dostavali majitelé
nékdejsich rustikalnich pozemkd, jim pomahaly uhrazovat rostouci obecni prirazky.” Svym
dosahem, s vyjimkou uherskohradistské Rolnické zalozny, se tyto tstavy ani zdaleka nepri-
blizily vyznamu mistnich spotitelen.

Zavér

Spotitelny a zalozny se staly nedilnou soudasti procesu modernizace mést a obci na ji-
hovychodni Moravé. Jejich vyznam docenime tehdy, podivame-li se na to, kam plynuly ¢isté
zisky: predevs$im do budovani moderni lokdlni infrastruktury, rozvoje $kolstvi a zdravotnic-
tvi. Dalsi devizou je, Ze naucily méstanské vrstvy spofit a byt finan¢né zodpovédnymi. Zis-
ky spotitelen a zaloZen nebyly odvadény do center moci, ale ziistaly v obci, odkud plynuly
a slouzily ku prospéchu mistniho obyvatelstva.

Studie byla zpracovdna jako dilci kapitola dokoncované disertacni prdce na doktorském
stupni studia historie se specializaci na eské déjiny 19. a 20. stoleti.
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Poznamky:

1

10
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K vzniku a vyznamu spofitelen na Moravé v 19. stoleti napsal vyte¢nou sumarizujici
stat Jan Jandk, ve které rozebira principy fungovani rakouského sporitelniho bankov-
nictvi a Gvérovani primyslu. Déale se nejnovéji problematice bankovnictvi a penéz-
nictvi vénuji monografie a studie Ceskych autortt Eduarda Kubg, Jiftho Sousi a Jittho
Novotného, vnasejici novy pohled do déjin finan¢nictvi v ¢eskych zemich. V centru
pozornosti vsak nestoji, jak je obvyklé, penézni ustavy se svymi aktivitami a kliente-
lou, ale finan¢nici, tedy bankéri, manazefi pojistoven, spotitelen, zalozen a dal$i. Dal-
§1 tematické studie sleduji a srovnavaji zrod ¢eskych a némeckych financnich elit, je-
jich profilovani a konstituovani jako exkluzivni socidlni vrstvy ovliviiujici zdsadnim
zpusobem hospodarstvi. Zajimavé je, Ze ackoliv k tématu spotitelen vysla v 70. letech
v Rakousku pétisvazkova prace, jejich podrobny vyzkum na Moravé je stile je$té na
pocatku. K problematice finan¢nictvi prehledem: J a n a k, J.: Spofitelny na Moravé
a uvérovdni pramyslu a Zivnosti v 19. stoleti. In: CMM, ¢. 1, 1994, s. 145-155; Ku b 1,
E.-Sou$a,J. (eds.): Finanéni elity v Ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti.
Praha 2008, 727s; Haj ek, J.: K nékterym otdzkdm podnikatelského tivéru v Ceskych ze-
mich ve 2. poloviné 19. stoleti. In: Hospodarské déjiny, 16, 1989, s. 223-234; Hajek, J.:
Vyvoj penézni a uvérni soustavy. In: Jakubec, 1. -Jindra, Z. a kol.: Déjiny hospodadr-
stvi Ceskych zemi od poédtku industrializace do konce habsburské monarchie. Praha 2006,
s.317-361; Kladiwa,P-Pokludovd, A. -Kafkova,R.: Lesk a bida obec-
nich samosprdv Moravy a Slezska 1850-1914, dil I1., svazek 2.: Finance a infrastruktura,
Ostrava 2009, s. 12-130 podle B r u s s a t i, A.: Die wirtschaftliche Entwicklung. In: Die
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Municipal Savings Banks and Loan Offcies in Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh and Veseli
nad Moravou in the Process of Modernization at the Turn of 19th and 20th Century

Abstract

Municipal savings banks and loan offices - are institutions without which modernization
of the cities and towns in Moravia at the turn of 19" and 20" century would be unimaginamble.
Middle classes took advantage of the development of the agricultural background in Moravian
Slovakia but their considerably limited financial resosurces did not allow them to start any
bigger businesses. Liberal economy is from its very beginning dependent on continuous
financing which could only be provided by savings banks, banks and loan offices. Local
municipal governments, businessmen and traders were provided suitable business capital form
these institutions. A lot of joint-stock banks appeared in Bohemia in the 60s and 70s, majority
of whch were not able to resist the pressure after after the fall of Vienna stock exchange and
they went bankrupt. But the bankruptcy had also its positive aspects. Due to the bankruptcy
Czech financial sector grew stronger in the long term horizon. Czech middle classes then
prefer to deposit their personal capital in savings banks, loan offices and in the country in
credit cooperatives. After the deposit limit was abolished savings banks became more attractive
to richer classes and municipal governments. This way the original “folk“ character of these
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financial institutions partly disappears. Due to the pressure of the Austrian government new
savings banks appeared in the cities with German local government and only much later,
when Czech savings banks prevail on financial markets, they became preferred by Czechs,
who were used to prefer less regulated loan offices. The aim of the government was to make
people save money and use it for financing local industry. In all larger villages new savings
banks and loan offices emerged since the 60s and they are supervised by municipal boards.
Depositors of the money were certain that the municipality would vouch for deposited money.
The most important savings banks in the district of Uherské Hradisté were those in Uherské
Hradisté (1869) and in Uhersky Ostroh (1899). Savings banks had their own legislatives, rules
of procedure, disciplinary rules, rules of collection spots and other provisions modified on
the basis of the laws and provisions issued by Ministry of Finance and Interior Ministry. “The
Black Friday* of stock exchange in Vienna in 1873 did not have any effect upon any savings
bank in sthe district of Uherské Hradisté.

Gemeindesparkassen und Vorschusskassen in Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh
und Veseli nad Moravou im Modernisierungsprozess an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die Gemeindesparkassen und Vorschusskassen sind Institutionen, ohne die der
Modernisierungsprozess in mahrischen Stidten und Kleinstddten an der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert nicht denkbar gewesen wire. Die Entwicklung der Landwirtschaft
brachte Vorteile fiir die Mittelschicht, aber ihre beschrankten Finanzquellen erlaubten keine
grofle unternehmerische Tatigkeit. Die liberale Wirtschaft war von Anfang an von laufender
Finanzierung abhéngig. Eine solche Finanzierung konnten Gemeindesparkassen, Banken
und Vorschusskassen bieten. Kommunale Verwaltungen, Gewerbetreibende, Geschiftsleute
beschaftten ihr Kapital mit Hilfe dieser Institutionen. In den 60. - 70. Jahren entstanden
in den Bohmischen Landern viele Aktienbanken, die sich jedoch nach dem Borsenkrach
in Wien 1873 meist nicht erholen konnten und gingen selbst Pleite. Der Bankrott hatte
aber auch seine positiven Seiten. Dadurch wurde ndmlich der tschechische Finanzsektor
langfristig gestdrkt. Die tschechische Mittelschicht zog beim Einlegen des Eigenkapitals
Sparkassen und Vorschusskassen und lindliche Kreditgenossenschaften vor. Nachdem die
Begrenzung der Einlagehohe aufgehoben worden war, wurden die Sparkassen attraktiver
auch fiir die vermogende Schicht und fir kommunale Verwaltungen. Dadurch geht der
urspriingliche ,volkische Charakter dieser Geldinstitute verloren. Unter dem Druck der
Osterreichischen Regierung entstanden die Sparkassen zuerst in Stiddten unter deutscher
Verwaltung und erst viel spéter, als tschechische Sparkassen auf den Finanzmarkten Oberhand
gewonnen hatten, begannen auch Tschechen die Sparkassen zu begiinstigen. Die Regierung
setzte sich das Ziel, der Bevolkerung das Sparen beizubringen und das ersparte Geld fiir
Kreditierungen der lokalen Industrie zu verwenden. Die Sparkassen und Vorschusskassen
entstehen seit den 60. Jahren in jeder grofieren Gemeinde und unterliegen der Kontrolle
der Gemeindevertretung. Die Garantie fiir Einlagen gab die Gemeinde. Zu den wichtigsten
Sparkassen des politischen Bezirks Uherské Hradisté zihlten die Sparkasse von Uherské
Hradisté (1869) und die Sparkasse von Uhersky Ostroh (1899). Die Sparkassen hatten
eigene Satzungen, Geschiftsordnungen, Disziplinarordnungen, Regeln fiir Sammelstellen
und weitere Verordnungen, die sich nach Gesetzen des Finanz- und Innenministeriums
richteten. ,,Der schwarze Freitag® an der Wiener Borse hat keine Sparkasse im Bezirk
Uherské Hradisté betroffen.
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Slovacké muzeum - centrum vyzkumu
agrarnich déjin.

V roce 2010 uplynuly jiz dvé desitky let
od usporddani prvni mezinarodni konferen-
ce historikii-agraristti, kterd se uskute¢nila
v prostorach Slovackého muzea v Uherském
Hradisti. Od té doby se zde badatelé sesli
jiz pojedendcté, aby si vyménili zkuSenosti
z vyzkumu déjin zemédélstvi, politickych
a ideovych proudt a agrarnich stran v prv-
ni poloviné dvacéatého stoleti. Brzy po listo-
padu se zorganizovala skupina odbornika
z historickych ustavii Akademie véd a vyso-
kych $kol s cilem nové zpracovat a zhodno-
tit obdobi prvni Ceskoslovenské republiky,
predevs§im jeho zemédélstvi a mocenskou
roli agrarni strany, coz byly oblasti nejvice
zasazené predchazejicim zdeformovanym
marxistickym vyzkumem.

Slovacké muzeum se nestalo mistem
védeckych setkdni ndhodou. Rozhodla
predev$im ochota vedeni muzea organi-
za¢né konference zabezpecovat a také fakt,
ze Uherské Hradisté predstavovalo idealni
geografické centrum pro badatele, dobte
pristupné z vychodnich i zapadnich regi-
ont republiky. Soudé podle ohlasi, zve-
fejiiovanych pravidelné v odborném tis-
ku, byly konference tspésné a predstavily
specialistiim i laické vefejnosti zcela novy
obraz agrarni problematiky mezivale¢né-
ho Ceskoslovenska. Mezi hospodafskymi
historiky (a nejen mezi nimi) predstavuji
dnes uherskohradistskd setkani pojem. Po-
¢ty ucastniktl postupem let nartstaly, zvy-
$ovala se i kvalita referatt a vzdy pritom
zustavalo také dost prostoru pro diskuse
a polemiky ,,ad hoc® Na konferencich bylo
predneseno kolem tfi stovek referatd, pre-
dev8im s ,domaci“ problematikou, ale té-
méf vzdy v kontextu s obdobnym vyvojem
v dal$ich zemich (Némecko, Polsko, Litva,
Lotyssko, Finsko, Bulharsko, Rusko). Vse
je peclivé zdokumentovano, o ¢emz svédéi
jiz jedenact sbornikil prispévki, vydanych
péci Slovackého muzea.

ZPRAVY

Prvni konference (1990) byla vénovana
zhodnoceni demokratickych tradic ve vyvo-
ji ceskoslovenského zemédélského druzstev-
nictvi a posouzeni, co z nich jesté preziva do
soucasnosti. Dalsi setkdni (1992) se zaméfilo
na rekonstrukei hlavnich etap vyvoje mezi-
vale¢ného zemédélstvi v CSR a na srovnani
se situaci v sousednich zemich. A je ptiro-
zené, ze na porad musela prijit pozemkova
reforma, nejvétsi revoluéni preména v ze-
médélském podnikani v letech 1919-1938,
ktera byla na poradu jednani konference
vroce 1994. Ctvrta konference (1996) mapo-
vala zmény, kterymi proslo ¢eské a slovenské
zemédélstvi v pribéhu druhé svétové valky
a na ni navazalo v roce 1998 setkdni k pro-
blematice zemédélstvi v letech 1945-1948.
Na zhodnoceni politickych a stavovskych
zemédélskych hnuti ve 20. stoleti se zamérili
badatelé na konferenci v roce 2000. Osudy
kapitalistického zemédélského druzstevnic-
tvi mezi prvni a druhou svétovou valkou
(v konfrontaci s ,druzstevnictvim® z doby
tzv. redlného socialismu) sledovali ucastnici
védeckého setkani v roce 2002. Na konfe-
renci v roce 2004 se diskutovalo o zemédél-
ském Skolstvi, védeckém vyzkumu a celkové
osvété jako predpokladech hospodarského
a socidlniho rozvoje venkova v prvni po-
loviné minulého stoleti. Nebylo zapome-
nuto ani na vyznamné osobnosti agrarni
politiky; s vysledky badani byli seznameni
ucastnici konference v roce 2006. Na pred-
posledni akci (2008) byly posuzovany formy
a metody, kterymi pronikala agrarni strana
do vladnich a samospravnych struktur ces-
koslovenského statu. Jak pritom vyuzivala
svych vlastnich a pocetnych zajmovych,
druzstevnich a penéznich organizaci a jaky
byl vysledny politicky a ekonomicky efekt
tohoto snazeni, bylo obsahem zatim posled-
ni konference v roce 2010.

Velky dik patii pracovnikim Slovackého
muzea za obétavou pomoc pri uskute¢nova-
ni konferenci, zvlasté pak zastupkyni fedite-
le Slovackého muzea, dr. Blance Rasticové.
S predstihem, ve spolupraci s védeckymi
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pracovisti, iniciovala pfipravu vSech konfe-
renci, ziskavala sponzory, podilela se na spo-
le¢enské strance setkani a byla také peclivou
editorkou v$ech vydanych sbornikd.

Ackoli publikované materidly nabizeji
bohaty a pestry materidl, ktery bude moci
byt vyuzit pfi zpracovani déjin agrarni stra-
ny, shodli se ti¢astnici konferenci, Ze stale jes-
té zlistavaji prazdna mista, kterd bude nutno
zaplnit. Jen opravdu dtikladné a vSestranné
poznani role agrarni strany miiZe totiz vyus-
tit v komplexni obraz prvni Ceskoslovenské
republiky. Bylo proto rozhodnuto pokra-
¢ovat v konferencich a dohodnuto setkani
v roce 2012, na némz budou diskutovany
otazky regionalnich zvlastnosti v ¢innosti
agrarni strany.

Lubomir Slezdik

Ratiskovice. Minulosti slovacké obce.

Vydala Obec Ratiskovice s finan¢ni pod-
porou Evropského fondu regionalniho roz-
voje a Ministerstva kultury Ceské republiky.
Ratiskovice 2010, 848 str., foto v textu.

Z neobycejné rychlého rozvoje tech-
nické civilizace vyplyva rostouci zdjem
o historii a folklor, i prestiz pojmu narod-
ni kulturni dédictvi. To jsou nepochybné
i diivody zpracovavani a vydavani publi-
kaci o historii obci. Dosud nejobsahlejsi
»mistni kronikou“ na Slovacku je kniha Ra-
tiskovice. Minulosti slovacké obce. Rozsah
i kvalita publikace vychazi z prace skupiny
badatelil z obort prirodovédy, archeologie,
historie, etnografie a folkloristiky. Vzniklo
tak mimoradné obsahlé a odborné dobre
zpracované dilo, presahujici svym obsahem
vyvoj jedné obce.

Redaktori publikace Mgr. Jifi Mitacek,
Ph.D. a PhDr. Jiti Cejka usporadali obsah-
ly soubor textd patnacti autortt obvyklym
zpusobem. Na kapitoly o prirodnich po-
mérech (Antonin Prichystal), o archeologii
(Lubomir Sebela) a o historii stfedovéku
(Jiti Mitacek), navazuje kapitola o novéj-
$ich déjindch obce od pocatku novovéku
do soucasnosti (Libor Vykoupil, Jifi Cejka,
Eligka Cejkova, Jan Biecka, Tomds Dvordk),
zachycujici podrobny vyvoj obce, opifeny
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o peclivy heuristicky vyzkum i o dosavadni
literarni prameny.

Stejné obsahly je i oddil o tradicich kul-
tury a zpusobu zivota obyvatel Ratiskovic.
Obsahuje kapitoly Zaméstnani a obziva
a Vesnické sidlo a dim (Jan Krist), Odivani
a Vysivka (Martin Sim$a), Vytvarna kultura
(Alena Kfizova), Obrady a zvyky (Jan Krist),
Folklor a folklorismus (Lucie Uhlikova
a Martina Pavlicova). Vyznamnym zdrojem
poznatkt pro tuto ¢ast knihy byly prace uni-
verzitniho ucitele uvedenych autord, rodédka
z Ratigkovic, univ. prof. PhDr. Vaclava Frol-
ce, DrSc. Kniha je sbornikem samostatnych
praci a jenom cetba v$ech kapitol umoznu-
je pochopit souvislosti ve vyvoji obce, v jeji
historii i v proméné kultury a zptsobu Zivo-
ta jejich obyvatel.

Pro narodopisce jsou dilezité poznatky
historikd o tom, co z obecného historického
vyvoje se projevovalo v redlném Zzivoté obce,
a jak se procesy promén samospravy odraze-
ly v kazdodennim Zivoté obcantl. Dokladaji
to zejména kapitoly o zaméstnani, obzivé
a bydleni obyvatel Ratiskovic, jez napsal
zku$eny etnograf PhDr. Jan Krist. Opiral se
zejména o prace Vaclava Frolce a o kapitoly
L. Niederla a J. Haska v monografii Morav-
ské Slovensko. K upfesnéni vykladu o vyvoji
tradi¢niho zemeédélského naradi vhodné
vyuzil instruktivni Frolcovy kresby. V po-
mérné rozsahlém textu o tradi¢ni agronomii
a agrotechnice je zajimavé zjisténi, Ze pfed
prvni svétovou valku se rolnici v obci neza-
byvali péstovanim cukrovky pro cukrovary,
a ze na vlastnim katastru Ratiskovic se zaca-
lo s péstovanim révy vinné teprve v poloviné
20. stoleti v trati Slavin. Pomérné podrobné
pojednava také o chovu dobytka. Upozornu-
je na davnou formu chovu ,,Zeleznych krav®
a pozornost vénuje vyvoji pastvy dobytka
a uloze pastyra.

Pfi zpracovavani poznatkid o zaméstna-
ni pfipomina, ze vedle zemédélstvi a prace
v lese byla pred prvni svétovou valkou roz-
$ifena v obci také vyroba brezovych kostat.
Novou pracovni ptileZitosti se stala tézba
uhli. S rostoucim poétem obyvatel a s ne-
dostatkem zaméstndni se kolem roku 1910
i Ratigkovic dotkla silna vlna vystéhovalec-



tvi: do Ameriky a dal$ich zemi se vystého-
valo pres 200 obyvatel. Pfedmétem zdjmu
narodopisct jsou i promény stravovani. Jan
Krist popisuje zakladni suroviny, vyuzivané
v zemédélskych rodinach a v§imd si promén
organizace stravovani, podminéné jak pro-
ménami v samozasobitelstvi, tak proména-
mi zptlisobu zivota po druhé svétové valce.
Ukazuje, jak se postupné ménilo i zafizeni
kuchyni, do nichz v druhé poloviné 20. sto-
leti pronikaly elektrické sporaky a postupné
i dalsi technika. Soucasti témat o tradicich
hmotné kultury jsou i témata bydleni a odi-
vani. Vyvoj lidového domu na Slovacku
a zejména v RatiSkovicich popsal uz Vaclav
Frolec, a tak autor kapitoly Jan Krist se po
stru¢ném popisu historického vyvoje tradic-
nich staveb v obci zaméfil na novodobé pro-
mény ptidorysu obce a na promény bydleni
po vzniku JZD.

Tradi¢nim odivanim a jeho vyvojem se
zabyvd Mgr. Martin Simda. Konkrétnimi
doklady doplnil Klvantiv popis kroje, uve-
fejnény v Moravském Slovensku. Dotkl se
i archivnich materidlt 18. stoleti, publikova-
nych R. Hurtem a pozdéji K. Fojtikem. Pti-
nosem je presnéjsi popis svate¢nich a obrad-
nich krojii. Zajimava jsou i zjisténi o darova-
ni ¢epctl nevéstam. AvSak zminka o tom, Ze
novy rubd¢ z konopného platna se nejdrive
nechal ponosit sluzebné divce, aby nosenim
platno zméklo, je ponékud usmévna. Diile-
Zité je autorovo zjisténi o pfesunu tradi¢niho
odévu z kazdodenniho uzivani do sféry kro-
je pro slavnostni prilezitosti a snaha o jeho
dalsi zkraslovani, véetné ,kulmovani“ sukni.
V kapitole o vysivce vychazi z prace M. Lud-
vikové o moravském vysivani a souhlasné
konstatuje, Ze jde stale o zivou soucast $irsi
vysivacské tradice. Pracuje také s nejstarsimi
muzejnimi doklady, aby se pokusil formulo-
vat nazory na motivku ratiskovického vysi-
vani, jehoz zakladem je ,stinek, ozdobny
spoj dvou kust platna.

Velmi zdafila je kapitola o vytvarné kul-
tufe v obci. Jeji autorka, doc. PhDr. Alena
Ktizova, CSc., zpracovava ziskané poznatky
do presvédcivého obrazu vyvoje vytvarné
kultury v obci. Specifickym rysem jsou vy-
tvarné aktivity z dob poéatkt programového

udrzovani fenoménu lidové kultury. V této
souvislosti neni bez zajimavosti nazor Fran-
tiska Kretze o kraslicich, u nichz dochazelo
misto batikovani ke $krabani ornamentd,
jako o ,,novy dtikaz tvorivosti naseho lidu®
Zminuje se také o malovani ornamentd na
zdi domd, nebo o vyrobé svérazovych hra-
cek z dob druhé svétové valky. Instruktivni
je zachyceni vyvoje hrncifské dilny Karla
Némce jako inspira¢niho zdroje pro vytvar-
né zajmy mladé generace.

Kapitolu o zivoté v obci a o tradi¢nich
obradech a obyc¢ejich napsal Jan Krist. Po-
dava obraz vztahti mezi rodinami ve vesni-
ci, rozbor ucasti mladeze na spolecenskych
aktivitach a prehled obradu a rituald pfi ro-
dinnych obycejich. Podrobné také popisuje
vyro¢ni obyceje od svatku sv. Barbory pres
Vanoce, masopustni obyceje, Velikonoce,
Bozi Télo, svatodusni svatky az po hody po
svatku Vsech svatych.

Vyznamnym pfinosem k obrazu Zivo-
ta v obci jsou kapitoly vénované soudobé-
mu hudebnimu a tane¢nimu folklorismu.
Jsou dilem PhDr. Lucie Uhlikové, Ph.D.
a doc. PhDr. Martiny Pavlicové, CSc. L. Uh-
likova popisuje, jak se zménily podminky
pro rozvoj hudebnich tradic v obci. Pro-
ti minulosti, kdy se znalosti a dovednosti
predavaly skute¢né z generace na generaci,
dnes na tuto ¢ast Zivota obce piisobi technic-
ké prostiedky komunikace, zejména rozhlas
a televize. Konstatuje, ze nékteré rodiny byly
nadany umeéleckymi sklony v oblasti vytvar-
né, hudebni i organizac¢ni, jako byl naptiklad
mlynatsky tovary$ Josef Blaha nebo druz-
stevnice Marie Koplikova.

Autorka zjistuje, ze ve star$i hudebni
tradici jsou zde zndmy gajdy a housle, za-
timco na severnim Kyjovsku to byl i cimbal.
V druhé poloviné 19. stoleti se staly prefe-
rovanymi hudebnimi télesy dechové hudby.
Uz vroce 1857 se u¢ili vybrani mladi chlapci
hréat na dechové nastroje u ucitele Frantiska
Jursy. Dechova kapela v Ratiskovicich ucin-
kovala jak pti cirkevnich slavnostech, tak pri
tane¢nich zabavach. K rozvoji dechové hud-
by zde doslo zejména od padesatych let 20.
stoleti, kdy vznikla dechova hudba ZK ROH
Doly Ratiskovice, ktera zacala koncertovat
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i v zahrani¢i. Zavodni klub dolti podporil
také vyuku mladych hudebniki jak pro de-
chovou hudbu, tak i pro nové zformovanou
cimbalovou muziku.

Tak jako hudebni folklorismus, tak
i folklorismus tane¢ni ma kofeny v aktivi-
tach prvni poloviny 19. stoleti. M. Pavlicova
pripomina ucast vesnickych skupin z mi-
lotického panstvi na oslavach korunovace
Ferdinanda V. v Brné v roce 1836, zminuje
se 0 vyvoji tane¢nich prilezitosti a hlavni
pozornost vénuje obdobi po druhé svétové
valce. Zasluhou nadsencti jako byl zmino-
vany Josef Blaha, vznikl v Ratiskovicich Slo-
vacky kruzek, ktery napriklad po vystoupeni
ve Straznici uskute¢nil v roce 1946 skutec-
nou svatbu s ,,ruchy® ve Svatovaclavské kapli
v chramu sv. Vita, nebo v roce 1948 vystou-
pil na folklornim festivalu usporadaném pri
Slovanské zemédélské vystavé v Praze. Pro
pochopeni vyvoje novodobych kulturnich
aktivit v obci jsou pfinosem stru¢né medai-
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lony osobnosti z oblasti téchto aktivit, jez
nazyvame folklorismus.

Nejvétsi promény obce, jak je zachytily
jednotlivé studie, probéhly v druhé polovi-
né 20. stoleti. Ovlivnil je jak vyvoj hmotné
kultury, zejména nevratny zanik tradi¢niho
zemédélstvi a nova zaméstnani, predevs§im
tézba uhli, tak vyvoj nehmotné kultury. Ten
pfedstavuje slozity proces svaru mezi tradi-
ci, tlaky totalitniho rezimu a novym obdo-
bim demokratického vyvoje. O sile tradic
svéddi naptiklad rychly zanik vynucovanych
oslav, jako byly prvomdjové privody a dalsi.
V soucasné dobé se projevuji tendence k po-
radani nejriiznéjsich tradi¢nich slavnosti,
naptiklad hodt, nebo slavnosti ndbozen-
skych jako naptiklad prvni svaté prijimdani.
Z textti publikace také vyplyva, ze rtst vzdé-
lavani se stava predpokladem stéle vétsiho
podilu vesnice na vytvareni celospolecen-
skych hodnot.

Josef Jancar
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MALBY PAOLA PAGANIHO V BAZILICE NANEBEVZETI
PANNY MARIE NA VELEHRADE

Alzbéta Tkadlecovd, Halenkov

Velehradsky klasterni kostel zasvéceny Nanebevzeti Pan-
ny Marie a sv. Cyrilovi a Metodéji byl v rdmci své barokni
prestavby vybaven freskami severoitalského malife Paola Pa-
ganiho. Vétdina jeho maleb byla pfemalovana v letech 1719
az 1722 Frantiskem Rehotem Igndcem Ecksteinem a Janem
Jifim Etgensem (1725 az 1733). Na nékterych mistech se v§ak
Paganiho malby dochovaly, i kdyZ ne v tplné autentické po-
dobé. P. Pagani zanechal pfi svém odchodu ze stfedni Evropy
na na$em uzemi nékolik skic, které 1ze dokonce priradit pra-
vé k velehradskym malbam.

V obdobi raného novovéku se po evropském kontinentu pohybovali sezénni ital§ti umélci,
kteti zanechévali v cizich zemich sva dila a nékdy se v ciziné kratce ¢i dlouhodobé usazovali.
Pritom vSak neztraceli kontakt se svou vlasti, kterd predstavovala centrum tehdejsiho umélec-
kého svéta. Mezi takové umélce, tzv. viaggiatori, patfil i lombardsky malit Paolo Pagani, jenz
byl ¢inny na Moravé a v Polsku. Ac¢koliv P. Pagani vytvoril na izemi Moravy rozsahlé dilo, do
dne$ni doby se z néj mnoho nedochovalo. Vétsinu jeho maleb v biskupské kromérizské rezi-
denci zni¢il v roce 1752 pozar. Stejné tak i jeho dilo pro mikulovsky zamek podlehlo pozaru
v roce 1719. Zstaly jen poskozené malby tii salti zamecké saly terreny v kromértizském zam-
ku a fragmenty vyzdoby klasterniho velehradského kostela Nanebevzeti Panny Marie, ktery
v prvni poloviné 20. stoleti ziskal spolupartonaci sv. Cyrila a Metodéje.

Podle pramennych zprav vyzdobil P. Pagani na Velehradé ,,cely kostel véetné kapli, dvou
sakristii a predsakristii in fresco.“! Za toto své dilo dostal zaplaceno 1 432 zlatych, pricemz
potiebné barvy a $tétce mu zajistil klaster svym nakladem. Kromé nasténnych maleb vytvo-
fil i rozmérny oltarni obraz pro hlavni oltat Panny Marie Nanebevzaté.? Jeho malby v8ak tr-
pély vlhkosti a zfejmé byly ¢astecné zasazeny i pozarem v roce 1719. Archivar Jan Petr Cer-
roni uvadi, Ze opat Josef Maly nechal znovu vymalovat klenbu kopule a kapli sv. Benedikta
a Bernarda, protoze predeslé malby byly v téchto ¢astech kostela ,,schon zu schwarz®? Vét-
$ina Paganiho maleb byla nahrazena dily jinych umélcd, zejména Frantiska Rehote Ignace
Ecksteina a Jana Jiftho Etgense, a v nékolika mélo pfipadech nasilné pfemalovana, pricemz
jen u nékterych z nich lze stale jesté rozpoznat Paganiho kompozi¢ni a anatomické fesenti fi-
guralnich scén. Svou praci pro velehradské cisterciaky dokon¢il v prvni poloviné roku 1695
a 9. Cervence téhoz roku se objevuje s Baldassarem Fontanou v Krakové. V zavéru stejného
roku odchazi pres Olomouc zpét do Itdlie a jeho dalsi pobyt v Zaalpi neni jiz pramenné do-
lozen. Umird v Milané roku 1716.*

Na Moravé je Paganiho pobyt dokumentovan od kvétna 1692 do ¢ervna 1695, kdy byl
ve sluzbach olomouckého biskupa Karla II. z Liechtensteinu-Castelcorna. Pesto byva jeho
ptichod datovan nékdy jiz rokem 1688.° Posledni pisemnd zprava, ktera se vztahuje k Paga-
nimu v Italii, je dokument, ktery nese datum 5. ¢ervna 1690. Je to svédectvi manzelky malife
Giovanniho Antonia Pellegriniho Angely Carriery,” které vymezuje pocatek jeho sttedo-
evropského pobytu. Na Moravu prisel bud primo z Benatek, nebo se jesté predtim zdrzel
néjaky cas ve Vidni, jak vyplyva z dopisu biskupského urednika Ferdinanda Kozy z 1. kvétna
1692.*Doposud nebylo objeveno zadné dilo prokazujici jeho vidensky pobyt.’ Za jediny dti-
kaz vztahu k videniskému dvoru, nikoliv v§ak pobytu, Ize povazovat jednu z kreseb ulozenou
ve Védecké knihovné v Olomouci (VKO). Jde o nacrt mince s portrétem cisare Leopolda L.,
k niz je pfipojen text oslavujici jeho vladu v ¢eskych zemich.
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Jako Kkli¢ k rozsifrovani zbytkii Paganiho maleb ve velehradském kostele a odliseni od
maleb jinych umélct, ktefi zde pracovali pozdéji, muze poslouzit formalni analyza jeho dél.
Tato metoda je vSak sama o sobé velmi nepfesnd a mnohdy zavadéjici. Vzhledem k tomu,
ze se nezachovaly smlouvy uzaviené s jednotlivymi umélci ani koncepty jejich dél, je slozité
oddélit jednotlivé autorské vrstvy, véetné téch, které pochazeji z rukou pozdéjsich restaurd-
tort, ktefi vyrazné na mnohych mistech zasahovali do stavajicich maleb. Jedinym relevant-
nim voditkem pro rozpozndni pozistatki Paganiho maleb je jeho kresebné dilo, jakozto
zékladni umeélecky projev. Ve VKO se nachazi sbirka starych kreseb, v niz se objevuji dila
domicich i cizich umélct, kteti se sami podileli na jejim vzniku. Nejednalo se o sbirku sou-
kromou ¢i reprezentaéni, nybrz studijni. Pouzivali ji samotni praktikujici umélci. Z toho
divodu se zaméfuje predev$im na soudoba dila z let 1620 az 1700. Tato sbirka vznikala
postupné od Sedesatych let 17. stoleti a mezi jednoho z poslednich umélct, ktet ji vyrazné
obohatili, pattil Paolo Pagani, jez se pfi svém navratu z Polska zastavil na podzim roku 1695
v Olomouci, kde zanechal mnozstvi kreseb véetné svych vlastnich dokumenta¢nich, studij-
nich a pripravnych skic kanonii feholnich kanovnikd sv. Augustina lateranské kongregace
v Olomouci.”

Paganiho malifsky projev byl velmi vyzraly a nezaménitelny s dily pozdéjsich malift
plsobicich ve velehradském kostele. Casto vytvatel komplikované a netypické figurdlni
kompozice, jednotlivé figury s pevnou muskulaturou stavél do vzajemné interakce. Uzival
silného podhledu a dokonale ovlddal perspektivu a anatomii. Malby takovéhoto charakteru
se dnes v klasternim kostele neobjevuji. Z toho divodu vétsina autor starsi literatury pova-
zovala jeho fresky definitivné za znicené.

U nas jako prvni upozornil na poziistatek Paganiho maleb v prostorach prilehlych k obé-
ma stranam presbyteria, v tzv. antisakristiich, Milan Togner." Tyto prostory byly v ramci ba-
roknich tprav prestavény a ve 20. stoleti nové zasvéceny sv. Ignaci a Bozskému Srdci v sou-
ladu s radovymi pravidly jezuitského fadu, ktery osidlil ptivodné cistercidacky konvent v roce
1890. Jde o uzké prostory zaklenuté valenou klenbou, do niz jsou po kazdé strané zatiznuty
dvé lunetové vysece. Malby na klenbé, zasazené do $tukovych rami a doplnéné reliéfy, jsou
rozlozeny do tfi za sebou umisténych zrcadel, pricemz prostfedni je nejvétsi a kompozi¢né
také nejndro¢néjsi. Zbyvajici dvé krajni jsou provedena ve formé trojlistu. Tématem ma-
litské vyzdoby jsou arma Christi. Andélé vyobrazeni na jednotlivych freskach upominaji
na obét a utrpeni Krista. Ve vSech polich se vznasi postava jednoho ¢i dvou andeéld, ktefi
v rukou tfimaji symboly Spasitelova utrpeni. Pozadi je tvoreno svétlem projasnénymi mraky
a kompozice je ob¢as doplnéna mensimi putti. Ve sttednim poli kaple Bozského Srdce jsou
dva andélé se zlatym kalichem a rouskou s Kristovym otiskem tvare. Ve stejné kapli je na
jedné krajni malbé andél s kopim a pouty, na druhé pak andél s bilym platnem, houbou
napichnutou na Zzerdi, bi¢iky a trnim. Na
vétsi malbé v kapli sv. Igndce jsou dva andélé
vynasejici do nebes brevna ktize, kterd jsou
jen volné spojena bilym platnem a trnim. Ve
zbylych dvou mensich malbach je zachycen
kle¢ici andél s bicem a andél pridrzujici kopi
a zebrik.

Popsané malby v tzv. antisakristiich
byly pfemalovany. Neni u nich zachovan
pavodni malifsky rukopis a celkové u nich

: s =l doslo ke ztraté plasticity. Jediné, co je spo-
Klenba kaple sv. Véclava, bazilika Nanebevzeti juje s P. Paganim, je jejich kompozi¢ni pojeti
Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje na Velehradé a anatomické ztvarnéni postav. Prostor vy-
2008. Foto A. Tkadlecovd. mezeny malbdm neni pretizen mnohafigu-
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Kresba s tématem nanebevzeti. Misto uloZeni —
VKO, J III 51727 (Nrus. 38), list ¢ 92 r. Foto
A. Tkadlecova.

rovymi kompozicemi. Neni ani zatizen ilu-
zivnimi architektonickymi prvky. Naopak, je
vzdusny, ale nikoliv prazdny. Malif disledné
pouzil stfedovou kompozici v neutrdlnim
prostoru, se kterym jsou figury v dokonalé
souhfe. Ty jsou zaroven zachyceny v silnych
podhledech, pricemz je v§ak zachovana je-
jich anatomicka pravdivost. Pravé tyto ob-
tizné a nezvyklé postoje jsou typické pro
P. Paganiho.

Zprava J. P. Cerroniho hovoii o tom, Ze
P. Pagani vymaloval kostel véetné kapli.?
Dlouho se mélo za to, Ze tyto malby se v kap-
lich nedochovaly. Malby na klenbach v kap-
lich cistercidckych svétcti, sv. Barbory, sv. Ka-
tefiny, sv. Metodéje, sv. Cyrila, Marie Egyptské
a Marie Magdalény, vytvoril brnénsky mali¥
Jan Jiti Etgens. Jeho ucitel, Frantisek Rehot
Ignac Eckstein, ktery vymaloval zbylé klen-
by presbyteria, hlavni i pfi¢né lodi, vyzdobil
svymi malbami klenbu a stény kaple svatych
andélil. Zde zanechal i svou signaturu. Ma-
litské i kompozi¢ni feseni fresek ve jmeno-
vanych kaplich postrannich lodi vykazuje
charakteristické rysy obou domacich umeél-
ct. Jinak je tomu v$ak u nékterych maleb na

bo¢nich sténach téchto kapli ¢i maleb ve zbylych kaplich.

Po vstupu do chramu se po levici nachazi kaple zasvécend svétciim cistercidckého 7ddu. Na
jejich sténach jsou vsak dvé nasténné malby s ndméty ze Zivota sv. Klimenta. Tyto malby ne-
maji po ikonografické strance nic spole¢ného se soucasnym zasvécenim této kaple. Ke spojeni
dvou rozdilnych témat doslo dusledkem prestavby kostela roku 1687. Jeho podélné lodé byly
zkraceny, ¢imz doslo ke zruseni dvou kapli ve obou bo¢nich lodich. Mezi nimi byla i ptivodni
kaple cistercidckych svétct, jejiz umisténi v klasternim kostele tohoto fadu bylo dle cister-
cidckych pravidel nutnosti. Proto bylo pristoupeno k adaptaci pavodni kaple sv. Klimenta,
ktera ziskala nové zasvéceni. Na jeji klenbé byla vytvofena nova nasténnd malba, zatimco na

boc¢nich sténdch ztstala ptivodni vyzdoba.
Ta byla ukryta za nasténné obrazy. Obé na-
sténné malby, obdélného tvaru jsou zardmo-
vany $tukovym ramem, stejné jako je tomu
u ostatnich maleb umisténych na sténach
vSech bo¢nich kapli. Malba vlevo od oltare
zachycuje mucednickou smrt biskupa Kli-
menta, ktery byl utopen s kotvou pfivazanou
na krk. Protéjsi vyjev pak upomind na misij-
ni ¢innost sv. Cyrila, ktery nasdel v troskach
chramu na misté svétcova udajného hrobu
jeho ostatky. Jak jiz bylo prokazano dfive,
obé malby pochazeji od P. Paganiho.” I pre-
sto, ze byly premalovany, uchovaly si nékteré
rysy charakteristické pravé pro jeho tvorbu.
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Kresba s tématem nanebevzeti. Misto uloZeni —
VKO JII 51711 (Nrus. 40), list. ¢. 39. Foto A. Tka-
dlecova.
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Péta kaple od vchodu na evangelijni stra- 2
né kostela nese patronaci sv. Vaclava. Neu- " ; ;
pomind jen na Sifeni kfestanské viry v Ce-
chach, ale vztahuje se i k premyslovskym
zakladatelim velehradského klastera. Tato
ikonografie je rozvinuta na klenbé kupole
v misté kiizeni lodi. Na klenbé je rovnéz pu-
vodni malifskd vyzdoba od Paola Paganiho.
Dvé malby v samostatnych $tukovych ram-
cich zobrazuji sv. Vaclava jako vladce a svét-
ce. Klasické a zaroven nejrozsirenéjsi zobra-
zeni Vaclava jako rytife je vynechano. Pfimo
nad oltafem kaple se nachdzi vét$i malba,na | -
které je svétec vynasen dvéma andély k nebi. [ S
Sv. Vaclav je zobrazen v silném Podhledu, Pfiznani pohana ke kfestanské vire. Federica Bian-
kdy divék stoji takika pod nim. Jeho hlava chi (ed.), Paolo Pagani (1655 - 1716) (kat. vyst.),
se nepiedklani a ziistava v ose vzpiimeného ~Milano 1998, 5. 181.
téla. Uzita kompozice je Paganimu velmi blizka. S urcitymi obménami ji pouzival i u jinych
svych dél. Ve sbirce staré kresby ve VKO je ulozeno hned nékolik kresebnych navrhti s po-
dobnym kompozi¢nim feSenim. Milan Togner, ktery se touto sbirkou soustavné zabyval, do-
konce jednu tuto kresbu publikoval a hypoteticky ji oznacil jako Nanebevzeti Panny Marie (?).
Bezpochyby spravné predpoklada, Ze se jednd o navrh pro ndsténnou malbu a spojuje ji
se zavérecnou aktivitou Paganiho na Moravé. Ostatné témér u vech kreseb, uloZenych ve
VKO, se pocita s tim, ze souvisi s Paganiho stfedoevropskou ¢innosti. Tento motiv, Milanem
Tognerem oznaceny jako Nanebevzeti Panny Marie, se v souboru kreseb objevuje nékolikrat,
pri¢emz u néj nedochazi takrka k zadnym vyraznym obménam."

Rozdily mezi nimi nejsou nijak zasadni. Jsou to jen odli$nosti v faseni ¢i stinovani
drapérii atd. Neni pochyb, Ze se v pripadé téchto kreseb jednd o téma nanebevzeti. Ve dvou
pripadech nejsou kresby zachovany celé. V minulosti doslo k tpravé formata papirt, kte-
ry byl vét$i nez format alba, do néhoz byly kresby uloZeny. V jednom piipadé byla kresba
ofezana, v druhém utrzena. Hlava ustfedni postavy, kterou objima dvojice andélu, aby
svétce vynesla do nebes, se proto dochovala jen u jedné ze tfi kreseb. Bohuzel, ani zde ne-
lze urcit, jednd-li se o postavu muzskou ¢i zenskou. Ze vSech kreseb je vSak naprosto ztej-
ma velkd podobnost se zminénou troj¢lennou kompozici v kapli sv. Viclava v bazilice na
Velehradé. Respektiva je takfka shodnd, pomineme-li nasledujici body. Postaveni andéla
po Véclavové pravici je naprosto totozné. Naopak je tomu u andéla po svétcové levici. Na
fresce je vyobrazena jen jeho hlava a ktidlo, ale na olomouckych kresbéch se objevuje cela
postava. Dalsi rozdily jsou jiz jen podruzné. Jde zejména o polohu rukou svétce. Zatimco
na kresbach jsou ruce dlanémi spojeny, u nasténné malby jsou volné. Dale potom tvar
stredni postavy na kresbach je hola, kdezto na malbé je opatfena bradkou. Celkové Ize Fici,
ze i pres jmenované odchylky mezi kresbami a malbou maji tato dila mnoho spole¢ného
a je zcela realné, ze kresby ve VKO byly pfipravnymi skicami k nastropni malbé kaple sv.
Viclava. Nejde jen o kompozi¢ni shodu, ale i o anatomii, stejny uhel pohledu, feseni dra-
périi, o$aceni a jiné detaily. Nezaménitelnd je figura andéla, ktery svou pravou obnazenou
rukou ukazuje prstem smérem dolt, kde se v§ak na malbé jiz nic nenachazi. Jeho pohled
a ukazovacek mifi totiz ven z fresky k mistu, kde je umistén oltafni obraz, zachycujici
zavrazdéni knizete. Fakt, Ze existuje mezi nimi nékolik odli$nosti, neni podstatny, protoze
definitivni a presna kresebna priprava této malby nemusela ani existovat. Prace bez do-
konéenych ptipravnych skic neni ojedinélym pracovnim postupem. Je znamo, Ze P. Pagani
¢asto dotvarel své nasténné malby az na misté samém."
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Druhd malba na klenbé kaple sv. Viclava zachycuje pred blize neuréenym schodem
kle¢iciho knizete odéného v plasti s hermelinovym limcem a obklopeného dvéma andély,
kterak ukazuje pravou rukou ke kiizi. Jeden z andélu kle¢i, druhy v predklonu ukazuje pra-
vou rukou na k#iz, ktery je postaven u samého okraje malby. Jako hlavni atribut sv. Vaclava
se zde objevuje na schodé polozena knizeci koruna. Malba prosla zcela evidentné necitelnou
premalbou, ale i pfesto je stale patrné ptvodni autorstvi P. Paganiho. I k této malbé existuje
kresba s podobnym kompozi¢nim rozvrzenim. Jde o perokresbu, ktera je oznac¢ovana jako
Konverze pohana ke kiestanské vire. Je na ni zachycen klec¢ici muz s rozevienou naruci ve
spole¢nosti dvou andélu. Pri pravém okraji kresby je umistén kfiz s Kristovym korpusem
tak jako je tomu na Velehrad¢. Postava kle¢iciho muze je na obou dilech velmi podobna. Na
kresbé vSak chybi atributy vztahujici se k postavé kniZete, koruna a plast. Podobnost téchto
dél neni jen v roviné obecného ndmétu, ale objevuje se zde ¢aste¢né i kompozi¢ni afinita
v postavé ,,pohana“ a postavé andéla s naprazenou pravou rukou. V ptipadé druhého andéla
zde Zadna shoda neni.

Dalsi Paganiho malby, a¢ pfemalované, se dochovaly v kapli sv. Scholastiky.”” Na klenbé
je umisténo celkem pét oddélenych poli s tématy ze Zivota sv. Scholastiky — U vecere s fehol-
nicemi, Uzdraveni slepé sestry, Pfi modlitbé, Blazend smrt. Ustiedni nejvétsi malba zachycuje
dusi svétice vznasejici se k nebestim. Duse symbolizovana holubici se nachazi ve sttedu mal-
by tvaru obdélniku se segmentovymi vysecemi na kratsich stranach. Dalsi figuralni slozka
je umisténa do jejich rohii. Do dvou protilehlych roht jsou situovani dva klecici andélé,
jejichz anatomicka kompozice a celkové umisténi postav je pro P. Paganiho vice nez typické.
Nepouzival vyhradné sttedovou kompozici, jako v byvalych tzv. antisakristiich, ale vétsinou
nejvétsi hmota jeho fresek rostla smérem od okrajii malby. Jedna z bo¢nich stén kaple nese
vyjev, jak Scholastika navstivila svého bratra sv. Benedikta v kldstere Monte Kassino, druha
zobrazuje Scholastiku jako abatysi doprovdzenou feholnici. Obé malby opét vykazuji typické
rysy Paganiho tvorby, od charakteristického podhledu, anatomie, fyziognomie az po dalsi
detaily.

Paolo Pagani zcela jisté vymaloval dalsi postranni kaple ve velehradském klasternim kos-
tele. Tyto malby byly vsak poskozeny, zniceny ¢i pfemalovany a dne$ni stav nevykazuje zad-
nou stylovou podobnost s jeho dilem. Pfi rozboru nékterych kompozic mohou byt nalezeny
nékteré shodné prvky, které vsak nejsou nosné a bez porovnani s pfipadnymi pripravnymi
skicami by teorie o jeho autorstvi dnesnich maleb byly jen hypotetické. Mezi kaple, u jejichz
maleb mize byt spatfovana stylova podobnost s Paganiho dilem, Ize dale zaradit kapli sv.
Floridna a kapli sv. Hedviky. Obé kaple nesou malifskou vyzdobu na sténach i na klenbé.
Malby jsou v8ak velmi odli$né. Zcela jisté pochazi z rtiznych ¢asovych obdobi a od nékolika
autord, pri¢emz mohly byt i pfemalovany. Hodnotnéjsi malby v téchto kaplich se nacha-
zeji na klenbdch, pri¢emz zejména obé ustfedni a nejvétsi malby lze teoreticky spojit po
kompozi¢ni strance se jménem Paola Paganiho. V kapli sv. Floridna jde o fresku zachycujici
svétce stojictho na stitu a vstupujiciho do nebeské slavy za pomoci dvou andéli. V kapli sv.
Hedviky je tématem ustfedni malby jeji Nanebevzeti, kde se opét objevuje typické Paganiho
kompozi¢ni feseni tfi postav. Postava svétice je vynaSena dvéma andély do nebeské slavy.
U obou maleb se objevuje slozita kompozice s omezenym poctem figur, jez jsou zachyceny
ve vyrazném podhledu.

Autorstvi celé malirské vyzdoby jmenovanych mensich kapli v bo¢nich lodich neni zcela
jednoznac¢né. Zejména ve starsi literature miizeme nalézt informace, se kterymi je velmi téz-
ké se ztotoznit. Jisté je jen to, Ze pivodni fresky zde provedl Paolo Pagani. Malby na klenbé
hlavni lodi, transeptu, presbyteria a v prostoru kupole jiz pochazeji z rukou jinych umeélct,
i kdyz ve starsi i novéjsi literature se objevuji rizné jiné informace, které jsou vSak mylné.

Zavérem je mozno shrnout, ze dilo pivodem severoitalské mistra se pres katastrofy a ne-
ptizen dochovalo ¢aste¢né i v kostele Nanebevzeti Panny Marie na Velehradé. Vétsina byla
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viak zni¢ena nebo premalovana. Caste¢né se jeho malby dochovaly na klenbach v prostoru,
oznac¢ovaném jako oboltafi ¢i antisakristie, dale na klenbach v kaplich sv. Floridna, sv. Hedvi-
ky, Scholastiky a Viclava. V nékterych pfipadech je mozné k Paganiho dilu ptipocist i malby
na bo¢nich sténach. Dne$ni stav maleb neodpovida kvalité v dobé jejich vzniku, nebot ty
byly razantné premalovany jinymi malifi, ktefi nedosahovali kvalit italského umélce. I ptes-
to se zde vsak vyskytuji ¢asti, u kterych lze spatfit nejen Paganiho kompozi¢ni, anatomické,
technické dovednosti, ale i malifsky rukopis.

Poznamky:

1 Cerroni,]J. P: Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und dem osterr.
Schlesien, 1. — III. Bd. MZA, G 12/1 - 32-34, inv. ¢. 33 - 35, 5. 254.

2 Karpowicz M. Il tesoro di Chiasso. Il martirio di S. Vitale di Paolo Pagani. Chiasso
1991,s.11.Morandotti, A.: Il soggiorno in Europa centrale (1690 - 1696). In: Bian-
chi, E: Paolo Pagani (1655 - 1716) (kat. vyst.). Milano 1998, s. 60. Poni¢eny obraz byl
pozdéji umistén do kldsterni hovorny. Po zruseni klastera byl prodan do Sttilek a pre-
malovan Janem Hoffmannem, pfi¢emz byl dlouho povazovan pouze za kopii Paganiho
origindlu. Dnes se nachazi v Polesovicich.

3 Cerroni,]J. P: Skitze einer Geschichte (pozn. 1), II. Bd., s. 260.

4 JanPetr Cerroni mylné uvadi, Ze vtomto roce umird v Polskuve véku 55let. Cerroni,J. P:

Skitze einer Geschichte (pozn. 1), IIL. Bd., fol. 196.

G eddo, C.: Regesto documentario. In: Bianchi: Paolo Pagani (pozn. 2), s. 198.

6 Mariusz Karpowicz operuje s listinou vydanou na podzim roku 1688 olomouckym bis-
kupem pro Baldassare Fontanu a jeho pomocnika Paola Barciciho, ktefi pracovali na
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Fontanovi névrat do Italie. Predpoklada, Ze se tykala i Paola Paganiho, se kterym B. Fon-
tana uzce spolupracoval. Jeho jméno vsak na tomto dokumentu uvedeno neni. Z roku
1688 se dochovala také zpréva, Ze se o prizen biskupa uchazel jisty konkrétné nejmeno-
vany ,,walische Mahler,“ jehoz dilo mél posoudit pravé Antonin Martin Lublinsky. Kar-
powicz, Il tesoro di Chiasso (pozn. 2), s. 7. Fakticky Pagani mohl provést nastropni mal-
by saly terreny v Kromérizi aZ po jejim zaklenuti, které bylo provedeno na jafe v roce
1690. Malit pracoval i v dal$ich prostorach zamku v prvnim poschodi, které vymaloval
ale az na jate roku 1692. Ve staréi literatute je mozné se setkat dokonce i s jinym ¢aso-
vym vymezenim, které vSak neni realné. Viz napf. August Prokop jej umistuje kolem
roku 1680. P r o k o p, A.: Die Markgrafschaft Mihren in Kunstgeschichtlicher Beziehung,
IV. Bd. Wien 1904, s. 1088. Stejné tak ¢ini Gregor Wolny. W o1 ny, G.: Die Markgrafschaft
Mihren, IV. Bd., Hradischer Kreis. Briinn 1846, s. 454.

7  Giovanni Antonio Pellegrini byl Paganiho zak a doprovazel jej do Vidné a pak na Mora-
vu. . Inclinato alla pittura, ebbe per maestro Paolo Pagani milanese, con il quale, giovanot-
to, passo a Vienna, e fu dallo stesso suo maestro spedito nella Moravia, ove, oltre a molto
altre cose, da dipinse in tera chiesa” T o g n e 1, M.: Paolo Pagani. Kresby/Drawings.
Olomouc 1997, s. 21. Sva studentska léta ukoncil u svého mistra az v roce 1696. B r i
ganti, G. (ed.): La pittura in Italia. 11 settecento, I. tom. Milano 1989, s. 174, 826-827.
Lze proto predpokladat, Ze se podilel i na tvorbé velehradskych maleb. Je tak jedinym
znamym pomocnikem P. Paganiho béhem jeho moravského pobytu.

8 T ogner, M.: Paolo Pagani. Kresby (pozn. 7), s. 12.

9  Milan Togner poukazuje na obraz z videfiské Akademie MnohoZenstvi Salamouonovo,
jehoz autorstvi by mohlo byt pfizndno Paganimu. V Kunsthistorisches Museum ve Vid-
ni jsou dva obrazy s mytologickou tématikou, které jsou znaceny jako ,Pietro Liberi -
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Umbkreis.“T o g n e r, M.: Paolo Pagani. Kresby (pozn. 7), s. 25. Samotna existence téchto
obrazii vSak nemusi naznacovat prakticky viibec nic. Monumentalnéjs$i malifska reali-
zace, kterd by Paganiho s Vidni jasné pojila, chybi.

10 Jde o dvé alba s volnymi listy a tfi svazky s vazanymi kresbami. Svazky jsou oznaceny
Numerus 37, 38, 41. Ptivodné tyto svazky byly ¢tyfi, v roce 1998 byl ale svazek Nrus. 40
ukraden. Album s ¢islem 38 je oznaceno jako ,,Variarum Delineationum et plenerum
Pauli Pagani et Aliorum®a uchovava 94 listd prevazné kreseb P. Paganiho.

11 Togner M.: Paolo Pagani. Kresby (pozn. 7), s. 31.

12 Cerroni,J. P: Skitze einer Geschichte (pozn. 1), I1. Bd., s. 254. Cerr o n i, J. P.: Skitze
einer Geschichte (pozn. 1), II1. Bd., fol. 196.

13 Morandotti, A.: Il soggiorno in Europa centrale (1690 — 1696). In: Bianchi: Paolo
Pagani (pozn. 2), s. 60.

14 VKO, JIII 51727 (Nrus. 38), list ¢. 92 r a (Nrus. 40), list &. 39.

15 Na tento Paganiho pracovni postup upozoriuje Mariusz Karpowicz. Karpowicz, M.:
Paolo Pagani a Cracovia. Addenda, Arte Lombarda, 1999, 1, s. 62.

16 Tato kresba neni ulozena ve sbirce Védecké knihovny v Olomouci. Uvadi ji ve své mo-
nografii o Paganim Federica Bianchi. Bianchi: Paolo Pagani (pozn. 2), s. 181.

17 Morandotti, A.: Il soggiorno in Europa centrale (1690 - 1696). In: Bianchi: Paolo
Pagani (pozn. 2), s. 60 — 61.

Mgr. Alzbéta Tkadlecovd (n 1980) je absolventkou Semindte déjin umeéni FF MU
v Brné, kde pokracuje v externim doktorandském studiu. V jejim odborném zdjmu je umélecké
femeslo (kov) a barokni malba.

Paolo Pagani’s Paintings in the Basilica of the Assumption of Virgin Mary in Velehrad
Abstract

During its baroque reconstruction the monastery church in Velehrad consecrated to
Virgin Mary and St. Cyril and Methodius was decorated with the frescos by north Italian
painter Paolo Pagani who, together with Balthasar Fonatana, was working in Moravia and
Poland before 1695. His work in the former Cistercian monastery church was destroyed
by humidity and by fire which followed and that is why a decision was made to replace it.
Most of Pagani’s paintings were repainted in 1719 — 1722 by Frantisek Rehot Ignac Eckstein
and Jan Jifi Etgens who worked in Velehrad between the years 1725 - 1733. At some places
Paganis paintings were preserved though not in their authentic shape. Their form suggests
energetic and insensitive repainting. In the chapels of St. Florian, St. Hedvika, St. Scholastika
and St. Venceslas and the the so called anti-vestry there are, mainly on vaults, paintings
showing characteristic features of the work of this Italian artist, especially when thay are
compared with his drawings. There is a large collection of his drawings in the Scientific
Library in Olomouc, part of which was owned by Pagani, who left them in our country after
he left Central Europe. Some of the sketches can even be assigned to Velehrad paintings.
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Die Gemilde Paolo Paganis in der Basilika Marid Himmelfahrt in Velehrad
Zusammenfassung

Dieder Marid Himmelfahrtund den Heiligen Kyrillund Method eingeweihte Klosterkirche
wurde beim Barockumbau mit Fresken von Paolo Pagani, einem norditalienischen Maler,
ausgemalt. Vor 1695 wirkte Pagani gemeinsam mit dem Bildhauer Baldassar Fontana in
Mihren und Polen. Das Werk Paganis in der ehemaligen Zisterzienserklosterkirche wurde
jedoch durch Feuchtigkeit beschddigt und dazu noch durch Brand zerstort, sodass man zum
Entschluss kam, die Fresken zu ersetzen. Die meisten seiner Gemailde wurden in der Zeit
von 1719 bis 1722 von Frantisek Rehot Ignéc Eckstein und Jan Jiti Etgens (zwischen 1725~
1733 in Velehrad titig) iibermalt. Stellenweise sind die Gemilde Paganis doch erhalten
geblieben, wenn auch nicht in v6llig authentischer Ausfithrung. Ihr Zustand bezeugt grobe
und unsachgemifle Ubermalungen. In den Kapellen St. Florian, St. Hedvika, St. Scholastica,
St. Wenzel, in der so genannten Antisakristei und im Altarraum befinden sich vor allem
an Gewolben Gemilde, die charakteristische Ziige der Kunst dieses italienischen Malers
aufweisen, was vor allem beim Vergleich mit seinen zeichnerischen Werken deutlich wird.
In der Wissenschaftlichen Bibliothek in Olomouc (Olmiitz) befindet sich eine umfangreiche
Sammlung von Zeichnungen, deren Teil P. Pagani besaf$. Er hinterliefl sie in unserem
Gebiet, nachdem er Mitteleuropa verlassen hatte. Einige dieser Skizzen lassen sich sogar
den Gemilden von Velehrad zuzuordnen.
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Ohlédnuti za vystavou
»Odtudjinam a zasezpatky“

Odtudjinam a zasezpétky je symbolicky
nazev pro spole¢nou retrospektivni vystavu
dvou umeéleckych osobnosti - otce a dcery.
Uz ndzev naznacuje, ze se setkdvame s tvor-
bou s pomérné Sirokym nezaménitelnym
spektrem vytvarného vyrazu, ktera vznikala
v delsim ¢asovém horizontu. Charakteristic-
ka je srozumitelnost obou vypovédi a sila,
s niz oslovuji divdka a vtahuji ho do svych
svétl Casto naléhavé a nékdy tichym témér
preslechnutelnym hlasem. Oba cti tradi¢ni
formy a projevy umélecké tvorby - sochu,
obraz, kresbu, grafiku. Uvédomuji si, Ze
kazdé nové dilo se vyrovnava i s dily minu-
lymi, které jsou v ném vrstveny ve formé vli-
vi1 nebo reakci na davné tradice a Ze kazdy
i zdanlivé vycerpany problém lze formulo-
vat znovu a jinak. Poprvé se dila Vratislava
Varmuzi' a Gabriely Varmuzové-Novékové?
v nasi galerii prezentovala na kolektivnich
vystavach Navratt I a III, které predstavo-
valy prace byvalych zaka Stfedni umélecko-
pramyslové skoly v Uherském Hradisti. Prv-
ni doteky s uméleckou tvorbou obou autort
souvisi pravé se slovackou metropoli, kde
kulturné spolecenské prostfedi a existence
bohatého vytvarné-
ho podhoubi prav-
dépodobné pred-
urcilo jejich pristi
sméfovani. I kdyz
dalsi Zivotni a umeé-
lecké osudy jsou jiz
spojeny predevsim
s Ostravou, Roz-
novem pod Rad-
hostém a Prahou.
Spole¢na autorska
vystava zaujala, pri-
tahla velkou po-
zornost verejnosti
a vyzadala si dalsi
pokracovani ten-
tokrat na severni

ZPRAVY

Moravé nejprve v Karviné v Galerii Pod
Vézi, a za mésic v galerii Domu kultury Ra-
dost v Havifové, ovéem tentokrat nesla na-
zev ,Doublevoice™

Sochat - keramik, kreslif a grafik Vrati-
slav Varmuza (*1934) zacal pronikat do taji
prace s hlinou v 60. letech. Jeho tvorba ne-
unikla odbornému z4jmu a zacala se pravi-
delné objevovat na samostatnych i kolektiv-
nich prehlidkach vytvarné tvorby. Varmu-
zovy sochy jsou expresivni a zaroven maji
charakter symbold a znakt formulovanych
zpocatku prostfednictvim dynamicky utva-
feného vnéjsiho a vnitfniho prostoru a poz-
déji prostfednictvim figury. V raném dile se
svéraznym zptisobem prolinaji symbolistni
koteny s primitivismem a hleddnim formy,
ktera redukuje tvar na soubor elementar-
nich objemu (amorfni rostliny, stély — sochy
z prelomu 60. a 70. let 20. stoleti: , Raseni
»Puceni’; ,,Objekt“). V tomto obdobi hledani
je Casto abstraktni, ezotericky, experimen-
tuje s kovovou patinou, ktera se stava cha-
rakteristickym privlastkem a umocnénim
soch a reliéfti i v novéjsi tvorbé. Inspirace
vychazeji predev§im z prirodnich motivaci,
vegetabilnich namétti. Nékteré prace z toho-
to tvir¢iho obdobi se uplatnily v exteriéru
(napt. realizace pro Floru Olomouc, park

N T

Vratislava Varmuza a Gabriela Novakova-VarmuZzova pri vernisazi své vysta-
vy v Havifové. Foto archiv umélct.
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v Jablonci nad Nisou, sidlisté v Ostravé-Po-
rubé apod.) i interiéru vefejnych budov.

Ve druhé poloviné 70. let se programo-
vé zacal vénovat figure. Novy vytvarny pro-
gram umélce zcela pohltil. Vznikla série hlav
- portréta (napt. ,Z Galerie M, 1985, Ivanka
90. léta®), figur (,U t#i Grdcii; 1988-2005),
polofigur, slouptt (,Sloup, 1991°), zatisi
a instalaci s hlavami (,Mald instalace 3+1°
1984-2010, ,Instalace s tercem|, 1984-2010),
postav deformovanych nebo narusenych de-
strukei (,Z cyklu Pocity - Proti nim'; 1984).
Zatazeni VarmuZzovych figuralnich prace
muzeme spatfovat ,v proudu nové figuraci
¢i postmodernim figuralismu. Svymi obsahy
dovoluji oboji“ (PhDr. Vilém Jtiza).

Téma c¢loveék, vztahy, pocity, podoby
vnitfni i vnéjsi se staly pro autora nevycer-
patelnym inspiromatem trvajicim do sou-
¢asnosti. Od konce 90. let se zabyva grafi-
kou, tzv. autoxeroxy, v nichz zachycuje ¢asto
segmenty obli¢eje nebo dalSich casti téla.
Otisky doplnuje malbou, kresbou, svételny-
mi efekty prostfednictvim pocitace. Vytvari
soubory Autoportétd, Stint, Panenek. Sou-
¢asné prace vsak nelze oddélit od predcha-
zejici tvorby. Navazuji tematicky na umélctiv
predesly vytvarny program. Vzdyt lidstvo,
spole¢nost a také ¢lovék je nekonecnou sfé-
rou metamorf6z a podob, v nichz uméni
a zivot splyvaji. Varmuza uméni miluje, ob-
divuje, i to nejsoucasnéjsi, casto zatracované
a nepochopené, stejné jako kreativni mladi.
Jisté souvislosti mizeme spatfovat nejen
v jeho pedagogické praci (Stfedni umélec-
koprimyslova $kola v Uherském Hradisti,
Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity),
ale také v entuziasmu a virou v budoucnost,
vyplyvajici z jeho Zivotni filozofie. I kdyz
sam o svém putisobeni na vytvarny dorost
kdysi poznamenal: ,nerad vyucuji, radéji
motivuji...“ Zachovava si tak vécné mlady
a nutny princip hleddni a nalézani, pochyb-
nosti a nejistot.

Vsichni asi zname réeni o jablku, kte-
ré nepada daleko od stromu. A v piipadé
Gabriely Varmuzové-Novakové (¥1964)
s nim muzeme urcité souhlasit. Kouzlo
rozmanitosti a odli$nosti jej nijak nepopi-
ra. Charakter jeji umélecké price je zcela
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Pohled do instalace vystavy v Galerii SM.
Foto M. Frolcova.

jiny, i kdyz inspira¢ni zdroje jsou obdobné.
Ptiroda, krajina, spolecenstvi (ve smyslu
mista k ziti - mésto). Odli$ny vyraz neod-
razi jen technika (autorka upfednostnuje
kresbu), ale osobitost, individualita a ori-
ginalita projevu. Gabriela studovala v ate-
liéru filmové a televizni grafiky na Vysoké
$kole umeéleckopriimyslové v Praze (ate-
liér prof. M. Jagra). Zpocatku se vénovala
ilustraci a uzité grafice a spolupracovala
s nékterymi nakladatelstvimi a TV studii.
Tustrovala $kolni ucebnice. V soucasnosti
se zabyva predevs$im volnou kresbou. V této
oblasti dosdhla také odborného i spolecen-
ského uznani. Jeji dila byla opakované oce-
néna na Stfedoevropském bienale kresby



v Plzni Cenou primatora mésta a ocenénim
nejvyssi kvality.

Kresba jako vytvarné médium si v minu-
1ém stoleti vydobyla rovnopravné postaveni
vedle klasickych vytvarnych technik. Ne ze
bychom chtéli hodnotu kresby podcenovat,
od dob renesance je mezi znalci kresba vy-
soce cenéna a sbirdna. Pro vytvarniky vsak
zUstava vétSinou pomocnou technikou,
slouzici k zdznamu motivu, ndmétu, tvir-
¢i myslenky. Technikou, v niz fe$i v mno-
ha studiich problematiku kompozi¢ni, aby
nasel optimalni definitivni zobrazeni. Mezi
znalci je postupné kresba cténa pro svou
svézi neopakovatelnost bezprostfedné za-
znamenaného zazitku, expresivitu rukopisu.
Pro mnohé umélce se v8ak stava stézejni ¢as-
ti jejich tvorby a rovnéz Zivotnim osudem.
Na to navazuje pouziti materidlu - papiru.
Z hlediska dlouhodobého uchovani vytvar-
ného dila, je to material zna¢né problematic-
ky, vyzadujici zvy$enou péci. Dila vytvorend
na papiru snaze podléhaji zkaze. Na svétle
blednou, samotny papir degraduje, rozpa-
dava se, ponévadz neni vyroben za tcelem

Gabriela Novakova-Varmuzovd, Z cyklu Mapy, 2004, kresba, kombinovana technika.

dlouhovéké zivotnosti. Aniz si to snad plné
uvédomuyji, sahaji umélci po tomto materialu
pravé pro jeho zranitelnost. Papir pfipomina
svou kiehkosti, zranitelnosti a omezenou
zivotnosti ptirodni zivy organismus, a to
tviirce podvédomeé ldka a vabi. Z kiehkych
Gabrielinych kreseb tento pocit vyzafuje.
Kresbé propadla a stala se pro ni zakladnim
vytvarnym programem. Je brilantni kresli¥-
ka se smyslem pro usporadanost a rad, ktery
hleda v prirodé i ve spole¢nosti. Mozna pra-
vé proto, Ze otec je posedly nejen uménim,
literaturou, ale i sbératelstvim s ,renesanc-
nim“ zdbérem (sklo, porceldn, keramika, ob-
razky svatych, nabytek....), citi potfebu jasné
a pevné skladby. Prostfednictvim vytvarné
tvorby i zivotnich ndzord se snazi hledat si
svou specifickou cestu v ur¢ité systematizaci
zobrazovaného tématu. Casto se vyjadiu-
je v urditych cyklech (napf. cyklus ,Otepi
1992-1994, ,Krajina’, 2006-2010, ,,Mapy’,
2000-2005) a zobrazované téma vzdy po-
mérné dlouho rozpracovava. Nepovazuje
je nikdy za zcela ukoncené a vycerpané.
Oktidlené réeni feckého filozofa Hérakleita
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Gabriela Novakova-Varmuzovd, Z cyklu Mapy — Uherské Hradisté, 2003, kresba, kombinovana

technika.

z Efesu: ,,Nevstoupis dvakrat do stejné feky®,
plati i zde. Kdyz se naptiklad vrati ke stejné-
mu tématu (mapa) s odstupem, nékdy i po
nékolika letech, konkrétni pocity, které pre-
trvaly, vyjadfuje novym zptisobem. Kresli
vétsinou na hedvabny papir tu$i, perem,
tuzkou. Cést kreseb je provedena v mnoho-
znacné Cernobilé Skale, nékteré prace ve své-
zi barevnosti (napt. z cyklu ,, Mapy“). Kresby
- akvarely jsou vétsinou strukturované
a vrstvené. Vyuzivaji prasvitu tenkého papi-
ru a podmalby na polokartonu, ktera zvysuje
ucinek a vypovida o okamzitém rozpolozeni
autorky, naladé, atmosfére, impresich mésta
respektive jeho ¢asti. Jeji mapy - plany mést
(dasledné provedené bez figurdlniho prv-
ku), ktera procestovala nebo v nich néjaky
Cas pobyvala, s timto tzce souvisi. Objevuji
se mezi nimi jak zakladni schematické plany,
tak i dtikladné rozpracované kresby — mapy,
ptripominajici urbanistické studie. Nékteré
jsou jen volné nahozené, jakoby predstavo-
valy st trasy, jiné jiz jasné srozumitelné,
propracované, evokuji japonskou kaligra-
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fii nebo pusobi jako ornament. Jsou v nich
ukryta autor¢ina tajemstvi a je na divakovi,
zda se je pokusi odhalit a rozklicovat.
Gabriela Varmuzova-Novakova v sou-
¢asnosti Zije v Praze, kde pusobi jako pe-
dagog na Fakulté architektury CVUT. Dalsi
prekvapeni, kterou dobrodruzstvi tvorby
umoziuje, budeme s napétim ocekavat...

Poznamky:

'Vratislav Varmuza

*13. ledna 1934 Spytihnév

Studia: Stfedni uméleckopriimyslova $kola
(déle SUPS) v Uherském Hradisti (1953—
1955, obor: tvarovani plastickych hmot,
L. Havelka, vytvarné zpracovani kerami-
ky, S. Mikuldstik, ve 3. ro¢. odegel na VS),
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci (1954-1959, katedra vytvarné
vychovy) « Cinnost: pedagogickd: SUPS Uh.
Hradisté (1959-1961), Lidova $kola uméni
v Ostravé, Pedagogicka fakulta Ostravské uni-
verzity v Ostravé (do roku 1968, od roku 1990,
docent, profesor); Zije a pracuje v Ostravé.



Samostatné vystavy: 1960 Ostrava, Divadlo
P. Bezrude, Monotypy, 1963 Havitov, Dilo,
s R. Kucharem a B. Kubovou, 1966 Ostrava,
Galerie Dilo, s L. Cmerdou a L. Roseovou,
1967 Gliwice, Polsko, Galerie ZPAP, s V.
Flakovou a S. Bohmem; Havifov, Galerie
Dilo, s J. Kapcem, 1969 Ostrava, Cerna
louka, 1981; Bild& Lhota - Arboretum;
Bruntdl, Statni zdmek, 1983 Velké Karlovice,
Karlovské muzeum, s A. Kaderkou a J. Le-
harem; Havifov, Méstskd knihovna, s G. Var-
muzovou, 1986 Hukvaldy, statni hrad, 1987
Olomouc, Divadlo hudby, s J. Hastikem
a S. Slovencikem; Praha, Vyzkumny ustav
stavebnictvi, s A. Kaderkou, 1989 Ostrava,
Severomoravska galerie vytvarného uméni,
s J. Kapcem, 1990 Ostrava, Pedagogicka fa-
kulta, 1991 Havifov, Galerie 262; Ostrava,
Cerna louka Farska zahrada, s A. Krocou;
Olomouc, Pedagogicka fakulta, 1993 Havitov,
Kresba a plastika, Galerie V. Wiinsche,
s G. Novdkovou, 1994 Karvind, Vystavni
sin J. Manesa, Malba, plastika, instalace
s G. Novékovou, 1999 Frenstat pod Radhos-
tém, Muzeum, Kresba a plastika, 2000 Ptibor,
Muzeum, Prurez; Krométiz, Galerie COPT,
Kresba; Plzen, Galerie Zapadoceské univer-
zity, Pruifez, 2001 Vsetin, Galerie Stara radni-
ce, Kresba & kresba s G. Novakovou; Ostrava,
Galerie vytvarného uméni v Ostrave, 2004
Ostrava, Galerie Student, Spanembohem,
2005 Ostrava, Galerie 7, s G. Novakovou;
Olkusz, Polsko, Galerie MBWA Olkusz,
s G. Novakovou, 2008 Krakow, Polsko,
Galeria Atelier ~Staromiejskie Centrum
Kultury, s G. Novékovou, 2009 Ostrava,
Galerie Kruh, 3x25, 2010 Uherské Hradisté,
Galerie Slovackého muzea, Odtudjinam a za-
sezpatky, s G. Novakovou; Karvind, Galerie
Pod Vézi, Grafika; Havifov, Galerie Domu
kultury Radost, Doublevoice.

Skupinové vystavy (vybér): 1964 Ostrava,
Dum uméni, III. vystava mladych, 1965
Ostrava, Dim uméni, Clenska vysta-
va SCSVU; Brno, Dim pént z Kunstatu,
Skupina Kontrast; Praha, Galerie Cs. spisova-
tel, Skupina Kontrast, 1966 Brno, Diim panut
z Kunstatu, Ceskoslov. vystava mladych;
Ostrava, Dum uméni, Vytvarna fronta se-
verni Moravy; Olomouc, Diim uméni, 20 let

UP v Olomouci, 1967 Hodonin, Dim umé-
ni; Uherské Hradisté, Galerie Slovackého
muzea, Setkani 67, 1968 Eisenstadt,
Rakousko, Tendenzen, 1969 Landskrona,
Jonkoping, Vaxjo, Kristianstadt, Olofstro,
Trellenborg, Svédsko, Tendenser; Uherské
Hradisté, Slovacké muzeum, Setkini 69,
1970, 1971 Liptovsky Mikulas, Topol¢any,
Kosice, Uméni Moravy, 1974 Erfurt -
IGA, Zahradni keramika, 1980 Novy
Ji¢in, Ostrava, Olomouc, Vytvarni umél-
ci Severomoravského kraje, 1987 Trebic,
Malovany dim, 9 moravskych keramikd,
1988 Mnichov, Némecko, Mezinarodni vysta-
va umeéleckych femesel; Piestany, Socha pies-
tanskych parkov, 1989 Mnichov, Némecko,
Mezinarodni vystava uméleckych femesel;
Trencin, Galerie M. A. Bazovského, Biendle
sucasnej Ceskoslovenskej komornej plasti-
ky, 1990 Praha, Mdanes, Drobna ¢s. plastika;

7

Vratislav Varmuza, Torzo, 90. 1éta, keramika.

Vratislav Varmuza, Z cyklu Pocity, 80. 1éta,
keramika.
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Ostrava, Severomoravska galerie vytvar-
ného uméni, Ceské uméni 2. pol. 20. stol;
Bytom, Polsko, Ceské uméni 2. pol. 20. stol.;
Ostrava Severomoravska galerie vytvar-
ného uméni, Ostravsky Salon; Brno, Dim
uméni, Bratislava, Cs. keramika 90, 1991
Vsetin, Muzeum - zdmek, Cs. keramika 90;
Ostrava, Nova sitt SGVU, Kresba a grafika
1991; Konstanz, Némecko, Ostravsti vy-
tvarnici; Ravensburg, Némecko, Ostravsti
vytvarnici; Qualdo Tadino, Italie, 31. konkurz
keramik, 1992 Ostrava, Severomoravska ga-
lerie vytvarného umeéni, Situace vytv. uméni
70. a 80. let; Bielsko Biala, Polsko, Galerie
BWA, Uméni sev. Moravy 1992; Barcelona,
Spanélsko, Galerie Agora, Ceské vytv. uméni,
1994, 1995 Ostrava, Nova sint GVU, Mail Art,
1994 Bratislava, Umélecka beseda sloven-
ska, Nové kontakty, 1995 Viden, Rakousko,
Tschechisches Zentrum, Kulturkontakt;
Ostrava, Nova siti GVU, Cesko-polska kon-
frontace; Most — Galerie vytvarného umeéni,
Ikartv vzestup; Torino, Itdlie, Galerie Arte
& Mistafi, Contatti Ostrava; Torino, Itdlie,
Galerie Spacio dinamica, Contatti Ostrava;
Milano, Italie, Galerie Airaghi Rho, Contatti
Ostrava, 1996 Regensburg, Némecko, Mail
Art, Projekt - Herzgeschichten; Ostrava,
Galerie Student PAF OU, Exempla 96; Ostra-
va,Novasin GVU,Malyformat96; Fredrikstat,
Norsko, Norsk Internacional Print Trienale
1996, 1997 Olomouc, Sympozium v Podlou-
bi, Keramika; Bruntdl, Muzeum, Grafika
a kresba 1997; Olomouc, Dim U Zlatého
jelena, Keramika; Uherské Hradisté, Galerie
Slovackého muzea, Navraty I, 1998 Hradec
Kralové, Galerie VSP, Exempla 98; Ostrava,
Nova sitt GVU, Zivel; Kroméiiz, Galerie SS,
Setkani; Cieszyn, Polsko, Uniwersytet Slaski,
Ars & Schola, 1998/1999 Uherské Hradiste,
Galerie Slovackého muzea, Kontakty II,
1998-2010 Praha, Staroméstska radnice,
Grafika roku, 1998, 2000, 2002, 2004, 2008
Plzen, Zapadoceska galerie, Sttedoevropské
bienale kresby, 1999 Plzen, Galerie
Zapadoceské univerzity, Exempla 99; Vsetin,
Galerie Stard radnice, Situace 99, Kresba
a grafika; Ceské Budéjovice, Intersalon
AJV 99; Weimar, Némecko, Internazional
Projekt 2000; Jindfichtv Hradec, Zamek,
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Ostravské tendence; Praha, Pramyslovy pa-
lac, Salén 2000; Olomouc, Galerie G, Situace
2000; Karvind, Ménesova sifi, Cerna a bila;
Liptovsky Mikulas, Slovensko, Galerie P. M.
Bohuna, Vztahy, 2001 Mélnik, Okresni mu-
zeum, Férum; Ostrava, Galerie vytvarného
uméni, Mezery a doteky; Krométiz, Galerie
COPT, 2002 Karlovy Vary, Muzeum Zlaty
Kli¢, Jiné cesty; Ostrava, Galerie Mlejn,
Vymezeny prostor, 2002 a 2004 Keramické
setkani Kolin, 2001, 2002, 2003, 2004, 2006,
2007, 2009 Impresje Mikotowskie, Mikotow,
Gliwice, Katowice, Polsko; Beuningen,
Holandsko; Litovel, Klimkovice, 2004 Selce,
Chorvatsko, Galerie Star4 Skola, Izlozba Slika;
Krnov - Muzeum, vystava z II. mezinarod-
niho plenéru, 2005 a 2008 Praha, Chrudim,
Trienale ceského ex libris, 2006 Olkusz,
Polsko, Galerie MBWA, Slezsky dialog, 2007
Chicago, USA, J. D. Foundation, Plzen to
Pilsen; Birmingham, USA, International
Center, Magic City Art Connection;
Regensburg, Némecko, Stidtische Galerie
Leerer Beutel, 2008 Bergamo, Itlie, Galerie
Sala Manzd; Calgary, Canada, Triangle
Gallery, Fragments; Ostrava, Severomo-
ravské muzeum, Ostrava Art, 2008-2009
Trencin, Liptovsky Mikulas, Zlin, Ostrava,
Ceské a slovenské vytvarné uméni Sedesi-
tych let 20. stol., 2010 Ostrava, Galerie Kruh,
UVU SVUT Ostrava; Praha, Clam-Gallastv
paldc, Grafika roku; Hodonin, Galerie vy-
tvarného uméni, Sdruzeni VUT Ostrava.
Ucast na sympoziich a plenérech: Olomouc
(1996, 2004), Cesky Krumlov (1997),
Mikotow, Polsko (2001-2009), Krnov (2004),
Olkusz, Polsko (2005-8), Jastrzebie Zdroj,
Polsko (2006-8).

Zastoupen ve sbirkach: Galerie vytvarné-
ho uméni v Ostravé, Statni galerie ve Zliné,
Slezské muzeum v Opavé, Vlastivédné
muzeum v Olomouci, Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti a soukromé sbirky
doma i v zahranici.

’Gabriela Varmuzova-Novakova

*13. dubna 1964 v Ostravé.

Studium: Stfedni uméleckoprimyslova
$kola v Uherském Hradisti (1978-1982,
obor: propaga¢ni grafika a vytvarnictvi,
E Nikl, J. Hanacek), Pedagogicka fakulta



v Ostravé (1982-1984, obor: Cesky jazyk -
vytvarna vychova), Vysoka $kola umélec-
koprtimyslovéd v Praze (1984-1990, ateliér
filmové a televizni grafiky, prof. M. Jagr),
1989 Stipendium francouzské vlady, Ecole
Nationale Supérieure des Arts Décoratifs,
Pariz - ateliér ilustrace, prof. Jean Gianini.
Cinnost: zabyvé se kresbou, malbou, grafi-
kou, vytvarnymi realizacemi v architektufe,
tvorbou objekttl, ilustracemi knih, grafic-
kym designem; od roku 2005 u¢i na CVUT,
Fakulté architektury v Praze. Zije a pracuje
v Praze.

Samostatné vystavy: 1983  Havirov,
Knihovna, spole¢né se sochafem V. Var-
muzou, 1993 Havifov, Vystavni sin
V. Wiinsche, Kresba a plastika, spole¢né
s V. Varmuzou, 1994 Karvind, Vystavni sin
Josefa Manesa, Kresba a plastika, spolec-
né s V. Varmuzou, 1997 Rezno, Némecko,
Biicher Pustet — Sonderfenster Nr.14, 1999
Ostrava, Galerie Student, Protichiidnéspolu,
spole¢né s M. Formanem a D. Vaclavikem;
Praha, Internetovd kavirna Planeta,
Kresby; Praha, Galerie Luka, spole¢né s M.
Spinkovou, Obrazky détem, 2000 Praha,
Knihomolova galerie, Kresby a mapy; Plzen
Galerie Jiftho Trnky, Kresby, mapy a pla-
ny, 2001 Domazlice, Galerie bratti Spillar,
Ostrovy a mésta; Vsetin, Galerie Stara radni-
ce, Kresba & kresba, spole¢né s V. Varmuzou,
2002 Rezno, Némecko, Méstské knihovna,
Mostly Regensburg;  Unterschleissheim,
Némecko, Radnice, Donna — Frau - Zena,
spole¢né s O. Maggiora a H. Wolf, 2004
Plzen, Zapadoceska galerie a Univerzit-
ni galerie, Ceskd a némecka mésta; Rezno,
Némecko, Kunstforum Ostdeutsche Galerie,
Deutsche und Tschechische Stidte; Rezno,
Némecko, Kunstkontor = Westnerwacht,
Textura Regensburgu, 2005 Praha, Galerie
a pisatstvi Velké Losiny, Hlavné Prahy,
Obchod s ru¢nim papirem; Ostrava, Galerie
7, spole¢né s V. Varmuzou; Olkusz, Polsko,
Galeria MBWA, spole¢né s V. Varmuzou,
2008 Krakov, Polsko, Galerie Ateliér,
Miasta, spole¢né s V. Varmuzou; Oswietim,
Polsko, Galerie MDSM, Gabriela Novakovi;
Jaworzno, Polsko, Galerie miasta Jaworzna,
Gabriela Novakova, 2010 Uherské Hradiste,

Galerie Slovackého muzea, Odtudjinam a za-
sezpatky, spole¢né s V. Varmuzou; Karvina,
Galerie Pod Vézi, Grafika; Havifov, Galerie
Domu kultury Radost, Doublevoice.

Utast na vystavach (vybér): 1988 Toronto,
Kanada, Third Annual International
Exhibition of Miniature Art, Del Bello
Galery, 1989 Pafiz, Francie, Galerie Georges
Bernanos, Exposition pour le Bicentenaire
de la Révolution Francaise, 1990 Ostrava,
Galerie vytvarného uméni, Ostravsky sa-
l6n, 1991 Couvin, Belgie, 6e exposition
Internationale ,Petit format de papier
1992 Ostrava-Poruba, Galerie Nova sin,
Dopétatriceti, 1994 Ostrava-Poruba, Galerie
Nova sin, Kresba a grafika, 1994 Ostrava,
Galerie Della, Souc¢asna ceskd a slovenska
grafika, 1995 Mnichov, Némecko, ARTE
Galerie N, Frauen in Aktion - Frauen
in Gefahr, 1995 Viden, Rakousko, Ceské
centrum Kulturkontakt; Torino, Italie,
Spazio Dinamico, Saletta d’arte, Kontakty
Torino-Ostrava; Regensburg, Némecko,
Didzesenmuseum, Soucasné kiestanské
uméni z Ceské republiky; Essen, Némecko,
Frauenkulturborse Essen, Zeche Carl, 1996
Ostrava-Poruba, Galerie Nova sin, Maly
format 96; Fredrikstad, Norsko, Galleri
Gamlebyen, Norsk Internasjonal Grafikk
Triennale Fredrikstad; Rezno, Némecko,
Atelier Am Wiedfang 6, Herz-Geschichten,
1997 Ostrava-Poruba, Galerie Nova sin,
Mail Art - 630 cm?® papiru, 1998 Uherské
Hradisté, Galerie Slovidckého muzea,
Kontakty II; Plzen, Zapadoceska gale-
rie, Stredoevropské biendle kresby, 1999
Praha, Staroméstska radnice, Grafika ro-
ku 99; Vsetin, Galerie Stard radnice, Situa-
ce 99; Ceské Budéjovice, Intersalon AJV 99,
2000 Plzen, Zapadoceska galerie, Galerie
Stop, Stiedoevropské bienale kresby Plzen;
Regensburg, Némecko, Schottenkirche St.
Jakob, Begegnung; Karvind, Vystavni sin
Josefa Ménesa, Cernd a bild, 2001 Uherské
Hradisté, Galerie Slovackého muzea, Névraty
IIT; Mélnik, Okresni muzeum, Forum, 2002
Plzen, Zapadoceska galerie, Sttedoevropské
bienale kresby Plzen; Karlovy Vary, Muzeum
Zlaty Kkli¢, Jiné cesty; Ostrava, Galerie
Mlejn, Vymezeny prostor, 2003 Mikolow,
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Gliwice, Katowice, Polsko, XIII. Impresje
Mikolowskie; ~ Beuningen,  Holandsko;
Litovel, 2004 Plzen, Zapadoceska galerie,
Mezinarodni biendle kresby Plzen, 2005
Nitra, Slovensko, Nitranska galéria, Deset,
2007 Praha, Clam Gallastv palac, Grafika
roku 07, 2008 Calgary, Kanada, Triangle
Gallery, Fragmenty, 2009 Naleczow, Polsko,
Miedzynarodowy konkurs na rysunek
im. Andriollego; Havifov, Vystavni sin
V. Winsche, Bilance 89-90, 2010 Praha,
Clam Gallastiv paldc, Grafika Roku 10,
Hodonin, Galerie vytvarného uméni,
Sdruzeni VUT Ostrava; Galerie Kruh, UVU
SVUT, Ostrava.

Zastoupeni ve sbirkach: Galerie vytvarného
uméni v Ostravé, Museum of Contemporary
Graphic Art, Fredrikstad, Norsko, Artotéka
mésta Plzné, Diecézni muzeum v Rezné,
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Farni afad sv. Wolfganga Rezno, Nadace
Alexandra von Humboldta, Bonn.
Ceny: 1998 Stfedoevropské biendle kresby
Plzen 98 — Cena primatora mésta Plzné; 1999
Intersalén AJV 99, Ceské Budéjovice — zvlastni
uznani za kresbu; 2000 Stfedoevropské biend-
le kresby Plzen 00 — ocenéni nejvyssi kvality
/short list/; 2002 Stredoevropské bienale kres-
by Plzen 02 - Cena primatora mésta Plzné.
Sympozia: 2003, 2004, 2006, 2009 Impresje
Mikolowskie, Mikolow, Polsko; 2005, 2007
Srebrne miasto Olkusz, Polsko.
* Vystava ,Grafika® v Karviné v Gale-
rii Pod Vézi probihala od 8. zafi do
13. fijna 2010 a ,Doublevoice* v ga-
lerii Domu kultury Radost v Haviro-
vé se uskute¢nila v terminu od 3. do
25. listopadu 2010.

Milada Frolcova
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2010
VYROCNI ZPRAVA

Ivo Frolec, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

1.UvVOD
1.1. Charakteristika organizace

Slovacké muzeum patii mezi nejvyraznéjsi regionalni muzea v Ceské republice. Instituce
byla zalozena v roce 1914. Jejim hlavnim posldnim je ¢innost sbirkotvornd a péce o sbirky,
¢innost védecko-vyzkumna a metodicka a ¢innost kulturné vychovna. Pasobnost této orga-
nizace neni omezena na Zlinsky kraj, ale zasahuje celou narodopisnou oblast Slovacko (tedy
i ¢ast Jihomoravského kraje). Muzeum je zatazeno do fady narodnich a mezinarodnich pro-
gramt, v jejichz ramci plni napt. funkci Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje a Centra lité medaile, plakety a drobné plastiky.

Zakladni udaje:
a) pravni forma: prispévkovd organizace
b) ztizovatel: Zlinsky kraj
c) objekty ve spravé muzea:
o Slovacké muzeum - hlavni budova, Uherské Hradisté (kulturni pamatka - majetek
Zlinského kraje);
o Galerie Slovackého muzea, Uherské Hradisté (kulturni pamatka - majetek Zlinského
kraje);
o Pamétnik Velké Moravy, Staré Mésto (narodni kulturni pamatka — majetek Zlinského
kraje);
o Soubor pamatek lidového stavitelstvi, Topolna 90 (kulturni pamatka — majetek Zlin-
ského kraje);
« Soubor pamatek lidového stavitelstvi, Topolna 93 (kulturni pamatka — majetek Zlin-
ského kraje);
o Konzervacni pracovisté, Uherské Hradisté (majetek Zlinského kraje);
o Nérodni kulturni pamatka Uherské Hradi$té-Sady (ndrodni kulturni pamatka -
majetek Zlinského kraje);
« Nérodni kulturni pamétka Staré Mésto - Spitalky (ndrodni kulturni pamétka — maje-
tek Zlinského kraje);
o Nérodni kulturni pamatka Modra u Velehradu (narodni kulturni pamatka - majetek
Zlinského kraje);
o Archeologické pracovisté s pfednaskovym centrem, fotoateliérem, depozitari, Uher-
ské Hradisté (majetek Zlinského kraje);
o Letecké muzeum Kunovice (majetek mésta Kunovice a Aeroklubu Kunovice).
d) Objekty ve spravé jinych subjektii vyuzivané Slovdckym muzeem k expozicnim viceliim:
o Statni zamek Buchlovice (majetek Narodniho pamatkového tstavu);
o Archeoskanzen Modra (majetek obce Modra);
» Muzeum lidovych palenic VI¢nov (objekt majetkem obce VI¢nov, samotna expozice
majetek Zlinského kraje).

1.2. Zakladni poslani organizace

Kulturni bohatstvi Zlinského kraje spociva v jedine¢ném historickém dédictvi zivé
i hmotné kultury pochézejicim z nékolika vyraznych etnografickych zaklada souvisejicich
s rozmanitosti pfirodniho prostfedi. V teritoridlnim rozsahu své ptisobnosti, tedy narodo-
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pisné oblasti Slovacko, Slovacké muzeum toto specifické kulturni prostfedi odborné uchova-
va, moderné zuzitkovava, otevird novym pozitivnim vliviim a na vzjemném priiseciku téchto
snah vytvari nové kulturni hodnoty evropského formatu. K dosazeni tohoto cile pouzivd in-
stituce prostfedky zejména ve smyslu zakona ¢. 122/2000 S. o ochrané sbirek muzejni povahy
a s jejich podporou ziskavd, shromazduje, trvale uchovava, eviduje a odborné zpracovéava sbir-
ky muzejni povahy, umoziiuje jejich verejné uzivani, zkouma prostfedi, z néhoz jsou predméty
ziskavany a poskytuje sluzby vychovné a vzdélavaci pro studijni i védecké ucely.

Z4akladni cile instituce

a)

b)

Odborné uchovavani kulturniho dédictvi na izemi narodopisné oblasti Slovacko (napt.
sbirkotvornd ¢innost a péce o sbirky, budovani knihovny se specializovanym knihov-
nim fondem, provadéni védeckého vyzkumu v oborech své piisobnosti /etnografie,
archeologie, historie, déjiny uméni/, metodickd ¢innost, sprava vybranych pamatkové
chranénych objektt apod.).

Citlivé vyuzivani kulturnich statkd a hodnot k plnohodnotnému Zivotu obc¢anti kra-
je a k rozvoji cestovniho ruchu na tzemi kraje (napt. prezentace sbirkovych predmé-
tl prostfednictvim stalych expozic a vystav, vlastni publika¢ni a pfednaskova ¢innost
a dalsi kulturné vychovné aktivity uréené pro nejsirsi vefejnost se zvlastnim zfetelem na
déti, mladez, seniory a ob¢any se zdravotnim postizenim, vydavani a verejné $ifeni pe-
riodickych a neperiodickych publikaci a propaga¢nich materiald, poradani odbornych
konferenci, sympozii a seminari, kulturnich a vzdélavacich programi pro odbornou
i laickou vefejnost apod.).

Strategické sméry instituce

a)

b)
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Zlep$eni podminek pro sbirkotvornou ¢innost a péci o sbirkové fondy:

« vybaveni centralniho depozitafe muzea v byvalém kasarenském objektu moderni re-
galovou technikou a mérenim klimatickych podminek (viz ideovy zamér v priloze)
- splnéno;

« pristavba depozitare v aredlu pamatek lidového stavitelstvi Topolnd pro rozmérné ze-
médélské naradi;

« navy$eni finan¢nich prostredkil pro nakup sbirkovych predmétt;

« zrestaurovani starych tiskd a rukopist (viz ideovy zdmér v ptiloze) - v plnéni.

Zlepseni podminek, sluzeb a nabidek navstévnikam:

« vybudovani stalé expozice ,,Lidové palenice na moravsko-slovenském pomezi“ v area-
lu pamatek lidového stavitelstvi Vl¢énov - splnéno;

« vybudovani a zprovoznéni pracovisté Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinské-
ho kraje s prodejnou predmétir lidové rukodélné vyroby typu Krasna jizba v hlavni
budové muzea (v ndvaznosti na vladni ,Koncepci G¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou
kulturu). V dalsi fazi vybudovani krajské sité téchto prodejen v sesterskych krajskych
institucich - projekt v plnéni;

« obnova stalé narodopisné expozice Slovacko v hlavni budové muzea a jeji vybaveni
multimedialni technikou - v plnéni;

o rekonstrukce stavajiciho objektu Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté vcetné
nové stalé multimedialni expozice a pfistavba objektu ,,Archeologického centra Velké
Moravy sttedniho Pomoravi“~ splnéno;

« vybudovani stalé vstupni expozice v Leteckém muzeu Kunovice;

« uprava archeologickych lokalit - narodnich kulturnich pamatek ve spravé instituce
véetné pripravy vystavby ,Muzea Velké Moravy“ v Uherském Hradisti-Sadech (viz
ideovy zamér v ptiloze);

« intenzivni ¢innost a napliovani cila ,,Détského centra Slovackého muzea®



d)

f)

Provazani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem:

o aktivni Gcast na vytvareni dat o kulture a jejich provazani se systémy v oblasti cestov-
niho ruchu;

« aktivni spoluprace s Centralou cestovniho ruchu jihovychodni Moravy;

o vytvoreni mezinarodni turistické stezky ,,Od Velké Moravy k poc¢atkiim ¢eské statnosti®;

« zvy$ovani kvality interni koncepce propagace instituce a jeji naplnovani v praxi.

Provazani ¢innosti instituce se Skolstvim:

« vytvafeni vyukovych a motiva¢nich programi pro gkoly prostfednictvim ,,Détského
centra Slovackého muzea®;

» izka spoluprace s méstskymi a krajskymi odbory skolstvi a kultury i vedenim $kol
s cilem maximalniho vyuziti programové nabidky muzea détem a mladezi a ovlivnéni
$kolnich osnov zékladnich a stfednich $kol v daném sméru.

Cilevédoma profilace védecko-vyzkumné ¢innosti instituce:

o intenzivni ¢innost a naplnovani cila ,,Centra péée a tradi¢ni lidovou kulturu Zlinské-
ho kraje®, ,,Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi a ,,Centra lité
medaile, plakety a drobné plastiky v¢etné poskytovani metodické podpory odborné
i laické verejnosti.

Hledani cest k vicezdrojovému financovani projektt:

o aktivni vyuzivdni a ucast ve vSech vhodnych formach grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojového finan¢niho zajisténi strategickych cilii
instituce;

« ziskani podpory ztizovatele (zejména metodické prosttednictvim prislusnych odbori)
pti zajistovani vicezdrojového financovani.

Clenstvi a zastoupeni v profesnich ¢i zdjmovych sdruzenich a organech (asociace, spo-

le¢nosti, statni sprava apod.):

« International Counsil of Museums;

« N4rodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu Ceské republiky — poradni organ ministra
kultury;

« Asociace muzei a galerii Ceské republiky;

« Rada galerii Ceské republiky;

« Reditelskd rada Nérodniho tstavu lidové kultury ve Stréznici — poradni orgén;

o Vytvarna rada Valagského muzea v ptirodé v Roznové pod Radhos$tém - poradni organ;

« Historicka spole¢nost Stary Velehrad;

 Muzejni spolek v Uherském Hradisti;

« Programova rada Mezinarodniho folklorniho festivalu ve Straznici;

+ Ceskd narodopisna spolecnost;

o Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech;

o Jihomoravska regionalni archeologicka komise pfi Archeologickém tstavu Akademie
véd Ceské republiky.

2. CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE O SBIRKOVE FONDY
2.1. Akvizice

o Evidence I. stupné - celkem 1 187 kusii sbirkovych pfedméti, z toho 547 etnogra-
fie, 16 archeologie, 793 historie a 43 uméni. Odborna knihovna zapsala 606 novych
prirastka.

o Sbirkové piredméty — celkovy pocet ¢ini 356 845 kusi, z toho 37 170 etnografie,
290 256 archeologie, 22 040 historie a 7 379 dé&jiny uméni.

2.2. Evidence

o Evidence II. stupné - celkem 1 317 kusii sbirkovych pfedméti, z toho 330 etnogra-
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

fie, 16 archeologie, 861 historie a 110 uméni. Prepis starych karet do PC evidence —
celkem 1 804 polozek, z toho etnografie 923, archeologie 200 a uméni 681. Odborna
knihovna zaevidovala z ¢asopist 1 209 vybérovych ¢lanki.

Inventarizace

o Inventarizace sbirek - celkem 9 864 kusii sbirkovych pfedmétii, z toho 2 718 etno-
grafie, 6 836 archeologie, 62 historie (ukoncen desetilety cyklus dle ustanoveni zdkona
¢. 122/20008b.) a 248 uméni. V knihovnim fondu inventarizovano 6 135 polozek (uza-
viena kompletni revize fondu véetné zavedeni ¢arovych kédi v programu Clavius).

Depozitare

« Vsechny depozitaie jsou zajistény EZS a EPS. Prostory téchto depozitait jsou vy-
baveny elektronickym systémem sledovani a vyhodnocovani klimatickych podminek
s dalkovym pristupem na PC v pfislusnych odbornych oddélenich. Pribézné je prova-
déna a zaznamenavana v$estrannd kontrola jednotlivych depozitart.

Pohyb sbirek - zapijcky a vypuajcky

o Pohyb sbirek - jinym subjektiim zapiij¢eno pro vystavni ucely 781 kust sbirkovych
predmétii (23 smluv), od jinych organizaci vyptij¢eno k vystavnim uceltim 926 sbirko-
vych predméti (48 smluv).

Konzervace, restaurovani, dalsi ¢innosti
» Konzervovano celkem 855 kusii sbirkovych pfedméti, z toho 536 etnografie, 139 ar-
cheologie, 162 historie a 18 uméni. Zahdjeno restaurovani dalsiho pohtebniho kocaru.

3. VEDECKO VYZKUMNA A ODBORNA CINNOST

3.1.

3.2.

3.3.
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Vlastni odborné aktivity

o fe$eno 20 vyzkumnych ukold, z toho etnografie 7 (Svét muzii a zen; Identifikace
a dokumentace lidového stavitelstvi - Krométizsko; Lidovy odév — Uherskohradist-
sko, Uherskoostrozsko, Uherskobrodsko; Palenice — Slovacko; Mistfi tradi¢ni ruko-
délné tvorby (textilni techniky); Spolecenské vztahy a kultura; Sbératel JUDr. Ladi-
slav Rutte, archeologie 8 (Vyzkum civilizace starovékého nilského udoli; zachran-
né archeologické vyzkumy-7); historie 3 (Urbanisticky vyvoj Uherského Hradisté
v 19. - 21. stoleti; Totalitni rezimy; Zivot a dilo JUDr. L. Rutteho) a uméni 2 (Lit4 me-
daile, plaketa a drobn4 plastika; Zaci a absolventi Skoly uméni ve Zliné a SUPS ve Zli-
né a v Uherském Hradisti).

Spoluprace s externimi badateli a jinymi subjekty

o Jednotliva odborna oddéleni spolupracovala ¢i poskytovala metodickou pomoc celkem
503 badatelium, institucim, obcim, skupinam ¢i souborim. Odbornou knihovnu na-
vstivilo 124 badateli, ktefi uskute¢nili 649 navstév, 1 878 vypijcek (z toho 604 ab-
sen¢nich, 1 179 prezen¢nich a 95 meziknihovni vypujéni sluzby). Poskytovana dlouho-
dobd metodicka pomoc Muzeu Bojkovska pti katalogizaci a inventarizaci fondu.

Védecké konference, seminarie, sympozia - vlastni

o Byly uspofadany 3 odborné akce: mezinarodni konference na téma Agrarni strana
a jeji zajmové, druzstevni a penézni organizace, pracovni zasedani karpatologické ko-
mise MKKK s mezinarodni casti na téma Svét muzii a Zen (ve spolupraci s Muzeem
Novoji¢inska v Novém Ji¢iné) a celostatni konference konzervatorii a restauratort (ve
spolupraci s AMG CR).



3.4. Védecké konference, seminare, sympozia — uic¢ast na akcich pofadanych jinymi sub-
jekty
» Odborni pracovnici se zuc¢astnili celkem 15 védeckych konferenci a seminaiii, z toho
etnografie 6, historie 2, uméni 3 a konzervace 4.

4. METODICKA A EDUKACNI CINNOST

4.1. Spoluprace se $kolami

4.1.1. Specialni programy pro skoly, spoluprace se $kolami

» Odborna oddéleni usporadala celkem 60 specialnich programii pro 1 670 osob, z to-

ho 1 536 déti a 134 dospélych. (historie uméni 43 programt pro 1 116 déti a 115 do-
spélych, z toho 2 programy ke Dntim evropského dédictvi, 4 programy pro rodiny
s détmi, 13 programii Ctvrtky s J. Ladou, 24 interaktivnich programt k vystavé J. Lada;
archeologie a historie 17 programii pro 420 déti a mladeze a 19 dospélych k vystavé
Antika. Ke kotentm Evropy).

4.1.2. Pravidelné programy pro skoly
o Odborna oddéleni usporadala celkem 14 pravidelnych programi pro 899 osob, z to-
ho 836 déti a 63 dospélych. A) V Détském centru GSM se uskutec¢nilo celkem 12 pro-
gramu pro 783 déti a 59 dospélych (z toho Kytickovy den 2 programy, tvorivé progra-
my 8, animacni programy pro stfedni skoly 2; B) V Détském centru SM se uskute¢nily
2 vyukové programy Rok v muzeu pro 57 osob (z toho 53 déti a 4 ucitelé).

4.1.3. Pomoc odbornych pracovnikii studentiim SS a V§
« Odborna pomoc pfi pripravé studentskych seminarnich, bakalarskych, magisterskych
aj. praci byla poskytnuta celkem 37 studentiim, z toho 9 SS, 27 VS a 1 A3V.

4.2. METODIKA VUCI JINYM SUBJEKTUM
4.2.1. Metodika a spoluprace se subjekty s obdobnou naplni ¢innosti v regionu
» Odborni pracovnici se zucastnili celkem 6 jednani poradnich sbori pro sbirkotvor-
nou ¢innost Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné, poboc¢ek Masarykova muzea v Ky-
jové a Veseli nad Moravou a Narodniho tstavu lidové kultury ve Straznici.

4.2.2. Metodika a spoluprace s ostatnimi kulturnimi subjekty

« Spolupréce probihala s celou fadou subjektt (International Council of Museums, Ces-
ka narodni sekce CIOFF, Nérodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu Ceské republiky
- poradni orgdn ministra kultury, Asociace muzei a galerii Ceské republiky, Rada galerii
Ceské republiky, Reditelska rada Nérodniho ustavu lidové kultury ve Straznici — po-
radni organ, Historickd spole¢nost Stary Velehrad, SdruZeni historikét CR, Programové
rada Mezinarodniho folklorniho festivalu ve Straznici, Ceska narodopisna spole¢nost,
Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech, Jihomoravska regionalni
archeologicka komise pii Archeologickém ustavu Akademie véd Ceské republiky, Pro-
gramova rada Kunovského léta, Programova rada Hornackych slavnosti, Programova
rada VI¢novské jizdy kralii, Programova rada Slovackych slavnosti vina a otevienych
pamatek, Region Slovacko, Ptipravny vyboru Rochus park, Muzejni spolek v Uherském
Hradisti, Muzejni spolek Straznice, Umélecka a programovd rada galerie Orlovna Kro-
métiz, Uméleckd rada SUPS UH, Jury Celostatni soutéze Grafika roku apod.
V ramci plnéni vladniho usneseni ,,Koncepce ucinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou kultu-
ru” provadi kazdoro¢né Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury CR terénni vyzku-
my v uzké spolupraci s témito obdobné zaméfenymi krajskymi institucemi:
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« kraj Jihocesky - Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich;

o kraj Jihomoravsky - Masarykovo muzeum v Hodoniné;

o kraj Karlovarsky — Krajské muzeum Cheb;

« kraj Krélovéhradecky - Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové;
« kraj Liberecky - Muzeum Ceského réje v Turnové;

« kraj Moravskoslezsky — Muzeum Tésinska;

o kraj Moravskoslezsky — Muzeum Novoji¢inska;

o kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum v Olomouci;

« kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb Vysocina v Hlinsku;
o kraj Plzensky - Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech;
o kraj Stfedocesky — Regionalni muzeum v Koliné;

« kraj Ustecky - Regiondlni muzeum v Teplicich;

o kraj Vysocina - Muzeum Vysociny Trebi¢;

o kraj Praha — Muzeum hlavniho mésta Prahy.

4.2.3. Pomoc odbornych pracovniki jinym subjektim
o Jednotliva odborna oddéleni spolupracovala ¢i poskytovala metodickou pomoc cel-
kem 530 badateltim, institucim, obcim, skupindm, souboriim. Odbornou knihovnu
navstivilo 124 badateld, ktefi uskutec¢nili 649 navstév, pocet vypiijcek 1 878 (z toho
604 absencnich a 1179 prezen¢nich a 95 meziknihovni vypijéni sluzba) - viz bod 2.2.
Dlouhodobéjsi metodickd pomoc byla poskytnuta formou prubéznych konzultaci fe-
diteli Muzea Bojkovska pii katalogizovani a inventarizaci fondu.

4.2.4. Spoluprace s AMG CR a RG CR
» Odborni pracovnici pracovali v Sendtu a 4 v komisich AMG a ve 2 kolegiich a v Se-
natu RG.

4.3. SKOLENT A KURZY
4.3.1. Skoleni a kurzy vlastni
o Uskutecnil se 1 dlouhodoby kurz tradi¢nich rukodélnych technik - vizovické pecivo
(celkem 5 dvouhodinovych lekei pro 9 ucastniki).
» Odborni i provozné spravni pracovnici se po cely rok ucastnili povinnych i zdokona-
lovacich skoleni a kurza.

4.3.2. Skoleni, seminafe a kurzy pofadané jinymi subjekty
« Odborni pracovnici se zucastnili celkem 7 $koleni a seminafii poradanych jinymi
subjekty (Pasivni: 3 $koleni pofddana Krajskou knihovnou F. Bartose ve Zliné. Aktiv-
ni: 2 seminate: knihovnikéi muzei a galerii AMG v Ceské Lipé a pamétovych instituci
Zlinského kraje, seminar Komise regionalnich déjin AMG, seminaf Benchmarking
muzei AMG). Reditel a ekonomka se tcastnily pravidelného dlouhodobého $koleni
managementu potrddaného KU ZK.

5. KULTURNE VZDELAVACI CINNOST
5.1. Expozice
o Organizace spravovala celkem 11 expozic pristupnych vefejnosti: Slovacko (hlavni
budova), Uméni jihovychodni Moravy (Galerie SM), Letecké muzeum Kunovice, Li-
dové bydleni (Topolna ¢p. 90), Lidové bydleni (Topolna ¢p. 93), Vesnické kovarstvi
(Topolna ¢p. 90), Velkd Morava (Uherské Hradisté-Sady), Velka Morava (Staré Mésto-
Spitalky), Velka Morava (Modr4 u Velehradu), nové byla oteviena expozice v Pamt-
niku Velké Moravy (15. 1. 2010) a v Muzeu lidovych palenic ve VI¢nové (15. 5. 2010).
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5.2. Vystavy

o Slovacké muzeum usporadalo v roce 2010 celkem 25 vystav, z toho 23 vlastnich
a 2 prevzaté.

A/ Vystavy vlastni:

Slovacké muzeum:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Antika. Ke kofentim Evropy - 26. 11. 2009-14. 3. 2010;

Vysledky kurzu Vizovické pecivo - 26. 3.-2. 5. 2010;

Jindtich Streit (AB)NORMALIZACE - 9. 4.-30. 5. 2010;
Ceskoslovensky filmovy plakat 1959-1989 - 16. 6.-12. 9. 2010;
Francouzskd kinematografie v ¢eskoslovenském filmovém plakatu -
25.7.-12.9.2010;

Etiopie objektivem etnografa - 9. 12. 2010-27. 3. 2011.

Galerie Slovického muzea:

7)
8)
9)
10)
11)

12)
13)
14)

Za dobrodruzstvim se Zdenkem Burianem - 15. 1. 2009-24. 1. 2010;
Vladimir Zidlicky, fotografie — 21. 1.-21. 2. 2010;

Ferdi§ Dusa, grafika — 11. 2.-18. 4. 2010;

Tomas Vosolsobé, obrazy, kresby, grafika - 13. 5.-15. 8. 2010;
Odtudjinam a zasezpatky, Vratislav Varmuza, keramika, grafika, Gabriela
Varmuzova-Novakovd, kresby - 1. 7.-10. 10. 2010;

Karel Bartosik. Kapesni sttibro - 1. 7.-3. 10. 2010;

Jaroslav Kolések/ Archeologie stroje — 2. 9.-31. 12. 2010;

Zima s Josefem Ladou - 4. 11. 2010-16. 1. 2011.

Pamatnik Velké Moravy:

15)

Na velkomoravském Veligradé - 16. 12. 2010-31. 1. 2011.

Letecké muzeum Kunovice:

16)

Spriznéni s ptaky - 13. 5.-31. 10. 2010.

B/ Vystavy prevzaté:

17)
18)

Slovacké muzeum: Pozdraveno budiz svétlo — 22. 4.-6. 7. 2010;
Galerie SM: Vladimir Vasic¢ek. Paleta zhavend sluncem jizni Moravy —
11. 3.-18. 5. 2010.

C/ Vystavy vlastni mimo objekty SM:

19)
20)

21)
22)
23)
24)
25)

Tupesy - ALUCAST: Odlitky pro radost, krasu, potéseni i uzitek -

9.9.-10. 10. 2010;

Statni zamek Buchlovice: Eduard TIMKO - fotografie Appetitus Naturae ...Chut
ptirody - chut pfirozena - 29. 5.-30. 9. 2010;

Kroméiiz: Galerie Orlovna: Vladimir Zidlicky - fotografie - 8. 6.-12. 7. 2010;
Velka nad Veli¢kou: Eva Minksova — vy$ivacka — 22.-25. 7. 2010;

Kunovice: Handrl4ci v Kunovicich - 4. 11.-31. 12. 2010;

Kunovice: Stielecké terce — 25. 5.-4. 6. 2010;

Kunovice: Kfizovatky Evropy - 4. 11.-31. 12. 2010.

299



5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.
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Prednasky pro vefejnost
o Odborni pracovnici uskute¢nili celkem 88 odbornych piednasek pro 3 858 osob,
z toho 436 déti a mladeze.
A) Prednasek v objektech vlastni instituce bylo celkem 12 pro 604 osob, z toho 36 mla-
deze.
B) Pfednasek mimo objekty vlastni instituce bylo celkem 76 pro 3 254 osob, z toho 400
déti a mladeze.

Odborné vyklady ve vystavach a v expozicich
« Ve vystavach a expozicich bylo uskute¢néno celkem 131 odbornych vykladi pro
4 287 osob, z toho 502 déti a mladeze.

Doplikové kulturni akce a programy

o Muzeum usporadalo 17 vlastnich kulturnich akci a programi, z toho Noc s Mojsla-
vem (3 no¢ni prohlidky s programem v Pamatniku Velké Moravy pro 273 osob, z toho
56 déti), promitani filmt UHA Retro I. pro vefejnost a UHA Retro II. pro uéastniky
LFS (1 534 osob), Ozvény Musaionfilmu (65 osob), Dva roky s profesorem (87 osob),
realizace literdrni a vytvarné soutéze (90 déti a mladeze), 1 koncert Rockové koledova-
ni u stromecku (328 osob), Oteviené dvere fotoarchivu a knihovny (18 osob), Tvtrci
dilna pro nevidomé (94 handicapovanych), pfedvadéni vyroby zvykoslovnych pred-
métl - jarni a zimni cyklus - 6 rukodélnych dnd, béhem nichz se prezentovalo 22
vyrobct (2 704 osob, z toho 2 100 déti). Akci se zucastnilo celkem 5 193 osob, z toho
2246 déti a mladeze a 94 handicapovanych. Ve spolupréci s partnerskymi institucemi
ptipraveno 5 poradii: z toho 3 v ramci Slovackych slavnosti vina a 2 v ramci L. ro¢niku
Slovacko v tradici (cca 5 650 osob).

Zajmové aktivity (kluby, spolky)

« Organizace spolupracovala s Muzejnim spolkem v Uherském Hradisti (cca 100 ¢lent) —
spole¢né usporadany celkem 3 prednasky a besedy pro verejnost (Starovéka Nubie,
UHA Retro, Mésto zbavené pout pro 219 dospélych) a celkem 3 no¢ni prohlidky Pa-
matniku Velké Moravy v ramci akce Noc s Mojslavem (pro 273 osob, z toho 56 déti).

Spoluprace se zahrani¢im

« Slovacké muzeum spolupracovalo celkem se 17 zahrani¢nimi partnery, z toho se 4 in-
stitucemi (Muzeum Sztuki Medailerskie Wroclaw pfi realizaci vystavy a zpracovani
podkladt pro katalog vystavy Znad Dunaju, Weltawy i Wisly — zemé visegradské ctyr-
ky, Tren¢ianskym muzeem v Trencine, Centrem tradi¢nej kultary v Myjave, Verejnou
kniznicou M. Re$etku v Trencine pti piipravé a realizaci projektt preshrani¢ni spolu-
prace) a 9 védeckymi pracovniky ze Slovenska, 3 z Chorvatska a 1 z Polska.

Spoluprace s jinymi kraji

o V ramci plnéni vladniho usneseni ,,Koncepce G¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou kultu-
ru” provadi kazdoro¢né Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury CR terénni vyzku-
my v uzké spolupraci s témito obdobné zaméfenymi krajskymi institucemi:

« kraj Jiho¢esky - Jihoceské muzeum v Ceskych Budgjovicich;

« kraj Jihomoravsky — Masarykovo muzeum v Hodoning;

« kraj Karlovarsky — Krajské muzeum Cheb;

« kraj Krélovéhradecky - Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kréalové;

o kraj Liberecky - Muzeum Ceského rije v Turnové;
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o kraj Moravskoslezsky — Muzeum Tésinska;

o kraj Moravskoslezsky — Muzeum Novoji¢inska;

o kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum v Olomouci;

o kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb Vysocina v Hlinsku;

o kraj Plzensky - Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech;

o kraj Stfedocesky — Regionalni muzeum v Koliné;

« kraj Ustecky - Regionalni muzeum v Teplicich;

o kraj Vysocina - Muzeum Vysociny Trebic;

« kraj Praha - Muzeum hlavniho mésta Prahy.

« Déle muzeum spolupracovalo s 25 institucemi v celkem 10 krajich (Jihomoravsky kraj:
Masarykovo muzeum v Hodoniné, Galerie vytvarného uméni v Hodoniné, Moravska
galerie v Brné, Moravské zemské muzeum v Brné; Pardubicky kraj: Muzeum Vyso-
ké Myto, Vychodoceska galerie Pardubice; Stfedocesky kraj: Oblastni muzeum Praha
Vychod v Brandyse nad Labem; Olomoucky kraj: Muzeum uméni v Olomouci, Vlas-
tivédné muzeum; Praha: Narodni muzeum - Néprstkovo muzeum, Narodni galerie,
Galerie hlavniho mésta Prahy, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Galerie Z. Sklenate;
Plzensky kraj: Zapadoceska galerie v Plzni; Kraj Vyso¢ina: Galerie vytvarného uméni
v Havli¢ckové Brodé, Galerie Vysociny Jihlava, Muzeum Vysociny Pelhfimov; Morav-
skoslezsky kraj: Galerie vytvarného uméni Ostrava; Ustecky kraj: Severoceské galerie
Litoméfice, Galerie moderniho uméni Roudnice nad Labem; Kralovéhradecky kraj:
Galerie moderniho uméni Hradec Kralové, Vychodoceské muzeum Hradec Kréalové,
Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné, Méstska galerie v Litomysli, Méstské muzeum
Dvur Krélové nad Labem, Krkono$ské muzeum v Jilemnici).

. Spoluprace kulturnich PO Zlinského kraje

o Priibézna konzulta¢ni ¢innost se vemi krajskymi kulturnimi organizacemi

« Realizace spole¢né vystavy ,Jindfich Streit“ s Muzeem Krométizska v Krométizi;

« Ucast v nékupni komisi pro sbirkotvornou ¢innost Muzea jihovychodni Moravy ve
Zliné;

« Ulast v krajské sekci Asociace muzei a galerif Ceské republiky;

« Ucast v pracovni sekei Centra pro digitalizaci ZK.

5.10. Navstévnost muzea

A) Celkova navstévnost expozic, vystav a kulturnich akci Slovackého muzea cinila

podle objektii - 81 819 osob

Z toho:

o navstévnost objekttl Slovackého muzea (expozice, vystavy, kulturni akce) - 66 379
osob;

o navstévnost vystav Slovackého muzea v jinych objektech - 9 790 osob;

o navstévnost kulturnich akci Slovackého muzea v jinych objektech - 5 650 osob.

B) Celkova navstévnost expozic, vystav a kulturnich akci Slovackého muzea podle
jednotlivych vystav resp. navstévnickych okruha - 137 551 osob

Z toho:

« navstévnost expozic, vystav a kulturnich akci Slovackého muzea - 122 111 osob;

« navstévnost vystav Slovackého muzea v jinych objektech — 9 790 osob;

» navstévnost kulturnich akei Slovackého muzea v jinych objektech - 5 650 osob.
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6. EDICNI A PUBLIKACNI CINNOST
6.1. Vlastni edicni ¢innost
« Vydano celkem 8 publikaci: spole¢enskovédni sbornik Slovacko 2009 (zatazen do re-
cenzovanych neimpaktovanych periodik CR), redakéné byl piipraven sbornik Slovacko
2010, Studie Slovackého muzea 14: Télo jako kulturni fenomén - ja nejsem dievo, jsem
duch a télo; Studie Slovackého muzea 15: Agrarni strana a jeji zajmové, druzstevni a pe-
nézni organizace; Vseho dokvasu; Muzeum lidovych pélenic Vl¢nov - rukovét navstév-
nika; UAAA - &eskoslovensky filmovy plakat (katalog k vystavé v rdmci LES); Lidové
stavby zndmé, neznamé. III. Vsetinsko a dotisk Pravodce Leteckym muzeem Kunovice.

6.2. Odborné texty do publikaci a periodik vydanych jinymi subjekty
« Odborna oddéleni publikovala vysledky svych vyzkumu celkem ve 130 pFispévcich,
z toho 115 prispévka do publikaci a periodik vydanych jinymi subjekty (etnografie
celkem 91, z toho 80 vydanych jinymi subjekty; archeologie celkem 3, z toho 1 vyda-
ny jinymi subjekty; historie celkem 33, z toho 32 vydanych jinymi subjekty; uméni 3,
z toho 2 vydané jinymi subjekty).

6.3. Medializace instituce - propagace vystav a doplinkovych akci

o Odborna oddéleni propagovala vystavy a doplinkové akce v celkem 377 pfispévcich,
z toho 286 novinovych a internetovych c¢lanki, 37 rozhlasovych relaci, 54 televiznich
vysilani. (Etnografie: tisk a internet 30, rozhlas 23, TV 20; archeologie: tisk 24, rozhlas
4, TV 7; historie: tisk a internet 72, rozhlas 5, TV 8; uméni: tisk a internet 67, rozhlas
4, TV 17; tiskovy mluv¢i: tisk 93, rozhlas 1, TV 2). Déle usporadany 2 tiskové konfe-
rence a 6 prezentaci nové multimedialni expozice pro reditele a pedagogy zakladnich
a stfednich skol.

6.4. Spoluprace s odbornymi a jinymi periodiky (redaké¢ni rady)
« Clenstvim a ti¢asti na redakénich raddch spolupracovala odborna oddéleni se 5 pe-
riodiky (Etnografie Europae Centralis, Narodopisny véstnik, Zpravodaj mésta UH,

Malovany kraj, ZVUK) - celkem 16 jednani redak¢nich rad.

7.ROZVOJOVE AKTIVITY
7.1. Zapojeni do evropskych (nejen strukturalnich) fonda
« Intereg - preshrani¢ni spoluprace Cesko - Slovensko — Muzeum lidovych palenic V1¢-
nov (otevieni kvéten 2010), dotace celkem 1 486 482,- K<.

7.2. Dotace jinych subjektd (napf. ministerstva)
« Ministerstvo kultury CR - Identifikace a dokumentace lidového stavitelstvi ve Zlin-
ském kraji — grantovy ukol; dotace celkem 200 000,- K¢.
« Ministerstvo kultury CR - Identifikace a dokumentace jevii tradi¢ni lidové kultury —
spolecenské vztahy — ve Zlinském kraji — grantovy ukol; dotace celkem 66 000,- K¢.
CELKEM - 266 000,- K¢.

7.3. Prijaté dary - nefinan¢ni
o Darem ziskalo muzeum 184 ks predmétti od 31 darct (etnografie 179 ks predmétti od
28 darct, historie 2ks od 2 ddrctd, uméni 3ks od 1 darce).

7.4. Finan¢ni pomoc sponzori
« Slavnostni otevieni Pamatniku Velké Moravy - 15 000,- K¢
o Vydani Agrarniho sborniku - 31 500,- K¢
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o Vydani sborniku Opus Velehradensis — 10 000,- K¢&;
o Velikonoce v muzeu - 30 000,- K¢&;

o Détské programy - 40 000,- K¢&;

o Vystava Zima s Josefem Ladou - 174 000,- K¢;

o Nakup sbirek (investi¢ni prostredky) — 206 000,- K¢.

DARY A SPONZORSKE PRISPEVKY CELKEM - 506 500,- K¢.
SLOVACKE MUZEUM ZISKALO V ROCE 2010 FORMOU DOTACI A SPONZOR-
SKYCH DARU CELKEM 2 258 982,- KC.

7.5. Priprava projekti a koncepci

o Vybudovani a zprovoznéni zazemi Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje s predvadécim centrem, expozici a vybérovou prodejnou predmétii lidové ruko-
délné vyroby a femesel - v realizaci, dokonceni 2011.

o Pristavba Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi (III. etapa re-
konstrukce a dostavby Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté — priprava investic-
niho zdméru a studie).

o Vystavba Muzea vinafstvi v pfirodé Rochus (pfipravena ideova studie a studie prove-
ditelnosti, probihaji dalsi stupné projektové pripravy).

» Vybudovani mezinarodni turistickd stezky ,,0d Velké Moravy k pocatkim ceské stat-
nosti“ véetné jejiho pilotniho pracovisté (informacniho centra) a obnovy jednotlivych
archeologickych lokalit (pfipraven projektovy ramec a zakladni studie).

« Priprava studie vystavby nové multimedidlni expozice Slovacko.

7.6. Plan rozvoje (investi¢ni akce, neinvesti¢ni akce)

Slovécké muzeum v Uherském Hradisti md zpracovan dokument — Koncepci ¢innosti a rozvoje orga-

nizace, ktery je kazdorocné aktualizovin. Z tohoto materidlu vyjimdme nejdiilezitéjsi rozvojové akce:

7.6.1. Preventivni ochrana sbirkovych pfedméta ped nepfiznivymi vlivy - vybaveni no-
vych i stavajicich depozitaia monitorovaci technikou a zafizenim pro upravu klimatic-
kych podminek (zejména vzdus$né vlhkosti).

Naklady: 1,2 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: vlastni zdroje, ZK;
Partneri: - ;

Termin: 2008-2009;

Stav: splnéno.

7.6.2. Zachrana - restaurovani starych tiski a rukopisi

Néklady: 4,7 mil. K¢&
Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;
Partneri: - ;

Termin: 2010-2020;

Stav: probiha.

7.6.3. Navyseni financ¢nich prostiedkii pro nakup sbirkovych predméta

Naklady: 0,8 mil. K¢/ro¢né;

Financni zajisténi: ZK;

Partneri: - ;

Termin: kaZzdoro¢né;

Stav: nesplnéno, kriticky stav, zatim ¢aste¢né feSeno sponzorskymi prispévky.
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7.6.4. Zlepseni podminek, sluZeb a nabidek navstévnikiam
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« Vybudovani Muzea lidovych palenic na moravsko-slovenském pomezi ve Vicnové.
Néklady: 1,8 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partneri: obec VI¢nov, Trenc¢ianské mizeum, Centrum tradi¢nej kultiry v Myjave;
Termin: 2008-2010;

Stav: splnéno.

« Vybudovani a zprovoznéni Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje
s pfredvadécim centrem, expozici a vybérovou prodejnou predméta lidové ruko-
délné vyroby a femesel.

Néklady: 3,6 mil. K¢&

Financni zajisténi: ZK, EU;

Partnefi: - ;

Termin: 2009-2011;

Stav: v realizaci.

o Vybudovani nové moderni stalé narodopisné expozice Slovacko v hlavni budové
muzea véetné jejiho vybaveni multimedialni technikou (slavnostni otevieni ke 100.
vyroci zalozeni muzea)

Naklady: 20 mil K¢;

Financni zajisténi: ZK;

Partneri: - ;

Termin: 2010-2014;

Stav: v ptipravé.

o Vytvoreni lektorského oddéleni s naplni vzdélavacich a tvofivych programii pro
déti i dospélé povéreného propagacnim stykem s vefejnymi sdélovacimi prostiedky,
$kolstvim a $irokou vefejnosti. Cilem je zpracovavani, nabizeni a realizace progra-
mu pro nejriznéjsi vékové kategorie a skupiny (napi. rodinného typu) s nezbytnou
dokumentaci, prezentaci, propagaci a vyhodnocovanim.

Néklady: mzda pro dva pracovniky VS a SS pedagogického sméru;

Financni zajisténi: ZK;

Partneri: - ;

Termin: od 2009;

Stav: zatim neplnéno z diivodu nedostatku mzdovych prostredkd.

o Rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy (I. etapa), vystavba nové multimedialni
expozice (II. etapa) a pristavba Archeologického centra Velké Moravy stiedniho Po-
moravi (IIL. etapa)

Naklady: 87 mil. K¢;

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU, Norské fondy;

Partneri: Moravské zemské muzeum v Brné;

Termin: 2008-2011;

Stav: I. a II. etapa dokoncena, I11I. etapa v priprave.

« Vybudovani stalé vstupni expozice v Leteckém muzeu Kunovice
Néklady: zatim nevy¢isleny - investorem bude mésto Kunovice;
Finan¢ni zajisténi: mésto Kunovice, EU;

Partneti: Slovacky aeroklub;



Termin: 2010-2015
Stav: zpracovana uvodni studie.

o Pfiprava a realizace vystavby ,,Muzea Velké Moravy“ v Uherském Hradisti-Sadech
Naklady: 200 mil. K¢&;

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradisté, EU;

Partneri: - ;

Termin: 2010-2015;

Stav: v ptipravé, zpracovana zakladni studie.

« Priprava a realizace vystavby Muzea v prirodé Rochus

Naklady: 150,0 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradisté, EU;

Partneti: soukromé spole¢nosti;

Termin: 2007-2020;

Stav: zhotoven ideovy zamér, studie a studie proveditelnosti, probihd intenzivni projek-
tova priprava.

 Vybudovani pozarniho unikového vychodu z vystavnich sali hlavni budovy
Naklady: 1,5 mil. K¢&

Financni zajisténi: ZK;

Partneri: - ;

Termin: 2007;

Stav: splnéno.

o Vytvoreni koncepce prezentace a propagace Slovackého muzea a jeji aplikace
v praxi

Naklady: 120 tis. K¢ / prvni rok;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: - ;

Termin: od 2008;

Stav: splnéno, kazdoro¢né aktualizovano.

7.6.5. Provazani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem
 Vybudovani mezindrodni turistické stezky ,,Od Velké Moravy k pocatkiim ceské
statnosti“ véetné jejiho pilotniho pracovisté (informacniho centra) a obnovy jed-
notlivych archeologickych lokalit
Naéklady: 14 mil. K¢
Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;
Partneri: Moravské zemské muzeum v Brné, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj,
Olomoucky kraj, Tren¢insky samospravni kraj (Slovensko), spravci jednotlivych archeo-
logickych lokalit;
Termin: 2010-2014;
Stav: v pripravé, zhotovena studie.

o Aktivni ucast na vytvareni dat o kultufe a jejich provazani se systémy v oblasti ces-
tovniho ruchu

Naklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneti: KU ZK, subjekty cestovniho ruchu;
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Termin: pribéiné;
Stav: plnéno prabézné.

o Aktivni spoluprace s Centralou cestovniho ruchu jihovychodni Moravy
Néklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: - ;

Termin: priibézné;

Stav: plnéno pribézné.

o Zvysovani kvality koncepce prezentace a propagace instituce a jeji naplnovani
v praxi

Néklady: béZné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: - ;

Termin: pribézné;

Stav: plnéno priabézné.

o Vytvofeni nové interaktivni webové prezentace Slovackého muzea

Néklady: 0,1 mil. K¢&

Financni zajisténi: ZK;

Partneri: - ;

Termin: 2007;

Stav: splnéno v roce 2007, v roce 2009 doslo k dal$i modernizaci prezentace, tato spus-
téna v tnoru 2010.

7.6.6. Provazani ¢innosti instituce se Skolstvim

o Vytvareni vyukovych a motiva¢nich programi pro $koly prostfednictvim ,,Détské-
ho centra Slovackého muzea®

Néklady: 0,2 mil. K¢/ro¢né;

Financni zajisténi: ZK;

Partneri: skolska zafrizeni;

Termin: pribézné;

Stav: plnéno prubézné v rimci omezenych finan¢nich prostredka.

« Uzka spoluprace s méstskymi a krajskymi odbory skolstvi a kultury i vedenim $kol
s cilem maximalniho vyuziti programové nabidky muzea détem a mladezi a ovliv-
néni $kolnich osnov zakladnich a stfednich $kol v daném sméru

Néklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: skolska zafizeni;

Termin: priibézné;

Stav: plnéno priubézné.

7.6.7. Cilevédoma profilace védecko-vyzkumné cinnosti instituce
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o Intenzivni ¢cinnost a naplnovani cili ,,Centra péce o tradicni lidovou kulturu Zlin-
ského kraje, ,, Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi“ a ,,Cent-
ra lité medaile, plakety a drobné plastiky“ véetné metodické podpory odborné i laic-
ké verejnosti

Néklady: 0,5 mil K¢/roéné;



Finan¢ni zajisténi: ZK, MK CR;

Partnefi: Nédrodni ustav lidové kultury ve Straznici, Moravské zemské muzeum v Brné, Aso-
ciace umélcti medailért Praha, Sttedni uméleckopriimyslové $kola v Uherském Hradisti;
Termin: prabézné;

Stav: plnéno pribézné.

7.6.8. Hledani cest k vicezdrojovému financovani projekti
o Aktivni vyuzivani a ucast ve véech vhodnych formach grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojového financ¢niho zajisténi strategickych cila
instituce
Naklady: bézné provozni;
Financni zajisténi: ZK;
Termin: prabézné;
Stav: plnéno priabézné.

7.7. Plan rozvoje organizace (kulturné - vychovné ¢innosti)

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti md zpracovany dokumenty — Koncepci ¢innosti
a rozvoje organizace a Koncepci prezentace a propagace, které jsou kazdoro¢né aktualizova-
ny. Tyto materialy obsahuji rovnéz dlouhodobé;jsi i ro¢ni plany kulturné-vychovné ¢innosti,
ktera je nasledné implementovana do elektronického planu a kontroly ¢innosti jednotlivych
usekt organizace.

8. OSTATNI CINNOSTI
8.1. Ridici a kontrolni ¢innost
» Fidici a kontrolni ¢innost provadéna prostfednictvim operativnich a periodickych po-
rad vedeni (feditel, vedouci oddéleni a samostatni pracovnici). Velmi ti¢innym ndstro-
jem rizeni a kontroly je elektronicky sitovy podrobny plan ¢innosti instituce s pres-
nym zadanim ukolu, terminu splnéni a odpovédnosti, ktery je pribézné kontrolovan
po cely rok.

Ukazka stranky elektronického planu a kontroly ¢innosti SM UH:
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8.2. Provoz a udrzba (véetné stavebni)

V roce 2010 plnil provozni tsek ukoly stanovené planem ¢innosti nasledujicim zptisobem

« otevieni Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté s novou stalou multimedialni expozici
Velkomoravsky Veligrad;

o dokonceni vybudovani Muzea lidovych pélenic VI¢nov a jeho otevieni;

« zahdjeni rekonstrukce ¢asti objektu Slovackého muzea pro potfeby Centra péce o tradi¢ni
lidovou kulturu Zlinského kraje (dokonceni a otevieni v roce 2011).

Rovnéz byly priibézné provadény pravidelné kontroly lokalit a objekt muzea véetné od-
strafiovani zjisténych nedostatka. Dale byla bezproblémové zabezpecovana bézna provozné -
kontrolni ¢innost (autoprovoz, vSestrannd tdrzba, MTZ, ndkupy ostatnich pracovnikd,
kontrola spravnosti fakturace, nakupy cenin a PHM v¢etné evidence, sledovani spotteby
energie, paliv, telefonnich hovort atd.).

8.3. Zabezpecovaci systémy (EZS, EPS a PTV)

Referent elektronickych pozarnich systémt, elektronickych zabezpecovacich systému
a pramyslovych televizi vedl ve sledovaném obdobi veskerou agendu, sledoval terminy po-
vinnych revizi a kontroloval jejich fadné provedeni, jednal se servisni firmou Security UH
a policii, proskoloval pracovniky povéfené manipulaci se systémy v jednotlivych objektech,
prubézné objednaval a kontroloval odstranéni vzniklych zavad na systémech, vedl knihu po-
placht, kontrol napadenych prostor, tcastnil se vyjezdt policie pti vyhlaseni poplachu apod.

8.4. Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, pozarni a civilni ochrana, ochrana Zivotniho

prostredi

Vsechny povinnosti organizace v oblasti BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sledova-
ném obdobi pracovnik muzea - referent BOZP, PO, CO se smluvni Gcasti firmy BT SERVIS.
Pracovnik sledoval terminy a spravnost plnéni pottebnych praci a provadél zakladni kontrolni
¢innost (1ékarnicky, vybavenost hasicimi pristroji, inventury a ochrana CO materialu, vyba-
veni ochrannymi prostfedky jednotlivce apod.). Dalsi specializované tkoly (Skoleni, revize,
smérnice apod.) smluvné zajistovala firma BT SERVIS. Vechny tikoly uvedené v planu ¢in-
nosti tseku na rok 2008 byly splnény.

8.5. Vypocetni technika - pocitacové sité (instalace, udrzba, rozvoj), internet, www
stranky, vyuzivani e-mailu
Technik PC splnil v roce 2010 nasledujici tkoly:
o pravidelné aktualizoval antivirovy program na vsech PC v instituci;
o zajistil odstranéni veskerych vzniklych zavad na PC, serveru a v siti;
o podle aktudlni potieby posiloval hardware zafizeni;
o provadél periodickou kontrolu legalnosti instalovaného softwaru (licen¢ni doklady
na jednotlivé produkty archivovany na oddéleni dokumentace SM);
o vSem pracovnikiim poskytoval §kolici a poradenskou ¢innost;
o aktualizoval harmonogram postupné obmeény a vybavovani instituce vypocetni
technikou i softwarem;
o provadeél aktualizaci a rozsifovani stavajicich webovych stranek Slovackého muzea,
podilel se na pripravé stranek novych;
o provadeél zalohovani dtlezitych dat SM UH;
o provadeél kontrolu integrity databazi programtt BACH.
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Soucasny stav vybaveni Slovackého muzea vypocetni technikou je nasledujici:

Slovécké muzeum PC Notebook |  Server Tisk Skener Kopirka
CELKEM 14 4 2 10 5 2
Galerie Slovackého muzea PC Notebook Server Tisk Skener Kopirka
CELKEM 5 1 1 3 2 1
Konzervacni oddéleni PC Notebook Server Tisk Skener Kopirka
CELKEM 2 1 0 2 0 0
Avrchetflvogmll(e oddeleni, PC Notebook Server Tisk Skener Kopirka
predndskové centrum
CELKEM 5 2 0 3 1 0
Pamatnik Velké Moravy PC Notebook | Server Tisk Skener Kopirka
CELKEM 5 0 0 1 0 0
Letecké muzeum PC Notebook Server Tisk Skener Kopirka
CELKEM 1 0 0 1 0 0
CELKEM 32 8 3 20 8 3

Pocitacova sit je vybudovana v hlavni budové, v galerii, na detasovaném pracovisti Hra-
debni a v objektu prednaskového centra s archeologickym oddélenim. Internetové pfipojeni
hlavni budovy, galerie, pracovisté Hradebni a prednaskového centra s archeologickym oddé-
lenim je zajisténo mikrovlnnou technologii. Instituce provozuje webové stranky s doménou
www.slovackemuzeum.cz, elektronickou odbornou knihovnu s adresou http://knihovna.

slovackemuzeum.cz a specialni oborové stranky www.medaile-uh.blog.cz v¢etné zkusebni
verze beta.veligrad.eu. Md rovnéz zastoupeni na Facebook. Kazdy z pracovnikii muzea ma
vlastni e-mailovou schranku. Ve véech pokladnach instituce je zavedena technologie PC pro
prodej a tisk vstupenek a ostatniho zboZi.

9. Personalni obsazeni Slovackého muzea v Uherském Hradisti k 31. 12. 2010

Jméno a pfijmeni

pracovni pozice

—_

Berkova Katefina, Bc.

konzervator (matefska dovolend)

Bilikova Marie

dokumentétor

Bitnerovd Petra, MgA.

konzervétor (zdstup za matefskou dovolenou)

Bldhova Jaroslava

pokladni (Galerie Slovackého muzea)

v | B W N

Cevelovd Kvétoslava

uklizecka
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6 Dudové Magda pokladni (Slovacké muzeum)

7 Floridnova Olga, Mgr. etnograf

8 Frolcova Milada, PhDr. historik uméni

9 Frolec Ivo, PhDr. feditel

10 Habartova Romana, PhDr. etnograf, vedouci oddéleni

11 | Hodonska Marie uklizecka

12 | Chvalkovsky Ladislav fotograf

13 Chvalkovsky Ladislav technik EZS, EPS, PTV

14 | Chrastek Tomas, Bc. archeolog

15 | Jilik Jifi, PaedDr. pokladni (Pamdtnik Velké Moravy)

16 | Jordan Michal terénni technik archeologického vyzkumu
17 | Jordan Michal sprdvce pocitacové sité, technik

18 | Kedror Bohumil pokladni (Letecké muzeum)

19 | Knot Augustin prlvodce, ostraha (Muzeum v pfirodé Topolnd)
20 | Koleckdiovd Radka dokumentator archeologického oddéleni
21 | Kondrovd Marta, Mgr. etnograf

22 | Kosteckovd Rendta uklizecka

23 | Marholtovd Jolana Gcetni

24 | Martykénova Marie, Mgr. historik uméni

25 | Métlovd Iveta, Mgr. knihovnice

26 | Menouskovd Dana, Mgr. archeolog

27 Mour Ondrej, DiS. konzervator

28 | Myndi Vit konzervétor

29 Pekova Maria pokladni (Slovacké muzeum)

30 | Pelikénova Emilie vytvarnik

31 Pohlova Irena pokladni (Pamdtnik Velké Moravy)

32 Portl Pavel, Mgr. historik

33 | Rastica Bernard GdrzbaF, vystavar

34 Rasticova Blanka, PhDr. historik, vedouci oddéleni, zastupce feditele
35 Richter Zdenék (drzbdF, vystavar

36 | Severin Jifi, Mgr. projektovy manazer

37 Sméficka Ludvik pokladni (Letecké muzeum)

38 | SoviSova Dagmar Gcetni
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39 | Strachotova Eva uklizecka

40 | Styskal Zdenék (drzba, vystavar

4 Styskal Zdenék referent BOZP, PO, CO

42 Sebkova Veronika pokladni (Galerie Slovéckého muzea)
43 | Stefankova Ludmila konzervator, vedouci oddéleni

44 | Taldkova Zderika provozni, asistentka feditele

45 Tarcalova Ludmila, PhDr. etnograf

46 | Vaskovych Miroslav, Mgr., Ph.D. archeolog, vedouci oddéleni

47 | Zemdnkovd Helena dokumentator

48 | Zpévdkova Jitka ekonom, vedouci oddéleni
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SLAVNOSTNI OTEVRENI PAMATNIKU VELKE MORAVY

Ivo Frolec, Miroslav Vaskovych, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Pamatnik Velké Moravy ve Starém Mésté byl vybudovan v letech 1959-1960 v poloze ,,Na
Valach® nad zaklady hibitovniho kostela z 9. stoleti objeveného archeologem Vilémem Hru-
bym roku 1949. Cirkevni stavbu obklopovalo ve velkomoravském obdobi rozsahlé pohtebis-
té. Pohtbeni zde byli jak prislusnici velkomoravské nobility s bohatou vybavou se zbranémi
a $perky, tak i lidé chudi, zemédeélci a femeslnici. Doposud zde bylo prozkoumano ptes 2000
hrobu, coz z pohrebisté ,Na Valach® ¢ini nejrozsahlejsi nekropoli Velké Moravy. Nékteré z hro-
b v blizkosti zékladii nékdejsiho kostela jsou zachovany na ptivodnich mistech.

K slavnostnimu otevieni pamatniku doslo v roce 1960. Definitivni podobu vsak ziskal
po riznych upravach az v roce 1969. V témze roce rovnéz ziskal statut narodni kulturni
pamatky. Nové expozice se dockal v roce 1985. Béhem nasledujicich let se objekt dostal
postupné do velmi $patného fyzického stavu. Také samotna expozice jiz prestala vyhovo-
vat pozadavkim soucasného moderniho a naro¢ného navstévnika. Proto Slovacké muze-
um v Uherském Hradisti pristoupilo v letech 2008-2009 diky finan¢ni podpore Zlinského
kraje a grantu z Islandu, Lichtenstejnska a Norska ke generalni opravé budovy a vystavbé
nové multimedialni expozice. Managementu celého projektu se ujali PhDr. Ivo Frolec, Jitka
Zpévakova a Mgr. Jifi Severin. Projektantem rekonstrukce objektu se stal Ing. arch. Miro-
slav Baleja, projekt interiéru a expozice zpracoval Mgr. Svatopluk Slddecek podle podkla-
dti autord scénare expozice doc. PhDr. Ludka Galusky, CSc., a Mgr. Miroslava Vaskovych,
Ph.D. Zhotoveni a instalaci replik odévi, obuvi, zbrani a $perki provedlo o. s. Velkomo-
ravané a jednotlivi vyrobci — Patrick Barta, MgA. Petra Bitnerova, Pavel Cap, Ing. Vaclav
Gres$ak, Jiti Pec a Otto Zitnik. Uvodni film reZziroval a realizoval Rudolf Chudoba podle na-
métu doc. PhDr. Ludka Galusky, CSc., a Mgr. Miroslava Vaskovych, Ph.D. Spolupréci pri
budovani expozice a zaptjcku fady exponatti poskytlo Moravské zemské muzeum v Brné.
K slavnostnimu otevieni rekonstruovaného objektu s novou multimedialni expozici doslo
v patek 15. ledna 2010 v 10.00 hodin.

Projekt si vyzadal celkovou finanéni ¢astku cca 30 mil. K¢, z toho 17 mil. K¢ poskytnul
Zlinsky kraj a 13 mil. K¢ grant z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Finané¢niho me-
chanismu EHP a Norského finan¢niho mechanismu. Zakladem rekonstrukce budovy se stala
stfecha, vnitfni podhledy, okna s diatermalnim sklem, vytapéni pomoci tepelnych cerpadel,
zatepleni celého objektu, Vymena podlah uprava celeho 1nter1eru ajeho osazeni multimedi-
alni vybavou (moni- F P
tory, pocitace, animo-
vané programy, elek-
tronicky pravodce).

Multimedialni ex-
pozice nahradila jiz
vzpomenutou neaktu-
alni a ponékud zasta-
ralou expozici z roku
1985. Vyuziva dvou
desitek figurin v zi-
votni velikosti k mo-
delaci vyjevii ze zZivota
a prace nasich predka
na velkomoravském

313



hradisku. Shlédneme zde repliky dobovych odévi, obuvi, vzacnych $perkd, pracovnich na-
stroju a dal$ich nalezt z archeologickych vyzkumd, jez ve Starém Mésté probihaji jiz déle nez
stoleti. Autoti této expozice s architektem ponechali v centru pozornosti navstévnika zakla-
dy velkomoravského kostela a na prilehlé plose pohrebi$té nazorné priblizili metody arche-
ologické prace. Nova expozice je pak zaloZena na pribéhu jednoho konkrétniho ¢lovéka, po-
)menovaneho archeology Mojslav, pohtbeného v 9. stoleti na pohtebisti ve Starém Mésté ,,Na

i Valach®. Pribéh je
predstaven v po-
dobé historickych
dioramat. Ty jsou
tvoreny konkrét-
nimi postavami
v zivotni velikosti
a zachycuji nejen
zakladni déjinné
okamziky Velké
Moravy, ale také
prezentuji veske-
ré zivotni aktivity
obyvatel 9. stoleti.
Samozfejmosti
jsou i originalni
archeologické na-
lezy zbrani, $perku, pfedmétti denni potieby a podobné, doplnujici v prilehlych vitrinach
jednotliva dioramata. Diky Mojslavovi se navstévnici dozvédi vse o Velké Moravé, pocinaje
jeho détstvim, prijetim mezi bojovniky, az po umrti. Pravé u hrobu bojovnika, ktery byl
v minulosti pobliz zakladt velkomoravského kostela objeven, celd expozice konéi, navstév-
nici k hrobu sestoupi a tak se s celym vystavnim okruhem rozloudi.

Muzejni expozici dopliuje tvodni film reziséra Rudolfa Chudoby, elektronicky pravod-
ce i pocitacové animace s tématikou Velké Moravy na dotykovych obrazovkach. I diky nim
maji navstévnici moznost se podrobné sezndmit s déjinami Velké Moravy, rovnéz uvidi 3D
modely rekonstruovanych kosteld, opevnéni i rozsah nékdejsiho Veligradu. Nechybi ani pre-
zentace na velké obrazovce, na které jsou predstaveny osobnosti, které se podilely na arche-
ologickych na- =
lezech  Velké
Moravy, i sa-
motné nalezy.
Celoro¢ni pro-
voz Pamatniku
Velké Moravy
umozinuje roz-
§ifovani  pro-
gramovénabid-
ky o prednasky
pro vefejnost
azejména o vy-
ukové progra-
my pro $kolni
mladez a stu-
denty.
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SLAVNOSTNI OTEVRENI MUZEA LIDOVYCH PALENIC
VE VLCNOVE

Ivo Frolec, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Tradi¢ni lidové kultute je v Ceské republice vénovana pomérné velkd pozornost. Po-
nékud stranou z4jmu vsak stala oblast podomacké vyroby pélenek ve vesnickém prostiedi.
Dané téma bylo sice zpracovavano v rtizné mife fadou autort v odborné i populédrné nau¢né
literature, piesto jeho soubornéjsi prezentace verejnosti dlouho chybéla. Snad prvnim vy-
raznym pocinem se stala v roce 1992 vystava Moravského zemského muzea v Brné o his-
torii a soucasnosti paleni destilatt, kterou jeji autorka Helena Berankova nazvala ,,Uz mate
vypalené? Tato vystava byla velmi uspésna a sklidila viely ohlas navstévnikd v téméf dvou
desitkdch muzei u nds i v zahranici. Bohuzel, jak uz to byva u vétsiny putovnich expozic, po
jejim skonceni byly exponaty vraceny svym majiteliim a jeji dil¢i prohlidka je mozna jiz jen
z prevazné pisemnych, archivnich ¢i fotografickych materiald.

Proto se zrodila v roce 2006 v hlavach dvou pratel a kolegti ze Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti Jifiho Severina a Ivo Frolce myslenka zfidit specializované muzeum lidovych
palenic se stédlou expozici.
Od tmyslu po jeho rea-
lizaci vSak vedla dlouha
a pomérné trnitd cesta.
Hledani vhodnych pro-
stor pro nové muzeum
bylo dspésné diky pod-
pore a vstficnosti staros-
ty Vl¢nova Jana Pijacka
a naslednému partnerstvi
s obci VI¢nov. Provedené
terénni vyzkumy a sbéry
ukazaly, ze ziskat ilegalni
destila¢ni pristroje bude
obtizné a skutecné se tak
podarilo jen v ojedinélych
ptipadech. Cerné paleni

bylo a dosud je pomérné Autori expozice Ivo Frolec, Marta Kondrova a Jifi Severin. Foto

astym jevem, ale obavy L.Chvalkovsky.

z trestniho postihu (do zac¢atku roku 2010, kdy doslo ke zméné legislativy a prehodnoce-
ni trestného ¢inu na prestupek) logicky branily majiteliim k jakémukoliv zvefejnéni a tedy
i vystavovani jejich mnohdy velmi zajimavych podomacky vyrobenych pristroji. Bylo tedy
nutné spolupracovat s policii, urady a soudy na Gzemi nékolika pfihrani¢nich kraji a timto
zptisobem ziskavat do sbirky statem zabavené nelegalni kompletni pélenice ¢i jejich ¢asti.
Nasledovalo studium archivnich pramentl, literatury a zpracovani scénare expozice ve spo-
lupréci s dalsi ¢lenkou autorského tymu Martou Kondrovou rovnéz ze Slovackého muzea.
Zajem o problematiku se rozsifil na celé moravsko-slovenské pomezi a Slovacké muzeum
ziskalo dva dalsi partnery — Centrum tradi¢nej kultury v Myjave a Trencianske mizeum
v Trencine. Toto partnerstvi a podpora Zlinského a Trenc¢inského kraje pak umoznily ziskat
pottebnou finanéni dotaci z Evropského fondu regionalniho rozvoje v ramci Programu pri-
hrani¢ni spoluprace Slovenska republika — Ceské republika 2007 - 2013. Managementu pro-
jektu se ujal Ivo Frolec, Jifi Severin, Jan Pijacek a Jitka Zpévakova, architektonickou studii
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zpracoval Ivan Havlicek,
vytvarné prostorové fese-
ni expozice fesil Frantisek
Petrak a Emilie Pelikano-
va.

Ke slavnostnimu ote-
vieni Muzea lidovych
pélenic ve VI¢nové dne
15. kvétna 2010 se poda-
filo shromazdit, zpracovat
a vystavit kolem tfi desi-
tek kompletnich destila¢-
nich pristroju a jejich ¢as-
ti, velké mnozstvi dalsich
potteb souvisejicich s pa-
lenim, lahvi, nadob, vinét
a dokumentt. Textové panely, vydané drobné tisky, publikace, hudebni i obrazové snimky
pak dokresluji minulost i souc¢asnost podomacké vyroby ovocnych pélenek a jinych desti-
lata. Timto v$ak rozvoj expozice zdaleka nekon¢i. Sbirka bude i v dal$im obdobi rozsifova-
na, exponaty doplnovany a obménovany. Vznikne zde rovnéz archiv ,,chutového dédictvi®,
v némz budou kazdoro¢né ukladany vitézné vzorky nejlepsich destilatd, které vzejdou z mist-
nich a regiondlnich kosti — degustaci. Tento kuriézni archiv bude spravovat Slovacké muze-
um ve spolupréci s obci VIénov a nové zalozenym Spolkem piatel slivovice Ceské republi-
ky. Ve vystavnich i venkovnich prostordach muzea budou pro vefejnost ptipravovany rtizné
doplikové tematické kulturni akce tak, aby se sem mél navstévnik diivod stéle vracet.

Detail interiéru expozice. Foto I. Frolec.

Interiér muzea. Foto I. Frolec.
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ZAMECKEM AREALU
V BUCHLOVICICH

Romana Habartovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Zamek Buchlovice lezici nedaleko hradu Buchlova patfi k hojné navs$tévovanym barok-
nim $lechtickym sidlim na tizemi Ceské republiky, o ¢emZ svéd¢i nejen park, v némz se
denné prochazeji spokojeni navstévnici, ale i statistické tdaje. Architektura, zajimavé roz-
sahlé sbirky, originalni doprovodné vystavy a programy, ale také prosluli majitelé a dulezité
misto v déjinach poslednich let habsburské monarchie spoluvytvareji ze zdmku misto, které
svym vyznamem presahuje hranice ¢eskych zemi. Stavba zdmku byla zahajena tésné pred
rokem 1700 hrabétem Janem Détfichem Petfvaldskym. Jeho zdmérem bylo zamek vénovat
jako galantni dar své manzelce Anezce Eleonore z italského rodu Collona. Snad proto byly
u nékterého z prednich videnskych architektt té doby objednany italsky orientované pla-
ny ve stylu takzvané villy rustica. Vysledkem nékolikrat prepracovaného architektonického
konceptu je nejcistsi priklad italské barokni vily ve sttedoevropském prostoru. Kolem zam-
ku byla od zac¢atku budovana originalni barokni zahrada, ktera se stala oazou klidu a mistem
odpocinku tisiciim navstévnika.

Vedle stalych expozic, rozsahlého $lechténého a vzorné udrzovaného parku jsou to také
fuchsie, které lakaji dal$i kvétiny milujici navstévniky. Do Buchlovic se fuchsie dostaly popr-
vé po dokonéeni srovnavacich pokusii se svétovym sortimentem v Prtthonicich v roce 1970.
Ptvodnich 350 odrtd bylo nasledné zrevidovano a doplnéno vynikajicim odbornikem
a sbératelem Jitim Mrazem z Bél¢ic. Diky nému, ale také diky dlouholetému vedoucimu
zamku a zdmeckému zahradnikovi ing. Pavlu Vlaskovi a vynikajicimu odbornikovi Pavlu
Talichovi, ma dne$ni zamecka sbirka kolem 1 200 odrid a patfi k nejvyznamnéjsim a nej-
proslulej$im sbirkam fuchsii ve stredni Evropé.

Od roku 1982 jsou pravidelné fuchsie v buchlovickém zamku zptistupnovany v letnich
meésicich vefejnosti; navstévnici maji vedle prohlidky zdmeckého parku moznost navstévy
rozsahlého zameckého zahradnictvi, kde si za odborného vykladu zdejsich specialistti mo-
hou zakoupit podle gusta ten druh fuchsie ¢i jinych rostlin, ktery jim nejvice vyhovuje.

Koncem kvétna zdobi vybér asi stovky nejatraktivnéjsich fuchsii vystavni saly, situované
v byvalych zameckych konirnach, kde na zakladé¢ vzdjemné smlouvy podepsané 15. prosince
2004 mezi Zamkem Buchlovice a Slovackym muzeem v Uherském Hradisti, pfipravuji od-
borni pracovnici muzea od roku 2005, vzdy v obdobi od kvétna do fijna, zajimavé vystavy.
Od roku 2005 mohli navstévnici zhlédnout vystavy Stfelecké terce (kurator: PhDr. Blanka
Rasticova, 27. 5.-30. 9. 2005), stalou archeologicko-etnografickou expozici keramiky Na
pocatku byla hlina (autorky: Mgr. Dana Menouskovd, Mgr. Marta Kondrova, 26. 5. 2006
- 4. 10. 2009), vystavu z dokumentace Slovackého muzea v Uherském Hradisti Obrazky
z Hradi$tska (autor: PhDr. Romana Habartova, 26. 5.-31. 10. 2006), vystavu Slovacko oci-
ma Franti$ka Horenského (autor: PhDr. Romana Habartova, 1. 6.-30. 10. 2007), vystavu
fotografii Pavla Bezdécky Barevné Slovacko (kurator: PhDr. Blanka Rasticovd, 30. 5.-5. 10.
2008), vystavu fotografii Frantiska Tomi$ka Rok ve VI¢nové (autor: Mgr. Marta Kondrova,
29.5.-4.10.2009), nebo vystavu Eduard Timko - Appetitus Naturae. Fotografie. (kurator:
PhDr. Romana Habartov4, 28. 5.-5. 10. 2010).

Nazev posledni jmenované vystavy Appetitus Naturae, Cili Chut pfirody - chut p¥iro-
zena skryva vse, co si jen kazdy z nds pod timto pojmem mtiZe a chce predstavit. Autorem
fotografii je Eduard Timko, ktery Zije a tvori ve slovenské prihrani¢ni Skalici. S jeho jménem
miizeme spojit profese — grafik, designér a fotograf. Narodil se 18. srpna 1969 ve Skalici.
V letech 1984-1988 studoval Stredni umélecko-primyslovou skolu v Bratislavé, odbor gra-
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fika, od roku 1988 do roku 1993 pracoval
v Grafobalu ve Skalici jako graficky designér.
V tomto roce zalozil vlastni soukromou fir-
mu, kde se profesné vénuje tvorbé designu,
reklamy, reklamni a umélecké fotografii, jiz
se zabyva od klukovskych let. Od roku 1996
se soustavnéji zaméfuje na volnou fotogra-
fickou tvorbu v oblasti krajiny, portrétu, aktu
a reportdzni fotografie, a to doma i v zahra-
ni¢i. Studijné navstivil Cernou Horu, Né-
mecko, Norsko, Svédsko, Francii, rakouské
Alpy, Belgii a Venezuelu.

Majitel znamé skalické designérské firmy Ateliér EDO s.r.o. se k fotografii dostal uz
jako desetilety chlapec, kdy ho do taji fotografie zavedl jeho otec, pro kterého fotografie
predstavovala jeho predni zajem. Autor si dnes velmi ¢asto vybavuje noci stravené s otcem
v provizorni fotokomote v koupelné, tak, jak jsme to je$té nedavno zazivali vSichni, co jsme
»koketovali“ s fotografii nad miskami s vyvojkou a ustalovacem. Namétové ho od pocatka
zaujala krajinaiska a figuralni skute¢nost v nejriiznéjsich pohledech.

Ve své fotografické zalibé pokra¢oval Eduard Timko i za studii na zdkladni umélecké
$kole, kde také absolventskou praci realizoval prostfednictvim fotografie. Na Stfedni skole
uméleckého primyslu v Bratislavé letech 1984-1988 absolvoval graficky odbor u profesort
Petra Cibuly, Gabriela Strby, Jana Ondriska a Jozefa Dusika; v oblasti fotografie se zdoko-
naloval i u Skalicana Fero Tomika. Po skoncenf studii nastoupil Eduard Timko do grafické
firmy Grafobal v Skalici jako grafik a designér obalové techniky. V tomto obdobi se zabyval
nejvic grafikou a malbou. Ve Skalici se v roce 1989 ucastnil spole¢nych vystav mladych au-
tort s nazvem Zelend vystava.

V dobé zakladni vojenské sluzby v Praze v letech 1989-1991 piisobil v tiskarnach jako
grafik a velmi uspésné se prezentoval v armadnich vytvarnych soutézich s vitézstvim v ce-
lostatnim kole v Ostravé v roce 1990. Tehdy
poprvé samostatné vystavoval své grafické
a malifské prace v Domé kultury v Brandyse
nad Labem. Po vojné se vratil do skalického
Grafobalu k obalovému designu, ale v brez-
nu 1993 vytvari vlastni firmu, soukromy gra-
ficky ateliér Grafika design — Eduard Timko
se zamérem zabyvat se komplexnim fe$enim
uzitého umélecko-priumyslového designu
a reklamy, jenz Gspé$né funguje stale — dnes
pod zménénym nazvem Ateliér EDO s.r.0.

Dévna zaliba ve fotografii prisla Edovi
Timkovi v grafickém designu k duhu, zvlasté
kdyz mohl ve své fotografické praci uplatnit
i své dlouholeté tvorivé zkusenosti vytvarni-
ka, grafika a malife. Reklamni grafik fotogra-
fii ke své tvotivé praci skute¢né a nevyhnu-
telné potiebuje. Edo se snazil svou fotogra-
fickou préci dovést do profesionalni podoby,
kterd zarucuje potfebnou uspésnost celého
grafického navrhu v tvrdém konkuren¢nim
prostredi, at uz doma, nebo v zahranici. Po

318



dalezitém zacate¢nim rozbéhu a na-
sledném dobudovani grafické firmy
v prvnich deseti letech se mohl Edo
Timko poté vice soustfedit na vol-
nou fotografickou tvorbu, ktera neni
bezprostfedné vazana na designér-
skou reklamni praci ve firmé.

S nastupem digitalni fotografie
se tvir¢i moznosti Edovi Timkovi
podstatné rozitily. Vyuzil prilezi-
tosti ménit vysledné fotografie v po-
¢itadi a dotvaret je nejen barevné, ale
i tvarové. Pro autora je to vlastné na-
vrat k jeho ptivodni malbé, ted pro-
sttednictvim fotografie. Predstavuje
prakticky priklon k tomuto volnému
vytvarnému projevu. Co je vsak dii-
lezité, umoznuje mu dalsi technické
zdokonalovani vysledné fotografické
kompozice, hlavné v praci se svét-
lem a ndsledné i s barvou. V soucas-
nosti v dominujici barevné fotogra-
fii Eduarda Timka tési a povzbuzuje
skute¢nost, ze dokdZe v technickém
realiza¢nim procesu pretvorit barev-
nou fotografii témét az do polohy
vysledného efektu malovaného ob-
razu, coz je pro puvodniho malife
a grafika nesmirné lakavé, pritazlivé
az vzrusujici.

Tak v soucasnosti vznikaji ved-
le firemnich reklamnich fotografii
i Timkovy fotografie volné tvorby,
které mu umoznuji si dal nezavazné
a nezavisle na zakazkach malifsky
a graficky hrat a tviréim zptisobem
experimentovat v procesu vzniku
nové barevné fotografické kompozi-
ce. Moment a skute¢nost, ze nemu-
si respektovat nejriznéj$i potieby
a pozadavky zakazniki a objedna-
vatelti reklamnich, grafickych a fo-
tografickych dél, poskytuje Timkovi
moznost nevidané dal rozvijet pu-
vodni tviréi zalibu do netu$enych
moznosti vlastniho autorského hle-
dani nového vizualniho fotografic-
kého vyjadreni.

Obsahové Eduarda Timka za-
jima vse kolem, pfiroda, lidé, at uz
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v inscenované fotografii, portrétech, aktech nebo v reportazich. V prirodé ho pritahuji kra-
jindfské motivy, predevs$im v jakémbkoliv spojeni s vodou, vodnim Zivlem, rybafstvim, s ho-
rami, horskymi vrcholy. Autor vyuziva prirozené své pracovni i rodinné cesty, protoze ¢asu
nazbyt pro volnou tvorbu vedle firemni prace neztstava. V tomto smyslu vznikaji soubory
Timkovych zébérii z Norska, Svédska, francouzské Normandie, kde se snazi ve fotografii
o0 osobity a netradi¢ni pristup.

Tvorba Eda Timka ma $iroké rozpéti. Od grafiky, kterou studoval, az po sou¢asnou $iro-
kospektralni tvorbu. Tvorbu merkantilu (vyroby tiskovin), reklamni fotografie, fotografic-
kého designu, zavésnych kalendara az po obrazové publikace a pochopitelné i volnou tvor-
bu. Grafik fotografem - fotograf grafikem. V této symbidze tvori v komer¢ni oblasti i volné
tvorbé.

Vystavu prezentovanou v Buchlovicich od 28. kvétna do 5. fijna roku 2010 zhlédlo 6 213
néav$tévnikd, z nich 2 046 byly déti. Presto, Ze predstavila pouhy zlomek jeho prace, dokazala
nastinit autortv vztah k Zivotu, ptirodé a krajiné. Autorovi je vlastné jedno, zda se nachazi
v jihoamerickych pralesich, na francouzském pobrezi, na polarnim kruhu nebo v tichém za-
ti$i norskych fjordd, doma ve Skalici nebo v zameckém parku v Buchlovicich. Neustale sle-
duje, hledd a nachazi obrazy duse krajiny, jeji tvary, barevné a svételné efekty. Hleddni tvaru
pokracuje i v dal$im oblibeném zanru autora, v aktech. Uplatiiuje v ném detail expresivné
pusobiciho v ¢ernobilé az graficky vyznivajici podobé. Protiklad pak predstavuji barevné
akty a portréty, vyznacujici se zvla$tnim poklidem, bez vétsich kontrastd, s diirazem na linie
téla nebo na vyraz v tvari.

Edo Timko za dobu své dlouholeté grafické a designérské tvorby ziskal fadu ocenéni
doma i v zahrani¢i. Jednim z poslednich ocenéni bylo prvni misto v celostatni soutézi o Nej-
krasnéjsi kalendar pro rok 2009; autor ziskal tuto cenu za kalendar Vino Masaryk.

Autorova abnormélni pracovitost, tviir¢i invence a profesionalita je prikladna, a v jeho
lidskosti a skromnosti bude zajisté vyhleddvana a oceniovana i v budoucnu.
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CENTRUM PECE O TRADICNI LIDOVOU KULTURU ZLINSKEHO KRAJE
A GRANTOVE PROJEKTY MINISTERSTVA KULTURY CR V ROCE 2010

Olga Floridnovd, Romana Habartovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti jako regionalni pracovisté¢ povérené Minister-
stvem kultury Ceské republiky k napliovani grantovych tkoltt MK CR vychazejicich z vladni-
je znamé pod ndzvem Centrum péce o tradicni lidovou kulturu Zlinského kraje a ptistoupilo
uz v roce 2005 k realizaci ministerskych grantovych tkold, jejichZ vystupy jsou prezentovany
a kazdoro¢né shrnuty ve sborniku Slovacko. V roce 2010 realizovalo grantovy projekt Identi-
fikace tradi¢ni lidové kultury v CR - Spolecenské vztahy, vytvarna kultura, 5. vina sbéru
dat - Zlinsky kraj. Vyzkum zahrnoval fe§eni vytycenych ukold, tykajicich se spolecenskych
vztahtl a také tradi¢ni vytvarné kultury a jejiho souc¢asného stavu a probihal soubézné ve dvou
rovinach. Prvni predstavovalo provadéni plosného vyzkumu formou dotazniki identifikace
tradi¢ni lidové kultury v Ceské republice, které sestavili na zékladé ptipominek etnografii
z riiznych instituci odborni pracovnici a garanti tikolu z NULK ve Straznici.

V souladu s celorepublikové vyhla§ovanym grantovym ukolem a jeho zdmérem v roce
2010 fesilo také Slovacké muzeum identifikaci a dokumentaci stanoveného ukolu formou
dotaznikového vyzkumu. Pracovisté pripravilo obalky v¢etné navratnych zasilek, které byly
expedovany do 304 obci Zlinského kraje (Uherskohradistsko, Krométizsko, Vsetinsko, Zlin-
sko). Snahou a cilem pracovnikii muzea bylo zajistit maximélni ndvratnost vyplnénych do-
taznikd, proto byla realizovana i druha vyzva.

Pololetni zprava podala prehled o dosavadnim stavu feeni tkolu, v némz byl prove-
den dotaznikovy vyzkum: rozeslany dotazniky v§em respondentiim a byly shromazdovany
a evidovany navracené dotazniky v celkovém poctu: 193 + 28 (okres ZL - 63 + 28, UH -
55, KM - 37, VT - 38). V druhé poloviné¢ roku 2010 pokrac¢oval vyzkumny tikol osobnimi
navstévami u predstaviteld mistnich samosprav, kronikara, uciteltl a dal$ich informatora
v obcich. Stanoveny ukol byl fesen s vyuzitim spoluprace dobrovolniki a studentd, ktefi se
pohybovali v uréenych obcich osobné a zajistili téméf 100% vyplnéni vSech dotazniku z te-
rénu, o ¢emz svéd¢i prilozena tabulka:

Prehled vyplnénych dotazniké v roce 2010, Identifikace tradi¢ni lidové kultury v CR:
Spolecenské vztahy, vytvarnd kultura

ZLINSKY KRA]J

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
Okres Zlin Uherské Hradisté |  Kroméfiz Vsetin
Pocet obci celkem 87 78 80 59
R?ciatglskanych dotazniki 59428 58 5 3
tisténych
Pocet dotazniki
elektronickych 2 21 2 2
Pocet ziskanych dotazniki — 83:1=.8—2,+ 28 79-1=18 81-3=78 61-3=58
Celkem (¢asti Zlina)

@95% 100 % a97% a99%

Pocet 21x Eiorucenych . . 3 3
dotaznika:
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Celkovy pocet ohci ve Zlinském kraji: 304

Celkovy pocet vyplnénych dotazniki: 296+ 28 =324
Pri ndvratnosti z 296 obdi je to cca 98,34 %

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti i v roce 2010 feSilo grantovy projekt tspé$né
a podarilo se mu dosahnout optimalniho stavu navratnosti vyplnénych dotaznikd. Shro-
mazdéné a podle okresti a kraju utfidéné dotaznikové materialy byly zpracovany do tabulek
a spole¢né s grafickym sumarem byly v pozadovaném terminu odevzdany uréenym pracov-
nikem do Narodniho dstavu lidové kultury ve Straznici.

Jako povérené regiondlni pracovisté Zlinského kraje realizovalo Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti v roce 2010 dalsi grantovy ukol - Identifikace a dokumentace tra-
di¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji, IV. Kroméfizsko. Projekt je pokracova-
nim nékolikaletého grantového vyzkumu tradi¢niho lidového stavitelstvi pod souhrnnym
oznacenim Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji,
jehoz cilem je vyhledédvani a dokumentace vSech v soucasnosti dochovanych typt objektti
tradi¢niho lidového stavitelstvi, sidla i sidelni krajiny ve vSech sidelnich lokalitach Zlinského
kraje. Tento ¢asové, odborné i fyzicky naro¢ny tikol byl realizovan po jednotlivych ro¢nich
etapach, v nichz byl vyzkum provadén vzdy v ramci jednoho okresu:

v roce 2007 — okres Uherské Hradi$té:
Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.
1. Uherskohradistsko;

v roce 2008 — okres Zlin:
Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.
II. Zlinsko;

v roce 2009 — okres Vsetin:
Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.
II1. Vsetinsko;

vroce 2010 — okres Kroméfiz:
Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.
IV. Kroméfizsko.

Projekt byl realizovan tymem $esti fesiteld (Mgr. Olga Floridnova, Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, PhDr. Jana Spathovd, vedouci odboru pamatkové péce Zlinského
kraje, PhDr. Véra Kovéii, dlouholetd vedouci pracovnice NPU, d.0.p., v Brné a uznava-
nd osobnost ve svém oboru, ing. arch. Jaroslav Novosad, vedouci pracovnik NPU, t.o0.p.,
v Kromérizi, Mgr. Petr Hlavacka, etnograf, Prerov a PhDr. Alena Prudka, etnografka Muzea
jihovychodni Moravy ve Zliné) pod zastitou PhDr. Ivo Frolce, feditele Slovackého muzea
v Uherském Hradisti.

Metody vyzkumu lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji byly zaloZeny predevsim na pra-
ci v terénu, kdy kazdy z resitelti fyzicky prochézel jednotlivé, jemu pridélené lokality v pri-
slu$ném okrese a vyhledaval vSechny druhy objektti tradi¢niho lidového stavitelstvi, kte-
ré se v nich dosud zachovaly - zemédélské usedlosti, chalupy, hospodarské stavby chlévii,
krmnikd, senikil, stodol, susiren ovoce apod., technické objekty (kovarny, mlyny) i vefejné
stavby (8koly, hostince apod.), vSechny typy drobnych sakralnich objektii — zvonice, kaple,
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bozi muka, ktize, svaté obrazky apod., i jiné, sidlo charakterizujici a dotvérejici objekty, jako
napriklad v¢eliny, udirny, studny, typy plotd, ohrad, lavek pfes vodotece apod.

Pfi dokumentaci byla pozornost vénovana i charakteru sidla, jeho urbanistické struktu-
fe, bezprostfednimu okoli i celkovému razu sidelni krajiny, v niz se nachazi. Béhem tohoto
plosného terénniho vyzkumu vzniklo na tisic digitalnich fotografii celkovych zabért zastav-
by v obci, okolni krajiny a predevsim jednotlivych staveb — celkil i detaili (8titt1, okennich
vyplni, dvefi, jejich zdobeni, konstrukéniho materidlu, vazby tramt, nasazeni konstrukce
stfechy apod.). Uvedenym zpusobem byly identifikovany a dokumentovany stovky objek-
ta puvodniho lidového stavitelstvi. Pozornost byla vénovana i stavebné technickému stavu
objekttl. V nékterych pripadech doslo u velmi hodnotnych, ale chatrajicich staveb, k jed-
nani s majiteli a pomoci nich k hledani cesty k zachrané nemovitosti. V ramci finan¢nich
prostfedkit obdrzenych na stavebni dokumentaci vybranych objektt lidového stavitelstvi
bylo v pribéhu trvani celého projektu provedeno stavebni zaméreni a zhotovena stavebné
technickd projektova dokumentace ke tfem velmi zajimavym a hodnotnym usedlostem.

Vedle bohaté obrazové a stavebni dokumentace vznika odborna popisna dokumentace
a vysledkem vyzkumu kazdého okresu se kromé stati v odborném tisku stava prezentace
v samostatnych publikacich vydanych vzdy v roce nasledujicim po provedeném terénnim
vyzkumu:

v roce 2008 z vyzkumu okresu Uherské Hradisté provadéného v roce 2007 vznikla publikace:
Lidové stavby znamé neznamé. Zlinsky kraj — Uherskohradistsko;

v roce 2009 z vyzkumu okresu Zlin provadéného v roce 2008 vznikla publikace:
Lidové stavby znamé neznamé. Zlinsky kraj - Zlinsko;

v roce 2010 z vyzkumu okresu Vsetin provadéného v roce 2009 vznikla publikace:
Lidové stavby znamé neznamé. Zlinsky kraj - Vsetinsko.

V roce 2011 bude vydana publikace Lidové stavby znamé neznamé. Zlinsky kraj - Kro-

mértizsko z vyzkumu tradi¢niho lidového stavitelstvi v okrese Krométiz provadéného v roce
2010.

Publikace zpracovavaji a prezentuji materidly ziskané z prace v terénu. Struktura publi-
kaci vychazi z rozdéleni podle jednotlivych obci daného okresu, je v nich stru¢né charakte-
rizovana sidelni jednotka, jeho urbanistickd i architektonicka struktura, krajinny raz, jsou
zde uvedeny zajimavé dochované objekty tradi¢niho lidového stavitelstvi, které byly v terénu
identifikovany, vybrané z nich podrobnéji popsany. Objevuje se i hodnotici hledisko, v ja-
kém stavu se dany objekt nachdzi po stavebni strance i z hlediska dochovanych hodnot, zna-
ki ptivodniho lidového stavitelstvi. Je poukazovano na nevhodné stavebni upravy objektt ¢i
celkové na nepatfi¢nou vystavbu v obci i mistni krajiné, které tradi¢ni charakteristicky raz
jednotlivych staveb i celé lokality znehodnocuji. V tom také spociva hlavni vyznam publika-
ci - upozornit na hodnoty dochovanych tradi¢nich lidovych staveb v obcich i sidelni krajiny
jako takové a podnitit zastupce obecni samospravy i majitele nemovitost k udrzbé a ochrané
danych pamdtek a ke korigovani nové nevhodné vesnické vystavby.

Uvedenym zptisobem se postupovalo i pfi napliovani stavitelského grantového ukolu
MK CR v roce 2010, kdy v centru zajmu fesiteld byly dochované doklady tradi¢niho lido-
vého stavitelstvi v okrese Krométiz. Kazdy ¢len realiza¢niho tymu prozkoumal 21 obci, cel-
kové 126 lokalit. V nich byl provadén terénni vyzkum, vyhleddvany zajimavé dochované
objekty tradi¢niho lidového stavitelstvi vSech typti, které byly dokumentovany uvedenymi
metodami. Danym zptsobem byl shromazdén dokumenta¢ni material ze zkoumanych lo-
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kalit Krométizska, ktery bude podkladem pro pripravu posledni z fady uvedenych publi-
kaci Lidové stavby zndmé nezndmé. Zlinsky kraj — Kromérizsko, jenz bude vydana do konce
roku 2011 a ktera bude tyto vysledky grantového tikolu z roku 2010 prezentovat pro $irokou
i odbornou vetejnost. Tim bude ¢tyrleté usili na plnéni naplanovaného grantového ukolu
MK zaméreného zvlasté na plosnou terénni dokumentaci tradi¢niho lidového stavitelstvi
ve Zlinském kraji — Identifikace a dokumentace tradic¢nich lidovych staveb ve Zlinském kraji,
zavrseno.

Jeho smysl a zna¢ny vyznam spociva nejen ve shromazdéni velkého mnozstvi fotodoku-
mentaéniho i jiného materialu, ktery vypovida o sou¢asném stavu tradi¢niho lidového stavi-
telstvi ve Zlinském kraji. Zhodnoceni vidime ve vydanych publikacich a odbornych statich.
Je také vychodiskem a platformou pro dalsi potfebnou, podrobnéjsi a hlubsi dokumentaci
a badani ¢i pro v budoucnu planovanou vystavu fotografii z vyzkumu. Ma rovnéz prakticky
dopad piti zachrané a udrzbé dokumentovanych objektd, poskytne materidlovou zakladnu
pro vybér staveb k pamatkové ochrané i k jejich pripadné realizaci v muzeich v pfirodé.
Tato skute¢nost se potvrdila a vysledky vyzkumu jsou prakticky zuro¢ovany pri soucasné
ideové a koncep¢ni pripravé Muzea v ptirodé Rochus v Uherském Hradisti, k némuz bylo
Slovacké muzeum pfizvano a jehoz se stalo odbornym garantem.
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ZE ZLAMANECKYCH FOTOALB

Vladislava Rihovd, Bohuslavice u Zlina

V souvislosti s pfipravou vystavy o historii obce Zlamanec, kterd byla vefejnosti otevre-
na v kvétnu a ¢ervnu roku 2009, byly mezi obc¢any zapujceny historické fotografie. Z nékoli-
ka stovek snimk z archivi desitek obyvatel byla vybrana fotodokumentace, kterd ilustruje
rtizné fenomény vyvoje vesnice — proménu architektury, odévu obyvatel, zvyky a pracovni
&innosti, $kolni, nabozensky ¢&i spolkovy zivot. Casové sbirka pokryla léta ,,éernobilé“ foto-
grafie, tedy asi stoleti mezi roky 1880-1980.

Od vystaveni cennych origindli organizatofi vétsinou upustili, cely soubor tak byl na-
skenovan a fotografie byly vytistény v kopiich. Pfi sbéru a tfidéni materidlu se ke snimkiim
ptipojovaly informace od pamétnikii. U fotografii, které byly pro jednotliva témata nosné,
vesnice byly konzultovany se specialisty na konkrétni témata. Vytisténé kopie byly i s dopro-
vodnymi texty instalovany v prostoru byvalé prodejny jako soucast vétsiho celku, doplnény
hmotnymi pfedméty denni potteby a také nékterymi pisemnymi prameny z mezivale¢ného
obdobi. Originaly fotografii byly, kromé dart, vraceny majiteltim, kopie ztstaly prozatim
ulozeny u autorky ¢lanku.

Fotografie prvni ctvrtiny 20. stoleti

Vétsina sebranych snimki vznikla asi ve 30. letech 20. stoleti, moznd i pozdéji. Mezi
obyvateli se podarilo najit jen minimum fotografii zafaditelnych do predchdzejiciho obdobi.
Pred rokem 1930 sice potizoval ve Zlamanci obrazovy materidl do monografie Luhacovské
Zdlesi Antonin Vaclavik, z jeho snimki je ale konkrétné uréeno jen nékolik zabért. Vétsinou
byly zatazeny jako piiloha publikace. Celkovy pohled na zlamaneckou naves ztstal nepub-
likovéan a je ulozen ve sbirce Muzea luha¢ovického Zalesi. V knize jej nahradil vyfez stejné
kompozice v malifském podani FerdiSe Dusi. Vaclavikovy snimky celku obce, tradi¢niho
domu (usedlost ¢p. 12) ¢i obyvatel pti praci (Filoména Handc¢kova s maminkou pfi potirani
konopi) doplnuji vizudlni predstavu o vesnici 20. let 20. stoleti. Samotné zlamanecké fondy
ji bohuzel mohou rozsifit jen drobnymi prirtistky.

V nékolika rodinnych albech se zachovaly fotografie rodin, které se loucily se svymi otci
odchézejicimi na frontu 1. svétové valky, nebo samostatné snimky Zen s détmi. Byly fotogra-
fovany jiz mimo ateliér, vét§inou pred sténou chlévi ¢i obytného staveni, kde rodina bydlela.
Jejich autory byly rtizni fotografové, i uroven snimk je rozdilnd. Jedna série je vSak napadna
nejen shodou formatu a znacky fotografa, ale také totoznymi dekoracemi a pozadim kom-
pozic. Vznikla pravdépodobné v roce 1918 a zahrnuje ¢tyfi snimky Fotoateliéru Ml¢och
z Uherského Hradisté.

Fotograf z ateliéru Ml¢och prijel pfimo do obce a nasnimal v fadé za sebou hned nékolik
zdjemcl o podobenku. Vsechny portréty vznikly na jednom misté — v zahradé uditelské-
ho domu ¢p. 66, u rohu nebo pred vraty stodoly. Navic byly doplnény dekoraci v podobé
zidle se soustruzenymi nohami a kulatého prouténého kvétinového stolku se tfemi svaza-
nymi nozkami, ktery se az do 60. let 20. stoleti zachoval v majetku rodiny Subardovych.
Soustruzend zidle md na opéradle vypalovany rozvilinovy dekor a podle sdéleni pani Jifiny
Malinové (roz. Subardové) byla soucasti vétsi nabytkové sady, doplnéné jidelnim stolem,
ptibornikem, $atnimi sk¥inémi a ¢alounénou pohovkou. Nabytek na fotografiich pattil pani
ucitelové Vicarové. Ta je ostatné jednou z portrétovanych. Na snimku sedi na zidli pred vraty
stodoly, za ni stoji jeji syn Alois Jaromir. Levou ¢ast kompozice dopliuje kvétinovy stolek.
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Josefa Vicarova se fotografovala v méstském odévu, ktery ji odliSoval od vétsiny ostatnich
zen ve vesnici. Podle pamétnikii byla dobrou $vadlenou a vedla ve vsi kurzy ru¢nich praci.
Bohaté krajkové bordury i samotny odév, v némz je oblecena, jsou tedy pravdépodobné je-
jim vlastnim modelem (Obr. 1).

Fotografie rodiny Skovajsovych (fotografie patii do fotoarchivu Frantiska Skovajsy ¢p.
18, ktery po jeho smrti a demolici rodného domu v poloviné 90. let 20. stoleti presel do ru-
kou rodiny Rihovych, Zldmanec &p. 19) vznikla u narozi stodoly ucitelského domku. Zachy-
cuje mladou matku Antonii Skovajsovou (n. 1889), pravdépodobné s maminkou ¢i tchyni
a dvéma malymi détmi - dévcatkem, které se nepodatilo identifikovat, a synem Frantiskem
(n. 1913). V horizontalné rozloZené kompozici opét nael na levém okraji své misto stolek na
kvétiny. Bohaté vyfezavanou zidli obsadila babicka a skryla ji pod Sirokou sukni. (Obr. 2)

Na stejném misté jako predchozi snimek byla pofizena také fotografie neznamé mla-
dé zeny (zfejmé ptibuzna rodiny Rihovych), oble¢ené do polosvéte¢niho kroje. Fotograf ji
postavil mezi oba kusy mobilidfe, které vyrazné kontrastuji s prostym pozadim, ndrozim
stodoly bednénym do sloupkd, vyslapanou prasnou cestickou a latkovym plotem, za kterym
muzeme tusit obilené staveni kryté doskovou sttechou. (Obr. 3)

Portrét rodiny Talaskovych pochazi z fotoalba rodiny Jaroslava Masarika z Praksic, pi-
vodem ze Zlamance ¢p. 72. Matka sedi na zidli a po pravé ruce ji pravdépodobné stoji starsi
dcera Filoména (n. 1904), po levé ruce mladsi syn Jaroslav (n. 1909). Rodinny portrét je
druhotné nepravidelné vystfizen do ovalu a mnohem pozdéji (asi v 70. letech 20. stoleti)
nalepen do alba. Snimek byl ptivodné upraven jako pohlednice na silnéj$im papiru s citlivou
vrstvou pozitivu na jedné strané a vytisténymi linkami adresy na strané opa¢né. Prestoze
jsou okraje zdbéru odsttihnuté, je i zde patrny detail soustruzené zidle, na které sedi pani Ta-
lagkova, a na levém okraji za dcerkou také kousek stolku s rozkvetlymi kvétinami. Obr. 4)

Pfi srovnani kompozic Atelieru Ml¢och s dalsimi fotografiemi, které ve druhém desetile-
ti 20. stoleti ve Zlamanci vznikly (snimky rodiny Bernatikovych ¢p. 27, rodiny Kolatikovych

e
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Obr. 1. Ateliér Ml¢och, Josefa Vicarova se synem, — Obr. 2. Ateliér Ml¢och, nezndma zena, 1918.
1918.
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Obr. 4. Zadni strana lepenkové podlozky foto-
grafie Vicarovych s reklamnim logem Ateliéru
Mlcoch.

Obr. 5. Ateliér Ml¢och, rodina Talaskovych, 1918.
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¢p. 5 a rodiny Masatikovych ¢p. 72), miizeme rozeznat vyssi kvalitu a ateliérovy pristup
k fotografovani jednotlivych ¢i skupinovych portrétd, ktery reprezentuje hlavné tradi¢ni
mobiliaf. Snimky dal$ich (bohuzel anonymnich) fotografti jsou mnohem prostsi, vétsinou
také méné dtisledné komponované a exponované — zabéry jsou ¢asto lehce rozmazané a fo-
tografované skupiny v nich mohou ptijit naptiklad o ¢ast nohou.

Vsechny tti celkové zachované snimky porizené firmou Ml¢och jsou shodnych rozmeérd,
shodné techniky - pravdépodobné jde o kolodiovou fotografii, a maji shodnou adjustaci.
Pozitiv o rozmérech 148x102 mm je pfilepen na lepenku 164x109 mm. Ta ma lehce namod-
ralou povrchovou tGpravu, na obou stranach doplnénou firemni zna¢kou v modrém pismu.
Na predni strané je na okraji situovan kurzivni napis Atelier Mlcoch s dodatkem v kapital-
kach: Uh. Hradisté Napajedla Hodonin. Népis na lepence byl nejspise urcen pro adjustaci
ponékud kratsiho fotografického snimku, protoze jej nalepeny pozitiv v horni ¢asti ve vsech
ptipadech prekryl. Na zadni strané lepenkové podlozky je vytisténa kulata kartuse ramova-
na liStou a vaviinovym véncem. Dopliuje ji kapitalkovy napis: Photographie Atelier Micoch
Uh. Hradisté Napajedla Hodonin. Pod kartusi je zasazen dal$i reklamni text: Speciality: Mo-
mentni fotografovdni ditek pti kazdém pocasi. zvétseniny. Kinder-Moment-Aufnahmen bei je-
der Witterung. Vergrosserungen. Plotna se pro dalsi objedndvky uschovdvd. Die Platten bleiben
fiir Nachbestellungen aufbewahrt. PB. (Obr. 5)

Fotoateliér Ml¢och zaméstnaval fotografy pracujici v terénu a nékolik pracovniki v za-
zemi. UZ v roce 1909, jesté pred prejmenovanim ateliéru, uvetejnil podnik v deniku Ndrod-
ni politika, vydani z 21. ¢ervence, inzerdt na nabor zaméstnancii. V sekci Pfijmou se osoby
muzské se objevil nasledujici text: Fotografy. retusefi neg. a pos., cestujici fot. do pfijemného
mista se prijmou. Atelier Micoch & Sedldcek, Uh. Hradisté. Tato okrajova informace spolu se
zldamaneckymi snimky mtiZe zajimavé osvétlit zptsob fungovani podniku.

»Cestujici fotografové® pracovali pro firmu v Uherském Hradisti a okoli uz pred zacat-
kem 1. svétové valky. O nékolik let pozdéji, v e e,
kdyZ byli venkovsti muzi na fronté a po- | N : ' 4
dobenka déti a manzelky jim byla cennou
pripominkou domova, méli fotografové na
vesnicich jisté mnozstvi pracovnich zakazek.
Jejich prijezd zjevné vyuzilo hned vice rodin
a potrebné dekorace portréti dodala néktera
z bohat$ich domdcnosti vybavend méstskym
typem nabytku.

Fotografové ateliéru MIlcoch ostatné
jezdili do Zlamance uz dfive. Z firemni
produkce pochazi i starsi snimek, datovany
na zadni strané podlozky rokem 1916 (ze
sbirky rodiny Miklovych, Zlamanec ¢p. 73).
Fotografie Frantiska Rihy se Zenou a malou
dcerkou Emilii byla pofizena v exteriéru,
tentokrat vsak na nerovné plose u potoka
s pokroucenymi vrbovymi kmeny v pozadi.
Kromé¢ zidle ze zavodu Thonet, na kterou
rodice postavili dceru, neni snimek doplnén
zadnou mobilidafovou dekoraci. Na zadni
strané (pomérné ponicené) fotografie najde-
me vysvétlujici pripisek otce rodiny: ,,Roku
1916 vyfotografovdno, jak sem mél rukovat : :
do svétové vdlky.“ Portrét rodiny Rihovych — Obr. 6. Ateliér Ml¢och, rodina Rihovych, 1916.
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je adjustovan na stejné podlozce jako predchozi soubor fotografii. Odlisnost vSak vidime
ve velikosti snimku. Pozitiv je na délku o 2 mm kratsi, na lepenku se tedy vejde pohodlnéji
a jeho plocha neprekryva okrajovy reklamni napis. (Obr. 6).

Nejstarsi snimek

Dlouho se jako nejstarsi zdbéry zlamaneckych obyvatel jevily dva snimky, které se za-
chovaly mimo obec. Fotografii muZze v mlsné halené publikoval v roce 1918 v Moravském
Slovensku Lubor Niederle. Snimek v§ak musi byt star$i. Jeho panddnem je portrét zlamanec-
kého mladika datovany do roku 1890, ulozeny ve sbirkach fotoarchivu Slovackého muzea
v Uherském Hradisti. Zabéry nevznikly za r————— ——
ucelem portrétovat jednotlivce, ale spise se
snahou zachytit z pohledu badatele pomalu
mizejici souc¢astky muzského kroje.

Sbirka mezi obyvateli Zldmance nakonec
dokézala prekvapit i stafim fotografii ucho-
vavanych v rodinnych albech. V nashromaz-
déném materialu se podatilo objevit unikat
odhaleny jako nejstar$i dosud znamy sni-
mek, ktery s vesnici souvisi. Jde o ateliérovou
kompozici rodiny Jahodovych. Fotografie na
tenkém albuminovém papiru 128x105 mm
ma usttizené rohy a je prilepena na kartono-
vou podlozku 150x119 mm. Ta bohuzel neni
oznacena ani dataci, ani jménem ateliéru, ve
kterém byl snimek vyhotoven.

Rodinny portrét se zachoval ve fotosbirce
pani Jitiny Malinové (r. Subardové, n. 1938,
¢p. 66). Zdédila jej po své prateté Josefé Vi-
¢arové. Dama, kterou jiz zname z fotografii
firmy Mlcoch, byla vdovou po zlamaneckém
uciteli Antoninu Vicarovi. Snimek se do ro-
dinného alba Vicarovych dostal jako rodinnd pamadtka. Pani Vicarova byla zaroven dcerou
predchoziho ucitele Jana Jahody a je mladsi z dév¢atek na nejstarsi fotografii. Kromé ni za-
chytil portrét pana #idiciho ve spole¢nosti manzelky a starsi dcery. Pro uréeni datace snimku
se musime seznamit se zakladnimi body Zivota pana uclitele a jeho rodiny. Jan Jahoda se
narodil v roce 1827 na Velkém Otechové. Do zlamanecké skoly nastoupil v roce 1851 jako
definitivni uditel a ptisobil zde az do své smrti dne 18. prosince 1888. V prilehlém ucitel-
ském dombku se jeho rodina rozrostla o dvé dcery. Datum narozeni star$i Marie (na snimku
vpravo) nezname, mladsi Josefa (na snimku vlevo) se narodila v roce 1876. Na fotografii
miize byt snad jesté v pfedskolnim véku, snimek tak vznikl nékdy v prvni poloviné 80. let
19. stoleti. (Obr. 7)

n

Obr. 7. Neznamy autor, rodina Jahodovych, prvni
polovina 80. let 19. stoleti.

Shrnuti

Sbirka fotografii ve Zlamanci mohla byt realizovana jen diky pani Jifiné¢ Malinové. Za-
kladem uspéchu celé akce byla duvéra, se kterou ji obyvatelé svétili své domaci poklady
k prostudovani a skenovani. Navic jeji prehled v historii a genealogii jednotlivych rodin po-
mohl najit nékteré zajimavé fotografie i ve sbirkach potomkd a pribuznych byvalych obyva-

vesr
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Jifina Malinova je kronikarkou a zaroven knihovnici obce Zlamanec. Pravé v prostorach,
které se v budové obecniho tradu rekonstruuji pro knihovnu, bude v pristich letech fond fo-
tografii ulozen. Nékteré snimky byly do sbirky darovany v originalech, jiné byly vraceny ma-
jiteliim a doplnuji sbirku pouze v kopiich (elektronickych i fyzickych). V opravenych mist-
nostech knihovny by mély byt jednotlivé fotografie a nashromazdéné informace pristupné
pro studium a zaroven by reprezentativni ¢ast z nich méla byt vystavena. Vyuziti fondu zla-
maneckych fotografii ma jisté mnoho podob. Souédsti sbirky jsou i méné reprezentativni
snimky nebo série fotografii. Cenu celého souboru miizeme vidét ve snaze shromazdit fadu
snimkd bez ohledu na jejich uméleckou nebo technickou kvalitu. Vypovédni hodnota pak
vznikd zasazenim obrazovych informaci z roztrousenych rodinnych alb do celku sbirky, kde
je 1ze studovat v $ir$im spektru vazeb.

Fotografie, které miizeme povazovat za snimky kvalitni také z uméleckého hlediska, jsou
jen malou kapkou v moti dal$ich amatérsky exponovanych zabért. Nejstar$i kompozice
obyvatel Zldmance jesté vznikaly pod rukama umélecky a technicky zdatnych fotografii —
odborniki, a jsou dokladem kvalitni femeslné produkce jednotlivych fotoateliérti. Skupino-
vé portréty z fotografickych dilen v okolnich méstech sice nedosahovaly véhlasu prazského
ateliéru Langhans, presto alespon smérovaly ke stejné meté — zdkazniku, ktery bude spoko-
jen s pohledem na svou retu$ovanou tvar, zasazenou mezi rodinné prislusniky a svébytné
kousky mobiliafe, pozvedavajiciho, alespon v naznaku, spolecensky status fotografovaného.

Naopak opravdova soudobd vesnicka smetdnka si na podobné dekorace nepotrpéla. Ve
sbirce mame dolozeno nékolik oficidlnich portréta prislusnika rodiny spravce mistniho
statku (Sbirka rodiny Marty Xaverové, Ostrava-Poruba). Zndme celkovy portrét manzelt
Horakovych z 12. zafi 1899, prilepeny na kartonu s vyrazenou znackou fotoateliéru Julius
Motal z Luhacovic. (Obr. 8). Dals$i dva samostatné portréty pana a pani Horakovych byly

,
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Obr. 8. Ateliér Langhans, pani Olga Hordkova, Obr. 9. Ateliér Julius Motal, manzelé Horakovi,
prvni desetileti 20. stoleti. 1899.
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vytvoreny v pardubickém ateliéru A. Michalec a jsou peclivé oznacené na zadni strané da-
taci 30. Cervence 1907. Pti navstévé Prahy pak Olga Hordkova zadala svij portrét také firmé
Langhans. (Obr. 9) Podobné snimky jsou ve vesnickém prostredi zcela vyjimeéné. Zobrazuji
pouze poprsi portrétovanych, jsou snimany v interiéru a zasazeny do neurcitého prostre-
di. Sousttedi se na obli¢ej zdkaznika a dobfe jej prokresluji, dalsi ¢asti kompozice potlacuji
postupnym rozostfenim. Takové fotografie bychom v objednavkach zlamaneckych sedlaku
nebo obchodniki nenasli. Jsou to snimky ze zcela jiného spole¢enského okruhu bohatych
obyvatel mést ¢i Slechty. Vesnickd rodina, byt pattila k dobfe situovanym, vyuzila sluzby
fotografa vétSinou jen pro skupinovy portrét, ktery nemusel souviset ani tak se soudrznosti
ptibuznych, jako spise se snahou ziskat za mdlo penéz hodné muziky a zachytit podobu vSech
¢lent rozvétvené domacnosti najednou.
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MARKETING V MUZEICH - PRIPADOVA STUDIE
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

Oldrich Hdjek, Jifi Novosdk, Petr Popelka, Univerzita Tomdse Bati, Zlin

Kultura, v¢etné muzei, ziskava v soucasnosti stale vyznamnéjsi misto ve spolecensko-
ekonomickych tématech. V souvislosti s posunem vnimani muzei od tradi¢nich funkci
vzdélavani a ochrany kulturntho dédictvi smérem k trzné orientovanému sektoru zabavniho
primyslu roste v muzeich vyznam marketingu. Jednim z hlavnich tikolti marketingu muzei
je identifikovat jednak profil a jednak preference a o¢ekavani navstévniki pro moznost lep-
$iho zacileni marketingovych nastroji. A pravé v tomto sméru je orientovan tento ¢lanek.
S vyuzitim Slovackého muzea v Uherském Hradisti jako pripadové studie, ¢lanek diskutuje
tradi¢ni predpoklady tykajici se zdkladnich demografickych a socioekonomickych charak-
teristik navstévnikll muzei se zohlednénim specifik muzei podle jejich zaméfeni. Soucasné
jsou shrnuty vybrané otazky preferenci a o¢ekavani navstévniki s formulaci doporuceni.

1. Uvod

Kultura v sou¢asné ekonomice ziskava stale vyznamnéjsi misto v souvislosti s celou fa-
dou témat, jako je rozvoj cestovniho ruchu (viz napt. Costa et al. 2008), rozvoj ruralnich
a ekonomicky problémovych regionti (viz napt. Ray 1998, Bowitz a Ibenholt 2009), urbanni
regenerace (viz napf. Barnett 2001a, Tucker 2008), koncept teritorialniho marketingu a tvor-
by image (viz napf. Gibson a Kong 2005, Barnett 2001b) nebo koncept kreativni tiidy (viz
napt. Florida 2002). Soucasné se zvy$uje vyznam ekonomiky v kulturnich aktivitach, kdy se
stale ¢astéj$imi tématy stavaji napriklad fundraising, pocitacové systémy objednavek nebo
marketing (Tobelen 1997). Rada autorti vsak hovoii o stale velmi omezeném stupni pozné-
ni marketingu kulturnich organizaci, muzea nevyjimaje (napt. Rentschler a Gilmore 2002,
Kirchberg 1996, Jansen-Verbeke a van Rekom 1996).

Marketing v muzeich patfi k relativné novéj$im tématim vyzkumu s ohledem na speci-
fika zavadéni tohoto konceptu ve verejné subvencovanych kulturnich zatizenich. Tato spe-
cifika spocivaji zejména v konfliktu mezi tradi¢nim cilem marketingu, ktery usiluje o pfi-
ldkani co nejvyssiho poétu navstévniki a tradi¢nim cilem muzei, ktera usiluji o zachovani
hodnot, excelence, znalosti (Neilson 2003, Rentschler a Gilmore 2002). Maximalizace zisku
prostfednictvim stale vy$stho poc¢tu navstévnikt tak nemusi byt hlavnim cilem aktivit muzei
v konkurenci alternativnich cild, jako je naptiklad vzdélavani. Tato ivaha rovnéz zdtvodnu-
je vyrazny podil vefejnych zdrojii na financovani ¢innosti muzei. Sou¢asna doba kréticich se
vefejnych rozpoctii ovsem vyvolava potrebu efektivniho vynakladani prostfedku a hledani
zdroji novych. Takto se vyznam marketingu v aktivitich muzei zvy$uje. Tobelem (1997)
popisuje tfifdzové schéma zavadéni konceptu marketingu v muzeich:

1. V prvni fazi je vytvofen produkt v podobé vystavy pripravené kuratorem sbirek. Zohled-
néna je tedy Cisté faze nabidky, coz muize vést k problémiim na strané poptavky odrazeji-
cich se v nizké navstévnosti.

2. Ve druhé fazi je nabizeny produkt dale vylepsovan vystavami novych sbirek ¢i specidlnimi
akcemi, a to se zohlednénim faktort fyzického prostredi (napt. osvétleni, kavarny, ob-
chody se suvenyry, pristup télesné postizenych a dalsi). Neznalost skute¢nych preferenci
potencialnich navstévnikt vsak nemusi vytesit problém na strané poptavky.

3. Ve tieti fazi je zaveden novy pristup k poznani profilu navstévnika prosttednictvim iden-
tifikace jejich preferenci, spokojenosti ¢i stiznosti (napt. oteviraci doba, cena, marketing
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a dalsi). V navaznosti na ziskané poznatky jsou vytvoreny vhodné komunikacni kanaly
vidi navstévnikiim a soucasné realizovano skoleni zaméstnancu.!

A pravé na treti fazi uvedeného schématu se zaméfuje tento ¢lanek, jehoz hlavnim ci-
lem je na pripadové studii Slovackého muzea v Uherském Hradisti charakterizovat jeho na-
vstévniky z hlediska profilu, spokojenosti, preferenci a o¢ekavani. Sledované charakteristiky
navstévnikd zahrnuji jejich zakladni demografické a socioekonomické ukazatele, misto byd-
listé, cetnost navstév muzei, spokojenost s navstévou muzea, voimané nedostatky a nameéty
na zlepseni, preferovany typ informacnich kanalti o muzeu a kone¢né vysi finan¢ni ¢astky,
kterou je navitévnik ochoten za navitévu muzea zaplatit. Clének je strukturovén nasledu-
jicim zptsobem. Druhd kapitola shrnuje hlavni teoretické poznatky ze zavadéni konceptu
marketingu do muzei. Treti kapitola predstavuje metodologickou podstatu vyzkumu véetné
stru¢ného piedstaveni Slovického muzea. Ctvrtd kapitola uvadi hlavni poznatky vztahujici
se k demografickému a socioekonomickému profilu navstévnika, pata kapitola pak k jejich
spokojenosti, preferencim a oé¢ekavanim. Posledni kapitola formuluje hlavni zavéry a dopo-
ruceni.

2. Zavadéni konceptu marketingu v muzeich - hlavni teoretické poznatky

V tradi¢nim pojeti predstavuji muzea socidlni instituci plnici informativni,? vzdélavaci
a volnocasovou funkci. Souc¢asné muzea prispivaji k zachovani kulturniho a historického
dédictvi (Neilson 2003). Na tomto zékladé je opodstatnéno financovani muzei z vefejnych
zdroji.’ Od 2. poloviny 20. stoleti je v§ak v zapadnim svété mozné zaznamenat stale silnéjsi
posun fungovani muzei smérem k podnikatelskému duchu. Muzea prestavaji byt chapana
jako vetejné podporovany depozitaf sbirek a naopak se posiluje vnimani muzei jako trzné
orientovaného sektoru zdbavniho pramyslu (viz napf. Rentschler a Gilmore 2002, Neilson
2003, Todd a Lawson 2001). Takto se v pfipadé muzei dostava do popredi otazka marketin-
gového pristupu, pricemz tabulka 1 nastinuje rozdily tohoto pristupu od pristupu tradi¢ni-
ho. Lehman (2009), Kirchberg (1996), Tobelem (1997) spojuji rostouci vyznam marketingu
muzei zejména s nasledujicimi faktory:

« existence konkuren¢niho prostfedi v oblasti volnocasovych aktivit a chapani muzei jako
soucasti cestovniho ruchu a tvorby image izemi,

« pozadavek na zvy$ovani efektivnosti vynakladanych vefejnych financi,

« tlak na sniZovani zavislosti muzei na vefejnych zdrojich financovani vyvolavajici pottebu
diverzifikace zdroju financovani,

« segmentace zdkaznikt vzhledem k jejich preferencim a oéekavanim s pottebou jejich po-
znani pro lepsi zacileni marketingu.

Spole¢né pusobeni téchto faktort zvysuje o¢ekavani, Ze si muzea sama budou schopna
zajistit ¢ast prostredki na svou ¢innost. K tradi¢nim prijmim ze vstupného se tak v aktivi-
tach muzei stale ¢astéji objevuje rovnéz konani specialnich kratkodobych akci,* dodate¢ny
prodej obcerstveni a suvenyrti, fundraising, nabidka pronajmu prostor nebo specialni na-
bidka vybranym cilovym skupindm navs$tévnikd, jako jsou firmy ¢i $koly (Neilson 2003,
Tobelem 1997).° Alfou a omegou tuspéchu tohoto pristupu ptitom je vy$si orientace ¢innosti
muzei na vytvareni novych zazitktl pro navstévniky, kteti jsou stale ¢astéji aktivné zapojova-
ni do aktivit muzei (viz napt. Lehman 2009). Tato skute¢nost nésledné vyvolava pottebu po-
znani jednak zakladnich charakteristik navstévnika a jednak jejich motivaci, spokojenosti,
preferenci (napt. zdroje informaci, cena) a o¢ekavani (Todd a Lawson 2001).
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Tabulka 1: Hlavni rozdily tradi¢niho a marketingového pristupu managementu muzei

Charakteristika
. Tradicni pristu Marketingovy pristu
produktu/sluzby pristup govy pristup
Hodnota a diileZitost v dopadech
el Hodnota a diileZitost v estetickém smyslu na navstévnika
Vzdélavani . c s o . . .
Diiraz na zachovani shirek Diiraz na diferenciaci a prostredi
prételské k navstévnikiim
L, . Diraz na aktivni interakce persondlu
. Standardni oteviraci doba, omezena blizkost vy o ‘p ,
Pfistupnost vy ol a ndvstévniki, stimulace interakci
ndvstévniki k nejcennéjsim sbirkdm A
a blizkosti
e - , Vnimani proZitkem, snaha
. Prevazné pasivni pozorovani, omezena snaha e,
Komunikace . vy Y, 0 emociondlni vtazeni nvstévnika
vtahnout navstévnika do déni do déni

Zdroj: Upraveno podle Gilmore a Rentschler (2002).

Vyzkumem zejména demografickych a socioekonomickych charakteristik navstévnika
muzei se zabyvala cela fada autort. Kirchberg (1996) uvadi, ze némecka muzea navstévuje
cca ¢tvrtina obyvatel zemé, pro které je charakteristické:

o Vy$si dosazené vzdélani je tradi¢nim faktorem zvys$ujicim pravdépodobnost navstévy mu-
zei, pricemz tento faktor je vyrazné vyznamnéjsi v pripadé muzei uméni a historie nez
v pripadé muzei védy a techniky respektive prirodnich véd. Pozitivni vliv na navstévnost
muzei md rovnéz vyssi prijem a zaméstnanecky status (viz napi. rovnéz Evans a Foord
2008, Jeannotte 2003).

« Pfevaha jednoho z typt pohlavi v profilu navstévniku je zavisla na typu muzei. Zatimco
muzi tvori vétsinu navstévnika védeckotechnickych muzei, Zeny muzei uméni (viz rovnéz
Smith a Wolf 1996).

« Nelze formulovat jednoznaéné zavéry v pripadé véku. Takto je pro Némecko charakteris-
tické relativné vysoké zastoupeni starsich osob mezi navstévniky muzei uméni a historie,
zatimco mladsich osob v pripadé muzei prirodnich véd. Velmi vyznamnou skupinu na-
vitévnikt muzei tvori studujici (viz rovnéz Smith a Wolf 1996).

o Rodiny s détmi vykazuji vyssi tendenci nav§tévovat muzea védy a techniky respektive pti-
rodnich véd nez muzea uméni a historie (viz rovnéz Smith a Wolf 1996).

Na zékladé téchto poznatkil Kirchberg (1996) hovoti o existenci vy$siho poctu skupin
osob v zavislosti jednak na tom, zda muzea navstévuji a jednak na tom, jaky typ muzei pre-
feruji. V podobném duchu zalozili Todd a Lawson (2001) segmentaci osob navs$tévujicich
a nenavstévujicich muzea na zivotnim stylu. Todd a Lawson (2001) tvrdi, ze vyssi pravdé-
podobnost navstévy muzei se tyka jednak vzdélanych liberalti motivovanych touhou po po-
znani a jednak uspéchem fizenych extrovertii motivovanych touhou po prestizi a uznani.
Poznamenejme, ze v prvni skupiné jsou Castéji zastoupeny zeny a ve druhé skupiné muzi,
coz vysvétluje nejednoznaéné zavéry tykajici se pfevahy muzu a zen v profilech navstévnika
muzei a ze na uvedené skupiny navstévniki je vhodné pouzit jiné marketingové nastroje ko-
munikace. Naopak nizsi pravdépodobnost navstévy muzei prisuzuji Todd a Lawson (2001)
naptiklad konzervativnim zastanctim klidného Zivota. Smith a Wolf (1996) se zabyvali riiz-
nymi druhy motivaci a preferenci navstévnikti muzei uméni, jako je hlavni motiv navstévy,
¢as vénovany prohlédnuti jednoho expondtu, preference samostatné prohlidky ¢i diskuse

335



ve skupiné nebo postaveni muzei v celodennich planech navstévnikid. Uceni, obohaceni
vlastniho Zivota a relaxaci oznacuji Jansen-Verbeke a van Rekom (1996) za hlavni motivy
navstévy muzei.

3. Metodologicka podstata vyzkumu

Slovécké muzeum zalozené v roce 1914 patii k vyznamnym regiondlnim muzeim Ces-
ké republiky, pricemz spravuje hned nékolik dil¢ich kulturnich zafizeni.® Hlavnim cilem
muzea je zachovavat kulturni dédictvi na izemi ndrodopisné oblasti Slovacko a soucasné
citlivé vyuzivat kulturni statky a hodnoty k plnohodnotnému zivotu ob¢ant kraje a k rozvo-
ji cestovniho ruchu (Slovacké muzeum 2010). Za timto tucelem Slovacké muzeum ve svém
koncep¢nim pristupu k napliiovani svych cilti akcentuje nékolik strategickych smérd, mezi
které mimo jiné patfi (Slovacké muzeum 2010):

« zlepSovani podminek, sluzeb a nabidek navstévnikim s diirazem na modernizaci stavaji-
cich a budovani novych expozic,

o hledani cest k vicezdrojovému financovani s diirazem na grantové moznosti, ale i dal$i
zdroje (napt. prodejna predmeétti lidové rukodélné tvorby, pronajem prostor),

o provazani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem véetné zvySovani kvality interni koncepce
propagace,

« orientace na studujici $kolskych zatizeni jako specifické cilové skupiny.

Strategicky piistup orientovany na navitévniky muzea tedy zohlednuje jak stranu nabidky,

tak stranu poptavky. Pro moznost dal$tho zlepSovani nastaveni marketingu muzea byl v roce

2009 zadan jeho zfizovatelem, Zlinskym krajem, tkol realizovat mezi navstévniky dotazni-

kové Setfenti s cilem:

o vytvorit zakladni profil navstévnikt muzea,

« identifikovat spokojenost, preference a ocekavani navstévnikia muzea.

Dotaznikové Setfeni probihalo na podzim roku 2009 ve spolupraci se Slovackym muze-
em. Pro zohlednéni rozdilt v profilech navstévnika byly k realizaci Setfeni vybrany tfi dil¢i
kulturni zatizeni reprezentované Slovackym muzeem v Uherském Hradisti (dile Muzeum),
Galerii Slovackého muzea v Uherském Hradisti (dale Galerie) a Leteckym muzeem v Ku-
novicich (dale Letecké muzeum). Otazky dotaznikového Setfeni se zaméfily na vytvoreni
profilu navstévnika prostfednictvim informaci o jejich zakladnich demografickych a soci-
oekonomickych charakteristikach (pohlavi, vék, povolani, vzdélani), o izemnim ptvodu
a o ¢etnosti navstév muzei. Profil navstévnika se nasledné stal vychozim bodem pro analyzu
dalsich tematickych otdzek dotaznikového Setfeni zaméfenych na celkovou spokojenost na-
vétévnikil muzea, vyuzivané zdroje informaci o muzeu, preferovany typ expozice, problémy
a naméty ke zlepseni a vysi ¢astky, kterou je navstévnik ochoten za navstévu muzea zapla-
tit. Pfi vyhodnoceni odpovédi respondentt byly vyuzity zakladni metody popisné statistiky
s vizualizaci izemniho ptvodu navstévnikt v prostfedi GIS. Do vlastni analyzy bylo zaraze-
no celkem 611 dotaznikd, z nichz 125 ptipada na Muzeum, 265 na Galerii a 221 na Letecké
muzeum.

4. Profil navstévnika Slovackého muzea

Profil respondentt dotaznikového $etfeni byl v prvnim kroku vyhodnocen na zakladé
¢tyt demografickych respektive socioekonomickych ukazateld v podobé pohlavi, véku, po-
volani a vzdélani. Z hlediska pohlavi prevazuji ve zkoumaném vzorku Zeny, jejichz podil ¢ini
53 % vSech respondentil. Pozorovat pfitom lze rozdily mezi dil¢imi kulturnimi zatizenimi
Slovackého muzea, kdy zastoupeni Zen je vyssi v pfipadé Muzea a Galerie, ale nikoliv v pti-
padé Leteckého muzea (viz tabulka 2). Primérny vék respondenttl je 42 let, pricemz rela-
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tivné starsi jsou respondenti $etfeni v Muzeu a naopak relativné mladsi respondenti $etfeni
v Leteckém muzeu (viz rovnéz tabulka 3).

Tabulka 2: Struktura respondentii dotaznikového Setfeni podle pohlavi a kulturniho

zarizeni
Kulturni zafizeni Podil muzi Podil Zen
Muzeum 4% 58 %
Galerie 44% 56 %
Letecké muzeum 53% 47%
Celkem 47% 53%

Tabulka 3: Vékova struktura

respondenti dotaznikového Setfeni podle kulturniho

zarizeni
Kulturni zafizeni 0-25 let 26-40 let 41-60 let vice nez 60 let
Muzeum 17% 16% 41% 26%
Galerie 23% 28% 28% 22%
Letecké muzeum 19% 44% 27% 1%
Celkem 20% 31% 30% 19%

Z hlediska typu ekonomické aktivity pripadd témér polovina respondentii na zamést-
nance (45 % respondenttl) s pomérné vysokym zastoupenim dichodct (20 %), studujicich
(15 %) a samostatné vydéle¢nych osob (12 %). Poznamenejme, Ze kategorie zaméstnancti
a samostatné vydélecnych osob jsou nadprimérné zastoupeny ve vzorku respondenti Le-
teckého muzea, kategorie studujicich ve vzorku respondentti Galerie a kategorie diichodcti
ve vzorku respondenttt Muzea. Z hlediska vzdélani je typickym znakem vzorku respondentt
jejich vyssi dosazené vzdélani (viz tabulka 4). Z hlediska dil¢ich kulturnich zafizeni pak
hlavni specifikum spo¢iva v relativné vy$$im zastoupeni studujicich ve vzorku respondentt

Galerie.

Tabulka 4: Vzdélanostni struktura respondentii dotaznikového Setieni podle kulturniho

zarizeni
Kulturni zafizeni av\)/’;sgkioj(lj(g:;éé Stredoskolské Vyucen Studujici
Muzeum 30% 38% 15% 14%
Galerie 33% 35% 10% 20%
Letecké muzeum 34% 41% 16 % 9%
Celkem 33% 38% 13% 15%

Pozn.: Dopocet do 100 % je dan dal$imi, v tabulce neuvedenymi kategoriemi dosazeného vzdélani.

Ve druhém kroku byl profil respondentt doplnén o charakteristiky vztazené k mistu
bydlisté. Obrazek 1 naznacuje, ze faktor prostorové blizkosti Slovackého muzea hraje vy-
znamnou roli v hodnoceni mista bydli§té respondentt Setfeni. Takto na obce okresu Uher-
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ské Hradisté pripada vice nez 40 % respondentt Setfeni s dal$imi 16 % respondentt pocha-
zejicich z jinych okrest Zlinského kraje. Vyznamné rozdily je vsak mozné pozorovat mezi
sledovanymi kulturnimi zatizenimi se specifickym postavenim Leteckého muzea, v jehoz
ptipadé pfipada na respondenty bydlici mimo Zlinsky kraj 70% podil (viz tabulka 5).

Obrazek 1: Prostorové rozloZeni mista bydlisté respondentii dotaznikového Setieni
Slovackého muzea

& | okalizace mista bydiste respondenta

@ Lokalizace kultumich zafizeni Slovéckbho muzes

Tabulka 5: Struktura mista bydlisté respondenti dotaznikového Setfeni podle kulturniho
zafizeni

Kulturni zaizen Uherskohradistskd | Dalsi ob,ce OkI’SSlvl I’)al§|',okresy. Mimo Zinsky ke
aglomerace* Uherské Hradisté Zlinského kraje

Muzeum 31% 19% 1% 40%

Galerie 44% 18% 18% 20%

Letecké muzeum 5% 8% 17% 70%

Celkem 27% 15% 16% 3%

*Uherskohradis$tskd aglomerace je vymezena jako tizemi mést Uherské Hradisté, Kunovice a Staré
Meésto u Uherského Hradisté.

Vyhodnoceni prostorovych souvislosti si dale v§ima rozdilt v profilu respondentt po-
chazejicich z okresu Uherské Hradi$té na jedné strané a s mistem bydli$té mimo okres
Uherské Hradi$té na strané druhé. Srovnani obou skupin respondentt nenaznacuje existen-
ci vyraznych rozdilt.. Poznamenejme v tomto ohledu, Ze:

o Ve struktute respondentt bydlicich v okrese Uherské Hradisté jsou relativné vice zastou-
peny zeny (58 %), nez je tomu v piipadé respondentti s mistem bydlisté mimo okres Uher-
ské Hradisté (49 %).

« Respondenti bydlici mimo okres Uherské Hradisté maji relativné Castéji vysokoskolské
vzdélani (30 %) nez respondenti s mistem bydlisté v obcich okresu Uherské Hradisté
(22 %).

o Ve struktute respondenttl bydlicich v okrese Uherské Hradisté jsou relativné vice zastou-
peny skupiny studujicich (18 %) a dtichodcti (23 %) nez v ptipadé vzorku respondentd
s mistem bydli$té mimo okres Uherské Hradisté (13 % respektive 17 %). Ve druhém vzor-
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ku respondentt jsou tak relativné ¢etnéjsi skupiny zaméstnancti a samostatné vydéle¢né
¢innych osob.

Ve tfetim kroku byly analyzovany vztahy mezi charakteristikami respondentti a typem jejich

doprovodu pfi navstévé muzea. Takto respondenti dotaznikového $etfeni prichazeli do mu-

zea nejcastéji s partnerem ¢i s rodinou, méné ¢asté byly navstévy v doprovodu pratel. Necela

¢tvrtina respondentt prisla na vystavu sama nebo ve skupiné (viz tabulka 6). Rozdily mezi

jednotlivymi kulturnimi zafizenimi se tykaji zejména dil¢ich specifik Muzea, které jsou spo-

jeny s relativné niz$im zastoupenim doprovodu partnera ¢i rodiny a vy$$im zastoupenim

samostatného prichodu ¢i prichodu v doprovodu pratel. V ramci dil¢ich charakteristik re-

spondentt Ize identifikovat nasledujici poznatky:

 Muzi ptichdzeji do muzea sami relativné Castéji nez Zeny, které naopak jsou ¢astéji zastou-
peny v doprovodu rodiny ¢i partnera.

» Doprovod rodiny ¢i partnera je relativné nejéastéj$im pro vékovou skupinu 26-40 let.
U vékové kategorie 41-60 let roste podil samostatnych navstév a v pripadé mladsich osob
a duchodct navstévy muzei ve skupiné o vy$sim poctu ucastnikii. Pro studujici jsou rov-
néz typické navstévy v kolektivu pratel.

» Doprovod rodiny ¢i partnera je relativné ¢astéj$i pro respondenty s mistem bydlisté pfimo
v uherskohradistské aglomeraci.

Tabulka 6: Struktura respondentii dotaznikového Setfeni podle typu doprovodu
a kulturniho zafizeni

Kulturni zafizeni Sam Rodina/partner Prétele Skupina
Muzeum 17% 40% 26% 17%
Galerie 1% 63 % 14% 12%
Letecké muzeum 7% 61% 19% 13%
Celkem 1% 57% 18% 13%

Ve ¢tvrtém kroku hodnoceni pak byla sledovana otazka pravidelnosti nav$tév muzei
ze strany respondentd. Tabulka 7 ukazuje, Ze respondenti dotaznikového $etfeni jsou spi-
$e méné Castymi navstévniky muzei, kdyz pouze neceld ¢tvrtina navitévuje muzeum ales-
pon jednou mési¢né. Z hlediska kulturnich zatizeni patfi respondenti z Galerie k ¢astéj$im
nav§tévnikim muzei, nez je tomu v pripadé dal$ich dvou sledovanych zatfizeni. Analyza
vztaht dil¢ich charakteristik respondentt k ¢etnosti jejich nav$tév muzei naznacduje, Ze se
zvy$ujicim se vékem a vzdélanim se mirné zvySuje pocet navstév muzei v prabéhu roku.
K relativné ¢astéjsim navstévniktim muzei patii rovnéz studujici, skupina samostatné vydeé-
le¢né ¢innych osob a respondenti s mistem bydlisté v uherskohradistské aglomeraci.

Tabulka 7: Struktura respondentii dotaznikového $etfeni podle cetnosti navstév vystav
kulturnich zafizeni

Kulturni zafizeni ASP(:? Jsgnou ASF;:ZSjI,EgQOU A;g%r}]{ergﬂﬁu Méné casto
Muzeum 3% 17% 41% 39%
Galerie 1% 27% 47% 26%
Letecké muzeum 1% 17% 45% 38%
Celkem 2% 21% 45% 34%
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5. Spokojenost, preference a o¢ekavani navstévniki Slovackého muzea

Vedle identifikace profilu se dotaznikové $etfeni zamérilo na hodnoceni spokojenosti,
preferenci a o¢ekavani respondentt. Primarné l1ze konstatovat v§eobecnou spokojenost re-
spondentt s navstévou vsech tii sledovanych zarizeni Slovackého muzea, kdyz pres 80 % re-
spondentt hodnotilo svij celkovy dojem z navstévy jako dobry. Poznamenejme, Ze nejvys-
$i hodnotu v tomto sméru dosahla Galerie (89 %), nasledovana Leteckym muzeem (81 %)
a Muzeem (73 %).

Informovanost respondentt dotaznikového $etfeni byla zalozena na nékolika zdrojich.
Témér pétina respondentt predstavuje pravidelné nav§tévniky muzea, pticemz Letecké mu-
zeum se v tomto ohledu odliSuje od dal$ich dvou kulturnich zatizeni relativné nizkym po-
¢tem pravidelnych navstévnika (viz tabulka 8). Podily jednotlivych typt zdroju informaci
na celkovém poctu odpovédi respondentt jsou pfitom pomérné vyrovnané. Z hlediska dil-
¢ich charakteristik respondentt Ize vyzvednout zejména nésledujici poznatky:

o Pravidelny navstévnik je vyrazné nadpriimérné zastoupen ve strukture respondentii s mis-
tem bydlisté pfimo v uherskohradistské aglomeraci (43% podil). S rostouci vzdalenosti
od lokalizace Slovackého muzea se podil pravidelnych navstévnika vyrazné snizuje. Opac-
ny trend lze pozorovat v ptipadé organizovanych hromadnych navstév, kde nejvyssi podil
pfipadd na respondenty s mistem bydlisté mimo Zlinsky kraj (42% podil). Rozdéleni po-
dilu dalsich informacnich zdrojt je pomérné vyrovnané.

o Z hlediska sledovanych demografickych a socioekonomickych charakteristik respondentii
jsou rozdily v pouzivanych zdrojich informaci pomérné malé. Poznamenejme snad pouze,
ze pravidelny navstévnik Slovackého muzea je spise starsiho véku, Ze lidé s vy$sim vzdéla-
nim vykazuji ¢astéjsi tendenci Cerpat informace z médii a ze doporudeni znamych je vy-
znamnym prvkem komunikace mezi studujicimi.

Tabulka 8: Zdroj informaci o kulturnim zafizeni ze strany respondenti dotaznikového
Setfeni

e Pravidelny Doporuceni Informace (o
Kulturni zafizeni c ux - g Informace plakati
navstévnik znamych v médiich
Muzeum 27% 14% 15% 15%
Galerie 23% 17% 29% 12%
Letecké muzeum 10% 17% 17% 21%
Celkem 19% 16% 2% 16%

Pozn.: Dopocet do 100 % je dan dal$imi, v tabulce neuvedenymi kategoriemi zdrojt informaci.

Celkova dostupnost informaci o sledovanych zatizenich Slovackého muzea byla hod-
nocena kladné s témér 80% podilem pozitivnich odpovédi. Nejnizsi podil v tomto sméru
pripada na Letecké muzeum (72 %). Tabulka 9 znazornuje poradi marketingovych nastrojt
komunikace jednotlivych kulturnich zatizeni Slovackého muzea podle toho, jak ¢asto jimi
byli respondenti dotaznikového $etfeni osloveni. Takto se hlavnimi komunika¢nimi kanaly
vici respondentim dotaznikového Setfeni ukazuji tradi¢ni ti$téné materidly (plakat, letak,
noviny) pro Muzeum, Galerii i Letecké muzeum. Letecké muzeum v$ak vykazuje horsi hod-
noty z hlediska osloveni respondenti $etfeni riznymi typy nastroji komunikace ve srovna-
ni s dal$imi dvéma kulturnimi zarizenimi. Za pozornost pak rovnéz stoji relativné omezené
vyuzivani internetovych stranek muzea ze strany respondenti $etfeni, a to ve viech tfech
kulturnich zafizenich (viz tabulka 10). Poznamenejme, Ze internetové stranky muzea vyuzi-
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vaji relativné ¢astéji osoby vékové skupiny 25-40 let a s vy$$im stupném dosazeného vzdé-
lani. Z hlediska dal$ich charakteristik, v¢etné charakteristiky mista bydlisté, nelze pozorovat

vyznamnéj$i rozdily vzhledem k ¢etnosti vyuziti internetovych stranek muzea.

Tabulka 9: Pofadi marketingovych nastroji komunikace kulturnich zafizeni podle

cetnosti osloveni respondentii dotaznikového Setfeni témito nastroji

Poradi Muzeum Galerie Letecké muzeum
1 Noviny, casopis Plakat Propagaci nezaznamenal
' (32% respondentt) (43 % respondentt) (32 % respondentt)
5 Plakat Noviny, casopis Plakat
’ (26 % respondent) (349 respondentdi) (27 % respondentdi)
3 Propagaci nezaznamenal Internet Internet
’ (20% respondent) (16 % respondent() (22 % respondentd)
4 Internet Propagaci nezaznamenal Jiny zdroj informaci
' (19 % respondentt) (15 % respondentt) (11% respondentd)
5 Rozhlas Televize Noviny, casopis
’ (16 % respondent) (15 9% respondent) (6 % respondenti)

Pozn.: Procentudlni hodnoty jsou zaloZeny na celkovém poctu respondent.

Tabulka 10: Cetnost vyuziti internetovych stranek respondenty dotaznikového Setfeni
podle kulturnich zafizeni

Kulturni zafizeni Casto Obcas Vyjimecné Viibec ne
Muzeum 8% 21% 19% 52%
Galerie 8% 25% 24% 3%
Letecké muzeum 5% 2% 25% 48%
Celkem 7% 23% 23% 46%

Preference respondentti dotaznikového $etfeni byly sledovany ve dvou oblastech v po-
dobé typu oblibené vystavy a ¢astky, kterou je respondent ochoten za vystavu zaplatit. Ta-
bulka 11 uvadi oblibenost vystav podle ¢etnosti, jak byly zminovany respondenty dotaz-
nikového $etfeni v jednotlivych kulturnich zafizenich. Takto se ukazuje oblibenost vystav
spojenych s regionem a vystav prirodovédnych. V pripadé Galerie byly respondenty rovnéz
zminovany vystavy klasického uméni. Respondenti ve svych odpovédich zminovali rovnéz
nejoblibenéjsi vystavu v daném kulturnim zafizeni. V tomto ohledu lze formulovat nésle-
dujici poznatky:

« V pripadé Muzea nebyla vyrazné ¢astéji uvadéna zadna vystava. Nejvyssi pocet zminek se
tykal vystavy vénované krojam.

o V pripadé Galerie byla nej¢astéji zminovanou vystava vénovana Zdenkovi Burianovi
(61 respondenttt), loutkdm (43 respondentil) a betlémtim (35 respondenti).

o V pripadé Leteckého muzea pak byla nejvice ocennovana moznost nahlédnout do vystave-
nych exponatt.
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Tabulka 11: Oblibenost typi vystav podle ¢etnosti odpovédi respondentit dotaznikového

$etfeni a kulturnich zarizeni

Poradi Muzeum Galerie Letecké muzeum

1 Remesla Klasické Remesla

) (52 % respondentt) (50 % respondentt) (47 % respondentd)
5 Regiondlni Regiondlni Pfirodovédné

) (44 % respondentt) (39% respondentt) (45 % respondentd)
3 Cizokrajné Pfirodovédné Regiondlni

' (36/% respondent) (37 % respondentdi) (32 % respondentii)
4 Etnografické Remesla Archeologické

' (36 % respondentt) (36 % respondentd) (26 % respondentd)
5 Pfirodovédné Archeologické (izokrajné

' (34 % respondentt) (31% respondentt) (17 % respondentd)

Pozn.: Procentudlni hodnoty jsou zaloZeny na celkovém poctu respondent.
Pozn.: Tabulka zachycuje vystavy preferované navstévniky kulturnich zafizeni obecné. Proto se
naptiklad v pfipadé Galerie mohou vyskytovat vystavy, které nejsou pro Galerii typické.

Tabulka 12: Vyse castky, kterou jsou respondenti dotaznikového $etfeni ochotni zaplatit
za navstévu kulturniho zafizeni

Kulturni zafizeni K

do 20 21-50 51-100 101-150 150-200 | vice nez 200
Muzeum 12% 4% 40% 2% 2% 1%
Galerie 5% 48% 29% 10% 4% 5%
Letecké muzeum 4% 37% 39% 9% 7% 3%
Celkem 6% 3% 35% 8% 5% 3%

Druhou oblasti zdjmu vyzkumu preferenci bylo hodnoceni vyse ¢astky, kterou jsou re-
spondenti dotaznikového Setfeni ochotni zaplatit za nav$tévu kulturniho zatizeni Slovacké-
ho muzea. V tomto sméru se ukazuje, Ze neceld polovina respondentti je ochotna zaplatit
nejvyse 50 K¢ za navstévu, pricemz pomyslnd psychologickd hranice akceptovatelnosti se
pohybuje kolem 100K¢ (viz tabulka 12). Rozdily mezi jednotlivymi kulturnimi zatizenimi
1ze hodnotit jako méné vyznamné. Ve vztahu k charakteristikdm respondentt pak plati, Ze:
o Starsi vékové skupiny vyjadruji nizsi ochotu zaplatit vyssi finanéni ¢astku za navstévu kul-
turniho zatizeni. Takto je rovnéz niz$i deklarovana ¢astka spojena s respondenty v diicho-
du.

o Respondenti s vys$im dosazenym vzdélanim jsou castéji ochotni zaplatit vy$si castku
za navstévu kulturniho zatizeni nez respondenti s niz§im dosazenym vzdélanim.

» Respondenti s mistem bydlisté v okresu Uherské Hradisté vyjadruji nizsi ochotu zaplatit
za navs§tévu muzea vyssi ¢astku.

Kone¢né ocekavani a ndméty zmén byly ze strany respondentt uvadény pomérné ziidka

a zahrnuji zejména:

» modernizaci expozic v pripadé Muzea (zminéno 23 respondenty) a Leteckého muzea
(zminéno 48 respondenty),

o nabidku obcerstveni v pripadé Galerie (zminéno 26 respondenty) a Leteckého muzea
(zminéno 19 respondenty)
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o zptistupnéni interiéru vyssitho poctu letadel v pripadé Leteckého muzea (zminéno 22 re-
spondenty),
o ztizeni détského koutku v pripadé Leteckého muzea (zminéno 21 respondenty).
Dal$i naméty byly zminovany spise ojedinéle a zahrnuji mimo jiné obcerstveni, détsky
koutek a kvalitu popiskil v pripadé Muzea, détsky koutek a oteviraci dobu v ptipadé Galerie
respektive nebezpecnost schudkt do letadel a kvalitu popiskt v pripadé Leteckého muzea.

6. Zavér

Celospolecenské zmény v Ceské republice spojené s obdobim po roce 1989 se dotkly
i kulturniho sektoru. Otdzka financovéni se stala vyznamnou rovnéz v ptipadé muzei. A¢-
koliv vefejné zdroje ziistavaji v tomto ohledu rozhodujici, rozvojova koncepce Slovackého
muzea v Uherském Hradisti ukazuje na rostouci diiraz kladeny na témata jako je zajisténi
financovani z vice zdrojti nebo orientace aktivit na potteby navstévnika a cestovniho ruchu.
Na tomto zakladé roste i vyznam marketingu a potteby poznani profilu, preferenci a o¢eka-
vani navstévniki. Reflexe této potieby ze strany zfizovatele Slovackého muzea, Zlinského
kraje, prostfednictvim realizace dotaznikového Setfeni pfinesla nasledujici hlavni zavéry
tykajici se jeho respondentt:

« Névitévnici muzea dosahuji relativné vysstho vzdéléni ve srovnani s celou populaci Ceské
republiky. Vyznamnou skupinu navstévnika muzea tvori studujici.

o Z hlediska véku a pohlavi nav$tévniki nelze formulovat jednozna¢né zavéry. V tomto
ohledu v8ak existuji rozdily mezi jednotlivymi typy muzei, kdy mezi nav$tévniky muzei
uméni prevazuji Zeny, zatimco v technickém muzeu muzi.

« Slovacké muzeum plni roli regionalniho muzea, coz se projevuje i z hlediska mista bydlisté
navstévnikd. Specifické postaveni v§ak ma Letecké muzeum, kde téméf 70 % navstévnika
ma misto bydli§té mimo okres Uherské Hradisté.

o Navstévnici s mistem bydlisté mimo okres Uherské Hradi$té maji Castéji vys$si dosazené
vzdélani a jsou méné Casto zastoupeni skupinami studujicich a dichodct. V tomto smé-
ru je potieba vnimat skupinové navstévy studujicich a dichodct z blizkych obci okresu
Uherské Hradisté. Celkové vsak jsou hromadné skupiny typictéjsi pro navstévniky bydlici
mimo Zlinsky kraj.

o Navstévnici Slovackého muzea jsou relativné méné ¢astymi navstévniky muzea v pribéhu
roku. Nejnizsi zastoupeni pravidelnych navstévnika je typické pro Letecké muzeum.

o Navstévnici Slovackého muzea vyjadiuji pomérné vysokou spokojenost ze své navstévy
i informovanosti o muzeu. Hlavnimi zdroji informaci jsou plakaty a letdky, pomérné ome-
zeny vyznam maji internetové stranky.

o Psychologicka hranice ceny vstupného, kterou jsou navstévnici ochotni zaplatit, se pohy-
buje kolem 100 K¢.

o Kone¢né pro jednotliva kulturni zatizeni byla formulovana i specificka oéekavani navstév-
nika vztahujici se zejména k otazkam modernizace expozic, oblerstveni ¢i moznostem
vys$siho kontaktu s exponaty.

Uvedené zavéry do zna¢né miry koresponduji s poznatky uvadénymi v odborné literatu-
fe. Navstévnici Slovackého muzea vykazuji fadu specifickych demografickych a socioekono-
mickych charakteristik, které je potfeba vzit ve smérovani marketingovych strategii do Gva-
hy. Zaroven jednotliva kulturni zafizeni vykazuji odli$nosti mezi muzei historie a uméni
reprezentované Muzeem a Galerii a technicky orientovanym Leteckym muzeem. S ohledem
na vyrazné regiondlni charakter muzea je mozné spatfovat potencial v rozsifovani nabidky
pro zvys$eni podilu pravidelnych nav$tévnika muzea. SpiSe omezené vyuziti internetovych
stranek soucasné naznacuje, ze vyznam tohoto komunika¢niho kanal nesmi byt precero-
van ve vztahu k jinym alternativam. Vyse ¢astky, kterou jsou navstévnici ochotni zaplatit
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za navstévu muzea, naznacuje existenci jasné definovaného stropu v tomto ohledu. Kone¢-
né pozadavek navstévnikii na vy$si nabidku otevienych letadel v pripadé Leteckého muzea
ukazuje na jejich prani byt vice vtazen do Zivota vystavy.

Poznamky:

1 Tobelem (1997) upozornuje na specifické problémy spojené se zavadénim
marketingovych pristuptt do ¢innosti muzei. Mezi takové problémy Tobelem (1997)
fadi neochotu muzei prizptisobovat se prani zikaznikd spojenou s nezdjmem ménit
nabizeny produkt, upravovat ceny svych produktt ¢i ménit strategie propagace svého
produktu. V popsaném tfifazovém schématu se tedy jednd o tfeti krok orientovany
na zakaznika.

2 Informativni funkce muzei je spojena mimo jiné s tvorbou image jedince ¢i izemi. Takto
naptiklad prvni muzea vznikajici v Evropé od 15. stoleti nebyla pfistupna verfejnosti
a slouzila jako nastroj tvorby image burzoazie jako patrontt uméni (Neilson 2003).

3 Takto v pripadé australskych muzei tvorfi podil vefejnych zdroji 70 % jejich rozpoctt
(Rentschler a Gilmore 2002).

4 Napt. hudebni vystoupeni, pfednasky, dny otevienych dveri, konference, firemni vec¢irky
a dalsi.

5 Poznamenejme, ze Tobelem (1997) upozoriuje na ¢asto pfehnana o¢ekavani ztizovatelt
muzei na objem finan¢nich prostredka, které Ize z téchto doprovodnych aktivit ziskat.

6  Slovacké muzeum a Galerie Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Letecké Muzeum
v Kunovicich, Pamatnik Velké Moravy ve Starém Mésté, Soubor pamatek lidového
stavitelstvi v Topolné.
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2010

HLAVNI BUDOVA:

Velky sal:

Antika. Ke kofentim Evropy.

Jindtich Streit (AB)NORMALIZACE 1969-1989
Ceskoslovensky filmovy plakat 1959-1989,
vystava k LFS - Etiopie objektivem etnografa

Maly sdl:

Antika. Ke kofentim Evropy.

Pozdraveno budiz svétlo

Francouzskd kinematografie v ¢eskoslovenském
filmovém plakitu - vystava k LFS

Prisali:
Vysledku kurzu - vizovické pecivo

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA:

Prizemni sdl:

Vypravy za dobrodruzstvim se Zdenkem Burianem
Ferdi$ Dusa, grafika

Tomas Vosolsobé, obrazy, kresby, grafika

Jaroslav Kolések, Archeologie stroje

Velky sdl:

Névraty IV, vystava pedagogti SUPS v Uh. Hradisti, k 70. vyroéi zalozeni skoly

Vladimir Zidlicky, fotografie

Vladimir Vasicek, Paleta zhavena sluncem jihu Moravy,
Obrazy, kresby, odtudjinam a zasezpatky

Gabriela Novakova-Varmuzova, kresba,

Vratislav Varmuza, grafika, plastika

Zima s Josefem Ladou

Maly sdl:

Vladimir Zidlicky, fotografie

Vladimir Vasicek, Paleta zhavena sluncem, obrazy, kresby
Karel Bartosik, Kapesni stfibro

Zima s Josefem Ladou

PAMATNIK VELKE MORAVY:

Nova multimedidlni expozice
Na velkomoravském Veligradé, Vystava soutéznich praci

do 14. 3. 2010
9.4.-30.5.
17.6.-12.9.
9.12.

do 14. 3.
22.4.-6.7.
24.7.-12.9.
26.3.-2.5.
do 3. 1.
11.2.-18. 4.
13.5.-15.8.
2.9.-31.12.

do 3. 1.
21.1.-21.2.
11.3.-6.6.
1.7.-10. 10.

4.11.-16.1.2011

21.1.-21.2.
11.3.-6.6.
1.7.-3.10.

4.11.-16. 1. 2011

15. 1.

16.12. - 31.1. 2011
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LETECKE MUZEUM KUNOVICE:

Sptiznéni s ptaky

MUZEUM LIDOVYCH PALENIC VLCNOV

Otevreni nové stdlé expozice historie podomacké vyroby slivovice
a ovocnych destilatti na moravskoslovenském pomezi

VYSTAVY MIMO PROSTORY MUZEA:

Buchlovice:
Eduard TIMKO, Apetitus Natura...
Chut prirody - Chut ptirozena, fotografie

Kunovice:

Stielecké terce ze sbirky Slovackého muzea
Handrléaci v Kunovicich

Kftizovatky Evropy

Tupesy - ALUCAST:
Odlitky pro radost, krasu, potéseni i uzitek

Velkd nad Velickou:
Eva Minksova - vysivacka z Velké nad Velickou
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18.5. - 31. 10.
15. 5.
29.5.-30.9.
21.5.-5.6.

4. 11. (stala exp.)
4.11.-31.12.
9. -10. 10.
22.-25.7.



NABIDKOVY LIST PUBLIKACI A CD ]
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

MONOGRAFIE

VLASTIVEDA UHERSKOHRADISTSKO

Vydal: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné ve spolupraci se Slovackym muzeem v roce
1992, jako druhé upravené vydani 63. svazku v souboru Vlastivédy moravské.

Rozsah: 855 stran

Cena: 60,- K¢

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCE][OI I.
Sestavila: Ludmila Tarcalova

Vydal: Slovacké muzeum v roce 1989
Rozsah: 176 stran

Cena:l,-Ke

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCEJU II.
Sestavila: Ludmila Tarcalova

Vydal: Slovacké muzeum v roce 1994

Rozsah: 169 stran

Cena: 40,- K¢

MARTYKANOVA, Marie; FROLCOVA, Milada: GALERIE SLOVACKEHO MUZEA
Vydal: Slovacké muzeum v roce 1999

Rozsah: 107 stran

Cena:40,- K¢

SLOVACKE MUZEUM

Sestavil a redakéné upravil: Ivo Frolec
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000
Rozsah: 152 stran

Cen a: 140,- K¢

GALUSKA, Ludék; VASKOVYCH, Miroslav: PAMATNIK VELKE MORAVY
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2002

Rozsah: 143 stran

Cena: 140,- K¢

STAJNOCHR, Vitézslav: PANNA MARIA DIVOTVURKYNE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000

Rozsah: 326 stran, 298 obr.

C en a: 350,- K¢

COUPKOVA, Magdalena: NEJSTARSI UHERSKOHRADISTSKA MESTSKA KNTHA
Vydal: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum v roce 2001

Rozsah: 159 stran

Cena:50,- K¢
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FROLCOVA, Milada: SLOVNIK ZAKU A ABSOLVENTU ZLINSKE SKOLY UMENI

A STREDNI UMELECKOPRUMYSLOVE SKOLY VE ZLINE A V UHERSKEM HRADISTI
Vydal: Slovacké muzeum a Krajska knihovna Frantiska Barto$e v roce 2003

Rozsah: 343 stran

Cena: 80,- K¢

TARCALOVA, Ludmila: HODY S PRAVEM NA UHERSKOHRADISTSKU
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2008

Rozsah: 224 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-86185-69-9

Cena:260,- K¢

Kolektiv autort: LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME.

ZLINSKY KRAJ - UHERSKOHRADISTSKO

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, prispévkova organizace, Zlinsky kraj,
Nérodni pamatkovy tstav v Kroméfizi v roce 2008 za podpory Ministerstva kultury CR
v rdmci grantového tikolu ministerstva kultury ¢.15348/2006-ORNK, Identifikace a doku-
mentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji. I. Uherskohradistsko.

Autofi textd a fotografii: Mgr. Olga Florianova, Jan Kacer, PhDr. Véra Kovart, Ing. arch.
Jaroslav Novosad a PhDr. Jana Spathova

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Rozsah: 87 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-71-2

Cena:0,- K¢

Kolektiv autorti: LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME.

ZLINSKY KRA]J - ZLINSKO

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, prispévkova organizace, Zlinsky kraj,
Nérodni pamatkovy tstav v Kroméfizi v roce 2009 za podpory Ministerstva kultury CR
v ramci grantového tikolu ministerstva kultury ¢. 67-14844/2007-LK/ORNK, Identifikace
a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.

Autoti textl a fotografii: Mgr. Olga Florianova, Jan Kacer, PhDr.Véra Kovaru, Ing. arch.
Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudkd a PhDr. Jana Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Rozsah: 183 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-83-5

Cena:0,- K¢

Kolektiv autorti: LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME.

ZLINSKY KRAJ - VSETINSKO

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Zlinsky kraj, Narodni pamétkovy tstav
nisterstva kultury ¢. 50-181/2009-LK/ORNK, Identifikace a dokumentace tradi¢niho lido-
vého stavitelstvi ve Zlinském kraji.

Autoti textt a fotografii: Mgr. Olga Florianov4, Petr Hlavacka, PhDr.Véra Kovaru, Ing. arch.
Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudkd a PhDr. Jana Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Rozsah: 199 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-92-7

Cena:0,- K¢
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SEVERIN, Ji#i: VSEHO DOKVASU: PRIBEHY V HOSPODACH, PALENICICH A VIN-
NYCH SKLEPECH SESBIRANE

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 159 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

Cena:270,- K¢

KATALOGY K VYSTAVAM

STAJNOCHR, Vitézslav: SVATA TROJICE

Katalog ze sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, r. 2005
Rozsah: 99 stran

Cena:220,-K¢

TARCALOVA, Ludmila: MAPA KROJU NA SLOVACKU
Kresby: Petra Kalabova

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 1 mapa

ISBN 80-86185-53-2

Cena:40,-Ke

FLORIANOVA, Olga; HABARTOVA, Romana; KONDROVA, Marta: KERAMICKA
VYROBA VE ZLINSKEM KRAJI

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: brozura (46 stran, barev. il.) + 1 mapa

ISBN 80-86185-53-2

Cena: 80,-K¢

MENOUSKOVA, Dana; MERINSKY, Zdenék (ses.): KRASA, KTERA HREJE
Vybérovy katalog gotickych a renesanénich kachlti Moravy a Slezska

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2008

Rozsah: 184 stran

ISBN 978-80-86185-70-5

Cen a: 340,-K¢

HABARTOVA, Romana: LIDOVI MALIRI RODU HANU Z BLATNICE POD SVATYM
ANTONINKEM. AJ, TO SUMALERI OD BOHA SAMEHO

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007

Rozsah: 245 stran

ISBN 978-80-86185-59-0

Cena:300,- K¢
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FROLCOVA, Milada; PELIKAN, Jaroslav: MEZINARODNI SYMPOZIUM LITE ME-
DAILE, PLAKETY A DROBNE PLASTIKY. UHERSKE HRADISTI 1988-2009
Katalog je obrazovym ohlédnutim za deseti ro¢niky sympozia lité medaile.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 112 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-86185-84-2

Cena:0,- K¢

Kolektiv autorti: OPUS VELEHRADENSIS - ZNAMENI NADEJE

Katalog k vystavé plastik akademického sochate Otmara Olivy a fotografii MUDr. Jitiho
Rohela.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 127 stran, barevné a éernobilé foto

ISBN 978-80-86185-80-4

Cena: 190,- K¢

HABARTOVA, Romana a kol.: FRANTISEK KRETZ (1859-1929) - SBERATEL,
NARODOPISEC, NOVINAR

Katalog navazuje na vypravnou vystavu Vete$ nebo poklad? Frantisek Kretz a Slovacké
muzeum.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 204 stran, 253 barev. obr.

ISBN 978-80-86185-82-8

Cena: 135,-K¢

PRUVODCE

VASKOVYCH, Miroslav: PROVODCE PO VYZNAMNYCH ARCHEOLOGICKYCH
LOKALITACH Z OBDOBI VELKE MORAVY

Vydal: Slovacké muzeum a Zlinsky kraj v roce 2002

Rozsah: 14 stran

Cena:15,- Ké

TARCALOVA, Ludmila: PROVODCE ZEMEDELSKYMI USEDLOSTMI C.P. 90 A 93
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

ISBN: 80-86185-22-2

Rozsah: 10 stran

Cena:15,- K¢

FROLEC, Ivo: PRUVODCE STALOU EXPOZICI VESNICKEHO KOVARSTVI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

ISBN: 80-86185-23-0

Rozsah: 21 stran

Cena:15,- K¢
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TARCALOVA, Ludmila: PRUVODCE EXPOZICI SLOVACKO
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

ISBN: 80-86185-26-5

Rozsah: 17 stran

Cena:15,- K¢

MARTYKANOVA, Marie: PRUVODCE GALERII SLOVACKEHO MUZEA
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

ISBN: 80-86185-45-1

Rozsah: 13 stran

Cena:15,- K¢

PORTL, Pavel: PRUVODCE LETECKYM MUZEEM KUNOVICE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006, dotisk 2010

ISBN: 80-86185-56-7

Rozsah: 33 stran

Cena:20,- K¢

GALUSKA, Ludék; FROLEC, Ivo; VASKOVYCH, Miroslav: PROVODCE EXPOZICI
VELKA MORAVA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

ISBN: 978-80-86185-85-9

Rozsah: 28 stran

Cena: 15,- K¢

CD

VASKOVYCH, Miroslav; CIHAL, Robert: VELKA MORAVA - CD
Multimedialni dvojjazy¢éné

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Cena:220,- K¢ (1 licence)

1 000,- K¢ (multilicence pro skoly)

STUDIE SLOVACKEHO MUZEA

ZELEN V LIDOVYCH OBYCEJICH
Studie Slovdického muzea ¢ 8/2003
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003
Rozsah: 231 stran

Cena:50,- K¢

ZVYKY A OBYCEJE SOCIOPROFESNICH SKUPIN
Studie Slovdckého muzea ¢ 10/2005

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 251 stran

ISBN 80-86185-48-6

Cena:70,- K¢
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DARY A OBDAROVANI

Studie Slovického muzea ¢ 12/2007
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007
Rozsah: 246 stran

ISBN 978-80-86185-60-6
Cena:100,- K¢

AGRARNI STRANY VE VLADNICH A SAMOSPRAVNYCH STRUKTURACH MEZI
SVETOVYMI VALKAMI

Studie Slovdckého muzea & 13/2008

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2008

Rozsah: 224 stran

ISBN 978-80-86185-72-9

Cena:0,- K¢

TELO JAKO KULTURNI FENONEM: JA NEJSEM DREVO, JSEM DUCH A TELO
Studie Slovdckého muzea ¢ 14/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 196 stran

ISBN 978-80-86185-89-7

Cena: 150,- K¢

AGRARNI STRANA A JEJi ZAJMOVE, DRUZSTEVNI A PENEZNI ORGANIZACE
Studie Slovdckého muzea ¢. 15/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 226 stran

ISBN 978-80-86185-90-3

Cena:0,- K¢

SLOVACKO - SPOLECENSKOVEDNI SBORNIK
PRO MORAVSKO-SLOVENSKE POMEZI

SLOVACKO 1991 - 1992, ro¢nik XXXIII-XXXIV
Vydal: Slovacké muzeum v roce 1992

Rozsah: 206 stran

Cena:10,- K¢

SLOVACKO 1993, roénik XXXV
Vydal: Slovacké muzeum v roce 1993
Rozsah: 270 stran

Cena:10,- K¢

SLOVACKO 1995, ro¢nik XXXVII
Vydal: Slovacké muzeum v roce 1996
Rozsah: 240 stran

ISBN 80-901913-4-7

Cen a: 40,- K¢
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SLOVACKO 1997, ro¢nik XXXIX
Vydal: Slovacké muzeum v roce 1998
Rozsah: 221 stran

ISBN 80-86185-00-1

Cena: 40,- K¢

SLOVACKO 1998, ro¢nik XL
Vydal: Slovacké muzeum v roce 1999
Rozsah: 300 stran

ISBN 80-86185-04-4

Cena: 40,- K¢

SLOVACKO 1999, ro¢nik XLI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000
Rozsah: 334 stran

ISBN 80-86185-08-7

Cena:40,- K¢

SLOVACKO 2000, roénik XLII
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2001
Rozsah: 332 stran

ISBN 80-86185-13-3

Cena: 40,- K¢

SLOVACKO 2001, ro¢nik XLITI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2002
Rozsah: 292 stran

ISBN 80-86185-17-6

Cena:50,- K¢

SLOVACKO 2002, ro¢nik XLIV
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003
Rozsah: 392 stran

ISBN 80-86185-20-6

Cena:70,- K¢

SLOVACKO 2003, ro¢nik XLV
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2004
Rozsah: 331 stran

ISBN 80-86185-28-1

Cena:70,- K¢

SLOVACKO 2004, ro¢nik XLVI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005
Rozsah: 364 stran, barev. obr.

ISBN 80-86185-41-9

Cena:100,- K¢
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SLOVACKO 2005, ro¢nik XLVII
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006
Rozsah: 380 stran, ¢ernobilé obr.
ISBN 80-86185-50-8

Cena:100,- K¢

SLOVACKO 2006, roénik XLVIII
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007
Rozsah: 360 stran, ¢ernobilé obr.
ISBN 80-86185-37-0

Cena:100,- K¢

SLOVACKO 2007, ro¢nik XLIX
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2008
Rozsah: 404 stran, ¢ernobilé obr.
ISBN 978-80-86185-62-0
Cena:100,- K¢

SLOVACKO 2008, ro¢nik L

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009
Rozsah: 432 stran, ¢ernobilé a barevné obr.
ISBN 978-80-86185-75-0

Cena: 140,- K¢

SLOVACKO 2009, ro¢nik LI

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010
Rozsah: 377 stran, ¢ernobilé obr.
ISBN 978-80-86185-86-6

Cena: 140,- K¢

TECHNICKE POKYNY REDAKCE
PRO PUBLIKOVANI VE SBORNIKU SLOVACKO

- pfispévky je mozné odevzdat v elektronické podobé (na CD nebo e-mailem)

- fotografickou pfilohou original fotografie nebo na CD

- pismo: TIMES NEW ROMAN

- nazev pfispévku: velikost 12 tu¢né

- jméno, pfijmeni a instituce: velikost 12 kurziva

— anotace pfispévku: cesky nékolika vétami pred ¢lankem

- text: velikost 12

— odstavce: zarovnani vlevo, radkovani 1,5

- poznadmky, seznam literatury a prameny: za ¢ldnkem

- bibliografické udaje citujte:Hab artov 4, R.: Odév na Uherskohradistsku.
Kunovice 2001. Pfipadné:Ha b artova, R.2001: Odév na Uherskohradistsku.
Kunovice.

- autobiograficky udaj za ¢lankem: kurzivou titul, jméno a pfijmeni, datum
narozeni, pracovisté a odborny zajem

- popis foto: popiska, misto, datace, autor fota ¢i kresby — Hodovy privod,
Staré Mésto 1999. Foto L. Tarcalova.
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