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SLOVACKO 2002, R. XLIV

OBECNI KRONIKA JAKO ETNOGRAFICKY PRAMEN
Marie Ndplavovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Kroniky se v pribéhu desitek let svého sepisovdni
staly vyraznym dokladem historického

a spolecenského déni ve méstech a na vesnicich.
Dodnes jsou zdrojem informact pro Sirokou
odbornou i laickou verejnost.

Kronikéarstvi v nasi zemi ma dlouholetou tradici. Svou historii sahd az do po¢étku 12. sto-
leti, kdy byla vydana nejstarsi Kosmova kronika a ze 14. stoleti pochdz{ kronika Dalimilo-
va. Zaznamy, zachycujici béZny Zivot na vesnici, pochazi az z 18. stoleti. V tomto obdobf si
nékteff hospodari vedli zapisy o svém hospodaieni a vyznamnych udalostech v rodiné (zmin-
ky o tdrod¢€, drahoté, narozeni ditéte). Tyto zdpisy, povazované za rodinné kroniky, byly
psané na desky nebo listy bible, kancionalti, do modlitebnich knizek a kalendata.

S obsdhlejsim mnoZstvim zdznamil se setkdvame v 18. a na pocdtku 19. stoleti, kdy byly
psdny do Pamétnich knih. Ty vznikly na zdkladé nafizeni, které bylo v Cechiach vydano
18. srpna 1835. Platilo pro vSechny obce svétské i duchovni farnosti, v nichz mély byt
zaloZeny a vedeny Pamétni knihy — kroniky. Ve ¢trnacti bodech byly obsazeny navody, jak
kroniku vést a co do ni psat. Kroniky mély zachycovat vSechny vyznamné udélosti obce
amezi nimi ,,ukdzat na opravdovy Zivot obce, na zvyky, obyceje.” Vzhledem k tomu, Ze
nebyly odpovidajici podminky pro jejich realizaci, nebylo toto nafizeni vSude v daném
rozsahu akceptovano.

V 19. stoleti, vedle obecnich kronik, vznikaly i kroniky farni, Skolské, spolkové a rodin-
né. V uvedenych kronikéch je mozné najit zpravy o zivoté lidi v rodiné i béhem roku. Teprve
zdkon €. 80/1920 uklddal kazdé obci zaloZit Pamétni knihu — kroniku a ustanovit kronikare
(letopisce). Kronikafem byl v tomto obdobi pfevdzné ucitel nebo feditel Skoly, ojedin€le
obycejny sedldk ¢i hospodar.

Soucasné s timto zdkonem byla vyddna i pfiruc¢ka o vedeni ro¢niho zdznamu v kronice,
ktera doporucovala rozdélit zapisy na jednotlivé tematické okruhy. Jedna ¢4st byla vénova-
nd lidovému Zivotu (ndrodopis, zvyky a obyceje). Pravé toto téma kronikari zpracovavali
velmi obsdhle, mnohdy s podrobnymi popisy udélosti. Nékdy to byly jenom informativni
zpravy o existenci daného jevu. Pfevazné z tohoto obdobi pochdzi vétSina kronik naseho
okresu, uloZenych v Okresnim archivu v Uherském Hradisti nebo na obecnich dfadech.
Pravé ony jsou dosud nevycerpatelnym zdrojem informaci pro studium lidové kultury
v naSem regionu. Vedle zdpist jsou kroniky doplnény fotografickou a kresebnou doku-
mentaci, kterd ndm poskytuje konkrétné;jsi pohled na zkoumanou problematiku.

Nejvice etnografického materidlu nachdzime v Pamétnich knihach z let 1925-1950.
Kronikafské zdznamy jsou z etnografického hlediska zaméfeny predevSim na hmotnou
a socidlni kulturu. Hmotnd kultura si v§imd nazvu trati a pluZin, situacnich plant obci,
zastavby obce, lidové architektury, dispozi¢niho ¢lenéni domu, stavebniho materidlu, byd-
leni, celkového vnitiniho zafizeni a nebo hospodarské ¢asti domu. Ukazku zapisu uvadime
z kroniky obce Hluk.

Sklipek Frantiska Oufednicka proti domu & 475 v Hluku. Sivka vpredu 5 m. Sklddal se
ze Ctyr cdsti, jeZ se postupné zuZovaly. Délka celého sklepu byla 21 m. Sklep byl klenuty
cihlami, boky stavéné kamenem, vlevo vyklenek 4 kroky dlouhy, 2 kroky Siroky. Pravy vinny
sklep. Kovovy zdmek od tohoto sklepa uloZen do mistniho Skolniho muzea. Sklep byl zbou-
ran v roce 1933. Z obecnich udaji zaujmou nejen popisy, ale i okolnosti, za kterych byly
uvedené stavby opraveny, zbourdny a nahrazeny novymi objekty. Zapisy se zmitiujii o chovu
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dobytka, jeho prodeji, davaji prehled o dobyt¢ich i vyro¢nich trzich béhem roku. V hody
cisarské byval u nds jarmark (vyrocni trh), v pondéli dopoledne na dobytek a v titery odpo-
ledne vykladni trh (Buchlovice).

Obsdhlejsi jsou i zdznamy tykajici se hospodareni. V§imaji si jak drody, polniho hospo-
dafeni, péstovani plodin (ovoce, obilovin, okopanin), tak i pracovnich postupt (mlacent,
svozu sena) a pracovniho naradi. Méné casté jsou udaje o stravé, ndpojich, vybaveni do-
maécnosti, zabijackach. Zajimavé je uvadéni cen riznych zemédé€lskych plodin na trzich
v jednotlivych letech. Na trhu v Uherském Hradisti v roce 1928 byly nasledujici ceny hos-
podafskych plodin, jak uvadi kronika z BorSic:

Zito (réz) 239 K& az 244 K& za 100 kg (1 metricky cent)
PSenice 244 K¢ az 259 K¢ za 100 kg (1 metricky cent)
Je¢men 190 K¢ za 100 kg

Tvaroh 4,50 K¢ za 1 kg

Maislo 22 K¢ az 24 K¢ ze jeden kilogram

Vejce 60 hal aZ 62 hal. za jeden kus

Ojedinéle se v kronikdch nachdzeji i popisy jednotlivych ¢isel domd a rodu.

Usedlost &. 1, majitelem budovy je Némec Josef, ktery obyvd tuto usedlost se Zenou a jednim
ditkem. Zabyvd se polnim hospodaienim ve vymére 3 ha 72 a 72 m? a chovem dobytka. Stave-
ni bylo do r. 1925 pod dochem a ted je nové prestavéno pod kridlici (Hostéjov).

Bohaté zdznamy v kronikdch se tykaji také lidového odévu. Nejcastéji je kroj popisovan
podle toho, jaké kronikaf ziskal podklady. Nékdy mél informace od pamétnikd, jindy lido-
vy odév popisoval na zdklad€ svych poznatkt. Velmi ¢asto jsou v kronikdch strué¢nd kon-
statovani o oblékani, v dané dobé o jeho zaniku. Nejvice zaiznami najdeme v Pamétni kni-
ze z Hluku, kde jsou vyjmenovavany piileZitosti, kdy se kroj oblékal. Jisté zaujmou i mi-
motddné uddlosti, pfi nichZ v kroji bézné lidé nechodili, napf. pfi ndvstévé prezidenta
Edvarda BeneSe v roce 1936, na krojové prehlidky v obcich, pfi pfileZitosti Vystavy Slo-
véacko 1937, pfi ucasti na Narodopisnych slavnostech na Hané, v PieStanech.

19. ¢ervna proddvali Hluc¢ané nevéstu v Luhacovicich pred panem presidentem repub-
liky drem. Ed. Benesem a jeho pani. Panu presidentovi i jeho pani se tento zvyk velmi libil.
Predvddéjicich bylo asi 36, vSech Hlucanui, kteri se ziicastnili zdjezdu do Luhacovic bylo
asi padesdt. Ke konci provedeného zvyku zanesli Sohaj a dévce presidentskému pdru krds-
né srdce. Pan president s choti radostné prijali srdce, prohliZeli si se zdjmem rukdvce i kroj
(Hluk).

Mimo struénych zminek o kroji nachdzime v kronikach i celé popisy kroji ruznych
typt ¢i druhti nosenych v jednotlivych obdobich. Uvadime ukdzku popisu muzského kroje
z BorSic u Buchlovic.

MuZi mivali vysoké boty, pldténé kalhoty (tfaslavice) nebo iizké nohavice s vysivanim,
kordulu (vestu), vySivanou kosili s bariatymi rukdvy, s vysivanim na prsou, kolem krku (obo-
Jjek) a na ramenou. Bily lajbl. Na hlavé cerny klobouk s vizce zahnutou strechou. Ovsem
toto byl kroj svdtecni. Starsi obcané nosivali v drivéjsich dobdch haleny a kosile z hrubého
pldtna. V zimé nosivali koZich z ovCi kiize. Pomalu mizi tento slovdcky ndrodni kroj zejména
u délnictva a téch, kteri jezdi do svéta za vydélkem nebo obchodem, pak u obchodnikii
a Zivnostnikii. Ziistdvd jen u chlapcii selskych, nékterych také délnickych a tu jen o svatbdch,
ndaboZenskych priivodech, pri pohibech a ndrodnich slavnostech (Borsice).

V kronikéch se setkavame se zapisy, které dokladaji Zivotnost kroji. Staroddvny kroj
Bilou sobotou dne 19. dubna 1930. Vidéti mdlo slovdackého ndrodniho kroje. Pomalu ho
ubyvd (Borsice).

Nejvice zaznamu obsahuji kroniky z oblasti socidlni kultury — popisy vyro¢nich a ro-
dinnych obyc¢eji. Z vyro¢nich zvykl a obyceji jsou nejcastéji uvadény celé popisy prubé-
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hu obfadnich obchiizek, zejména hodl, méné dozinek a fasanku. Stru¢ny popis fasankové
obchlizky déti uvadime z Buchlovic.

Chlapci skoldci chudobnych rodici chodi dosud ,,po Skdrkdch* s drevénymi Savlemi —
roZni zvanymi a zpivaji u dveri.

Pod sable, pod Sable, miij mily pane,
dejte ndm slaninek, jako dvé dlané.
Tudy nam nedali, tudy ndm daji,
komdra zabili, slaniny maji.

Dobré byly, dobré byly,

nadivané slizky,

snédli sme jich, snédli sme jich,

pul devdté misky.

Sel pes pies oves, v zeleném kabtku,
povidal, Ze nezral, jenom sirovdtku.

Po prvni svétové vélce dochdzelo k obnové tradi¢nich zvykl, mezi néz pattily i dozin-
ky, které v Hostéjove pfipravilo a pfedvadélo sdruzeni venkovské Omladiny. Uvadime po-
pis dozinkové slavnosti z hostéjovské kroniky z obdobi 30. let 20. stoleti.

Vysel doZinkovy privod, v némzZ byli sekdci s hrabicemi, Znecky se srpy, vazaci s rouby,
nakldadacky s povrisly, mlatci s cepy a ostatni délnici Zriovi s vidlemi, hrdbémi, vsichni oz-
dobeni kyticemi v ndrodnich krojich od hostince s hudbou do domu hospoddre, jimZ byl
Pokordk Josef, rolnik, ¢. 6. U domu zazpivala dévéata:

Panimdmo zlatd, otvirajte vrdta,
vezeme Vdm vénec vity ze samého zlata.

Zpivali chlapci:
Gazdo nds, gazdo nds, chystaj ndm aldamads,
chystaj ndm ho sméle, zZali jsme vesele.
Gazdo nds, gazdo nds, chystaj ndm aldamds,
chystaj nam ho z ldsky, sbirali jsme kldsky.
Ta nasa hospodyn, md péknii kordulku,
ona ndm napece, péknych Zitnych vdolkii.

Potom pozvali hospoddre, ktery jim dal i zavdanou, aby se s nimi ziicastnil této slavnos-
ti, vzali ho do svého stiedu i hospodyni a pritvodem odesli ke kapli, kde vykonal krdtkou
poboZnost na podékovani za Stastné ukonceni zni dp. P. Matous Urbancik z Osvétiman.
Odtud odesel doZinkovy privod do zahrady Josefa Némce, rolnika ¢. 1, kde bylo ve slavnos-
ti pokracovdno. Stuj téZ zde pro pamét slova pisni i Fikanek, zde zapijenych i pronesenych.

Sbor chlapcii a dévéat zapél hymnu Omladiny:

Vzhiiru viasti synové, v jednotu se sdruZme,
mysl svou i paZe své, k prdci, k boji tuzme !
Na obranu vlast vold, kdoZ ndm svornym odold?
Neprdtel se nebojime ! Biih je s ndmi, zvitézime!

Na to predseda spolku uvital vSechny pritomné a vyzdvihuje vyznam této doZinkové slav-
nosti. Za stoly usadil se obecni vybor se starostou viele, hospoddr s hospodyni a ostatni
hosté. Sbor zapél:
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Pochvdlen bud JeZis Kristus, vinsujeme Vdm,
tuto kyticku zelenou darujeme Vdm,

Vy ji z ldsky prijméte a za nds se nestydte,
dej Vdam Pdn Biih poZehndni na tomto svété.
Tato kytka je uvita z polniho kviti,

ze rZi, ovsa, oresinky také ze Zita,

a v ni makovicka, zlatem pozlacena je

a Vdam pane predstaveny darovand je.

Predstupuje dévce s kytici klasii a kvétin, poddvd ji starostovi obce a predndsi:

Vidzeny pane starosto!

Vsude treba miti hlavu, v rodiné i velkém davu,

v obci také hlavu mdme, starostou ji nazyvdame;

Vy vse dobre pordddte, o porddek v obci dbdte,

za to leckdy odménu, Spatnou mdte sloZenu.

To my mladi dobre vime, ve Vds hlavu obce ctime.
Prejeme Vdam hojné zdravi, dlouhy Zivot, pokoj pravy,
by Vidm Pdn Bith zdravi dal, Vasim snahdm poZehnal.
Na znameni nast ldsky, v kytici jsme vpletli kldsky,
tuto Vdm dnes poddvdme, protoZe Vds rddi mdme.

Starosta podékoval za prani a prichdzi dalsi dévce s véncem, ukloni se hospoddri
a hospodyni a pravi:

Pane hospoddri a hospodyriko mild,

dnes se sesla VasSe chasa, by slavnostné zné dokoncila.
Vsak to bylo v spéchu, bez oddechu,

Jjak to vite sami, Ze jsme v parnu na Zizeri nedbali a sekdci s ndmi.
Od ranni rosicky, do pozdni nocicky, pilné jsme dbali,
bychom Vasi ourodicku, co nejdiive v stodolicku za sucha dostali.
KdyZ vSe ukonceno, jisté radost mdte,

a my rovnéZ s Vami, jak hned uhliddte.

Napred Vam vénujem doZinkovy vénecek,

ten prijméte, od nds pilnych poctivych Znecek.

Nejen ho prijméte, ale i za néj néco ddte,

7 té letosni hojnosti, co v stoduilce mdite.

Ze jsme Vam nazali pil stodiilky Zita,

bude nase vecere dnes hodné syta;

Ze jsme Vam naZali tolik kop jecmene,

ddte ndm pivecka dobrého z korbele.

Ze Jjsme Vdm naZali, tak mnoho pSenice,

pijdete dnes s ndami vesele k muzice.

A Ze madte sklizeno do hojnosti ovsa,

zatocite se dnes od podlahy, hopsa! Veselo muziko!

K tomu Vam vinsujem vSecky v poctivosti,

v komore, na hiite, ve chlévé, na dvore, vsecko do hojnosti.
Kolik v tom naSem vénecku kldseckii,

tolik at Vam dd vinohrad mdzeckii.

Kolik v téch kldseckdch zrnécek,

tolik af Vam pribude na Vasi komoru obili méricek.

Dej Vdam Pdn Biih zdravi a v§e dobré k tomu,

12



Sbor:

stesti, spokojenost, at Vam nejde 7 domu.
AZ se zas zaZlutd obilicko na tom Vasem ldné,
at se zase vespolek zdravi uhliddame! Veselo muziko!

Hahoj, dnes je vesely ruch, doZinek nastal ndm cas,
hojné nadélil ndm Pdn Biih Zita, pSenky zlaty klas.
Hejsa, chaso do skoku jen aZ zaduni tvrdd zem
vyskocme si na dlouhy len, zapéjme si po nasem:
Dej ndam Pdn Bith zdravi v nasem rodném kraji,

dej ndam Pdn Biih zdravi, dej!

V nasSem rodném kraji, dej ndm Pdn Biih zdravi,
dej ndm Pdn Biih zdravi, dej!

Hospoddr dékuje za prdani slovy:

o

Ja Vam deékuju za to vinsovdni

a taky daruju podle moZnosti na to poZdddni.

Proto ndm Pdn Biih dal, aby se jeden s druhym radoval.

VinSuju Vdm taky, abyste dévidtka hezké ziistaly,

své vénecky si zachovaly, Stastné se vdaly,

aby Vds baby nepomlouvaly.

I tém sekdciim svarnym mladym i statnym starym vinsuju.
Mladym Stastné stdri, starym Stastny konec, nez zavold ten zvonec.
Veselo muziko!

/5/ alnechs m/ém ,m/

A aadl pened 9 pro

ﬁﬂmwﬂ%
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Krojovand hodové chasa ze Zlechova, 1928. Foto archiv Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

Podrobny popis hodové slavnosti z Buchlovic z obdobi 30. let 20. stoleti.

V okoli Uherského Hradisté se skoro vsude slavily hody, tj. cisarské, pripadajici na treti
nedéli v rijnu. U nds vSak se slavi hody svatomartinské v nedéli po sv. Martinu. V iitery
navecer byla muzika (tanecni zdbava), pri niz sobé chasa volila stdrky, kteri po cely rok
udrZovali porddek pri muzikdch. Zvolent stdrci museli mit téZ stdrky, téchto povinnosti bylo
choditi po domech, kde byli mlddenci a panny, aby dali na msi sv., kterd byla v nedéli
hodovou za mlddence a panny obétovdna, jak aZ dosud se déje pri niz chodivali oférou
s rozZatymi svickami. Starsti stdrek napred, mladsi za nim a ostatni mlddenci, jak stdrka
starsiho stdarka, za ni druhd stdrka a ostatni panny. Odpoledne stdrky stdrkiim pripravily
velké kytice a za Cepici zvanou aksamitkou prisili, s tim stdrci po celou hodovou slavnost
chodili aZ do pristi nedéle, téZ v bilych zdstérkdch krajkami obsitych od stdarek darovanych
(ale jen u muziky do cipu sloZenych). Stdrky také pristrojily starsimu stdrkovi tzv. prdvo na
krdtkou Savli a zavésily rousku u vrchu do Spice, dole Sirokd, kytickami a pentlickami okrdsle-
nd (jak nastrojend loutka), které stdarek prinesl do hostince, kde jiz byl v levém kouté v Cele
pFipraveny stul. Vrazil prdvo Spici do stropu nad tento stitl, na némz stdla velkd Idhev
s vinem, ovéncend a nékolik malych sklenic s rozmarynovymi vénecky, z nichz se pripijelo.
Kdy? prisel néktery vyznacnéjsi host, vzal jej néktery stdrek, privedl ku stolu, nad nimz bylo
pravo, podali mu sklenici, aby se napil, pri cemz hudebnici zahrdli tus, hostinsky hned bez
porucent prinesl mdzni ldhev vina. Komu muzikanti hrdli, ten zaplatil za to vSak mohl pit
spolecné z ovéncenych sklenic. Hudba a tanec trvaly pres piilnoc aneb aZ do rdna. V pondéli
najali si stdarci tri Skole odrostlé chlapce, dali kazdému pytel, starsi stdrek vzal prdvo,
mladsi mdzni ldhev s vinem, plechovou skiiiiku na penize a sli s hudbou od domu k domu
po zdmoznéjsich a u kazdého domu hrdli. Také je obdarovali bud néjakym obilim nebo
penézi do pokladnicky stdarkovi. Ten zavdal domdcim vina a sli ddl. To trvalo do vecera. Po
skoncené obchiizce zanesli prdvo na své misto do hostince a pocalo se tancit. Vse Slo tak
Jjako minulé noci. V iitery béhem dopoledne sli stdrci do zdmku prosit o berana, kterého
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pak pristrojili, uvdzali na stolici, mezi rohy privdzali kytici, prikryli bilou plinou, krajkovy-
mi pentlemi ozdobenou.

Vedle téchto obsdhlych materidll je mozné v kronikach najit i idaje o udrzovani tradic-
nich zvyki — stavéni a kdceni mdje s tane¢ni zdbavou, zredukované zvyky na tane¢ni zaba-
vy, 0 masopustu tzv. zastérkové, o hodech, dozinkach ¢i Velikonocich. O konéni veliko-
no¢ni zdbavy nachdzime doklad v kronice BorSic:

15. dubna, nedéle.

Odbor Ndrodni Jednoty porddd v nedeli dne 15. dubna 1928 v hostinci Metodéje Do-
hnala (hostinec Tomdse Dvouletého) Pomldzkovou zdabavu (slahackovou zdbavu). Zacdtek
0 6. hodiné vecer. Hudba mistni. Kroje vitdny. Vstupné Suhaj 5 K¢ divéa 4 K¢ Chlapciim
do 18 let, dévcatiim do 16 let vstup zakdzdn.

V roce 1926 v zapise kroniky Hostéjova kronikat piSe, v této dobé zacalo se na venkové
ujimat pordddni plesii, véneckii a zdstérkovych zdbav, podle vzoru mésta a méstecek mo-
dernizuje se venkov. I v nasi obci poradd omladina ,,vénecek*, na ples je nase obec prilis
mald.

Z rodinnych obyceju se nejvice nachdzi popisy svatebnich obfadid a obyceji, méné kita.
Ojedinéle se nachdzi zdznamy i o kondni pohibti a s nimi souvisejici zvyky. Vzacnou ukdz-
kou je zdznam z borSické kroniky. Na pohieb byvali zvdni nejen pribuzni, ale také zndmi,
nekdy i skoro celd dédina. Zvldsté byl- li to pohieb z bohaté rodiny. NeboZtika nosivali
obycejné pribuzni. Skoro vsichni uicastnici pohrbu dostdvali svicky. Po pohibech byvala
hostina nejen u bohatych, ale také u méné zamozZnych. Ve svétové vdlce (v prvni) zvyk zani-
kI (BorSice).

V obdobf od roku 1950 az do pocatku 90. let 20. stoleti dochdzelo k velkym zménam ve
zpusobu hospodareni. Vznikala JZD, zanikali soukromé hospodafici zemédélci a s nimi
i mnoho zvyka a obyc¢ejt. Kronikéi'ské zapisy si v§imaly promén vesnice, vystavby a tpravy
obci, komunikaci, vystavby zemédélskych objektt.

Kromé obecnich kronik se zacaly vést kroniky spolecenskych organizaci, zavodni
a podnikové kroniky, kroniky jednotnych zeméd¢€lskych druZzstev, brigdd socialistické pra-
ce apod.

V kronikach druhé poloviny 20. stoleti se ze zvykoslovného materidlu nejcastéji obje-
vovaly zminky o kondni druZstevnich doZinek, které mély okresni rdz. Organizovany byly
jako slavnostni privody, v nichZ byly jednotlivé obce zastoupeny krojovanymi skupinami
nebo pary. Postupem Casu se na vesnicich dozinky zredukovaly na poradani doZinkovych
zabav. Kromé nich nachazime také popisy tradi¢nich hodu, jejichz hlavnimi organizatory
byly spolky (hasici, sportovci nebo mladeznické organizace). Ojedinéle se v nékterych
kronikach, napt. na Uherskobrodsku, objevuji zminky o konani fasankovych obchizek.
Informace se zuzily jen na drobné zpravy. Z diivodu omezeni kondni vyro¢nich i rodinnych
slavnosti se pfestal ve vétsi mife oblékat Ci potfizovat lidovy odév — kroj. Nositeli tradic se
v uvedenych letech ve méstech i na vesnicich staly prfevazené soubory a krouzky lidovych
pisni a tancu.

Od konce 80. let 20. stoleti se v kronikdch objevuji bohatsi zapisy tykajici se duchovni-
ho i spolecenského Zivota obce. V predchazejicich letech neméli kronikaii moznost zachy-
tit v roénich zapisech nékteré oblasti ze Zivota lidu, pfedev§im ndboZensky a duchovni
zivot. Doklada to i zaznam v kronice z BorSic. Byly casy, kdy se nemohlo do zdpisu psdt
vSe, co Zivot na vesnici prinesl. V dobdch totality, tfeba o mistni farnosti. Ale to je jiZ pryc.
Dnes miiZeme psdt o vsem.

V poslednich deseti letech dochdzi k oZiveni lidovych tradic a vznikdan{ tradic novych,
a proto se v kronikarskych zaznamech setkdme nejéastéji s popisy vyrocnich obyceji —
hodd, dozinek a masopustu, které v nékterych obcich byly zcela zapomenuty. U piilezitosti
jejich obnoveni si obyvatelé obci zacali nejprve kroje zapijcéovat a béhem doby pofizovat
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kroje nové, nejen pro mladez, ale i pro déti. Pozoruhodné je, Ze v kronikaiskych zapisech
se objevuji i nové tradi¢ni prvky, které si obyvatelstvo osvojilo — napf. vdno¢ni vénce, ad-
ventni vénce, svéceni prapord, stavéni uliénich mdji apod. Jako kaZdym rokem postavili
odvedenci 30. dubna mdj, tentokrdt v Uhelkdch, kde maji misto kolotoce. Stavély se jiz
tradicné ulickové mdje v obci, pri nich? se schdzi hodné lidi v prilehlych mistech kde bydli
(Horni Némci).

V soucasnych kronikach nachdzime zapisy o cirkevnim déni v obci — prvni svaté piiji-
mani, primicie, pouté a oslavy dospélosti, jako napt. v BorSicich: O nedéli velikonocni oslavili
sviij den plnoletosti mladi obcané narozeni v roce 1980 pri slavné msi svaté, kterd byla
slouzena za tuto mlddez. Celebroval farar Milan RySdnek a Otec Antonin Valicek z mistni
Charity. Celkem trindct dévcat a devét chlapcii byli oblecent ve slavnostnim borsickém
kroji. Do kostela je v pritvodu piivedli obci knéZi, tito chlapci a dévcata prisluhovali pFi
obtadu. Na konec mladi predali kyticky a podékovali jim za krdsné prijeti v kostele, ktery je
pro né vyznamnym dnem v jejich Zivoté (BorSice).

Nékteré zajimavé zapisy dokladaji existenci starych zvyk, které dodnes piezivaji. Pati{
k nim zvyk obchiizky feznikii z Korytné. Den po sv. Stépdnu obchdzi dédinu feznici
a vyvoldvaji — prodat na maso. Je to zvyk tradujici se od nepameéti, ale dosud dodrzovany
jenom zde (Korytna).

Kronikatské zapisy Casto obsahuji i zdiivodnéni, pro¢ se omezuje pocet zdbav, jak uvad{
kronikdi z Korytné. Dochdzi k situaci v mnoha obcich, Ze kromé tradic¢nich zdbav (hody,
fasank, doZinky) z hlediska financnich ndrokii na pordaddni kulturnich akci, neni v moznostech
Zddné z nasi organizaci, porddat vétsi kulturni akci. Hodné nasich obcanui proto navstévu-
Jje kulturni zarizeni v Uherském Brodeé.

Zcela novym momentem v kronikatskych zapisech je podchyceni poctu i stavu cirkev-
nich a svétskych pamadtek. Kronikafi se snazi popsat jejich pivod, dondtora ¢i divod posta-
veni pamatky.

Ze vsech uvedenych kronikafskych zaznami, které jsou jenom malou ukazkou prace
kronikate, vidime, jak bohaty materidl kroniky obsahuji. Zistava otdzkou, jak dovede vy-
uzit material z kronik odbornd i laick4 vefejnost pro své studium. Je potfebné, aby ve vSech
obcich ztstaly kroniky zachovéany a vedeny, nebof pravé kroniky jsou jednim z nejdtlezi-
t&jSich historickych prament dokladajicich kulturni, historicky i spoleCensky Zivot obce.
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PhDr. Marie Ndplavovd (n 1943), odbornd pracovnice Slovického muzea. Od roku 1991 piisobi jako
metodicka pro kronikdrstvi okresu Uherské Hradisté.

Municipal Chronicles as an Ethnographic Source

Abstract

The history of chronicle keeping reaches back to the early 12" century. The first known Czech
chronicle, Kosmas’ Chronicle, comes from this period, later followed by the Dalimil’s Chronicle.
Chronicle records, referred to as family chronicles were sometimes found on boards or leaves of
bibles, prayer books, hymnals or calendars as well. They relate mainly to the family or economic
matters (harvest, childbirth, high prices).

More systematic and less sporadic approach was adopted in the 18" and early 19" centuries in the
so-called Memorial Books that were established as a result of a decree on August 18, 1835.

In the course of the 19" century, the municipal chronicles were complemented with chronicles of
parishes, schools, unions and families. The Law No.80/1920 ordered each village or town to main-
tain its own chronicles and appoint a chronicler. Most chronicles of the Uherské Hradiste district,
today stored at municipalities or District Archive, come from or were started during this period.
These chronicles represent an invaluable source of information for today’s study of local folk culture
and customs. Besides written records, these chronicles often contain visual documentation in form of
drawings or photographs, which provide us with a different point of view on the described events.

Most ethnographic material is found in the Memorial Books from the period between 1925-1950.

From an ethnographer’s point of view, the chronicle records provide information mainly regard-
ing material and social culture. The material culture is above all interested in the names of fields,
crops and plots, folk architecture — buildings in a village, division of a house into individual rooms,
building material, housing, general interior furnishing, or non-residential parts of a house.

The municipal records contain not only descriptions, but also circumstances, under which the
buildings in question were reconstructed, demolished or replaced with new ones. The records also
mention cattle breeding and sales, as well as a survey of markets held during the year — both cattle
markets and the annual ones.

The husbandry related records tend to be quite detailed. They speak about harvest, crop cultiva-
tion (fruits, grain), work procedures (threshing, hay collecting) and work tools and instruments. We
often encounter data related to food, drinks, household furnishing and pig-slaughterings. Also inter-
esting are prices of individual agricultural commodities at markets in different years.

The chronicles provide us with a wealth of information regarding folk costumes. Most common-
ly, the costume is described by a chronicler either from his memory or based on interviews with
village elders. Often, we find brief descriptions of his/her own costume in the given time or an
information on a demise of a traditional costume. Besides brief notes, we find detailed descriptions
of various costume types and species worn in specific periods, occasions etc.

Most frequent records are those that comment on social culture — the descriptions of annual and
family customs. Of the annual customs, the chronicles most often offer detailed accounts of ceremo-
nial rounds, feasts, and less frequently also harvest-home ceremonies and Easter.

As far as the family customs are concerned, the most frequent ones are accounts on weddings and
related customs. Christenings are mentioned less often, and records relating to funerals and related
customs are quite sporadic.
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During the period between 1950 and 1990, great changes in the economic and farming ways of
villages occurred. United agricultural cooperatives were formed and people were forced to abandon
individual farming. As the private or individual farmers and peasants were the agents of many folk
customs, these began to dwindle as well. The chronicle records focused more on the changes of the
village, newly constructed or reconstructed buildings and structures, roads and agricultural facilities.

The chronicles of the second half of the 20" century tend to mention more customs connected
with cooperative farming — cooperative harvest-home, which was organized for the whole adminis-
trative district. Besides that, we find accounts of traditional feast ceremonies, organized by unions
(firemen, sportsmen, youth organizations). Sporadically, we find brief mentions of Shrovetide rounds.

Gemeindechronik als ethnographische Quelle

Zusammenfassung

Die Geschichte der Chronographie reicht bis zum Anfang des 12. Jahrhunderts. Aus dieser Zeit
stammt die erste Chronik, genannt ,,Kosmova kronika®, spéter erschien ,,Dalimilova kronika“. Fiir
Familienchroniken werden hiufige Eintragungen gehalten, die vereinzelte Notizen enthalten: zu fin-
den sind sie auf dem Umschlag, auf Bibelblittern, in den Kanzionalen, Gebetsbiichern, Kalendern,
wobei die Eintragungen meistens die Familie oder die Wirtschaft (Ernte, Anstieg der Preise, Geburt
der Kinder) betrafen. Zugenommen hat die Anzahl der Eintragungen im 18. Jahrhundert und Anfang
des 19. Jahrhunderts. Solche Vermerke wurden in Gedenkbiichern eingetragen, die laut Anordnung
vom 18. August 1835 eingefiihrt wurden.

Im 19. Jahrhundert entstanden neben den Gemeindechroniken auch Pfarr-, Schul-, Vereins- und
Familienchroniken. Erst das Gesetz Nr. 80/1920 hat jeder Gemeinde angeordnet, ein Gedenkbuch —
eine Chronik einzufiihren und einen Chronikschreiber zu ernennen. Uberwiegend aus dieser Zeit
stammen die meisten Chroniken unseres Bezirks, die im Bezirksarchiv in Uherské Hradisté oder in
den Gemeindedmtern aufbewahrt sind. Gerade diese Chroniken sind eine bisher nicht ausgeschopfte
Quelle der Informationen zum Studium der Volkskultur in unserer Region. Die Eintragungen in den
Chroniken sind mit einer photographischen und zeichnerischen Dokumentation ergénzt, die uns eine
gute Ubersicht iiber die untersuchte Problematik bietet.

Die meisten ethnographischen Unterlagen sind in den Gedenkbiichern aus den Jahren 1925-1950
enthalten.

Die Eintragungen in den Chroniken sind aus ethnographischer Sicht vor allem auf die materielle
und soziale Kultur ausgerichtet. Die materielle Kultur registriert hauptsichlich die Bezeichnungen
von Trassen und Pflugstreifen, die Volksarchitektur — die Bebauung der Gemeinde, die Gliederung
eines Hauses, das Baumaterial, die Wohnkultur, die Inneneinrichtung oder die Ausstattung von wirt-
schaftlichen Gebduden.

In den Angaben einer Gemeindechronik sind nicht nur die Beschreibungen der Gebéude zu fin-
den, sondern auch die Umstidnde erwihnt, unter denen die Bauten repariert, abgerissen oden durch
neue Objekte ersetzt wurden. Die Chroniken berichten iiber Viehzucht und Viehverkauf und bringen
auch Ubersichten {iber die veranstalteten Jahrmérkte sowie Viehmiirkte.

Ausfiihrlicher behandelt werden auch die Wirtschaftsangaben: iiber Ernten, Feldwirtschaft (Obst,
Getreide), Arbeitsvorginge (Miahdreschen, Heuernte) und Werkzeug. Haufig berichten die Chroni-
ken iiber Verkostigung, Getrinke, Haushaltsausstattung, Hausschlachtungen. Bemerkenswert sind
die Marktpreise einzelner landwirtschaftlicher Produkte in einzelnen Jahren.

Reichhaltig wird iiber die Volksbekleidung berichtet. Die Beschreibung der Volkstrachten richtet
sich danach, was ein Chronikschreiber bei den Zeugen ausfragte oder was fiir Kenntnisse er selbst
hatte. Héufig erscheinen in den Chroniken nur kurzgefasste Bemerkungen iiber die Kleidungsge-
wohnheiten in gegebener Zeit oder iiber das Eingehen einer Tracht. Auflerdem kann man in den
Chroniken auch austfiihrliche Beschreibungen der Trachten verschiedener Typen finden und erfah-
ren, zu welchen Gelegenheiten die Trachten getragen wurden.

Die meisten Berichte in den Chroniken betreffen das Gebiet der sozialen Kultur — Beschreibun-
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gen der Jahres- und Familiengewohnheiten. Am hiufigsten und am ausfiihrlichsten werden Ritual-
umginge, Volksbriuche wie Kirmessfest beschrieben, seltener sind Erntefest, Fasching und Oster-
fest vertreten.

Von den Familienbrauchen sind am meisten Hochzeitsrituale und —brduche vorhanden, seltener
Tauf- oder Begribnisrituale. Vereinzelt wurden Angaben iiber Begribnisse und damit verbundene
Rituale eingetragen.

Im Zeitraum von 1950 bis Anfang der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts haben sich grofie
Umwandlungen in der Wirtschaft ereignet. Es wurden Landwirtschaftliche Parteigenossenschaften
gegriindet, die Privatwirtschaft ist untergegangen sowie viele Gewohnheiten und Volksbriuche, denn
gerade die Landbevolkerung war der Triger der Volkstradition. Die Berichte in den Chroniken ver-
folgten die Umwandlungen auf dem Lande, den Ausbau von Gemeinden, Kommunikationen, den
Aufbau von neuen landwirtschaftlichen Betrieben.

In den Chroniken der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde am héufigsten tiber die Veran-
staltungen berichtet, die einen gemeinschaftlichen Charakter im Rahmen des Bezirks hatten, bei-
spielsweise das Erntefest der LPG. Erwihnt wurden auch traditionelle Folklorefeste wie Schmaus-
fest, deren Hauptorganisatoren verschiedene Vereine waren — Feuerwehrmannschaft, Sportklubs oder
Jugendorganisationen). Vereinzelt (z. B. im Gebiet von Uhersky Brod) wurden in den Chroniken die
anldsslich des Faschings vollzogenen Umginge erwihnt. Derartige Informationen wurden auf kurze
Notizen reduziert. Da die Jahres- oder Familienfeste abgenommen haben, wurde auch die Volks-
tracht seltener, bzw.nicht mehr getragen oder angefertigt. Zu den Trégern der Volkstraditionen so-
wohl auf dem Lande als auch in den Stidten wurden in diesen Jahren ziemlich viele tiberwiegend auf
Volkslieder und -tidnze orientierte Ensembles oder Zirkel.

Seit Ende der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts, insbesondere im letzten Jahrzehnt, werden die
Volkstraditionen einigermafien belebt und neue Traditionen gegriindet. In den Chroniken wird iiber
Jahresbrauche berichtet — Kirmes-, Ernte- und Faschingsfest, die in einigen Gemeinden schon vollig
vergessen wurden. Anlisslich der Wiederbelebung dieser Feste lichen sich die Dorfbewohner zu-
néchst Volkstrachten aus und mit der Zeit haben sie die Trachten fiir die Jugendlichen, aber auch fiir
die Kinder herbeigeschafft. Bemerkenswert ist, dass in den Chroniken auch die traditionellen Ele-
mente erwihnt wurden, die erneut zur Tradition geworden sind: Adventkrianze, Weihen von Fahnen,
Maibaumsetzen u. a.

Die Chroniken werden auch durch Auskiinfte bereichert, die die Chronikschreiber in Zusammen-
arbeit mit dem Museum der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradist¢ gewonnen haben. Gefragte
Themen haben sie auch anhand der Umfragen in den entsprechenden Dérfern oder Stadten verarbei-
tet. Die Chroniken und deren Verfasser sind das Quellengut der wichtigen Informationen iiber das
kulturelle, gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben der Gemeinde.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

TESTAMENTY A POZUSTALOSTI
STRAZNICKYCH OBYVATEL Z 18. STOLETI

Jiri Pajer, StrdZnice

DiileZitym pramenem pro pozndni starich podob
Zivota lidu jsou archivni materidlie, z nichz na
prednim misté stoji testamenty a poziistalosti.

V souvislosti s pfipravou monografie k 700. vyro¢i prvni pisemné zpravy o Strdznici
byl zpracovavan obsahly fond archivalii, které se dochovaly k jednotlivym historickym
etapam mésta. K pozoruhodnym dokladiim naleZ{ také testamenty (posledni vile) a soupi-
sy pozustalosti, které jsou pro mésto dolozeny od zacétku 18. stoleti. V tomto obdobi se
objevuji spiSe ojedinéle, teprve po roce 1750 zacind jejich souvisly a poCetny vyskyt, vy-
chézejici hlavné z dfednich (pravnich) okolnosti pro rozdélovani poztistalosti. Cast dokla-
di byla zvefejnéna v nové publikaci o mésté (srov. Pajer, J. a kolektiv: Strdznice, kapitoly
z dé€jin mésta. Straznice 2002), vybér z dalsiho materidlu obsahuje tento prispévek (12 pfi-
loh).

Testamenty a pozistalosti se tykaji povétsing rolnického obyvatelstva (pfilohy 1, 2, 6—
12), mensi ¢ast pochdzi z méstansko-femeslnického prostiedi (ptilohy 3-5). Je piiznacné,
Ze i pro toto prostfedi je doloZena zna¢nd drzba zemédélské pudy, kterd mésfanim a feme-
slniktim zajisfovala dopliujici zdroj obZivy. Tato situace byla pro StraZnici charakteristic-
k4, je zachycena rovnéz podle terénnich etnologickych vyzkumu. Kromé zemédélské pudy,
kterou méstané Castéji pronajimali, bylo rozsifené pro vSechny obyvatele mésta — mimo
nejchudsi nadenické vrstvy — vlastnictvi vinohradd, jak je tato situace dolozena podle po-
zemkovych a purkrechtnich knih uZ od konce 16. stoleti.

V testamentech a pozustalostech strdZznickych obyvatel nachdzime mnoZstvi cennych
udaja. Podle mnozstvi zemédélské pidy lze identifikovat piislusné socidlni zazemi; vétSina
rolnikd naleZela ke stfedné majetné vrstve, jiz tvorili tzv. ,,sousedé”. Doviddme se také
o detailnim vybaveni domovnich interiért, hospodaiskych potfebach a soucastkach lido-
vého odévu. Lze predpoklddat, Ze situace zachycend v 18. stoleti ma mnohem stars{ kofeny,
na druhou stranu se uchovala az do obdobi, které je doloZeno etnologickymi vyzkumy.
Vétsina ndzvi se uvadi v nafeci, ale mnohé maji hovorovou a zkomolenou podobu z pivodné
némeckych slov, jak bylo obvyklé pro ndfeci méstskych obyvatel. Pro tento piispévek byly
vybrany pouze Cesky psané testamenty a pozistalosti, kromé nich se dochovalo také mnoz-
stvi obdobnych némecky psanych dokumentu, a to i pro rolnické prostiedi.

Prilohy:

1 1728, 6. tnor. Inventar pozustalosti po Rozing, vdové Zajickové, znovu provdané za Jiriho
Svobodu (SOKA Hodonin, fond AM-St, inv. ¢. 1165/141).

Inventdf pravni na pozustalost po neb. Rozing, pfedtim vdové po neb. Pavlovi Zajickovi, nyni
provdalej za Jifika Svobody, de dato 4. Febr. 1728 zemielej, popsdn pravné d[ne] 6. Febr. 1728,
totiz:

Dtim v Némeckej ulici

Roli v Padé€lkach 1 h[once]
za valem za Sochorovym humnem 3 h[once]
u Hackovej vedle Hrachovského 1 h[once]
vedle vd[ovy] Kucerky tam 3 h[once]
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vedle nivky Spurnovskej 1 1/2 h[once]

u hrusek k Bobalovu 3 h[once]

nivka na Golgaté za 2 1/2 h[once]
Vinohradu v RiiZennej portizno 1 1/2 achtele
Rubanice a $té€pnice u Bakovice 1 St[iick]

vedle Solarika vedle plecky 1 St[iick]

vedle panskej u Holych beht 1 St[iick]

item za Starym méstem vedle Mart. Klatila 1 St[iick]
Penéz tolart a rynskych 54 R

gro$i 5 gr 48 kr Summa 59 R 48 kr
Obili z jeji i manzela Jifika Svobody roli

rZi 2 becky

Zita 3 méi[ice]

je¢meria ze 6 méf|ic]

prosa 3 méifice]
Chodici Saty

ochozeny modry kozuch 1

kronrasovd sukia zelend 1

plachty dvé Inéné a 3 konopné z miezkama 5

7 loket platna tenkého na plachtu

platna konopného bilého 6 1/2 loket

item druhy kus 12 loket

item 3ti 9 loket
Pefin

polstafe 3 a 1 duchna
Vina z jejtho vinohradu 3 1/2 becky
Dobytka

dvé kravy

item jedna jalovica, jenz pravi, Ze ndlezi Jozefovi po Cizovi

usipanych jarni[ch] 5

ovec 6
Domadci nacini

jeden stul stary

jedna nova truhla

item jedna stard, co se nezamyka

jedno lasko s podnebem

jedna pétitka vinnd

dva sktichy, jeden ale ma 30 méf[ic], druhy okolo 15 m[é&fic]

na sypani tfi becky aneb sudy

kadecka vinna ale na 17 véder

dvé skiiné staré

item na sypani becka a sudek

motyky vinohradské staré 3

ry¢ stary 1

tencica stard 1

kamnové kotel na trnky vareni 1

pro sypani kadecenka

1 kosa

dva trejcafy

4 putny, z nich 2 dobré a dvé choravé

méchu 6 starych

ptaze spolecni kidelovej 19 klubek

konopi hachlovanych 16 polokyt



Na dluzich

u Jozefa Zbotila 17 1/2 R

u Vascéika 15 R
Notand. Mezi jin§ima vécma nasel se také ksaft nezapecetény de dato 28. Janu[ari]s 1727 neb.
Roziny.

Act[um] v Straznici d[ne] 6. Febr. 1728.
Carel Schneller, radni
Carel Fabriti, radn{
Christoph Alois Mihatsch, pisaf radni

2 1730, 7. bi'ezen. Posledni vile souseda Jifiho MySky (SOKA Hodonin, fond AM-St, inv. ¢.
1165/141).

J4 Jitik Myska jsouc od Pana Boha téskd nemoci navstiveny a nejsouce bespecen, kdyby mne
Pén Buh z toho svéta povolati ra¢il, jsouc jesté pri dobrej paméti a zdravém rozumu, aby po smrti
mej o pozustalost mezi dédici zddnych rozepii a tahanic nebylo, o majetnosti a stateCku mém,
kterym mne Pan Buh poZehnati racil, tento kSaft a pofizeni s dobrym svym rozmyslem ¢inim,
a sice:

Predné dusi mou poroucim Bohu Stvofiteli mému, od kterého jsem ji k opatrovéni pfijal, a télo
af jest v zemi poctivé pochovano. Ostatné kSaftuji takto:

Za hlavniho dédice vSechnej majetnosti mej jak v roldch, ribanicach, vinohradech, na domé,
tak i v dobytku a vS§ech mohovitych vécech a majetnosti, jakZto na ving, obili a jinych vSech
hospodérskych vécech ustanovuji manzelku mi Marynu spolu s téma ditkami z ni splozenyma,
jakoZ i s tim, které jesté v Zivoté nosi, aby spole¢né s nima hospodafila a se Zivila. Toliko jednu
Stépnicku za Starym méstem, kterd sem s predesli manzelkd dostal, porou¢im Tomasovi Banov-
skému, zeti mému, kteryZto bude povinen ostatnim tfem ditkdm mym z prvniho manZzelstva kaz-
dému po 5ti rynskych, spolu ale 15 R z tej Stépnicky vyplatiti, tak aby vSeci tejZ Stépnicky oucast-
ni byli.

Podobné také boudu se vsim prindleZejicim poroucim dvoum synom mym, Janovi a Jifikovi,
za jejich vlastni a dédi¢nu, aby ji spolecné uzivali. VSak druzi, jako Tomas Banovsky jménem
cery mej, t€Z druhd cera, jakoz i manZelka ma (dokud by se nevdala), jakoz i ty déti z tejto man-
Zelky vino své bez ouplatku v ni presovati mocti budou, toliko také neco na opravu tej boudy
napomocni byti maji, dokud v ni presovati budou.

Nadto manzelka moje bude povinna spolu s ditkama svyma predné ten dluh, ktery sem obci
z Senkovaného vina povinen, jakoZ i jiné vSechny dluhy, kde by se ktery nasel, zaplatiti, tolikéz
i pohfeb na ten spisob mné uciniti. A ponévadz dim a vSecko jiné jim ztstane, kdezto dim ja
Sacuji na 150 R, tehdy aby v tom vzdy rovnost zachovana byla, bude povinna spolu z ditkami
svymi tém z druhého manzelstva splozenym ditkam, totiz Janovi, Jifikovi, Kaci a Maryné kazdé-
mu po 6 R, spolu dvaceti Ctyry rynské vyplatiti. A kazdy ze vSech dédict mych, jak manzelka,
tak i ditky jeji, téZ ditky z druhého manzelstva ted jmenovani, kolik osob jest, kazdy jednu msu
svatd za mne sluiziti dati povinnen af jest.

A tim ditky moje z pfedeslého manzelstva necht s pokojem jsou a nic vice zZadati moci miti
nemaji, ponévadz sem ja vSech predtim v rolech i vinohradech vydélil. A ponévadz sem predesle
jim jmenovaval, komu ktery vinohrad pfijiti md, i nyni to potvrzuji, Ze matce s tim co v Zivoté
nosi Podkovnd, chlapcom Mrhoné kazdému kisek, Johanné Stamfat, Baxahora Rozalii, Svarové
Anci.

Manzelka do zrostu ditek, anebo (kdyby se vdati chtéla) do provdéni jejtho nechf na domé
hospodafi a spravuje, potom ale syn Martin pfedek miti na dim md, jestli by on nechtél, tehdy
kdo by koli jiny z nich nai dosedniti chtél. Kdo by ale dim pfijal, ten druhym, totiz budto
manzelce, kdyby ona na ném nebyla, a ostatnim patero détom (vyrozumivajic i to, co jesté v Zivoté
jest) jedno sto rynskych vyplatiti povinen bude, a sice kazdému ro¢né po 4 R, spolu ale 24 R
ro¢né, az ostatni ¢tvrty rok po 4 R 40 kr do vyplnéni téch 100 R, le¢ by diim ten diivej vyhotel,
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tehdy by na tom placeni podle uznani nétco sleveno byti muselo. Ostatné ve vSech vécech man-
Zelka s ditkami svymi rovny dil miti ma.

A s tim tento kSaft a posledni vali mou zavirdm a vz[dcnych] op[atrnych] pdnt prosim, aby
nad nf ochrannd ruku drZeli a ji v ni€em rusiti nedopustéli. Kterd Ze jedind m4 vile jest, aby se po
mej smrti tak vSechno stalo, tento kSaft mej vlastni ruky podpisem stvrzuji a vés, pani, prosim,
aby jste se vedle mne za svédky (ponévadz sem vés k tomu schvdlné dozadal) podepsali, vSak
vam beze Skody.

Act[um] v mésté Straznici dne 7. Martii 1730.

Jifik Myska Carel Dedel, radni, dozadany svédek
Sebestijan Mlynek, radni, dozadany svédek
Christoph Aloisius Mihatsch, pisaf radni

Tento ksaft jest ndlezité pravné vysvédcen a pred erby publicirovan na rathouzi mésta Strdzni-
ce dne 29. April[is] 1730.
Antonin Duray, purgmistr

1749, 13. biezen. Posledni viile Antonina Duraye, méstana a nékdejSiho purkmistra (SOkA
Hodonin, fond AM-St, inv. ¢. 1165/141).

Neivs

Ja Antonin Duray, mésténin zdejsi, jsouce od Pana Boha t€$kd nemoci nastiveny, védouce dobie,
Ze smrt jest jistd, hodina nejistd, tak pfi dobrym rozumu jsem ndsledujici testament vyhotovil,
a sice:

Pro 1mo. Porti¢im moju dusu do pét ran Krista Pdna, télo pak nechaf se na krchov svatého
Martina podle katolického spiisobu ze msi svatd a conductem pochovd, na ktery pohteb odporu-
¢uji dvoje honce roli za Minatfikovym humnem, vedle vdovy Wainerky po nebos|[tikovi] Andriso-
vi Weinerovi z jednej, pak Martina Stanislava [z] druhej strany leZici, aby takové se prodaly, po
zaplaceni dluhu panu Gottfriedovi Mayerovi dle reversu ostatek na pohieb a na msi svaté obrace-
né byly, z kterych do farniho kostela pét rejn[skych], do klastera pét rejn[skych], do Spitdla dva
rejnské se odevzdaly, co vyplacice to v§echno vybyvat bude, s tim nechat moja nynéjsi manzelka
s téma s i proukdzany[ma] ditkama se rovnym dilem pod¢li.

Pro 2do. Za universal erby postavuji moju nynéjsi zmanZzelku s téma s i1l i z prvniho manzel-
stva prokdzany[ma] ditkama, kdesto:

Pro 3tio. Mej manzelce porou¢im dvoje honce roli od Hrubych drahtiv az po potok vedle Petra
Bariata lezici z jednej, pak Martina Zahnasa [z] druhej strany, jakoz taky paldruhych honciv roli
v Padélkoch vedle Balcara Mlynka z jednej a Matéja Pasky [z] druhej strany lezici od KnéZdub-
skej cesty k zelnickdm, pak:

Pro 4to. Mému synovi Johanesovi pildruhych honctv roli od Lhotskej cesty po KnéZdubsku.

Pro 5to. Josefovi synu mému jeden padélek vedle ného z jednej a Jury BroZovica [z] druhej
strany lezici.

Pro 6to. Moja lika Nad hatama mezi p. fardfem a ElidSem Grogrem leZici aby se na Styry dily
rozdélila, jeden dil Josephovi v téch podle reversu dluznych penize, kdyby pak s tim spokojen
nebyl, [aby] druhy moje déti jeho splatily, druhy dil Anné Maryji, tieti dil Bété a ¢tvrty dil Joha-
nesovi synu mému odporucuji, koliiu aby ty tfi posledné jmenovany déti uzivaly.

Pro 7mo. Mym dvim cerdm zanechdvam Stvery honce roli za Paravi¢inovyma humny, a sice
Anéi od valt dvoje, pak Bété dvoje horni.

Pro 8vo. Zahradu v Hackdch mej manZzelce z jejima tfema ditkama nechat spolu uzivaji, kdyby
se ale zrovnat nemohly a do prodaju pfisla, nechaf se rovnym dilem podéliju.

Pro 9no. T &tvrti vinohradu z biidi v Stamféitech poroucim mym tfem détom z druhého man-
Zelstva, a sice Anci vedle Jana Minatika jednu Ctvrt, pak Johanesovi vedle Josepha Wiirta jednu
¢tvrt a Bété jednu Ctvrt vedle Frantze Dedela, bidou nechat vespolek uzivaji.

Pro 10. Dim mému synovi Johanesovi, ktery moznost bude-li miti aby stavél a svym sestram
Anné a Bété kazdej po padesati rejnsk[ych] splatil a svoju madku do smrti v domé mél, jestli pak



by madka jeho s nim zbyti nemohla, aby ji vzadu sednic¢ku k bydleni jejimu vystavil, aby ona na
svoju starost se jinde nepotlikala.

Pro 11. Koné, viiz, brdna, pluch a jiny k tomu patiici véci nechaf se prodaji na zaplacenf cisai-
skych povinnostech a jinsich vécech.

Pro 12. Krdvy, ovce a usipané mej manzelce, ponévac od ni pochdzeji, jakoz taky Stépnica
a dvoje honce roli v tomz poloZeni od Hrubych drahiv as po potok lezici, jak jeji vlastni zanechd-
vam.

Pro 13. Vina pét véder a jinsi vSechno domovni naceni k disposici mej manZelce zanechavam.

Pro 14. Zelnicu v Hackéach, ponéva¢ od mej nynéjsi manzelky pochdzi, ji zanechavam, druhi
zelnicu pak nech moja manzelka ze svyma tif détma uzivd, kdyby pak se zrovnati nemohly,
nechaf se prodd a moja manzelka ze svyma tfeti déti rovnym dilem se podéli.

Pro 15. Muj syn Joseph, kterymu dobie povédomo jest, Ze sem jemu hotovych penéz i z rolma
na pétadevadesite rejnsk[ych] sedem kr[ejcart] vydal, co dobrym svédomim potvrdit mizu, tak
na tom nechat pfestane, co sem jemu nyni jesSté odporicil a téch dle reversu jemu podluznych
penéz nech Zadny interesse nepohledavd, ponévac kus liky na dvé fury v interessu uZival.

S tim moju posledni vilu zavirdm Zadajice, aby ve vSech clauzuldch platnd a od pocestného
oufadu méstskyho potvrzenad byla, k ehoz diivéfeni jsem se nejenom mojd vlastni rukou pode-
psal, nybrz dole jmenovany pany svédky (vSak jim a jejim potomkom beze v§i $kody) k podpisu
zchvalné dozadal.

Jenz se stalo v Straznici dne 13. Martii 1749.

Antonin Jozef Duray Godtfridt Mayer, svédek
Pavel Ciganek, svédek
Frantz Michael Karas,
syndicus iuratus ibidem

4 1749, 4. duben. Posledni viile Sebestisna Mlynka, femeslnika a nékdejsitho radniho (SOKA
Hodonin, fond AM-St, inv. ¢. 1165/141).
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J4 Sebestidn Mlynek jsouce od Pana Boha t&§kou nemoci nav&iveny, nevédouce jistého Gasu,
kdyby mé& Pan Buh s toho svéta povolati racil, aby po mej smrti o pozistalost mou zadnych
rozepii nebylo, jsouc jesté pii dobrej paméti a zdravym rozumu tento kSaft z dobrého mého roz-
mysleni ¢infm.

Predné poricim dusi mou Bohu Stvoriteli mému, od kterého jsem ji k opatrovani pfijal, télo
pak nechaf dle katolického spisobu do zemé& pochovéno jest. Nasledovné:

Ponévac jednyho kazdého ksaftu fundament jest dédice ustanoviti, proce§ manzelku mou
z ditkama myma jak z prvniho, tak z druhyho manzelstva za universdlni dédice postavuji, a sice
na ten spusob:

Dim mij v Bedndfskej ulici vedle Pavla Klaudy z jednej a Jury Pavlika [z] druhej strany leZic{
zaddvdam mému synovi Tomasovi, aby on hospoddfem na ném pozistal, matka ale aby v tom
domé pokud by se neprovdala z jejima ditkami prebyvala, kdyby ale se provdala, s toho domu se
vystéhovala, pak détom z prvniho i z druhého manzelstva jakoz i macose po 10 R krom jeho dilu
vyplatil. Kdyby pak Tomas anebo Jan, syni moji, se navrdtiti neméli, nechat se ten dim prodd
a téma penézi manzelka moja z ditkama z prvniho i z druhyho manzelstva rovnym dilem podéleji.

Za 2. Stépnicu vedle sirotkv Jana Dvofdka z jednej a z druhej strany Jana Mygky leZici pori-
¢im Dorothé a Klate, aby kazdej polovic ptipadla.

Za 3. Louku v Orlf vedle Baltcara Mlynka z jednej a velebného pana fardfe z druhej strany
lezici portic¢im TomaSovi a Janovi, ktefi posavat na vandfe jsou, aby kazdému polovic tej louky
dédic¢né pripadla. Kdyby ale jeden neb druhy se nenavratil, nechat ten jeho dil na vSechny ditky
z prvniho manzelstva z tej louky pfipadne.

Za 4té. Rubanicu vedle p. Jana Mikulky z jednej a z druhej strany Jury Patika leZici pordc¢im
Anné, B&t&, AntoSovi, Berndtovi a Sebestidnovi, aby ty dvé cery polovic a ty tii synové druhou
polovicu uzivali.
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Za 5té. Tomasovi jedny honce roli za Veselskou brani vedle Baltzara Mlynka z jednej a z druhej
strany Jana Kastana odspodu svatého Jana.

Za 6té. Jedny honce roli Janovi nad nima, kdyby se navratit nemél, aby tém ditkam z prvniho
manzelstva pozustaly.

Za 7mé. Jedny honce roli Bété, tfeti dale tej roli.

Za 8mé. Klare jedny honce od Hranicek.

Za 9té. Doroté jedny honce v Padélkdch vedle Jakuba Rybeckého starého z jednej a z druhej
strany pana Mihatscha.

Za 10té. Dvoje honce roli Nad staryma tiheliiama vedle Martina Hrachovského z jednej a z druhej
strany vedle sirotkiv po Petrovi Tomédnkovi nech se prodaji, z kterych penéz zadusi mej nebosky
manzelky na mse svaté 10 R, za mé 10 R, Panné Mariji do farniho kostela 5 R a do klastera 5 R se
odevzdaji, ostatkem ditky moje z prvniho manzelstva aby se rovnym dilem pod¢lily.

Za 11té. Dvoje honce roli v Padélkach vedle Jakuba Rybeckého ditkdm mym z prvniho man-
Zelstva odporic¢im, ponévac od jejtho nebos[tika] stryce pochézeji a jim odporucené jsou.

Za 12té. Za Skalicku branid odporti¢am Stvery honce roli mej manzelce z jejima tfi od ni pocha-
zejicima ditkama vedle Martina Stanislava z jednej a z druhej strany nebostika Jifika Horného,
a sice matce jedny honce, AntoSovi jedny honce, Sebestidnovi jedny honce, Bernétovi jedny hon-
ce.

Za 13té. Vinohrady 1/4 achtele v Dolnich Stamfitech z t&ch dolnich zanechdvim Anci vedle
Pavla Kacera, druhy kus vedle mej manZelce, tfeti kus z vrchnim nechat se i z bec¢ku vina majici-
ho k zaplaceni dluhiv prodd a pohieb spravi.

Za 14té. Jednu kravu Dorce, druhi Bété, Klare jednu nech prichovd, kdyby se vydala, ostatek
manzelce.

Za 15té. Obili cokolivék se vynachazi nechaf v domé z ditkami se uZije a sobé pomahaji délat.

Za 17té. Skfichama nechaf se moja manzelka ze svyma ditkama podéli.

Za 18té. Koné, vtz a jiny sedlcké véci nechaf se prodaji a penizama vSechni dédici rozdélija
rovnym dilem.

Za 19té. Od femesla vSechno zanechdvam Augustinovi Vecefovi, zeti mému.

Za 20té. Zelnica na Pise¢nicach nechat se prodd a penize na rozlicné outraty se obratiju.

Za 21té. Ostatni doméci véci cokolivék se pfi domé nachdzeji nechaf pfi domé pozistand,
kdyby ale Tomds anebo Jan se domi nenavratil a dim jinému proddn byl, nechaf se moji erbové
s takovyma véci podéliju.

Za 22té. Saty moje portiéim mym malym syniim z druhého manZelstva.

Za 23té. Pefiny kazdej cefi nechaf manZzelka po dviich kusach vydéli.

S tim tento kSaft a posledni viili mou (casirujice pred rokem u¢inény testament, ktery za ne-
platny drzan byti ma) pfi dobrym rozumu a paméti nyni ucinil zavirdm, zddajice pocestni mést-
ski radu nad tim ochranu drZeti a ji v ni¢em rusiti nedopustéti, k ¢ehoZ potvrzeni jsem se mou
vlastni rukou nejenom podepsal a secret pfitiskl, nybrz taky dole jmenovité pany jakoz svédky
(v8ak jim a jejich erbim beze $kody) zchvilné dozadal.

Jenz se stalo v mésté Straznici dne 4. Aprilis 1749.

Sebestijan Mlynek, stised zdejii Joseph Duray, svédek
Pavel Ciganek, svédek
Frantz Michael Karas,
syndicus juratus ibidem

1758, 9. duben. Posledni vile méstana Martina Smazenky (SOkA Hodonin, fond AM-St,
inv. ¢. 1165/141).

Yov s

J4 Martin Smazenka jsouce téskd nemoci od Pdna Boha nastiveny, nevédouce kdy by mne
z toho bidného svéta povolati racil, jsouce pti dobrej paméti a rozumu sem tento kSaft aneb po-
sledni vilu mého statku ucinil, a sice:



Predné: Porou¢im dusu mou do pét ran Krista Pana, kteri sem k opatrovani dostal, télo chci
mit za vyzvanéni v§ema zvonama ve farnim kostele, ze ms{ svatd spivand a conductem na krchov
pti farnim kostele pochované miti, které pohiebni outraty z hotovych a pfed rukama majicich
penéz zaplacené byti maji, k cemu constituiruji mého Svakra p. Pavla Surého, aby po zaplacen{
pohiebnich outrat z ostatnich penés deset rynsk[ych] do farniho kostela na mse svaté a deset
rynsk[ych] do klastera zdejstho PP. Piarum Scholarum podobné na mse svaté odvedl, pak ty
Janovi Nevérilovi pucenych Sest rynsk[ych] k Svatému roku odporoucuju.

Za druhé: Ustanovuju za dédice Sest mych vlastnich déti, totiz Jozefa, Matéja, Ancu, Frantzka,
Martina a Janka, kterym nésledovné legiruju:

Za tteti: Jozefovi dim, ktery povinnen bude pfi zrostu druhym détom po desiti rynsk[ych]
vyplécet, pfitom jestli by se vespolek zrovnavati nemohli, tak ty druhy déti svoje svobodné byd-
leni beze v§i opravy v druhej sednici na tfi 1éta miti maji. K tomu Jozefovi 1/4 acht[ele] vinohra-
du v Horni hote, pak dvoje honce roli pfi zvodnici Za potoky a dvoje honce za Skalickd brantd od
potoka vedle Jozefa Hrachovského sirodka lezici, k tomu jednu novo koupent §t&pnicu v Zabnym
i s kolid odporouc¢am.

Za stvrté: Mat&jovi dvoje honce roli pod Kucovanini a dvoje honce vedle svého bratra konce
Jozefa za Skalickd brand, k tomu jednu $tépnicku vedle Jana Némcického a Jifika Hrabca, pak
dva kusky vinohradu v Pri¢nych vedle sebe lezicich.

Za paté: Anci troje honce roli od Hackovej Bobalov[sk]ej cesty vedle Martina Krsi lezici, pak
1/4 acht[ele] vinohrada v Dolnich hordch vedle vdovy Tovarkovej lezici, k tomu jednu Stépnicku
u Nekiténky vedle Jury Stanislava.

Za Sesté: Frantzkovi troje honce roli od Hackovej Bobalovskej cesty, vedle mezi aZ k potoku
dvoje, vedle Martina Hrachovského jedny honce lezici, pak ve dviich kiskach vinohradu 1/4
acht[ele] v Teplych, k tomu tfeti dil z jednej louky v Orli.

Za sedmé: Martinovi dvoje honce v Paterych honach vedle p. Christopha Mihatce a jedny hon-
ce v Padélkdch vedle Jana Malaty, pak 1/4 acht[ele] vinohradu v Knéhnicdch krajinu, k tomu
tieti dil z jednej louky v Orli.

Za osmé: Jankovi jedny honce roli v Paterych honéch, které nyni mtj $vager p. Pavel Sury
uziva, a jedny honce v Padélkdch vedle Jana Malaty od Tihelnej cesty, item ptildruhych honct
u Sibenice vedle Jozefa Kolesika lezici a piil zelni¢ky v Pise¢nicdch, pak tieti dil z jednej louky
v Orli, spolu jednu ribanicu vedle Martina Solafika lezici.

Za devaté: Tou $tépnicu vedle p. Pavla Suryho lezici zanechdvam Martinovi a Jankovi.

Za desdté: Vina utézeného 1757 roku je pfed rukama pulstvrtej becky, jakoZ taky réZ a je¢meinl
a proso, to nech se nanejlipej prodd a s téma penézi nechat p. Pavel Sury rovinym dilem moje
ditky vSechny podéli, kterého pro executore testamenti ustanovuju, uctivé jeho zZadajice, aby nad
myma détma ochrand ruku drZel a jim v ni¢em ubliZiti nedal, duvétice se, Ze mej Zadosti neode-
pte, ponévadz k nému jako k mému nejblis§imu a upfimnému priteli a $vakrovi divérnost mam.

Za jedenasté: Tri krdvy, a sice jedna, ktera se nynf otelila, Jozefovi a ty druhy dvé nechat se
prodaji a penize mezi dédice (okrom Jozefovi) rovnym dilem rozdélijd, item Jozefovi dva klaty
véel zanechavam.

Za dvanasté: Devét becek vinnych mdm pred rukama praznych, a sice 4 becky pod Zelezem
a 5 becek pod dfevénnyma obrucima, pak 3 pétitky, dvé dvojky a jedna trojka, k tomu 4 kadecky.
Z takovych poric¢am pod Zelezem 1 be¢ku Anci, druht Frantzkovi, tfeti Martinovi a Stvrtd Jan-
kovi, pak pod dfevénnyma obrucama Jozefovi tii becky a jednu kadecku, co Veitschner délal
a v domé v kiité stoji, pak Matéjovi dvé becky a jednu kadecku ve Svobodovej buidé, co je pod
tou hrubu lezici, ostatnim nd¢enim nechaf mdj p. Svager Pavel Sury moje dédice podéli.

Za tfindsté: Ovec mam deset kusi starych a sedum jechidtek, takové aby Jozef a§ do podzimka
drZel, napotom neb pred stfizd aneb po stiiZi co by se mu nelibilo prodal a penézi moje dédice
vespolek se rozdélili.

Za §trndsté: Zensky Saty, co jsou po mej manZelce, a pefiny taky zanechiavdam Anéi, moje ale
musky Saty az by Jozef dorustl nechaf uzivd, naprotiv Jozefovy Saty nechat Mat&j dostane, a na
takovy Saty moje Jozef nechat dobry pozor m4, aby se s nich nic neskazilo.

Za patnasté: Cokoliv se na Zeleznym a jinym domdacim ndceni nachézi, to bude muj p. §vager
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Pavel Sury, jak constituirovany executor testamenti (kdyby mé Bih z teho svéta povolati racil),
tak dobrotivy takové vSechno ndceni zepsany pod svoju ochranu vziti a moje dédice rovnym
dilem podéliti sob& oblibi.

Za Sestndsté: Smule Zid feznik je mn& dluZen 20 R, item Benedict MoyZi§ 2 R, pak Jozef
Zajicek devét ctvrtirzia 1 R 9 kr penéz, Maryna Hlobilka 2 R 30 kr, z takovych poricam k svatému
Rochu 2 R 30 kr, ostatni nech se mezi dédice rozdéliju.

S tim zavirdm moju posledn{ vilu a nejind¢e miti chci, Zadajice pocestni radu ve v§em potvr-
diti a v ni¢em rusiti nedat, k ehoZ potvrzeni sem se nejenom mou vlastni rukd podepsal a mij
secret pritiskel, nybrz dole jmenovany pany jako svédky k podpisu toho ksaftu zchvalné dozadal
(v8ak jim a jeho dédicim beze Skody).

Jenz se stalo v Strdznici dne 9ho Aprilis 1758.

Martin Smazenka Joseph Antonin Heyssig, dozddany svédek
Johannes Kardsek, dozddany svédek
Frantz Michael Karas, synd.

6 1772, 14. ¢ervenec. Inventar pozustalosti po Jifim Studenském, sousedovi ze Suchého radku
(SOKA Hodonin, fond AM-St, inv. ¢. 1165/142).

Pravni inventdf na poztstalost po nebos[tikovi] Jifikovi Studenském, ktery dne 23ho Junii
1772 ab intestato spadntc ze stiesSné zemiel, jak ndsleduje:

Na hotovych penézich
vynalezeno, které se synovi odevzdaly, 2 zI 30 kr

Na immobilidch neb gruntech

vynachdzi se dim stojici na Suchém fadku vedle Martina Miskéfa sub Nr. 164, pravné Saco-
vany a synovi Tomdsovi proto, Ze nafi pracu svu velkd vynalozil, erbovany 80 zl

rolf jest 5 honce, a sice u Trnénej meze podle p. Johanesa Bartelsmanna a Jury Vlka lezic{
dvoje honce, id est 2 h[once] Sacované i s uzitkem 120 zl

1 honce u Lapusky vedle starého Banovského lezici, Sacované z uzitkem pr 20 zI

2 honce u Hackovej cesty vedle Jury Vlka a Johanesa JeZika, Sacované s uZitkem pr 105 z1

jedna lika u ulicky za Starym méstem lezici vedle Jakuba Solatika, na 2 firy sena Sacovana
80 zl

vinohrada, a sice 1/2 ¢tvrti acht[ele] v Hornich hordch vedle [neuvedeno] lezici, Sacovany pr
20 z1

1/2 ¢tvrti acht[ele] vinohrada ve Veselych lezici vedle p. Frantze Dedela, Sacovany za 20 z1

item 1/2 Ctvrti acht[ele] vinohr[ada] ve Veselych vedle Pavla Mikulky lezici, taxirovany pr
2571

Na statkoch a mohovitostech
dvé krdvy, jedna 16 zl, druhd 10 zI Sacovand, 26 z1
tré uSipanych, a sice jedna stard 3 zl, druhé 1 zI 30 kr, tfeti 1 zI 30 kr, 6 zI
1 fra sena nového (krom starého, kterézto darebné a neuzitecné) vynachazi se, Sacované za
1 z1 30 kr
pefin 3 zhlavce s modrym cvilichovym povlakem, jeden zhlavec k druhému po 36 kr, spolu
za 1 z1 48 kr

Domovni naceni a potieby
viného niceni 1 becka v bid¢ stard 6 kr
3 pétitky, a sice Ini pr 36 kr, 2. 36 kr, 3. 24 kr
1 trojka 12 kr
1 dvojka pod 4 Zelez[nyma] obrucama 45 kr
na sypdni obili 1 skiich 36 kr
2 pétitky pr 12 kr
item rozli¢ného naceni 1 trecaf v budé 4 kr
1 kadecka v budé 30 kr
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3 trecafy v domé darebné 6 kr
2 putny 4 3 kr, 6 kr
2 puténky 4 3 kr, 6 kr
1 diZa stard 12 kr
jeden médénny latany stary kotel 30 kr
od Zeleza jeden pantok 18 kr
1 sekera teSla 30 kr
1 sekera ru¢ni 12 kr
3 motyky vinohradské 4 9 kr, 27 kr
1 hrub4 stard pila 12 kr
2 pilky ruéni 12 kr
1 Stos, 1 falcovy a 1 ordin[arni] hoblik 12 kr
2 nebozizky 3 kr
1 pofiz poldmany 2 den
2 kucové motyky po 9 kr, 18 kr
kone¢né vina kli¢nikim méstskym prodaného 5 v[éder] pr 18 zI 30 kr
Summa co tdZ pozistalost na penézich vyndsi 533 z1 43 kr 2 den

Od toho se odrazi passiva, a sice:
divce sluzby do s[vaté]ho Jana 3 zI 33 kr
dluh p. Johanesovi Bartelsmanovi dle u ného majiciho reversu na capitali 20 zl
za 2 roky zasezely interesse 1 zl 36 kr

Na pohfebni outraty
zaplaceno veleb[nému] panu fardii 3 zl
cantorum 1 zI 30 kr
varhanikovi 30 kr
calcantovi 6 kr
od zvoni kostelnimu hospodari 45 kr
zvonaitim 1 zI 3 kr
od neSeni umbely 3 kr
ministrantdm 2 kr
od délani truhly synovi 18 kr
od hrobu kopan{ hrobaitim 21 kr
od bratrstva do farniho kostela 30 kr
od vypisovdani a zdpisu P. pétru capl[anovi] 6 kr

Na pravni outraty
od inventirovani pozistalosti pantim deputirovanym 35 kr
syndico 35 kr
servo curiae 7 kr
od pravniho rozdilu a Sacovani syndico 35 kr
za Stemplovany papir na inventaf 15, deto pro copia 3 kr
od opisovani in dupplo 24 kr
servo curiae 4 citacione 10 kr
Summa passivorum 37 zl 17 kr

Odtdhnuce tyto passiva od summy pozistalosti zistdva mezi dédice na podily rovno ¢tyry v summé
496 z1 26 kr 2 den.!
Sig. v Strdznici d[ne] 14 Julii roku 1772.

Frantz Kralik, Deputiert
Carl Haberman, radni
!' Nisleduje rozdéleni pozistalosti mezi dédice.
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1773, 15. ¢erven. Inventar pozustalosti po Maryné Markovicové, rozené Belzikové (SOKA
Hodonin, fond AM-St, inv. ¢. 1165/142).

Inventdf pozustalosti neb. Maryny Markovicky, rozenej Belzi¢ky, kterdzto d[ne] 21. April[is]
773 roce zemfela.

Jeden tfeti dil Stépnice pii Hatdch vedle p. Johanesa Maska a p. Frantze Gattyho, prodand p.
Frantzovi Gattymu pr 140 zl 15 kr
1/2 honct roli vdové Kucce pr 23 zl
1/2 ¢tvrti acht[ele] vinohrada ve VI¢dkoch Jozef Ambrus 23 z1
1 kozuch dlihy modry obnoSeny Jakub Solatik 3 zI 45 kr
zigla s prihradkama Jakub Solatik 30 kr
putna je¢menej muky, kterd se défom zanechala k vyZiveni
kozuch bily obnoseny, dévceti se dal
1 véci skfich Jakub Solafik 15 kr
1 truhla Jakub Solafik 24 kr
hotovych penéz 7 kr 2 den
plachta tenkd z mieskd, deto konopnad, zdstand pro déti in natura
2 sukné kromrasové svétlomodré Jakub Solafik, 1 pr 1 zl 12 kr, druht on pr 2 zlI 30 kr
1 pantok cantor
2 motyky vinohradské Kuca a Drchal pr 33 kr 2 den
1 sekeru Kajdorus 15 kr
1 deto Pavel Svoboda 10 kr
1 deto Drchal 11 kr
1 ry¢ cantor 11 kr 2 den
1 deto Mihatsch 20 kr 1 den
1 necvice kupelky Jakub Solaiik 6 kr
1 deto malé potfebované Drchal 3 kr
1 putnu Jakub Solatik 4 kr
item 1 deto rosypand, na nic se nehodi
1 vidly Zelezné senné p. Gatty pr 5 kr 2 den
item deto od pece p. Gatty pr 3 kr
1 kladivko Jakub Solatik 3 kr
2 hrabé Zelezné a dfevéné vdova Kucka 1 kr 2 den
1 sito Vaj¢nerka 1 kr
1 z dratovej spotfebovanej ficice drét diravy 1 kr 2 den
1 skopek Solaiik 5 kr
dizu a kopist idem 12 kr
5 slamének starych 1 kr 2 den
2 srpy staré 3 kr
3 talitky dfevjené 3 kr
1 lavica neb stolica mald 2 kr
2 pefinky zhlavce détom k lehdni zanechané
1 pilecka na St€povani Jakub Solaiik 2 kr
2 hachle i s guld p. Mihatsch 10 kr
jedna kadecCka a becka stard cervem rozvrtand a zhranild
dvojka u Tomase Vaviika 15 kr
2 kositky vinohradské p. Vecera 1 pr 3 kr 1 den, druhy z nich cantor pr 8 kr
1 klesté Solafik 3 kr
1 neboziz idem 1 kr
1 potiz Hlupik 5 kr
boty obnosené, dévceti Kaci zanechané
2 becice na sypani u Mart.Vasc¢ika Jakub Solaiik 10 kr
2 naslapky Zelezné, 2 ndledivky Kikola 2 kr 1 den



1 pilnik Mart.Hubka 1 kr 2 den

1 pajchoviiu Pavel Svoboda 10 kr

1 puténku cantor 3 kr

1 maslénku Jakub Solafik 7 kr 2 den
Summa 199 zI1 40 kr 3 den

Passiva
Panu Johanesovi Bartelsmanovi capitalu 20 zI 40 kr
Interesse za 4 roky jemu 3 zl 12 kr
Contribucf a Schuldensteuer 5 zl 43 kr 2 den
Panu Frantz Gattymu dluh 1 zI 22 kr
Item za 1 méficu rzi pro spole¢ni sirotky k vyziveni dant 3 zl
Za réz panu Mihatschovi 3 zI 15 kr
Miklickovi 21 kr
Sebastianovi Kajdovi za chléb 36 kr
Petrovi Svobodovi za vino 10 kr 2 den
Zidovi Benijamovi 3 zl 3 kr
Estefe Zidovce 45 kr
Doro&dkovi Zidovi 31 kr 2 den
Aronovi Samuel Zidovi za kramské véci 2 zl

Pohtebni outraty
Panu fardfovi 1 zI 30 kr
Cantorom 45 kr
Kostelnikom i od bratrstva 18 kr
Od vypisu 3 kr
Zvonatrom 10 kr
Kostelnimu hospodéiovi od malého zvonka 10 kr
Od neseni kiiza 1 kr
Hrobafom 24 kr
Od truhly délani, za desky a za hiebiky 39 kr
Frantz Panek pfijal 7 kr 2 den
Summa 4 z1 7 kr 2 den’
Signatum v mésté Straznici dne 15. Junii 1773.

Karel Veceta, toho ¢asu purmistr
Joh. Mihatsch, synd.

! Nésleduji pravni ttraty a rozdéleni pozustalosti mezi dédice.

8 1778, 24. srpen. Inventar pozustalosti mladence Martina Sochora (SOKA Hodonin, fond
AMS-St, inv.¢. 1165/143).

Inventdf na poztstalost neb. Martina Sochora, mladence, ktery d[ne] 16. Maii 778 testatus jest
zemfel v mésté StrdZnici.
Na capitdlich a hotovosti

u Matise Hrachovského 13 zl

u Jana Sejdy 20 zl

u Tomdsa Sejdy 20 zl

u Jozefa Cundrle 10 zl

u vdovy Lipky 18 zl

u Pavla Mlynka 18 zI 39 kr

pak poctu sirot¢tho za TomdSem Solafikem, poruc¢nikem 16 zI 25 kr

Na gruntech
1 honce roli v Padélkach vedle Tomasa Brozovica lezici, Sacované pr 50 z1
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1 1/2 honce u Radéjovska lezici vedle Martina Ostravského 30 zl
1 honce u Hrubych draht vedle panskej grisky lezici 60 zl

Na mobilidch
jedna halena dobra 1 zI 30 kr
jedna stard 45 kr
jedny nohavice lepsi 45 kr
jedny staré rostrhané 9 kr
jeden kozuch dubenaty 1 z1 45 kr
jedna kudelna kosula a 1 konopnd, pak s.r. gaté 36 kr
jedna kordula a jedny boty 1 zI
Summa tejto poztstalosti 262 zI 34 kr

Passiva

pohiebni outraty dle producirovanej specifikaci 11 zl 3 kr

na zaplaceni pravni taxe i za Stempl. papier a od opisovani 8 zl 21 kr
Summa passivorum 19 zl 34 kr

Odtahniice tyto passiva od pfedstojici summy pozustalosti, zistava Cistého dédictvi dle posled-

ni vile neb. Martina Sochora k podéleni 243 z1.!

Sig. na domé radnim v StrdZnici dne 24. Augusti roku 1778.

Josephus Dvotdk, purgmistr
Karel Vecera, radni

Pavel Paravicin, radni
Johann Mihatsch, synd.

! Nésleduje rozdéleni pozustalosti podle posledni vile.

9 1783, 23. leden. Inventar pozustalosti po sousedovi Janu Zajickovi (SOKA Hodonin, fond
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AM-St, inv. ¢. 1165/143).

Inventar na poztistalost mohovitou i nemohovitou po nebos[tikovi] Janovi Zaji¢kovi, sousedu

z Bednarskej ulice v mésté Strdznici, dne 6ho Augusti 778ho ab intestato zemfelym.

Dim v Bedndfskej ulici podle Jana Kukala stojici, d[ne] 23. Janu[arii] 783 licitando prodany
Janovi Jamnému 300 zl
2 honce roli nad Kiiznou cesti podle Martina Cecha, $acované pr 130 z1
Hradecna vedle p. Johanesa Bartelsmanna, Sacovana za 150 zl
Jeden vinohrad v Dolnich hordch, za vinohrad v Supinkdch prohandlovany, Sacovany pr 36 zl
Jedna zelnica pod Malid kucovanini vedle Martina Ambruza, Sacovand pr 6 zl
1 stolica na fezanf{ secky 27 kr
1 kosa 8 kr
1 Sesterka na vino 1 zl
1 médény kotel 2 z1 333 kr
1 mozditek 21 kr
1 panva 12 kr
1 valaska 13 kr 2 den
1 ry¢ spotfebovany 9 kr
1 motyka a 1 kucovnica 25 kr
1 stard postel 16 kr
4 obrasky véci 39 kr
13 malych obrdska 42 kr
1 listva 16 kr
4 misky tifarské 17 kr
Konské pita 9 kr
Summa pozistalosti 629 z1 47 kr 2 den



Passiva
Pohiebni outraty, které nyni na obsaceni déti obracené jsou, vynasi 10 zI 11 kr
P. Johanesovi Bartelsmann[ovi] dluzny capitdl, zasezelé inter[esse] 71 zl 31 kr
Na prdvni taxu i za papir a od opisiv 6 zI 17 kr

Summa passivorum 87 zl 59 kr

Po odtazeni passivorum od predstojici summy pozistalosti ztstava ¢istého dédictvi pro pozi-
stald vdovu Annu a ditky jeho Jana, Cyrila a Martina k podéleni rovnému 541 zI 48 kr 2 den.
Sig. v Strdznici dne 23. Janul[arii] 1783.
Johann Jezik, purgkmistr
Jozef Svoboda, radni
Pavel Paravic¢in, radni
Joseph Mikulka, poru¢nik

10 1783, 23. leden. Inventar pozustalosti po Anné Zaji¢kové (SOKA Hodonin, fond AM-St, inv.
¢. 1165/143).

Inventaf na pozistalost mohovitou i nemohovitou po neb. Anné ovdovélej Zajickovej, rozenej
Mikulkovej, posledné za Jana Majslika provdatej, kterdzto d[ne] 10. Janu[arii] 1783 ab intestato
zemfela.

Dvoje honce roli v Patery honach vedle Pavla Machélka, Sacované pr 120 zl
Jedny honce v Patery honach vedle Matéja Dokiipila, Sacované pr 70 zl
Dvoje honce roli pod Bild hlind vedle Martina Pavlika 140 z1
Pul liky na Velikej pod Hafama vedle Anny Rybeckej 150 z1
Jedna ribanica pod Bakovici vedle Orlikovskej 150 z1

Jedna tlehla v Utésenych, Sacovand pr 6 zl

1 vtz a vSeliké sedlcké piislusenstvi, licitando prodano pr 15 zI
1 krdva Sacovana pr 8 zl

1 krava licitando prodana pr 6 z1 33 kr

1 kopka sena podobné prodand pr 10 z1

1 kadecka na vino 1 z1 45 kr

1 becka detto 1 zI 19 kr

1 skiich 1 zl

1 pulvédérko 15 kr

1 trecaf 6 kr

1 truhla na Saty 1zl 7 kr

1 pétitka na vino 39 kr

1 védro na vino 23 kr

1 mentyk 1 zI 47 kr

1 plachta tenkd 1 z1 9 kr

3 kuse pefin 4 zI 57 kr

1 necky staré 7 kr

1 ¢tvrtka na sypdani 10 kr

1 nélevka 17 kr

1 ruéni pilka 16 kr

2 kositky vinohra[dské] 11 kr

2 panty staré zrzavé 2 kr

jedna lavica na vodu styfela 4 kr

1 klepac 14 kr

staré feménky 10 kr

1 sekdc 7 kr 2 den

1 poriz stary 2 kr

1 laterna bez skla 3 kr

4 staré hrnky 5 kr
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3 Skrubkové satky staré 35 kr
1 fasecka na sadlo 6 kr

staré becice 12 kr

hachle staré 8 kr

1 Zbanek hrncitsky 2 kr 2 den

K tomu pfirdZeji se mohovitosti a grunty dle inventdie po nebos[tikovi] Janovi Zaji¢kovi na

vdovu a ditky po ném poziistalé v rovnosti rozdélené, jenz jsou nasledujici, totiz:

Z penéz za dim a vSeliké nddrabi utéZenych pozuistalo 219 zI 48 kr 2 den

Na immobilidch 2 honce roli nad KiiZnou cesti podle Martina éecha, Sacované 130 zl

Hradec¢nd vedle p. Joh. Bartelsmanna 150 zl

Vinohrad v Supinkdch, Sacovany pr 36 zl

Jedna zelnica pod Kucovanind mald pr 6 z1
Summa pozustalosti jak po nebosce Anné Zajickovej, tak po manzeli jejim Janovi Zajickovi se
vynachdzejici 1234 zI1 40 kr 2 den

Passiva

Pohiebni outraty 10 zI

Anné Rybeckej dluh 2 zI

Kovarovi 3 zl

Pani Jozefé Hollce 46 kr

Zidovce dluzno 27 kr

Item druhej Zidovee 17 kr

P. Gattemu za seno vypucené 2 zl

Rozmarynkovi dluzno 21 kr

Zasezelej contribuci, na obecni colleity a Mil.offr.quart. Beytrag 3 zI 50 kr 2 den

Od vyhotoveni inventdfe, licitaci a pravnich rozdiliv i za papir Stempl. a opisovéni 4 zl 57 kr
Summa passivorum 27 zI 38 kr 2 den

Odtéhnouce tyto passiva od ptedstojici summy oboji pozistalosti, zistdva istej majetnosti pro
spolecné dédice, totiz druhého manzele Jana Majslika, syna Jana, Cyrila a Martina Zajicka, pak
z druhého manzelstva Pavla Majslika, v summé 1207 zI 2 kr

Item za 7 méf[ic] rZi po 1 zI 30 kr, 5 m[&fic] jeémena podobné po 1 zI1 30 kr a 1 1/2 m[éfice]
zita po 1 zl 54 kr prodané 20 zl 51 kr

Summa 1227 z1 53 kr!

Nota: Jeden bukovy skfich in natura zanechan jest pro zesypani obili.

Sig. v Strdznici d[ne] 23. Janu[arii] 1783.

Johann Jezik, purgkmistr
Jozef Svoboda, radni
Pavel Paravic¢in, radni
Jozeph Mikulka, poru¢nik

! Nésleduje rozd€leni poztstalosti mezi dédice.

11 1785, 29. biezen. Inventaf pozustalosti Viclava Neumanna, souseda na predmésti od pan-
ského dvora (SOkKA Hodonin, fond AM-St, inv. ¢. 1165/143).

Inventdf na pozistalost nemohovitd i mohovitou Viclava Najmana (a manzelky jeho Alzbéty),
jenz d[ne] 20. S[eptem]bris 1784 ab intestato zemfiel.

Na immobilidch
dum na predmésti pii panském dvore vedle Tomése Oc¢ky a Ondfeje Solafika stojici, licitan-
do Frantiskovi Hornému prodany pr 286 z1
2 honce roli pod Doubravu vedle Vaviince Kratochvile lezici, Sacované pr 160 z1
1 honce roli v Padélkoch vedle TomdsSe Sklendka leZici, Sacov[ané] pr 70 zl
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1 $t&pnica za Starym méstem od Biehii lezici podle Cyrila Sejdy, $acovana pr 200 zl

1 vinohrad v Mrhoiach vedle Jacuba Lichny, licitando prodany Jozefovi Hubkovi pr 71 zl

1 vinohrad podobné v tej hote podle Mikuldse Machélka, prodany licitando Jifimu Banov-
skému pr 57 zI

Na hotovych penézach
vynalezeno po smrti tohoZ Véclava Najmana 9 zl 15 kr

Na vselikych mobilidch
10 véder vina 1783ho zrostu 25 zl
7 3/4 védra vina 1784 zrostu 15 zI 30 kr
1 becka na vino pod dievén[yma] obrucama 2 zl 12 kr
1 prase 9 zI 18 kr
1 zigla 49 kr } Joseph Svoboda kupil
1 necvicky 19 kr
1 krdva 6 zI 30 kr
1 miadlica 4 kr
1 krdva mladsi 9 zl Tom4s Piza
1 stdl z mékého dfeva Cerveny 1 z1 30 kr
2 malé liStvy 6 kr
6 zbanku tifarskych a 2 hlinéné 15
2 puténky 6 kr
1 stard putna 10 kr
1 troky 1 zI 15 kr
1/4 fasole
1 bec¢ka na sypéni 1 zI 6 kr
néco otrub 35 kr
néco pozadku 12 kr
10 sprostych papirovych obrazki 7 kr 2 den Franz Fury
1 liStvu 18 kr
1 sanécky 12 kr } Jan Solafik, Andrysiv syn
trochu kyselého zeli v becici 42 kr
1 becku stard na sypani 42 kr *
1 stard sprostu stolicku 3 kr } Petr Cervenka
2 staré méchy 22 kr
2/4 m[éfice] turkyné 40 kr
1 troky 1 zI 11 kr
1 putnu stard 4 kr 2 den
1 fezaci stolicu stard 10 kr
néco otavy 1zl 45 kr

} Joseph Zilka kpil

} Pavel Machilek

Sebastian Kajda

Martin Mosték

3 misky hlinéné 3 kr
2 sklenky malé 2 kr 2 den} Joseph Vavra
1 postel 51 kr

za 1 flaSku mdsnfi 4 kr Jacob Kapldnek

1 stard postel 26 kr

1 stard lateriia 9 kr } Pavel Soltan

1 staré vidly 6 kr

1 armdrka stard 1 zI 3 kr
1 kéra stard 1 zI 31 kr
Zelezo staré 2 kr

1 paichoviia 6 kr

1 necvicky 15 kr

1 stary kamnovec médény 1 zl 6 kr
3 1/4 m[&fice] je¢mena po 1 zl 4 kr, 3 z1 28 kr  Ignatz Koschvitz

Philip Bartelsmann

} Israel Jacob
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1 tabula dfevénd na psan{
1 stara skobla 3 kr

1 necvicky 13 kr

1 trecaf stary 9 kr
hromdadka diivi 48 kr

1 kozlik fezaci 17 kr 2 de
2 staré listvicky 15 kr
3 staré hamy 31 kr
hromadku obruci 21 kr

1 motycka, pak kus ryca poldmaného,
1 méf[ica] je¢menej miky 1 zl

4 staré cepy 13 kr } Antonin Rybecky
1 stard fezaci stolicu 16 kr

médeény kotlik 1 zI 30 kr

2 trecafy a 1 vazky na vodu 13 kr 2 den!
1 natahac a 5 slamének, spolu 21 kr

2 méf[ice] rzi po 1 zI 21 kr 2 den

2 staré $kopky 6 kr Pavel Sumpolec

! tricaf 16}<r } myslivec Karl Neidecker, byva N. 412
1 diZu stard 6 kr

1 stard stolicu 7 kr

kus rozlamaného krmika 36 kr
nekolik Sefcovskych kopyt 6 kr 2 den
1/4 dfevénu 12 kr 2 den

1 koryto staré 5 kr Franc Novotny
dvé staré kolecka ke kare 14 kr Jan Dokdipil

1 stary chlévek 58 kr

3 staré puténky 7 kr } Franz Horny
2 malé kantnecky z mékého dieva 13 kr

3je vidle hnojné 5 kr } . .
1 pétitka na vino 1 z1 6 krJ Vacllavl Stanislav

staré Skarbale 16 kr

starého Zeleza 25 kr } Zid Doro¢dk
9 2/4 ¢tvrti muky reznej, méfica po 1zl 16 kr

drev’ene vidle a hrabé 7 kr } Martin Kuca

staré hrnce 7 kr

hndj na dvofe se vynachézejici 2 zI 39 kr Tomas§ Némcicky
1 brisek okrihly maly 17 kr Jifi Vecera

1 pétitku 1 zI 11 kr Pavel Hosticky

nekolik otépek je¢menej slamy 40 kr

reznej slamy 1 1/2 kopy 1 zl 48 kr p. purgmister pro obec

1 sk¥ich maly 1 zI Jacob Kofenek

trochu ohrabku 12 kr Tomds Ocka

maslénku 1 13 kr Jan Sasin

1 maslénku 5 kr .

1 stard sekerku a 2 kositky 17 kr } Jan Zahnas

Kaspar Klauda

} Jan Solafik ze Starého mésta

} p. Krlik

Martin Dvorak

Tomas Toméanek

1 necvicky a 1 fasku 11 kr
ry¢ a motyky staré 36 kr } Martin Dokdupil
sekery staré 34 kr

1 fic¢icu 4 kr 2 den

1 stard kosu a 2 srpy darebné 12 kr
1 necvicky 14 kr Franc Stanislav

1 kabat Sedy 2 z1

} Petr Stiesnak



1 d[ett]o stary rostrhany modry 30 kr
1 ¢epicu 30 kr sirotkovi Véc[lavovi] Najman
1 kat€ staré 10 kr
1 klobouk 10 kr
kopka sena na louce 5 zI 15 kr Mucka
3 polstarky pefin 2 z1
3 konopné plachty 1 zl
1 kamizolka stara 30 kr sirotek Rosalia Najmanka
1 suktia stard 10 kr
1 truhla stard 15 kr
Summa vSechnej pozistalosti 983 zl 11 kr

Passiva
na pohieb vynaloZeno v summé 6 z1
dluh fundac¢nich penéz na faru 100 zI
Andrysovi Lichnovskému 20 zl
Pavlovi Hufovi 5 z1
Martinovi Kajdorusovi 4 zl 30 kr
p- Bartelsmannovi za medicamenta 1 zl 30 kr
Zidovi za leibl 1 zI 35 kr
Karlovi Cigankovi 42 kr
Zidovi Sim3ovi 27 kr
Rozalii Vaviikovej 2 zl
na Tranksteuer ze 4 3/4 védra 4 zI 20 kr 2 den
contribuci z domu za 2 1/2 mésice 28 kr
na pravni taxe vSeho v summé 7 zl 49 kr
kone¢né TomasSovi Mostkovi podluzno jest 2 m[éfice] jeCmena, které po predchdzejicim vy-
Setfeni se jemu in natura odvede
Summa passivorum 154 z1 22 kr

Odtahnouce nyni tyto passiva od predstojici summy poztstalosti, zistdva pro pozistalé dvé
ditek na rozdily kaZdému polovic, a sice:
Véclavovi Najmanovi synovi 414 zI 24 kr 2 den
pak Rozalii Najmance dcefe 414 zI 24 kr 2 den
In summa 828 zI 49 kr.
Sig. v StrdZnici d[ne] 29. mésice biezna 1785.

12 1787, 28. biezen. Inventar pozistalosti Jana Hostického, souseda na predmésti (SOKA Ho-
donin, fond AM-St, inv. ¢. 1165/143).

Inventarium na pozustalost mohovitou i nemohovitou po nebostikovi Janovi Hostickém, ktery
dne 30. Octobris 786 testatus Zivot svij dokonal.

Majetnost Pavla syna vzl4stné
jedny honce roli dle testamentu odportcené u tihelni vedle bratra Andrysa lezici, Sac. 60 z1
1/4ty dil Stépnice u Hati, Sac. 60 zl
1 becka, kterd jemu in natura odevzdand jest 1 zI 30 kr
1 vinohrad v Zerotindch 20 zl
za Zivobyti neb. otce jemu odevzdanych 15 véder vina 30 zl
z domu od bratra Andrysa dostane 15 z1
Zita dostal jednu méficu 1 zl 54 kr
1 1/4 méficu je¢mena 1 zI 35 kr
3 méfice rzi 4 zI 15 kr
2/4ti prosa 40 kr
2/4ti turkyné 58 kr
trochu pozadniho je¢mena 11 kr

Summa 196 z1 3 kr
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Majetnost Andrysa syna vzlastné
jeden diim na pfedmésti vedle Jozefa Mikulky, Sac. 300 zI
1 hoce roli u tihelni vedle pana Caspara Bartelsmana, Sac. 60 zl
1/4ty dil $tépnice u Hatf, Sac. 60 zl
ptl boudy pod vinohradama, licit{fando] prodanej 22 zI 37 kr 2 den
1 sk¥ich jemu zanechany, Sac. 1 zI 45 kr
1 stdl 1 z1
1 obrazek s[va]td Trojica 42 kr
3 malé obrasky 7 kr
1 detto 30 kr
1 flasku malovant 26 kr
4 malé obrdsky 18 kr
1 platény d[ett]o 26 kr
dva obrdzky papirové 21 kr
5 obréazkd malych 41 kr
1 postel 1 z1 43 kr
1 oltaricek dfevény 10 kr
1 stard truhla 28 kr
1 lampa mosazna 17 kr
1 kolovrat 49 kr
1 detto 23 kr
3 zdbanky palmdésni 11 kr
2 legétky staré 40 kr
1 kobza 21 kr
3 méfice rzi 4 zI 15 kr
1 méfice zita 1 z1 54 kr
1 1/4 méfice je¢mena 1 zI 35 kr
2/4ti prosa 40 kr
2/4ti turkyné 58 kr
trochu je¢mena pozadniho 11 kr

Summa 463 z1 28 kr 2 den

Majetnost Igndca syna vzlastné
1 honce roli dle testamentu u Hrubého lanu podle pana Josepha Dvotdka, Sac. 70 zl
1/4ty dil Stépnice u Hati, Sac. 60 zl
vinohrad v Mrhondch, licitando prodany pr 74 zl 15 kr, tehdy pfijde za polovicu 37 zl 7 kr 2
den
1 becka, kterd mu zanechana jest, Sac. 1 z1
1 kabat Jan Rybecky koupil 3 zI 6 kr
1 leibl 1 z1 4 kr
1 staré nohavice 38 kr
1 Cepice 37 kr
1 klobouk 37 kr
dvoje staré a nicemné boty 25 kr
1 pas Cerveny 45 kr
1 pefina, kterd jemu zanechand jest 1 zI 15 kr
3 méfice rzi 4 zI 15 kr
1 1/4 méfice je¢mena 1 zl 35 kr
2/4ti prosa 40 kr
2/4ti turkyné 58 kr
trochu je¢mena pozadniho 11 kr
pak z domu dle testamentu Andrys mu vyplati 60 zl
Summa 244 z1 13 kr 2 den



Majetnost Rozilie dcery vzlastné
1 1/2 honct roli v Patery hondch vedle Jana Mysky, Sac. 75 zl
1/4ty dil $tépnice u Hatf, Sac. 60 zl
ptl boudy, kterd se licitando prodala, 22 zI 37 kr 2 den
z vinohrada v Mrhondch vedle Jozefa Klec¢anského polovica, jenz cely pr 74 zI 15 kr prodany
byl, 37 z1 7 kr 2 den
1 skiich prodany 1 zlI 31 kr
1 detto, ktery se ji zanechal 1 zI 30 kr
1 novu truhlu, Sac. 2 zl
1 duchna detto 2 zlI 30 kr
9 polstara 4 1 zI 15 kr, 11 z1 45 kr
6 plachet, a sice 2 konopné 1 zI 30 kr, 2 Inéné 2 zI a 2 koudelné 45 kr
1 obrus, Sac. 2 zI
1 sukfia zluta 1 z1 30 kr
1 mentyk velice stary 2 zI 36 kr
koudelna plachta aneb 4 1/2 lokfa pltna, které se ji zanechavd, 30 kr
1 méficu zita 1 z1 54 kr
1 1/4 je¢mena 1 zl 35 kr
3 méfice rzi 4 zI 15 kr
2/4ti prosa 40 kr
2/4ti turkyné 58 kr
trochu je¢mena pozadniho 11 kr
Summa 224 z1 25 kr

Majetnost Maryny, pozistalej manzelky
s prodaného prasete pr 9 zl 18 kr détinsky dil, ktery ji dle testamentu nélezi, 1 zl 51 kr
obilé, které in natura vzala, jest ndsledujici, a sice:
1 méfice zita pr 1 zl 54 kr
1 1/4 je¢mena 1 zl 35 kr
3 méfice rzi 4 zI 15 kr
2/4 prosa 40 kr
2/4ti turkyné 58 kr
trochu je¢mena pozadniho 11 kr
Summa 11 zI 24 kr

Majetnost spole¢nych dédict
1 sak 12 kr
2 trdmce 2 zl
1 miska a talif toufarsky 7 kr
1 ni¢emny pantok 7 kr
1 sloupec 30 kr
1 soudek 21 kr
6 vrbovych kust 1 z1 20 kr
1 motovidlo 5 kr 2 den
dievéné Sracky 1 kr 2 den
2 putny 13 kr
1 pantok stary 18 kr
3 svazecky konopi 1 zl 1 kr
2 kopy je¢menej slamy 3 zl
1 kédra 1 z1 40 kr
1 sekac¢ 17 kr
4 hrnce 9 kr
1 mald sekerka 11 kr 2 den
za trochu haSeného védpna 6 kr
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trochu otrub s kadecenki 46 kr

3 staré mnéchy 33 kr

21 koudelnych klubek 2 zI 6 kr

1 pétitka 1 z1

pul védra 13 kr

1 védro 22 kr

1 becka na sypdni 41 kr

2 hachle 9 kr

1 schrufraf 50 kr

1 mnadlica 10 kr

2/4ti semenca 50 kr

1 valaska 17 kr

1 kladivo 30 kr

2 kucovnice 19 kr

1 nudlpret 6 kr

1 vidly 6 kr 2 den

2 trdlice 13 kr 2 den

hachlicky 13 kr 2 den

1 stipa 4 kr

1 sekac 16 kr

1 stard truhla 9 kr

1 vidlicky 4 kr

6 slamének 8 kr

1 prase prodané pr 9 zl 18 kr, po srazeni ale Sho dilu pr 1 zI 51 kr, ktery jiz manZelce psany
jest, zustava pro spole¢né dédice pr 7 zI 27 kr

1 kohditek 3 kr

1 kuthan 15 kr

provaze od sklepu 2 zl 27 kr

17 puten fepy 1 z1 42 kr

zelé z becicu 1 zl 4 kr

1 diza 26 kr

1 sloupec dubovy 1 zl 37 kr

1 masni zbanek 6 kr

1 kadecenku 9 kr

1 ruénf pilku 3 kr

1 jalafku 4 z1 21 kr

1 putna 9 kr

1 trecaf 9 kr

1 becka na sypdni 42 kr

1 krmnik stary 1 z1 30 kr

1 maslenka 8 kr

1 zZigla stard 18 kr

1 kadecka 30 kr

3 slépky 21 kr

2 kosite 38 kr

1 mozditek Zelezny 30 kr

1 roZzen 12 kr

2 staré motyky 22 kr

1 kousek olova 6 kr

1 zvonecek 9 kr

1 Zelezna krokva 49 kr

1 sito 21 kr

2 nebozizky 13 kr



1 trachtérek 8 kr

1 klepac 20 kr

1 ruéni pilka 7 kr

1 ndlefka 15 kr

1 nataha¢ 7 kr

1 kosifek 10 kr

1 kladivo a 1Zica zednicka 21 kr

1 pulmds a zidlik cinovy 1 zI 8 kr

1 kotlicek médény stary 1 zI 30 kr

3 mandele Zitnej slamy 45 kr

1 opalka 9 kr

1 zamecek stary 5 kr

trochu suchych hrusek 39 kr

1 stard lampa 4 kr

trochu starého Zeleza 16 kr

1 puténecka 51 kr

1 pilka a potiz 11 kr

trochu drev 2 zl 6 kr

hlavatych konopi 1 zI 11 kr

tocici kamének 11 kr

fazole 1 1/2 ¢tvrté méfice za 1 z1 41 kr 3 den

1 kladivo a 2 dlatka 7 kr

1 ry¢ 49 kr

1 hrkafku 2 kr

1 klecu na syr 22 kr

1 bindmeser 7 kr

1 putnu jablek 28 kr

7 funtt hachlovanych konopi 1 z1 24 kr

1 stard necvice 9 kr 2 den

1 stara paichoviia 4 kr 2 den

1 krdva 11 zI 15 kr

trochu s.v. hnoja 1 z1 4 kr

1 tacky 23 kr

2 kopy reznej slamy, kopa 4 1 z1 45 kr, 4 zI1 30 kr

1 kopu detto 1 zI 45 kr

1 kopa sena pr 33 centt 4 36 kr, 19 z1 48 kr

15 véder 786 roku vina 17 zl

1 Stamfit licit{ando] prodany pr 68 z1 30 kr
Summa pro spoleénych dédict pozistalosti 189 z1 36 kr 3 de

Passiva
Janovi Mackovi do Lhoty podluzno 3 zl 53 kr
Francovi Rakovi od délani platna 28 kr
Jozefovi O[¢]kovi 6 zl
Pavlovi Satiovi 24 kr
hotafom vinohradskym 4 kr
panu Jozef[ovi] Dvordkovi 2 z1
contrib[uci] za rok 786 3 z1 52 kr 3 den
Zidovee Simovej 7 z1
panu dékanovi 15 zl
do casse chudych 5 zl
od publicirovéni testamentu i za papir 4 zl 7 kr
Zidovce Rozing 10 kr
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panu Jozef[ovi] Weinerovi spolu i z 1/2 roénim inter[essem] 15 zl 18 kr

Anné Rybeckej spolu i z 1 1/2 roénim int[eressem] 53 zl

panu Frantiskovi Gattymu 50 z1

na pohieb dédno 11 zI 20 kr

panom patrom piaristom na mse svaté 1 z1

panom kaplanom detto 1 z1

¢inz s[vatéh]o Vac[lava] panu rychtafi 3 kr 2 den

od invent[irovéani], opisovéani, vyhozeni podiliv a za papir Stempl. 4 z1 4 kr

interesse od 10. S[eptem]bris 784 do 10. S[eptem]bris 786, pak od 10. S[eptem]bris 786
do 10. Aprlilis] 787, spolu za 2 roky a 4 mésice panu Anton[ovi] Koschvitzovi a panu
Gattemu 4 zI 40 kr

za 2 archy Stempl. papiru na opis inventafe po 2 zl arch, 4 z1

od opisu pro porucnika 19 kr

Summa passivorum 192 z1 43 kr!
Sig. v Straznici dne 28. Martii 787.

Frantz Ant. Gatty, purgmistr
Anton Ferdiny, radn{
Joseph Dvotdk, radni
Johann Mihatsch, synd.

! Nésleduje shrnuti celkového dédictvi.

PhDr. JiFi Pajer CSc. (n. 1948), etnolog a archeolog piisobici ve StrdZnici. Zabyvd se novovékou archeo-
logii a v poslednich letech se orientuje na historii mésta Strdznice.

Inheritances and Testaments of Straznice Residents in the 18" Century

Abstract

As a part of works on a monograph celebrating the 700" anniversary of the first written mention
of StrdZnice, a large fund of archive material related to all historical periods of the town has been
examined. Some of the notable documents found in this archive include testaments (last wills) and
inheritance listings that have been preserved since the early 18" century. At first they appear spo-
radically, but after 1750, they begin to occur regularly in steady numbers. This was caused mainly by
the changes of inheritance-related legislation. Some of these documents have been published in
anew publication on the town (compare Pajer, J. ed.: Strdznice, kapitoly z déjin mésta, StraZznice
2002). This article contains selections of the remaining material (12 appendices).

The testaments and inheritance listings usually belong to the peasant population (appendices 1, 2,
6-12), only a small portion comes from the burger-artisan environment (apps. 3-5). It is typical that
even in this social group, it was common to own considerable areas of crops, which represented an
additional source of subsistence for the town folk. This situation, typical of StrdZnice, is also con-
firmed by the field ethnological research. Apart from crops, which townspeople often rented, nearly
all town residents except for the poorest laborers owned vineyards. This situation is recorded even in
plot and administration books as early as the late 16" century.

The testaments and inheritances of StrdZnice residents contain a wealth of valuable information
and data. The quantity of owned land corresponds with the social status; majority of peasants be-
longed to the middle class, consisting of the so-called “neighbors”. We learn in detail about house-
hold furnishing, as well as farming tools and parts of traditional folk dresses. We can assume that the
situation at the 18" century has its roots much earlier, and on the other hand, that some of it had been
preserved until the time of ethnologic research. Most objects are referred to in dialect, many of them
are garbled German words, which was common with the townsfolk of the time. This article chooses
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to focus only on testaments and inheritances written in Czech. Besides these, many analogous docu-
ments written in German have been preserved, even within the peasant environment

Testamente und Nachlisse der Bewohner von Straznice im 18. Jahrhundert

Zusammenfassung

Anlésslich der Vorbereitungsarbeiten an der Monographie zum 700. Jahrestag des ersten schrift-
lichen Berichts iiber StrdZnice wurde ein umfangreicher Fonds von Archivalien verarbeitet, die fiir
einzelne historische Etappen in der Stadtentwicklung erhalten geblieben sind. Zu bemerkenswerten
Dokumenten zdhlen auch die seit Anfang des 18. Jahrhunderts fiir die Stadt belegten Testamente
(letzte Willen) und Zusammenstellungen von Nachlédssen. In diesem Zeitraum erschienen sie nur
selten, erst nach 1750 waren sie kontinuierlich und héufig vorhanden, was hauptséchlich aus den
amtlichen (rechtlichen) Verhéltnissen im Bereich Nachlassverfahren folgte. Ein Teil der Dokumente
wurde in der neuereschienenen Publikation tiber die Stadt verdffentlicht (vgl. Pajer, J. und Kollektiv:
Strdznice, Kapitel aus der Geschichte der Stadt, StraZnice 2002), eine Auswahl der weiteren Doku-
mente bringt der vorliegende Beitrag (12 Beilagen).

Die Testamente und Nachldsse betreffen zum grofiten Teil die Bauernbevolkerung (Beilagen 1, 2,
6-12), ein geringerer Teil entspricht dem biirgerlich-handwerklichen Milieu (Beilagen 3-5). Kenn-
zeichnend ist, dass auch in diesem Milieu der Ackerbodenbesitz in hohem Maf belegt ist. Den Biir-
gern und Handwerkern wurde dadurch eine zusitzliche Erndhrungsquelle gesichert. Diese Situation,
die auch anhand der ethnologischen Terrainuntersuchungen aufgenommen wurde, war fiir StrdZnice
charakteristisch. Alle Bevolkerungsschichten — mit Ausnahme von den drmsten Taglohnern — ver-
fligten tiber Ackerboden, der von den Stadtbewohnern hiufig zur Vermietung iiberlassen wurde,
daneben aber war auch der Besitz von Weinbergen {iblich, wie es auch die Grundstiicks- und Biirger-
rechtsbiicher bereits seit Ende des 16. Jahrhunderts belegt haben.

In den Testamenten und Nachldssen der Bewohner von StrdZnice ist eine Menge wertvoller Anga-
ben zu finden. Das Ausmal} des Ackerbodens lédsst die entsprechenden sozialen Verhéltnise identifi-
zieren; die meisten Bauern gehorten der Mittelschicht an, die die sogenannten ,,Nachbarn® bildeten.
Aus diesen Quellen erfahren wir auch Vieles tiber die Einrichtung der Innenrdume, iiber wirtschaft-
liche Mittel und iiber Bestandteile der Volksbekleidung. Es ist vorauszusetzen, dass die im 18. Jahr-
hundert gefasste Lage viel dltere Wurzeln hat; dagegen ist sie bis in die Zeit erhalten geblieben, die
durch ethnologische Untersuchungen belegt ist. Die meisten Bezeichnungen werden im Dialekt an-
gegeben, manche kommen in umgangssprachlicher oder verballhornter Form (aus den urspriinglich
deutschen Wortern verformt) vor, so wie es in der Sprache der Stadtbewohner iiblich war. Fiir den
vorliegenden Beitrag wurden blof} die tschechisch verfassten Testamente und Nachldsse ausgewihlt.
AuBerdem hat sich eine Menge von deutsch geschriebenen Dokumenten bewahrt, und zwar auch fiir
die Bauernverhiltnisse.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

VLCNOV, KULTURNI TRADICE A PAMATKY
Véra Kovdru, Pamdtkovd péce, Brno

Na Slovdcku je fada obct, kde se zachovaly
stavebni lidové pamdtky. Ve VIcnové je

17 hospoddrskych a obytnych staveb,

Jjez jsou na Uherskobrodsku ojedinélym
dokladem lidového stavitelstvi.

Pfi vysloveni jména obce VI¢nov si mnozi pfipomenou pouze svétoznamou jizdu krald,
honosné vi¢novské kroje, ptipadné sloku pisné Chlapci Vicnoviané, majii koné vrané...
Kulturni tradice obce vSak neni slavnosti jizdy krdlG vycerpana. Z hlubokého piesvédéent
velké Casti zdej$i populace vyveérd, Zze VIEnov ma mimotadné kvality i v jinych oblastech
lidové kultury, pfedevsim kultury duchovni a hmotné. K okruhu zdjmu patii, mimo jiné
projevy, vyznamné doklady lidového stavitelstvi, zachované v mife, kterd v ostatnich ob-
cich na Uherskobrodsku nemd obdobu. S ohledem na tyto skute¢nosti bychom ocekavali,
Ze v literatufe pfednich historikd a narodopisct konce 19. a posléze 20. stoleti, napiiklad
v Moravském Slovensku Lubora Niederla, v dilech Viclava Mencla a Vaclava Frolce, An-
tonina Kuriala a dal$ich bude VI¢nov a jeho stavebni odkaz minulych generaci pojednan
v rozsahu, ktery odpovida jejho vyznamu. Tento piedpoklad vSak neni naplnén a vesnic-
ké stavby VI¢nova jsou v publikované literatufe zmiflovany v nedostate¢ném rozsahu.
Z aspektu soucasnych déju a potieb vyplyva, Ze je tieba se problematice lidového domu
ve VI¢nové systematicky vénovat a postupné zvetejiiovat poznatky o reliktech lidového
stavitelstvi a pamatkach na tizemi obce i 0 moznostech jejich uchovani pro budouci gene-
race.

Sidelni obraz VI¢nova patii podle J. Laznicky k typim fadové (uli¢ni) zastavby svoji
pravidelnosti ulic i jednotlivych usedlosti, stavicich se Sirokou okapovou stranou ke komu-
nikaci. Jen tam, kde dneSnimu obytnému domu predchédzela vinohradnicka stavba, biida, je
mozné najit domky se Stitovou orientaci tak pfizna¢nou v daném tzemi pro vinohradnické
objekty. Pravideln4 orientace domd vytvaii symbidzu s pravidelnym typem dvora vybudo-
vaného nejcastéji v hakovém dispozi¢nim feseni. Obytny diim je obrdcen okapovou stranou
ke komunikaci. Hospodatské stavby navazuji v pravém thlu smérem do dvora. Piadorysné
uspofdddni obytného domu komorového typu pfineslo podnéty Luboru Niederlovi pii jeho
badani o slovanské kleti a jejim vyznamu pro historicky vyvoj piibytku v Zivoté Slovant.
I kdyZ se Niederlovy postulaty jevi z hlediska dne$nich védeckych poznatkii o rozvijeni
lidového domu jiz dilem pfekonané, zistava skutecnosti, Ze se jeho studia a jejich zavéry
opiraji pravé o poznani domu s patrovou komorou, s nimz se seznamil za svych pobyti ve
Veletinach a také pii navstévach sousedniho VI¢nova.

VI¢nov dvacatého prvniho stoleti ma nezastupitelnou roli v pamatkové péci o lidovou
architekturu. Pfedmétem ochrany jsou jednak rolnické usedlosti v jadru ptivodni zastavby
jednak vinohradnické stavby v trati Kojiny nad obci. Pétice chranénych usedlosti rozptyle-
nd v riznych ¢astech obce reprezentuje dochované lokdlni typy, oznacované v terminologii
Viclava Frolce domem moravského Slovacka. Nejvyznamnéjsim z nich jsou usedlosti ¢p.
65 a 57. ,,Rolnicky dim &p. 57, ndleZejici Muzeu Jana Amose Komenského v Uherském
Brodg, slouzi po 1éta k expozi¢nim téelim. Svoji dispozici se zachovanou ¢ernou kuchyni
v sini, jizbou a patrovou komorou predstavuje nejrozsitenéjsi typ zdejsi zdstavby s paralelami
v dal8ich vesnicich Uherskobrodska. Z pruchozi sin€ je umoznéno vstoupit do hospodarské
¢asti domu s letni kuchyni, chlévem, stdji, otevienou kolnou a stodolou uzavirajici dvur.

s Xz

Dum je vybudovan, stejné jako jeho hospodafska ¢ast s vyjimkou stodoly, z nepdlenych
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cihel spojovanych hlinénou maltou. Zatim neprob&hl stavebné historicky pruzkum, ktery
by odhalil pouziti starsi technologie hlinéné stavby. Stodola, vybudovana patrné ve dvaca-
tych letech 20. stoleti, je vystavéna z pdlenych cihel. Pfi obnové pamatky byla vyménéna
stiecha z prvnich desitileti minulého stoleti, zhotovend z palené krytiny, za stfesni plast ze
slaménych doskd. Doskova krytina, tak napadand riznymi cisaiskymi zdkazy a regiondlni-
mi nafizenimi, byla pro vi¢novské usedlosti jesté v dobé Niederlovych studii, to je pred sto
1éty, pfiznacnd a zlstala nejdéle zachovana na nékterych hospodarskych budovach, prede-
v§im na stodolach. Rekonstrukce historického interiéru véetné topenisté a vybaveni nabyt-
kem a nafadim umoznila dokonalou predstavu rolnické domécnosti z prelomu ¢i zacatku
dvacatého stoleti. Expozi¢ni cile sleduje rovnéZ vystava zeméd€lského a kovarského naradi
usporadana v byvalych chlévech.

Obdobnou dispozici i prostorovym uspofadanim se vyznacuje diim ¢p. 65 obnoveny
usilim a zdjmem obce a statni pamatkové péce v 1étech 1999-2001. Obytna ¢dst je pristupna
mimoradné Sirokou sinf se dvéma topenisti. Podle téchto znak mizeme predpokladat oby-
vani domu dvéma na sobé nezdvislymi uZivateli pouZivajicimi vlastni zdroje ohné k varent,
piipadné vytapéni. MiZeme se také se pokusit o nastinéni historického vyvoje této nemo-
vitosti. Cernd kuchyné, vytvofend na pravé strané sing, mé jedno topeni§té umisténo vedle
vchodu do jizby s ohni$t€ém napojenym do prilezného komina. Odtud se vytapéla pec
v jizb& spojend s kachlovymi kamny v jizbé. Tento otopny systém lze povazovat za starsi.
Novéji bylo ziizeno topenisté v zadni ¢asti siné, na jejim konci pfi sténé, oddélujici sin od
patrové komory ve dvore. Specifikem dispozi¢niho feSeni usedlosti ¢p. 65 je umisténi ko-
mory s jeji patrovou ¢asti za sini ve dvore usedlosti se vstupem ze dvora. Na komoru nava-
zuji hospodaiské mistnosti pod spolecnou stfechou s obytnym domem. Klademe si otazku,
zda komora byla samostatné postavend ve dvore, o cemz mize svédCit konstrukce krovu
nad patrovou komorou a zpisob napojeni na obytny diim i vyska stfechy o nestejné roviné

= -

1. Obytny dam ¢&p. 121, VI¢nov, foto V. Kovait.
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2. ,Buda“ s doskovou krytinou, V1¢nov, foto V. Kovéiu.

se stfechou hospodéiskych budov. Jinou alternativou je vybudovani komory ve dvorni ¢asti
usedlosti jako nezbytné feseni pfi vystavbé usedlosti na izké parcele, na pozemku, ktery
neumoznil budovani trojdilného domu a ponechal moznost vyuziti uli¢ni fronty pro jizbu
arozlehlou siii. Dim nese pecef Zivotnich osudd jeho neddvné obyvatelky, kterd vzdor
svému staii a nemohoucnosti se peclive starala, spolu se svymi sousedy a prateli o zdkladn{
udrzbu domu. Obec VI¢nov po ziskédni usedlosti koupi, byla postavena pfed narocny tkol
obnovy podstatné ¢asti krovu a poloZeni nové krytiny z palenych tasek-bobrovek. Setkava-
me se s riznymi typy palené krytiny v této ¢asti slovackého Doliidcka po odstranéni slamé-
nych dosku, pfipadné po doziti naslednych bfidlicovych stfech. Teprve ve dvacatém stoleti
nastoupily novodobé krytiny a v prostfedi vesnické zastavby rusivé, vyrdbéné na bazi az-
bestovych Sablon. Zaroveil se stfechou bylo nezbytné odstranit poruchy v krovové kon-
strukei a téméf cely hambalkovy krov vyménit. Ru¢né otesanymi tramy byla respektovana
ndvaznost na pivodni tesaiské postupy pouzivané v lidovém stavitelstvi. Konstrukce stén
vl¢novskych domd i hospodatskych budov az do pocatku dvacatého stoleti vychazi z principu
zdéni z nepdlenych cihel, jen do zdkladové vrstvy byl pouzivan kdmen.

Hlinéné obvodové zdivo omazané hlinénou omitkou a vdpennou lickou je v daném tze-
mi nejrozsifenéjSim tradi¢nim materidlem. Ani blizkost cihelny v Biskupicich u Luhacovic
a jeji rozmanitd produkce neovlivnila vyraznéji stavebni kulturu dfive neZ ve dvacdtém
stoleti. Stény z nepalenych cihel, dusand hlina na podlahéach sini, komor i nékterych hospo-
déiskych budov, hlinéné zaklopy v ptidnim prostoru nad trimovymi stropy, hlinéna malta
prikryvajici stény domt, hovoii vymluvné o poslani a uzitecnosti tohoto piirodniho mate-
ridlu. Tepelné podminky, vytvarené v hlinéné stavbé, schopnost hlinéného zdiva udrZet
teplo vyddavané kamny z hlinénych palenych kachlu pfispivaji k pohodlnému bydleni
v hlinéném domé. Naopak, chlad nevytapénych mistnosti, pfedevsim viak komory po cely
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3. Interiér kuchyné domu ¢. 57,

4.0

Vl¢nov, foto V. Kovara.

4. ,,Buda“ ¢. 22 s atypickym Sti-

tem, VI¢nov, foto V. Kovara.

50



rok umozioval uchovavani potravin, mléka, smetany, sadla, uzeného masa, zeli a zeleniny
po cely rok. Tyto diivody, mimo jina hlediska, vedly patrné k pfetrvavani patrovych komor
spojenych pod spolecnou stiechou s obytnym domem. Tak jako v nedalekém Banové a ve
vesnicich na luhacovickém Zdlesi se ve VIcnovée setkdvame s komorou samostatné stojici
pred okny domu. Poslednim dokladem je patrova, dosud funkéni a pamatkové zhodnocena
komora pfed rolnickym domem ¢p. 49.

Posledni relikty lidovych staveb jsou soucdsti pamétkov€ chrdnéného fondu a jsou za-
psany v Ustfednim seznamu kulturnich nemovitych pamétek. Jde o usedlosti ¢p. 21, 57, 49,
14, 65. S vyjimkou domu €p. 21, ktery patii k nejstarSim a nejhodnotnéj$im a je prileZitost-
né obydlen stejné jako dim &p. 49, slouzi ostatni usedlosti ke kulturnim cilim. Pati{ do
majetku obce a Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé a jsou v nich umistény expo-
zice tradi¢niho bydleni nebo jsou vyuzivany k obecnim potfebam. Jejich pamatkové hod-
noty jsou vysoké a péce o né, z hlediska jejich vlastnikd i statni pamatkové péce, je zcela
mimofadnd. Soustfeduje se k nim zdjem vefejnosti, zejména hosti VI¢nova nejen o slav-
nosti jizdy krald, kdy jejich tradi¢ni vzhled hraje vyznamnou roli pfi objizd'ce krale a jeho
druziny obcf, ale také pfi jinych pfileZitostech, souvisejicich s kulturnim létem, vanocnimi
porady a jinymi zvykoslovnymi ¢i spolecenskymi udélostmi.

V navrhu na prohldseni za pamatku jsou dalsi doklady ptivodni zdstavby VI¢nova a da
se predpokladat, Ze i tyto nemovitosti budou zachovany a vyuzivany jako odkaz minulych
generaci tfetimu tisicileti.

Soucésti stavebni kultury a dédictvi VI¢nova je soubor vinohradnickych staveb
v extravildnu nad obci pod vinohrady v trati zvané Kojiny. Tento jedinecny aredl reprezen-
tuje vinohradnictvi, které v extrémnich podminkach tohoto tzemi je schopné existovat,
vinafi jsou schopni péstovat vinnou révu a zpracovavat ji pro vyrobu vinného moku. Vino-
hradnické stavby v této trati, nazyvané mistné bidy, jsou svymi rozméry i skladbou zcela
ojedin€lé a jejich paralely se nachdzi predevsim v sousednich Veletinich v trati MySince
a také pod vinohrady nad obci Havfice. V odborné literatufe je pro né vyhrazen ndzev
lisovny bez sklepa. Jejich zakladem je lisovna a na ni navazuje komtrka. Lisovna slouZila
tradi¢né k lisovani hroznt a vyrobé vina posléze ulozeného v beckach do komurky. Vinny
sklep v pivodnich vinohradnickych stavbach nenf zastoupen, vystavba sklepi je zaleZitosti
mladou a nemd v této lokalité opodstatnéni. Lisovny jsou vybudovany na obdélnikovém
pudorysu se Stitovou orientaci. V jejich konstrukei se promitaji nékteré velmi staré a vzac-
né techniky, jednoduché hrazdéni, hlinéné stény, jednoduché krovové konstrukce z tenké
kulatiny. Hlina, stejné jako u obytnych dom je pfevazujicim stavebnim materidlem. Ojedi-
néld hrazdéna konstrukce vyuziva dfevo prevazné z mistnich porostd a princip ramové kon-
strukce s vyplnémi hlinénym materidlem dusanou technikou. Pfevaznd ¢ast lisoven ma
stény z masivniho hlinéného zdiva pevné se opirajiciho bez zdkladu o svazity terén. Sedlo-
vé stfechy, ptivodné kryté lehkou doskovou krytinou s polovalbou, byly v pribéhu prvni
poloviny 20. stoleti tvarové zménény a s nimi doznaly zmény také mnohé krovy. Sedlové
stiechy, postupné pokryvané misto dosku palenou krytinou, dostaly Celni a zadni bednény
stit s dvitky do podstiesi, kam se uklddalo seno z vinohradd. Zv1astni pozornost si zaslouz{
robustné pusobici vstupni dvefe do lisovny zhotovené prevazné ze silnych dubovych foSen
kladenych diagondlné nebo také vodorovné.

Tradiéni dusand podlaha, spoluptisobici s hlinénou konstrukef stén na vnitini klima ne-
zbytné pro uchovavani vina, je v soucasné dobé témet v celém souboru vinohradnickych
staveb nahrazena naprosto neZddouci podlahou z betonu, v lepSim piipadé z palenych dlazdic
nebo jiného soudobého materidlu narusujiciho podstatu pamatky. Obdobné je tomu se stro-
py, pivodné tramovymi, s hlinénym zdklopem, neSetrné podbitymi heraklitem ¢i jinym
obdobnym materidlem.

Cely aredl vinohradnickych staveb byl v kvétnu roku 1995 vyhlasen pro své historické
a estetické hodnoty vlddou Ceské republiky pamétkovou rezervaci. Na tizemi rezervace se
nachdzi 17 prohldSenych pamdtek, ale prohlaseni si zaslouZi mnohé dalsi, o néZ jejich
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5. Vstupni dvefe do ,,budy*
jsou v ramci obnovy osetie-
ny. VI¢nov, foto V. Kovdrt.

vlastnici pecuji ve smyslu pokyna statni pamatkové péce. Obnova pamatek na dzemi rezer-
vace je podporovana Ministerstvem kultury CR. Finanéni piispévky z Programu péce o
vesnické pamatkové rezervace a zény a krajinné pamatkové zony jsou, spolu se zdjmem
vlastnikd o jejich pamatkové chranénou nemovitost, podnétem k zachrané a revitalizaci
hodnot v evropském kontextu zcela ojedinélych a vzacnych. Vyznam tohoto souboru pa-
matek a jejich dominantni postaveni v rdmci krajiny a sidla pfispivd vyraznou mérou
k uchovani ryst venkovské zastavby regionu Slovéacka a podtrhuje vyjimeénost regiondlni
kultury.

s v o

PhDr. Véra Kovdrii (n. 1932), dlouholetd pracovnice Pamdtkové péce v Brné. V jejim odborném zdjmu je
lidovd architektura, jeji ochrana a péce v prirodnim prostredi.

Cultural Traditions and Historical Monuments of Vi¢nov

Abstract

The South Moravian village of VI¢nov is best known for its “Ride of the Kings” folk ceremony.
However, it boasts more folklore traditions just than this one — a wealth of folk costumes as well as
musical and dance lore. Up to this day, there is still a number of original peasant buildings in the
village, constructed of natural materials such as adobes and clay. Most of these monuments of folk
building serve today as showcases of material peasant culture and demonstrate how peasants used to
live and work in the past. Exhibits of folk housing have been installed, in their interiors, which
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include the so-called black kitchen and multi-story pantries for food storage. Other folk buildings
serve as rehearsal rooms or venues for the local folklore ensembles, but mostly for the youth.

Many historical objects in the village are protected by the government as monuments. They are
maintained and renovated using the financial resources of both the Town of Vi¢nov as well as the
State Monument Protection Authority. Special attention is being paid to a cluster of vineyard struc-
tures on the verge of vineyards, which is a state-protected monument reservation. These small build-
ings, known as biidy (“shacks”) teem with life all year round and some of them that had been dam-
aged with disregard to traditional values are now being restored to their original condition by their
present owners.

The monuments in VI¢nov are sought after for their extraordinary idiosyncratic quality, historical
and esthetic values. Their importance for regional folk culture is invaluable.

VI¢nov — Kulturtraditionen und -denkmiiler

Zusammenfassung

VI¢nov — ein stidmihrisches Dorf — ist fiir sein originelles Folklorefest ,,Konigsritt™ bekannt.
Daneben hat es aber auch andere Kulturtraditionen, Reichtum an Volkstrachten, Musik- und Tanz-
folklore. Auf dem Gebiet der Gemeinde sind heutzutage noch Relikte der Volksarchitektur, aus Lehm
und Naturstoffen gebaute Bauernhofe erhalten. Die meisten dieser Volksbaudenkmiler — Gedenk-
stdtten der materiellen Bauernkultur — belegen die Spezifika des Bauernlebens und der Bauernarbeit.
In deren Innenrdumen sind Beispiele der Wohnrdume einschlielich schwarzer Kiiche und einer
Etagenkammer zur Aufbewahrung von Lebensmitteln ausgestellt. Andere Raume bieten Moglich-
keiten zu Gesellschaftstreffen fiir lokale Ensembles, vor allem jedoch fiir die Jugendlichen.

Viele Baudenkmaler der Volkskultur stehen unter Denkmalschutz, werden aus den Finanzmitteln
der Gemeinde und aus den staatlichen (vom Denkmalschutzamt) Beitrigen gepflegt und erneut. Eine
besondere Aufmerksamkeit wird den Winzerbauten gewidmet, deren am Rande von Weingirten be-
findlicher Komplex unter staatlichem Denkmalschutz steht. In kleinen Winzerbauten, Buden ge-
nannt, pulsiert das Leben das ganze Jahr durch. Manche von diesen Bauten, die durch frithere Miss-
achtung der traditionellen Werte beschidigt worden sind, werden von den gegenwirtigen Eigentiimern
in den urspriinglichen Zustand wiedergebracht.

Die Kulturdenkmiler im Gemeindekataster sind fiir ihre besonders beeindruckende Gestaltung
und ihre dsthetischen Werte gefragt und ihre Bedeutung fiir die regionale Kultur ist von auflerge-
wohnlicher Bedeutung.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

ROZMARYN V LIDOVYCH OBYCEJICH

Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Zeleri v lidovych obycejich je hlavnim badatelskym tématem
Mezindrodni komise pro studium lidovych obycejii

v Karpatech v roce 2002 a 2003. Nds prispévek je zaméren
na polokerovitou rostlinu — rozmaryn, ktery md v lidové
obycejové tradici diileZitou tilohu.

Rozmaryn patfil k zeleni, kterd provazela clovéka cely Zivot. Rozmaryn, rozmaryna
lékarskd, latinsky rosmarinus officinalis je neopadavym kefem, ktery ma celokrajny, koZo-
vity list. Pochdzi ze Stfedomofi, odkud se dostal k ndm. Ve Spanélsku, v jizni Francii
a v Dalmadcii se péstuje pro vonné listy, které se zpracovavaji prumyslové. Ve stiedni Evro-
pé se zacal péstovat v 15. a 16. stoleti v souvislosti se zavedenim kvétina¢l. Na Uhersko-
hradi$fsku fada informétort vypovidala, Ze se u nich péstoval odeddvna, hlavné pro okra-
su.! Jesté ve dvacdtych a tficatych letech 20. stoleti bylo na vesnici zvykem, Ze kdyZ dévce
skoncilo Skolni dochdzku, zasadilo v€tvicku rozmarynu a samo ji pak p&stovalo po cely
Zivot. Casto si ji pro vini vkladalo do modlitebnich kniZek. Snitka tam zistala i poté, co
vyschla.

V lidovém prostiedi oplyval rozmaryn rozvinutou symbolikou. Od stiedovéku byl stej-
né jako myrta symbolem panenské Cistoty. Poldmany ¢i uvadly rozmaryn v lidové mluvé
znamenal ztrdtu poctivosti, coz se velmi ¢asto objevuje i ve folklérnich textech pisni.?

1. Kazdé mladé dévce péstovalo rozmaryn. Horiidcko, asi 1930.
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Rozmaryn, rozmaryn, ja zeleny rozmaryn.
Jja ta dovi dévcico, jd ta dori povalim.

Ja, poval #ia, poval, enom ho nepolam,
este ti k nedéli vonicku udéldm.

(Kunovice)?
Andulko, co to mds za riadry,
rozmaryn, ale je uvadly,
brzo bych uhodel, od ¢eho uvadel,
Anicko, tys spalas s husdrmi.
(Hornacko)?

Rozmaryn byl prfedevsim znakem lasky, zvlasté vérné lasky, kterd vedla k manzelstvi
a pretrvala v ném. Trvald zelefi rozmarynu méla v lidovych predstavach vyznam veérnosti.
Symboliku ldsky nédsobila i libezna viné€ rozmarynu, kterd vabila zdaleka, ptisobila silné
a prijemné. K viini rozmarynu bylo Casto pfirovnavano i mladé, chlapcem vysnéné dévce.
Mnohokrit se v lidovych pisnich objevovalo v tomto ptirovnani.*

Na popovském poli devét rozmarynii, Na derflanském poli enom jeden stoji
Jja co je né po nich, kdyz né nevonijii. esté su daleko, uz mné pékné voni
Ani mné nevoni rozmaryn vonicka, Ani mné nevoni rozmaryn zeleny,

Jjak mné zavonéla prespolni dévecka Jjak mné zavorialo moje potéSeni.

K rozmarynu byla ptirovnavéana divka, kterou si Sel chlapec k jejim rodi¢im vyprosit,
jak vyjadiuji slova straznického danaje.’

Na petrovskych dolindch, Nepitaj ho ode mria,
rozmaryn rozkvétd. ode miia od samej,
Ja nejeden Sohajek pitaj si ho od otca,
ode mria ho pitd. od mamicky mojéj.

s N

Rozmaryn symbolizoval mlddeneckou svobodu a div¢i poctivost - ndzvem na rozmary-
nek se na zdpadnim Slovensku oznacoval i div¢i ices spletenim vlast po boku hlavy, ¢ a stal
se proto dulezitym atributem v obfadni kultufe. Nejcastéji se objevoval v predsvatebnim
obdobi a pfi svatbé, pak také v rodinnych a vyrocnich obycejich, jejichZ nositelem byla
svobodnd mladez.

Rozmaryn ve svatebnich obycejich

Snitka rozmarynu zaujimala vyznamnou tlohu jiZ v ¢ase piedsvatebnim. Uvit pérecko
— vonicku z rozmarynu — bylo pokladdno za projev naklonnosti jak ze strany chlapce, tak
i dévcete. Divka ddvala tajné chlapci do dlané kousek rozmackané rozmarynové vétvicky.
Byla to prvni vyzva k navdzani milostného kontaktu.

V mnoha obcich na Slovacku se vecer pred svatbou schizely v nevéstiné domé druzic-
ky a ptipravovaly snitky rozmarynu - voni¢ky pro tc¢astniky svatby. Na Uherskohradistsku,
na Uherskobrodsku i na luhacovickém Zdles{ se proto tomuto veceru fikalo ohrdvdni vinku
(pozd&ji zapijdni svobody &i svica).”

Vonicka z rozmarynu plnila funkci znaku. Nosili ji mladenci pfi zvani na svatbu jesté do
tficatych let 20. stoleti na klobouku. Rozmarynem méli ovinuty liskové pali¢ky, kterymi
klepali na dvefe (Horidcko, Uherskohradistsko). JiZ v prvni ohldaSkovou ned€li chodil Ze-
nich ozdoben vonici — umélou kytkou s rozmarynem, v KuZelové s pérem z rozmarynu
a myrty.
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Znakem Zenicha v obdobi pielomu 19. a 20. stoleti byla velka vonice z voskovych kvétt
a rozmarynu (vysokd az 30 cm) s bilou stuhou, upevnénd na klobouku. V nékterych obcich
se dodrzovalo pravidlo, Ze rozmaryni musel mit Zenich aZ sedm. Ve tficatych az padesa-
tych letech 20. stoleti mival Zenich na beranici, fid¢eji na klobouku, kyticku z umélych
kvitkti a malou snitku z rozmarynu na kordulce ¢i klopé saka.

Vonicky z rozmarynu obstardvala nevésta svému Zenichovi, Zenich zase druzicce, ktera
je rozddvala mladencim a ostatnim svatebéanim. Svatby byvaly pocetné a nesmélo se na
nikoho zapomenout; spotiebovalo se proto mnoho proutkt. Vétvicka oznacovala icastnika
svatby, identifikovala jej jako svatebcana. Znaceni bylo potfebné hlavné o tane¢nich zaba-
vach pfi svatbg€. Pfichdzela na né i svobodnd mlddeZ a nebylo vhodné, kdyZ se néktery
z chlapci objevil v kole bez rozmarynové vonicky. Tato skuteCnost byla povazovina za
provokaci. KdyZ se néktery z nich vpletl do séla, byl ze sdlu vykdzan, ba nékdy koncila
celd zélezitost bitkou. Svatebni zdbava byla i pfilezitosti pomstit se nékomu ze svatebCanu,
tteba nevéste (Ze ho nechaua, kdy? s i chodiu — toZ na potvoru), nebo kdyz si potfeboval
néktery z chlapct se Zenichem vyridit ricty. V Komni pry Zenich voni¢ky vykupoval a strzené
penize ddval nevéstin€ matce.® Rozmarynovou voni¢kou ovdzanou bilou stuzkou a ptipnutou
na levou stranu obleceni nebo na klopu kabatu jsou dnes oznacovani vSichni dcastnici
svatby.

Rozmaryn se stal soucdsti ustrojeni samotné nevésty. Ve Slezsku mivala nevésta zeleny
vinek z rozmarynu se zelenymi stuhami, na zdpadni Moravé na Zdérsku nosila tfi vénce,
z nichZ jeden byl z rozmarynu nebo myrty.” V BorSicich u Buchlovic méla nevésta jesté
v roce 1950 zastr¢enou snitku rozmarynu ve vystfihu kordulky, v Jalub{ si malou, stézi
rozeznatelnou snitku myrty vplétala do vénecku na hlavé. Obecné bylo na Uherskohradist-
sku obvyklé zdobit rozmarynem spodni okraj bilého nevéstina fértisku anebo nasit dva
rozmarynové vénecky na konce stuhy, uvazané v pase.

2. Novomanzelé Frystdkovi — Zenich s rozmarynovou voni¢kou na klopé kabatu, nevésta se snitkou
rozmarynu za kordulkou, Brosice, 1947.
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Z rozmarynu ¢i myrty se vazaly dva spojené vénecky — vinky, které jesté v padesatych
letech 20. stoleti tvorily soucdst svatebni kytice nevésty, visely z ni dolt. Symbolizovaly
nevinnost, poctivost ¢i spojeni dvou zivotd v jeden spole¢ny. Malé rozmarynové vénecky
kladli star$i mlddenec a star$i druZicka nevésté a Zenichovi na hlavu pfi manZzelském slibu.
Mladenec se je snazil zachytit. KdyZ se mu to podatilo, musela druzicka pfi vecefi zaplatit
vykupné. Primus Sobotka uvadi, Ze viiné rozmarynu sili pamét.' Z toho se vysvétluje, proc
se novomanzelim davaly na hlavu rozmarynové vénecky: aby pry pamatovali na své man-
Zelské sliby. Posvécené vinky a ZeniSskou vonici si manZzelé schovdvali doma v truhldch na
pamatku," na Horiidcku' si je zaSivali do pefin. Myrtové vénecky se neziidka ddvaly zara-
movat do obrazu i se svatebni fotografif jako trvald upominka na svatebni den; ve sbirce
Slovackého muzea se nachdzi takovy ze Starého Mésta — ze selské svatby z roku 1929. Tam
je 1 dalsi pamatka - vénecky z méstské svatby z roku 1937, které zistaly spolu se svatebni
fotografii uschovany v krabici. Nékdy se vénecky pridavaly k zardmovanému obrazku od
kitu nebo od prvniho pfijimani. Rozmarynovymi vénecky s bilymi stuhami se dnes zdobi
okna aut, kterd prevazi nevéstu a Zenicha k obfadu. Snitkami rozmarynu, pozdéji i krus-
panku (buxusu) se zdobil svatebni dim. V Kosikach se kladly i na svatebni stdl, sto¢eny do
prstend. Pfi krojované svatbé ve Spytihnévi v roce 2000 zdobily v podobé kiiZe vchod do
kostela.

I ve svatebnim fikdn{ se objevuje prirovnani nevésty k rozmarynu. Kdyz si Sel Zenich do
svatebniho domu pro nevéstu, druzba s druZi¢kou se ptes dvefe domlouvali."

Druzka: Co tu chcete, co tu hleddte,
nic jste tady neztratili, nic tu nemdte!
DruZba: Prisli jsme si pro nevéstu!
Druzka: Zbloudili jste, béZte k méstu!
Druzba: Nezbloudili, zndme toto staveni!
Druzka: Tak dejte néjaké znameni!
Druzba: Za stolem v kuchyni rozmaryn zeleny,
to je nase znameni!

Rozmaryn plnil ve svatebnich atributech funkci dekorativni i symbolickou. Byl jim oz-
doben svatebni kol4¢ syrec, ktery dostdvala nevésta jako svatebni dar od bifmovaci kmot-
fenky, i kola¢, do néhoZ se vhazovaly pfi hostiné penézni dary. Prostfedkem pro svatebni
hry byl skrojek chleba. Obtadni jeZdéni se skrojkem pretrvavalo jesté do poloviny 20. stole-
ti. Do patky z velkého pecnu chleba zapichl mladenec rozmaryn nebo myrtu a nékolik
minci. Skrojek mél zndzorfiovat viz. S nim jezdili mladenci k druzi¢kdm a vyménovali si
navzdjem vtipné verSované vzkazy.

Rozmaryn v pohiebnich obyc¢ejich
Stala zelenl rozmarynu se v Zivoté lidu stala symbolem nesmrtelnosti a nad€je na mimo-
zemsky Zivot, a proto se s nim setkdvame i v pohfebnich obycejich, pfedevsim o pohibu
ditéte ¢i mladého svobodného ¢loveéka, prip. Zeny nebo muze z mladého manzelského paru.
V pisnich je pfirovndvan Zivot k vé¢né zelenému rozmarynu. Oschly vr§ek odpadne,
ale zeleny rozmaryn, nesmrtelnd duse, zastava dl.

Byly casy byly, ale sa miniily
a po maléj chvili, mineme sa aj my.

Ked sa my mineme, mine sa krajina,
Jjako by odpadel vrsek z rozmaryna. (Hornacko)

V Kunovicich bylo zvykem, Ze navstévnikovi, jenz se priSel rozloucit s neboztikem do
smutecniho domu, pfipnula nékterd z domdcich dévc€at na levou stranu kabatu kyticku
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z rozmarynu. Tou se také loucil se zesnulym, kdyZ ji na hibitové hazel do hrobu, na spus-
ténou rakev.

Z rozmarynu se pletly vénecky, které se ddvaly okolo hlavy zemfelému i spolu s myrtou
a aspardgem (Topolnd, Jalubi), a jimiZ se zdobily rakve. KdyZ zemfel svobodny mlddenec,
pfipinala se mu na levou stranu kabatu ¢i kordulky kyticka rozmarynu — vybava do hrobu,
Ze mohl byt Zenichem. Svobodnému dévceti, pochovanému v kroji, se vkladal do vénecku
rozmaryn. Rozmarynem a ¢ernou stuhou se zdobila i zlomena svice, kterou nesla cernd
druZicka za rakvi. Pfi pohfbu ditéte se nesly rozmarynové vénecky na pefince. Rozmaryn
byl ¢asto nahrazovan kru$pankem, ktery byl dostupné&jsi. Pfi viti vénci, nesenych kolem
rakve zesnulého svobodného, bylo zeleného hodné potieba. Zemfiel-li nékdo z mladého
manZelstvi, hazely se do hrobu rozmarynové snitky. V poslednich letech se tento zvyk
objevuje u mnohych pohibi; snitky rozmaryny nebo kruSpanku, umisténé v koSiku ¢i
v krabici na okraji hrobu, hazeji iastnici pohibu do hrobu misto hliny. Jimi se ¢asto zdob{
i vnitfek hrobni jamy.

Haliizka z rozmaryny slouZila i k pokropeni mrtvého sv€cenou vodou, podobné jako
svazek kldski. Tak tomu byvalo v Castkové a v BorSicich v kostele; pfi pohfbu tam byla
u svécené vody pfipravena snitka rozmarynu, kterou lidé zemtelého kropili. Véfilo se, Ze
rozmaryn sili pamét, a tak méli mit pozustali neboztika stile v paméti.

Rozmaryn v prelomovych obradech
K obfadim spjatych s prelomovymi okamziky v Zivoté déti a svobodné mladeze patii

udélovani svatosti — kitu, prvniho svatého piijimani, birmovéni a primicie. I zde se vy-
znamnou mérou uplatnil rozmaryn. V Kunovicich davali kmotfi svym kmotfencim dary,
mezi nimi byla i krabi¢ka — vinek se svatym obrazkem. K obrazku prikladali malou vétvic-
ku rozmarynu, se slovy pfani: a toto prikudddme, aby chlapecek riistu do siuy nebo dévcic-
ka ristua do krdsy. Dar byl pokladan za kmotrovské pouto a rodinnou relikvii, na kterou si
i ve stafi kmotfenci vzpominali — foto sem dostaua pri kitu od kmochdckii.

Ke kitu i k prvnimu sv. pfijimani dodnes rodi¢e zdobi détem svicku snitkou rozmaryny
s bilou stuzkou (Véazany). Stejnou haliizku mivali i Skoléci pristupujici k prvnimu sv. priji-
mani na levé strané kabatu nebo kordulky, v nékterych obcich i dévc¢ata na bilych Satech.
Mnohdy si dévcata k této prileZitosti doplnila vénecek myrtou, rozmarynem nebo aspara-
gem. K bifmovan{ pfistupovala dévc¢ata vyzdobend stejné jako k prvnimu svatému pfijima-
ni. V obou pripadech §lo o symbol panenstvi a mordln{ Cistoty.

Pfi slavnosti primicii se zdobil dim i oltaf kru$pankem, jen k ozdobeni pefinek, které
nesla dévcatka, slouzil rozmaryn nebo myrta. Déje se tak i dnes.

Z obyceju, kde se vyskytoval rozmaryn, pfipomenme jizdu krdli. V Kunovicich mival
maly chlapec — krdl vedle rize v stech i rozmaryn, coz symbolizovalo jeho nevinnost.

Rozmaryn ve vyroc¢nich obycejich
V pribéhu svatka a slavnosti béhem roku byla snitka rozmarynu nebo myrty znakem
svobodnych. Také hlavni atributy obfadnich obchiizek byly zdobeny rozmarynem.

Tak se zdobil rozmarynem i novoro¢ni vysluzkovy koldac¢ v Ostrozské Nové Vsi, Uher-
ském Ostrohu i v Hroznové Lhoté. ™

Misty v Cechédch bylo znamo, Ze v Case, kdy dév&ata §la pro vodu nebo machat pradlo,
poustéli mladenci vénecky z rozmarynu nebo snitky z ného po vodé. A divka, kterd rozma-
ryn chytla, se pak méla stat Zenou chlapce, jenz vétvicku pustil na vodu." .

V obdobi rakouské monarchie i pozdéji v letech prvni republiky se odvedenci zdobivali
vonici s péreckem — kyticku z kvéti a kosirkem. Koncem 19. stoleti se rozsitilo noSeni
vonicky z umélych kvétl. Vonice byla bohata, pfipnutd na kordulce nebo na kabatu. V kystce,
jak fikali v Kunovicich, nesmél chybét rozmaryn. AvSak hlavnim atributem odvedenct
byvalo pefi z pava. Legriiti si takto zdobili klobouk jesté po ti'i ndsledujici nedéle po odvo-
du. Schézeli se v hospodé, kde popili, a pak chodili do pozdnich hodin po vesnici a zpivali.
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Loucili se s vesnici, se svymi milymi a kamarddkami. Chodéni pod péreckem se
v Kunovicich pfipomind v jedné choddcké pisnicce:

AZ pitjdu na vojnu,
pujdu pod péreckem,
budes miud puakat,
hleda okéneckem.
(S. Stérba, zdpis 2002)

v

tosti, se zdobila vice vénecky upletenymi z myrty nez z rozmarynu. Rozmarynové zelené
se hojné uZzivalo i pfi slavnosti primice.

Vétsina hodovych obchilizek na Uherskohradistsku se dodnes vyznacuje noSenim prd-
va, které ma v kazdé obci jinou podobu. Na mnohych z nich je vyzdoba ze stuh, umélych
kvitek, port a perlic¢ek, doplnénd snitky rozmarynu, myrty, aspardgu ¢i kruspanku. Hod-
nostni znak, podprdvo, které nosi mladsi stdrek, je Savle celd opletena rozmarynem, nékdy
i kru§pankem nebo myrtou. Kvétind¢ s rozmarynem je velmi dilezitym hodovym atribu-
tem v Jalubi. Nese je podstdrek v Cele privodu. Na hody se v nékterych obcich na Uher-
skohradistsku dodnes pfipind stirkim snitka z rozmarynu (byva az 30 cm dlouhd) na levou
stranu kordulky (PoleSovice) ¢i frydky (Topolnd). V mnoha obcich se takovou voni¢kou

3. Mladsi starek s podpravem
a bilym Sdtkem v pase, ozdo-
benym rozmarynovymi snit-
ky. Buchlovice 1998, foto
L. Chvalkovsky.
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oznaduji hosté hodi. Kazdy za pfipnutou vonicku zaplati (Ofechov). Uastniky hodové
zabavy vodi mladenci pod prdvo —na sklenicku vina; kazdému ptipnou vonicku z rozmarynu,
za kterou host zaplati nevelkym obnosem.

Soucdsti hodt na severnim Kyjovsku je dodnes hodova obchiizka s kdcerem. Kacera,
vyzdobeného rozmarynem, kvéty a pentlemi, nosi stirci po vsi. Jesté koncem 19. stoleti
hody koncily mlacenim kacera. Opentleny kacer byl posazen do vyhloubené jamky, chlap-
ci okolo ného tancovali se zavdzanyma ofima a cepem ubijeli.'s

Kytickou z rozmarynu se v minulosti zdobily kiiZe pfi riznych ndboZenskych slavnos-
tech (Pasovice, Kostelany, Drslavice, Tupesy).

Rozmaryn v nemoci a pii lé¢eni

V lidovém lécitelstvi se pouzivalo rozmarynu jen vyjimecné. Nejstarsi dotazovani infor-
matofi neznali receptury na piipravu léku z rozmarynu. Jako G¢inné byliny proti nemocem
se ho pouZivalo v lidovém prostfedi zfejmé jesté na prelomu 19. a 20. stoleti. VEtSinu infor-
maci o tom jsme ziskali ze starych pramend a literatury.

Na Slovicku se pilo pti opuchliné dvakrét za den ¢ervené vino s rozmarynem."” Rozma-
ryn svareny v kozim mléce se pouzival proti souchotindm, u#bytim. Maceny v koralce se pil
k posileni téla (luhacovické Zalesi)."® Znamy je recept na ¢aj z rozmarynu, $alvéje, fialky
vonné, yzopu ¢i majordnu, ktery psobi proti mrtvici (Jalub{). Rozmarynovy odvar se po-
uzival proti astmatu a dné&, pfi potizich Zaludku, pfi revmatismu (Jankovice, Babice), k 1é¢eni
nervovych potizi (Horiidcko),” puisobil mocopudné a zZlucopudné. Rozmaryn tisil bolest,
snizoval cholesterol v krvi, pomdhal pfi chfipce a poruchdch traveni, pfi nechuti k jidlu,
zvysoval nizky krevni tlak (Kostelany, Podolf). M€l idajné pomoci téhotné zbavit se plodu
(Kunovice). Rozmarynem se proplachovala usta, kdyz se §lo ke zpovédi.

Rozmarynu byla pfipisovdna i magickd moc. Vykuiovaly se jim chlévy — zahdnély se
tak necisté sily, kdyZ uhynul dobytek (Kunovice).

Rozmaryn v kuchyni

Rozmaryn se v domdacnostech pouzival mdlo, hlavné suseny jako kofeni do jidla. Zna-
mé je macerovani rozmarynu v octu a jeho pridavani do rtznych saldti a nebo do oleje
k ochuceni masa, zvlasté skopového, ale i veprfového a drubeziho, do zvétiny (Jalubi, Kos-
telany). Nejcastéji se priddaval k peCenym masiim. V 15. stoleti se v Dansku, Némecku
a Skandinavii ddvala do piva vétvicka myrty nebo rozmarynu.”® K oblibenym ndpojim
patfila ve stredovéku bylinnd vina, pfipravend vafenim s aromatickym rozmarynem.

Motiv rozmarynu ve vySivce

Motivem rozmarynu se ve vysivacské technice plnym stehem vypliiovaly ptipadné
mezery mezi kvétinovym motivem napf. na Satku na hlavu a nebo plachetce, ktera se dava-
la ditéti pod hlavu pfi kitu. Timto motivem mnohdy vySivka koncila (Dolni Némci).
S vySivkou, kde pfedlohou je rozmaryn, se setkime i u krojové vySivky vyrezové ¢ili podle
pocitané niti. Jako hlavni motiv je vysit na Zenskych rukdvcich ¢i v pruhu nebo na stiedu
uvodnich plachet (Staré Mésto, Kunovice, VI¢nov). V lidovém nazvoslovi se tomuto vysiv-
kovému motivu na UherskohradiStsku tika vysivdni na rozmaryn nebo na pérka. Pravé
voniCce z kvitkd, kosirkit s vpletenym rozmarynem, kterou nosivali svobodni chlapci za
kloboukem, se fikdvalo pérecko, od toho je ziejmé nizev. Ve VICnové, zcela nevysvétlitel-
né, vzoru fikali na velické tdacky. Motiv rozmarynu ve tvaru vétvicky byva na tkanindch,
modrotisku i v fezbarské vyzdobeé.

Jiné vyuziti
Rozmaryn se pouzival také jako kadidlo, pozdé€ji na vyrobu oleji a vonavek.

V domécnosti se vkladal do $atnikd, truhlic, pradelnikti mezi Saty a pradlo pro odpuzovani
molid. Macerdt z rozmarynu, ktery se priddval do vody jako ingredient pro koupani ¢i opla-
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4. Motiv rozmarynu vysity po obou okrajich tivodnice. Slovacké muzeum, E 29.902, VI¢nov, 1940.
Foto L. Chvalkovsky.

chovani, pouzivala zvlasté dévcata jako navorianii vodu. Rozmaryn se prelil horkou nebo
vafici vodou a nechal se vyluhovat. Je o tom i zminka v jedné skadlivé pisnicce.

Kunovské dévcice, péknii krdsu mdte,
enom ndm povézte, ¢im sa umybvdte.
My sa umyvdme, enom jedni v roku,
studenii vodénkii, co tece v potoku.
Jak sa umyjeme, studenii vodénkaii,
potom sa utieme kystkii z rozmarynku.
(S. Stérba, Kunovice)

Nékdy se mala vétvicka rozmarynu rozmélnila v dlani pro navoridni, kdyZ se $lo na
svatbu ¢i pfi néjaké rodinné ¢i spolecenské prilezitosti — jako by sa vyslo z voriavej budky.
(Kunovice). S rozmarynovymi oleji se bézné obchodovalo.

Rozmaryn, ktery se péstoval v kazdé domdacnosti nejen pro okrasu, byl vyraznym zna-
kovym symbolem. Byl znakem lasky a vérnosti, ale pfedevSim oznacoval stav (svoboda,
poctivost, beziihonnost), postaveni (mladenci, druzicky, dcastnik svatby ¢i hodu, bifmova-
nec) a funkci (starek, druzka), vazici se k pfelomovym obfadim a vyroénim slavnostem.
Stal se souédsti obfadnich atributd — svatebn{ vénecky, svatebni kold¢, hodové pravo apod.,
kde plnil nejen znakovou, ale i dekorativni a okrasnou tlohu. V lidovém 1é¢itelstvi se pou-
Zival zcela vyjimecné, stejné jako pri pripravé jidel. O to vic najdeme motiv rozmarynu na
vysivee, v kazdém regionu pracovany po svém. Ze patiil rozmaryn k Zivotu mladych, kde
byl synonymem distoty, poctivosti, vérnosti, lasky, krdsy ¢i viné dotvrzuje fada dodnes
zpivanych lidovych pisni.* V soucasném lidovém prostfedi se zminéné vyznamy rozmary-
nu oslabily az vytratily. Pro dne$ni déti a mladez je rozmaryn v lidovém pojeti zcela nezna-

-

my.

Poznamky:

1 V Tupesich jesté do 60. let 20. stoleti sadilo tuto okrasnou rostlinu asi 70 % domécnosti, dnes se
v predzahradkéch objevuje velmi ziidka, spiSe se péstuje v zimé doma v kvétinacich (Buchlovi-
ce, Vazany, Kosiky, Jankovice, Tucapy, Kudlovice), v 1ét¢ venku (Nedachlebice, Castkov, Drsla-
vice, Traplice, Zlechov, Bfestek, Kostelany, Pasovice, Topolnd, Ostrozska Lhota). Informace
k tématu poskytli Alois Fajkus, n. 1918, Jalubi; Petr Kovaiik, n. 1940, Podoli; Bofek Ziilavsky, n.
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1962, Buchlovice; Anna Heliov4, n. 1955, VaZany; Marie Jezkovd, n. 1936, Dolni Némci; Marie
Bucikova, n. 1949, Kosiky; Olga Brockmannova, n. 1969, Traplice; Marie Sustrovd, n. 1939,
Jankovice; Josef Zbofil, n. 1941, Tucapy; Vladimir Drabek, n. 1927, Kudlovice; Vojtéch Dovrtél,
n. 1947, Nedachlebice; Anna Sevéikovd, n. 1924, Castkov; Zdeiika Malefidkovd, n. 1962, Drslavi-
ce; Josefa Vecetova, n. 1936, Traplice; Vladimir BurysSek, n. 1931, Zlechov; Frantisek Malik, n.
1949, Brestek; Markéta Bilikova, n. 1977, Kostelany nad Moravou; Petra Volnd, n. 1972, Pasovi-
ce; Augustyn Knot, n. 1938, Topolna; Ludmila Héjkova, n. 1956, Ostrozska Lhota; Stanislav
Stérba, n. 1927, Kunovice.
2 Susil, F.: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénymi. Vyd. I11., Praha, 1941, s. 287.
3 Miskerik,J.: Horridcky zpévnik sedldckych. Moraviapress 1994, s. 18.
4 Susil, F.: Moravské ndrodni pisné s ndpévy do textu viadénymi. Vyd. 111, Praha 1941, s. 253.
5 Pajer,J.: Marie Prochdzkovd (1886—1986). Straznice1986, s 415.
6 Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska. Bratislava 1995, dil L., s. 127.
7 Tarcalov a,L.: Svatebni obfady a obyceje na Slovdicku — prispévek k iiloze tradice v soucasnosti.
Rig.prace, Brno 1977, s. 54.
8 Niederle,L.—Chotek, K.: Zvyky a obyceje. Moravské Slovensko II., Praha 1922, s. 677.
9 Komorovsky,l.: Tradicnd svadba u Slovanov. Bratislava 1976, s. 133.
10 Sob ot ka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obfadech,
povérdch slovanskych. Pispévek k slovanské symbolice. Matice Ceskd, Praha 1879, s. 224.
11 Komorovsky,J.: Tradicnd svadba u Slovanov. Bratislava 1976, s. 185.
12 TomeS§,J.: Spolecensky a rodinny Zivot. In: Horiidcko, Brno 1966, str. 315-328.
13 Batt§ kova, L. Svatebni obfady a obyceje na uherskohradistském Dolridcku. Dipl.prace,
Brno 1969, ptiloha.
14 Vecerkova, E.: Rodinné a vyrocni obyceje. In: Veselsko, Brno 1999, s. 176.
15 Sob ot ka, P.: Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obradech,
povérdch slovanskych. Pispévek k slovanské symbolice. Matice Ceskd, Praha 1879, s. 222.
16 Ndaplavova, M.: Lidové obyceje. In: Osvétimany 1350-2000, Osvétimany, 2000, s. 94.
17 Niederle, L.—Chotek, K.: Zvyky a obyceje. Moravské Slovensko II, Praha 1922, s. 755.
18 Vaclavik, A.: Luhacovské Zdlesi. LuhaCovice 1930, s. 310.
19 Tome§, J.: Rostliny v lidovych obycejich a v lécitelstvi na Horridcku. CL, 52 (1965) 193-205.
20 Jirasek, V.: Rostliny na nasem stole. Praha 1958, s. 417.
21 Kdyz sem jd Sel kolem panskéj zahrady, zavorial né rozmarynek zeleny.
L. Hajkovd, Ostrozska Lhota
Daj né, panenko rozmarynu,
at pod okénkem nezahynu. A. Knot, Topolnd

Sel zahradnik do zahrady s motykii, s motykii,
vykopal tam rozmarynu velikii, velikii. P. Volnd, Pasovice

Prijdi sohajku vecer k ndm,
mdm jd rozmaryn, pékny zeleny,

Jja ti ho natrhdm. D. Sevéikovd, Castkov

Pred nasim je zahrddecka, Ej,ldsko,ldsko, Uz mé tak nevont, Dybych byla tak jak nejsu bohatd,
V Hodoniné jarmak byl, Kdyz sem jd Sek kolem panské zahrady. — (P. Kovatik, Podolf)

Péknd zahrddecka, roste na ni rozmaryn. (Tucapy)

PhDr. Ludmila Tarcalovd (n. 1946), odbornd pracovnice Slovického muzea, zabyvd se obradni kultu-
rou a tradicnim odévem.
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Rosemary in Folk Customs

Abstract

Rosemary is a semi-shrub which fulfills a number of functions in folk lore. It was a plant that
accompanied a person throughout his/her life, just like the similar looking myrtle. It is a non-decid-
uous shrub with whole-edge leathery leaves. Its original habitat was the Mediterranean, from where
it was imported to our lands. It is grown in Spain, south of France and Dalmatia for its fragrant leaves
that serve as a basis for further industrial processing. It was introduced in central Europe in the 15"
and 16" centuries, along with the introduction of flowerpots.

In the country, rosemary was the most common decoration of windows and gardens. It was grown
mainly by women and young girls. In the 1920’s and 1930’s, when a young girl graduated from
school, she would plant a rosemary twig and tend to it in the course of her whole life. A rosemary
twig was also often kept in the prayer books to pass them its pleasant fragrance. It was common to
keep the twig in the book even after it had become completely dry. In the folk lore, rosemary had
several symbolic functions. Similarly to myrtle, it has been a symbol of immaculate virginity since
the Middle Ages. It also carried with itself the symbolism of love, which was amplified by its pleas-
ant fragrance that was believed to lure and attract even from a great distance and with notable effect.
Thanks to the fact that rosemary symbolized both a girl’s honesty and a boy’s freedom, it has become
an important attribute of ceremonial culture. It predominantly appears in the customs of premarital
period and wedding, but it also has its place in many annual and family ceremonies, in which single
youth participate.

Rosemary twig played a very important role in the prenuptial period. Making a rosemary chaplet
and giving it to a person of the opposite sex was considered a manifestation of affection. If a girl gave
secretly a squashed rosemary leaf to a boy during a dance, it was considered an invitation to erotic
contact.

In the wedding ritual, a rosemary twig served a symbolic function. In the 1930’s, rosemary was
worn on the hats of single youths invited to a wedding, as well as on hazel twigs they used to knock
at people’s doors. On the first Sunday of engagement, it was common for a bridegroom to carry
around a bouquet of artificial flowers with rosemary (in Kuzelov with feathers of rosemary and
myrtle).

Bridegrooms at the turn of the 19" and 20" centuries used to wear a sizeable nosegay (up to 12
inches) made of waxed flowers and rosemary with a white ribbon, the whole construction being
attached to a hat. In some villages it was common for a bridegroom to wear up to seven rosemary
twigs. In the 1930’s — 1950’s, bridegrooms attached to their fur caps or hats a small nosegay of
artificial flowers and a rosemary twig to their vests or jackets. Rosemary nosegay for the bridegroom
was arranged for by his bride and vice versa. The bride’s task was to distribute rosemary to single
youths and other wedding guests. Today, all wedding guests wear such a nosegay, decorated with
a white ribbon and pinned to the left side of a person’s apparel.

Rosemary used to be a part of bride’s decoration, too. In Silesia, a bride would wear a green
rosemary chaplet with green ribbons; in BorSice u Buchlovic, a custom that was still alive in the
1950’s ordered a bride to put a rosemary twig into her décolletage, whereas in Jalubi, brides used to
weave an inconspicuously small twig of rosemary into her bridal chaplet. In the Uherské Hradisté
region, it was common to use rosemary as a decoration for the bride’s skirt or to sew two rosemary
chaplets on to the ends of the ribbons tied to her waist.

Rosemary or myrtle were also used for weaving of two connected chaplets that used to be hung on
a bride’s wedding bouquet until the 1950’s. They symbolized innocence, honesty and the connection
of two lives into one. The best man and best maid placed small rosemary chaplets on the bride’s and
bridegroom’s heads during the marriage vow. Rosemary chaplets with white ribbons are to this day
used as a decoration for cars that transport a bride or a bridegroom. Rosemary was also used as
a decoration for the wedding houses (in Kosiky even wedding table). During a traditional folk wed-
ding that took place in Syptihnév in 2002, rosemary in form of rings and a cross was attached to the
church entrance. This is typical of rosemary’s double function with wedding attributes (such as
a wedding cake and a wedding loaf) — symbolic and decorative.
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Rosemary’s permanent green in folk lore expressed hope and immortality, which is why it plays
arole even in the ceremonies related to burial, namely burial of an infant or a young person, either
single or recently wed. Rosemary was woven into chaplets that decorated coffins and along with
myrtle and asparagus were arranged around the neck of a dead person. Rosemary was sometimes
replaced with more easily available plant, as the wreathes decorating a coffin of a young person were
quite sizeable. In case a recently wed young person died, rosemary twigs were thrown into the grave.
Recently it has become customary for funeral guests to throw rosemary twigs in little boxes or bas-
kets into the grave instead of dirt. Rosemary is also used to decorate the inside of the grave.

A rosemary twig was also used for sprinkling the dead with holy water, just like a bundle of ears.
At a funeral in a church, a rosemary twig was always available next to the holy water container for
funeral guests to sprinkle the dead with the holy water. Rosemary is believed to strengthen memory,
and with funeral ceremony, it was used in order to help mourners keep fresh memory of the goner.

The turning point/passage rites of the children and the youth include ceremonies related to grant-
ing of sacraments — christening, the first Holy Communion, confirmation and promotion (primicie).
Even here, rosemary plays an important role. To this day, parents decorate the candles at christening
with a rosemary twig and a white ribbon (Vazany). Schoolboys attending the first Holy Communion
on the left side of their jacket wore a similar twig. In some villages, even girls wore such a twig on
their white dresses. Often, girls wore a chaplet with myrtle rosemary or asparagus on such an occa-
sion. They usually wore the same apparel at their confirmation, too. In both cases, rosemary symbol-
ized sexual innocence, moral chastity and virginity. During the ceremony of primicie, the whole
house as well as altar was decorated with other flora, except for the pillows carried by little girls,
which were decorated with myrtle or rosemary.

The rites of passage that employed rosemary include the Ride of the Kings. In Kunovice, a young
boy — the “king” — kept besides a rose in his mouth a rosemary twig that symbolized purity and
innocence of the boy — “king”.

With annual holidays and ceremonies, a twig of myrtle or rosemary served as a badge of single
young people. The New Year’s hamper pie given to a girl at the end of her yearlong service was
decorated, among other things, with paper flowers and rosemary.

In the era of Austro-Hungarian Empire as well as first years of the Republic, drafted boys some-
times used to decorate themselves with rosemary. However, the main attribute of the drafted youth
were peacock feathers.

Rosemary was used as an interior decoration during the Corpus Christi holiday, and it was also
attached to windows during Easter and primicie. Most of the feast walkabouts in the Uherské Hradis-
té region are incomplete without prdvo (a standard), the appearance of which varies from village to
village. Many of them sport decorations of rosemary, myrtle or asparagus. To this day, a podstdrek
(an elected “elder” of the unmarried youth) sometimes carries an actual flowerpot with rosemary at
the head of the feast procession. Stdreks in some villages near Uherské Hradi$té pin a rosemary twig
of up to 12 inches in length to the left sides of their jackets or vests to this day. A nosegay of rosemary
is often used to decorate crosses at various religious ceremonies. Rosemary has its place in folk
medicine and healing and is also used as a spice in cooking.

Rosemary is an important symbol of folk ceremonial culture related to the rites of passage and
annual celebrations/ceremonies. It was used to express the status of a ceremony participant (best
man, bridegroom) or other qualities/attributes (being unmarried, honesty, integrity). Its decorative
function is also significant. However, most of the described functions of rosemary in folk culture
have either vanished or have weakened. Rosemary with its folklore symbolism is now completely
strange to the today’s youth.
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Rosmarin in den Volksbriuchen

Zusammenfassung

Rosmarin ist ein Halbstrauch, dem die Leute mehrere Rollen zugeschrieben haben. Der immer-
griine Strauch mit ganzrandigen, lederartigen Bléttern gehort zu jenen Pflanzen, die dhnlich wie
Myrte den Menschen lebenlang begleiteten. Heimisch ist er im Mittelmeerraum, von wo er zu uns
hergekommen sein diirfte. Rosmarin wird in Spanien, Stidfrankreich und Dalmatien angebaut und
fiir seine wohlriechenden Blitter industriell verarbeitet. Im Zusammenhang mit der Einfiihrung von
Blumentopfen wurde im 15. und 16. Jahrhundert in Mitteleuropa mit der Kultivierung von Rosmarin
begonnen.

Auf dem Lande war Rosmarin der hiufigste Fenster- und Gartenschmuck. Geziichtet wurde er
vor allem von Frauen und jungen Médchen. Als ein junges Médchen in den zwanziger und dreifliger
Jahren des 20. Jahrhunderts den Schulbesuch abschloss, pflanzte es einen Rosmarinzweig an und
pflegte diesen das ganze Leben lang. Fiir seinen kriftigen Duft wurden Rosmarinzweige in Gebets-
biicher eingelegt. Der Rosmarinzweig blieb dort, auch wenn er schon lingst ausgetrocknet war. Im
Volksumfeld galt Rosmarin als Symbol oder Zeichen in mehrfacher Bedeutung. Seit dem Mittelalter
war er, ebenso wie Myrte, das Symbol fiir jungfriuliche Unberiihrtheit. Die Liebessymbolik von
Rosmarin wurde durch seinen Duft vervielfacht, denn der intensiv und angenehm wirkende Geruch
konnte von weitem anlocken. Als Symbol der Médchenreinheit und der Junggesellenfreiheit wurde
der Rosmarinzweig zu einem wichtigen Attribut innerhalb der Ritualkultur. Am hiufigsten vertreten
ist Rosmarin in Brauchen und Gewohnheiten, die anldsslich der Vorhochzeitsperiode oder der Hoch-
zeit gepflegt wurden sowie in einer Reihe von Familien- oder Jahresbrduchen, wo ledige Jungen und
Maidchen beteiligt waren.

Der Rosmarinzweig spielte eine grole Rolle bereits vor der Hochzeit. Einen duftigen Rosmarin-
strauf} zu binden und zu schenken galt — ob seitens des Midchens oder des Jungen — als Zeichen der
Zuneigung. Beim Tanz gab das Méddchen dem Jungen unauffillig ein kleines bisschen zerkleinerten
Rosmarinzweig in die Hand, was die erste Herausforderung zu einem Liebeskontakt war.

Im Hochzeitsritual stand der Rosmarinzweig als Wahrzeichen fiir dieses Ereignis. Ungeféhr bis
zu den dreifliger Jahren trugen die Junggesellen Rosmarinzweige am Hut, als sie Hochzeitsgiste
einluden, wobei sie mit Haselnussklopfern (ebenfalls mit Rosmarin geschmiickt) an der Tiir schlu-
gen. Bereits am ersten Aufgebot trug der Briutigam einen Strauf} aus kiinstlichen Blumen samt
Rosmarin; fiir Kuzelov waren federférmige Rosmarin- und Myrtezweige charakteristisch.

In der Wendezeit vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde zum unterscheidenden Zeichen des Briu-
tigams ein bis zu 30 cm groBer duftiger Straull aus Wachsbliiten und Rosmarin, der mit einem weiflen
Band versehen und am Hut des Briutigams angebracht wurde. In einigen Gemeinden wurde es zur
Regel, dass der Brautigam bis sieben Rosmarinzweige haben musste. In den dreifiger bis fiinfziger
Jahren des 20. Jahrhunderts trug der Bréutigam in der Regel einen Kunstblumenstrauf} an der Schafs-
pelzmiitze (seltener am Hut) und den Aufschlag seines Sakkos oder seiner Tracht schmiickte ein
kleiner Rosmarinstrauf3. Die Braut beschaffte einen duftigen Rosmarinstrauf fiir ihren Brautigam
und der Briutigam beschaffte Rosmarinzweige wiederum fiir Brautjungfern, die diese ihren Jungen
und anderen Hochzeitsgisten austeilten. Heute werden alle Hochzeitsgéiste mit Rosmarinzweigen
geschmiickt, die mit weilen Biandchen gebunden sind und an linken Mantelaufschldgen befestigt
werden.

Rosmarin war auch Bestandteil der Brautkleidung. In Schlesien soll die Braut einen griinen Ros-
marinkranz mit griinen Béndern getragen haben; in BorSice bei Buchlovice hatte die Braut einen
Rosmarinzweig im Ausschnitt des Mieders eingesteckt (noch 1950); die Braut aus Jalub{ flocht einen
kleinen, unauffilligen, fast unbemerkbaren Myrtezweig in ihren Kopfkranz ein. Im Gebiet von Uherské
Hradisté war es iiblich, den unteren Rand einer weilen Hochzeitsschiirze zu schmiicken oder zwei
kleine Rosmarinkrinze an Enden eines in der Taille gebundenen Bandes anzunihen.

Aus Rosmarin oder Myrte wurden zwei verbundene, vom Hochzeitsstraufl hingende Kréinze ge-
fertigt, die dessen Bestandteil noch Anfang der fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts waren. Sie
symbolisierten Unschuld, Ehrlichkeit oder auch Verbindung zweier Leben zu einem einzigen. Kleine
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Rosmarinkrinze wurden vom ilteren Junggesellen und von der &lteren Jungfer dem Brautpaar beim
Ehegelobnis auf den Kopf gesetzt. Rosmarinkrinzchen mit weilen Schleifen schmiicken heute noch
die Wagen, mit denen die Braut und der Briautigam zur Hochzeit gefahren werden. Mit Rosmarin und
Buchs (einer rosmarindhnlichen Pflanze) wurde das Hochzeitshaus geschmiickt; in Kosiky wurde
mit diesen Pflanzen auch der Hochzeitstisch geschmiickt; in Spytihnév wurde 2002 bei einer Trach-
tenhochzeit der Kircheneingang in ring- und kreuzformigen Ornamenten mit Rosmarin geschmiickt.

Der immergriine Rosmarin wurde im Volksleben zum Ausdruck der Hoffnung und der Unsterb-
lichkeit, sodass wir darauf auch in den Begribnisritualen treffen, besonders wenn es sich ums Be-
gribnis eines Kindes, eines jungen unverheirateten oder frisch geheirateten Menschen handelt. Mit
Rosmarinkrinzchen wurden Sdrge geschmiickt, gemeinsam mit Myrte und Asparagus wurde Ros-
marin um den Kopf eines Gestorbenen gewunden. Rosmarin wurde oft mit Buchs ersetzt, der leichter
zu erreichen war; fiir Kridnze, die beim Begribnis an Seiten des Sarges getragen wurden, war ndmlich
eine grofle Menge von Rosmarin erforderlich. Falls einer der jungen Eheleute starb, wurden Rosma-
rinzweige ins Grab geworfen. In den letzten Jahren wurde bei manchen Begribnissen die Gewohn-
heit eingefiihrt, anstatt Erde Rosmarin- oder Buchszweige ins Grab zu werfen, die in einer Schachtel
oder in einem Koérbchen am Rande des Grabs vorbereitet sind. Mit immergriinen Zweigen von Ros-
marin oder Buchs wird auch der Innenraum des Grabes ausgelegt.

Ein Rosmarinzweig diente zum Versprengen von Weihwasser iiber Verstorbene, dhnlich wie ein
Ahrenbund. Ein zu diesem Zweck bestimmter Rosmarinzweig lag anlisslich einer Bestattung in der
Kirche am Weihwasserbecken bereit. Rosmarin soll das Menschengedichtnis unterstiitzen, was auch
der Grund war, warum er gerade beim Begribnis verwendet wurde: die Hintergebliebenen sollten
den Verstorbenen im Gedéchtnis behalten.

Zu den mit der Lebenswende von Kindern und Jugendlichen verbundenen Ritualen gehoren die-
jenigen, die mit dem Spenden des Sakraments verkniipft sind: Taufe, erste Kommunion, Konfirmati-
on und Primition. Anlésslich dieser Rituale spielt der Rosmarin ebenfalls seine unvertretbare Rolle.
Zur Taufe und zur ersten Kommunion zieren die Eltern fiir ihre Kinder auch heute noch die Kerzen
mit Rosmarinzweigen samt weilen Schleifen (Vazany). Die zur ersten Kommunion kommenden Schii-
ler hatten solche Rosmarinzweige an der linken Mantelseite, in einigen Gemeinden trugen Rosma-
rinkrdnzchen auch Médchen an weiflen Kleidern. Anlidsslich dieser kirchlichen Feiern trugen die
Maidchen auch ein mit Myrte, Rosmarin und Asparagus ergidnztes Krinzchen. Zur Konfirmation
gingen die Médchen ebenso geschmiickt wie zur ersten Kommunion. In beiden Fillen handelte es
sich um ein Symbol der geschlechtlichen Unberiihrtheit, der moralen Reinheit und der Jungfréulich-
keit. Bei feierlichen Primitien werden das Haus sowie das Altar mit Buchs geschmiickt, wobei Ros-
marin oder Myrte nur zur Verzierung von Wickeltiichern verwendet wurden.

Von den Ritualen der Alterswende, wo Rosmarin zur Geltung kam, soll noch an den Konigsritt
erinnert werden. In Kunovice soll der Konig neben einer Rose auch einen Rosmarinzweig im Mund
gehalten haben, was die Reinheit und Unschuldigkeit des Jungen symbolisierte, der den Konig dar-
stellte.

An Jahrestagen und bei Festen wurden Rosmarin- oder Myrtezweige als Symbol der Ledigen
getragen. Der Neujahrkuchen, welchen das Dienstméddchen als Gabe zum Abschluss ihrer ganzjahri-
gen Arbeit erhielt, wurde ausser anderen Zeichen mit Rosmarin und Papierblumen verziert.

Ledige Rekruten wurden noch zur Zeit k. k. Osterreichs und auch in der ersten Republik mit
einem duftigen Blumenstraul mit Rosmarin geschmiickt. Das Hauptattribut der Rekruten waren
jedoch Pfaufedern.

Der immergriine Rosmarin wurde auch zur Ausschmiickung von Hiusern anlésslich des Fron-
leichnahms, zur Ausschmiickung von Fenstern zu Pfingsten, an Festtagen oder bei Primitionen ver-
wendet. Im Gebiet von Uherské Hradisté wird bei den Umgingen zur Kirmesszeit bis heute meistens
das sogenannte Recht getragen, das in jedem Dorf eine andere Form hat. Manche von diesen Rechten
werden mit Rosmarin, Myrte, Asparagus oder Buchs geschmiickt. Der Junggeselle an der Umzugs-
spitze tragt sogar einen Blumentopf mit Rosmarin. Zum Schmausfest tragen die Junggesellen in den
Gemeinden der Region Uherské Hradist¢ Rosmarinzweige an der linken Seite ihrer Méntel oder
Trachten. Mit einem Rosmarinstraufl wurden in der Vergangenheit die Kreuze anlésslich verschiede-
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ner Kirchenfeste geschmiickt. Rosmarin wurde aber auch als Heilmittel in der Volksmedizin und als
Gewiirzmittel bei der Speisenzubereitung verwendet.

Rosmarin gilt als charakteristisches Symbol der ritualen Volkskultur, das mit Wenderitualen und
Jahresfeiern verkniipft ist. Durch dieses Symbol wurden die Rollen der Teilnehmer an einer Zeremo-
nie oder einem Volksbrauch (Brautfiihrer, Brautig) oder auch Gegebenheiten wie Freiheit, Ehrlich-
keit, Unberiihrtheit bezeichnet. Beachtenswert ist ebenso das dekorative, verzierende Ziel dieser
Gewohnheit. In der Volkskunst sind diese Funktionen schon geschwicht oder verlorengegangen. Fiir
Kinder und Jugendliche ist Rosmarin in der Volksauffassung vollig unbekannt.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

FRANTISEK A JOSEF HANOVI, LIDOVI MALIRI
Z BLATNICE

Romana Habartovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Meéstecko Blatnice pod Sv. Antoninkem je Siroké verejnosti
zndmé predevsim jako poutni misto s kapli sv. Antonina
Padudnského. Ke zviditelnéni Blatnice a popularité antonin-
skych poutt prispél nejvice malit JoZa Uprka, ktery zde byl
koncem 19. stoleti ¢astym hostem. Jeho oblibenost a tispéch
zcela prekryly vyznam mistnich lidovych malifii z rodu Hdnii.

Vytvarné projevy lidu byly v minulosti sledovany pfedevsim z hlediska jejich svatec-
nosti a obfadnosti. MiZzeme je vnimat ve vyzdobé odévu, obydli, interiéru, a v mnoha dal-
Sich projevech lidové kultury. Také v lidovém prostiedi se obyvatelé venkova obklopovali
predméty, které vedle svého starSiho ryze funkcéniho charakteru se zobrazovanim magic-
kych, ochrannych, plodnostnich a blahonosnych znakti a symbold nabyvaly postupné rov-
néz estetickou hodnotou. Lidé se snaZili vytvofit si v bezprostfedni blizkosti kolem sebe
prostfedi, jeZ by je nejen chranilo a posilovalo, ale které by jim zpfijemiiovalo jejich byti.
Nas z Sirokého okruhu projevi lidové vytvarné kultury bude dnes zajimat oblast lidové
vytvarnosti v souvislosti s rodem Hant z Blatnice pod sv. Antoninkem.

Frantiska Hanu (1820-1900) a jeho syna Josefa (1842-1917) miZeme povaZzovat za
vyjime¢né, ale opomijené osobnosti lidového malifstvi. Jejich tvorba ma nejuzsi vztah
k mistu, kde Zili a ptisobili — v Blatnici pod sv. Antoninkem. Povédomi pfedev§im o Jose-
fovi je dodnes Zivé. Oba se proslavili nejen jako mistni kostelnici, obycejni nadani malifi
exteriérd i interiéru, ale predev§im jako malifi obrazt na platné — olejomaleb, prevazné
s ndméty z religiézni ikonografie, které je mozné vidét nejen v kaplickach v okoli, ale také
v soukromém vlastnictvi a v muzejnich sbirkach v Ceské republice i v Rakousku.!

FrantiSek Hana se narodil v roce 1820. Byl domkat, slouzil jako kostelnik a pfivydéla-
val si malifstvim a natérac¢stvim. Pochézel z rodiny skromné, poctivé a v§eobecné uzndva-
né. K jeho zivotu se zatim nepodafilo vypatrat Zadné podstatné okolnosti, nebof ani matri-
ky neprozrazuji vice, nez je doposud o Frantiskovi Hanovi, jeho rodi¢ich a rodiné znamo.
7Zil se svou rodinou — Zenou Josefou, rozenou Blazkovou a dvéma d&tmi (dcera vsak uho-
fela pfi pozaru?) a synem Josefem na ¢isle popisném 55. Jejich domek byl velmi maly
a spole¢né s Cislem 447 tvoril jeden spolecny dvorek, kde pravdépodobné Zil a hospodaril
s rodinou svého bratra Josefa (?). Je mozné, Ze i on se vénoval malbé na platné. Ojedinéle
uvadéné datace na platnech prozrazuji, Ze se olejomalbou musel zabyvat v jejich okruhu uz
nékdo dfive, snad jejich otec. Prostory, kde Zili, byly velmi stisnéné, Zadné hospodarstvi
zde nebylo mozné provozovat. Pravdépodobné i z tohoto diivodu si zacal Frantisek pfivy-
déldvat malif'stvim, nejen podomnim, ale zhotovoval i obrazy, které byly nabizeny o poutich.

Josef Hana se narodil 20. biezna 1842 v Blatnici Frantiskovi a Josefé Hanovym jako
druhorozené dit€. Spolu s Marii, rozenou Vlkovou — ptivodem z Ostrozské Lhoty — uzavie-
li 25. ledna 1871 snatek v Ostrozské Lhoté. Byl domkarem, také vykonaval funkci kostel-
nika a po vzoru svého otce se vénoval laicky malifstvi nejen klasickému pokojovému, ale
na pozadani vytvérel ndzedni malby v interiérech, na budovach, na ndbytku i jinde, podle
pfani zdkaznikl. Vychovdval s manzelkou dva syny — Frantiska (*1872) a Jana (*1875).
Obéma synliim vystrojili svatbu ve stejny den —29. 5. 1900. Syn FrantiSek mél tfi déti. Josef
(1901) umftel necelé tfi mésice po narozeni na rychly katar strev, Anezka (1906—-1929)
umira kratce po narozeni prvniho ditéte Stanislava (*1928).2 O rodu Hani se vSak v Blatnici
v souvislosti s vinukem pantdty malére — FrantiSkem (*1903) nehovoi{ nejlépe. FrantiSek se
neozenil, nepracoval, byl oznacovan za povalece, alkoholika a jeho Zivot byl ukoncen tra-
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1. Frantisek Héana (11. 2. 1872—
zafi 1917, padl na jizni fron-
té), syn Josefa Hany — pantd-
ty malére. Repro L. Chval-

kovsky.

gickou udalosti nebo snad sebevrazdou na Zeleznici. Otec FrantiSek se vSak této tragédie
nedozil (obr. 1). Narukoval do prvni svétové valky, kde zahynul ve svych 45 letech... Z obc¢anui
Blatnickych padli ,,na poli cti a slavy*“...Zenaty rolnik a poctivy mily vérny kostelnik Blat-
nicky Hdna Frantisek, syn ,,pantdty malére*, ktery jediny zasazZen byl bombou hozenou
z aeroplanu krouZiciho nad Terstem... Padli pri hrozné 11. Italské offesivé u Gorice a na
Soci v zdri 1917

Druhy syn Josefa Hany malére Jan Zil na Cp. 447 (obr. 2), takZe opét Zili v uzkém rodin-
ném sepéti, které tyto dva domky s malym spole¢nym dvorkem vytvértely. Vedle socidlniho
zatazeni domkat je u jeho jména v matrice rovnéZ uvedena pomocna funkce kostelnika.
V kvétnu roku 1900 vstoupil Jan Hana do manZzelského svazku s Marii Mocholovou, jejiz
otec pochdzel z PoleSovic. Jan a Marie Hanovi neméli vlastni déti, pratelili se s rodinou
bratra Marie — Frantiska Mocholy. Jeho Zena Katefina vSak zemiela 12 dnl po porodu
dcery Marie a tento fakt jesté vice prohloubil vztah Hanti k Mocholim. Necely rok po
ovdovéni se FrantiSek Mochola znovu oZenil. Jeho druhou Zenou se stala Marie Machalo-
va. Jan Hana byl FrantiSkovi za svédka a obéma dcerdm, Marii a AneZce, byli manzelé
Héanovi kmotry. Marie, prvorozena dcera, se nikdy nedovédéla, Ze jeji maminka Katefina,
rozend Némeckova, zemfela po jejim narozeni. Marie pfijala nemanZzelskou dceru za vlast-
ni (obr. 4).
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2. Jan Hana (25. 12. 1875-15. 1.
1955), domkat a kostelnik, syn
Josefa Hany, pantdty malére
a jeho Zena Marie Hanova, roz.
Mocholova (23. 1. 1876-30. 11.
1971). Repro L. Chvalkovsky.

-
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V rodiné Hanu a Mocholu si talentu svého otce, tchdna, svata a ,, skoro* dédec¢ka velmi
vézili, ale ani druhorozeny syn Jan neSel ve stopach svého otce. Vytvarné nadédni projevo-
vala snacha Marie Mocholova-Hanov4, kterd méla pfileZitost se u svého tchana néco pfiu-
¢it, coz ji v jeji tvorbé samoziejmé inspirovalo a ovliviiovalo (obr. 3). Jisté si vSak pfinesla
,héco do vinku* z PoleSovic, kde Zila jeji babicka Marie (roz. Kutdlkovd) a dédecek Fran-
tiSek Mocholovi; zde byla krasli¢aiska tvorba velmi oblibend a rozsitend. Marie Hanova
byla zndmd jako malérecka nejen kraslic, ale i interiért. Jeji kraslice jsou dodnes v fadé
domadcnosti v Blatnici, ale i v muzejnich sbirkdch.*

Josef Héna a jeho syn Jan byli zndmi jako vyrobci oplatkl a hostif pro potieby kostela.
Vzhledem k tomu, Ze Jan nemél vlastni déti, jako vlastni bral déti svych $vagrd — manzela
Mocholovych. Proto bylo vcelku slozité zjistit, kdo je vlastné Vaclav Minafik (*1940),
o kterém se v Blatnici hovoii jako o pravnuku Hanovych. Podobné jako Hanovi se vénuje
v ramci privydélku peceni hostif a vano¢nich oplatkil. PouZziva natadi, jez zdédil po Josefu
Hanovi — pantdtovi. Malit Josef Hana zemfel v dubnu 1917 ve véku pétasedmdesiti let. Po
jeho smrti nastoupil na misto kostelnika Josef Mikulik (¢p. 422) a kratce pied jeho smrti
ustanovil fardf J. Vaclavek v roce 1936 nové kostelniky FrantiSka Mocholu a Josefa Valas-
ka. FrantiSek Mochola byl bratr Marie Mocholové, ktera se v roce 1900 provdala za Jana
Hanu (z ¢p. 447), syna malife Josefa Hany (obr. 5).
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3. Marie Hédnovd (23. 1. 1876-30. 11. 1971), zndma blatnickd malérecka, Zena Jana Hany (n. 1875),
snacha Josefa Hany pantdty malére. Repro L. Chvalkovsky.

Z tvorby

Usili blatnickych malifé Hanovych bylo ovlivnéno nepochybng jejich nizkym social-
nim postavenim a nutnosti ptivydélku. V publikovanych zminkdch o Hanech se vsak ni-
kdo nedotyka tvorby Frantiska, jehoZ vytvarné projevy jsou viditeln€ odlisné a technicky
propracovanégjsi neZ tvorba jeho syna Josefa. FrantiSek i v povédomi lidi splynul se svym
synem. Jméno Josefa Hany je mezi pamétniky Blatnice znamé dodnes. Privlastek pantdta
malér si na vesnicich zaslouzil jen ten z muzt, kdo vykonaval néjaké femeslo ¢i zaméstna-
ni odli$né od béZné zemédelské prace, napf. pantdta mlynaf, bednaf ap.V pramenech se
dokonce rozchdzeji i odbornici, ktef{ v poloviné 19. stoleti hovoii o pantitovi Josefu Hano-
vi. Ten se vSak narodil v roce 1842, takze pfidomek pantdta mohl ziskat mezi lidmi az
vstupem do manzelstvi v roce 1871. Pantdtou tedy mohl byt oznacovéan uz jeho otec Fran-
tiSek, ktery umird v roce 1900 jako osmdesatilety (obr. 6).

V 19. stoleti zdobil omitky domii a vinnych biid mistni mali¥ — samouk Josef Hdna.
V padesdtych letech 19. stoleti se zacaly na bridlicové omitky prendset vzory z vySivek do
souvislych nebo prerusovanych pdsii v prostoru mezi okny a stfechou.’ A témto nazednim
malbam se Hanovi vénovali nejen v Blatnici, ale zajizdéli do Sirokého okoli. Pohybovali se
nejen na Dolidcku a Horfidcku, ale Casto zajizdéli i na slovenské Zahoti, kde malovali
predevsim ndhrobni kiiZe. Nejstar$i pamétnici si matné vzpominaji, Ze také na hibitové
v Blatnici byly jesté v prvni tfetiné 20. stoleti nékteré dievéné kiize malované pravdépo-
dobné nékym z rodu Hénu.
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4. Anezka Kufinova (15. 12.
1922), roz. Mocholova (kmot-

rem ji byl Jan Hana n.1875), !
dit¢ Ludmila Kufinova (5. 1. 1
1947). Repro L. Chvalkovsky. H
i
-

V publikovanych pramenech mizeme nalézt zminky o Josefu Hanovi a také uciteli
Antoninu Pojetovi, ktefi zdobili predev§im exteriér hospodéiskych staveb malbou pestrych
ornament.’ Na ucitele Antonina Pojetu jako malife té€chto dekort si nikdo nevzpomina.
Zdrojem informacf se stala Pamétni kniha farnosti Blatnické, kterd byla na konci 19. stoleti
dikladné vedena pfimo farafem blatnickym — Moficem Rdzi¢kou, dékanem okresu Strdz-
nického. UZ na strané 16 a 17 se doCteme: ...téZ siti v domé byvd vymalovdna bud od domd-
cich ,Zenskych“aneb se na to zavold ,pantdta malér* kostelnik Josef Hdna, samouk
v maliistvi, ktery za nékolik Sestdkit (20 hal.) namaluje plnou siit krajin, mést, zvirat, ptdkii,
riiZe, nékde i obrazy svaté i nesvaté, jak a co kdo chce...TéZ drevéné kiiZe na hrobech do-
stavd ,,pantdta malér* do prdce — a jest Blatnicky hibitov malou vystavkou ,, pantdtovych“
ndhrobnich malitvek a ornamentu Slovdckych. MaléFskd sldva tohoto nadaného samouka
na moravském Slovdcku zapadd, ale jesté kvete na Slovensku uherském, kamz dosud pantd-
ta doddvd lacino sv. Istvany (Stépdny), Emerichy — atd...

Ucitel Bohuslav Petratur z Blatnice vzpomind na vypravéni o Josefu Hanovi, obycej-
ném maliTi obytnych mistnosti jizeb, vstupnich sini a casto i hospoddrskych budov. Jeho
rodinu si vybavuje diky tomu, Ze jeho dédecek bydlel na ¢p. 401 piimo naproti domku
Handa, ¢p. 55 abyli s nimi v dobrém téméf rodinném poméru. ...Mdm v paméti jizbu
u dédeckii, kterd hyrila pestrou sytosti barev riiznych kvétin. Pamatuji si jesté malbu jedné
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5. Dum rodiny Hanu v Blatnici €. 366, dnes restaurace Rohac. Repro L. Chvalkovsky.

siné s obrazy apostolit a biblickych osob. Pantdta malér — jinak se mu nereklo — také pekli
pro kostel hostie a vanocni oplatky. Dnes to déld s jejich ndradim pravnuk Vdclav Minarik...

Rukopis Morice Ruzicky pfiblizuje i dalsi tvorbu, které se Hanovi vénovali. V roce 1898,
od kdy je kniha vedena, se vSak zminiuje pouze o tvorb& Josefa Hany. ...7éZ ndradi ve
svétnicich jako lavy, , pohrddka* (postel), legdty (Zidle), Zigla (dlouhonizkd skriri na po-
traviny), truhly, kolébka, listvy na taléve, dzbdny — hrnky, a listvy, na nichZ jsou obrazy
svatych v rdmcich malovanych — jsou malovdany — ba i vozy jsou nékde malitvkami vyzdobe-
ny. Ve sbirkovém fondu etnografického oddéleni Slovického muzea jsou mimo jiné také
dvé truhly, které by mohly byt z ,,dilny* Hana. Je v§ak nutné diikladné srovndvaci studium
téchto maleb.

Ucitel Petratur hovoril také o obrazech svatych, které ptivodné zdobily interiér domu
jeho babicky ...Pantdta maloval i obrazy na pldtné. Od ného méli moji déddcci vymalovdny
dva. Veceri Pdné a Vjezd proroka Elidse na ohnivém kocdre do nebe. Po smrti svych déddc-
kii jsem se snazil oba zachranit. Tehdy Dr. Antonin Surdnek zdiiraznil hodnotu praci pan-
tdty, tak jsem chtél obrazy predat jemu. Byly prenechdny u pani kostelnikové Budarové.
Z jeji neznalosti hodnoty téchto véci doslo po néjaké dobé ke zniceni obou obrazii.

Hanovi malovali zna¢né mnozZstvi obrazi s naméty svétct, které zhotovovali pro kaple
i kostely, byly nabizeny predevsim o poutich, jejich prostfednictvim se dostavaly do Siro-
kého okoli. Nejvétsim odbytistém vSak byla pfimo antoninska pout v Blatnici. Lidé si sem
prichdzeli nejen pro obrdzky a obrazy k vybavé svych domécnosti — svatého koutu, ale
objednavali si u Hani i obrazy vétsi, které tvorily stéZejni soucdst oltarikd v obcich pfi
slavnosti Boziho T¢€la.” Byly soucdsti vybavy nevéstam, ale u Hanu si ¢asto i sedléci z okol{
zaddvali vymalovéni néjakého obrazu s konkrétnimi vyjevy. ®

Své misto mély také v kaplickach, bozich mukach a dalSich sakralnich stavbach, obvyk-
le tam, kde se staly zazraky, jako projev dikl za uzdraveni ¢i usetfeni lidi i dobytka pted
Zivelnymi pohromami a pozéry. Dodnes je miZeme vidét v terénu, napf. v kaplicce v Petrové
(obraz Nanebevzeti P. Marie), v kapli v Rohatci (obrazy sv. Petra a Pavla a P. Marie Bolest-
né), v kostele ve Bzenci (P. Maria Bzeneckd), v boZich mukéch v Buchlovicich. Nejen mezi

74



6. Svatd rodina, datovdno 1824, olej na platné, Slovacké muzeum,
E 20.363, ? Hana. Foto L. Chvalkovsky.

Mev s

Blatnicany, ale i v publikovanych pramenech je za nejcennéjsi dilo Josefa Hany oznacovan
obraz sv. Antonina na Blatnické hote nad hlavnim oltafem v kapli, ktery mél ddajné Josef
Héana namalovat roku 1885.°

I laické oko vSak rozpoznd, Ze oltafni pldtno sv. Antonin nad Blatnickou horou je prove-
deno jinym rukopisem. Tak zacalo patrani po moznych pozndmkéch v dostupnych materi-
alech a hledani osobnosti, které by byly schopny k osudu platna néco prozradit. V Pamétni
knize poutni kaple sv. Antonina nad Blatnici text na strané 128 fika: ...Ruda Kubicek re-
stauroval v roce 1944/5 velmi posSkozeny a zneclistény hlavni oltdini obraz Sv. Antonicka
malovany v roce 1885 blatnickym malitem samoukem, kostelnikem Josefem Hdnou, ktery
pro malovdni obrazu pouZil pldtna k malbé odborné nepripraveného a barev fermeZovych
pouzivanych remeslnymi natéraci. V diisledku toho vrstva barvy po letech ztvrdla, popras-
kala hrubé, vydula se i s pldtnem v boule hyzdici obraz a ohroZujict jeho trvdni. Blatnicky
obcan Vyskocil vzal si za tikol dopravu tohoto obrazu na voze do Hradisté a iihradu ndkla-
du za restaurovdni. Restaurdtor pri této obtizné prdci kterd byla i fyzicky ndrocnd utrpél
zdnét zdapéstniho vaziva, ktery vyzadoval delsi léceni. Cesta nés privedla k Rudolfovi Ku-
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7. Panna Maria Sedmibolestn4, olej na platng, Slovdcké muzeum, E 258,
FrantiSek Hdna. Repro L. Chvalkovsky.

bickovi mlad$imu, ktery si pfipomnél udélost v letech 1944—1945 a potvrdil, Ze obraz re-
stauroval jeho otec, akademicky malif Ruda Kubicek (6. 11. 1893-24. 5. 1983).

Platno bylo do Uherského Hradisté prevazeno slozité, ve specialni bedné na bednéném
voze s koniskym potahem. Opravu financoval FrantiSek Vyskocil, obecni radni z Blatnice,
¢p. 4. S vozem tehdy do Hradisté jel za svého otce mlady Josef Bogar (* 3. 8. 1922), ktery
si dodnes vzpomind na nepfijemnou situaci u Sadi ...u rozcesti na Derflu zacaly houkat
sirény, zacal ndlet. S vozem jsme asi hodinu a pul stdli pod stromem a véFili, Ze vSe dobre
dopadne. Obraz jsme dovezli ke Kubickim Stastné...

Kubi¢ktv syn — Rudolf Kubi¢ek ml., akademicky malit (13. 4. 1924) ochotné vysel
vstiic a snazil se v otcov€ pozustalosti vypdtrat jakoukoli zminku tykajici se restaurovani
Hénova pldtna — stavu, financovani tkolu a veSkeré dokumentace. PfestozZe byl restaurator
Kubicek ve svych zdznamech precizni (poznamky v jeho knihach o tom svédci), ke zkou-
mané problematice nebyla doposud nalezena jedind pozndmka. Nelze dnes tedy dostate¢né
zodpovédné fict, zda je platno po restaurovani Rudou Kubickem z Uherského Hradisté
v roce 1944-1945 vice dilem Kubickovym nebo Hanovym, i kdyZ pamétnik a ocity svédek
pfevozu pldtna Josef Bogar podotyka, Ze se Rudolf Kubicek snaZzil obraz zachovat
v pivodnim stavu a nezasahoval do malby. Obraz tidajné inhaloval riznymi pryskyficemi,
nebof podkladovy Seps byl velmi Spatny. Snazil se pry obraz podlepit, zazehlit voskem
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8. Panna Maria Bolestnd, olej na platné, E 263, Josef Hana. Repro
L. Chvalkovsky.

a doplnit chybéjici odpryskané plochy. Pokud je to pravda, pak vyraz obli¢eje Antonina
i kolem se vzndsejicich andilkd vypovidaji o jiném rukopise, nez jak jsme u Josefa Hany
zvykli. Obraz pusobi téméf jako profesiondlni dilo. DalSim pramenem se stala Pamétn{
kniha farnosti Blatnické uloZend na fate v Blatnici, kterou farar Grezegorz Kotynia a sprav-
kyné fary Dana Bogarova (*1956) poskytli k presencnimu studiu. Strana 142—143 potvrdila
naSe domnénky... Rok 1912 stal se pro kapli pamdtnym tim, Ze kaple byla roku 1912 uvnitv
velmi vkusné vymalovdna, a sice provedl malbu dle viastniho ndkresu p. Matéj Buril, mali¥
z Veseli n. M... Obec pak dala kapli zvenci obiliti, takZe nyni kaple poskytuje pékny pohled
zvenku i uvniti- Jednd se nyni jiz jen o novy obraz sv. Antonina nad hlavnim oltdrem, ktery
by fardr snadno poriditi mohl, ale zatim tu myslenku odloZil, nebot odstranénim starého
obrazu by velmi byl zarmoucen nds tak hodny kostelnik , pantdta malér* (Josef Hana),
Jjehoz otec ten obraz maloval... Autorem hlavniho obrazu byl skutecné otec Josefa — Fran-
tiSek Hana. Josef Hana provedl kolorovani reliéfu Vecefe Pané nad hlavnim oltafem.
V pamétni knize farnosti je zaznamenana konkomisafem Antoninem Darikem poznidmka
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k témto jeho aktivitdm. ...V roku 1888 daroval a nad hlavni oltdr zariditi dal pan stavitel
Slovdk ze Strdznice polovypouklou veceri Pdné, kterd zhotovena jest ze sddrové ldtky —
malbu jeji dosti dobie provedl samouk v malivstvi zdejst kostelnik Josef Hdana vulgo zvany
., pantdta malér*.

Kostelnim obraztim samoukd Hant, které zdobily interiér farniho kostela v Blatnici,
zacCalo byt v konkurenci Jozi Uprky tésno. S vymalovanim oltafniho obrazu sv. Ondfeje se
zddla byt tvorba Hant nevhodn4, a tak byly tyto obrazy prevezeny do kaple sv. Antonina na
hote nad Blatnici... V roku 1889 byly nékteré Spatné obrazy, na nichZ lid nemoudre Ipél
prevezeny z Farniho kostela do kaple, odkud nyni jiz bez nevole lidu osprdavnény budou...
Soudasti soucasného studia je i hleddni poznamek v poztstalosti Jozi Uprky, které by se
dotkly prace Hanu.

V blatnickych interiérech se udajné koncem 19. stoleti vyskytovaly i obrazy na skle.
Zminuje se o tom Jitka Staiikova v Sedesatych letech 20. stoleti v knize Lidové vytvarné
umeéni, kde pise, Ze ...pFimo v Blatnici Zila na konci 19. a zacdtku 20. stoleti rodina malifii
obrazit na skle, kteri zdroveri malovali i na pldtno nebo plech. Jist¢ méla i ona na mysli
pravé rodinu Hand, kter4 se vSak produkei obrazki na skle nikdy nezabyvala. V pramenech
se nikde neobjevuje zminka a ani mezi pamétniky neexistuje vzpominka na vyrobu a malo-
vani obrazki na skle pfimo v Blatnici.'

V Sedesatych letech se studiem olejomaleb Hand okrajové zabyval také Jaroslav Zaple-
tal — historik uméni, ktery kratce nastoupil do galerie Slovického muzea, kde byla v roce
1969 uspotadéana vystava ,,Obrazy a plastiky lidovych mistrii“, v niz se ¢ast dotykala praveé
tvorby Josefa Hany. K vystavé vSak nebyl vydén katalog a nalézt podklady je s odstupem
téméf Ctyficeti let velmi obtizné. V prubéhu vyzkumu v terénu se vSak podafilo zjistit, Ze
po roce 1968 se aktivné podilel na zachrané sakralnich pamatek nejen v regionu pan Vanék
z Uherského Hradisté. Jednim z tzkych spolupracovnik Varika byl také Evzen Skula
z Uherského Hradisté, ktery asi v letech 1972—1975 restauroval obrazy z kaple sv. Antoni-
na. Ani on nemd k dispozici zdznamy o stavu obrazii, dokumentaci restauratorskych zasa-
ha ¢i dalsi blizsi informace, které by pomohly rozsitit okruh poznatkd sledovaného tkolu.
Vzpomina si, Ze ho prace nadchla, obdivoval tehdy naivitu restaurovanych dél, avsak situ-
ace nedovolovala vénovat se hleddni souvislosti a detailti hloubéji.V té€ dobé pusobil na
galerii Slovackého muzea Vilém Juza (1955-1964). V jeho pozustalosti patra jeho syn Jif{
Jiza.

Vzpominky na Josefa Hanu malére zanechal ve své pozistalosti i fotograf Karel Dvo-
tak, ktery od roku 1904 Casto na jizni Moravu zajizdél. Zpracoval je a v devadesatych
letech vydal Viclav Frolec. Ze vzpominek v kapitole ,,Kostelnik u svatého Antoninka“ vy-
plyva, ze Hana — i kdyZ oznacen jako kostelnik kmochdcek Zerzdrn — mél znacny smysl pro
humor, kdyz pro kapli¢ku v Zarazicich namaloval obraz ,, Klanéni TFi krdlii “, ale o Ctyfech
osobdch. !

V roce 1996 se malifskymi aktivitami Josefa Hiny zabyvala Olga Floridnova.'

Dotyka se pouze Josefa Hany a jeho Siroce zaméfenym aktivitim. V dobé, kdy provadé-
la vyzkum v terénu, se pfimo v kapli nachézelo ¢trnéct obrazu, jejichZ autorem byl ozna-
¢en Josef Hana. V prubéhu 20. stoleti je kaple ziskdvala formou dart od blatnickych obca-
nd — napi. stafenky Apoleny Bogarové z ¢p. ??, Jana Bogara z ¢p. 187.1

Po opakovanych krddezich v druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti musely byt
obrazy z bezpec¢nostnich diivodl uloZeny do depozitu.

Obrazy na platné

V souvislosti s rodem Hanid nds budou nejvice zajimat votivni obrazy, jeZ jsou
v soukromych, ale pfedev§im v muzejnich sbirkdch tu vice tu méné zastoupeny a které
¢ekaji na dukladné studium. Charakteristickym znakem vytvarného projevu Hanti je mira
naivity. Snazili se narativnim zptisobem realisticky zobrazit a nékdy i slovné popsat ¢asto
slozité prostfedi d€ji nadpfirozenych nebeskych zasahti a doprovodit je portrétem konkrét-
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niho svétce &i svétice.* Postavy svatych (votantd) jsou v jejich pripadé Casto umisfovany na
modrém pozadi, do né&j jsou obvykle situovdny rostlinné motivy, hlavicky andélickd, ob-
lacky ap. Autorstvi neni na dilech Hani znaceno, i z tohoto divodu zlstava stéle jejich
se vyjadril i faraf Moric Ruzi¢ka ve farni kronice... Obrazy svatych a svétic BoZich zaopat-
fuje Blaticany v hojnosti a bdjecné lacino pantdta malév, ktery o slavu Rafaelovu zdvoditi
nebude, ale presto si mysli, Ze takovy Slajiv nedovede panence Marii namalovat nikdo jako
on..»

Hénovi Cerpali z obecné rozsiteného okruhu zobrazovani religiézni ikonografie - vyje-
vy sv. Barbory, sv. Rosalie, sv. Jana Kititele, sv. Jana Nepomuckého, sv. Terezie, sv. Cyrila
a Metodgje, sv. Josefa Péstouna, sv. Trojice, cesty na Kalvdrii se zndzornénim serpentin,
Kristovych ran, UkfiZovani, vyobrazeni P. Marie Pomocné, Kojici — Provodovské, Rizen-
cové, Neposkvrnéné poceti, Casté je zobrazovani Antonina Padudnského, sv. Floriana, a téz
cirkvi potirané zobrazeni sv. Trojice se tiemi obli¢eji na jedné hlavé.'s

V soucasné dobé je stéZejnim ukolem dopracovani dostupnych informaci pro dokonce-
ni rodokmenu rodu Hant (obr. 9), srovnavaci studium platen uloZenych ve sbirkovych
fondech nasich muzei a patrani po dalSich expondtech v soukromém vlastnictvi. Rozbor
dila bude namétem nésledujiciho prispévku (obr. 7, 8).

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze v pramenech a literatufe bylo zachyceno a uvefejnéno minimalni
mnozstvi poznatkd, které by oziejmily Zivot a dilo téchto naivnich lidovych tviret z rodu
Hant, je pfispévek vysledkem podrobného studia dostupnych informaci zaznamenanych
v archivech, kronikdch, matrikdch a literatufe, doplnénych postfehy pamétniki v terénu,
a neni zatim ukonceno. Soucdsti vyzkumu je dalsi komplexni studium a dokumentace dila
Hand nejen v terénu, ale také v muzejnich i soukromych sbirkach. Pro urceni autorstvi
jejich platen, ktera nebyla ve vétSiné pripadd datovana a nikdy signovana, je nepostradatel-
nd komplexni spektrdlni analyza, expertiza technologie olejomaleb na pldtné a ndsledné
uméleckohistoricky rozbor jejich dila.

Z etnografického hlediska mizeme rozpracovany tikol vnimat jako mikrosondu, ktera
na piikladu konkrétnich osobnosti rodu Hant z Blatnice pfispéje k poznani tvirc¢ich me-
chanismt lidové kultury a jejich tradovani v konkrétnim prostfedi, vymezeném teritoridlné
i casove.

Poznamky

1 Blatnice. Minulost a soucasnost slovdacké obce. 1981, 231 s. + 32 s. obrazova pfiloha, s. 167.
...Ndrodopisné badatele a sbératele zaujala lidovd kultura v Blatnici uZ na prelomu 19. a 20.
stoleti. Byl to predevsim lidovy odév a jeho svdtecni a obradni soucdsti, které zde ziskdvali Fran-
tisek Kretz a Josef Klvaria. Cdsti jejich sbirky jsou uloZeny v Etnografickém iistavu MZM v Brné,
kde je rovnéZ kolekce kraslic a soubor obrazii blatnického malite — samouka Josefa Hdny... Ka-
pitolu ,, Lidovd kultura Blatnice“ zpracoval Josef Tomes.

2 Moravsky zemsky archiv, Fond E 67 ZL HO 5, Matrika Blatnice pod Sv. Antoninkem.

3 Pamétni kniha farnosti Blatnické, str. 107. Farni archiv, Blatnice pod Sv. Antoninkem.

4 Blatnice. Minulost a soucasnost slovdcké obce. 1981, str. 178, srov. Vaclavik, A.: Vyrocni

obyceje a lidové uméni. Praha 1959, str. 358, 439.
...Za povSimnuti patri také kraslice s geometrickym, rostlinnym a figurdlnim ornamentem, ktery
byl provddén v pestrych barvdch. Jesté na pocdtku 20. stoleti se schdzela dévcata pred Velikono-
cemi a nedélni odpoledne vénovala malovdani kraslic. Od starsich Zen prebiraly zkuSenosti.
K nejznaméjsim patrily malérecky starenka Hdnovd a Machalovd. Doddvaly je mistnim zdjem-
cum k svdtkiim, ale vyrdbély i ¢dst sortimentu na prodej. Zdakladni jejich technikou bylo batikovd-
ni voskem. Z nich je rada uloZena v EU MZM Brno a ve SM v Uherském Hradisti, které byly
doddny hlavné z dotaznikové akce v roce 1941...
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Plochu malérecky rozdélily na dva nebo tri dilky, na néz postupné drivkem kreslily do vosku
ornamenty. K nejcastéjsim vzorum patii osmicipd hvézda — riZe, kruh, kosoctverec, cdrkovdnt,
ratolesti, kvéty, tulipdny, svastika, miizkovdnt, vinovky, tecky, trojithelniky, listky, srdce, slunce,
hvézdicky. Na kraslicich ze 40. let 20. stoleti se objevuji motivy z pouti, které jsou znakem estetic-
kého tvipadku kraslicové tvorby. Previddd motiv Antoninské kaple, stylizované krojované postavy
divek, krojovanych pdrii na konich atd. Nékteré uZ uverejnil Ant. Vidclavik — z mladsi napr. konva-
linového hada, na mladii hospodyni, kaplicka u sv. Antoninka, upozornil i na archaické motivy
zndmé z kraslic z prelomu 19. a 20. stoleti.
5 Tamtéz, str. 174, obr. 32, malovand vyzdoba exteriéru domu ¢p. ? (prace Josefa Hany?).
6 Tamtéz, str. 175, srov. Frolec, V.: Tradicni vinarstvi na Moravé, s. 118.
...Vedle této vyzdoby se vénoval i malbé ornamentii na hospoddrské stavby, které mély bily pod-
klad s modrou nebo zelenou podrovndvkou, zdobil je statecek Josef Hdna a pozdéji také ucitel
Antotnin Pojeta...
7 Antonin Bartosik (* 1917) z PoleSovic si vybavuje obraz sv. Cyrila a Metodéje jako malé dité,
ktery uz babicka opatrovala a zdobila jim oltaiik pted jejich domem.
8 Na zadnf strané nékterych obrazi napsdno ...do SudoméFic cely rod.
9 Srov. P o s 1, M.: V.: Blatnice. Poutni kaple na hote sv. Antonina. HSSV na Velehradé¢, 1992,
19s.
10 Statikovd,J.: Lidové vytvarné uméni. Cechy a Morava. Praha 1967. 170 s., str. 117.
11 Slovdcko 1905. Brno 1991, s. 79-80.
12Floridnova, O.: Drobné sakrdlni objekty na Strdznicku. Rkp. dipl. prace. UEE FF MU
v Brné 1996, 113 str., s. 87-90.
13 Inf. Josef Bogar, Blatnice.
14 Jan &4t J. akol.: Viastivéda moravskd. Zemé a lid. Novd fada sv. 10. ULK ve StraZnici a MVS
v Brné 2000, 373 str., s. 242. Kapitolu ,,Vyitvarnd kultura“ zpracoval Richard Jefabek.
15 Pamétni kniha farnosti Blatnické, 1898—1965, str. 17. Farni archiv, Blatnice pod sv. Antonin-
kem.

Informatori:

Bohumil Petratur (* 1920), Slavomir Budaf (*1920), gtépén Vasicek (*1927), Rudolf Kubicek, ak.
mal. (*1924), Evzen Skula (*1942), Eva Novakova (*1927), Jaroslav Zapletal (*1943), Antonin Bar-
tosik (*1917), Olga Floridnova (*1965), Miloslav Pojsl (*1945), Antonin Bogar (*1923), Josef Jan-
Car (*1931), Dana Bogarova (*1956), Martin Bélanek (*1943).

Prameny:

Moravsky zemsky archiv Brno — fond E 67, ZL HO 5

5112 Blatnice 1 narozeni 1660-1681
5115 Blatnice 4 narozeni 1785-1830

oddani 1846

zemieli 1846
5113 Farnost narozeni 1681-1694
5114 Farnost 1694-1785
5116 Blatnice narozeni 1830-1860

narozeni 1860-1890
5125 oddani 1860-1718
5126 Farnost oddani 1719-1785
5127 oddani 1874-1899
5131 zemieli 1660-1717
5133 zemieli 1847-1902
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Matrika Blatnice pod sv. Antoninkem

Rodni a kiestni matrika sv. VII. 1891-1913
Snubni matrika 1900-1942
Kniha manzelstvi sv. 1 1950-1959
Kniha dmrtni sv.V 1903-1949
Kniha dmrti 1 1950-1964
Kniha dmrti 2 1964-1980

Domovni kniha

Pamétni kniha farni kaple sv. Antonina nad Blatnici. Fara kaple sv. Antonina v Blatnici.
Pamétni kniha farnosti Blatnické, 1898—1965. Farn{ archiv, Blatnice pod sv. Antoninkem.

PhDr. Romana Habartovd (n 1964), odbornd pracovnice Slovdackého muzea. Odborné se zaméruje na
lidovou vytvarnou kulturu a tanecni folkloristiku.

Frantisek and Josef Hana — Folk Painters from Blatnice pod sv. Antoninkem

Abstract

The small town of Blatnice pod sv. Antoninkem, lying at the gently rolling hill country below the
southwestern promontories of White Carpathians, 5 km east of Veseli nad Moravou, is widely known
mostly as a pilgrimage destination with the chapel consecrated to St. Anthony of Padua. There is
a folk legend that says that there used to be an ancient Slavic sacrifice ground on the hill with the
chapel, attended by the residents from the vicinity. The Slavic apostles are said to abolish it on their
way from Nitra to Velehrad and to use the water from a sacred stream there to baptize the locals.
Another widely known legend has it that the water from the same stream miraculously healed a count’s
son — on an intercession of St. Anthony.

The man responsible for popularization of the local pilgrimages and Blatnice itself was Joza
Uprka, who used to be a frequent guest here at the end of the 19" century. His success and popularity
completely outshone the importance of local folk painters of the Hdna family who had lived and
worked in Blatnice and adjacent ethnographic regions of Dolildcko, Horfidcko and Zahoi{ in the
course of the 19" century. The son Josef (1842-1917) is better known today, more so than his father
FrantiSek (1820-1900). They were not only known as local sacristans and common but talented
painters of residential chambers, entrance hallways and farm buildings, but more importantly as
painters on canvas. They painted mostly subjects from religious iconography, which can be seen not
only in chapels around Blatnice (Rohatec, Petrov...), but also in private collections as well as museum
collections in the Czech Republic and Austria.

Due to the fact that literature and sources offer only scarce facts regarding the lives and work of
these important folk artists, the only way to learn about them is field and archive research, including
interviewing of witnesses or contemporaries. There are also artists” descendants still living in Blat-
nice, who can shed light on the history and origins of their family. The research did not examine only
the works in the field, but also in museum and private collections. In order to be able to determine
their authorship (they are never signed or only seldom dated), it is necessary to conduct a complex
expertise of the oil on canvas technology as well as an art-historical analysis. From an ethnographical
point of view, we can understand this task as a microprobe that uses an example of concrete individ-
uals to contribute to our knowledge of creative mechanisms of folk culture and their passing-on in
specific environment, defined by both place and time.
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FrantiSek und Josef Hana — Volksmaler aus Blatnice pod sv. Antoninkem

Zusammenfassung

Die Stadt Blatnice pod Sv. Antoninkem, die sich in einem hiigeligen Gebiet unterhalb der nord-
westlichen Ausldufer der Weillen Karpaten, 5 Kilometer 6stlich von Veseli nad Moravou erstreckt, ist
der breiten Offentlichkeit vor allem als Wallfahrtsort mit der auf einem Berg situierten Kapelle des
heiligen Antonius von Padua bekannt. Die Volksiiberlieferung erzéhlt, dass gerade an dieser Stelle
ein altslawischer, heidnischer Opferplatz situiert wurde, wo die Leute aus breiter Umgebung zusam-
mentrafen. Die slawischen Glaubenstriger sollen bei ihrer Wanderung von Nitra nach Velehrad den
Opferplatz zerstort haben und mit Wasser aus einer Heilquelle unsere slawischen Vorfahren getauft
haben. Allgemein bekannt ist auch eine Sage iiber Wunderheilung eines Fiirstenknaben, die auf
Befiirwortung des Heiligen Antonius durch das aus dem Blatnice-Berg entsprungene Heilwasser
zustande gekommen war.

Zur Popularitit der Wallfahrten bei dem heiligen Antonius und zum Sichtbarwerden der Stadt
Blatnice hat am meisten der Maler Joza Uprka beigetragen, der hier Ende des 19. Jahrhunderts hiufig
Gast war. Seine Popularitit und sein Erfolg haben die Bedeutung der lokalen Volksmaler vollig
iberschattet. Es handelte sich um die Familie Hana, deren Mitglieder im 19. Jahrhundert in Blatnice
pod sv. Antonickem und den anliegenden Folkloreregionen Dolnidcko, Hornidcko und Zahoti wirk-
ten. Das Bewusstsein iiber die Maler — vor allem iiber Josef Hana (1842-1917) und weniger iiber
seinen Vater FrantiSek (1820-1900) ist bis heute lebendig. Die Hanas wurden nicht nur als Kirchen-
diener, als Maler von Zimmern, Fluren, Wirtschaftsgebduden und Mdobeln bekannt, sondern vor
allem als Maler von Leinwinden — Olgemilden iiberwiegend mit Themen aus der religivsen Ikono-
graphie, die nicht nur in den Kapellen der breiten Umgebung (Blatnice, Rohatec, Petrov...), sondern
auch als Privateigentum und in den musealen Sammlungen in der Tschechischen Republik und in
Osterreich su sehen sind.

Weil in den schriftlichen Quellen und in der Literatur nur wenige Auskiinfte tiber das Leben und
Werk dieser bedeutenden Volkskiinstler zu finden sind, bemiihen sich die Verfasser der monographi-
schen Werke, Bescheid dariiber in den Archiven, im Geldnde, in Gesprichen mit deren Zeitgenossen
oder den Nachfahren jener professionellen Kiinstler, die Zeitgenossen der Familie Hana waren, aus-
zuforschen. Man sucht die Auskiinfte, die die Herkunft als auch die Lebensgeschichte der Volks-
kiinstlerfamilie Hana erldutern konnte. Ein Bestandteil der Forschung ist das Studium und die Doku-
mentation der Hanas Werke, nicht nur im realen Geldnde, sondern auch in Museen- und
Privatsammlungen. Bei den Hanas Gemélden, die meistens nicht datiert und nie signiert wurden, ist
zur Feststellung der Autorschaft eine komplexe Expertise der Technologie von Olgemilden und die
anschliefende kunsthistorische Analyse ihrer Werke unentbehrlich. In ethnographischer Hinsicht
kann die angefangene Aufgabe als Mikrosonde wahrgenommen werden, die am Beispiel konkreter
Personlichkeiten zur Erkenntnis der schopferischen Mechanismen der Volkskultur und deren Uber-
lieferung im konkreten, zeitlich und territorial begrenzten Umfeld beitrégt.
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JUBILANTI NA MFF STRAZNICE 2002

Jednim z oblibenych poradu Mezinarodniho
folklorniho festivalu ve straZnickém skanzenu
v poslednich letech je sobotni Folklorni skola —
mravi stodola. V leto§nim roce se pofad
s ndzvem Kdo byli vénoval jubilantam, ktef{ by
se v letosnim roce dozili osmdesati let. Porad pfi-
pravil jejich vrstevnik, tedy také jubilant, Jaro-
mir Necas. Cely porad byl koncipovan jako vzpo-
minkové vypravéni s osobnim vyznanim ke tfem
legenddrnim primasam.

Rok 1922 byl virodny na slovdcké primdse —
v lednu se narodil kyjovsky Jura Petru (21. 1.—
6. 12. 1984), v breznu strdZnicky Sldavek Volavy
(10. 3-11. 4. 1983) v dubnu hradistsky Jaroslav
Stanek (20. 4.-28. 2. 1978). V jejich osobnos-
tech se v mnohém spojuji proudy povdlecné re-
nesance folkloru.

Jura Petrii — setkdvali jsme se v letech 1945—
1950, kdy pracoval v Brné, hrdval ve Slovdckém
krizku, zpival a primoval ve Frolkové rozhlaso-
vém souboru. Antos Frolka je jeho muzikantsky
zdkonoddrce (viz ,,Dopisy priteli“, které vysly
k Jurovym nedoZitym osmdesdtindm a jsou své-
rdznou kronikou povdlecného folklorismu). Mu-
ziku v Kyjové zalozil s nétcickym Klimentem Na-
vrdtilem, v r. 1947 spolu také rekonstruovali styl
hudeckého doprovodu k charakteristickému dol-
fidckému tanci skocnd. Muzika se vélenila do
Slovdckého souboru Kyjov (1947-1958), pak
nastala odmlka. Mezitim (1957) ziskal zamést-
ndni ve Sroubdrndch v Kyjové a zalozil tam no-
vou cimbdlovou muziku. Navic vypomdhal po
dédindch, dojizdél i do Hodonina do souboru
Dubina. V roce 1966 dostal nabidku na pravi-
delné iic¢inkovdni v nové oteviené vindrné Rad-
nicni sklep v Kyjové a na jedendct let se skryl ,,do
podzemi*“. Mezitim se oZenil. Zplodil dva syny —
podle kuriozni svatebni smlouvy nastylizované
kamarddy méli byt cimbalista a houslista — pri-
mds. Jsou! Vroce 1977, v ndvaznosti na prvni
lisp&snou nahrdvku v Ceskoslovenském rozhlase
Brno. Jura s kapelou vindrnu opustil. Nastal cas
Jurova zralého muzicirovdni, do kterého vstou-
pili i oba jeho synové. Pred rozhlasovym mikro-
fonem byla kapela casto aZ do natdcent jediné
LP desky Supraphonu ,,DyZ sa chlapci zejdii
v roce 1984, kterou uZ primds nezaZil. Snimek je
Jeden z nejlepsich muzikdlnich portrétii té doby.

ZPRAVY

Slavek Volavy — my dva, a¢ oba StrdZnict
posvéceni a navic ze stejného roku narozeni,
meésic od sebe, skamarddili jsme se aZ v Brné.
Slovdcky kriizek, Konzervator hudby, Filosofic-
kd fakulta v Brné, intenzivni studentsky Zivot. Lid-
ské i muzikantské vztahy se mezi ndmi udrZely aZ
do Sldavkova odchodu ze Zivota. Byly oboustran-
né prospésné také institucim, které jsme ve své
dobé zastupovali — Ceskoslovensky rozhlas Brno
a Ustav lidového uméni Strdznice.

Etnograf, muzikant, organizdtor, obdivova-
ny primds a lev salonii. Dovedl nejen s houslemi,
ale i od klaviru zaujmout pisnickami a bavit his-
torkami. Puncovany slovdcky primds, prestoze se
na Slovdcku nenarodil (pochdzel z Mezibori
u Zddru nad Sdzavou). Po maturité na strdznic-
kém gymnasiu (1942) absolvoval Stdtni konzer-
vator hudby v Brné (housle). Unikd totdlnimu na-
sazeni, ale dostdvd se za to do kdrného tdbora.
Vilka skoncila — Slavkovi bylo ,,21*. Vzdal se
pomyslent, Ze by mohl byt , koncertmajstrem*.
Ridil se slovy Jaromira Béhunka (cimbalisty Slo-
vdackého krizku): , Toz Kubelik ani Paganini uZ
z tebe nebude, ale mohl by ses stdt Sldvkem Vo-
lavym!“ To se splnilo. Po absolvovdni Filosofic-
ké fakulty v Brné (Cestina — rustina — hudebni
véda — ndrodopis) nastupuje 1949 na misto pro-
fesora na gymnasiu ve StrdZnici a konecné, kdyZ
bylo v r. 1956 zfizeno Krajské stredisko lidové
kultury ve StrdZnici (dnesni ULK), odesel
z gymnasia a stal se Teditelem tohoto tistavu
a zdroverni Strdznickych slavnosti — dnesniho
MFF.

Klicové podnéty pro Zivotni styl ziskal Sldvek
Volavy od horridckych muzikantii, predevsim
Majstra Jozky Kubika (to se tykd i J. Petrii a J.
Starika), prof. dr. Vladimira Ulehly — inspirdto-
ra Strdznickych slavnosti, autora knihy Zivd pi-
seni a z dlouholetého pidtelstvi s ndrodnim umél-
cem dr. Jankem Blahem ze Skalice a z jejich
Ceskoslovenské vzdjemnosti v nefalSovaném pojeti.

Jura Petrii i Sldvek Volavy — oba milovali Zi-
vot a Zili naplno!

Jaroslav Stanék — nejmladsi z primdsi roc-
niku 1922, prvni z nich také zemrel. Vytvarnik,
primds a dlouholety umélecky vedouci souboru
Hradistan. ,,Stal se legendou, protoZe otevrel ces-
tu folkloru k divdkovi folklorem nezatiZenému,
k soucasnikovi druhé poloviny 20. stoleti ...roz-
krocen nad dobami — jednou nohou kdesi
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v minulosti, v dobdch Erbenovych, Susilovych
a BartoSovych, kdy se pisné ,,vdzaly do kyticek*,
druhou v soucasnosti, v niZ je lidovd pisen niko-
liv jen ozvénou zpévu nasich predkii, historic-
kym artefaktem, ale i mluvou soucasnych gene-
ract...” (J. Jilik ,,Starikovskd legenda“ v knize
., Primds*, vydal KK Uh. Hradisté 1998.)

Sdm jsem Starika sledoval z povzdadli,
z rozhlasové redakce, Zivé predevsim ve Strdzni-
ci na podiu a pak jesté intenzivnéji v noci Pod
katalpou u zdmku. Jeho ton s nezaménitelnym
vibrdatem se pnul k nebesiim, muziku ve friskdch
bodaly ostruhy jeho smycce do krkolomnych, ale
vZdy funkcnich temp. Mél vytiibeny cit pro ,, hrani
pod nohy* tanecnikiim. Kapelu mél vybranou
a ke vSemu vycvicenou. Projel s ni kus svéta.

Neni mozné zachytit vSechny detaily Stariko-
va mnohovrstevného a v mnohém kontroverzni-
ho Zivota. PFi poslednim setkdni v nemocnici
maloval, strizlivé uvaZoval — ,,jd si jesté zahra-
ju*“—do tydne byl mrtev.

Jaromir Necas své vzpominkové vypravéni
o tfech primasskych legendach doplnil fadou nej-
lepsich hudebnich nahravek. Poradem Kdo byli
uctil Jaromir Necas nase slovacké primdse. Vy-
pravél s ohromnym osobnim zaujetim, pridal fadu
osobnich vzpominek ze vzajemnych setkani.

Tento typ nau¢ného poradu pattil k nejlepSim
na letoSnim MFF a jisté své posluchace zaujal
a obohatil. S velkym zdjmem se setkal i pfi své
reprize na Festivalu hudebnich nastroji v Uher-
ském Hradisti letosniho roku.

Ludmila Tarcalovd

VIT HRDOUSEK: LIDOVA ARCHITEKTU-
RA JIHOVYCHODNI MORAVY. OBRAZO-
VY PRUVODCE OD CHRIBU PO BiLE
KARPATY, OD BRECLAVI PO ZLiN. Skola
vesnice, Modra u Uherského Hradisté 2001, 100 str.

Obrazova publikace Lidova architektura ji-
hovychodni Moravy vznikla v ramci aktivit Pro-
gramu obnovy venkova a zaméfuje se na staveb-
né-historicky vyvoj lidovych staveb a do-
kumentaci jejich souc¢asného stavu. Je uréena pre-
devsim laické vefejnosti s hlubsim zdjmem o pro-
stied{, ve kterém Zijeme, a méla by byt pro ni
také jakymsi ndvodem, podle néhoz se lze fidit
pti budovani a rekonstrukci venkovskych objek-
tt na jihovychodni Moravé.

V tvodu autor ve zkratce vymezuje a charak-
terizuje oblast, které se bude v publikaci véno-
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vat. Zajima ho oblast domu podunajského typu,
nejrozsifenéjsiho na Slovacku, dim karpatské-
ho typu na Kopanicich a jiznim Valassku a pte-
chodny typ na luhacovickém Zalesi. Jde tedy
o uzemi zahrnujici od severu oblast Valasskych
Klobouk s Nedasovem, Brumovem — Bylnici,
Stitnou nad V14i{ a Slavi¢inem, Luhaovice
s okolim, které na jihozdpad¢é prechdzeji do ob-
lasti Uherskobrodska, horské tizemi Kopanic
a Hornacka, nizinné Uherskohradistsko a na jihu
uzavird oblast zdjmu Straznicko. Autor tedy ne-
zvolil pfi sledovani problematiky standardni na-
rodopisné ¢lenéni jihovychodni Moravy a neza-
chytil oblast Slovacka v celém teritoridlnim
rozsahu. Naopak, povsiml si také jizniho Valas-
ska, od Slovacka kulturné zcela odliSné oblasti.

Jesté nez se V. Hrdousek dostal k charakte-
ristice jednotlivych regiondlnich typa obydli, vé-
noval se ve zkratce zakladnim stavebnim materi-
alim, technikdm a nejrozSifenéj$imu pudo-
rysnému rozvrzeni staveb na jihovychodni Mo-
ravé.

V hlavni ¢ésti publikace se autor vénuje nej-
vyraznéj$im specifickym znakim zdstavby, kon-
strukce a vyzdoby lidového domu na StraZnic-
ku, Uherskobrodsku, Uherskohradis$fsku,
Hortnidcku, Kopanicich, luhacovickém Zalesi
a jiznim Valassku. U kazdé z téchto oblasti cha-
rakterizuje specifické krajové zvlastnosti
v konstrukci, stavebnim materidlu, dispozici,
a vyzdobé obydli. Zvlastni pozornost vénuje
vzdy stavbam hospodaiskym, jako jsou seniky,
stodoly a samostatné komory. V piipadé jejich
zachovani také technickym stavbam, tedy vod-
nim a vétrnym mlynim, déle drobnym sakraln{
stavbam — bozi muka, polni kiiZe, samostatné
zvonice. V nizinnych oblastech Slovécka s dlou-
holetou tradici vinafstvi nelze opomenout budy
a sklepy, souhrnné nazyvané jako vinohradnic-
ké stavby, coz je presnéjsi a také uzivany termin,
neZ vinafské stavby, ktery byl pouZit v této pub-
likaci. Tam, kde autor zachytil citlivé prestavby
starych usedlosti, popiipadé novostavby nenaru-
Sujici rdz vesnice a vychézejici z prvka lidové ar-
chitektury, pouZil jich zde jako vhodného pri-
kladu, kudy se muZe ubirat stavebni vyvoj na
vesnici.

Hlavni tézisté publikace je v obrazové doku-
mentaci pozustatku lidové architektury v obcich
na jihovychodni Moravé. Prakticky vSechny fo-
tografie staveb byly autorem pofizeny v terénu
béhem let 1997-2000 a prave tim, Ze dokumen-
tuji stav na prelomu 20. a 21. stoleti, jsou pfinos-



né. BohuZel se v nékolika ptipadech stalo, Ze
doslo k chybé v popisu. Néktery objekt, ktery se
vyskytuje v publikaci dvakrat i vicekrat, je po-
kazdé zarazen do jiné vesnice. Pfi takovém mnoz-
stvi fotografii je to chyba, kterd se mize vyskyt-
nout, ale rozhodné by se neméla objevit vice nez
jednou.

Prestoze V. Hrdousek sleduje lidové stavby
z pohledu architekta a neni tedy $kolenym etno-
grafem, je nutno pouZzivat nékteré terminy presné
pro jevy jim urCené. Nelze tedy fici na ptiklad, ze
k ,,zivému folkloru patii i lidova architektura ven-
kova“. Pod pojem folklor dnes zahrnujeme hu-
debni, slovesné a tane¢ni projevy lidové kultury,
kdezto architektura spadd do oblasti lidové kul-
tury hmotné. Urcité nepresnosti se objevuji
i v zafazeni nékterych obci do narodopisnych
regionu. PfestoZe se autor nevénuje v§em subre-
giontim Slovécka, v disledku toho, Ze pouZzivd
narodopisného ¢lenéni, mél by respektovat pri-
slusnost jednotlivych obci k té které podoblasti.
Konkrétné se jednd o zafazeni fotografii z Praksic
a Pasovic k ukdzkdam architektury luhacovické-
ho Zilesi, pficemZ obé obce spadaji do oblasti
Uherskobrodska, a dile zminka o PoleSovicich
v téZe kapitole, které vSak lezi na Uherskohra-
distsku.

Vzhledem k tomu, Ze publikace je zaméfena
také na laickou vefejnost, je dobré, Ze autor se-
stavil slovni€ek pojmt uzivanych pfi popisu li-
dovych staveb. PfestoZe je kniha prezentovana
spise jako nau¢na a nemusi tedy spliiovat vSech-
ny ndlezitosti odborného textu, mélo by byt vzdy
pravidlem, Ze pfi prevzeti obrazku, nakresu ¢i
informace uvedeme autora a dilo v plném znénf,
nikoli pouze odkaz ve formé piijment, jak tomu
bylo zde.

I pres nékteré formdlni nedostatky je publi-
kace zajimavym pocinem pro laickou vefejnost
v oblasti obnovy venkova a namétem na uzit{
prvka lidové architektury pfi budovdni novych
staveb na venkové. Pro odborniky bude zajima-
vé predevsim z hlediska fotografické dokumen-
tace dochovanych lidovych staveb jihovychodni
Moravy na konci 20. stoleti.

Marta Kondrovd

PRIJDTE CHLAPCI K NAM, KOLEDY
VAM DAM - viano¢ni vystava ve Slovackém
muzeu.

Obdobi adventu a Vanoc je neodmyslitelné

spjato s koledami a koledovanim. Pravé koleda
se stala ndmétem vanocni vystavy Prijd'te chlap-
ci k nam, koledy vam dam (28. 11. 2002-15. 2.
2003), pro jejiz nazev se nechala autorka PhDr.
Ludmila Tarcalova inspirovat textem lidové ko-
ledy ze Slovacka.

Tak jako vSechny vystavy, i tato nenabizi jen
krasnou podivanou, ale mé za cil poucit, poskyt-
je proto vymezeni a charakterizovani pojmu ko-
leda. Koledou je nazyvédna obfadni obchuzka,
svétskd i duchovni pisen, mluveny vins ¢i pra-
ni, a koledou kone¢né rozumime také dar. Vy-
stava se proto zaobird koledou ve vsech jejich
podobéch.

Koleda ve formé obradni obchtizky provize-
la diive Clovéka prakticky po cely rok. Nejveétsi
pocet obchtizek se ale nahromadil pravé kolem
Vinoc, jez jsou vyznamnym meznikem v rdmci
roku. Proto autorka vystavy rozdélila koledni
obchiizky konané v ¢ase predvano¢nim a vanoc-
ni koledy. Koledy predvano¢niho, adventniho
Casu predstavuje mikuld$skd obchtizka, obchtiz-
ka o svatku sv. Lucie a specifickd obchiizka ko-
ndvand v den svatku Neposkvrnéného poceti
Panny Marie 8. prosince. Jejimi atributy byl ob-
raz, poptipadé¢ socha P. Marie, kterd byla nesena
Zenami za zpévu legendy.

Koledu vanoéniho obdobi prezentuji pisné
naboZenské, tedy koledy zpivané o svatku Naro-
zeni Pané v kostele a oslavujici narozeni Mesia-
Se, a koledy lidové, které znély pii obchtizkdch
déti i dospélych na Stédry veler a o 1. svéitku
vano¢nim. Bohatstvi ¢eskych ndbozenskych
i svétskych vanoc¢nich koled je zachyceno v kan-
ciondlech. Radou vystavenych predméti je pak
znazornéna také koledni obchizka socidlné
slabsich skupin obyvatelstva, jako byl obecni
pastyf se svou rodinou a cikdni. VSichni koled-
nici obchdzeli jednotliva staveni ve vsi a prali,
vinsovali hospodafi vse nejlepsi, bohatou uro-
du a zdravi. Za tento vin$ (koledu) byli od hos-
podéie obdarovani, nejcastéji ovocem, pecivem,
penézi, cikani a pastyt pak i moukou ¢i obilim.
Tito chudsi lidé proto brali obdarovani pii ko-
ledé jako jistou formu socidlni vypomoci. Ko-
ledu ve vyznamu daru kolednici nejenom pfiji-
mali, ale také sami ddvali. V fadé ndbozenskych
i lidovych koled je zachyceno symbolické pfi-
naseni daru JeziSkovi. Zvlasté déti ptindsely
k betlému hracky, susené ovoce, ofechy, i hrnec-
ky s mlékem a podobné. Znacnou East vystavy
proto zaujima také velky papirovy betlém s vice
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neZ tremi sty sedmdesati postavami a malovany-
mi kulisami.

ProtoZe vystava pojedndva o koledé ve vSech
vyznamech tohoto slova, nemohla autorka vy-
stavy opomenout vliv koled — pisni na umélou
duchovni pisefi. Z nich vynikaji zvIasté pastore-
ly, jednohlasé a vicehlasé zpévy, které skladali
prevazné venkovsti ucitelé v 18. a 19. stolett, pfi-
¢emz se nechali inspirovat lidovymi koledami.
Tuto ¢ést pojedndni vhodné dopliuje vystavené
harmonium s partiturou pastorel. Malo znamy-
mi jsou dnes jiZ také koledni vanoc¢ni pastyiské
hry, které vychézeji z lidového prostfedi a byly
hravany v chradmech i venkovskych obydlich.
Namétové jsou spojeny s tradici pastyid, probu-
zenych andélem, ktery jim zvéstuje narozeni
Mesiase.

Vystavu kone¢né uzaviraji koledni obchiiz-
ky konané od svitku sv. Stépana do Tii krald.
Stépanska a novoroéni koleda méla socidlni vy-
znam. V tyto dny konéila pacholkim a dévec-
kam sluzba u hospodére. Byli vyplaceni a jako
vysluzku dostali také kold¢, ktery si odnéseli
domu. Tvar, velikost a vyzdoba kolace je regio-
nélné odlisnd. Kola¢ mize mit formu velké bd-
bovky, béZné na Uherskohradistsku. Vysoka kon-
strukce novoro¢niho kolaée se suSenym ovocem
byla typickd pro Ostrozskou Novou Ves a kolac
zdobeny perniky pochézi z Horildcka. Pokud byli
pacholci a dévcata ve sluzbé u piespolniho hos-
podare, neziidka se vraceli domu na velkych sa-
nich, nékdy za doprovodu muziky, coz dokumen-
tuji vystavené velké sané.

Celd vystava je sestavena ze sbirek ndrodo-
pisného oddéleni Slovackého muzea, doplnéna
texty i ukdzkami koled a provdzana reprodukce-
mi obrazu, které dokumentuji koledu a koledn{
obchtizky v lidovém prostiedi 19. stoleti. Vysta-
va tak nabizi novy pohled na tradici Vanoc, jez
byly na vesnici ve znameni kolednich obchuzek,
pisni a prani vSeho dobrého.

Marta Kondrovd

ZASEDALA NARODOPISNA
SPOLECNOST

Ve dnech 17. a 18. zaf{ 2002 se v 14znich Sed-
mihorky konalo zasedan{ valné hromady Néro-
dopisné spolecnosti. Cestnym hostem byl prof.
MUDir. Ivo Héna, CSc., prezident Rady védec-
kych spole¢nosti CR, ktery prevzal zatitu nad
jednanim Valného shroméazdéni a nasledné vé-
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decké konference s nazvem Cenék Zibrt historik
a etnograf.

Jako prvni v programu Valného shromdzd¢-
ni vystoupila dosavadni predsedkyné Narodopis-
né spolecnosti Mgr. Jifina Veselska s podrobnou
zpravou o ¢innosti vyboru NS za uplynulé vo-
lebni obdobi. V dalsi ¢asti byly tajné volby devi-
ti ¢lent Hlavniho vyboru a nového predsedy. Tim
se stal PhDr. Miroslav Valka, PhD. Jednani po-
kraCovalo prectenim zpravy o hospodareni a re-
vizni zpravy.

Hlavni vybor NS navrhl zménu nézvu spo-
le¢nosti, ponévadz dosavadni neodpovidal teri-
toriu jejitho pusobeni. Byly podéany tii ndvrhy,
z nichZ byl pfijat nazev Ceska narodopisnd spo-
le¢nost. Jednim z bodt dalsiho jednédni bylo
i prijeti novych Cestnych ¢lenti do NS — PhDr.
Jeleny Latalové, PhDr. Josefa Jancare, CSc.,
PhDr. Karla Pavlistika, CSc, a PhDr. Jaroslava
Stiky, CSc.

Soucasti programu Valného shromazdéni
bylo i vystoupeni PhDr. Hany Hl6skové, CSc.,
zastupujici slovenské kolegy a jejich profesni
sdruzeni. Informovala ¢leny Narodopisné spolec-
nosti o zméné nazvu Slovenska narodni spolec-
nost na Narodopisnou spolecnost Slovenska.

Po Valném shromdzdéni zapocala védecka
konference vénovand osobnosti prof. Ceiika Zi-
brta. Uvodni referét prednesl doc. Dr. Josef Blii-
ml, ktery piedstavil Ceiika Zibrta jako kulturni-
ho historika. PhDr. Miroslav Vilka referoval
o podilu Cetika Zibrta na formovani védeckého
narodopisu a PhDr. Karel Altman objasnil Zibr-
ttv vztah k moravskému narodopisu. PhDr. Da-
niela Stépankové piedstavila Ceiika Zibrta
jako feditele Knihovny Néarodniho muzea
v Praze.

PhDr. Hana Dvorédkova podala prehled o po-
dilu Zibrta na studiu lidové religiozity, PhDr.
Véra Thofova poukdzala na vztah Zibrta k lidové
pisni. PhDr. Eva Vecéerkova se zabyvala lidovou
oby&ejovou tradici v dile Cefika Zibrta a PhDr.
Dana Bittnerova zase okrajovymi folklornimi
zanry. PhDr. Jan Krba pojednal o Zeleznych zvi-
fatkach v dile Ceiika Zibrta. Po odpolednim jed-
ndni se ¢lenové konference zicastnili exkurze na
Dlaskiv statek, kde md Muzeum Ceského rije
v Turnové exposici bydleni a prohlédli si expo-
sice muzea ve méste.

Druhy den zasedani pokracoval referdtem
PhDr. Jany Sojkové nazvany Cen&k Zibrt a vlas-
tivédné muzeum ve Vysokém nad Jizerou.
O korespondenci mezi Ceitkem Zibrtem a Janem



Prouskem mluvila PhDr. Vladimira Jakoub&ova.
Mgr. Bohumil Jirousek uvedl vzpominky Josefa
Sacha na Ceiika Zibrta a PhDr. Jan Stovicek po-
jednal o vztazich Karla Rozuma, Maxe Dvotdka
a Ceiika Zibrta. Doc. Dagmar Bliimlovd vzpo-
minala poéitky Ceského lidu, u kterych stél se
Zibrtem i Viclav Tille, doc. Irena St&panova po-
psala vztah Renaty Tyrsové k Zibrtovu Ceskému
lidu. Slovenskd kolegyné PhDr. Hana Hl6skova
vzpomnéla miru zastoupeni slovenského folko-
ru v Casopisu Cesky lid, stejné jako Jana Tichd
popsala material z oblasti Valaska v Ceském lidu.
Diky organiza¢né schopnému hlavnimu vy-
boru Narodopisné spole¢nosti, ale také pohos-
tinnému Muzeu Ceského raje v Turnové, bylo
zasedani a konference odborné i spolecensky

velmi zdafrild.
Marie Ndplavovd

PRACOVNI ZASEDANI OBYCEJOVE
KOMISE MKKK

Ve dnech 23. a 24. zafi 2002 se uskutecnilo
zasedani obycejové komise MKKK ve Slovac-
kém muzeu v Uherském Hradisti a v Sirnych laz-
nich v Ostrozské Nové Vsi. Pracovni jednani bylo

vénovano tématu Zeleri v lidovych obycejich, kte-
rého se zicastnila fada etnografu z védeckych
instituci a muzef z Ceské a Slovenské republiky.

Uvodni referit Zeleri v kalenddinich obyce-
Jjich na Slovensku ptednesla PhDr. Eleonora Kle-
pacova, CSc. Zeleni v lidové oslavé naboZenskych
svdtkii vénoval svij pifspévek PhDr. Jan Vit Trcka
a Mgr. Martin Simsa referoval o tanci pod zele-
nym stromem. PhDr. Eva Vecerkovd, CSc. pro-
mluvila o mdjich a mdjkdch. Otazku rozmarynu
v lidovych obycejich zpracovala ve svém prispév-
ku PhDr. Ludmila Tarcalova. Prvn{ pracovni den
byl ukoncen bohatou diskusi na pfednesend té-
mata.

Druhy den pokracovalo zasedani v prostorach
nové otevienych Sirnych lazni v Ostrozské Nové
Vsi. Zde odeznély referaty prof. Bohuslava Be-
nese DrSc. Vznik a vyvoj vanocniho stromu,
PhDr.Véry Frolcové, CSc. Motivy zelené v lidové
pisni, Jitky Trckové Zvyk zdobit v srpnu stity stat-
kit jefabinami a PhDr. Jitky Matuzskové Zeleri
a tanecni prileZitost.

V bohaté diskusi bylo dohodnuto, Ze mezi-
ndrodni konference na dané téma se uskutecni
28. a 29. kvétna v roce 2003 v Ustavu lidové
kultury ve Straznici za mezindrodni dcastni od-
borniku z rtiznych instituci.

Marie Ndplavovd
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

NOVE POZNATKY K OSIDLENI UHERSKOHRADISTSKA

Miroslav Vaskovych — Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Vyisledky archeologickych vyzkumui
a dohledii Slovdckého muzea
za obdobi 1999-2002.

V roce 1998 nastoupili do archeologického oddéleni Slovackého muzea dva novi pra-
covnici: Mgr. Miroslav Vaskovych a Mgr. Dana Menouskova. Prvni z nich se od nasledu-
jiciho roku, po odchodu PhDr. Jifiho Pavelcika, CSc. do dichodu, stal vedoucim odd€lent,
které se persondlné omladilo také na mistech technika a dokumentétora, resp. dokumenta-
torky. Od roku 1999 uskute¢nilo archeologické oddéleni Slovdckého muzea celou fadu
odbornych dohledti nad drobnymi stavebnimi akcemi a také nékolik zdchrannych vyzku-
md, jejichZ chronologicky prehled a stru¢né zhodnoceni podava nasledujici text.

1999 Uhersky Ostroh — Kvacice — Chylicky rybnik

2000 Modréa — Zabinec
Uherské Hradisté — Hradebni ul.
Uherské Hradisté — Komeréni banka (ul. Kollarova a Svatovaclavska)

2001 Nedakonice — Pridanky
Nedakonice — Nadrazi
Uherské Hradisté — Galerie Slovackého muzea
Uherské Hradisté — Hradebni ul.
Modra — Hruby Dil

2002 Modra — Hruby Dil
Uherské Hradisté — Vodni ul.

L. Vyzkumy v roce 1999
UHERSKY OSTROH - KVACICE - Chylicky rybnik

Roku 1999 pokracoval zdchranny vyzkum v prostoru Stérkopiskovny na polykulturni
lokalité Kvacice — Chylicky rybnik jiZ ¢tvrtou etapou — a to v jizni ¢asti téZebniho jezera.
Zkoumanad plocha byla nejprve podrobena geofyzikalni prospekci, kterd méla za tkol na
plose o rozloze 9 600 m? vytipovat ptipadné archeologické objekty. Po vyhodnoceni takto
ziskaného pldnu bylo prozkoumano 6 vétsich anomadlii magnetického pole. Pouze jednu
takto zjiSténou anomalii — objekt je mozné datovat do zde jiZ prokdzaného stfedohradistni-
ho horizontu osidleni. Tento slovansky objekt (obr. 1) byl navic také dosud nejseverozapad-
néji prokdzanym mistem, kam aZ ptvodni slovanské sidlisté sahalo. V nevelké vzdalenosti
od né¢j zkusebni sonda narazila jiz na jednolité jilovité souvrstvi bez znamek jakékoli kul-
turni ¢innosti ¢lovéka. To do zna¢né miry potvrdilo pfedpoklad, Ze SZ od vlastniho slovan-
ského objektu jiz probihala neosidlend hrana levobiezni terasy feky Moravy. Vlastni slo-
vansky objekt (¢. 1/99) mél dno provazené siln€ propdlenou kulturni vrstvou (obr. 2)
s drobnymi nalezy vinici zdobené keramiky (tab. I), uhlikli, kament a zuhelnatélych dfev.
Vzhledem k charakteru ndlezu je tak mozné tento objekt interpretovat jako objekt obytné-
ho charakteru — srub (?) se zarovnanou podlazkou, zpevnénou plochymi piskovcovymi
kameny.

Slovansky objekt 1/99 byl v superpozici se star§im eneolitickym objektem, ktery po-
skytl bohaty keramicky materidl. Ten pfedstavuji ndlezy z pozdni fize MMK a badenské ¢i
jeviSovické kultury. Vzhledem ke zna¢né ztiZzenym terénnim podminkdm vyzkumu (stou-
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1. Uhersky Ostroh — Kvacice 1999.
Celkovy pohled na sondy do ob-
jektu 1/99 od vychodu. Foto M.
Vasgkovych.

2. Uhersky Ostroh — Kvacice 1999.
Propdlend stfedohradiStni vrstva
(podlaha) objektu ¢. 1/99. Foto M.
Vasgkovych.
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pajici spodni voda, silnd nadorni¢ni vrstva) i ¢ilému téZebnimu ruchu se nepodafilo u toho-
to eneolitického objektu zachytit jeho presny pudorys.

Dalsi archeologické objekty (4/99, 5/99 a 6/99) prokdzaly osidleni z eneolitu a doby
bronzové. Byly provdzeny vétSinou drobnymi nezdobenymi stiepy, v jednom piipadé byla
zachycena $tipand industrie. Ze sondy 4/99 navic pochdzi také casné laténsky tuhovany
okraj.

I1. Vyzkumy v roce 2000
MODRA - Zabinec

V ervnu 2000 prob&hl na katastrdlnim izemi obce Modré zdchranny vyzkum, ktery si
vyZadalo vybudovani moktadu Zabinec po levé strané silnice Staré Mésto—Velehrad, v misté
odboc¢ky na Modrou.

Na zdklad€ povrchového pruzkumu skryté plochy se vyzkum zaméfil predev§im na
severozdpadni ¢ast (obr. 3), kde bylo polozeno celkem 6 sond. V rdmci nich se podaftilo
zachytit ojedin€lé keramické nélezy piislusejici komplexu lidu popelnicovych poli a také
zlomky mladohradistni keramiky spolu s bliZe neur¢enymi zvitecimi kostmi, uhliky a kousky
mazanice. Tyto ndlezy doprovdzely u dna, ale i pti povrchu sondy, pfepdlené kameny pis-
kovcového charakteru. Vzhledem k velmi vysoké hladiné€ spodni vody nebylo moZné ob-
jekty prozkoumat bezezbytku. Mladohradistni objekt je proto interpretovan jen ramcové
jako jama odpadniho charakteru.

Dale se vyzkum soustiedil do jihovychodni ¢asti plochy, kde bylo mozné sledovat vrst-
vy souvisejici s cistercidckym rybnikem, ktery se v této Casti katastru difve nachézel. V této
zajmové Casti, na dn€ budouciho mokiadu Zabinec, se podafilo zachytit a zaméfit celkem
8 dfevénych zaSpicatélych kdld (primér 7-9 cm), nepravidelné usporddanych. Kily se
nachdzely v bagrem narusené a ¢astecné jiZ podmacené a zaplavené jilovité hliné zelezité-
ho zabarveni. S ohledem na skutecnost, Ze kily se nachdzely niZe nez dno nékdejsiho
cistercidckého rybnika, je mozné usuzovat na jejich mladohradistni, piip. velkomoravské
stafi. Vzhledem k nedalekym zdkladim byvalého velkomoravského kostela je mozné vy-
slovit hypotézu, Ze se mohlo jednat o vyrobni (?) okrsek oddéleny palisidovym plotem.

UHERSKE HRADISTE — ulice Hradebni

Pfi opravé kanalizace narazili délnici v mistech nové budované pripojky v prostoru pred
parkovistém Klubu kultury, na ndrozi Hradebni a PoStovni ulice (parcela ¢. 653/33), na
pozustatky dfevéné palisady, kterda pokracovala jiznim smérem, tedy jiz mimo vlastni vy-
kop. Palisdda se nachdzela v hloubce 360-365 cm pod drovni soucasného terénu. Vzhle-
dem k absenci ndlezu, které by palisadu datovaly, je jeji stafi moZné stanovit jen stratigra-
ficky. Mozné stiedohradistni (?) stafi dfevéné konstrukce se ovSem jevi opodstatnéné
i s ohledem na misto ndlezu, v jehoZ blizkosti se jiz diive podafilo R. Snésilovi a R. Pro-
chazkovi zachytit takto datovanou dievénou konstrukcei. V rdmci vyzkumu byla sledovana
i novovekd vrstva a nalezy.

UHERSKE HRADISTE - ulice Koll4rova a Svatovaclavsk4

Pti sledovani vykopu kanalizace Komerc¢ni banky a.s., ktery prochdzel nadvorim této
instituce a sméfoval severnim smérem na ulici Kollarovu, byla na rozhrani dvora a ulice
zachycena destrukce kamenné zdi. Zed tvofily na maltu kladené kameny, zcela vyjimecné
i cihly. Zed prochdzela ve sméru severozdpad - jihovychod. Zachycena byla v §iti 200 cm
a délce 48 cm. Od vlastni silnice na ulici Kolldrové byla vzddlena 50-80 cm. Zed zac¢inala
30-55 cm pod soucasnym povrchem a svou vyskou pfesahovala hloubku vlastniho vyko-
pu, tedy 220 cm. Zakladovou sparu se proto nepodafilo zachytit.

Vzhledem k poloze zdi i jejimu charakteru lze prfedpokladat, Ze vykop kanalizace po-
rusil barokni bastion sv. Josefa. Ten byl vybudovan v priibéhu 18. stoleti. Jeho zanik je
mozné klast do obdobi konce 18. aZ do druhé poloviny 19. stoleti, kdy v souvislosti
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Tab. I. Uhersky Ostroh — Kvacice 1999, vybér keramického materidlu z objektu ¢. 1/99.
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s josefinskymi reformami ztracely jednotlivé obranné prvky méstského opevnéni sviij vy-
znam a dochdzelo k jejich likvidaci. Do tohoto obdobi je mozné datovat také objekt, zjisté-
ny na nadvoii banky. Jeho vyplii tvofila 30-100 cm mocnd kulturni, propdlend vrstva se
zna¢nou koncentraci zlomkti novovékych cihel i nékolika novovékych stiepti a zvifecich kosti.

II1. Vyzkumy v roce 2001
NEDAKONICE - Pridanky

Modernizaci Zelezni¢ni trati Moravsky Pisek—Husténovice vyvolany zdchranny arche-
ologicky vyzkum v trati Nedakonice ,,Pfidanky* prokazal na lokalité existenci mlado- po-
piipadé mlado-pozdnébronzového sidlisté Citajictho na 25 objektl a kulturnich vrstev.
Vyzkum probihal z vétsi ¢asti v lednu a inoru 2001, pouze mald ¢4st sidlisté byla prozkou-
mdna v kvétnu 2001. Traf ,,Pfidanky‘ se nachdzi na prvni, pravobfeZni terase feky Moravy,
ktera je v tomto prostoru velmi husté osidlena. Lezi pfi silnici Nedakonice — Polesovice,
jihozdpadné od vlastni obce a to na mirné terénni viné, v klinu sevieném Zzelezni¢ni trati
a pivodni silnici z Nedakonic do PoleSovic.

Mimo vyse zminéného mlado- az pozdné bronzového sidlisté se pracovnikiim archeo-
logického oddéleni Sloviackého muzea podatilo zachytit také 1 mladounéticky odpadni
objekt s neritudlné uloZenym torzem Zenského skeletu a 1 sttedovékou aZ novovékou vrst-
vu. V hloubce piiblizn€ 4 m od soucasné tirovné terénu byl navic stavebnimi délniky nale-
zen poskozeny mamuti kel, ktery lze dat patrné do souvislosti s pohyby zvéfe nivou feky
Moravy v obdobi mladsiho paleolitu.

Mladotunéticky objekt se nachdzel na zdpadnim okraji plochy. Objekt lezel ponékud
stranou vlastniho sidlist€ z doby popelnicovych poli. Nebyl vSak prozkouman cely. ZjiSté-
ny Zensky skelet byl vyzvednut bez hlavy a dolnich koncetin, také kosti rukou nebyly tpl-
né. Neni vSak zcela jasné, zda v neprozkoumané ¢4sti objektu nebyly dalSi ¢asti kostry.
Podle antropologického posudku J. Langové se jednalo o pozustatky zeny 162 cm vysoké,
ktera zemfela pfiblizné ve véku 35-45 let. Prokazatelné stopy nasilnych zasaht, které by
jednoznacné prokazovaly konfliktni pfi¢inu smrti, ani doklady antropofagie nebyly na
dochovanych kostech zjistény.

Vétsina z prozkoumanych objekt ov§em ndlezela sidlisti z doby popelnicovych poli.
Sidliste, které je mozné datovat do stupiii BD-HA, popi. HA , bylo jiZ dfive vyrazné
narus$eno intenzivni zeméde€lskou ¢innosti. Na vlastnim vyzkumu se podepsala rovnéz ne-
Setrnd skryvka orni¢ni vrstvy. Pres vyslovené zdchrannou povahu vyzkumu a nepiiznivé
klimatické podminky, které negativné ovliviiovaly kvalitu vyzkumu, je moZné konstatovat,
Ze zachycena byla pouze ¢4st sidlisté a to s odpadnimi, zdsobnimi (obr. 4; 6) i obytnymi
objekty. NejbéZnéjsimi ndlezy z lokality jsou samoziejmé keramické ndlezy (tab. II; obr. 5),
véetné tenkosténnych, tuhovanych a rytim zdobenych exemplaii, ojedinély byl ndlez bron-
zového §idla z objektu 25 a bile natfené omitky z objektu 8. Vzhledem k poloze tohoto
objektu je mozné dat ndlez do souvislosti s destrukei pobliZ stojici chaty. Jen velmi okrajo-
vé je mozné se vyjadrit k hospodarskému zdzemi osady. Ndlez objektu se znacnym mnoz-
stvim zlomkd lastur m1zi velevruba tupého (Unio crassus Philipsson) a velevruba nadmu-
tého (Unio tumidus Philipsson) totiZ ukazuje na rybarské aktivity této osady a zdrovei na
mozny chov vepfového dobytka, kterym byli tito mlZi zkrmovani. Poloha osady v blizkosti
feky Moravy i potoka Dlouhd feka pak tuto moznost podporuje. Z hlediska kulturniho
postaveni lokality je pak zajimavy poznatek M. Salase z Moravského zemského muzea
v Brné, ktery v piipadé velaticko-podolského objektu 9 a v piipadé mladotinétického ob-
jektu €. 30 upozornil na vyrazné karpatské vlivy, projevujici se na keramice.

Na lokalité se nepodafilo prokdzat laténské osidleni, které v této trati sledoval V. Hru-
by. Poloha lokality na prvni pravobiezni terase feky Moravy koresponduje s rozloZenim
pravékych sidlist ze sousednich katastrti (Nedakonice, Moravsky Pisek aj.). V bezprostfedni
blizkosti feky, na dobie patrnych vyvySenindch mimo dosah pfipadnych zaplavovych vin,
se v tomto prostoru kumuluje zna¢né mnozstvi sidlistnich i jinych ndlezt. Sidlisté z mladsi
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3. Modré — Zabinec 2000. Pohled na zdpadni profil vykopu, v popfedi na dn& vykopu patrnd Cernd
kulturni vrstva. Foto M. Vaskovych.

4. Nedakonice — Pfidanky 2001. Tmava kulturni vrstva objektu €. 1. pfed zahdjenim preparace. Foto
M. Vaskovych.
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5. Nedakonice — Pridanky 2001. Pohled na vypreparovanou zdsobnici kultury popelnicovych poli
v objektu ¢. 11.. Foto M. Vaskovych.

6. Nedakonice — Pridanky 2001. Pohled na vypreparovanou zasobni jamu — objekt ¢. 23. Foto M.
Vaskovych.
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(eventuelné i pozdni) doby bronzové v trati Nedakonice ,,Pfidanky* tak dopliiuje nas obraz
velmi bohatého osidleni stfedniho Pomoravi v dobé bronzové.

Bohuzel bez fddného archeologického vyzkumu probéhla prvni etapa vystavby ob-
chvatu, tedy budovani silnice vedouci paralelné se Zelezni¢ni trati a to SZ od ni, v trati
,,Dily od Polesovic*. Jeji sledovani by bylo jisté zajimavé i s ohledem na Zarové pohtebisté
kultury popelnicovych poli, které v tomto prostoru zminuje V. Hruby (1941).

NEDAKONICE - nadrazi

V pribéhu prosince 2000 az tnora 2001 probéhl archeologicky dohled pfi stavebnich
tipravach souvisejicich s modernizaci nadrazi CD v Nedakonicich. Na rozdil od zachran-
ného vyzkumu v trati ,,Pfidanky* v§ak dohled v prostoru vlastniho nadrazi neprokazal za-
jejichz zakladé 1ze pravékeé a rané stiedoveéké osidleni v dot¢eném prostoru fakticky vylou-
¢it. Zachytit se podafilo pouze navazkové vrstvy, které 1ze dat do souvislosti s novodobymi
stavebnimi aktivitami v prostoru nadraZzi.

UHERSKE HRADISTE — Galerie Slovackého muzea

V souvislosti se stavebnimi dpravami v prostoru nadvoii Galerie Slovackého muzea
doslo v mistech stavajicich gardzi k naruSeni barokn{ hradebni zdi vybudované z kamend
kladenych na maltu. Mocnost zdi dosahovala ve vykopu 265-300 cm. Nélez byl zdroven
provazeny ¢ernymi humdéznimi kulturnimi vrstvami se zlomky cihel a uhliky, které je moZné
dét do souvislosti s novovékou antropogenni ¢innosti.

UHERSKE HRADISTE — Hradebni ulice

Pti opravé vodovodnich piipojek na ulici Hradebni, v blizkosti kfiZovatky s ulici Hav-
lickovou, pred domy €. 201 a ¢. 174, byly zachyceny zbytky pivodni gotické hradby v délce
6,8 m a vysce 2,7 m. Diky bo¢nim vykopim se podafilo zméfit i jeji Sitku, kterd v té€chto
mistech ¢inila 3,7-4,2 m zdiva. Torzo hradby se sklddalo z hrubych kamennych kvadra
spojovanych maltou.

MODRA - Hruby Dil

Vyzkum na parcele sochafe Otmara Olivy v trati ,,Hruby dil*“ navdzal na vyzkum
L. Galusky z roku 1997. Lokalita se nachdzi na mirném svahu, asi 30 m vychodnim smé-
rem od silnice Modrda—Bunc, téméft naproti ,,Hotelu u Velehradu®. Vyzkum mél predev§im
prokazat existenci velkomoravskych objektd, coby zdzemi velmozského kostelika na Mod-
ré. L. Galuskovi se zde prozatim podatilo zachytit pouze jednu slovanskou obilni jamu
a sidlistni objekt z obdobi pozdniho halstatu.

Vyzkum Slovického muzea v roce 2001 prokazal existenci nejméné dvou objektt
1 s otopnymi zaf{zenimi z obdobi pfelomu halStatu a laténu. V dobé zahdjeni vyzkumu byly
otevieny dvé plochy. Jedna se nachdzela asi 10 m jizn€ od zdkladl vySe uvedeného kostela
(sonda II, o rozméru 9x6 m), druha navazala na vyzkum L. Galusky z roku 1997 (sonda I,
velikost 9x5 m) a nachézela se v jizni ¢asti parcely O. Olivy, asi 20 m severné od silnice
Modrd—Bun¢. Sondy III a IV byly poloZzeny pozdéji, na zdkladé pokracovani vyzkumu
v sondé I. Pfed zahdjenim vyzkumu byla provedena skryvka svrchni drnové vrstvy pomoci
bagru. Po zacisténi a vyméreni jednotlivych ploch bylo pfistoupeno k vlastnimu vyzkumu.
rysoval tmavou vyplni objekt o rozmérech asi 350x200 cm. Jednalo se vSak pouze o ¢ést
tohoto objektu (objekt ¢. 1), podle odhadu pfiblizné o polovinu. V severni ¢asti objektu
byly pfi jeho preparaci objeveny shluky mazanice i se zbytky omitky a kameni, z vrstvy
40-60 cm pochdzelo vétsi mnozstvi keramickych stiepd, kosti a mazanice. Pfi preparaci
kumulace mazanice a kameni se ukdzalo, Ze se jednalo pravdépodobné o destrukci stény
(Cetné otisky prouténé konstrukce v mazanici), kterd se zfitila do blizkosti mensi kopulovi-
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7. Modra — Hruby Dil 2001. Mazanicovd destrukce a propalend vrstva v objektu ¢. 1. Foto M. Vasko-
vych.

8. Modrd — Hruby Dil 2001. Pohled na zdpadni profil sondy III (¢ast objektu 2.). Foto M. Vaskovych.
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Tab. II. Nedakonice — Pfidanky 2000, vybér materidlu z objekta.
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Tab. III. Modra — Hruby Dil 2001, vybér materidlu z objektu.
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té pece (podarilo se vypreparovat ¢ast kopule i s vymazem). V okoli pece, od jejiho tope-
nisté, se tdhla zarova (propalend) vrstva o mocnosti 20 cm, kterd pokracovala podkovovité
k destrukci pravdépodobné dalsi, mensi pece (obr. 7). V blizkosti vychodniho profilu, asi
110 cm od prvni pece byly zachyceny pozustatky po 3 kilovych jamkédch (pramér 10—
12 cm), které netvofily Zaddnou souvislou fadu. Objekt 1ze interpretovat jako poztstatky
obydli z obdobi pfelomu halstatu a laténu, jeho pfesnéjsi pidorys a rozméry vsak bude
mozné stanovit az na zdkladé vyhodnoceni vyzkumu L. Galusky z roku 1997.

Sonda II — byla poloZena asi 15 m J od zakladd velkomoravského kostelika sv. Jana
a méla rozméry 9x6 m. Sonda méla ovéfit, zda timto smérem nepokracovalo slovanské
pohtebisté, nédleZejici ke kosteliku. Po skryti ornice a zalisténi celé plochy se neobjevily
v hnédé hlin€ Zadné archeologické objekty, a proto byla provedena skryvka az do hloubky
60 cm. Ani tato nepotvrdila pfitomnost kulturni vrstvy nebo objektu. Pfesto vSak byla jesté
provedena sonddz pomoci geologického vrtadku v ramci vytycené sité (celkem 8 sond),
kterd pravidelné pokryla celou sondu. Nepodafilo se zachytit Zadnou kulturni vrstvu, ob-
jekt nebo profil a sonda II tak zlstala az na ojedinélé ndlezy keramiky ve svrchni vrstvé
negativni.

Sonda III — byla poloZena az po zacisténi objektu ¢. 1. V zdpadnim profilu se po jeho
zacisténi vyrysovala vyrazna ¢ernd kulturni vrstva (objekt) s patrnymi kousky mazanice,
uhlikt a keramiky v profilu (obr. 8). Rozmér sondy byl 200x250 cm. Tato sonda v podstaté
navézala na byvalou sondu L. Galusky z roku 1997 z jeji zapadn{ strany, od silnice Modra—
Bunc. Po jejim zacisténi byla sonda rozsifena na 800x500 cm. Po zacisténi plochy se vyry-
soval objekt nepravidelného ptdorysu, zhruba ve tvaru ptlkruhu. Jednalo se zfejmé o men-
$i objekt vanovitého profilu, ktery se svazoval smérem k vychodu (obr. 9). Ve svrchni
vrstvé se podarilo zachytit zZlomky dvou misek, ve kterych lezel hrot bronzové Sipky s tulejkou
a deformovany jednoduchy naramek z bronzového dratku. Opét se podatilo zachytit pouze
¢ast objektu, protoze sonda L. Galusky z roku 1997 pretala isek mezi sondami I a III pies-
né uprostied.

Pfesnéjsi datovani neni moZné, v keramickém inventafi se objevuje jak typicky halStat-
skd keramika, tak i keramika s vyzdobou hrubsiho i jemnéj$iho kolkovani, misy
s vlesfovanymi ornamenty i keramika s piimési tuhy (tab. III). VSechny nélezy pochazely
z uzavienych objektd, které zanikly patrné pozdrem a zficenim mazanicové konstrukce
chat. Prozatim se nepodafilo zachytit, kterym smérem mohlo halstatsko-laténské osidleni
pokracovat.

IV. Vyzkumy v roce 2002
MODRA - Hruby Dil

Archeologicky vyzkum v poloze ,,Hruby Dil* v obci Modra v roce 2002 byl vyvoldn
zamérem obce vybudovat zde archeopark. Lokalita se nachazi na katastralnim tizemi obce
Modr4, severnim a vychodnim smérem od kiizovatky silnic Staré Mésto—Velehrad—Mod-
ra.

V roce 2002 byl na téZe trati, asi 150 m vychodnim smérem od sondy z roku 2001,
v blizkosti NKP Modrd, zahdjen ptfedstihovy zdchranny archeologicky vyzkum pifimo
v mistech, kde by mél byt budovan od roku 2003 archeopark. I kdyZ vyzkum prozatim neni
vyhodnoceny, 1ze jiz nyni provést jeho pfedbézné zhodnoceni.

Vyzkum byl provdadén v obdobi od ¢ervence do poloviny fijna roku 2002. V tomto
obdobi byla prozkoumana plocha o rozloze 300 m?, rozdélend do celkem péti bloki (A-D)
o rozmérech 5x10 m, mezi jednotlivymi ¢tverci byly ponechdny kontrolni profily o sile
I m. Svrchni drn byl skryt bagrem, poté vykopové priace pokracovaly ru¢né postupnym
odebiranim zeminy az na sprasové podloZi. Na zkoumané plose bylo zjisténo celkem 9 ob-
jekta.

V bloku A se ve sprasovém podloZi vyrysovala vétsi nadzemni kilova stavba (celkem
9 kidlovych jamek ve tfech fadach) datovana do piechodného obdobi halstatu a laténu (HD-
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9. Modrd — Hruby Dil 2001. V popfedi ¢dst objektu ¢. 2. s poziistatky mazanicové destrukce. Foto M.
Vaskovych.

10. Modra — Hruby Dil 2002. Hrob ¢. 1. Foto M. VaSkovych.
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11. Modra — Hruby Dil 2002. Ciste¢né vypreparovand stiedohradistni zdsobni jama s kamennym
zavalem — objekt 2. Foto M. Vaskovych.

12. Modra — Hruby Dil 2002. Castecné vypreparovana laténské zdsobni jama — objekt 4. Foto M.
Vagkovych.
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LTA), porusend jak mladsim ¢asné laténskym objektem, hlubokym 180 cm (z nalezd z tohoto
objektu lze jmenovat napf. kolkovanou a ¢asné laténskou keramiku, dva jantarové kordlky,
jehlici laténské spony), tak i slovanskou zdsobni jamou ze stfedohradistniho obdobi, uza-
vienou vétsim kamenem (obr. 11). V JV rohu bloku A byl objeven kostrovy hrob ditéte ve
staii 5 let (urceni M. Dockalové z MZM v Brné) s orientaci ZSZ—VIV. Ze skeletu se nedo-
chovala prava ruka, prava ¢ast hrudniho kose (Zebra) a nejvétsim prekvapenim byla prava
Cast panve ditéte, vlozend do dutiny ustni (obr. 10). Skelet byl prozatim pfedan k antropo-
logickému zpracovani do Ustavu Anthropos MZM v Brné. Hrob byl mélce (do 10 cm)
zahlouben do Casné laténské vrstvy, pric¢emz pti jeho skryvce nebylo mozné rozeznat jeho
hrobovou jamu. Problematické prozatim zdstava jeho datovéni, protoZe hrobovou vybavu
tvotil pouze $picdk ze psa, objeveny v hrudnim kosi, pivodné patrné soucast ndhrdelniku.
Blok A byl pozdéji rozsifen v dusledku pokracovani ¢asné laténského objektu o sondy
1/T a 1/1I. Tyto sondy prokazaly jak pokracovani tohoto objektu, tak i existenci dalsiho,
tentokrat mensiho Casné laténského objektu.

V bloku B byla objevena casné laténska odpadni jadma (obr. 12) opét s ndlezy Casné
laténské keramiky, mazanice, uhlikl a zvifecich kosti. Blok C byl negativni, naopak
v bloku D se podarilo prozkoumat pomérné hlubokou (230 cm) stiedohradiStni zasobnici
hruskovitého profilu s ojedinélymi intruzemi germanské keramiky. Také tato zdsobnice
byla stejné jako prfedchozi z bloku A uzaviena na povrchu (dsti) vétsim kamenem, coz by
mohlo ukazovat na jeji prekryti dievénym poklopem zatiZenym kamenem. Stopy po poklo-
pu se vSak ani v jednom piipadé nepodaftilo zachytit.V bloku D se po zaciSténi vyrysovaly
celkem dva obdélnikové objekty, pravdépodobné stfedohradiStniho stdif (stfedohradiStni
keramika byla ziskdvana jiz pfi skryvce tohoto ¢tverce), které jesté v dobé vzniku tohoto
¢lanku nebyly prozkoumany. Vyzkum na lokalité ,,Hruby dil“ na Modré by mél pokracovat
i v pristim roce.

UHERSKE HRADISTE — ul. Vodni

Pfi opravé kanalizace na ulici Vodni byla narusena vyrazna stfedovéka kulturni vrstva.
Cernd propalend vrstva v hloubce 160 cm byla mocnd 40-80 cm a obsahovala pocetné
zlomky keramiky ze 14. a 15. stoleti spolu se zbytky opracovanych diev, zvifecich kosti
a ojedinéle i zelez. Vyraznou pozarovou vrstvu (podobnd vrstva byla zachycena na vice
mistech v Uherském Hradisti) je mozné dat do souvislosti s dobyvanim mésta MatouSem
Cikem Trenéinskym kolem roku 1315.

Mgr. Miroslav VasSkovych (n 1973), je vedoucim archeologického oddéleni Slovdckého muzea
v Uherském Hradisti. V jeho odborném zdjmu je prehistorické neolitické obdobi.
Mgr.Dana MenousSkovd (n. 1973), archeoloZka Slovického muzea v Uherském Hradisti.
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New Knowledge Regarding Settlement of the Uherské Hradisté Region

Abstract

This article sums up the activities of archeological department of the Museum of Moravian Slo-
vakia Uherské Hradisté in the years 1999-2002. The information is presented in the form of catalog
lists and corresponding annotated descriptions. The beginning of the period in question is marked
with the coming of new young personnel. We describe both positive scholarly supervisions over
minor construction and building activities as well as several extensive salvage research prospectings.
The list is as follows:

Year 1999:
Uhersky Ostroh — Kvacice — Chylicky rybnik

A polycultural settlement, where we managed to examine a Slavic dwelling structure found in
superposition with an older Eneolithic structure. Other archeological objects proved settlements from
Eneolith and Bronze Age. Another probe yielded an early Laten rim with graphite finish.

Year 2000:
Modra - Zabinec

A probe prospecting during the building of the Zabinec marsh yielded singular pottery finds
belonging to the urn field people culture, as well as some finds from late fort age, probably from
a waste pit. Scattered remains of 8 wooden pointed posts were according to stratigraphic observa-
tions even older (middle fort age).

Uherské Hradisté — Hradebni

During the sewer system reconstruction on the corner of Hradebni and Postovn{ streets (plot No.
53/33), the workers accidentally discovered remains of a wooden stockade. The stockade continued
outside of the actual trench and was found in the depth of 360-365 cm below the surface of the
present terrain. Due to the fact that no finds were found that would enable us to estimate its age, we
can make only a stratigraphic guess. It seems probable that the stockade comes from the middle fort
age (7), because a similar find was found and researched in the near vicinity by R. Snasil and R.
Prochédzka in the 1980’s.

Uherské Hradisté — Commercial Bank

When surveying the trench for the Commercial Bank sewer, we managed to find a fragment of
a stone wall with mortar binder. The researched part was 200 cm wide and 48 cm long. Considering
its location and character, we can assume that it was a damaged wall of the St. Joseph baroque
bastion. The bastion was built during the 18" century. Its demise can be roughly set between late 18"
and mid to late 19" century, when the individual parts of municipal defensive fortification lost their
purpose as a result of Emperor Joseph’s reforms and were liquidated.

Year 2001:
Nedakonice- Pridanky

During the modernization of the railroad route Moravsky Pisek — Husténovice, a need arose for
a salvage archeological research in the locality of Nedakonice “Pfidanky”. It has proven an existence
of a late — or possibly early-to-late — Bronze Age settlement of 25 objects and cultural layers. The
settlement can be dated to degrees BD-HA, possibly HA ,. Apart from this settlement, the employ-
ees of the Museum of Moravian Slovakia managed to find 1 waste disposal object belonging to the
late Unétice culture with non-ritually deposited torso of a feminine skeleton and one medieval-mod-
ern layer. Moreover, the workers found a damaged mammoth tusk in the depth of about 4 meters
below the present surface, which can be possibly related to game movements through the Morava
river wold during the late Paleolith.

Nedakonice — Railroad station

Unlike the salvage research at “Pfidanky”, supervision at the railroad station construction did not
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reveal any substantial archeological finds. Its value lies mainly in stratigraphic observations, based
on which we can actually exclude existence of prehistorical or early medieval settlements in the
location.

Modra - Hruby Dil

The locality is found on a moderate slope about 30 m east from the road connecting Modrd and
Bunc¢, almost opposite the “Hotel u Velehradu”. The research here was conducted by the Museum of
Moravian Slovakia in 2001 and proved an existence of at least two objects with included heating
facility from the turn of Halstadt and Laten periods. Two prospectings were made at the beginning of
the research. One was located about 10 m south from the foundation of the above mentioned church
(Probe II, dimensions 9x6 m), while the second continued an earlier research by L. Galuska from
1997 (Probe I, dimensions 9x5 m) and was located in the south part of a plot owned by O. Oliva
about 20 m south from the Modrd-Bunc¢ road. Probes III and IV were laid later on, as a continuation
of Probe 1. Exact dating appears impossible — the pottery inventory includes both typically Halstadt
items as well as pottery decorated with coarse and fine stamping, pots with polished-in ornaments
and pottery with graphite addition. All of the finds came from enclosed structures, which were prob-
ably burned down and their loam construction collapsed. As of now, we are unable to determine in
which direction the Halstadt-Laten settlement continues.

Uherské Hradisté — Hradebni

When repairing aqueduct connection plugs in the Hradebnf street, nearby its crossing with the
Havlickova street, we have found remains of an original gothic fortification, 6.8 meters long and 2.7
m high. Thanks to side trenches, we were able to measure its width, which was in the given place
about 3,7-4,2 m of stonework. The fortification remains consisted of large stone blocks bound with
mortar.

Uherské Hradisté — the Museum of Moravian Slovakia — Gallery

As a result of building modifications at the Gallery courtyard, a baroque fortification wall adja-
cent to today’s garages was damaged. The wall is built of stones bound with mortar, its width in the
trench reached 265-300 cm.

Year 2002:
Modra - Hruby Dil

The archeological research in the locality of “Hruby Dil” in Modrd in 2002 was initiated by the
village’s intention to build an archeopark here. In the quadrant A, in loess subsoil, we have found
a silhouette of a large above-ground stockade structure (nine post pits in three rows), dated to transi-
tional period HD-LTA, and damaged by both newer early Laten structure as well as Slavic storage pit
from the middle fort age. We have found a skeletal grave of a 5-year-old child in the east part of the
quadrant A. It is not possible to date this grave with any precision, because apart from a canine found
in the rib cage (originally probably a part of a necklace), there was no burial appurtenance. Quadrant
B contained an early Laten waste disposal pit with finds of early Laten pottery, loam, clinkers and
animal bones. Quadrant C was negative, while quadrant D yielded a quite deep (230 cm) middle fort
age storage pit of pear-shaped profile with sporadic intrusions of Germanic pottery. In the quadrant
D, two block shaped objects appeared (probably from middle fort age) that have not been researched
yet. The research in the locality of “Hruby Dil” should continue during the next year.

Uherské Hradisté — Vodni street

When reconstructing sewer system in the Vodn{ street, a conspicuous medieval cultural layer was
encountered. A layer of black burned ash was found 160 cm deep and was 40-80 cm thick. It con-
tained numerous fragments of 14" and 15™ cent. pottery as well as remains of worked wood, animal
bones and sporadically even iron. This conspicuous fire layer can be possibly related to the conquer-
ing of the town by Matou§ Cak Trenciansky around 1315.
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Neue Erkenntnisse zur Besiedlung von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

In Form von katalogenartiger Aufstellung und darauffolgender annotierter Beschreibung fasst
der Artikel die Aktivititen der archdologischen Abteilung des Museums der Mihrischen Slowakei in
der Zeitspanne1999-2002 zusammen, das heif3t von der Phase einer personalen Auffrischung durch
jungere Krifte bis zur Gegenwart. Prisentiert werden die wirkliche, von Fachleuten gefiihrte Auf-
sicht tiber kleine Bauarbeiten als auch manche umfangreichere Rettungsuntersuchungen.Vor allen
Dingen sind folgende Aktivititen zu nennen:

1999:
Uhersky Ostroh — Kvacice — Teich Chylicky

Eine polykulturelle Siedlung, innerhalb deren es gelungen ist, ein slawisches Wohnobjekt zu
untersuchen, der sich in der Superposition iiber einem &lteren dneolithischen Objekt befand. Weitere
archiologische Objekte haben die Besiedlung aus dem Aneolithikum und der Bronzezeit nachgewie-
sen. Dariiber hinaus wurde bei einer Sonde auch ein graphitiiberzogenes Randstiick aus der Friihla-
tenezeit gefunden.

2000:
Modra - Zabinec

Durch eine Sondeuntersuchung des Sumpfgelindes Zabinec ist es gelungen, vereinzelte kerami-
sche, einem Komplex der Urnenfelderkultur angehorende Funde sowie Funde aus der Jungburgwall-
periode, die vermutlich von einem Abfallobjekt herkommen, zu entdecken. Laut stratigraphischen
Untersuchungen scheinen die gefundenen Reste von insgesamt 8 zugespitzten, unregelméifig ange-
ordneten Holzpfihle wahrscheinlich noch édlter (mittelburgwallzeitlich) zu sein.

Uherské Hradisté — Hradebni

Bei einer Kanalisationreparatur sind die Bauarbeiter auf Uberreste einer Holzpalissade an der
Straenecke Hradebni-Postovni (Parzelle Nr. 653/33) gestolen. Die Palissade, deren weitere Linie
auBerhalb der Ausgrabung verlief, befand sich in einer Tiefe von 360-365 cm unter dem gegenwir-
tigen Terrainniveau. Angesichts der Absenz von anderen Funden, die die Palissade datieren konnten,
ist deren Alter nur stratigraphisch festzustellen. Die vermutliche Herkunft aus der Mittelburgwallzeit
(?7) scheint jedoch mit Hinsicht auf einen dhnlichen Fund gerechtfertigt zu sein: dieser mittelburg-
wallzeitlich gepriagte Fund wurde nidmlich in der knappen Nihe dieser Ausgrabung entdeckt und
bereits in den 80. Jahren von R. Snasil und R. Prochdzka untersucht.

Uherské Hradisté — Kommerzbank

Durch Untersuchungen beim Ausgraben fiir die Kanalisation der Kommerzbank konnte ein Teil
einer auf Mortel gelegten Mauer von 200 cm Breite und 48 cm Linge entdeckt werden. Die Lage und
der Charakter der Mauer lassen vermuten, dass es sich um ein beschéddigtes Mauerwerk der Barock-
bastion des HI. Joseph handeln diirfte. Die Bastion wurde im Verlauf des 18. Jahrhunderts erbaut.
Der Verfall der Bastion kann in die Zeitspanne vom Ende des 18. Jahrhunderts bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts datiert werden, als einzelne fortifikatorische Elemente der stiddtischen
Befestigung durch die Josephinischen Reformen ihre Bedeutung verloren und infolgedessen liqui-
diert wurden.

2001:
Nedakonice — Piidanky

Die Modernisierung der Eisenbahnstrecke Moravsky Pisek — Husténovice veranlasste eine ar-
chéologische Rettungsuntersuchung, die in der Lokalitidt Nedakonice ,,Pfidanky* die Existenz einer
jung-, bzw. jung-spitbronzezeitlichen Siedlung nachgewiesen hat. Diese Siedlung enthélt rund 25
Objekte und Kulturschichten und kann in die Stufen BD-HA, bzw. HA , datiert werden. Neben der
obengenannten jung-spétbronzezeitlichen Siedlung konnten die Mitarbeiter der archdologischen
Abteilung des Museums der Méhrischen Slowakei auch einen der jungaunjetitzer Kultur angehori-
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gen Abfallobjekt samt einem nichtritual gelegenen Torso von einem weiblichen Skelett und eine
mittelalterliche bis neuzeitliche Kulturschicht entdeckt. In einer Tiefe von etwa 4m vom gegenwirti-
gen Terrainniveau wurde von den Bauarbeitern auch noch ein beschidigter Mammutstofzahn gefun-
den, der mit Wanderziigen von Tieren durch die Flussaue von March zur Zeit des Jungpaleoliths
zusammenhingen diirften.

Nedakonice — Nadrazi (Bahnhof)

Im Unterschied zur Rettungsuntersuchung in der Lokalitét ,,Pfidanky* bewies die Aufsicht im
eigenen Raum des Bahnhofs keine gewichtigeren archédologischen Situationen oder Funde. Positive
Ergebnisse brachten stratigraphische Untersuchungen, auf deren Grund man die urzeitliche frithmit-
telalterliche Besiedlung im betreffenden Raum ausschlieen kann.

Modra — Hruby Dil

Die Lokalitit befindet sich an einem milden Hang, etwa 30 m ostlich von der Strafle Modrad —
Bunc entfernt, fast direkt gegeniiber dem ,,Hotel u Velehradu*. Die 2001 vom Museum der Méhri-
schen Slowakei durchgefiihrten Untersuchungen haben die Existenz von mindestens zwei Objekten
samt Heizeinrichtungen aus der Wendezeit von der Hallstatt- zur Lat¢nekultur nachgewiesen. Zu
Beginn der Untersuchungsarbeiten wurden zwei Fliachen aufgedeckt. Die eine befand sich etwa 10 m
stidlich von den Fundamenten der obengenannten Kirche (Sonde II, Ausmal3 9x5 m), die andere, von
L. Galuska durchgefiihrte und an die Untersuchung von 1997 anschlieende Sonde (Sonde I, Grofie
9x5 m) befand sich im siidlichen Teil des Grundstiicks von O. Oliva, ungefihr 20 m nordlich von der
Strale Modra — Bun¢. Die Sonden III und IV wurden spéter angelegt, als Fortsetzung der Sonde 1.
Genaueres Datieren ist nicht moglich, weil das keramische Inventar sowohl Funde der typischen
Hallstattkeramik, als auch der groberen oder feineren, manchmal mit eingeglitteten Ornamenten
verzierten Stempelkeramik, oder auch graphitiiberzogene Keramikstiicke enthélt. Alle Funde stam-
men aus geschlossenen Objekten, die durch Brand oder Zusammenbruch von Lehmkonstruktionen
untergegangen sein diirften. Vorldufig ist es nicht gelungen, die Richtung der Verbreitung der Hall-
statt-Latcne-Kultur festzustellen.

Uherské Hradisté — Hradebni

Bei der Reparatur von Wasserleitungsanschliissen in der Straf3e Hradebni wurden in der Nihe der
Kreuzung Hradebni-Havlickova Uberreste der urspriinglichen gotischen Burgmauer in einer Linge
von 6,8 m und einer Hohe von 2,7 m gefunden. Dank Seitenausgrabungen konnte auch die Mauer-
dicke gemessen werden, die an dieser Stelle 3,7-4,2 m Mauerwerk betrug. Der Mauertorso bestand
aus groben, mit Mortel gebundenen Quadersteinen.

Uherské Hradisté — Galerie des Museums der Miihrischen Slowakei

Im Zusammenhang mit Bauarbeiten auf dem Hof der Galerie des Museums der Mihrischen Slo-
wakei wurde an Stelle der bestehenden Garagen die aus mortelgebundenen Quadersteinen gebaute
barocke Burgmauer beschidigt. Die Mauerdicke an der ausgegrabenen Stelle erreichte 265-300 cm.

2002:
Modra — Hruby Dil

Die 2002 durchgefiihrte archdologische Untersuchung in der Lage ,,Hruby Dil* der Gemeinde
Modré wurde durch die Absicht der Gemeinde hervorgerufen, einen Archidopark an dieser Stelle zu
errichten. Im Quadrat A hat sich in einer LoBschicht ein groferer tiberirdischer Pfahlbau (insgesamt
9 Pfeilgruben in drei Reihen) abgezeichnet. Sie wurde zum Teil durch ein jiingeres Objekt aus der
Friihlat¢nezeit, zum Teil durch eine slawische Versorgungsgrube aus der mitteleren Burgwallzeit
beschidigt. In der 6stlichen Ecke des Quadrats A wurde ein Skelettgrab eines Kindes im Alter von 5
Jahren aufgedeckt. Problematisch bleibt vorldufig dessen Datieren, da die Gesamtausstattung des
Grabes bildet blof} ein Hundesspitzenzahn, der (vermutlich als Bestandteil einer Halskette) im Brust-
korb entdeckt wurde. Im Quadrat B wurde eine Abfallgrube aus der Friihlat¢nezeit entdeckt, zum
Teil samt entsprechenden Funden von Keramik, Leim, Kohlen und Tierknochen. Das Quadrat C war
negativ, im Quadrat D dagegen ist es gelungen, eine aus der mittleren Burgwallzeit stammende,
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ziemlich tiefe (230 cm), im Profil birnenférmige Versorgungsgrube mit vereinzelten Intrusionen der
germanischen Keramik zu untersuchen. Nachdem die Lokalitét fertiggereinigt worden war, zeigten
sich zwei viereckige Objekte, vermutlich aus der mittleren Burgwallzeit. Als der vorliegende Artikel
verfasst wurde, waren diese noch nicht untersucht . Die Untersuchung der Lokalitét ,,Hruby Dil* in
Modr4 sollte auch im nichsten Jahr fortgesetzt werden.

Uherské Hradisté — Vodni-Strafie

Bei Reparaturarbeiten in der Strale Vodni wurde eine ausgeprigte mittelalterliche Kulturschicht
angefasst. Eine schwarze durchbrannte, 160 cm tief gelegene, 40—80 cm breite Schicht beinhaltete
zahlreiche Bruchstiicke der Keramik aus dem 14. und 15. Jahrhundert samt Uberresten von bearbei-
teten Holzern, Tierknochen und vereinzelt auch Eisenstiicken. Eine deutliche Brandschicht mag die
Belagerung der Stadt von Matous Cék Trenéinsky um 1315 bezeugen.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

PREHLED ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU
MORAVSKEHO ZEMSKEHO MUZEA BRNO
VE STAREM MESTE A OKOLI V LETECH 1992-2002

Ludék Galuska, Archeologicky tistav MZM, Brno

Vénovdno pamdtce profesora Viléma Hrubého
u prileZitosti jeho nedoZitych 90. narozenin.

Staré Mésto se svym okolim predstavuje jedno velké archeologické nalezisté. Tato véta
v sobé skryva vysledky mnohaletého usili nékolika generaci Skolenych archeologi i laic-
kych badateld. Pfedstavuje celou fadu knih, studii, pfednasek a vystav, stejné jako plné
depozitare stovek a tisict predmétt ziskanych pfi terénnich vyzkumech i prostiednictvim
sbérné Cinnosti. Je pritom s podivem — uvédomime-li si, kolik obyvatel zanechdvalo po
staleti na pid¢€ dnesniho mésta stopu svého byti — Ze zde archeolog jesté v soucasnosti
vibec miiZe néco objevit. Dokladem, Ze nejen Ze miiZe, nybrZ i objevuje, je i tento prehled.

Chéapeme jej jako pokracovdni v obeznamovani vefejnosti s terénni vyzkumnou ¢innos-
t{ MZM Brno ve Starém Mésté a jeho okoli. Pokracovani proto, Ze volné navazuje na starsi
zpravy Antonina Zelnitia a Viléma Hrubého publikované hlavné ve Sborniku velehrad-
ském a Casopise Moravského muzea a to od 20. let 20. stoleti, pfimo pak navazuje na mé
prace z pocatku 90. let téhoz veéku (Galuska 1990B, 59-60, 1993B, 73-74, 1993C, 71-73).
Nekteré z téchto novéjsich vyzkumi uz byly odborné vyhodnoceny a nebo jsou ve stadiu
zpracovani (GaluSka 1997, 73-83, 2003, v tisku).

Pro snadnéjsi a ndzornéjsi orientaci v lokalizaci jednotlivych nalezist je v nasem pre-
hledu pouzito termint jako ,,severni ostroZna®, tj. vyvysena terasa severovychodné od po-
toka Salaska, ,,jizn{ ostrozna®, tj. terasa jihozapadné az jizné od Salasky, a kone¢né ,,niva‘“
shrnujici osidleni na St€rkopiskovych vyvySeninach v rdmci nivy feky Moravy. Déle se
v prehledu objevuje mistni historické pojmenovani poloh-trati a nalezist, jako napft. Spital-
ky ¢i Na Valach. To je ovSem v pripadech, kdy schdzi star$i ndzev a nebo je poloha ptili§
rozséhla, doplnéno o aktualni jména ulic a trati (napf. Zahrady, ul. Viléma Hrubého apod.).
Oznaceni staroslovanskych hrobu tvoii dvé skupiny ¢&islic. Prvni vyjadfuje pofadi v ramci
toho kterého roku, druhé, za pomlckou, postihuje pribézné pofadi v rdmci celé historie
vyzkumi (napf. 3/92-1810). Cislovani navazuje na fadu vytvoifenou V. Hrubym (1955A,
367-536, 1965, 376-399, Hochmanova-Vavrova 1962, 201-270). SidliStni objekty jsou
¢islovany prozatim jen v ramci jednotlivych let (napf. 1/92). Oznaceni piikopt a opevnéni
opét navazuje na terminologii V. Hrubého (1965, napf. Prikop I), v nékterych pripadech je
vSak doplnéno o nové poznatky.

V prehledu jsou charakterizovany ty vyzkumy, pfi nichZ doslo k prozkoumani objektd
a nalezu pfedméti archeologické povahy a nebo pii nich byly ziskany vyznamné poznatky
souvisejici s rekonstrukei historické krajiny Staroméstska (obr. 1). Jednotlivé akce jsou
fazeny chronologicky, po létech. Desitky prizkumi a ohleddni zdkladovych ryh novosta-
veb a nebo liniovych vykopt vSak v pfehledu uvedeny nejsou. Je tomu tak proto, Ze za-
hloubeni u téchto zasahd bud'to nebylo tak vyrazné, aby ohrozilo niZeji se nachazejici vrst-
vy s archeologickymi ndlezy, a nebo byly tyto zdsahy vedeny jen v neddvno navezenych
recentnich vrstvdch. Proto pfi nich nebyl, a ani nemohl byt, ziskdn materidl archeologické
povahy. Kromé lokalit leZicich na katastru Starého Mésta jsou v pfehledu uvedeny jesté
Modré u Velehradu a hradisko sv. Klimenta u Osvétiman. V jejich ptfipad€ se jednd o nale-
zisté tradi¢né a dlouhodobé zkoumana archeology Moravského zemského muzea Brno.

Vzhledem k okolnostem, za jakych byly odkryvy v letech 1992 az 2002 provadény, 1ze
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¢ast z nich charakterizovat terminem ,,zdchranny archeologicky vyzkum®, ostatni pak ter-
minem ,,pfedstihovy archeologicky vyzkum®. ,,Systematicky archeologicky vyzkum* ve-
den nebyl, byt by se to v piipadé odkryvi v poloze Na Dvorku (popt. Dvorek) mohlo takto
jevit (obr. 2). Realizace jednotlivych sond tohoto stdle jesté trvajictho vyzkumu byla oviem
vzdy vyvoldvana snahou tato atraktivni mista v centru mésta néjak stavebné vyuZzit, af uz
v souvislosti s hotelem a nebo nyni s ndméstim a s kostelem.

1992

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezi$té Na Valach, poloha Dvorek, parcela ¢. 139 a 138,
sonda 6/92, 16x10,5 m (168 m?), pfedstihovy zachranny vyzkum.

Vyzkum byl realizovan asi 100 m vychodné od Narodni kulturni pamatky (NKP)-Pa-
matniku Velké Moravy (VM). Na plose sondy bylo metodou postupného sniZovani drovné
terénu v jilovito-pisc¢itém podloZi na tirovni —145 aZ 155 cm zachyceno celkem 5 sidliStnich
velkomoravskych objektt (I-V/92). Dva z nich byly opatieny velkymi pecemi (11/92 a III/
92), do vyplné dalsiho objektu (V/92) byl zahlouben jediny zde nalezeny kostrovy hrob
3/92-1810. Vsechny objekty se nachazely v JZ poloviné sondy. Zde byla také zachycena asi
30 cm mocnd velkomoravskd sidliStn{ vrstva, kterd plynule pfechdzela ve vrstvu stfedové-
kou (13.-14. stol). V SV casti sondy se podlozi vyrazné svazovalo, zménilo se ve Stérk,

vyzkumii vedenych na katastru
Starého Mésta v letech 1992-2002 7
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1. Staré Mésto. Mista a vro¢en{ hlavnich zdchrannych archeologickych vyzkumt provedenych na
katastru mésta v letech 1992 az 2002.
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v némz lezely predméty archeologické povahy (keramika, kosti, Zelezné klice, sekerovité
hfivny apod.), ale schdzela zde kulturni vrstva. V JV ¢asti sondy se v podélné ose ve sméru
JZ/SV téhl prikop. Na jeho svahu se v pasu, ve vice méné pravidelnych odstupech, nacha-
zely stopy po kiilech. V dolni ¢4sti obsahuje piikop vrstvy a materiél z doby predvelkomo-
ravské, resp. starsi velkomoravské (2. pol. 8. az 1. pol. 9. stol.), nad nimi je vyrazna sidlistni
vrstva z mladstho velkomoravského obdobi (2. pol. 9. stol). V této sidlistni velkomoravské
vrstvé prikopu byl napf. nalezen olovény kiizek s oboustrannym vyobrazenim UkfiZova-
ného (Galuska 2000, 91, Galuska—Vaskovych 2002, 29). Ptikop lze ztotoznit s piikopem
¢. 1T v pojeti V. Hrubého (1965, 270-274). V JV sténé sondy 6/92 byly zachyceny dva pasy
cihlovo-kamennych zdkladl portdlového vzhledu zasahujici oboustranné (tj. na JZ i SV)
mimo ramec zkoumané plochy. Ve vzdalenosti cca 8 m SZ se tahly jejich pandanty. Vzhle-
dem ke stratigrafii uvedenych zdkladu patii tyto do obdobi pozdniho stfedovéku az novo-
véku a souviseji s néjakou rozmérnou stavbou, kterd se vSak neobjevuje na Zadném histo-
rickém vyobrazeni Starého Mésta.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Novy svét, ul. Velehradska (mezi ul. U Sklépka
a ul. AlSova), ¢p. 1349, zachranny vyzkum.

Vyzkum byl realizovan asi 175 m severné¢ od NKP-Pamatniku VM, na severni strané
ulice, pri vykopu pro plynové vedeni. Ve vzniklé ryze byly zachyceny a nasledné prozkou-
mény dva kostrové hroby 1/92-1808 a 2/92-1809, oba bez nalezli, oba z vEtsi ¢asti zniceny
vykopem.

1993

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, parcely ¢. 142 a 143,
sonda 7/93, 16x8,5 m (90,1 m?), predstihovy zdchranny vyzkum.

Vyzkum byl realizovan asi 100 m vychodné od NKP-Pamatniku VM, pficemZ jeho
plocha - sonda 7/93 od SZ bezprostfedné navazuje na sondu 6/92. V jilovito-pis¢itém pod-
loZi na tdrovni —150 az 155 cm bylo objeveno pét velkomoravskych sidlistnich objektti (I-
V/93). Jeden z nich byl opatfen peci (I1/93), druhy pak otevienym ohnistém (IV/93). VSechny
se nachdzely v JZ poloviné sondy. Tamtéz byla také zachycena ¢ast zahloubeni patfici k jizni
poloviné piikopu €. II. jehoz druh4, severni polovina byla zkoumadna v sondé 6/92. Sidlistn{
velkomoravska kulturni vrstva byla v této JZ poloviné sondy 30 az 40 cm mocnd, nad nf se
nachdzela vrstva stfedovékd ze 13.—14. stoleti. V opacné, SV poloviné sondy se podloZi
svazovalo, ménilo se ve Stérk a také zde schazela sidliStni velkomoravska kulturni vrstva.
Na celé plose sondy 7/93 bylo objeveno nékolik az 1m vysokych, do podlozi zahloubenych
spodnich ¢asti mohutnych dubovych kult. Jejich konce byly tupé a spocivaly v jamach
vykladanych deskami. Byly realizovany do velkomoravské sidliStn{ vrstvy, takze jsou mladsi
nez 9. stoleti. V SZ sténé sondy se tahly dva pasy cihlovo-kamennych portalovych zakladi,
jejichZ opacné strany byly soucdsti JV stény sondy 6/92 a byly zdokumentovédny v roce
1992.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezi$té Padélky u Mlyna, plocha v aredlu Skolniho
statku-driibezdrna, parcela ¢. 2561, 2 sondy 1,5x10 m, (30 m?), zdchranny vyzkum v mistech
vnéjsiho opevnéni.

Vyzkum byl realizovan na SV okraji mésta pfi stavbé tzv. malého silni¢niho obchvatu
komunikace 1/55. V jeho ramci byly provedeny dva fezy v mistech pfedpokladaného pri-
béhu vnéjsitho opevnéni Starého Mésta a to nedaleko od mist zkoumanych V. Hrubym
v roce 1955 (Hruby 1965, 222). V fezech byl zachycen asi 2 m Siroky Zlab se stopami po
kilech v jeho dn€, vyplii obsahovala drobné kameny. To odpovida tietimu dseku vnéjsiho
opevnéni v pojeti V. Hrubého, které méla tvofit palisdda o tfech fadach kil zapusténa do
nehlubokého Zlabu.
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Staré Meésto, niva, nalezisté Na Dédiné, ul. Hradistskd, mezi domy ¢p. 1132 (Dfevovyro-
ba) a ¢.p. 317 (Kvétinafstvi) na jizni strané ulice, a domy ¢p. 81 (Kamenictvi) az ¢.p. 74
(nérozi ul. Hibitovni), zdchranny vyzkum.

Vyzkum probihal S az SV od NKP-kostela sv. Michala, pfi realizaci vykopu pro vedeni
plynu. Po celé ploSe vykopu byla v trovni —50 azZ —80 cm zaznamendvana sidlistn{ stfedo-
hradistni vrstva obsahujici pfedev§im keramicky materidl a zvifeci kosti. Misty se v jeji
bazi objevily prohlubné, pro néZ byla typickd tmavsi mazlavd vypli. Zfejmé se jednalo
o zahloubené Casti sidliStnich objektt z doby Velké Moravy. Hroby zjistény nebyly. Nad
sttedohradistni kulturni vrstvou se nachazela vrstva pozdnéhradistni az vrcholné stfedove-
ka. Podobn4 situace byla zaznamendna i v blizké ul. Moravni, kolmé na ul. Hradistskou. Je
zfejmé, Ze se jednalo o stopy po osidleni duny, na niZ se mimo jiné nachdzi i kostel sv.
Michala a blizkd profinni velkomoravskd architektura paldcového typu (GaluSka 1990,
121-136).

Mvew

sonda 1,5 x 3,0 m, zjisStovaci archeologicky vyzkum.

Vyzkum vyvolal podnét fardre J. Zibala, presvédceného, Ze pomoci virguli objevil pod
zéklady soucasného sadského kostela zaklady velkomoravské stavby a také hrob arcibisku-
pa Metodéje. Vyzkum byl vyzadan Arcibiskupstvim olomouckym, jeho investorem byla
Teologickd fakulta Palackého univerzity Olomouc. Odkryv byl po vSech strankach nega-
tivni, jen na drovni —175 cm byl odkryt hrob malého ditéte se zdvésnym medailonem ze
Kitin z 2. poloviny 19. stoleti. Tento hrob byl poztistatkem pohiebisté, jez bylo z té€sné
blizkosti stavajiciho kostela pfemisténo do vzdalenéjSich mist hibitova. Stopy po destrukci
star$i stavby, stejné jako po hrobu Metodéje zjiStény nebyly. Misto vyzkumu neni totoZné
s NKP-Uherské Hradisté-Sady v poloze Spitalky.

1994

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, parcela. ¢. 143 a déle
plocha mezi ni a parcelou ¢.144, sonda 8/94, 5x12 m (60 m?), ptedstihovy zachranny vy-
zkum.

Plocha sondy 8/94 od SZ bezprostiedné navazuje na sondu 7/93, lezi tedy asi 110 m
vychodné od NKP-Pamétniku VM. V jejim rdmci byla zachycena vyraznd ptikopovita sni-
Zenina s n€kolika vrstvami se sttedohradiStnimi ndlezy. Orientace této sniZeniny, resp. pfi-
kopu, byla JZ-SV, takZe je téméf shodna jako u piikopu ¢&. II., pfi¢emzZ oba jsou od sebe
vzdaleny piiblizné 7 m. Je proto velmi pravdépodobné, Ze na plose sondy 8/94 byl zachy-
cen a zkouman prikop ¢. I. ve smyslu fazeni piikopt v tzv. Osadé I Na valach podle V.
Hrubého (1965, 274-275, 285).

Staré Mésto, mezi ostroznami, poloha Rybniky-Padélky u Mlyna (Sirtich), parcela ¢&.
2414, nyni pod stétni silnici I/55, 2 sondy 1,5%5 m, (15 m?) zdchranny vyzkum.

Vyzkum zde, na SZ okraji Starého Mésta, v inunda¢nim terénu potoka SalaSka, byl
vyvolan vystavbou tzv. malého silniéniho obchvatu komunikace 1/55. Pfedchazel mu vy-
zkum geofyzikdlnimi méficimi metodami za vedeni V. Haska, provadény pracovniky fy.
Geodrill, ktery zjistil nepfili§ vyrazné anomalie. Nasledny archeologicky vyzkum odkryl
predevsim vrstvy stiedovékych a recentnich navazek, které v niz8ich partiich prechédzely
v mocné vrstvy Sedozelenych jil, pozistatkt stojici vody. To souvisi se skute¢nosti, Ze
v téchto mistech byly v obdobf stfedovéku zaloZeny dva rybniky a jesté pied tim se toto
uzemi nachdzelo v inundaci potoka Salaska. Kulturni vrstvy ani jiné objekty ¢i predméty
archeologické povahy zachyceny nebyly, cozZ je v souladu se star$Simi pozorovanimi (Hruby

1965, 88).
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Staré Mésto, jiZni ostrozna, nalezi$té Kopanky, poloha Na Ctvrtach, plocha mezi par-
celou ¢. 2378/1 a vjezdem na Pilu, parcely. €. 383, 441, 445 a dals{, nyni pod statn{ silnici,
6 sond 2x10 m, zachranny vyzkum v mistech vnéjsitho opevnéni.

Vyzkum byl realizovan na zapadnim okraji Starého Mésta, pfi stavbé tzv. malého silnic¢-
niho obchvatu komunikace 1/55. Na ploSe svazujici se SV smérem k potoku Salaska bylo
na délce 100 m poloZeno celkem 5 sond-fezi a zaci$tén jeden vyrazny profil vznikly od-
bagrovanim zeminy tésné nad potokem. Ve vSech bylo zachyceno a prozkoumano vyrazné
ptikopovité zahloubeni Siroké 6 aZ 7 m a hluboké 2 az 2,5 m. Ve tfech fezech se podél jeho
vnitfniho okraje nachdzely plytké stopy po ktilech. V dolni zanikové vrstvé piikopu bylo
nalezeno jen nékolik keramickych zlomku stfedohradistni produkce, v horni pak novovéké
ndlezy vcetné cihel, recentnich Zelez a keramiky. Obé vrstvy od sebe oddélovala nevyrazna
spalend vrstva se zbytky uhlikd. Je ziejmé, Ze vyzkum zde odkryl dalsi ¢ast vnéjsiho opev-
nénf - pokracovani tzv. Christinova valu, opevnéni skofepinové konstrukce s valem a pied-
sunutym piikopem (Hruby 1965, 215-220). Tento val zde vSak mél ponékud jiny charak-
ter, neZ jak je doposud popisovano. Tyka se to predevsim $ifky jeho piikopu, kterd je oproti
dosud uvadéné vice nez dvojndsobnd (Galuska 1998, 345-346). Nelze pfitom vyloucit, Ze
to mohlo néjak souviset s celkovou konfiguraci terénu, ktery se v téchto mistech ostfe sva-
7oval do udolf potoka Salaska.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Spilov, poloha U Remizku, nyni pod stétni sil-
nici I/55, sonda 4,5x20 m, (100 m?), zdchranny vyzkum.

Vyzkum byl realizovan na severnim okraji Starého Mésta, pfi stavbé tzv. malého silnic¢-
niho obchvatu komunikace 1/55, asi 70 m zdpadné od kfovinatého remizku. Pfi prizkumu
plochy budouci silnice po odebrani ornice byla v podloZi zjiSténa a nasledn€ prozkoumana
Ctyfi nevyraznd zahloubeni, spodni ¢ésti sidliStnich objektd. Keramicky materidl v nich
objeveny lze zaclenit do luzické faze luZickych popelnicovych poli doby bronzové a dato-
vat pfiblizné do 12.—11. stol. pf. n. L. (dle sd€éleni M. Salase). Objekty ani nalezy jinych
historickych obdobi pfi realizaci silnice zjistény nebyly.

1995

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, parcely ¢. 141/
1,155/1, 154, 153/2, 152/2, sonda 9/95, 25x5 m (125 m?), zachranny ptedstihovy vyzkum
mezi halou a ul. Jezuitskou.

Sonda byla orientovana ve sméru SSZ-JJV, cca 65 m JV od NKP-Pamatniku VM. Me-
todou postupného odkryvu byly zjistény vrstvy recentni, pozdné az vrcholné stredovéké
véetné povodiiovych a pod nimi misty az 35 cm mocnad sidlistn{ vrstva stiedohradisStni. Tato
vrstva plynule, bez jakéhokoliv barevného ¢i strukturdlniho odliSeni pfechdzela ve vrstvu
s ndlezy ze 13. stoleti, pokud ovSem nebyla zasaZena mladSimi objekty. Osidleni 11. a 12.
stoleti zjiSténo nebylo. Kromé vrstvy I1ze do obdobi Velké Moravy zaclenit jeSté spodni
Casti péti sidliStnich objektl (I-V/95), piikop (€. I.) a pét kostrovych hrobt (1/95-1811 az 5/
95-1815). Mezi objekty byla rozpozndna obilnice s tstim piekrytym Zernovem (IV/95),
a dvé jamy s pecemi a se stopami po kovolitectvi v podobé ulomkd tyglikt a keramiky
s nataveninami nezeleznych kovu (I11/95 a V/95). Piikop v severni ¢asti sondy, tdhnouci se
ve sméru SV-JZ, predstavuje pokraovani prikopu odkryvaného ndmi v roce 1993, jez je
zarovenl Hrubého pfikopem €. I, zndmym i ze zahrady Rudého domu (dnes restaurace
U Novdk) a jizni ¢asti byvalé Schilderovy zahrady (dnes soucdast aredlu Pamétniku Velké
Moravy. Poloha hrobu 1/95-1811 jasné signalizuje, Ze tento byl realizovan v dobé, kdy jesté
zcela nebyla slehld vyplil uz nefunkéniho prikopu. Na opacné strané sondy se nachdzejici
hrob staré Zeny 3/95-1813 byl hrobem vampyra a ziejmé leZel na samém JV okraji kostel-
niho pohtebisté. Vyraznéjsi ndlezy nebyly v hrobech objeveny. Povelkomoravskému obdo-
bi lze ptfifadit predev§im kamenny zdklad, jenZ byl zahlouben do vyplné ptfikopu
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¢. I a zkouman v SZ rohu sondy. Jeho prozkoumana délka ¢inila 3 m, nicméné je zfejmé, Ze
pokracoval oboustranné, tj. k jihui severu, mimo plochu sondy 9/95, tedy rovnobézné s jeji
delsi zdpadni stranou. Pravdépodobné soucasné se zdkladem byly dvé fady vyraznych stop
po vsazovanych kilech (B/A,B, C/A,B, D/A,B) tdhnouci se v délce 13,5 m v podéIné ose
sondou, stejné jako dva pricné, mirné skosené kamenné zaklady vytvarejici na S a J strané
uzavéry. Délka stavby s kdly tak ¢inila 18 m. Vzhledem ke stratigrafické situaci v SZ rohu
sondy lze pfedpoklddanou kamennou stavbu zaclenit do doby mezi zanik Velké Moravy
a 13. stoleti. Mimo jeji rdmec byla odkryta podstatnd ¢ast sttedovéké zemnice (obj. V1/96)
a ¢4sti recentnich sklepeni.

Staré Meésto, severni ostrozna, nalezisté Novy svét, narozi ul. Mojmirovy a Konstantino-
vy, parcela ¢. 591, zachranny vyzkum pfi stavbé rodinného domku (Galova).

Vyzkum byl realizovan asi 200 m zapadné od NKP-Pamatniku VM. Po odkryvu staveb-
ni suti bylo na ploSe 5x7 m zachyceno uz jen Stérkopiskové podlozi, ve kterém se jevily
neptili§ zfetelné kilové jamy, pficemz stejné tak patrnd byla i dna dvou nevelkych sidlist-
nich objektd. Jejich vypli obsahovala nékolik ¢asti stfedohradistni keramiky a necetné kosti
zvitat. Je ziejmé, Ze objekty byly z vEétsi Casti zniceny uz pfi strhavani ornice v dobé pred
vystavbou nejstarSich domka.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezi§té Na Valach, ndroZi ul. Velkomoravské a Vele-
hradské, parcela ¢. 130/15, zachranny vyzkum pfi stavbé rodinného domku (Kfiva).

Vyzkum byl realizovan asi 150 m SSV od NKP-Pamatniku VM a to formou ¢tyf paralel-
nich fezd o rozmérech 1,5x10-12 m. Bezprostiedné po odkryvu stavebni suti se objevilo
jilovito-piscité podlozi a v ném vyrazné stopy po silnych kilech a spodni ¢asti plytkych
sidlistnich objektt. Jejich vyplii obsahovala typickou stfedohradistni keramiku. Ornice,
resp. horni partie sidliStnich objektd, popt. vrstev byly ziejmé strzeny pied vystavbou nej-
star§ich domkd.

Staré Mésto, niva, poloha Spilov, priimyslovd zéna, parcela & 2533, zachranny vyzkum
pfi vystavbé aredlu firmy AGAMA.

Vyzkum byl realizovan formou dvou paralelnich sond o rozmérech 1,0x10 m vychodné
od staré vypadové silnice I/55 ve sméru na Zlin. Pfedméty ¢i objekty archeologické povahy
nebyly zjistény. Po strance geologické byly pod ornici zachyceny Sedé az Sedomodré jilovi-
té vrstvy naznacujici nékdejsi silné podmécené prostiedi téchto mist, kterd uz lezi v nivé
feky Moravy, ovSem v tésné blizkosti konce severni ostroZny.

1996

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, parcely ¢ 141/1,
155/1, 155/2, 154, 153/2, 153/3, sonda 10/96, 15x5 m (75 m?), zdchranny ptredstihovy vy-
zkum mezi halou a ul. Jezuitskou.

Sonda byla orientovdna ve sméru SSZ-JJV, rovnobézné se sondou 9/95, vychodné od ni,
asi 70 m JV od NKP-Pamatniku VM. V nadloZ{ byly opét zjiStény recentni navazky, déle
vrstvy pozdné az vrcholné stfedovéké a povodiiové, a také 15 az 35 cm mocnd sidliStni
vrstva velkomoravska lezici bezprostiedné na jilovito-pis¢itém podlozi. Osidleni z 11. a 12.
stoleti nebylo objeveno. Ziejmé nejstarsi stopu po osidleni téchto mist predstavovala plytka
jdma s ¢astmi dvou nadob patfici pravdépodobné kultufe s moravskou malovanou kerami-
kou (V1/96). Osidleni néleZejici stfedni dobé hradistni predstavuji kromé uvedené kulturni
vrstvy jesté spodni ¢asti 6 sidlistnich objektt (1/96-V/96 a VII/96) a vyrazny piikop. V jeho
ptipadé jde o pokracovani piikopu €. I v pojeti V. Hrubého, ndmi odkryvaného napt. v r.
1994. Na jeho vyplni byl realizovan objekt 1/96. Jiny sidlistni objekt I1/96 byl naopak poru-
Sen kostrovym pohfbem 2/96-1817. Jako vyznamnd se déle jevi situace, kdy do vyplné
polozahloubeného obydli s velkou peci umisténou mimo jeji ramec (V/96) byl zahlouben
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hrob 4/96-1819, pficemz i samotna pec byla jesté poruSena rozmérnou hruskovitou obilnici
(IV/96). Vsechny subjekty patfi do sttedohradistniho obdobi. Pravdépodobné do jeho mladsi
faze patii i vSechny na ploSe sondy 10/96 odkryté kostrové hroby 1/96-1816 az 6/96-1821.
Vyraznéjsi ndlezy ovSem neobsahovaly. Povelkomoravskému obdobf 1ze pficlenit piede-
v8im mohutny kamenny zdklad tdhnouci se v podélné ose ve sméru SSZ-JJV podél zapad-
ni stény sondy 10/96 a oboustranné pokracujici mimo jeji rdmec. S velkou pravdépodob-
nosti jde o pandant k zdkladu zkoumanému v sondé 9/95 patiicimu do obdobi ohranicené-
mu zanikem Velké Moravy a 13. stoletim. Oba zdklady byly od sebe vzddleny 7 m, coZ
zéaroven predstavuje i §itku znacné rozmérné stavby. Ddle se na plose sondy uz v radmci
stfedov€ké kulturni vrstvy objevily dva 10,5 m, resp. 12 m dlouhé Zlaby, provdzené hlubo-

kymi jdmami se vsazovanymi dubovymi kily, jez naruSily jak star$i sidlistni velkomorav-
ské objekty, tak i kostrové hroby.

Staré Mésto, jizni ostrozna, nalezi§té Na Spitalkach, ul. Na Vyhlidce, parcela &. 1164,
zachranny vyzkum pfi dostavbé rodinného domku, resp. keramické dilny.

Vyzkum byl realizovan v JZ &sti Starého Mésta, asi 150 m VSV od NKP-Spitdlky,
zdkladt velkomoravského kostela. V zdkladové ryze piistavby doslo v pisCitém podlozi
k odkryvu jednoho kostrového hrobu 7/96-1822. Ackoliv u néj nebyly objeveny zZadné da-
tovatelné nalezy, lze jej s velkou pravdépodobnosti pficlenit k obdobi Velké Moravy, stejné
jako tomu bylo v pfipad€ hrobt a sidlistnich objektii uz diive objevenych v blizkém okol{
(Hruby 1965, 67).

Staré Mésto, niva, nalezi§té Spilov, primyslové zéna, parcela & 6065/14, zéchranny vy-
zkum pfi vystavbé autosalonu VENTURINI.

Vyzkum byl realizovan formou tf{ paralelnich sond o rozmérech 1,5x10 m, vychodné
od staré vypadové silnice 1/55 ve sméru od Starého Mésta na Zlin. Zadné nalezy archeolo-
gické povahy nebyly zjistény. Podle geologického a palinologického rozboru provedeného
P. Havlickem a V. Jankovskou zde existovalo siln€ podmécené prostiedi s doklady existen-
ce stojaté vody. Nelze dokonce vyloucit ani moznost, Ze az v téchto mistech v hluboké
minulosti meandrovala feka Moravy. Podobné jako v ptipadé sousedniho pozemku fy.
AGAMA, nebyla ani plocha v mistech autosalonu vhodnd k zakladani sidel trvalej$tho razu.

1997

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, parcely ¢. 153/2,
153/3 a 152/1, sonda 11/97, 10x5 m (50 m?), zachranny piedstihovy vyzkum mezi halou
a ul. Jezuitskou.

Sonda byla realizovdna v tésné ndvaznosti na sondu 10/96, pfiblizn€ 90 m JV od NKP-
Pamédtniku VM. Cel4 plocha sondy byla vyrazné€ dotena hlubokymi zdsahy i sidliStnimi
objekty (I a II/97) z obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, jez do zna¢né miry porusi-
ly jak vrstvu, tak i pfipadné objekty z doby Velké Moravy. Zachovaly se po nich jen kera-
mické nalezy v druhotném ulozZeni. Kostrové hroby ani stopy po nich zde nebyly zachyce-
ny. Zminéné stiedovéké objekty ndleZejici 13. a 14. stoleti 1ze charakterizovat jako kera-
mické dilny, nebof se v nich nasly dvé rozmérné pece, které provazela rozsdhla stiepovisté.
Také v sondé 11/97 bylo odkryto pokra¢ovdni mohutného kamenného zédkladu, ktery sem
zasahoval ze severnéji se nachazejici plochy sondy 10/96. Cely prubéh vyzkumu velmi
negativné zasahla povoden ze zacatku Cervence, v disledku které byla plocha sondy az do

s

konce zai{ zaplavena.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, ul. V. Hrubého, Na Hradbach, Jezu-
itskd, zadchranny archeologicky vyzkum pii budovéni telefonni sit¢ SPT Telecom.

Prvni faze vyzkumu byla realizovana asi 50-70 m SZ od NKP-Pamatniku VM, kde
vykopy vedené po obou strandch ulic V. Hrubého a Na Hradbach porusily a z vetsi ¢dsti
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znicCily pét kostrovych hrobu (a¢ pisemné a s pfedstihem upozornéna, na velmi pravdépo-
dobny vyskyt archeologickych ndlezti, neoznamila provadéjici organizace zahdjeni vyko-
povych praci). V ul. V. Hrubého $lo o hrob 1/97-1823, k némuz se s velkou pravdépodob-
nosti vdZe nalez pdsovych, noznich pout, dile hrob 3/97-1825 a 4/97-1826, v ul. Na Hradbach
pak hroby 2/97-1824 a 5/97-1827. Pro vSechny bylo charakteristické jejich velmi plytké
zahloubeni vici okolnimu terénu (2045 cm). Mezi ndlezy se objevila stfibrna ndusnice,
soucdsti lytkovych feminki a noze.

Druhd faze byla realizovdna JZ az JV od Pamatniku VM v ul. Jezuitskd, kde po jejich
obou strandch byly na trovni —140 cm poruseny aZ 40 cm mocné stfedohradiStni sidlistni
vrstvy a nad nimi se nachdzejici vrstvy stfedov€ké. Na stietu ul. Jezuitské a A. Zelnitia
vykop pro telefonni vedeni zachytil v hloubce —145 az —250 cm zanikové vrstvy jednoho
z ptikopu (I. nebo I1.?) sméfujictho do téchto mist z VSV se rozkladajicich poloh Dvorek
a Rudy dim. Existence pokrac¢ovani velkomoravského kostelniho pohtebisté zde nebyla
zaznamenana.

Staré Mésto, niva, naleziSté Na Dédiné, poloha Hibitov, prizkum zdiva kostela sv. Mi-
chala (NKP), parcela ¢. 353 a karneru-kaple sv. Jana Kititele, parcela ¢. 352.

Pruzkum byl realizovan v JV ¢asti Starého Mésta a vyplynul ze snahy mésta Staré Més-
to odvlh¢it ob€ pamatkove chranéné stavby. V dusledku toho doslo k ¢aste¢nému odstrané-
ni omitek a u karneru-kaple i k vykopu obvodové ryhy hluboké 100 cm. Prace vSak byly
v disledku povodni v Cervenci 1997 pieruseny, nebof sklepeni karneru-kaple bylo zaplave-
no. Kostel sv. Michala bezprostfedné zaplaven nebyl, ale v disledku pisobeni spodni vody
byla narusena jeho statika. Nase prace se proto v piipadé kostela sv. Michala omezily na
pruzkum zdiva, pii kterém byly zdokumentovany polohy cihel fimské provenience a také
jeho celkovy charakter. V souvislosti s karnerem-kapli byla vedena sonda do baze jejitho
sklepent, pfi kterém bylo zachyceno jen piscité podlozi, ddle dokumentovano zdivo a to jak
v nadzemni ¢4sti, tak i zdkladové. Pri prizkumu interiéru byly pod okny a v ndrozich obje-
veny Cervenou barvou realizované ¢asti konsekracnich kiizd, jez se nachdzely na ptivodni
(nejstarsi) vrstvé bile malované omitky. Dals{ prace byly realizovany v roce 1998 v souvislosti
s celkovou rekonstrukei obou staveb.

Modra u Velehradu, naleziSté Na Dilech (u Boziho syna), parcely ¢. 645/2 a 646, z4-
chranny archeologicky vyzkum pied stavbou rodinného domku.

Vyzkum byl realizovan asi 60 m zdpadné od zdkladd NKP-Modra u Velehradu, velko-
moravsky kostel. Metodou plosného odkryvu byly realizovany dvé na sebe navazujici son-
dy, orientované ve sméru S-J, kazda o rozmérech 3x10 m. V severni ¢asti A bylo na drovni
—65 cm odkryto usti hruskovité obilni jamy, kterd byla hluboka 205 cm. Jeji vypli obsaho-
vala zvifeci kosti, kameny a keramické zlomky stfedohradiStniho stafi. V jizni ¢4sti B byly
zachyceny vyrazné stopy pravékého osidleni patiici zejména do stars$i doby Zelezné a snad
i do obdobi laténského. V ndlezech se objevila m.j. i celd misa s vleStovanou vyzdobou
a Casti tzv. braubasskych mifs.

Modra u Velehradu, nalezisté Na Dilech (u Boziho syna), parcela ¢. 641/2, zdchranny

archeologicky vyzkum pred stavbou hypotetické podoby nadzemnf ¢asti kostela sv. Jana.

Vyzkum byl realizovan asi 15 m SV od zdkladut kostela NKP Modrd u Velehradu, velko-
moravsky kostel, v mistech budouci novostavby a mél charakter ploSného odkryvu. Ani pii
odstraiiovani drnu, ani pfi ndsledném snizovani trovné az do drovné —70 cm nebyl zjistén
zadny predmét ¢i objekt archeologické povahy, jen a pouze sterilni hlina.

1998
Staré Meésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, parcely ¢. 152/1
a 152/2, sonda 12A/98, 12x6 m, (72 m?), zdchranny predstihovy vyzkum mezi halou a ul.
Jezuitskou.
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Sonda 12A/98 byla realizovana s cilem plynulého navazani na sondy 9/95 a 11/97 a to
ve sméru od JV, takze byla orientovdna ve sméru Z—V a nachdzela se tésné u silnice v ul.
Jezuitsk4, asi 100 mJV od NKP-Pamatniku VM. V nadloZ{ se opakovala situace s recentnimi
navdzkami, vrstvami pozdné a vrcholné stredovékymi, a situaci do znacné miry naruSenou
novodobymi cihlovymi zdmi. Nad jilovito-piscitym podlozim byla zachycena cca 30 cm
mocna sidlistni vrstva velkomoravska. V podloZi bylo zachyceno 7 sidlistnich stfedohra-
distnich objekta (I, II, IV, IX, XII-XIV/98) a 8 objekti stiedovékych (III, V-VIIL, X, XI,
XV/98), misty v superpozicich a nebo se vzdjemné porusujicich. V jednom z nejstarSich
objektl (XII1/98) byly zjistény stopy po kovolitectvi v podobé natavenin nezeleznych kova
na keramice a tyglicich a také lité bronzové kovani avarsko-slovanského stylu datovatelné
do 8. stoleti. Objekt ¢. IT11/98 byl vlastné spodni ¢asti hrnciiské pece i s predpecni jamou
(Galuska 2003). V peci, na vyvyseném stfedovém rostu, se zachovala znacna ¢ast vsazky
v podobé vice nez deseti hrncti v poloze dnem vzhiru, celkovy pocet keramickych zlomka
pak presdhl ¢islo 3 000 kust. Toto pracovisté hrnéite lze datovat na prelom 13. a 14. stoleti.
Vyrazné stopy po vyrobé stiedovéké keramiky pochdzeji i z objektu VI/98. Sttedem sondy
12A/98 prochdzelo pokracovani kamenného zdkladu (viz. r. 1996 a 1997), ktery byl vSak
v JJV sténé€ sondy ukoncen pri¢nou kamennou zdi. Tento podélny zdklad mél zde ovSem
v porovnani s jeho ¢dsti odkryvanou v sondé 11/97 ponékud jiny vzhled, nebot misty, ze-
jména vSak v hornich partiich, se v ném objevovaly uz i cihly. Nelze proto vyloudit, Ze se
jednalo o pozdé&jsi pristavbu, tedy jeho mladsi fazi. SV ¢ast sondy 12A/98 byla znacné
porusena pozdné stiedovékymi a recentnimi zdsahy (cihlovymi a cihlovo-kamennymi za-
klady, sklepy, odpadnimi jdmami), takZe pfipadny velkomoravsky horizont byl zde s velkou
pravdépodobnosti znicen.

Staré Meésto, severni ostrozna, naleziSté Na Valach, poloha Dvorek, parcely ¢. 138, 143
a plocha mezi nimi a ul.Velehradskou, sonda 12B/98, 18x12,5, (225 m?), zachranny pied-
stihovy vyzkum.

Zichranny vyzkum vyvolany pldnovanou vystavbou nového kostela sv. Ducha byl rea-
lizovan asi 120 m vychodné od NKP-Pamatniku VM, v bezprostfedni ndvaznosti na sondu
6/92. Postupnym odebirdnim mocného souvrstvi za¢inajiciho 17. stoletim a konciciho do-
bou Velké Moravy bylo na drovni —240 cm dosazeno jilovitého podlozi. Jeho droven se
svazovala ve sméru od zdpadu k vychodu. Proto, zatimco v zdpadni poloviné sondy jesté
nad podloZim existovaly hlinitopiscité vrstvy se stfedohradiStnimi ndlezy, ve vychod-
ni poloviné sondy aZ na troven podloZi leZely jen Sedocerné vrstvy s ndlezy z obdobi ste-
dovéku. Priblizné od zapadu k vychodu také prochazelo sondou 12B/98 piikopovité za-
hloubenli, jez se ve vychodni poloviné stavalo stile plytSim a uz§im. Jeho vypli tvofil vy-
hradné stfedohradistni keramicky materidl a ojedinéle drobné Zelezné predméty. S velkou
pravdépodobnosti jde o ptikop II. V. Hrubého, ktery byl ndmi zkouman také v sondé 6/92,
a jehoZ pokracovani se predpokladd také v zahradé Rudého domu. Ve stiedni ¢asti sondy
12B/98 se tento ptikop kiiZil s jinym, na né¢j kolmym, také zna¢né plytkym piikopem ve-
doucim piiblizné od SSZ k JJV. Tento byl vyplnén vyhradné vrstvami se stiedovékym
materidlem, je tedy mladsi. Asi 1 az 1,5 m zdpadné od jeho okraje byla v podloZi zachycena
fada kilovych jam, realizovanych do vrstev se stfedohradistnim materidlem. Je ziejmé, ze
tyto kuly se stfedovékym piikopem néjak souvisely (Iavka?). V zapadni tfetiné sondy 12B/
98 byl odkryt 10 m dlouhy cihlovokamenny zdklad Siroky 1,1 m tdhnouci se pfiblizné ve
sméru SSZ-JJV. Odkryta byla i jeho néroZi a ¢dsti na né&j kolmych zékladi sméfujici na ZJZ,
kde na plose sondy 6/92 navézaly na uz difve tam odkryté zéklady portdlového vzhledu.

Staré Mésto, niva, naleziSté Na Dédiné, poloha Hi'bitov, parcela ¢. 353, zdchranny vy-
zkum v interiéru kostela sv. Michala (NKP).

Po propadu podlahy a utrzeni chéru kostela sv. Michala v disledku povodni v r. 1997
byl odkryt cely jeho interiér s cilem zpevnit novou kostelni podlahu Zelezobetonovou des-
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2,3,4). Vybér mist byl uréen na zakladé skutecnosti, Ze pfevdznd ¢ast interiéru kostela byla
uz v r. 1962 prozkoumana V. Hrubym (1967, 47-74). V sondé¢ 1, v misté Hrubym ponecha-
ného kontrolniho bloku, byla objevena litd maltova podlaha na kamenném $tétu smicha-
ném s tlomky fimskych cihel a pod ni souvrstvi 6 vrstev s ndlezy z doby bronzové a stfe-
dohradi$tni. V mist€ naruseni lité podlahy byl odkryt kostrovy hrob, ptivodné uloZeny
v dfevéné deskové rakvi, oznaeny v navaznosti na ¢iselnou fadu hrobi u kostela sv. Mi-
chala jako 82. V sonddch 2—4 byl odkryt kamenny zdklad rotundy a misty az 5 vrstev
nadzemniho zdiva. Na vnitini stran¢ zdiva se objevily ttrzky jedné aZ dvou vrstev omitko-
vych malt. Zatimco zdklady rotundy obsahovaly jen kamennou stavebni surovinu, fimské
cihly byly soucdsti az mladsi sdlové stavby ze 13. stoleti. Pilife vitézného oblouku tohoto
kostela staly bezprostiedné na zdivu star§i rotundy. Cast zakladu rotundy (sonda 3) a vn&jsi
strany stény stavajiciho kostela sv. Michala se dvéma fimskymi cihlami byla ve spolupra-
ci Pamatkového dstavu Brno a Méstského tfadu ve Starém Mésté upravena a ponechdna
k vefejné prezentaci.

Staré Mésto, niva, ul. Klukova, ¢p. 830, parcela ¢. 44/1 a 2753, dfive zahrada, dnes zdény
objekt, zdchranny vyzkum pfi stavbé kvétinarstvi.

Pfi ohleddvani zdkladovych ryh novostavby, asi 220 m severné od NKP-kostela sv. Mi-
chala, byla v hloubce 105 cm zachycena a prozkoumdna ¢ast spodni ¢asti kruhové pece
o priméru cca 120 cm. Celuseti se odkryt nepodafilo, oviem prozkoumén byl sopouch
vyustujici asi 20 cm vné propaleného obvodu pece. Objev provazely nepocetné nélezy
keramickych zlomki stiedohradistni produkce, takze jej Ize datovat do 9. stoleti.

Staré Mésto, niva, Luéni ¢tvrt a ul. Lu¢ni, budovéni technickych liniovych staveb ve
Ctvrti téméf tplné znicené v dusledku povodni v r. 1997.

Na rozhrani Lu¢ni ¢tvrti a ul. Lu¢ni, asi 200 m VSV od NKP-Pamatniku VM, byl pfi
bagrovani zdokumentovan vyrazny profil zasahujici do hloubky 3,5 m. V jeho ramci byly
rozpoznany stopy po vyrazné vodoteci vyplnéné jilovitymi naplaveninami modrosedé bar-
vy, které piekryly vrstvy prevazné novoveékych navazek, véetné stavebnich destrukci. Je
pravdépodobné, Ze jde o pfirozenou vodotec, jeZ souvisela s opevnénim stfedovékého Ve-
ligradu, a ktera byla také vyuZita pfi stavbé vodniho mlyna v poloze Dvorek.

Staré Mésto, niva, Luéni ¢étvrt, poloha Za Luzi, archeologické prizkumy pii stavbé
novych tzv. povodiiovych rodinnych domu.

Lu¢ni ¢tvrt byla ptivodné tvofena volnym prostranstvim s centralni parcelou ¢. 71, okolo
které byla soustiedéna stard zdstavba. Ta byla z vétsi ¢asti zni¢ena povodni v r. 1997. Novd
zastavba rodinnych domki ptivodn{ ¢lenéni uz nerespektuje, naopak zde postupné vznika
ktizujici se uli¢ni systém. Nami ohleddvany a nasledné prozkoumavany napt. byly v tomto
roce novostavby na parceldch ¢. 71/19, 71/26, 6234 a 6235, 71/12 a 6221 a dalsi. Zatimco
na vychodnéji poloZenych parceldch v ramci Lu¢ni ¢tvrti odhalil prizkum profili existen-
ci dlouhodobé stojici vody a jeji viceméné jednordzové zasypani demoli¢nim a komundlnim
odpadem, vychodnéji poloZené parcely mély od urovné —0,7 az —1,0 m jilovito-piscité
podloZzi, nad kterym se nachdzely recentni vrstvy a navdzky. Je pravdépodobné, Ze zde
prilis dobré podminky pro zakladani sidel trvalejsiho razu zfejmé asi neexistovaly, nebof se
zde nachéazel podmaceny terén.

1999

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Stodulky, AlSova ul., staveb. parcely ¢&. 3142/7
a 5212, zachranny archeologicky vyzkum pfi stavbé rodinného domu (Keji).
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Vyzkum byl realizovan asi 270 m severné od NKP-Pamatniku VM. Pfi ohledavani
a zaci$fovani zdkladovych ryh rodinného domu byly rozpoznany zasypy dvou hrobovych
jam a nésledné odkryt jeden téméft cely hrob 1/99-1828 s nozem a druhy z vetsi ¢asti znice-
ny hrob 2/99-1829 bez nélezu.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Stodilky, AlSova ul., parcela ¢. 2350 — bytovy
diim, zéchranny archeologicky vyzkum pfi stavbé domu v r. 1985.

Vyzkum probéhl uz v roce 1985, a to asi 290 m severné od NKP-Pamatniku VM. Pfi
ohleddvani hlubokych zdkladovych ryh bytového domu byly v pis¢itém podloZi zajistény
vice méné dochované zbytky ti{ kostrovych hrobt. Ve dvou pifipadech §lo jen o ¢asti dlou-
hych kosti, zbyvajici byl téméf kompletni. Provazely je drobné nalezy z obdobi Velké
Moravy. Protoze nedoslo k jejich bezprostfednimu evidovani, byly tyto hroby zpétné ozna-
ceny jako 1/85-1830 az 3/85-1832.

Staré Meésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, plocha byvalé ulic-
ky na parcele &. 4546/5, sonda 13/99, 5x21 m, (105 m?), zachranny ptedstihovy vyzkum.

Sonda 13/99 byla realizovdna v tésné ndvaznosti na sondy 7/93 (od S) a 8/94 (od V), asi
100 m vychodné od NKP-Pamatniku VM. Postupnym sniZzovanim trovné byly odstranény
recentni navazky, vrstvy z obdobi novovéku a pozdniho stfedovéku, tfi povodiiové vrstvy
a vrstva vrcholné stfedovéka. Tato vrstva byla na své bazi v nékterych mistech oddélena
vrstvi¢kou cihlovokamenné destrukce od sidlistni vrstvy velkomoravské. Horni ¢ast stie-
dohradistni sidliStni vrstvy obsahovala typologicky mladsi keramickou produkci. Do této
vrstvy byl vsazen dubovy kiil, jehoz datace byla stanovena na zakladé dendrochronologic-
ké analyzy provedené J. Dvorskou na pracovisti v Mikul¢icich k roku 975. Jde o prvni
dendrodatum potizené v ramci Starého Mésta. V severni ¢asti sondy 13/99 byl prozkou-
mén profil pfikopu zasahujictho sem ze sondy 8/94 a ddle pokracujiciho na plochu sondy
9/95. Slo o predvelkomoravsky a velkomoravsky ptikop €. II. Na jeho vyplni byly zachyce-
ny Ctyfi sidliStni objekty I — IV/99 stfedohradiStniho stéif, byl do néj zahlouben dievény
dubovy kul, druhy v pofadi v rdmci sondy. Jizné od hrany piikopu ¢. II. téméf vymizela
stfedohradistn{ sidliStn{ vrstva, podloZzi se z tvrdého zlutého pisku zménilo na Sedobézovy
jil. Do n&j byly vhloubeny hrobové jamy hrobt 3/99-1833, 8/99-1838 a 9/99-1839. V piipadé
posledniho se jednalo o détsky dvojhrob na mérach, jenz obsahoval sklenéné gombiky. Je
pravdépodobné, Ze Slo o okrajové hroby kostelniho pohtebisté Na Valach ve VIV sméru.
Nejjiznéjsi ¢ast sondy 13/99 vypliioval obdélnikovity polozahloubeny sidlistni objekt V/99
s velkym mnozstvim zejména keramickych ndlezti a zvifecich kosti datovatelny do stiedo-
hradistniho obdobi.

Staré Mésto, niva, namésti Hrdinu, stavebni parcely ¢. 179/1 (Pavlica) a 178/2 (Chlachu-
la), zachranny vyzkum pfi stavbé rodinnych domkai.

Vyzkum byl realizovdn asi 250 m JJV od NKP-Pamatniku VM. Pti kopéni sklepnich
prostor na vychodnéji poloZené parcele 178/2 byly zjistény silné vrstvy z obdob{ vrcholné-
ho stfedoveéku az novoveku, véetné tif az Ctyt vrstvicek povodiiovych néplav. Zachyceno
bylo i zahloubené stfedovéké obydli provazené hnojistém, jeZ na drovni —140 azZ —150 cm
vyrazné porusilo stredohradistni sidlistni objekt. Na parcele 179/1, v jeji zdpadni poloving,
u samé stény sousedniho domu, byly v zdkladové ryze zachyceny zbytky poruSeného kostro-
vého hrobu. Nésledné byly prozkoumadny jesté dalsi Ctyfi vice ¢i méné naruSené hroby
z obdobi Velké Moravy provazené nédlezy vCetné nausnic, védérka a nozikd. V pribézném
poradi §lo o hroby 4/99-1834 az 7/99-1837 a 10/99-1940, jez snad jsou soucasti néjakého
mens$iho dosud nezndmého pohfebisté, které ziejmé pokracuje pod zdstavbu smérem na
zépad.
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Staré Meésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, narozi ul. Altéfe, stavebni parcela ¢.
134/1 a 134/2, zachranny vyzkum pied stavbou rodinného domku (diive Kupco, dnes Po-
chyly).

Vyzkum mél formu plosného odkryvu a byl realizovan 70 az 80 m SV od NKP-Pamat-
niku VM. Ve zjistovaci sond€ bylo zachycena hrana vyrazného piikopovitého zahloubeni
tdhnouciho se pfiblizné ve sméru Z-V. Jeho spodni vrstvy tvofené stiidajicim se piskem,
Stérkem a jilem obsahovaly ojedinélé zlomky stfedohradistn{ keramiky a ¢asti lidskych kosti,
veetné tlomki lebek. Nad nimi se nachdzejici hnédé az Sed€ hliny zase obsahovaly kosti
zvitat a nepocetnou stiedovékou keramiku. Casti lidskych skeletd pochazeji ziejmé
z kostelnfho pohfebisté poruseného vykopem mlynského ndhonu? a nebo piikopu souvise-
jiciho s opevnénim stfedovékého Veligradu?, popf. sem mohly byt dotransportovany i vo-
dou tamni pfirozené vodotece?. Pribéh vzpomenutého opevnéni je dodnes sledovatelny
v zahraddch domi severni ¢4sti Svatovitské ulice. Pribéh pfedmétné vodotece je zachycen
napf. jeSté na katastrdlni mapé z r. 1827 a také my jsme jej objevili v jizni ¢asti Lucni ¢tvrté
v roce 1998.

Staré Mésto, niva, nalezisté Na Dédiné, ul. Hradisfsk4, stavebni parcela ¢. 6/1 a na plose
pred ni, zdchranny vyzkum pfi technickych vykopech pfed domem (Pala), SVS od kostela
sv. Michala.

Vyzkum byl realizovédn asi 120 m SV od NKP-kostela sv. Michala. Pfi prizkumu tf{
technickych ryh vedenych ve sméru S—J, tj. kolmo na hlavn{ silnici, byla na drovni —20 az
—40 cm zachycena vyraznd az 40 cm mocnd stfedohradiStn{ kulturni vrstva. Charakterizo-
vala ji syté ¢ernd barva a mazlava konzistence, nalezové pak predevsim typicky keramicky
materidl. Do podlozi z ni asi na tfech mistech zasahovaly nehluboké jamy, ziejmé spodni
¢asti sidlistnich objekta.

Staré Mésto, niva, Za Hibitovem, ul. Sées, prizkumy novostaveb, jizni okraj Starého
Meésta zdpadné od kostela sv. Michala.

Prizkumy probihaly a vlastné probihaji ZJZ od NKP-kostela sv. Michala priibézné do-
dnes. Ulice Sées zacala byt budovdna od poloviny 90. let 20. stoleti po obou stranich
nékdejstho mlynského nahonu, ktery je zde v soucasnosti sveden do potrubi. Pfi prazku-
mech novostaveb na jizni strané ulice, zejména po zacisténi vykopi pro sklepy, bylo po celé
jeji délce zaznamendvano prikopovité, na prifezu vanovité zahloubeni, vyplnéné tmavé
Sedou hlinou, v niZ se objevily keramické zlomky stfedohradiStniho i vrcholné stfedoveéké-
ho stéfi. Toto zahloubeni se tdhne ve sméru VSV-ZJZ od hibitova ke vtoku potoka Salaska
do slepého ramene feky Moravy v mistech Zelezni¢niho pfejezdu. Je pravdépodobné, ze
jde o vodote¢ oznacovanou ve stfedovékych pramenech jako Vldka. Zd4 se byt také zfej-
mé, Ze k jejimu vyuzivani mohlo dochdzet uz prinejmensim od 9. stoleti, a to jako pfiroze-
ného opevnéni, popt. i jako protipovodiiové ochrany. Pribéh vodotece byl archeologicky
zachycen napf. na parceldch ¢. 2584, 2870, 2556, ¢i 2572.

2000

Staré Mésto, severni ostroZna, naleziSté Kopanky, poloha Na Ctvrtach, parcela &. 340/
272, zachranny vyzkum na staveniSti Ustavu socidlni péce pro dosp€l€.

Vyzkum byl realizovan na zdpadnim okraji Starého Mésta, na svazitém terénu nad po-
tokem Salaska, zapadné od silnice I/55, nedaleko od pribéhu tzv. vnéjsiho velkomoravské-
ho opevnéni Starého Mésta. Ackoliv byl na znacné ploSe stavenisté skryt povrch aZ na
drovei tvrdého pisc¢itého podloZi a misty i vyrazné niZeji, nedoslo k objevu Zddného objek-
tu archeologické povahy. Zachycena vsak byla droveii pivodniho povrchu svahu. Ten se
z navrsi Kopanky, tedy na severnf strané jizni ostrozny, svazoval k Salasce vyrazné€ prudce-
ji, nez je tomu dnes.
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Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek-mlyn, parcela ¢.
137, sonda 14/00, 21x15 m, (315 m?), zachranny vyzkum pied vystavbou kostela sv. Ducha,
na prostranstvi byvalého mlyna.

Sonda 14/00 byla realizovana asi 60 m vychodné od NKP-Pamatniku VM, v tésné bliz-
kosti vychodniho ramena kiiZového barokniho sklepa, na ploSe nékdejsiho mlyna. Volné
pfitom navazovala na sondy 1/88 a 2/89 (Galuska 1997, 73—-83). Po odebrani recentnich
vrstev bagrem bylo postupné preparovano souvrstvi z obdobi stfedovéku a ndsledné pak
i vyrazna sidlistn{ vrstva stifedohradiStni. Pfitom byl zaznamenan zna¢ny sklon drovné této
vrstvy a nésledné i jilovito-piscitého podlozi ve sméru od SZ k JV, resp. od zapadu k vy-
chodu. Pravé v nejnizeji se nachdzejici jizni ¢asti sondy 14/00 byl odkryt piikop €. II tdh-
nouci se ve sméru ZJZ-VSV. Asi 1 m od jeho severniho okraje se paralelné tahl palisddovy
zlab. Vypli piikopu €. 111 palisddového Zlabu piekryvala sidliStni vrstva z 9. stoleti. Do této
vrstvy byly zahlubovany hrobové jamy, do nichz byly uklddany pohiby vybavené predméty
z mladsiho aZ pozdniho velkomoravského horizontu, zejména pak ndusnicemi, gombiky
a kordly, ostruhami. Slo o hroby 1/00-1841 az 39/00-1888. Nechybély mezi nimi ani tako-
vé, jez jsou oznaCovany jako hroby vampyru. V jednom z nich se poprvé ve sledované
desetileté éfe vyzkumt objevila keramickd nddoba. Sidlistni vrstva z 9. stoleti prekryla
i vyplné tii sidliStnich objektd s otopnymi zafizenimi (I-11I/00), pficemz do téchto byly
jesté zahloubeny nékteré z kostrovych pozdné velkomoravskych hrobd. Jeden sidlistn{ ob-
jekt (IV/00) a jeden kostrovy hrob (14/00-1863) byly zahloubeny i do piikopu ¢. II. Pravé
tento hrob patfil v rdmci zkoumané plochy k nejstarsim, protoze byl realizovan do spodni
zanikové vrstvy piikopu a teprve potom se na jeho zasypu vytvorila mladsi velkomoravska
zanikova vrstva. Teprve do ni pak byla uloZena pievazna vétsina ostatnich pohibu. Ze stra-
tigrafickych pozorovani je ziejmé, Ze nejstar§imi subjekty v sondé 14/00 jsou piikop
s palisddou a tfi sidliStni objekty. Chronologicky pak nasleduje 40 aZ 50 cm mocna sidliStn{
vrstva a nakonec, ¢asové posledni, od kostela sem postupné zasahujici mladsi az nejmlads{
hroby rozsahlého pohiebisté Na Valadch. Obdobi stfedoveké je zastoupeno predevsim sid-
listni vrstvou ze 13. az 15. stoleti a cihlovo-kamennym zdkladem tdhnoucim se od J
k S s mirnou odchylkou k zdpadu. Jde o soucdst rozsdhlé stavby zkoumané nami na plo-
chach sond z let 1992, 1993 a 1998.

Staré Mésto, niva, poloha Zahrady (Louky), parcela ¢. 6068, geosondazni a archeolo-
gicky prizkum plochy arealu obchodniho centra INTERSPAR.

Prizkum byl realizovan na plose cca 200x150 m nachdzejici se mezi vychodnim okra-
jem Starého Mésta a novou komunikaci ve sméru od Uh. Hradisté na Zlin, zdpadné od
plavebniho (Bafova) kandlu. Celkem bylo uskute¢néno 310 razZenych a vrtanych sond zasa-
hujicich do drovné —150 cm s cilem zachytit podloZi, resp. stopy po osidleni. ProtoZe k tomu
nedoslo — zachyceny byly jen recentni navazky a fi¢ni naplavy - bylo od plo§ného odkryvu
upusténo. Piipadné niZeji poloZené objekty archeologické povahy se uz nachazely mimo
ohrozeni stavbou obchodniho centra a také pod trovni spodni vody, tudiZ je zkoumat neby-
lo nutné a ani mozné.

2001

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, narozi ul V. Hrubého a Na Hradbach,
parcely ¢. 560 a 567, 14x16 m, (224 m?), zachranny archeologicky vyzkum pied novostav-
bou rodinného domku (Budar).

Zachranny vyzkum byl realizovan asi 60 m SZ od NKP-Pamatniku VM v tésné blizkos-
ti plochy zkoumané ve 30. letech 20. stoleti A. Zelnitiem a ndmi na podzim roku 1997. Mél
charakter plo§ného odkryvu. Jilovito-Stérkopiskové podloZi i se stopami po nékterych na-
ruSenych kostrovych hrobech se objevilo bezprostfedné po odklizeni staré domové demo-
lice. Nésledné bylo na zkoumané ploSe, v relativné malé hloubce, prozkoumano 44 kostro-
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vych hrobu (1/01-1889 az 44/01-1932). Kosterny materidl se dochoval ve velmi Spatném
stavu, vyzvednout — i pracovnikim udstavu Anthropos MZM Brno — se podafilo vétSinou
jen neuplné dlouhé kosti a rozdrcené lebky. Mezi ndlezy se objevily noZe, bronzové nus-
nice, sklenéné gombiky, sklenéné kordly ndhrdelnikd, jeden hrob bojovnika s ostruhami,
sekerou a nozem. Je zfejmé, Ze pohiebisté pokracuje jak zdpadnim, tak zfejmé i severnim
a vychodnim smérem, pfi¢emz se jedna o ¢ast kostelni nekropole Na Valach.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek-mlyn, parcela ¢. 141,
sonda 15/01, 16x13 m (208 m?), zachranny vyzkum pied vystavbou kostela sv. Ducha na
prostranstvi byvalého mlyna.

Sonda 15/01 byla realizovana v bezprostfedni ndvaznosti na sondu 14/00 (vychodné od
ni), asi 80 m vychodné od NKP-Pamatniku VM. Plocha sondy byla do zna¢né miry posko-
zena hlubokymi zdsahy realizovanymi pfi riznych pfestavbach a dostavbach mlyna. Proto
se nad drovni podloZzi ze sidlistni vrstvy z 9. stoleti dochovaly jen ttrzky, coz 1ze ostatné
konstatovat i o vrstvé z obdobi vrcholného stfedovéku. Je vSak ziejmé, Ze sklon podloZi od
SZ k JV uz nebyl tak vyrazny, jak tomu bylo v sondé 14/00. V jiZni ¢4sti sondy 15/01 byla
odkryta severni polovina prikopu €. IL., ktery sem zasahuje od vychodu, resp. zapadu.
Palisadovy Zlab, ktery na plose sondy 14/00 piikop €. II. provazel, se v sond¢ 15/01 od jeho
hrany odklonil a sto¢il se severnim smérem. Zlab tedy piikop dale nesledoval. Na jednom
misté byl priibéh Zlabu porusen kostrovym hrobem 45/01-1933. Na vyplni pfikopu, obsa-
hujici napf. obé ¢4sti velkého Zernovu, sekerovité hiivny, mnoZstvi keramiky atd., byly
zjiStény dva sidliStni objekty s otopnymi zaiizenimi (VI/01 a VII/O1), jeZ 1ze interpretovat
jako obydli z doby Velké Moravy. Dalsi soucasné objekty, v€etné obydli, se nachazely
mimo piikop (I/01 az V/01). Vedle hrobu 45/01-1933 se v ramci sondy 15/01 nasel uz jen
jeden velkomoravsky kostrovy hrob 46/01-1934. K obdobi vrcholného az pozdniho stfedo-
véku lze priclenit sidlistni objekty VIII/O1 a IX/01, a ddle ¢asti cihlovo-kamennych porta-
lovych zakladd, véetné pfi¢ného zakladu, zjisténého uz na hrané sondy 14/01. Ziejmé jde
o zdklady téZe stavby, jejiz dalsi ¢asti byly zkoumdny v sondach 6/92, 7/93 a 12B/98.

Staré Mésto, niva, poloha Zahrady (Louky), parcela ¢. 6068, zachranny vyzkum v mistech
vyménikové stanice silni¢ni komunikace ve sméru od Uherského Hradisté na Zlin.

Vyzkum byl realizovdn na samém vychodnim okraji Starého Mésta, asi 100 m SV od
obchodniho centra INTERSPAR. Pfi vykopu jdmy pro konstrukci vyménikové stanice byl
odkryt 5 m profil, z néhoZ byla patrna zdejsi dlouhodob4 pfitomnost klidné, stojaté vody.
Na drovni —2 m byly odkryty dfevéné konstrukce z podélnych, strojové opracovanych du-
bovych tramd, zapazena vertikdlnimi kily. Byla zachycena v délce 5,5 m ovSem vychod-
nim smérem pokracovala mimo plochu vykopu. Kolmo na tuto konstrukci, tedy od severu
k jihu, vedla jind konstrukce z desek, majici charakter koryta. Na zdklad€ dendrochronolo-
gické metody provedené Mgr. J. Dvorskou na pracovisti v Mikul¢icich byla stanovena staf{
obou konstrukei na druhou polovinu 15. stoleti (trdmy) a na prvni polovinu 16. stoleti (des-
ky). Je pravdépodobné, Ze obé tvorily souédst hrazi rybnikt, uvadénych pro dané obdobi
iv pisemnych pramenech.

Staré Meésto, niva, nalezisté Na Dédiné, poloha Hibitov, parcely ¢. 218 a 219/2, tfi sondy
5%10 m (150 m?), zéchranny predstihovy vyzkum pfi rozsifovani hibitova

Vyzkum byl realizovan 40 aZ 50 m ZSZ od kostela NKP-kostela sv. Michala, v mistech
ktera bezprostfedné navazuji na plochy zkoumané v 80. letech 20. stoleti V. Hrubym a L.
Galuskou (1989, 121-136) a souviseji m.j. s velkomoravskou profanni architekturou. Po
odbagrovani hornich vrstev ornice a navazky byla odkryta vrstva ze 13.—14. stoleti, kterd
zasahovala téméf aZ na jilovité podlozi. V podloZi, nachdzejicim se na trovni —130 cm,
tedy niZeji nez u kostela sv. Michala, byly zachyceny stopy po kilech a nevyrazné jamy
s nékolika atypickymi tlomky keramiky zfejmé stfedohradiStniho stafi. Ddle byla objeve-
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s Xz

na spodni ¢ast chlebové pece, jez byla soucdsti sidliStniho objektu. I jeho vypli obsahovala
jak neprili§ vyrazny stiedohradiStni keramicky materidl, tak i keramiku ze 13. stoleti. Nelze
vyloucit, Ze na vyse uvedenych parceldch doSlo k zachyceni okraje vyvySené duny, inten-
zivné osidlené v dobé Velké Moravy a nebo alesponi néjakého mistniho sidliStniho hidtu.
O nékolik desitek metrti ddle na zapad se intenzivni stiedohradistni osidleni totiZ opét na-
chazelo (Galuska 1993A, 72-73).

Osvétimany, hradisko na hore sv. Klimenta, vnitini val, zdchranny archeologicky vy-
zkum.

Vyzkum mél charakter fezu valovym opevnénim o délce 12 a Sifce 2 m a byl realizovan
v mistech amatérského naruseni valu, jizné od navrsi se zaklady kostela. Bylo zjisténo, Ze
samotné téleso valu sestdvalo z kamend a hlinitopis¢ité vyplné€. Obranny piikop pred va-
lem zjistén nebyl. Naopak za valem se piikop tdhl, pfi¢emz je pravdépodobné, Ze jeho
vznik souvisel s realizaci samotného télesa valu. Mohl plnit i druhotnou funkci souvisejici
se zachytavanim vody stékajici po svahu dold, ktera by jinak mohla negativné-erozné pu-
sobit na stabilitu hradby. Na rozdil od vyzkumu v roce 1989 (Galuska 1993B, 73-74), kdy
byly vykopdany jasné doklady existence vnitinitho opevnéni v dobé Velké Moravy, nebyl
v roce 2001 ziskdn zadny jasn¢ datovatelny materidl archeologické povahy.

Modra u Velehradu, nalezisté Na Dilech (u BozZiho syna), parcely ¢. 645/2 a 646, 10x10
m (100 m?), zjistovaci archeologicky vyzkum.

Vyzkum provadény spole¢né se Slovackym muzeem Uherské HradiSté byl veden asi
20 m jizné od NKP-zdkladl kostela z 9. stoleti a mél charakter plosného odkryvu. Cilem
bylo pfipadné zachyceni pokracovani kostelntho pohfebisté v mistech navazujicich svoji
plochou na star$i odkryvy V. Hrubého (Hruby—Hochmanova—Pavel¢ik 1955, 42-126). Po-
vrch sondy byl postupné sniZovan az na droveil —60 cm, kde bylo dosazeno podloZzi. Po
celou dobu vyzkumu, ani v samotném podloZi nebyly zachyceny Zadné stopy po kostro-
vych hrobech. Je proto pravdépodobné, Ze kostelni pohfebisté jiznim smérem, tedy po
svahu dold, ddle neZ jak zachycuje plan ve vySe uvedené praci, nepokracovalo.

2002

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek-mlyn, parcela ¢. 139,
sonda 16A/02, 4,5x13,5 m, (60,7 m?), zichranny vyzkum pted vystavbou kostela sv. Du-
cha na prostranstvi byvalého mlyna.

Sonda 16A byla realizovana v bezprostiedni ndvaznosti na sondu 15/01 (vychodné od
ni), asi 85 m vychodné od NKP-Pamétniku VM. Svym zdpadnim okrajem zasdhla na uz
difve prozkoumanou plochu sondy 6/92, takze jejim prostiednictvim doslo k napojeni na
mista zkoumana v prvni poloviné 90. let 20. stoleti. Na ploSe sondy byly objeveny stopy
osidleni od doby stfedohradistni, pfes vrcholny stiedovék az po obdobi baroka (mladsi
vrstvy zkoumdny nebyly). Dobu Velké Moravy prezentuji sidliStni objekty I, II,
III, V a pravdépodobné i VII/02, a také vypli piikopu ¢.II pokracujictho na zkoumanou
plochu sondy 16A ze sondy 15. Do stfedohradiStniho obdobi je mozné zaclenit i tmavsi
spodni ¢ast kulturni vrstvy o mocnosti 20 az 30 cm, jez plynule prechazela ve vrstvu ze 13.
a 14. stoleti. Do obdobi baroka (asi do prvni poloviny 18. stolet{) Ize zaradit dva protilehlé
cihlovo - kamenné zdklady portdlového vzhledu patfici k rozsdhlé dosud nezndmé stavbe.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek-mlyn, parcela ¢. 138,
139, 137/2, sonda 16B/02, 6,5x14 m (91 m?), zdchranny vyzkum pied vystavbou kostela sv.
Ducha na prostranstvi byvalého mlyna.

Sonda 16B pfimo navazovala na ¢ast A, byla na ni kolma. Jizni hranou se dotykala
severni stény sondy 6/92. Na plose sondy 16B byly odkryty 4 stfedohradiStni objekty (popf.
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jejich podstatné ¢asti) a to VIII-X1/02, déle dva v superpozici k objektim se nachazejici
kostrové hroby 5/02-1939 a 6/02-1940 a kulturni vrstvy. Objekt X/02 Ize charakterizovat
jako polozahloubené obydli s peci. Dale byly zjistény vrstvy z obdobi vrcholného a pozd-
niho stiedovéku. Ve sméru Z-V, tedy od navrsi s NKP k Husténovské ulici, byla zazname-
nana svazitost podloZi, coz je v kontextu uz dfive zjisténych skuteénosti (napf. na plose
sondy 6/92). Mezi ndlezy figuruji Zelezné klice, kosténé brusle, mnozstvi keramickych
zlomkd a kosti zvifat se znaénym zastoupenim divokého prasete. Pozoruhodny byl hrob
6/02-1940, nebot lebka a leva polovina trupu v ném pohibeného muze nesou vyrazné stopy
po zaru. Zemielému také schazeji kosti dlané levé horni koncetiny. Oba zji§t€né hroby pati{
k nejvychodnéji se nachdzejicim hrobtim zndmého kostelniho pohiebiste.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek, parcely ¢. 151/2,
152/3, sonda 16C/02, 2,5%3,5 m (8,8 m?), zachranny predstihovy vyzkum mezi halou a ul.
Jezuitskou.

Vykop byl realizovan asi 100 m JV od NKP-Pamatniku VM, nedaleko od sondy 12A/98
proto, Ze zde investor kostela pocital s vybudovanim vodovodni piipojky. Byl oznacen jako
16C/02. Vykop profal vyrazné souvrstvi, jehoz bazi tvoril objekt XII/02 stfedohradistniho
stafi zahloubeny do jilovitopiscitého podlozi. Nad nim se nachazely vrstvy a zasahy z obdobi
vrcholného stfedoveéku, zejména pak vrstva popele z prelomu 13. a 14. stoleti, do niZ byl
zahlouben kruhovy objekt z doby okolo poloviny 14. stoleti. V ném se nasla celd velkd
nddobai s poklici. Popelovitd vrstva by snad mohla souviset s itokem Matouse Cdka Tren-

¢anského vedeného proti Veligradu okolo r. 1315.

Staré Mésto, severni ostrozna, nalezisté Na Valach, poloha Dvorek-mlyn, parcela ¢. 137,
sonda 16D/02, zdchranny vyzkum pfed vystavbou kostela sv. Ducha

V piipadé sondy 16DV/02 se jednd o blize neohrani¢enou malou plochu, kterd jako
solitér ztstala ndhodné nedotéena vykopy z doby vystavby mlyna. Bezprostfedné navazo-
vala na severni hranu sondy 14/00. V jejim pis¢itém podloZzi byly odkryty kostrové hroby
1/02-1935 az 4/02-1938. Jedinou vybavu zemfielych tvorily Zelezné noZe. V piipadé hrobu
1/02-1935 byly po obvodu skeletu (kromé lebky) zjistény asi 3 cm Siroké linie, zfejme stopy
po vydieveé hrobové jamy. Uvedené hroby patfily do rimce kostelniho pohtebiste.

Modra u Velehradu, nalezisté Na Dilech (u BoZiho syna), poloha Hruby dil, sonda
50x10 m, vyzkum pred vystavbou archeologického skanzenu.

Misto vyzkumu se nachazi v tésné blizkosti kiizovatky silnic Staré Mésto—-Modra—Ve-
lehrad, jizné od NKP Modra-zaklady velkomoravského kostela. Vyzkum byl provadén ve
spolupraci Moravského zemského muzea Brno a Slovackého muzea Uh. Hradisté. Na pro-
zkoumané plose 300 m? byly zjistény 4 stfedohradistni objekty, z toho dvé zahloubené
obilnice, dalsi 4 objekty patii do konce doby halstatské a zacatku laténu. Détsky kostrovy
hrob prozatim nelze datovat. Kromé keramiky z obou vySe uvedenych obdobi zaslouZzi
pozornost jesté zlomky jantarovych koralka.

Zavér

V prehledu je popsano celkem 49 zachrannych archeologickych vyzkumi. Nejvyznam-
né&jsi z nich souviseji s polohou Dvorek (Na Dvorku) nachédzejici se vychodné od NKP-
Pamétniku Velké Moravy v centrdln{ ¢dsti Starého Mésta. Byly vyvolany pldnovanou za-
stavbou. V 1ét¢€ roku 2002 na ¢asti plochy skutecné doslo k zapoceti vystavby kostela sv.
Ducha. Jesté v predstihu, pravé mezi lety 1992 a7 2002, zde byly terénnimi vyzkumy ziska-
ny vyznamné poznatky o vyvoji osidleni od pravéku az po soucasnost, coz ocenili vSichni
¢lenové mezindrodni hodnotici komise, které predsedali feditelé nékolika archeologickych
instituci. Jedndni komise probéhlo ve Starém Mésté a na Modré dne 10. zafi 2002. Ve
sledované fazi obnovenych terénnich vyzkumu (pfedtim viz. napt. Zelnitius 1931, 1932,
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Hruby 1955A, 1955B, Hochmanovd-Vavrova 1962) byla prozkouména plocha o celkové
rozloze ptesahujici 1 800 m?. Na ni doslo k objevu 54 sidlistnich objektd a 107 kostrovych
hrobt, zkoumdany byly i vyplné dvou piikopt a kulturni vrstvy, to vSe z 8. az prvni polovi-
ny 10. stoleti. Déle byly odkryty zdklady kamenné na maltu budované stavby a dfevéné
konstrukce z dubovych kiili, obé€ z doby mezi polovinou 10. a zacitkem 13. stoleti. Vyraz-
né byly také doklady z vrcholné stfedovékého obdobi, tedy 13. az 15. stoleti, pfedstavované
hlavné vrstvami a sidliStnimi objekty, a to i s pecemi dokladajicimi specializovanou pro-
dukci keramiky (Galuska 2003). Z jesté mladsich nalezu stoji za pozornost cihlovo-kamen-
né zdklady portdlového typu, na kterych nékdy od pielomu 17. a 18. stoleti stdla rozmérnd
obdélnikova budova. Ziejmé ji postavili pfislusnici jezuitského fadu, ktef{ tehdy spravovali
zdejsi dvir a mlyn. Velkého pokroku bylo dosazeno v otdzce vertikdlni i horizontdlni stra-
tigrafie: na plose vychodné od NKP-kostela Na Valach jsme napf. schopni ur¢it hranici
mezi velkomoravskym pohfebistém a sidli§tém a nebo dovedeme postihnout zmény ve
vyuzivani polohy Dvorek od 8. po 15. stoleti. I pfesto, na dosud vyzkumy nedotenych
mistech, budou vyzkumy na Dvorku pokracovat (obr. 2)

Ve vychodni poloviné Starého Mésta se vyzkumna ¢innost dotkla pfedev§im kostela sv.
Michala a kaple-karneru sv. Jana Kititele a jejich blizkého okoli, sledovany byly i vykopy
liniovych staveb v ul. Hradistska. Z dalSich mist uvedme alesponi objevy na namésti Hrdi-
ni, na Spitalkach, Nad Halty¥i, na Spilové a nebo na Kopéankach a Padélkéch (obr. 1). Na
posledné jmenovanych byl sledovan pribéh a charakter vnéjsiho pasu velkomoravského
opevnéni. Ponékud za ofekavanim zatim zdstavaji vyzkumy pfi stavbach v ramci pramys-
lovych z6n v severni a vychodni ¢asti Starého Mésta. Asi je to ddno tim, Ze tato mista uz
lezi mimo aredl hlavniho slovanského osidleni a také tim, Ze jejich pivodni povrch kryji
¢asto mocné naplavové a recentni vrstvy. Na takovychto mistech se pfipadné objekty ar-
cheologické povahy uZ nachdzeji pod trovni hladiny spodni vody, tedy vétSinou mimo
ohroZeni i mimo rdmec zvazovaného vyzkumu.

Z ,,mimostaroméstskych* lokalit jsou uvedeny hradisko sv. Klimenta u Osvétiman
a Modra u Velehradu. To prvni je, bohuZel, pomérné Castym mistem ndjezdi tzv. detekto-
raru, tzn. lidi, ktef{ vybaveni moderni technikou hledaji jen to, co by mohli vyhodné zpené-
zit. Nékdy vsak negativni stopy své ¢innosti v podobé rozjezdénych valt po sobé zanecha-
vaji i lesni délnici. Tehdy nastupuji archeologové, aby zachranili co se jesté zachranit da.
Vyzkumy v Modré zase predchézeji snaze vybudovat jizné od NKP-zakladt velkomorav-
ského kostela archeologicky skanzen v podobé ¢astecné opevnéné slovanské vesnice. Jak
naznaCuji dosavadni vysledky terénnich vyzkumd, v ptipadé nékterych objektt by se do-
konce mohlo jednat o pokus jejich celkové rekonstrukce piimo v misté originalniho néle-
zu.

Zavérem si dovoluji konstatovat, zZe archeologické vyzkumy archeologi Moravského
zemského muzea Brno v letech 1992-2002 byly tspésné a zddarn€ navazaly na stars$i od-
kryvy Antonina Zelnitia a Viléma Hrubého.
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The survey of the archaeological excavations of the Moravian museum Brno in Staré Mésto
and its surroundings in the years 1992-2002

Abstract

In the 90-ties of the 20" century the land register of Staré Mésto (the Zlin region) remarkable
changed both in the built-up area and the area without buildings. This change was caused by two
main reasons:

1. Staré Mésto was separated from the Uherské Hradisté town and it itself gained the statute of
a town,

2. Staré Mésto was badly damaged by the floods in the beginning of July 1997, during which
more than 80 houses were destroyed.

Consequently development of building houses, investment, building new throughfare and repair-
ing the old one, creating modern engineering and telecommunication network started. In addition to
the mentioned the councilmen decided to build a central town square on the territory east of the
Memorial of Great Moravia. The territory is quite important from the archaeological point of view as
it has not been excavated so far. A new Roman-Catholic church will be built on the territory, too.
Before all the mentioned building activities there was realised an archaeological research which was
in the main a rescue research. It was provided by the Slavonic department of the Archaeological
institution of the Moravian museum Brno.

In this summary, done according to the chronology, there are to be found excavations which
uncovered features and objects of archaeological character or during which knowledge about the
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appearance of the historic countryside, and also about geology and pedology of Staré Mésto, was
gained. Altogether there were 44 investigating activities provided, either of a bigger or smaller ex-
tent. Some excavations were also realised out of the territory of Staré Mésto , e.g. on the ringwall of
St. Climent near the Osvétimany village in the Chfiby mountains, and also on the territory of the
Modré near Velehrad village which is not far from the basement of a Great Moravian church. The
summary reassumes Reports on excavations which were issued in the years 1990 and 1993 (Galuska
1990, 59-60, 1993B, 73-74, 1993C, 71-73). Some of those excavations have already been profes-
sionally evaluated (Galuska 1997, 73-83, 2003).

The most important excavations were provided, during the whole period, in places called Dvorek
(or Na Dvorku) in the central part of Staré Mésto (picture 1: black square). This place lies in the
south-eastern part of the well-known archaeological find spot Na Valéach, on the east of the Memorial
of Great Moravia (picture 2). A renewed archaeological excavation has been being provided there
since the year 1988. It follows up, as far as the area is concerned, excavations provided by A. Zelnitius
(e.g. 1932, 45-54) and V. Hruby (e.g. 1955A, 1955B, 265-305, Hochmanova-Vavrova 1962, 201—
270) from the 1920-ies up to the 1950-ies. In the period from 1992 to 2002 there were 1800 sq ms of
area investigated in the Dvorek site (including investigation of the plots No. 560 and 567 in the year
2001). On that area there were 54 settlement features, 107 skeleton burials, 2 fortificating ditches, and
settlement layers, all of them from the second half of the 8" up to the first half of the 10" centuries.
There were also stone basements of a building from the period between the 10" up to the 13" centu-
ries uncovered, and oak stakes standing apart which belonged to a wooden construction, undeter-
mined so far. With the help of dendrochronological method which was used in Mikul¢ice (J. Dvor-
skd) we were able to determine the age of one of the stakes - it was used in the year 975. The medieval
period from the 13" up to the 15" centuries is represented especially by a thick settlement layer and
features with clear evidence of pottery production. Significant knowledge was also gained from the
spheres of horizontal and vertical stratigraphies, e.g. in connection with the extent of a Great Mora-
vian church burial ground and a settlement, or their displacement in the 8" up to 10" centuries.
Excavations in Staré Mésto in the Dvorek location will continue in the successive years.

Other interesting results came out off excavations provided in the Na Dédine location, especially
in the cemetery area in the eastern part of Staré Mésto. They are connected mainly with St.
Michael’s church (Hruby, 1967, 47-74), which was damaged during the floods in the year 1997. In
its interior there were reuncovered stone basements and cast mortar floor of the early medieval rotun-
da. The masonry of the church, especially its parts with Roman bricks, was also put into documenta-
tion. The near-by chapel-carner of St. John the Baptist was investigated, too, primarily from the
historic construction point of view. Further uncoveries in this part of the town specified mainly the
extent of the Slavonic and medieval settlements in the surrounding of the church and a manorial
estate (Galuska, 1990A, 121-136), which was located on a significant elevation in the Morava river
flood plain. From the other excavations we can mention e.g. discoveries in places called Kopanky
and Padélky, in the western up to the north-western part of Staré Mésto. The character and location of
the outer Great Moravian fortification were being investigated (Galuska 1996, 341-348). Among the
most interesting activities out of the area of Staré Mésto belong an excavation of the inner fortifica-
tion of the Great Moravian ringwall located on the hill of St. Climent near Osvétimany in the Chfiby
Mountains as well as excavations in the surroundings of a basement of a church from the 9" century
in the Modra near Velehrad village. A hypothesis that the fortification of the ringwall had a wooden-
clay construction and a frontal stone wall was confirmed. In the proximity of the church in Modr4, on
the contrary, we did not find any traces after activities in the 9" century. However, some 60 ms to the
west we discovered a hole for storing grain from the period of Great Moravia.

Interesting knowledge, even if not precisely of an archaeological character, was gained during
the realisation of the so-called industrial zone in the western and eastern boundary of Staré Mésto.
These

places were situated out of the area of the main Slavonic settlement in the 9" century. Due to the
demonstration of the research this situation was caused by the wet Morava river flood plain, which
was unsuitable for permanent settlement. These places were also flooded as the first ones during the
floods in 1997. It is remarkable that directly on the boundary-line between this area and a slope of the
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northern piece of projecting headland there is the end of the fortification from the Great Moravian
period. In the wet flood plain there has no continuation of the fortification been discovered so far. It
may be explained by a hypothesis that only a light type of fortification, e.g. a palisade, was enough
there, and remains after it can have been destroyed. However, it is also possible that it waits under
a layer of river alluviums and present day embankment to be discovered.

Concluding I am pleased to admit that the archaeological excavations realised in the years 1992—
2001 in the territory of Staré Mésto were successful. A large quantity of archaeological finds was
obtained and many finding situations were put into documentary. However, only a preliminary eval-
uation has been done so far (Galuska 2000, 29-117, 2001, 123-137). After a complex evaluation the
gained results will significantly complete our knowledge about one of the most important archaeo-
logical sites not only in the Czech Republic but in whole Europe.

Eine Ubersicht iiber archiologische Untersuchungen des Mihrischen Landesmuseums Brno
in Staré Mésto und Umgebung in den Jahren 1992-2002

Zusammenfassung

In den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts kam es zu betrachtlichen Verdnderungen im bebau-
ten als auch unbebauten Teil des Katasters von Staré Mésto (Bezirk Zlin). Es gibt folgende Griinde
dafiir: 1. Staré Mésto hat sich selbst aus dem Rahmen von Uherské Hradisté abgetrennt und das Statut
einer Stadt erworben, 2. Staré Mé&sto wurde Anfang Juli 1997 durch Uberschwemmungen wesentlich
beschddigt, sodass mehr als 80 Hiduser demoliert werden mussten. Diese Tatsachen veranlassten den
Aufschwung von Wohn- und Investitionsbau, die Realisation neuer und die Reparaturen alter Komm-
unikationen sowie den Aufbau moderner Engineeriring- und Telekommunikationsnetze. Dariiber
hinaus haben die Stadtvertreter beschlossen, auf einem Ostlich von der GroBmaihren-Gedenkstitte
gelegenen, archidologisch bedeutenden, bisher nicht untersuchten Geldnde den zentralen Stadtplatz
zu bauen. Auf demselben Platz soll auch eine neue romisch-katholische Kirche gebaut werden. Allen
oben angefiihrten Aktivititen war eine archéologische Untersuchung in Form von Rettungsarbeiten
vorhergegangen. Die archdologische Untersuchung wurde von der slawischen Abteilung des Ar-
chéologischen Instituts des Méhrischen Landesmuseums durchgefiihrt.

Die vorliegende chronologisch geordnete Ubersicht enthilt Angaben iiber Untersuchungen, bei
denen Objekte und Gegenstinde archdologischer Natur entdeckt oder Erkenntnisse iiber das Gesicht
der historischen Landschaft, gegebenfalls iiber die Geologie und Pedologie von Staré Mésto gewon-
nen wurden. Es handelt sich um insgesamt 44 gréfere oder kleinere Untersuchungen. Einige davon
wurden auch auferhalb von Staré Mésto durchgefiihrt, so z. B. auf der Burgstitte des heiligen Kle-
mens oberhalb der Gemeinde Osvétimany im Marsgebirge (Chfiby) oder im Gemeindekataster Modra
bei Velehrad, unweit von den Fundamenten der dortigen groBmihrichen Kirche. Die Ubersicht schlieft
frei an die in den Jahren 1990 und 1993 veroffentlichten Berichte (Galuska 1990B, 59-60, 1993B
73-74, 1993C, 71-73) an. Einige der Untersuchungen wurden bereits fachkundig ausgewertet (Ga-
luska 1997, 73-83).

Die wichtigsten Untersuchungen wurden die ganze Zeit iiber in der Lokalitdt Dvorek (auch Na
Dvorku genannt) im zentralen Teil von Staré Mésto (Abb.1: schwarzes Quadrat) durchgefiihrt. Die-
ser Ort befindet sich im siidostlichen Teil des archéologisch bekannten Fundorts Na Valach, dstlich
von der GroBmihren-Gedenkstitte (Abb. 2). Die erneute archdologische Untersuchung lduft seit
1988 bis heute und kniipft flichenmifig an die Untersuchungen von A. Zelnitius (z. B. 1932, 45-54)
und V. Hruby (Hruby 1955A, 1955B, 265-305, Hochmanova-Vavrova 1962, 201-270) aus den zwan-
ziger bis fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts an. Im verfolgten Zeitraum zwischen 1992-2001
wurde in der Lokalitit Dvorek die Flidche von 1658 m2 (einschlieflich einer Untersuchung der Grund-
stiicke 560 und 567 im Jahre 2001) untersucht. In diesem Raum wurden 44 Siedlungsobjekte, 105
Skelettgriber, 2 Befestigungsgraben und Siedlungsschichten — alles aus dem Zeitraum von der Mitte
des 8. Jahrhunderts bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts — entdeckt. Weiter wurden hier steinerne
Baufundamente aus der Zeitspanne zwischen dem 10. und 13. Jahrhundert entdeckt. Aus derselben
Zeit stammen auch hier gefundene, isoliert stehende Eichenpfihle, die Bestandteil eines bisher unbe-
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kannten Holzbaus waren. Mit Hilfe dendrologischer Methode, die in Mikul¢ice verwendet wurde (J.
Dvorskd), konnte bei einem der Phihle die Zeit dessen Benutzung auf 975 bestimmt werden. Die Zeit
des Hochmittelalters, d. h. 13. bis 15. Jahrhundert, bezeugen eine michtige Siedlungsschicht und
Objekte mit deutlichen Belegen der keramischen Produktion. Wichtige Erkenntnisse wurden auch in
der Sphire der horizontalen und vertikalen Stratigraphie, z. B. im Zusammenhang mit dem Umfang
einer groméhrischen Kirchengrabstitte und einer Siedlung oder mit der Verschiebung deren Grenz-
linie innerhalb der Zeit vom 8. bis zum 10. Jahrhundert. Die Untersuchungen in Staré Mésto (in der
Lokalitdt Dvorek) werden auch in den folgenden Jahren weitergefiihrt.

Weitere interessante Resultate ergaben sich aus den Untersuchungen, die in der Flur Na Dédiné,
insbesondere im Friedhofsgeldnde im Ostlichen Stadtteil von Staré Mésto durchgefiihrt wurden. Sie
beziehen sich hauptsichlich zur Michaeliskirche (Hruby, 1967, 47-74), die beim Hochwasser 1997
beschddigt wurde. Im Innenraum der Kirche wurden erneut die Steinfundamente und ein gegossener
Mobrtelboden einer dlteren frithmittelalterlichen Rotunde aufgedeckt. Dokumentiert wurde auch das
Mauerwerk der Kirche, vor allen Dingen dessen Teil mit romischen Ziegeln. Untersucht (vor allem
aus baulich-historischer Sicht) wurde auch der nahegelegene Karner des heiligen Johannes des T4u-
fers. Weitere Aufdeckungen in diesem Stadtteil haben in erster Reihe den Umfang der slawischen
und mittelalterlichen Besiedlung in der Umgebung der Kirche und eines GroBherrnsitzes (Galuska,
1990A, 121-136) prizisiert. Der GroBherrnsitz nahm eine deutliche Anhéhe in der Flussaue der
March ein. Von weiteren Untersuchungen sind noch Aufdeckungen in den Lokalititen Kopanky und
Padélky im westlichen bis nordwestlichen Teil von Staré Mésto zu nennen. Untersucht wurden die
Linie sowie der Charakter der groBmihrischen Auflenbefestigung (Galuska 1998, 341-348). Zu den
interessantesten Aktivititen auflerhalb von Staré Mésto zihlen die Untersuchung der Innenbefesti-
gung der gromihrischen Burgstitte auf dem Berg des heiligen Klemens bei Osvétimany im Gebirge
Chiiby und die Untersuchung im Umfeld der Kirchenfundamente aus dem 9. Jahrhundert in der
Gemeinde Modra bei Velehrad. Es wurde bestitigt, dass die Mauer der Burgstitte mit einer holz-
tonernen Konstruktion und einer frontalen Steinmauer versehen war. In der Nihe der Kirche in Modra
wurden im Gegenteil keine Spuren jeglicher Aktivititen vom 9. Jahrhundert festgestellt, etwa 60 m
weiter westlich wurde jedoch eine Versorgungsgrube aus der groBmahrischen Zeit entdeckt, die zur
Lagerung von Getreide diente.

Interessante Erkenntnisse, wenn auch nicht direkt archéologisch gepragt, wurden beim Aufbau
der sogenannten Industriezonen am Nord- und Ostrand der Stadt Staré Mésto gewonnen. Diese Lo-
kalitdten befanden sich im 9. Jahrhundert auBerhalb der zentralen slawischen Ansiedlung. Wie die
Untersuchung belegte, waren sie fiir die Griindung neuer Siedlungen ungiinstig, weil die hiesige
Flussaue der March mit Wasser durchtrinkt und feucht war. Beim Hochwasser 1997 wurde dieser Ort
als erster tiberschwommen. Es ist merkwiirdig, dass gerade an der Bruchlinie zwischen diesem Ge-
lande und dem Hang des nordlichen Geldndesporns sich das Ende der grofmihrischen Befestigung
befindet — in der durchtrinkten Flussaue wurde vorldufig keine Fortsetzung der Auflenbefestigung
entdeckt. Das konnte damit erklédrt werden, dass hier eine leichte Form von Befestigung, z. B. Palis-
saden, ausreichte, wobei die Spuren danach ldngst vernichtet worden sein konnen. Sie kann aber
auch unter den Flussanschwemmungen und Aufschiittungen aus den letzten Zeiten ihre Entdeckung
abwarten.

Abschlielend ist festzustellen, dass die archéologischen Untersuchungen in den Jahren 1992—
2002 im Gebiet von Staré Mésto erfolgreich waren. Eine grofie Menge von archdologischen Funden
wurde entdeckt und jene Fundsituationen dokumentiert, die bisher nur vorgewertet worden waren
(Galuska 2000, 29-117, 2001, 123-137). Nach einer komplexen Verarbeitung der Ergebnisse werden
unsere Kenntnisse tiber eine der bedeutendsten archidologischen Lokalititen (nicht nur in der Tsche-
chischen Republik, sondern auch in Europa) wesentlich ergénzt.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

ZACHRANNY VYZKUM NA LOKALITE UHERSKY BROD-
KYCKOV

Jirt Pavelcik, Uhersky Brod

Zdchranny vyzkum v rdmci obchvatu Uherského Brodu uptesnil na
lokalité Kyckov tvar a rozlohu rondeloidu 1. Zachytil hrob z obdobi
MMEK 11b, objekty ze stupné epilengyel I, z badenské kultury

a z mladsi faze unétické kultury. Pfipojeno je vyhodnoceni ndlezii
z osady z pldténického stupné KPP, které jsme ziskali v letech 1948
a 1964.

1. Uvod

V kvétnu az cervenci 2000 probéhl na znamé lokalité Uhersky Brod-Kyckov (Pavelcik,
1974) zachranny vyzkum. Uskutecnil se v rdmci vystavby silni¢niho obchvatu, ktery ma
svést provoz na trase Brno—hrani¢ni pfechody Stary Hrozenkov (Trencin) a Strani (Nové
Mesto nad Vdhom) mimo méstskou zdstavbu (obr. 1). Stavba navazuje na jiZ dokonceny
usek rychlostni silnice v trati Vazova na katastraln{ hranici obce Havfice a Uhersky Brod.
Dile pokracuje polnimi tratémi Kyckov, Mezi Kyckovem a Katovkou, Katovka, Nad Bajov-
cem-Durapinka, Trdlov a napoji se na stavajici silni¢ni sif v prostoru tzv. Nivnického mos-
tu pies feku OlSavu v jiznim sektoru mésta (obr. 1). Zachrannou akci organizoval Archeo-
logicky ustav Pamdtkové péce Brno. Usek v prostoru Kyckova realizoval Archeologicky
ustav AV CR Brno jako subdodavatel. Na celé trase pfed zahdjenim pozemnich praci usku-
te¢nilo odd&leni Aplikovaného vyzkumu a dokumentaristiky AU AV CR Brno ve spolu-
préci s firmou Geodrill geofyzikalni prospekci.

Poln{ trat Kyckov se rozkladd JJZ od jizniho okraje mésta Uhersky Brod, asi 300 m od
silni¢niho tzv. VI¢novského mostu. Zaujima nevyraznou pseudoostroZnu vykrojenou z prvni
levobfezni terasy feky OlSavy. Na severu ji vymezuje hrana jiz zminéné terasy. Na jizni
a vychodnf strané vytvafi jeji hranici bezejmennd vodotec, kterd v blizkosti JZ rohu ploSiny
(obr. 2) vytéka ze dvou studanek. Mimo né napdji poticek vodou dalii tfi az Ctyfi prameny,
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1. Plan jizni ¢4sti mésta Uh. Brod s vyznacenou trasou obchvatu. A — Vazovd; B — Kyckov; C — Mezi
Katovkou a Kyckovem; D — Katovka; E — Nad Bajovcem (Durapinka); F — Trdlov.
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2. Poloha rondeloidu v terénu a sondy 1948.

které vyvéraji na svahu jeho levobfezni terasy. Z terénni situace miizeme predpoklddat, Ze
obdobné hydrologické poméry panovaly na lokalité i v ddvnych dobéch, coZ signalizuje,
Ze praveké osady na Kyckové mély k dispozici dostatek kvalitni pitné vody. V zadpadnim
sektoru neni poloha vymezena piirodnimi ttvary, ale plynule navazuje na rozsahlé mirné
sklonéné vychodni ibo&i Cerné hory (kéta 364), kterd je soudasti transol§avského pasma
Vizovskych vrchti. Pomyslnou hranici v téchto mistech tvofila polni, z ¢asti ivozova cesta,
vedouci na Cernou horu a do VI&nova (dstila u tzv. VI&novského dvora). Povrch pseudoos-
trozny k jihu mirné stoupa v rozmezi 220-230 metrit nadmotské vysky. Geologické podlo-
Zi tvoif hlubinny karpatsky flys, prekryty diluvidlnimi fluviosedimenty. Na né naseda spra$
patrné wiirmského stari. Svrchni pokryv tvofi mladoholocenni eolitické sedimenty ¢erno-
zemé.

Vyzkum se na lokalité poprvé uskute¢nil v roce 1948 (viz NZ v archivu AU AV CR
v Praze a Brné€) a v roce 1964 (archiv NZ AU VAV CR v Brné ¢j. 695/67). Mensi zachrannd
akce probéhla roku 1974 (archiv NZ AU AV CR v Brné ¢j. 94/75).

V rdmci zachranné akce jsme nemohli uskute¢nit prizkum v celé Sifce proponované
silnice, nebof v okamziku zahdjeni terénnich praci byla odhrnuta ornice a pod ni lezici
¢ernozem pouze na jiznich dvou tfetinach itky vozovky, nebot na zbylé plose byla depo-
novana shrnutd zemina. Po odstranéni hliny a pfi Gpravé loZe vozovky na plny primér
nebyly vzhledem na sklon terénu sneseny nadloZni tmavé vrstvy az na Zlutku. Misty muse-
la byt dokonce potiebna droveii loZe po odstranéni ornice dorovndvana dosypadnim materi-
alu. Nemohli jsme proto zjistit, zda se pod timto pruhem nachdzely pravéké objekty (viz
déle). Pokud ano, ztstaly zachovany pod télesem silnice.

Polni traf Kyckov postihly dvakrdt meliorace, a to v letech 1941 a 1972, které narusily
fadu objektd. Melioracni ryhy — péra vedle praveékych objektl se objevily i na vystupech
geofyzikalni prospekce (obr. 5). V soucasnosti nemohu na vystupu geofyziky bezpecné
obé struktury od sebe odlisit, nebof dosud postrdddm plan celkového geodetického zamé-
feni vyzkumu, ktery zpracovaval M. Balek z AU PP Brno.
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3. Pudorys rondeloidu Ky¢kov 1.
— V —fezy ptikopem 1948; S. 1 — sonda 1/1964; A-E — fezy prikopem 2000; O-8 — objekt ¢. 8/00;
-------- ptredpoklddany pribéh piikopu; .............. ¢dst zni¢end OlSavou.

II. Rondeloid A

Vyhodnocenim vystupt geofyzikdlni prospekce (obr. 4-5) a jejich srovndnim s fakticky
vyzkumem zachycenou situaci (obr. 3) se zabyvdm v samostatné studii (Pavel¢ik, 2001).
Proto v této praci uvedu pouze zdkladni informace o stavbé a soustfedim se na analyzu
vyplné piikopu. O rondeloidech B a C jsem pojednal jiz dfive (Pavelcik, 1998).

Na zdkladé kombinace vysledkl geofyzikalniho i terénniho vyzkumu (1948, 1964, 2000)
se podafilo zjistit, Ze rondeloid poztstaval z piikopu a mél nepravidelné kruhovy tvar
o rozmérech (méfeno od vnéjsi hrany zahloubeni) 52 (S-J)x49 (V-Z) m. Vysledky geofy-
zikdlni prospekce potvrdily, Ze severni ¢dst rondelu (obr. 3) zni¢ila vymolna ¢innost OlSa-
vy. Rozbor vykopané terénnf situace ukdzal, Ze na modelaci rondeloidu se zdsadné podilely
tii faktory:

1. Osadnikdm se jiZ pfi vytyCovani a hloubeni pivodniho piikopu ziejmé nepodatilo
dodrzet ptvodné planovany kruhovy pidorys stavby.
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4. Plan isolinif indikujicich rondeloid a anomélie na jeho plose. A — obj. €. 1/00; B — obj. ¢. 4/48; C
—obj. ¢. 1/48; D — obj. ¢. 10/48; E — obj. ¢. 11/48; F — ob;. ¢. 8/00.

2. Jak ukdzal rozbor vyplné ptikopu (viz déle) doslo po asi 400 letech od vybudovéni
rondeloidu k jeho znovuotevieni. V soucasnosti nedovedeme odhadnout, nakolik se na
nepravidelnosti jeho pidorysu podepsaly sesuvy stén, které zdstaly pred zaplnénim odkry-
té a nezabezpecené a nakolik jeho obnovitelé. Ti jednak nemuseli pfesné sledovat ptivodni
pribéh (oproti dne$nim archeologiim) a jednak mohli byt uvedeni v omyl nepravidelnost-
mi vyvolanymi vySe uvedenymi sesuvy.

3. Na soucasném stavu objektu se vyrazné podepsala eroze. Mimo jiZ vySe zminéné
abraze severni pasaze fekou OlSavou, kterd hranu své levobieZni terasy posunula za posled-
ni 4 500 let o 15 m k jihu, se na ni podilel i bezejmenny pottcek, obtékajici vychodni
stranu pseudoostrozny. Jeho soucasnd jizni pasdZ levobfezni terasy ukazuje, Ze tato byla
puvodné po celé délce vysoka a strmd. Severni ¢ast biehu vodotece v dnesnich dnech pro-
kazovala, Ze cca od 2 500 BC ustoupila v téchto mistech hrana terasy o 10-50 m k zapadu
a snizila se 0 150-170 cm. Nasledky eroze a jimi vyvolané zmény ptvodniho reliéfu umoc-
nilo i intenzivni dlouhodobé zemédélské vyuZivani lokality.

Okolnosti uvedené v bodu 3 zptisobily, ze vychodni ¢ast piikopu se dochovala v rudi-
mentdlnim stavu. Zachytili jsme z ni jen dno o Sifce 100-110 cm a 18-24 cm vysoké za-
hloubeni. Pokud vezmeme v tGvahu, Ze pfikop byl v mistech, kterd nebyla zasazena pido-
tokem, Siroky 490-510 cm (viz déle), pak lze predpoklddat, Ze obdobné byl Siroky i ve
vychodnim sektoru. V daném piipadé, pii Sifce usti zahloubeni 500 cm, ¢inila délka V —
Z osy rondeloidu 51-52 m, coZ odpovida zjisténé délce severo-jizni osy.
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5. Plan anomdlif na trase vozovky obchvatu a na rondeloidu. A —

obj.

¢. 1/00; B — ob;.

¢. 8/48; C—obj. ¢

¢. 1/48; D —obj. ¢

& 10/48; E — obj. &

& 11/48; F — obj. &

¢. 8/00.



6. A, B — Profil a pudorys obj. ¢. 8/00, a fez piikopem D: 1 — ornice, 2 — Zlutkové podlozi, 3 —
¢ernohnéda hlina, 4 — Sedocerna hlina, 5 — béZové hnéda hlina. E — fez pfikopem E: 1 — ornice, 2
— 7lutkové podlozi, 3 — Sedocernd hlina s ulomky mazanice, 4 — okrové Zlutohnédy zasyp s hrudkami
mazanice, uhliky a kaminky nade dnem.

Vypli pfikopu a jeji tloZné poméry jsme zkoumali péti fezy
A—-E (obr. 3):

Rez A

Sitka pifkopu: 120 cm, §ifka fezu: 110 cm, hloubka: od hladiny podloZi: 24 (zdpad)/18
(vychod) cm.

Zachycené dno piikopu bylo rovné a stény Sikmé. Zasyp tvofila ¢ernd hlina siln€ pro-
stoupend kaménky a hrudkami mazanice. Na hladiné podloZi leZely stfepy badenské kera-
miky (obr. 7:A).

Popis ndlezii:

1 — Cést prohnutého hrdla, které je zakon&eno zaoblenym okrajem, pod nimZz b&{ linie
ovalnych kolkt (obr. 7:1). Na doln{ z linif visi klikatka, bylo provedené shodnou technikou;
2 — Poskozené paskové ucho Sdalku nebo hrnce; 3 — Nezdobené stiepy — 6 ks.

RezB

Siika piikopu: 275 cm, §iika fezu: 120 cm, hloubka: 32/104 cm.

Ptikop v téchto mistech mél korytovity tvar. Jizn{ st€na byla Sikmd. Severni zprvu kle-

sala strmym obloukem (obr. 7:B) a po 36 cm piechdzela v pozvolné se zahlubujici Sikminu.
Jen 30 cm Siroké rovné dno bylo excentricky posunuto jiznim smérem. Zasyp pozistaval
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z horni 20 cm mocné vrstvy Sedocerné hliny. Dolni vypliiovala okrové hnéda hlina pro-
stoupena kaménky, kterych smérem dolu ptibyvalo, a ojedinélymi hrudkami mazanice.

Popis ndlezii:
1 — Ulomek pleci stiedng velké nadoby. Bézi hrdla obepiné (obr. 7:2 ) linie &o&kovitych
kolki, na niZ visi kanelura poklddana sloupkem dulki; 2 — Nezdobené stiepy — 2 ks; 3 —

Jako kovadlinka slouzil valoun hnédého piskovce deltoidniho tvaru. D — 128 mm, § — 62
mm, s —123 mm (obr. 4:5). Otloukac¢ z valounu Sedé barvy.

RezC

Sitka piikopu: 456 cm, §iika fezu: 110 cm, hloubka: 40/158 cm.

JiZni sténa rovu byla delS{ a povlovné&jsi nez severni. Rovné dno vykazovalo Sitku 149
cm a bylo posunuto k severu vzhledem na stfedovou osu stavby (obr. 4:C ). Svrchni pasaz
vypliovala do hloubky 96 cm (maximalné) Sedocernd hlina. Dno a dolni 2/3 stén pokryva-
la Sedozlutd hlina o maxim. sile 22 cm. Hojné ji prostupovaly kaminky. JizZ pouhy pohled na
oba profily fezu ukdzal, Ze obé vrstvy nevznikly v kratkodobé ndvaznosti pfirozenou ces-
tou. Svrchni zasyp se nasunul do prostoru, z néhoz byla ¢ast spodni splachové vrstvy uméle
odstranéna. Ndlezy pochdzeji pouze z horni Sedocerné vrstvy.

Popis ndlezii:

1 — Cést cedniku ukazuje, Ze nddoba méla plynuly esovity profil s vyhnutym a zaoble-
nym okrajem. Otvirky o priméru cca 4 mm umistil ,,hrnéii** na plece a na téle ve vodorov-
nych fadach, z nichz se tfi z&asti dochovaly (obr. 8:1). Nddoba byla vyrobena nalepem
z hliny ostfené piskem a keramickou drti a redukéné pédlena do hnédé barvy. Povrch byl
hlazen; 2 — Zlomek Cerpdku (?) Sedé barvy nese zaobleny okraj, télo obepinala linie jem-
nych vpichl a niZ patrné navazovaly dalsi vyzdobné prvky (obr. 8:2); 3 — Stfep ode dna
nadoby nese svazek Gtyf hrubé rytych Zldbki (obr. 8:4); 4 — Ulomek baze hrdla obepinaji
¢tyfi vodorovné linie, na nichz je doprava sklonénd kanelura (obr. 8:3); 5 — Stiepy zdobené
liniemi kolkd; 5 — Stfep nesouci slamovani a druhy zdrsnénou engobu; 5 — Nezdobené
stiepy; 7 — Zviteci kosti, zZlomek mazanice; 8 — Otloukac z valounu ¢erveného piskovce.

Rez D

Siika piikopu: 495 cm.

V misté objektu ¢. 8 jsme ovérovali sondou 80x100 cm vzdjemnou provazanost obou
kontextd. Ziskany profil (obr. 6:D) ukdzal, ze jamu od severni hrany piikopu oddéloval
6 cm Siroky sokl. Bez nalezq.

Rez E

Sitka pifkopu: 500 cm, §ife fezu: 110 cm, hloubka: 70/194-202 cm.

Jizn{ sténa prikopu se zahlubovala zprvu strmym obloukem. Ve hloubce 70 cm vytvare-
la 20 cm S$iroky schidek (obr. 6:E) od néhoz klesala ke dnu povlovnéji. Severni st€na byla
do hloubky 70 cm prakticky kolma. Pak se ldmala a pod dhlem 45° sestupovala ke dnu.
Svrchni ¢ast piikopu vyplilovala ¢ernd hlina o mocnosti az 98 cm. Obsahovala ojedinélé
stiipky badenské keramiky. Prostor pod ni, tzn. dno, pokryvala 26-34 silnd vrstva okrové
Zlutohnédé hliny. Obsahovala zlomky epilengyelské keramiky. Nade dnem ji silné€ prostu-
povaly kaménky, z nichz ¢ast tvofily kousky do Cervena prepalené¢ho piskovce. Okrova
vrstva stoupala podél stén prikopu a vytvarela uméle vyhloubené koryto, do néjz ulehla
svrchni, na zdkladé nalezt, podstatné mladsi vypln.

Popis ndlezii:

1 — Nepravidelny ustép tmavé okrového rohovce. D —22 mm, § — 23 mm, s —2 mm; 2 —
Cist zatazeného hrdla s hrotitym zaoblenym okrajem nese na hrané odd&lujici hrdlo od
pleci elipticky horizontalni pupik. Zlomek pochdzi z jemné pracované misy, kterd ziejmé
byla opatfena nizkou kuZelovitou nozkou. Nadoba byla vyrobena z plavené hliny a reduk¢-
né palena do hnédé barvy. Povrch ma hlazen (obr. 8:6); 3 — Stfep nesouci zatkovity pupik;
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3 — Stiep zdobeny kanelurou a druhy kanelurou a sloupkem kolkii; 4 — Cést paskového
ucha Cerpdku; 5 — Pdskové ucho badenské zasobnice; 6 — Zlomky okrajd, jeden z nich
nalezi vyhnutému a rovné sefiznutému typu; 7 — Stfep se zdrsnénym povrchem, ktery nese
i dlouhé nepravidelné rozmisténé ryhy; 8 — Nezdobené stfepy.

Kontrolni fezy potvrdily jiz dfive zndmou skutecnost (Pavelcik, 1974,1998), Ze ronde-
loid nalezi k mladsimu typu kruhovych prikopovych staveb. Ty se vyznacuji, oproti ronde-
lam star$iho typu, vizanym piedevsim na MMK I, viceméné rovnym Sirokym dnem. Starsi
vykazuji uzké hrotité zakonceni (tzv. Spicengrab). Soucasné musim konstatovat, Ze ani
geofyzikalni prospekci ani vykopové akcei v terénu se nepodarilo zachytit preruseni zahlou-
beni ptikopu rondeloidu — tj. vstupy. Musel byt proto na jeho vnitini plochu pfistup zajistén
pomoci lavek ¢i mostkt. BohuZel stopy po nich se nedochovaly. Ddle jsme mohli konstato-
vat, ze prikop nedoprovazely palisadové Zlaby ani nasypany val.

Z doposud ziskané terénni situace nenf ziejmé, zda prikop byl vyhlouben v rdmci zalo-
Zenfi epilengyelské osady resp. kratce po jejim vzniku nebo az v dobé jejiho tvrvani a kdy
byl poprve zanesen. Jak ukdzaly dosavadni vyzkumy rozklada se epilengyeské osidleni
uvnitf i vné rondeloidu. Analyza ndlezovych okolnosti (Pavel¢ik 2001) ndm dovolila pouze
konstatovat, Ze piikop plnil svou funkci v dobé, kdy osadnici vyhloubili jamy na jeho vniti-
ni plose. Jako doklad mizZe poslouzit ¢ast misy z fezu E (obr. 8:6), kterd je prakticky iden-
tickd s misami z objektu 1/48 (Pavelcik, 1974, obr. 6:2, 3).

Analyza vyplné pfikopu ziskand fezy opravila mij nazor (Pavel¢ik 1974, s. 28-29), Ze
v dobé existence badenské osady nebyl jesté rondeloid zcela zasypan. Zda tomu tak bylo ¢i
ne, nelze prokdzat. Z uloZeni a modelace vrstev naopak bezpe¢né vyplynulo, Ze byl v tomto
obdobi obnoven, tj. vycistén. Misty, jako ve vychodnim sektoru, byly splachy vyklizeny az
na puvodni dno. V jiznim a zdpadnim sektoru, jak ukdzal nalezeny keramicky material,
vyhloubili novy uZivatelé do zasypu nové dno (viz obr. 6 i opc. 1974, obr. 3) a nevyuzili
celou jeho puvodni hloubku. Rozpoznani opétného vyuziti rondeloidu v obdobi badenské
kultury je prekvapujici a na izemi sttedniho Podunaji dosud nepozorovanym jevem a sou-
¢asné reprezentuje prvni zaznamenany piipad vystavby kruhového piikopu v rdmci baden-
ské kultury.

Geofyzikalni prospekce zaznamenala na ploSe rondeloidu i v jeho okoli fadu anomali{
signalizujicich pravéké objekty (obr. 4-5).Vétsinu z nich se ndm nepodafilo prokopat, ne-
bot se nachdzely na plochéch, které nebyly zasaZeny odkryvem ornice pro loZe vozovky.
Z indikovanych objektd jsme prokopali pouze obj. ¢. 1 (obr. 14:E) a obj. ¢. 8 (obr. 6:A, B)
Z jam, které jsme zachytili v letech 1948 a 1964 (Pavel¢ik, 1974, obr. 2), se ndm podatilo
identifikovat jamu ¢. 8/48 (obr. 3:B), jamu ¢.1/48 (obr. 3:C) a jamy 10 a 11/48 (obr. 3a 5:D,
E). Dalsi zjisténé anomadlie bohuZzel nekoresponduji s polohami prokopanych objektti. Co
zpusobilo tento jev, jsme nemohli ovéfit, nebot na plose rondeloidu mimo ndm dostupnou
¢ast se nachazelo depozitum ornice.

I11. Sidelni objekty

Na plose trasy vozovky se nam podafilo prozkoumat 10 objektu:

Objekt ¢ 1.

Rozméry: 204x192x48/72 cm, orientace: O.

Zahloubeni: 212x68/78x48/193 cm, Azmg 65°.

Jama méla tvar nepravidelného ctverce s rovnym dnem a Sikmymi sténami. Stfedem
dna béZela prohlubeni korytovitého tvaru. Zasyp tvofila Sedocernd aZz cernd hlina prostou-
pend kaménky a jednotlivymi stiipky (obr. 14:E).

Popis ndlezii:

1 — Stifpek zdobeny kanelurou a duilky; 2 — Dvandct nezdobenych stiipkl; 3 — VEétsi

ndstroj drasadlovitého tvaru s hrotit€ upravenym vrcholem byl vystipan z plochého valou-
nu Sedého kiemicitého piskovce. D — 109 mm, § — 82 mm, s — 31 mm.
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.A,B,C - Rezy prikopem rondeloidu, u vSech: 1 — ornice, 2 — Zlutkové podloZi; fez A: 4 — ¢ernd
kompaktn{ hlina z dlomky mazanice a kaménky; fez B a C: 3 — SedoCernd hlina, 4 — okrové Zluto-
hnéd4 hlina s dlomky mazanice a kaménky. Materidl: 1 —fez A; 2, 5 (kovadlinka) — fez B; 3, 4 —
fez C; 6, 7 — obj. ¢. 4/00.
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8. 1-5 — materidl badenské kultury z fezu C; 6 — ¢ast epilengyelské misy z fezu E.

Objekt ¢. 2.

Rozméry: 174x120x81/127 mm, orientace: O.

Jdma méla kruhové usti a nepravidelné se diZovité zahlubovala. Zaklenuti ¢inilo az 14
cm, pouze severni sténa byla kolma resp. zaklenutd do hloubky 5 cm (obr. 13:C). Zasyp
tvorila ¢ernd hlina, kterd byla ve hloubce 6 cm prerusena zlutkavym 8—10 cm silnym pro-
plastkem, pokryvajicim celou vychodni polovinu objektu. V severovychodnim sektoru jamy
jsme narazili na tfi na hrany postavené a Supinovité usporddané mleci podlozky. Jizné€ od
nich se nachédzela z ¢asti do zaklenuti zasunutd rozsedld nddobka (obr. 10:1). V zdpadni

v v

poloving jamy jsme ve hloubce 111 cm narazili na kostfi¢ku ditéte (patrné osmimésicni
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9. Objekt ¢. 7 (hrob 1) a ndlezy z néj: 1-4; 5 — sekerka od obj. 3. Mezi Katovkou a Ky¢kovem.

plod — analyzu provadi V1. Novotny z Katedry antropologie Pf. F MU Brno). Zemfelé dité
leZelo na zadech hlavou k zdpadu — Azmg 275°. Lebka byla rozpadla na jednotlivé fontane-

ly a rozmacknutd tihou zasypu. Pravou ruku méla kostficka polozenu na bfisni krajiné
dlani vzhiru s tim, Ze prstiky leZely na panvi. Levd ruka byla nataZena podél t€la a prsty
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10. Ndlezy z obdobi mladsi faze unétické kultury: 1, 2, 4 — obj. €. 2/00; 3, 5, 2 — obj. ¢. 14/64.

zasahovaly pod pdnev. Nohy mélo dité lehce doleva pokréeny, kam sméfovalo i jedno
s chodidel. Opteno bylo o bok nértu. Jak bylo uloZeno druhé chodidlo nevime, nebot jsme
ho nevypreparovali a zistalo v hliné, kterou jsme i s mrtvolkou vyzvedli. Délka ditéte in
situ ¢inila 56 cm. Za hlavou kostticky leZela kustka z ptaci letky s hrbolky a vedle, ale jiz
v zaklenuti, rohovcova cepel.

Popis ndlezii:

1 — Hrnek plynule esovitého profilu ma nizké vyhnuté hrdlo a vysoko posazena plece.
Kénické télo neni odsazeno od rovného dna. Patrné zaobleny okraj je dnes siln€ oldmany.
Pravidelné tvarované paskové ucho se klene pres plece a nasedd svym kofenem na nejveétsi
vyduti. Cést pleci a hrdla se nedochovala a tak nemohu vylougit, Ze nddoba méla piivodné
ucha dvé. Hrnek byl vyroben z hliny lehce ostfené keramickou drti a jemnym kfemitym
piskem. Nadoba byla redukéné vypdlena do ¢erné barvy. Urovnany povrch zasahl sekun-
darni ohen, takZe ¢ast se zbarvila diky oxyda¢nimu prepaleni do ervena (obr. 10:1) v —118
mm, ot — 90 mm, d — 81 mm, max. v— 120 mm; 2 — Bédze a télo Cepele z rohovce typu
,.,cokoldda‘®. Obé hrany nesou stopy po retuSovani (obr. 10:2). D — 33 mm, § — 18 mm, s —
5 mm; 3 — Kost z ptaci letky s prirozenymi hrbolky bézicimi v linii. Ob€ kloubni hlavice
chybi (obr. 10:4). D — 62 mm, ¢— 6 mm; 4 — Ctvrtina mleci podlozky z jemnozrného
Sedohnédého piskovce ukazuje, Ze ptivodné méla obdélny tvar. Obloukovité tvarované celo
arovné boky byly pti vyrobé nejprve hrubé osekdny a pak peclivé upraveny piketdZzi. Pra-
covni plochu ma rovnou a peclivé upravenou piketdzi. Podstava byla osekdna do roviny
D - 222 mm, § - 144 mm, s — 66 mm; 5 — Na mens$i mleci podlozku lichobéznikovitého
tvaru pouZil vyrobce kiemicity piskovec (drobu). Sikmd ¢ela a boéni stény, z nichZ leva je
obloukovitd a prava zvinénd, byly upraveny piketazi. Podstava byla osekdna do roviny. D —
242 mm, § — 176 mm, s — 51 mm; 6 — Mensi mleci podlozka ovdlného tvaru z jemnozrnné
droby ma prohnutou pracovni plochu peclivé vypracovanou piketdzi. Rovnéz boc¢ni sté€ny
a Cela nesou stopy piketdZe. Podstavu md rovnou a zabrouSenu. D — 254 mm, § —
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156/115 mm, s —56/28 mm; 7 — Zlomky vétsi redukcné palené nadoby, kterd byla vyrobena
z plavené hliny ostfené separovanym piskem. Sedocerny povrch méla zdrsnén hrubé nane-
senou engobou, tzv. ,,cdkance®; 8 — Atypické stfepy, zlomky mazanice a zviteci kosti.

Objekt¢.3

Rozméry: 184x182/64x88/96 cm, orientace: Azmg 25°.

Objekt nepravidelné srd¢itého tvaru mél rovné stény a dno. Zasyp tvorila Sedocerna
hlina s ilomky mazanice (obr. 14:D).

Popis ndlezii:
1 — Stiipek zdobeny kanelurou a dilky; 2 — Nezdobené stfepy; 3 — Zviteci kosti.

Objekt ¢. 4

Rozméry: 140x144x74/114 cm, orientace: O.

Jama méla nepravidelné kruhové tsti. Zahlubovala se valcovité, tzn. Ze méla rovné sté-
ny a dno. Zasyp tvorila SedoCernd az Sedohnéda hlina, z niZ jsme ziskali minimum naleza
— drobné stiipky. Do severozdpadni stény se zahluboval vyklenek, v némz jsme nalezli
sttep badenské kultury. Zasyp jamy smérem ke dnu pozvolna svétlel, takZe nade dnem mél
jiz SedoZlutou barvu. Rozhrani mezi barevnymi horizonty se ale nedalo rozlisit (obr. 14:C).

Popis ndlezii:
1 — Ulomek lehce prohnutého zaobleného okraje, pod nimz b&{ linie Gockovitych kol-
ka; 2 — Nezdobené stiipky.
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11. Objekt ¢. 5/00 a ndlezy z néj: 1 — ornice, 2 — podlozni Zlutka, 3 — Cernd hlina se stiepy, 4 —
hnédozlutd hlina, 5 — spras, 6 — Sedobily popel.

147



-

Bge
&
P} a
¢ <
& my ¢1p
PN

p- mmry
.

>

2.
Q@ QY T_
@ Q&b o DxAD
4 A < A A
[ e
. ™ /
‘ N
SZ v v Vi vV W
1
2
3
ﬁb-ll“éll;l(::—”: W= = W= (= || =) — H=l= === h=|l=u= nz-ﬁ'"
12. Objekt ¢. 2/64: 1 — ornice, 2 — hnédocernd poorni¢ni vrstva, 3 — Sedocerny zasyp, 4 — Zlutkové

podlozi, a — osudi, b — kameny, ¢ — tlomky keramiky.
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13. Objekty €. 7/64: platénicky stupeit KPP — A; €. 14/64 (A ) — mlads{ stupei tnétické kultury a €.
8/64 (B) — platénicky stupeit KPP — B; €. 2/00 — mlads{ stupeii unétické kultury — C; €. 10/00 (D)
— badenska kultura. U vSech: 1 — ornice, 2 — Zlutkové podloZi; A — 3 — zdsyp obj. €. 12/64, 4 —
hnédd hlina s tlomky mazanice, 5 — tmavé hnédd ulehld hlina, 6 — sypkd svétle hnédd hlina
s ilomky mazanice a uhliky, 7 — zasovity popel, 8 —mleci podlozka, 9 — kameny, A — mazanice B
— dlomky keramiky, C — ¢4sti zdvazi. B — 3 — hnéd4 hlina, 4 — Sedocernd hlina, x — koflik. C —
plidorys — 1 — kostficka nemluvnéte, 2 — ptaci kiistka, 3 — Cepelka, 4 — hrnek, 5 — mleci podlozky;
6 — hrana dna; 7 — hrana Zlutkového zdvalu. Profil: 3 — ¢ernd hlina, 4 — spras. D — 3 — Sedocerny
z4syp, 4 — ploché piskovcové kameny propojené lehce propalenou mazanici.
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Objekt ¢ 5

Rozméry: 182x184 68/234 cm, orientace: O.

Dno: 138 x 138 cm, vyklenek: 68x58x68/114 cm.

Objekt se jiz nachdzel zdpadné od Gvozové cesty, kterd ze zdpadni strany vymezovala
aredl Kyckova. Pracovné jsme tuto plochu oznacovali v ndlezovych zpravach jako ,,Pole
nad Srnského zahradou*.

Jama vykazovala nepravidelné kruhové dsti. Po odebrani svrchni ¢asti zasypu se ukaza-
lo, Ze se na zapadni sténu objektu napojoval vyklenek kruhového usti. Vypliiovala ho Sedo-
Zlutd hlina. Nevyrazné ulozné poméry nam nedovolily rozhodnout, zda oba dtvary spolu
stavebné souvisi, nebo zda obj. ¢. 5 narusil starSi jamu. Vlastni objekt se zahluboval kénic-
ky, tzn. Ze se ke dnu trychtyfovité zuzZoval. Ve hloubce 104 cm od hrany usti vytvarela sténa
8-10 cm Siroky schtdek, ktery na severni strané v délce 70 cm chybél. Svrchni ¢ast zasypu
tvorila syté cernd hlina, kterd byla ve stiedni Casti pomérné sypkd a obsahovala stfepy
z rozruSené nddoby a zlomky mazanice. Smérem ke sténdm zasyp hutnél a ndlezy se vytra-
cely. Spodni ¢ast jamy (viz obr. 11:A) vypliiovala hnédoZlutd hlina, do niZ se svrchni cerny
z4asyp kotlovité zahluboval. Nade dnem prostupovaly hnédoZluty zdsyp 3—4 Zlutkové pro-
plastky o sile asi 8 cm. Dno se mirné k vychodu skldné€lo a jeho plochu zbrazdila fada
plytkych jamek. Jeho severni ¢ast (pfiblizn€ 2/3 plochy) pokryvala 2—4 cm silnd vrstvicka
popele. Nédlezy smérem ke dnu fidly. Jednotlivé stiipky patrné pochdzejici z jiz vySe zmi-
néné nddoby jsme nalezli i na povrchu dna.

Popis materidlu:

1 — Cast men3i tenkosténné nadobky plynulého profilu nese vyhnuty zaobleny okraj.
Meéla nizké prohnuté hrdlo pfechézejici v oblé télo. Nadobka byla vyrobena z plavené hli-
ny oxydacné palené do Cerveno (vné) Sedé (uvnitf) barvy. Povrch ma hlazen (obr. 11:2); 2
— Cist prohnutého hrdla vétii nadoby se zaoblenym okrajem nese na bazi horni upnuti
paskového ouska, které chybi. Stiep md Sedou barvu a vlivem druhotného pfepdleni je
velmi lehky a porézni (obr. 11:3). Dva zlomky paskového ouska, které zfejmeé nalezi k této
nddobé; 3 — Zlomek zaobleného okraje na lehce prohnutém hrdle tmavé hnédé nddoby
s hlazenym povrchem; 4 — Kofen Sirokého paskového ucha; 4 — Zlomek dna vétsi nadoby;
5 — Zlomek vyduté tenkosténné nadoby; 6 — Stiepy z velké castecné prepalené nadoby,
kterd méla povrch zdrsnén hrubé nanesenou a neupravenou engobou — ,,cdkance®. Dva ze
stfepl leZely na dné€; 7 — Stfepy z vEtSi nddoby cernohnédé barvy s Cervenymi ,,0ky". Po-
vrch méla piivodné hlazen — nyni je ovétran. 8 — Ustép hnédého rohovce patrné z krakovské
jury ma nepravidelné ctvercovy tvar (obr. 11:1). D — 19 mm, § — 21 mm, s — 3 mm; 9
Nezdobené stiepy a zlomky mazanice. Jedna hrudka nese na obou stranach otisk dfevéné
konstrukce; 10 — Valoun vrstevnatého piskovce s vyrazné vystupujicimi tvrdSimi ,lety* na
bocnich strandch. Patrné byl pouzivan jako zatéz. D — 105 mm, § — 54 mm, s — 51 mm.

Objekt .6

Rozméry: 180x180 70/99 cm, orientace: O.

Jama nepravidelné kruhovitého usti se misovité¢ zahlubovala. Dno méla rovné. Zasyp
tvorila svrchni cernohnéda (10 cm) a dolni ZlutoSeda (19 cm) hlina (obr. 14:A).

Popis ndlezii:
1 — Deset nezdobenych stiipka.

Objekt ¢ 7-hrobc. 1.

Rozméry: ? Orientace: ?

Hrobova jdma byla zcela nezietelnd. Z kostry se dochovala pouze na prach rozpadld
lebka, ¢ast kréni patete a zbytky (asi) jednoho z humeri. Z polohy pozistatkd jsme mohli
usuzovat, Ze zemrely lezel na levém boku, hlavou k zdpadu. Zbytek kostry byl zcela straven
nebo znicen skryvkou pro vozovku. Zemina v prostoru hrobu byla tak tvrdd a vyschla vli-
vem tropickych veder a bezdesti, Ze jsme museli plochu hrobu po ¢astech provlhcovat
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14. Objekty ¢. 6/00 (A), 9/00 (B), 4/00 (C), 3/00 a 1/00. vSechny badenskd kultura. U vSech: 1 —

ornice, 2 — zlutkové podlozi. A — 3 — Cernd hlina, 4 — Zlutohnéda hlina; B — pidorys: A — hrana
rondeloidu; B — vlastni objekt; profil: 3 — Sedozlutookrovy hutny zasyp; 4 — shluky stiepl. C —
Cerny az Sedocerny zdsyp; D — 3 — Sedocernd hlina; E — 3 — Sedo-okrovo-Cerny jilovity zdsyp.
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a postupné preparovat. Navzdory témto tézkostem se nam podafilo jizn€ od lebky zachytit
rozsedlou nddobku — pohdrek, kterou z jizni strany lemoval pruh krevele. Deset cm severné
od lebky lezelo rohovcové jadro a 20 cm SV od kalvy plochd kamennd sekerka. V poloviéni
vzdélenosti mezi lebkou a jddrem, ale o dva cm hloubéji, jsme nalezli jadro druhé (obr. 9).

Popis nélezti (obr. 9:1-4) ani jejich analyzu na tomto misté neuvadim, nebof hrob byl
publikovan samostatné (Pavelcik 2000).

Objekt ¢. 8

Pozméry: 145x160x56/92 cm, orientace: Azmg 30°.

Jama méla nepravidelné lichob&€Znikovité usti a konické stény. Dno se nepravidelné skla-
nélo k jihu. Zasyp tvorfila cernohnéd4 hlina (obr. 6:A, B) prostoupend drobnymi tdlomky
mazanice, kaminky a v horni pasazi i nékolika stifpky. Objekt se svym jiznim okrajem (viz
vyse) dotykal hrany pfikopu a jeho zasyp vykazoval shodnou strukturu se svrchni vrstvou
vyplné rondeloidu.

Popis ndlezii:
1 — Osm nezdobenych stiepd a hrudka mazanice.

Objekt ¢.9

Rozméry: 100x98x64/105 cm, orientace: O.

Objekt se na hladiné podlozi prakticky nerysoval. Z povrchu velmi tvrdé a hutné hliny
vy¢nivalo nékolik stiipkd silné rozmoklé nadoby. Teprve po odstranéni svrchnich 10 cm
zeminy se ndm podarilo vysledovat jeho tvar a celou jamu vypreparovat. Vykazovala ne-
pravidelné kruhovité usti (obr. 14:B ). St€ény méla rovné, pouze v severni pasidzi lehce za-
klenuté. Dno bylo rovné. Zasyp tvotila Sedo-Zluto-okrova hlina prostoupend kaménky. Objekt
se nachdzel 12 cm severné od severni hrany piikopu a 128 cm vychodné od obj. ¢. 8.

Popis ndlezii:

1 — Stiipek z tenkosténné Lg nddobky; 2 — Cést vilcovitého, v horni pasaZi lehce pro-
hnutého hrdla ukonc¢eného zaoblenym, vné ovalenym okrajem. Hrdlo ostie, ale bez odsa-
zeni, nasedalo na obl4 plece hrubé pracované nddoby; 3 — Silné rozmokl4 nddoba se docho-
vala pouze ve stfepech. Jednalo se patrné o hrnec se zataZenym hrdlem a horizontdlnimi
(jedno zachovéno) ty¢inkovitymi uchy na vyduti. Nadoba byla vypracovana z hliny ostfené
keramickou drti a redukéné palené do cerné barvy. Pivodné hlazeny, dnes silné korodova-
ny povrch misty zasdhl sekundarni oheil — hnédocervené skvrny; 4 — Atypické stiepy.

Objekt ¢ 10

Rozméry: 264x(zachyceno 150)x56/96 cm, orientace: ?

Objekt byl profat trasou trativodu, ktery ve vzdalenosti 200 cm sleduje krajnici vozovky.
Zahloubena ¢ast méla oblé stény (obr. 13:D), které obloukem ptechazely v rovné dno. Za-
padni ¢ast byla, jak ukdzal jizni profil, v délce 70 cm od zdpadniho okraje zahloubena
pouze 24 cm a pak teprve piechdzela schiidkem v droven dna. Bézi ,,vyklenku* pokryvaly
ploché piskovcové kameny o rozmérech cca 15x10 cm, které byly lehce propdleny. V jejich
okoli jsme nalezli drobné hrudky mazanice a vrstvicku propdlené hliny. Zasyp objektu
tvorila Sedocernd hlina s ojedinélymi hrudkami mazanice. Dno topenisté, které svou sklad-
bou upomind na zdklady ohnist z roku 1964 (Pavelcik, 1974, obr. 4, s. 31), jsme mohli
sledovat jen na jiznim profilu. Na severnim, ktery se nachazel o 110 cm déle, jiz chybélo.
Zapadni sténa zde méla shodny tvar s vychodni. Bez ndlezi.

I11. Objekty v poloze Mezi Katovkou a Kyckovem

V ramci stavebnich praci jsme sledovali i vychodné od Kyckova lezici polohu Mezi
Kyckovem a Katovkou. Tvoif ji tahly tzky hibet s podélnou osou ve sméru sever—jih, ktery
smérem k severu klesd do tudoli Olsavy. Na zdpad€ ho vymezuje jiz vyse zminény beze-
jmenny pottcek a na vychodé nevyrazné tdoli vyhloubené prilezitostnou vodoteci. Sever-
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15. Keramické tvary platénického stupné KPP zjisténé na Kyckovée: 1, 2, 7,9 — obj. €. 4/48, 3,4, 6 —
obj, ¢. 2/64, 5,8 — obj. ¢. 8/64. Méfitka: 2,3, 4,6 —1:1;5,8 — 1:2; 1 — 1:3; 7 1:6; 9 — 1:8.

ni okraj hibetu kon¢i jazykovitym platem v tdolni niv€ OlSavy. Severni okraj navazuje na
tdhlé uboci vychodniho svahu Cerné hory. Na lokalité, ale jiZ mimo vlastni trasu obchvatu,
prozkoumal autor v roce 1961 (Paveléik 1961 a; archiv NZ AU AV CR v Brné &j. 94/75)
dvé jamy datované od MMK IIb. V rdmci vystavby obchvatu zasdhla polohu vystavba
mostu pies udoli bezejmenného poticku (viz vyse). Mimo terénni tpravy pro ukotveni
patek mostnich konstrukei vyhloubili stavbari soustavu odvodiiovacich ryh, majicich za-
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branit podmaceni vozovky a mostu. Nejjizné€jsi z nich, kterd profala napfi¢ cely hibet, se
nachdzela jiz ve vrcholové partii pahrbku a zasdhla severni okraj zminéné osady.

Objekt ¢ 1/Ka

Rozméry: 545x?x70/132 cm, orientace: ?

Vychodni sténa objektu se Sikmo zahlubovala. Zapadni byla obla a jen mirn¢ zkosena.
Dno mél rovné pouze v zapadni ¢asti lehce zvIinéné. Vypliovala ho Sedocernd hlina. Jamu
miZeme interpretovat jako polozemnici, jejiz severni okraj odvodiiovaci ryha znicila, ne-
bof na jejim severnim profilu se nerysovala. Bez nalezt.

Objetk ¢ 2/Ka

Rozméry: 182x(182 ?)x70/168 cm, orientace: O.

Usti na obou fezech 84 cm.

Jama dizovitého tvaru méla vychodni sténu schodovité upravenu. Na zakladé pozorova-
ni na severnim profilu, ktery lezel o 80 cm dale, kde se jiz rysoval klasicky trapéz, nelze
vylouc€it, Ze v misté jizniho profilu dosSlo v dobé otevieni objektu k jeho sesuvu. Zasyp
tvorila Sedocernd hlina s drobnymi dlomky mazanice.

Objekt ¢ 3/Ka

Rozméry: 162x(160)x70/124 cm, orientace: O.

Jama méla patrné kotlovity tvar. Zachytili jsme ji pouze na jiznim profilu ryhy. Zasyp
tvorila Sedocernd popelovitd hlina. V blizkosti jdmy jsme na vyhozené hliné nalezli (M.
Poldk) kamennou sekerku.

Popis ndlezii:

1 — Sekerka lichobéZnikovitého tvaru (obr . 9:5.) m4 mirn€ obloukovité a lehce doprava
ubihajici ostii. Tyl ma rovny, lehce mésicité vykrojeny, nehlazeny, se stopami piketaze. Je
jednostranné mirné klenutd. Ostiif ma klinovité a jednostranné slabé podbrousené. Oba
krajni hroty ostfi jsou otupeny a zabrouSeny. Bo¢ni st€ny ma rovné a zabrousené. Pficny
ez je obdélnikovity. Sekerka byla vybrousena za Sedozelené bridlice s drobnymi vrostlice-
mi magnetitu, patrné ZeleSické provenience. D — 44 mm, § — 30 mm, s — 10 mm, tyl — 16
mm, ostii — 28 mm.

IV. Vyhodnoceni
IVa Objekty.

ZN 2z %

Prevazna ¢ast zachycenych objektt je sidlistniho charakteru. Jedinou vyjimku tvoii obj.
¢. 7 —kostrovy hrob. Ten v souCasnosti predstavuje nejstarsi stopu pobytu ¢lovéka na loka-
lité¢ a Ize ho datovat (Paveléik, 2000) do faze MMK II b. Pohteb ziejmé souvisi s osadou
v poloze Mezi Katovkou a Kyckoven, kterd se rozkldda cca 200 m vychodné od rovu. Za
soucasného stavu vyzkumu nemohu rozhodnout, zda nds ndlez hrobu upozoriiuje na moz-
nou existenci mensiho pohfebisté nebo zda se jednd o osamoceny pohieb. Osobné se do-
mnivam, Ze pravdépodobnéjsi je prvni varianta, i kdyZz podstatnd ¢ast hrobti mohla v toku
¢asu podlehnout zkdze. Druhé pohfebisté se na Kyckove rozkldda v severovychodnim cipu
pseudoostrozny (Pavelcik, 1975, 2000b) a je datovano do star$i faze nitranské kultury.

Prevaznou ¢ast vyzkumem v roce 2000 zachycenych objektd miizeme interpretovat jako
hliniky, které byly sekunddrné pouZity jako odpadni jamy. Pouze obj. €. 2 reprezentuje
typicky sklipek, ktery byl vyuzit k uloZeni zemielého novorozence, a obj. ¢. 5 1ze interpre-
tovat jako silo — obilnici. Nejasné je vyuZiti obj. &.1. Cst jeho horni pasiZe byla zniena
erosi. Dolni korytovita sekvence upomind na mladolengyelské Zlabovité objekty, které zna-
me z Brance, Bajce atd. (Tocik,1964;Vladar—Lichardus,1968) nebo z Brumovic (Pavel¢ik,
1963). Objekt ¢. 10 pravdépodobné reprezentuje zahloubenou ¢ast chaty. Vzhledem k tomu,
7e jsme nenalezli v jeho okoli stopy po ktilové konstrukei, mizeme se domnivat, Ze nad-
zemni ¢ast méla pro badenskou kulturu typickou konstrukci: kaseto na ram (Pavel¢ik, 1991).
Dulezity poznatek predstavuje zachyceni bdze ohnisté v rdmci vnitiniho prostoru chaty.
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Tato okolnost ndm dovoluje predpokladat, Ze obdobné byla umisténa i topenisté prozkou-
mand v roce 1964 (Pavelc¢ik,1974, obr. 4). Vlastni sideln{ objekty se ndm nepodatilo v rdmci
vyzkumu rozpoznat, nebof ohniste€ a chaty, které jimi byly vybaveny, se nachizely na mo-
hutné vrstvé ¢ernozemé, kterd zapliiovala plytké tdoli vodotece, v obdobi BK jiZ zcela
zanesené (Archiv AU AV CR NZ &j. 695/67).

IVb. Material

Nejstarsi ndlez na lokalité pfedstavuje, jak jsem jiZ uvedl, soubor z obj. 7/ 00 — hr. €. 1,
datovany do MMK IIb (viz vySe a Pavel¢ik, 2000).

Do obdobf epilengyelu I (Pavel¢ik, 1999 a) se hldsi ndlezy ze spodniho — svétle okrové-
ho zasypu rondeloidu a materidl z obj. €. 6, 8, 9/00. BohuZel pfevazné se jednalo o zcela
atypické stfepy. Z tvaru jsme mohli identifikovat pfedevsim ¢ast jemné pracované misy se
zatazenym hrdlem a horizontalnimi pupiky na hrané oddélujici hrdlo od téla (obr. 8:6). Na
zaklade€ srovnani se mizeme pravem domnivat, Ze se jedna o ¢4st misy na nizké kuzelovité
noZce a vné prstencovité zesilenym dnem, kterou zndme z obj. 1/48 (Pavelcik, 1974, obr.
6:2, 3) a obj. 3/48 (opc. obr. 7:11). Jeji datovéni je jednoznacné. Z obj. ¢. 9/00 pochdzi

P
i

16. Drobné ndlezy z obdobi platénického stupné KPP: 1 —ndstroj z vysady jeleniho parohu obj. ¢. 8/64;
2 — obldzek s vybrouSenou ryhou — obj. €. 8/64; 3, 4 — pfesleny obj. ¢. 2/64; 5 — bronzovy pliSek
s vybijenim obj. ¢. 8/64; Zelezna jehla spony sonda S-1V/64; 7, 8 — zlomky zdvaZzi obj. ¢. 7/64.
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zlomek tenkosténné nadobky, jejiZ tvar se ndm nepodafilo rozpoznat. Fakt, Ze tvar nddob,
jejichz sila stén se pohybuje okolo 2-3 mm, nelze pro znacnou fragmentalnost identifiko-
vat, jsem konstatoval jiZ ve své predchozi studii (opc. 31). Déle se ndm v témze objektu
podaftilo v silné rozmoklé nddobé rozpoznat dvoukonicky hrnec s horizontdlnimi uchy,
ktery se svym tvarem ziejmé& podobal kusu z obj. 11/48 (opc. obr. 9:4). Cast vélcovitého,
v horni pasézi lehce prohnutého hrdla, které ostfe, ale bez odsazeni nasedalo na obla plece,
pochézi z tvaru, ktery jsme dosud z kyckovského epilengyelu neznali. Bohuzel nadobu
nelze ddle bliZe specifikovat. Snad ji Ize povaZovat za néjakou formu nezdobeného osudi
(zdobené opc. obr. 9:1) nebo néjakou formu dzbanu (?). Soubor dopliiuje zatkovity pupik
s lehce promédcknutym vrcholem z dolni ¢4sti zdsypu fezu E rondeloidem.

Skromny soubor epilengyelské keramiky ziskany pfi vyzkumu v roce 2000 nevybodil
z ramce charakteristiky vyvoje hmotné kultury staroeneolitické populace na jihovychodni
Moravé. Piinosem je zjisténi nového keramického tvaru — nezdobeného osudi (?).

Soubor ndlezi z obdobi badenské kultury neni pocletny. Z péti jam pochéazi nékolik
stiipkd, z nichZ jen nékolik nese vyzdobu. O néco vice materidlu poskytla vypli prikopu.
Obdobnou situaci jsme zjistili pfi vyzkumech v letech 1948 a 1964 (Pavelcik, 1974). Jiz
tehdy se ukdazalo, Ze podstatna ¢ast materialu BK pochazi z ornice a podorniéni vrstvy.
Tento jev zfejmé vyplynul z okolnosti, Ze podstatna ¢ast chat nebyla zapusténa do zemé, ale
stdla na povrchu (Pavelcik, 1991), takZe ndlezové soubory byly rozvleceny orbou a v piipa-
dé Kyckova i dvoji melioraci.

Z keramickych tvara se nim podafilo identifikovat pouze cednik hrncovitého tvaru (obr.
8:1), ktery predstavuje unikdt v keramické vybavé BK na Moravé. DalSim tvarem je ¢rpak
(obr. 8:2), 0 némz miizeme pouze konstatovat, Ze byl zdoben, ale nevime, jak mél modelo-
vano dno.

Jedenéct fragmentti nadob neslo rytou vyzdobu, kterou mizeme pficlenit k 10 orna-
mentdlnim prvkdm. Jsou to: linie kolkt (dle kédu z roku 1974, opc. tab. 4 — prvek B 1; dle
kédu pro badenskou kulturu — Pavel¢ik 1999b —/A/ 7000); dvé linie kolkt ( F 1; /A7 8000);
linie kolkt pod okrajem (B 13 /A/ 8018); kanelura (L 3; /A/ 0002); skupina kanel (M 4; /A/
0005); svazek kanel sledovany na bocich sloupkem kolkta — 2x (L 5; /A/ 0032); dvojity
sloupek kolkt (L 12; /A/ 0011); rytd linie, na niZ visi jednotlivé sloupky kolki (A 11; /A/
2008); Ctyfnasobna linie, na niz visi Sikmd kanelura (J 2;/A/ 5006); dvojita linie kolkd pod
okrajem a klikatka z kolkti na hrdle — dotyka se dolni z linif ( —; /A/ 8040/0018). Zjisténé
ornamentdlni prvky se nevymykaji ze Skély ryté vyzdoby zachycené na Kyckové. Ta je
charakteristickd pro stupeni BK III na jihovychodni Moravé a strednim PovaZi. Prvky /A/
zdoby. Posledné uvedeny se umisténim klikatky na hrdle vymyka z pojeti vyzdoby tohoto
stupné BK a patrné jiz predjima schéma ornamentiky BoSacké skupiny.

Prvky plastické vyzdoby jsme tentokrit nezachytili Zadné, coZ odpovida velmi slabé
ucasti této ornamentiky na keramice z Kyckova (opc. s 51). Ucha jsou zastoupena 1x /C/ 03
— paskové ucho Salku, /C/ 010 — paskova ucha, dzbdn, ¢rpdk — 2x a /C/ 05 — paskové ucho
zasobnice. Bohuzel doposud se ndim nepodafilo zjistit, jaky typ zdsobnice byl na osadé nad
Olsavou zastoupen. Pupik jsme nalezli pouze jeden /D/ 21 — zatkovity. U né&j nelze bezpec-
né rozhodnout zda ndlezi do souboru BK & PLg. Uprava povrchu (E) je zastoupena dvéma
prvky: slimovanim a tzv. cdkanci — potérem fidkou dale neupravovanou engobou. Jak jsem
jiz uvedl nevybocuji ndlezy BK z roku 2000 z ramce III. stupné, do néjZ je zdejsi osada
datovéna.

Po pomérné dlouhé ¢asové prervé byla lokalita opétné osidlena az ve starsi dob& bron-
zové. Osada zaujala stfedni a zadpadni ¢ast Kyckova a nezasahovala do prostoru rondeloidu.
V soucasnosti tvoif jeji vychodni hranici objekty ¢. 4/64 (Pavelcik, 1974, obr. 2) a &. 2/00.
Zapadni bod vyty€uje jama €. 5/00, kterd jiZ leZela mimo tzemi Kyckova zdpadné od uve-
dené tivozové cesty.

Po typologické strance miZzeme obj. ¢. 5/00 povaZzovat za obilnici ve tvaru vyrazného
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obraceného komolého kuzele. Prekvapujici prvek pfedstavuje v hloubce 104 cm zachyceny
10 cm Siroky schiidek, ktery zfejmé piivodné slouzil k uchyceni poklopu oddélujiciho hor-
ni pasaz jamy od spodni. Jamy 14/64 a 2/00 prestavuji typické sklipky, z nichZ prvni je
diZovitého a druhy vélcovitého tvaru (obj. ¢. 14/64 : rozméry — 80x85x30/60 cm; orientace
— 0. Vélcovitou jamu s kruhovym otvorem a rovnym dnem vypliioval hnédy zasyp. Zapad-
ni ¢ast narusila jama ¢ 8/64, ktera je mladsi. V zasypu nalezen koflik a stfepy, obr. 13:B/A;
10:3, 5, 6). Jak jsem jiZ uvedl v popisu ndlezovych okolnosti obsahovala jama ¢. 2/00 po-
hieb novorozence ¢i spiSe nedonoseného plodu. Zda mleci podloZzky, rohovcova ¢epel a hrnec
predstavovaly hrobovou vybavu nebo tvorily inventdi sklipku pied uloZenim zemfelého,
nemohu rozhodnout. Pohfby v jdmach na osadich, zejména déti, nejsou ve star$i dobé
bronzové neobvyklym jevem. Zname je napt. z Budkovic, Hodonic atd. (Stuchlik, Stuchli-
kova 1993, obr. 163:1, 5) s tim, Ze zemiely z Hodonic byl ulozen obdobné jako kostficka
z Uh. Brodu.

Hmotnou kulturu ze starobronzovych objektl reprezentuji dvé mensi mleci podlozky
a fragment jedné vétsi. Svym tvarem nevybocuji z variacni §ife ,,mlynkd®, které vystupuji
od neolitu azZ po mladsi dobu bronzovou a proto nemaji datovaci hodnotu. Obdobné je
tomu i u rohovcovych Cepeli z obj €. 2 a 5/00. Silexy pomérné hojné vystupuji ve starsi
resp. i stfedni dobé bronzové, ale jsou tvarové stereotypni a po technické strance vétSinou
jednoduché, coz ostatné konstatovali i autofi knihy Slovensko v dobe bronzovej (1991, s. 95)
i autor této stati (Pavelcik, 2001b).

Keramika je zastoupena jednouchym hrnkem z objektu ¢. 2/00. Analogické tvary se
mné pro néj na Moravé€ nepodafilo zjistit. ManZelé Stuchlikovi sice uvadéji (1993) na tab.
156:1 nadobu z Velkych Pavlovic upominajici na kus z Kyckova. Je vSak banatéjsi a ma
nizeji posazenou vydut. Soubor, z n¢hoz hrnek pochézi, datuji do starsi faze unétické kul-
tury, coz pro obj. ¢. 2/00 z Kyckova, jak ukdzi déle, nepfipadd v dvahu. Na Slovensku
(Furmanek, VeTliacik, Vladar, 1991) uvadi obdobnou nadobu z Matiskova (obr. 4:21). Kla-
dou ji do Hurbanovského typu unétické kultury. Oproti kusu z Kyckova je banatéjsi a ma
vice vyhnuty okraj. Koflik z obj. ¢. 14/64 (obr. 10:3) pfekvapuje pomérné hrubym zpraco-
vanim a malymi rozméry. Ackoliv se svym tvarem hlasi do okruhu unétické kultury (spise
mladsiho stupné), od klasickych tnétickych kofliki se odliSuje do polovi¢ni vysky nadoby
posunutym lomem téla, dstim §ir§im nez maximalni vyduf a pfedev§im umisténim ucha,
které se klene mezi okrajem a hranou vyduté. Posledné uvddény znak je charakteristicky
pro sdlky slovenské unétické kultury (Furmanek... 1991, obr. 4:19, 22, 25), jejichZ modela-
ce je zcela odli$nd. Vzhledem na zna¢né fragmentdlni stav se mné nepodafilo pro mensi
banatou nadobku z obj. ¢. 2/00 s nizkym vyhnutym hrdélkem a pro vétsi nddobu z téhoz
objektu s prohnutym hrdlem, pod nimz sedi paskové ucho a kterd méla patrné vakovité
télo, zjistit analogie. Keramiku déle charakterizuje elipticky, dvakrat vertikalné profiznuty
pupik (obj. —14/64) a zdrsnéni povrchu nadob, které bylo provedeno hrubé nanesou engo-
bou — tzv. ,,cdkance*, vertikdlnim prstovdnim nebo hrubym nepravidelné kladenym ryso-
vanim. Popsané nddoby i ,,technické* prvky keramiky v rdmci vyvoje star$i doby bronzové
v Poolsavi (Paveléik, 2001b) datuji osadu z Kyckova do mladsi predvétefovsko-madarov-
ské faze unétické kultury, kterd je soucasnd se spodni starobronzovou vrstvou z Banova-
Hradu (opc.), hrobem z Uh. Brodu-Ulehel (opc.) a s hrobem z Uh. Brodu-Trdlova (Geisler,
Kohoutek, 2001).

Osadu z mlads$i doby bronzové se ndm pii vyzkumu v roce 2000 nepodaftilo zachytit.
Ponévadz materidl ziskany v letech 1948 a 1964 nebyl dosud zvefejnén, poddm jeho cha-
rakteristiku v nasledujicim textu. K osadé z halstatského obdobi se vazi obj. €. 2, 7, 8/64
aobj. ¢. 4 a 6/48.

Polozemnice objekt ¢. 2/64 o rozmérech: 312x357x32/68 cm. Azmg 285° se zahlubo-
vala do Sedohnédé podorni¢ni vrstvy, kterou neprordzela. Zasyp tvorila syté cernd hlina,
kterad se od B-horizontu vyrazné liSila. Zahloubend ¢4st méla zaoblené rohy, kolmé stény
a patrné rovné dno (obr. 12). Nalezy se koncentrovaly pfedev§im u vychodni a zdpadni
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stény polozemnice. Mimo keramické zlomky jsme v objektu ziskali zdobené osudicko (obr.
15:6), hrncovitou nddobu (obr. 15:4), ktera stdla na otvoru, piesleny (obr. 16:3, 4) a silexy,
které se dostaly do zdsypu asi sekundarné ze starSich eneolitickych vrstev.

Objekt ¢. 7/64 vykazoval rozméry: tsti — 225x180x34/150 cm, Azmg 40°. Ve hloubce
120 cm: 187%x124 cm, dno: 205x147 cm (obr. 13:A). Jama méla nepravidelné ovalné usti
zaklenuti dolni pasaze jamy. Misty zasahovalo zahloubeni i pod drovenl dna, takze vznikl
plytky obvodovy Zlabek. Svrchni ¢ast zdsypu tvofila hnéda hlina, prostoupend zlomky
mazanice. Pod nf leZela tmavé hnéda tvrdd, patrné udusand zemina, do jejiz hladiny se
zahlubovala deprese kotlovitého tvaru 40x42x22 cm, zaplnénd svrchnim zdsypem. Prostor
nade dnem vypliiovala sypka hlina hnédé barvy, prostoupend tlomky mazanice a uhliky.
Dno pokryval kuzel ¢erného sazovitého popela, jehoz okraje se nachdzely cca 40 cm od
stén jamy. Pti sténdch dna a ve zldbku lezela 1 cm silna vrstvicka Sedého jilu. Dno vyklen-
ku (zaklenuti) pokryvala 3—4 cm Sirokd vrstvicka zuhelnatélého dfeva. Svrchni dvé vrstvy
obsahovaly zlomky badenské keramiky a silexy. Dolni sypky zdsyp pouze ilomky platé-
nické keramiky, zdvaZzi (obr. 16:7, 8) a na kusy roztfisténou mleci podlozku jejiz ¢asti véet-
né¢ zavazi jsme ziskali i z vyklenku.

Objekt €. 8/64 mél rozméry: 164x162x24/53 cm; orientace: O. Jimu kruhového usti
s kolmymi st€énami a rovnym dnem vypliiovala Sedocernd sypka hlina, kterou hojné pro-
stupovaly hrudky mazanice a uhliky (obr. 13:B). Pfi vychodni sténé se rozkladala plytka
deprese: 40x38x2 cm. Svou vychodni sténou narusila objekt €. 14/64, ktery je star$i (viz
vyse). Ze zasypu jsme vyzvedli nékolik stfeptl, bronzovy pliSek s vybijenym ornamentem
(obr. 16:5), siln€ zkorodovanou bronzovou ty¢inku, kterd se po vyschnuti rozpadla, opraco-
vanou vysadu jeleniho parohu (obr. 16:1) a pfeslen. Objekt €. 4/48 piedstavoval dizovitou
jamu o praméru usti 130 cm a 6/48 mensi kotlovitou jamku.

Pokusime-li se interpretovat zachycené objekty, pak musime polozemnici ¢. 5/64 pova-
Zovat za soucdst chaty. J. Nekvasil (1993, 314 ad.) uvadi, Ze o obytnych domech lidu popel-
nicovych poli jsme mdlo informovani. Pfipousti existenci domu s kilovou konstrukci. Jeho
vyskyt na Kyckové nelze vyloucit. BohuZel ,,zmé&{“ kilovych jamek se nim nepodafilo
Jrozmotat™ do néjakého systému, ani datovat. Autor pfipousti i existenci zahloubenych
obydli obdélnikovitého tvaru ze Stalice nad Svit. atd. Nejblizs{ osadu se zapusténymi cha-
tami jsme zaznamenali na pocatku Sedesatych let v poloze Haviice-Nad Zahradky, asi 2 km
zépadné od Kyckova. Po hluboké orbé se zde vyrysovala jednotfadova ulicovka s osmi az
deviti obdélnikovitymi chatami o rozmérech cca 8x5 m, které doprovédzela fada hospodar-
skych objekti — jam. Povrchové sbéry datovaly osadu shodné jako Kyckovskou. V soucas-
nosti jiZ nejsou objekty na povrchu znatelné.

Zbylé jamy predstavuji klasické sklipky. Z jejich rdmce se vymyka obj.¢.7/64 s rozsite-
nou dolnf ¢asti. Mizeme predpokladat, Ze se pouzival k uskladiiovani potravin, proto byla
plocha jeho dna pfi sténach vylozena dievem. Schidek slouzil patrné jako opora poklopu.
Po ukonceni funkce (?) zGstal néjakou dobu otevien, o ¢emz svéd¢i sufovy kuzel lezici na
dné. V té dob¢ osadnici do ného vloZili i nepotiebnou keramiku a dalsi pfedméty. Jak na-
svédcuje ndlezova situace, doslo pak k jeho jednordzovému zahrnuti. Z pocatku (dolni
pasdz) slouzila k zahazovani jamy zvlhéend hlina, kterou osadnici udusali. Svrchni ¢4st, na
niz pouzili sypkou suchou zeminu, pouze nasypali. Jako ,hlina“ jim poslouzila kulturni
vrstva nebo vyplil objektu badenské kultury, coz doklada vyhradni zastoupenf ,.kanelova-
ného* materidlu ve svrchni ¢asti zasypu.

Z keramickych tvari se podafilo rozpoznat amforovitou zasobnici (Pavel¢ik, Jan 1950,
tab. 4:1; obr. 15:7) se ¢tyfmi nahoru obracenymi jazykovitymi dchyty na vyduti a rytou
vyzdobou (v— cca 500 mm). Analogicky kus pochdzi z pohiebisté (?) Podhradi — Pod Z4-
chody (ZL; nepubl. muz. JAK Uh. Brod). Obdobnou uvadi J. Nekvasil (1993) z Brna—
Holdasek (obr. 232:2), ale bez drzadel. Nadobu datuje do obdobi platénického stupné kultu-
ry popelnicovych poli. Pro drobné bezuché nezdobené osudi¢ko (v—45 mm, Pavelcik,Jan,
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1950, tab. 4:2; obr. 15:2) a dvoukénickou, dvouuchou latecku s reparacnimi otvirky (v —
105 mm, opc. tab. 4:3; obr. 15:1) se mné v dostupné literatuie neyodaﬁlo naleznout analo-
gie. Tvary nevybocuji z varia¢ni fady mladobronzovych kultur. Cést konické zasobnice (ot
—400 m, opc. tab 4:4; obr. 15:9) nese na ,,hrdle* plastickou prstovanou lizénu. Povrch méla
nadoba zdrsnény az nevyrazné prstovany. Uvedeny tvar se objevuje v ramci kultury popel-
nicovych poli jiz ve stfedni fazi luzického stupné (napf. Vlachovice, Pavelcik, J., 1961b).
V mladSich fazich ¢i stupnich se tato modelace uplatiiuje spiSe u hrnci. V této tvarové
modifikaci ji uvadi v ramci plat€nického stupné J. Nekvasil (1993, obr. 230:8) z Moravican.
Cast misy konického téla se zatazenym hrdlem (v — 100 mm, ot — 234 mm, d—108 mm.
Max. v — 260 mm; obr. 15:8) rovnéZ nema analogie. J. Nekvasil (opc. s. 353) uvddi pro
platénicky stupen pouze degenarovanou misku se zataZenym okrajem z Moravi¢an. Men-
§i, patrné bezuché osudi nese na vyduti k sobé sklonéné dvojice sloupku ¢ty z1abka (v —
114 mm; obr. 15:6) a m4 analogie v Moravic¢anech a v Mohelnici (opc. obr. 231:9, 10, 13).
Jak naznacuje kus z Moravic¢an (opc. obr. 220:6) nastupuje tento tvar jiz v poc¢atecni subfa-
zi platénického stupné KPP. Pro dvouuché nezdobené osudi (118 mm, ot —112 mm, d —
82 mm, max v — 160 mm; obr. 15:5) se mné€ v rdmci halStatského materidlu nepodatilo
zjistit obdoby. Tvar upomind nezdobend osudi mladsiho faze luZického resp. starsi faze
slezského stupné KPP. Musim proto piedpokladat, Ze na vychodni Moravé mohly nékteré
star$i tvary prezivat az do pocatku star$i doby Zelezné. Obdobné mizeme konstatovat o oblé
latce (d — 125 mm; obr. 15:4), z niZ se zachovalo pouze télo bez hrdla a uch. Tvarovy
soubor dopliiuje zlomek cedniku esovitého profilu. BohuZel z dochované Casti nelze vy-
¢ist, zda nddoba nesla ucha a jak méla modelovano dno. Z vyzdobnych prvkd mimo Z14b-
kovani jsme zachytili pfedevsim plastické prstované lizény. Jak vyplyva z rozboru kera-
mickych tvard, musime halStatskou osadu z Kyckova svazat s platénickym stupném KPP,
a to spiSe s jeho starsi fazi. Na zdkladé vyse uvedeného musim opravit své konstatovani
(Pavelcik, J., 1982, 1992), zZe osady Uh.Brod-Kyckov a Havfice-Nad Zahradky Ize datovat
do obdobi hordkovské kultury. Ta se méla, podle osobniho sdéleni J. Nekvasila, ve starsi
dobé Zelezné posunout na vychodni Moravu a obsadit ¢ast oikumeny KPP. Jak se ukdzalo pfi
analyze uvedeného materidlu, Zadné znaky horakovské kultury se ndm nepodarilo zjistit.

Mimo nddoby jsme v objektech platénického stupné KPP nalezli: 1- tfi presleny: a)
oble dvoukonicky s vytazenym vrcholem — tzv. hruskovity (v — 31 mm, O — 36 mm, ot — 9
mm), pro néjZ Ize naleznout obdobu v Kienovicich (Nekvasil, J, 1993,tab 247:9); b) syme-
tricky dvoukonicky s vkleslou bdzi (obr. 16:3, v — 19 mm, O — 32 mm, ot — 6 mm, obr. 15:3)
majici rovnéz obdobu v Kienovicich (opc. tab. 247:14); ¢) dvoukdnicky nezdobeny pteslen
(obr. 16:4, v —30 mm, O — 37 mm, ot — 9 mm), upomina na néj kus ze sidlisté¢ v Kfenovicich
(opc. tab. 247:4), ktery je buclatéjsi a nema tak ostfe fezany profil; 2 — Osekanou vysadu
jelentho parohu, kterd ma obrouseny hrot, pod nimz se rozkladaji dvé skupiny nepravidel-
nych ryzek vzniklych pii pracovni ¢innost (obr. 16:1; d — 238 mm, s — 34x26 mm; 3 —
Bronzovy pliSek, jehoZ okraj lemuje linie puncovani. Na ,,plose* sedi jednoduSe ordmova-
nd vypnulina (obr. 16:5, d — 22 mm, § — 19 mm, s — 0,3 mm). Zlomek pochdzi z vétsiho
predmétu patrné ze Stitku spony nebo z tzv. bandaliru. 4 — Zrnotérku kulovitého tvaru
s vybrouSenymi pracovnimi plochami (70x62x49 mm). 5 — PoSkozenou zrnotérku
(78%79%36 mm). 6 — Dva zlomky mlecich podloZek z jemnozrnné droby, tii zlomky tkal-
covskych zavazi kuZelovitého a hranolovitého tvaru (obr. 16:7, 8). 7 — Plochy piskovcovy
obldzek s hluboce vydienou ryhou na ventraln{ strané. Dorzdln{ strana nese pouze svazek
podélnych ryh (obr. 16:2, d — 92 mm § — 58 mm s — 9 mm). Tyto ndlezy nemaji chronolo-
gickou vypovidaci hodnotu, nebof pro svou prakti¢nost nepodléhaly tak rychlym (mdéd-
nim) zméndm jako keramika, aby mohly pfispét k jemnéjSimu datovan{ osady.

V. Zavér
Zavérem je mozné konstatovat, Ze vystavba silni¢niho obchvatu umoZznila precizovat
tvar a datovan{ jiz dfive zndmého rondeloidu. Ten nebyl stavbou znicen, ale ztistdva pod
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vozovkou i na ploSe severné od ni zachovan, takze 1ze kdykoliv provést revizni vyzkum.
Mimo jiz diive zndmé osidleni z obdobi epilengyelu, badenské kultury, nitranské kultury
(pohtebiste), tinétické kultury a platénického stupné kultury popelnicovych poli zachytila
stavba i hrob z mlads§iho stupné moravské malované keramiky.
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Salvage Research in the Locality Uhersky Brod-Kyckov

Abstract

We had to carry out a salvage research in the well-known locality of Uhersky Brod-Kyckov in
May—July 2000 as a new ring road was to be built there. The most important information gained from
the research were exact the dimensions and shape of epilengyel rondeloid Kyckov I. It belongs to
a newer type with a flat bottom trench (already without Spitzengraben) and accompanying stock-
ades. It was not interrupted by passage fills, which means that the inner area was accessible through
footbridges or plank bridges only. The analysis of the dirt used for the filling of the trench yielded
surprising results. It has been proven beyond doubt that the largely filled up rondeloid was re-opened
and cleaned by the settlers from the period of Baden culture (degree III). It is the first evidence of
secondary usage of an existing rondeloid by the members of a younger culture in the middle Danube
region and at the same time the first dug out circular object of the Baden culture in the given region.

Further more, we have examined a skeletal grave (Obj. No. 7/00), identified as belonging to the
period of Moravian painted pottery (phase IIb — the settlement lies about 250 m SE between Katovka
and Kyckov. There were also two epilengyel graves, five Baden ones and two newer ones of (pre-
Vétefov-Madarov) Unétice culture. I have complemented the set of findings from 2000 with findings
from a settlement dated back to the Platénice degree of the urn field people culture from 1948 and
1964 that have not been previously published.

Rettungsuntersuchung in der Lokalitéit Uhersky Brod-Kyckov

Zusammenfassung

Vom Mai bis Juli 2000 wurde in der bekannten Lokalitdt Uhersky Brod-Kyckov eine Rettungsun-
tersuchung durchgefiihrt, die durch den Bau von Straenumringelung der Stadt hervorgerufen wur-
de. Zu den gewichtigsten Erkenntnissen, die diese Untersuchung gebracht hat, gehort die Prizisie-
rung der MaBle und der Form des Epilengyeler Rondells Kyckov 1. Dieses zéhlt zum jiingeren Typus
mit Graben und Flachboden (bereits ohne Spitzengraben) und ohne begleitende Palissaden. Fiir Ein-
ginge gab es keine Moglichkeit direkt am Erdhiigel, sodass der Inneraum iiber Stege oder Briicken
zuginglich war. Uberraschende Informationen ergaben sich aus Analysen der Grabeneinschiittung.
Sie erwiesen mit Sicherheit, dass das zum grofiten Teil gefiillte Rondell von den Besiedlern in der
Zeit der Badener Kultur (Stufe III) erneut geoffnet und gereinigt wurde. Das ist der erste Nachweis
der sekunddren Nutzung des bestehenden Rondells von Triagern der jiingeren Kultur im mittleren
Donaugebiet. Gleichzeitig handelt es sich um das erste vertiefte Rundhaus der Badener Kultur in
dieser Region.

Untersucht wurden auch noch ein Skelettgrab (Fund Nr. 7/00), der auf die Zeit der bemalten
mihrischen Keramik hinweist (Phase IIb — die Ortschaft befindet sich 250 km siidostlich zwischen
Katovka und Kyckov), zwei Epilengyeler Gruben, fiinf Badener Gruben und zwei Gruben aus der
jungeren Phase der Aunjetitzer Kultur (vor der Vétefov-Madarovce-Kultur). Der Fund Nr. 2/00 war
das Begribnis eines Neugeborenen. Dem Komplex von 2000 habe ich Funde aus der Lokalitéit zuge-
fiigt, die in die Platénicer Stufe der Urnenfelderkultur datiert wurden. Entdeckt wurden sie 1948 und
1964 und bisher nicht publiziert.
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PAROHOVY HRACI KOTOUCEK

Drahomira Frolikovd-Kaliszovd, Archeologicky tistav, Praha

Pri archeologickych vyzkumech nalézd-
me Fadu neobvyklych predméni
a jednomu z nich se chceme dnes vénovat.

Dlouholety vyzkum na Otakarové ulici obohatil nase poznani nejstarsi minulosti Uher-
ského Hradisté v riznych smérech. Bylo pfi ném nalezeno mnozstvi predmétu, jichz se
dotykaly ruce naSich davnych predkd. Vétsinu z nich tvofily bézné véci, zlomky nadob,
zviteci kosti jako zbytky potravy, a dalsi, ale naslo se mezi nimi i nékolik ndlezt
z archeologického hlediska vzacnych.

Pfi kazdém vyzkumu jsou nalézany bézné predmeéty vyrabéné z kosti — sidla, proplétac-
ky, brusle-hladidla. Na Otakarové ulici se kromé nich (tab. 1) objevovaly také pomérné
Cetné ndlezy neopracovanych roht kravskych a kozich a také divokych turti (tab. 2), tehdy
parohi (tab. 3). Na rozdil od predchozich ndlezovych kategorii pochazeji téméf vSechny ze
star§i vrstvy, oznacované I1I/5-6. O ndlezech kosténé a parohové industrie se zmitioval R.
Snasil jiz béhem vyzkumu (Snasil 1983, 153-4, 1986, 36). Mezi vSemi témito piedmeéty
vynikd zdobeny kotoucek (obr. 1), nalezeny v r. 1988 v zasypu prikopovitého vybézku
zaniklého mrtvého ramene Moravy, vypliiovaném béhem druhé poloviny 8. aZ v prvni
poloving 9. stol. odpadem z ptilehlého sidlisté.

Popis: kotoucek z ptiéné fezaného jeleniho parohu, tloustka 5 mm, primér 30-31 mm,
okraj ¢lenény do osmi polooblouckovych lalokti. Licni strana je rozdélend rytymi piimka-
mi na osm trojihelnikovych poli s oble vydutou zdkladnou. Vyzdobu tvoii soustfedné krouz-
ky v kazdém laloku. Z pohledu dne$niho ¢lovéka, navyklého na strojové presné kiivky
a linie, ptisobi opracovani parohu neuméle: okraje lalokl nesou misty ne zcela zahlazené
stopy osekdvani ndstrojem s rovnym ostfim, nejsou pravidelné obloukové, a ani linie se
nekiiZi ve stiedu kruhu. Kotou¢ek miizeme zaradit k rozetovému typu podle B. Kavanové
(Kavanova 1995, 197).

Funkéné jde o hraci ,,kdmen* — Zeton pro deskové hry typu
dnes$ni ddmy nebo mlyna. V. Hruby (Hruby 1957, 172) uvadi
hru ,,na loupezniky* se zajimanim soupefovych kameni
(v soucasné dobé se berou preskokem ovecky ve hie ,,ovecky
a vlci“ nebo jsou obkli¢ovdany kameny pfi japonském go)
a hazardni hry lur¢ a vrhedby, pfi nichZ tahy hracimi kameny
po polickéach desky jsou urcovany vrhy kostek. Dnes je tento
princip pouZivan pii zndmém Clovéce, nezlob se a riiznych
bojovych nebo zavodivych hrich s postupem na hracim pla-
nu. Hry s hracimi kameny jsou zndmy od antiky (Hruby 1957,
172) i z Cetnych zminek a vyobrazeni ve stredovékych ruko-
pisech (Zapletal 1991, 144—145) a jejich potomky jsou desko-
vé hry oblibené ve Stfedomofi a na Balkané dodnes, jak mi-
Zeme o letnich dovolenych pozorovat i pod Sirym nebem.

Hraci kameny-kotoucky jsou zndmy z riznych nalezist ze-
jména v Polsku (Hruby, tamtéZ), pro nds jsou vSak nejblizsi
analogif Ctyfi rozetové kotoucky z Mikulic. Jeden z nich je
rovnéz osmilisty, je v§ak dvojndsobné tlustsi. Tti dalsi jsou stejné velikosti, ale jsou Sestilis-
té (Kavanova 1995, 197). Narozdil od hradistského nejsou déleny liniemi, nybrz maji vSechny
koncentricky kruh ve stfedu. Mikul¢ické kotoucky pochdzeji z mladsiho velkomoravského

1. Zdobeny parohovy kotou-
cek.
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Tab. 1. Kosténa industrie.

Inv. ¢. Predmét Vrstva Ctverec Prir. ¢.
121 858 sidlo 111/3 B 10 116/81

99 306 brusle 11/5 B8 181/83
100 315 $idlo /s D 10 185/83
161 671-4 brusle 111/3 Cc7 12/85
167 437 hladidlo /5 C38 15/85
167 259 brusle 111/5 E9 26/85
167 260-1 fezané kosti 111/5 E9 26/85
167 970 brusle 11/5 F9 30/85
170 465 sidlo /1 F 10 22/86
170 763 brusle 11/4 D8 25/86
172 163, 4 brusle, sidlo 111/3 F 10 38/86
178 841 zaveések II/11T G 10 52/87
178 744 sidlo 111/3b F-G 10 117/87
180 525 brusle 111/5-6 D6 133/87
184 415 sidlo /s D7 11/88

Tab. 2. Rohy.

Inv. ¢. Predmét Vrstva Ctverec Prir. ¢.
161 288 kozi roh 1I/1 Cc7 13/85
162 405 kozi roh 111/5 Cc7 13/85
167 745-6 rohy pratura 111/5 F9 30/85
168 825 kozi roh 111/5 F9 30/85
169 562 kravsky roh I E9 16/86
170 258 roh pratura III B7 18/86
172 318 zlomky rohu pratura 111/3 F9 40/86
177 591 roh pratura 11/1 D7 100/87
177 852-3 roh pratura cely 1I/1 D7 101/87
178 121 roh pratura 111/1 E6 103/87
178 217 kravsky roh 11/1 E-D 6 104/87
179 028 roh pratura 111/5 E7 121/87
179 325 3 rohy pratura 111/5 E7 124/87
179 625 3 rohy pratura 111/5 D7 123/87
179 847 lebka a roh pratura 111/5 D6 124/87
180 421 roh pratura 111/5-6 D6 130/87
180 496-7 2 rohy pratura 111/5 Cco 132/87

horizontu, jeden snad ze stfedniho (Kavanova, tamtéz), mély by tedy byt vSechny z druhé
poloviny 9. az pocatku 10. stol. B. Kavanova uvadi ndlezy rozetovitych kotouckt z riznych
oblasti Evropy i z Egypta od 5.-6. stol. po 10.—11. stol.

Nas parohovy kotoucek mohl byt nahodné ztracenym kusem, ale vzhledem k znakiim
jisté nedodé€lanosti (viz popis) by mohl byt i nedohotovenym vyrobkem. Patnéct kusi ofe-
zanych paroht a dal${ zlomky parohti neopracovanych, které byly na zkoumané plose na-
lezeny rovnéz ve vrstvé 111/5, naznacuji blizkost dilny na zpracovéni parohd, jejimz produk-

tem moznd byl i tento hraci kotoucek.
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Tab. 3. Parohy.

Inv. ¢. Predmét Vrstva Ctverec Prir. €.
121 309 jeleni paroh /s B 10 112/81

99 305 srnéi partzek /s B8 181/83

99 307-11 | jeleni parohy /5 B8 181/83
159 925 jeleni paroh /s B7 5/85
160 647 roziezany jeleni paroh 11/6 B7 6/85
161 054-5 fezané jeleni parohy /1 Cc7 9/85
162 404 ofezany paroh /s Cc17 13/85
163439-44 zlomky paroht /s C8 15/85
167 262-3 jeleni parohy 111/5 E9 26/85
172 761 opracovany paroh 111/5 F9-10 43/86
178 218-22 2 osekané rozldmané jeleni parohy /1 E-D6 104/87
181 998 hrac{ parohovy kotoucek /s D6 6/88
184 416 fezané parohy /s D7 11/88
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A Roll-Shaped Game Piece Made of Antler

Abstract

During the 1988 archeological prospecting in Otakarova street, Uherské Hradisté, conducted by
the Museum of Moravian Slovakia, archeologists have found among other objects of common daily
use a decorated roll-shaped game piece made of antler. It was found in the cultural layer of second
half of the 8" century to first half of the 9" century (Fig.1). It belongs to the rosette type described by
B. Kavanova (Kavanova 1995, 197). It functions as a game piece — a counter, for some kind of board
game, similar to today’s draughts or checkers (Hruby 1957, 172). Similarly shaped game pieces of
antler have been found in various places in Europe since antiquity, its closest analogy being rosette
rolls from MikulCice, dating back to the late 9%/early 10" century (Kavanova, ibid).

Our antler roll could have been an accidentally lost piece, but considering some signs of it not
being entirely finished (see description), it could have been an unfinished piece thrown away. Fifteen
pieces of cut antlers as well as more fragments of unmodified ones found in the researched area in the
same layer (I1I/5) hint at a proximity of an antler processing workshop. Our roll could have been one
of its products.
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Geweihspielstein

Zusammenfassung

1988 wurde anlidsslich der Untersuchung des Museums der Mihrischen Slowakei in der Otakaro-
va-Strale in Uherské Hradisté in einer Kulturschicht aus dem Zeitraum zwischen der Mitte des 8.
und 9. Jahrhunderts unter tiblichen Gegenstidnden auch eine verzierte Scheibe aus Geweih (Abb. 1)
gefunden. Typologisch gehort sie zum Rosetten-Typus von B. Kavanova (Kavanova 1995, 197). Funk-
tionsgemil handelt es sich um einen Spielstein — Jeton fiir eine der Brettspiele wie derzeitige Dame
oder Miihle (Hruby 1957, 172). Die flachen Spielsteine aus Geweih werden seit der Antikezeit auf
verschiedenen Stellen Europas gefunden. Die néchste Analogie zu den obengenannten Spielsteinen
stellen Rosettenscheiben aus MikulCice, die in die Zeit von der Mitte des 9. bis zu Anfang des 10. Jahr-
hunderts datiert worden sind (Kavanova, dorts).

Unser Geweihstein kann ein zufillig verlorenes Stiick gewesen sein, hinsichtlich einer gewissen
Unfertigkeit (s. Beschreibung) ist es jedoch durchaus moglich, dass es sich um einen unfertigen
Gegenstand handelt. Fiinfzehn Stiick abgeschnittene Geweihe und weitere unbearbeitete Geweih-
bruchteile, die auf dem untersuchten Ort, ebenfalls in der Schicht I1I/5 gefunden worden sind, deutet
die Nihe einer Werkstatt fiir Bearbeitung von Geweih an und auch dieser Spielstein kann deren
Produkt gewesen sein.
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HRAD BUCHLOV A JEHO ULOHA
VE FORTIFIKACNIM A SPRAVNIM SYSTEMU
STREDOVEKE VYCHODNI MORAVY

Dalibor Janis, Historicky tistav, Brno
Jiri Kohoutek, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno

Pocdtkem 13. stoleti vznikl ve starém krdlovském hvozdu hrad
Buchlov, opora moci Ceskych krdlii a moravskych markrabat,
perla mezi moravskymi hrady...

Prispévek se zabyvd nejstarsimi déjinami hradu a jejich
odrazem v archeologickych a pisemnych pramenech.

Dominantou vychodni ¢4sti pohoti Chiibti smérem od Dolnomoravského tvalu jsou tfi
vyrazné vrcholy. Zapadnim smérem je to nejvySsi vrch této oblasti Holy kopec (kéta 548
m), na jehoz temeni se nachdzeji pozistatky pravékého hradiska z pozdni doby bronzové —
slezské faze kultury popelnicovych poli, vychodni vrchol Modla (kéta 510 m) s barokni
stavbou kaple svaté Barbory na vrcholu ma pocatky osidleni jiz v eneolitu, pozdéji zde
vzniklo hradisko v ¢asové shodné periodé s lokalitou na Holém kopci a posléze zde byla
akropole hradiska kultury laténské (Kohoutek 2001, 118—119). Prostfedni, nejniZsi vrchol
byl pak vybrin pro stavbu stfedovékého hradu Buchlova. V roce 1986 zde probéhl dil¢i
archeologicky vyzkum, na ktery navazal historickostavebni prizkum celého hradniho are-
alu (obr. 1).

Archeologickd sonddz byla realizovana s ohledem na provoz tohoto pamatkového ob-
Jektu pouze v prostoru parkdnu a v piizemi obou hranolovych v€Zi a byla spojena s intenzivni
povrchovou prospekei na svazich hradniho kopce. Castecné byly vyuZity také poznatky
ziskané pii geologickém prizkumu v ramci prfipravy statického zabezpeCeni hradu, ktery
byl realizovan v roce 1973. Prvni dvé zjistovaci sondy byly poloZeny v prostoru jizniho
parkanu na ose pfistupové pivodni hradni komunikace. V obou byla zachycena téméf shodna
stratigraficka situace. Pod vrstvami s ndlezy z obdobi 16. a 17. stoleti (fragmenty medailo-
novych kachl, mnozstvi kuchyriské keramiky s riznobarevnym glazovanym dekorem —
talife, panve, dZbany a misy) byla zjiSténa vyraznd vrstva stavebni destrukce, prekryvajici
horizont s ndlezy keramiky z obdobf 15. stoleti. Nad skalnim podlozim pak byla zachycena
vrstva o mocnosti kolem 0,5 m, obsahujici pfevazné keramické nalezy ze sklonku 13.
a prabéhu 14. stoleti. Pti zacisfovani skalniho podlozi, které se v obou sonddch nachazelo
v hloubce kolem 2,2 az 2,3 m od trovné soucasného terénu, se podafilo v nerovnostech
skalnatého povrchu ziskat kolekci keramickych fragmentti z hrubsiho hlinitopis¢itého
materidlu s vysokym obsahem tuhy v keramické hmoté. Povrch keramiky byl opatfen hné-
dou engobou a jako vyzdobny motiv zde byla v pfipadé n€kolika exempldfd zastoupena
Sroubovice. Celou tuto skupinu lze s prihlédnutim k technologickym vlastnostem a dekoru
ryté intervalové Sroubovice datovat do obdobi pied polovinou 13. stoleti. S touto keramic-
kou skupinou evidentné souvisi ndlez vzhiru vytazeného okraje hrnce s vyzdobou jem-
nych horizontdlnich linif a vysokym procentem tuhy v keramické hmoté, eventuelné dals{
varianta vytaZeného okraje zdobeného vlnicf, které byly nalezeny nad trovni skalniho pod-
lozi v druhé zjistovaci sondé (Kohoutek 1995, 23, obr. 17:1, 4, 6) V této sondé byl nalezen
architektonicky fragment z druhé poloviny 13. stoletf, a to ve vrstvé, kterd jinak obsahovala
vyhradné jen ndlezy keramiky z 15. stoleti — jednalo se o zlomek piskovcové hlavice slou-
pu zdobené vegetativnim motivem.

Dalsi sonda byla poloZena v severovychodni ¢4sti parkanu. Celkovd stratigrafie zde byla
obdobn4 situaci zjisténé ve dvou pfedchozich sondach, pouze s tim rozdilem, Ze pod vrst-
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1. Celkovy pohled na hrad Buchlov od zapadu.

vou s nélezy z prelomu 15. a 16. stoleti byl zachycen ¢aste¢né pribéh zédkladového zdiva
pivodni parkdnové hradby a zdroven v jeho drovni vyraznd pozarovd vrstva, coZ by na-
sv&dcovalo, Ze po poskozeni hradu v priibéhu 15. stoleti doslo v téchto mistech k nové
rozsahlé stavebni ¢innosti, s niZ miZe nepochybné souviset i pozdné gotickd vystavba se-
verovychodniho traktu hradniho jadra.

Prizkum byl proveden také v pfizemi obou hranolovych vézi hradu. Zatimco vnitini
prostor zdpadni véZe byl, jak se pfi vyzkumu ukdzalo, dokonale vy¢istén v priab&hu 19.
stoleti, ve vychodni véZi se podafilo zachytit stopy kulturni vrstvy s keramikou z obdobi
druhé poloviny 15. stoleti, kdy zde doslo ke stavebnim tupravam (vloZeni pozdné gotického
portdlu apod.). Jak jiZ bylo uvedeno, soubézné s archeologickou prospekei byla realizova-
na stavebnéhistorickd analyza, kterd v soucinnosti s poznatky ziskanymi pii archeologic-
kém prizkumu umoziiuje predlozit jednotlivé faze vyvoje hradniho komplexu.

Stavba ptvodniho hradu zaujala samostatny skalnaty vrchol s del$i osou ve sméru za-
pad — vychod, mirné se zvedajici zdpadnim smérem (obr. 2). Na vychodnim a zdpadnim
konci vrcholové ploSiny byly zbudovany masivni hranolové véze — vychodni o rozmérech
10%8,8 m a zdpadni o rozmérech 10x10 m. Vychodn{ véZ natocend hranou na osu piistupo-
vé komunikace chrdnila nejexponované;jsi misto; zapadni véZ umisténa na nejvyssim bodu
skalniho hiebene mohla plnit funkci bergfritu, ac je pravdépodobné, Ze v prvotni fizi moh-
ly mit obé véze také obytnou funkci. Ve stejné stavebni period€ byl postaven také hradni
paldc, postaveny na jizni stran€. Svédci pro to predevsim zachovana osténi segmentovité
zaklenutych oken v jeho jizn{ sténé€. Ukonceni ptivodniho paldce prozrazuje jednak zfetel-
nd stavebni spara zakoncend armovanym ndrozim na jeho severnf sténé (hradni nadvoii),
alei v sedmdesatych letech minulého stoleti objevené seSikmené naroZi armované velkymi
kvadry na jizni stran¢ paldce. ProtaZzend osa seSikmeni navazuje na jihovychodni ndrozi
zapadni véZe a umoznuje tak v t€chto mistech predpokladat pokracovani obvodové hradby
pavodniho hradu (obr. 3). K této stavebni etapé mizeme také pfifadit nékteré dosud docho-
vané architektonické fragmenty. Jedna se predevsim o segment zdobeny oblouckovym vly-
sem a sekundarné pfeneseny do prostoru dnesni hradni kuchyné. S nejvétsi pravdépodob-
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2. Hrad Buchlov v 1. poloving 13. stoleti — rekonstrukce arch. P. Sime&ka.
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3. Pudorys hradu Buchlova v 1. poloviné 13. stoleti.
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5. Padorys hradu Buchlova ve 14.-15. stoleti. 0 s 0 3
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6. Hrad Buchlov na prelomu 15. a 16. stoleti — rekonstrukce arch. P. Simecka.

nosti se v tomto piipadé nejednd o portdl brdny, jak se domnivala naptiklad D. Menclova,
ale spiSe jde o stfedni oblouk z tribuny do lodi sakrdlni stavby, o niZ pfedpokldddme, Ze na
hradé v prvni poloviné 13. stoleti existovala (obr. 11). Obdobné analogie miZeme najit
v ¢eském prostiedi, naptiklad u kostela svatého Mikuldse ve Vinci, kde podobné jako
u Buchlova mtizeme pocitat s vlivem cisterciacké architektury (Merhautova 1971, 135, 371;
Merhautova-Trestik 1984, 265-268, 325). Do této stavebni periody mtizeme datovat také
tfi architektonické zlomky (ve dvou pfipadech se snad jednd o svorniky,v jednom piipadé
pak snad o ¢ast vlysu), které nejsou vyrobeny z piskovce jako vSechny ostatni architekto-
nické fragmenty na hradg, ale z krystalického vapence, jehoZ loZiska se v Chfibech vzacné
objevuji. Tyto fragmenty jsou nyni uloZeny v hradni expozici, dva z nich nesou zoomorfni
motiv, na tietim je zobrazeno Kristovo poprsi (obr. 12, 13). Déle je ve zdivu hradniho
komplexu pouzito nékolik dalSich stavebnich ¢lankd, které jsou také vyrobeny
z krystalického vdpence (zlomek osténi portdlu apod.). Za zminku stoji ten fakt, Ze tyto
¢lanky jsou vesmés druhotné pouZity ve zdivu staveb z pozdné gotické faze vystavby hra-
du. K nejstarsi fazi vystavby buchlovského hradu zjevné také patfi fragmenty klinovych
Zeber, které byly druhotné pouZity pii armovani vychodni hranolové vézZe a stejné stavebni
¢lanky byly nalezeny ve zdivu kaple svaté Barbory na protéjsim vrcholu Modla, podobné
jako ve zdivu poustevny vystavéné pti jizni st€né této kaple. Pokladame tedy za mozné, Ze
pochézeji z ptivodni sakralni (?) stavby z prvotni stavebni fize na samotném hrad¢ a jejich
vyskyt na prot&jSim vrcholu Modly Ize snad vysvétlit vystavbou nového sakrdlniho objektu
v té€chto mistech, jehoz sttedoveéky ptivod dokladaji také pisemné prameny, a to po prestav-
bé buchlovského hradu za vlady kréle Pfemysla Otakara II. (Kohoutek 2001, 121).
Ptivodni pfistupova komunikace pfichdzela k hradu od Buchlovic do sedla mezi vrch se
stavbou hradu a kopec Modlu, zat4cela se doleva a po trase dneSni cesty stoupala k hradu,
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7. Vzhled hradu Buchlova v 17. stoleti — rekonstrukce arch. P. Simecka.

obchézela hradni jadro po severni stran¢ a v mistech dne$niho druhého nddvoii sméfovala
po nastupni rampé k hradnimu jadru. Pivodni vstup do hradniho jadra lze s nejvetsi prav-
dépodobnosti hledat na severozdpadni strané vedle zapadni hranolové véze (obr. 4).

Ve druhé stavebni fazi hradu byla na ose pfistupové komunikace postavena dalsi hrano-
lova véz o vnéjsich rozmérech 12x12 m s prijezdni branou. Osténi portald brany, kterd
jsou zaklenuta jiz hrotitym obloukem, nese opét ukonc¢eni motivem tzv. drapku a orientace
jednotlivych portald potvrzuje smér piistupové komunikace (obr. 13a). Rozdil v pfevyseni
nivelety zdkladovych patek portali potvrdila také dodate¢nd archeolologickd mikroson-
daz; ukézalo se, Ze puvodni terén zde znacné stoupal zapadnim smérem a k jeho radikalni-
mu zarovnani, respektive snizeni doslo aZ v obdobi renesancnich stavebnich tprav hradu.
Nad prijezdem piizemi véze byla zbudovana hradni kaple. Tato situace — tedy umisténi
kaple ve véZovité bran¢ — ma v hradni architektufe celou fadu analogii, zvlasté v oblastech
Némecka a nenf tak ve své dobé izolovanym zjevem (napt. Stevens 1978, 171-177). Buch-
lovska hradni kaple je sklenuta do dvou poli kiiZovymi klenbami, které spocivaji na $tih-
lych svazkovych priporach osazenych ve spodni ¢4sti na polygondlnich soklech. V bo¢nich
zdech byly slepé arkddy, v nichZ byla umisténa okna. Vstup do kaple byl umoznén porta-
lem spojenym s paldcovou stavbou patrné pavlacovym ochozem. Hlavice portdlu jsou zdo-
beny vegetativnim motivem vinné révy a dubového listi, obdobny motiv je i na dvou svor-
nicich z plivodnf stavby kaple, uloZenych nyni v lapidariu (obr. 15, 16). Celd stavba véze je
kladena do rozmezi Sedesatych a sedmdesatych let 13. stoleti (Kuthan 1982, 205; tyz 1986,
36; tyz 1994, 85; Petra 1969), tedy do obdobi vlady krale Pfemysla Otakara II. Jisté indicie
umoziuji predpokladat, Ze v dobé vystavby branské véze s kapli doslo také k podstatné
pfestavbé hradniho paldce (jiZ hrotité zaklenutd okna v jiZni stén€, zdobend motivem
tzv.drapku). Otazka vystavby paldce, resp. jeji presnéjsi datace zlstava i naddle otevienou
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8. Celkovy ptidorys hradu Buchlova s vyznacenim nejstarsi faze do 15. stoleti.

— dosud nenf totiZ zcela vyloucena ani moZnost jeho komplexni realizace teprve ve druhé
stavebni fazi. Zfejmé v pocatecnim obdobi vystavby hradu vznikla také studna (cisterna?)
kvadratického ptdorysu, kterd byla vysekana do skalntho podlozi v severovychodnim rohu
hradniho nadvofi. V pribéhu 14. stoleti nedoznal hrad patrné vétsich stavebnich dprav
(ptipadnd zastavba pti severni obvodové hradbé je pouze nedokazatelnou hypotézou) a v této
podobé pretrval az do nésledujiciho stoleti.

Nezanedbatelnym piinosem archeologického vyzkumu bylo zjisténi, Ze v prab&hu dru-
hé poloviny 15. stoleti byl hrad poskozen pozdrem a tuto uddlost snad mGzeme klast do
souvislosti s vdle¢nymi operacemi uherského krale Matyase Korvina (Kohoutek 1995, 20).
Na konci 15. stoleti doslo k rozsahlé stavebni obnové — predevs§im byl zbudovan hradni
paldc na severovychodni stran¢€ hradniho jadra (pozdné gotické Zebrové klenby se znakem
stavebnika — pand z Cimburka na svornicich, pozdné gotickd portalovd osténi s motivem
pretinanych plastickych list apod.). Paldc navazuje na vychodni hranolovou véz, kterd pro-
Sla také dodatec¢nou stavebni tpravou (pfi armovani ndrozi byly pouzity starsi stavebni
¢lanky). V severozdpadnim ndrozi hradniho jadra byla postavena plna valcova véz se se-
Sikmenym soklem, kterd je pfiloZena na sparu k obvodovému zdivu hradniho jadra a neni
tak nejstarSim fortifika¢nim prvkem hradniho organismu, jak se nékdy predpokladalo ve
stars{ literatufe (napf. Prokop 1904, 546). V témzZe odobi vznikl také novy vstup do hradni-
ho jadra mezi starym paldcem a zdpadni hranolovou véZi (hrotity lomeny pozdné goticky
portal vstupu v jihozapadni ¢asti hradniho jadra). Pfedhradi, respektive dolni hrad v prostoru
dne$niho druhého nadvofii, bylo znovu opevnéno — z této fortifikace se dosud dochovala
délova basta, tzv. Andélka a ¢4st prilehlého tseku hradeb z jizni strany. K dalsi stavebnim
Upravam doslo az v renesanci — za panu ze Zastfizl doslo k vystavbé tzv. hodinové véze,
jizni parkdn byl zavezen a vstup do vnitintho hradu tak byl umoZnén jen péSim. Tehdy
vznikla také stavba tzv. tane¢niho silu a ptistavby v severozapadnim parkdnu. Konec¢nou
podobu vtiskla Buchlovu stavebni aktivita za novych majitell, Petfvaldskych, v obdobi
baroka (celkova prestavba dolniho hradu, vystavba nového paldce za hradnim piikopem,
nova fortifikace — stavba vychodniho a zapadniho bastionu apod. — Kohoutek 1995, 20).
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9. Hrad Buchlov — pohled na zdpadni hranolovou véz. Foto M. Pavlu.

Hrad Buchlov byl spravnim centrem starého a vyznamného kralovského loveckého hvoz-
du zaujimajictho pohoti Chfiby. Lesy v okoli Buchlova mély také svij vlastni, ponékud
zdhadny nazev — v letech 1315 a 1321 jsou nazyvany jako Grecz ¢i Greczne. Nazev zfejmé
odrdzi némeckou podobu ¢eského slova ,.hradec, hradsky* a patrné tedy znamen4 ,,hrad-
ské lesy (CDM VI, ¢. 88, 61-62; ¢. 177, 134-135).

Nejstar§im zndmym kralovskym tfednikem na Buchlové byl Albert ze Zdounek. Z listin
z let 1301, 1320 a 1321 vyplyva, Ze Albert nejpozdé€ji od roku 1277 drzel hrad Buchlov
z titulu jim zastdvaného uradu kralovského lovéiho — v roce 1320 je oznacen jako magister
siluarum regiarum a o rok pozdéji jako byvaly forestarius siluarum Greczne et siluarum
super Morauam, tedy jako kralovsky lov¢i lesi kolem Buchlova a zdroveti jako nejvySsi
lovéi na Moravé (CDM 'V, €. 123, 128; VI, ¢. 162, 126-127; VI, ¢. 177, 134-135). Utad
kralovského lov¢iho buchlovskych lest byl tedy pravdépodobné zaroven spojen s dfadem
kréalovského purkrabiho. Tyto zpravy potvrzuje také starsi listina Getrudy z Deblina z roku
1299, ve které je mezi svédky uveden dominus Albertus dictus de Buclaw camerarius
Morauie — Albert totiZ navic v letech 1297-1300 a 1301 zastdval vynosny tfad kralovské-
ho podkomotiho na Moravé a patfil mezi pfedni moravské velmoZze (Jan 1995, 23; tyZz,
2000, 199-201).

V roce 1300 se podle Buchlova (de Buchlow) tituloval jisty Protiva (CDM V, ¢. 117,
121-122), v jeho ptipadé $lo patrné o nizsiho tfednika (podpurkrabiho, lov¢iho) ve sluz-
bach Alberta ze Zdounek, nikoliv vSak o krdlovského purkrabiho. Samotny hrad se poprvé
vyslovné uvadi v roce 1320 jako castrum regium in Buchlaw a o rok pozdéji jako castrum
Buchlawicz (CDM VI, €. 162, 126-127; ¢. 177, 134—135). Druhd zprava doklad4, Ze pro
oznaceni hradu se pouZzival i tvar Buchlovice. Tato varianta byla pravdépodobné pouZita jiz
v roce 1315, kdy se mluvi o lese zvaném Grecz lezicim circa Buchlowicz, tedy v okoli
hradu Buchlova (CDM VI, ¢. 88, 61-62). V této souvislosti je potom mozné uvazovat o tom,
Ze bratfi Ondfej a Jeronym de Bvchlawiz, ktefi v roce 1270 vystupuji mezi dal§Simi pomér-
né vyznamnymi svédky v listiné Pfemysla Otakara II. pro velehradsky kléster, se titulovali
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10. Hrad Buchlov — vstup-

11.

12.

ni pozdné gotickd bra-
na do vnitiniho nadvo-
. Foto M. Pavla.

Hrad Buchlov — seg-
ment s oblou¢kovym
vlysem, patrné mezi-
lodn{ arkdda z nejstar-
$i faze vystavby hradu.
Foto M. Pavla.

Hrad Buchlov — archi-
tektonicky  ¢lanek
s poprsim Krista, za-
zdény v branské vézi,
nyni uloZen v hradni ex-
pozici. Foto M. Pavlu.




podle buchlovského hradu — pravdépodobné zde zastavali ufady, mozna urad purkrabiho ¢i
lov¢ich (CDB V/2, €. 606, 204-205). Oba bratfi vystupuji bez predikatu jesté v roce 1278
(CDB V/2, ¢. 875, 611-612). Podobné v roce 1287 vystupuje jako svédek v listin€ tykajici
se velehradského klastera jisty dominus larohneuus de Buchlowicz (CDM 1V, €. 253, 330—
331). Tento Jarohnév, Protiva z Buchlova i oba bratii Ondiej a Jeronym pravdépodobné
néleZeli k jednomu rodu, jehoZ dalsi ¢lenové se objevuji v pribéhu 14. stoleti — v roce 1324
Protiva z Buchlovic s bratry Jeronymem a Slaviborem, v roce 1333 opét bratfi Protiva
a Slavibor z Buchlovic a fada pozdéjsich zminek (CDM VI, &. 261, 197; VI, ¢. 455, 349—
350). Tento rod se pravdépodobné stiidavé tituloval podle svého sidla v Buchlovicichi podle
hradu Buchlova v souvislosti s tifady zde zastdvanymi (srov. bliZze Jan 2000, 199). Samotné
Buchlovice byly ve 14. stoleti alodnim statkem a byly rozdéleny na nékolik samostatnych
¢asti; k panstvi hradu Buchlova byly pfipojeny az v 16. stoleti (Pokluda 1991-1992, 55;
Uherskohradistsko, 468—469).

Pisemné prameny toho o osudech Buchlova ve 14. stoleti mnoho nefikaji s vyjimkou
nékolika struénych zminek o hradé a jeho purkrabich — z nich se plnym jménem a titulem
uvadi v roce 1398 Hartman ze StiiteZze purchravius in Buchlaw (CDM XV, €. 379, 334—
335; srov. Pokluda 1991-1992, 55). Po celé 14. stolet{ hrad zfejmé zistal v pfimém drzeni
Ceskych kralt, respektive moravskych markrabat. Teprve na pfelomu stoleti se tato situace
zmeénila a hrad ziskali nékdy pfed rokem 1406 do zastavy od markrabéte Josta bratfi Jan
a Jindfich z Lichtenstejna (LC II, €. 272, 54). Nasledovalo dlouhé obdobi, kdy byl hrad
Buchlov s piislusnymi statky v rukou celé fady zdstavnich drziteld (srov. blize Pokluda
1991-1992). Z nich se do d&jin Buchlova vyrazné zapsal jeho pozdnégotickou pfestavbou
zejména moravsky zemsky hejtman Ctibor Tovac¢ovsky z Cimburka. Cimburkové hrad drzeli
v letech 14841495 (srov. Kasik 1999). Za Viclava ze Zerotina a jeho Zeny Anny ze Za-
hradky se hrad s panstvim stal v roce 1520 alodnim statkem zapsanym v zemskych des-
kach (ZDO 11, ¢. 84-85, 211-212; Pokluda 1991-1992, 67-68).

K hradu Buchlovu, podobné jako k blizkym zemépanskym hradim Brumovu a Luko-
vu, se vztahovala kromé spravni také soudni pravomoc v podobé trestni jurisdikce vykona-
vané ex officio v ramci panovnického regdlu. Tato jurisdikce se vztahovala predevsim ke
zemépanskym venkovskym statkiim a v souladu se znénim tzv. Statut Konrada Oty ji vyko-
ndval ufednik oznacovany jako villicus, od poloviny 13. stoleti také jako iudex provincialis
¢i némecky lantrichter. Tento tGfad a s nim spojend jurisdikce byly velmi Casto vazany ke
krélgvsk}’/m hradiim a tfadim purkrabich (srov. Jan 2000, 42 an.; Janis§ 1999, 53 an.).

Udaje o buchlovském lantgerichtu jsou pomérné pozdni. Tento soud je poprvé vyslov-
né zminovan az v roce 1544 v zemskodeskovém zapise o postoupeni hradu a panstvi Pav-
lem ze Zerotina Janu Zdanskému ze Zasttizl (kupni smlouva byla uzaviena mezi kvétnem
1542 a dubnem 1543). Panstvi bylo postoupeno ,,s lovéimi ve Stiibrnicich a s tim prdvem,
v kterémZ ti lov¢i k hradu Buchlovu od staroddvna vysazeni sou a s tim soudem lantgerych-
tem a pravem krevnim, coZ oni souditi maji* (ZDO 1I, ¢. 120, 336-337; Pokluda 1991-
1992, 68). Vznik buchlovského trestniho soudu Ize na zdkladé analogii s jinymi hrady
(Brumov, Veveii) bezpe¢né polozit do 13. stoleti. Od ostatnich podobnych soudi se vSak
odlisoval tim, Ze jeho piisedicimi bylo dvandact lovct ze Stiibrnic v Cele se svym starostou;
soudu predsedal buchlovsky purkrabi. Pravomoc tohoto soudu se vSak netykala jen deliktd
naruSujicich lesni regél, ale obecné vsech typu deliktd — Slo tedy o obecny trestni soud
fidici se zemskym pravem, byt postupem doby se z néj stal vlastné soud ,,vrchnostensky*
ovlivnény méstskym pravem (k soudu Jan 2000, 199-206; Verbik 1976, 12-35).

Prameny 16. a 17. stoleti zachytily jiZ umenseny rozsah buchlovského soudniho obvodu.
Jurisdikce se nepochybné tykala celého kralovského hvozdu, jehoZ pivodni hranice ve 13.
stoleti sahala na jihu aZ ke Kyjovu a stykala se zde zfejmé s obvodem bzeneckého landrich-
tera. Vychodni hranici tvofila feka Morava az k Napajedlim a ddle hranice vedla po sever-
nim obvodu Chfib (véetné Lubné s lovci a Zdounek) k jejich zdpadnimu okraji (Stfilky,
Kory¢any). Pidvodni rozsah hvozdu byl vSak umensen jiz ve 13. stoleti — nové zalozeny

176



13a. Osténi portalu prijezdu brany z doby 2. pol. 13. stoleti (motiv tzv. drapku).
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14. Hrad Buchlov — architektonicky ¢lanek (vlys?) se zoomorfnim motivem.
Foto M. Pavld.

15. Hrad Buchlov — zdpadni okno hradnf{ kaple, 16. Hrad Buchlov — hlavice vstupniho portdlu
vzadu renesanc¢ni tzv. Hodinovd véz. Foto J. do hradnf kaple. Foto P. Pavlickova.
Kohoutek.
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velehradsky klaster ziskal lesni Gjezd, jehoz hranice byly popsany v imunitni listiné vydané
klasteru Pfemyslem Otakarem I. v roce 1228 (CDB II, ¢. 321, 319-323). V roce 1544 ndle-
Zely pod pravomoc buchlovského trestniho soudu lokality leZici pfedevsim v jiZzni a vy-
chodni ¢asti byvalého krdlovského hvozdu (Buchlovice, Stfibrnice, méstecko Zeravice,
Kostelec, Zédovice, Moravany, Mosténice, Viesovice, Labuty, Osvétimany, Hysly, Skalka,
Jezov, Domanin, Vazany, Ijjezdec, Medlovice, Tucapy, Polesovice, BorSice, Zlechov, Tu-
pesy, Bfestek, Lhotka, Zldmanka, Rostin, Babice, Traplice a Jalubi ,,a tim se vsim plnym
prdvem a vrchnosti, jakz? ten landgericht a krevné prdvo od staroddvna k hradu Buchlovu
vysazeno a toho na téch gruntech a dédindch uzivdno jest*). Spadaly sem tedy i vsi jinych
vrchnosti veetné nékolika lokalit ndleZejicich cirkevnim institucim — velehradskému kl4s-
teru a olomouckému biskupstvi.

Lze tedy opravnéné predpokladat, Zze buchlovsky lovecky hvozd svym rozsahem a vy-
znamem predstavuje analogii s kralovskym loveckym tjezdem v Cechdch na Kfivoklat-
sku, jehoz centrem byl dvorec ve Zbecné s loveckym tufadem a pozdéji hrad Kiivoklat
(Menclova 1972, 189).

Vznik nejstarSich zemépanskych hradl na vychodni Moravé (Buchlov, Brumov, Lu-
kov) Ize spojit s rozsahlymi zakladatelskymi aktivitami moravského markrabéte Vladisla-
va Jindficha, bratra ¢eského krile Pfemysla Otakara II. (k této problematice podrobnéji
Janis—Kohoutek, v tisku). Jejich vystavba velmi Gzce souvisela se stavebni huti velehrad-
ského klastera, pficemz vybudovani téchto hradi nelze povazovat jen za jakysi ,,vedlejsi*
produkt velehradské huti, ale podle vSech dosud zjisténych poznatkd probihala stavebni
¢innost na téchto lokalitdch jiZ v obdobi velkolepé realizace vystavby velehradského klas-
terniho komplexu v obdobi prvni a druhé ctvrtiny 13. stoleti (dostavba pfevdzné ¢asti are-
alu velehradského klastera je kladena k rozmezi let 1235-1240). ZaloZeni novych zemé-
panskych hradd souviselo s dynamickymi proménami, kterymi Morava a ostatné cely Ces-
ky stat od pocatku 13. stoleti prochdzel. Zasadni promény v rdmci Moravy v obdobi prvni
Ctvrtiny 13. stoleti (tedy za vlady markrabéte Vladislava Jindficha) 1ze doloZit rozmachem
emfyteutické kolonizace, razantnim ndstupem zaklddani novych mést a v neposledni fadé
Ize s jeho osobou spojovat také vystavbu dalSich zemépanskych hrada (napf. LandStejn,
Dévicky — Maidburg a nebo Veveri) ¢i piestavbu starSich kastelanskych center na mlado-
hradistnich hradiscich (napt.Pferov, Olomouc). Hrady jako Lukov, Brumov a Buchlov se
staly vyraznymi oporami panovnické moci jako centra spravy a soudnictvi i jako vojenské
pevnosti na exponovaném tzemi jihovychodni Moravy (Jani§ — Kohoutek, v tisku). Vy-
znam téchto hradi umoctiuje i jejich dochovana architektura — coz plati zejména o dobte
dochovaném Buchlovu, ktery se svou nejstarsi stavebni fazi (paldcem sevienym mezi dvé-
ma hranolovymi véZemi — obr. 2) velmi bliZi pozdné romanskému Landstejnu na pomezi
Moravy a Cech. Tuto vystavbu buchlovského hradu klademe na zakladé vyse uvedenych
poznatkid archeologického vyzkumu a stavebné historického rozboru do obdobi vlady
markrabéte Vladislava Jindficha s moznym dokon¢enim kolem roku 1240, na niZ nasled-
né navdzala druh4 stavebni faze za vlady krale Pfemysla Otakara II. nékdy mezi lety 1260—
1280.

Prameny:

CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, I1., ed. G. Friedrich, Pragae 1912; V., sv. 2,
ed. J. Sebdnek—S. Duskovd, Pragae 1981.

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, IV., ed. A. Boczek, Olomucii 1845; V., ed. A.
Boczek-J. Chytil, Brunnae 1850; VL., ed. P. Ritter v. Chlumecky-J. Chytil, Briinn 1854; XV., ed.
B. Bretholz, Briinn 1903.

LC - Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptihonné a nalezové, II., ed. V. Brandl, Brno 1872.

7ZDO — Moravské zemské desky 1480-1566, II. Kraj olomoucky, ed. F. Matéjek, Brno 1948.
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The Buchlov Castle and its Role in the Fortification and Administration System of the Medie-
val East Moravia

Abstract

In 1986, a partial archaeological research took place within the confines of the Buchlov castle. At
the same time, an analysis of the building’s construction history was conducted. Based on the then
acquired information, complemented with evaluation of historical sources, we are able to present
a brief survey of the early beginnings and subsequent developments of the Buchlov castle complex.
The oldest preserved parts of the castle are the two bulky prism-shaped towers with the palace built
between them. They were built most probably in the first quarter of the 13" century, i.e. under the
reign of the Moravian Margrave Vladislav Jindfich, the brother of the king Pfemysl Otakar I. This is
proved not only by the finds of pottery unfolded by archeological prospectings, but also by the
remains of original architectural supplements of the castle’s sacral structure, which itself hasn’t been
preserved. These remains include a segment of an internave arcade with embowed relief, architecton-
ic accessories of limestone with zoomorphous decorations and others. The second construction phase
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took place in 1260-1280 during the reign of the king Pfemysl Otakar II. and included the construc-
tion of the eastern tower gate and palace reconstruction. Even though the oldest written mentions of
the castle date back to the late 13" century, a thorough analysis of written sources seems to suggest
that the castle was there already in the mid 13" century.

The Buchlov castle was established as a central supporting point for a large area (Chfiby). Initial-
ly, it served as a seat of royal or margrave masters of the hounds (e.g. Albert of Zdounky as of 1299)
and retained this function even in the following centuries. The hunting ground of Buchlov is compa-
rable in its size and importance to the royal hunting ground Kfivoklatsko, the center of which was
originally the hunting estate of Zbecno and later the Ktivoklat castle.

Die Burg Buchlov (Buchlau) innerhalb des Fortifikations- und Verwaltungssystems im mitte-
lalterichen Ostmiihren

Zusammenfassung

Im Jahre 1986 wurde eine archidologische Teiluntersuchung im Areal der Burg Buchlov durchge-
fuhrt, die zugleich mit einer baulich-historischen Analyse des Objekts verbunden war. Aufgrund der
damals erworbenen Erkenntnisse sowie der Auswertung von erreichbaren historischen Quellen kann
also ein kurzgefasster Grundriss des Anfangs und der folgenden Entwicklung des Buchlauer Burg-
komplexes vorgelegt werden. Als dltester bis heute bestehender Teil der Burg konnen zwei méchtige
prismatoidische Tiirme gelten, zwischen denen der Burgpalast erbaut wurde. Diese Bauphase kann
hochstwahrscheinlich in das erste Viertel des 13. Jahrhunderts, d. h. in die Zeit unter der Regierung
des mihrischen Markgrafen Vladislav Jindfich (Bruder des bohmischen Konigs Pfemysl Otakar IT)
datiert werden. Belegt ist dies nicht nur mit keramischen Funden aus archidologischen Sonden, son-
dern auch mit Resten der architektonischen Ausstattung eines urspriinglichen Sakralbaus im Burgge-
lénde, der jedoch nicht erhalten wurde (ein mit bogenférmigem Fries ausgestaltetes Segment einer
Schiffsarkade, architektonische Segmente aus Kalkstein mit tierischem Motiv u. 4.). Darauf folgte
die zweite Bauphase (Aufbau des Ostturms, Umbau des Palastes), ungefihr in den Jahren 1260-1280
schon unter Pfemysl Otakar II verlief. Die ersten schriftlichen Quellen zur Geschichte dieser Burg
stammen zwar erst vom Ende des 13. Jahrhunderts, seine Existenz ist jedoch mit der Analyse von
historischen Quellen wahrscheinlich bereits fiir die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts belegt.

Die Burg Buchlov entstand als zentraler Stiitzpunkt fiir ein umfangreiches Gebiet (Chfiby), sie
war Sitz der koniglichen, bzw. markgrifischen Jigermeister (beispielsweise Albert von Zdounky
gegen 1299) und diese Funktion behielt sie auch in folgenden Jahrhunderten. Mit seinem Umfang
und seiner Bedeutung stellt das Buchlauer Jagdrevier eine Analogie zum koniglichen Kfivoklat-
Jagdbezirk in Bohmen dar, dessen Zentrum der Hof mit einem Jagdamt in Zbecno war; spéter wurde
zum Jagdzentrum die Burg Kfivoklat.

181



182



SLOVACKO 2002, R. XLIV

MALO ZNAMA KOLEKCE RELIEFNE ZDOBENYCH
POZDNE STREDOVEKYCH KACHLU Z DAMBORIC

Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Pri yyzkumech J. Vrbase a H. Landsfelda v Damboricich
na Zddnicku se podarilo odkryt rozsdhlou predhabdnskou
a habdnskou hrncivskou produkci. Cdst z bohaté kolekce,
kterd nebyla nikdy souhrnné zpracovdna, se stala
ndmétem této prdce, mapujici pozdné stiedovékou
produkci reliéfné zdobenych kachli.

Uvod

Na prelomu roku 2000 a 2001 jsem méla moZnost zpracovat kolekci reliéfné zdobenych
komorovych kachld, které z pozistalosti Hefmana Landsfelda zakoupilo Masarykovo mu-
zeum v Hodoning.! Sbirka pfedstavuje vybér materidlu, ktery ziskal Hefman Landsfeld
v 50. a 60. letech béhem vyzkumu hrncitskych peci v Dambofticich, Nové ulici. V omezené
mife bylo soucdsti sbirky i nékolik exemplafa velmi zajimavych kachld z nedalekych Bo-
Sovic, které lezi 6 km SZ od Dambofric.

Historie Damboric

Dambotrice lezi vzdusnou ¢arou 14 km jizné od Slavkova u Brna (obr. 1) a jiz ve stfedo-
véku vedla obci vyznamna cesta, kterd sméfovala z Nasedlovic pfes Damborice na Velké
Hostéradky a odtud na Brno. Tvrz, kterd zde stdvala, byla situovand do mist pozdéjsiho
katolického hibitova a také pfi tpravach tohoto mista, roku 1885, byly nalezeny reliéfné
zdobené kachle nejasného stafi, jejichz bliz§i popis autor zpravy J. Vrbas (1930, 359) ne-
specifikuje: ,, /.../ bilé kachle 7 kamen s vypouklymi figurkami dvou pani, jak se tahaji za
viasy*“. V souvislosti s kachlovou kolekci, kterou zakoupilo Masarykovo muzeum
v Hodoniné, je zajimava rovnéz informace, Ze o vlastni ulici Novou (srovnej obr. 2), tedy
misto hrnéifskych dilen i ndsledného archeologického vyzkumu, se obec rozsitila kolem
roku 1500 (Hurt 1970, 344). H. Landsfeld k tomu v roce 1974 poznamenal (84): ,,...plochy
nynéjsich zahrad a dvorii a celd uzlabinka Nové ulice byly mistem vykdzanym tehdejsimi
pdny nebo obecni radou méstecka, aby si na ném mohli mistni hrnciri i kamndri postavit
keramické pece a v nich vypalovat sviij tovar. Tuto domnénku potvrzuje historickd skutec-
nost, zZe kdyZ prisli do Damborvic habdni r. 1550, postavili si také zde keramickou pec na
horni ¢dsti dnesniho humna J. Bélohoubka. “ Dalsim dtlezitym meznikem v historii obce,
ktery s kamndatskou produkci souvisi, bylo povySeni Damboftic na méstecko za Jana Kuny
z Kunstatu 30. zari roku 1534 (Hurt 1970, 344; Carek 1985, 117) a ptichod novokiténca
roku 1550. Jan Kuna z Kunstatu a na Lukové, zemsky hejtman a jedna z nejslavnéjsich
postav damborickych déjin, se vSak nezaslouzil jen o povyseni Damboric, ale také o vy-
stavbu farniho kostela a o celou fadu dalSich vysad (Flodr 1994, 17). Nenfi proto bez zaji-
mavosti, Ze s jeho postavou je patrné spojen i jeden z reliéfti fimsovych komorovych kach-
14 (viz niZe). Slavna éra rozkvétu mésta za Kunstati kon¢i rokem 1549, kdy dédicové Jana
Kuny prodali méstecko i s tvrzi, pivovarem a pustou vsi Nesklovice Petrovi z Kounic sidli-
cimu na Slavkové (Flodr 1994, 17).

Kachlova produkce z Dambofric

Zpracovand kolekce predstavuje ,,domaci* kachlovy materidl vyrdbény v zavéru 15. sto-
leti a béhem prvni poloviny 16. stoleti. ,,Domdci vyroba“ patrné zcela zanikd s ptichodem
habanské komunity a s ndstupem habédnskych hrnéifskych dilen. Datem postupného zani-
kani ,,domaci produkce* je tak obdobi kolem roku 1550.
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1. Dambofice leZi na jiznim okraji Zdanickych vrchi, v prostoru mezi Slavkovem

na SZ a Kyjovem na JV. Lokalita je zvyraznéna.

Bohaty kachlovy materidl z pfedhabanské vyroby, ktery béhem vyzkumnych akcf zis-
kaliJ. Vrbas a H. Landsfeld, > pfedstavuje dva rozdilné ¢asové horizonty. Vrstvu jesté pozd-
né goticky zpracovanych namétl (napf. motiv Veraikonu, sv. Jifi, husitsky motiv a reliéf
praporeénika) a vrstvu renezanénich portrétnich kachld, ktera vykazuje jisté shodné rysy
s kachli ziskanymi J. Langovou a J. Kohoutkem na hradé Lukov nedaleko Zlina.* Tato
mladsi vrstva reaguje na dobové aktudlni renezancni ohlasy (portréty Anny Jagellonské
a Ferdinanda I. Habsburského) a od predchozi skupiny ji samoziejmé odlisuji i technolo-
gické parametry. Za dobu vzniku mladsi vrstvy kachlové produkce je mozné povazovat
polovinu 16. stoleti, resp. 3.—4. desetileti tohoto stoleti a to s ohledem k vlastnim ndamé&tim
kachld, jejich technologickym aspektiim, ale i s poukazem ke dvéma dileZitym historic-

kym skute¢nostem.*

Jestlize mladsi vrstvu hrnéifské kachlové produkce je mozné dat do souvislosti s produke{
zndmou z Lukova, pak v piipad¢ starsi vrstvy se nabizi minimdlné dvé analogie ze straz-
nického materidlu (srovnej: Michna 1971, 251-264, obr. 5:5; Métinsky 1997, 87). Dambo-
ficka kolekce je ovSem zajimava i vyskytem sekundarnich otiskt kachli (tzv. ,,piratskych

kopii*) a unikdtni je rovnéz diky ¢aste¢né zachovanému sekunddrnimu kadlubu.

Nameétové bohatstvi dané sbirky a omezeny prostor pro tento ¢lanek mi neumoziuji se
vyCerpavajicim zplisobem vyjadfit ke vS§em moznym aspektim a nastinénym otdzkam.

Souhrnnéji tak mohu v nésledujicich fadcich predstavit jen ¢ast produkce.
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2. Plan Dambofic z prvni téetiny 20. stole-
ti. Pfevzato: Vrbas, J. 1930: Zdansko.
Zemépisny a d&jepisny popis, 359. Zdi-
nice. V planku jsou popsény dulezité uli-
ce. Zachyceno je rovnéZz misto hrn¢it-
skych dilen a ndslednych vyzkumu
J. Vrbase a H. Landsfelda v ulici Nové.
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Starsi horizont kachlové produkce

Starsi vrstvu, doméci damborické kachlové produkce, piedstavuji pozdné gotické kach-
le, které se do této vrstvy hldsi nejen zpisobem provedeni,’ ale také ndiméty. Ztvarnéna jsou
témata ndboZenska (sv. Jit{, motiv Veraikonu) ¢i dobové aktudlni (kachel s moznym husit-
skym motivem).

Vlastni star$i horizont kachlové produkce neni zastoupen pocetnou kolekcei, jednd se
vSak o motivicky i ikonograficky zajimavé zpracované kusy. Bez zajimavosti ov§em ne-
jsou ani sekunddrni otisky, které mame moznost sledovat jak u motivu sv. Jif{, tak u jednoho
z fimsovych kachl.

1. Figuralni kachle s naboZenskou tematikou
1.1. Motiv Veraikonu

Otisk JeziSovy tvére na rousce ¢i Inéné ldtce, kterou mu Zena jménem Veronika otiela
cestou na Kalvdrii tvaf, byl ve stfedovékém malifstvi velmi Castym namétem. Domnéla
rouska, co by relikvie uchovdvand ve svatopetrském chramu v Rim&,° se stala dokonce
podnétem ke vzniku specidlnich malift Veronicinych, ,,pictores Veronicarum®, ktef{ ma-
sové vyrabéli kopie zakupované fimskymi poutniky jako prostfedek k ziskani odpustki.
Ale nejen tato kopie, jakykoli obraz Veraikonu potfizeny pro kostel pfinasel dle buly papeze
Bonifice VIIL” véficim odpusténi. Neni proto divu, Ze se tento motiv rozsitil od poloviny
14. stoleti po celé zapadni Evropé (Dvotakova—Krasa—Stejskal 1978, 107).
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3. Ze zlomku slepend ¢ést kachle
s motivem Veraikonu. Nélez poché-
zi z Damboric, Nové ulice, ¢p. 31.
Kresba D. Menouskova.

4. Rekonstrukce kachle s motivem Veraikonu, otiS§téného z velmi blizké matrice. Neznama lokalita.
UloZeni: Muzeum jihovychodni Moravy, Malenovice. Kresba C. Pavlik. Zlomek téhoz kachle je
toho ¢asu umistén ve druhé horni brané prijezdu hradu HelfStyna.
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5. Drfevorez se sv. Veronikou, kterd drzi
rousku s otiskem Kristovy tvére. 15. s
stoleti. Pfevzato: Archeologie Libe- ‘
reckého kraje ¢. 1, 1998, 113, obr.
74 a zde pretisténo z publikace Liit-
zow, Carl von 1889: Geschichte des
deutschen Kupferstiches und Holz-
schnittes, 53, obr. 23.

2
i

6. Komorovy kachel s postavou drzici rousku s otiskem Kristovy tvafe z hradu Roznova pod Rad-
hostém. Obé hlavy maji svatozaf. Rozméry 195x195 mm. UlozZeni: Muzeum jihovychodni Mora-
vy, Malenovice. Kresba C. Pavlik. Pfevzato: Pavlik, C., 1992: Gotické a goticko-renesan¢ni kachle
z hradu Roznova. Katalog. Soukromy tisk. Praha. Otisk z velice blizké matrice pochdzi z hradu
Navérova v severnich Cechdch. Publikovano v: Archeologie Libereckého kraje ¢. 1, 1998, 113,
obr. 74.
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Veronicin piibéh byl ve stfedovékém malifstvi velmi oblibeny, i kdyz v evangeliich neni
o této udalosti, ani o Veronice samotné, kterd byla pozdé¢ji prohldSena za svatou, Zadnd
zminka. Literdrnim pramenem, kladenym do poloviny 13. stoleti, ktery pfibéh zaznamena-
vd, je tak az Zlatd legenda (napf. vyddni 1998, 136). Ta uvddi Veronicin piibéh takto:
Veronika, kterd znala JeZiSe jiz predtim, chtéla dat namalovat jeho portrét. ,,Kdyz muij Pdn
chodil po svété a kdzal, velmi nelibé jsem postrddala jeho pritomnost, a chtéla jsem si
proto dat namalovat jeho podobiznu, aby mi aspori obraz jeho podoby poskytl vitéchu, az
bych byla pripravena o jeho pritomnost*“, (tamtéz). KdyZ v§ak Veronika zamifila s platnem
k malifi, potkal ji Jezi§ Kristus. Po té, co mu sd€lila diivod své cesty, si od ni platno vyzadal
a otiskl do néj svou tvar. Platno mélo 1é¢ivé ucinky, a proto jej Veronika poskytla tézce
nemocnému fimskému cisafi Tiberiovi, aby mu pomohlo se uzdravit. U cisafe se odehrava-
la scéna doprovazena témito slovy: ,,JeZiSe, po némz jsi dlouho touZil, vydali Pildt a Zidé
nespravedlivé smrti a z nendvisti ho ukrizovali. Prisla tedy se mnou jedna Zena a prinesla
obraz samého JeZise. JestliZe se na néj oddané podivds, brzy se uzdravis. “ Cisaf pak nechal
rozprostiit na cesté hedvabné latky a porucil, aby mu onen obraz ukdzali. Jakmile se na

Scéna, potazmo cely ikonograficky typ Veraikonu, Veroni¢ina pfibéhu, ma koreny
v legendé patrné francouzského puvodu. Vlastni oznaceni je ov§em odvozeno od latin-
skych slov ,,vera ikon* a feckého ,,vera eikon®, kterd v prekladu znamenaji ,,pravd podo-
ba“, ,,pravd tvai* (srovnej: Hall 1991, 478; Pavlincova 1994, 317; Skruzny 1996, 198). Ve-
raikon totiz mél byt otiskem skutecné JeziSovy tvare, jeho pravy obraz, ktery se do latky
zdzracné otiskl (srovnej: Hazlbauer 1998, 125-126). Od slov ,,vera ikon* je pak odvozeno
i jméno hlavn{ Zenské hrdinky — Veronika.

Sttedoveké malifstvi zndzoriuje tuto udalost obvykle dvéma zplsoby (Hazlbauer 1998,
125-126). V jednom vystupuje Veronika, kterd kle¢i u cesty se Satkem s obrazem JeziSovy
tvdfe ¢i mu tvar pfimo otird. Druhd verze je symbolictéjsi a jejim ndmétem je uz samotna
rouska s otiskem Kristovy tvére, nékdy s trnovou korunou. Rousku pfitom muize drzZet jak
Veronika (srovnej napf. obr. 4, 5, 6), tak dvojice and€ld (obr. 9, 11), popiipadé se rouska
vyskytuje sama o sobé (obr. 8, 10), bez dalSich postav. Veronika mtize mit na hlavé turban
jako nardzku na sviij vychodni piivod. Nékdy stoji mezi sv. Petrem a Pavlem, patrony Rima.

Motiv Veraikonu uvadi z reliéfné€ zdobené ¢elni vyhiivaci sté€ny kachle z Hradce Kralo-
vé Z. Hazlbauer (1998, 125-126) (obr. 8). Tento reliéf je vSak o pozndni stylizovanéjsi
a jednodussi neZ kus z Dambofic. TyZ autor uvadi dal$i zndmy exempldar z hradu RoZnova
pod Radhostém (viz obr. 6). Tam rousku s JeZiSovou tvafi drzi v rozpaZenych rukou vyraz-
né stylizovana postava Veroniky. Totozny exemplai jako z hradu Roznova pod Radhostém
pochdzi jesté ze severoCeského hradu Navarova (srovnej obr. 5-6). Nejbliz§i analogii
k damborickému kusu je exemplar ze severomoravského hradu HelfStyn. Totozny, ¢astec-
né zrekonstruovany exempldr je dochovany také v muzeu v Malenovicich (z nezndmé lo-
kality — viz obr. 4).8 Motiv Veraikonu z reliéfni CVS je viak znam i z dal§ich lokalit.
Z. Hazlbauer (1998, 125-126) jej uvadi napt. ze slovenského hradu Liptova (zde je JeZiSo-
(motiv je zde zasazen do Sirokého kruhového ordmovani), autofi jej ovSem uvadi jako
vyobrazeni Jana Kititele. Déle je tento motiv zndm napf. z Polné (obr. 9), zde rousku drzi
dva andélé, zachovana je asi polovina kachle.’

Motiv Veraikonu je od roku 1959, kdy jej pii kopani jimky a to bud’ v zahradé Josefa
Bélohoubka (¢p. 52) ¢i na prot&j$im pozemku Aloise Rindy (¢p. 31) (idaje se v pramenech
1i81)'” v Nové ulici vykopali déInici pii hloubeni jimky (Kronika obce Dambofice. Svazek
III, 1960-1963; Flodr 1994, 18; Kropac¢ 1996, 16), zndm také z Damboric. Dalsi exemplaie
uvadi H. Landsfeld (1974, 87) jiz ze zminéného pozemku pana Rindy, z Dambofic Nové
ulice ¢. 31. Jeden z exempldfd, ziskanych vyzkumem pece na tomto pozemku, je zobrazeny
i v této praci. Podle zpravy H. Landsfelda z roku 1974 (87) mél byt kachel s vyobrazenim
sv. Veroniky viibec nejcastéji se vyskytujicim motivem v ramci starSi vrstvy damborické

188



7. Vrcholovy kachel ve tvaru rovnoramenného trojuihelnika s motivem Kristovy hlavy, nad nf je ndpis
,.JHS*. Kachel pochdzi z hradu RoZnova pod Radho$t¢ém. Exempldf je rekonstruovdn. Rozméry
200%225 mm, Muzeum jihovychodni Moravy Malenovice. Kresba C. Pavlik, prevzato: Pavlik, C.,
1992: Gotické a goticko-renesan¢ni kachle z hradu RoZnova. Katalog. Soukromy tisk. Praha.

8. Kachlovy reliéfni motiv Veraikonu z Hradce Krilové-mésta. Pfelom 15. a 16. stoleti. UloZeno:
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové. Kresba Z. Hazlbauer. Pevzato a upraveno: Hazl-
bauer, Z., 1998: Krasa stfedoveékych kamen, 126, obr. 71. Praha.
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9. Kachlovy reliéfni motiv Verai-
konu z Polné, sestaveny z péti
zlomku. 15. stoleti. UloZeno:
Muzeum Polna-hrad. Kresba Z.
Hazlbauer a C. Pavlik. Obrazo-
vy podklad pouzit s laskavym
svolenim autoru. Pfevzato z ar-
chivu autord.

kachlové produkce. V kolekci zakoupené Masarykovym muzeem v Hodonin€ se vSak za-
choval pouze jeden reprezentativn€j$i zlomek (slepeny ze tif ¢asti — obr. 3) zachycujici
CVS. Vypovidaci schopnost druhého dochovaného zlomku z tohoto motivu je zcela zane-
dbatelnd. Zachovana ¢ast kachle zachycuje jednoduchou, izkou okrajovou listu, na niz ve
sméru svislé osy navazuje vlastni vyjev kachle. S gotickou minuciéznosti je zde podana
hlava Zeny, jejiZ oblicej se ztraci v dekorativné zavinuté rousce. Ta se elegantné vini kolem
obliCeje a ramen Zeny, jeden jeji cip je patrny na pravém rameni postavy. Kachel je povr-
chové velmi Spatné dochovany, a tak nékteré detaily spiSe jen tuSime. PrestoZe v mistech
oblic¢ejovych partif je kachel zna¢né setfely, je moZné konstatovat, Ze podadni obliceje Vero-
niky je velmi jemné az gracilni, se smyslem pro detail. Dochovana ¢ast kachle nezachycuje
ruce, které by mély rousku drzet. Ostatné i rouska sama je dochovéna jen ve stfedni Casti
a zachycuje Kristovu hlavu jen ve zlomku horni ¢asti a jednoho oka. Na rousce se zvyraz-
nénym okrajem je patrnd velkd, jednoduSe pojatd hlava s naznaCenymi vlasy, které jsou
uprostfed roz¢esané do pésinky. Kolem hlavy je patrnd jednoduchd svatozar se tfemi paprs-
ky. Okraj svatozafe je zoubkovany.

O vzhledu kachle si ovS§em miZeme udélat predstavu jak na zdkladé vlastniho reliéfu,
tak z popisu, ktery H. Landsfeld publikoval (1974, 88). Zde se uvadi: ,, Nejzajimavéjsi je
kachel s motivem sv. Veroniky /../. Jeho strucny popis: Sitka 21 cm, vyska 23 cm, sila jeho
toceného bednéni 8 mm, Sitka bednéni 10,5 cm. Vyzdoba je umisténa v reliéfnim ramku
Sirokém 7 mm. 'V jeho horni cdsti motiv cdsti téla sv. Veroniky, se Sdlem omotanym kolem
krku a s roztaZenyma rukama, v prstech drZi krdsné vrdsnéné roucho, na némz je vymode-
lovdn oblicej Krista ve znacné velikosti jako hlavni vytvarny bod celé vyzdoby. Kristova
hlava md dlouhé viasy, krdtky vous a delsi bradku. Okolo ni je Sirokd, ozoubkovand svato-
zdr, trikrdt prerusovand vZdy tfemi paprsky. Stiny a svétla vysokého reliéfu Kristovy hlavy
vySuji jeji diistojnost a prvenstvi ve vyzdobé kachlu. Nasly se zlomky ze Sestndcti kachlui
tohoto druhu, ¢ili nejvétsi pocet kachlii po hrncovitych kachlicich, coz dokazuje oblibu
u tehdejsich spotrebitelii, kteri byli samozrejmé katolici.

V této souvislosti je bezesporu zajimavé porovnat dochovany zlomek z Dambofic
s rekonstrukei provedenou na zdkladé vzajemné se piekryvajicich stfept ze sbirky Muzea
jthovychodni Moravy v Malenovicich (ndlez veden jako nezndma lokalita) (viz obr. 4).
Jedna se o stfepy z n€kolika kachli, vzniklé otiskem patrné z totozZné matrice jako stfepy
z dambotické kolekce. Shodujf se totiZ nejen technologické parametry, ale také vytvarné

aspekty zlomkd (viz pozn. 8). Je dosti pravdépodobné, Ze zlomky Veraikonu z Landsfeldova
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10. Deskovy obraz Veraikonu, patrné urCeny pro chrdm sv. Vita v Praze. Listnaté dievo potazené
platnem. v. 620 mm, §. 505 mm. Datace: po roce 1400. Pievzato: Ceské uméni gotické 1350—
1420, 1970, 235, obr. 86, kat. ¢. 325. Praha

11. Ttalizujici malba Rousky Veroni&iny v zavéru presbytaie v kostele v Zeliezovcich (jizni Sloven-
sko, okres Levice). Konec 14. stoleti. Pfevzato: Dvordkova,V.—Krdsa, J.-Stejskal, K., 1978: Stie-
dovékd ndsténnd malba na Slovensku, 179-180, kat. 101. Praha—Bratislava.
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vyzkumu v Damboficich jsou dnes ve své vétSiné uloZeny pravé v depozitaii malenovické-
ho muzea.

Jak je ze stfepll a rekonstrukce z malenovického depozitafe patrné, drzela Veronika
v roztaZenych, neanatomicky modelovanych, rukou Siroce natasenou rousku. Na nf je po-
nékud asymetricky zobrazena vousatd Kristova hlava se svatozaii. Svatozai dopliiuje jesté
trojice paprskti po bocich a v horni ¢asti hlavy. Zajimavé je ztvarnéni Kristovy hlavy.
V porovnani s dal§im dochovanym motivem rousky Veroniciny z hradu RoZnova pod Rad-
hostém (viz obr. 6) je Kristova tvai poddna mnohem propracovanéji. Vlasy rozdélené do
pesinky jsou s¢esdny dozadu a mirné zkadefené ramuji po obou strandch oblicej. Vyraz
obliceje je velmi sugestivni aZ uhrancivy. Minuciézné podand hlava Veroniky, jakysi né-
znak pozemského nékdy az mamiveé hezkého svéta, tak nachazi protiklad ve vyrazoveé
silné, aZ transcendentalnim pohledem obdarené podobé Kristovy tvére. Jednoduchost a piesto
pusobivost vyrazu Krista je jeSt¢ umocnéna kontrastem se zdobnymi detaily, a to jak na
rousce zavinujici Veroni¢inu hlavu, tak na bohaté natasené draperii, kterou tato drzi. Takto
bohaté plasticky ztvarnéné pozadi dojem z reliéfu zvyraziyje.

Motiv Veraikonu se téSil oblibé zv1asté od konce 13. stoleti, veSkery zde publikovany
srovnavaci material pak ukazuje jeho oblibu v nasich koncinach také ve 14. stoleti. Reliéfy
komorovych kachld s timto motivem jsou jesté o pozndni mladsi a Ize je klast do stoleti 15.
Ze samého zavéru tohoto stoleti patrné pochézi také velmi zdafily a vytvarné pasobivy
exempldi z Dambofic, jak ukazuji ikonografické, ale také technologické aspekty tohoto
kachle. Toto datovani pak neni v rozporu ani s chronologickym zafazenim jinych kachlt
s timto motivem do druhé poloviny az zdvéru 15. stoleti.

1.2. Kachel s motivem sv. Jif{

Jiz samo jméno jednoho z nejuctivanéjsich kiesfanskych mucednikt svatého Jifi je sym-
bolické, v fectiné totiz Georgias znamena rolnik." V byzantskych legendéch je nazyvén
megalomartyr (tedy velkomucednik) ¢i tropaiforos (nositel vitézného praporu). Ve sta-
rych slovanskych verzich téchto legend je oznacovén jako velikomucenik, pobédonosec
(Bauerova 1992, 73-74). Jeho jméno pievzala i zem nazyvana rusky Gruzie — Georgie. Na
oblibé ziskava tento svétec zvlasté od 13. stoleti, stal se tehdy ochrancem Kyjevské Rusi,
patronem Anglie a ve 14. stoleti i patronem Podvazkového fadu. Doklad velmi rané svato-
jirské tradice je ostatné zndm i z naseho uzemi. Jiz v 10. stoleti nesla svatojifské patrocini-
um bazilika na Prazském hradé.

Nejstarsi svatojitskd legenda je Paisistratovo Passio S. Georgii, napsand v latiné ve 4. sto-
leti. Pozdé&jsi byzantské legendy, objevujici se od konce 5. a pocétku 6. stoleti, li¢1 sv. Jifi
jako zachrance ohroZzenych divek, stradajicich véziiu, zajatcd, psanci na tt€ku a rovnéz
jako priznivce rolnikl (ve shodé s vyznamem jeho feckého jména), pasackd i prostych
venkovant a jejich rodin. Latinsky preklad jedné z feckych verzi 5. stoleti se rozsifil také
po Evropé, a to i piesto, Ze uz roku 494 jej cirkev zakazala. Toto ptivodni apokryfni zpraco-
vani je sledem mucednickych scén a zazrakd, které se odehrdly béhem pobytu kapadockého
kniZzete Jiftho na dvoie pohanského krale Daciana. Teprve ve vrcholném stfedovéku byl tento
ptibéh obohacen o zndmou epizodu, v niz Jif{ pfemaha draka. Jak apokryfni text, tak text
Zlaté legendy, byly ve stfedovéku prelozeny do starocestiny. Preklad Zlaté legendy v rdmci
staroCeského Pasiondlu vznikl ve druhé poloving 14. stoleti a dosti vérné sleduje predlohu.
Apokryfni text byl pielozen v prvni puli 14. stoleti jednak verSem, jednak prézou.'

Legenda aurea (napf. vyd. 1998, 146) 1i¢i dileZitou scénu s drakem takto: ,, Jif4, tribun
v rimském vojsku, rodem z Kappadokie, prisel jednou v provincii Libyi do mésta, jeZ se
Jjmenuje Silena. U toho mésta bylo jezero veliké jako more a v ném se skryval jedovaty drak.
/.../ Obyvatelé mu proto ddvali kaZdy den dvé ovce, aby zkrotili jeho vzteklost, jinak prepa-
dal méstské hradby a zamortoval vzduch, takZe velmi mnozi hynuli. KdyZ uz jim ovce, jichZ
nemohli mit velkou zdsobu, skoro dochdzely, uradili se a ddvali mu jednu ovci a jednoho
Clovéeka. /.../ Kdyz uZ drak seZral skoro vSechny syny a dcery byla jednou losem vybrdna
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12. Vlevo polovina reliéfu s motivem sv. Jifi. Primarn{
otisk. Ndlez pochazi z Damboric, Nové ulice, ¢p.
31. Vpravo druhotny otisk téhoz motivu. Kachle jsou
ve stejném méfitku. Kresba D. Menouskova.

jedind krdlovskd dcera a urcena drakovi®. Tomu vSak Jifi zabrdnil. Sail poranil kopim
anechal ji divce pfivést do mésta. Tam mél draka vyuzivat jako dirazného argumentu
o sile kesfanské viry, a tak pasobit na pokiestansténi méstana.

V legendich o tomto svétci se ddle pravi, Ze co by fimsky dustojnik byl usvédcen
z kiestanstvi, mucen a nakonec roku 303 stat mecem. Jako svétec byl uctivan jiz zahy po
své smrti. Byvd zachycen s Zenskou postavou v pozadi (v podobé klecici divky), kterd je
interpretovdna nékdy jako Dioklecidnova chof Alexandra snaZzici se zachranit state€ného
ktesfana, castéji vSak jako princezna sv. Markéta, kterou Jiff osvobozuje (srovnej legendu
o Perseovi a Andromedé).

Kli¢em k ikonografickému schématu bojujiciho rytiie je ov§em drak, bajné zvite, sym-
bolizujici zlo, zvl4sté pohanstvi. Tak je tomu ostatné také na reliéfu kachle z Dambofic (viz
obr. 12). Obriceni né¢jakého pohanského kraje na kiestanstvi nachdzi odezvu v alegorické
scéné zabiti draka kopim. V piipadé sv. Jifi to méla byt Kapadocie, kterou pro viru ziskal
a kterd, jak uvadi jind verze legendy, je symbolizovdna pravé zmifilovanou divkou v pozadi.
Z hlediska idedlu kiestanského rytite je dra¢i motiv klicovy a na celém piibéhu nejdtlezi-
t&jSi Jitiho povést drakobijce. Sled muceni a zdzrakt Jitiho totiz nijak neodliSuje od jinych
nerytifskych svétci. Moznost zobrazit jej jako rytife davala vSak pravé scéna, kdy svétec
kopim utoci na draka. Ostatné také pozornost vytvarnikt se soustiedila pfedevsim na zdpas
s jeStérem. Naptiklad v Brnénské legendé€ je scéna, predstavujici Jittho co by rytife Kristo-
va, uvedena takto: ,,/.../ hned v odéni na kori vsede, vzem kopie v ruku, pojéde. “ Text sta-
ro¢eského Pasiondlu zni podobné: “Tehda svaty Jiri na kuon vseda, svatym sé kriZem
poZehnav, bohu sé poruciv, rytier'sky své kopie podvrh, na jescera hnal a jemu kopim hrdlo
prohnal. *, (pfevzato ze Soukup 2001, 27-32).

Popularitu sv. Jif{ béhem 15. stoleti je mozné spojovat jednak s aktualizaci rytitského
zpusobu Zivota béhem poslednich desetileti tohoto stoleti, ale predev§im s hrozicim turec-
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13. Kachel se sv. Jifim. Otisk z velmi blizké ¢i totoZné mat-
rice jako damboricky zlomek. Nalez u¢inény roku 1963
J. Pajerem pochdzi ze Straznice, ulice B. Hrejsové. Kresba
D. Menouskova.

L

14. Kresebna rekonstrukce reliéfu
komorového kachle z hradu Bou-
zov. UloZeno tamtéz. Pievza-
to: Hazlbauer, Z., 1996: Soubor
historickych kamnovych kachlii
z hradu Bouzova. Archiv autora
a hradu, obr. 35. Nepublikovany
rukopis.

kym nebezpecim. Proto byl symbol obnoveného rytifského zptsobu Zivota, sv. Jifi, povy-
Sen na ,,Turkobijce®, a tak je také roku 1501 zobrazen cisai Maximilian jako svaty Jif{, jako
zastita proti nebezpedi pohant (Prazak 1974, 163). Ve stiedovéké imaginaci byl Jifi rytit-
skym zdpasnikem proti ddblu uZz tim, Ze vedl kiestansky Zivot v pokofe a utrpeni a doSel
mucednické smrti. Jesté vice ale duchovnimu rytifstvi odpovidal aktivni Zivotni zptsob.
Jif{ pisobici na pohanském dvore byl vzorem ,,rytitim® z fad feholniki vybavenych inkvi-
zitorskou pravomoct, Jifi ve zbroji porazejici draka slouzil za ptiklad opravdovym rytifim-
véle¢niktim jako forma stiedov€kého kiesfanského svatého boje (Soukup 2001, 27-32).
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15. Srovndvaci ikonograficky materidl. Zapas sv. Jifi s drakem Epitaf Jifika
Iv{epického ze Sudomeére, 1497, Cesky mistr. Pfevzato: Votocka, O.—Slavi-
cek, L., 1988: Staré ceské uméni — sbirky Narodni galerie v Praze. Jifsky
klaster. Praha, ¢. v katalogu 77.

Kachlovy reliéf s motivem sv. Jif{ patfi v 15. stoleti k nejCastéji zpracovdvanym a hojné
pouzivanym ndmétim. Obecné se d4 fici, Ze na uméleckych stfedovékych dilech je svaty
Jiff zobrazovén jako ozbrojeny bojovnik bud v fimském obleceni, nebo Castéji jako stfedo-
veky rytit v platovém brnéni, ktery sedi v sedle koné a obvykle kopim probodéava draka,
lezictho pod koném na zemi. Casto je za zady svétce piitomna jesté postava princezny
s korunou na hlavé, ktera se se sepjatyma rukama modli riZenec. Podle nékterych vyklada
ma praveé tato Zena predstavovat cirkev svatou, kterou svétec brani proti pohantim. Ponékud
jind podoba tohoto ndmétu zobrazuje sv. Jifi, jak stoji ve vit€ézném postoji nad drakem,
kterého usmrcuje kopim. I tato varianta ma symbolizovat nadfazenost kiesfanské viry nad
pohany. U obou typid zobrazeni miva svétec Casto v levé ruce, nebo volné pied hrudnikem
jednoduchy goticky stit, ozdobeny malym kiiZem. Tento osobni atribut odliSuje sv. Jif{ od
jinych stfedovékych rytiti (Hazlbauer 1998, 156-157).

S vyobrazenim svatého Jifi, velitele kiestanti a nejvérnéjsiho vojaka Kristova se setka-
vdme také v materidlu z Dambofic (obr. 12). Nejuplnéji dochovany exemplaf tohoto moti-
vu je mozné spatfit v expozici Vrbasova muzea ve Zdanicich. Zde je kachel dochovin asi

195



z jedné poloviny a to z heraldicky pravé ¢asti. Ndlez pochazi z Vrbasova vyzkumu v Nové
ulici ¢p. 31 (Landsfeld 1963, 20). H. Landsfeld kachel popisuje takto: ,,Nejstarsi z konce 15.
stoleti je jemné pracovany kachlik se sv. Jirim, jak zabiji draka, 22 cm vysoky. Je z ného
zachovdna jen polovice. V levém rohu se vzndsi andél se sepnutyma rukama. Figurdlni
vyjev je modelovdn ve vystouplém dvojitém ramecku a v kazdém roZku jsou prilepeny tii
kulicky.

Z pozdéjsiho vyzkumu H. Landsfelda, ze 60. let, je tento zndm jesté z dalSich 3—4 exem-
plara velmi zlomkovitého charakteru. Ty zachycuji bohuZel jen horni polovinu téla sv. Jiif,
eventuelné ¢dst hlavy koné s chocholem. Zatimco jeden ze zlomku je nejspiSe otiskem
z téZe matrice jako exempldar zachovany z nékdejstho Vrbasova vyzkumu, dalsi dva, even-
tuelné ti'i kusy (s ohledem na velmi malou ¢ast kachle, kterd se zachovala, je tézZké soudit,
zda k tomuto ikonografickému typu pati{ jesté jeden zlomek zachycujici obvodovou listu
a ¢ast chocholu), vykazuji patrné rysy sekundarniho otisku (srovnej obr. 12), pti¢emz pru-
mérné zmenseni dosahuje 13,16% (k tomu srovnej Hazlbauer 1986, 489-503, viz téz tabul-
ka zmenSeni sekundarnich otiskti na konci prace). Tyto tzv. ,,piratské kopie se od pivod-
nich zlomka 1i81 nejen metrickymi ddaji, ale také skladbou keramického t€sta a celkovym
vzhledem a tpravou kachle. Ryze hypotetické zGstavaji dvahy nad moZznymi, pozdéjs$imi
zasahy do reliéfu, které s ohledem na pouze malou ¢dst, jimiz se pivodni i sekundarni otisk
prekryvaji, nelze jasné prokazat. Velmi jemné keramické té€sto sekundarnich otiskd je svym
slozenim natolik blizké renezan¢nim portrétnim kachlim, Ze je mozné uvazovat o stejné
¢asové trovni jejich vzniku.

Vlastni reliéf kachle se sv. Jifim je zasazen do ramce stfidajicich se dvou SirSich a dvou
uzsich list. Takto vznikl4 plocha CVS kachle zachycuje Kristova rytife ve zbroji, jak obou-
ru¢ drzenym kopim utoci ze sedla na sar, zmitajici se pod kopyty koné€. Scénu heraldicky
vpravo nahote dopliiuje postava klecici a modlici se princezny v nafaseném Satu se Zivit-
kem. Cely reliéf je podan s nepopiratelnym dekorativismem, ktery je patrny na postroji
koné, na postavé draka, ovSem také na vlastni postavé sv. Jifi. Rytit je ve scéné odén do
platované zbroje, kterd je vSak jen velmi Spatné patrnd. Zfejmé jsou chranice ramen i plato-
vani hrudi a rukavice, u krku pak zbroj prekryva jakysi faseny limec. Levou rukou si rytif
pridrzuje drobny Stit gotického tvaru se znamenim kiize. Spodni ¢ast odévu neni piilis
zfetelnd (k odévu viz Kybalova 1996; 2001). Také o svétcové hlave a oblicejovych partiich
si muzeme udélat predstavu jen rdmcovou, protoZe je reliéf v této ¢asti znacné setiely.
Svétcovu hlavu kryje klobouk protazeny do $picky v podobé jakého si trychtyte zavrSené-
ho drobnym ter¢em. Stylizované, pomoci ruli¢ek, jsou naznaceny vlasy na bocich, na roz-
hran{ ¢epice a hlavy. Kolem celé hlavy je znazornéna svatozaf. Smysl tvirce kachle pro
detail je patrny rovnéz na precizné provedené cabrace koné, dekorativné ztvarnéném oca-
se, ale i na téle draka, zmitajiciho se pod kopyty koné. San, jejiz vétsi ¢ast bohuzel chybi, je
vyrazné dekorativné stylizovand. Ocas draka se malebné proplétd mezi nohama koné€, rov-
néZ jeho udy se zaplétaji a zcela vypliuji prdzdny prostor pod télem koné. Zachovana ¢ast
kong a draka je poddna s naturalistickym zdjmem o detail (v€etné pohlavi kong, drapa dra-
ka apod.). V pravém rohu kachle pak scénu zavrsuje korunovana postava princezny, kterou
H. Landsfeld mylné poklddal za postavu andéla. Princezna je odénd v goticky, bohaté
naraseny, vertikdlné traktovany a v pase nadvakrat pfepasany Sat s rukdavy. Hlavu kryje
detailné propracovana koruna o tfech liliich, obli¢ejové partie nejsou patrné. Pfesto se tvir-
ce matrice pokusil naznadit vlasy postavy a snad i jakysi dlouhy, na zem splyvajici, zavoj.
Popisné jsou poddny také prsty rukou, sepjaté v modlitbé. V porovndni s tstfedni postavou
jezdce na koni vyzniva postava princezny dosti neproporéné. Gotickymi vytvarnymi rezi-
dui poznamenany ndmét je v heraldicky pravém dolnim rohu doplnén ryze dekorativni
trojici bodu, vypliiujicich prazdny prostor, jak uz se o tom zminoval ve svém popisu
H. Landsfeld (1963, 20). 5

Po vytvarné strance se reliéf CVS projevuje jesté gotickym citénim, a to napiiklad sa-
motnou zdlibou v detailu, v popisné minucidznosti i snaze po co mozna nejiplnéjs$im za-

196



plnéni plochy CVS. Celkovy vytvarny dojem reliéfu viak vyznivd ponékud rozporuplng.
Na viné je dosti zlidovelé podani ostie kontrastujici s vySe popsanou snahou po zndzornéni
detailu, ale také kresebnd preciznost kombinovana s ponékud naivistickym zndzornénim.
Vysledkem je jakdsi komicka loutkovitost postav a rustikdlnost scény samotné (srovnej
napfiklad nepropor¢nost vyjevu, ztvarnéni svatozare sv. Jif{, jen ndznakové podané kudrli-
ny vlast, neanatomicky ohnuté koncetiny jak Jifiho tak princezny apod.). Piesto se reliéfu
neda upfit vyrazna plasticita podpofend jednak vyraznym dekorativismem scény, ale také
faktem, Ze zachycend Cast kachle je z velké Césti zaplnéna reliéfem a volnych ploch je
skute¢né jen velmi mélo. Toto plastické, az zhuSténé podani doddva scéné na Zivotnosti,
ackoli dikladnéjsi rozbor vyjevu odhali znacné vytvarné nedostatky, pfedevs§im schemati-
zaci.

Datovanf star§ich exemplait damborického kachle s motivem sv. Jif{ je mozné polozit
na samotny zavér 15. az pocatek 16. stoleti. Mladsi, druhotné otisky by dle analogii
s renezancnimi portrétnimi kachli nemély vzniknout diive nez v 16. stoleti a to spiSe jesté
v zavéru jeho prvni tfetiny.

Exemplar totozny s ptivodnim otiskem z Dambofic zndme z nalezli ve Straznici (obr.
13), kde se zachoval z necelé poloviny, rovnéz z heraldicky pravé strany. Straznicky kachel
pochdzi z vyzkumu J. Pajera z ulice B. Hrejsové z roku 1963. Oproti kusu z Dambofic
chybi pouze ¢ast draciho ocasu, konec princeznina Satu, ¢ast téla Jiftho a obvodova lista.
Oba zlomky se tedy v podstaté prekryvaji. Metrické udaje ukazuji, Ze se oba kachle shoduji
a muze se tedy jednat o otisk ze stejné matrice, popiipadé z totoznych matric. Vytvarné
velmi blizky je rovnéZ reliéf komorového kachle z hradu Bouzova (viz obr. 14). Porovnani
obou vyobrazeni a nepopiratelné shody motivi vedou k dvaze o totozné vychozi predloze
damborického a bouzovského kachle (velmi blizké je nejen kompozi¢ni schéma obou reli-
éfQ, ale také nékteré detaily — ocas sané proplétajici se mezi zadnima nohama koné, postroj
koné i naptaZzeni rukou svétce apod.; pro tplnost je tieba dodat, Ze na bouzovském exem-
plafi naopak chybf svatozar). Analogii ze soudobého vysokého uméni pak ukazuje obr. 15.
Tedy scéna z Epitafu Jifika Repnického ze Sudoméie, ktery je datovan do roku 1497.
V totozném ikonografickém schématu je také na epitafu zobrazen rytif ve zbroji na cvila-
jicim koni, jedoucim heraldicky vpravo (tedy opacné nez na reliéfu kachle). Nechybi ani
postava modlici se princezny v rohu, ani drak, malebné se proplétajici pod kopyty koné, na
néjZ rytit tto¢i dlouhym kopim. Oproti reliéfu kachle chybf §tit, jimz se rytif kryje. Epitaf
je naopak doplnén redliemi krajiny a mésta. OvSem také postavou dondtora, identifikova-
nym erby a ndpisovou paskou.

2. Kachel s husitskym namétem

Kachel s moznym husitskym ndmétem z Dambofic, ktery ve zlomkovitém stavu zachy-
cuje postavu jezdce na koni doprovdzeného postavou péSdka — praporecnika, podchytil
poprvé souhrnnéji J. Kouba (1966, 31, obr. 17) ve svém odborném ¢lanku vénovaném kach-
Itim s husitskymi bojovniky. JiZ tento autor se s jistou opatrnosti zminil o vyznamu tohoto
pro Cechy tak obvyklého motivu, ktery viak dosud z Moravy zndm nebyl. V podobném
duchu se vyjadiil i o vice jak 30 let pozdéji Z. Hazlbauer (1998, 200-230), kdyz napsal, Ze:
, nejsou zndmy podobné kachle z jinych teritorii nez z Cech, coZ prekvapuje hlavné u riiz-
nych moravskych a slovenskych regionii, kam, jak je vsSeobecné zndmo, husité podnikali své
,,spanilé jizdy* /.../. Damboticky exemplaf zminény autor neuvadi.

Kachle s moznym husitskym motivem z Dambofic (obr. 16) ziskal béhem archeologic-
kého vyzkumu v 60. letech v Nové ulici Hefman Landsfeld, ktery se o nich také nékolikrat
zmifuje (napf. 1974, 87) a jenz informaci o nich také poskytl J. Koubovi (1966, 31).

V soucasné dobé vlastni hodoninské muzeum® 13 zlomku kachly, které k danému mo-
tivu prokazatelné patii, dalsi tfi zlomky jsou tak fragmentdrni, Ze o jejich piislusnosti
k danému motivu se s urcitosti vyjadfit nelze. Na zakladé vétsich, vzdjemné se prekryvaji-
cich zlomka bylo mozné provést také ramcovou rekonstrukci kachle. Celkové rozméry jsou
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16. Ze zlomkti rekonstruovany
kachel s husitskym ndmé-
tem z 2. poloviny 15. sto-
leti. Ndlez pochdzi z Dam-
boftic, Nové ulice, ¢p. 31.
Kresba D. Menouskova.

17. Analogicky kachlovy reli-
éf tzv. ,jezdeckého typu*
z Litoméfic mésta, 2. po-
lovina 15. stoleti. Pfevza-
to: Hazlbauer, Z., 1998:
Krasa stifedovékych ka-
men. Praha, obr. 120:2.
Kresba tentyz.
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vajici ¢asti, které sice umoznuji udélat si priblizny obraz ztvarnéného motivu, nikoli v§ak
presné stanovit rozméry. Vyskovy rozmér kachle byl tak stanoven s ohledem na dva zlom-
ky zachycujici télo péSdka — praporecnika a to tak, aby chybéjici (stfedova) ¢ést téla byla
v poméru k zachovanym proporcim hlavy a spodni poloviny téla. Takto dany vySkovy roz-
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mér pak slouZil jako orientacni i pro stanoveni §itky kachle (zhruba ¢tvercového formatu).
Zde se sice stfepy s motivem praporu piekryvaly, nikoli vSak v takovém rozsahu, aby to
stacilo na stanoveni §itky, a tak nemohlo byt vyuZito tohoto detailu jako nosného. Nebylo
totiZ mozné presné rozliSit, jak velkou Cdsti se kachle pfekryvaji. O pfibliZné sprdvném
stanoveni piivodnich rozmért kachle pak svéd¢i fakt, Ze chodidla pésdka i kopyta koné se
nachdzeji zhruba ve stejné drovni. Z dané rekonstrukce vyplyva, zZe se dle tfidéni Z. Hazl-
bauera (1998, 205) jedna nejspise o tzv. jezdecky typ kachle s husitskymi bojovniky.

Relativné pfesnou piedstavu mame o vzhledu jezdce a ¢astecné také o valachovi, na
ném? jede. Jezdec sedi na koni, kterého ovlada pravou rukou. Smér jizdy je rovnéZ dopra-
va. Druhd jezdcova ruka svird dlouhy Stihly pfedmét podobny Zezlu. To bylo jednim
z obvyklych atributti jezdecké postavy na kachlich s husitskymi ndméty (obr. 17 a 18).
Zezlo patrné symbolizuje velitelské postaveni osoby, kterd byva ztotoziiovana s Janem Ziz-
kou z Trocnova. DalSim z atributt pak byva kniZeci ¢apka. Ta je v tomto piipadé nahraze-
na dvojrohou prohnutou a vertikdlné ¢lenénou Capkou, kterd je v porovnani s dosud zna-
mym materidlem ¢eské provenience dosti neobvykla (srovnej obr. 17 a 18). Dalsi atribut
paska, ¢i klapka pies jezdcovo oko nebyla ov§em na tomto typu pozorovdna. Ackoli zlom-
ki zachycujici jezdcovu hlavu se nedochovalo mnoho a navic jejich stav zachovani nebyl
nikterak dobry, nelze absenci této klapky ¢i pasky pfic¢ist na jejich vrub. Postava jezdce
byla totiZ nejspiSe zobrazena bez ni.

Ustiedni vyjev kachle, ktery ma po provedené rekonstrukci p¥iblizné tvercovy formit,
je zasazen do dvojité listy. Jeho vytvarné pojeti je ponékud zjednodusujici. Ackoli se tviirce
matrice nevyhybal detailim (napiiklad na figufe a postroji koné, na odévu), podani obli-
¢ejovych partif obou postav, jako i celkova modelace figur i koné je pon¢kud labilni. Do-
minuje mu jistd neproporénost a figurkovitost. Markantnf je to pfi srovnani postavy jezdce

18. Dalsf kachlovy reliéf tzv. ,,jezdeckého typu z hradu Lipnice (okr. Havli¢kiiv Brod), 2. polovina
15. stoleti. Pfevzato: Hazlbauer, Z., 1998: Krésa stfedovékych kamen. Praha, obr. 120:1. Kresba
tentyz.
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a pésaka, které vykazuji odliSné zpracovani oblicejovych partii. Tato odliSnost by navic
mohla ukazovat na vyuziti néjaké starsi pfedlohy ,,obohacené a upravené* zdsahy mistniho
tviirce do této zachované podoby.

Co se zpisobu zobrazeni tyCe, je podani jezdcovy postavy naprosto standardni, nevy-
mykajici se obvyklym zpGsobim zobrazovani tohoto namétu. Horn{ ¢ast t€la jezdce je
podéna en face, ackoli na koni sedi obkro¢mo. Kt je podén z profilu, heraldicky zprava.
Podle patrnych pohlavnich znaku je jasné, Ze se jednd o hiebce, coZ je v kontextu se zna-
mym ¢eskym materidlem vyjev naprosto bézny.

Odév jezdce je (podobné jako u ¢astecné dochovaného odévu pésdka) tvoren kratkou
fasenou suknici. Jezdec je navic oblecen do kabdtce, ktery od levého ramene postavy volné
splyva do jakéhosi dekorativniho cipu az na hibet koné. Kabatec, suknice i jiz diive vzpo-
menutd ¢apka jsou zdobené podélnym fasenim. Vlastni hrud jezdce neni pfili§ detailné
dochovana, presto z vrapeného stojaicku mizeme tusit existenci kosile, podvléknuté pod
kabatec. Typicky goticky odév obou postav dokresluji mimo kratké suknice i priléhavé
kalhoty na zpisob puncoch (k odévu viz Kybalova 2001). Naopak boty vyobrazeny nejsou
(u postavy peSdka) ¢i tato ¢ast chybi (u postavy jezdce). Zde proto neni moZzné hovorit
o ostruhéch, které byvaji obvykle zobrazené.

Pomérné detailn€ je provedeny rovnéz postroj koné. Ackoli sedlo nenf patrné, vidime
ozdobny prehoz za jezdcem a femen upeviiujici sedlo k t€lu koné.

Stejné jako u postavy jezdce, zardZi u pésiho bojovnika drzictho prapor, neobvykle ztvar-
nénd pokryvka hlavy, kterd je v tomto ptipadé dvojrohd, neprohnutd, zdobend na hibeté
sedmi §picatymi vystupky. Postava péSaka drzi patrné v ruce Zerd praporu, tato ¢ast se vSak
opét nedochovala. Celd scéna je situovana heraldicky zcela vpravo kachle, tésné pii tzké
vnitini li$t€ kachle. Hlava pésiho bojovnika je rovnéZ podédna en face, zatimco spodni Cast
trupu je mirné natocend na bok (srovnej obr. 17, 18).

Prapor je na Zerd pfipevnén tfemi poutky. S ohledem na jiZ vySe zmin€nou jen priblizné
stanovenou §ifi kachle je také zde zachycend délka praporu vysledkem rekonstrukce, nebot
jeho stiedni ¢4st nenf mozné provézat se Zddnym dalS$im vyjevem, a tak stanovit jeho pres-
nou délku. Protoze vSak probiha i nad jezdcovou hlavou, je mozné zkonstatovat, Ze je po-
mérné protahly, zaspicatély, nejspiSe lichobéznikovitého tvaru, po obvodu zdobeny pravi-
delnym do obloucku utvafenym vykrajovanim. Pies zlomkovitost zachovani kachle je mozné
prfedmét v rohu zachované ¢asti praporu (v heraldicky pravé ¢dsti) ztotoZnit s atributem -
pro tento typ vyjevu velmi typickym - husitskym kalichem (viz obr. 17). 5

Z hlediska ztvarnéni reliéfu je zajimavy nezaplnény prostor ve spodni ¢asti CVS. Po-
kud byla dand plocha skute¢né celd prazdna a nase ptredstava tedy neni zkreslena jen torzo-
vitym zachovanim kachle, je otdzkou, zda nevystfedéné¢ umistény vyjev neni vysledkem
otisku vice ptivodné samostatnych (?) kadlubi. Mohlo by se tak stét jiz s ¢asovym odstu-
pem od obdobf hlavni obliby tohoto motivu, cozZ by vysvétlovalo jisté odliSnosti od béZného
jezdeckého typu kachle (napf. atypické pokryvky hlavy obou postav). I z tohoto diivodu je
tedy pravdépodobné, 7e kachel vznikl po odeznéni husitskych boji, jako jejich odezva.
Jako predloha pfitom mohl byt vyuzit néjaky starsi cesky kachel s touto tematikou. Dam-
boricky husitsky kachel je mozné i pres urcité odchylky povaZzovat za velmi blizky husit-
skému kachli z LitoméFic* (obr. 17, 18) a povazovat jej za mistnimi tvirci upravenou vari-
antu. Tomu ostatné nasvédcuje jistd zlidovélost podani projevujici se v upraveé daného ztvar-
néni. V pomérech, kdy husitské hnuti, respektive jeho vojenska sloZka, nemélo na Moravé
tak silnou odezvu jako v Cechéch (k tomu viz Vilka 1991, 115-149) je moZné, Ze autor
reliéfu presné nevédél, koho postavy predstavuji.

Vedle toho je tfeba zvazit i moznost, Ze dany kachel zachycuje sice bojovou scénu nikoli
vSak nezbytné s husitskou, respektive ,,prohusitskou tematikou. Nenf totiZ jednoznacné,
zda se v tomto piipadé v postavé jezdce skutedné jednd o zobrazeni Jana Zizky z Trocnova.
V uvahu pfipadd i moZnost, zda se na chybéjici ¢asti praporce nevyskytoval jesté dalsi
atribut (srovnej obr. 18). Zde je na kachli z hradu Lipnice nad Sdzavou na praporci vedle
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kalichu také rovnoramenny ki{z. Moznym kli¢em k interpretaci kachle vSak mtize byti fakt,
7Ze zdanické panstvi bylo dle J. Vrbase (1936, 32) poznamendano piisné husitskym a bratrskym
panstvem, coZ by mohlo do jisté miry vysvétlit ohlasy husitskych ideji i v pokrocilém 15.
stoleti. Dle urbéfe panstvi Zdanického z roku 1617 nebylo tam tehdy jediného katolického
farare. J. Valka v této souvislosti konstatuje, Ze jiz v dobé husitstvi je toto na Moravé zale-
Zitosti Slechty a venkova. Misto méstskych center husitské nauky a moci vznikaji na Mora-
vé oblasti, kde se prosazuje husitstvi pod ochranou Slechty (1991, 118).

S ohledem na celkové provedeni kachle, ale i na vytvarné aspekty je mozné klast vznik
kachle nejdiive do druhé poloviny 15. stoleti, coz je obvyklé datovani kachlt s husitskymi
motivy. V tomto konkrétnim piipadé je vSak moZzné jako o dobé vzniku kachle uvaZzovat az
o samém zavéru 15., respektive o pocatku 16. stoleti, na coz napovida vytvarné pojeti i jisté
zjednoduSeni motivu.

3. Figuralni kachel s profanni tematikou
3.1. Kachel s prapore¢nikem

Profanni tematiku star$tho horizontu damboftické kolekce reprezentuje pouze jeden motiv,
a to kachel s motivem praporecnika (viz obrazek 19) (Vrbas 1936, 32; Landsfeld 1950, 147;
obr. 19; 1963, 20; Métinsky 1997, obr. 17), ackoli jesté H. Landsfedl uvadi ponékud Sirsi
spektrum namétd ziskanych z jeho vyzkumu' (Landsfeld 1974, 87). Prapore¢nik je v kolekci,
kterou koupilo Masarykovo muzeum v Hodoniné, zastoupen pouze Ctyimi zlomky.
O vzhledu kachle si v§ak miZzeme udé€lat obrazek z exempléafe dochovaného ve sbirce Vr-
basova muzea ve Zdénicich, ktery pochézi ze star§iho vyzkumu J. Vrbase v Damboficich,
v Nové ulici ¢islo popisné 31 (Méfinsky 1997, obr. 17). Stejny exemplafr uvadi z nélezu
v Kosteln{ ulici ve StrdZnici také J. Pajer (Michna 1971, 259). StraZnicky kachel pochdzi
spolu s dalsi keramikou z objektu z prvni poloviny 16. stoleti.

19. Kachel s tzv. ,,prapore¢nikem* z Vrbasova muzea ve Zdénicich. Ndlez pochdzi z Dambofic, Nové
ulice 31. Prevzato a upraveno: Méfinsky, Z., 1997: Zdénicko ve stiedovéku. In: Stuchlik, S.—
Klanica, Z.-Mé&finsky, Z.: Pravék a stfedoveék Zdanicka, obr. 17. Brno. Kresba Z. Meéfinsky.
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Popis kachle s prapore¢nikem prinesl jiz v 50. letech 20. stoleti H. Landsfeld (1950,
147): ,,0 néco mladsi jsou figurdlni kachle s jezdcem na koni a praporcem v pravé ruce.
Jezdec vypadd jako Sasek s dlouhym viajicim perem v jednoduchém ramecku. /..../. Mode-
lace je velice Ciste vytlacend. Kiiri md modelovanou cabraku a vyznacuje se Zivosti pohybu.
/..../. Kladl bych jej aZ do posledni Ctvrtiny 15. stoleti. * Tyz rovnéz uvadi, Ze kachel je 19 cm
vysoky.

Ustiednim motivem scény je v pozdné& goticky $at obleceny jezdec s Eapkou protazenou
do Spice a s vyraznym vlajicim chocholem z ptaciho pera (viz Kybalova 2001, 110). Posta-
va jezdce a ostatné i ki jsou velmi peclivé modelovany. Jezdec je obleceny ve svrchni
plast s nafasenou suknici. Také rukdvy jsou bohaté fasené. V pravé ruce drzi kopi
s praporcem, jehoz vrcholova ¢ast ovSem chybi. Postava je velmi detailn€ ztvarnéna (patrné
je to napriklad v detailu chocholu, ostruh, ale i bohaté faseného odévu). Vyrazné jsou rov-
néz rysy obliceje. Také kun je velmi detailné propracovany. Realisticky je podana hlava
kong, nepropor¢ni jsou ov§em nohy, v poméru k velikosti téla pisobi dosti malé a zavalité.
Detailné a realisticky je ztvarnén rovnéZ postroj a abraka. Ackoli ztvarnéni koné nepieky-
puje piehnanou Zivosti pohybu, pfesto se jeho tvirce vyvaroval piilisné schematizaci
a obvyklého strnulého poddni zvitete.

Po ikonografické strance se jedna patrné o vyjev z turnajové scény. U turnajovych za-
past se pritom rozeznavaji dvé zdkladni formy (Klu¢ina—Romarnak 1983, 252): tjost (juxto,
jouté) a turnaj. Prvni z nich predstavoval klani dvou protivnikl s plnou ochrannou zbroji
a kopim. Tjost také obvykle turnaji pfedchdzel. Vlastni turnaj byl soubojem jiZ pocetnéj-
Sich skupin jezdcl. Kazdy rytif si vybral protivnika z druhé strany, na n&jz tto¢il. Turnaj se
casem stal i velmi barvitou a okdzalou podivanou spojenou s bubnovanim, troubenim
a kiikem. Postupné se vytracel jeho bojovy charakter a stdval se stéle spiSe divadelni podi-
vanou se slozitymi ceremonidly a pestrymi soutéZemi. Ty trvaly i fadu dni a koncily samo-
zfejmé slavnostnim vyhldsenim vitézl. Poradatelé turnaji dosahli v pribéhu 15.-16. stole-
ti zna¢né dokonalosti pfi vymysleni rafinovanych vizudlni efektti. Tak naptiklad pii turnaji
pofddaném polskym kralem Kazimirem I'V. (1447-1492) v Onoltzbachu méli ucastnici pod
zbroji méchy naplnéné Cervenym vinem. Doslo-li v boji k jejich protrzeni, zbarvilo vino
odév podobné jako krev, coz u divakt vyvoldvalo dojem nebezpecnosti zdpasu.

Jak uvddi C. Benes (1991, 139-150) vzniklo v pribéhu 15. a 16. stoleti velké mnozstvi
riznych druht turnaji a to pésich i na koni, pfi¢emz jako dva hlavni druhy souboje na koni
uvadi klani a honéni. V prvnim piipadé dochdzelo ke sportovnimu zdpoleni dvou bojovni-
ka na koni. PovétSinou bylo jeho cilem pouze zldmat protivnikiv dievec ¢i vyhodit jej ze
sedla. Pfi klani se totiZ bojovalo tupymi dfevci na volné draze, zatimco pii honéni byly
pouzivany dievce ostré a oceniovala se jistota zdsahu. Nékteré varianty honéni tak byly
dosti nebezpecné.

Vysiofeny praporecnik z reliéfu v Damboficich neni odény do ochranné zbroje, ale
naopak okdzale ddvad svym bohatym odévem ale i postrojem koné najevo slavnostni cha-
rakter vyobrazeni. Muze se tak jednat o onu zmifiovanou divadelni ¢4st turnajovych zapa-
st, ovSem také o zcela prozaického, slavnostné odéného jezdce z privodu, ktery s turnajem
nemusi mit nic spolecného.

V motivu praporecnika se setkdvame s velmi zdafile, jemné propracovanym reliéfem,
reflektujicim realisticky pfistup navic s jistym vytvarnym, dekorativnim zdmérem. Vzhle-
dem k ndlezu dalsiho exempléfe ze StrdZnice se navic otevird otdzka mista jeho vyroby.
J. Pajer se domniv4, Ze tento kachel byl vyrdbén hrncifi ve StrdZnici a odtud distribuovdn
dal. Operuje predevsim s faktem, Ze Straznice byla v dobé pozdni gotiky a raného novove-
ku vyznamnym hrnéifskym centrem (ustni sdéleni J. Pajera). Oba nélezy, jak ze StraZnice,
tak z Dambofric I1ze shodné vrocit do prvni poloviny 16. stoleti. Co se vlastniho dambofic-
kého prostiedi tyce, mtizeme jesté spiSe zvazovat obdobi prvnich dvou az tfi desetileti
tohoto stoleti, takovouto dataci uvadi ostatné jiz H. Landsfeld (1963, 20).
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4. Rimsové kachle

Do starSiho horizontu damboftické kachlové produkce spada také ¢ast z kolekce fimso-
vych kachli. Z celkového poétu 24 zlomkd fimsovych kachli jich bylo 8 neurcitelnych.
Zbylé zlomky nalezely fakticky pouze Ctyfem motivim: pozdné renezan¢nimu kachli
s motivem tulipand, ktery v§ak vzhledem k ndmétu této stati neni do nésledujictho souhrnu
zahrnut, a dal$im tfem jiZ vyslovené gotickym namétim. Témi jsou: 1) fimsovy, napisovy
kachel s motivem zvifeci — tufi (?) hlavy, 2) fimsovy kachel s dlouhym nédpisem a 3) fimso-
vy kachel s dvojitym ndpisem. U prvné zminéného je pak zajimava i existence sekundar-
nich otiskd, coz svéd¢i o oblibé tohoto motivu a o jeho pozdéjsim napodobovéani. Ptitom-
nost sekundarnich otiskd zdaroveni naznacuje neexistenci ptvodni matrice pfimo
v damborickém prostiedi. MiZe to byt zpisobené dobou, kdy se dany kachel tSil oblibé,
a to tak, Ze pvodni kadlub jiz nemusel svou kvalitou a zachovalosti vyhovovat dalsimu
pouziti. Vzhledem k nedlouhé dobé fungovani hrnéiiskych dilen v Damboticich a s ohledem
na vlastni motiv kachle, ktery je dzce spojeny s rodem Kunstatt, mi vSak tato eventualita
nepftipadd jako pravdépodobna. Je tu ov§em jesté moznost, Ze ptvodni kachle byly vyrobe-
ny mimo mistni dambofické hrncitské dilny.

Vypovidaci schopnost a tim i moZnost ikonografické interpretace zachovanych kust
fimsovych kachli je vzhledem k jejich torzovitosti velmi mald. Nenf totiZ mozZné bezezbyt-
ku deSifrovat ndpisy, které nesou. Nabiz{ se zde zarovenl moZnost, Ze tvotily soucdst néjaké-
ho delstho napisového celku, utvoreného z vice fimsovych kachli. Tomu by ostatné na-
svédcovala i jejich totozna vyska.

4.1. Rimsovy ndpisovy kachel s hlavou zvifete

Z tohoto kachle se ve sbirce Masarykova muzea v Hodonin& a Vrbasova muzea ve Zdé-
nicich zachovalo celkem 18 ¢asto slidovanych kusd, dalSich 6 zlomku, pochézejicich patr-
kachel o 3 stinkach zakoncenych ptltovou stfechou (viz obr. 20). Pod ni nesou stinky heral-
dicky zprava do leva tato majuskulni pismena: X, W, G. Na kazdé stince je jedno pismeno.
V souvislosti s témito pismeny vyslovil H. Landsfeld (1963, 20-21) nézor, Ze se (alespoi
u pismen W a G) jednd o pocate¢ni pismena ze jména hrncife, podobny ndzor zastdval
1J. Zbotil, kronikdi Dambofic, ktery H. Landsfelda na ndlez upozornil (viz pozn. 10). Ten-
to ndzor vSak nelze nijak dolozit. Nenf také zcela jisté, zda se nejednd pouze o vytvarnou
ndpodobu pismen. Pod stinkami probiha §irokd, oboustranné ordmovana lista ¢lenéna tor-
dovanim. Pod nf je jiZ vlastni ndpisova a obrazova c¢ast kachle. Ta je ukoncena dvéma jed-
noduchymi liStami (z nichZ jedna je okrajovd), mezi nimiZ probihd vyrazné dekorativni
motiv stiidavé doleva a doprava sklonénych, plastickych Srafur. Ty vytvateji v misté doty-
ku pismeno ,,V* a obrdacené ,,V*, dekorativné ozdobené malymi body.
pisemnou ¢asti a stylizovanym motivem zvifeci — tufi (?) hlavy. V minuskuln{ gotické tex-
tufe je zde provedeny ndpis rozdéleny hlavou zvifete do dvou casti. H. Landsfeld (1963,
20-21) tento kachel popisuje takto: ,,...nad spodni hranou jsou primé Sikmé Cdry proti
sobé; nad nimi krdsnym kurentem vyformovand slabika: ma. Mezi ni a dalsim pismenem je
turi hlava s houZvi v nose a na hlavé je hranatd ndsada, podobnd zbojnické cepici z XVIII.
stoleti. Napric ndsadou jsou dva uzounké kosoctverce. Nad pismeny je stylizovdn z hranatych
listkii pds a nad nim v cimburi akroterie jsou pismena W G latinkou. Toto kachlové zakon-
Ceni je potaZeno krdsnym slidovym lesklym potahem. * Interpretace ndpisu i vyobrazeného
motivu vSak nenf jednozna¢nd. Dle ndzoru J. Coupkové z Okresniho archivu v Uherském
Hradisti, by prvni tfi pismena mohla oznacovat kiestni jméno ,,jan, pricemz,,a‘ je prove-
deno jen ve zkratkové podobé, patrné z nedostatku mista. Druhé slovo je jiz v§ak necitelné,
zacind ovSem pismenem ,,a*‘, za nimz nasleduje pismennd zkratka stylizovana do podoby
hlavy zvifete. Za ni ndpis pokracuje jesté dal, jeho znéni je vSak stézi deSifrovatelné. Jinou
paleografickou analyzu mi poskytl Dalibor Havel z FFMU Brno. Ten se domniva, Ze napis
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20. Pozdné goticky fimsovy kachel o tfech stinkdch s moznym znakem Kunstétd. Ideéln{ rekonstruk-
ce dle ndlezt z Dambofic, Nové ulice, ¢p. 31. Kresba D. Menouskova.

zni ,Ama.m(n)* (?), ptiCemz majuskula,,A* je s ndsledujicim,,m‘ ligovana (tedy svaza-
na) formou litterae insertae. Motiv pfipadné zubi{ hlavy pak interpretuje jako interpunkcni
znaménko.'® Jinou interpretaci neZ ty nastinéné vyse pfinesl jiz v roce1963 H. Landsfeld
(20-21), ktery povazoval prvni dvé pismena nikoli za slovo ,,jan‘“ ale naopak za slabiku
,ma*. V souladu s timto ndzorem je pak mozné zvazovat moznost, Ze CVS kachle nese
ndpis ,,maria‘, tedy jméno, které se béZné na sttedovékych fimsovych kachlich vyskytova-
lo. Pak by prvni pismeno bylo minuskulni ,,m‘ a ,,a* by bylo zdvojené, nebof se nachazi
v podobé oné zkratky jeSt€ uvniti pismene ,,m‘ ale i bezprostiedné za pismenem ,m*.
,» R a,,i“ by ovSem byly pfehozené a koncové ,,a‘“ je ziejmé s ohledem na nedostatek
mista ponékud stlacené. Pismeno ,,i*“ by pak nejspiSe naznacovala ona zminénd zviteci
hlava.

Nejednoznacnd interpretace kachle je zajimava i s ohledem na historické souvislosti.
Motiv zvifete s okovem v tlamé a s epici o tfech bfevnech by mohl totiZ naznacovat spo-
jitost s rodem Kuns$tata, jejichz znak tvofila tfi bfevna (viz obr. 22-23). Zajimavé ptitom je,
Ze Kunstati Dambofice skutec¢né vlastnili a roku 1534 dokonce povysili na mésto. Stalo se
tak za Jana (!) z Kunstatu, jehoZ ¢in se tak mohl odrazit i na motivu tohoto kachle. Tim by
byla determinovana rovnéz doba vzniku kachle a to kolem, resp. po roce 1534. Jeho vyroba
by ovSem nepfesdhla ¢tvrté decénium 16. stoleti. Pfipadné kiestni jméno ,,Jan* z kachle by
tak korespondovalo se jménem Jana z Kunstatu, ktery obec povysil. Nevysvétlend by ovSem
zGstdvala druhd ¢ast ndpisu. I z tohoto divodu se priklanim spiSe k interpretaci textu jako
slova ,,maria®, coz je motiv na kachlich obvykly. Zminéné prehozeni pismen,,r* a ,,i*“ by
pak bylo mozné vysvétlit v disledku chyby tvirce matrice. Motiv zvifeci hlavy by tak
predstavoval dekorativné ztvarnéné pismeno,,i*, které by vodorovnym Srafovanim na Cap-
ce zvifete zaroven poukazovalo na heraldicky znak pant z Kunstati (tfi bievna).

Na ne zcela zvladdnutou vytvarnou stranku zpracovani ostatné napovidd jiz samotné
rozvrZeni textu, které je dosti nerovnomérné. Zatimco tivodni pismena jsou vymodelovana
s velkymi mezerami mezi sebou, zdvérecny znak je naopak stlaceny, coz svédci o nedosta-
te¢ném prostorovém odhadu.
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Ke zminénému ndpisovému kachli s motivem zviteci hlavy se dochovalo celkem 6 se-
kundarnich otiskl (obr. 21). Ty se od piivodnich zlomku kachli li$i nejen slozenim kera-
mického tésta (viz zdvérecny katalog), ale také drobnymi vytvarnymi odliSnostmi. Jak
ukazuje nejvétsi ze zachovanych zlomku sekundérniho otisku, probihala pod ndpisem jed-
noducha lista, na niZ nenavazoval motiv stfidavé doprava a doleva uklonénych Srafur, ale
jednotné Srafovani heraldicky smérem doleva, tedy opacné nez Srafovani, které napis lemu-
je v hornf ¢asti. Ostatné i toto Srafovani v horni ¢asti se 1i$i od pivodniho otisku kachle.
Jiné odlisnosti nejsou, vzhledem k torzovitosti zachovani zlomku, patrné. Zmenseni se-
kunddrnich otiska kachlua ¢ini kolem 17,46 %.

4.2. Rimsovy kachel s dlouhym ndpisem

Tento motiv zachovany ve sbirce Masarykova muzea v Hodoniné v 18 zlomcich pocha-
zi z vyzkumu H. Landsfelda, ktery se uskute¢nil roku 1961 v Damboricich Nové ulici, na
pozemku pana Rindy. Ze starSich, Vrbasovych vyzkuml mi zndm neni. Polovina
z dochovanych zlomkt méa vzhledem ke svym nevelkym rozmérim velmi malou vypovi-
daci schopnost. Ze zbylych 9 kust je opét mozné vytvorit idedlni rekonstrukci (obr. 24). Ta
vznikla na zdkladé tfi zlomku. Plasticky je v rdmci ni poddna pouze ta Cdst, ndlezejici
nejvétsimu z kust, ¢asti doplnéné z dalSich zlomki nejsou stinované.

1 v tomto piipade se jednd o fimsovy kachel o tfech stinkdch s piltovou stiechou. Sho-
duje se ostatné i vyska obou kachll. Vlastni ndpis je ptitom, podobné jako v pfedchozim
ptipadé, shora i zdola oddélen §ir$i tordovanou listou. Ta je nahotfe provdzena dvéma, dole
jednou tzkou, okrajovou liStou. Tato liSta chybi, respektive je pferuSena v horni ¢asti kach-
le, a to patrné technologickou chybou. Doslo zde totiz k prili§ velkému vykrojeni plosek
mezi stinkami. Ostatné zvrasnéni keramického tésta jesté za vlhka odstraiiovaného je patr-
né i dnes. Vlastni ndpis je umistén na vyrazné konvexni — dovnitt prohnuté CVS (viz obr.
24). Népis tvoii dvé slova oddélend interpunkci.”” Prvni slivko je ptfitom dvojpismenné,
patrné ,,mi‘, pak nésleduje interpunkce v podobé kosoctverce umisténého ve spodni ¢asti
a jakéhosi hacku nad nim, za nimi je zndzornéno ponékud mensi pismeno ,,m* a po ném
nasleduje znaménko zkracovani obvykle interpretované jako ,,us“. Cely ndpis provedeny
v gotické textuie by tedy znél: ,,mi:m/us/““. Jak je tedy patrné, text byl soucasti néjakého
vétsiho celku a navazoval na jiny fimsovy kachel (kachle) s napisem.

Co se datace tyce, 1ze tento fimsovy kachel v souladu s casovym vroc¢enim predchozi-
ho typu rdmcové kldst do prvni tfetiny 16. stoleti.

4.3. Rimsovy kachel s dvojitym ndpisem

Posledni ze série fimsovych napisovych kachlt pochézi opét ze sbirky, kterou z vyzkumu
v Damboticich v Nové ulici ¢p. 31 a 32 ziskalo jako pozistalost po vykopci H. Landsfeldo-
vi Masarykovo muzeum v Hodoniné (obr. 25). Nélez byl uc¢inén opét roku 1961. Z jinych
vyzkumi na lokalité mi neni zndm.

Z kachle se v tomto piipadé zachovaly pouze tfi zlomky, z nichZ dva jsou velmi drob-
né. Na rozdil od predchozich kachli se v tomto piipadé nejedna o fimsovy korunni kachel,
nebof kus nenf opatfeny stinkami.

I tentokrét je vlastni, bohuZel jen v torzu zachovany, ndpis oboustranné oddélen Siroce
tordovanou listou, doprovdzenou po okrajich jesté¢ dal$Simi utlymi nezdobenymi liStami.
Vzhledem k torzovitému zachovéni kachle je pon€kud obtiZné urcit stranovou orientaci
kusu, coZ nijak neulehluje ani vlastni napis na CVS.

Text je opét umistén na vyrazn& konvexni CVS a psdn v gotické textuie. Népis probih
jak shora dolu, tak (heraldicky) zprava do leva. Pod sebou jsou tak umisténa pismena ,,U*
Ci,,V*a,,s“ (otiSténé ovSem zrcadlové obricen€) a patrné ,,r. Horizontdln€ probihd ndpis
z pismen, jez vypliiuji na vySku celou zbyvajici ¢dst CVS. Z tohoto textu je vSak ¢itelné jen
uvodni pismeno ,,d*.

Zlomkovitost zachovani kachle se samozfejmé negativné promita do interpretace ndpi-
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21. Druhotny otisk fimsového kachle se zviteci
hlavou. Nélez pochazi z Dambotic, Nové uli-
ce, ¢p. 31. Kresba D. Menouskova.

22. Otisk pecetidla Dambofic se znakem Kunsta-
td z roku 1535. Pfevzato: Vrbas, J., 1930:
Zdansko. Zemé&pisny a d&jepisny popis, 358.
Zdanice.

23. Znak Kunstata. Tti pfi¢nd ¢ernd brevna na stii-
brném §tité. Klenot tvoii roztazena orli kiidla,
Casto také s pri¢nymi pruhy, obdobnymi jako
na S$tité. Prevzato: Pokluda, Z., 1994: Kunsta-
tové, Malovany kraj 30, 5, 5.

su. Otdzkou zistavd, zda byl tento kachel soucasti néjakého vétsiho ndpisového celku, jak
tomu patrné bylo v prvnich dvou piipadech, ¢i zda se jednd jen o grafickou napodobu
pisma. V tvahu je tu tieba vzit i pfipadnou chybu rytce matrice pti ztvariiovani pismene
.8, které je zrcadlové obracené.

Dataci kachle Ize opét stanovit jen velmi ramcové, a to v souladu s dataci pfedchozich

kust do prvni tfetiny 16. stoleti.
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24. Pozdng goticky iimsovy kachel o tiech stinkdch s napisem. Cdstecn& zrekonstruovany reliéf a profil
CVS. Ndlez pochdzi z Damboric, Nové ulice, ¢p. 31 ¢i 32. Kresba D. Menouskova.

sy

25. Jiny, ve zlomku zachovany pozdné goticky ¥imsovy kachel s ndpisem. Zachovany reliéf CVS
a profil komory kachle. Ndlez pochdzi z Dambofic, Nové ulice, ¢p. 31 ¢i 32. Kresba D. Menous-
kova.
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5. Ostatni pozdné gotické kachle

Pro dplnost je z riznorodé a vytvarné ne zcela vyrovnané kolekce pozdné gotickych
kachli z Dambofic tfeba zminit jesté nékolik dalsich zlomku, které vzhledem k torzovitosti
a ojedinélosti dochovani neumoziuji blizsi ikonograficky, netkuli ikonologicky rozbor.
Ptesto si zasluhuji alespoti dil¢i publikovani. Z celkového poctu asi deseti dalSich pozdné
gotickych aZ renezan¢nich motivil (vzhledem k malym rozmérim zachovanych zlomki je
obtiZné rozhodnout, zda se v tom kterém piipadé vztahuje zlomek ke kolekci jesté pozdné
gotické ¢i jiZ renezan¢ni) je mozné dil¢im zpisobem pojednat Ctyfi. A to dva kachle, re-

26. Zlomek reliéfu CVS kachle s motivem sta- 27. Zlomek reliéfu CVS kachle s dal§im moti-
rozdkonni postavy. Pfelom 15./16.—prvni tfe- vem patrné starozdkonni postavy. Pfelom 15./
tina 16. stoleti. Ndlez pochdzi z Dambofic, 16.— prvni tietina 16. stoleti. Ndlez pochdzi
Nové ulice, ¢p. 31 ¢i 32. Kresba D. Menous- z Dambotic, Nové ulice, ¢p. 31 ¢i 32. Kres-
kova. ba D. Menouskova.

28. Zlomek reliéfu CVS kachle s motivem gotického §ti-
tu a panosu. Prelom 15./16. stoleti— prvni tfetina 16.
stoleti. Nalez pochdzi z Damboftic, Nové ulice, ¢p.
31. Kresba D. Menouskova.
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29. Zlomek reliéfu CVS kachle s heraldickym
(?7) motivem. Prvni tfetina 16. stoleti. Nalez
pochazi z Dambotic, Nové ulice, ¢p. 31 ¢i
32. Kresba D. Menouskova.

spektive zlomky CVS, figurdlni a dva napodobujici (?) heraldické motivy (viz obr. 26-29).
Tyto zlomky je mozné dat do souvislosti jesté s pozdné gotickym horizontem produkce.

Zlomky figuralnich kachli piedstavuji spodni okraje CVS se zachovanou obvodovou
liStou (popiipadé n€kolika listami) a s ¢asti figurdlniho vyjevu (obr. 26-27). V obou piipa-
dech je zachyceno torzo rukou a ndpisova paska s textem, kterd umoziiuje alespon rdmcové
zvazovat ptifazeni danych zlomkd k motivim starozdkonnich postav, poptipadé proroki.
Ackoli jsou ndpisy necitelné, je v jednom piipadé mozné vyslovit domnénku, Ze napis
koncil pismeny: ,,eus “, pficemz ,,e “ by bylo opét otisténé zrcadlové obracené. Druhy mo-
tiv je umistén do Ctyfndsobné odstupniovaného ordmovani, které tvoii stiidajici se uzka
a §irsi liSta. Volné plochy v dolnf ¢asti motivu jsou navic vyplnény hustym Srafovanim do
podoby pismen ,,X*“ a motivem kvétu vytvoreného z bodd. Datovani zlomki do pozdné
gotického horizontu, tedy do prvé tietiny 16. stoleti, je ve shodé s vyskytem starozdkonnich
motivii na CVS kachli (Hazlbauer 1998, 71-82). Podporuje ho i vytvarné ztvarnéni odévu,
resp. rukédvil postav, celkova vytvarnd koncepce (napf. i body ve formé kvétiny vypliujici
prazdny roh CVS), ale i technologické parametry zlomki (viz zdvérecny prehled).

Dalsi dva motivy néleZi do skupiny heraldickych ¢i heraldické motivy napodobujicich
kachlt (obr. 28 a 29). Ve fondu Vrbasova muzea ve Zdanicich se zachoval zlomek predsta-
vujici dva StitonoSe odéné v pozdné goticky Sat. Vzhledem ke zlomkovitosti exemplafe si
predstavu o odévu panosi udélame pouze na zaklad€ heraldicky vlevo stojiciho, z druhé
postavy je zachycen jen zlomek. Horni ¢ast trupu je Spatné zachovana, od pasu dolt mize-
me ovSem sledovat bohaté narasenou suknici s nizko posazenym pasem a upnuté kalhoty
na zpusob puncoch. Ty vyznivaji do vyraznéji zaSpicatélych a v gotice oblibenych bot.
Stitonogi piidrzuji erbovni $titek patrné pouze napodobujici erb. Ten je tvofen gotickym
zahrocenym Stitem, po obvodu ordmovanym Srafovanym pasem, ktery je z poloviny Srafo-
vany do leva, z druhé poloviny do prava. V hornf ¢asti §titu je umistény trojnasobny tercik,
olemovany krouzky. Kus je zachovany v jednom exemplafi a pochdzi jesté z vyzkumu
J. Vrbase. Jen ramcové mizZeme v souvislosti s nim uvazovat o dataci na prelom 15. a 16.
stoleti, pfipadné do pocatku 16. stoleti, a hodnotit jej patrné jako vytvarnou nidpodobu er-
bovniho motivu. Druhy, zde publikovany motiv, zachovany ve vice, deseti (?), zlomcich
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znézoriiuje &4st CVS kachle s motivem dvojndsobné ordmovaného gotického §titu. Stit je
patrné Sachovan. Drobny charakter zachovanych zlomkt vSak jasnou interpretaci motivu
neumoziuje. Také stranova orientace nékterych zlomkd neni zcela jednoznaéna. Nelze ani
spolehlivé rozhodnout o pfislugnosti v§ech zlomku k témuz typu, a¢ je to pravdépodobné.

Shrnuti
Motivicky zajimavd, ackoli v torzu zachovand kolekce pozdné gotickych kachla

z Dambofric pfedznamendv4 jiZ naplno rozvinutou renezan¢ni hrnéifskou tvorbu této loka-
lity. Dambotickd pozdné gotickd sbirka neni nikterak rozsahl4 a predstavuje ji fakticky 7
Castéji se opakujicich motiva (Ctyfi figurdln{ a ti'i fimsové) a dalsi 4 jen v torzu a v omezeném
poctu zachované zlomky. Avsak i vy$e zminénych sedm zdkladnich typt je zastoupeno jen
nemnoha kusy, takZe ¢asto neni mozné udé€lat si predstavu o vzhledu celého kusu. Pritom
jednotlivé varianty zastupuje maximalné 18 drobnych zlomkd, neziidka je typ zastoupen
jesté méné kusy.

Pfinosem této nevelké kolekce je jeji riznorodost a ne zcela béZna motivika. Tyka se to
predevsim husitského motivu, kachle s motivem sv. Veroniky a také fimsového napisového
kachle s motivem tura. Vypovidaci schopnost sbirky umociuje i relativné znacény podil
(v poméru k danému mnozstvi typi) sekundarnich otiskt. Ty mohou napovidat jednak na
dlouhodobou oblibu jednotlivych kust a to v takovém rozsahu, Ze ptivodni matrice jiz byla
nevyhovujici, mohou svédcit i o jistém casovém odstupu mezi vyrobou primdrnich a se-
kundérnich otiskti, coZ je vSak varianta s ohledem na nedlouhou délku trvani domaci hrn-
¢itské produkee ne zcela pravdépodobnd, ale mohou svéd¢it i pro vyuZiti namétti i z jiného
hrn¢ifského centra nez jen Dambofic. V této souvislosti je zajimavé, Ze jak motiv sv. Jifi,
tak ,,prapore¢nika‘“ nalézame i v soudobém straznickém kachlovém materidlu. Pfitom kachle
se svatym Jifim jsou z Dambofic zndmé jen ze dvou zlomki, ,,prapore¢nik* dokonce
z jednoho. Reliéf sv. Jifi je z Dambofic opét zndm i ze sekundarniho otisku. Pokud by
stfeptl z téchto motivil bylo ve StraZnici skutecné vice, mohlo by to svédcit o zdsahu tohoto
vyznamného hrnéifského centra k SZ, jak uZ o tom uvazoval J. Pajer (dstni informace).
Naopak Z. Méfinsky se v této souvislosti domniva, Ze hrnéifské centrum v Dambofticich
zasobovalo béhem 15. a 16. stoleti pomérné Sirokou oblast a jeho distribuc¢ni okruh mél
znacny rozsah. Ddle, v souvislosti s ndlezem kachle s ,,prapore¢nikem®, ktery ziskal J. Pajer
v roce 1970 pfi zdchranném vyzkumu na stavenisti obchodniho domu ve Straznici, zvazu-
je, Ze nelze vyloucit ani shodu zpisobenou migraci motivi reliéfl kachlt i forem, do nichz
byly reliéfni ¢elni stény komorovych kachld vtlacovany (Méfinsky 1997, 87). Na jinou
moznost migrace vzorid, mezi Damboticemi a vychodomoravskym Lukovem, ukazuje spo-
jitost s Janem z Kunstatu, drzitelem obou panstvi, kterd je patrné klicem k vysvétleni sho-
dy nékterych renezanénich motivu.

Charakteristickym rysem dambofické pozdné gotické produkce konce 15. a pfedevsim
prvni tfetiny 16. stoleti je také tendence zjednoduSovat a rustikalizovat, typickd pro ven-
kovské hrncitské dilny. Vytvarna kvalita celého starSiho horizontu je poznamenand touto
nevyrovnanosti, ¢astou loutkovitosti postav a schematizaci pii zobrazovani.

Starsi horizont damboftické kachlové produkce 1ze de fakto rozdélit na dvé skupiny. Na
origindlni figurdlni ¢4st a na svébytnou skupinu fimsovych ndpisovych kachld, jejichz in-
terpretace je bohuzel ztiZzena zlomkovitym charakterem jejich dochovani. To je ov§em pro-
blém celé kolekce. Namétové bohatstvi dambotické sbirky, ale i kvalita technologického
provedeni plné vynikaji azZ v nasledné renezanéni kolekci Zanrovych a portrétnich kachlu,
jejichZ rozbor se vSak jiz vymykd z rdmce tohoto ¢lanku. Stejné tak vynika i pozoruhodna
série: kachel — druhotny kadlub — sekundérni otisk — druhotny otisk ze sekundérniho otis-
tkvi az v nasledujici renezan¢ni produkci, kterou miizeme vrocit tésné pied polovinu 16.
stoleti, je pozdné gotickd sbirka velmi pfinosnd a obohacuje naSe znalosti o kachlové pro-
dukci regionu JV od Brna. A to napiiklad vyskytem v moravském prostfedi unikdtniho
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husitského motivu. Vypovidaci hodnota celé kolekce je bohuZel negativné ovlivnéna fak-
tem jeji rozdrobenosti a torzovitosti zachovani. Nélezy z vyzkumil J. Vrbase a H. Landsfel-
da, konanych od 30.-60. let 20. stoleti tak nalezneme ve Vrbasové muzeu ve Zddnicich,
v Masarykové muzeu v Hodoninég, patrné také ve fondu Muzea jihovychodni Moravy
v Malenovicich a dilem jesté i v soukromych rukou, jako poztstalost po druhém jmenova-
ném. Do tohoto vyctu je tfeba jeSté pripocitat nalezy, které byly z lokality ziskdny béhem
druhé svétové vélky, o nichZ toho bohuzel mnoho nevime. Kvalitu sbirky nijak nezvysuje
ani fakt, Ze od doby prvnich vykopt J. Vrbase ¢i intenzivni prace H. Landsfelda uplynulo
vice jak 60, respektive 40 let, pficemZ souhrnného zpracovéni se nalezisté nikdy nedocka-
lo. Také publikace jednotlivych nélezi je pomérné kusa a déla se povétsinou formou krat-
kych popularizacnich praci, jejichZ ddaje nejsou vzdy v souladu ¢i si pfimo odporuji.
S odchodem Jakuba Vrbase a Hefmana Landsfelda tak nendvratné€ zmizelo i znaéné mnoz-
stvi informaci o archeologické situaci, nalezovych okolnostech, ale i poznatki o vlastnich
kachlich, které dnes rekonstruujeme jen st€zi a velmi rdmcové.

Katalog nalezi pozdné gotickych kachlu z Damboric, Nové ulice, ¢p. 31-32 a 52
Struktura katalogového ¢isla:

1. Ikonografie reliéfniho vyjevu

. Datace

. Nalezisté

. Rozméry (vyska x §fika CVS), v. komory, eventuelné s. stiepu

. Technologické aspekty

. Dochovany pocet zlomkd, resp. kust

. Publikovéno (citace jsou uvddény v abecednim potadi)

. Ulozeni kachle a pozndmka

. Existence pfipadného druhotného otisku a jeho procentudlni zmenSeni, existence
dalsich otiski z téze matrice, odkazy na analogie

Nelle BN o) IR0, BE RIS S

. Veraikon

. Druhd polovina 15. stoleti az pocatek 16. stoleti.

. Novd ulice ¢p. 52, 31 (7).

. Dochovand a rekonstruovand ¢ast: 137x123 mm, s. stfepu 8—9 mm, vyska reliéfu 11-14 mm,

komora se nezachovala, ptivodné uvadéné rozméry: 230x210 mm, v. komory 105 mm.

5. Oxidac¢ni vypal, barva povrchu hnédooranzovd, keramické tésto je dobfe slinuté, lom je stej-
norody, slida je v keramickém t&sté zastoupena jen minimaln& a to rovnomérné jak na CVS,
tak pifmo v t&st&, CVS je prstovand, bez otisku textilie, patrné jsou pivodni zdchytné otvory
— dochované v torzu.

6. Ttizlomky z jednoho kusu v majetku Masarykova muzea v Hodoning, dalsi dvé desitky zlomka
patrné v majetku Muzea jihovychodni Moravy ve Zlin€, ndlezy ziskal vyzkumem H. Land-
sfeld a uvadeél pivodné 16 zlomkd.

7. Flodr (1994, 18), Kropac (1996, 16), Landsfeld (1974, 87).

8. H. Landsfeld uvadi tento kachel jako vibec nejéastéji se vyskytujici, pocet dodnes dochova-
nych zlomkd je vSak v pfikrém rozporu s jeho zjisténim, kachel ulozen ve fondu Masarykova
muzea v Hodoniné, pobocka Kyjov.

9. Otisky z velmi blizkého (totozného ?) kadlubu jsou zndmé z Muzea jihovychodni Moravy

v Malenovicich, dal${ je vystaveny na hradé HelfStyné (z ndlezu tamtéz).

AW = -

II.
. Sv. Jiri
. Zavér 15. az pocatek 16. stoleti, sekunddrni otisk je patrné az z prvni tfetiny 16. stoleti.

[N
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Nova ulice ¢p. 31.

4. Primarn{ otisk (nejvétsi kus): 216x134 mm, zachovana v. komory 74 mm, s. stiepu 7-8 mm,
sekundarn{ otisk max. 64x53 mm, s. stfepu 8 mm.

5. Pidvodn{ otisk je velmi kvalitng€, oxidaéné pélen do cihlovohnédych tént s drobnou pifmési
slidovych zrn, CVS nese ofisk textilie, na nejvétsim dochovaném kusu je patrny ZO na boku,
sekundarn{ otisky jsou palené oxida¢né, vyrobené z velmi jemného keramického tésta s primési
drobnych slidovych zrn, stfep je dobfe slinuty, struktura keramického tésta je v porovnani
s primédrnimi otisky na prvni pohled odli$nd, komora kachld se ani v jednom p¥ipadé nedo-
chovala cela.

6. Dva zlomky z ptivodniho otisku ze dvou kusti kachli, 2-3 zlomky sekunddrnich otiskti op&t
ze dvou az tif kusd, stfepy byly ziskdny pfi vyzkumu J. Vrbase i H. Landsfelda.

7. Landsfeld (1950, pfil. 18; 1962-1963, 20), Kropac (1996.,16).

8. Masarykovo muzeum v Hodoning, pobocka Kyjov, Vrbasovo muzeum ve Zdanicich

9. Otisk z totozného ¢i velmi blizkého kadlubu uvadi J. Pajer ze Strdznice, z ulice Bozeny Hrej-
sové, z roku 1963. Zlomky se shoduji i rozméry, kachel ze StraZnice je oxidacné paleny, vyro-
beny z keramického tésta s pfimési drobnych pis¢itych zrn a slidy, patrny je otisk textilie
i zakoufeni (zlomek je umistény v Méstském muzeu ve Straznici) (k tomu viz Landsfeld 1950,
ptil. 18); sekundérni otisk kachle je zndm jen z Dambofic. Primérné zmensSeni druhotnych
otiski dosahuje 13,16 %. Totozné ikonografické schéma piedstavuje i kachel z Bouzova (Hazl-
bauer 1996).

II1.

1. Tazv. jezdecky typ kachle s husitskymi bojovniky

2. Pocatek 16. stoleti.

3. Nova ulice ¢p. 31.

4. Puvodni rozméry patrné: 235%x220 (?) mm, komora se nezachovala, s. sttepu 4—10 mm.

5. Keramické tésto viech zlomka je totoZné, je oxidaéné pédlené, prakticky bez slidy, s minimem
pis¢itych zrn, kvalitni, dobfe slinuté, vypalené do prevazné okrovohnédych téni, nékteré ze
zlomku nesou stopy zakoufeni, nékteré uhlazovani.

6. 13-16 zlomkd, otiskd z jedné matrice, ndlez z vyzkumu H. Landsfelda.

7. Kouba (1966, 31, obr. 17), Lansfeld (1974, 87).

8. Masarykovo muzeum v Hodoniné, pobocka Kyjov.

9. Patrné pozd&jsi, lokalni varianta n&jakého v Cechich b&Zného motivu (napf. kachel z Litoméfic,
z Lipnice nad Sazavou).

Iv.

1. Praporecnik

2. Pocitek 16. stoleti.

3. Nova ulice ¢p. 31.

4. Rekonstruovany kus z muzea ve Zdénicich: 176x, dochovana §. 158 mm, zachovand v. komo-

ry max. 35 mm, s. stfepu 8—11 mm.

Keramické tésto vSech zlomkd je totozné, je oxidacné pélené s pfimési drobnych zrnek slidy,
s minimem pis¢itych zrn, kvalitni, dobfe slinuté, n¢které zlomky nesou otisk textilie, popf.
zakoufeni.

Muzeum v Hodoning: patrné jen 3 zlomky, muzeum ve Zdanicich: 1 ze étyf stiepti zrekon-
struovany a asi ze dvou tfetin dochovany kachel, z vyzkumu J. Vrbase a H. Landsfelda.
Landsfeld (1950, pfil. 19; 1963, 20), Méfinsky (1997,0br. 17), Michna (1971, 259), Vrbas
(1936, 32).

Masarykovo muzeum v Hodoning, pobo¢ka Kyjov, Vrbasovo muzeum ve Zdanicich.

Otisk z velmi blizké, popf. totoZzné matrice je zndm z vyzkumu J. Pajera ve StraZnici, z ulice
Kostelni (Michna 1971, 259).
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. Rimsovy kachel o tiech stinkich se zviteci hlavou

. Prvni tfetina 16. stoleti.

. Nova ulice ¢p. 31.

. Rekonstruované rozméry primarniho otisku: 167 (bez stinek 138)x max. 189 mm, zachovand

komora — max. 52 mm, s. stfepu 9—14 mm.

. Zlomky z primdrnich otisku jsou oxida¢né pdlené s vyrazn&jsi piimési slidy jak v tésté, tak na

povrchu, co by ndtéru, slida je v rizném mnoZstvi obsazena ve vSech zlomcich. Na lomu je
patrné dobfe slinuté keramické tésto, nékteré zlomky nesou otisk textilie; zlomky druhotnych
otiskti: jsou vyrobené z jemného, plaveného keramického tésta, oxidacné pélené, ¢i s povr-
chovym natérem docerna, ve dvou piipadech jsou zakoufené, lom stfepu je stejnorody, ve
vSech zlomcich jsou v tésté pritomnd drobnd zrnka slidy, ve vSech pfipadech byl zaznamenan
i otisk textilie.

. 18 zlomkdi, otiskti z primérni matrice, 6 kust pochdzi z druhotného otisku, z vyzkum J. Vrbase

i H. Lansfelda.
Landsfeld (1950, 142-145; 1963, 20-21), Vrbas (1943, obr. 4).

. Masarykovo muzeum v Hodoning, poboc¢ka Kyjov, Vrbasovo muzeum ve Zdanicich.
. Na zakladé porovndni 10 metrickych tdaji ¢ini primérné zmenseni druhotného otisku kolem

17,46 %.

. Rimsovy kachel o tiech stinkich s dlouhym népisem

. Prvni tfetina 16. stoleti.

. Nova ulice ¢p. 31.

. Zrekonstruované rozméry: 167-169 (bez stinek 140-142)x 201-204 mm, v. komory 116 mm,

s. sttepu 7-12 mm.

5. Keramické tésto je dobie slinuté, na lomu stejnorodé, oxidacné palené s pfimési drobnych
piscitych zrn, drobnd zrnka slidy v t&sté i na CVS nejsou zastoupena ve viech piipadech,
u kachlii nezaznamenano zakoufeni ani otisk textilie, komora je u tsti rozsitend, CVS je kon-
vexni, komora je vytaend s patrnymi vyvalky, usti neni ovalené, jen prosté sefizlé, nasedani
komory na CVS je dobie patrné.

6. Minimdlné 18 zlomkd, z toho 9 drobnych prevdzné z komory ¢i listy, z vyzkumu H. Lands-
felda.

7. -

8. Masarykovo muzeum v Hodoniné, pobocka Kyjov.

9. -

VIL

1. Rimsovy kachel s dvojitym napisem

2. Prvni tfetina 16. stoleti.

3. Nova ulice ¢p. 31.

4. V. 138-140 mm, 3. nejvétsiho zlomku 87 mm, v. komory: max. 138 mm, s. stfepu 9 mm.

5. Zlomky jsou dobfe slinuté, vypalené oxida¢né, jeden ze zlomki nese stopy zakoufeni, kera-

O 0 N O

mické tésto je dobie zpracované s piimési drobnych piscitych zrn a slidy, kachle nejsou povr-
chové slidované, zaznamendn byl otisk textilie, CVS je konvexni, okraj komory nenf ovaleny,
ale plo$né sefizly a jen mirné zbytnély, na komote patrné vytaceni na kruhu, keramické tésto
je ponékud vice pis¢ité nez CVS, u tsti je komora zdZend, nezaznamendny Zadné ZO.

. Prokazatelné jen 3 zlomky z tohoto typu, z nich pouze jeden vétsi, z vyzkumu H. Landsfelda.

. Masarykovo muzeum v Hodoniné, pobocka Kyjov.
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Heraldicky pravostranny zlomek z figuralniho kachle se starozakonnim (?) motivem

. Patrné prvni tietina 16. stoleti.

Nova ulice ¢p. 31 ¢i 32.

. Dochoval se pouze jediny zlomek o rozmérech max. 109x83 mm, s. stfepu pfedstavuje 10-15

mm, komora se nezachovala.

. Jemné, plavené keramické tésto je oxidacné palené, slida je v keramickém tésté zastoupena

jen velmi drobnymi zrnky, piivodné byl viak povrch CVS opatfen patrné slidovym nitérem,
stfep je dobfe slinuty, zlomek nenese stopy zakoufeni ani otisk textilie.

. Jen jeden zlomek, z vyzkumu H. Landsfelda.

. Masarykovo muzeum v Hodoniné, pobocka Kyjov.

Heraldicky levostranny zlomek z figuralniho kachle se starozakonnim (?) motivem
Patrné prvni tfetina 16. stoleti.

Nova ulice ¢p. 31 ¢i 32.

Zlomky dosahuji rozméry: 58x68 a 62x72 mm, pfi sile stfepu 8—11 mm, komora se dochova-
la u jednoho zlomku celd a dosahovala v. 100 mm.

Jemné, mirné piscité keramické t€sto je oxidacné palené a dobre slinuté, slida je v keramickém
tésté zastoupena drobnymi zrnky, zlomky nenesou stopy zakoufeni ani otisk textilie.

Dva zlomky, z vyzkumu H. Landsfelda.

Masarykovo muzeum v Hodoning, pobocka Kyjov.

,,Heraldicky* motiv se Stitonosi

Prelom 15/16. stoleti — prvni tfetina 16. stoleti.

Nova ulice ¢p. 31.

Dochoval se pouze jediny zlomek o rozmérech 140x133 mm.

Mirné piscité keramické tésto je oxidacné pélené, slida je v keramickém tésté zastoupena
drobnymi zrnky, stfep je dobfe slinuty, zlomek nenese stopy prstovani.

Jeden zlomek, z vyzkumu J. Vrbase.

H. Landsfeld (1963, 21).

Vrbasovo muzeum ve Zdanicich.

. ,,Heraldicky* motiv s gotickym, ,,Sachovanym* stitem

Prelom 15/16. stoleti—prvni tfetina 16. stoleti.

Nova ulice ¢p. 31 ¢i 32.

Stfepy nepfesahuji v. 70 mm a §. 132 mm, s. stfepu se pohybuje od 7 do 12 mm.

Jemneé piscité keramické tésto je oxidacné pdlené a dobfe slinuté, slida je v keramickém tésté
zastoupena drobnymi zrnky, zlomky nesou otisk textilie, nékteré také stopy zakoufeni
Minimdlné 6, maximdlné 10 zlomka z téhoz kusu, z vyzkumu H. Landsfelda.

Masarykovo muzeum v Hodoniné, pobocka Kyjov.



Tabulka zmenseni sekundarnich otisku kachlu'®

Sv. Jiri
Popis méfeného prvku Rozrr}éry u pivod- Roz/méry u s.ekun— an;enfﬁm’,
niho otisku ddrniho otisku ~ Za0krounleno

Od knofliku ¢apky po limec odévu 41 mm 36,5 mm 10,98 %

Od limce po znameni kiiZe na §tité 38 mm 32,5 mm 14,47 %

Vyska kiiZe na §tité 14 mm 12,5 mm 10,71 %

Délka kopi od ruky svétce po limec 22 mm 19 mm 13,64 %

Od heraldicky levého usniho lalic¢ku

do pravého podpazi 42 mm 37 mm 11,90 %

Od pravého rohu Stitu po spodni rameno

kfiZe na ném 25 mm 22 mm 12,00 %

Rozte¢ mezi uSima 26 mm 23 mm 11,54 %

Siika ramene v mistech kopi 10 mm 8 mm 20,00 %
Celkové primérné zmenseni 13,16 %

Rimsovy kachel o tiech stinkach se zviieci hlavou

Popis méfeného prvku Rozméry u pivod- Rozméry u sekun-  Zmensent,
niho otisku dérniho otisku  zaokrouhleno

Siika vepsaného ,,A* v prvnim pismeni 16 mm 13,5 mm 15,63 %

Vyska pismene ,,A* pfed zvifeci hlavou 78 mm 64 mm 17,95 %

Uhlop#iéné rozméry pismene ,,A“ od vy-

stupku heraldicky vlevo po nozku heral-

dicky vpravo 76 mm 63 mm 17,11 %

Uhlop¥icné rozméry od heraldicky pravé-

ho horniho rohu posledni nozky prvniho

pismene po spodni, heraldicky levy konec

druhého pismene ,,A* 92 mm 79 mm 14,13 %

Siika pismene ,,A* v mistech jeho p¥i¢né-

ho déleni 34 mm 28 mm 17,65 %

Siika prvni slabiky, m&feno od vepsaného

pismene ,,A* po velké ,,A* vCetné 91 mm 78 mm 14,29 %

Vyska CVS od horni listy ke spodni 83 mm 70 mm 15,66 %

Vyska krat$i nozky pismene ,,A* 52 mm 41 mm 21,15 %

Uhlop#i¢né vzdalenost prvni slabiky od

heraldicky levého horniho okraje velkého

., A% po heraldicky pravy doln{ okraj dru-

hé nozky prvniho pismene 106 mm 89 mm 16 ,04 %

Uhlopii¢na vzdalenost vepsaného ,,A“

z heraldicky levého dolniho konce k he-

raldicky pravému hornimu konci 20 mm 15 mm 25,00 %
Celkové priamérné zmenseni 17,46 %
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Poznamky:

1 V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze ¢ast zakoupené kolekce tvofila habanskd keramickd
produkce, jejiZ popis ani rozbor nejsou namétem predkladané prace. Zaroven bych touto cestou
chtéla podékovat feditelce muzea PhDr. Véfe Martonovové a pracovnicim kyjovské pobocky to-
hoto muzea, kam byla sbirka deponovéana, za umoznéni jejiho studia. V neposledni fadé jsem za
informace ohledné ndkupu této sbirky zavazana PhDr. J. Pajerovi, CSc.

2 V Dambofricich, Nové ulici probihaly od 30. do 60. let 20. stoleti vyzkumy pod vedenim J. Vr-

sledujici tabulka:
D,atace Autor vyzkumu  Misto vyzkumu Pozndmka Publikovdno
vyzkumu
30. 1éta Jakub Vrbas Nova ul. 31 Zjisténa hrncitskd pec Vrbas 1936, 29.
spolu s mistnim s ndlezy stiepd a jen péti Landsfeld 1962—
lékafem Vaclavem vétsich ¢asti kachla, které 1963, 20.
Soudkem bylo moZné rekonstruovat,

tytéZ motivy pochdzi dle
autora vyzkumu i z nalezt
z destruovaného tvrzisté v
Damboficich. Z vyzkumu
byly ziskdny tyto motivy:
tancici pdr, SaSek na koni
(dnes motiv oznacovany
jako praporec¢nik), Slech-
ticky znak, renezanc¢ni
motiv ryb, rizné portrétni
kachle, matka loucici se
se synem, fimsovy kachel.
Celkovy pocet zlomkd
kachli neuveden. Dnes
uloZeno ve Vrbasové mu-
zeu ve Zdanicich.

Béhem druhé
svétové valky

MZM (dnes Mo-
ravské zemské mu-
zeum) pod vede-
nimDr. J. Huckeho

Vyzkum probihal
na ulici Nové, pa-
trné ¢p. 31 a 32.

Nalezy keramiky i kachla
byly jesté za valky odve-
zeny do Berlina.

Landsfeld 1974,
84.

V roce 1959

Herman
Landsfeld

Misto ndlezu nenf
uvadéno jednotné.
Milo§ Hordk v pu-
blikaci F. Flodra
uvadi ulici Novou,
¢p. 52. Na konci
zahrady pana Jo-
sefa Bélohoubka.
Naproti tomu sou-
dob4 Kronika obce
Damborice zapsa-
nalJ. Zborilem uva-
di tento ndlez do
souvislosti s ¢p. 31
na protéjsi strané
ulice, na konci za-
hrady Aloise Rindy.

K nalezu dos$lo nahodné,
pfi kopan{ jimky. Hefma-
na Landsfelda na né&j upo-
zornil mistni kronikar Ja-
roslav Zbofil. Z vyzkumu
pochdzi napriklad kachle
s motivem Veraikonu.
Odkryty byly obrysy pece
o dvou topenistich. Jeji
rozméry Cinily 235185
cm.

Flodr 1994,18.
Kronika obce
Dambofice za
Iéta 1960-1963,
170~172 (okres-
ni archiv Hodo-
nin).
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Datace

. Autor vyzkumu  Misto vyzkumu Pozndmka Publikovdno
vyzkumu
Na dal$i ndlez Hefman Vyzkum probthal V humné ¢p. 31 zjiStény Landsfeld 1974,
bylH.Landsfeld Landsfeld na prot&jsi strané 2 pece s cetnymi kamndaf- 8S.
upozornén r. ulice, tedy na ulici skymi ndlezy. Ty pievySo-
1961, vyzkum Nové ¢p.31 a 32. valy ndlezy hrn¢iny v po-
pak probihal Na rozhrani za- méru 4:1. H. Landsfeld
ivroce 1967 hrad A. Rindy a F. zde naSel pfes 700 zlom-
Bartosky. ki komorovych kachld.

Kachlt s renezanéni te-

matikou se nejvice naslo

v humné FrantiSka Bar-

tosky v ¢p. 32.
3 Tato, rozsahem vétsi, ¢ast sbirky bude pfedmétem jesté dalsiho studia. Publikovani kompletn{

4

5
6

7

8

9

10

damborické kolekce nebylo v§ak mozné nejen z tohoto duvodu, ale také s poukazem na rozsah
sbirky. Zpracovani kolekce v souhrnu s poukazem na pfipadné mozné souvislosti a analogie bude
namétem odborné archeologické studie — doktorandské prace, kterou autorka pripravuje.

Doba vzniku druhé, renezanéni vrstvy dambortické kamnatské produkce je vymezena skute¢nos-
ti, Ze domdci hrncitska produkce nejspise nedlouho po prichodu habanskych hrnéita (1550) ztra-
cf na vyznamu a postupné zanikd, dile se Gzce vdZze k osobnosti Jana Kuny z Kuns$titu (umira
1539), pana na Roznové a Lukové, ktery dosahl vysoké hodnosti moravského zemského hejtma-
na. Patrné pravé s jeho objednavatelskymi zdméry a s pozadavky jeho ndstupci (potomki) 1ze
tuto vrstvu kachli spojit. Tim je také ddna spojitost dambofické a lukovské produkce. AvSak i zde
jsme determinovédni rokem 1549, kdy Kunstati Damorice opousti. Polovina 16. stoleti je tak
datem ante quem vzniku celé doméci kamndiské produkce, ktera se tak slibné po nékolik deseti-
leti rozvijela (Pokluda 1994, 5).

Technologické a metrické parametry kachld jsou pojedndny souhrnné v pfipojené tabulce.
Podle tradice se rouska do Svatopetrského chramu dostala tak, Ze ji Veronika darovala biskupu
Klimentovi. V tomtéZz chramu je uchovdvand dodnes.

Papez Bonifac VIII. vlastnim jménem Benedetto Caetani, narozen asi 1230, papezem zvolen
24.12. 1294. Zemfel 11. 10. 1303 (srovnej Gelmi 1989,130-132).

Stiepy komorovych kachlt z nezndmé lokality, umisténé ve sbirce Muzea jihovychodni Moravy
v Malenovicich jsou po technologické i vytvarné strance zpracovany totozné jako zlomky piimo
z Dambofic. V souvislosti s faktem, Ze pravé Veraikon mél byt nejCastéji zastoupeny motiv pozd-
né gotického horizontu a dodnes se zachovaly pouze tfi zlomky z jednoho kusu, se zda byt redl-
né, Ze soudobym mistem uloZeni ,,zbylych* zlomku z vyzkumi z Dambofic je pravé malenovic-
ky depozitdf. Zde je tento motiv zastoupeny dvéma desitkami zlomki. Opodstatnénost tohoto
nazoru podporuji i osobni vazby H. Landsfelda, které jej k Malenovicim poutaly, a také fakt, ze
pfimo v muzeu panuje obecné povédomi o spojitosti materidlu s H. Landsfeldem. Za cenné infor-
mace ohledné materidlu z malenovického depozitdre i za umoznéni studia vdé¢im PhDr. J. Lan-
gové.

Pti hledan{ analogif k dambofickému materidlu mi byli svou vstficnosti velmi ndpomocni piede-
v§im MUDr. Z. Hazlbauer a C. Pavlik, ktefi mi poskytli jak Fadu cennych tdaji, tak také hodnot-
nou obrazovou dokumentaci. Obéma bych proto velmi rada podékovala.

Udaje o vykopavkach H. Landsfelda, které nebyly nikdy souhrnn& publikovény, se v literatufe
lisi. Pfikladem miZe byt i vyzkum, pfi némz byl ziskan kachel s motivem Veraikonu. Kachel byl
ziskdn jiz v roce 1959 pii kopdni jimky, 1iSi se vSak ddaje o pfesnéjSim misté ndlezu (zda poze-
mek pana Bartose ¢i Rindy). Pro ilustraci uvadim zépis tehdejsiho kronikate obce Jaroslava Zbo-
fila k roku 1961 (Kronika obce Dambofice, sv. 111, 170-172), ktery k tomuto uvadi:

.,V roce 1959 pri kopdni jimky na mocivku v humné délnika Aloise Rindy v Nové ulici, vykopali
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11

12

13

14

15

16

17
18

délnici riizné strepy kachli. PFi spatfent stiepui jsem zjistil, Ze zde béZi o diilezity ndlez keramiky
z konce 15. a zacdtku 16. stoleti, tedy z doby pred habdnskou keramickou vyrobou. Poslal jsem
fotografie nalezenych strepit Archeologickému tistavu v Brné, ktery moji domnénku potvrdil, ale
Jinak zdjem neprojevil.

Na iilomku prvého kachle byl na tehdejsi dobu umélecky provedeny reliéf zndzoriiujict sv. Veroni-
ku s otiskem tvdre Kristovy, na druhém strepu byly vymodelovdny spodni ¢dsti tél dvou stitonosii
s erbem uprostied. Nasly se i ¢dsti koutovodu a rimsy kamen s poziistatky gotickych pismen.
Z tohoto ditvodu jsem soudil, Ze zde miiZe jiti o poziistatky dilny vyrobce.

Dopsal jsem tedy znalci habdnské keramiky a odborniku v této vyrobé panu Hermanu Landsfel-
dovi ze StrdZnice /..../.

V sobotu 16.9. jsme zapocali s kopdnim na misté urceném panem Landsfeldem /..../. Mimo spoustu
tilomkii riiznych kachlii a stripkii konecné jsme se dokopali i k ¢dstem zhroucené pece. Diky tep-
lému a priznivému pocasi pokracovali jsem odkryvdnim pece jesté ve dnech 30. 9. a dalsich a opét
Jsme vykopali spoustu riznych tilomkii kachlii, dle nichZ se dd souditi, Ze se zde vyrdbélo 10 a 15
druhii kachlit s krdsnymi figurdlnimi motivy. Ndlezy dokazovaly, Ze to byla povétsinou kamndr-
skd dilna. Ulomkii nddobi, hrncii a uch jsme nasli velmi mdlo.

14. 10. jsme opét pokracovali v kopdni. Opét jsem vykopali riizné iilomky kachlii, ono i zbytky
pdlenych forem, k jejich vyrobé, ale cely kachel bohuZel ani jeden.

Ten den odkryly jsme obrysy celé pece, kterd méla 2 topenisté /.../.

Vykopané strepy, které si mistr Landsfeld odvezl, jasné dokazuji, Ze v nasi obci byla uZ témeér 100
let pred prichodem Habdnii (r. 1550) velmi vyspéld keramickd vyroba, na kterou pak navdzali
Habdni. Po vypuzeni Habdnii, r. 1622, keramickd vyroba v nasi obci tiplné zanikd.

K zédpisu mistniho kronikare je tieba dodat, Ze ptepis jména rolnika, z jehoz pozemku nalez po-
chézi, se 1isi od toho, jak jméno uvadi H. Landsfeld. Po konzultaci se soucasnou kronikéaikou
obce, pani Vérou Hudeckovou, se zde pfiklanim k ptepisu Rinda, nikoli Rynda, jak je v literatufe
Jakub de Vorage uvadi v Legendé auree (napt. vyd. 1998, 22), Ze: ,,Georgius dictur a geos, quod
est terra, et orge, quod est colere, quasi colens terram, id est carnem suam.” Tedy Georgius se
jmenuje podle gé — zemé a ergon — préce, jako vzdélavajici zemi, tj. své télo.

Prozaicka legenda se dochovala ve tfech mensich zlomcich. Z verSované legendy zndme kromé
tzv. Klementinského zlomku pfedevsim rozsahlé Brnénské zlomky, ¢itajici sedm oboustranné
drobné popsanych listd. Tato legenda je zaloZena na textu apokryfniho okruhu, blizkém tzv.
svatohavelskému znéni, obsazenému v rukopise knihovny v St Gallen. Navic vSak obsahuje scé-
nu boje s drakem (srovnej Soukup 2001, 28).

Je tfeba podotknout, ze do sbirky Masarykova muzea v Hodoniné byla vybrdna a zakoupena
pouze ¢ast materidlu z vyzkumu H. Landsfelda. Zbyly keramicky material spravuji i nadale Lands-
feldovi potomci.

V této souvislosti dékuji MUDr. Z. Hazlbauerovi za upozornéni na shodu damboftického kachle
s timto motivem. Zminény badatel shleddva u obou shodnou zakladni vytvarnou koncepci, totiZ
bojovnika na koni sméfujiciho v obou piipadech heraldicky vpravo. Tuto postavu pak sleduje
pési bojovnik, ktery drzi Zerd' velkého, protahlého a ozdobné lemovaného praporce, rozprostira-
jictho se nad hlavami obou postav (viz pisemné sdéleni autora ze 17. 11. 2001).

Ten uvadi ve vyctu kachlt profannich ndmétd z pozdné gotického horizontu jesté kachle se Ser-
miti: ,.kuceravych viasii a krdtkych suknic“ (1971-2, 87).

Za cenné rady jsem v tomto piipadé zavazand a dékuji predevsim Mgr. Karlu Mardzovi a Mgr.
Daliboru Havlovi, PhD.

I v tomto piipadé¢ jsem zavazdna tymz za pomoc pii Cetbé textu z kachle.

K metodickym otdzkdm meéfeni a technologii provedeni napf. Z. Hazlbauer (1986, 489— 504),
M. Vitanovsky (2001, 403—4009).
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A Lesser Known Collection of Relief-Decorated Late Medieval Tile from Damborice

Abstract

At the turn of 2000 and 2001, I had an opportunity to process a collection of late medieval and
renaissance chamber tiles with relief decoration. The collection had been purchased by the Masaryk
Museum Hodonin from Hefman Landsfeld’s heritage. The collection represents a selection of mate-
rial, collected by Lansfeld during the 1950’s and 60’s when he examined potter’s kilns in Dambofice
(district of Hodonin). Before Landsfeld, the kilns were examined by J. Vrbas in the 1930’s, whose
finds are deposited in the Vrbas Museum Zddnice. Both collections can serve as a material for eval-
uation of pre-Anabaptist pottery in Dambofice. Stove manufacturing in this village, located 14 kilo-
meters south of Slavkov u Brna is conveniently determined by two historical dates. Its beginning can
be estimated at the late 16™ century, when the written sources mention the addition of Novd ulice
(“New Street”), where the potters dwelled. Its datum ante quem is identified with the period around
1550, when the “domestic manufacturing” dwindles as a result of the Anabaptist community coming
and the appearance of Anabaptist pottery workshops.

The rich collection of “homemade” tiles acquired by J. Vrbas and H. Landsfeld can be divided
into two groups according to the period they were made in. These are the late Gothic period tiles
(which are dealt with in detail here) and Renaissance portrait tiles that reflect the period they were
made in (portraits of Ann Jagellon or Ferdinand I. Habsburg). Because of space limitations, this
article can only deal with the older group; the other part of the collection dating back to 1530’s to
1540’s will be analyzed in a future article.

While it is possible to relate the older group because of certain historical facts to the tiles from the
Lukov castle, the older group invites comparison with tiles from StrdZnice. Interestingly, the Dam-
bofice collection features also secondary tile prints (“pirate copies”, so to speak). Another unique
thing about this collection is a partially preserved secondary mould. The richness of designs as well
as the quality of technological processing of the Dambofice collection come fully forward only with
its newer part, the genre and portrait renaissance tiles.
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In spite of the fact that the gothic part of the collection is actually only a torso, it features some
interesting designs and anticipates the fully developed pottery production form the later renaissance
period. The late gothic part of the collection is not exactly sizeable; it basically consists of seven
often-repeated designs (four of them figural and three reglets) with additional 4 that have been pre-
served as incomplete fragments. Even the seven basic types are represented with only a handful of
items each, which makes it often difficult to reconstruct the appearance of the tile as a whole. One
type is represented with the maximum of 18 fragments, but often it is much less. The figural part of
the collection includes: theme of Veraikon, a relief depiction of St. George killing a dragon, a tile
with Husite fighters (rare in Moravia) and a tournament (?) scene: the so-called “standard-bearer”.
The relief themes of St. George and that of the “standard-bearer” have close counterparts in the
Straznice collection from the same period. Also interesting is the reglet, inscription part of the collec-
tion, which calls for iconographic interpretation. The most interesting and artistically accomplished
tile with an ox head cannot be unambiguously interpreted because its remains are too fragmentary. It
appears that this tile can be related to the Kunstat family who owned Dambofice and promoted it to
town status in 1534. There are definite heraldic and possible verbal references to Jan of Kunstat on
the tile.

The informative value of the collection is amplified by a relatively large portion (in relation to the
number of types) of the so-called secondary prints. These can either hint at a long-time popularity of
some designs (to the extent that the original mould was still used even when damaged or worn), or
suggest some time gap between the primary and secondary prints. However, the latter possibility is
not too probable, because the period of domestic tile making was quite short. The secondary prints
can also be explained by import of designs from some other pottery manufacturing center. It this
respect, it is interesting that both the designs of St. George as well as the “standard-bearer” can be
found in the period collection from StraZnice. At the same time, St. George can be found only on two
Damborice tiles, while the “standard-bearer” only on one. St. George in Dambofice is represented
even as a secondary print. If there were more of those fragments in StraZnice, we could consider an
influence of this important pottery center spreading to the northeast, as mentioned by J. Pajer (oral
information).

The collection of Dambofrice tiles is characteristic with its tendency to simplify and emphasize
rustic elements - the features typical of rural pottery workshops in general. The artistic quality of the
whole older part of the collection is partly determined by this unbalance, puppet-like characters and
schematic depictions.

Unfortunately, the informative value of the whole collection is diminished by the fact that its
fragments are stored in different locations. As mentioned above, the finds are stored in two museums
(actually three — the Veraikon design is found also in the collections of the Malenovice Museum of
Southeast Moravia), as well as in private collections. Also unfortunate is the circumstance that 60
years have passed since the first prospectings of J. Vrbas and 40 since Landsfeld’s extensive research,
but the whole site is still waiting for a comprehensive research. Also, the publications of the individ-
ual finds are scarce and usually have form of short popular works. Sadly, with the departure of Jakub
Vrbas and Hefman Landsfeld, a great wealth of information regarding the archeological situation,
prospecting circumstances, as well as the knowledge of the tiles themselves has been irreversibly
lost, and we can only attempt to reconstruct small parts of this knowledge.

The presented article brings, alongside with an original iconographic-iconological interpretation
of the tiles, a catalogue list with technological specifications.

Eine wenig bekannte Kollektion von Kacheln mit Reliefverzierungen aus Dambofrice

Zusammenfassung
An der Wende 2000/2001 hatte ich die Moglichkeit, eine aus dem Spatmittelalter und der Renais-
sancezeit stammende Kollektion von Kammerkacheln mit Reliefverzierungen zu verarbeiten, die das

Masaryk-Museum in Hodonin aus dem Nachlass von Hefman Landsfeld abkaufte. Die Sammlung
stellt eine Auswahl an Kacheln dar, die Hefman Landsfeld in den fiinfziger und sechziger Jahren im
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Verlauf der Untersuchung von Tondfen in Dambofice (Bezirk Hodonin), Nova-Strae gewann. Ei-
gentlich dieselbe Stelle untersuchte bereits in den dreiliger Jahren J. Vrbas, dessen Funde in Vrbas-
Museum in Zddnice aufbewahrt sind. Beide Kollektionen wurden so zum Ausgangspunkt fiir die
Beurteilung der Vorhabaner Topferwarenproduktion in Damborice. Die Ofensetzerproduktion aus
einer 14 km Luftlinie siidlich von Slavkov u Brna (Austerlitz) entfernten Lokalitét ist mit zwei histo-
rischen Zeitpunkten gut determiniert. Der Anfang kann in den Ausgang des 16. Jahrhunderts gelegt
werden, wo in den schriftlichen Quellen auch die Erweiterung der Gemeinde um die Strale Nova —
Sitz der Topfer — erwihnt ist. Das Datum ante quem heifit die Zeit um 1550, als die einheimische
Herstellung infolge der Ankunft der Wiedertdufer-Kommunitit und des Anlaufs der Fayencewaren-
produktion aufgehoben wurde.

Die reichhaltige ,,einheimische* Ansammlung von Kacheln, die J. Vrbas und H. Landsfeld wih-
rend der durchgefiihrten Untersuchungen gewonnen haben, stellt zwei unterschiedliche Zeithorizon-
te dar: Eine Schicht mit Themen im Stil der Spétgotik, mit denen sich der Artikel auch ausfiihrlich
befasst, die andere aus der Renaissancezeit — Portritkacheln, die bereits auf aktuelle zeitgendsische
aktuelle reagieren (das Portrit Anna Jagellonskd und Ferdinand I). Beziiglich des beschrinkten
Umfangs konnte man ausfiihrlicher nur iiber die erste, dltere Kachelschicht berichten. Die vermutlich
um die Mitte des 16. Jahrhunderts, bzw. im 3.—4. Jahrzehnt hergestellten Renaissancekacheln werden
zum Thema einer weiteren Behandlung.

Wenn man die jiingere Schicht der Kachelproduktion mit Hinsicht auf gewisse historische Um-
stande in Zusammenhang mit einer aus der Burg Lukov bekannten Produktion bringen kann, dann
bietet sich im Falle der dlteren Schicht die Analogie mit dem Topferbestand aus StraZznice an. Die
Kollektion aus Dambofice ist aber interessant auch fiir sekundére Kachelabdriicke (sog. ,,Piratenko-
pien”) und die Einzigartigkeit ist dank einer zum Teil erhaltenen Sekundérform noch gesteigert wor-
den. Der Themenreichtum der Sammlung von Dambofice sowie die Qualitit des technologischen
Verfahrens treten erst mit der anschlieBenden Renaissancekollektion von Genre- und Portritkacheln
deutlich hervor.

Obwohl die Kollektion von spitgotischen Kacheln aus Dambofice nur als Torso erhalten blieb, ist
sie durch ihre Motive interessant und zeichnet die folgende, bereits vollentwickelte Topferprodukti-
on dieser Lokalitit in der Renaissance vor. Die nicht sehr grofe spitgotische Sammlung aus Dam-
borice besteht eigentlich aus 7 haufiger auftretenden Motiven (davon vier figurale und drei Gesims-
motive), wobei weitere vier nur unvollstindig und in geringer Zahl vorhanden sind. Aber auch die
obengenannten sieben Grundtypen sind nur bescheiden vertreten, sodass man sich oft kaum eine
Vorstellung iiber die Gestaltung einer kompletten Kachel machen kann. Einzelne Varianten sind mit
hochstens 18 kleinen Bruchstiicken (meistens noch weniger) vertreten. Im figuralen Teil der Kollek-
tion sind vorhanden: Motiv Veraikon, Motiv mit Sankt Georg, der einen Lindwurm totet — Relief,
sog. Reitermotiv mit Hussitenkdmpfern (in Méhren selten vorkommend) und Motiv einer Turnier-
szene — sog. ,,Fahnentriger”. Die Motive Sankt Georgs und des Fahnentrigers finden ihre genaue
Paralellen in einem Kachelbestand aus StraZnice. Von Interesse ist ebenfalls eine Kollektion von
Gesims-, Inschriftskacheln, die manche Moglichkeiten im Bereich der ikonographischen Interpretie-
rung bietet. Die Unvollstdndigkeit der Bruchstiicke ermdglicht ndmlich nicht, eine wohl interessan-
teste und kiinstlerisch besonders gelungene Kachel mit dem Motiv eines Auerochsenkopfs ganz
eindeutig zu entziffern. Diese Kachel scheint im Zusammenhang mit der Adelsfamilie von Kunstat
zu sein, die Dambofice besal3 und es 1534 auch zu einer Stadt ernannte. Auf dieser Kachel eis nim-
lich mindestens ein heraldischer, vielleicht aber auch schriftlicher Hinweis auf Jan von Kunstat zu
finden.

Die Aussagekraft der genannten Sammlung ist auch durch einen relativ hohen Anteil (im Ver-
hiltnis zur Anzahl von Typen) von sekundiren Abdriicken multipliziert. Diese konnen einerseits auf
eine lange Beliebtheit einzelner Stiicke hinweisen, und zwar dermaBen, dass die urspriingliche Ma-
tritz nicht mehr brauchbar wurde, anderseits auf einen gewissen Zeitabstand zwischen priméren und
sekundiren Abdriicken, was jedoch mit Hinsicht auf kurze Andauer der einheimischen Topferpro-
duktion eine nicht gerade wahrscheinliche Variante ist; dartiber hinaus konnen die sekundéiren Ab-
driicke auch ein Zeugnis fiir Anwendung von Motiven aus anderen Topferzentren sein. In diesem
Zusammenhang ist es bemerkenswert, dass die Motive des heiligen Georg und des Fahnentrigers
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unter den jeweiligen Kacheln aus StraZnice zu finden sind. Aus Dambofice sind dabei nur zwei
Kacheln mit dem heiligen Georg und eine Kachel mit dem Fahnentriger bekannt. Der Sankt Georg-
Motiv ist auch auf einem sekundiren Abdruck aus Dambofice vorhanden. Wenn mehrere Scherben
mit diesen Motiven auch in StraZnice gefunden wiren, konnte man auf Einfliisse dieses bedeutenden
Topferzentrums in nordwestlicher Richtung schlielen, wie dariiber schon J. Pajer (miindliche Mit-
teilung) dachte.

Ein charakteristischer Zug der spitgotischen Kachelproduktion aus Dambofice ist die Tendenz
zur Vereinfachung und Rustikalisierung der Produkte, was typisch fiir die lindlichen Topfereien war.
Die kiinstlerische Qualitit ist von dieser Unausgewogenheit, einer puppenartigen Figurengestaltung
und schematisierenden Darstellungen gepragt.

Der Aussagewert der gesamten Kollektion ist leider mit deren Zerstiickelung und Unvollstandig-
keit negativ beeinflusst. Die Funde sind, wie oben erwihnt, in zwei, bzw. drei Museen untergebracht
(das Veraikon-Motiv befindet sich auch in den Sammlungen des Museums Siidostmihrens in Male-
novice), ein Teil der Produkte ist in privaten Hdanden. Die Qualitdt der Sammlung wird auch nicht
durch die Tatsache erhoht, dass seit den ersten Ausgrabungen von J. Vrbas und den intensiven Arbei-
ten von H. Landsfeld schon mehr als 60, bzw. 40 Jahre vergangen sind. Eine zusammenfassende
Verarbeitung konnte der Fundort nie abwarten. Auch die Publikationen iiber einzelne Funde, mei-
stens in Form von kurzen popularisierenden Berichten, sind ziemlich liickenhaft. Mit dem Hingang
von Jakub Vrbas und Hefman Landsfeld sind auch sehr viele Informationen verlorengegangen: Kennt-
nisse der archidologischen Situation, Fundverhiltnisse sowie Erkenntnisse iiber deren eigene Ka-
cheln, die man heute nur schwierig und in groben Umrissen rekonstruiert.

Die vorliegende Arbeit bringt neben der eigenen ikonographisch-ikonologischen Interpretation
der Kacheln auch das Katalogverzeichnis samt Angaben der technologischen Parameter.
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ZEMRELA ARCHEOLOZKA PhDr.
VERA HOCHMANOVA-VAVROVA

Dne 15. dubna roku 2002, nedlouho pred svy-
mi 79 narozeninami, odes$la z tohoto svéta PhDr.
Véra Hochmanova-Véavrovd, byvald dlouholeta
odborna pracovnice prehistorického oddéleni
Moravského muzea v Brné.

Véra Hochmanova se narodila 23. dubna roku
1923 v Brné. Ve svém rodném mésté také absol-
vovala vysokoskolskd studia, a to na katedre kla-
sické archeologie a déjin uméni Filozofické fa-
kulty Masarykovy univerzity. Sva studia ukoncila
v roce 1953, kdy obhdjila disertacni préaci
s nazvem ,,Socidln{ zdklady mithraismu v Pano-
nii, Moesii a Dacii*. Hned poté nastoupila na
oddéleni pravéké archeologie Moravského zem-
ského muzea, kde se brzy stala spravkyni sbirek
protohistorického a antického obdobi. Pravé ob-
dobi antiky bylo jeji nejvétsi doménou. Kromé
toho se také starala o rozsdhly fond knihovny
pravékého oddéleni. Terénni praxi provadéla pre-
devs§im v oblasti Uherského Hradisté, kde byla
dlouholetou spolupracovnici dalsiho vyznamné-
ho muzejniho archeologa, slavisty Viléma Hru-
bého. Jako jeho asistentka se podilela na vyzku-
mu staroslovanského hradiska sv. Klimenta u
Osvétiman a zahajovala s nim vyzkum sidlisté
z mladsi doby fimské ve Zlechové. V letech 1953
a 1954 byla u toho, kdyZ se v rdmci revizniho
vyzkumu v Modré u Velehradu znovu odkryva-
ly zéklady velkomoravského kostela a nové zkou-
malo jeho okoln{ kostrové pohiebisté (Hruby, V.—
Hochmanova, V.—Pavelcik, J. 1955: Kostel
a pohiebisté z doby velkomoravské na Modré
u Velehradu, CMM-VS 40, s. 42-126). Tti roky,
v letech 1957 az 1959, se pak Véra Hochmano-
va-Vavrovd vénovala vyzkumu ¢ésti slovanské-
ho pohtebisté ,,Na Valdch* ve Starém Mésté. Vy-
sledky vyzkumu nésledné odborné vyhodnotila
ve své nejrozsdhlejsi specializované studii nazva-
né ,.Velkomoravské pohtebisté ve Starém Mésté
,Na valdch‘. Vyzkum v letech 1957-1959"
(CMM-VS 47, 1962, s. 201-270). T dalsi
z vyznamnych objevi Viléma Hrubého, velko-
moravské kiestanské centrum v Uherském Hra-
disti-Sadech, je spojen se jménem Véry Hoch-
manové-Vavrové, nebof se na ném jako asistentka
vedouciho ucastnila po celou dobu jeho realiza-
ce, tedy v letech 1959 az 1963. Postupné vSak

ZPRAVY

PhDr. Véra Hochmanové-Véavrova a prof. PhDr.
FrantiSek Kalousek pfi jednani odborné komise
v Mikul¢icich v roce 1957.

zacinal nabyvat na intenzité jeji zdravotn{ handi-
cap, ktery ji stdle vice a vice znemoziioval pobyt
na vyzkumnych plochdch a vazal ji do pracovny.
Zde, za zelenym stolem, se také znatelnéji proje-
voval jeji velky zdjem o problematiku antiky
(Hochmanova-Vavrova,V. 1957: Nilezy fimskych
cihel ze Starého Mésta u Uherského Hradisté,
SP FFMU 4, E 47, s. 23-36, a dals{). Spolupodi-
lela se na vSech muzejnich vystavach a expozi-
cich s antickou tematikou, pficemz na dané téma
prednésela také studentim katedry prehistorie
brnénské univerzity.

Aktivni védeckou drdhu archeologa a mu-
zejnika ukoncila PhDr. Véra Hochmanova-Véavro-
va v roce 1981, kdyz opustila Moravské zemské
muzeum a odesSla na odpocinek. S oborem
i Moravskym muzeem vSak kontakt nikdy tGplné
nepterusila. Jako vybornd znalkyné némeckého
jazyka a odbornice zdroven az do konce Zivota
preklddala stati s archeologickou tematikou. Cas
od Casu, vétSinou v dobé jubilei, k ni zavitali
byvali spolupracovnici z prehistorického oddé-
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leni, vzécnéji, jako napf. v roce 1994 pfi konfe-
renci konané u prilezitosti 1 100. vyro¢i dmrti
velkomoravského krédle Svatopluka, zavitala do
prostor muzea i samotnd PhDr. Véra Hochma-
novéa-Véavrova. Stdle z ni ¢iSel duch onéch sta-
rych ,saturninovskych* ¢asu, protknuty decent-
nosti, laskavosti a pochopenim. O to smutné&jsi
je, Ze uz neni mezi nami, byt stopy po jeji muzej-
ni a odborné ¢innosti tu zistanou navzdy.
Ludek Galuska

Prof. PhDr. Vilém Hruby, DrSc. by se 18. lis-
topadu roku 2002 dozil 90. narozenin. Tento
vyznamny piedstavitel slovanské archeologie
druhé poloviny 20. stoleti je navzdy spjat
s objevem poziistatkti prvni prokazatelné velko-
moravské architektury, zdkladu kostela ve Sta-
rém Mésté ,,Na Valach®. S timto méstem, zejmé-
na s dokdzdnim jeho historické role jako
Velehradu Rie Velkomoravské, také spojil cely
svij védecky Zivot. Zemfel 23. zaf{ roku 1985
a je pochovdn na hibitové ve Starém Mésté (bli-
Ze k osobé Viléma Hrubého napft.: MareSovd, K.
1982: Dilo prof. Dr. Viléma Hrubého, DrSc.
v &eskoslovenské archeologii, Casopis Morav-
ského muzea 67, s. 7-16, Kfivdova, M. 1987:
Vzpominka na Viléma Hrubého, Slovacko
XXVIII, 1986, s. 121-123, Galuska, L. 1992:
Antonin Zelnitius a Vilém Hruby, objevitelé sta-
roslovanského Velehradu, Malovany kraj
XXVIII/4, s. 8). Ludé¢k Galuska

226

ZA PANEM JOSEFEM JURACKOU

V Cervenci roku 2002 nds zastihla smutnd
zprava — ve véku nedozitych 78 let odesla jedna
z vyznamnych osobnosti v archeologii na jiho-
vychodni Moravé — pan Josef Juracka. Tento
vyznamny regiondlni badatel v oblasti archeo-
logie a historie se narodil v roce 1924 v Bojkovi-
cich, kde nakonec prozil cely svij plodny Zivot.
Jiz od mladi jej neobycejné pfitahovala minulost
jeho rodného kraje a jejimu zkoumdni pak za-
svétil podstatnou ¢dst svého zivota. Civilnim za-
méstnanim byl vedoucim skladnikem v podni-
ku Zeveta Bojkovice, ale zdroven tuzce
spolupracoval s mistnim Muzeem Bojkovicka na
zamku Novém Svétlové. Svého ¢asu mél na sta-
rosti tamé&jsi archeologické sbirky, jejichZ pod-
statnou ¢ast sdm shromdzdil. Podilel se také na
vedeni a organizaci vlastivédného aktivu pfi
Muzeu Bojkovicka, byl organizdtorem piedna-
Sek a besed o minulosti tohoto regionu. Jeho
upiimnd, oteviend a predevsim pratelskd povaha
mu v plné mife umoziovala navazovat dobré
kontakty jak s odborniky, tak pfedevsim se Sirs{
laickou veiejnosti. Uzce spolupracoval s dr. Ja-
nem Pavel¢ikem z uherskobrodského muzea
a podilel se také na vyzkumnych aktivitach zlin-
ského muzea a Archeologického tstavu CSAV.
V poslednich letech byl také externim spolupra-
covnikem zlinské expozitury Ustavu archeolo-
gické pamatkové péce v Brné. Aktivné se zucast-
nil vSech vétSich archeologickych vyzkuma




v ramci Bojkovicka, af jiZ to byly star$i vyzku-
my v padesatych letech minulého stoleti na stie-
dohradi$tnim mohylniku na Hradské Nivé u Boj-
kovic a nebo na do té doby zcela nezndmém
mohylniku z téhoz obdobi ve trati Kamenn4 na
katastru obce Rudimova. Pfedevsim jeho zaslu-
hou byly objeveny prvni doklady o velkomorav-
ském osidleni na katastru dnesnich Bojkovic a
nemalou mérou se podilel také na vyzkumu
v aredlu zamku Nového Svétlova. Na sklonku
svého zivota, pokud mu to jeho zdravotni stav
dovoloval, provadél jesté povrchovou prospekei
v blizkém okoli Bojkovic a na katastru samotné-
ho mésta sledoval bedlivé vSechny stavebn{ akti-
vity v mistech, kde se daly pfedpoklddat piipad-
né archeologické nalezy, které by tak doplnily
mozaiku pravékého a stredovékého osidlent jeho

rodisté. Stfedem jeho pozornosti v tomto obdo-
bi byly také letecké bitvy za druhé svétové valky
nad vychodni oblasti Moravy.

Pan Josef Juracka vykonal na poli regionaln{
archeologie zna¢ny kus poctivé prace. A presto,
Ze jiz navzdy odesel, zistavd zde po ném vlastné
vécné zivy odkaz jeho pracovniho usili, které pro
archeologii a vlastivédu svého rodného kraje
vynalozil. Na jim dosaZené vysledky mohou nyni
navazovat dal$i generace novych badateld a svou
aktivitou si tak vlastné na Bojkovicku postavil
véény pamatnik, ktery nebude jiz nikdy zapo-
menut. Zaradil se do panteonu vyznamnych re-
giondlnich badatelt, ktefi svym vyznamem pie-
sahli hranice jihovychodni Moravy.

Cest jeho pamitce!

Jirt Kohoutek—Jana Spathovd
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

PRAVNIK KAREL SCHNEIDER A POCATKY CESKEHO
NARODNIHO ZIVOTA V UHERSKEM HRADISTI

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Jak se pred r. 1848 v Uherském Hradisti emancipovala ceskd
ndrodnost, zustdavalo dosud skryté. Teprve korespondence

a novinové ¢ldanky prdavnika Schneidra, ktery v misté nékolik
let pusobil, umozZriuji poznat obrysy zminéného procesu

a pribliZit pozice, které Cesti vlastenci v méstské spolecnosti

zaujimali.

Déjinami Uherského Hradisté se letmo mihne jméno Karla Schneidera. Do mésta ptisel
nékdy ke konci roku 1840 nebo az v roce 1841 a opustil je sotva po tfech letech. Co nds tedy
dnes, po vice jak ptildruhém stoleti vede k tomu, Ze jeho osobnost chceme ¢tenditim piipo-
menout, ba dokonce je presvédcit, Ze je to muz i po tak dlouhé dobé hodny naseho zajmu
a nasi ucty? Vzdyft tfeba souhrnnd bibliografie literatury okresu Uherské Hradisté z roku
1982 jej v zadné souvislosti viibec neuvadi. A obsahlé déjiny Uherského Hradisté, vydané
jen o rok diive, jej cituji pouze v souvislosti s problémy v zasobovani mésta pitnou vodou,
kdy v jakémsi ¢lanku v asopise Kvéty vefejnosti sdélil, Ze v HradiSti musi za letniho su-
cha ,,zelenou a bahnitou vodu michat s vinem“, aby se vubec dala pit. K tomu autor jesté
ponékud jedovaté dodal, Ze ,,rodili Hradistané jsou tomu zvykli, ano, mnozi pijdci vina
nevédi, co voda jest... !

O Schneiderovi toho skuteén& mnoho nevime. Pochazel z Castolovic (okres Rychnov
nad KnéZnou), obce proslulé krdsnym renesan¢nim zdmkem, kam dnes sméfuji tisice turis-
ti. Narodil se v rodiné slddka tamniho pivovaru, ale kdy, zGstava skryto.>V druhé poloviné
30. let 19. stoleti studoval prava ve Vidni, nékdy v letech 1840-1841 se objevil — patrné na
svém prvnim misté — v Uherském Hradisti.’ Na jafe 1844 se svym zndmym uZz ozyval ze
Zlina, kde pisobil jako nizsi spravni tfednik, a zfejmé od roku 1850 ziskal misto soudniho
adjunkta v Plumlové na Prost€jovsku. V list€ z 20. Gnora 1853, kterym odpovidal na jakysi
dotaz Aloise Vojtécha Sembery, tehdy profesora Ceské feci a literatury na univerzité ve
Vidni, rezignované psal: ,, Vds dopis jest prvni v tfech rokdch, které sem od pritele literatury
ndrodni obdrZel. VSecko jaksi na mne zapomind... ““ Pak uz po Schneiderovi veskeré stopy
konci, jako by skute¢né mél zmizet v pfevazné anonymni mase svych soucasniku i nasled-
nych generaci.

A piece: ono piipomenuti o ndrodnf literatuie v dopise Semberovi je kli¢ové pro sku-
teCnost, pro¢ se jim zabyvame. Karel Schneider totiz patfil k ¢eskym vlastenciim, k oné
nevelké a leckdy zapomenuté skupince lidi, kteff pomdhali obrodit ¢esky ndrod a nalézt
mu misto ve formujici se novodobé Evropé. Kdy se on sam ztotoznil s identitou ¢esstvi, asi
jiz presné nezjistime. Kdyz Josef Miloslav Hurban, jeden z pozdéjsich vidct slovenského
narodnfho hnuti, v roce 1839 putoval po Cechdch a Moravé a seznamoval se s tamnimi
vlastenci, do svého pozd&ji vydaného popisu cesty (Pest 1841) poznamenal: ,,Sel jsem do
Castolovic. U pana Snajdra jsem byl prijat vlidné a po hostinsku. Zel!! Zel! Zet starsi syn
jeho, s nimZ jsem se byl v Bretislavé a Vidni seznal, dusSe slovanskd, drahd, uprimnd, nemo-
ci sklic¢en uvdzdn byl.

Nemocnym, onou ,,dus? slovanskou“, byl Karel Schneider, ktery skutecné za studii ve
Vidni vystupoval jako horlivy Cech a rozhodny Slovan.® Spolupracoval tehdy zejména
s FrantiSkem Cyrilem Kampelikem.” Podafilo se jim napf. dosdhnout toho, Ze ve dvou vi-
deriskych kavarnach byly k dispozici také Ceské noviny a Casopisy, zejména Kvéty. Kam-
1839 dokonce spolu vykonali cestu do Bratislavy, kde s nékterymi piedstaviteli Slovaku
jednali o formach vzdjemné spoluprice Cechi a Slovéki, resp. o rozvoji slovenského na-

231



rodniho hnuti viibec. Pfiblizné v téZe dobé Kampelik ve Vidni organizoval jakysi ¢tenaisky
ucastnikiim nalezeli Josef Podlipsky, Josef Masin, Jan Vusin a Karel Schneider. Ti vSichni
pak na jate 1840 byli podrobeni vyslechim na policii, kterd zacala patrat po tajnych spol-
cich, sympatizujicich s hnutim revolu¢nich Poldkt. Vysetiovani nemélo pro Schneidera
né&jaké nasledky, prestoze pri zavérecném vyslechu 16. zaii 1840 upozoriioval na nespra-
vedlivé odstrkovani ¢eského jazyka, Zadal rozsitent studia CeStiny na Skolach a dvojjazycnost
uradu. Nakonec, o jeho smysleni pfesvédcéivé vypovida ,,Cechoslavskd™ pisen, jiZ sam slo-
Zil a kterou u n&j policie zabavila:

» Bratri mili na Morave,
pouta ztrhejte,

pouta, jeZ svobodu viZi,
Jjarmo shodte, co vds tiZi,
ruce ndm dejte.

Bratri mili na Morave,
pouta ztrhejte.

Bratri rodni na Slovensku,
muzné do sece,

hdjit statné prdva vase,
chop se kaZdy své palase,
kosy a mece.

Brat¥i rodni na Slovensku,
muzné do sece.

Hej, Cechové na Vitave,

krajané statni!

Chop se kaZdy staré zbrané,

mlatu, mece, viast svou chrdné...

Patrné v roce 1840 zakoncil sva pravnicka studia a jiz ke konci uvedeného roku nebo
v roce nasledujicim se ocitl v Uherském Hradisti, kde ziskal néjaké misto zacinajiciho died-
nika v méstské nebo statni spravé (Hradisté tehdy bylo sidlem krajského ttadu). Mohlo se
vsak také jednat o povinnou bezplatnou praxi predepsanou pro zac¢inajici pravniky, ktet{
v dvou az tfiro¢ni Thité museli vykonat dal$i nezbytné zkousky, potfebné k vykonu samo-
statného povolani.

Mésto, jehoz obyvatelstvo bylo z valné &ésti Ceské,” ovlddala skupina némeckych ¢&i
spise némdicich dfednikd a méstant; podobna byla rovnéz situace v mnoha dalsich morav-
skych méstech. OvSem némectvi uvedené skupiny nebylo vétSinou etnické, ale dané tradici
vychovy, vyukou na skoldch a zejména moznosti uplatnéni. Situace zde byla jazykové asi
stejnd jako tfeba v hanacké Kroméfizi, kde FrantiSek Mirovit Lorenc, rektor tamni ceské
Skoly, priblizné pro tutéz dobu jizlivé poznamenal, Ze mnohému Kroméfizanovi pry ,,smr-
di po nékolik dni z huby, kdykoli moravsky [tj. Cesky] slovo propovi*. OvSem, doddval,
kdyZ doty¢ny promluvi vzneSenéjsi feci, tedy némecky, ,,mnohy zdejsdk, ktery kdyby vé-
dél, jak Spatné némecky mluvi, ani by huby neotevrel. “'°

O vlivu vychovy a Skoly na jazykové poméry ostatné podal dil¢i svédectvi také uher-
skohradiStsky roddk JUDr. Alois Prazak (1820-1901), od revoluce 40. let jedna z nejzna-
méjsich osobnosti mésta. Ve vlastni rodiné se za jeho ¢asného mladi hovortilo bézné némec-
ky, vyloucena nebyla ani Cestina, uzivana pfi styku s détmi a sluZebnictvem. Proto se on
sam naucil Cesky jen hovofit, ne ¢ist a psat. S timto vkladem odchdzel jako desetilety na
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pamétech poznamenal: ,,V KroméFiZi napadla mne casto myslenka, Ze jest prece zvldstni,
kdyz venkovské obyvatelstvo a sluZebni lid mluvi jinou feci, neZ vzdélani lidé, proc této reci
se nevyucuje také na Skole, ale nepremyslel jsem o tom prilis mnoho, nebot také velikd
vétsina spoluzdkii mluvila pri dennich stycich za prvnich let gymnasijnich spolu jen cesky,
ale hned, jakmile se ucili lekcim a se vyslychali, mluvili jen némecky. “"' Sdm se pak narod-
nostn& uvédomoval teprve za studii v Olomouci, zejména vlivem prof. A. V. Sembery.

K bliz§imu poznani narodnostni situace v Hradisti v§ak mame pfili§ mélo podkladu.
A snad chybél i badatelsky zdjem, protoZe dosavadni studium se soustfedilo predevs§im na
bouflivé udélosti z let 1848-1849,2a obdobi pfed nimi nevénovalo fakticky Zddnou pozor-
nost; své jisté sehrdl nedostatek archivnich materidld.

Pfes nepochybné narodnostni indiferentnost vétsiny hradistskych obyvatel se vSak ko-
lem roku 1840 v misté€ piece jen objevuje nékolik osob, které se s riznou mirou intenzity
zaCaly povazovat za Ceské, dobové moravské vlastence, tj. za lidi, ztotoZiujici se s jistym —
v tomto piipadé Ceskym — ndrodem jako se svou nejvyssi pozitivni hodnotou; nasledné
chtéli napomdhat jeho dal§imu vSestrannému rozvoji, jenZ se za dané dobové situace nutné
jevil jako snaha vydobyt od vladnouci, jazykové némecké vrstvy co nejvétsi stupen jazyko-
vé, kulturni a posléze i politické rovnopravnosti.” Nebylo jich mnoho a jejich role dosud
¢ekd na objasnéni: ucitel Melichar Vladyka (1794-1860)," pisobici v Hradisti od roku
1827, né&jaky Hybl (psal se Hiibl i Hibl), o némz vime jesté méné nez o prvnim, a kone¢né
mlynéf (?) Filip Vodic¢ka.” Vladyka i Vodicka pak aktivné vystupovali za revoluénich let
napf. ve spolku Lipa slovanska. Je mozZné, Ze mezi jeho aZ 28 ¢leny byli rovnéz dalsi, ktet{
svou vlasteneckou ¢innost a své uvédoméni prezentovali jiz daleko diive.

K onomu malému okruhu vlastencti, mizeme-li je tak pro tu dobu nazvat, ptribyl nej-
pozdéji v roce 1841 mlady pravnik Karel Schneider. Postupné se seznamoval s mistni spo-
le¢nosti a jist¢ zdhy nalezl cestu k t€ém, s nimiz sdilel spole¢né nadéje. Néco vice se vSak
o tomto kruhu doviddme teprve o néco pozdéji, a to v souvislosti s Antoninem Bockem
(1802-1847). Bocek, moravsky zemsky historiograf (od 1837) a zemsky archivar (od 1839),
proslul zejména jako vydavatel moravského diplomatére, jejz v§ak znehodnotil fadou pa-
délkad. To vsak odhalilo teprve pozdé&jsi kritické badani. Zacatkem 40. let se hidl na vysluni
ptizné€ mocnych, zejména kancléie dvorské kancelafe ve Vidni, hrabéte Antonina Bedficha
Mitrovského.

S povolenim zemského presidia tedy Bocek cestoval Moravou a snazil se zjistit a ziskat
staré pisemné pamdtky. Pfi jejich hledédn{ strdvil na jafe 1842 fadu tydni také v Uherském
Hradisti, kde se sbliZil s nékolika uvédomélejS$imi Cechy, zejména se Schneiderem, ktery
s nim ndsledné navazal pisemny styk."V oné malé komunité zanechal nejlepsi dojem. , P.
Hiibl, Viadik, Vodicka i celd rodina téchto pdnii Vds pozdravuji srdecné. Casto si na Vds
zpomindme. Hiibl Vam zkazuje, Ze naloZil vyborné pivo, abyste jen brzo zase do Hradisté se
vrdtil, “ vzkazoval hned v prvnim dopise z 29. Cervence 1842 Schneider. Mlady pravnik
byl Bockovou osobnosti i vyfe¢nosti, v niZ jisté nechybéla ani ndrodnostni rétorika,'” nato-
lik okouzlen, Ze o prici a zdmérech zemského historiografa napsal kratky ¢lanek. Zaslal jej
do Kvétt, kde byl v poloviné roku zvefejnén.” Je to viibec prvni piispévek, ktery se z narodné
Ceského prostiedi Hradisté ve zminéném Casopise objevil.

Autor Bocka oznacil za zajimavého muze, kterého by si ndrod mél velice vézit, protoze
je snad jediny, ,, kteryZ moravskou historii neptedpojatym duchem posouditi i psdti miiZe.
Na Moravé skoro vSechny archivy prohledal, a silu zajimavych, posud nezndmych dat od-
kryl. Clovék se az podivi, zvédév, Ze 9000 archii listin, dilem origindlii, dilem vypisii, zna-
menitou sbirku ceskych starych knih i minci, tykajicich se zvldsté ceské a moravské histo-
rie, nashromdzdil. “ Schneiderav obdiv k Bockovi Sel tak daleko, Ze na diikaz upfimné dcty
k nému slozil oslavnou bdseri:*

,,Ndrodu kdo upominky svaté
Casu skvélych vérné dochoval,
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Ten mu vrdtil poklady odrniaté,
Vic jak perly, zlato daroval.
Krev mu Cistou v mrtvé Zily leje,
Srdce chladné krisi a rozhreje:
Nebo pamét dédii velikosti

Roznécuje vnuka k cinlivosti.

Co stoletd tma jiZ kryla,

Ruka tvoje peclivda

V novy Zivot probudila.

Pilnost Tvd i Tvoje namdhdni
Usnadnily rekii nasich,

Rekit slavnych zmrtvychvstani.
Vielé diky, statny Moravane!
Tobé ndrod vzddvat neprestane.

Vezmi tento ditkaz nasi uprimnosti,
Ctici ldsku k viasti, k ndarodnosti.

Nepochybné zajimavé jsou jeSté dva odstavce ze zminéného piispévku. V jednom se
Schneider zmiifuje o tom, Ze BoCek rovnéZ sbird Ceskd slova, pripovédi, pofekadla a pii-
slovi; pomyslel totiz na dodatky® k monumentalnimu Cesko-némeckému slovniku Josefa
Jungmanna. Autor uvadi, Ze jen v hradistském okoli zemsky archivar nasbiral na 2000
neznamych Ceskych slov a spojeni.

V druhém odstavci dopisovatel sdéluje, Ze jednal s faktorem v mistni knihtiskarné ohled-
né obchodu s ¢eskymi knihami. ,, On jest tomu naklonén, “ fika Schneider, ,,ovsem by to slo
na zacdtku velmi slabé — ponévadz tu posud ndramné slaby pocet osob cesky Citajicich
mdme, ale poznendhla by se to zjinacilo.

Bockova navstéva byla pro rodici se okruh hradistskych vlastenci nepochybné inspiru-
jici. Naznacuje to i ndslednd korespondence s nim. V jiz vzpomenutém prvnim dopise Schne-
ider piSe, Ze on i dalsi budou — jist€¢ na Boc¢kovo vybidnuti — sbirat rdzna slova, narodni
pisné a doklady o mravech mistniho obyvatelstva.?! ,Vcera sem byl u Hezuského, ten sbird
pilné. Vodicka téz — md vyznamy mlyndrské skoro zcela sebrané. Fischer mi neddvno povi-
dal, Ze jen jak polni prdce prestane, Ze hned se do sbirdni dd — az prijdete, hledte ho v téchto
zdamérdch potvrditi. — Jd sem jiZ nékolik pisni novych dostal a néco o mravech i obycejich
sebral. — Jak mnoho vcelicek, mnoho medu* pochvaloval si optimisticky.

V listu se zaroven vyjadfil, Ze se mu na Moravé libi. ,,Jd bych velice rdd na Moravé
zustal, v liinu neporuseného Slovanstva. Lid jest zde dobry, i poctivych iirednikii je tfeba.
Prosi tedy Bocka, zda nevi o néjakém misté pro pravniky na Ostrovsku, Straznicku ¢i Uher-
skobrodsku.

Ve sbéru lidovych zvykt pro Bocka pokracovali hradisfsti nadSenci jesté zaCatkem
roku 1843. V listé z 18. ledna Schneider dékuje za pfedchozi Bockuv list a povazuje jej
z jeho strany za ,,diikaz uprimné k ndm ndklonnosti, jiz si velmi vdZime; i my zde casto
o Vds rozprdvime, i o zdleZitostech ndroda i vlasti se tykajicich*. Nasledné sdéluje, Ze je-
den z nich — Hezusky — mu jisté slova i pisné na ,,A* podchyti, jen co pfejde masopust, pii
kterém doty¢ny ,,Casto na vydélek chodi a nemd kdy. Hezusky mi povidal, Ze kdyZ nékoho se
vyptdvd, tomu obycejné pdlenku nalit musi, a to Ze pry penize kostuje. “ Informuje déle, Ze
na vybidnuti purkmistra se bude k narozenindm cisaie hrat némecké divadlo, snad néjaka
veselohra od Kotzebua. ,, Chceme potom taky zdarma hrdt jeden kus némecky a jeden mo-
ravsky, a pak mezi aktem zazpivat tu slavnou piseri ,Duch moravsky libé, libé vane . To jest
ale posud tajny pldn, “ piSe jesté a bezdéky tak odkryva pozici ¢eskych vlastencii v tamni
spole¢nosti. ,, Chci pana piilmistra k tomu chytre privddét. Prednesu mu, Ze kdyby se jeden
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kus moravsky hrdl, Ze by prijem % tim vétsi byl, an by Hradistané a Kunovjané némecky
neznajici do divadla prisli.“ Sd€luje ddle, Ze se toho ujimd jakysi gubernidln{ rada. Psal
také Semberovi (profesor Ceské feci a literatury na stavovské akademii v Olomouci, jedna
z vedoucich osobnosti narodné ¢eského hnuti na Moravé), aby mu zaslal divadelni hru
,,Zenich“ od Machdacka,” s podotknutim: ,,Jd mdm hrdt, téZ p. Vladyk a Hiiblovic dévca-
ta.

Z dalsiho textu vyplyvd, ze Schneider se v Hradisti pokousel zalozit ¢itarnu ¢i knihov-
nu, ale dspéch nemél. StéZuje si zejména na malou pomoc ze strany pratel, zvlasteé ucitele
Vladyky: ,,Viadik se o literaturu vice nestard — proc nevim — to jest ta ohnivd ldska k ndrodu
a kvlasti, o ni7 tak plnou hubou vZdy Zvdstdval, “ neSetfil kritikou na adresu doty¢ného.

Snaha §itit Ceské knihy a Casopisy patfila k dobovym projeviim ¢innosti ¢eskych vlas-
tencu. Pfirozené pak sméfovala k jisté institucionalizaci v podobé zaloZeni ¢tendfského
krouzku ¢i pfimo spolku, v némz by se sdruzovali stejné smyslejici. Téchto pokust ovsem
pred rokem 1848 nebylo pfili§ mnoho, a jeSt€ méné médme o nich zprdv. Dobie je mizeme
dolozit napt. na KroméfiZsku. Tam vznikl ¢tendfsky spolek ve vsi Zalkovice dokonce uz ve
2. poloving 30. let.** O jiné vesnici, Zahlinicich pobliZ Hulina, vime, Ze se tamni sousedé ve
40. letech schazeli u nékterého z nich, kam kazdy pfisel se svou knihou, jiZ ¢etl nebo nad
zalozili mistni vlastenci ¢tendi'sky spolek, jehoz clenové se méli pravidelné schazet v hos-
podé U Zelené lipy. Jeho smysl vyjadfil hlavni inicidtor kantor Lorenc v proslovu ze 4.
prosince 1844 nasledovné: ,,Zde pak pod zelenou lipou kratme si chvile prdtelskym hovo-
rem v materském jazyku, jemu tak cestu k vzdélanéjsim schiizkdm a beseddm klestice. Zde
porozprdvéjme o véddch a uménich, napadne-li komu nevinny vtipek, pustme ho do svéta,
predndsejme nebo prectéme sobé noviny nebo néco z nasich kratochvilnych a satirickych
spisti, pospivejme sobé nékterou ndrodni nebo i umélecky sloZenou piseri neb sbor, zacho-
vejme mnohé moravské slovo od zahynuti, sdélujme sobé ndrodni sem tam zachované oby-
Ceje a zvldSmosti a na ten zpiisob budeme sobé a treba i jinym uZitecni. “*°

Jisté totéZ nebo néco velmi podobného mél na mysli také Karel Schneider, ktery si asi
uvédomoval vyznam vzdjemné podpory vlastenct i potfebu narodni agitace vedené vuci
okoli. Jeho ndvrh na zalozeni ¢tenafského spolku se v ndrodnostné zaostalém prostiedi
Uherského Hradisté nutné musel jevit jako radikdlni, a neni divu, Ze i opora mistnich vlas-
tencd, ucitel Vladyka byl opatrny. Ostatn€, m&l byt pro¢. Agenti metternichovského rezimu
peclivé sledovali i takovou ¢innost, jak svédci piipad jiZ vzpomenutych Zalkovic. V sou-
vislosti s vlnou policejni perzekuce na jafe 1843, sméfujici proti vlasteneckému hnutf na
Moravé, vnikli policejni agenti do bytu zalkovského Tomase Bartdka a zabavili tam uloZe-
nou knihovnu. Véc se nakonec projedndvala az ve vzdalené Vidni, a diky tomu vime, Ze
v knihovné bylo nejméné 50 knih o 85 svazcich a Ze zalkovicti rolnici pravidelné odbirali
Prazské noviny a Casopis Kvéty.”

A v Hradisti samém — byl tam nebo nebyl ziizen pred bieznem 1848 ctenaisky spolek?
Schneider sdm byl v mésté prili§ krdtce, aby svou myS$lenku prosadil. Vime ovSem, Ze kdyz
odesel do Zlina, se stejnym navrhem pfisel rovnéz tam a Ze ke konci roku 1846 ve Zliné
&tenatsky spolek skutecné zaloZil, o EemZ podrobné referoval A. V. Semberovi.® V mist&,
kde kratkodobé mlady vlastenec pasobil, vSak k vlastnimu proklamativnimu zaloZeni spol-
krouzki Ctenafd, ktery se shromazdoval kolem kantora Vladyky. Byli jsme vyse svédky, Ze
jeho vlasteneckou horlivost Schneider ponékud zpochybnil, byl to v§ak prdvé Melichar
Vladyka, ktery se ujal distribuce ¢eskych knih v Hradisti. U¢inil tak nepochybné pod vli-
vem olomouckého Aloise Vojtécha Sembery, ktery ve 40. letech vytvofil na Moravé ze
svych zndmych a pfatel pomérné rozsdhlou distribucni sif, jejimZ prostiednictvim chtél
Sifit do mést a na venkov Ceské slovo a zlepSovat tak uvédomeni a vzd€lanost SirSich lido-
vych vrstev. Nastésti se zachovaly dosud nezndmé Semberovy zdpisky, kam co zasilal,
a tak miZeme alesponi pro jeden ¢i dva roky zjistit, v jakém mnoZstvi a jaka literatura smé-
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fovala do Hradisté k Vladykovi. Nebylo toho mnoho. V ,,Knizce zdsilek“*si tedy Sembera
poznamenal, Ze Vladykovi ziejmé zacatkem roku 1842 zaslal 10 vytiskt spist Vpad Mon-
golti do Moravy a 4 kusy ¢eské mluvnice pro Némce Bohmische Rechtschreibung, jichz
byl obou autorem. Ddle pfilozil ¢tyfi kalendéfe na rok 1842. Ke konci roku (15. 11. 1842)
si zapisuje, Ze ptijal za 8 prodanych exempldfd Mongold 6 z1. Zdjemce si nasly také némec-
ké mluvnice, zatimco kalendafe zdstaly lezet. Zacatkem roku 1843 (24. ledna) zaslal do
Hradisté dalSich deset mluvnic, ovSem 18. f{jna t€hoz roku mu Vladyka osm z nich vritil;
prodaly se tedy jen dva. To ukazuje zfetelné na ,,rozsah* trhu, ktery byl v mésté k dispozici.
Konec¢né v sesitku je jesté uvedeno, Ze 13. 11. 1843 bylo do Hradisté odesldano 6 exemplafa
tehdy v ¢eské spolecnosti oblibené sbirky ,,Pisni vlasteneckych* od Ludvika rytite Dietri-
cha. Vydal je opét Sembera pravé v roce 1843. Sbirka obsahovala také piseii ,,Moravo,
Moravo*, zéhy zlidovélou.

Vladykova nékolikaletd (?) distributorska ¢innost tak pfipravila ptidu pro skute¢né za-
loZen{ ¢tendfského spolku a ¢itarny po zméné poméri v bieznu 1848. To je ovsem jiz jind
kapitola, souvisejici také s kratkym obdobim existence spolku Lipa slovanskd v Uherském
Hradisti. I kdyZ pozdéji Havlickovy Narodni noviny uvadély, Zze Vladyka byl prvnim, ,,jenz
v Hradisti Slovanskou Citdrnu ziidil a vsemoZné o jeji zvelebeni se zasazoval, “* prece jen
budu spravedlivé pfipomenout tlohu jinak zcela zapomenutého mladého horlivce Karla
Schneidera, ktery stdl na pocatku jeji prehistorie.
ocenit. S radikalismem vlastnim mladi, na némz se podilela sotva dokoncend studia ve
Vidni, kontakty se stejné smySlejicim okruhem ptétel, mezi nimiZ nechybély ani osobnosti,
jako byl Kampelik, Rieger a Hurban, a jisté i pod vlivy z narodnostné vyspélejsiho prostie-
di domovskych vychodnich Cech, vnesl do malé skupinky uvédomujicich se Geskych vlas-
tenct nové a ziejmé i zneklidiiujici podnéty. Nepochybné pod vlivem Antonina Bocka se
ona skupinka vlastencti zapojila do jazykového a ndrodopisného poznavani dané oblasti.
Docasny spolecny program je nejen sblizil, ale umoziioval jim také diskutovat mySlenky
o potiebé §iteni Ceskych knih, zaloZeni ctendiského spolku ¢i moZnosti provedeni ¢eského
divadelniho predstaveni. Vidime tedy, 7e aktivity hradi§fskych Cechii za revoluce 1848—
1849 nebyly déany jen nové nastalou pifiznivou politickou situaci, ale Ze maji své kofeny
a své protagonisty jiz v pocatku 40. let, i kdyz pro nedostatek dokumentu je to proces jen
velmi obtizné sledovatelny.

Dodejme, ze Schneiderovo ptisobeni mélo jesté jeden rozmér. V Hradisti byl nepo-
navstivil. Antoninu Bockovi pak v listé z 30. cervna napsal: ,, Pred tydnem sem byl v Hiib-
lovym vinohradu na tom misté, kde sme seddvali, a s Marii sme dlouho o Vds vyprdavéli,
pripominajice sobé vsecky libezné doby toho stastného casu.” Svou spokojenost a zaujeti
do Kvéti. Vedle vzpomenutého ¢lanku o Bockovi otiskl ve dvou pokracovanich déjiny
mésta. V tvodé k prvnimu z nich (Kvéty jej otiskly 27. 8. 1842) uvedl: , Misto a okoli,
v némz nyni Ziji, jest tak zajimavé, Ze mne to vabi, co vidim, co jsem nasel i z tist lidu pospo-
litého se dovédél, vérné sepsati a obecnosti podati, jsa toho presvédcent, Ze milym kraja-
num zprdvy z oné krajiny, kde se nékdy stied sldvy velkomoravské nachdzel, odkud blaho-
déjné paprsky svatého ndboZenstvi po Moravé a do sousednich Cech se rozsirily, nemilé
nebudou. Poddm tedy v krdtkosti prehled uddlosti nejhlavnéjsiho mésta nasi krajiny — Uher-
ského Hradisté. “ AniZ budeme ddle komentovat obsah ¢lank, pfipomeiime jen, jak vidél
davny zakladatelsky pocin Premysla Otakara I1.: ,, Listina zdkladni, krdlem samym r. 1258
vyhotovend, dosvédcuje imysl Otakaritv, bohatou Moravu pred divokymi Asiaty chrdniti,
neb se v ni zakladatel takto vyjddril: ,Zahradim ja Uhrum tuto diru, aby mné do Moravy
vice nemohli‘ — od kterého? iicele také mésto jméno své obdrzelo. 3 Za vyznamnéjsi nez
struény prehled déjin mésta v§ak miizeme povazovat pivodné zachyceny narodopisny ob-
raz okoli Uherského Hradisté,*? jisté vysledek jeho sbéri pro Antonina Bocka; svédéi
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o nemalém Schneiderové pozorovacim talentu i jeho vlasteneckém zaujeti a obétavosti. Karel
Schneider se tak fadi k zakladatelim narodopisného badani{ v regionu.*® Stal se také prv-
nim dopisovatelem do Kvétl z ¢eského prostiedi v Uherském Hradisti.

Schneidertv ¢ldnek ,,Obraz okoli Uherského Hradisté™ je ddle otistén v piiloze. Nejen
proto, Ze svym obsahem jisté zaujme ¢tendie a dokresli profil autora,* ale také jako projev
dcty k muZi, ktery kdysi ddvno pomadhal kfisit cesky narod.
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Priloha

Obraz okoli Uherského Hradisté

Okoli zdejsi jest velice piivabné. Z hory sv. Rocha, as 1/2 hodiny na vychod od mésta
vzdalené, mozno celou krajinu piehlédnouti, a tu uzii oko uprosted zelenych luhd, blizko
Moravy, Hradi$t€¢ zahradami ovéncéené, z néhoz stromotadi $vihlych topola k vychodni
i zdpadni strané vede. Staré mésto, PoleSovice, Velehrad, vystavény na pudé, kdez v dobéach
dfevnich Svatopluka ohromné mésto ,,Dévin‘ stdlo, na pudé, kde svati bratii Crha a Stra-
chota BoZi slovo hldsali. — Na obzoru strmi nadherny pomnik rytifského Zivota a preslych
¢asu, hrad Buchlov, mohutné zd¢ a basty k nebi vypinaje. Na vychod od hradu hora ,,Mod-
la*, kdez, jak lid okoln{ vypravuje, pohané bohyni lesti a lovi Zertvy palili. — Obrati-1i se
oko k Napajedlim, vidi Moravu pozvolna tekouci, plané nekone¢né a nad nimi ,,svaty
Hostyn®, svédka vé¢ného moravské i Ceské udatnosti, pod nimz 1241 Zdislav z DiviSova
silu mongolskou rozrazil; vlevo k vychodu pnou se Kfiby, vétev Tater, z nichz pohled ve-
lebny na rozsahlou Hanu, na hory Radhost a Provodov; patii-li oko k jihu, tuf Ostroh, Ve-
seli, Skalice, Holi¢, StrdZnice, Bzenec a mnozstvi dédin v planing $irosiré se potdpi, luhy
a lesy jako stin v krdsném obrazu po Moravé aZ k Dunaji se tdhnou. Na pomezi déli hrubd
Javorina Moravu od Uher, nejvétsi v tomto okoli vrch, jehoz strany svétlym lesem pokryté,
temeno ale holé, jediné bujnou travou porostlé jest.

A touto rozko$nou krajinou bézi myslénky i narody spojujici prut, Zelezna draha, jako-
by si zde historie, pfiroda i primysl ruce byly podaly, nejslavnéjsi toto v Slovanstvu misto
zasveétiti chtice!

Obyvatelé okoli Hradi$tského jsou Slovdci. Jest to lid silny, svalovité, obycejné velké
postavy. V chizi, v pohybech a mluvé jevi se vétsi ¢innost neZ ji na Hanakovi pozorujeme;
i prazden je Slovdk oné pohodlné vahavosti, kterd syna bohaté krajinky charakterisuje.
Chléb vezdejsi z méné urodné pidy dobyvaje, pracuje namédhavé, ¢imz t€lo sesili, vSem
proméndm povétrnosti vzdorujic. — Nemoce ziidka sem tam obét zasdhnou; kazdy se vylé-
¢f domacimi prostfedky, mezi nimiz palenka, bohuzel, prvni misto zajima; kdyz je nejhtife,
posle se pro doktora t. j. ranhoji¢e a knéze. — Nérodni kroj, fe¢ a obyceje zachovaly se
posud neporuseny a &isté slovansky rdz neztratily, jako se to v Cechdch jiz sem tam stalo.
Halena bild z hrubého sukna, tmavomodré nohavice s cifrovanim, kordulka soukena téz
modré barvy, koSile vySivand, maly ,.klobicek s hedbdvem* a ¢izmy, to jest Sativo svate¢ni
Slovéka, ktery v zimé v dlouhém kozichu, v let€ ale pii prici v koSilce platéné, az pod pés
sahajici, a v dlouhych platénych nohavicich chodi. — Zenské nosi sukné, Sorce, jest to jisty
zplsob sukni, kordulky neb zivitky z bavinéné nebo hedbdvné latky obycejné svétlé bar-
vy, rukdvce, svrchni dil kosile, uméle na jablko, na hrusku, broskvovou kostku atd. vysiva-
ny, hlavu pak si zavazuji Satkem. — Nejvétsi ozdoba mladé svobodné Slovenky jest ,,lelik
s pantlou®. Dévecky sedlské proplitaji si v nasem okoli rulik calounem, obycejné Cervené
barvy, na konci pak ptivazi vice pentli pestrych, vZdy velice Zivych barev. — Jenom svobod-
né Slovence pifislusi toto znameni panenstvi; vda-li se, pfi ¢epeni Zeny stars{ ji obdlenku
daji, kterouz zavidka chtic nechtic pfijmouti musi. — Konec¢né také sestarlé dévecky, nema-
jice vice oumyslu za muze jiti, dobrovolné k obélence se odhodlaji. — Co do jazyka, nevim,
mluvi-li kde lid ¢istéji a pravidelnéji, nezli ve zdej$im okoli Slovdk. Nominativ v mnozZném
poctu tu vzdy od accusativu rozezndva, v rozpravce nikdy je nepomichaje; téZ dle mluvnic-
kych pravidel pouZzivd jmen piiddvajicich mluvé; dobii chlapci, dobré Zeny, Cerné tele,
barevné pivo; nejvice ale prekvapi ciziho pozorovatele hojné uZivani participif, kterych lid
plynné v rozpravce uzivd. Co denné slychdm: Dojda do hospody sedl jsem si za stil; pose-
da né&jakou chvilku odesel jsem; stoja vidél jsem ho, ida domu atd. Podivna zvlastnost
naseho jazyka ve zdejSim okolf jest hrubé vyslovovani t ba spiSe pretvofeni této pismeny
v u neb v; tak vyslovuje Slovak Napajedla — Napajedva, méla — méua, dala — daua. Pozor-
nému zpytovateli by se jisté krom téchto, zde jen béZné€ podotknutych, i jiné zaujmavé
stranky naseho jazyka vyskytnuly.
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Lid zde zpiva mnozstvi narodnich pisni; tyto zpévy jsou véru polni kvitka, nézné, outlé,
prosté a predce rozmanité jako kviti luhti moravskych. Melodie melancholicky do moll
pocind, v dur prechdzi a opét moll konci. Zda se, jakoby Slovdk vSecky své Zele, touhy
aradosti v pisné tyto vliti, jako by si postyskati a opét se rozveseliti chtél. Lid zde rad
a Casto zpivd a zv1asté na vecCer, kdyZ se Slovenky z polni prace domi vraceji, rozléhaji se
bolné ohlasy téchto pisni po stranich a pahorcich. — Predmét zpévu jest vZdy eroticky, nebo
o slavnych dobach predku vsecko zapomenuv, Slovak zpivati neumi. — Skladatelové té€chto
pisni, kolikrdate neobycejnou néznosti vynikajicich, jsou Casto sprosti rolnici, divky, ano
i déti; — a tak v JaroSové synek sedlsky nasledujici piseri slozil, kterou na dikaz zde poda-
me:

Sel bych k milej, neskoro je,
Ve dne prsi v noci tma je;
Ach hvézdicko, kterd jsi md,
Jsi-li jasnd nebo tmavd?
Jsi-li tmavd, rozvetli se,
Md panenko, rozmysli se!
Vsak jd jsem se rozmyslila,
Na tebe jsem zapomnéla —
Zapomnéla ale téZce,

Mé srdecko pldce jesce;
Vsak je si co rozmysliti,
Kdy? sobé md muZa vziti;
Neni na rok na dvé leta
NezZ je do skondni svéta;
Do skondni mého, tvého
Nepohlidnout na Zdadného,
Nepohlidnout, nezasmit se
A mét zatvrzelé srdce;
Moje srdce jako kdamen

A v ném hovi jako plamen.

Mezi svadebnimi obyceji jest mnoho z praddvnych slovanskych ¢ast zachovano a mnoho
upomind na svadebni obfady jinych slovanskych kmend, kupt. proddvéani nevésty za plach-
tou. Ve vSem ale jevi se ndbozna mysl lidu slovanského, ktery uvykl kazdou duleZitou praci
s Bohem pocinati a konciti. — Pofekadla, pfi détskych hrach uzivana, které si vétsim dilem
déti samy skladaji, prekvapuji nds nézZnymi obrazy, obycejné z ptirody vzatymi, kupf.

Zdba krkoce

V ¢erném potoce,
Syn se ji Zeni

V turecké zemi;

A vy rybicky

Budte drizicky,

A vy kaprové

Budte druzbové! atd.

Na véanoce, velkonoce a letnice chodi chudsi mladez po koled¢, rozli¢né pfi tom pisné
zpivajic: tak na svatého Ducha krdlovnic¢ky aneb svatodusky po dédindch statky mozné;j-
Sich osadnikid navstévuji. Jsouf to étyry dévéatka, z nichZ jedna kralovnou se stane. Janka,
vinek ze sklenénych perli a barevnych ¢alount, krasli malou kralovnu, an zatim kralovnic-
ky prostovlasé, hlavu kvitim ozdobenu majice, velitelkyni svou doprovézeji. Jedna nese
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kosik k sebirdni darti, druha mdj, barevnymi $kofapinami, pozlatkem a pentlemi ovéseny.
Ku podivu vzneSené obrazy v téchto prostych pisnich nds zajmou; jiné se zdaji byti zlomky
davnych pohanskych obfadi. SlySel jsem v okoli tuto pisen:

Stdla panenka Maria

Jako riZicka cervend;

Prisel k ni andél Pdné,

Dal pozdraveni tej pané.

Z andélského narizeni

Prisla hvezda na kraj svéta;

Nebyla to hvézda jasnd,

NezZ to byla panna krdsnd atd., potom:

Mé milé léto,

Cos ndm prineslo?
Kviti modrého
Vselijakého,

Aby trdva zriistla,
Travénka zelend,
RuiZicka cervend atd.

Nad to mezi lidem pétrajicimu denné mnozstvi pfislovi, pofekadel a prapovidek se
objevi; nevyvazena tof studné narodniho basnictvi, i opét nové svédectvi o bohatstvi nase-
ho jazyka. — Povésti je sila. Jaké to latky k romanim a povidkam cisténarodnim!, nebo
v téchto z pospolitého lidu vynatych zkazkach nestrasi némecké rytifstvo a potdpéni se
v citech aZ k omrzeni.

Velecténi, o nasf narodnost na Moravé velezaslouZili p. p. Susil, Botek a Sembera,
pilné tyto drahocenné pamatky sbirajice ve vSech upfimnych srdcich tu nadé€ji a touhu
zbudili, abychom co moznd brzo spole¢nym namdhanim vzacnych téchto muzi ouplnou
a dikladné ethnografii naseho narodu na Moravé patfiéné misto v ¢eskoslovanské literatu-
fe Cestné vyplnili. NemozZnost to neni. Pan archivat Bocek znd déjepis Moravanti z pivodnich
prament, obétovav kvetouci veék badan{ historickému v archivach; velebny p. Susil odkryl
nam vydanim Nérodnich Moravskych pisni stranku jemnou naSeho ndrodu, jakoZ ctény p.
professor Sembera horlivosti vlasteneckou i spisy svymi dostate¢nou schopnost k téelim
s vrchu udanym dokazal; — jenom upiimné literarni spojeni!

Karel Schneider

The Lawyer Karel Schneider and the Beginnings of Czech National Life in Uherské Hradisté

Abstract

The National revival undoubtedly belongs to the high points of the Czech history. Its general
characteristics, developments and individual phases are well known from a number of comprehen-
sive works. However, some of the specific events in individual places and regions tend to somewhat
evade our attention. This holds true for Uherské Hradisté, where the researchers’ attention had previ-
ously focused mostly on the revolution of 1848-1849, while the preceding events, namely how the
national emancipation of Czechs progressed in the town, had been obscured until now. However, new
information regarding this period can be extracted from the correspondence and newspaper articles
by the lawyer Karel Schneider, who lived in the town after his graduation in Vienna in the years 1841-
1843. His correspondence with Antonin Bocek, a Moravian land archivist and historiographer, teaches
us about the beginning of national awareness of a few Czechs. They were interested in the manifesta-
tions of Czech folk customs, collected folk songs and distributed Czech-language books. They at-

241



tempted to establish a reader’s circle and to organize a Czech language theatrical performance (how-
ever, they did not succeed in either). Schneider shared his knowledge and experience in a several
interesting articles, published in 1942 in the Czech language magazine Kvéty; one of them is reprint-
ed here as an appendix. Even though Schneider spent only a short time in Uherské Hradisteé, we must
evaluate his input highly, because he brought a wealth of new impulses into the small circle of Czech
patriots.

Jurist Karel Schneider und die Anfiinge des tschechischen nationalen Lebens in Uherské Hra-
disté

Zusammenfassung

Zu den Hohepunkten der tschechischen Geschichte gehort ohne Zweifel die tschechische natio-
nale Wiedergeburt. Die allgemeine Entwicklung und einzelne Etappen dieses Zeitabschnitts sind aus
mehreren zusammenfassenden Arbeiten gut bekannt, der konkrete Ablauf in einzelnen Orten und
Regionen entgeht jedoch manchmal unserer Aufmerksamkeit. Das gilt ebenfalls fiir die Stadt Uherské
Hradisté, wo sich das Interesse der Forscher vor allen Dingen auf die revolutiondren Ereignisse 1848—
1849 konzentrierte, wobei das vorher Geschehene bislang verborgen blieb. Neue Erkenntnisse brin-
gen nun die Korrespondenz und die Zeitungsartikel von Karel Schneider, Juristen, der nach dem
Abschluss seiner Studien in Wien ungefihr in den Jahren 1841-1843 in Uherské Hradisté wirkte.
Aus seiner Korrespondenz mit Antonin Boc¢ek, dem mihrischen Landesarchivar und Historiogra-
phen, erhalten wir Kenntnisse iiber entstechendes Nationalbewusstsein bei einigen Tschechen. Das
war an folgenden Tendenzen zu merken: Interesse der tschechischen Bevolkerung an Volksbrauchen,
Sammeln von Volksliedern, Distribution von tschechischen Biichern, Veranstalten von Lesezirkeln,
Versuche um Auffithrungen der Theaterstiicke in tschechischer Sprache. Schneider hat seine Er-
kenntnisse in einigen interessanten Artikeln, die 1842 in der tschechischen Zeitschrift Kvéty verof-
fentlicht wurden, niedergelegt; einer davon ist in der Zulage enthalten. Die relativ kurze Tétigkeit
von Karel Schneider in Uherské Hradisté verdient sicher eine Hochschitzung werden, weil sie einer
kleinen Gruppe der wiedererwachenden tschechischen Patrioten zahlreiche neue Anlidsse gebracht
hat.
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SVATOBORICTI ROMOVE (1840-1943)

Ctibor Necas, Brno

Ve slovdcké obci Svatoborice sidlil cikdnsky tdabor,

ktery byl pFevdziné obyvany rodinami Holomkii.
Jejich Zivotni osudy chceme pribliZit v ndsledujicim
prispévku.

Kdyz ¢tendf roku 1932 mané listoval 36. ¢islem casopisu Novy lid, mohla jeho pozor-
nost upoutat dokumentarni fotografie s legendou Cikdnsky tdbor u Svatobofic. Snimek
zobrazoval nékolik obilenych domki z nepdlenych cihel, které mély na ¢elni sténé jedno
dvé okénka a z boku mala dvitka, jimiZ se vchazelo nanejvys do jediné mistnosti. VSechny
tyto bizarni piibytky stily v nesouvislé fadé na hrani¢ni pastviné mezi zminénou obci
a nékdejsim okresnim méstem kolmo k levé strané silnice vedouci smérem na Cej&. Rovno-
béZné s touto mistni komunikaci liné protékala ficka Kyjovka lemovana olSemi a vSude
kolem ni se otevirala volnd krajina s obhospodafovanou padou. Obyvatelé této podivné
lokality, jiZ chybéla studna a jakékoliv dalsi komundlni vybavent, byli piislusniky velkoro-
diny Holomk a pozdéji i nékolika dal$ich romskych rodin. Co je vSak vedlo k tomu, Ze se
usadili a zdrzovali v tomto odlou¢eném a zastréeném vyhnalove?

Jmenovana velkorodina patiivala v historii Moravy k obzvlast frekventovanym. Hojnéji
a Castéji se na moravském uzemi vyskytovali pouze Romové se starobylym rodovym jmé-
nem Danielové. Slovo holomek je zpodstatnélé jméno holomy, respektive holemy, které
puvodné znamenalo mladého ¢lovéka, sluzebnika ¢i pomocnika, pozdéji pacholka ve smyslu
naddvky a dnes figuruje v lexikdlni zdsobé vyhradné jako expresivni vyraz.'

Holomkové a s nimi i pfevazna vétSina diivéjsi populace moravskych Romu pochazeli
z Hornich Uher, tj. z nyné&jstho Slovenska, odkud si pfinesli také pojmenovani s jeho pu-
vodnim ¢initelskym vyznamem. Prameny dokladaji jejich pohyby a priichody jihovychod-
ni Moravou nejpozdéji od 18. stol.: jednotlivce uvadéla v té dobé zejména agenda brnén-
ského apela¢niho soudu, konkrétni rodiny byly s mensim zpoZdénim pfipominény v relacich
zemského gubernia, stejné jako krajskych a patrimonidlnich dfadu.

1. Romskd osada ve Svatobofticich (Novy lid, 29, 1932, ¢. 36, s. 500).
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Na panstvich Jaroméfice a Vranov n. Dyji byla napf. roku 1737 zadrzena pocetna skupi-
na uherskych Romu vedend tdajnym rychtifem Mikuldsem Holomkem. Za kradeze koni
v letech 1764—1766 odsoudil méstsky soud v Uherském Hradisti dopadené zlodéje k ob&Seni
a pfipoutdni na fetéz, kapitdlni sankce byla vSak brnénskou apelaci zmirnéna a pachatelé,
k nimZ patfil také Barto§ Holomek, byli pak z trestu uréeni na pevnostni prace na Spilberku
a k naslednému vyhosténi ze zemé. V romské skupiné, stojici pro nedovolené kocovani
v letech 1777-1778 pred méstskym soudem v Olomouci, byl uvddén mj. i jisty Martin
Holomek.?

Romové totiZ nachdzeli obZivu v kocovné realizovaném kovéi'stvi nebo kotiském hand-
litstvi. K provozu téchto tradi¢nich profesi museli mit od svych vrchnosti vystavené cestov-
ni pasy, které v§ak povolovaly volny pohyb jen bezprostfednim provozovatelim bez jejich
rodinnych piislusniki a jinych ptibuznych. Doklad mél byt vystaven pouze na urcitou dobu
a platit na Uzce vymezeném teritoriu. Takto stanovené podminky byly vSak soustavné po-
rusovény, jak o tom svédcily Cetné a opakujici se prestupky romskych kovara a handlita.
Kromé jinych se jich dopustili Vaclav Holomek roku 1795, Jifi Holomek roku 1811 atd. *

Postupem doby se fady moravskych Romul rozmnozovaly jak pfirozenou ménou, tak
jednotlivymi pfichody ze sousednich uherskych Zup. Tomuto vyvoji se neubrdnila ani vel-
korodina Holomkad, jejiz ptisluSnici se s pfibyvajicim poétem rozptylovali dédle na zdpad
a na nékterych panstvich zacinali pfechdzet od ko¢ovného k polousedlému zpisobu Zivo-
ta. Soubézné s tim bylo pak mozno jejich jména Cist se stale vétsi pravidelnosti ve zvlast-
nich soupisech romské populace na Moravé.

Podle nejstarsi takové evidence z roku 1769 zdrzovala se zpravidla v zimnich mésicich
Sesti¢lennd rodina Josefa Holomka v Bilovicich a tficlenna rodina KryStofa Holomka po
vétsinu roku v Kunovicich. V obou téchto obcich nékdejsiho Hradistského kraje se zakla-
datelé rodin pfizenili k ¢asnéji tam operujici velkorodiné Daniell. V soupisu tzv. tolerova-
nych Romi byli roku 1783 podchyceni nasi protagonisté na tiech mistech ostrozského pan-
stvi: Sesti¢lenné rodiny Josefa Holomka v Hluku a Martina Holomka v Ostrozském Pred-
mésti, podobné jako rodina Jana Holomka v Hornim Né&mci, ta vSak bez uvedeni poctu
rodinnych piislusniki; Josef pochdzel ze Skalice a Jan ze Satina, takZe oba se dostali na
Moravu ze sousednich hornouherskych panstvi.*

Nasledujici dvé sc¢itani nerozepisovala blizsi dislokaci romskych rodin a nékdy ani je-
jich jména. Cleny holomkovského rodu viak lze predpokladat jak roku 1798 v Hradi$tském
kraji, na jehoZ sedmi panstvich bylo sepsano 24 romskych rodin se 187 osobami, tak témeét
s jistotou na panstvi Uhersky Brod, kde ve dvandcti tamnich obcich bylo tehdy pfitomno 19
blize neidentifikovatelnych rodin s 89 osobami.’

Soupisy ze druhé poloviny 19. stol. vynikaly uzZ pomérné znacnou piesnosti, nebot ved-
ly v patrnosti ko¢ovné i polousedlé Romy, ktef{ se nachdzeli ve sluZebnich obvodech pii-
sluSnych okresii. Jednotlivce nebo cel€ rodiny se jménem Holomk evidovali roku 1876 ve
1/2 obcich (Hluk, Nova Lhota, Rudice, Suchd Loz, Svatobotice, Sumice, Uhersky Ostroh,
Ujezdec u Luhacovic, Veseld, Veseli n. Mor., Vésky, Vracov) a roku 1894 ve 14 obcich
(Bftestek, Dievohostice, Kunovice, Milokost, Napajedla, Ostrozské Predmésti, Svatobofi-
ce, Sumice, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Ujezdec u Luhacovic, Veseli n. Mor., Vésky,
Vracov). V poloviné uvedenych lokalit byli Holomkové pfitomni opakované, takze tam
zfejmé méli trvalejsi bydlisté.s

Viibec nejvice romskych obyvatel mély v této dobé Svatobofice. Roku 1876 tam vyka-
zovali celkem 28 Romt, totiZ Jittho Holomka s manzelkou a rodinami dvou jeho synt,
Frantiska a Tomase, jakoz i vicegenera¢ni rodinu Antonina Holomka. Podle privodniho
pripisu kyjovského hejtmana byli vSak piislusnici téchto rodin ustavicné na cestach, takze
v obci se pry objevovali nanejvys jednotlivé a vZdy jen na kratsi dobu. Proti pfedeslému
soupisu bylo roku 1894 v obci podchyceno o deset Romi vice a po boku Holomkd se tu
vyskytovala i nepomérné velka skupina Subrti.’

Kyjovskem prochdzely od nepaméti kocovné trasy, podél nichZ romsti handlifi a kovafi
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uplatiiovali mezi rolniky své femeslné, obchodni a jiné dovednosti. Postupujici industriali-
zace spolu s hospodarskym liberalismem sniZovala vSak poptavku po jejich méné kvalit-
nim sortimentu na dobytcich trzich, stejné€ jako omezovala podomni odbyt drobnych vy-
robkd ze Zeleza. Pauperizovani ko¢ovnici museli proto vyhledavat rizné dopliikové a zpra-
vidla nelegélni zdroje Zivobyti a méné zdatni z nich, a takovych byla pfevazna vétsina, se
zacali socidln€ propadat, opoustéli tradi¢ni profese a nabizeli nddenické a piilezitostné prace,
které uz nezavisely tolik na izemnim pohybu, nybrz byly vazany na stdlejsi pobyt v urcitych
k tomu vhodnych lokalitach.

Pocétky romské sedentarizace ve Svatoboficich kladl tamnf kronikdi nedopatienim na
prah 19. stol.: ,,Je to véc, kterd uz asi od roku 1804, kdy prarodice zdejsich cikdnii, Jura
a Anna Holomek, castéji 7 okoli do nasi obce se vraceli a na riiznych mistech obecniho
katastru se usazovali, tak Casto zneklidnila celou obec. “ 8 Postupné se tu manzeliim rodily
nékteré jejich déti a oni sami poskytovali kmotfencim z rodin svych piibuznych a zna-
mych kmotrovskou sluzbu. Odkud tato zakladatelskd generace pochdzela?

Koreny svatobofickych Holomku sahaly nékam na panstvi Uhersky Ostroh. Tam se
také Martinu Holomkovi a Anné narodil 4. zaf{ 1801 syn Jifi. Vénoval se po otci koriskému
handliFstvi a kovéistvi. Zil ve volném svazku s Annou, dcerou ostrozského Pavla Holomka
a jeho Zeny Mariany. Anna byla o sedmnéct let mladsi svého druha. Méla bratra Antonina
Holomka, ktery se narodil 7. inora 1821 pfimo ve Svatoboricich a jeho neoddanou manzel-
kou se pozdéji stala Frantiska IStvanova. *

Jifi a Antonin Holomkovi, ptivodem ostrozsti poddani, byli tedy seSvagieni, spole¢né se
zaméstndvali tradi¢énimi romskymi profesemi a od roku 1840 — nikoliv tedy roku 1804, jak
dodate¢né a chybné zapsal svatoboticky kronikaf — rozbijely své stany portGznu také ve
Svatoboricich. Obec jim vSak ve snaze po trvalejSim zakotveni zarputile prekazela.

Poprvé se tak stalo roku 1864, kdy tdbofili u mlyna na pozemku Reitschule a padlo na
né podezieni z kradezi; Svatoboricané se tehdy proti nim houfné vypravili a ndsilné je
z jejich tabofisté vypudili. Za dva roky nato se rodiny Holomku zdrzovaly na mistni trati
Zéapovéd pod humnem tehdejSiho starosty, ktery na né opét poStval vesni€any a sim po
nich dokonce stfilel z pusky. V roce 1876 oba §vagfi se svymi rodinnymi prislusniky stano-
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2. Matri¢ni zdznam o narozeni Jiftho Holomka, ktery se objevoval na svatoborickém katastru od 40.
let 19. stol. (MZA Brno, E 67, i. ¢. 5647, s. 74).
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vali na pozemcich Kraviny a Pithon. Také tato jejich stanovisté byla vSak jen docasnd, jak
napovidaly pisemnosti svatobofického obecniho tiadu: ,, Zivili se kovdrstvim a ob&éané zdejsi
Jjim pobrali nd¢ini a prondsledovali je tak, Ze v krdtkém Case vZdy odesli. “°

Situace se jesté nékolikrat opakovala, nez doslo k prvnimu vdZnému incidentu nedaleko
splavu. Mistni kronika se k tomu o mnoho let pozdéji vratila nasledujicimi zapisy: ,,Tak to
trvalo do roku 1886, kdy? je prisla opild navedend chasa zase vyhdnét. Pri tom, co tam
cikdni méli, vSechno jim spdlili, cikdnim nabili a pritom ohovela i jedna téhotnd cikdnka.
Na to si $li cikdni stéZovat na okresni hejtmanstvi, celd véc vysetrovdana, hlavni vinici po-
trestdni a od druhych obcanii strZili jesté posméch po dlouhy cas.* To ov§em byla sama
o sob& malichernost. Pro pristi romskou sedentarizaci mélo mnohem z4dvaznéjsi dosah na-
fizeni kyjovského hejtmana, aby se potomkum Jifiho a Antonina Holomkovych nekladl
odpor jejich snaze najit si a zaujmout ve Svatoboricich pevné sidlo: ,,Obec musela cikdny
néjaky cas ubytovat v obecni Sopé u zvonice, Zivit je tam, za spdlené véci ddt jim ndhradu,
za kterou s velkou troufalosti zridili si cikdni nové boudy tam, kde nyni jsou, a usadili se
tam trvale, protoZe kaZdy se bdl uZ je jit vyhdnét odtamtud znovu, kdy? se jich tak vrele
okresni hejtmanstvi ujalo. “"

Nejstarsi ubytovani jim poskytovaly pfenosné stany, pomérné zdhy se vSak zacala obje-
vovat i primitivni piistiesi, pro néz pouzil mistni kronikaf hanlivéjsiho oznaceni boudy. Slo
tedy o zdstavbu na nejnizs$i mozné drovni a prvni pobidku k jejimu zahdjeni poskytla roz-
vodnénd Kyjovka, kdyZ na jafe 1890 zatopila stan Tomédse, syna Jittho Holomka. Jeho
rodina si platéné obydli prenesla bliZe ke splavu, kde je vSak Svatoboti¢ané nechtéli pone-
chat a vynutili si jeho strZzeni. Tomas se proto rozhodl postavit si pevnéj$i ptibytek. Podal
zadost o stavebni povolent, kterou v§ak obecni predstaveni zamitli s tim, Ze ma zustat tam,
kde se az dosud zdrzoval, tj. na hrani¢ni pastviné. Pozadované povoleni by pry mohli po-
skytnout pouze tehdy, kdyby se ostatni Romové odstéhovali a vice se na svatoboricky ka-
tastr nevraceli. Proti tomu si Zadatel stéZoval na okresnim hejtmanstvi a ziskal tam souhlas
k zamyslené stavbé. Kdyz si vSak pribytek na kyjovsko-svatobotickém rozmezi nakonec
vystavél, dal mu ho svymi ziizenci zbourat tentokrat méstsky magistrdt v Kyjove. Teprve
az po nové jeho stiznosti hejtman vyzval 17. fijna 1890 starostu ve Svatoboricich, , aby
Tomdse Holomka uvédomil, Ze jsem dnesniho dne rozkdzal, aby predstavenstvo mésta Ky-
Jjova jemu dovolilo na starém misté boudu postaviti “."

Na tomto misté, pfiznacné nazyvaném Hranicky, byl postaven z mékkého stavebniho
materidlu zcela jednoduchy a neumély, nicméné vSak staly pribytek, k némuZ pomérné
rychle pfibyvaly stavby podobného charakteru a vytvarely nesouvisly a stéle se prodluZu-
jici fadek. Tak vznikala osada nebo starodavnéji tdbor a v ném dmérné vzristal pocet jeho
obyvatel.

Jestlize tu bylo roku 1894 podchyceno celkem 38 osob, jimz zajiSfovalo obzivu v péti
piipadech kovdistvi a v deviti prileZitostnd nddenicina, pak roku 1901 se mnoZstvi obyvatel
téméf zdvojndsobilo na 68 osob, které se zivily ,,dilem nddenickou praci a kutim retizkii,
vetsim dilem vSak krdadeZi a Zebrotou“. V oficidlnich s¢itacich operatech Kyjova ani Svato-
bofic se hranickafsti bezdomovci dlouho nevyskytovali, a teprve kdyz méli byt rozhodnu-
tim videniského spravniho dvora prikdzani do svatobotického obecniho svazku, byli tam
roku 1910 poprvé sepsdni: tehdy bydlil v jedendcti boudach stejny pocet rodin nebo man-
Zelskych pari, jejichZ zivitelé se vénovali obchodu s kofimi, kovafstvi nebo nadenické
praci. 13

Na zménu v této profesni orientaci a na pokracujici socidlni zbidacovani upozoriiovalo
také okresni hejtmanstvi v Kyjové ve svych vyro¢nich hldSenich, vypracovavanych pro
rakouské ministerstvo vnitra na zdkladé zndmého jeho vynosu o potirani tzv. cikdnského
zlofddu. Stru¢nd sluzebni zpravodajstvi pfitom zdiiraziiovala a vypocitdvala rozdily, panu-
jici v Zivoté romské popuace na jedné strané v Osvétimanech a také v Celoznicich a ve
Vracové, na strané druhé ve Svatobofticich. Ndznaky urcité diferenciace bylo vSak pozoro-
vat nejenom navenek, ale také mezi jednotlivymi Hrani¢kafi. * Nejvyse tu stal Tomas Ho-
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lomek, zakladatel osady a jeji mluvci a jakysi starosta. Zabyval se kotiskym handlifstvim,
které jeho rodinnym pfislusnikiim zajisfovalo relativné jist&jsi prostfedky k existenci.
V Zivnosti mu pomdhali jeho bratfi FrantiSek a Jan, pozdéji téZ jeho synové, z nichZ Pavel
po ném zdé&dil nejenom obchodni chytrost, ale také starostenskou funkci. Tomdas obyval se
svou rodinou piibytek pivodné s hlinénou, pozdéji s dfevénou podlahou a k jeho vytapéni
pouzival kamen na rozdil od ostatnich sousedu, ktefi méli dlouho pfed svymi piistiesky
stdle jen oteviend a potrdd hofici ohnisté.!

Hauzirnictvi se vénoval Rom, ktery mél nad vchodem do svého pribytku dokonce vy-
vésni napis: ,, Cyril Holomek, obchod s Feminky, bici a Sriirkami do bot“. Zivnostenské
oprdvnéni mu umoziiovalo obchazet okoli, ¢ehoz vyuZzival k pachdni trestné ¢innosti. Pii
jedné zv1ast smélé kradezi zaviel kyjovského feznika do lednice a pak mu spolu s nevlastnim
bratrem vyloupil jeho kram. Oba zlodé&jové byli rychle vypatrani a predani okresnimu sou-
du v Kyjové k piisnému potrestdni.'® Z femeslnikt patfil k nejzru¢néj$im chromy Franti-
Sek Subrt. Obyval se svou Zenou Marianou piibytek, ktery pry byval piikladné uklizeny
a Cisty. Vyrabél fetizky a jiné zelezné produkty a ty pak poskytoval rolnickym odbérateliim
a sméfoval je za potraviny a naturdlie. Kromé néj provozovalo na Hrani¢kdch takovéto
malé koviafstvi i nékolik dalsich Roma."”

VétSina ostatnich obyvatel osady opoustéla tradi¢ni obchodni a femeslné profese a byla
pak odkdzana jen na sezénni a piilezitostnou nddenicinu. Nejcastéji vypomahali
v zem&d¢lstvi a stavebnictvi, roztloukali $t€rk pii opravéch a stavbach mistnich komunika-
ci, pracovali na melioracich a regulacich potokt apod. Zadna z téchto pirechodnych praci
neposkytovala dostatek prostfedkd k Zivotu, ba ani k Zivofeni a romské rodiny musely Celit
hladu a bidé Zebrotou, polnim a lesnim pychem, drobnymi majetkovymi delikty, vyhraba-
vanim a konzumaci uhynulého dobytka, ale také vésténim, hazardni hrou ve skotapky, pro-
stituci a jinymi formami priZivnictvi. Pro takovy zptsob Zivota byli jeho uzivatelé a po
nich stereotypné vSichni Romové oznacovani za metlu venkova. Obce proto ddvaly kocov-
né skupiny soustavné vyhosfovat a postrkem posilat za hranice okresu ¢i zemé, kdeZto
usazujicim se skupindm vSemozné prekdzely v jejich sedentarizacnich tendencich, a kdyz
uz nebylo jiného zbyti, vytlacovaly je alesponl do uctivé vzdalenosti od ostatnich venkov-
skych usedlosti. Pfipad Hranicek byl toho vice nez ndzornym dokladem.

Pfes tuto socidlni marginalizaci zacaly vSak politické irady s odvoldnim na obecni za-
kon ze 17. biezna 1849 ¢. 170 f.z. (nebo na jeho pozdéjsi novelizace) a obecni fdd pro
markrabstvi Moravské z 15. bezna 1864 €. 4 z.z. ptikazovat romské usedliky do jednotli-
vych obecnich svazkt. Tak muselo jednou dojit i na domovskou piislusnost Hranickara.
Jejich osada vsak lezela pfimo na katastralni hranici mezi Kyjovem a Svatoboficemi, totiz
na kyjovské parcele ¢. 1514 a svatoborické parcele ¢. 2071. Svar o toto misto a jeho nechté-
né obyvatele se rozpoutal poprvé roku 1908, kdy dalo okresni mésto Romy ze svého tizemi
vystéhovat. Ti ovSem zistali i naddle obyvateli osady, pouze své pfibytky v ni premistili
o kousek ddl smérem ke Svatoboticim. Tamni pfedstavenstvo v§ak odmitalo ptistéhovalce,
nebo spiSe presté¢hovalce piijmout za své obCany. Tahanice o domovské pravo zaméstnava-
la nejprve okresni hejtmanstvi v Kyjové, potom moravské mistodrzitelstvi v Brné a nako-
nec i spravni soudni dvir ve Vidni, jehoz ndlezem méla byt jedna ¢ast Romu prikdzdna
v bfeznu 1910 do obecniho svazku Svatoboric a druhd v listopadu 1914 do obecniho svaz-
ku Kyjova.™®

Svatobotickymi domovskymi prisluSniky se méli stit podle nejvyssiho soudniho ndlezu
Pavel Holomek (s manzelkou Terezii a s détmi Rozalii, gtépénem a Stanislavem) a déle
FrantiSek Holomek (s manZelkou Marii a s détmi FrantiSkou, Ferdinandem a FrantiSkem),
Jenovéfa Holomkova (se synem Vincencem), gtépén Holomek (s manzelkou RuZenou a se
syny Jiffim, Mat&jem, Martinem a Jachymem) a také Martin Subrt (s manZelkou Frantis-
kou), kdezto v Kyjové byla ptiznana domovska prislusnost Tomasi Holomkovi (s manzelkou
Viktorif a s mladSimi syny Janem a FrantiSkem), stejné jako prvorozenému synu Martinovi
(s manZelkou Annou a s détmi Kasparem a Terezi{). Zbyvajici Hranickari ztistavali i nadale
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bezdomovci. O jejich piislusnosti nejenze se nikterak nerozhodlo, ale podle dfedniho po-
kynu ani ,, nemuseli byt trpéni na Zddné obecni parcele “.” Dal3i jejich Zivotni trampoty se
podstatné zhorSovaly nikoliv jen tim, Ze ubyvalo pracovnich a tim i GZivnych pfilezitosti,
ale také ztratou své elity, ¢imZ zistali bezbranné vystaveni averzi spolecenského okoli
i Sikandm samospravy a bezpecnostniho aparatu. Zakladatel osady a jeho synové, ktefi se
tésili pfirozené autorité a méli i urcité mocensko-politické postaveni, vyuzili totizZ svého
domovského prava a v prikdzanych obcich si béhem prvni svétové valky pronajimali byty
nebo se tam zakupovali.

Tomas Holomek se piestéhoval se svou vicegeneracni rodinou do Kyjova: syn Martin
pak bydlil s rodi¢i a vlastnimi rodinnymi ptislu§niky na Koriském trhu &p. 25 a provozoval
obchod s konmi, kdezto syn FrantiSek si postavil domek na Brandlové ul. ¢p. 90 a pracoval
jako délnik v kyjovské sklarné. Naproti tomu dalsi Tomasav syn Pavel si koupil ve svatobo-
fické nuzné ¢asti Hlinik domek ¢p. 230 a drzel uznavanou pozici v obchodu a také v 1é¢eni
koni. Po Case se zacaly osamostatiiovat jednotlivé jeho déti a synové si rovnéz koupili pfi-
bytky, tentokrat ve svatoborické ¢asti zvané Zmola: Stépan domek ¢p. 219 a Stanislav kou-
sek od toho stojici domek Cp. 5. Tak se na svatobofickém katastru vydélily dvé romské
komunity, které sice byly spfiznéné, udrzovaly vSak mezi sebou uZ jen sldbnouci kontakt,
nebof kazd4 bydlila na jiném misté a potykala se tam od té chvile s odlisnymi Zivotnimi
problémy. Podle séitdni obyvatelstva tvorilo pivodni osadu roku 1921 devét bud se 48
osobami a roku 1930 uz Sestndct bud s jednim ko¢ovnym vozem a celkem se 71 osobami.
Merzitim byla v letech 1925-1927 vedena zvlastni evidence romské populace, kterd shro-
maZdila v celé obci tidaje o 78 osobach a z téch bydlilo 61 na Hrani¢kach a 17 pfimo ve
Svatoboricich: z hranickarskych obyvatel se vénoval jeden podomnimu obchodu, 12 bylo
prilezitostnymi nadeniky a ostatni neméli Zadnou praci a tim ani legdln{ obZivu, ze svato-
borickych Romi zaméstnavalo tfi muze pivodni koriské handlitstvi.?

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze obchodu s korimi zlstal vérny pouze svatoboricky Pa-
vel Holomek se svymi syny, kdeZto z osady byli handlifi v té dobé definitivné pry¢ a rov-
néZ kovéri odtud vymirdnim nebo postupnymi odchody zmizeli. Staré profese, které az
dosud obstardvaly hladovéjicim krkiim alesporti néjaké moznosti k preziti, dohravaly svou
uzivnou roli. Zbyvala pouze obCasnd nadenicina, ktera jen téZko mohla zastavit postupujici
a prohlubujici se zbidaCovani. Zoufald situace nastala zv14sté poc¢atkem roku 1929. Tehdy
udefila tuhd zima a zdélo se, Ze rodiny Hrani¢karu ji jen sté€Zi preckaji bez tjmy. Obecni
kronikaf popsal tehdejsi jejich strasti slovy, za nimiZ jen t€Zko skryval obecny protiromsky
odpor a opovrzeni: ,, Mrazy nuceni, spdlili celou hibitovni ohradu a drevéné krize z byvalého
vystéhovaleckého hibitova, akdty na potocich a preschlé stromy, po vesnici zase za mnoho
rokit prosili o trochu brambor a sldmy (jinak chodi do jinych vesnic, protoZe u nds jim
Zddny nic nedd, nebot zdejsi obcany cely rok okrddaji, hlavné v poli na podzim). Na okresni
irad do Kyjova stdle béhali o pomoc, jinak Ze zmrznou a hladem zahynou. Nezmrzl vsak
Zddny, ackoliv jinde dosti cikdnii pomrzlo.“ *' Hejtman po nekoncicich a stéle tpénlivéj-
§ich jejich prosbach naridil, aby obec své romské obyvatele pomdhala Zivit a zdsobovat
palivem.

Se stoupajicimi naroky na chudinské zaopatieni a dalsimi socidlnimi problémy za velké
hospodaiské krize se ve svatobofickém obecnim predstavenstvu zrodil staronovy plan vy-
uzit dané atmosféry a zbavit se nepohodInych a problematickych Romii. Ve bylo nastroje-
no tak, Ze Hranickéii dali z podnétu Cyrila Holomka vypracovat petici a pozadali v ni
oficidlni mista o bezodkladnou pomoc pfi zamyS$leném odst€hovéni a hledani fadného pra-
covniho uplatnéni. Pozadavky byly odeslany 28. dubna 1930 na ministerstvo socidln{ péce
a krom¢ inicidtora je stvrdilo tfemi kiizky misto podpisa jesté tfinact dalSich obyvatel osa-
gly neboli tabora (§tépén Daniel, ddle Apolonie, Frantivéek, Jachym, Jiff, Martin, Rozilie,
Stépan a tii Vincencové Holomkovi a rovnéz Matous$ Subrt). Text tohoto jakkoliv zmani-
pulovaného projevu stoji za doslovny pfepis, nebotf obsahuje fadu konkrétnich informaci
o okolnostech a podminkdch na Hranic¢kach:
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3. Pavel Holomek s manzelkou
Terezii pfed vlastnim dom-
kem ve Svatoboficich (Archiv
PhDr. Jany Horvathové).

., Poméry v tdbore nebyly nikdy dobré, ale zhorsuji se stdle. Misto, na kterém tdbor stoji,
méri jen nékolik mdlo ctverecnych metru, ac jest zde nyni 82 osob. Tém rodindm, které se
Zivily poctivou pract, neni jiZ ani moZno Ziti. Pro nékolik spatnych prislusnikii tdbora padd
opovrZeni a odpor i na vSechny ostatni a v posledni dobé nenf ji7 moZno nalézti Zadnou
prdci.

Obec SvatoborFice, kam jmenovani prislusi, nemiiZe se o vS§echny postarati.

Bydlime v drevénych bouddch, které ndm v zimé vitr a snih bori nad hlavou. KaZdou
zimu jest nds velkd ¢dst omrzlych. Lepsi domky si postaviti nemiiZeme, ponévad? neni zde
misto a ani by to nebylo dobte tdbor zvétsovati.

Nase déti nechodi do Skoly, ani je Zdadny nicemu neuci. Povaluji se po poli, po silnici,
a budou z nich lidé horsi a nevédoméjsi nezli my.

Prosime, aby ndm bylo umoZnéno odstéhovati se bud jednotlivym rodindm, neb i vice
rodindm spolecné tam, kde by jsme méli néjakou prdci a kde by jsme mohli alespori trochu
Jjako lidé bydliti. A aby alespori nase déti byly jednou na tom lépe neZ my.

Doufdame, Ze nast prosbé bude vyhovéno, a slibujeme, Ze se budeme priciriovati, aby
nasi pristi zaméstnavatelé byli s ndmi vZdy spokojeni. “ *

Petice prosla nékolika ministerskymi rezorty, kde vSak byla pouze brana na védomi
a uklddana ad acta. K vystéhovani, chténému daleko intenzivnéji na obecnim uradé nez na
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samotnych Hranickéch, v§ak nemohlo dojit a nakonec také ani nedoslo. Neuspéch radni
ani zastupitele neodrazoval a zanedlouho se vytasili s jinym zdmérem, kdyZ chtéli podle
platného obecniho fadu pro thonny zptisob Zivota vypovédét z obvodu obce 27 Hranicka-
i, z toho 13 muZzd a 14 Zen (z téch byli vice neZ dvacetkrat soudné trestdni Cyril, Frantisek,
Vaclav a Martin Holomkovi a ddle Anna Holomkova, FrantiSka Danhelova a Frantiska,
Katefina a Mariana Holomkovy). Ndvrh byl poddn na schtizi obecniho zastupitelstva 24.
srpna 1932, nedoSel v8ak na okresnim ufadu piiznivé odezvy. »

Ani nova prohra obecni orgdny od jejich dsili neodradila, takZe soustavné odmitaly
vyhovét Zadostem svych romskych obyvatel o uznani jejich domovského prava v obci. Pod
riznymi zdminkami dokonce odkladaly uskutecnit letité rozhodnuti videtiského spravniho
soudu. Domovskou pfislusnost uznaly Pavlu Holomkovi, jeho manzelce a tfem nejmlad-
$fm syntm teprve roku 1928, kdezto dvé déti, které byly v té dob& uz dospélé, zistavaly
cizimi bezdomovci. K Hrani¢kaiim se obecni zastupitelstvo chovalo v této zéleZitosti jesté
nepratelstéji a dalo tomu vyraz 24. prosince 1934 dokonce i v jednom z dfednich piipist:
,,Obec Svatoborice domovskou prislusnost cikdnii neuzndvala a neuznd. Uznati toto roz-
hodnuti nebo obec k tomu nutiti bylo by jako chtiti, aby nevinné k smrti odsouzeny navlékl
si sdm oprdtku na krk.*“ >

Obyvatelé osady byli staitnimi obCany, ktef{ se sice ve Svatoboficich, respektive na tam-
nim katastru nepretrzité zdrzovali a vétSinou se tu také narodili, pfesto vSak v obci domov-
ského prava nenabyli. JestliZe se ale nestali svatobofickymi pfislusniky, neméli v obci na-
rok na neruseny pobyt, ani na chudinské zaopatieni. To tedy pfedev§im znamenalo, Ze
mohli byt odtud kdykoliv odstréeni, vyhosténi nebo policejné vypovézeni. K potfebnému
zaopatfeni se pak pocitala vyZziva, piipadné téz byt, Saty a obuv, u nemocnych oSetfovani
v nemoci a léky, u déti péce o jejich Skolni vzdélani a vychovu a kromé toho bylo tfeba
prispivat také na oSetfovaci vylohy ve vefejnych nemocnicich, vyrovndvat pohiebni nakla-
dy, hradit ¢ast postrkovych vydaji apod. Zadné z téchto povinnosti vSak obecni predsta-
venstvo nedostdlo za stdlého opakovéani vymluyv, Ze Hranickéii nemohli narokovat nic z toho,
co by jim na zdkladé domovského prava néleZelo. Dokonce ani ne scholarizaci svych $ko-
lou povinnych déti.

Od roku 1902 usilovaly skolské organy o pfiskoleni romskych chlapcti a divek na obec-
nou skolu ve Svatoboficich. Obecni zastupitelé proti takovému zdméru protestovali
s argumentem, 7Ze ,, cikdni se ndm vnucuji chodit do skoly . Poukazovali zejména: ,, Cikdn-
ské déti, o které se jejich rodice nestaraji, jsou Spinavi, toulavi, hrozné znecistény, proto
nemaji byti s normdlnimi détmi ve verejném tistavé rozmistované, a patri do ustavi zvldst
k tomu zFizenych. “ KdyZ ale okresni Skolni vybor navzdory protestim nafidil oteviit ales-
pon zvlastni ,, cikdnskou jednotridku* , zvedla se proti tomu jesté nenavistnéjsi slova odpo-
ru a neromsti rodi¢ové pry odmitli posilat do Skoly své déti, ,, které maji v mlddi proti cikdn-
skym détem antipatii jako nezdravym, smradem pdchnoucim a Ze vystupuji proti ndm vZdy
zlodéjskou povahou*.

Pted hrozici Skolni stdvkou se znovu ustoupilo. Nepomohl ani kompromis z roku 1933,
totiz oteviit planovanou jednotfidku segregované v jednom z opusténych bardkd nékdejsi-
ho vyst&hovaleckého tabora. Ustupkem se dostévaly $kolské organy velmi blizko k oteviené
rasové diskriminaci, kterd méla v podminkach demokratického statu neblahé nasledky. Podle
statistickych tidajt, jimiz disponovala zemska Skolni rada, ve $kolnim roce 1934—1935 trvale
absentovalo 18, a o Sest let pozdéji dokonce 23 hranic¢karskych $kolou povinnych déti.>

To vSe se délo za usilovného zjisfovani, kam vlastné jejich osada patfila a kdo mél nad
ni vykonavat Skolskou pravomoc. Pfi probihajicim tehdy geodetickém pfeménovani vyslo
totiZ najevo, Ze zastavéna plocha, o kterou se tdhla celd rozepte, byla v pozemkovych kni-
hach pfipsana z jedné poloviny Kyjovu a ze druhé Svatoboficim. Z toho vychézel 26. fijna
1934 kyjovsky hejtman, podle kterého probihala hranice mezi obéma katastry stfedem spor-
ného aredlu; protoze vSak byly domky osady postaveny prevazné ze strany Svatobofic,
mély ndleZet do tamni dfedni kompetence. Proti takovému vyroku se svatoboric¢ti radni
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a zastupitelé okamzité¢ odvolali k zemskému ufadu v Brné€ s oddvodnénim, Ze hranicni
pozemek neslo délit od doby, kdy se na ném usadily prvni romské rodiny. ¥’

KdyZ pak vrcholny orgédn vefejné spravy v zemi potvrdil rozhodnuti prvni instance,
odhodlali se predstaveni obce rekurovat u nejvyssich statnich Ciniteld. Je pravdépodobné,
7e tehdeji starosta Jan Stastny vyuzil svych piibuzenskych vztahti s agrarnickym sento-
rem Janem Méchurou k intervenci u samotného Rudolfa Berana, kde se mu dostalo in-
strukef k dalSimu postupu. A ten pfinesl ,,uzitek™ jak Svatoboricim, tak vladam druhé re-
publiky a protektoratu.

Pocatkem roku 1939 sestavila obecni rada Site formulované prohldseni o nutnosti fesit
romskou otdzku ve staté. Vysvétlovala v ném historii sporu o Hranickéfe a barvité popsala
problémy a obtize, které obci vyvstavaly v souvislosti s jejich pfitomnosti. Ponévadz se
snaha vychovat z Romu fadné ob¢any mijela az dosud jakymkoliv ti¢inkem, bylo pry zapo-
tiebi pouzit proti nim piisnéjsich tvrdsich zdkroka: ,,V otdzce cikdnské jest nejvyse nutno
uciniti okamzité zdakonité opatieni, jiné neZ otisky palcii v cikdanskych legitimacich. Byla-li
az dosud Spatnou politika humanity, musime nastoupiti cestu jinou. I ndm nesmi byti vyty-
kdno, budeme-li chtiti kmen ndroda malého ocistiti od takovych paraziti, jako jsou cikd-
ni.“ 2 Obecni zastupitelstvo navrhovany text jednomyslné schvililo a pfipojilo k nému
dodatek, aby bylo rozhodnuto také o doddvani Romd do pfipravovanych karnych pracov-
nich tdbord. Po téchto dpravich byl projev 5. Gnora 1939 odeslan tfadu predsednictva
vlady.

Svatobotickou petici, v jejiz celkové koncepci i ve vybéru slov je aZ prili§ ndpadnd po-
doba s protiromskymi titoky tehdej$tho agrarnického Venkova, predal Rudolf Beran minis-
terstvu vnitra a dal$im zdcastnénym rezortdm s piikazem pouzit proti Romim mimotadna
opatfeni. Po diikladnych pfipravdch uloZzilo 30. listopadu 1939 tentokrat uz protektoratni
ministerstvo vnitra v§em podfizenym organtim, aby ve svych tfednich obvodech vyzvaly
romskou populaci k trvalému usazeni a k zanechani kocovného a potulného zptisobu Zivo-
ta. Kdo by tyto prikazy odmital respektovat, mél byt jako osoba prace se Stitici ndsilné
odesldn do tdbora na prevychovu.? Oficidln{ Zadost svatobofického obecniho piedstaven-
stva nebyla pfic¢inou zdkazu kocovani. Vladni mista by k tomuto zdsahu dospéla tak ¢i onak
v ramci celostatn{ protiromské politiky. Petice vSak poskytla vitanou a dost moznd i objed-
nanou zaminku k rozpoutdni nezastfeného ttoku proti Romum jako celku.

Podle statistickych ddajt, které si vyzadal na samém prahu nacistické okupace trad
brnénského zemského rady, Zila romska populace kyjovského okresu v diaspore celkem
v 8 obcich. Jednalo se 0 333 osob, z nichZ se témér celd jedna tfetina nachdzela ve Svato-
boricich; zde bydlelo 90 osob na Hranickach a 13 pfimo v obci. Vétsina z nich byla trvale
usazena, takze zdkaz kocovani se vztahoval pouze na rodiny Vaclava Holomka a Maxmili-
ana Ruzicky, jimz mistni Cetnick4 stanice odebrala ko¢ovnické listy a seznamila je s obsahem
ministerského vynosu o nutnosti stilého pobytu a zaméstndni.*® To v§ak obecni piedsta-
venstvo nemohlo uspokojit a nadmérné nakupeni Romti na jednom misté je privedlo k dalsi
protiakci. Po pfedchozim zajisténi podpory okresniho tdfadu a bezpecnostnich slozek vznesla
obecni rada 20. cervence 1940 na ministerstvo vnitra pfimo pozadavek na tplnou likvidaci
nendvidéné romské osady: po prikladu Otradic na okrese Ttebi¢, kde byla tamni romska
populace rozmisténa do né€kolika okolnich obci, mélo dojit k né¢emu podobnému také ve
Svatoboficich.*! Ministerstvo vnitra této zddosti vyhovélo a poskytlo okresnimu tfadu
v Kyjové pokyny, aby dal vSechny hrani¢karské rodiny rozptylit na takovd mista ve svém
ufednim obvodu, kde byla moZnost k jejich ubytovani a pfileZitost k zafazeni do povinné-
ho pracovniho procesu.

Natizeni bylo vydano 25. listopadu 1940 a do konce roku odesly z Hranicek prvni dvé
rodiny, jedna do Milotic a druha do Sobilek. Po nich postupné nésledovali dalsi jednotlivci
a s nimi vSichni jejich rodinn{ prislusnici do Bohuslavic, BorSova, Bukovan, Kel¢an, Kostel-
ce, Kyjova, Moravan, Nenkovic, Netcic, Ostrovanek, Skoronic, StraZovic, Svatoboficv, Vikose
a Zadovic. St€hovéni bylo ukonceno 5. dubna 1941, kdy odejela posledni rodina do Sardic.*
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Do neobyvaného domu Anezky Petiikové ve Svatoboficich byli vystéhovani Jachym
Holomek (s manielkouVMaril’ a syny Drahoslavem, Jaroslavem, Vaclavem, Zdeiikkem
a Rudolfem) a FrantiSek Subrt (s manZelkou Mari{ a synovcem Jichymem Danielem). Rom-
skd osada na Hranic¢kdch byla pak zbotfena a na jejim misté ziizena polni cesta, kterd méla
byt osazena lipovym stromoradim.

S pocitem vitézstvi a netajené tlevy mohla pak obecni rada 31. kvétna 1941 svému br-
nénskému pravnikovi oznamit: ,,7im byl cely spor o domovskou pFislusnost cikdnii na hra-
nicich Kyjov-Svatobofice nad ocekdvdni dosti brzy vyfizen, vlece se od roku 1864.° *

Zanedlouho napsala pak brutdlni tecku za osudem svatobofickych Rom jejich nucena
taborova koncentrace. Pfedzvésti k ni se stalo internovani dvou muzt v kdrném pracovnim
tabore v Hodoniné u Kunstatu. V seznamu osob pripadajicich v ivahu pro odeslani do to-
hoto zafizeni bylo uvedeno celkem 16 Hranickard, ktefi pry nejevili ochotu pracovat
a dopoustéli se trestnych ¢int. Z nich vSak byli do tabora odeslani 30. srpna 1940 jenom
Bohumil a Vaclav Holomkovi. Oba se pokouseli z této pfechodné internace vymanit. Bo-
humil Holomek podal stiZnost na své protizakonné zadrZeni, nebot se pry praci nevyhybal.
Opravného prostfedku vSak nedosahl, nebof se dalo za pravdu veliteli svatobotické Cetnic-
ké stanice: ,,I kdyZ byl Holomek eventudlné prdavé v dobé, kdy byl kdrny pracovni tdbor
zlizen, zaméstndn, bylo to jen ndhodou, a tento by rozhodné, jak je zndm, by prdciv nékolika
dnech opustil.* Podobné dopadla i Zddost o propusténi Vaclava Holomka, v niZ manzelka
Antonie uvadéla: ,,Jeho odchodem ztratila jsem jd a mych pét déti Zivitele rodiny. Jd sama
Jjsem nemocnd a prdce neschopnd a v pritomné dobé prdvé ve vysokém stupni téhotenstvi,
takZe vyZiva moje a mé rodiny je vdiné ohroZena.*“ K prednesenym divodium kyjovsky
okresni tfad nepfihlizel, nebof o Zivobyti rodinnych pfislusnikd mélo byt ,,postardno
z prostiedki humanitnich instituci*. Bohumil ani Vaclav Holomkovi nebyli tedy propusté-
ni a zGstali internovéni po celou dobu pfedepsanych tif mésicu.

V ramci potirani tzv. cikdnského zlofddu byl z piikazu okupacni moci proveden ve dnech
1.-3. srpna 1942 soupis vsech ,,cikant, cikdnskych miSencl a osob Zijicich po cikdnsku*.
Jeho vysledky nejsou zatim k dispozici, nemohly se vSak pfili§ liSit od téch, které byly
periodicky shromazdovany krétce pfed soupisovou akci: v prvnim ctvrtleti roku 1942 Zilo
ve 24 obcich kyjovského okresu 68 romskych rodin s 321 osobami (78 muZzi, 83 Zenami
a 85 détmi skolniho véku). Na vice jak tetinu byla bezprostfedné po soupisu uvalena pre-
ventivni policejni vazba v cikdnském tdbote v Hodoniné€ u Kunstatu, zatimco vétSina ostat-
nich byla hromadnymi transporty odvlecena do koncentra¢niho tdbora v Auschwitz-Birke-
nau. *

Z byvalych obyvatel osady se ocitli v hodoninské internaci jen jednotlivci, kteff obdrze-
li 5. srpna 1942 dvé rodinna vézenska cisla. Evidence z dal§ich mésici, kdy byl tabor
v provozu, je nedplnd a zfejmé v ni pribyli také nékteii dalsi Romové jak z nékdejsich Hra-
niéek, tak i ze Svatoboric.*® Podle relaci okresniho Eetnického velitelstvi bylo z obei kyjov-
ského okresu transportovano do sbérného mista v Brné 15. biezna 1943 celkem 171 Romi
a o den pozdéji dalSich 45 Romu, ktef{ pak byli spolu s dal§imi shromdzdénymi v drtivé
vétsin€ 19. biezna 1943 deportovani do osvétimského tdborového komplexu, tj. do tdbora
B-II-e, jemuz se neoficidlné fikalo rodinny tabor cikdnt. Deportaci se vyhnulo jen nékolik
madlo jednotlivet, ktef{ byli ze sbérného mista vyjimecné propusténi a mohli se vratit do
svych domovda. ¥

Ze Svatoboric byly v transportnich seznamech zapsany rodiny Jachyma Holomka a Fran-
tiska Subrta, k nimZ byli pfi¢lenéni i n&kteif piislusnici vicegeneraéni rodiny Pavla Ho-
lomka; ten vSak byl i s manzelkou Terezii z brnénského sbérného mista uvolnén, takze
deportovani byli pouze jeho synové Stépan a Stanislav a dile jesté Vincenc se svou rom-
skou manZzelkou Emilii. Pavla Holomka vSak zanedlouho internovali v cikdnském tdbofe
v Hodoniné u Kunstdtu a odtud byl 22. srpna 1943 deportovdn do Auschwitz-Birkenau.
Tam se setkal uz jenom se snachou, nebot vSichni jeho synové mezitim zahynuli: Stépana
a Stanislava po jejich nezdafeném ttéku 22. kvétna 1943 popravili a Vincenc onemocnél
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4. Potvrzeni z 31. bfezna 1943 o propusténi Pavla Holomka ze sbérného mista v Brné (Archiv PhDr.
Jany Horvéthové).
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5. Zdpis v knize bunkré koncentraéniho tdbora v Auschwitz-Birkenau o Stefanu a Stanislavu Ho-
lomkovych, kteff byli 22. kvétna 1943 popraveni po nezdafeném ttéku (Archiwum Paistwowego
Muzeum Oswiecim-Brzezinka, Ksigzka bunkrow).
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6. Doc. Ing. RSDr. Miroslav Holomek, CSc. 7. JUDr. Tomas Holomek. Foto Muzeum rom-
Foto Muzeum romské kultury Brno. ské kultury Brno.

za epidemie brisniho tyfu a 12. ¢ervna 1943 této ndkaze podlehl. Smrt si vybrala za obéf
také samotného Pavla Holomka a jeho snachu Emilii, ktefi zemfeli nezjisténého dne a za
bliZe nejasnych okolnosti. %

Zahubu prinesla nucend tdborova koncentrace rovnéz Jaichymu Holomkovi a Tomasi
Subrtovi se viemi jejich rodinnymi piislusniky, podobn& jako v&t§ing ostatnich byvalych
Hranickatt, z nichZ jenom Ctyfi prezili utrpeni v koncentraénich tdborech. Diky dokumen-
taci peclivé shromazdéné Janou Horvéathovou je znamo, kdo se zachranil z nejblizsich pri-
buznych Pavla Holomka. Byla to pfedevsim jeho dcera Rozalie, kterd se s manzelem Anto-
ninem odstéhovala nejprve do Vacenovic a odtud do Nesovic; tam byli natolik vlidné pfija-
ti, Ze se za né€ jednomyslné postavilo obecni piedstavenstvo, v disledku ¢ehoz nejenom, ze
nebyli deportovéni, ale mohli poskytovat tkryt matce Terezii s jeji vinuckou Ruzenou. Jen
tésné unikla deportaci Cecilie, neromsk4 manZelka Stépana Holomka: spolu se Sesti détmi
méla byt 7. kvétna 1943 zafazena do pfipravovaného dal§tho transportu do Auschwitz-
Birkenau, byla vSak ze sbérného mista v jihomoravském Hodoniné propusténa, odesla
k sourozenctim v Pfedmosti u Pferova a odtud se po jisté dobé vritila zpét do Svatobofic.
Nazivu dale zGstal Pavliv syn Tomas za cenu neustdlého skryvani, kdezto jeho neromska
manzelka Hedvika Zila se dvéma détmi v rodnych Miloticich. * Dva z téchto preZilych
potomkd Pavla a Terezie Holomkovych, syn Tomas a vnuk Miroslav, po skonceni nacistic-
ké okupace vystudovali a stali se mimorddnymi postavami v soudobych déjindch ¢eskych
Romd.

Tomas Holomek se narodil 10. listopadu 1911 ve Svatoboricich. Na tamni obecné Skole
se projevoval jako bystry a pilny zak. Proto ho dali rodice na vyzvu a po pfesvédcovani
Skolniho feditele studovat na kyjovské gymndzium, coz bylo mozné jen za cenu velkého
odifkani a uskroviiovani celé rodiny. Byl jazykové, hudebné a pohybové nadany, takZe stu-
doval s vyznamendnim a zapojoval se i do riznych mimoskolnich aktivit; zpival v péveckém
souboru a zavodil za gymnazium ve sportovnich soutézich. Po maturité roku 1931 chtél
pivodné odejit na teologii, nakonec se vSak rozhodl pro prava. Ve studiich na Univerzité
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Karlové pokracoval s vybornym prospéchem, ¢imz si zajistoval pravidelné stipendijni pod-
pory. Navic ddval kondice z latiny a francouzstiny a privydélaval si také administrativné-
organizacéni praci ve studentském spolku Radhost. Byl aktivnim sportovcem: reprezentoval
vysoké Skoly ve stolnim tenisu a pozdé€ji hrdl zdvodné také kopanou. KdyZ ukoncil osmy
semestr prav, aniZ se mu podafilo slozit posledni rigorézum, narukoval na vojnu. Pfihlasil
se do poddustojnické Skoly a dosdhl tam hodnosti podporucika. Po navratu do civilu se
ozenil s Hedvikou Imrichovou, kterd nebyla romského ptivodu a s niz mél dvé déti. Rodi-
nu, se kterou se prestéhoval k manzel¢inym rodi¢iim v Miloticich, Zivil zprvu jako stavebni
délnik, potom jako vypomocny ufednik.

Na jafe roku 1943 pfestal chodit do zaméstnani a z obav pied hrozici perzekuci prevezl
manzelku s détmi k jeji sestfe do Dubrian, kde se pies den schovaval na padé a tkryt opoustél
jen v no¢nich hodinach. Ustaviéné obavy z toto, co mohlo nastat po ndhodném prozrazent,
byly vSak netinosné, takze nakonec musel rodinu zcela opustit a skryvat se na riznych
mistech jihovychodni Moravy a rovnéz mezi Romy v Holi¢i a na vychodnim Slovensku.

Teprve po osvobozeni mohl pokracovat v pierusenych studiich a sloZit tfeti statni
arigorézni zkouSku. V lednu 1946 byl pak na Masarykové univerzité v Brn€ promovan
doktorem prav a stal se ¢lenem KSC. Préavnickou profesi vykondval na okresnim narodnim
vyboru ve Zlin€ a jako vojensky prokurdtor nejprve v Kroméfizi, pak v Brné a nakonec
v Praze. Proslul bohatou osvétovou ¢innosti jak mezi vojaky, tak zejména mezi romskou
populaci.

Do armddy nastoupil jako Stabni kapitdn, postupné vSak byl povySovdn na majora, pod-
plukovnika a plukovnika. Nejvyssi hodnost dosdhl v roce 1972, kdyZ byl dvé 1éta predtim
uvolnén pro ¢innost ve Svazu Cikdnli-Romi. V této spoleenské organizaci se stal clenem
predsednictva jejiho ustfedniho vyboru a feditelem tcelového zarizeni Névodrom. Svaz ho
delegoval na Mezindrodni setkdni Romu ve francouzské Saintes-Maries-de-la Mer i na
Svétovy kongres Romi v Londyné. Po odchodu do diichodu vypomahal na civilnich pro-
kuraturdch ve Vyskové a v Brné. V té dobé vSak uz byl téZce nemocen a po marném boji se
zhoubnou chorobou zemfel 25. fijna 1988 ve véku nedozitych sedmasedmdesati let. *°

8. Cikansk4 kolonie ve Svatoboticich, 1931-1932.
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Jeho synovec Miroslav Holomek, kterému fikali jeho nejblizsi pfibuzni a znami Milos,
byl o ¢trnéct rokd mladsi. Datem a mistem narozeni mu byly dény 6. leden 1925 a Svatobo-
fice. Rodi¢e neméli svatoborickou domovskou piislusnost, otec Antonin piislusel do Ce-
loznic a matka Rozélie zGstavala v rozporu s platnou obecni legislativou bezdomovkynf;
proto byli oba roku 1933 z pivodniho bydlisté vypovézeni a zakotvili v Nesovicich.

Syn vsak prozil u dédecka ve Svatoboficich celé své détstvi a mladi. Navstévoval tam
také obecnou skolu, ve které velmi dobfe prospival. Po vzoru svého stryce zacal proto
chodit na kyjovské gymndzium. Studie v§ak musel z rasovych diivodt prerusit a byl v ramci
tzv. totdlniho nasazeni pfikdzéan na praci v jednom bucovickém zbrojnim podniku. Vyrabé-
né tam soucdstky nastfikoval Skodlivou barvou, kterd se mu pii vdechovini dostdvala do
plic a drazdila ke stalému a velmi silnému kasli. Na zakladé toho mu l1ékaf vystavil potvr-
zeni o trvalé pracovni neschopnosti, takZe se do prace uz nevratil. Po osvobozeni dokon¢il
sttedogkolska studie a vstoupil do KSC. Prihlasil se na Vysokou $kolu socidlni v Brng,
kterou v roce 1951 absolvoval a byl promovan jako inZenyr spolecenskych véd. Pracoval
pak na krajskych vyborech strany v tehdejSim Gottwaldové a v Brné, ddlkové vystudoval
prazskou Vysokou Skolu politickou a dosdhl akademického titulu RSDr.

V roce 1969 ze stranického aparatu odesel a stal se piedsedou nové zalozeného Svazu
Cikdnd-Romii. Po rozpu§téni této organizace pisobil v Ustavu marxismu-leninismu na
Vysokém uceni technickém v Brné. Obh4jil kandidatskou disertaci na téma Spolecenska
problematika Romiéi v CSSR, ktera ziistala v rukopise a nebyla bohuZel publikovdna. Roku
1984 se stal docentem a o rok pozdé€ji mu byl udélen Rad prace. Podlehl tézké zdketné
chorobé a pfrestal Zit 10. ¢ervna 1989.

Nedavno podal predstavitel Spolecenstvi Romii na Moravé Karel Holomek o otci
a bratranci tuto hodnotici charakteristiku: ,, Jejich puvod a teZky Zivot, ktery proZili, je vedl
k uprimnému presvédceni, Ze komunismus je ta pravd cesta. Tdta i Milos délali to, o cem si
mysleli, Ze je sprdvné, a ¢im chtéli nejvice pomoci nejen svym rodindm, ale vsem Romiim.
Vim, Ze tdata udélal pro Romy nesmirné mnoho. Délo se tak v omezenych moZnostech, kte-
rych si oba romsti intelektudlové byli dobre védomi. Bylo jim jasné, Ze nemohou prekrocit
sviij stin a meze, které komunisticti strdazcové prisné hlidali. Byl to balanc na ostii noZe.
Myslim, Ze toto je Cestné a objektivni ocenéni jejich prdce. *

Tomas a Miroslav Holomkovi nastoupili neobycejné klopotnou cestu za nejvyssim vzdé-
lanim a diky vyjime¢nému usili pfekondvali v§echny prekazky a dosdhli vyznamného spo-
lecenského postaveni. S ispéchem zdolali bariéru predsudkd, kterd byla o romském etniku
navrSena v predchdzejicich staletich. Nezapomnéli pfitom na kofeny, ze kterych vyrostli
a vzdy se ke svému puvodu s hrdosti hldsili. T&Sili se proto mezi ¢eskymi Romy hluboké
vaznosti a byli jimi respektovani jako opravdu vid¢i osobnosti.

Kdo dnes projizdi po mistni silnici z Cejée do Kyjova, tomu se po pravé ruce v tseku za
Svatoboficemi otevie vyhled na ficku Kyjovku, kterd svou vodou omyva jen samd pole
a pole. Jedno z nich se jmenuje U cigdnového a ptipomind tak v lidské a historické paméti
nékde;jsi existenci romské osady na Hrani¢kach. Seskupeni tamnich bizarnich pfibytki je
davno to tam, stejné jako jsou nendvratné pry¢ vSichni byvali obyvatelé, za jejichz Zivotni-
mi osudy spadla posledni opona v tdborech nucené koncentrace. Zustaly jen némé kulisy
obydleného kdysi aredlu - 1iné tekouci ficka s okolnimi polnimi lany. A jinak nikde ani
zivacka.
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Prof. PhDr. Ctibor Ne cas (n. 1933), je emeritnim profesorem na Filozofické fakulté Masarykovy univer-
zity v Brné. Zabyvd se déjinami Romii se zvldstnim zietelem k romskému holocaustu.

The Svatoborice Romanies 1840-1943

Abstract

The members of the Romany Holomek family came from Hungaria, from where they moved and
spread to Moravia, no later than 18" century. Like the rest of the Romany population of the time, they
earned their living as smiths and horse traders. Gradually, they abandoned the nomadic way of life
and were forced to settle down or did so as a result of their own decision. Two families of brothers-in-
law, Jiff and Antonin Holomeks, had been visiting Svatobortice regularly since the 1840’s. They set
up their tents at various places of the village property, but had been repeatedly driven away by the
locals since 1864. On one such occasion, a serious incident occurred — the locals burnt down all the
property of the camping families and a pregnant woman suffered burns. This incident prompted the
Kyjov district sheriff to order the local citizens to let the Romanies settle down permanently. The first
Romanies here with their families lived in tents, while their descendants built for themselves primi-
tive but more permanent shacks of wood and adobes. The first such dwelling was built on the bound-
ary between Kyjov and Svatobofice properties, characteristically called Hranicky (“boundaries”),
was built in 1890 by Tomas Holomek. Other Romany builders joined him later. The emerging bizarre
settlement grew in population. Apart from dwindling smithery and horse trade, they acquired their
living as seasonal laborers and practiced various forms of petty parasitism, namely field trespass.

As the Romanies grew poorer and demanded more welfare sustenance, the political authorities
began to assign individual Romany residents to individual villages. However, the villages tried to
avoid that as they could, which started a prolonged argument between Svatoboftice and Kyjov regard-
ing the appurtenance of the Holomek family (and later other Romanies who moved in with their local
wives). Long-standing arguments between district, land and country administration over interpreta-
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tion of community legislation came to an end in the beginning of Nazi occupation, when the Hranicky
residents were forced to disperse into nearby villages. Only two families stayed in Svatoborice, while
one multi-generational family had acquired domestic right before and purchased there originally one
and later two more houses. Majority of original Romany population was later deported to concentra-
tion camps and gradually died there.

Roma aus Svatoborice 1840-1943

Zusammenfassung

Die Angehorigen der Romafamilie Holomek stammen aus Ungarn, von wo sie sich spitestens seit
dem 18. Jahrhundert iiber das mihrische Gebiet verbreiteten. Wie die ganze damalige Romapopula-
tion lebten auch sie als Schmiede, Pferdehéndler, verzichteten nach und nach auf die nomadische
Lebensweise und wurden angesiedelt oder lielen sich selbst, aus eigener Entscheidung nieder. Von
den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts an erschienen in Svatobofice regelmifig die Familien Jif{
und Antonin Holomek, die Schwager waren. Sie schlugen ihre Zelte auf verschiedenen Plidtzen des
Katasters von Svatoborice auf, die Einheimischen vertrieben die Holomeks wiederholt aus ihren
Posten. Bei einer solchen Einschreitung kam es zu einem Zwischenfall, als den gelagerten Familien
alles verbrannt wurde und eine schwangere Frau Brantwunden erlitt. Dies hatte Auswirkungen auf
die nidchste Sedentarisation, denn der Bezirkshauptmann von Kyjov befahl, die Bemiihungen der
Familien um einen stindigen Wohnort nicht zu hindern. Die ersten Roma waren mit ihren Familien
in den Zelten untergebracht, deren Nachkommen in primitiven, aber schon dauerhafteren Bauden aus
Holz und ungebrannten Ziegeln. Als erster hat Tomas Holomek 1890 so eine Behausung im Grenz-
gebiet zwischen Kyjov und Svatobofice, passend als Hrani¢ky (= an der Grenze) bezeichnet, gebaut.
Nach und nach kamen weitere Roma hinzu. Dementsprechend nahm auch die Bewohnerzahl in die-
ser merkwiirdigen Ansiedlung zu. Neben eingehendem Schmiedewesen ond Pferdehandel wurde die
Ernihrungsquelle eine nur gelegentliche Lohn- und Hilfsarbeit, die mit verschiedensten Formen von
Schmarotzentum, insbesondere Betteln und Frevel ergénzt wurde.

Mit ansteigendem sozialen Verfall und gesteigerten Anspriichen an Armenpflege begannen die
politischen Amter, die Roma-Ansiedler in einzelne Gemeindebunde zuzuweisen. Gegen diesen Vor-
gang wehrten sich die Gemeinden auf alle erdenklichen Weisen, was einen langwierigen Streit zwi-
schen Svatoborice und Kyjov entfesselte, und zwar um das Heimatsrecht fiir die Holomeks und
anschliefend fiir weitere Roma-Familien, die durch Heirat mit Partnerinnen aus dem Grenzgebiet
gegriindet wurden. Langjihrige Streitereien um die Auslegung der Gemeindelegislatur, die sowohl
Bezirks-, Landes- als auch Staatsadministrative beschéftigten, wurden erst auf der Schwelle der na-
zistischen Okkupation beendet, als die Bewohner von Hrani¢ky gewalttitig in andere Nachbarge-
meinden verstreut wurden. In Svatobofice waren nur zwei Familien geblieben, wobei eine Mehrge-
nerationsfamilie schon frither das Heimatsrecht in der Gemeinde erhielt und dort zuerst ein Haus,
spéter zwei Héuser kaufte. Die meisten der Roma-Population wurden dann in Konzentrationslager
deportiert und sind dort ums Leben gekommen.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

,,POZNAL JSEM MNOHE ARCHEOLOGY...*

Ke vztahtim Antonina Zelnitia a Inocence Ladislava Cervinky

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Pripomenuti osobnosti dvou archeologii, které v prvni
poloviné 20. stoleti spojovala a rozdélovala otdzka lokalizace
velkomoravského Velehradu.

V roce 2002 uplynulo padesit let od okamziku, kdy se se v§im pozemskym rozloucil
Inocenc Ladislav Cervinka (nar. 1. inora 1869 Bfest — zemfel 3. fijna 1952 Brno), jedna ze
zakladatelskych osobnosti moravské archeologie.! Vyborny terénni badatel, vydavatel ¢a-
sopisu Pravék, zakladatel a dlouholety pfedseda Moravského archeologického klubu, do-
Sel po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky rovnéz k fadé tiednich hodnosti, k nim#
nélezelo jeho plsobeni jako konzervétora Statniho archeologického tstavu pro Moravu
a Slezsko (od 1920), misto spravce prehistorickych sbirek Moravského zemského muzea
v Brné€ (1924-1934)* a kone¢né i jmenovani vrchnim komisarem (,,radou‘‘) osvétové spravni
sluzby (1927). ,,Jaké iiredni pile a pevné viile bylo tu tfeba, aby pri svém vysilujicim povo-
ldni mohl vykonati takovou silu prdce a k tomu jesté byti tolik plodny na poli literdrnim.
Kolik jen mravenci pile se zde zraci a kolik neumdlévajici radosti z védecké prdce, ano —
respekt pred takovym synem Moravy! “ poznamenal kterysi gratulant k Cervinkovym pade-
satindm,? a my z odstupu ¢asu vime, Ze to nebylo hodnoceni nadnesené a Ze je opravnéné
1ze vztahnout k celému Cervinkovu Zivotu.*

Cervinka byl také tizce spojen s regionem Uherskohradisfska. Jednak svym Zivotem,
kdy — civilnim povolanim inZenyr geometr — se zacatkem 90. let 19. stoleti usadil piimo
v Uherském Hradisti. V misté ptsobil az do roku 1905; tehdy se nékdy na podzim pieste-
hoval do Kojetina. Zejména vSak svou odbornou praci, v niZ mizeme nalézt nékolik rovin.
Pochopitelné zprvu nejbliz§i mu byly sbéry pravékych artefaktli v terénu, jeZ Casto ziskdval
dary ¢i koupi od majiteld pozemki, u nichz provadél rizné zeméméticské prace. Vzapéti
je zacal dopliiovat vlastnimi vykopy, z nichz rychle vyrGstala pozoruhodna sbirka. Své
zisky Cervinka soub&’n& publikoval v tisku, zejména v Casopise vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci, kde v nékolika ro¢nicich otiskl Archeologické zprdvy z okoli Uher-
ského Hradisté.> Dikladny souhrn v8ech svych ndlezt za 90. 1éta pak udinil v brozurce
Sbirka pravékych staroZitnosti, vydané r. 1900 v Uherském Hradisti (tiSténou ovSem

UZ samy tyto jeho sbéry a Cetné ¢lanky, k nimz ndleZela i fada piispévkli numismatic-
kych, mu zaji§fovaly pfedni misto v faddch tehdejsich amatérskych archeologiti. Cervinka
vSak byl v t€ dobé pracovné nesmirné vykonny a s enthusiasmem vlastnim mladi smétfoval
k fad€ pozoruhodnych syntetickych praci, psanych vétSinou v Uherském Hradisti. K nim
ndlezela publikace Pravékd hradiska na Moravé (Krométiz 1896), Déjiny Moravy a prae-
historickd archeologie (Krométiz 1897) a predevsim jedinecna Morava za pravéku (Brno
1902), ptinasejici prvni a téméf na celé 20. stoleti jediny prehled uvedené problematiky
v moravském regionu.®

Byla zde viak jeité jedna rovina, spojujici Cervinku od mladf az do smrti s Hradi§tém
a jeho okolim. A také s osobnosti Antonina Zelnitia, ktery se r. 1921 vratil po 1étech strave-
nych v ciziné do rodného Uherského Hradisté, kde se ve svém volném Case zacal vénovat
archeologii, zejména vykopim v terénu. Jednalo se o problematiku Velkomoravské fise
a s ni spojenou otazku historického Velehradu a ,,bajného* Veligradu.

Je s podivem, Ze za svého mnohaletého pobytu (piesné 1892—1905) si Cervinka velko-
moravskych ndlezd, nahodné odkryvanych na plose Starého Mésta a jisté i jinde, téméf

vevs

nepovs§iml.” Byl to aZ ulitel Zelnitius, ktery za¢al provadét soustavnéjsi vyzkumy, spojené
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s ne¢ekané zajimavymi a bohatymi hrobovymi ndlezy.® Intuitivné nélezy i terénni pozt-
statky (valy) spojoval s poziistatky Velkomoravské fiSe a datoval je do 9.~10. stoleti, zatim-
co Cervinka uvedené propojeni neakceptoval a vidél zprvu v nalezech jednou pozustatky
z 11. & az 12. stoletd, jindy zase uz z 8., resp. 9. stoleti. ,, Byl u nds konservdtor Cervinka —
vidél nase véci — oci oteviral - a micel! Je to Velehrad, ale jd rekl primo Rostislaviiv a Sva-
toplukitv, a ekl jsem mu proc¢! Zistal cely, jak se Fikd ,,paf*, sd€loval Zelnitius v listé ze
7. 6. 1926 priteli Breitenbacherovi® po navstévé svého oponenta, ktery i v dal$ich letech
tvrdo$ijné odmital, Ze by se ve Starém Mést€ jednalo o velkomoravsky Veligrad, centralni
sidlo staré Moravy. ,, Pan reditel Ant. Zelnitius je rozhodné vétsi bdsnik neZ stratég
a archeolog, “ ironizoval svého soupefe 1. L. Cervinka v brozufe Hradi$té a velehrady na
Moravé, v niz naposledy definoval své celoZivotni postoje k dané problematice: ,,Na Sta-
rém Mésté a v okoli aZ po Krdluv stiil neni a nikdy nebyvalo opeviiovacich ndspii a pFikopii
z doby staromoravské, které by mohly svédciti na velkomoravské hradisté v dobdch Mojmi-
rovcii a arcibiskupa Methoda v IX. stoleti. Pohiebisté ,,Na Valdch* ve Starém Mésté ndleZi
k ostrovnimu Hradisti s kostelem sv. Jiri v letech 800-950, je to tudiZ hibitov obyvatelstva
hradistského a nikoli velehradského, protoZe Velehrad nebyl ze stoleti IX. a X. viibec nikde
doloZen. “'° Reagoval tak pon€kud popuzené na Zelnitiova slova, kterymi staromé&stsky
objevitel obhajoval v roce 1946 své odlisné presvédceni. ,, Zastdvam tento ndzor: Nynéjsi
Velehrad byla soucdst Veligradu-Starého Mésta do rozdélent tizemi na kotdr staroméstsky
a velehradsky v r. 1550, kdy se stalo Staré Mésto majetkem krdl. mésta Hradisté. Stary
Velehrad bylo rozsdhlé opevnéné osidleni na fece Moravé, snad se zvalo Morava, jako
pozdéjsi hradisté Velehrad, do néhoZ patrilo nékolik dnes nezndmych osad s Husténovicemi,
Kostelany a Hradistém a rozlohou se tahlo od Veseli po Napajedla, kde reka Morava méla
sviij zvldstni vyznam, a od Hluku po ev. Klimentek, Rakos a Krdlov stol. “ !

My dnes vime, Ze se Cervinka z valné &4sti mylil, Ze starom&stskd aglomerace s ostro-
vem sv. Jif{ byla vyznamnym a opevnénym velkomoravskym centrem, z pozdéjsich pra-
menu citovanym Velehradem, snad skute¢né Svatoplukovym sidlem."? (Ale pravdu mél
nepochybné v tom, Ze jméno Veligrad neni pro tizemi Velké Moravy v 9. a 10. stoleti v pi-
semnych pramenech ani slovanskych, ani latinskych, doloZeno.) V. mnohém se ovsem mylil
také jeho soupef Zelnitius, ktery hledal v nékterych staroméstskych hrobech pozistatky
velkomoravskych knizat, pfehanél rozlohu hradisté a ocekdval, Ze nejdilezitéjsi cast osid-
leni se najde mezi Starym Mé&stem a klaSterem Velehradem.

7da se, 7ze Cervinka se pfili§ soustiedoval na otdzku pisemného doloZeni Veligradu
v pramenech® a védomé prehliZel archeologicky materidl, favorizujici Zelnitia. Tak trochu
se zpronevetil své devize, kterou k velehradské (veligradské) otazce zformuloval jiZ v roce
1896: ,,Za psacim stolem zdhadu tuto vysetriti nelze nikomu, konecny rozsudek pronese
pouze — ry¢! “1* Prestoze pak ,,ry¢“ v dalsich desetiletich na tzemi Starého Mé&sta a Uher-
ského Hradist¢ odkryval nemalé mnoZstvi velkomoravskych nédlezii, nedokdzal je (i ne-
chtél?) Cervinka vidét v jejich komplexnosti; pies bariéru nedostatku ¢i nedoloZenosti pi-
semnych prament se mu tak ztracelo vlastni jadro problému, které - ale méné doloZeno
odbornym zdGvodnénim — spiSe pochopil A. Zelnitius.

Dnes nam tento spor, tdhnouci se desetileti, v némz bylo kromé& obou protagonistd zapo-
jeno také mnoho dal§ich badateld, mize pfipadat jako malicherny; ostatné porozumét
mnohym narazkdm uZ ani nemiZeme. Pfesto v§ak ve své podstaté to byla polemika uzitec-
nd, nutici hledat zicastnéné aktéry nové a nové argumenty, jejichZ uzitim i negaci se poma-
lu posouvala hranice vlastniho védeckého pozndni.

Je pozoruhodné, Ze pies soustavny nesouhlas v odborném a leckteré invektivy v novino-
vém tisku Cervinka a Zelnitius mezi sebou udrzovali dlouhodobé pisemné kontakty. Vétsina
z pisemnosti, které by jisté¢ napomohly odhalit postoje jednoho ¢i druhého, se viak zfejmé
nedochovala. Ctendfi mtizeme nabidnout v piiloze pouze nékolik listd, psanych Zelnitiem'
a adresovanych celoZivotnimu oponentovi v poslednich letech jeho Zivota. Jsou vSak zaroven
sv€dkem jisté noblesy a tcty, které k sobé — pies vSechny spory — oba muzi chovali.'s
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Brno 1990, s. 81-97; P o j s 1, M.: Velehrad. Stavebni pamdtky byvalého cistercidckého kldstera.
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16 Na obrouseni vzajemnych hran mezi nimi nezfidka napomahaly citlivé rady spolecnych pratel.
Jen na pripomenutf jejich tlohy uvedu jméno Rudolfa Janovského, feditele Méstské spofitelny
v Holesové, vyznamného numismatika, regionalniho muzejnika a archeologa. Ten v dopise An-
toninu Zelnitiovi z 31. kvétna 1928, tedy v dobé rozhofivajictho se sporu o lokalizaci Veligradu,
psal: ,, Zndm okoli Dévina i moravského Velehradu z vlastni zkusenosti dobte. Pro dévinsky Vele-
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zatimnim nedostatku archivnich pramenii a vykopdvek stard tradice. Vdazim si Dra Zavadila
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i védecké prdce Dra Cervinky (Cervinka pied 2 lety sloZil jako muz 56 let stary doktordt filoso-
fie), jenZ pro archeologii Moravy nesmirné mnoho vykonal, ac se divim, Ze v otdzce velehradské
neuklddd si nutnou reservu.

Mdm za to, Ze az své vykopdvky ukoncite a bude po ruce dostatek védeckého materidlu historickeé-
ho, Ze i Dr. Cervinka ve svych ndzorech stran Velehradu moravského zakolisd. Posud se ohdnél
nedostatkem vykopdvek z dob Cyrillo-Methodéjskych, a ty tady jsou v mite netusené.

..A¢ je Dr. Cervinka odpiircem moravského Velehradu, myslim, Ze by neuskodilo, abyste s nim
védecké styky rovnéZ navdzal. Prdtelskym stykem protivy se mirni. Neni hanbou, doznd-li védecky
pracovnik postupem casu, Ze se v ndzorech mylil, a opravi-li své drivéjsi ndzory. Ad informan-
dum zaslal jsem jemu vystiiZek z Nasince. Disledné posilam jemu vSechna pojedndni o Velehradé
v Casopisech katolickych uverejiiovand, k nimZ on neprijde.” In: F i§ e r, Z.: Rudolf Janovsky.

Prispévek k déjindm moravského sbératelstvi. Kroméfiz 1995, s. 89-90.

PhDr. Zd en ék Fiser (n 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné.
Odborné se zaméruje na dejiny 19. a prvni polovinu 20.stoleti, zvldsté na vyvoj ndrodné ceského povédomi na
Moravé a ve Slezsku.

Priloha
1. Dopis:
Staré Mésto, 7. listopadu 1945.

Slovutny pane rado,

dékuji za laskavy dopis. Byl u mne p. 1ékarnik Kytlica po dvakrate. Pfi prvni navstéve zveédél, co
se stalo a to Vam asi referoval.

Co mam fici? Homines sumus. Homo homini lupus.

Poznal jsem mnohé archeology. Jsou mezi nimi idealisti, ale nikoho neodsuzuji. Stafi, mladi -
a tu to neklape. Staf{ se za tézkych okolnosti propracovali a mlad{ by se radi zmocnili plodid svizelné
prace, mnohdy kritisuji a zlehcuji. Zle je, kdyZ kufe chce byti chytfejsi kvocny, kohouta. Co se se
mnou v hradi$tském museu délo, nebylo faire. Postupuji pravné, spravné, nikoho nezneuzivam, nic
nemam a nic si neponechdvam. Mam, pokud vidim, neomezenou divéru obCanstva.

PhMr. Jan Hellich, Dr. Lub. Niederle, feditel K. Buchtela mne uznévali, fidil jsem se vzdy jejich
pokyny. Zarazilo mne vSak, kdyZ mi graduovany inteligent fekl: ,,.Dr. Niederle uz nic neznamena, je
stary, uz nemd do ¢eho co mluvit.*

Vim ze zkusenosti, Zze ¢im vice se kdo zaslouzil, tim vice nevdéku pocitil. Déldme nékdy
i mucedniky. Rukopisy, Bocek, Trapp, Gottwald... Koneén& i p. rada Dr. Cervinka. N&& préci rozho-
dit, to pfece nelze schvalovat. Jsou tu osoby, které chtéji kracet pres mrtvoly a zapominaji: ,,Si duo
faciunt idem, non est idem.* Mohlo by se mnohdy fici: ,,§evée, drz se kopyta.*

Pan Hruby, to je kapitola pro sebe. Chtél jsem pro ného jen dobfe, ale neobstdl. Nevim, jak
v Zivot& pochodi. Nehoriim se, odpoustim a pidl bych si, aby ze Savla byl Pavel. Mladé vino boui,
potfebuje ¢as nez se vycisti a jde k duhu. Prodélal jsem svou $kolu - 30 let v ciziné - tvrdou, ale to mi
neuskodilo.

Co se hradistského musea tyce.

Museum postavit v parku na byvalém fecisti OlSavy nebylo rozumné. Kdmen, cement, beton
vlhnou. Proto je pfizemi vlhké — disledek bude Zouzel a plisen. Jako 5-lety hoch jsem se tam v Olsavé
Cabral, bydleli jsme tehdy na starém kunovském mlyné.

Hradisté by rado v§emozné vystavovalo, ale mistnosti je malo. Nejlepsi zabrali malifi a folklor.
Pro archeologii vykdzdna mistnost v piizem{ uz podfadnd. Staroméstskd sbirka byla by tam stile
ohroZend vlhkosti a neuplatnila by se tam, nebof vyzaduje svij vystavni prostor. Ve Starém Mésté
byla v suchych, svétlych mistnostech v I. patie na staroméstské radnici od r. 1935-1943, kdy plsobe-
nim p. Hrubého a jinych pfisla do Slovdckého musea. Nedé€lo se to ani pravné, ani spravné. Proto
musi se to urovnat. Jsem jejim tvircem, vim, co vyzaduje, zndm jeji vyznam a dosah. Hdjim ji jako
své dilo, o ostatni staraji se spolek s obcf jako jeji majitelé.

Vim, Ze Staré Mésto je staroslovanskd osada, kterd zasluhuje, aby se uplatnila v nynéjsi dobé,
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hlavné svymi pamatkami.
Dékuji, pane rado, za dobrou vili a snahu pomoc, a preji Vam i naddle vSe dobré ve pratelské
Vas
Ant. Zelnitius.

2. Dopisnice:

9. 12. 1947
Viézeny pane rado,
myslim, Ze Vam poslouzim, kdyZ k Vasi zasl. praci uddm ¢&islo hrobu, abyste mohl vSe doplniti.
Nezapominam Vas. Préce je dost a nikdy u konce. Pozoruji, co se déje — je to podivand pro bohy.
Vse nejlepsi do Nového roku. 1848 zrusili robotu — a St[aré] Mésto po 100 letech?
Srdecné pozdravy

Vas
Ant. Zelnitius

A. M. D. G. Ad maiorem Dei gloria.
Curavit Fieri
F. C. F. Frater Constant. Fried.
P. M. W. Professus Monast. Wele.
S. O. C. Sancti Ordinis Cister.
1703.
Lustil Dr. R. Hurt.
P. Spatny ale &te: (P. Lo§ T. J.)
Florian cum fratribus
praelatus monast. velehr.
sancti ordinis cisterciensis.
Titul Floriana velehr. praelatus ale Abbe,
proto prvni lusténé ¢teni je lepsi a pravdépodobnéjsi.

3. Dopisnice:

Pane osv[étovy] rado,

uz jsem své stanovisko napsal, tabula rasa, ale jizva ztstava. Stalo se; spéte klidné! Co jini si
nadrobi, to i vyji. Poradit se, difv nezZ néco vydam, je moudré. To jsem praktikoval. V papirech
nemame vSe zapsdno a zachovano —a ten kotar St[arého] M[¢&sta] sahd po Zlechov, Velehrad a Jalubi,
tam su hranice, sndd i plot! — myta, a na to se zapomina.

Ohrada v mlyné padla - zase mece — ty méli tak jen ledabyli bojovnici? V Praze maji uz Bofivoje,
duco Spytihnéva a manzelku — a Morava nema nic. Ty hroby pfece mluvi! Mam fimské ntizky (velky
niiz, sekera velkd, niizky a 3 velké ostruhy a hrnek) — a kdo chodil do Rima za Svatopluka?

Lidska sldva, polni trdva. Dnes Hosana, zitra Crucifige — to je béh Zivota. Délame to jako na honé.
Kopou jini, a se to jen hrne, a dnes povidaji. Védél jsem, co délam, Hellich a Niederle védéli, koho
méli pred sebou. To je satisfakce za vSe, hlavné za r. 1948. Rikali mi ,,hromddka neststi, ale mé&l
jsem uctu ke staff — a jsem jesté. Nechlubim se cizim pefim, jak je to v mddé. Pozdrav a klid!

ARZ-JE-CUV.

Za posledni roky mého I. pobytu v Bucuresci jsem se bavil se sférickou trigonometrif, potom
byly jiné povinnosti a po 1922 byla véda ryce a nebylo ¢asu na libustky — kameny, skla, emaily!
Mnohy nedovede ani opisovat.

4. Dopis:
Staré Mésto 766, 14. 9. 1951

Pane osvétovy rado,
dopis doSel a mél jsem napsany na to listek, ten Vam také prikladam. Spolu Vam vracim I. dopis,
ktery platil nékomu jinému - Drovi. — a jd po tom netouZil a toho nedosdhl — ale nezdvidim nikomu.
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Bud'te klidny! — Co jsem psal, to jsem psal. Litera scripta manet. A kdo m4 pravdu?

Tak uzZ mame ze St. Mésta 5 (pét) mecu: 1. vykopal A[ntonin] Z[elnitius], V. Hruby potom 2. a 3.
— aletos Dr. Hruby 4. a 5. Nejzajimavéjsi je posledni — je tausirovan. A kdo ho mél? ..Bojovnik* ,
ktery mél mlééné zuby — hoch, k tomu mél 2 velké ostruhy, velkou sekeru a jiné, a z kosti nezbylo
nic. Hrob byl hned u plotu, kde jsem ve mlyné nemohl kopat.

Ty kniZeci hroby se jaksi ndpadné mnozi, Ze uz Dr. Hruby jenom hude. Nakonec pfece se ukaze,
Ze A[ntonin] Z[elnitius] dobfe kopal, dobfe usuzoval, se neukvapil a dobfe psal, a Ze i to snad a asi
mélo své opravnéni

Pane rado, fikali mi ,,Cunctator®, jednal jsem vZdy s rozvahou a nemluvil do vétru. V cizing, a¢
Cech, byl jsem autoritou, a to uz za mladi. Ale doma plati: Nemo propheta.

Byli bychom se shodli, kdyby jini nestvali — mnozi jsou nedoukové, nikde nebyli, nic neprodéla-
1i, a toho vzdélani nebylo u mnohych nazbyt - snad 5 tfid gymn[asia].

Znam pp. Dr., je jim jedno: Kdmen — sklo — emaily! Vidél jsem, jak se chovali k neboZtiku Jirovi
a co bylo s prof. Dr. Picem! Ostatné Dr. Dudik a prof. Brandl se nehladili. Zda se, Ze je to odvéky
Lusus‘.

Upozortiuji, Ze cistercidci do doby Karla IV. méli jiné z4jmy neZ hnati Slovanim vodu na mlyn,
byli cizinci a vykondvali smérnice Rehofe VII. - jedna cirkev — jedna liturgie — a zavad&li fady né-
mecké — feada Cismus. Kult C[yriloJm[etodé&jsky] byl péstovan biskupem v Olomouci a kapitolou.

Pro nds plati: v VIIL - IX. stol. bylo stfediskem vlddy Mojmirovci — tu!; pro osidleni je na kotdru
St[arého] Mésta a Velehradu dosti mista. Sdm jste to uz v r. 1902 napsal. AZ budou hledat od drahy
k Velehradu, jisté¢ budou v udivu, co uvidi. ,,Velehrad — pravdou!* a ,,Stary Velehrad-Staré Mésto*
¢im déle tim vice vykopy dotvrzuji, ano ity valy! Budte klidny, proto se jesté svét nezbofi. Ve
dobré Vam stéle preje 75 lety

A.R.Z.-JE-CUVW.

JiZ jako hoch jsem znal mladiky — femesl[nické] tovaryse, ktefi sli pésky z Vidné do Hradisté 3
dni (pfespali noc). A voje Némcu potfebovali k ndm jisté jen 2 dni, Ze za tyden mohli tu $kodit dosti!

Dr. Richter — i prof[esoru] neni k necti, kdyZ se s mistnim ¢lovékem poradi, jinak visi vSe, jak se
fikd, v lufté. St[aré] Mésto ma hranice a tam nic nebylo.

5. Dopis:
Staré Mésto 963 — Uh. Hradisté 2
8. fijna 1952.
Vézend pani,
dékuji za zasldni oznameni o imrti Vaeho pana manZela Dr. L. L. Cervinky.
Vyslovuji Vam, vazZena pani, upfimnou soustrast. Ztratu jeho pocitujete asi nejvice.
Kniha je uzaviena. Tieba jsme se v ndzorech neshodli, vim, Ze byl prikopnikem na 1i§e mnohy-
mi opomijené a nepravem neuznavané ,,védy ryce*. Dokopal, dooral, dosel svého cile, kam chtél.
Nechci vzpominati v hoikosti a zachovame archeologu Dr. 1. L. Cervinkovi dobrou pamét.
Véam, vazena pani, se porouci v dokonalé tcté
Ant. Zelnitius
fid[ici] ucitel v. v.,
archeolog Velehradu.

I Have Met Many an Archeologist...

Abstract

Fifty years ago — on October 3, 1952 — Inocenc Ladislav Cervinka died. He was one of the
founding fathers of prehistoric research in Moravia, the author of the first synthetic work on Moravi-
an prehistory (1902), editor of the Pravék (“Prehistory”) magazine, the founder of the renowned
Moravian Archaeology Club (1907) and finally a manager of the prehistoric collections of the Mora-
vian Land Museum Brno (1924-1943). Cervinka had close relationship with Uherské Hradisté and
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the whole surrounding region. For one thing, he had worked there in the years 1892-1905 as a geo-
metrician, for the other, his lifelong desire was to locate the Great Moravian Velehrad. It was over this
issue that he disagreed with the teacher Antonin Zelnitius, who persistently unfolded evidence of
Great Moravian culture in Staré M&sto u Uherského Hradisté during the early 1920’s. Cervinka ac-
cepted this evidence only to certain extent, which started an argument between the two scholars that
lasted practically until the end of Cervinka’s life. The presented article describes the circumstances
of this argument, which was present both in their publications as well as their private correspon-
dence. The appendix includes a few Zelnitius’ letters to Cervinka from the years 1945-1952 that are
related to this matter. At the same time, these letters are a proof of certain gentility and respect that
both men — in spite of all disagreements — felt toward one another.

Ich habe mehrere Archiologen kennengelernt...

Zusammenfassung

Vor fiinfzig Jahren — am 3. Oktober 1952 — starb Innocenc Ladislav Cervinka, eine der Griinder-
personlichkeiten der mihrischen Prihistorie, Autor der ersten Synthese iiber die Urzeit Méhrens
(1902), Herausgeber der Fachzeitschrift Pravék (Urzeit) (1905), Griinder des berithmten Méhrischen
archdologischen Klubs (1907) und schlielich Kustos der prihistorischen Sammlungen des Méhri-
schen Landesmuseums in Brno (1924-1934). Ladislav Cervinka war mit Uherské Hradi3té und iiber-
haupt mit der hiesigen Region eng verbunden. In den Jahren 1982-1905 war er in Uherské Hradisté
als Geometer titig und eigentlich das ganze Leben lang befasste er sich mit der Frage der Lokalisa-
tion vom groBmihrischen Velehrad. Im fachbezogenen Bereich setzte er sich mit dem Lehrer Anto-
nin Zelnetius auseinander, der seit Anfang der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts Beweise der
groBméhrischen Kultur im Geldnde von Staré Mésto bei Uherské Hradisté systematisch entdeckte.
Cervinka akzeptierte diese Beweise nur zum Teil, sodass zwischen beiden Forschern ein Streit ent-
stand, der eigentlich bis zum Cervinkas Lebensende herrschte. Der vorliegende Artikel bringt die
Umstinde dieses Streits niher, wie er sich in der Publikationstitigkeit beider als auch in der Privat-
korrespondenz widerspiegelt. Die Beilage beinhaltet einige editierte Briefe von Zelnitius aus den
Jahren 1945-1952, die fiir Cervinka bestimmt waren und diese Geschichte betreffen. Zugleich bele-
gen diese Dokumente eine gewisse Noblesse und Achtung, die beide Ménner zueinander behielten.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

NIEKOLKO POZNAMOK K VYVINU SLOVENSKO-
CESKYCH VZTAHOV NA MORAVSKO-SLOVENSKOM
POMEDZI V ROKOCH 1939-1943.

Karol Janas, PovaZskd Bystrica

Rozpad Ceskoslovenska v roku 1939 priniesol mnoho
problémov na moravsko-slovenskom pomedzi. Ndhle
bolo potrebné riesit otdzky zamestnanosti v druhom
Stdte, urcit priebeh hranice ¢i moznosti malého
pohranic¢ného styku. Nasledujiica $tidia sa pokisa
zdokumentovat sposoby, ktorymi sa nové problémy
riesili.

Rok 1939 bol pre Ceskoslovensko osudovym. Stt, ktory bol povaZovany za ostrov de-
mokracie v strednej Eurépe podlahol vonkajSiemu tlaku. Brutdlny natlak Nemecka, spolu
s politikou udstupkov zapadnych Statov nastrbili jeho stabilitu a ked’ sa pridal slovensky
nacionalizmus, dni Ceskoslovenska boli zratané. Rozpad statu zasiahol celd spolo¢nost, no
najbolestivejSie sa prejavil v novom pohrani¢i. Za dvadsat rokov existencie Ceskosloven-
skej republiky bolo zdpadné Slovensko s prilahlymi moravskymi krajinami vel'mi dzko
prepojené. Vznikli tu pracovné a rodinné vztahy, ktoré sa zacali najskor vzdalovat, aZ sa
nakoniec pretrhli. Nebolo to vSak pretrhnutie Gplné, lebo mnoho problémov bolo potrebné
riesif aj v novej situdcii. Najvaznejsie boli problémy pracovné, pri ktorych sa riesila najma
otazka postavenia ¢eskych zamestnancov na Slovensku. Rovnako dolezitou bola najmé pre
nemecku stranu otdzka urcenia priebehu hranice, lebo ta bola na mnohych miestach nejas-
nd a Casto zle oznacend. Pre obyvatelov pohranicia boli najdoleZitejSie otdzky vzdjomného
styku, ktory sa upravoval pocas rokovani o malom pohrani¢nom styku. Pokisim sa odpo-
ved’ aspoil na nacrtnuté problémy, ktoré sa prejavili aj v regione juzZnej Moravy.

Po okupicii Ciech a Moravy robili nemecké trady nétlak na protektoratnych prislugni-
kov zamestnanych na Slovensku, aby sa vratili do riSe.! Pridala sa k nim aj ¢ast slovenskych
radikdlov, ktor{ v eskych zamestnancoch videli prekazku pri kariérnom postupe. Zacali sa
mnozit pokusy o divoky odsun, a preto museli zasiahnuf dstredné orgdny. Niektori ¢eski
zamestnanci boli pre chod slovenskych tradov nepostradatelni, a preto Krajinsky trad
v Bratislave 4. aprila 1939 rozhodol, Ze je mozné ich v dradoch ponechat.? Slovenska vlada
sa rozhodla pod vplyvom radikdlov o tvrdSie rieSenie. Uznesenim vlady z aprila 1939 boli
prepusten{ $tatni zamestnanci ¢eskej ndrodnosti,’ ktori nespadali pod nariadenie Krajinské-
ho tiradu v Bratislave. Ceskym zamestnancom bolo od 28. marca 1939 pozastavené vypla-
canie sluZzobnych platov, doplatkov a inych sluZzobnych vyloh.* Dalej vlada 26. oktébra
1939 rozhodla, Ze zamestnanci, prislusnici protektordtu, mézu ziskaf definitivny sluzobny
pomerlen s jej sihlasom.’ Pre trvaly pomer si potrebovali od 21. decembra 1939 vyZiadat aj
mienku generdlneho sekretariatu HSI’S.® Podmienky pre pracu a pobyt ¢eskych zamest-
nancov boli stdle prisnejSie a to zvySovalo ich neistotu. Mnohi sa rozhodli radsej Slovensko
opustif. Nekontrolovany odchod ¢eskych zamestnancov zo Slovenska ale spdsoboval vdzne
problémy najmi v priemysle. Radikdli, ktorf sa v ich odchode najviac angazovali, ¢asto
nemali ani najmenSie predpoklady ¢i kvalifikdciu pre miesta, ktoré zamyslali obsadif.
V niektorych odboroch boli ¢eski zamestnanci taki nenahraditel'ni, a preto bolo prijaté roz-
hodnutie (aj na zabranenie divokého odsunu, v ktorom sa angazovala najmé Hlinkova gar-
da), Ze o ponechani Cechov v zamestnan{ rozhoduje prislugny rezortny minister. Ak nebu-
du prepusteni do 30. jina 1939, budi ponechani najneskor do 30. jina 1940. Ceski zamest-
nanci mohli prepusteni vZdy k 30. junu toho, ktorého roku. Zachovavali sa im vSetky prava
a ndroky vyplyvajice zo sluZobného pomeru. Nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily

269



a staznosti’ na pokusy o ,.divoky odsun® Ceskych zamestnancov prinditili viddu Slovenské-
ho Statu k rokovaniam s vladou Protektoratu Cechy a Morava. Vysledkom bola dohoda, na
zéklade ktorej upravila vlada Slovenskej republiky sluZobny pomer $tdtnym zamestnan-
com Ceskej ndrodnosti tak, Ze ich vyhldsila za doasnych zamestnancov az do vydania
dekrétov o trvalom zamestnani. Situdciu to upokojilo, no tlaky na ich odstranenie neustali.’
Celkom odislo zo Slovenska z 20 541 ¢eskych zamestnancov od 1. oktébra 1938 do 30.
jina 1939 do protektoratu 17 763.!° Pre Slovensko to bola velka strata, ktord sa prejavila
najmi v pociatoénych mesiacoch existencie Slovenského Statu v zniZeni kvality prace
mnohych dradov.

V mnohych pripadoch pokusy o odsun svojou hrubosfou a necitlivostou negativne
zapdsobili na celé okolie. Ziriva proticeska agitacia a ¢innosf mali v niektorych pripa-
doch dplne opacny vysledok, ako radikali zamyslali. NajcitlivejSie ju vaimali v pohranici,
kde mali Tudia priamy kontakt s lTudmi na opac¢nej strane hranice. Tam neboli ani ¢eski
zamestnanci vnimani ako priSelci. V Trenc¢ine vyvolalo rozruch prepustenie deviatich
reholnych uciteliek, CeSiek, z rddu de Notre Dame, ktoré pdsobili tamojsich Skoléach.
Napriek tomu, Ze boli Cesky, nedalo sa jednanie radikédlov Tahko vysvetlif. V najvyssich
funkcidch v state posobilo nemdlo kilazov a vyhanianie reholnych sestier, ktoré Zili pri-
kladnym Zivotom malo velmi negativny dopad na cely regidn. Ich prepustenim
a nahradenim svetskymi ucitelskymi silami by rad priSiel o prostriedky a jeho dalSia ¢in-
nost by bola ohrozend. Do sporu sa svojou autoritou vlozil biskup Kmetko, ktory u vlady
Ziadal ich ponechanie v Skolskych sluzbach. Na jeho naliehanie ministerstvo Skolstva
a narodnej osvety nakoniec sdhlas s ich ucitelskym pdsobenim vydalo." Takychto pripa-
dov sa v pohrani¢i dialo viac a vyvolavali nielen rozpaky, ale aj priamy odpor. Cudia
v pohrani&i prijimali vznik Slovenského $tdtu rdzne.'? Od prejavov nadSenia a radosti,
cez neddveru az po odpor a podobné vystrelky predstavitelov rezimu ho len stupiiovali.
V oblasti, ktord je sledovand v tejto praci, sa objavili vSetky prejavy. NadSenie prezento-
vané v oficidlnom spravodaji HSL’S," neddvera prejavujica sa najmé Sepkanou propa-
gandou,™ no i prvky odporu,” najmi medzi fudmi, ktori Zili v blizkosti hranice a ktor{
mali s ¢eskym obyvatelstvom velmi dobré vztahy.' Uzka spitost s prifahlym moravskym
krajom bola pre Tudi dolezitd a nedokazala ani propaganda.'” K neddvere prispelo aj ne-
citlivé spravanie prislusnikov nemeckej armady, ktord v marci obsadila slovenské pohra-
ni¢ie aZ po liniu rieky Vah.'® Doméce obyvatelstvo sa s nevolou pozeralo na proteZovanie
Nemcov pri zamestndvani v povazskych zbrojovkach, ktoré Nemci ovlddali.'” Vznikali
spory medzi domdcim obyvatelstvom a Nemcami, ktoré pretrvali Casto celd existenciu
Slovenského §tatu.? Prejavilo sa to aj v priebehu leta 1941,%' ked Slovenskom opéf pre-
chddzali nemecké vojenské kolony.? Predstavitelia tradov, ucitelia, vlddni komiséri obci,*
predsedovia stran a organizdcii boli vyzvani, aby spolupracovali a zamedzili protinemec-
kym nédladdm a prejavom.?* Napriek tomu sa objavili*® a opif v pohrani¢nych krajoch?
a blizkom okoli.”

Po Case sa situdcia upokojila, obyvatelstvo si zvyklo a prejavy Sepkanej propagandy ¢i
odporu proti reZimu v masovejSom meradle zmizli. Istou mierou k tomu prispelo aj to, Ze
v pohranici lezal zaistovaci tdbor v Ilave, kde boli prilis horlivi odporcovia rezimu uvizne-
ni.?® Zakrétko sa v8ak tdbor vd'aka prehnanej aktivite niektorych dradnikov preplnil a mi-
nister musel upozorfiovat, aby sa nezaisfovali osoby, ktoré protiStitne slovd vyrieknu
v hostincoch a z podrdzdenia. Minister dalej upozornoval, Ze tdbor bol uréeny hlavne pre
osoby, ktoré ohrozuji narodnu pricu a budovanie Stdtu a nie pre osoby, ktoré sa vyjadria
v undhlenosti.?” K pokoju medzi obyvatelstvom prispela i hospodarska prosperita a vyssia
Zivotna droven spdsobend vojnovou konjuktirou. I totalita bola deravejSia a perzekiicie
odporcov rezimu boli na Slovensku ovela miernejsie ako v Protektorite Cechy a Morava.
Postupne si obyvatelstvo zvyklo a zdujem o byvalych spoluobcanov z druhej strany hrani-
ce opadal. O situdciu na Morave sa ludia zacali opéf zaujimat z ¢isto pragmatickych zauj-
mov. Zacalo sa totiZ s prdcami na novom urceni priebehu hranice. A tu i§lo o problémy,
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ktoré sa dotykali takmer celého pohrani¢ia. Mnoho obyvatelov malo majetky na druhej
strane hranice ¢i v spornom tzemi a potrebovalo sa k nim dostat.

Rokovania o urceni hranice medzi Slovenskym Stdtom a Nemeckou riSou prebiehali do
roku 1940. Inicioval ich Nemeckd strana, ktord mala zdujem na jasnom a definitivnom
uréent hranice sa Slovenskym §tatom. Ri¥sky protektor Ciech a Moravy 15. jiila 1939 ozn4-
mil ministerstvu vnitra, Ze pdvodné krajinské hranice su nerozoznatel'né, chybaji medzni-
ky alebo st zarastené, o spdsobuje, Ze finan¢né a strazne oddiely nemdZu vykondvat svoju
¢innost. Ziadal protektoratne ministerstvo vntra, aby zacalo pripravné prace potrebné pre
zacatie rokovani so zdstupcami Slovenska o novej dprave hrani¢ného oznacéenia.*® Na ich
zéklade bolo dohodnuté, Ze sa vytvori spolo¢nd hrani¢na komisia, ktord ur¢i priebeh hrani-
ce. Hranica sa urcovala vo vSetkych usekoch, kde Slovensko s Nemeckou riSou hranicilo,
i v priestoroch hranice s Generdlnym Gouvernementom na severe a s byvalym Rakiskom
na juhu.

Rozhranicovacie komisie dostali pre svoju pracu viacero cielov. NajdolezitejSie boli:

a) ustalenie hranice v teréne

b) oznacenie hranice

¢) zameranie hranice

d) vyhotovenie hrani¢ného dokumenta¢ného diela.*

Kazda z dloh bola osobitnd, a preto ich treba aj osobitne rozobraf. Rozhranicovacie
préce neprebiehali jednoducho. Ulohy na rok 1940 sa nepodarilo vyrieif a praca sa prefa-
hovala az do roku 1943. Pri¢inou boli spory o tizemie, ktoré bolo predmetom rozhranicova-
cich préc.

a) Zaujmy jednotlivych stran a ¢asto nevyjasnené majetkové prava sa stali zdrojom na-
patia, ktoré sa muselo zmiertiovat na spolo¢nych rokovaniach o spornych otazkach. Spory
vystuptiovala aj nemeckd poziadavka, aby Ziadna hrani¢nd cesta nebola spolo¢nd, pricom
si ndrokovali na vSetky sporné komunikécie.* Prinieslo to spory, ktoré sa komisie pokusali
vyrieSit na spolo¢nych rokovaniach. Slovenska strana namietala, Ze strata komunikéacii by
znemoznila uzivanie majetkov slovenskych obcanov, ktoré lezali na slovenskom tizemi, no
viedla k nim len spolo¢na hrani¢nd cesta. Navrhovala voIné pouZivanie ciest na preukazy
turistickych a automobilovych spolkov. Nemci to zdsadne odmietali, pricom navrhovali
rozsirenie malého pohrani¢ného styku, no najmi vymeny izemia. Prelom priniesli aZ ro-
kovania v roku 1942 v Trstenej a Starej Cubovni.** Na rokovaniach prislo k dohode, ktora
znamenala dstupky z oboch stran. Sporné poziadavky sa vyrieSili vdaka presunom majet-
kov a hrani¢nych tzemi medzi jednotlivymi §tdtmi tak, Ze nakoniec boli spokojné obe
strany. V spornych otazkach sa prihliadalo najma na Statnu prislu$nost majitefov. K Protek-
toratu boli bez ndhrady pripojené: Osada Sidénia (4 domy), spolu s casfou ZelezniCnej
stanice Vlare s jednou vyhybkou a jednymi zdvorami, ktoré lezali na Slovensku, bez nahra-
dy, Batov kandl od Sudoméfic po Rohatec, hdjoviia pri Kopanoch, bez nahrady a 76 ha
polnohospodarskej pddy na izemi VeleS, Humlova Ferencovd, bez nahrady.

Slovensko ziskalo: 4,5 ha polnohospodérskej pddy pri BoSdcej bez ndhrady a Zeleznic-
nu stanicu Vrbovee** spolu so 63 ha polnohospodarskej pody taktieZ bez ndhrady.*

Najvicsie spory sa viedli o osadu Sidoénia, kde cast pozemkov este pred rozdelenim
Ceskoslovenska odkipili Slovéci,® a o turistickii chatu na Javorine. Kym v pripade Sidé-
nie doSlo pomerne rychlo k dohode, chaty sa nemienila vzdaf ani jedna strana. Obe strany
mali svoje argumenty a rokovania, ktoré prebiehali najskor v Luhacoviciach a potom v Bra-
tislave sa prefahovali K uspokojivej dohode nakoniec vobec neprislo. Ceska strana pozado-
val pripojenie chaty z tychto dévodov:

1. Komunikacné spojenie vedie z Moravy.

2. Telefénne spojenie je na poste v Kvétné.

3. Postové spojenie je blizsie na Morave (Kvétnd 5 km) ako na Slovensku (Stard Turd 11 km).

4. Najblizsi lekar je v Kvétné.

5. NajbliZsia bezpecnostnd (Cetnickd) stanica je na Morave v Stréni.
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6. Rentabilita. Turisti z Protektoratu tvoria az 90 % navstevnikov, Slovaci len 10 %

aiztych je 80-90 % Cechov Zijicich na Slovensku.”’

Okrem toho Ceska strana vyrdatala, Ze na ndkladoch na stavbu chaty sa ¢eské organizacie
podielali rozhodujicou mierou. Podobne to bolo i so stavbou prijazdnej cesty a znackova-
nie taktieZ vykonal Klub ceskoslovenskych turistov v Uherskom Brode na vlastné nakla-
dy.* Rozdelenim Ceskoslovenska stratili obyvatelia Ciech moznost lie¢enia v Tatréch a chata
leZiaca v nadmorskej vyske Strbského plesa ju nahradzovala. NajddleZitej§im argumentom
slovenskej strany bolo umiestnenie chaty. LeZala i s prilahlymi pozemkami na slovenskom
Uzemi a 1 pristupovd cesta pretinala slovenské tizemie pri Starej Turej v dlZke 2,5 km. Ak by
cestu prepojili so slovenskou komunika¢nou siefou, vzniklo by pri minimalnych nakladoch
dobré spojenie aj so Slovenskom.*

Spornymi nadalej ostali aj zapadné svahy Javornikov s chatami, ktoré vyuZzivala sloven-
skd armada. Slovenska strana bola ochotnd ich odstipif, no pozadovala ndhradu. Nemci
boli ochotni vystavaf nové objekty pre armadu v Malej Fatre, no pre vojnové udalosti uz
k tomu nedoslo.

Napriek natlaku slovenskd strana niektoré nemecké navrhy odmietla. Pre Protektordt sa
nepodarilo ziskaf 100 ha lesa medzi hranicou a cestou Bumbadlka - Velké Karlovice. Ne-
uspokojivo bola vyrieSend aj otdzka hrani¢nych ciest. Nemci presadili svoje zamery, no
ponechali slovenskej strane pravo neobmedzeného pouZzivania pre hrani¢né a strazne od-
diely.* Vyvoldvalo to v8ak problémy na mnohych dsekoch spolo¢nej hranice, mnozili sa
staZnosti na obmedzenie vlastnickych prav slovenskych ob&anov k pdde v pohranici, pri-
padne na druhej strane hranice.*

b) Velké problémy komisidm robilo oznacenie hranice. Komisie osadzovali tri druhy
hrani¢nych kamenov:

usekové — lezali na zaciatku kazdého useku,

hlavné — leZali na vyraznych bodoch zlomu hranice, priese¢nikov hranice s hranicami
okresov, ciest, vodnych tokov a vzdialenost medzi nimi nemala presahovat 1000 m. Posled-
nymi boli medzilahlé kamene, osadzované tak, aby boli navzajom viditeIné vo vzdialenosti
priblizne 250 m.*

Bokom od hrani¢nych kameiiov a kolov sa osadzovali hrani¢né znaky. Niesli vysostné
znaky Statu, na izemi ktorého stéli. Zameranie hranice sa vykondvalo tak, aby bola zacho-
vand dovtedajsia trigonometrickd sief.*?

Problémy nastdvali najmé ak hranicu tvorilo povodie rieky Moravy, s mocaristou pd-
dou, pripadne ak hranicou bola samotnd rieka. V mocaristej rieke sa mohli pouZif impreg-
nované dubové koly, upravené podobne ako hrani¢né kamene. Vysostné znaky D a S sa
vytesavali do steny privratenej k danému statu. Ak tvorila hranicu rieka Morava, oznacenie
sa vykonalo po oboch strandch proti sebe stojacimi osadenymi kamefimi alebo kolmi. Ne-
oznacovali hrani¢nu Ciaru, ale len vodny tok ako hrani¢né vodstvo. Osadzovali sa tak, aby
boli chranené pred povodiiami, pri mostoch, budovich, prievozoch, cestach, v blizkosti
brodov a vyznamnejSich orientacnych bodov.

¢) Celkovo boli na slovensko-nemeckej hranici uréené ityri iseky A, B, C a D. Uzemia,
sledovaného v tejto prdci, sa tykali priestory, ktoré tvorila hranica medzi Slovenskom
a Protektoratom Cechy a Morava v iseku C. Rozprestieral sa od vrchu Maly Polom pri
Cadci po most cez rieku Morava na hradskej Bratislava—Lanzhot.** V tseku pdsobila sa-
mostatnd hrani¢nd komisia, ktord pozostdvala z katastrdlneho inZiniera ako predsedu a z4-
stupcov finanénej colnej a politickej spravy.*> Navrh nemeckej strany, aby v komisii praco-
vali aj zastupcovia Protektoratu, slovenska strana odmietala a tak sa prac ziacastiiovali len
neoficidlne a poskytovali persondl na pomocné prace. Veducimi delegacii na useku C boli
za nemeckd stranu Ing. Fritz Seider. Slovenskd delegéciu viedol Ing. Viktor Seiler (C).*
Predsedovia dsekovych delegécii boli povinni raz do mesiaca posielat spravy o priebehu
préc riSske ministerstvo vnttra Dr. Conradovi a na predsednictvo slovenskej vlady Dr. Sim-
kovi.*” Za prdce na tseku B a C zodpovedala nemeckd a na tseku A a D slovenskd delega-
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cia.*® Pre voI'né prekroCenie hranice mali ¢lenovia delegécii vystavené legitimécie
v nemeckom a slovenskom jazyku, podpisané predsedami oboch komisif aj s peciatkami.
Robotnici prekraCovali hranice na zdklade zoznamu, ktory nosili pri sebe vedici préc,
amuseli byt oznaceni Zltymi ramennymi paskami.” Vydavky za prdce si hradila kazda
strana osobitne. Rozhranicujice prace na juznej Morave sa zacali az na jar 1941. Najskor
prebiehali prace na severe, na Casti iseku C po vtok Batovho kandla do Moravy, neskor
v juznej Casti useku C hranice zo Slovenskom. Prace vykondvalo ministerstvo vnitra svo-
jimi meracimi pristrojmi. Na pracach sa zucastiiovali na vyZiadanie aj zdstupcovia okres-
nych dradov za téelom zisfovania drzobnostnych a inych pomerov na hraniciach.>

d) Po skonceni prac mali komisie za tlohu vyhotovenie hrani¢nych médp v réznych
meritkach spolu s na¢rtmi spolo¢nej hranice, ktoré sa mali zviazaf do atlasu podla spraco-
vanych hrani¢nych dsekov.” I tu sa vyskytli problémy, ktoré vyvolala nemecka strana. Svoj-
volne menila vo svoj prospech hrani¢nu Ciaru, uvadzala nepresné a zavadzajice ndzvy obci
&i 0sad.>* Po protestoch slovenskej strany™ doslo k opétovnym rokovaniam, kde sa problé-
my vyrieSili, no Slovensko stratilo dalSie i ked nevyznamné tizemia v pohranici.

Napriek tomu, Ze prace na spolocnej hranici trvali niekolko rokov, nepodarilo sa vyrie-
Sif vSetky tizemné spory. Slovenska strana napriek tomu, Ze zvd¢$a Nemcom ustupovala,
v niektorych pripadoch prekvapivo natlak odmietla.

Okrem problémov tizemnych a majetkovych priniesol rozpad Ceskoslovenska v marci
1939 pre obyvatelov slovensko-moravského pohranicia nové neCakané problémy. Oddele-
nie rodin bolo bolestivé, no rovnako vdzne boli aj vzniknuté pracovné problémy. Vela oby-
vatelov z oboch strdn novej hranice totiZ pracovalo v inom S$tdte. Spociatku to prinasalo
velké problémy, lebo hranica bola v marci 1939 pre presuny civilnych obyvatelov tplne
uzavretd. Takmer okamzZite po rozdeleni §tatu bola zavedenad pasova kontrola.> Nemci v§ak
&eskej kontrole neddverovali, a preto ju nahradili nemeckymi colnikmi.> Postupne sa situ-
dcia v pohranici konsolidovala, no s Qrekraéovam’m hranice boli az do leta 1939 neustéle
problémy. Na cesty do Protektordtu Cechy a Morava sice Slovdci nepotrebovali viza, no
museli maf pas s priepustkou Nemeckého generdlneho konzuldtu v Bratislave alebo Hlav-
ného velitelstva nemeckej brannej moci na Slovensku (Oberkomando der deutschen Wer-
macht). Pre obCanov Zijucich na moravskej strane ostala hranica az na vynimky nadalej
uzavretd. Pre cestu na Slovensko musel byf vdzny pracovny dovod. V takom pripade sa
mohol na Slovensko dostaf aj obcan Protektoratu. Vynimku v pohrani¢i mali napriklad
zamestnanci pivovaru v Brumove, ktory nadalej vyvédzal na Slovensko.*® Zmena v nemec-
kom postoji nastala s prichodom leta. Pri¢inou bol nedostatok sezénnych robotnikov, ktori
naMoravu a do Ciech v minulosti pravidelne dochddzali. Slovenski polnohospodarski a lesni
robotnici ndhle chybali. To prindtilo aj Nemcov, aby prestupy cez hranice uvornili. Najima-
nim slovenskych robotnikov do Protektoratu boli povereni pracovnici riSskonemeckého
tradu prace. Paradoxne vSak prekracovanie hranic pritvrdili Slovdci. Odmietali prepustat
cez hranicu robotnikov, ktori chceli prekrocif hranicu Casto bez platnych dokladov. Situdcia
bola nednosnd a bolo ju treba urychlene rieSit. Aby sa prediSlo problémom, zacalo sa
s rokovaniami o malom pohrani¢nom styku, ktory by umoznil robotnikom z oboch stran
plynule prekracovat hranice. Rokovania boli zlozZité i vdaka rozdielnym predstavam a vy-
chodiskovym stavom rokujicich stran. Nemci nemali zdujem na otvoreni hranic pre protek-
tordtnych obcanov a Slovdci si chceli udrZat pracovnu silu na Slovensku. K dohode doslo
v septembri 1939. Podla nej mala kazdd osoba byvajica 15 km od hranice a pracujica na
jej druhej strane pravo na vydanie trvalej priepustky pre maly pohrani¢ny styk.” Priepustka
platila Sesf mesiacov a umoziovala pobyt na druhej strane hranice nepretrzite Sest dni po
sebe. Po ich uplynuti sa musel drZitel priepustky vratif do domovskej krajiny, no opif na iiu
mohol vycestovat. Obyvatelia pohranicia, ktori v zahrani¢i nepracovali, mohli poZiadaf
o0 jednordzovu priepustku najviac na tri dni, ak cestu odovodnili naliehavymi zdlezitostami.

Druh4 svetova vojna priniesla potrebu zmeny. Maly pohrani¢ny styk sa obmedzil. Za-
kaz prekrocif hranice dostali vSetci muzi od 17 do 50 rokov.*® Neskor bol eSte sprisneny na
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vsetkych majitelov cestovnych pasov bez rozdielu pohlavia a veku. Prisne predpisy sa sice
netykali malého pohrani¢ného styku, no i preil zacalo ministerstvo vnititra vydavat do¢asne
$pecidlne povolenie na prekro¢enie hranice.”

Obe strany si podobne ako v roku 1939 uvedomovali potrebu rieSenia tohoto zloZitého
problému. Normy, tykajice sa malého pohrani¢ného styku, boli roztrieStené a svojimi na-
riadeniami do nich negativne zasahovali i okresné trady. V roku 1942 pri§lo po vzdjom-
nych rokovaniach k definitivnej iprave, ktord normy zjednotila.®® Slovenski robotnici pra-
cujuci v pohranici boli oznamovani prostrednictvom Dienststelle des RAM (Reichsarbeits-
minister) dradom prace na Slovensku. Oznamovanie sa dialo kvoli slovenskej stane, ktord
chcela kontrolovat pohyb pracovne; sily v Stite a v odovodnenom pripade pricu v zahrani¢i
zakazat. Ak so zamestnavanim robotnika v Protektorate nesihlasila, do sedem dni to ozna-
mila prislu§nému Ufadu préce v Zline alebo v Moravskej Ostrave. Urady prace boli povin-
né zamestnanca upovedomit, Ze v praci v malom pohrani¢nom styku nemoze pokracovat.
Rovnaké pravo ziskali aj Ufady prace v Protektordte Cechy a Morava, povinnost potom
bola na slovenskych dradoch prace. Ani jedna strana nemusela oznamovat, preco so za-
mestndvanim robotnikov v malom pohrani¢nom styku nestihlasi. Ak do sedem dnf vyhra-
dy neoznamili, povazovalo sa to za stihlas k zamestnavaniu. Takyto stihlas vSak mohli obe
strany bez udania dévodov kedykolvek zrusit. Museli to ale urobif prostrednictvom Dienst-
stelle des RAM v dostato¢nom ¢asovom predstihu, aby si zamestndvatelia za odvolaného
robotnika vedeli ndjst ndhradu.

Ustdlil sa aj postup pri zamestndvani cudzincov v malom pohrani¢nom styku. Ak chcel
zamestndvaf protektoratny zamestnavatel slovenského robotnika, musel poZiadat o povole-
nie prisluiny Utad price. V pripade kladného postidenia Ziadosti vydal robotnikovi Utad
prace docasné povolenie k zamestnaniu a do¢asné pracovné povolenie. Sti¢asne o tom upo-
vedomil drad prace na Slovensku, podla bydliska robotnika. Takéto ozndmenia sa posielali
kurierskou cestou cez Dienststelle des RAM. Podobne bola povinnd postupovaf aj sloven-
skd strana pri vybavovani pracovnych povoleni pre zamestnancov z Protektordtu Cechy
a Morava. PoruSenie predpisov malo pre zamestnancov vdzne ndsledky. Najvdznej$im bol
zakaz posielania finan¢nych prostriedkov na Slovensko, ¢o pri vyhodnom oficidlnom kur-
ze marky a slovenskej koruny bolo velké obmedzenie. Okrem finan¢nych postihov im hro-
zil aj trestny postih, o pri prisnosti nemeckych orgdnov, bol vazny dévod na dodrziavanie
predpisov.

Zamestnavatelia museli hlésif do piateho diia kazdého mesiaca pocet osdb, ktoré v ma-
lom pohrani¢nom styku pracujd. Toto hldsenie sa rozdelovalo podla pohlavia a vyrobnych
odvetvi:

a) priemyselni robotnici so stilou pracou

b) lesni robotnici so stalou pracou

¢) priemyselni robotnici pre cukrovarnicku kampari zamestnani rocne asi na Styri mesiace

d) poI'nohospodarski robotnici pracujici len v sezéne ako vypomoc pri pracach Zatev-
nych, repnych, zemiakdrskych a vinohradnickych.®

Ustalenie predpisov vnieslo do pracovnych zdlezitosti poriadok. Obmedzila sa praca
bez povolenia a legédlni robotnici ziskali istotu. Aby sa praci v pohrani¢i bez povolenia
zamedzilo museli drady prace do troch dni kompetentnym orgdnom oznamovat mend osdb,
ktorym bol odobraty stihlas k praci v pohranici. Ndsledne im boli odobraté aj pohrani¢né
legitimécie sliziace k prekro¢eniu hranic.®

Smernice platili aZ do konca augusta 1944. Na Slovensku vypuklo Slovenské ndrodné
povstanie, ktoré nemeckd vlada potlacila. Pri obsadzovani Slovenska zaviedla mnohé opat-
renia obmedzujtce slobodny pohyb obyvatelstva.®* Prvym krokom, ktory v pohrani¢i ne-
meckd brannd moc urobila, bolo nepriedusné uzavretie hranice medzi Slovenskym $titom
a Protektordtom Cechy a Morava. Maly pohrani¢ny styk zanikol a do konca vojny sa uz
neobnovil. Aby sa praci v pohrani¢i bez povolenia zamedzilo, museli trady prace do troch
dni kompetentnym orgdnom oznamovaf mend osob, ktorym bol odobraty sthlas k prici
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v pohranic¢i. Nésledne im boli odobraté aj pohrani¢né legitiméacie sliziace k prekroceniu
hranic.

Poznamky:
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2 Stétny okresny archiv (SOKA) Zilina, fond Okresny trad (OU) v Ziline, 482/39 prez.
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4 SOKA Frydek Mistek, fond Okresni trad (OU) Frydek, 399/39 pres. Pohladavky zostali nevypla-
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17 SOKA Frydek Mistek, fond (OU) Mistek, 300/1939 pres. Podla sprav protektordtnych tdradov sa
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a brav¢ovy dobytok). V pomere obyvatelstva slovenského a moravského nastala nedovera, na oboch
stranach hranice je vidief rezignaciu.
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A Few Remarks on the Development of Slovak-Czech Relations at the Moravian-Slovakian
Borderland in 1939-1943

Abstract

The March 1939 break-up of Czechoslovakia brought about many new issues and problems in the
Moravian-Slovakian borderland. The most serious of them was the issue of employees working on
the other side of the border. Many civil servants and state employees from Czechia suddenly found
themselves working in a different state and therefore they needed to re-establish the formalities of
their jobs. However, this was not easy at all, as they had to face the pressure of Slovak radicals, who
perceived them as their competitors and demanded to replace them with Slovaks. Attempts for illegal
displacement appeared, but these directly endangered stability and proper functioning of many bran-
ches of Slovak industry. Finally, the highest Slovak authorities, such as Land Office (Krajinsky Urad)
and government had to intervene by setting obligatory rules and principles for work permits or dis-
missals of Czech civil servants.

Another serious problem was marking out of the new state border. In the course of the common
state existence, some sections of it had become somewhat unclear or disputable, many border stones
were lost or destroyed and ownership relations were often disputed as well. Many citizens of both the
protectorate of Czechia and Moravia and the Slovak State had purchased property or estates in the
past on the other sides of the new border and the break-up caused them unexpected difficulties. It was
the German side who initiated the talks on the final appearance of the border. The activities of
a committee specially set up for this purpose took place in 1940-1943 and brought about many
problems. The decision making, tricky and difficult in itself, was often made nearly impossible by
the German side by presenting unacceptable conditions and demands. The new border was finally set
at a price of many concessions. Even after it was finished, many problems were left over unsolved,
mostly related to ownership and employment.

These problems were addressed through the so-called small borderland exchange that enabled the
inhabitants of the bordering regions to work on their properties in the neighboring states. This inclu-
ded a possibility for agricultural and forestry workers (mostly Slovaks) to work seasonally in the
other state. The borderland exchange was also very important for the families that were actually
divided by the break-up.

Einige Bemerkungen zur Entwicklung der slowakisch-tschechischen Beziehungen im méhrisch-
slowakischen Grenzgebiet in den Jahren 1939-1943

Zusammenfassung

Der Zerfall der Tschechoslowakei im Mérz 1939 brachte im mihrisch-slowakischen Grenzgebiet
viele neue Probleme mit. Am schwierigsten war es fiir die Leute, die jenseits der Grenze berufstitig
waren. Viele aus Bohmen oder Mihren stammende Staatsangestellte und in 6ffentlichen Einrichtun-
gen beschiftigte Leute landeten plotzlich in einem anderen Staat und mussten dementsprechend die
Form ihres Arbeitsverhéltnisses regeln. Das war jedoch nicht einfach: sie mussten sich gegen den
Druck der slowakischen Radikalen wehren, die vor Konkurrenz fiirchteten und deren Arbeitspldtze
beanspruchten. Dabei waren sie oft nicht richtig qualifiziert und konnten die tschechischen Ange-
stellten nicht ersetzen. Es gab Versuche, eine wilde Vertreibung zu organisieren, was jedoch eine
direkte Bedrohung fiir die Stabilitit und Funktion der slowakischen Industrie bedeutete. Die hoch-
sten slowakischen Posten — das Landesamt und die Regierung — mussten eingreifen: sie entwickelten
verbindliche Verfahren fiir den Fall einer Kiindigung oder Belassung der tschechischen Angestell-
ten.

Ein weiteres gravierendes Problem stellte die Bestimmung der neuen Grenzlinie dar. Im gemein-
samen Staat wurden die Grenzen zum Teil verwischt, unklar, viele Grenzsteine wurden zerstort,
Probleme gab’s auch bei der Regelung der Eigentumsverhiltnisse. Viele Bewohner des Slowaki-
schen Staats und des Protektorats Bohmen und Méhren kauften sich zur Zeit der Tschechoslowakei
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Grundstiicke und Immobilien jenseits der Grenze und die Trennung des Staats bewirkte unerwartete
Probleme hiemit. Die endgiiltige Absteckung der Grenze hat die deutsche Seite initiiert. Die Kom-
mission fiir Abgrenzung war in den Jahren 1940-1943 titig und ihre Arbeit wurde mit vielen Proble-
men begleitet. Die Bestimmung der Grenze war nicht einfach; kompliziert wurde die Situation be-
sonders von der deutschen Seite, die hdufig unakzeptierbare Bedingungen vorlegte. Die Bestimmung
der Grenze wurde mit vielen Zugestdndnissen erkauft. Nachdem die Arbeit der Kommission zu Ende
gewesen war, blieben noch viele Probleme im Eigentums- oder Arbeitsbereich iibrig.

Manche Probleme konnten auch dank kleinem Grenzverkehr gelost werden, was den Bewohnern
des Grenzgebiets die Arbeit an ihren Giitern im anderen Staat ermdglichte. Ebenso wurde auch die
Saisonarbeit ermoglicht, besonders fiir die slowakischen Arbeitskrifte in der Land- und Forstwirt-
schaft in Mihren. Von groer Bedeutung war kleiner Grenzverkehr auch fiir diejenigen Familien, die
durch den Zerfall des Staates getrennt wurden.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

DUSTOJNICI Z POLITICKEHO OKRESU UHERSKE
HRADISTE V CS. ZAHRANICNI ARMADE 1939-1945

(2. ¢ast)
Lubor Nedbal, Stdtni okresni archiv, Hodonin

Studie pojedndvd o diistojnicich justicni sluzby v ¢s.
zahrani¢ni armddé ve Francii, Velké Britdnii a SSSR
v letech 1939-1945

Ve sluzbach vojenské justice ¢s. zahrani¢ni armady

S trochou nadsazky mtzeme fici, Ze vojenské justi¢ni orgdny Cs. vojenskych jednotek
ve Velké Britdnii a na Stfednim vychodé byly v rukou soudct a advokati z Uherského
Hradisté.

Svou funkci v Obrané ndroda a také pozdéji dosazenou hodnosti by se na prvnim misté
pomyslného Zebiicku mezi distojniky z politického okresu Uherské Hradisté umistil bez-
pochyby $tabni kapitan péchoty v ziloze JUDr. Jan Emanuel Vanéura.' Skpt. v z4l.
JUDr. J. Vancura se narodil 2. ervna 1895 v Céslavi, kde se svymi rodic¢i Zil na Namésti
&.100. V Céslavi také v letech 1905 az 1913 absolvoval vys§i gymnazium a do Fijna 1915
stacil jeSteé vystudovat 5 semestri na Pravnické fakulté Karlovy univerzity v Praze. JUDr.
Vancura byl jeden z mdla distojnikti z uherskohradistské ON, ktefi ziskali prvni vale¢né
zkuSenosti na bitevnich polich 1. svétové valky. Jako velitel Cety c. k. rakousko-uherské
armady bojoval od 13. f{jna 1915 na ruské fronté, kde pfesné na den a mésic po prichodu na
frontu byl v bitvé u Tomdrowky zranén. Po ndvratu na ruskou frontu se v ¢ervnu 1916
dostal do ruského zajeti a nasledné vstoupil do ¢s. legii. Po ndvratu do republiky mohl
v listopadu 1920 dokondit studia na Pravnické fakulté Karlovy univerzity.? 17. dnora 1920
byl slavnostné promovan na Karlove univerzit€. Novopeceny pravnik JUDr. J. Vancura se
vice k vojenské sluzbé v armadé nového statu nevratil. Valecnymi zkuSenostmi a také pa-
tficnymi jazykovymi znalostmi vybaveny JUDr. J. Vancura se rozhodl pro soudcovskou
a advokatni kariéru. JUDr. J. Vancura, ovladajici anglictinu, francouzstinu, srbstinu, ném-
¢inu a také ¢astecné rustinu, nastoupil jako pravnicky praktikant 30. ¢ervna 1921 k Okres-
nimu soudu v Céslavi a pozdéji presel ke Krajskému soudu v Kutné Hofe. V letech 1922 az
1927 pak odesSel do soukromé advokacie a jako advokatni koncipient nastoupil v Morav-
skych Budéjovicich. Od 1. dubna 1928, po sloZeni advokéatni zkousky u Zem. soudu v Brné
v 1927, zacal pracovat jako advokat v Uherském Hradisti. Metropoli Moravského Slovacka
zustal vérny az do svého odchodu do emigrace v kvétnu 1940.°

Po okupaci se u feditele Obchodni akademie v Uh. Hradisti dr. Vaclava Najbrta schaze-
la uzaviend spolecnost. Vedle soudniho rady JUDr. Krupare, prof. Zaorala, prof. Karla
Nigrina, pplk. Bohumila KaluZy, Dr. Teodora Polednika k ni patfil také uherskohradistsky
advokat JUDr. J. Vancura. Po vytvofeni Obrany naroda se okruh osob soustfedénych kolem
Dr. Véclava Najbrta, rovnéZ ruského legiondfe, zapojil do nové podzemni organizace. JUDr.
Vancura byl vzhledem ke svym kontakttim vyplyvajicim z advokatni praxe a rovnéz vzhle-
dem ke svym véle¢nym zkuSenostem vybran jako zdstupce velitele ON pro cely uhersko-
hradistsky kraj.*

JUDr. Vancura bez thony pieZil prvni vinu zatykani na prelomu listopadu a prosince
1939. Diky svému zaméstnani byl zndmou osobou v Uh. Hradisti a také fadé odbojait byl
znam svou aktivitou pii organizovani podzemnich struktur ON. Védél, Ze diiv nebo pozdé-
ji se gestapo prii vyslesich zatenych ¢lent ON dozvi jeho jméno, a proto se rozhodl, Ze
radéji odejde do zahranici, kde bude moci pokracovat v odbojové préci. K odchodu do
emigrace vyuZil prevadé¢skou organizaci ve Veseli nad Moravou, kterd velmi dobie fungo-
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vala pod vedenim Milady Koval¢ikové. Na zacatku kvétna 1940 dohodli s M. Kovalciko-
vou ufednici bernitho dfadu z Uherského Hradisté Jaroslav Rohlena a Bruno Pavlik po-
drobnosti k pfevedeni JUDr. J. Vancury na Slovensko. 12. kvétna 1940 predala M. Kovalci-
kova JUDr. J. Vancuru veselskému lékaii a clenu ON MUDr. Josefu Hlobilovi, ktery odve-
zl Vancuru vlastnim vozem na hranice se Slovenskem, kde jej prevadéci z Kopanic bezpec-
né prevedli na slovenskou stranu.’

Po tydennim putovani Madarskem a Slovenskem prisel Vancura 20. kvétna 1940 do
Bélehradu, kde nasledujictho dne v Garasinové ulici 39, stiedisku Cs. zahrani¢ni akce, po-
depsal prohldseni o vstupu do ¢s. armddy a soucasné byl na francouzském konzulateé
v Bélehradé odveden do ¢s. armady a pak ndsledoval odjezd do Palestiny. Po pfijezdu do
Palestiny byli ¢s. vojaci umisténi v tdbore zfizeném v osadé Az Sumeiriya. Velitelem trans-
portu z Bejritu byl ur€en jako sluzebné nejstarsi dustojnik plukovnik Josef Kores. Ten se
také ujal veleni nad Cs. tdborem v Az Sumeiriy a také svym prvnim rozkazem z 30. Cervna
1940 urcil rdmcovou vojenskou jednotku s velitelstvim, technickou rotou a ¢tyfmi péSimi
rotami. Podle tohoto rozkazu byl Skpt. péch. J. Vancura ustanoven velitelem 4. roty a sou-
¢asn€ vychovnym distojnikem celé jednotky.®28. Cervence 1940 Skpt. péch. J. Vancura jiz
v nové tropické uniformé slozil spolu s ostatnimi vojaky sluzebni pfisahu. 13. srpna 1940
byl z ramcové jednotky vytvofen Cs. pé§i pluk 4 a Skpt. péch. J. Vancura byl jmenovan
velitelem 1. roty. Dne 10. fijna 1940 byla vynosem londynského MNO stanovena definitiv-
ni organlzace s platnosti od 1. listopadu 1940. Namisto Cs. p&siho pluku 4 se zrodil Cesko-
slovensky pési prapor 11. Vychodni. V nové organizaci Skpt. J. Vancura se stal velitelem
4. p&si roty, sloZené z nezatazenych distojnikd.” Po¢inaje 24. kvétnem 1941 byl $kpt. Van-
Cura pfemistén k Vycvikovému stfedisku s ur€enim pro distojnickou zdlohu jako velitel
a 1. Cervence 1941 byl ustanoven ¢lenem polniho soudu u Vycvikového stfediska. Od 10. lis-
topadu 1941 pak az do svého odchodu do Velké Britanie vykondval funkci pfedsedy polni-
ho soudu I. stolice na Stiednim vychodé&. ® Na neéinnost si rozhodné stéZovat nemohl. Uz
zacCdtkem roku 1942 se musel zabyvat celkem zdvaznym piipadem zb&hnuti dvaceti ¢tyt
vojaka ¢s. jednotky na Stfednim vychodg, kteff 20. zafi 1941 odcizili ndkladni automobil
a dostali se aZ do Iranu do ¢4sti obsazené sovétskymi jednotkami. I kdyz se béhem vyset-
fovani zjistilo, Ze dezertéfi méli v imyslu dostat se k ¢s. vojenské jednotce v SSSR, byla
celd zalezitost preddna k trestnimu stihdni a polni soud I. stolice za pfedsednictvi mjr. JUDr.
Jana Vancury béhem pfeliceni v bfeznu 1942 vynesl pro osmndct obZalovanych tresty od-
néti svobody od 8 do 12 mésict. VSichni odsouzeni byli nakonec na zakladé doporuéeni
nadiizenych pozdé&ji prezidentem E. BeneSem amnestovani.’

Mjr. just. JUDr. Jan Vancura vykonaval svou funkci k velké spokojenosti svych nadfize-
nych az do 13. srpna 1943, kdy byl polni soud I. stolice na Stfednim vychod¢ zrusen. Mjr.
Vancura ve své funkci predsedy polniho soudu byl hodnocen jako distojnik ,,vyhranéného
charakteru, vaZny, velmi pracovity, pruzny a iniciativni, vyborného vojenského a osobniho
vystupovdni, presny, taktni, odvdzny, statoob¢ansky naprosto spolehlivy a véci oddany.“!

Po ukonceni ¢innosti polniho soudu byl mjr. JUDr. J. Vancura povéfen likvidaci zruSe-
ného soudu a spolu se dvéma justiénimi distojniky a kancelafskym persondlem fidil ves-
kerou praci spojenou s likvidaci soudu, pfedev§im pak potizovani opist obsahlého spiso-
vého materidlu, ktery mél byt zasldn polnimu soudu I. stolice ve Velké Britdnii, ktery
prevzal kompetence zruSeného polniho soudu na Stfednim vychodé. Piedseda Vrchniho
polniho soudu kpt. JUDr. St&pan Dupel se pozd&ji k innosti mjr. JUDr. J. Vanury v této
funkci vyjadfil, Ze se ,,projevil velmi samostatné a rozhodné, s velkym zdjmem o zajisSténi
soudniho a spisového materialu.“"

24. dubna 1944 prijel mjr. JUDr. J. Vancura na palubé lodi Ormonde do Velké Britanie
a az do svého dalsiho zarazeni byl pfemistén k Nahradnimu télesu. V kvétnu 1944 byl na
kratkou dobu povéfen vedenim pravni skupiny u Stéby pro vybudovani branné moci."> Po
odjezdu predsedy vrchniho polniho soudu kpt. JUDr. St€pana Dupela do SSSR, prevzal 1.
Cervence 1944 jeho funkci mjr. JUDr. J. Vancura. Tuto funkci zastdval aZ do odjezdu do
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osvobozené vlasti. Po pifjezdu do CSR &ekala uz podplukovnika just. JUDr. J. Vancuru
slibna kariéra vojenského soudce. Po kratkém ptsobeni u IV. odboru Ministerstva narodn{
obrany ptesel v lednu 1946 k Nejvyssimu vojenskému soudu a 1. ledna 1948 uz v generdl-
ské hodnosti byl dekretem prezidenta republiky Dr. E. BeneSe jmenovén prezidentem Vrch-
niho vojenského soudu v Brné. Bohuzel v disledku tnorovych uddlosti 1948 nastal v re-
publice necekané prudky politicky obrat a ze stitnich tfadi véetné armady a bezpe¢nost-
nich slozek zacali byt odstraiovani vSichni, kteff méli néco spolecného s predinorovymi
poméry ¢i s predvdlec¢nou republikou. PrestoZe gen. just. JUDr. Vancura byl svym nadfize-
nym prezidentem NejvySsiho vojenského soudu gen. JUDr. Ladislavem Rutarem hodnocen
velmi kladné po vSech strdnkdch, nemohli jini zapomenout na Vancurovu legiondfskou
minulost, ¢lenstvi v nekomunistické Obrané naroda a v neposledni fadé na sluzbu v ¢s.
zahrani¢ni armadé na Zapadé. Dne 31. biezna 1950 byl z funkce prezidenta Vrchniho vo-
jenského soudu odvoldn a 1. éervence 1950 poslédn definitivné do vysluzby.”* Tim se uza-
viela vojenska i obCanska kariéra jednoho z pfednich funkciondii nekomunistického od-
boje na jihovychodni Moravé.

Velmi blizkym Vancurovym spolupracovnikem jak v domédcim odboji, tak také v ¢in-
nosti u vojenskych justi¢nich orgdni na Zapadeg se stal jeho piitel a kolega, soudce z Uher-
ského Hradisté nadporucik péchoty v zaloze JUDr. Stépan Dupel. Nepochizel z Uher-
ského Hradistg, ale z Bruzovic na T&$insku, kde se narodil 7. &ervence 1904. S. Dupel byl
sedmym z 8 sourozenct z velmi chudé hornické rodiny. Po maturité na redlném gymnaziu
v Mistku v 1924 se nechal zapsat na Pravnickou fakultu Karlovy univerzity, kterou v roce
1929 s tspéchem absolvoval a v ¢ervnu 1929 byl promovan na doktora prav. Po vykonani
prezencni vojenské sluzby u pésiho pluku €. 8 ,,Slezského* v letech 1930 az 1932 a slozeni
soudcovské zkousky v Brné v 1933 zacal pracovat jako soudce u riznych soudi v Mor.
Ostravé, Bohuming, Frydku, Hlu¢iné, Opavé, Vitkové a Pierové." Poslednim mistem, které
bylo pro JUDr. S. Dupela osudovym, bylo Uherské Hradisté. Dne 2. ledna 1939 nastoupil

1. Skpt. JUDr. Stépan Dupel (1. zprava) s kolegy u Vrchniho polniho soudu 1.&s. arm. sboru v SSSR.
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JUDr. S. Dupel misto okresniho soudce u Krajského soudu v Uherském Hradisti, kde setr-
val aZ do svého odchodu do ¢s. zahrani¢ni armady na za¢atku prosince 1939.

Po okupaci se zapojil do ¢innosti Obrany ndroda, v niz zastaval spolu s JUDr. Teodorem
Polednikem funkci zpravodajského distojnika Stabu Krajského velitelstvi ON v Uherském
Hradisti. ¥

Dne 30. listopadu 1939 piekro¢il npor. JUDr. S. Dupel slovenské hranice a po tydennim
putovani pies Slovensko a Madarsko se 5. prosince 1939 v Budapesti prihlasil na francouz-
ském konzulaté. Spolu s dalsimi emigranty se dostal pies jugoslavské hranice a v Bélehra-
deé se ptihlasil 15. prosince 1939 na ¢s. velvyslanectvi, kde byl o den pozdéji odveden do Cs.
armady.

Z Bélehradu pak odjel s transportem dobrovolnikd do ¢s. armady ve Francii. Dne 14.
ledna 1940 byl prezentovan v tdbore Cs. jednotek v jihofrancouzském mésté Agde. Jako
zalozni nadporucik péchoty byl ustanoven velitelem Cety 3. a pozdéji 11. roty pésiho pluku
¢.1. Vzhledem ke své vysokoskolské pravni kvalifikaci byl 1. dubna 1940 pietazen do sta-
vovské skupiny distojnikl justi¢ni sluzby a ve funkci vySetiujiciho soudce presel k Cs.
vojenskému soudu v Béziers.

,Jako prokurator se obétavé ujal soudnich piipadd, aby je ptipravil k projednavani,” jak
pozd&ji hodnotil pplk. git. Alois Fiera &innost npor. JUDr. S. Dupela u &s. divizniho soudu
v Béziers, ,,projedndval je s velmi vysokym pochopenim, jak pro potfebu vojenské kazné,
tak pro lidskou stranku véci a zvlastn{ situaci ¢s. vojska. Velmi vaZny, poctivy a svédomity
vojdk s vysoko vyvinutym smyslem pro vojdka. Véci velmi oddany, naprosto spolehlivy.«'®

Ustup Francii i ndslednou evakuaci do Velké Britdnie na lodi ,,Mohamed Ali el Kebir*
prodélal se svymi prateli a kolegy soudci z Uherského Hradiste, se kterymi se shledal u Cs.
divizniho soudu nebo béhem evakuace velitelstvi 1. ¢s. divize ve Francii. Spolu s npor.
JUDr. Duplem odjizdéli z Francie npor. JUDr. Alois Buzrla a npor. JUDr. Jaroslav Némec,
oba pritelé od Okresniho soudu v Uherském Hradisti, déle npor. Stanislav Adam, ktery byl
zatazen piimo u Cs. vojenské spravy, a dalsi kolegové predevsim od ¢s. divizniho soudu.

Po pristani v Liverpoolu 7. &ervence 1940 odesel npor. JUDr. S. Dupel spolu s ostatnimi
vojéky do pfechodného ubytovani ve stanovém tdbofe v Cholmondeley Parku. 9. ¢ervence
1940 svolal nacelnik §tabu 1. divize v§echny dustojniky ¢s. divizniho soudu a 0zndmil jim
zpravu o rozpusténi divizniho soudu. VSichni distojnici méli byt zafazeni k jednotkam
zbrani &i sluzeb. Pouze npor. JUDr. S. Dupel zistal dél u velitelstvi divize jako pravni
poradce a na necinnost si rozhodné nemohl st€Zovat. Dne 12. srpna 1940 byl npor. just.
JUDr. S. Dupel pfidé€len k ndhradni roté¢ Nédhradniho télesa, kam byla zatazena vétSina
justi¢nich dastojnikad."”

16. fijna 1940 se Cs. samostatnd brigdda prestéhovala do malého lazeniského mésta Le-
amington Spa. Velitelstvi Nahradniho télesa, kde byl npor. JUDr. S. Dupel zafazen, se
nasté¢hovalo hned vedle velitelstvi brigddy do ulice Newbold Terrace 23. Npor. Dupel se
nastéhoval do IV. poschodi, které obyval jesté s dalsimi justicnimi distojniky — npor. Dr.
Jaroslavem Némcem, por. Dr. Velenem Fanderlikem, npor. Dr. Zdetikem Bélskym, npor.
Dr. Pavlem Hartmanem a npor. Dr. Oldfichem Maladcem. 26. f{jna 1940 podepsal prezident
republiky dekret o zfizen{ ¢s. vojenskych soudi na izemi Velké Britanie. V listopadu 1940
Ministerstvo narodn{ obrany vytvofilo pravni komisi za pfedsednictvi npor. JUDr. S. Dupe-
la. ProtoZe podle prezidentova dekretu v dohodé s Brity mély ¢s. vojenské soudy soudit
podle Cs. prava, bylo hlavnim tikolem komise opatfit a rozmnoZit potfebné predpisy. Npor.
JUDr. S. Dupel se dostal do obtizné situace, nebot mél k dispozici pouze jeden exemplaf
vojenského trestntho zakona a voj. trestniho fadu. Nezbylo mu tedy nic jiného, nez se svy-
mi podiizenymi opisovat a rozmnoZovat vojensky trestni zdkon a fad stejné jako jiné pred-
pisy.’®

Npor. S. Dupel byl jeden z distojnikd, ktery své ndrodni citéni ddval najevo nejen slovy,
ale také skutky. Jako vlastenecky zaloZeny dustojnik se projevil napiiklad na podzim 1941,
kdyZ se po zaseddni Statni rady v Londyné zacaly po Cs. brigddé trousit zpravy o tom, Ze do
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Statni rady maji byt pfibrani némecti socidlni demokraté soustfedéni kolem byvalého pred-
sedy némecké soc. demokracie v CSR poslance Wenzela Jaksche. V souvislosti s tim se
objevily také zpravy, Ze sudetSti Némci maji byt pribrani ve vétsim poctu do ¢s. zahrani¢ni
armady. S touto zpravou nastal v ¢s. brigddé velky rozruch, ktery po vystoupeni ministra
narodni obrany div. gen. S. Ingra na shromdzdéni veliteli, kdy je oficidlné sezndmil
s rozhodnutim povolat do armady vétsi pocet Némcu, pierostl malem v otevienou vzpou-
ru. Zvlasté u pésiho praporu 1 podalo nékolik dustojnikl zadost, aby v pfipadé naboru
Némct byli zprosténi velitelskych mist, protoze pokladali tuto okolnost za neslucitelnou
s ideou celého odboje. O celé slozité situaci podal zpravu piednostovi II. odboru (zpravo-
dajského) MNO plk. gst. Frantisku Moravcovi zpravodajsky dastojnik ¢s. brigady mjr. gst.
Jan Krcek. Ve své zprave z 26. fijna 1941 sdéloval plk. Moravcovi mimo jiné také to, Ze ...
projevilo jesté nékolik distojnikti rozhodnuti vystoupit z armady a nebo podstoupit i nej-
piisnéjsi disledky svého rozhodnuti, kdyby byla véc uskutecnéna. Z téchto osob mohu
a vojenského prokurdtora ppor. JUDr. Trojanka.*!° Cel4 situace se uklidnila az po piijezdu
prezidenta republiky k brigddé a po jeho rozhovoru s muzstvem a distojniky.

Npor. S. Dupel, agkoliv uz nebyl nejmladsi, p¥ihlasil se dobrovolné pro vysazeni na
uzemi Protektoratu. Tento drobny muZ v kosténych brylich také absolvoval parasutisticky
vycvik od 10. do 18. kvétna 1942 celkem s péti seskoky a v dobé, kdy jiz byl piedsedou
polniho soudu, zucastnil se fyzicky velmi ndrocného kurzu dtocného boje tzv. Assault
coursu ve Skotsku od 20. srpna do 20. zaf{ 1942.%

27. prosince 1940 byl npor. JUDr. S.Dupel jmenovén predsedou polniho soudu I. stolice
a 11. ledna 1941 za pritomnosti predsedy vrchniho polniho soudu npor. JUDr. Aloise Buzr-
ly a brig. gen. Bohuslava Neumanna — Miroslava, zastupujictho ministra nér. obrany, slav-
nostné slozil pfisahu. V ¢ele polniho soudu L. stolice stdl az do jara 1944, kdy byl 18. biezna
1944 jmenovén ptedsedou vrchniho polniho soudu v Londyné. Z této nové funkce se vSak
tésil jen kratce, protoZe 21. Cervna 1944 byl jmenovan predsedou vrchniho polniho soudu 1.
&s. sboru v SSSR. 16. &ervence 1944 kpt. JUDr. Stépan Dupel definitivné opustil Velkou
Britéanii a odjel do SSSR. Po pfijezdu do SSSR byl na kratkou dobu umistény k 1. ¢s. na-
hradnimu pluku a 22. zaf{ 1944 se ujal funkce pfedsedy Vrchniho polniho soudu 1. ¢s.
armadniho sboru v SSSR.?! Prevzal funkci pravé v dobé, kdy probihala pozdéji tolik disku-
tovand karpatsko-dukelskd operace. A pravé v souvislosti s ni mél také plné ruce prace
predevsim s pfipady zbéhnuti ¢i neuposlechnuti rozkazu.

Pfiblizné v téZe dobé na podzim 1944, kdy se jednotky 1. ¢s. armddniho sboru vycerpa-
valy v nekonec¢nych krvavych ztecich a protittocich, do§lo k vrchnimu polnimu soudu
odvolani v trestni véci proti npor. prov. Martinu Holzerovi. Jednalo se o star$i zaleZitost
tykajici se jesté bitvy u Sokolova. Podle obzaloby se proviantni distojnik npor. Holzer
dopustil neuposlechnuti rozkazu a zb&hnut{ a byl za to polnim soudem I. stolice za pied-
sednictyi dr. Otty Wintersteina odsouzen k trestu smrti zastfelenim. Tehdy se projevil Skpt.
JUDr. Stépan Dupel nejen jako Clovék, ale také jako odbornik na svém misté a prokdzal
skuteéné vytecnou znalost trestniho fadu a prava. Bohuzel dostal se tim do konfliktu
s nadfizenymi. Skpt. JUDr. Dupel b&hem rozhovoru s vojenskym prokuratorem npor. JUDT.
J. Némcem podotkl, Ze vrchni vojensky soud uloZi pravdépodobné Holzerovi trest na svo-
bodé. Divodu k tomuto rozhodnuti mél skpt. Dupel nékolik. Jednak v dobé, kdy se proces
konal, byla u jednotky vystupiiovand atmosféra nendvisti doZadujici se trestu smrti pro
Holzera a cely proces byl velmi povrchné pfipraven. Druhym a to zdvaznéj$im divodem
bylo to, Ze Skpt. JUDr. Dupel nasel rozhodnuti rakouského nejvyssiho vojenského soudu,
podle néhoz zb&hnuti za vélky nelze u ,,distojnikli vozatajstva“™ trestat smrti, nybrz jen
trestem na svobodé. A za ,,dustojniky vozatajstva“ se v té dobé u 1. Cs. sboru povazovali
proviantni dustojnici. Podle presvédceni Skpt. Dupela ani neslo Holzerovi trest smrti uloZit.
Sendt vrchniho polniho soudu zasedal za nékolik dni, zaseddni bylo nevefejné a proti roz-
sudku nebylo v tzv. polnim fizeni Zddné odvoldni. Podle o¢ekavani sendt po prozkoumani
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materidlu zrusil rozsudek polniho soudu I. stolice a odsoudil Holzera k trestu na svobodé
a k degradaci. Odivodnéni rozsudku se mimo jiné opiralo o rozhodnuti rakousko-uherské-
ho nejvyssiho vojenského soudu. JUDr. Sté€pan Dupel stejné jako npor. Némec byli z tohoto
rozhodnuti radi, protoZe oba povaZovali trest smrti za nepfiméteny.

Po nékolika dnech od vyneseni rozsudku pfisel z velitelstvi sboru vzkaz, aby se Dr.
Dupel s Dr. Némcem dostavili ke gen. L. Svobodovi. Gen. Svoboda tvrdé zattocil proti Dr.
Dupelovi a nekompromisné pozadoval vykonan{ ptivodniho rozsudku smrti. Dr. Dupel zcela
klidné prednesl vSechny argumenty pro rozhodnuti vrchniho polniho soudu a stile odporu-
jicimu Svobodovi nakonec ozndmil, Ze rozsudek se neda zrusit. Svoboda nakonec odmitl
rozsudek podepsat, na coZ Dupel reagoval tim, Ze odsouzeného okamZité propusti. Svobo-
da nakonec podepsal.? Pfes tento konflikt gen. Svoboda na Dr. Dupela nezaneviel. Ve
svém hodnoceni ze 17. ledna 1945 gen. L. Svoboda o skpt. Dupelovi uvedl, Ze je ,,rozvazny,
zodpovédny, samostatny, disledny. Jako pfednosta vrch. pol. soudu osvédéil se vyteéné.**
V Cele vrchniho polniho soudu 1. €s. sboru ztstal az do konce vélky. Po osvobozeni ptisobil
jako ptfedseda vrchniho polniho soudu v Praze az do 1. ledna 1946, kdy jiZ v hodnosti
podplukovnika just. v zal. byl premistén k Nejvy$$imu vojenskému soudu v Praze a 1. led-
na 1948 byl dekretem prezidenta republiky ustanoven ndméstkem vrchniho vojenského
prokurétora a povéfen vedenim tohoto tfadu s pravomoci prednosty, zdhy nato v dubnu
1948 byl dekretem prezidenta z funkce voj. prokuritora odvoldn a jako rada nastoupil
k Nejvyssimu vojenskému soudu. To uZ se pomalu zacaly stahovat ¢erné mraky nad vSemi,
ktefi slouzili na zapadé, a zv1asté soudci, advokati ¢i jini statni zaméstnanci vzesli z pomért
predvélené republiky nebyli u tviirci novych poméri piili§ oblibeni. 30. ¢ervna 1948 byl
odvolan z funkce rady Nejvyssiho vojenského soudu, premistén k Ministerstvu narodni
obrany, kde pracoval jako pravni referent odvolactho kdrného vyboru. V cervenci 1949 byl
posldn na dovolenou s ¢ekanym a 1. ledna 1950 byl ze sluzeb ¢s. armady v hodnosti plu-

2. Vojensti soudci: zleva — JUDr. Velen Fanderlik z Brna, JUDr. Jaroslav Némec, Jaros.
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kovnika definitivné propustén.>* Po odchodu z armddy Dupel pracoval u rtiznych podnikd,
nejdéle jako pravni referent a kontraktacni tfednik u feditelstvi Pramene ve Frydku - Mist-
ku. Zivotni cesta Dr. S. Dupela se uzaviela 2. srpna 1967 v Ostravé - Vitkovicich.”

Nejbliz$im spolupracovnikem a také pritelem S. Dupela béhem jeho ptsobeni ve Fran-
cii, Velké Britanii i v SSSR byl podporucik péchoty v zaloze JUDr. Jaroslav Némec. Na
rozdil od svych pfedchidct se narodil v hradistském kraji, vyrustal v ném a ziskal k nému
velmi hluboky vztah. Narodil se 23. bfezna 1910 v Ofechové v rodiné fidiciho ucitele.
V Ofechové také ziskal zdkladni vzdélani na obecné a méStanské Skole, které pak dile
roz§itil studiem na redlném gymndaziu v Uherském Hradisti v letech 1920 az 1929. Po ma-
turité nastoupil na Pradvnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brné, kterou ukoncil v roce
1936. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal v letech 1936 az 1938 u pésiho pluku €. 37, hor-
ského pluku €. 3 a hrani¢aiského praporu €. 5.

Béhem zafijové mobilizace 1938 zastaval funkci samostatného proviantniho diistojnika
hrani¢aiského praporu €. 5. Po demobilizaci se vratil zpét na Moravu a aZ do svého odcho-
du do zahraniéi v prosinci 1939 Zil u svych rodi¢d v PoleSovicich ¢p. 519. Soucasné také
nastoupil v dnoru 1939 jako pravnicky praktikant ke Krajskému soudu v Uherském Hra-
disti. Po okupaci se zapojil do ¢innosti ilegalni Obrany ndroda v Uherském Hradisti, v které
byl povéfen funkei proviantniho distojnika a posléze velitelem praporu. Po zahdjeni zaty-
kani ¢lent Obrany ndroda na konci listopadu 1939 odjel 13. prosince 1939 na padé€lany
vil pouze jeden den a hned 14. prosince 1939 odplul s transportem dal$ich ¢s. vojakd do
Francie. Do Agde, tdbora ¢s. jednotek ve Francii, se dostal aZ za mésic 14. ledna 1940 a byl
pfidélen k praporni doprovodné roté 3. pésiho pluku €. 2 ve funkci velitele Cety. Vzhledem
ke své vysokoskolské kvalifikaci byl 1. dubna 1940 pfemistén do stavovské skupiny diistoj-
nikd justi¢ni sluzby v zdloze a 20. dubna 1940 piesel jako vysetfujici soudce k Cs. vojen-
skému soudu v Béziers. U vojenského soudu se setkal se svym pritelem a kolegou od Okres-
niho soudu v Uherském Hradisti npor. JUDr. Stépanem Duplem. Od té doby se z nich stala
téméf nerozluénd dvojice a spolecné se také vratili do osvobozené vlasti.

Pplk. gst. Alois Fisera, nacelnik Stabu 1. ¢s. divize ve Francii, hodnotil ppor. JUDr.
J. Némce béhem jeho plsobeni u pési Cety a pozdéji u ¢s. divizniho soudu v Béziers jako
pravnika a velitele, ktery je ,,velmi jemny a inteligentni, ukdznény a obétavy v praci, po-
mér k podiizenym odméfeny, avSak s nevSednim zdjmem a neb po vSech strankach, ¢imz
vzbuzuje plnou divéru a podmariuje, vliv je u roty ndpadny vysokou moralkou muZstva.
Naprosto poctivy a oblibeny vojdk i kamarad. Projevil lepsi snahu i pili. Oddén bez ztetele
na jakékoliv jiné zdjmy narodnostni véci. V kritickych chvilich ve Francii zdstal pevny
a rozhodny, na fronté nebyl.” Pplk. gst. FiSera jej doporucil jako velitele Cety nebo ¢lena
soudu.?

Clenové &s. divizniho soudu npor. JUDr. S. Dupel, ppor. JUDr. J. Némec, por. JUDr. V.
Fanderlik ustupovali pies Francii a ndsledn€ i z ni spolu s dal$imi kolegy piisobicimi pfimo
u Cs. vojenské spravy Cs. ndrodniho vyboru npor. JUDr. A. Buzrlou, por. péch. Vladisla-
vem Perutkou a npor. S. Adamem. VSichni spolecné se také 6. Cervence 1940 nalodili na
palubu egyptské lodi ,,Mohamed Ali el Kebir* a druhy den vpluli do liverpoolského pfista-
vu. ,,Zavazadla byla odvezena na kamidny Cekajici v pristavu a poté jsme zacali z lodi
sestupovat napfed my vojéci,” pozdéji vzpominal JUDr. J. Némec, ,,z biehu ndm kyvali
polsti letci a v piistavu samém nds vitaly jasotem davy lidi. Pochodovali jsme jejich ptatel-
skym kordénem dost dlouho, téméft az k nadrazi, kde jiz ¢ekal vlak, ktery vyjel, jen jsme se
usadili.” Vecer po vylodéni byli jiZ vSichni ve stanovém tabote v Cholmondeley Parku. Po
rozpusténi Cs. divizniho soudu odesli justi¢ni distojnici k riznym jednotkdm zbrani a slu-
7eb. Vzhledem k velkému nadbytku distojniki byl ziizen distojnicky prapor pod vedenim
mjr. Blovice a k jeho 2. roté byl ptidélen ppor. JUDr. J. Némec. Pozdéji se vritil ke své
matefské jednotce péSimu pluku 2, reorganizovanému na prapor, k velitelské roté.

Postupné, s prichodem zbytk ¢s. divize z Francie, se v tabore setkdvali rodéci, ¢lenové

287



podzemnich organizaci ¢i zndmi z budapestskych véznic a z bélehradského pobytu. 23.
¢ervna 1940 vyhledal ppor. JUDr. J. Némce a por. JUDr. A. Buzrlu v jeho stanovém piibyt-
ku por. péch. V. Perutka s rtm. Vladimirem Hrabcem a spolu jim navrhli, aby se uskute¢ni-
lo setkdni ¢lent Obrany ndroda z Uherského Hradisté. Némec spole¢né s Buzrlou navrhli,
aby probéhlo setkdni vSech vojakt — roddkt z Moravského Slovdcka. A to se jim také po-
vedlo. Hned napoprvé se na louce vedle polni kaple seslo vice nez 150 vojaku z Moravského
Slovacka. Dr. Buzrla navrhl vytvofit ,,Slovackou obci* podle vzoru ,,Slovackych krazkua,*
které existovaly doma pfed valkou. Vzniklo tak svérdzné sdruzeni, které za kratkou dobu
ziskalo véhlas predevsim diky krojovanému souboru a cimbdlové kapele, v které se sesli
¢lenové predvdle¢ného brnénského Slovackého kruzku (Cet. asp. Antonin BartoS§ z Lanz-
hota, svob. Miroslav Senk a Pavel Retter z Uherského Hradiste, Cet. asp. Josef Filipovi¢
z Hodonina, Cet. asp. MUDr. Karel Machacéek z Vlkose a také ppor. JUDr. Jaroslav Né-
mec). Ppor. JUDr. J. Némec spolu s npor. Stanislavem Adamem z Kyjova se stali dusi ,,Slo-
vackého kriazku.” Zahy po zalozenfi zacal ,,Slovacky krizek* také vystupovat v ramci riz-
nych propagacnich akci ve prospéch ¢s. zahrani¢niho odboje. Uz 28. Cervence 1940 vy-
stoupil poprvé pred anglickym obecenstvem v ,,Gaumout Palace* v Chestru. Dal${ vystou-
peni probéhla pak 28. zaii 1940 u piilezitosti odhaleni pomniku na pamatku pobytu Cs.
armady v Cholmondeley Parku v Chestru, jehoZ autorem byl sochat des. Frantisek Bélsky.
Posledni vystoupeni pred odjezdem ¢s. brigddy z Cholmondeley se uskutecnilo 15. fijna
1940 ve Woolverhamptonu za velkého Gspéchu u anglickych divdka. Pied odchodem z Chol-
mondeley ¢ital ,,Slovacky krizek* vice nez 500 ¢leni. Cinnost ,,Slovackého krizku* po-
kracovala i v dalSich letech. Dokonce vyvijel i publikacni ¢innost. V roce 1941 ¢lenové
»Slovackého krizku* pfipravili k vyddni ,,Slovackou ro¢enku™ a o rok pozdéji ,,Slovacky
sbornicek.” Na jafe 1941 vysla ndkladem archivniho oddéleni 1. ¢s. samostatné brigddy
utld kniZecka ,,Stafecek spominaju‘* autora Jiftho Jifiho, coz byl pseudonym ppor. JUDr. J.
Némce. V dvodu se obraci k vojakim: ,,Presli jste kus svéta, chlapci! Vidéli jste slavu i pad
Francie, odvahu i zbabélost. Zménili jste se po mnoha strankdch, ale ne po té hlavni. Jdete
dal za svobodou Ceskoslovenska piimo a poctivé a snad jesté tvrd&ji nez diive. Podali jste
si ruce bratrsky prvni, chcete byt jednim z pilitt nového, pevného a bratrského Ceskoslo-
venska, nabizite vérnost kazdému, kdo jedna jako vy. Domov vam pfipomindm. Veselymi
historkami nebof smutnych jste zazili vSichni dost, dialektem, pisni, v§im co je soucasti
vérného ceského srdce moravského Slovacka.* Témito nékolika vétami dvodu vysvétluje
ppor. J. Némec, pro¢ knihu s podtitulkem Veselé historky Slovacka viibec napsal.

KdyZ mél npor. JUDr. J. Némec 5. ¢ervna 1943 svatbu s Jarmilou Jezkovou, konala se
velkd oslava s cimbédlovou muzikou ,,Slovackého krizku* v Narodnim domé v Londyné.”

S Cholmondeley Parkem se ppor. JUDr. J. Némec rozloucil 16. fijna 1940 a s ndhrad-
nim télesem, kam byl pridélen, se piest¢hoval do lazetiského mésta Leamington Spa, do
ulice Newbold Terrace 23, kde bydlel s dal§imi justi¢nimi distojniky. Po 26. {jnu 1940,
kdy prezident vydal dekret o zifzeni Cs. vojenskych soudi ve Velké Briténii, byl ppor.
JUDr. J. Némec pfidélen k npor. JUDr. S. Dupelovi a pomdhal mu s rozmnoZovanim soud-
nich pfedpisu, trestniho zdkona a trestniho fadu. Ppor. Némec usiloval, aby ziskal misto
odpovidajici jeho kvalifikaci, coZz se mu podafilo 27. prosince 1940, kdy z MNO dostal
vyrozuméni, ze byl ustanoven pridélenym distojnikem k vrchnimu polnimu prokuratorovi
v Londyné (kpt. JUDr. Karel Fink), u kterého se pfipravoval pro vykon soudcovské sluzby.
Aby ji mohl vykondvat, musel poZzadat ppor. JUDr. J. Némec o aktivovdni ve stavovské
skuping justi¢nich duistojnikt. Poté se stal aspirantem dustojnika justi¢ni sluZzby a mohl
vykonat soudcovskou zkousku, kterou také uspésné 28. kvétna 1942 slozil a 2. Cervence
1942 byl pfidélen jako ¢len k polnimu soudu I. stolice v Londyné, kde se opét sesel se
svymi znamymi piedsedou soudu npor. JUDr. Stépanem Duplem a npor. JUDr. Velenem
Fanderlikem. JUDr. St€pan Dupel o svém podfizeném do kvalifikacniho zdznamu uvedl,
Ze ,jako vySetfujici soudce, jakoZ i ve vedeni pfelieni projevil vysoky postfech, jakoZz
i vyborné znalosti formalniho i materidlniho vojenského prava i predpisti. Rovnéz ve styku
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3. Porucik JUDr. Alois Buzrla. 4. Zakladatelé Slovackého kriizku : zleva npor.
Stanislav Adam z Kyjova, por, Vladislav Pe-
rutka z Uherského Hradi$té a por. JUDr.
Alois Buzrla.

se stranami vyborny, stdtoob¢ansky a ndrodné naprosto spolehlivy, zodpovédny a poctivy.

V poloviné bfezna 1943 byl npor. JUDr. J. Némec jmenovan polnim prokuritorem cs.
sam. brigddy a prestéhoval se na sever Anglie do Peterborough, posddkového mésta nasi
brigady. Na pocétku r. 1944 navstivil na MNO, Piccadilly 134, svého nadfizeného, vrchni-
ho polniho prokurétora Skpt. JUDr. Karla Finka. Po projednédni soudcovskych a prokurator-
skych zalezitosti obdrzel Némec od Finka nabidku mista vrchntho polniho prokuratora 1.
¢s. armdadniho sboru v SSSR, kterou také po poradé s tehdy vazné nemocnou manzelkou
pfijal. Oficidlné byl do funkce vrchniho prokurdtora jmenovan 7. dubna 1944 a svij tfad
piedal zatimné ustanovenému polnimu prokuratorovi, npor. JUDr. Hanusi Fischlovi.”

Na konci 1éta 1944 ve spolecnosti dalsich 96 distojnikti opustil Velkou Britdnii. V kon-
voji plujicim ze skotského Greenocku ptes Gibraltar do Port Saidu, odkud déle pokracovali
vlakem do Haify a Damasku, dale pfes Basru, Bagdad, Teheran, Baku az do cilového mista
v Moskvé. V Moskvé zistal az do listopadu 1944, protoze se musel v nemocnici vylécit
z tropické horecky. K vrchnimu polnimu soudu se dostal az 11. listopadu 1944. Tehdy byl
soud uz v plné praci. Npor. JUDr. Némec se vedle béznych pripadii musel zabyvat také
pripady vazn€j$imi, a to hlavné politicky, jak se to stalo ve vySe vzpomenutém piipadu
proviantniho diistojnika npor. M. Holzera. Dal§im piipadem, ktery byl komplikovany teh-
dejsi politickou situact, byl piipad byvalého pfislusnika 1. ¢s. arm. sboru ppor. v zdl. Ivana
Turjanicy, tehdy pridéleného Utadu vladniho delegata. Turjanica se zapojil velmi aktivné
do agitace za odtrZeni Podkarpatské Rusi od CSR a za jeji piipojeni k SSSR. Vrchni polni
prokurétor npor. JUDr. J. Némec vydal polnimu prokuratorovi piikaz, aby vydal na Turja-
nicu zatykac podle zdkona na ochranu republiky. Nakonec za pfispéni velitele sboru gen.L.
Svobody bylo celé trestni stthan{ zastaveno.*

Jako vrchni polni prokurétor u 1. ¢s. arm. sboru pisobil az do konce vilky. Po osvobo-
zeni odesel do civilniho zaméstnani a zacal pracovat na Ministerstvu vnitra, odkud po tino-
rovych udalostech byl propustén a nasel si zaméstnani na Ministerstvu unifikaci, kde pra-
coval jako odborovy rada. Na zacatku kvétna 1948 kabinet Ministerstva vnitra pozddal
Oblastni ufadovnu Stdtni bezpecnosti v Praze, oddéleni F o provéfeni ndrodni a statoob-
¢anské spolehlivosti odborového rady JUDr. J. Némce. Podle nasledujicich Setfeni JUDr. J.
Némec nemél kladny pomeér k SSSR ani k socialismu, byl hodnocen jako reakciondr, ktery
ma sice dobrou pracovni vykonnost, ale silné inklinuje pro zdpadni ideologii.*!
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1. fijna 1950 prekrocil ilegdlné hranice do Némecka a 1952 odesel do USA, kde absol-
voval knihovnickou $kolu na Katolické univerzit¢ ve Washingtonu. Pracoval jako knihov-
nik specializovany na bibliografii a historii soudniho I€kai'stvi ve Statni 1ékai'ské knihovné
v Bethesdé u Washingtonu az do odchodu do dichodu v r. 1976. Dr. Jaroslav Némec ze-
miel 7. ffjna 1992 ve Washingtonu.

Skupinu soudcil v zahrani¢nim odboji uzaviral dalsi okresni soudce z Uherského Hra-
dist€ porudik jezdectva v zaloze JUDr. Alois Buzrla. Narodil se 27. kvétna 1904 v Mo-
ravském Zizkové €.p. 346 v tehdejSim politickém okrese Hodoniné v malorolnické rodiné.
Stiedoskolské vzdélani ziskal na Reformnim redlném gymnéziu v Bieclavi, Novém Meste
nad Vdhom a v Lucenci. Od r. 1926 studoval na Prdvnické fakult¢ Komenského univerzity
v Bratislavé, kterou ukoncil v r. 1931 a jesté téhoZz roku byl promovan na doktora prdv.
V fijnu 1931 nastoupil vojenskou sluzbu k dragounskému pluku ¢. 11. ,,Krile Carola II.
Rumunského* v Bratislavé. Béhem prezencni vojenské sluzby absolvoval Vozatajské uci-
listé Skoly na distojniky vozatajstva a pomocného zdravotnictva v zéloze v Bratislavé a kva-
lifikaci velitele setniny ziskal v ¢ervenci 1938 u vozatajské eskadrony 9. dragounského
pluku €. 3 ,,Svatopluka, kniZete Velkomoravského* v Komarné. V dobé mobilizace v z&i{
1938 byl zafazen u vozatajské eskadrony 18. drag. pluku &. 11, jako velitel vozatajského
doplitku pro mostni soupravu.*?

Po ukonceni pravnické fakulty nastoupil jako pravnicky praktikant a pozdéji jako aus-
kultant, jak byl v pfedvalecnych letech ozna¢ovan pravnik v piipravné sluzbé soudcovské
u Krajského soudu v Bratislavé.* Jako okresni soudce ptisobil v Bratislavé az do 16. dubna
1939, kdy musel jako soudce ¢eské ndrodnosti odejit. Vratil se zpét na rodné Slovacko a 11.
cervna 1939 jako okresni soudce civilni nastoupil k Okresnimu soudu do Uherského Hra-
disté, kam se se svou manzelkou BoZenou pfestéhoval do bytu na Palackého namésti ¢. 238.
Dr. Buzrla se zicastnil prace v Obrané naroda a 4. ledna 1940 na protektoratni pas odjel
pfes Sudoméfice do Bratislavy, kde mél do 18. ledna ,,rozhovory s kulturnimi a politicky-
mi Ciniteli slovenskymi stojicimi proti vladé* a soucasné si opatfoval madarské a jugoslavské
vizum pro odjezd do Bélehradu, kde se chtél pfipojit k ¢s. zahrani¢nf akci. 20. ledna 1940
pfijel do Bélehradu, odkud 3. tinora 1940 odjel do Splitu a lodi pak dile do Marseille.

Dne 8. tnora 1940 prijel do PafiZe a jako zdlozni distojnik jezdectva v hodnosti poruci-
ka byl zatazen k Vojenské spravé Ceskoslovenského narodniho vyboru ke II. odboru, 2. od-
déleni, které mélo na starosti otdzky materidlni, hospodaiskou evidenci podiizenych vojen-
skych organt, vSechny finan¢ni vydaje z valecného rozpoctu a finanéni zavazky ¢s. vojen-
ské spravy vi¢i francouzské vladé.* Por. JUDr. A. Buzrla byl pietazen do stavovské skupi-
ny justi¢nich dastojnikd a u 2. oddé€lent, II. odboru Vojenské spravy pusobil jako odbornik
pro véci pravni a socidlni. Pfednostou II. odboru plk. Jaroslavem Vedralem-Sazavskym byl
hodnocen jako velmi svédomity a spolehlivy pracovnik, ktery ,,v novém prostiedi, témér
bez pomicek, pracoval sice svédomité, ale pomalu, coz se dalo vysvétlit a omluvit uvede-
nymi okolnostmi. Zdrav a schopen i fadové sluzby v poli, ale jako ptivodem vozatajec se
asi sotva uplatni ve své zbrani.*

Z Francie evakuoval 6. cervence 1940 ve spolecnosti svého kolegy por. péch. v zdl.
Vladislava Perutky z Uherského Hradi$té rovnéz zafazeného u 2. odd. II. odboru a s kolegy
od ¢s. vojenského soudu do Velké Britanie.

V stanovém tdabote v Cholmondeley Parku zistal jen kratce a 26. srpna 1940 byl povo-
lan ke vznikajicimu Ministerstvu narodni obrany, v kterém byl zatazen jako pridéleny dui-
stojnik k 1. oddéleni II. odboru, které mélo na starosti zaleZitosti organizacni a vycvikové.
Jako pravni referent se podilel na vytvareni statutu a organizace ¢s. vojenského soudnictvi
ve Velké Britdnii.

Na zacdtku fijna 1941 byl ustanoven piednostou vrchniho polniho soudu v Londyné.
Svym pfimym nadfizenym ministrem ndr. obrany div. gen. Sergéjem Ingrem byl hodnocen
sice jako ponékud pomaly a malo pruzny, ale na druhé stran€ se to snazil nahradit pili
a daslednosti, ,,...vysoka funkce, kterou zastdva, ho ¢ini ponékud domyslive autoritaiskym
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anékdy az malichernym.“** Z hodnoceni Ingra vyplyvd, Ze Buzrla u svého nadiizeného
nebyl pfili§ oblibeny.

Kpt. JUDr. Buzrla se snazil také rozsitit si vzdélani. 30. prosince 1943 se obritil na
Ministerstvo vnitra, $kolsky odbor, se Zadosti o zaplaceni piislu$nych studijnich poplatka
a pomucek, protoZe v jarnim semestru od 11. ledna do 11. bfezna 1944 mél studovat na
London School of Economie and Political Science v Cambridge. Univerzitu skute¢né pak
navstévoval.®

Rozhodnutim ministra narodni obrany div. gen. Sergéje Ingra z 15. tinora 1944 byl kpt.
JUDr. Alois Buzrla urcen za piedsedu vrchniho polniho soudu v SSSR, s jehoz ziizenim
vyslovily sovétské orgdny souhlas uz 9. tinora 1944. Buzrlovu funkci pfedsedy vrch. pol.
soudu v Londyné mél prevzit kpt. JUDr. S. Dupel. Buzrla viak odmitl uposlechnout rozkaz
ministra nar. obrany a do SSSR nechtél za Zadnou cenu odjet. Ingr se na Buzrlovu Zadost
pokusil zrusit jeho pfidéleni do SSSR, ale kdyz zjistil, Ze kpt. Buzrla m4 jiz od sovétl
ud€leno vstupni vizum, necht€l uz znovu Zddat sovétské urady o zménu. Nicméné kpt.
JUDr. Buzrla tvrdohlavé trval na svém a do SSSR misto ného odjel kpt. JUDr. S. Dupel
s npor. JUDr. J. Némcem. Divodd tak tvrdosijného odmitdni ze strany Buzrly bylo jisté
nékolik. Byl si patrné védom $patnych poméri a nevalné Zivotn{ drovné v SSSR, kterd se
nedala srovnat se sluSnou Zivotni drovni v Anglii, pfestoze Anglie byla jiZ zna¢né vycerpa-
nd. Pozdéji Ingr do ufedniho zdznamu uvedl, Ze Buzrla odmital odjet do SSSR ani ne tak
z divodt ideovych, jako spise prestiznich, protoze si myslel, Ze funkce predsedy vrchniho
polniho soudu v Londyné je vys$si. Nicméné svym odmitnutim zkomplikoval gen. Ingrovi
situaci a tim ho také popudil proti sobé.

Nasledky tvrdosijného odmitani nedaly na sebe dlouho ¢ekat. Vynosem MNO ze 7.
dubna 1944 byl kpt. JUDr. Buzrla zprostén funkce pfedsedy vrchniho polniho soudu a podle
dalsiho nafizenf svou funkci pfedal 12. dubna 1944. Timto zprosténim funkce se ocitl ve
stavovské skupiné justi¢nich distojnikl ¢ekajicich na své zarazeni do funkce, jinak feceno
byl sesazen z tdradu respektive zproStén sluzby. 11. dubna 1944 kpt. Buzrla podal protest
prezidentu republiky, pfedsedovi vlady, ministru spravedlnosti a ministru ndrodni obrany.
Ve svém protestu mimo jiné uvedl: ,,Tento zdsah do soudcovské neodvislosti zptisobil mi
hluboky duSevni otfes, ... v disledku dusevniho otfesu, ¢imz se zna¢né€ zhorsila ma srde¢ni
vada, nejsem jizZ ve stavu prevziti novou funkci a prosim, abych ji byl zprostén, nebot nemo-
hl bych ji zastavati svédomité podle nejlepsiho védomi a svédomi. Soucasné prosim, abych
nebyl ustanovovan resp. odesilan do SSSR jako soudcovsky cinitel, nebof bych nemohl
splniti tkol tak vaZny jako je spravedlnost.* Téch nékolik zminek o zdravotnim stavu vyvo-
lalo dalsi fetézec uddlosti. Dva dny po pfedloZeni protestu byl Buzrla vyzvéan rozkazem,
aby se dostavil k 1ékafskym prohlidkdm, a¢ nemocny se nehldsil. Vynosem MNO dostal
nafizeno, aby se 24. kvétna 1944 dostavil pfed superarbitraéni komisi, coz také ucinil.
MNO mu 12. ¢ervna 1944 ozndmilo, Ze vzhledem k potvrzeném vysledku superarbitrani
komise bude 16. ervna 1944 propustén na 12mési¢ni trvalou dovolenou, coZ se rovnalo
propusténi ze sluzby.

Dr. Buzrla z celého priibéhu na sebe navazujicich uddlosti nabyl dojmu, Ze odmitnuti
odjezdu do SSSR bylo zdminkou k tomu, aby byl zimérné odstranén z funkce. V tomto
presvédcent jej utvrdil jesté rozhovor s pfednostou kanceldie prezidenta republiky Dr. Ja-
romirem Smutnym z 22. tinora 1944, kterého potkal, prave€ kdyZ se vracel z hldSeni u ministra
ndr. obrany po odmitnuti odjezdu do SSSR, kdy mu dr. J. Smutny sdélil: ,,Ze se ho chtéli
zbavit.“?” Nakonec Buzrla arméadu pfece jen opustil a zdsluhou stdtniho tajemnika na Mi-
nisterstvu nar. obrany Dr. Jana Lichnera nastoupil 31. srpna 1944 na Ministerstvo zemé-
délstvi do funkce prednosty presidia, kterou pred tim zastaval dr. Fedor Hodza. V této
funkei ztistal aZ do konce vélky a do CSR se vritil pies Kogice spolu s dal§imi vladnimi
ufedniky uréenymi do I. sledu na pocatku kvétna 1945. Do listopadu 1945 pracoval na
Ministerstvu zeméd€lstvi, odkud presel na Ministerstvo zahranici, kde byl az do 15. tinora
1949. Pak pracoval kratkou dobu na Ministerstvu pro sjednocovani zdkont, dale na penzij-
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nim oddéleni Zemského finan¢niho feditelstvi a nakonec od r. 1953 ve Statnim dfadé da-
chodového zabezpeceni jako referent pravniho oddéleni. Vzhledem ke své minulosti a také
diky stykiim s riznymi osobami poznamenanymi minulosti byl dr. Buzrla v novych mo-
censkych strukturdch zapsdn jako ¢lovék odmitajici nové lidové demokratické zfizeni. Jako
¢len lidové strany byl také agenturné sledovan cirkevnim odborem II. spravy (kontraroz-
védky) MV.*

Skupina soudct a advokati z Uherského Hradisté, a¢ vyvrcholeni kariéry u kazdého
z nich dopadlo rizné, se prece jenom velkou mérou zaslouzilo o vznik a zddrné ptisobeni
¢s. vojenskych soudt na pidé Francie, Velké Britanie a pozdéjii v SSSR.
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Mgr. Lubor Nedbal (nar. 1967), v roce 1990 absolvoval Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity
v Brné, obor cestina — déjepis. Od roku 1994 pracoval v archivu ministerstva vnitra, od roku 2002 je zamést-
nancem Stdtnitho okresniho archivu v Hodoniné.

The Officers of the Uherské Hradisté Political District in the Czechoslovak Army Abroad 1939-
1945

Abstract

Among the both active and reserve officers from the Uh. Hradis$té political district who left the
country following its occupation by the Nazis, there were four lawyers: staff captain JUDr. Jan Vancura,
lieutenant JUDr. St&pan Dupel, ensign JUDr. Jaroslav Némec and lieutenant JUDr. Alois Buzrla.
They all had in common the past in either judiciary or advocacy in Uherské Hradisté as well as the
membership in the non-communist resistance organization Obrana naroda (Defense of the Nation).
All of them held leading posts either in the organization’s headquarters or in the local organizations
subordinated to the headquarters. Following the effective Gestapo swoops on the Hradisté resistance,
all four of them decide to flee away from the country. Abroad, all of them joined the Czechoslovak
exile army. Jan Vancura served at a provost court with Czechoslovak corps in Palestine and Great
Britain, while St&pan Dupel with Jaroslav Némec served in military judiciary with Czechoslovak
units in France, Great Britain and the Soviet Union. Alois Buzrla first served at the Military Admin-
istration of the Czech National Committee in Paris and later as a chairman of the Supreme Provost
Court in London. All four of them returned home after the war ended. Following the Communist
coup in 1948, all of them were bullied by the new totalitarian government.

Offiziere aus dem politischen Bezirk Uherské Hradisté in der tschechoslowakischen Ausland-
sarmee 1939-1945

Zusammenfassung

Unter den aktiven und Reserveoffizieren aus dem politischen Bezirk Uherské Hradisté, die nach
der Okkupation emigrierten, waren auch drei Juristen: Stabskapitdn JUDr. Jan Vancura, Oberleut-
nant JUDr. Stépan Dupel, Unterleutnant JUDr. Jaroslav Némec und Leutnant JUDr. Alois Buzrla.
Allen gemeinsam war die Tatigkeit als Rechtsanwalt oder Richter in Uherské Hradisté und auch die
Angehorigkeit zur nichtkommunistischen Widerstandsorganisation Obrana naroda (Abwehr der Na-
tion). Alle vier Juristen hatten fithrende Positionen im Stab oder in einzelnen der Bezirkskommanda-
tur von Obrana nédroda unterliegenden Organisationen. Nach schweren Eingriffen der Briinner Ge-
stapo in den Reihen der Organisation Obrana naroda in Uherské Hradisté haben sich alle obengenannten
Reserveoffiziere des Justizdienstes fiir die Emigration entschlossen. Im Ausland traten alle in die
tschechoslowakische Auslandsarmee ein. Wihrend Stabskapitdn JUDr. Jan Vancura beim Feldge-
richt bei den tschechoslowakischen Einheiten in Palestinien und Grofbritannien tétig war, dienten
Oberleutnant JUDr. St&pan Dupel und Unterleutnant JUDT. Jaroslav Némec im Militirgerichtsbe-
reich bei den tschechoslowakischen Einheiten in Frankreich, GroBbritannien und in der Sowjetuni-
on. Leutnant JUDr. Alois Buzrla war zuerst bei der Militdrverwaltung des Tschechoslowakischen
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Nationalausschusses in Paris titig, spiter als Vorstand des Oberfeldgerichts in London. Alle vier
Juristen kehrten nach dem Kriegsende in die Heimat zuriick. Nach dem Februar 1948 waren alle
wegen ihrer Angehorigkeit zur tschechoslowakischen Auslandsarmee persekuiert.
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PROMENY BUCHLOVANOVY ,,POLUSKY*

Pavel Portl, Slezskd univerzita, Opava

Jméno Bedricha BeneSe Buchlovana je nerozlucné spjato

s kulturnim rozvojem hradistského kraje po prvni svétové
vdlce. Jeho literdrni tvorba md znacné rozpéti, presto dosud
nebyla ndleZité zhodnocena, a tak nds neudivi, Ze ani nezndme
osudy nékterych Buchlovanovych dél.

KdyZz Moravské kolo spisovatelti v Brné€ vydalo baseit O maliri, Polusce a pani (1924),
mél Bedfich Bene§ Buchlovan (1885-1953) za sebou jiz mnoho basnickych pokusd.! Do
literatury vstoupil na po&atku 20. stoleti, jen n&kolik let po uvefejnéni manifestu Ceské
moderny v Casopise Rozhledy (1895). JiZ jako sedmnadctilety, tehdy jeste jako student uci-
telského dstavu v KrométiZi, otiskl Buchlovan své basné v Casopise Kvéty, poté ndsledova-
ly dal3i napf. ve Vitrince, v Beseddch Casu nebo v Neumannovych Sibenickéch.

Jeho prvni verse byly poznamendny symbolistné-dekadentni poetikou (Ostrovy, nevyd.),
jiné predstavuji autora jako bytostného ironika (Marcel Schlaf, jeho sny, pokuseni a deka-
dence, jakoZ i k rozumnému Zivotu navrdcent, 1907; Kratochvilny pribéh Lva Kefase Vytec-
nika, 1914; obé dila pod pseud. Ben Walther). Pro vSechny vsak byla pfizna¢nd Buchlova-
nova touha vypraveét piib¢h a epicka forma jeho basni odkazuje k hlubsim literdrnim kore-
nim a vzorim — k Erbenovi, Celakovskému ¢&i k Nerudovi.

Basen O malifi, Polusce a pani

Basen O mali¥i, Polusce a pani zacal Bedfich BeneS Buchlovan psit ziejmé nékdy
v letech 1918-1919 jako druhou ¢4st volného basnického triptychu ze Slovacka. Jeho prvni
&ast, Prastryce Jachyma BeneSe, houslarského tovaryse, cesta na zkuSenou, vznikla jiz
pted prvni svétovou vélkou (1910-1914) a publikovana byla v roce 1917.2 Ziistalo vSak jen
u téchto dvou dél, nebof tfeti baseti, ,, bez pisni a bez kroje “,* jiz Buchlovan nenapsal.

Prvni verze ,,Polusky* byla dokonc¢ena roku 1920, ale tiskem bdseti vysla aZ o Ctyfi roky
pozdéji s kresbami Rudy KubiCka. Je ziejmé, Ze ji autor jesSté piepracoval, aviak o jak
rozsahlé zmény §lo, nevime, protoZe rukopis se nedochoval. Skrtdni a pfepisovani ovSem
nebylo u Buchlovana nic vyjime¢ného. Jeho autorskd metoda se projevovala neustalym
hledanim a cizelovanim, byl literdrni perfekcionista, takZe od mnoha jeho basnickych dél
existuji dvé i tii verze.

V poloviné dvacatych let jiz bylo umélecké smétfovani Bedficha Benese Buchlovana
zjevné. Univerzem jeho dél se stalo romantické prostfedi slovackého kraje, licené bez pa-
tosu lokdlniho patriotismu, ale s hrdosti, lIdskou a pokorou. Do tohoto mista, v némzZ jsou
,méstecka a dédiny v niziné rozeseté/ tu a tam od tovdrny praporec koure vld,/ a zase ldany
i pentlicky, tu jetel kvete/ tu hyFi ohnice, tu tiroda v zrdni nazldtld, “* ptichazi malif a v zajeti
okouzlen{ krajem i Poluskou zde zustava. Jeji laska vSak nedokaze piekonat touhu malifo-
vy duse po neustdlych vznétech a obapolné zklamani je vzajemné oddaluje. Polus¢in smut-
ny osud je zavrSen tragicky — malif ji opousti a jeji mily, Froli§, ktery se vraci z vojny, ji
zabije, ,,aby vice nevrkala, / mné smutnému spat nedala, / holubic¢ka bild. *®

Formadlné je bdsen rozdélena do tif ¢asti s vloZenymi obrazy-dojmy, jimiZ malif zpocat-
ku zachycuje své romantické imprese, stejné jako pozdéji vznikaji z jeho palety kresby plné
nahotklé deziluze. Na protikladu je vlastné zaloZena celd basen. V nejobecnéjsi roving jde
o svar dvou prostiedi, dvou kultur, ,,opojivé a zemité lidové poesie venkovské a té druhé,
Vy$$i, panské kultury. “® Na velmi ptisobivém kontrastu — stfiddani malifovych dopisu priteli
a Polu$¢ina zpévu — je postavena druhd ¢ast, v niZ oba vyjadfuji své zklamani. JizZ samotnd
forma zpovédi prozrazuje autorovo antitetické komponovani do podrobnosti. Zatimco Po-
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luska svymi pisnémi ztélesiiuje prostotu, malifovy znudéné dopisy pusobi ve srovndni
s lidovym ndpévem salonni mondénnosti.’

Také dalsi jednotlivosti dotvareji kontrastni charakter Buchlovanova dila. Rozdilny
charakter ve vypjaté chvili prokazuji malit a Froli§: malit zbabéle beze slova utikd s pani ze
zamecku, zatimco Froli§ dava prichod vasnivé a prudké povaze slovackého chasnika. Vi-
ditelny je protiklad pani ze zdmecku a Polusky, stejné jako Cilky a Polusky:

Jedna — divka mladickd, ... A ta druhd pobledld,
Jjako poupé svezi, lict smyté krdsy,

Jjak zahrada mdjovd bez radostnych myslenek
Zivot pred ni leZi ... s jehlou pohrdvd si. “®

V dobg, kdy Bedrich Benes Buchlovan psal baseni O mali7i, Polusce a pani, byl jiz zku-
Senym bdsnikem. Jeho verSe, jejichz melodicky rytmus je zaloZen na lidové pisni, maji
pomérné pravidelny rytmicky pldorys a dile zvyraznuji slovackou tematiku dila. Basen
vyzatuje ,, sytym uménim verse a Cistym vyrazem“® a bezesporu patii k vrcholim Buchlo-
vanovy poezie.

Autor se k basni vratil po vice nez ¢tvrt stoleti a znovu ji prepracoval. Definitivni verze,
jak ji sém oznadil, je datovdna Cervencem 1951.1° Neslo o kvantitativni zménu, jak si mtize-
me dolozit na srovnani prvnich ¢asti: prvni ¢ast basné, vydané v roce 1924, ma 651 versu,
kdeZto v definitivni verzi obsahuje 685 versy, tedy jen o 34 vice.

Zmény, které Buchlovan v textech provedl, jsou dvojiho rdzu, obsahového a vyrazové-
ho." Po obsahové strance jsou rozdily minimdlni. Prvn{ ¢ast je doplnéna jen o ndmluvy
Polusky, do tfeti ¢asti je vkomponovan dialog na zdmecké zahradni slavnosti. Hlubs{ zasa-
hy autor provedl ve vyrazu basnického projevu, ne vzdy se vSak ukdzaly jako pravé $tastné.
Domnivame se, Ze v nékterych piipadech zmény uskodily celistvosti textu a rytmickému
spadu verse:

., TTi roky jsou doba krdtkd v milovdni,

kdo vsak musi cekat — dlouhd k nepreckdni.
Povadnou ti lice, odkvete krdsa,
to ji nemiluje ta vojenskd chasa. “"

., TTi roky jsou dlouhé tomu, kdo md cekat —

to povadnou licka — no, nechci té lekat,

ale jak to byvd — jeden chlap pak druhy,
dragoun jesté horsi — pak brec jak rok dlithy. “"

.....
v vev s

tickou i déjovou stavbu, jeji vyjadient je konkrétn€jsi a presné&jsi.

S ,,Poluskou‘‘ uz néco provedu

Kratce pred Vanocemi roku 1939 obdrzel Bedfich Bene$ Buchlovan dopis z Prahy. Psal
mu advokét JUDT. Jiti Cerveny. Obsahem nebyla Zadna pravni zaleZitost, dopis za¢inal
slovy: ,, Vazeny pane. Jiz pred lety Cetl jsem Vasi knihu , O maliti, Polusce a pani’ a jiZ tehdy
mé cele zaujala. “** Buchlovan dostdval dopisy i pohlednice od lidi, kterym se libily jeho
knihy, ale tentokrdt mé€l pisatel na srdci jeSt€ néco jin€ho neZ jen pod€kovant ,, za proZitek,
ktery jste mné prokdzal, kdykoli jsem kniZku vasi cetl. "> JUDr. Cerveny zadal spisovatele
o svoleni pfevést baseni v operni libreto, popf. ji scénicky upravit tak, jak to délal E. F.
Burian ve svém ,,Décku.

Jiti Cerveny " sice vystudoval prava a od dvacdtych let také provozoval svou praxi v Praze,
ale zndmé&;jsi byl jako divadelnik, jehoZ ¢innost v kabaretu Cervend sedma ptispéla k poloZeni
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zdkladii nové tradice autorského divadla.” Buchlovan byl jeho Zddosti jisté pfekvapen (od
vydéani basné jiz uplynulo patnéct let), ale okamzité souhlasil. V odpovédi mu Cerveny
sliboval: ,, Rozhodné s Malifem a PoluSkou néco udéldam. “"® Ani jeden z nich urcité netusil,
7Ze to ,,néco” se potdhne dlouhych tfinict let...

O pievedent ,,Polusky* na scénu, af uz operni nebo inoherni, mél Cerveny evidentni
zdjem. Jiz v srpnu 1940 mél zhotoven prvni ndvrh na zdramatizovani basné, i kdyz, jak sim
psal, ,,je to vSechno jesté ve velmi syrovém stavu. Nyni totiZ vidim, Ze to asi s operou nepii-
jde, jak jsem puivodné predpoklddal a to z toho ditvodu, Ze v opere ztratila by se krdsa verse
a obrazii. “? Toto laborovani mezi definitivnim dramatickym tvarem bylo sice vedeno jeho
snahou o dosaZeni co nejlepsiho vysledku, na druhé strané takova nerozhodnost svédcila
o nejasnosti koncepce, s niz k dilu pfistupoval.

Z opery tedy prozatim seslo, ale Cerveny pfisel na jiny ndpad: zdramatizovat dilo po
vzoru Burianovy inscenace Manon Lescaut Vitézslava Nezvala v D 41. Jeho ambice Sly az
tak daleko, zZe se rozh0d£ pro nic menstho, nez Buchlovanovu bdseti inscenovat praveé
u Buriana. Zd4 se, Ze Jiti Cerveny byl nejen muzem slova, ale i muzem Cinu, a tak zaslal E.
F. Burianovi Buchlovanovu ,,Polusku‘i se svou dramatizaci. Po ¢tyfech mésicich, po dvo-
jim urgovani véci, dostal zpét knizku i dramatizaci. Beze slova vyjadieni.

., Presto se nevzddvdm, Ze s véci néco provedu, “* psal Cerveny stejné jako pred rokem
do Uherského Hradisté v prosinci 1940. Své nadéje upjal k ochotnickému spolku Jirdsek
v Novém Bydzové, pravdépodobné kvili omezenym moznostem ochotnikt se v§ak rozho-
dl ,,Polusku® pojmout jako verSovanou hru. Ale ani v Novém BydZové ke zrealizovani
nedoslo. Pro¢, to nevime. Snad pfece jen povaZoval Cerveny operni tvar pro Buchlovanovu
basern za nejlepsi, nebof své libreto dal Dr. Juliu Kalasovi.* Tentokrdt se zddlo, Ze vSe je
dobie ,,rozehrano*. Kalas byl jeho pritelem, navic mél v té dobé jiz za sebou hudbu k nékolika
filmtm a jeho jméno mohlo zajistit uvedeni ,,Polusky* na jevisté. Na druhé strané byl Ka-
la§ velmi zaméstnan komponovanim hudby k pohddkovému filmu Dlouhy, Siroky a Bys-
trozraky, a tak se piipravné prace ddle odsouvaly.

V lednu 1942 mélo konecné dojit k setkdni vSech tii v Praze, ,, byl byste mym hostem,
spokojite-li se noclehem na gauci, “** psal advokat Buchlovanovi. Pro nepfiznivé pocasi se
vsak schtizka nekonala a byla odloZena na jaro. Dne 29. 5. 1942 zaslal Cerveny ndvrh na
druhou verzi ,,Polusky*. Buchlovan celé své usili vénoval dopracovani této druhé verze
a jiz po &trnacti dnech je zasilal zpét do Prahy. Cerveny byl spokojen: ,, Nynéjst iprava jest
JiZ opravdu po strance dramatické i basnické témé¥ definitivni. “*

Prvni a druha verze libreta

V poziistalosti Bedficha Benese Buchlovana se nachézi prvni nacrt libreta, ktery J. Cer-
veny zpracoval jiz v roce 1940, a také jeho ndvrh druhé verze, zaslany v kvétnu 1942.%
Neméme sice k dispozici Buchlovanovu dpravu této druhé verze, ale z korespondence
i z navrhovanych pozndmek Jiftho Cerveného v zaslaném textu je inscena¢ni zdmér zfetel-
ny.

Prvni verzi zpracoval Cerveny spolu se Sa§ou Razovem, s nimZ pied lety piisobil
v Cervené sedmé. Libreto, rozvrzené do osmi obrazii (ty¥ jedndni a &tyF promén), vzniklo
ve velmi krétké dobé nékolika mésicti a na jeho podobé je to znét. Ostatné Cerveny tehdy
Buchlovanovi psal, Ze jde o velmi syrovy stav. MiZeme tedy pfedpoklddat, Ze Bedfich
Benes Buchlovan tuto prvni verzi ponechal beze zmén, nebof jeji text vychdzel doslovné
z basné O maliri, Polusce a pani. V podstaté §lo jen o pouhé vloZeni replik do ust jednaji-
cich postav, k nimz oproti basni ptibyli Polus¢ina matka a feditel panstvi, pfi¢emz text J.
Cerveného a S. Razova obsahuje jen minimum scénickych pozndmek. D&j se jeité tizkost-
livé drzi své literarni predlohy, takZe ma znacné staticky charakter, zpiisobeny zachovanim
monologické formy a nedostate¢né dialogizace textu, nutné pro jevistni provedeni.

PestoZze d&j prvni verze nenf prili§ sloZity, domnivame se, Ze jeho schematické postiZe-
ni bude piehledné&jsi a vyhodné&jsi pro dalsi srovndvani nez souvisly text:?
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1. obraz (odehrava se na navsi):
Louceni Frolise s Poluskou a odchod rekruti; pfichod malife a setkani s Poluskou.
II. obraz (selska jizba, posléze biezovy hdj):
dracka pefi, na niz stary pytldk vypravi piibéh o lesnich vilach; tanec lesnich vil
v bfezovém haji.
III. obraz — proména (Polus¢ina chalupa):
Poluska se schdzi s malifem; matka radi PoluSce, aby necekala na Frolise a provdala
se za malife.
IV. obraz — proména (maliitv byt v Polus¢iné chalupé):
Malit pise dopis pfiteli, jeho monolog se stfidd s Polu§¢inym zpévem za scénou.
V. obraz (bfezovy h4j):
Malif skicuje, setkdva se s pani a prijima jeji pozvani do zamku.
VI. obraz — proména (skalni rokle, posléze chatré baby bohyné&?):
Cilka prosi Polusku o radu, ale ta ji trpce odbyde; Poluska odmitd kouzlo baby
bohyné, jimZ by se vrétil Frolis; zjeveni FroliSe; odmitne také pricarovani lasky
svého muZe; zjeveni malife.
VIIL. obraz (zdmecky park):
Reditel vypravi malifi Zivotni piib&h pani; po rozmluvé pani a malif spolu odjiz-
déji.
VIII. obraz — proména (malifav byt v Polus¢iné chalupé):
Frolisiv ndvrat; dozvida se, Ze se Poluska provdala, a zabije ji.

Névrh druhé verze vytvoiil Cerveny sam. Nevime, jak dlouho na ném pracoval, ale do
Uherského Hradisté byl k dopracovani odeslan 29. 5. 1942. V priloZzeném dopise Buchlo-
vana informoval o inscenacnich zdmérech i o vSech zméndach, které v libretu provedl, a mimo
jiné Zadal, aby se do textu nedostaly ,, néjaké naprosto autentické texty, ponévad? by tim
tato Cdst dostala rdz etmograficky, ktery vSak patii do musea a nikoli do Zivé opery. “*
scénické. K zdsadnim zménam doslo v tfetim obraze, ktery se nyni mél odehravat ve sva-
tebni den pfed Polus¢inou chalupou (prvni verze svatbu viibec neobsahovala); nejvice zmén
nastalo v ndsledujicim, ¢tvrtém obraze, , kde jsem ze statického psani dopisii malitem
a zpivdni pisni Poluskou udélal skutecné Zivé divadlo. “*® Cerveny tuto &st opravdu zdra-
matizoval. Dlouhé monology rozdé€lil do rozhovord malife s Poluskou a s feditelem pan-
stvi; z Sestého obrazu sem pfekomponoval vystup Cilky a Polusky, jenZ se mu zde jevil
m¢él tento vystup stejnou platnost — cilem spiSe bylo tematické uceleni Polus¢ina prozivani
zoufalstvi a roz¢arovani z manzelstvi. Nové byl rozpracovan sedmy obraz, ktery upravova-
tel doplnil o sborové scény na zahradni slavnosti (§lo o sbor , klepajici spolecnosti*) a o zaveér,
v ném?z piijde Poluska hledat svého manZela na zdmek. Pfibyla sem také postava pani fedi-
telové — jeji role se vSak celd odehrdva za scénou.

Nejvétii diskuse se vedla o poslednim obrazu. Cerveny ho oproti ptivodnimu zidméru
situoval do hospody, kam prichazi Frolis a ptd se po Polusce. Proti této zméné se postavil
Buchlovan i Kalas, naopak Cerveny se domnival, Ze by ,,posledni obraz pri venkovské
muzice s ndvratem FroliSovym a s rozpaky tanecnikii musel byti velmi vicinnym. KdyZ pak
tanecnici plase odejdou a ponechaji Polusku s FroliSem o samoté, tu jiZ nelisi se prilis
misto déje — hospoda — od Polus¢iny svétnicky. “*° Takto koncipovany obraz by snad byl
ucinngjsi, ale v predposlednim vystupu celé dramatizace se Froli§ s Poluskou modli—a jestli
se tak déje v hospodé nebo v intimité vlastniho pokoje, to je jiz velky rozdil!

Byla to jedind zména, kterd nebyla ku prospéchu operniho libreta.*! Druh4 verze, resp.
jeji ndvrh predstavoval znacny posun v koncepcnim pojeti, logické vystavbé déje
i v dramatickém ndboji replik.
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Ted je to ,,vono*

Ale ani druha verze zdaleka nebyla definitivni. Nebyl dopracovdn nejproblematictéjsi
tieti obraz namluv a svatby malife s Poluskou a jak vyplyva z korespondence, jesté v roce
1945 74dal Cerveny Buchlovana o dokon&eni této &4sti libreta.

Realizace dramatické podoby bdsn€ vak nevdzla kvili chyb&jicimu tietimu obrazu, ale
kvuli Kalasové hudbé. Jednani s nim trvalo jiz vice neZ rok a vysledek zadny. Cerveny
chtél KalaSe pro ,,Polusku® za kaZdou cenu, a proto se nechal vZdy znovu a znovu ukolébat
skladatelovymi ujisténimi, Ze ,,jiZ md néjaké skizzy ... a Ze jednou ke mné prijde a prehraje
mi, co md naskiznuto, “* ze ,prdci jiZ zacal s nékolika stran podle toho, jakou mél ndla-
du. “** Buchlovanovi psal, Ze ,,na néj [na Kalase] teprve nesmime spéchati, on bude na
konec pdnem posledni formy,”** avsak po Ctyfech letech prace na opefe mél Kalas stdle
hotové jen ,,néco*. Cervenému bylo jasné, Ze Julius Kalas hudbu k jeho projektu, af uz
z jakychkoliv divodu, hned tak neslozi. A tak mu nezbylo, neZ uvazovat o nékom jiném.
Jenze tvorba vétSiny modernich komponistti se mu zdala pro zhudebnéni slovacké tematiky
prilis nelibozvucna. Premyslel o Housteckém, ktery ,, je velmi snaZivy a svédomity, ale je to
profesor a na Polusku by mél ... mdlo ohné, “*® zatimco Blahnik>® ,, je vyborny muzikant, ale
ku podivu malé inteligence.v“37 Pro ,,Polusku* se Cervenému zdal vhodny Smatek,* ale ten
zase nebyl dost dobry pro Cerveného ambiciézni plany — Smatkovu hudbu by totiZ urcité
nevzali v Narodnim divadle (!).

V bieznu 1944 Cerveny informoval Buchlovana, Ze se sezndmil s reZisérem Hradilem
z divadla Uranie,” ktery by ,,Polusku* uvedl na podzim téhoZ roku. Nejprve by vSak mohla byt
uvedena jako rozhlasova hra: ,, Myslim, Ze v rozhlase byl by nejvhodnéjsim skladatel Ponc®
a hudba ta by se pak mohla prenésti i pro Uranii. Ostatné moznd, Ze by se pak rozhoupal i Kalas,
kdyby z toho koukaly hned penize.“"" Ale rozhlas libreto nepfijal a nakonec ani novy dramaturg
Uranie, prof. B. Mathesius, jeji nastudovani nezafadil do programu na novou sezénu.

Poté se Cerveny na nékolik mésicti odml&el. V dopisu ze dne 15. 3. 1945 Buchlovanovi
pisSe, ze byl ,,od léta stizen nevolnosti a teprve v posledni dobé “ se vratil. Ve skutecnosti byl
jiz potieti b€hem vélky zatCen a uvéznén v terezinské pevnosti. Bez jeho snazeni zistala
,»Poluska® bez hnaci sily a Buchlovan se pravdépodobné jiz smifil, Ze po Ctyfech letech
marnych pokusi zlistane jeho baseni nezkomponovéana. Ale po propusténi z vézeni se Cer-
veny k prici vratil a navrhl dalSf zménu tvarové podoby skladby. Opétovné zavrhl operu
a prisel s ndpadem stvorit z ,,Polusky* melodram! Kromé toho vyhledal Kalase, ktery jej
udajné ,,prosil, abychom mu PoluSku nebrali. “*

Nemiizeme tvrdit, Ze si Cerveny skute¢nost ponékud piikraslil, ale jisté neni bez zaji-
mavosti, Ze v t€ dob€ byl pfi néletu Prahy zniCen skladateliv byt, , tak Ze mu nefunguje
telefon a on tam také nebydli, nybrz potuluje se po zndmych. “* Byl Cerveny opravdu tak
naivni a véfil, Ze za téchto podminek bude Kala§ komponovat? SpiSe se ndm nabizi do-
mnénka, Ze si tvrdohlavé stil na svém a nechtél svéfit hudbu nikomu jinému, i za cenu
dalsiho odsunuti realizace.

Na druhé stran&, pokud bychom zamitli vy$e uvedenou moZnost, totiz Ze si Cerveny
vymyslel, pro¢ by jej Kala$ prosil o poseckani? Snad se chtél jen neodbytného kolegy
zbavit a pfitom jej odmitnutim neurazit, nebo si z néj zkratka délal legraci. Slozit hudbu
k ,,Polusce* se mu zjevné ptili§ nechtélo — svéd¢i o tom nejen jeho dosavadni ,,prace®, ale
také skutecnost, Ze v nasledujicich letech na ni, a to doslova, ani nesédhl.

,,VdaZeny priteli! Pisi Vam dnes proto, Ze jsem Polusku dosud s mysli nepustil, “** psal
Cerveny Buchlovanovi v lednu 1949. V dochované korespondenci tak nastala téméF étyfle-
td odmlka a nic nenasvédcuje tomu, Ze tomu tak nebylo i ve skutecnosti. Ale ¢tyfiroky jsou
dlouhd doba a zdsadni zmény ve spole¢nosti mély pochopitelné dopad i na kulturu, kterd
byla po roce 1948 postavena pod dohled orgént, jez zajisfovaly i ideologickou nezdvadnost
uméni. Divadelni praxe a dramaticka tvorba se dostala pod dozor Divadelni a dramaturgic-
ké rady pii Ministerstvu Skolstvi, védy a uméni a Divadelné propagacni komise pii Minis-
terstvu informaci a osvéty.

ccaq
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Jestlize chtél Cerveny uvést basefi na jevi§té, bylo nutno vyhovét dobovym pozadav-
kim. V nyn&j8im pojeti méla byt prepracovdna jako lidovd hra se zp€vy a tanci. Buchlovan
tedy zacal pracovat na nové ,,Polusce®. Dokoncil ji po dvou letech a Cerveny byl vskutku
nadseny: ,, Tak mily priteli Buchlovane, ted je to ,vono’. Mdm velikou radost z Vaseho psa-

ni.“®

Lidova hra se zpévy a tanci

Treti verzi Polusky, jak znél novy nazev dila, mdme dochovanou ve dvou variantach.
Prvni je datovana 28. 5. 1951 a jejim autorem je Bedfich Bene§ Buchlovan,* u druhé datum
chybi. Pravdépodobné nejde o Buchlovanovu opravu prvni varianty, kterou zaslal Jifimu
Cervenému 9. 6. 1951, ale o opis findlniho zn&ni, zmitiovany v Cerveného dopise z 22. 11.
1951.¥ Usuzujeme tak ze srovnani obou textti. Pipisky, jeZ jsou v datované verzi udélany
tuzkou, obsahuje uz predpoklddana definitivni podoba jako integrovanou soucdst textu.
Navic jsou v ni rozvrZeny repliky mluvené a zpivané, piip. pronaSené formou recitativu,
jez, podle dopisu z 22. 11. 1951, provedl J. Cerveny. Kdyby tak ucinil jiz Buchlovan v ¢ervnu,
jisté by se o nich zminil v pfiloZeném dopise, v némz jinak velmi detailné zachycuje prove-
dené zmény.

Nova zanrova podoba dila pochopitelné pfinesla v dramatizaci fadu zmén. Kompozi¢né
byla z pivodnich osmi obrazi zhuténa do Sesti se zdvérecnou proménou. Svatebni obraz,
ktery Cerveny pozadoval dopracovat, nebyl nakonec zbasnén. V opefe, jeZ je pieci jen static-
t&j$1, by byla scéna se svatbou efektni, ale v lidové hie se zpé€vy a tanci dali autofi prednost
spadu déje a spolehli se na vyznamovy kontext. Druhd vyraznd zmeéna byla provedena v zdvéru
hry. Posledn{ obraz, resp. proména se neodehrava v hospodg, jak piivodné navrhoval Cerve-
ny, ale v Polus¢ing€ komurce, kam ptichazi Frolis. Kdyz zjistuje, ze Poluska ¢eka dité a muz ji
opustil, nenechd se unést svym temperamentem, nybrz svou milou obejme.

Odlisné vyvrcholeni hry bylo v prvni fadé podminéno jejim novym charakterem i do-
bovou atmosférou. Podil na tom mélo také hlubsi psychologické propracovani dstfednich
postav. Diive prchlivy Froli§ sice neztratil svou prudkost, ale preci jen dospél v muze, jenz
,-nahléd do Zivota, kdy prestava romance — balada, konec pisné¢ mladi a zacina opravdovy
Zivot.“*® Poluska je vykreslena jako hrdd Zena, kterd nejen odmitd moznost pfi¢arovani
lasky svého muze, ale s védomim vlastni hodnoty je moralné povznesena i nad povrchni
maloméstskou honoraci. Negativni rysy postavy malife (Indry) jsou zmekceny, kdyZ odva-
di Polusku v mdlobach od chaty baby bohyné nebo kdyZz dava almuZnu Zebrdkovi. V jed-
nani Polus¢iny matky (Ondrasky) bylo vice zdlraznéno erbenovské zoufalstvi matky, jez
se provinila na svém ditéti, stejné jako zemitd jadrnost Kubisty, nyni poru¢nika Polusky.

Zasadni zménu hra prodé€lala také po strance jazykové. Jednak bylo nutno dobdsnit
mnohé dialogy, které nemohly byt pfevzaty z literarni predlohy. Hlavni rozdil proti pred-
chozim dv&ma verzim vSak pfedstavuje pfevedeni replik vesnicani do ,,slovackého dialek-
tu®, ktery si do textu prosadil Buchlovan proti Cervenému. Domnivame se, Ze autor volil
spravné, nebof lidovy jazyk dodal postavdm Zivotnost a vystihl malebny kolorit prostfedi.
Prispély k tomu také nové tane¢ni scény, jez musely byt doplnény, aby hra spliiovala své
zanrové vymezeni. K tanci vil Buchlovan pfikomponoval rej dévcat ,,Na Helicku*®, otevira-
jici celou hru, ,,médnf{ valse marionet™ na zdmecké slavnosti a ,,Sablovy tanec®, ktery ,, fan-
CT chasnici na jiz. Moravé s drevénymi symbolickymi Sablemi. Zde na misté, kdyZ rekruti
rukuji. “* K obéma lidovym tancim se autor pivodné neinspiroval v rodném kraji, nybrz
v Praze na pfedstaveni slovenského souboru, kde jej okouzlilo vystoupeni divek a piede-
v§im tanec Détvancu s obusky.

Posledni verze Polusky byla ve vSech smérech propracovanéjsi a detailné&;jsi. Podrobné
scénické poznamky — Buchlovan napf. v prvnim obraze upozoriiuje reZzii, Ze na ,, Slovdcku
se nepije vino z plna hrdla, ale upiji se po troskdch a vychutndvd a prevaluje na jazyku “>°
— jsou v obou variantach identické a nasvédcuji, Ze autor chtél divdkiim predvést barevné
a pohybové i dialogicky Zivé divadlo.
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Premiéra

Ted jiz chybél jen hudebni doprovod. O spolupréci s Kalasem nyni Cerveny nestal, a tak
oslovil Milose Smatka, ,, ktery md k predstavované muzice dobry pomér, jeho Zena je Slo-
venka ... Smatek je sensitivni clovek a hlavné dd si rici, spoluprdce s nim by byla piijem-
nd.“>" Buchlovan a Cerveny dokonce mezi sebou také rozfesili otdzku honoréfi - Slo sice
o krajeni husy, ktera jesté nebyla upecenad, jak psal Cerveny, ale podle jeho pfedpokladi by
6 % z pokladnich pi{jmt mélo pripadnout skladateli, 4 % autorovi dramatizace a 2 % jemu.

Zdélo by se, Ze po jedendcti letech prepisovani, $krtani a hledani skladatele je slavnostni
usek v cesté na divadelni jevisté — schvéleni Divadelni a dramaturgickou radou, po némz
teprve mélo cenu psét hudbu, nebof zde se schvalovalo jen libreto.

Cerveny se rozhodl necekat na nejisty vyrok rady a Polusku ptihldsil do soutéze na
puvodni operni a baletni libreto, vypsané Ministerstvem $kolstvi, védy a uméni. Tento krok
byl pon&kud nesmyslny, protoZe hra nespliiovala ani zakladni kritérium soutéZe. Cerveny si
toho byl védom, ale stejné ji na ministerstvo poslal, nebof, jak Buchlovanovi alibisticky
napsal, ,,je tak dobrd, Ze by snad nad tim porota mohla zamhoutit oko. A hlavné, kdyby se
Polusce dostalo treba jen Cestného uzndni, pak by uz méla cestu pro iiredni schvdleni zcela
pohodinou. “>?

Buchlovan se premiéry piece jen dockal v prosinci 1951. NeSlo vSak o Polusku, ale
o jeji ,.,sestru®, operu Jachym a Julidna, jejiz libreto napsal Buchlovan na motivy své basné
Jdchym, tovarys houslarsky, na zkusené k hudbé Jaroslava Kticky. Opera byla po nékolika-
letych pritazich uvedena v Divadle Z. Nejedlého v Opavé, ale pro nedostacujici ideologic-
ké zaméfenf ji muselo vedeni po nékolika pfedstavenich stdhnout z repertodru.

O to vic chtél Buchlovan zazit tspéch s Poluskou. Ale mésice ubihaly a stdle se nic
nedélo. Posledni dopis Jiftho Cerveného je datovdn 23. 2. 1953 a doviddme se z néj, Ze po
téméf dvou letech ,,v dohledné dobé budou iicastnici soutéZe vyrozuméni o priibéhu i zaveé-
ru soutéZe. “> Nevime, jestli ministerstvo Skolstvi vysledky nakonec vyhlésilo, ale pravdé-
podobné ne, nebot jesté t€hoz roku zaniklo. Pro Bedficha Benese Buchlovana jiz stejné
bylo pozd€. Zemiel ndhle 9. zafi 1953 na mozkovou mrtvici. Hra se nikdy nedockala hu-
debniho zpracovani, a tak po témér tfindcti letech zistala Poluska v nékolika podobéch jen
na papife.

Poznamky:

1 Bésnickd tvorba Bedficha BeneSe Buchlovana dosud ¢ekd na komplexnéjsi zhodnoceni mj. i proto,
Ze Cast jeho versu je rozeseta po riznych Casopisech, ¢ast zlstala v rukopise (rukopisné basné
jsou soucasti rozsdhlé pozustalosti B. Benese Buchlovana, ktera je uloZena ve sbirkovém fondu
Slovackého muzea v Uherském Hradisti). Navic Buchlovan svymi versi doprovézel graficka dila
svych pratel, napt. J. Hodka (Pan, 1914; Balady o miirdch, nedélkdch a pokladech, 1914).

2 Pozdéji se k ,,Jachymovi® Buchlovan vritil a ve Ctyficdtych letech jej pfepracoval a vydal pod
ndzvem Jdchym, tovarys houslarsky, na zkusené (1942).

3 Mis af, A.: O Bedrichu Benesi Buchlovanovi. In: 50 let stitniho ¢eskoslovenského gymndzia
v Uh. Hradisti (red. B. Bene$ Buchlovan, F. Jilik, A. Misar). Uherské Hradisté 1934, c. d., s. 52.

4 Benes Buchlovan, B.: O mali¥i, Polusce a pani. Brno 1924, c. d., s. 11.

5 Tamtéz, c. d., s. 119.

6 Misaf, A.: O Bedrichu Benesi Buchlovanovi, c. d., s. 52.

7 Podobnost maliie, znudéného Zivotem na venkové, s Puskinovym hrdinou EvZenem Onéginem
nemusi byt zcela ndhodn4. V jenom dopise J. Cervenému totiz B. Bene§ Buchlovan piSe, Ze pfi
psanf libreta porovndval délku malifova dopisu s dopisem Tafdny Onéginovi.

8 BenesBuchlovan, B.: Omalifi, Polusce a pani, c. d., s. 92.

9 Misaf, A.: O Bedrichu Benesi Buchlovanovi, c. d., s. 52.

10 BenesBuchlovan, B.: Omaliri, Polusce a pani (strojopis). Sbirkovy fond Slovackého
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muzea v Uherském Hradisti, H 2128. 83 s. Tato verze nikdy nevysla tiskem, jeji rukopis neobsa-
huje druhou ¢ast (pfedpoklddané strany 34-49).

11 Déle miZeme v textu sledovat také zmény pravopisné, které byly provadény podle dobového
jazykového tzu. Pokud vSak nenarusuji historicky raz nebo kolorit dila, coz je také pripad této
basné, nepovazujeme je za umélecké zdsahy, ale jsou vnimany pouze jako korektury.

12 Benes§ Buchlovan,B.: OmaliFi, Polusce a pant, c. d., s. 51.

13 Benes§ Buchlovan, B.: Omalifi, Polusce a pant (strojopis). Sbirkovy fond Slovackého
muzea v Uherském Hradisti, H 2128, c. d., s. 32.

14 Citovano z dopisu JUDr. Jitiho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 19. 12. 1939.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/1.

15 Citovano z tamtéz.

16 JitiCerveny (1887-1962) pochézel z divadelnické rodiny z Hradce Kralové (otec tam zaloZil

loutkovou scénu, bratr Véclav byl spoluzakladatelem Klubu artistd a pofdadal po venkové zdjezdy
s amatérskou kabaretni skupinou). Po maturité na gymnaziu (1905) vystudoval pravana UK v Praze
(1910) a v pfedvalecnych letech patfil k prazské bohémé, jez se schazela v Montmartru, lokalu
otevieném v r. 1911 v domé U T¥{ divych muzi na Starém Mésté. Za prvni svétové vélky byl
zprvu na fronté, pozdéji jako auditor ve Vidni. Po rozpadu kabaretu Cervend sedma se vratil ke
svému povolani a v letech 1923-1949 vedl vlastn{ advokatn{ kanceldf. Za druhé svétové valky byl
tiikrat zaten a véznén na Pankraci, od r. 1944 v Malé pevnosti v Tereziné.
Ve své dobg byl Cerveny populérni autor textii k pisnim (napsal jich pies 200), zhudebnil texty
P. Bezruce, V. Dyka, F. Srdmka, F. Gellnera nebo K. Hlavacka; je autorem nékolika set pisni
lyrického a satirického charakteru, desitek scénickych vystupt a jednoaktovek. Napsal i nékolik
proéz, jez Cerpaji z prostfedi kabaretni a literarni bohémy (Kabaretni brejle, 1922, rozsit. vyd.
1939 s tit. Slané mandle; Mdria, 1928 aj.), a memodru (C‘ervemi sedma, 1959; Paméti Mansardy,
1962).

17 Kabaret Cervend sedma zalozil J. Cerveny jesté jako student prav v roce 1909 se svymi piateli
z kréalovéhradeckého literdrniho a dramatického sdruzeni Mansarda. Cerveny byl hlavnim auto-
rem a v letech 1918-1922 i feditelem kabaretu, jimZ prosli napi. E. Bass, J. Hasek, J. Mahen,
E. A. Longen, V. Burian, F. Futurista nebo S. Rasilov; na klavir zde hral E. Fiala. Po r. 1918 se
z amatérského sdruZeni stala Cervend sedma profesiondlni skupinou s vlastni scénou v hotelu
Central (pozdéji Komorni divadlo Méstskych divadel prazskych). Na rozdil od Haslerovy Lucer-
ny se Cervend sedma zamé&fila na hodnotné basnické texty (J. S. Machar, S. K. Neumann, F. Gellner,
P. Bezrué, A. Sova aj.). Roku 1922 kviili finanénim problémtm skupina svou ¢innost ukondéila ve
vindrn& Obecniho domu. Na pocitku tficatych let se stal J. Cerveny feditelem v divadle Rokoko,
ale jeho pusobeni je zde spojeno se znacné kolisavou trovni revue. Po druhé svétové vilce se
vratil ke kabaretni prdci a se skupinou amatérui potfddal zdjezdy, na nichZ vystupoval jako hudeb-
nik a konferenciér.

18 Citovano z dopisu JUDr. Jittho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 23. 12. 1939.
Sbirkovy fond Slovdckého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/2.

19 Citovano z dopisu JUDr. Jifiho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 21. 8. 1939.
Sbirkovy fond Slovdckého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/4.

20 Citovano z dopisu JUDr. Jiftho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 13. 12. 1940.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/5.

21 Julius Kalas (1902-1967) vystudoval prava na UK v Praze, skladbu studoval na prazské
konzervatofi u J. B. Foerstera a J. Kficky, poté mistrovskou kompozi¢ni skolu u J. Suka. Od r.
1948 ptisobil na filmové fakulté AMU jako profesor hudby a zvuku ve filmu. V letech 1954—1960
byl piedsedou Ceského hudebniho fondu. Vyznamny je jeho piinos pro Eeskou komorni i symfo-
nickou tvorbu (napf. symfonickd bdseni Slavik a riiZe pro flému a orchestr, 1956), ale vétstho
uspéchu dosédhl v oblasti populdrni hudby (film, opereta), kde se mohla nejlépe projevit Kalasova
komedialn{ a hudebni satiricka vynalézavost — operety (Bild pani, Komediant, Dovolend s andélem
aj.), filmova hudba (Katakomby, Pytldkova schovanka, Rodinné trampoty oficidla Trisky, Cisa-
Fiv pekar a pekariv cisar, Fantom Morrisvillu aj.). Jeho divadelni pusobeni je spojeno piede-
v§im se zndmym vokdlnim souborem Pévecké sdruzeni Kocourkovskych uéiteld, jehoz byl dvor-
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nim skladatelem. Napsal pro néj vice nez 150 skladeb, z nichZ nékteré byly ve své dobé velmi
populdrni (Otoman a lesni panna, Kongres duchii aj.).

22 Citovino z dopisu JUDr. Jittho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 6. 1. 1942,
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/10.

23 Citovino z dopisu JUDT. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 30. 6. 1942.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/13.

24 Bene§ Buchlovan,B—C erveny,J.—Razov,S.: O maliti, Polusce a pani. Operni libre-
to dle bdsné Bedricha Benese Buchlovana (strojopis). Sbirkovy fond Slovackého muzea
v Uherském Hradisti, H 2126. 40 s.

25 Bened Buchlovan,B.—Cerveny, J.: Poluska (strojopis). Sbirkovy fond Slovackého mu-
zea v Uherském Hradisti, H 2126. 32 s.

26 Tento schematicky obsah nezahrnuje v§echny vystupy dramatizace, nebof jsme limitovani rozsa-
hem tohoto ¢lanku, a tudiZ jsme se soustfedili jen na ty vystupy, které maji vyznam pro déj, nebo
které se ddle vyrazn¢ ménily.

27 K postavé baby bohyné, kterd je jiz v basni O maliFi, Polusce a pani, Jiti Cerveny v tivodnim
obsahu k tieti verzi podotyka, Ze ,,tak se nazyvaji na slovdckych Kopanicich Zeny, zabyvajict se
zarikdvdnim a kouzly.“Bene§Buchlovan,B—Cerveny,J.: Poluska — obsah (strojopis).
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 2125, c. d., s. IL.

28 Citovino z dopisu JUDT. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 29. 5. 1942.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/12.

29 Citovéano z tamtéz.

30 Citovino z dopisu JUDT. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 30. 6. 1942,
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/13.

31 Jiti Cerveny v obou verzich pojimal dramatizaci ,,Poluky* jako operu. Svéd&i o tom i rozdéleni
hlasovych partt jednajicich postav, které zistalo s otazniky v obou verzich nezménéno takto:
Malit — tenor, Poluska — sopran, Matka — alt, Cilka — sopran, Kubista — baryton, Pytldk — bas,
Baba bohyng — alt, Stary Zebrdk — bas, Pani — sopran, Reditel panstvi — baryton, Pani feditelova
(v prvni verzi jako ,.kdosi) — alt; hlas FroliSe neni uveden ani v jedné z verzi.

32 Citovino z dopisu JUDT. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 30. 6. 1942,
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/13.

33 Citovino z dopisu JUDr. Jittho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 1. 9. 1942,
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/14.

34 Citovano z dopisu JUDT. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 30. 6. 1942,
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/13.

35 Citovino z dopisu JUDT. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 25. 3. 1944,
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/16.

36 RomanBlahn{k(1897-1966) absolvoval kompozi¢ni oddéleni prazské konzervatoie ve
t¥id& J. B. Foerstera a ve studiu hudby nasledné pokracoval u J. Suka a J. Ridkého. Zacal jako
skladatel zabavné tanec¢ni hudby, jezZ méla ispéch i v zahrani¢i — napft. suita V prirodé (1934) byla
provedena v Praze, Bukuresti, Oslu a v Mnichové. Blahnik je také autorem balett (Petrklice,
Nagaina), operet (Bily kavalir, Maskovand milenka aj.) a hudby pro film (Panenstvi, Nocni motyl,
Tanecnice aj.).

37 Citovino z dopisu JUDr. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 25. 3. 1944,
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/16.

38 MilosSmatek (1895-1974) studoval hudbu na videriské konzervatofi, kde byl také zdkem
J. B. Foerstera. Ptisobil jako kontrabasista v Ceské filharmonii. V popiedi jeho tvorby stoji opera
Cachtickd pani (1931), ddle je autorem lidové zpévohry Divd Bdra nebo hudebni komedie Zlatd
pistalka (1959). Skladal také kantdtovou a orchestrdlni hudbu (napt. Suita na motivy Jirdskovy
Lucerny pro maly orchestr) a hudbu k filmtm Jdnosik, To byl cesky muzikant, Lucerna nebo
U snédeného krdmu.

39 Presnéji Lidové divadlo Uranie. V roce 1941 se stal vid¢im ¢initelem divadla podnikatel B. Per-
lik, majitel divadelni agentury, ktery ho dokdzal ekonomicky i programové stabilizovat. Zakladni
predpoklad umélecké rekonstrukce vytvoril Perlik angazovdnim fady talentovanych hercta (M.
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Vésova, B. Waleskd, H. Vitova, N. Gaierovd, D. Medficka, F. Filipovsky, R. Deyl ml., F. le Breux
aj.). Jadrem repertodru byla ¢eska klasika, zv1ast pfiznac¢né byly pro dramaturgii Uranie scénické
adaptace klasickych dél (Kytice, Babicka, Ve stinu lipy aj.).

40 Miroslav Ponc(1902-1976) vystudoval prazskou konzervatof u B. Wiedermanna a A. Simy,
kompozi¢ni studia absolvoval v mistrovskeé tfidé J. Suka a ve ¢tvrtténovém oddéleni A. Haly. Od
r. 1945 byl hlavnim dirigentem ¢inoherniho orchestru Narodniho divadla v Praze. Velky tspéch
zaznamenala jeho vtipnd suita ze scénické hudby ke Cocteauove hie Svatebcané na Eiffelce (1923),
je autorem pistiovych cykla groteskniho charakteru Ulicnické popévky (1923) a ZIy sen (1925).

41 Citovano z dopisu JUDr. Jitiho Cerveného Bedfichu Benei Buchlovanovi ze dne 1. 3. 1944.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/15.

42 Citovano z dopisu JUDr. Jitiho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 15. 3. 1945.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/17.

43. Citovano z tamtéz.

44 Citovano z dopisu JUDr. Jifiho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 21. 1. 1949.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/18.

45 Citovano z dopisu JUDr. Jifiho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 29. 5. 1951.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/20.

46Bene§ Buchlovan, B—Cerven¥,J.: Poluska (strojopis). Sbirkovy fond Slovického
muzea v Uherském Hradisti, H 2127. Nestrankovano. O Buchlovanové autorstvi této verze svédci
mj. to, Ze jako jedina ze ¢tyf dochovanych verzi uvadi vedle doby vzniku také misto (Uherské
Hradiste) a jako jedina je psdna na jiném typu psaciho stroje.

47 Srov. dopis JUDr. Jitiho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 22. 11. 1951. Sbirkovy
fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 2184.

48Benes Buchlovan B—Cerveny,J.: Poluska — obsah (strojopis). Sbirkovy fond
Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 2125, c. d., s. III.

49. Citovano z dopisu Bedficha BeneSe Buchlovan JUDr. Jitimu Cervenému ze dne 28. 5. 1951.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 2184.

50.Bened Buchlovan,B—CervenY,lJ.: Poluska (strojopis). Sbirkovy fond Slovického
muzea v Uherském Hradisti, H 2125, c. d., s. 5.

51 Citovano z dopisu JUDT. Jitiho Cerveného Bedfichu Benesi Buchlovanovi ze dne 16. 6. 1951.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/21.

52 Citovano z dopisu JUDr. Jifiho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 31. 8. 1951.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/24.

53 Citovano z dopisu JUDT. Jiftho Cerveného Bediichu Benesi Buchlovanovi ze dne 23. 2. 1953.
Sbirkovy fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 531, ¢. 56/26.

Pavel Portl (n 1979), studuje na Filozoficko-prirodovédecké fakulté Slezské univerzity v Opavé obor
Cestina — déjepis.

The Metamorphoses of Buchlovan‘s “Poluska”

Abstract

The author of this study deals with one of the pivotal poetic works of the Uherské Hradisté
teacher, librarian and writer, Bedfich Bene$ Buchlovan (1885-1953) and with an attempt to drama-
tize this work.

The first part is devoted to the literary-scientific analysis of the poetic composition O maliti,
Polusce a pani (“On Painter, Poluska and Lady’), which was written as a second part of a conceived
trilogy set in Moravian Slovakia. The author later returned to the poem to rework it (1951). However,
his corrections were not always beneficial for the poetic language of the work.

The next parts of the article follow two lines. The first line tries to capture the changes and
development of three versions of libretto in the course of their making (1940-1951) and to compare
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them with the original poem. The second line describes the efforts of the Prague advocate and cabaret
owner Jiii Cerveny, who came up with an idea to dramatize Buchlovan’s “Poluska”. Thanks to their
correspondence, we learn about the problems that accompanied this project, namely about searching
a capable composer and vain attempts to stage the play.

The play was never performed and its text was never published in press. However, all three ver-
sions as well as the reworked version of the poem from 1951 have been preserved in manuscripts and
are stored as a part of Buchlovan’s heritage in the Museum of Moravian Slovakia in Uherské Hradis-
t&. Besides them, the author also worked with unpublished correspondence between J. Cerveny and
B. Benes Buchlovan, which is stored in the same collection.

Verinderungen der Buchlovans Gedichtssammlung ,,Poluska‘

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie befasst sich der Autor mit einem der grundlegenden Dichterwerke des
Lehrers, Bibliothekars und Schriftstellers Bedfich Bene§ Buchlovan (1885-1953) aus Uherské Hra-
disté und mit einem Versuch das Gedicht zu dramatisieren.

Der erste Teil ist der literaturwissenschaftlichen Analyse des Gedichts Uber einen Maler, Poluska
und eine Frau (1924) gewidmet, das als zweiter Teil einer vorgesehenen Trilogie aus dem méhrisch-
slowakischen Milieu verfasst wurde. Der Autor griff zu diesem Gedicht noch einmal zuriick und hat
es liberarbeitet, wobei aber seine Eingriffe nicht gerade der Dichtersprache zum Vorteil gereichten.

In den folgenden Kapiteln werden zwei Linien verfolgt. Die erste hat zum Ziel, die Verdnderun-
gen und die Entwicklung von drei Librettoversionen im Verlauf der Entstehungsjahre 1940-1951 zu
fassen und diese mit der urspriinglichen Version zu vergleichen. Die zweite Linie verfolgt die Bemii-
hungen des Prager Anwalts und Kabarettisten Jif{ Cerveny, der auf die Idee kam, Buchlovans ,,Polus-
ka“ zu dramatisieren. Dank der Korrespondenz wissen wir iiber die Probleme Bescheid, die das
Projekt begleiteten — iiber Suche nach einem guten Komponisten, iiber vergebliche Versuche, das
Schauspiel auf die Biihne zu bringen.

Das Bithnenstiick wurde letzten Endes nicht realisiert und dessen Text nie veroffentlicht. Alle
drei Versionen sowie die Umarbeitung des Gedichts von 1951 sind jedoch erhalten geblieben und im
Nachlass von Bedfich Benes Buchlovan im Museum der Méhrischen Slowakei in Uherské Hradisté
enthalten. Aufler diesen Texten hat der Autor des Artikels auch die bisher nicht publizierte, in dem-
selben Fonds befindliche Korrespondenz zwischen J. Cerveny und B. B. Buchlovan verwendet.
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LUBOMIRU SLEZAKOVI K 70. NAROZE-
NINAM

V letos$nim roce se dozil vyznamného Zivot-
niho jubilea dlouholety ¢len redakéni rady sbor-
niku Slovécko a ptedni historik hospodéiskych
dé&jin Doc. PhDr. Lubomir Slezak, DrSc. Naro-
dil se 15. kvétna 1932 v Miloticich jako nejstarsi
ze Ctyf déti v rodiné mistniho krej¢tho. V dobé
nacistické okupace byl jeho otec odsouzen za od-
bojovou ¢innost a v lednu 1945 popraven.

Po ukoncen{ studia na gymnaziu Josefa Kl-
vani v Kyjové v roce 1951 studoval v nasleduji-
cich péti letech historii na Moskevské statn{ uni-
verzité. Po ndvratu domd nastoupil jako ucitel
na spolecenskovédni katedru Vysoké Skoly ze-
médélské v Brné, kde také zacal védecky praco-
vat. Z novodobych ¢eskych déjin ho zaujaly teh-
dy jesté mélo prozkoumané otdzky boje c¢eského
ndroda proti faSistickym okupantim. Ze zvole-
ného tematického okruhu publikoval nékolik dil-
¢ich praci a zavérecny vystup dostal podobu kan-
didatské disertace ,,Partyzanské hnuti na
jihovychodni Moravé®, obhdjené v roce 1965 na
Filozofické fakulté brnénské Masarykovy uni-
verzity. Tato price byla ve stejném roce vyddna
spole¢né se studif Josefa Prikryla pod ndzvem
,Jihovychodni Morava v boji proti okupantim®.

V Sedesatych letech ptesel Lubomir Slezak
na nové ustavenou katedru sociologie vesnice
a zemédélstvi, badatelsky se vénoval hlavné so-
ciologii venkova. Agrdrni problematice zacho-
val vérnost i poté, co byl v roce 1972 pfijat do
brnénské pobocky tehdejsiho Ustavu eskoslo-
venskych a sv&tovych d&jin CSAV, nebof kated-
ra déjin sociologie na Vysoké Skole zemédélské
v Brné byla v rdmci tzv. normalizace zruSena.

Predmétem jeho odborného zdjmu se nadlou-
ho stal hospodaisky a socidlni vyvoj Ceskoslo-
venska s akcentem na déjiny zemédé€lstvi. V prvni
fazi to byl vyzkum ceského a moravského po-
hrani¢{ po odsunu némecké mensiny. Prace
byla ukoncena syntézou ,,Zemédélské osidlova-
ni pohrani¢i ¢eskych zemi po druhé svétové val-
ce*, zachycujici 1éta 1945 az 1948, kterd vysla
knizné jiz v roce 1978. Byla to jedna z prvnich
praci s tematikou osidlovani, Siroce vyuzivajici
nové archivni prameny centralni a regiondlni pro-
venience. Nasledujici vyvoj zemédé€lstvi zpraco-
val v fadé studif a v samostatné knizni monografii

ZPRAVY

z roku 1981 ,,Zdruzstevnéna vesnice®. V roce
1989 se L. Slezdk habilitoval a souc¢asné obhdjil
doktorskou disertaci s tematikou povélecné ob-
novy pohrani¢i ¢eskych zemi.

Po listopadu 1989 jubilant pokracoval ve vy-
zkumu déjin zemédélstvi, jeho zdjem se soustie-
dil na problematiku mezivale¢né pozemkové re-
formy a statniho intervencionismu v zemé-
délském podnikéni. Vysledky publikoval v fadé
analytickych studii a souhrnné spolu s Vlastisla-
vem Lacinou v knize ,,Stitn{ hospodaiska politi-
ka v ekonomickém vyvoji prvni CSR*. Také
v jeho dalsich pracich dominovala tematika ven-
kova a zemédélstvi, jako napf. osudy zemédél-
ského druzstevnictvi, dopady vale¢nych uddlos-
ti na zemédélské podnikani, role a misto
ideologie agrarismu ve 20. stoleti apod. Sifi ju-
bilantova védeckého zdbéru dokumentuje vybé-
rova bibliografie, zvefejnénd v Modernich déji-
nach 10, Praha 2002 (pocet titulti vSech praci
presahl dvé stovky).

Vedle badatelské prace L. Slezdk pusobil
v redakéni radé periodika Moderni déjiny (difve
Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti), v edi¢ni radé
Historického atlasu mést Ceské republiky, jako
¢len redakéni rady sborniku Slovacko. Angazo-
val se ve Spolec¢nosti pro hospodarské (a socidl-
ni) déjiny a externé prednasel na Mendlové ze-
médélské a lesnické univerzité v Brné.
V Historickém tstavu AV CR pracoval také jako
¢len komise pro udélovani védeckych hodnosti
a v letech 1993 az 1996 fidil brnénskou poboc-
ku ustavu. Stal se jednim z inicidtorti a dodnes
patii k organizatorim pravidelnych mezindrod-
nich sympozif historikd — agraristi, pofddanych
ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti.

VSichni, kdo jubilanta znaji, oceniuji jeho pra-
covitost, cilevédomost, rozvaznost v rozhodovani
ineziStnou pomoc, kterou poskytuje mladsim,
méné zkuSenym kolegim. Soucasné s podéko-
vanim pfejeme jubilantovi pevné zdravi a mnoho
uspécht v jeho osobnim i pracovnim Zivoté.

Blanka Rasticovd

POZDRAV BLANCE RASTICOVE
Blanka Rasticova se narodila ve Zliné (14. 9.

1952), kde vychodila zdkladni $kolu a z ni pfe-
§la na Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skolu do
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Uherského Hradisté. Ze stfedni skoly se dostala
na Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné v Brné
(1971-1976) obor archivnictvi — historie. Jesté
predtim (1970-1971), jako pilna studentka stihla
vykonat stitni jazykovou zkousku z némciny
a rustiny. Po absolutoriu vysoké skoly zakotvila
v Uherském Hradisti a nastoupila do nové se ot-
virajiciho historického oddéleni Slovackého
muzea. Do roku 1989 bylo toto oddéleni ve své
¢innosti zaméfené spise politicky nez historicky,
presto se v tomto obdobi odborné zpracoval cely
historicky fond — zaevidoval a ulozil do nové
zbudovanych depozitdia. Pracovnici oddéleni
historie, s oddélenim etnografie a dokumentace,
doresili zdkladn{ systematiku evidence II. stup-
né, coz byl nejduilezitéjsi az prelomovy moment
v muzejni odborné préci evidence sbirek, tolik
potiebné pro nastavajici 1éta. Prispéni Blanky
Rasticové k vyfeseni této problematiky se pak
promitlo i v dobg, kdy se zacalo pouZzivat poci-
tacové techniky a zavedeni novych pocitacovych
programt pro evidenci sbirek.

V novém obdobi se Blanka Rasticova zcela
zaméfila na déjiny mésta Uherského Hradiste,
pamatky a stavebné historicky vyvoj mésta. Kaz-
dy, kdo by se chtél dozvédét néco o pamatkach
mésta Uherského Hradisté, mohl by se sméle
obrétit pravé na dr. Rasticovou, nebof pro své
znalosti se stala autorkou ¢i spoluautorkou fady
propagacnich a turistickych materidld o Uher-
ském Hradisti. MaZeme ji Casto potkat v ulicich
meésta s velkou fadou posluchaca, které provadi
po historickych pamatkach. Historii mésta vé-
novala také fadu prednasek, ptestoZe jeji odbor-
ny zabér je daleko Sirsi (epigrafika, déjiny obci
v regionu, agrarni déjiny). V roce 1983 ji byl po
slozeni statni rigor6zni zkousky z historie ude-
len titul PhDr.

Po dobu svého pisobeni v muzeu byla Blan-
ka Rasticova autorkou fady historickych vystav
konanych v Uherském Hradisté i jinde (Z minu-
losti stfeleckého spolku — nékolikrat reprizova-
na napft. v Praze, Buchlovicich, BEl¢€ pod Bezdé-
zem, Podoby mésta 1992, historickd ¢ast expozice
Zivot lidu na Bojkovicku a moravskych Kopani-
cich 1984).

S praktickou muzejni praci se u Blanky Ras-
ticové snoubi i jeji velmi dobré organizacni
schopnosti. I diky tomu zastdvd od roku 1993
funkci zdstupce feditele a je velkou oporou
v odborném chodu muzea. Od roku 1989 orga-
nizuje mezinarodni konference agrarnich histo-
rikd tematicky zaméfenych na zemédélstvi ve 20.
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stoleti. Dr. Rasticova je také zakladatelkou a ta-
jemnici kolegia historiktt moravskych muzef, kte-
ré pracuje od roku 1995, a je ¢lenkou poradnich
sborti pro sbirkotvornou ¢innost v Muzeu jiho-
vychodni Moravy ve Zlin¢ a Masarykova muzea
v Hodoning.

Slovacké muzeum, jako kulturné vzdélavaci
instituce, ma nékolik svych edi¢nich fad, z nichz
historickou velmi zdarné rediguje pravé nase ju-
bilantka. Své redak¢ni zkuSenosti uplatnila i pfi
vydani monografie Uhersky Ostroh v roce 2000
a uplatriuje je i jako ¢lenka redakéni rady Zpra-
vodaje UH a sborniku Slovacko. ZkuSenostmi
z oblasti historie stavebnich pamatek je napomoc-
na i ve spravni radé Nadace pro obnovu méstské
pamatkové z6ny v Uherském Hradisti a pro svij
obrovsky literdrni prehled (netnavnd ¢tendika)
se stala ¢lenkou vyboru Spolku pfatel literatury
a knihovny Bedficha Benese Buchlovana.

Pozdrav, ktery dnes posilame naSi vstficné
kolegyni, jez vzdy kazdého ochotné vyslechne
a pak vécné a lidsky fesi vS§echny problémy, necht
je pro ni povzbudivym vybidnutim do dalsi od-
borné muzejni prace. Ze srdce ji piejeme dobré
zdravi, staly eldn a optimismus.

Ludmila Tarcalovd
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OLYMPLJSKY VITEZ
LADISLAV VACHA

Dne 28. ¢ervna 2003 si pfipomeneme 60. vy-
ro¢i dmrti pétindsobného olympijského medai-
listy, sokola Ladislava Vachy, ktery byl v dobé
své nejvetsi slavy clenem TJ Sokol Zlin.

Po znovuobnoveni Sokola v 90. letech
20. stoleti se zlinska jednota stala soucasti zupy
Komenského se sidlem v Uherském Hradisti.

Ladislav Vécha se narodil 21. bfezna 1899
v Brné, kde se také v mistni sokolovné zacal ak-
tivné zabyvat gymnastikou. Do ¢eskoslovenské
sportovni Spicky se jako ¢len Sokola Brno I pro-
sadil v roce 1920, kdy obsadil na preborech Ces-
koslovenské obce sokolské tfeti misto a byl no-



minovan do tymu pro VII. olympijské hry
v Antverpach. Ze své prvni olympiddy se vrtil
bohuZel bez medaile, druzstvo Ceskoslovenska
skoncilo na ¢tvrtém misté. Zakofenila v ném vSak
touha po lep$im umisténi, a proto déle pokraco-
val v usilovném tréninku. V roce 1923 v piebo-
rech COS obsadil prvni misto a ziskal moZnost
znovu bojovat o olympijské kovy, tentokrat na
VIIL hrach v Pafizi v roce 1924. Zde se jiz pfi-
bliZil na dosah nejvyssi meté. Kromé tif Sestych
mist (viceboj, cviceni na bradlech, preskok koné
nasit) si doma privezl i dvé bronzové medaile za
cviceni na kruzich a $plh. Svou houZevnatost
prokdzal i v roce 1926 na mistrovstvi svéta
v Lyonu, kde svym vykonem pomohl ceskoslo-
venskému druzstvu k titulu mistra svéta
a v soutézi jednotlivct vybojoval tfeti misto.

Tento rok byl pro Vachu vyznamny i tim, Ze
doslo ke zméné v jeho osobnim i sportovnim Zi-
voté. V fijnu roku 1926 se jako sedmadvacetile-
ty prestéhoval z Brna do batovského Zlina. Zde
ziskal prdci, stejné jako mnoho dal§ich sokold,
ve firmé Bafa a soucasné se stal ¢lenem Sokola
Zlin.

Rok 1927 byl ve znameni pfiprav na Vacho-
vu tfeti olympiddu. V Cervnu se ziicastnil jako
&len druzstva COS zdjezdu do finského Vibor-
gu, na slavnosti finskych gymnastt. Pro tuto akci
bylo vybrano v rozfadovacich zavodech z pade-
sdti ¢tyf muzd osm a z nich Vdcha byl na prvnim
misté. O dojmy ze zdjezdu se po ndvratu podélil
se Ctendfi sokolského periodika Cvicitel vidce
vypravy dr. Klinger takto: ,, Nebyl jsem v ciziné
svédkem tak slavnostniho a prece tak teplem prd-
telstvi prodchnutého prijeti. Nevidél jsem
a nezaZil nikde za hranicemi takového obdivu
vykonii télocvicnych. Odhaduji velmi kriticky, a to
tim spise, ponévad? bych byl nerad, aby se zdd-
lo, Ze, jsa viidcem této vypravy, imysIné zvétsuji.
Obdiv byl neliceny, srdecny. Do jisté miry vedle
dokonalosti naseho vystoupeni piisobila tu ticta
malého ndroda k vétsimu. Ale to nebylo zdklad-
nim prvkem jejich vdznosti a ticty k ndm. Jeli jsme
Jako prdtelé k nim propagovati télocvik a hlavné
sokolsky i sokolstvi a vracime se s vitézstvim nasi
soustavy, kdzné, vyspélosti.

Srpen roku 1928 se jisté zapsal do srdce La-
dislava Vichy zlatym pismem. Tehdy se ko-
naly IX. olympijské hry v Amsterodamu a na
nich se ztirocila obrovskd Vachova pile. Jeho sbir-
ka olympijskych medaili se rozrostla o tfi dalsi:
o dvé stfibrné (cviceni na kruzich, soutéz druz-
stev) a predevsim o zlatou za nejlepsi vykon na

bradlech. O tomto skvélém tspéchu zlinského
borce se mizeme docist napiiklad v kronice TJ
Sokol Zlin anebo na titulni strané batovského ¢a-

sopisu Sdéleni. Zde tu¢né titulky hlasi: ,,Ladi-
slav Vacha nas spolupracovnik — olympijskym
vitézem.* Dalsi nadpis oznamuje: ,,Zlin vita
olympijského vitéze Vachu.“ Clanek pokracuje:
,, Olympijskému vitézi, ¢lenu reprezentacniho
sokolského olympijského druzstva, Vlad. Vicho-
vi pripravila ve stredu 15. srpna jeho jednota
a obyvatelstvo Zlina slavné uvitani. Veliky prii-
vod ¢lenstva s hudbou a tady obecenstva dopro-
vdzely jej na ndmeésti, kde pred radnict uvital ho
starosta mésta, p. Tomds Bata témito slovy: ,,Vi-
tézi! 'V daleké ciziné, v boji ndrodit na olympij-
ském zdvodisti vybojoval jste vitézstvi a obhdjil
Cest nasi vlajky pred zraky celého svéta. Gratu-
luji vdm k vasemu velikému vitézstvi. Jest ku cti
vdm, vasi jednoté, celé nasi obci a v§em vasim
spolupracovnikiim.* Dne 23. z&¥{ pak hostila zIin-
skd sokolskd jednota celé amsterodamské druz-
stvo v Cele s jeho vedoucim dr. Miroslavem Klin-
gerem, ktery piitomné v proslovu sezndamil
s prib&hem nécviku i samotného zdvodu.

V Cervnu a Cervenci 1929 se Vécha jako ¢len
reprezentacniho sokolského druzstva zucastnil
Sestitydenniho zdjezdu po USA. Ctendfi zlinské-
ho Casopisu Sdé€leni se o pribéhu této cesty
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a Vachovych dojmech z Ameriky mohli dozvé-
dét naptiklad toto : ,,Sokolové kiiZem krdZem sjez-
dili Spojené stdty a v dlouhé radé mést byli tam-
nimi sokolskymi jednotami organizovdny
telocvicné vecery, na nich? &sl. sokolové predvd-
déli Americaniim vzorné ukdzky sokolské télovy-
chovy. V Binghamptonském Sokole byl Vicha
mile prekvapen, kdyz zvédél, Ze ndcelnikem jed-
noty je byvaly Batovec p. R. Pospisil, ktery svého
Casu byl nadmistrem v 3. budové. Celkovy do-
Jjem ze Spojenych stdtii md p. Vdcha velmi pékny.
Jako priumyslovy pracovnik a Batovec zajimal se
v prvé radé o priimyslové zdvody americké — pri-
znal se vSak, Ze s porovndnim nasich zdvodii jej
americké zdvody zklamaly. Mnohé jsou obrov-
ské, to je pravda, avSak nikde, ani v Binghamp-
tonu, ani v Detroitu u Forda nevidél nic zvldst-
niho, nic dokonalejsiho a tvrdi, Ze po technické
a organisacni — hlavné vSak po strdnce péce
o délnictvo, nedaji se Zddné s Batovymi zdvody
prirovnat.

S aktivni sportovni kariérou se jednatficeti-
lety Vécha rozloucil v roce 1930 na mistrovstvi
svéta v Lucemburku. Jako ¢len druzstva zde vy-
bojoval zlatou medaili, ve viceboji jednotlivct
byl paty, ve cviceni na bradlech tieti a na kru-
zich Ctvrty.

Poté se vice soustiedil na praci pro zlinskou
sokolskou jednotu. V letech 1930-1934 byl zvo-
len nacelnikem Sokola a kromé toho trénoval
mladé gymnasty. Jeho pritel, sokol dr. Blazek,
vzpomina: ,,A pfitom byl nds Ldda, tak jsme ho
oslovovali, skromny, tichy chlapec, u néhoz ne-
byla nikdy nouze o vtipné slovo. Vycvik druZstva
pod jeho vedenim byla tvrdd prdce, ale ne tvrdd
slova, jen krdtké, vystizné vtipné véty. Proto vS§em
se tak dobte pod jeho vedenim pracovalo. Byl to
sokolsky dric. Neznal sebe, znal jen celek, podle
Tyrsova hesla ,,Osoba nic, celek vse.“ Na ndra-
di byl jako z gumy. Byl ztélesnénim vsestranné
vychovy Tyrsova Sokola. *

I dalsi sokolskou ideu, vlastenectvi, si vSti-
pil a uplatiioval v Zivoté. Z podnétu jednoty byl
ustaven ve Zliné v roce 1935 Okresni branny
vybor pro zvySeni brannosti lidu. Pfedsedou byl
zvolen Hynek Klinkovsky, jednatelem dr. Pavel
Blazek, télovychovnymi referenty za jednotu pak
Ladislav Véacha a Jan Matéjka.

Po obsazeni ¢eskych zemi némeckou arma-
dou v bfeznu 1939 byla zlinska sokolovna pie-
ménéna v némeckd kasarna a ¢innost jednoty
omezena. Na jafe 1941 byla pak tato organizace
zcela zakézdna a jeji majetek zabaven. Rada so-
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kolt vSak nadéle pokracovala v ilegdlni ¢innosti
zapocaté jiz v bfeznu 1939. Tehdy vznikla ve
Zlin€ odbojova skupina Sokol-Zlin pod vedenim
Ferdinanda Zdrahala a Ladislava Véchy, ktera
spolupracovala s Obranou ndroda. Sokolové se
tajné schazeli a ilegalné cvidili ve stodole a na
zahradé zemédelce Frantiska Vrzalika v Prstném.
Na téchto schiuzkdch se projedndvala odbojova
¢innost, jako napf. rozsifovani ilegalnich tisko-
vin, podpora rodin uvéznénych a pfenaseni zprav.
Po prozrazeni byli 21. srpna 1941 gestapem za-
jisténi a odvezeni k vyslechu do Uherského Hra-
disté Ladislav Vacha, Josef Samohyl, Olga Chlu-
dovd, Emil Smigura a jini sokolové. Vécha byl
pak spolu s Josefem Samohylem pro nedostatek
dikazi 5. zaf{ 1941 propustén. V fjnu 1941 byl
zatCen a pozdé&ji popraven Ferdinand Zdréahal,
a tak organizace pracovala dal pod Vachovym ve-
denim. Dne 25. bfezna 1943 byl Vicha znovu
zadrZen gestapem a odvezen do Kounicovych
koleji v Brné, kde byl véznén do 11. kvétna 1943.
Dne 28. ¢ervna 1943, tj. asi sedm tydnd po pro-
pusténi a navratu do Zlina, zemiel na nasledky
utrap vyslechi a véznéni. Ve zlinském tisku byl
vytistén ndsledujici nekrolog: ..V pondéli
28. Cervna opustil ndhle navidy rady nasich spo-
lupracovnikii pan Ladislav Wdcha, technicky
tirednik nasich zdvodu. Byl nejen velmi dobrym
a samostatnym technickym iifednikem, ktery ne-
Jednou svou predvidavosti dovedl zachrdnit ohro-
Zeny provoz, ale také clovékem vzdcnych kvalit,
pro néZ si trvale ziskal mnoho pridtel. Zesnuly
byl také vynikajicim télocvikdrem, ktery lispésné
obhajoval ceskou télovychovu na mnoha mezi-
ndrodnich soutéZich a také na olympiddé. Jeho
odchodem ztrdceji nase zdvody spolupracovni-
ka velkych schopnosti. Jeho primd povaha, pra-
covitost a organizacni schopnosti ziistdvaji dob-
rym prikladem nasim mladym, u nich? Ladislav
Wdcha zanechdvd po sobé trvalou, svétlou pa-
mathku. “ Cestnou straZ u jeho rakve drzeli bratti
sokoli, jako napf. mistr svéta Jan Gajdos, Leo-
pold Slosdrek a Svatopluk Klinkovsky. Na po-
sledni cesté jej kromé manzelky a nejblizsiho
ptibuzenstva doprovodila i celd sokolska rodina.
O trvalé ucté, kterou k Vachové osobé sokolstvo
chovalo, svédcila pouf k jeho hrobu v Loukach,
kterou usporadali brzy po skonceni druhé svéto-
vé vélky, 1. Cervence 1945.

Dnes nam tohoto vyte¢ného sportovce a ¢lo-
véka pfipomind ulice ve Zliné-Pr$tném, ktera
nese od roku 1946 jeho jméno, a hrob na hibito-
vé ve Zliné-Loukach s vyrytymi olympijskymi



kruhy. Z jeho osobnich véci se dochoval kom-
pletni slavnostni sokolsky kroj, ktery je ve sbir-
kach Muzea jihovychodni Moravy ve Zling,
a olympijské medaile, které jsou opatrovany Tyr-
Sovym muzeem télovychovy a sportu v Praze.
Yvona Cincovd

MEDZINARODNA VEDECKA
KONFERENCIA ,,LITERARNE
MYSTIFIKACIE, ETNICKE MYTY
A ICH ULOHA PRI FORMOVANI
NARODNEHO VEDOMIA%

20.-21. oktébra 2001 Uherské Hradisté

Slovdcké muzeum Uherské Hradisté, Nada-
ce Zemédélské forum stfedni a vychodni Evro-
py a mesto Uherské HradiSté usporiadali
v Uherskom Hradisti jesennd konferenciu na
tému, ktord ponuka Siroky okruh zornych uhlov
a v sticasnosti uputava pozornost odbornikov
z viacerych disciplin. Navyse tcast vedeckych
pracovnikov takmer z celej slovanskej Eurépy
(a jedného z USA) umoznila sumarizovat
a komparovat najnovsie poznatky a skimanie
v tejto problematike.

Zasadanie konferencie 20. 10. 2001 otvoril
jej hlavny medidtor a inSpirujico zaujaty orga-
nizétor Jan Rychlik z Karlovej univerzity v Prahe
a prvy predndsatel George G. Grabowitz (Har-
vard University, USA) s prispevkom National
Poets and National Mystifications, v ktorom
komparoval najmé basnikov Puskina, Mickiewic-
za a Sev&enka v ich ilohe, ktord zohravali pri
formovani narodného povedomia. Velmi Siroku
typoldgiu narodnych hrdinov pontkol Boguslaw
Zielinski (Poznan, Polsko) v referate National
Hero in the National Identity’s Formation pro-
cess in the Central European Countries. Dva pri-
spevky bulharskych kolegov sa venovali mysti-
fikdtorom a mystifikdcii v reflexii diela Veda
Slovena: Mihail Nedel¢ev (New Bulgarian Uni-
versity, Sofia) Veda Slovena as a Mythologizing
Construct in Bulgarian Intelectual Debate
a Ognyan Kovacev (St. Kliment Ochridski Uni-
versity, Sofia) Veda Slovena: A Bulgarian Inven-
tion of Literary Institution and Nationalist Dis-
course.

Poobediiajsie zasadanie otvoril Georgi Min-
czew (Univerzita v Lodzi, Polsko) prednaskou
Religija i veroispovedanie kak ,,mistifikaciu po-
razdajuscaja model* v kulture i pismennosti juz-
nych slavian XIX stoletija. Bulharsky tim Albe-

na Hranova a Alexander Kiossev (New Bulgari-
an University, Sofia) sugestivne predniesli pri-
spevok Bulgarian Folklore — Mystifikations and
Uses. Zoja S. NenaSeva (Moskovska Stitna uni-
verzita) hovorila na tému Mity i realii v obraze
¢echov v rossijskom obsc¢estvennom mnenii. Ot
slavianofilov do neoslavistov. Nikolaj Aretov (In-
stitute for Literature, Sofia) predniesol referdt The
Myth of the Kidnapped Faith and the Bulgarian
National Discourse. Jan Rychlik hovoril o Bitke
na Bielej hore a transformdcii ¢eského mytu
o tristoro¢nej porobe v dejinnom vyvoji. Ludmila
P. Lapteva (Moskovska $tatna univerzita) refero-
vala o Krdlovédvorskom a Zelenohorskom ruko-
pise a ich vplyve na ruskd literatiru. Zaujimavy
prispevok Eduarda Maura (Karlova univerzita
Praha) sa tykal kultu hor v ¢eskom narodnom
myte.

Na sobotné predpoludnie zostalo niekol'ko
prispevkov — Panajot Karagjozov hovoril k téme
Slovansti svétci a obrozeni. Kult jazyka mlceni.
Krysztof Cichon (Univerzita v Lodzi) prednie-
sol Motyw Matki-Ukrainy w sztuce i literaturze
XIX i XX wieku. Agnieszka Kuczynska (Uni-
verzita v Lubline) sa venovala narodnym hrdi-
nom, vlasti a procesom mystifikacie v narodnej
kultire. Posledny prispevok pred plendrnou dis-
kusiou na tému Genius loci — genius personae:
Topol¢ianky. T. G. Masaryk na Slovensku pred-
niesla Zora Vanovi¢ova (Ustav etnolégie SAV,
Bratislava).

Diskusia poukazala na niektoré problémy,
ktorym by bolo treba venovat viac pozornosti,
napr. panteénu narodnych hrdinov v ich hierar-
chii, typoldgii, stereotypom a konotaciam, ktoré
vyvolavaju, ale aj spresneniu terminolégie (mys-
tifikdcia, mytizacia, mytologizacia, manipulécia,
iluzérny mytus). Skimanie narodnych mytov
a mystifikacie z hladiska histérie, literarnej vedy,
folkloristiky, ale aj religionistiky a iste aj dalSich
vednych disciplin ma azda prave pre sicasni
spolocnost velky vyznam.

Konferencia v Uherskom Hradisti v Galérii
Slovackého muzea nasla prijemny priestor na-
jmaé zdsluhou Blanky Rasticovej zo Slovackého
muzea, ktord okrem organizacnej starostlivosti
pripravila obetavo obcerstvenie aj neo¢akdvany
program v podobe koncertu cimbalovej muziky
folklérneho siiboru Kunovjan. Ugastnikov kon-
ferencie privital starosta Uherského Hradista La-
dislav Supka ako spoluorganizator. Na zaver kon-
ferencie ucastnici znova vdaka B. Rasticove;j stihli
navstivif aredl slavnej baziliky vo Velehrade.
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Slovacké muzeum zdroven pripravilo zbor-
nik z konferencie v rade Studie Slovackého mu-
zea 6/2001, ktory obsahuje aj prispevky dalsich
autorov, rozsirujice pohlad na problematiku
mytov a literdrnej mystifikacie s ich pdsobenim
na procesy vo vyvine nidrodného vedomia.

Zora Vanovicovd

KONFERENCE AGRARNICH
HISTORIKU O DRUZSTEVNICTVI

V prijemném prostfedni Slovdcké budy
v Uherském Hradisti se ve dnech 15. a 16. kvét-
na 2002 uskutecnila dalsi z fady konferenci, za-
byvajicich se vyvojem ¢eského a potazmo i ev-
ropského zemédélstvi. Zastupci jiz tradi¢nich
poradatelt konference, Slovackého muzea (B.
Rasticova), Historického tstavu Akademie véd
CR v Brné (L. Slezdk) a Nadace Zem&d&lské £6-
rum stfedni a vychodni Evropy (J. Rychlik) ten-
tokrat pripravili setkdni na téma Osudy zemédél-
ského druZstevnictvi ve 20. stoleti. Neni divu, Ze
toto téma vzbudilo velky ohlas mezi zasvéceny-
mi. Vzdyf pravé druZstevnictvi se vyrazné podi-
lelo na proménach ekonomickych i socidlnich
struktur fady zemf stfedni a vychodni Evropy jiz
od poloviny 19. stoleti po nedavnou dobu. Bé-
hem dvoudenniho zasedan{ zaznély na tfi desit-
ky prispévki nasich i zahrani¢nich odborniki ze
sttedni a vychodni Evropy, ktef{ se touto proble-
matikou zabyvaji.

Po tvodnich projevech se ujal slova Lubomir
Slezak, ktery tak zahdjil prvni blok konference,
vyplnény tfemi hlavnimi referaty. Ve svém vy-
stoupeni s ndzvem Uspéchy a prohry zemé&dél-
ského druZstevnictvi se zaméfil na obecné tren-
dy, které urcovaly vyvoj svépomocnych sdruzeni
od 60. let 19. stoleti, pres jejich nejvetsi rozkvet
v dobé prvni republiky az po jejich nasilny ko-
nec po roce 1948. Referujici predevsim vyzdvihl
velky ptinos, kterym zemédélské druzstevnictvi
az do poloviny 20. stoleti pro ¢esky a moravsky
venkov nesporné bylo. Vénoval se mj. nemalym
ekonomickym dsp&chim rozsdhlé sit€ nevyrob-
nich zemédélskych druzstev, naopak zminil mi-
zivy ohlas vyrobntho zeméde€lského druzstevnic-
tvi a nevyhnul se ani analyze negativnich
vyvojovych jevt, tedy pfedevsim kolektivizaci
zemédélstvi a jejim dusledkim v druhé polovi-
né 20. stoleti.

Posledné zminénym problémem se zabyval
podrobné Jan Rychlik. Ve svém referatu Obecné
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a specifické rysy nucené kolektivizace ve vy-
chodni Evropé zachytil hlavni znaky celého pro-
cesu nucené kolektivizace zemédélstvi, ke které
doslo po vélce v zemich pod sovétskou sférou
vlivu. Zdtraznil pfedev§im naprostou politickou
zdvislost na Moskvé, zejména od tzv. jugoslav-
ské rezoluce Informbyra z ¢ervna 1948 (k tomu-
to problému se pozdéji rozvinula ¢ila diskuse).
Odtud plynouci velka podobnost procesu kolek-
tivizace byla naruSena specifickym vyvojem
v nékterych zemich po Stalinové smrti, zejména
v Jugoslavii a Polsku, které od kolektivizace vi-
ceméné ustoupily.

Velmi uzite¢né a nutné zasazeni procesu ko-
lektivizace do politického a mezindrodntho ram-
ce doplnil ve tfetim hlavnim referdtu Vaclav Pru-
cha komparaci ekonomicko-statistickou. Ve své
studii Vyvoj zemédélské vyroby v Ceskosloven-
sku v obdobi socializace vesnice provedl kom-
paraci statistickych tdaji o vyvoji naseho zemé-
deélstvi v letech 1948-1989 s tdaji evropskymi
¢i celosvétovymi. Z nich vyplynuly pro kolekti-
vizované zemé ve srovnani s vyvojem v demo-
kratickych vyspélych zemich ptedevsim dva mo-
menty. Jednak drasticky propad vyroby
a produktivity prace v padesatych letech, jednak
stdtem mocné podporovany boom od druhé po-
loviny 60. let (hlavné v Madarsku, Ceskosloven-
sku a vychodnim Né€mecku). V. Pricha upozor-
nil i na nékterd pozitiva jednotnych zemé-
délskych druZstev od Sedesatych let, zejména
v socialni oblasti.

Po hlavnich referatech pfisla fada na ostatni
diskusni piispévky, které se postupné vénovaly
celé skdle projevi zemédé€lského druZstevnictvi.
Ze zahrani¢nich piispévka je tfeba zminit pii-
spévky Z. Michajlové a M. Stamové o vyvoji
zemédélského druzstevnictvi v Bulharsku, dile
prispévek N. Veljanovského o zemédélském
druzstevnictvi v Jugoslavii ¢i T. Gotovské-Hen-
zeové o druZstevni politice v Bulharsku do prv-
ni svétové valky. Ukazalo se, Ze i pfes odlisné
pravni prostiedi i odlisné podminky byl vyvoj
druzstevnictvi v téchto zemich v lecéems pozo-
ruhodné obdobny. Lze jen litovat, Ze se nemohl
dostavit V. Danilov z Moskvy, ktery mél pfipra-
ven prehled o vyvoji ruského rolnictva od zruse-
ni nevolnictvi po soucasnost. Ze slovenskych ko-
legd vystoupil mj. S. Cambel s analyzou tzv.
nitranského programu z roku 1948, ktery se mohl
stat, nebyt dalsiho neblahého vyvoje, eventuali-
tou k nucené kolektivizaci. Peripetie vyvoje slo-
venského zemédé€lstvi a venkova v druhé polo-



viné 20. stoleti ve svém prispévku shrnul J. Pe-
Sek. Podobnou tematikou, le¢ ¢asové ¢i regio-
naln¢ ohranicenou, se zabyvali i dal${ slovensti
kolegové: M. Barnovsky, kdyZ rozebral pticiny
a dusledky prechodného uvolnéni procesu kolek-
tivizace v letech 19531955, a V. Durdik, ktery
podal analyzu rozvoje druZstevnictvi na sttednim
Slovensku. Nechybély ani prispévky téch sloven-
skych odbornikt, ktefi analyzovali stav soucas-
ného slovenského druZstevnictvi (E. Stibertovéd
a M. Stefanovic).

Pojmu druZstevnictvi a jeho pojeti v riznych
politickych systémech, véetné jeho ulohy
v souCasném svéte, se vénovala obecné L. Ném-
cova, konkrétné pak M. Charbusky na prikladu
agrarni strany, L. Velek na piikladu mlado¢echu
a M. Trapl na pfikladu lidové strany. J. Harna
pak pripomnél vyrazny podil generace Brazdy
na formovani ideji ¢eského druZstevnictvi. Na
radikdlni proménu pojmu druZstevnictvi v dobé
komunistického monopolu moci pak upozornila
J. BureSova. K nékterym zvlastnostem kolekti-
vizace v ¢eském pohrani¢i promluvil J. Topin-
ka. Na pojeti zemédé€lského druZstevnictvi
v programech politickych stran po roce 1989 se
ve svém piispévku zaméfil J. Cmejrek, P. Bla-
Zek a M. Kubalek podali sondu do agrarnich
politickych stran a hnuti ve vybranych postko-
munistickych stranickych systémech.

Celd fada zajimavych piispévki byla oprav-
néné vénovana obdobi nejvétsiho rozvoje samo-
spravného druZstevnictvi. Kromé jizZ zminénych
zahrani¢nich odbornikt je tfeba zminit napf.
vystoupeni J. Sousi (spoluautor J. Novotny)
o vyznamné tloze Gvérnich druZstev na venko-

vé, predevsim pfi financovani jinych forem (ne-
uvérniho) druZstevnictvi. Pfinosem k pozndni
snah o obnovu zemédélského druzstevnictvi
v letech 1945-1948 bylo vystoupeni V. Laciny,
ktery se vénoval mj. i epizodni dloze zemédél-
skych vyrobnich a hospodatskych pastevnich
druzstev u nds. Velmi zajimavé poznatky ptinesly
v tomto sméru i dva regiondlné zaméfené pri-
spévky: o druzstevnictvi v jihozdpadnich Ce-
chéch (J. Dvorédk) a mikrosonda do historie skla-
diStniho druzstva v BeneSové (J. Junécova).

Prednesené piispévky dvoudenniho rokova-
ni jasné ukazaly, jaky obrovsky vyznam mélo
v minulosti druzstevnictvi v déjindch zemf stied-
ni a vychodni Evropy. I kdyZ dnes tomu tak jiz
z pochopitelnych duvodu nent, fada diskutujicich
vyjadfila pfesvédceni, Ze své misto si udrzi i za
nynéjsich ekonomickych podminek. Sama kon-
ference mj. upozornila, Ze fenoménu druzstev-
nictvi by méla nase historiografie vénovat vice
pozornosti nez doposud. Ostatné jde o téma tak
rozsdhlé, Ze se k nému, tfeba nepiimo, poradate-
1€, resp. néktef{ ucastnici uherskohradistskych
konferenci v budoucnu mozna vréti. Tieba zrov-
na na té pristi (2004), kterd bude vénovéna ze-
médélskému skolstvi.

Jak je jiz u agrarnich konferenci zvykem,
vychdzi priblizné pul roku po jejich kondni ob-
sahly sbornik, ve kterém jsou soustfedény i ne-
prednesené pfispévky. Sbornik je vénovian
k vyznamnému Zivotnimu jubileu naseho pred-
niho znalce historie zemédélstvi a dlouholetého
organizatora uherskohradistskych konferenci
Lubomira Slezdka.

Jirt Topinka
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VELEHRADSKY MOROVY SLOUP

Viadislava Rihovd, Katedra déjin uméni, UP Olomouc

Neékolik poznamek ke vzniku a existenci barokni pamatky.

Klaster cisterciakl na Velehradé v baroknim obdobi radikalné zménil svou architekto-
nickou podobu. Ruku v ruce s prestavbami sly i objedndvky dél z oblasti uméleckého fe-
mesla, malif'stvi a sochafstvi. Pravé posledné jmenovany obor nds bude zajimat nejvice.
Uméleckohistorické zhodnoceni socharské vybavy klasterniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie, konventnich budov a exteriérovych pamatek v blizkém okoli neni na drovni, jakou
by tak vyznamny komplex zasluhoval.

Opati velehradského kléstera, v rolich mecenast, zaméstnali mnohé zajimavé sochai-
ské osobnosti. Tviirci vétSinou pochézeli z moravskych uméleckych center Brna a Olo-
mouce. Nasli se ale také sochati z daleka, naptiklad Baldassare Fontana z Italie. Vytvofili
pro klaster mnoho pamatek, z nichZ nékteré dneska uz nezndme, protoZe zanikly pii poza-
rech a ndslednych dpravéich klastera a klaSterniho kostela.

Z barokniho sochaistvi se v interiéru baziliky dodnes zachovala Stukova vyzdoba Bal-
dassara Fontany (hlavni oltaf a bo¢ni oltafe), soubor Sedesiti, dosud nezhodnocenych fe-
zeb na chérovych lavicich, vyzdoba varhan a kazatelny. Byvalé konventni budovy skryvaji
dera st. v opatské kapli.

Z exteriérovych pocinii muzeme jmenovat soubor nepfili§ kvalitnich skulptur z nik na
pruceli kostela (kolem roku 1900 se ocitly na zdi kldsterni zahrady a odtud putovaly v 90.
letech 20. stoleti do zahrady dnes$niho socidlniho ustavu), dédle sousosi z dilny Ondfeje
Schweigla — sv. Luitgarda a sv. Bernard a préci, kterd nds bude nejvice zajimat - morovy
sloup.

Sloup stoji naproti byvalé hlavni brany do klaStera. Tvoif jej zdkladna s pfedsazenou
jeskynni nikou (ze stylizovanych kament), kde lezi postava sv. Rozélie. Na zakladné stoji
na soklu sloup s korintskou hlavici (nejspi§ vyménénou pii restaurovani v 19. stoleti).
Z vrcholu shliZi socha Panny Marie, kterou po strandch soklu adoruji dva and€lé. Pod so-
klem a podstavci soch andé€li jsou umistény tfi znakové kartuse. Prostfedni nese hlavu
Krista a ndpis ,,Salvator mundi adjuvanos®, prava trinici Madonu velehradskou (znak kon-
ventu) a leva znak velehradského klastera s pismeny MORS (ta upominaji na klaster Mori-
mons, odkud vysla vétev cistercidckého radu, ke které patii i Velehrad). Kolem zdkladny je
balustrada se ¢tyfmi sokly v rozich. Na nich stoji postavy ¢tyf svétcu.

Sloup vzbudil odborny zdjem uz difve. Vilém JGza ur¢il autora star$i ¢dsti vyzdoby.'
Presvédcivé prifadil sochy Panny Marie a andéld k tvorbé olomouckého rané barokniho
velehradskému konvr$i“ (laickému mnichu) Bernardu Giermekovi.?

Ctyfi sochy ve spodni &asti sloupu dosud autorské p¥ipsani postradaji. Znidme pouze
tdaj o jejich vzniku — ,,nékdy po morové epidemii v roce 17152

Mor roku 1715 zasdhl celou Moravu. V blizkém Uherském Hradisti propukl 21. ¢erven-
ce, mésto bylo hliddno dragouny a znovu otevieno az 13. 2. 1716. Na Velehradé zemielo 30
osob svétského stavu (asi klasternich sluzebnikl) a jeden piislusnik fadu.* Jako dik za
konec epidemie byl ptivodni sloup Panny Marie rozSifen o balustradu a jeskynni niku
a obohacen o pét dalsich svéteckych postav, z velké ¢dsti morovych patrond.

V nésledujici stati se pokusim urcit autora pravé téchto péti mladsich soch. Domnivam
se, Ze jim byl brnénsky sochai Anton Riga.

Anton Riga se narodil v Krélovci v Prusku, v socharské rodiné. Nejspise se vyucil u otce
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a vydal se na vandr (otdzka kam neni dosud vyfeSena, uvazuje se nad Vidni i Rimem).
Nakonec se v roce 1689 usadil v Brné, kde si vzal za Zenu vdovu po sochafi a zdroven svém
krajanu Baltasaru Frobelovi. Sfiatkem se stal majitelem a mistrem prosperujici socharské
dilny.’

V 90. letech 17. stoleti pracoval spi§ na menSich zakdzkéch, napfiklad pomahal na okra-
jovych pracich brnénské kasny Parnas. Na pocatku 18. stoleti ale ziskdvd monumentalni
objedndvku. V roce 1702 podepsal kontrakt s opatem velehradského klastera Florianem
Nezorinem na soubor oltait (hlavni i bo¢ni) do konventniho kostela. Oltdfe mély byt die-
véné se sochatskou vyzdobou. Riga pfi jejich vytvareni projevil nevitanou uméleckou své-
hlavost, kdyZ zménil pozice soch hlavniho oltafe (byl osazen 1707) z leZicich na stojici.®
Tato dila se bohuZel nedochovala, oltafe byly poniceny pfi pozaru v roce 1719 a nasledné
modernizovany Baldassarem Fontanou.

Dalsi Rigovou zakdzkou pro klaster byly nepochybné sochy z balustrady morového slou-
pu. Bohuzel archivni doklad o zaplaceni nebo objedndvce nemame. MlzZeme se ale opfit
o stylovou analyzu a také doloZenou predchozi pracovni vazbu ke klasteru.

V ramci souboru soch, které jsou Rigovi pfipsany na zdkladé pramend nebo formalniho
srovnani, jsem hledala podobnosti s velehradskymi skulpturami. Hned pohled na datova-
nim nejblizsi dilo — morovy sloup v Hodoniné (1716), je velice presvédcivy. Opakuje se zde
zcela stejnd kompozice i zpracovdni postavy sv. Rocha a sv. Karla Boromejského. Prace
v Hodoniné ptisobi méné kvalitng. Z ¢asti je to jist€ zplisobeno uzitym materialem — mus-
lovym vapencem, z ¢asti asi také ucasti dilenskych pomocniki. Detaily postav obou souso-
§f jsou srovnatelné, analogie je patrnd i u malych drapériovych motivi. Sochy sv. Rocha
a Karla Boromejského v Hodoniné a na Velehradé nejspiSe vznikly podle stejnych pred-
loh.

Socha sv. Bernarda z velehradského sloupu nenachdzi v Rigové dile pfimou ikonogra-
fickou analogii. Jeji roucho je ale zpracovdno v tradi¢nim kdnonu tohoto sochate. Drapérie
je vedena v dlouhych paralelnich fasich, které jsou mirné prohnuté. Nad volnou nohou
(pravou) se zahyby preruSuji diagondlni fasou. Stejny princip autor uziva napiiklad u sochy
Panny Marie nebo sv. Petra z Alkantary na morovém sloupu v Uherském Hradisti. Také
zakoncCeni roucha az na zemi, a to pomoci zahybu formovanych do ,,rulicek®, je pro Rigovy
sochy typické.

Socha sv. Sebestiana je vyhranénym ikonografickym typem, na kterém mohl autor
predvést svou schopnost zvladnout anatomické detaily odhaleného téla. Zpracovani partie
hrudniku pfipomind dievorezbu kariatidy na lavicich v lodi chrdmu sv. Jakuba v Brné (Ri-
gova préce, vznikld mezi lety 1707-1712). Vidime zde stejné pojednané svalstvo hrudniku
i bficha, vyrazné vymezeny pas a oste vystupujici vrcholy panevnich kosti.

Pro Rigovo dilo znamend pfipsani soch z velehradského morového sloupu rozsifeni
o dalsi velice kvalitnich préce. Sv. Bernard a Karel Boromejsky vynikaji plynulosti zfasené
drapérie, sv. Roch muZnosti rysi tvafe a sv. Sebestidn oddanym vyrazem hluboce véficiho
mucednika a zpracovdnim nahého téla. Sloup patfi mezi skvélé realizace a ukazuje ndm,
jak asi pavodné mély vypadaly svétecké postavy morového sloupu v Hodoniné, dnes poni-
¢ené vlivem eroze materidlu. Také naznacuje fungovani dilny, kterd vyuZzivala stejnych
modell pro vice soch a nepracovala jen na novych zakazkach, ale rozsifovala i existujici
star$i prace.

Naskyta se ndm vyjime¢nd moznost srovnat tf'i morové sloupy, nepfili§ vzddlené casové
1 mistné. Morovy sloup na Velehradé (po 1715), v blizkém Uherském Hradisti (sochy osa-
zeny 1721) a Hodoniné (1716). Hradistské sochy jsou vice monumentalizovany a maji
v nékolika pfipadech slozitéjsi drapérii. Figuruji zde jin{ svétci (sv. FrantiSek Xaversky, sv.
Floridn, sv. Petr z Alkantary). Opakuji se pouze zdkladni morovi patroni, sv. Rozélie
v jeskynni nice a sv. Karel Boromejsky. U jeho postavy dochdzi oproti soSe na velehrad-
ském sloupu k vyménég biretu (Cepicky) za kardindlsky klobouk a drapérie jiZz nesplyva
v ladné esovce, ale déli se uprostied na dvé ¢asti, ¢imz vytvaii mnohem expresivnéjsi vzhled
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1. Morovy sloup, Velehrad, balustrada se sochami sv. Sebestidna, sv. Rocha a sv. Bernarda. Foto
V. Rihovi, 2002.

2. Morovy sloup, Velehrad, balustrdda se sochami sv. Rocha, sv. Bernarda, sv. Karla Boromejského
s jeskyni sv. Rozilie. Foto V. Rihovd, 2002.
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svétce. Horni ¢dst roucha s rukdvy ale zistdva zcela vérna predchozimu zpracovani
v Hodoniné a Velehradé.

Objednavatelem premény maridnského sloupu na morovy byl opat velehradského klastera
Florian Nezorin (10. 9. 1699—1. 4. 1724). I pfes omezené finan¢ni prostiedky pokracoval
v dokoncéovani rekonstrukce klasterniho kostela a zvelebeni okoli. Bohuzel jeho dilo zma-
fil v roce 1719 velky pozar, kvili kterému se ndm interiéry z konce 17. a pocatku 18. stoleti
nezachovaly. Nezorin objednal u Rigy uz oltafe a on mohl byt muzem, ktery sochate dopo-
rucil radnim z Uherského Hradisté pro zakdzku morového sloupu na Maridnském ndmésti.
V roce 1717 pfi velké slavnosti, které se ti¢astnili zdstupci cechii, magistrat, studenti a pfi-
sluSnici frantiSkdnského a jezuitského fadu, pravé on posvétil zdkladni kdmen hradistské-
ho sloupu. Sochy na néj byly osazeny az v roce 1721.%

Ikonograficky koncept velehradského sloupu

Sloup prezentoval piivodné tictu k Pann& Marii. Uctu k Bohorodi&ce, kterd neposkvrng-
nym pocetim a narozenim Spasitele zasadila ranu hiichu a tim i ddblu. Panna Marie je zde
zpodobena v typu Immaculata (,,Neposkvrnénd*). Stoji na zemékouli obtocené hadem,
kterému $lape na hlavu. Oslava Panny Marie je u cistercidckého fadu zdkladnim prvkem
spirituality. Souvisi se soustfedénou meditaci nad vtélenim Boha v ¢lovéka a nad jeho po-
zemskym utrpenim.’ VétSina cistercidckych klasternich kosteld, velehradsky nevyjimaje,
byla zasvécena Nanebevzeti Panny Marie. Bohorodicku dole oslavuji dva andélé.

Tolik tedy k pivodni koncepci. Ta byla po roce 1715 rozsifena na morovy sloup. Cela
akce spocivala ve vytvoreni predsazené jeskyné pro sochu sv. Rozilie'” a balustrady kolem
podstavce, do jejichz rohd byly zasazeny svétecké figury. Predstavuji sv. Rocha,' sv. Karla
Boromejského'?, sv. Sebestidna’ a sv. Bernarda z Clairvaux. Prvni tfi jmenovani jsou tra-
di¢nimi G¢inkujicimi v divadle morovych scén. Jsou tésné svazdni s modlitbami za Stastné
prekondni ndkazy.

Posledni postavou je sv. Bernard — hlavni patron cistercidkd, i on pomahal nemocnym,
ale na sloupu nejspiSe plnil reprezentaéni funkci. Zastupoval mecendse dila — velehradsky
cisterciacky klaster. Je zobrazen v fddovém habitu s knihou feholnich pravidel a opatskou
berlou v ruce.

Poznamka k restaurovani sloupu v 19. stoleti

Pokud si uvédomime, Ze Velehrad na pocatku 18. stoleti tvotily jen budovy klastera
a par chalup klasternich sluzebnikt kolem, jevi se monument morového sloupu jako velice
vyrazny umélecky prvek. Stdl pfimo naproti hlavni brany do kl4Stera a vzbuzoval zaslou-
Zenou pozornost i dvé sté let po svém vzniku. V souvislosti s obnovou kostela a klastera
k vyro¢i milénia smrti svatého Metodéje, tedy k roku 1885, se totiz ukdzalo, jak je sousosi
ponicené a jak mdlo farnost a byvalou sldvu klastera reprezentuje.

Od roku 1880 probihaly opravné a restaurdtorské prace v klasternim komplexu a hlavné
na budové a vybaveni kostela. V interiérech se soustavné pracovalo — zasazovala se nova
okna, natiraly chérové lavice a Stukova vyzdoba, ale na obnovu exteriérovych soch se uz
penéz nedostavalo. Duchovni velehradské farnosti, pater Jan Vychodil si nechal v roce
1883 vytvorit od tf{ firem rozpocet na opravy. Kazdy z nich obsahuje podobné polozky,
které nds zarovein informuji, v jakém sousosi bylo stavu. Objevuje se zde napiiklad doplné-
ni chybéjicich rukou, berly nebo klobouku postav a mfiZe pred jeskyni. VSechny rozpocty
jsou zakonceny predpoklddanou ¢astkou 2000 zlatych. Fardfi ale Ctvrtina sumy chybéla,
a tak az po uskutec¢néni sbirky mohla byt obnova koneéné zadana staviteli Rychmanovi ze
Bzence, ktery praci roku 1886 vykazal jako hotovou."

Timto malym prispévkem k jedné z pamdatek moravského sochaistvi vrcholného baro-
ka jsem chtéla poodhalit, kolik zajimavych moZnosti a spojitosti, souvisejicich
s velehradskym klasterem, dosud uméleckym historikiim unika. Podle mnozstv{ literatury,
kterd byla o Velehradé za posledni stoleti publikovéna, by se mohlo zdét, Ze se zde uz zadné
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3. Morovy sloup, Velehrad, socha sv. Rocha. Foto 4. Morovy sloup, Velehrad, socha sv. Sebestia-
V. Rihov4, 2002. na. Foto V. Rihov4, 2002.

5. Morovy sloup, Velehrad, socha sv. Karla Bo- 6. Morovy sloup, Velehrad, socha sv. Bernarda.
romejského. Foto V. Rihovd, 2002. Foto V. Rihovi, 2002.
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podstatné problémy nenabizi. Opak je pravdou. Klasterni budovy skryvaji mnohem vice
odpovédi, neZ dosud vydaly. Fond barokniho sochafstvi v exteriérech a interiérech klaStera
je jednim z nejméné probadanych témat, prestoze jde o velmi kvalitni soubor praci. Dou-

fam, Ze tento ¢lanek poslouZi ptinejmensim k tomu, aby ptitahl k velehradskému kl4sterni-
mu komplexu pozornost dalSich badateld.
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jakéhokoli poutnika. V ruce drzi poutnickou hil a u nohou mu leZi pes s chlebem v tlamé. Dle
legendy ve 14. stoleti putoval z Francie do Rima a cestou se n&kolik let staral o nakaZené morem.
KdyZ sdm onemocnél, nosil mu pes do tkrytu v lese jidlo.

12 Sv. Karel Boromejsky byl uz za svého Zivota nesmirné populdrni postavou. Po kanonizaci v roce
1610 se objevuje Casto v malifskych i sochaiskych zobrazenich. Na morovych sloupech je tento
kardindl s vyraznym ,,orlim“ nosem velice populdrni. Riga svétce osadil také na sloupech
v Uherském Hradisti a Hodoniné. Role pfimluvce pfi morové ndkaze souvisela s epizodou
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nakaZené. Sdm se ale neukryl, nybrZ se o nemocné staral a poskytoval jim hmotné i duchovni
zabezpeceni. Mor bez tihony na zdravi ,,jako zdzrakem* prezil. Kolem krku ma provaz, na zname-
ni odiikdni (majetek vénoval na dobroc¢inné tcely).

13 Sv. Sebestidn byl distojnikem fimského vojska a divérnikem cisafe Dioklecidna, pomahal pro-
nésledovanym kiesfanim a sam mél kvili tomu zemiit pomalou smrti — vykrvdacenim po zdsa-
zich §ipy. Pravé v tomto okamziku je tradi¢né zobrazovan, obnazeny, privazany ke sloupu s té€lem
probodanym $ipy. S pomoci svaté Ireny se ale Sebestian vylécil a zemiel aZ ubitim kyji. Patro-
nem proti moru se stal snad v souvislosti s ranami na téle a hlavné diky legend€, Ze postaveni
jeho oltédfe zastavilo v Rim&, v roce 680, morovou epidemii.

14 Oprava sochy Panny Marie a sv. Rozdrie. SOA Uherské Hradisté, fond FU Velehrad, karton 3,
inv. ¢. 57.

Mgr. Viadislava Rihovd (n. 1978), je studentkou interniho doktorského studia na Katedrie déjin uméni
Univerzity Palackého v Olomouci. Odborné se zaméruje na vyzkum renesancni ornamentiky.
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The Plague Column in Velehrad

Abstract

The article deals with the later phase of sculptural decoration of the plague column. The monu-
ment is located opposite the former main gate of the Cistercian monastery in Velehrad. The column
was originally consecrated to Virgin Mary. Sculptures of Virgin Mary and two adoring angels were
created (according to V. Jiza’s opinion) by the Olomouc sculptor M. Ziirn in the 1670’s.

It was most probably following the plague epidemic in 1715 when the column was extended in its
lower part with a niche containing a sculpture of St. Rosalie. Also added was a balustrade with the
saints Charles of Boromea, Sebastian, Rochus and Bernard of Clairvaux (with the exception of Ber-
nard, all the other saints are plague patrons). No order or payment receipt has been preserved in the
monastic archive for this work. The style analysis of individual sculptures points at the Brno sculptor
Anton Riga as their author. By comparing the works with recorded Riga’s authorship (plague column
in Uherské Hradisté — sculptures mounted in 1721, and plague column in Hodonin 1716), we were
able to discern analogies in details (drapery treatment) as well as similarities in general depiction of
a character (St. Rochus in Hodonin and Velehrad).

There is an archive record proving Riga’s work on altars in the monastic basilica of Virgin Mary
Ascension (in 1702 and 1707). This work was commissioned by the abbot Florian Nezorin, who
probably realized also the reconstruction of the plague column.

Die Pestsiule von Velehrad

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der Problematik der jiingeren Phase der bildhauerischen Gestaltung
von der Velehrad-Pestsédule. Die Gedenkséule steht gegeniiber dem einstigen Haupttor zum Zisterzi-
enserkloster von Velehrad. Urspriinglich war sie als Mariensdule gedacht und dementsprechend ge-
staltet: die Statue der Jungfrau Maria und die Statuen von zwei adorierenden Engeln schuf (nach der
Meinung von V. Jiza) der Bildhauer M. Ziirn aus Olomouc (Olmiitz) in den 70. Jahren des 17.
Jahrhunderts.

Hochstwahrscheinlich nach der Pestepidemie 1715 wurde die Sdule im Unterteil um eine Nische
mit der Statue der Heiligen Rosalia und um eine Ballustrade mit den Heiligen Karl Borromius,
Sebastian, Rochus und Bernard von Claiweaux verbreitet. Mit Ausnahme des letztgenannten, der
Hauptpatrone der Zisterzienser ist, sind die anderen Heiligen Schutzheilige gegen Pest. Im Klosterar-
chiv gibt es keine Bestellung oder Quittung fiir diese Arbeiten. Aufgrund der Stilanalyse einzelner
Statuen wurde der Briinner Bildhauer Anton Riga als Autor des Bildhauerwerks bezeichnet. Beim
Vergleich mit belegten Rigas Werken — den Pestsdulen in Hodonin (1716) und Uherské Hradisté
(Besatzung der Statuen 1721) — traten Analogien in Details (Gestaltung der Draperien) sowie identi-
sche Ziige bei den Gestalten (der heilige Rochus in Hodonin und in Velehrad zutage.

Archival belegt ist Rigas Arbeit an Altaren fiir die Basilika der Marid Himmelfahrt (in den Jahren
1702 und 1707). Der Besteller war Abt Florian Nezorin, der die Sdule auch zu Ansehen gebracht
haben diirfte.
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SLOVACKO 2002, R. XLIV

OSM LET SKUPINY TROJKOLKA

Nada Vitanovskd, Masarykiiv iistav AV CR, Praha

Sicut aurum ignis, ita etiam amicos tempus iudicat.
Jako oheri zkousi zlato, tak ¢as ocent pritelstvi.

Po roce 1989 vznikla v nasi zemi po dlouhé dobé atmosféra, ktera pieje existenci ruz-
nych uméleckych spolki a skupin. Nebyvalou svobodu spol¢ovani vyuzivaji umélci vSech
obort. Vyuzili ji také tfi byvali spoluzaci, absolventi Vysoké skoly umélecko-primyslové
v Praze, Milada Othova, Michal Vitanovsky a Jifi Vlach. V roce 1994 zalozili skupinu Troj-
kolka.

VSichni tfi studovali v sochaiském ateliéru prof. Jana Kavana a kromé sochai'ské tvorby
se vénuji predevs§im medailérstvi. Jednim z mist, kde mohou tuto vytvarnou disciplinu
naplno rozvijet, je Uherské Hradisté. Pravé zde jsou totiZ od roku 1988 v dvouletych inter-
valech pofdddna mezindrodni sympozia medaile, plakety a drobné plastiky. Jejich hlavnim
organizdtorem je jeden z ¢lend Trojkolky, pedagog zdejsi Stiedni umélecko-primyslové
Skoly Jifi Vlach. V case letnich prazdnin se v Skolnich dilndch na Franklovce setkdvaji
a Ctyfi tydny spolec¢né pracuji predni medailéfi z rdznych statt. UherskohradiStskd sympo-
zia jsou charakteristickd tim, Ze jejich tcastnici vytvareji nejen voskové modely svych
praci, ale také je ndsledné formuji, odlévaji a cizeluji. Starobylou technikou liti bronzu na
tzv. ztraceny vosk maji moZnost vlastnoruc¢né realizovat cely proces vzniku uméleckého
dila — od modelu aZ po konec¢nou podobu v kovu. Prednosti této techniky je dokonalé
kopirovani detaili modelu a schopnost realizovat i velmi slozité tvary. Samotné liti bronzu
je pro vytvarniky jedinec¢nou zkuSenosti a ma své neopakovatelné kouzlo a napéti. Prvnich
ro¢nikil sympozia se ucastnili také zbyvajici dva ¢lenové Trojkolky a Milada Othova je
v poslednich letech ¢lenkou realiza¢niho tymu tohoto mezinarodniho projektu. V 1ét€ 1999,
v roce, kdy se mezindrodni sympozium nekonalo, nabidl Jif{ Vlach kolegiim z Trojkolky
usporadani malého jednotydenniho sympozia skupiny. Nabidka byla pfijata nejen v tomto
roce, ale také o dva roky pozdéji. Trojkolka si na obé sympozia pozvala pfitele — polského
sochafe a medailéra Jacka Dworského. Protoze tyden je na cely technologicky proces veli-
ce kratky Cas, ¢ast voskovych modell si autofi privezli s sebou uz hotovych. Pét dnt se
modelovalo a formovalo, Sesty den se lil bronz do forem a sedmy den probéhlo zavére¢né
cizelovani a patinovani. Vysledky tydenni prace byly pokazdé prezentovany na zavére¢né
jednodenni vystavé za icasti piatel a priznivei z mésta i okoli. Sympozia jsou zdokumen-
tovdna ve dvou malych katalozich, které zachycuji nejen atmosféru a pribéh akcf, ale obsa-
huji také seznam vytvorenych praci s nékolika reprodukcemi a strucnou charakteristiku
autord. Clenové Trojkolky i Jacek Dworski maji se sympozii bohaté zkusenosti, protoZe se
ucastnili podobnych projektd také v madarské Nyiregyhdze — Sosté (J. Vlach a J. Dworski
dokonce opakované) a v slovenské Kremnici (kromé& J. Vlacha). Méstskd galerie
v Nyiregyhaze je priukopnikem v pofddani mezinarodnich medailérskych sympozii, dopo-
sud uskutecnila témér tficet roéniku. Stejné jako v Uherském Hradisti i tady si medailéfi
sva dila realizuji technikou liti na tzv. ztraceny vosk. Kromé medaili se madarské sympozi-
um specializuje také na liti drobné plastiky. Kremnice, vzhledem k tomu, Ze je sidlem jedné
z nejstarSich mincoven v Evropé a specializovaného Muzea minci a medaili, se orientuje
na razenou medaili. Ucastnici kremnického sympozia kromé ndvrhu na razbu, kterou rea-
lizuje zdejsi mincovna, tvor{ také modely pro volné lité medaile, ale do bronzu je odlévaji
profesiondlni kovolijci. Autofi dostdvaji moznost podilet se na jejich kone¢né povrchové
upraveé. Mezindrodni sympozia jsou idedlni piilezitosti nejen na ziskdvani vytvarnych
a technologickych zkuSenosti, ale také na navazovani kontaktli a na vzdjemné poznani umél-
cl z riznych zemi.
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Skupina Trojkolka ma k Uherskému Hradisti blizky vztah, protoze diky pochopeni
magistratu a obétavé odborné spolupraci Galerie Slovackého muzea se v tomto mésté kro-
mé sympozii konaji také vystavy jednotlivych autord — medailéri. Galerie spolupracuje
s dal§imi kulturnimi institucemi doma i v zahrani¢{ a podili se na organizovini medailér-
skych vystav v ciziné. K tém poslednim patfila vystava Trojkolky porfddand na podzim
roku 2001 ve Vratislavi (Wroclawi) a za¢atkem dalSiho roku reprizovana ve Varsavé. Vy-
stavu pod ndzvem ,,Trojkolka a host* instalovalo ve svych prostorach historického domu na
namésti vratislavské Muzeum Sztuky Medalierskiej. Hostem byl Jacek Dworsky, ktery
v tomto mésté Zije a pracuje jako pedagog Akademie vytvarnych uméni. Ctyfi autofi se
v Polsku predstavili vybérem z medailérské tvorby a v mensi mife také drobnymi plastika-
mi a kresbami. Vratislavské medailérské muzeum patii k pfednim specializovanym praco-
vistim s rozsdhlym sbirkovym fondem a s expozici pfiblizujici historické i souc¢asné polské
medailérstvi. Trojkolka zde dostala prilezitost konfrontovat se s tradi¢né kvalitni polskou
medailérskou tvorbou, kterou znd predevsim z prezentaci na mezindrodnich vystavach FI-
DEM. Vystava ,,Trojkolka a host* byla oteviena v ramci tydenniho festivalu kultury zemi
vySegradské Ctyiky, ktery ve Vratislavi probéhl od 15. listopadu 2001. Prostiednictvim
koncertti a vystav se domdcimu publiku piedstavili umélci z Ceské, Slovenské a Madarské
republiky. Vernisaze vystavy Trojkolky, ktera cely projekt zahajovala, se kromé vystavuji-
cich autort zacastnili také vratislavsky primator, konzulové Ceské, Slovenské a Madarské
republiky, ktef{ pfevzali nad vystavou z4stitu, delegace Slovackého muzea z Uherského
Hradisté, delegace Narodni banky Slovenska — Muzea minci a medailf z Kremnice, feditel
festivalu a piedstavitelé rtiznych polskych kulturnich instituci. Hlavn{ potfadatel, muzeum
ve Vratislavi, vydalo k vystavé ¢esko-polsky katalog. Tato vystava byla tfetim vystoupenim
Trojkolky. Prvnf se uskutecnilo na Slovensku v roce 1996 v prostordch Narodni banky Slo-
venska — Muzea minci a medaili v Kremnici, druhé v roce 1998 v Zelezném Brodg&
s naslednou reinstalaci v Teplicich.

Skupina Trojkolka si pfi svém vzniku nevytycila Zddny konkrétni umélecky program.
Od pocdtku byla v jejich pfistupu jistd ddvka recese. Tim ziskali nadhled, ktery jim umoz-
nil, aby v4zné véci byly také zabavné. Slo jim piedeviim o prételstvi, o moZnost setkdvani
a rozmlouvani o vécech vytvarnych i lidskych, o poznavani tvorby toho druhého, o pfi-
jemné prozity ¢as ve spolecnosti blizkych lidi. Cas alespoii na chvili oprostény od kazdo-
dennich povinnosti a existen¢nich nevyhnutelnosti. I kdyZ jsou ¢lenové Trojkolky absol-
venty jednoho sochatského ateliéru, jejich autorsky piistup, vytvarnd forma i mysleni jsou
odli$né.

Milada Othova je typem premyslivé a zdroven emotivni a intuitivni umélkyné. Jeji so-
charské realizace nabizeji divakovi mnohostranné pochopeni a uchopeni. Nic neni jedno-
znacné dano. V jejim pojeti je pravda kategorie velice relativni a nedd se spoutat jednou
provzdy vyicenymi soudy. Rozhodujici je dhel pohledu. Takova jsou i dila M. Othové,
mnohdy tajemnd, naznacujici, jindy konkrétni, ale zdroven vicevyznamova, pokousejici se
zachytit nedefinovatelnou slozitost Zivota. Reliéf na litych medailich Milady Othové ma
také vice poloh — od jemné zvInéné plochy s mékkymi liniemi, nékdy také filigransky
pisobicimi detaily, pfes velkoplo$né geometricky ohranicené tvary, az k vysokému prosto-
rovému ¢lenéni. Tento piistup neaplikuje v pfipadé razenych medaili, tady imérné se zmen-
Sovanim plochy sniZuje i vySku reliéfu. Jemnou modelaci doddvad svym razbam zvlastni
poetiku, kterd se kupodivu neztraci ani u Cisté prozaickych témat, kde bychom ji necekali.
Divéka prekvapuje jeji schopnost pfekonat hranice dané robustnosti kovového stfizku me-
daile a pretvorit ho v miniaturni dilo budici dojem kiehkého, prchavého okamziku. Volné
medaile M. Othové jsou realizovany technikou litf do pisku, nebo na tzv. ztraceny vosk.
V tom druhém piipadé nékdy vyuziva zbytky vtoki a formovaci hmoty na dotvofeni ko-
necné podoby dila. Jesté patrnéjsi je tento piistup v jeji socharské tvorbé. Komorni plastiky
fes$i modelaci, kterou Casto kombinuje s konstrukcemi. U né€kterych plastik se ponechané

z X2

rozsahlé ¢asti formy stavaji rovnocennou soucasti pivodniho bronzového modelu. Bez ohledu
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na to, které sochai'ské discipliné se autorka vénuje, v§echny maji jedno spolecné — kultivo-
vany vytvarny projev a piitomny duchovni rozmér. Milada Othova pochdzi z Brna, kde se
narodila 1. 10. 1944. V roce 1962 ukoncila studium na Stfedni odborné $kole vytvarné
v Praze, poté byla pfijata na Vysokou $kolu umélecko-primyslovou, kde studovala v letech
1962 — 1967. Po absolutoriu puisobila jako vytvarnice v svobodném povolani, od roku 1995
u¢i na Akademii vytvarnych uméni v Praze v Ateliéru figurdlniho sochafstvi a medaile
prof. Jana Hendrycha. V roce 2001 se zde habilitovala na docentku. Vystavovala na desit-
kach vystav domai v zahranici. Zatim posledni samostatna vystava autorky se uskutecnila
v roce 1994 v Moravské galerii v Brné a jeji soucdsti byl i reprezentativni katalog. Od roku
1977 se tiastnila vSech vystav FIDEM. Je drZitelkou zlaté medaile VIII. Biennale Dantes-
ca Ravenna 1988 a ceny II. Mezindrodniho kvadriendle v Kremnici 1989. Jeji dila jsou
zastoupena nejen v sbirkdch domacich muzef a galerii, ale i v sbirkdch Muzea Sztuki Me-
dalierskiej ve Wroclawi, Vérosi galerii v Nyiregyhdze, Muzea minci a medaili v Kremnici,
Centra Dantesca v Ravené a v British muzeu v Londyné. Milada Othova Zije v Praze —
Hrncitich, kde ma také ateliér.

Michal Vitanovsky se na poc¢atku své umélecké drahy vénoval prevdzné volné medailér-
ské a sochaiské tvorbé. V 80- tych letech se u néj stale vice zacaly uplatiiovat razené me-
daile (doposud jich mad realizovanych téméf stovku). Pro M. Vitanovského je pfiznacny
zajem o historii, coZ se projevuje i ve volbé témat jednotlivych praci. Vytvoril n¢kolik de-
sitek plaket a medaili zpodobujicich historické udélosti a jejich aktéry. Zachytil vyznamné
osobnosti ¢eskych i svétovych déjin, ale vyjadioval se i k aktudlnim problémim nasi sou-
Casnosti. Jeho naturelu je blizka velkorysd sochatska forma s vyraznym plastickym relié-
fem. Volnd medailérska tvorba Michala Vitanovského ma nékolik poloh. Ta ¢ast jeho praci,
ktera je vénovana historickym tématiim se vétSinou vaze ke konkrétnim udalostem a lidem,
autor je proto vyjadiuje spiSe figurdlnimi kompozicemi nebo portréty. Dramatického vyra-
zu u nich dosahuje vysokym reliéfem tvofenym hrubé nandSenymi plochami, které jsou
¢lenéné hlubokymi linkami a ryhami. Dilezitou soucasti jeho plaket a medaili byva citlivé
zakomponované pismo. Nefigurdlni kompozice vyuzivd pfedevS§im pii ztvarnéni ptirod-
nich, spole¢enskych a filosofickych namétid. I kdyz ve Vitanovského dile pievazuje rea-
listicky a raciondlni pohled na svét, neni mu cizi ani poetika ¢i humor. Emotivné ladéné
jsou jeho plakety zabyvajici se vztahem Zena—muZ, Casto s erotickym podtextem. Razené
medaile jsou podminéné spolecenskou objednavkou. Ale i tady si autor uchovava sviij vy-
razny rukopis a charakteristicky, historii inspirovany ptistup. Zabyv4 se také tvorbou insig-
nif pro mésta a univerzity. V roce 1995 zvitézil ve vefejné soutéZi na nejvyssi ceské statni
vyznamendni Rad bilého lva, ktery udéluje prezident republiky. M. Vitanovsky, jako jediny
z ¢lent Trojkolky, se pravidelné vénuje i mincovni tvorbé. Ucastni se vefejnych mincov-
nich soutézi Ceské ndrodni banky a ma realizovanych nékolik zlatych a stitbrnych pamét-
nich minci. Narodil 3. 5. 1946 v Klatovech. Stejné jako M. Othova absolvoval Stfedni od-
bornou Skolu vytvarnou v Praze a v letech 1965-1971 prazskou Vysokou umélecko-pri-
myslovou Skolu. V letech 1992—-1993 zde ucil jako externi pedagog. Jinak je vytvarnikem
v svobodném povolani, Zije a pracuje v Praze. Vefejnosti se doposud predstavil na patnacti
samostatnych vystavach a desitkach kolektivnich vystav domai ve svété. Jeho dila vlastni,
kromé domaécich kul}urnich instituct, také muzea, galerie i soukromé osoby v Bulharsku,
Francii, Holandsku, Irdnu, Japonsku, Lucembursku, Madarsku, Némecku, Polsku, Rusku,
na Slovensku, ve Velké Britdnii a v USA. Jako vSichni ¢lenové Trojkolky i Michal Vitanov-
sky se pravidelné dcastni vystav FIDEM. Také ptispivd ¢lanky do specializovaného mezi-
narodniho casopisu The Medal.

Jifi Vlach jako jediny z Trojkolky zaméfil svoji medailérskou aktivitu vylu¢né na vol-
nou litou plaketu a medaili. Vyuziva technické zazemi Skoly v Uherském Hradisti
a v poslednim desetileti se sim stal kovolijcem medaili a komornich plastik na profesiondl-
ni drovni. Bravurni zvladani technologie liti bronzu na tzv. ztraceny vosk mu umoziuje
dokonale vyuzit vSechny piileZitosti, které tento zpiisob prace poskytuje. Téméf neomezo-
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van formatem (od nékolikacentimetrovych plaket az k vice nez pulmetrovym reliéfim)
nabizi divdkim neobycejné vnimani Clovéka i piirody. Jeho figurativni zpodobovéni se
orientuje na konstrukce tvofené z detailti a fragmentu, které pievadi za hranice reality
a sugestivné navozuje dojem surrealistickych vyjevi. K¥izenim jednotlivych ¢asti lidského
a zviteciho téla modeluje a konstruuje podivuhodné personifikované tvory demaskujici
skryvané vlastnosti lidskych jedinct. Vyporadava se s nimi ironif a sarkasmem. Jen malo
jeho plaket ptsobi klidnym, statickym dojmem. VétSinou své predstavy poddva dramatic-
kym zplisobem, ktery dosahuje kontrastem mekkych a ostrych linif a tvarti. Zakladni plo-
chu formatl presahuji prostorové vyénélky, deformace a perforace. J. Vlach neustéle roze-
bird skutecnost a nanovo ji ve svych pracich sklddd do snovych vizi, ¢asto temné&jSich nez
skute¢nost sama. Podobny pfistup voli i v oblasti komorni plastiky. Jinou vytvarnou disci-
plinou, provazejici Vlachovu sochaiskou a medailérskou tvorbu, je kresba. A to jednak
jako pripravna faze pfedchazejici modelovani, ale také kresba jako samostatny artefakt. Jif{
Vlach se narodil 14. 8. 1946 v Zarosicich. Stfedoskolska studia absolvoval na umé&lecké
prumyslovce v Uherském Hradisti a v letech 1965-1972 pokracoval v studiu na Vysoké
umélecko-prumyslové skole v Praze. Po jeho ukonéeni se vrdtil na svou matetskou stfedni
Skolu do Uherského Hradisté, kde pisobi jako pedagog oboru keramiky. Ma za sebou
desitku autorskych vystav, kterd vyvrcholila na podzim roku 2001 rozsihlou prezentaci
dosavadniho dila uspofddanou Galerii Slovického muzea v Uherském Hradisti k jeho Zi-
votnimu jubileu. Soucasti vystavy byl i barevny katalog. Vystavy FIDEM obesild Jifi Vlach
od roku 1979, ale s jeho tvorbou se ndvstévnici setkdvaji i na dalSich vystavich doma
a v zahranic¢i. Nékolikrat se ucastnil mezindrodnich evropskych sympozii (1980 Riga —
Dzintari, 1986 Sikl6s, 1995 a 2001 Nyiregyhdza), ale pfedevsim je zakladatelem a hlavnim
organizatorem sympozii v Uherském Hradisti. Jif{ Vlach je drzitelem Ceny ministra kultu-
ry z roku 1988, Grand Prix II. Mezinarodniho kvadriendle medaili v Kremnici v roce 1989
a Hlavni ceny sympozia v Nyiregyhdze-Sost6 v roce 1995. Jeho vytvarnd dila se nachézeji
v mnoha muzeich a galeriich, napt. v Ndrodni galerii v Londyné a v Praze, v Moravské
galerii v Brnég, v Méstské galerii v Nyiregyhdze, v Muzeu minci a medaili v Kremnici, ale
také v soukromych sbirkdch v USA. Zije ve Starém Mést& nedaleko Uherského Hradi3té.

Tti kolecka trojkolky predstavuji tfi vyhranéné umélecké osobnosti Trojkolky. I kdyz
logo a nazev skupiny neumoznuji pfijeti dal$ich ¢lent, nebrani pozvani hosti. Do roku
1999 byla Trojkolka jedinou souc¢asnou medailérskou skupinou. Na sklonku druhého tisici-
leti se vS§ak medailéfi Vladislav MaSata a Jan SmrZ rozhodli zaloZit skupinu Chaise-longue
pusobici v Praze-Kositich. Clenové Trojkolky tak ziskali zdravé konkurenty, s kterymi je
navic vazou pratelské vztahy. Trojkolka ma za sebou osm let existence, v pribéhu kterych
se predstavila tfemi riznymi vystavami v péti méstech a dvéma sympozii. Vzhledem
k absenci programu a vlastni charakteristice (volné sdruZeni s pevnymi citovymi pouty),
kde se nepocitalo s ni¢im konkrétnim a pfesnym a vSechno mélo pfijit samo, nebo viibec
ne, je to pékny vysledek. A zfejmé neni konecny. UZ ted se Clenové skupiny zamysli nad
dalSimi plany, vzdyt v roce 2004 budou slavit desdté vyroc¢i svého zaloZeni. Snad je oslavi
dalsi vystavou a snad na ni nebudou chybét novi hosté.

PhDr. Nada Vitanovskd (n. 1956 ), predmétem jejiho odborného zdjmu je soucasnd ceskd a slovenskd
medailérskd tvorba. Pracovala v Muzeu minci a medaili v Kremnici.
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Eight years of the Group Trojkolka

Abstract

The group Trojkolka (“tricycle”) was established in 1994 by four medal casters, graduates of
sculpture studio lead by Professor Jan Kavan at the Prague College of Applied Arts — Milada Othova,
Michal Vitanovsky and Jiff Vlach. Milada Othova is a Docent at the Prague Academy of Visual Arts
and teaches at the figural sculpture studio lead by Professor J. Hendrych. She lives in Prague and
occupies herself mostly with medal casting and small sculpture. Michal Vitanovsky (1946) is a free-
lance artist. Besides non-commissioned work, he creates designs for minced medals and memorial
medals, as well as awards and insignia for cities and universities. He lives and works in Prague. Jif{
Vlach works as a teacher of ceramic at the High School of Applied Arts in Uherské Hradisté. He lives
in Staré Mésto near Uherské Hradisté and he expresses himself artistically through non-commisio-
ned medal casting and chamber sculpture. He organizes biennal international symposia of cast medal
and small sculpture in the school premises.

The group Trojkolka has so far put on three exhibitions: in Kremnica, Slovakia (1996), Zelezny
Brod (1998) with a reprise in Teplice, Czechia and in 2001 in Wroclaw, Poland, reprised in Warsaw.
Besides these exhibitions, the group together organized two week-long symposia of medal casting in
Uherské Hradisté (1999, 2001)

Acht Jahre der Gruppe Trojkolka (Dreirad)

Zusammenfassung

Die Gruppe Trojkolka entstand 1994. Gegriindet wurde sie von drei Medailleuren, Absolventen
des Ateliers von Professor Jan Kavan an der Kunstgewerbehochschule in Prag — Milada Othovd,
Michal Vitanovsky und Jiff Vlach. Milada Othova ist Dozentin der Akademie der bildenden Kiinste
in Prag und unterrichtet im Atelier fiir figurale Plastik und Medaillen von Professor J. Hendrych. Sie
lebt in Prag und widmet sich vor allem der freien Medailleurkunst und der Kleinplastik. Michal
Vitanovsky (1946) ist alleinstehender bildender Kiinstler. Neben der freien Medailleurkunst befasst
er sich schopferisch mit geprigten Medaillen, Entwiirfen von Gedenkmiinzen, Auszeichnungen und
Insignien fiir Stddte und Hochschulen. Er lebt und ist kiinstlerisch tétig in Prag. Jiff Vlach ist als
Piddagoge im Fachbereich Keramik an der Mittelschule fiir Kunstgewerbe in Uherské Hradisté titig.
Er lebt in Staré Mésto unweit von Uherské Hradisté und seine kiinstlerischen Ideen bringt er in
Werken der freien Medailleurkunst und der Kammerplastik zum Ausdruck. In den Schulrdumen
organisiert er alle zwei Jahre Internationale Symposien, die auf Medaillen, Plaketten und Kleinpla-
stik ausgerichtet sind.

Die Gruppe Trojkolka hat bisher drei Ausstellungen veranstaltet. 1996 in Kremnica (die Slowa-
kei), 1998 in Zelezn}’/ Brod und deren Reprise in Teplice (Tschechien), 1998 in Wroclaw (Polen).
Aufler den genannten Ausstellungen veranstaltete die Gruppe auch zwei Medailleursymposien (in
der Dauer von einer Woche) in Uherské Hradisté (1999, 2000).
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PAVEL HANZELKA -
K NEDOZITYM 65. NAROZENINAM

Lidsky Zivot se skladd z nespoc¢etného mnoz-
stvi setkdni, z nichZ vétSina zanikne v paméti
s odstupem Casu. Jsou vSak i takovd, kterd zu-
stavaji nezapomenutelnd. Kazdy, kdo mél to stesti
osobné poznat akademického sochate Pavla Han-
zelku, bude si vybavovat jeho vzdy pratelsky
usmév, pohodu a laskavost. Byl upfimny, tak jako
upiimné prozil cely svij zivot. V leto$nim roce
by se dozil 65 let, ale jeho ¢as odchodu nastal
ptili§ brzy. Zemfel 21. bfezna 1995.

Vytvarny zivot Pavla Hanzelky byl zaplnén
usilovnou praci — stovky drobnych i vétsich vy-
tvoru, desitky monumentélnich realizaci na tze-
mi Cech a Moravy. Bylo by pfirozené, 7e o tak
pracovitém umélci najdeme pocetnd a rozsahla
pojednéni od vytvarnych teoretikt. S prekvape-
nim ovSem zjistime, Ze informaci o jeho vytvar-
ném profilu je Zalostné malo. Nen{ to tim, Ze by
nikomu nestdl za pozornost, spiSe tu pozornost
odmital ani nevyhleddval z pfilisné skromnosti.
Vytvarné nadani povazoval za propujéeny dar od
Boha a zvefejiiovani uspéchu bylo pro ného ne-
podstatné. Své vytvarné nadan{ ziejmé zdédil po
svém otci, ktery uz od svého mladi mél zalibu
v kresleni, ovSem rodinnd ekonomicka situace
mu nedovolila rozvinout tuto schopnost na pro-
fesiondlni trovni. Pavel Hanzelka se o téchto sou-
vislostech nikdy nezminoval a jen omezeny
okruh jemu blizkych lidi znal skryté zakulisi,
v némz prevlddalo kazdodenni poctivé usili
a zodpovédnost za kazdé vzniklé dilo. Ke zpra-
covani celozivotniho dila v jednotlivych etapach
muze napomoci bohaty fotograficky archiv, bo-
huzel v pfevazné ¢asti nedatovany, a vzpominky
nejblizsich pratel.

Pavel Hanzelka uz v détstvi projevoval do-
statecné vytvarné nadani v takové mife, aby se
mohl piihlasit ke studiu na uherskohradistské
uméleckoprimyslové skole. Od roku 1952 Cer-
pal zékladni pouceni u profesora Ludka Havel-
ky. Poté do roku 1962 studoval na prazské Vyso-
ké Skole uméleckoprimyslové v sochaiském
ateliéru profesora Jana Kavana. UZ v dobach
svych uméleckych zaéatka zaujal pozornost pro
svou tvur¢i invenci a femeslnou zruc¢nost, kte-
rou uplatiioval pfi feSeni neobvyklych technolo-
gickych postupu. U¢itelé, ktefi byli sami aktivn{
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umélci, si Pavla Hanzelku zvali ke svym reali-
zacim, protoZe jim byl vynikajicim a spolehli-
vym pomocnikem. Jako adept sochaiské disci-
pliny se intenzivné zajimal o keramickou tvorbu,
kterd se mu stala dominantnim oborem pro cely
Zivot.

Pér tydnu po ukonceni vysokoskolskych stu-
dif se mu dostalo moznosti prvni autorské pre-
zentace na vefejnosti. Od 22. Cervence do 26.
srpna 1962 mél prilezitost predstavit svou tvor-
bu ve Slovackém muzeu. V dochovaném katalo-
gu se do¢teme: ,,Hanzelkiv blizky vztah k préaci
v materidlu jej vedl k prozkouseni fady odlisnych
ukoli nesoucich s sebou nutnost pouziti riznych
technik. Soustavnéjsi zdjem vénoval autor kera-
mice pravé pro jeji prislus$nost k materidlam
umoziujicim nejsirsi technické laborovani, bez
néhoz tu konec konct nelze zachytit smér vlast-
niho projevu. Touto vlastnosti je keramika bliz-
ka charakteru jeho vytvarné invence ryze smys-
lové zalozené... Sezndmeni s praci Pavla
Hanzelky nas opraviiuje ocekdvat rust vytvarnych
kvalit v jeho dalsf ¢innosti.“ Podivame-li se do
soupisu tehdy vystavenych praci, pak budeme
prekvapeni poétem expondtd: 126 dekorativnich
talifa, 7 mozaik, 25 dekorativnich plastik, 18
plastik, 13 vdz.! Na zacinajiciho umélce bylo
nepochybné 189 vytvort tctyhodnym pocinem
svédéicim o mimorddné houZevnatosti. V rizno-
rodé skladbé jednotlivych praci se jiz zfetelné
rysoval budouci rukopis a bohaté spektrum te-
matického zdjmu. Od klasicky modelovanych fi-
gurédlnich kompozic, pfes zvifeci motivy vyjad-
fené s nespoutanou fantazii a tvarovou
velkorysosti, pfes dekorativni zavésné talife
s povrchovym pojednanim rozprostfeném mezi
sochaiskym a malifskym ndzorem, pfes uzitko-
vé nadoby a vazy tvarové jednoduché, ale povr-
chové vynalézavé, az po mozaiky, které v poz-
déjsim srovnani s dalsi produkei uz naznacovaly
schopnost monumentélniho projevu v ovladnuti
neomezené velké plochy. Soucdasti autorské vy-
stavy byla instalace rozmérného sousosi s ndzvem
Domov pted budovou muzea. Jednalo se o di-
plomovou préci z roku 1962. Dvé Zeny sedici
proti sobé byly v tvarovém zakladu vymodelo-
véany obvyklym sochai'skym postupem, anatomie
tél byla pojata v modernim dsporném podchyce-
ni zdkladnich objemu. Lamindtovy odlitek obou
figur byl cely pokryt sekanymi keramickymi
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destickami v riznych barvach. Kombinace pro-
storové skulptury s mozaikou pusobila velmi ori-
gindlné a vynesla zacinajicimu umélci nemaly
obdiv. Celé sousosi mélo rozmér 250x200x90
cm. Plastika byla pozdéji umisténa v Havifové
pfed hotelem Merkur. BohuZel, v roce 1995 byla
nendvratné znicena. Skoda, Ze po prvni velmi
uspésné vystaveé ndsledovala dalsi azZ po mnoha
letech. V roce 1967 se sice Pavel Hanzelka pred-
stavil na kolektivni vystavé v tehdejsim Gottwal-
dové, ale Casté&jsi prezentace jeho tvorby se obje-
vovaly az v 80. a 90. letech. Jeho bohaty tvirci
zivot se dal odehrdval v zakulisi ateliéru, v némz
postupné vznikaly nejzdsadnéjsi vytvory umis-
fované nasledné nejen do soukromych interiéru,
ale také do zajimavych mist méstskych exterié-
ra.

V Hanzelkové celozivotni tvorbé najdeme
nékolik soubéznych proudi jeho vytvarného sna-
Zeni. Nutno prfedeslat a zduraznit, Ze se jednalo
o tvir¢i osobnost nesmirné kreativni s neustdlou
potiebou hledani novych a dosud neobvyklych
postupt. V celé §ifi vzniklych artefaktd se da
vysledovat netinavna touha o vyjadieni napadu
zpracovaného v mnoha variantdch, tvarech
a kompoziénich obménéch. Nikdy se nespokojil
s jedinou moznosti, jeho uméleckd predstavivost
méla nezvykle Siroky rozsah nejen ve vztahu
k materialu, ale také k samotnému technologic-
kému postupu. Jako vynikajici keramik znal
v$echny nuance svého oboru, ovSem jeho ndklon-
nost pro experimentalni pokusy ho pfivadéla ke
zvlastnim kombinacim, jejichZ vysledkem byly
Casto neobvyklé efekty. Pro dekorativni pojed-
nani svych vytvori pouzival ke glazurdm dalsi
ruzné primési a materidly v rozli¢né §ifi — napf.
kaminky, pisek, drt, médéné plisky a draty, skle-
néné zlomky a kordlky atd. S promySlenou vy-
véazenosti kombinoval klasické keramické postu-
py se sochafskymi metodami, ¢imz dosahoval
velmi zajimavych profilaci v kone¢ném vysled-
ku svého dila. Jeho vytvory mély prevdzné funk-
ci dekorativni, ovS§em Zddny z nich nebyl pou-
hym vizudlnim dopliikem daného prostoru. Byl
vynikajicim kreslitem, ktery s ptirozenou lehkos-
ti dokdzal zachytit nejzakladné;si tvaroslovi po-
jednaného motivu, v némz zfetelné dominoval
podtext osobni vypovédi, prozitku ¢i filozofic-
ky orientovaného odkazu. Jeho kultivovany cit
pro barvu ho neomylné drzel v rozsahu estetic-
ky akceptovatelnych odsting, jejichZ vyvazenost
v dané kompozici nikdy nepiekrocila hranici
uméleckého vkusu. Barevnd $kala pouzivanych
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glazur vytvarela harmonickou skladbu piijem-
ného vizudlniho prozitku. Osobitou zvlastnosti
pro Pavla Hanzelku byla i nezvykle §iroka pied-
stavivost pro uplatnéni uréitého motivu na odlis-
né tvarovanych pfedmétech. V irokém zdbéru
aktudlntho usili vznikaly vedle sebe dekorativni
talite, vazy, nddoby, zavésné mozaikové obrazy
a dals{ drobné pfedméty, které v souhrnu vytva-
fely rozsahlé okruhy vypovidajici o jeho momen-
tdlnim snaZeni.

Nejpocetnéjsim souborem celozivotniho dila
byly nepochybné dekorativni zavésné talife. Je-
jich obliba pro vyuziti v soukromych interiérech
méla v nasi oblasti dlouhou tradici. KdyZz se od
poloviny 20. stoleti tyto pfedméty staly zaroven
soucasti profesionalniho zdjmu mnoha vyznam-
nych umélct (napt. Vladislav Vaculka), zvySila
se 1 sbératelskd prestiz vlastnit takové dilo. Ke-
ramicky talit od zndimého umélce mél stejnou
hodnotu a tctu jako klasicky obraz, rozdil byl
ovSem ve finanéni dostupnosti. Neni tieba zdu-
raziovat, Ze skute¢ny umélec usiloval o vic nez
o pouhou okrasnou funkci. Pavel Hanzelka si uz
ve svém raném tvir¢im obdobi ujasnil své umé-
lecké ambice ve vztahu k témto pfedmétiim. Sna-
Zil se v nich uplatiiovat osobité napady, které ho
od samého pocatku odliSovaly od jiz znamé pro-
dukce. ProtoZe nemél podminky pro femeslnou
ptipravu tocené keramiky, byl jeho spolupracov-
nikem znamy keramik S. Ufednicek. Ten podle
Hanzelkovych ndvrha to¢il zdkladni tvary, jimz
se pak rukou umélce dostdvalo povrchového po-
jednani v Sirokych okruzich tematického rejstii-
bylo zaméfeno na ryby v ruznych tvarovych va-
riacich. Zivo&iina fise byla pro autora vzdy mi-
moradné pritazliva a tak ji zpodobiioval v mno-
ha zédbérech i v dalSich etapdch svého tvtrciho
vyvoje. Origindlné zajimavym konvolutem byl
v pozdéjsi dobé dlouho opakovany zdjem o téma
sovy, kterd vedle uméleckych zékonitosti zname-
nala vyjadfeni symbolického poselstvi lidské ci-
vilizace s odkazy na starovékou feckou kulturu.
Tim vSak zminény okruh nebyl ani zdaleka vy-
Cerpédn a v riznych stylizovanych obméndch na-
jdeme desitky dalsich vytvoru s touto tematikou.
Nutno dodat, Ze barevna paleta byla jesté drZzena
spiSe v umirnénych odstinech. Nelze piehléd-
nout, Ze malifské a kresebné postupy v Hanzel-
kovych kompozicich jsou charakteristické velmi
uspornym vyjadfovacim schématem oprosténym
od nadbyteénych detaild. Jeho oblibenymi vzo-
ry byli napt. Pablo Picasso, Joan Mird, J. Fer-



nand H. Léger, Henry Moore aj., a v duchu osob-
ni spfiznénosti s touto generaci genidlnich tvar-
ct moderniho evropského uméni prevzal do své-
ho uméleckého kodexu jejich zdkonitosti
vytvarné¢ho projevu pievedeného do vlastnich
normativnich zasad, predstav a schopnosti. V dal-
Sich letech se v ,talifovych* kompozicich obje-
vovaly nové tematické okruhy: hudebni
a narodopisné ndméty v ruznych variacich a sou-
vislostech, Zena v bohatém rozpéti poloh a akti-
vit, pfirodn{ a krajindfské motivy, a v neposled-
ni fadé i odkazy na kiestanskou viru v Boha.
Pavel Hanzelka byl hluboce véftici ¢lovék, byl
jednim z téch pravdivych nositelt viry, pro néz
desatero prikdzani bylo nepiekrocitelnym zako-
nem. Svou prirozenou pokorou k Zivotu a laska-
vosti si dokdzal ziskat kazdého clovéka, ktery
k nému prichdzel s pratelskymi umysly.

Kromé zavésnych talift se v Hanzelkové dile
muzeme priubézné setkat i s pocetnou fadou ke-
ramickych plastik a objektu, které jako by kom-
penzovaly prevdzné ploSné vytvory. V raném
obdobf se zabyval ¢etnymi variantami stylizova-
nych zvifecich a abstrahované figurativnich na-
méta, postupné vymyslel desitky téelovych na-
dob a vdz, mnohé figurdlni kompozice
z pozdéjsich let byly tvarovany jako origindlni
svitidla. V tak Sirokém spektru autorského reper-
toaru snad ani nelze detailné vyjmenovat vSech-
ny tvurci zajmy.>

Po poloviné 80. let doslo v autorové projevu
k dalS$imu obohaceni vytvarného snazeni ve vzta-
hu k barevnosti i ndmétovému obsahu. Poprvé
v Zivoté se dostal do primotské oblasti, jejiz od-
lisna svételnd atmosféra, nezvykla podoba kraji-
ny i Zivotn{ styl tamnich obyvatel, na ného zapu-
sobily silné inspirujicim dojmem. Od roku 1986
je v Hanzelkové tvorbé zfetelnd rozjasnénd ba-
revnost, téma mofiskych Zivoc¢icht dopliiuji por-
trétni kompozice zajimavych typt muzskych tva-
i. Kresebné a malifsky pojednané vytvory jsou
presvédcivé ve své uvolnéné obrysovosti, ktera
v archetypalni symbolice podchycuje podstatu
charakteristickych znakd vytvarného modelu ¢i
inspirativni predlohy.

Pro tvorbu Pavla Hanzelky byla vibec dru-
héd polovina 80. let velmi dulezitym obdobim,
v némz motivujicim prvkem byla jeho dcera Ve-
ronika. NejenZe méla vrozenou schopnost vytvar-
ného projevu, ale po vzoru svého otce zacala také
studovat na uherskohradistské uméleckoprumys-
lové skole, a zcela ptirozené si zvolila keramic-
ky obor, ktery ji byl od détstvi velmi blizky.?

S pfirozenou samoziejmosti byla v prib&hu let
se zajmem Ucastna na veSkerém déni v otcové
ateliéru, kde méla moZnost odpozorovat mnohé
zakonitosti autorského tvofeni. Jako studentce
umélecké skoly se jeji vytvarny obzor rozsifoval
o dulezité informace o aktudlnich postupech,
technologiich ¢i materialech, které do keramic-
kého oboru pfindsely nové moznosti. Pavel Han-
zelka velmi citlivé prozival studium své dcery
a bez ohledu na své zralé profesiondlni zkuse-
nosti se snazil od ni Cerpat dalsi poznatky, které
s pruznosti sob¢ vlastni aplikoval ve své tvorbé.
Tento krasny umélecko-partnersky vztah byl za-
loZen na oboustranné tdcté, z niz vyrastala vize
nové perspektivy - spolupréce. Rada artefakti
vzniklych v tomto a nasledujicim obdobi je na-
plnéna silnou energif, kterd i s odstupem Casu
prozrazuje autorovu potiebu pfirozené konfron-
tace s novymi ndzory. Tu obdivuhodnou silu
a novy rozlet mu poskytovalo pravé védomdi, Ze
ve své dcefi bude mit nastupce a pokracovatele.
V této souvislosti se pfimo nabizi dokresleni
osobniho - lidského profilu Pavla Hanzelky. Byl
nejen zdatnym a poctivym umélcem, ale jeho
zivotnim krédem byla piedevsim laska a zodpo-
védnost ke své rodiné. Ze vzpominek dcery Ve-
roniky by se dal napsat dlouhy piib&h, v némz
by dominovala pohoda, vzdjemna tcta a neuveé-
fitelnd soudrznost. Ateliér byl prostiedim jak pro
vytvarnou tvorbu, ale byl také dzemim, kde tra-
vila sviij volny Cas i celd rodina, aniz by si vza-
jemné prekazeli. Byli si vzdjemnou oporou
a povzbuzenim. O to bolestnéjsi byl nahly konec.

Soubézné s tzv. drobnou volnou tvorbou se
Pavel Hanzelka uspésné prosazoval uz od pocat-
ku 60. let v oblasti monumentélnich realizaci.
Neni kazdému dédno, aby se stejné tspésné doka-
zal vyrovnat s malymi velkym formatem. V jeho
piipadé Ize hovoftit o mimotadné schopnosti pro-
storového vnimani nejen k vymezené plose, ale
také o mnohostranném vciténi do konkrétniho
zadani. Jeho ndsténné mozaiky, reliéfy, plastiky
najdeme na mnoha lokalitdch po celé Moravé.
V pripojeném soupisu téchto aktivit najdeme na
Ctyti desitky vytvorenych praci, jejichz celkovy
plosny soucet je obdivuhodny. Od pocatku 70.
let intenzivné spolupracoval s mnoha architekty
na severni Moravé.* Byla to doba sice zv1astni,
ale v pfipad€ novych projekti mohlo byt pama-
tovdno i na vytvarnou spolutcast vytvarnych
umélcu, ktefi esteticky dotvareli dany prostor.
Zajimavym svédectvim o téchto souvislostech je
osobni vypovéd Ing. arch. Hynka Vani,® ktery
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na Pavla Hanzelku vzpomind s upfimnym zau-
jetim: ,,Ja jsem byl s Pavlem kamarad, pfitel, spo-
luzék — proto jsem se rozhodl, abych ho po skole
na Ostravsko a do Slezska dostal a jeho prace pro-
sadil — vysledek byl pfekvapujici — sam jsem si
musel shanét jiné vytvarniky ke spolupraci, pro-
toze Pavel byl od architekti a investorti Zdddn na-
tolik, Ze dal$i prace by z ¢asového hlediska byly
neredlné.”

Pavel Hanzelka sice nezapadal do ideologic-
kych norem socialistického realismu s vyjevy
o nadSeném zpodobnovani budovani spolecnos-
ti, ale pfesto jeho navrhy byly akceptovany schva-
lovacimi komisemi. Ve svych kompozicich do-
kazal vystihnout zdkladni téma a symboliku
odpovidajici konkrétnimu zatazeni do architek-
tonického komplexu, aniz by vzbudil pochybnosti
o nesouladu s tehdej$imi pozadavky na vytvar-
nou ,,vyzdobu“. Jeho nakresy a modely byly vzdy
dostate¢né srozumitelné a zpracované s tak mi-
moradnou peclivosti, Ze ,.kompetentni* posuzo-
vatelé neméli prostor k protiargumentim. Navic,
architekti, ktef{ si Hanzelku ke svym realizacim
zvali, dobie védéli, Ze cely prubéh konkrétni akce
bude bezproblémovy jak z hlediska estetickych
zakonitosti, tak i v danych terminech. Umélecka
Cest byla pro tohoto umélce prioritni zaleZitosti
a na kazdé zadan{ se pripravoval se stejnou zod-
povédnosti. V jeho realizovanych vytvorech se
setkdvame s velmi Sirokym tematickym okruhem,
v ném?Z se objevuje nejen bohatd symbolika kul-
turniho a spolecenského Zivota, ale v pfipadé
potieby i nastudované védomosti z riznych obo-
ru historie a lidské ¢innosti. V nékolikametro-
vych zdbérech svych mozaik a reliéft dokdzal
Pavel Hanzelka podchytit zdkladni téma, které
v nadéasovém ztvarnéni zapadalo do pozadavka
doby. Ze vzpominek dcery Veroniky vime, Ze
napf. zakdzka pro karvinské doly ho zaujala na-
tolik, Ze v odborné literatute studoval ndlezy riz-
nych prehistorickych fosilii, aby se s ¢istym své-
domim mohl vyrovnat s timto motivem. V celém
dile bychom tézko hledali vytvory, které by se
vymykaly z dosavadniho hodnoceni. Kazda nova
zapocata prace byla pro Pavla Hanzelku jedinec-
nou piilezitosti, aby do ni vlozil sviij ndpad, svij
um a svou Cest. Za kazdé dilo rucil svym svédo-
mim, které pro n¢ho bylo definitivnim zdkonem.
Kone¢nému vysledku monumentélni realizace
predchazel proces skic, ndkrest a modeld. V po-
stupné zvétSovaném méfitku si ovéroval prosto-
rovou unosnost svych vytvarnych predstav
a korigoval je s netinavnou peclivosti. V docho-
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vaném rodinném archivu jsou dodnes ulozeny de-
sitky studif, jejichz detailn{ propracovanost vzbu-
zuje i po letech velmi Zivé vzpominky. Naméto-
vy okruh pro interiérové a exteriérové realizace
se pohyboval v celé $ifi Hanzelkovych inspira-
tivnich zdbéra, jak uz byly v textu zminény. Mé-
nilo se kompozi¢ni uspofddani i barevnost ve
vztahu ke konkrétnimu prostoru a jeho rukopis
byl udrzovan v neménnych intencich umélecké
osobitosti. V globdlnim souhrnu vsech realizo-
vanych praci najdeme pfirodni naméty, figurdl-
ni kompozice, mytické inspirace, ale také sche-
matickd zpodobnéni lidskych <cinnosti.
V nezaménitelném autorském rukopisu jsou tato
dila dosud esteticky i vizudlné akceptovatelna
a ve své umélecké hodnoté maji perspektivu ob-
stat i v budoucim case. Pfes hekticky béh sou-
¢asného Zivotniho stylu pfece jenom obcas pod-
védomé vnimdme "zkraslujici" detaily svého
okoli. Jako jeden z piikladii 1ze napiiklad uvést
ndsténnou mozaiku na fasadé podniku Colorlak
ve Starém Mésté. Je umisténa v obousmérném
bo¢nim pohledu projizdéjicich aut po trase hlav-
ni dopravni komunikace. Svym rozmérem, ba-
revnosti i ndmétem je nepochybné prijemnym
vizualnim osvézenim pro chodce i fidice. Zcela
jisté i dal$i Hanzelkovy realizace na mnoha ruz-
nych mistech Moravy pfinaseji pohodu mnoha
lidem, ktefi ani netus$i, Ze tato dila vznikla
v Uherském Hradisti.

Zivotni a tvardi profil keramika Pavla Han-
zelky by docela dobfe poslouzil jako predloha
pro romédn. V jednotlivych kapitolach by se roz-
prostiral Zivot ¢lovéka, ktery kromé svych pova-
hovych hodnot byl obdafen Sirokym spektrem
dalsich pozitivnich vlastnosti. Od svého mladi
choval dctu a lasku k prirod¢, coz se pochopitel-
né promitalo v celoZivotni umélecké tvorbé. Ze
vzpominek jeho pratel se dovidime o pravidel-
nych vypravach do riznych koutd moravskych
lokalit, kde vénoval pozornost nejen krajing, rost-
lindm, ale také napf. motylim.® Odpozorované
poznatky a postiehy pak uplatiioval ve svych di-
lech, v nichz s velkorysou stylizaci zpracovaval
ptirodni motivy. V Hanzelkové Zivoté méla své
dalezité misto i hudba. Kofeny toho bychom na-
§li v rodinném prostiedi. Oba rodice byli dlouhd
1éta aktivnimi ¢leny péveckého sboru Svatopluk
a Pavlovi se v détstvi dostalo zdkladniho vzdé-
14ni ve hie na klavir. V dospélosti se pak zajimal
o vaznou klasiku a jeho velmi oblibenym Zan-
rem byl také swing. Pokud se rozhodl v nékteré
ze svych praci zpracovat jakykoliv hudebni na-



mét, napf. ndstroje, nejprve si jejich redlnou po-
dobu nastudoval a poté vytvarné pojednal
s osobitym prehledem. Da se fict, Ze kazdé téma,
které se objevilo v jeho kompozicich bylo pod-
loZeno dikladnou znalosti. Nic z toho, co vzni-
kalo v jeho ateliéru, nebyla véc pouhé inspira-
tivni ndhody, ale védomou a promys$lenou
skladbou zodpovédného piistupu.

V celkovém souhrnu celozivotniho dila Pavla
Hanzelky by se dalo nalézt jest¢ mnoho pomér-
né neznamych zvlastnosti. Jednou z nich je
i bohaty soubor keramickych artefakti s olym-
pijskou tematikou z pocatku 90. let. K tomuto
ukolu se dostal prostfednictvim svych ptatel
vali na vyhldSeny vytvarny projekt Mezinarod-
niho olympijského vyboru. Dobte védéli, Ze zku-
Senosti a schopnosti uherskohradis$tského umélce
jsou piimo preduréeny k tomu, aby se v autor-
sky origindlnim ndzoru vypotddal s uvedenym
zadanim. Vznikla kolekce nékolika desitek rtiz-
nych predmétu - talife, nddoby, zdvésné mozai-
kové obrazy, keramické privésky a dalsi drobné
suvenyry. Vystavni piehlidka tohoto bohatého
konvolutu se uskutecnila v roce 1992 v Lausan-
ne a dalich Svycarskych méstech. Jednim z na-
vstévnika autorské vystavy byl i tehdejsi pred-
seda MOV pan Juan Antonio Samaranch, ktery
vyslovil upfimny obdiv nad bohatym rozsahem
vytvarné invence a vysokou uméleckou hodno-
tou. Pavel Hanzelka se do Svycarskych galerii
vrtil jesté nékolikrat, naposledy v roce 1994.
Vétsinu téchto praci bychom dodnes nasli
v mnoha soukromych sbirkdch po celé Evropé.

V poslednich letech svého Zivota obrétil tento
vestranné zaméfeny umélec pozornost k malo-
véani rdznymi technikami (akvarel, pastel, vos-
kové tuzky ad.). Vzniklé obrazy se svou temati-
kou pohybovaly v celé §ifi jiZ zminénych okruht,
mnohé byly dal$imi variantami. Nékteré usazo-
val do zvySeného listového rdmu a s pfipojenim
kaminku a obldzku vytvifel zajimavé reliéfni
objekty.

S poznanim vSech dostupnych informaci se
presvéd¢ime o mnohotvarnych schopnostech
a ndpadech. Vystizné jeho tvarci profil charak-
terizovala dcera Veronika: ,,Byl typem renezanc-
niho ¢lovéka.” V téchto ¢tyfech slovech je obsa-
zena laska, ucta, obdiv i charakteristika celo-
Zivotni ndplné neinavné a bohaté prace akade-
mického sochaie Pavla Hanzelky.

Marie Martykdnovd

Poznamky:

1

Srov. katalog k vystavé, Hanzelka, kerami-
ka. Text Rostislav Zarybnicky. Slovacké mu-
zeum v Uh. Hradisti, 1962

Vzpominky bratra P. H., pana Ing. Zderika
Hanzelky, CSc., z Uh. Brodu (¥1935) prozra-
zuji, Ze v minulosti (asi 60. 1éta) se v aktivi-
tach objevily také vytvarné dekorace na liso-
vanych kovovych talifich (nékolik bychom
jesté nasli v soukromych sbirkach), které mu
na zakdzku pfipravoval pan Emil Bocek
v nedaleké malé dilné. Tvotfivého experimen-
tatora lakaly specifické materidlové vlastnosti
kovu, na jehoZ povrchu mohl uplatiiovat
zvlastni postupy dekorativniho procesu.
O mnoho let pozdéji (na prelomu 80. a 90.
let) se P. H. k této problematice vratil
v ponékud jinych souvislostech. Na navrh
svého bratra Zderika, inspirovaného zahra-
ni¢ni technickou literaturou, se pokusil vy-
tvarné vyzdobit satelitni pfenosové antény,
jejichz pramyslové fadni povrch pfimo vy-
bizel k vizudlnimu zhodnoceni a oZiveni.
gkoda, Ze se tento ndpad nerozsitil, zminé-
né predméty, instalované dnes hojné na ruz-
nych budovach, by mohly byt zajimavym
estetickym prvkem.

Veronika Zufankovd, Hanzelkovd, nar. 5. 7.
1974 v Uherském Hradi§t, studium na SUPS
v Uh. Hradisti v letech 1988-92 (keramicky
obor, Jif{ Vlach, Vladimir Gros), vytvarné
aktivity — keramika, malba na hedvébi a dal-
$1 textilni materidly, ndsténné malby.

Doc. Ing. arch. Eduard Galuszka, Ing. arch.
Jifi Gvuzd, Ing. arch. Viclav Safé, Ing. arch.
Hynek Vana.

Vana Hynek, Ing. architekt, nar. 31. 12. 1934
v Horni Lhoté u Luhacovic, studia: 1949—
1952 Svit Zlin, 1952-1956 SUPS Uh. Hra-
disté, obor tvarovani vyrobku z plastickych
hmot (L. Havelka), 1958-1964 FAPS VUT
Brno, ¢innost: projektovani pozemnich sta-
veb a urbanismu (Stavoprojekt Ostrava, Stat-
ni ustav dopravniho projektovani Brno, Po-
travinoprojekt Ostrava, ¢len Komory archi-
tekta. Realizace/vybér: studie pfestavby
centra Krnova, studie piestavby mésta Vrb-
na, realizacni projekty na prestavbu Divadla
J. Myrona v Ostravé, studie a realiza¢nf pro-
jekty pro ubytovaci a spolecenské stiedisko
Dolu 1. m4j v Karviné, prestavba Zakladni
Skoly v Hradci nad Moravici, studie a reali-
zacni projekt feSeny ve Slezské strojirenské
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spole¢nosti v Opavé na Zdkladni $kolu
v Lichnové na Bruntalsku, sidlisté Cvilin-
Krnov ad.

6 Blizkym ¢lovékem Pavlu Hanzelkovi byl pan
Albert Gottwald z Uh. Hradisté, ktery i po
letech na ného vzpomind s upfimnym zauje-
tim. Jeho zv14sf obdivuhodnd sbirka motyla,
jichz je vynikajicim znalcem, je spojena
s mnohymi zazitky a vzpominkami na svého
pritele. Pan Gottwald byl také inicidtorem
obnoveného zdjmu o Zivot a dilo Pavla Han-
zelky, za coZ mu patii podékovani.

Pavel Hanzelka, sochar a keramik

Nar. 26. 2. 1937 v Uh. Hradisti, zemf. 21. 3. 1995
v Uh. Hradisti, studia: 1952—-56 SUPS Uh. Hra-
dists, 1956-62 VSUP Praha.

Samostatné vystavy:

1962, Uh. Hradisté, Slovacké muzeum

1984, Ostrava-Poruba, Galerie Dilo

1991, Ostrava, Vytvarné centrum Chagall

1992, Nyon, Anzere, Lausanne/Svycarsko

1993, Lausanne/Svycarsko, La Galerie Collis

1994, Ayent/Svycarsko, Galerie Cave Alain
Bétrisey (s M.-H. Guigue)

Kolektivni vystavy:

1967, 1987, 1989, Gottwaldov

1984, 1986, 1992, 1994, Uh. Hradisté, Galerie
Slovackého muzea

1985, Brno, Dim uméni

1992, Hodonin, Napajedla

Realizace:

1960, Uh. Hradisté, soukroma zahrada, keramic-
ka plastika, Ptdci a zvitata

1963, Staré Mésto, Barvy a laky, vitrdz-piskova-
né sklo, Ryby v siti a slunce

1964, Staré Mésto, Barvy a laky, keramickd mo-
zaika, Vyroba energie

1965, Ostrava, prodejna masa, ndsténnd mozai-
ka, Dva kohouti

1967-68, Ostrava, Mlé¢ny bar, ndsténnd mozai-
ka, Bubacci

1968, Ostrava-Hrabuvka, Matefskd $kola, kera-
mickd prolézacka

1969, Ostrava, keramicka mozaika

1970, Ostrava-Poruba, park polikliniky, keramic-
ka mozaika, Pfiroda

1971, Ostrava-Radvanice, interiér prodejny, ke-
ramicky reliéf, Motyl
Ostrava 1., samoobsluha, No¢ni ptaci

1972, Krnov, jesle, keramickd mozaika, Hudba
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Odry, Méstsky ndrodni vybor, keramickd
mozaika, Hudba
Ostrava-Hrabuvka, aredl Zdkladni Skoly,
venkovni plastika, Ryba
Odry, Hifi klub, keramicka mozaika, P¥i-
roda

1973, Ostrava-Zabieh, Bélsky les, détsky aredl,
keramické mozaiky a reliéfy

1974, Karvind, détsky aredl, keramické mozai-
ky

1976, Odry, Méstsky ndrodni vybor, reliéf
Staré Mésto, Cukrovar, reliéf, keramicka
mozaika

197677, Odry, ZK ROH Optimit, reli¢f

1977, Holasovice, Zakladni $kola, reliéf

1978, gtl’tné-Popov, obtadn{ sifi, keramické vazy

1979, Bilovec, Méstsky narodni vybor, méstsky
znak
Ostrava I., prodejna masa, keramickd mo-
zaika
Bilovec, Kulturni dim, keramickd mozai-
ka, Muzy

1980, Bilovec, Zvlastni §kola, keramicka mozai-
ka
Staré Mésto, Jesle, reliéf
Malenovice, kulturni zafizeni, reliéf

1981, Bilovec-Vyskovice, Osvétova beseda, re-
liéf

1982, Orlova, trzisté, keramicka kasna, mozaika

1983, Staré Mésto, Jesle (pozdéji Spofitelna),
keramickd mozaika, Zivd pfiroda
Ostrava-Bélsky les, lesopark, venkovni ke-
ramické plastiky
Brno, Ustfedni piijéovna filmi, keramic-
kéd mozaika

1984, Trojanovice, interiér rekreaniho stiedis-
ka Optimit Odry, nasténna keramicka mo-
zaika
Teplice nad Be¢vou, Lazné, keramickd mo-
zaika, Slunce, seno, vzduch
Mikul¢ice, Zakladni Skola, keramicka mo-
zaika

1985 (?), Karvina, ubytovna Dolu CSA, keramic-
kd mozaika v praceli vstupu
Karvind, ubytovna Dolu CSA, interiér ji-
delny, keramicka mozaika

1986, Staré Mésto, Barvy a laky, n.p., keramic-
kéa mozaika na fasadé

1987, Staré Mésto, ubytovna

1988, Hodonin, Zakladni Skola

1990, Uhersky Brod, Slovécké strojirny, keramic-
ka mozaika na fasadé budovy



1. Pavel Hanzelka v ateliéru, 1959, foto z archiva 2. Instalace prvn{ autorské vystavy ve Slovickém
A. Gottwalda. muzeu z rodinného archivu (foto 2-23).

5. Dekorativni talit, 1984, keramika. 6. Dekorativni talit, 1986.
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7. Dekorativni talif, 1990-91, keramika. 8. Dekorativn{ talif, 1990-91, keramika.

9. Olympijskd tematika, 1991, keramika. 10. Olympijskd tematika, 1991, keramika.

11. Olympijskd tematika, vaza, 1991, keramika. 12. Olympijskd tematika, zavésny reliéf, 1991,
keramika.
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13. Plastika, 1990-91, keramika.

15. Nadoby, vazy, 1990-91, keramika.
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16. Buchlov, zavésny reliéf,
1994, keramika.

17. Zena, 1995, komb. techni-
ka, papir.

18. Figura, 1995, komb. technika, papir. 19. Torzo, 1995, komb. technika, papir.
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20. Exteriérova realizace,
1973, Ostrava-Zabieh-
Bélsky les, mozaika.

21. Exteriérova realizace,
1973, Ostrava-Zabieh-
Bélsky les, mozaika.

22. Interiérova realizace,
1985 (?), Karvind, Uby-
tovna Dolu CSA, jidel-
na, mozaika.
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23. Exteriérova realizace, 1986,
Staré Mésto, Barvy a laky
(Colorlak), mozaika na fasa-
dé.

JUBILEUM GALERIE SLOVACKEHO
MUZEA

Od zalozeni Galerie Slovackého muzea ( prv-
ni slavnostni otevfeni bylo 21. f{jna 1962) uply-
nulo dlouhych ¢tyficet let, béhem nichZ se v je-
jich vystavnich prostordch vystiidaly tisice
vytvarnych dél z riznych ¢asovych obdobi
a stovky umélct z mnoha zemi svéta. Galerie pro-
Zivala chvile své popularity a pfizné milovniku
uméni, ale také tézké okamziky, kdy se rozho-
dovalo o jeji dalsi budoucnosti. Obzvlast tiziva
situace vznikla v roce 1997, kdy po povodni utr-
péla historickd budova byvalé vojenské zbrojni-
ce tak rozsdhld poskozent, Ze v urcitych okamzi-
cich byly obavy o jeji dalsi zachranu. A tak se
misto oslavy tehdej$ich 35. narozenin feSily za-
vazné problémy s vybérem téch nejspravnéjsich
a nejucinngjsich technologickych postupt, kte-
ré by barokni objekt vratily zpét do Zivota. Vy-
naloZené Usili nebylo marné a sidlo Galerie SM
zazérilo v jesSté vétsi krase nez kdykoli predtim.
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O tom se také presvédcili i pocetni ndvstévnici,
ktet{ do galerie pfisli v jubilejnim roce 2002.
Vzpominkovym dnem se tentokrat stal 17. f{jen,
kdy byly zahdjeny nové vystavy.

Pro pfipomenuti 40. vyro¢i zaloZeni se na-
bizelo mnoho variant jak potésit a zaujmout
uménimilovnou vetejnost. Nakonec dostal pred-
nost ndpad koncipovat v§echny vyro¢ni vystavy
jako dlouhy piibéh o sbirce vytvarného uméni
i o lidech, ktef{ v minulosti vstoupili do Zivota
galerie. Sdl v ptfizemi byl zaplnén dily od vy-
znamnych uméle, jejichz vztah k oblasti jiho-
vychodni Moravy se opakované promital do je-
jich tvorby. Pod ndzvem Pohledy do sbirky I. byl
instalovan soubor Ctyf desitek obrazi, grafickych
listG a kreseb od 22 autora. Vzhledem k pocet-
nosti stdvajictho galerijniho fondu bylo pomér-
né slozité, které artefakty budou pro tuto prilezi-
tost vybrany. Ve stru¢né podobé byla zachovana
osnova, kterou navstévnici znali ze stdlé expozi-
ce. Jednim z hlavnich kritérif vybéru byl dlouhy
¢asovy odstup od posledniho zvefejnéni a tim



1. Pohled na budovu Galerie SM v 1ét€ roku 2002.

druhym pak predstaveni novych piirtstki z po-
slednich nékolika let. Soucasné byli pfipomenu-
ti ti umélci, jejichz kontakty se Slovackym mu-
zeem byly velmi vyznamné a dlouhodobé. Mnoz{
z nich se dokonce podileli na vzniku umélecké
sbirky v samotnych pocatcich kolem roku 1914
a ddle. Je tedy pfirozené, Ze v tivodu dostal Cest-
né misto triptych s tematikou madony, ktery
v roce 1933 vytvofil Joza Uprka. Tento akvarel
je jednou z nékolika variant maridnského ndmé-
tu, jimZ se autor opakované zabyval. Prace neby-
la vystavena uz nékolik desetileti, a tak pro mnohé
navstévniky byla i prekvapenim. K oblibenym
umélcum, ktefi svij tvaréi Zivot také zasvétili
narodopisnému motivu, patfil i Anto§ Frolka.
Kresba Louceni z r. 1908 spolu s akvarelem Pod-
vecer na vsi z doby kolem r. 1910 byly do sbirky
zakoupeny pfed neddvnem a tak mohly byt vy-
staveny zcela poprvé. Pozornost si vyslouzil i roz-
mérny akvarel Koupdni z r. 1921. Tato nudita,
ojedinéld svym ndmétem v celoZivotni Frolkové
tvorbé, byla v roce 1985 vystavena na autorské
vystaveé a o tfi roky pozdéji zakoupena z rodinné
sbirky. V dal$im vyc¢tu jmen se objevil také Ka-
rel Vitézslav Masek, Cyril Mandel, Vojtéch Preis-
sig, Joza Koudelka, Alois Kalvoda, Josef Schne-
iderka ad. Osobnost malife Stanislava Lolka byla
zminéna sice jiz zndamym olejem Na pastvé z r.

Foto M. Martykénova.

1932, ale tim hlavnim diivodem bylo pfipome-
nuti, Ze Lolkovy kulturni aktivity se na ¢as spo-
jily i se Slovackym muzeem, v némz v letech
1929-35 pisobil jako feditel. V instalaci byl ne-
prehlédnutelny rozmérny obraz od Bohumira
Dvorského Bzenecké vinohrady. Stdli navstév-
nici galerie ho znali z minulosti, ov§em jeho Letn{
krajinu z r. 1942 mohli obdivovat poprvé. Po
dlouhé dobé bylo vystaveno Slunecnicové pole
z 1. 1945 od Vladimira Hrocha. V fadé¢ dalSich
umélct nasel své misto Rudolf Gajdos, Jaroslav
Melichdrek a Josef PSurny. Tti ndrodopisné kom-
pozice od Frantiska Hudecka z roku 1947 pfipo-
menuly autorav obdiv ke klasikim francouzské-
ho kubismu. Stejnou tctu choval po cely svij
Zivot i nejvyznamnéjsi uherskohradistsky umé-
lec Vladislav Vaculka, jehoz dvé kresby z r. 1960
patii také mezi nové&jsi prirastky. V tésné bliz-
kosti byl umistén obraz Slovacka nedéle z r. 1957,
jehoz autora Richarda Fremunda pojilo s V. Va-
culkou dlouholeté ptatelstvi, stejné tak jako s Vla-
dimirem Vasickem. Jeho dva oleje - Svatoboftice
zr. 1950 a Zeny na trhu zr. 1956 piipomnély
umélcovu ddvno uzavienou tvirci etapu, po niz
dél nasledovala poloha vyrazné abstraktniho cha-
rakteru. Prvni kapitola jubilejniho konvolutu vy-
stav v Sirokém zdbéru vénovala pozornost zvIast
zajimavym osobnostem regiondlniho uméni, ale
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predevsim nechala nahlédnout do zakulisi gale-
rijn sbirky. Se stejnym timyslem byla pfiprave-
na i dalsi vystava nazvana Pohledy do sbirky II.
V intimné psobicim malém sdle v I. poschodi
nasli navstévnici zvlastni prekvapeni. Na pét de-
sitek vystavenych grafickych listi a kreseb vy-
tvorili umélci, ktef{ jsou trvale oznacovani za sté-
Zejni osobnosti ¢eského moderniho uméni — Josef
Capek, Jan Zrzavy, Max Svabinsky, Pravoslav
Kotik, Josef Véchal, Jan Koniipek, Karel Stika,
Jan Rambousek, Vladimir Silovsky, Rudolf
Kremlic¢ka, Jaroslav Kral, Ludmila Jifincova,
Cyril Bouda. Jen velmi maly okruh pfiznivct
Galerie SM byl obeznamen s existenci tohoto
zvlast vyznamného uméleckého materialu. Uve-
dend dila byla do zdejsi sbirky ziskdna v pribéhu
60. let, tedy v dobé vybudovani galerie. NadSeni
z tspésného pocinu ovlivnilo mnoho uherskohra-
distskych soukromych majitelt natolik, Ze se roz-
hodli galerii néco ze svych sbirek vénovat, pfi-
padné za velmi symbolickou cenu prodat.
Dominantni podil na tom mél pochopitelné PhDr.
Vilém Jiza, ktery do kulturniho Zivota Uherské-
ho Hradisté vlozil vyznamny stanek pro vytvar-
né uméni, a také vypracoval novou koncepci pro
rozvoj sbirky. Jeji soucasti se mél stit prave sou-

bor ¢eského moderniho uméni. I kdyz se poz-
a také v souvislosti s Jtizovym odchodem v roce
1965 dochézelo k pomalému ttlumu galerijni ¢in-
nosti, zastal zde zachovan pozoruhodny soubor
s vysokou uméleckou hodnotou.

Tteti vystava nazvana Evropské malifstvi 17.—
18. stoleti mohla snad navodit dojem, Ze se vy-
myka celkovému scénéfi jubilejnich vystav. Jeji
obsah i pivod vSak velmi upffmné pfipominal
osobnost zakladatele Galerie SM. Po svém od-
chodu z Uh. Hradisté preSel dr. V. Jiza do ost-
ravské galerie a tam se mimo jiné zaméfil na své
oblibené barokni uméni. Brzy se mu dafilo po-
stupné rozSifovat stavajici kolekci o nové prirdst-
ky a v ptivodnim fondu zatadil a védecky zhod-
notil ¢ast do té doby neur¢eného materialu.
S pfirozenosti sobé vlastni dokazal odhalit his-
torickou a uméleckou kvalitu, aby ji posléze v po-
drobném srovnavacim procesu viadil do konkrét-
ntho okruhu ¢i pfimo dolozil autorstvi. Soubor
vyznamnych baroknich obrazi zapujcila ostrav-
ska galerie a tfm podpofila myslenku symbolic-
kého ndvratu V. Juzy prostiednictvim vysledku
jeho celozivotniho sili. Podtrzenim zaméru byla
také spoluprdce s Mgr. Jifim Jizou, ktery se jako

2.V jubilejnim roce ocenili navstévnici galerie nové vybudovany vytah. Foto M. Martykdnova.
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3. Slavnostni vernisdz 17. 10.
2002 byla vyznamnou udé-
losti pro mnoho pfiznivcl
galerie. Foto L. Chvalkov-
sky.

4. Oslavy zalozen{ Galerie SM
se zdCastnila i Zena dr. Vilé-
ma Jizy se synem Jifim.
Foto L. Chvalkovsky.

5. Dila vyznamnych osobnosti
¢eského moderniho uméni
byla pro navstévniky prekva-
penim. Foto L. Chvalkovsky.




pokracovatel dila svého otce ujal realizace této
vystavy.

Vyroci Galerie SM se stalo dobrou prilezi-
tosti k vymeéné dosavadni stdlé expozice. Slovac-
ké muzeum a jeho galerie patii neodmyslitelné
k méstu, jehoZ pradavna kulturni tradice je stdle
Zivda a vSestranné rozvétvend. Snad v tom hraje
svou roli malebnost a poklid, jehoZ pfitomnost
pocifuji ¢asto navstévnici z jinych oblasti. Slova
uznani nad riznymi proménami mésta se také
stala ¢astecnou inspiraci ke zvoleni nazvu nové
expozice — Uherské Hradisté-mésto jako malo-
vané. Je v ném poeticka laskavost i upfimny ob-
div. Jednu z moznosti jak vyjadfit tyto pocity
nabiz{ vytvarné uméni. Monotematicka vystava
mitiZe skytat nebezpeci opakované viednosti. Je-
li v§ak modelem prostiedi tak mnohotvarné, pes-
tré a kultivované tvarované, pak se stane nevy-
¢erpatelnym zdrojem inspirace vSech dob,
uméleckych ndzort i osobitych rukopisi. V nové
expozici se podarilo zachytit Casovy zabér péti
staleti, v nichZ nezndmi i zndmi autofi zpraco-
vali uherskohradi$tské téma v riznych varian-
tach. V nenasilném chronologickém fazeni se
v jednotlivych obrazech, kresbach a grafickych
listech prelévaji pohledy na méstskou lokalitu
v nenapodobitelnych obménéch od ddvné minu-
losti az po aktudlni soucasnost. Nejstars{ vysta-
veny obraz zachycuje Uherské Hradisté z roku
1670. Neznamy malif se s obdivuhodnou pecli-
vosti snazil zachytit nejen vyznamné a prospes-
né stavby, ale také obytné domy. S presnosti za-
znamenal linii komplexu méstského opevnéni se
vSemi branami a souvisejicimi objekty. Dnes uz
se muzeme pouze dohadovat, Ze obraz vznikl
ziejmé na zakdzku tehdejsi radnice, kde byl
s nejvetsi pravdépodobnosti vyvésen jako srozu-
mitelny a zdroven dekorativn{ orienta¢ni plan. Ti,
kdo se zaslouzili o zachovan{ tohoto dila a jesté
pozdéji o umisténi ve sbirce Slovického muzea,
museli byt lidé nesmirné osviceni. Diky jejich
nadcasové predvidavosti mdme dnes k dispozici
nenahraditelny historicky dokument. Ve stejném
duchu mizeme mluviti o dalsi veduté, kterd zpo-
dobriuje stav mésta ve 20. letech 18. stoleti. Dal-
$im posunem v Case je rozmérny akvarel ze 70.
let 19. stoleti. Na prvni pohled je ziejmé, ze dis-
pozi¢ni schéma méstského izemi se uvolnilo pies
diivéjsi frontu postupné ruseného opevnéni. Pu-
vodni staré domy byly pfestavény a ptibyly nové
budovy, které uz v ni¢em neptipominaly nékdejsi
tajuplny raz kralovského mésta. Prace nezndmé-
ho malife si i pfes svou uzkostlivou popisnost
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v sobé ukryva predzvést nastupu zcela nového
vyvoje nejen ve spolecenskych souvislostech, ale
také z hlediska rozvoje technického pokroku.
V dal$im fazeni vystavni kolekce se dostdvame
do stoleti dvacatého. Mésto se ménilo stéle rych-
leji. Desitky vytvarnych umélcu si za svij mo-
del stéle Castéji vyhleddvaly zajimava méstska
vot a udalosti, a také zpodobiovaly uherskohra-
distské panorama v celé jeho krase a nové rozpi-
navosti. Jednotlivé prace by snad nemusely vzdy
zaujmout divdka s kritickym okem ve vztahu
k umélecké hodnoté, ale sefazenim do tematic-
kého souboru se vSechna dila stdvaji dlouhym
defilé v zajimavé vizudlni kronice mésta. Tak
napiiklad v roce 1912 se knéz a pozdéji vynika-
jict grafik Arnost Hrabal rozhodl zachytit vstup-
ni portdl byvalé vojenské zbrojnice. Rozkosny
maly akvarel je dnes pro sbirku Galerie SM vzac-
nou relikvii. Zhruba o par let pozdéji se Antonin
Jiff Pacdk opakované zajimal o hradistské moti-
vy a své grafické listy podepisoval uméleckym
pseudonymem J. Jura. Zvlasté jeho barevny die-
voryt s vyobrazenim dnes uZ neexistujici hradist-
ské brany je hodnotnym a nenahraditelnym do-
kumentem o minulosti. Mali Stanislav Lolek byl
dalsim umélcem, kterého Uherské Hradisté upou-
talo natolik, Ze si jej zvolil nejen za svij novy
domov, ale kromé svych oblibenych prirodnich
kompozic zahrnul méstské téma do svého reper-
todru. V fijnu 1918 vznikla mala olejova skica
Prisaha lidu v Uh. Hradisti, kterd zachycuje pro-
stor ndmésti s pohledem na kostel sv. Frantiska
Xaverského. V témzZe roce namaloval i panora-
maticky pohled na mésto z maratskych kopcu.
Neni pochyb o tom, Ze podobnych obrazii vznik-
lo za jeho dalsiho Zivota jesté mnoho, vétSina je
jich vSak utajena spiSe v soukromych sbirkach.
Rozmérové nevelky olej od Aloise Cablika na-
zvany Stara sladovna v Uh. Hradisti z roku 1924
patii uz také do kategorie historickych doklada
a jen star$i generace si pamatuje, kde staval mést-
sky pivovar, k némuz sladovna patfila. Ve 20.
a 30. letech se hradistsky motiv dost Casto obje-
voval v dilech dalSich autord. Jan Trampota se
pfi své jediné ndvstéve v roce 1922 také nechal
inspirovat malebnosti mésta. Kolik obrazu tady
skute¢né namaloval dnes uZ nevime, ve sbirce
Galerie SM zistaly dva. Jeho Ruzova ulicka do-
dnes uvadi do rozpaki mnohé z obyvatel, star-
Sich i mladSich, nez ji dokazi lokalizovat. Dal-
$im vytvarnym unikdtem je Pohled na starou
postu od Frantiska Koudelky. Zachycuje nejen



6. Novd expozice na téma
Uherské Hradisté-mésto
jako malované se téSila mi-
moradné pozornosti. Foto
L. Chvalkovsky.

7. Instalace vystavy Pohledy
do sbirky I. v pfizemnim
sdle. Foto L. Chvalkovsky.

8. Z instalace vystavy Evrop-
ské malifstvi 17.-18. stoleti.
Foto L. Chvalkovsky.
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budovu dnesni galerie, ale zdroven pfipomina
vzhled nékdejsi zastavby v Otakarové ulici.
Vzpominku na své rodné mésto vytvarné pojed-
nal Milos Boria, v roce 1937 se nechal inspiro-
vat také Karel Tondl. Za srovnavaci posun v ¢ase
by mohl byt chdpan obraz od Josefa Poldska
z roku 1942, na némz v klasickém zdbéru
z maratskych kopct podchytil novou tvai Uher-
ského Hradisté s témér architektonickou presnos-
ti. V téze dobé se podobny motiv opakuje
v tvorbé Jifiho Hefmana, ktery jako peclivy vy-
tvarny kronikdf s oblibou maloval mésto
z ruznych stran i v riznych ro¢nich obdobich.
Jeho dfevoryty, akvarely i oleje si uz v dobé své-
ho vzniku ziskaly pocetnou fadu soukromych
sbératell a stale se t&3i nezvyklé oblibé. Ostatné
nelze z jeho dila vyjmout také téma maratskych
vinohradd, kde nachdzel stdle nové pohledy na
objekty vinnych sklept. Védél, Ze tato lokalita
byla pro kralovské mésto vzdy dulezitd nejen pro
svou osobitou podobu a atmostéru, ale byla také
pfihodnym mistem pro feseni zvlastnich problé-
mu ¢i slavnostnich okamziki. Méstské motivy
se také Casto objevovaly v tvorbé Rudy Kubic-
ka, ktery spolu s J. Hefmanem patfil k vyznam-
nym a zajimavym osobnostem mistniho kultur-
niho Zivota. Za samostatnou kapitolu ve
vymezeném tematickém okruhu je mozno pova-
Zovat prace Vladislava Vaculky. UZ od dob svych
uméleckych studif se ve druhé poloviné 30. let
a programové pak v letech 40. intenzivné mj.
zaméfoval na uherskohradistské naméty. Nékte-
ré z jeho obrazi vznikaly jako studijni tkol, jiné
z momentdlni ndlady, dal§i mély svtj piibéh. Tak
napiiklad olej z roku 1939 zpodobiiuje budovu
Slovackého muzea, kde mu bylo umoZnéno uspo-
fadat svou autorskou vystavu. Jako podékovini
namaloval a poté vénoval tento obraz do umé-
lecké sbirky. Do vystavnich sini muzea se pak
jesté mnohokrat vratil. Ve zminéném roce 1939
vystavoval s Vaculkou také Jaroslav Melicharek,
tehdy jesté student prazské Akademie. I v jeho
celozivotni tvorbé jsou zastoupena mnoha dila
s tematikou Uherského Hradisté. Léta padesata
dostala prostor v kresbdch Jaroslava Hrabce, kte-
ry jako pedagog uherskohradistské uméleckopru-
myslové skoly byl zaroven velmi plodnym umél-
cem. Nasledujici desetileti let 60. zustalo
podchyceno sérif grafickych listd od tehdy mla-
dého umélce Petra Krystofa, ktery dokdzal zpra-
covat podobu staré architektury svézim moder-
nim zpisobem (neopomnél také objekt byvalé
staré posty). Prekvapenim pro navstévniky byl
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nepochybné obraz od malife Josefa Hapky (otce
hudebniho skladatele Petra Hapky), ktery v roce
1976 zpracoval neobvykly pohled na mésto od
sidligté Stépnice prihledem Husovou ulici. Uher-
ské Hradisté se jevilo dostatecné pritazlivé také
pro malife a grafika Jifiho Salajku st., jehoZ ole-
je z prvni poloviny 80. let osobité pfipominaji
nejen vzhled méstskych ulic, ale také momentdl-
ni atmosféru. Na prelomu 70. a 80. let se stejné
tematice vénoval i Pavel Vavrys. Kromé obvyk-
Iych zdbéra na vEtsi prostranstvi vyhleddval ti-
chd zdkouti neupravenych dvorku, v nichz jako-
by se zastavil Cas. I jeho obrazy jsou dnes
v mnoha pfipadech archivnimi dokumenty
0 dobé pomérné neddvné. Do aktudlni soucas-
nosti nds v expozi¢nim souboru dovedly kresby
Botka Zemana. Jejich datovani rokem 2002 se
stalo vytvarnym svédectvim o stdlé krdse a ma-
lebnosti Uherského Hradisté. Také on ve své ko-
lekci vénoval pozornost barokni budové Galerie
SM. Nova expozice, kterd byla pfipravena ke 40.
vyro¢i zalozeni galerie, si ziskala pozornost
a obdiv vSech navstévniki. Ve své zdkladni pod-
staté priblizila Siroké spektrum obsahu sbirko-
vého fondu, ale zaroveri uz ve své piipravné fazi
zaujala mistni soukromé sbératele. Mezi péti de-
sitkami vystavenych artefaktt tak mohlo byt za-
fazeno i 12 vytvarnych dél z jinych sbirek
a v pribéhu trvani (do zaii 2003) se objevovaly
dalsi nabidky na zaptj¢eni. Nebude snad nadsa-
zené tvrzeni, Ze ani v soucasné dobé neni Uher-
ské Hradi$t€¢ méstem anonymné nezivotnym pro
ty, kdo v ném nasli sviij domov, nebo pro ostat-
ni, jimzZ se stalo symbolem nendvratné minulos-
ti. Pro oziveni a zaktualizovani vybraného téma-
tu vyhlasila Galerie Slovackého muzea vefejny
vytvarny projekt pro zZaky a studenty z matef-
skych, zékladnich a stfednich $kol, aby v rdmci
svych tviréich moznosti a vlastni vytvarné kre-
ativity zachytili podobu dnesniho mésta. Vysled-
ky jejich uméleckych aktivit se v nejblizsich le-
tech dostanou k vefejnému posouzeni jako
osobité vypovédi o nasSem meésté.

Vsechny jubilejni vystavy koncipované jako
dlouhy pfib&h mély i svij pomyslny epilog.
V malém prostoru tzv. mezisali byla instalovana
vystava téch nejmensich a nejmladsich vytvar-
nych autori. Divodem k této realizaci se staly
dlouhodobé aktivity muzea a galerie zaméfené
na mlddez. V bohatém vy¢tu ruznych programa
se jednou ze specializaci stala i spoluprice
s matetfskymi Skolami. Déti v pfedskolnim véku
ptichdzely do budovy galerie, kde se poprvé ve



svém zivoté seznamovaly s prostiedim vystav-
nich sdli a zaroven ziskdvaly zajimavé informa-
ce o zdkladnich pojmech ¢i technikach z vytvar-
ného uméni. Pfi svych navstévach podobnych
spi$ hrdm nez piisnému poucovani si v§imaly,
Ze uméleckd dila jsou naplnéna raznymi piib&hy
a ze dospéli umélci vlastné maluji obycejné véci,
které méli kolem sebe. O tom, nakolik byla zvo-
lend forma téchto setkdani efektivni, jsme se dal
mohli dozvidat z obrazka, které déti kreslily
a malovaly v nésledujicim Case ve Skolkach. Ob-
divuhodna dilka, kterd se pozdéji dostala do
Galerie SM, predcila veskera ocekdvani. Mali
malifi si nejenom ve své paméti uchovali dtlezi-
té detaily z budovy a interiéra, ale sami repro-
dukovali pocity a tvur¢i predstavy. Necekané vy-
tvofend kolekce dzasnych artefaktd prokdzala
smysl podobného konéni, které ma nad¢asovy
vyznam pro obé strany. Déti ztrati ostych pred
tzv. ,,dospélym* uménim a zjisti, Ze i jejich dilo
miiZe nékoho pot&iit. Cas vénovany t&mto hram
se v budoucnu miiZze proménit ve staly kontakt,
jehoz vysledkem bude nova generace navstévni-
ku, sbératelt ¢ naSich ndsledovniki. Kdo vi,
vSichni jsme kdysi byli détmi.

Rok 2002 znamenal pro Galerii Slovackého
muzea zvlastni ptilezitost k rekapitulaci dosavad-
ntho usili. Snad poprvé se galerijni narozeniny
mohly odehrdt v pohodé, kterou nenarusoval
vnéjsi stres. To ov§em neznamend, Ze do pristi-
ho 50. vyroc¢i bude plynout ¢as ve sladké euforii
a neinnosti.

Nové plany, nové tikoly, nova predsevzeti. Na
mnohych z nich se uz v souc¢asné dob¢ usilovné
pracuje aneni to jen zaleZitost sestavovani vy-
stavnich planti pro budouci roky. V poslednich
deseti letech obohatila Galerie SM svou napln
o zcela nové aktivity. Jako jedno z odbornych
oddéleni Slovackého muzea se snazi vyrovnavat
svou prestiz ve srovnatelném méftitku se samo-
statnymi galeriemi. Kromé prezenta¢nich progra-
mu se realizovalo propojeni s organizovanim
biendlné¢ potfddanych uherskohradistskych Me-
zindrodnich sympozii lité medaile a drobné plas-
tiky, jehoz 7. ro¢nik se uskutecnil v roce 2002
(vysledkem byla opét vystava). Dulezitym efek-
tem a pfinosem se stalo vytvoreni samostatného
konvolutu sochaiskych vytvort z jednotlivych
ro¢nikt sympozia. Nékolik desitek dosud shro-
mézdénych artefaktt je zajimavych nejen pro
svou uméleckou kvalitu, ale také z hlediska za-
stoupeni jednotlivych umélct z mnoha zemi.
Zvlastnim okruhem je také uzka spoluprace na

vystavnich souborech napf. v Madarsku, Sloven-
sku a Polsku, jejichzZ vzdjemnd vyména bude
pokracovat. Do budoucna je uvazovédno o vytvo-
feni samostatné expozice, kterd v unikatnim roz-
sahu bude v rdmci Zlinského kraje znamenat oje-
dinélou ptilezitost k pfehledu evropského
sochaiského uméni. Dalsi specializaci je zpra-
covani soupisu vSech zdku a absolventt zlinské
Skoly uméni, zlinské a uherskohradigtské umé-
leckoprimyslové Skoly. Nékolikaletd prace by
méla byt v blizké budoucnosti zavrSena vyddnim
samostatného slovniku, v némz budou podchy-
ceny profily a aktivity mnoha set vytvarnych
umélct, ktefi své prvotni vytvarné vzdélani zis-
kali v tomto kraji. Mnozi z nich se tady usadili,
fada z nich se sem rdda vraci. Dikazem toho je
i mnoho autorskych ¢i kolektivnich vystav. Ga-
lerie SM zahrnula do svého programu také seridl
vystav nazvany Navraty, ktery v pravidelnych
intervalech pfipomind tvorbu zajimavych osob-
nosti. Plany do budoucna tim vSak zdaleka ne-
kon¢i. Kontakty navazané v minulych letech pfi-
néaseji dalsi zdjem umélct o usporadani svych
vystav. Zaznamy vedené na nékolik let doptedu
zahrnuji nejen Ceské vytvarniky, ale také napfri-
klad tviirce az z Austrdlie a z Japonska. Impul-
zem pro tyto kontakty byla doporuceni téch au-
tort, kteff si jiZz méli moznost ovéfit, Zze Uherské
Hradisté je méstem mimofadné kulturnim
a schopnym zorganizovat vystavni akci na trov-
ni velkého centra. Tento velmi struény vycet ak-
tivit a pland Galerie SM by snad mohl byt pre-
svéd¢ivym piislibem toho, Ze i dalsi jubilea
budou neméné zajimavd a bohatd na estetické
zazitky.

Marie Martykdnovd

7. ROCNIK MEZINARODNIHO
SYMPOZIA LITE MEDAILE, PLAKETY
A DROBNE PLASTIKY

Léto, obdobi spojované s relaxaci, dovole-
nou a pradzdninami, se v Uherském Hradisti ode-
hrava tradi¢né ve znameni kultury, spolecenskych
udalosti a uméleckych projektd. Nékteré se do-
slova staly jiz tradici (Letn{ filmova Skola, diva-
dlo, vystavy, koncerty). Pro skupinu deseti umél-
cti, ucastnikd 7. ro¢niku Mezindrodniho sym-
pozia lité medaile, plakety a drobné plastiky, kterd
mésic (17. 7.-17. 8.) pracovala v sochaf-
skych ateliérech Stfedni uméleckoprimyslové
Skoly (na ,,Franklovce®), se vSak stalo pfedevsim
obdobim tvirciho soustiedéni a prace.
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Hradistské medailérské sympozium postu-
pem Casu nabylo charakteru tradi¢ni udalosti,
kterd zajima nejen odborniky a medailéry, ale
dostava se do Sirokého povédomi obyvatel més-
ta. Prispivd k tomu zfejmé i skutecnost, Ze zde
vznikd cena mésta, kazdoro¢né udélovand vybra-
né osobnosti, kterd ma mimofadné zdsluhy
o mésto v ruznych pracovnich, védeckych nebo
spolecenskych oborech pisobeni'. Samoziejmé
také samotny technologicky postup ,,liti bronzu
na ztraceny vosk‘? je pro kazdého zvidavého ¢lo-
véka velmi pritazlivy. Clovék md jedineénou pii-
lezZitost byt pfitom, sledovat okamzik zhmotnén{
vyjime¢né myslenky a objevovat slozity zrod
uméleckého dila. Pooteviraji se mu dvefe
k poznéni sloZitosti a problému sochai'ské umeé-
lecké tvorby, spojenych pravé s procesem vzni-
kani. Teprve az zdvére¢na faze odhali vysledek.
1 kdyz se zda, Ze vSechno probéhlo tak, jak mélo
(forma vydrZela, bronz nevytekl), teprve po roz-
biti formy a prvnim ocisténi se zjisti, jestli se dilo
podafilo odlit celé a podle predstavy umélce.

Téméf symbolicky na letosni 7. ro¢nik pfije-
lo sedm udcastnikt z péti zemi (Mateusz Dwor-
ski, Irene Gunston, Valeria Koskina, Miroslava
Novd, Marian Polonsky, Marie Seborovd, Eva
Varga). Nékteti z nich jiz méli své zkusSenosti
s odlévanim bronzu na ztraceny vosk z obdob-
nych pracovnich setkant, které se poradaji ve fin-
ském Méntd nebo madarské Nyiregyhdze (Irene
Gunston, Marian Polonsky, Eva Varga), pro vét-
Sinu znamenal novou zkusenost s novymi moz-
nostmi, které mohou déle rozvijet a vyuZivat.
Letosni sympozium vSak bylo obohaceno o novy
experiment. Polsky sochaf Jacek Dworski, pro-
fesor na wroclawské Akademii vytvarnych umé-
ni, sponzor a host sympozia, seznamoval tcast-
niky s jingym technologickym postupem — litim

1. Prof. Jacek Dworski pfipravuje piskovou for-
mu.
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bronzu pomoci piskové formy — ,.lit{ do pisku‘.?
I tato technika je medailéry Casto vyuZzivana. Je
lacingjsi, jednodussi, ovsem také vyzaduje znac-
nou davku femeslného fortele a znalosti (foto
¢. 1). Jacek Dworski hned v prvnim tydnu pred-
vedl malou ukazku odliti nékolika plaket touto
technikou. OvSem v té dob¢ jiZ sochafi soustie-
déné a pilné pracovali na voskovych modelech
svych plaket a plastik.

Jedinym tematem, které bylo medailéram za-
déno, byla zminénd Cena mésta, protoZe i letos
mésto projekt finanéné podpofilo. Jinak nebyli
umélci ni¢im vdzani a mohli zvolit libovolné
téma, blizké jejich naturelu. Béhem mésice se
seznamili s malebnym prostfedim Slovacka
a jeho metropole, kterd v té¢ dob¢ Zila neopako-
vatelnou, inspirativni atmosférou Letni filmové
Skoly. Zucastnili se vernisaze vysledki obdob-
ného sympozia ve slovenské Kremnici, ale pte-
devsim realizovali své napady. Celkem tfikrat se
odlévalo a vznikl tak soubor vice nez sta, tema-
ticky riznorodych artefaktt, ktery byl prezentovan
vefejnosti na vystavé vysledkd sympozia v Galerii
Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Zucastnéni umélci a jejich dila

Nejmladsim ucastnikem hradistského sympo-
zia byl Mateusz Dworski* z Polska. Jeho domé-
nou je predevsim grafickd tvorba, kresba a malba.
Ma vsak i zkuSenosti s medailérskou tvor-
bou a litim na ztraceny vosk, které ziskal na lon-
ském sympoziu uméleckého sdruzeni Trojkolka
v Uherském Hradisti, kterého se zicastnil jako
host. Grafické citéni se projevuje ve smyslu pro
detail, ktery je patrny zejména v portrétech na
medaili. Zajimajf ho historickd, duchovni téma-
ta, ¢lovék a jeho role v prubéhu déjin. Zde
v Hradisti vznikl zajimavy soubor tif plaket vé-
novanych Uherskému Hradisti, inspirovany sta-
robylou architekturou mésta, jeho symboly (go-
ticky znak apod.) a atmosférou. Pozoruhodné
jsou také plakety s figurdlnim namétem (Ktidla-
tec, Figura s aureolou), kde vyrazna zelenomod-
rd patina prispivd k celkovému expresivnimu
vyznéni.

Anglicka ucastnice Irene Gunston® od pocat-
ku svého tvircéiho usili vsadila na figurdlni téma
v plastice i na medaili. S litim na ztraceny vosk
jiZ ma bohaté zkusenosti ze sympozia ve finském
Minté. Jeji dosavadni prace jsou inspiroviny
vSednosti lidskych ¢innosti, dennich nélad (kou-
pani, vafeni, relaxace) a véci, které nds obklopu-
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ji nebo které ¢loveék pouziva (zatisi). Mozna by



2. Mateusz Dworski, Polsko.

3. Mateusz Dworski, Kiidlatec, 2002, bronz.

se daly shrnout pod jednotici titul ¢lovék a jeho
kazdodenni udél. Plastiky jsou robustni, pomér-
né snadno Citelné, pusobi staticky, jako by se fi-
gura (Casto Zena) zastavila v ur¢itém okamziku
¢innosti. I kdyz jde o témata civilni, kazdoden-
ni, skryvaji v sob& urcité napéti, a to se prendsi
i do plaket a medaili. Na vsech dilech je zfejmé,
Ze autorka klade velky duraz pfedevsim na zavé-
re¢nou fazi tvorby, povrchovou dpravu. Na mi-

4. Irene Gunston, Velka Britdnie.

5. Irene Gunston, We are such stuff as dreams
are made of, 2002, bronz.

nulém ro¢niku FIDEM ve Weimaru v roce 2000
ziskala cenu za patinu. V Hradisti vytvofila sou-
bor plaket a medaili (ve vétSiné pripadd obou-
strannych), inspirovanych pobytem na sympoziu
(Dékuji, Navstévnik, Uherské Hradisté) a nava-
zujici na dosavadni prace (,,We are such stuff as
dreams are made of*, Septajici trava ad.), jejich
nezvyklé, pozoruhodné patiny nékdy asociuji
jiny materidl neZ bronz, napf. keramiku a jsou
inspirativnim pfinosem pro umélce pracujici
v oboru medailérském.

Ruskd dcastnice Valeria Koskina® se realizu-
je v oblasti drobné plastiky a medaile fadu let.
Kromé této prace spolupracuje se zndmymi to-
varnami na figuralni porceldn — Royal Dux Bo-
hemia a Porceldn Loucky LEANDER. Zicast-
nila se fady medailérskych vystav v Rusku
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7. Valerie Koskina, Pohadka, 2002, bronz.

(vystavy mladych, oborové apod.) i v zahranici.
Od roku 1994 Zije s rodinou v Praze. Je ¢lenkou
Asociace um&lci medailéra Ceské republiky.
V roce 2002 se stala persondln{ ¢lenkou mezind-
rodni medailérské federace FIDEM. Na sympo-
ziu tohoto typu vsak byla poprvé. Dosud své
medaile a plakety nechdvala odlévat do pisko-
vych forem, takze praktickd zkuSenost ,,s litim
na ztraceny vosk* ji ddvd nové moznosti v tvorbé.
Inspiraci hledd v redlnych podnétech, literatuie
(Faust a Markétka), nebo Cerpd z historie ruské-
ho uménf (staré ikony — Figura). Na hradistském
sympoziu vytvofila napf. poeticky triptych in-
spirovany krasou ruskych pohadek.
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8. Miroslava Nova, Ceskd republika.

9. Miroslava Nova, Darek, 2002, bronz, kamen.

Ceské sochafce Miroslavé Nové’ ucaroval
dialog s kamenem. VyuZziva jeho pfirozenych
tvard, barev a opatrné hledd mista, do kterych
bude zasahovat, jako by chtéla objevit jeho pod-
statu, jeho ducha. Na hradi$tském sympoziu vy-
uzila svych zkuSenosti a vytvotila nékolik plas-
tik kombinovanych s bronzem (Zdenkav kdmen,
Kaminky z Egejského mote), i kdyz zde pouzila
nalezené hladké valouny, které ddle neopracova-
vala. V medailérské tvorbé, kterd je nedilnou
soucasti jeji prace (od roku 1992 jsou jeji prace
vybirdny do ceské kolekce pro FIDEM), cerpa



jak z historie, literatury, tak redlnych podnéta.
V Hradisti vytvorila cyklus plaket ovlivnénych
dilem Karla Capka (Zahradnikiiv rok L. a II).
Maridn Polonsky® patfi k nejvyznamn&jsim
slovenskym sochaiim-medailérim, ktery repre-
zentuje Slovensko na mezinarodnich prehlidkach
medailérské (FIDEM od roku 1969) a sochatské
tvorby. Svij tvaréi zdjem déli mezi keramiku
a uméni malych forem, ale velkych obsahti — me-

daili a plaketu. V dosavadni préci tézi predevsim
z technické zkuSenosti rytce. Vyuzivd duchov-
niho odkazu minulosti, zejména antického dé-
dictvi, ke stale novym vypovédim a interpretacim
(Mila, predsa Gorgo Mediza tvorila sochy
rychlesie). Je poutavy vypravéc, basnik, filozof
a romantik, ktery vZdy pfekvapuje rozmanitou
obraznosti, necekanou metaforou a imaginaci
(Zahady filmovky a sympozia, Bronzové holcpy-
Zamo, Sbierka skisenosti). Jeho medaile jsou
dokonale technicky provedené (¢asto oboustran-
né), jsou grafické a pritom plastické, jsou barev-

11. Marian Polonsky, Bronzové holcpyZamo,
2002, bronz.

13. Marie Seborové, Meditace L., 2002, bronz.
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né a tajemné. Vzbuzuji obdiv nejen pro dokona-
lost realizace, ale rovnéz prekvapuji svou slozi-
tosti, ornamentalnosti a zvlastnimi personi- fika-
cemi. Jsou poznamendny artificialismem
a urcitou klasicizujici stylizaci, kterd ma kofeny
v nepokojném hledanf{ idedlniho a vé¢ného.

Marie Seborova® byla druhou t¢astnici, kte-
ra reprezentovala na hradi$tském sympoziu Ces-
kou socharskou a medailérskou tvorbu. V letech
1997-1999 pusobila jako profesorka vytvarného
modelovani na Vyssi odborné skole restaurdtor-
skych a konzervacnich technik v Litomysli. Od
roku 2001 je ¢lenkou mladého sochatského sdru-
Zeni Sculptura. Dosud se zicastnila nékolika so-
chaiskych sympozii (napf. Pfedni Kopanina),
které toto umélecké seskupeni potfadd, ale zamé-
fenych na praci s kamenem. Hradistské sympo-
zium a , litf bronzu na ztraceny vosk* pro ni zna-
menalo ziskani novych znalosti a zkuSenosti
v oblasti technologickych postupt, které uréité
vyuZzije i v budouci tvorbé. Vétsina dosavadnich
praci vychazi z klasickych tradic (plastika, reliéf,
medaile) a sleduje nékolik zakladnich témat. Jed-
nak se autorka orientuje na portrét na medaili,
rovnéZ vytvorila nékolik ndvrhi na pamétni min-
ce motivove razné zaméfené (sv. Zdislava, De-
set stoleti architektury, Pfelom tisicileti, apod.),
ve volné sochatské tvorbé vsak stoji v popredi
zdjmu figura. Také v Hradisti vznikl soubor pla-
ket, ktery je zaméfen figuralné (Noc, Meditace,
Navrat). Inspiraci pro své prace hledd rovnéz
v klasickych odkazech déjin uméni (antika)
a soucasné v nich prostupuje subjektivni reflexe
zivota (Bakchanalie).

Eva Varga'® patii k pfednim madarskym so-
charkdm. Od roku 1975 Zije a tvofi v Miskolci
(umélecka kolonie). Vystavuje pravidelné samo-
statné, na mezindrodnich medailérskych vysta-
vach FIDEM (od roku 1977), i v ramci kolektiv-
nich prehlidek v Madarsku a v fadé evropskych
zemi. Ziskala fadu ocenéni za medailérskou
a sochafskou tvorbu(sympozia, vystavy). V roce
1981 se stala aktivni ¢lenkou Biennale Interna-
zionale del Bronzetto Dantesco v Ravenné a od
roku 1990 FIDEM. Zaméfuje se kromé medai-
Iérstvi na volnou sochaiskou tvorbu (portréty,
reliéfy, kasny, pamatniky), vytvafi ndvrhy na
mince, prilezitostné pracuje i jako divadelni vy-
tvarnice. Pro novéjsi tvorbu, kterou sama nazva-
la ,,zatisi“, je charakteristickd kompaktni archi-
tektonickd stavebnost, jednoducha syrovost formy
s geometrickymi a stereometrickymi prostorovy-
mi prvky, kulovitymi utvary a dal§imi symboly.
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14. Eva Varga, Madarsko.

15. Eva Varga, Trava IV., 2002, bronz.

Zde na sympoziu vytvorila cyklus drobnych pla-
ket, které vychdzeji z pfirodnich motivaci (Tra-
va I-VI, Pro natura I-III).

Osobnost Miroslava Kovafika'' je se sympo-
ziem spojena od prvniho ro¢niku. Svym piistu-
pem, zvlaStnim smyslem pro humor, nadhledem
viéi jakymkoliv problémuiim, a diky své druzné,
spolecenské povaze se jeho osoba stala specific-
kym katalyzdtorem a kompenza¢nim prvkem,
ktery vzdy prispiva k udrzovani skvélé atmosfé-
ry mési¢niho pobytu sochaiti. Medailérstvi se
vénuje vice nez dvacet let, i kdyzZ soub&zné jeho
zajem patif také volné plastice a kresbé. Techni-



16. Miroslav Kovatik, Ceska republika.

17. Miroslav Kovarik, Perut, 2002, bronz.

ka lit{ bronzu na ztraceny vosk mu umozZiiuje
vytvéfet jedine¢né struktury, vyuZivat nejrizng;jsi
plastické fragmenty, které zacleniuje do svych
reliéfii a které rozehrdvaji zvlasté po cizelovani
zv1a$tni hru svétel a stind umocnénou kontras-
tem vyhlazenych a zvrdsnénych ploch. Na letos-
nim sympozium vytvofil soubor medailf, plaket
a plastik, které vychdzeji z ptivodniho tviréiho
umélcova programu, orientovaného na civilizacni
a ekologické problémy svéta. Lehce sarkasticky

18. Milada Othova, Ceskd republika.

19. Milada Othova, Bez nazvu, 2002, bronz.

pohled na spolecnost v kontextu svéta piirody,
kterou ¢lovék Casto negativné poznamenava svy-
mi neSetrnymi zdsahy, a osobity autorsky ruko-
pis vtiskl jeho pracim nezaménitelnou pecet po-
znatelnou z ddlky (Peruf, Stavitelim lodi,
Pootevieno).

Milada Othova' patfi ke stdlicim Ceské so-
chaiské a medailérské tvorby. V soucasnosti pi-
sobi jako docentka na Akademii vytvarnych
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20. Jif{ Vlach, Ceska republika.

21. Jif{ Vlach, Doméci orloj, 2002, bronz.

uméni v Praze (letos na jafe se habilitovala praci
o Reliéfu). Jako ¢lenka realiza¢niho tymu sym-
pozia pracuje od roku 1992. Jeji dilo je obrazem
¢i spiSe zhmotnénim citovych hnuti, vnitfnich vizi
a filozofujicich ivah. Noblesnost a kultivovanost
kazdého jejtho solitérniho artefaktu je umocné-
na mékkou modelaci nizkého reliéfu Casto pre-
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rusovanou graficky rytou linif. Detaily, ndznaky
déjt, symboly ¢i napovédi vystupujici z pozadi
vytvéfeji dojem néceho nevyiceného a tajemné-
ho (Bendtky — pohary / Janovskeé tykvicky I a II,
Bez nazvu / J.I.P.). V drobné plastice se orientuje
na vytvafeni odleh¢enych konstrukcei, obéas po-
nechdva zbytky sadry a tim jesté podtrhuje kieh-
kost formy (Staré symboly, Okno).

Jif{ Vlach,” hlavn{ organizétor a zakladatel
hradi$tského sympozia, patii k nejvyznamnéjsim
tvircim soucasné ¢eské medailérské Skoly. Pra-
videlné se zucastiiuje vSech medailérskych a so-
chatskych prehlidek (od roku 1979 FIDEM).
Vsechny zajmové oblasti, které tvofi kromé me-
dailérstvi a drobné plastiky, také kresba, ilustra-
ce, reliéfy na zvony, jsou tzce spjaté a vyrustaji
ze spole¢nych kofent. Jeho uméleckému natu-
relu odpovida lyricky expresivni forma, ktera
dava komornim plastikdm i reliéfnim kompozi-
cim zvlastni poeticnost a intimitu. Na pomérné
malé limitujici ploSe relié¢fu reaguje na problé-
osobni pocity, inspiruje se mezilidskymi vztahy
nebo zpracovava naméty z ptirody. Povrch pla-
ket je modelovan spontdnnim uvolnénym ruko-
pisem, tvary ¢asto vystupuji jen naznakovité,
najdeme v nich cit pro napéti, smysl pro hru, ale
témét vzdy piibéh (Napinava situace, Drama).
V posledni dobé je stdle vétsi duraz kladen na
skladbu a ur€ity rytmus plastickych prvku (tri-
ptych Trojice I a II, Domadci orloj). V soudobém
Ceském sochafstvi predstavuji jeho dila vyhra-
nénou verzi expresivné lyrického pojeti.

Vystavou vysledkd v Galerii Slovdackého
muzea v Uherském Hradisti (17. 8.-15. 9. 2002)
skoncil definitivné 7. roénik medailérského sym-
pozia. Mél obdobné vyrovnanou kvalitu jako ty
predchozi, nejvice dcastniku (¢i spiSe dcastnic)
za celou historii. Z vystavené kolekce praci bylo
vybrano osmnact praci (od kazdého autora jed-
no nebo dvé dila), které budou vyznamnym pfi-
nosem pro sympozijni sbirku budovanou jiz od
prvniho roéniku sympozia (v r. 1988). Stavaji se
dal$im obrazem doby, ilustraci vé¢ného umélec-
kého neklidu a zdpasu, konfrontaci uméleckych
vypovédi a nazord a dal$im stfipkem k poznani
problému této specializované sochaiské price.
Medailér musi mit schopnost zietelné vypovédi
na malé ploSe, kterd ma své zdkony a kdnony.
Prekrocit je, vnést do nich novy Zivot neni jed-
noduché. HradiStské sympozium si udrzuje tra-
di¢né kvalitni droveri, srovnatelnou s obdobnymi
projekty, které se pravidelné uskutecnuji



v madarské Nyiregyhdze nebo ve slovenské
Kremnici. S jejich organizdtory je navazana jiz
letita spolupréce, kterd nasla ziroceni pii vybé-
ru tcastnikd na jednotlivda sympozia, ve spolec-
nych vystavach (Bronzovy Trojihelnik, 1995,
Mezi Dunajem Vltavou a Vislou, 2002) a planu-
ji se dalsi spolec¢né akce. Jenom pokracovat
v nastartovaném (udrZet sympozium) je stale ob-
tiznéjsi, naklady na poradani stoupaji. K tradic-
nim poradatelim, kterymi jsou Asociace umél-
ci medailéri, Mésto Uherské Hradisté, Slovacké
muzeum a Stfedni uméleckoprimyslova $kola,
vsak pribyl letos Zlinsky kraj. Je zfejmé, Ze za-
jem o hradi$tské sympozium stéle trva. A to je
pro vSechny poradatele zavazujici a znamena
i pfislib pro budoucnost?

Poznamky:

1 Autofi jednotlivych cen od roku 1997: Mi-
chal Vitanovsky, Jacek Dworsky, Eniko
Szollossy, Jiff Vlach.

2 Liti bronzu na ztraceny vosk je technologic-
ky postup, pfi némz vznika jediny odlitek a to
ze ,,ztraceného voskového modelu®, ktery je
ve specidlné vytvorené a upravené formeé na-
hrazen rozzhavenym kovem — detailné je po-
stup popsan v piispévku: Frolcovd, M., Me-
dailéfi v Uherském Hradisti. In: Slovacko
2000, ro¢. XLII., s. 296.

3 Odlévani bronzu pomoci piskové formy je
jednim z nejcastéjsich medailérskych postu-
pu. Piskova forma se vytvafi z jemného slé-
vaéského pisku upéchovaného v Zelezném
ramu kolem jadra. Forma se sklddd z jadra a
vnéjsiho plasté. Sila stény kovového odlitku
je ur¢ena vzdélenosti jadra a vnéjstho plasteé.

4 Mateusz Dworski, Polsko,

*2. 8. 1969 Wroclaw.

Studia: Akademie vytvarnych uméni ve Wro-
claw (1988-1994, obor maliistvi, grafiky, ate-
liér: H. Pawlikowskia).

Sympozia: 2001 Uherské Hradisté, host sym-
pozia Trojkolka, 2002 Uherské Hradiste,
7. ro¢nik Mezinarodniho sympozia lité me-
daile, plakety a drobné plastiky.

Vystavy (vybér): 1994 Bydgoszcz, Galerie
Otwarta; Wroclaw, Galerie Na Antresoli;
1995 Sofia, Trienale grafiky; Poznan, Plakat,
1996 Lodz, Mezindrodni vystava malych fo-
rem grafickych; Krakow, Grafika roku, 1997
Lodz, Vystava grafiky; Frankfurt nad Odrou,
Museum Junge Kunst; Poznan, Galerie Gar-
bary; Radom, II. Triennale Autoportrétu,

2000 Wroclaw, Ossolineum; 2002 Wroclaw,
Muzeum Sztuki Medalierskie .

5 Irene Gunston, Velka Britanie,
*19. 8. 1960 Aberkenfig, Jizni Wales.
Studia: Cardiff (1978-1979), Vysokd umé-
lecka skola /College of Art, Canterbury
(1979-1982), Vysoka umélecka Skola /Col-
lege of Art.
Sympozia: 1997 Mezindrodni medailérské
sympozium v Minti (Finsko), 2002 Uherské
Hradisté, 7. ro¢nik Mezindrodniho sympozia
lité medaile, plakety a drobné plastiky.
Vystavy samostatné: 1993 Galles, Theatr
Clwyd, Oriel Gallery; Malta, Muzeum vy-
tvarnych uméni, 1994 Swansea, Glynn Vi-
vian Art Gallery, 1996 Londyn, Standpoint
Gallery, 1997 Cockermouth, Cumberland,
Castle Gate Gallery, 1999 Carmarthen, Hen-
ry Thomas Gallery, 2001 Bargamo, Galleria
Ceribelli, 2002 Llanrwst, Denbigh Libra-
ry&Art Gallery/Hafod Centre.
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: British
Museum London, Museum of Fine Arts Mal-
ta, National Museum of Scotland, Rijksmu-
seum Leiden, Gillet for Medaljkonst I Fin-
landa.

6 Valeria Koskina, Rusko,
*27. 8. 1961 Moskva.
Studia: Vysokd $kola umélecko-prtimyslovd
(1979-1984 byvalé Stroganovskoje ucilisté
v Moskvé).
Vystavy (kolektivni (vybér): 1989 Moskva,
vystava mladych, 1994 Brno, Dum uméni,
Akt na medaili, 1996 Praha, Prazsky hrad,
Soucasna ¢eskd medaile, 1999 Moskva, His-
torické muzeum, Svét na dlani, 2002 Pafiz,
FIDEM.

7 Miroslava Nova, Ceska republika,
*24. 1. 1935 Malnice.
Studia: Pedagogické gymnazium v Plzni
(1950-1954), Pedagogicka fakulta v Plzni
(1966-1969, obor: vytvarna vychova)
Sympozia: 1995 Plzen, Slovany, Sochaiské
sympozium Pohddkovy svét, 1997 Vejprty,
Mezinarodni sochai'ské sympozium.
Vystavy samostatné (vybér): 1976, 1985 PI-
zen, Luna, 1992, 1993, Plzen, Galerie J. Trn-
ky, 1998 Plzen, Galerie Maecenas; Plzeii, Za-
padoceska galerie, 2000 Regensburg.
Vystavy kolektivni (vybér): 1992 Londyn, FI-
DEM XXIII, 1992 Brno, I. Salén medaile,
1996 Neuchatel, FIDEM XXV.; Plzen, Bie-
nale kresby; Praha, Ceskd medaile, 1998
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Haag, FIDEM XXVI., 1999 Jablonec nad
Nisou, Jihlava, 3. saléon medaile; Plzen, X
centrum, Skupina P 89 v roce 10.
Realizace: 1982 Nytany, KD, Mési¢nice, ke-
ramicka sténa, 1989 Plzen, Doubravka, Flét-
nistka, 1990 Plzen, Divadlo déti, Skupova
cena, mramor, 1992 Plzen, Semiramis, mra-
mor, 1998 Troubky, Mramorovy solitér pro
pomnik povodiiovym obétem.

Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: Zapado-
Ceska galerie Plzen, British Museum London,
soukromé sbirky u nds i v zahranici.
Marian Polonsky, Slovenska republika,
*#23. 8. 1943 Hubina u Piestan.

Studia: Vysokd §kola vytvarnych uméni Bra-
tislava (1962-1969, ateliér reliéfniho sochaf-
stvi, R. Pribi$), od r. 1970 kdy ziskal ateliér
v Modre, pracuje v oblasti keramiky a me-
daili.

Sympozia: 1988 Kremnica, Mezindrodni qua-
driendle medaile; 1988, 2001 Nyiregyhdza,
Mezindrodni sympozium medaile a drobné
plastiky, 2002 Uherské Hradisteé, Mezinarodn{
sympozium lité medaile, plakety a drobné
plastiky.

Vyistavy (vybér): od r. 1969 se ticastni vSech
vystav FIDEM, 1969 Praha, Ceskd a sloven-
skd medaile, 1973 Pariz, Pafizskd mincovna,
Ceskoslovenska medaile, 1980 Budapest,
Bukure§t, Var§ava, Sofie, Ceskoslovenské
medaile, 1983 Kremnica, Soucasnd sloven-
skd medaile, 1988 Pafiz, Uméni a umélci na
Ceskoslovenskych a francouzskych medailich
20. stoleti; Praha, Vystava ze sympozii
v Nyregyhaze a v Kremnici, 1989 Moskva,
Soucasna Ceskoslovenskd medaile, 1989,
1993 Mezindrodni quadriendle medaili Krem-
nica, 1990 Bratislava, Slovenska medaile,
1994 Budapest, Kremnica, Soucasna sloven-
skd medaile, 1995 Kremnica, Slovenskd me-
daile; Kremnica, Nyiregyhdza, Uherské Hra-
disté, Bronzovy trojihelnik, 2002 Lisabon.
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: SNG Bra-
tislava, Slovenské narodni muzeum Bratisla-
va, PariZskd mincovna, British museum Lon-
don, Muzeum minci a medaili Kremnica,
Virosi galeria a fada dalSich vefejnych a sou-
kromych sbirek.

Marie Seborova, Ceska republika,

*29. 8. 1966 Kroméfiz.

Studia: Akademie vytvarnych v Praze (1990-
1993, ateliér kresby, J. Svobodovd), Fachho-
chschule Kiel (1992, Staz, prof. J. Koblasa),
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10

11

12

12

AVU v Praze (1993-1996, ateliér figurdlni-
ho sochaistvi a medaile, J. Hendrych).
Sympozia: 1999 Breclav, I. breclavské sym-
pozium soch, 2000 Hfedle u Rakovnika,
Mezinarodni sochaiské sympozium Dzban,
2001 Predni Kopanina, Sochafské sympozi-
um; Sirok}’/ Dvir, T¥i Grécie; Dolni Slivno,
monumentalni sochy v hofickém piskovci.
Vyistavy: 1999 Litomysl, Galerie Gravitace,
Obrazy a plastiky; Praha, Opus musicum,
Kresby a reliéfy, 2000 Praha, Galerie knih-
kupectvi Paseka, Kresby, 2002 Praha, Gale-
rie Luka, Sochy, medaile, kresby.

Eva Varga, Madarsko,

*27. 9. 1949 Hajdiboszormény.

Studia: Stfedni uméleckopriimyslovéd $kola
v Budapesti (1964-1968), Akademie vytvar-
nych umeéni v Budapesti (1969-1974).
Ceny: 1976, 1982, 1988 Miskolc, Cena sal6-
nu, 1985 Budapest, Kosztoldnyova cena 1989,
1991 Zempléni, Cena letniho salénu, 1990
Gdansk, II. mezindrodni triendle portrétu (1.
cena), 1994 Cena Kondora Bély, 1996 Nyi-
regyhdza, Cena mezinarodniho sympozia lité
medaile a drobné plastiky, 1997 Pécs, XV. bi-
endle drobné plastiky.

Sympozia: 1989, 1996, 2001 Nyiregyhaza,
Mezinarodni sympozium lité¢ medaile a drob-
né plastiky, 2002 Uherské Hradisté, Mezina-
rodni sympozium lité medaile, plakety a drob-
né plastiky.

Vyistavy samostatné (vyber): 1997 Kolozsvar,
Miskolc, Pariz, 1998 Budapest, Vigadé galé-
ria, Kassa, Loffer Muzeum.

Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: British
Museum London, Biblia Muizeum Budapest,
Petofi [rodalmi Mizeum Budapest, Mddszer-
tani és Oktatdsi K6zpont Miskolc, Herman
Otté Miuzeum Miskolc, Galerie Miskolc, Va-
rosi galerie Nyiregyhdza, Centro Dantesco
Ravenna

Miroslav Kovarik, Zivotopisné didaje publi-
kovény: Frolcova, M., Medailéfi v Uherském
Hradisti. In: Slovacko 2000, ro¢. XLII., s. 301.
Milada Othova, Zivotopisné tidaje publiko-
véany: Frolcovd, M., Medailéfi v Uherském
Hradisti. In: Slovacko 2000, ro¢. XLII.,
s. 300-301.

Jifi Vlach, Frolcova, M., Medailéfi v Uher-
ském Hradisti. In: Slovacko 2000, ro¢. XLII.,
s. 300-301, a ve studii: Frolcova, M., Jifi
Vlach, sochaf a medailér. In: Slovacko 2001,
ro¢. XLIIL., s. 255-258.



UMELECKE SYMBOLY AFRIKY

Afrika, ¢erny kontinent, tajemnd zemé ne-
smirnych rozport, chudoby, kulturntho bohat-
stvi a pfirodnich krds, stdle s fadou ,,bilych mist*
v nasem poznani, uz dlouha staleti poutd zajem
cestovateld, badatelt, védci, dobrodruht a umél-
ct. Pritahuje svou exotickou faunou a flérou stej-
né jako svymi zahadami minulosti. Dodnes se
sklanime pred majestdtnosti a monumentalitou
pyramid a jejich strazci sfing, ohromuji nds ne-
vsedni zazraky lidské tvorivosti a dalsf jesté ne-
prozrazend svédectvi Zivota starovékych civili-
zaci. Afrika vSak neznamend jenom Egypt,
kolébku civilizace, je také domovem nespocet-
nych ¢ernosskych kmend, rodovych kland a spo-
le€nosti, o jejichZ zptsobu Zivota, zvyklostech
zdaleka nevime vSechno a fada skute¢nosti naim
zustane utajena navzdy. Ztvarnit umélecké sym-
boly Afriky se proto stava pro kazdého umélce
ofiSkem k rozlousknuti. Neni divu, Ze téma Af-
rika zaujalo péticlennou skupinu ¢eskych a slo-
venskych umélcu natolik, aby piijali ldkavou
a velkorysou nabidku realizovat své predstavy
v okouzlujicim prostiedi ZOO Zlin.!

V prostoru, kde je budovén ostrivek africké
fauny, bylo vy¢lenéno misto pro umélecké ztvar-
néni symbolt Afriky. Nakonec stejné jako né-

ktera zvifata vymiraji nebo je ohrozen jejich vy-
skyt na nasi planeté, tak i uméni cerné Afriky
zanikd. Tento tpadek je vyvolan dvéma hlavni-
mi faktory. Pisobeni kolonistd a misiondit
v prib&hu uplynulych staleti vyvolalo hluboké
zmény Vv systému piedstav i v Zivotni filozofii
mistniho obyvatelstva, a protoZe uméni vZdy bylo
uzce spojeno s magicko naboZenskou kulturou
a ritudly, zacalo umirat. Ani proces dekoloniali-
zace po 2. svétové vdlce jiz nemohl situaci zmé-
nit. Kofeny, z nichZ vyrtstd africké umén, se po-
malu vytraceji. Dal§im divodem postupného
zéniku afrického umén{ je skutecnost, Ze dievo
(Cerné isvetlé, tvrdé i mékké), nejrozsitend;si
material vhodny pro ztvdrnéni predstav domo-
rodych obyvatel, lehce podléhd zkaze, a tak nej-
starS{ artefakty reprezentujici vytvarny projev
Cerno$ské Afriky jsou paradoxné v muzeich Ev-
ropy a sbirkdch bohatych sbérateld. Dnesni af-
ricti umélci maji dvé moznosti. Bud’ vytvaret na-
podobeniny nebo pifimo kopie starych plastik,
masek, fezeb a dalsich ritudlnich pfedméta, nebo
se mohou pokusit skloubit staré uméni s novymi
svétovymi kulturnimi sméry.

Zajem o uméni Cerné Afriky se na pfelomu
19. a 20. stoleti z badatelské predevsim etnogra-
fické oblasti pfenesl i na vytvarniky, umélecké
historiky a sbératele. Do jisté miry byl podnicen

1. ZOO Zlin, Ostrivek Afriky.
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uméleckou avantgardou (fauvisté, kubisté, expre-
sionisté ze skupiny Die Briicke, Der blaue Rei-
ter), kterd objevila krdsu a svébytnost cernosské-
ho uméni. Néktefi v ném hledali nejen inspiraci,
ale i odpovédi na své otazky. Zdjem je Zivy
i v soucasnosti. Jeho sila a pavab ovliviiuje nebo
inspiruje fadu umélcd na celém svété. Dokladem
tohoto vyroku je nové vznikla zcela neobvykla
stald expozice v ZOO Zlin, ktera spojuje priro-
du, nejvétsiho génia a umélce s tvarci aktivitou
¢loveka. Soucasné upozornuje na paradoxni vzta-
hy mezi civilizaci a pfirodou. Na jedné strané
¢lovek do prirody zasahuje, zuslechtuji, aby mu
poskytla nové dojmy a zazitky, a na druhé strané
ji znasililuje a ni¢{ svou prekotnou aktivitou
a technickou rozpinavosti.

2. Zden&k Tomanek, Sip kouzelnika.

K danému syZetu pfistupoval kazdy ze zde
pracujicich umélcli se zvlastni citlivosti a s pe-
Ceti svého autorského rukopisu. Vychdzeli z fak-
tu, Ze nejsilnéj§im projevem afrického uméni je
nesporné cernosskd plastika (pfipomenme napf.
pamétni sloupy na hrobech ¢ernosskych kment
se stylizovanym vyobrazenim zemielého, jeho
majetku a skotu). AniZ by se mezi sebou navza-
jem bliZze domlouvali, vytvofili pét monumen-
talnich plastik, které svym zpisobem symboli-
zuji kulturu ¢erného kontinentu (¢lovék, zvifte,
bojovnik, §ip, plodnost). Jejich jedinym pracov-
nim materidlem byly asi ¢tyfmetrové dfevéné
kmeny stromtl ponechané s kofenem na svém pfi-
rozeném misté. I tento fakt koresponduje s virou

362

3. Boris Jirkd, Africkd krdlovna.

vétsiny ,,primitivnich® ndrodd v to, Ze strom je
nabit bozskou tviréi energii, Ze je ztélesnénim
Zivota a vyrazem sjednoceni tf{ 1131 (nebeské, po-
zemské a vodni), a proto byl uctivdn téméf ve
vSech ¢astech svéta, nékde dokonce jako ,,prima

materia®.

4. Ota Bachorik, Hlava.

Do urcité miry prispiva k vétsi pusobivosti
,nhovych idola“ i ndhoda. Pro umélce byly vy-
brany kmeny strom, v pfirozeném prostiedi za-
hrady, které rostly v téméf pravidelném pulkru-
hu nad mistem, kde budou sidlit sloni. Sym-
bolicky ho otevird plastika Sip kouzelnika, je-
jimz autorem je akademicky sochat Zdenék To-
manek" Sip, respektive zbraii, znameni valky
a miru. V kladném vyznamu vS§ak muze $ip zna-
menat i slune¢ni paprsek, zdroj energie, Zivota.



6. Jakub Bachorik, Masajsky bojovnik.

Jeho stavba neni tak komplikovand, jako
v ptipad¢ autorovych bronzovych plastik. Zdkla-
dem je tordovany sloup (s dalsimi geometrizo-
vanymi jednoduchymi detaily), na jehoZ vrcho-
lu jako stielka kompasu trani Sip.

Africkd krdlovna akademického malife Bo-
rise Jirkti se zfetelné vyznacenym pohlavim, pfi-
pominka Zenského principu, prozrazuje nejen
zkuSenosti v oblasti dfevéné plastiky, ale i smysl
autora pro téméf graficky detail (ornamentdlni

vyzdoba pafezu — ptirozen¢ho soklu plastiky).
Kralovninu hlavu, pfipominajici spiSe monstrum,
bychom stylizované mohli chdpat jako masku
dnesniho deformovaného svéta. Vyznam masky
pro africké narody byl vSak naprosto jiny. Byl
spojen se svétem ducht. Maska méla zachytit silu
vyzatujici z duchd, aby ji ¢lovék opanoval a pie-
nesl na spolecenstvi k vlastnimu prospéchu.

Slovensky sochat Ota Bachorik i zde v Les-
né prokdzal, Ze prace se dfevem je pro né&j nej-
prirozenéjsi samoziejmosti. Organizuje podob-
né sympozia na Slovensku v Banské Stiavnici.
Jeho plastika Hlava svou jednoduchosti ptipo-
mina praveéké idoly a priblizuje se asi nejvice
svétu piirody a piirodni spole¢nosti, do niz ¢lo-
vEk patfil. ,,Primitivni ndrody* uctivaly rdzné
druhy zvitat, ponévadz je povazovaly za zdroj
moudrosti a sily. Ne Ze by prevysSovala lidstvo,
ale protoZe znala divérné tajemstvi pfirody a ¢lo-
vék nahledem do svéta zvifat se mohl naucit ovla-
dat jiné tvurdi sily.

Figurdlni téma sledovali dal$i dva sochafi
Peter Niziiansky a teprve osmnactilety Jakub
Bachorik. Stejné jako Niziianského Africkd Ve-
nuse je abstrahovdna od realistickych detailti a jen
zvyraznéné pohlavni rysy identifikuji Zenu i Ba-
chorikiiv Masajsky bojovnik sleduje zdkladni
tvar. Pouze stylizovany §tit a ostép charakterizu-
je vyznam postavy. A opét plastika bojovnika
symbolicky uzavira pilkruh, jako by méla stie-
Zit zdejSi maly ostrivek Afriky.

Obdivuhodné vyrovnand kvalita vzniklych
artefaktd svéd¢i o promyslenosti celého projek-
tu v€etné vybéru jednotlivych umélct. P&t soch,
pét pozoruhodnych artefaktd, symboli Afriky,
jsou na jedné strané metaforou umirajiciho umeé-
ni ¢erné Afriky a zdroven se stdavaji elementem
nového, pozitivntho. Stavaji se uménim vyzna-
mu, poselstvi, iluzi a snt. Jsou vyzvou pro orga-
nizdtory a poradatele, aby v podobnych projek-
tech pokracovali i v budoucnu.

Poznamky:

1V dobé€ od 20. do 30. ¢ervence 2002 se v ZOO
Zlin v Le$né uskute¢nilo ojedinélé mezindrod-
ni sochatské sympozium.

2 Zdenék Tomanek,
*15. ledna 1958 Uherské HradiSté.
Studia: Stiedni uméleckopriimyslova Skola
v Uherském Hradisti (1973-1977), Akademie
vytvarnych uméni v Praze (1978-1984, so-
chatsky ateliér, M. Axman, J. Hanzik)  Pe-
dagogickd ¢innost: Asistent na AVU v Praze

363



(1986-1990), SUPS Uherské Hradisté (od r.
1990 vedouci kamenosochaiského oboru)
Rozpéti tvur¢iho zdjmu je Siroké. Zahrnuje
kromé klasické sochatiny a medailérstvi také
kresbu, malbu, realizace pro architekturu, re-
liéfy na zvony. Toménkovi je vlastni spise
monumentdlni projev v tradi¢nim materidlu
(kdmen, bronz, dfevo) nebo v umélych hmo-
tich (polyestery, lamindt) nezZ malé formaty,
ale ani t&m se nevyhyba. ¢ Clen: Unie vytvar-
nych umélcu CR (od . 1990), Asociace umél-
¢t medailéri CR, Sdruzeni Q (od r. 1993),
Skupina VM (od r. 1989.

Sympozia: 1988 1. ro¢nik Mezindrodniho
sympozia lité medaile, plakety a drobné plas-
tiky, Uherské Hradisté, 1994 Thonet, Mezi-
narodni sochaiské sympozium tvorby z od-
padového materidlu, Uherské Hradisté, 1995
Feital (Portugalsko), Mezinarodni sochatské
sympozium, 2000 Mayen (Némecko), Sym-
posium Lapidea (kamen), 2001 Turku (Fin-
sko), New and Young International Medal art
Symposium, 2002 Zlin, ZOO Zlin, Afrika,
Mezinarodni sochaiské sympozium se die-
vem.

Vystavy samostatné (vybér): 1987 Praha, Ga-
lerie v Karlové ul., 1988 Uherské Hradisté,
Galerie Dilo, 1990 Uherské Hradisté; Zlin, Ga-
lerie Dilo, 1991 Plzen, Galerie Azyl; Prosté-
jov, Galerie Basta; Praha, Galerie Citadela;
Uherské Hradisté, Galerie S, 1993 Hodonin,
GVU, 1994 Jihlava, OGV; Most, OGVU, 1995
Uherské Hradisté, Galerie U Sovy; Praha, Ga-

1996 Hodonin, GVU, 1997 Pisek, Galerie
Porty¢; Havitov, Galerie Spirdla, 1998 Pros-
téjov, Galerie B; Ostrava, Vytvarné centrum
Chagall, 1999 Plzeti, Galerie Esprit; Uherské
Hradisté, Firma Opel, 2001 Uherské Hradis-
t€, Dum knihy Portal, Zden¢k Tomanek, kres-
ba, plastika; Olomouc, Galerie Rubikon, kres-
ba, plastika.

Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: Néarodni
galerie Praha, Narodni muzeum Praha, Slo-
vacké muzeum Uherské Hradisté, Galerie vy-
tvarného uméni Hodonin, Museum Helsinky,
Boris Jirku,

*10. dubna 1955 Zlin.

Studia: Stiedni uméleckoprimyslova $kola
v Uherském Hradisti (1970-1974), Akademie
vytvarnych uméni v Praze (1974-1980, A. Pa-
derlik) ¢ Pedagogickd Cinnost: Vysoka Skola
uméleckopriimyslové Praha (od r. 1991, vede
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ateliér figurdlni kresby), docent a piedseda
Akademického sendtu na VSUP Praha ¢ vé-
nuje se volné kresbé, grafice, knizni ilustraci,
novindiské ilustraci (¢asopis Betty, Mlady
svét, Svétova literatura), difevéné a kovové
plastice, vytvarnym realizacim v architektuie
o Clen: SVU Manes (od . 1991), Lipany (od .
1990), Nehejbal (od r. 1984).

Ceny: 1984 Nejkrasnéjsi kniha roku (G. G.
Mairquez, Kronika ohldsené smrti, Sto roku
samoty, Podzim patriarchy), 1990 Cena za nej-
krasnéjsi knihu roku (M. S. Bulgakov, Mistr
a Markétka), 1994, 1996 Nejkrasnéjsi kniha
roku.

Sympozia: 1994-1996 Sochatské sympozium
Bénska Stiavnica, 2002 Zlin, ZOO Zlin, Afri-
ka, Mezinarodn{ sochaiské sympozium se die-
vem

Vystavy samostamé (vybér): 1991 Brno, Ga-
lerie Ambrosiana; Frydek Mistek, Galerie
Delta; Praha, Mal4 galerie Cs. spisovatel; Zlin,
Divadlo pracujicich, 1992 Pisek, Vystavni siii,
1993 Praha, Nakladatelstvi Paseka — galerie;
Praha, Galerie U f{eéick}’/ch, 1994 Zlin, Ban-
ka Bohemia; Praha, Galerie Vltavin; Praha,
Galerie U Re¢ickych; Praha, Betlémska kap-
le; Uh. Hradisté, Galerie U Sovy; Nymburk,
Galerie Papyrus; Plzen, Aliance Francaise,
1995 Olomouc, Galerie Ateliér; Praha, Diva-
dlo LA FANTASTICA; Praha, Cinoherni
klub, 1996 Galerie Stdj; Roznov pod Radhos-
tém, Galerie MK; Opava, Diim uméni; Ostra-
Kinskych; Praha, Galerie U Prstenu; Prosté-
jov, Galerie Na Basté; Hrad Svojanov; Praha,
IPB; Roznov pod Radhostém, Pisecnd; Hodo-
nin, GVU, 1997 Znojmo, Dim uméni; Zlin,
Perry a Mason; Praha, Galerie Argo; Praha,
Center City; Ceskd Trebovd; Litomysl, Gale-
rie J&stér, 1998 Plzen, Univerzitni galerie; Ga-
lerie U Mistra s palmou, 1999 Praha, Galerie
Vltavin; Pland u Marianskych Lazni, Galerie
Ve Vézi; Police nad Metuji, Polygonalni sto-
dola; Ostrava, Ateliér Sironx (Studio S); Pra-
lerie Panacea, 2000 Moravsky Beroun, Kostel,
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: Néarodni
Galerie Praha, Krajska galerie vytvarného
uméni Zlin, Vychodoceskd galerie Pardubice,
Oto Bachorik,

* 26. biezna 1959 Bratislava.

Studia: Stiedni uméleckoprumyslové $kola
v Bratislavé, Vysoka Skola vytvarnych uméni



v Bratislavé (J. Snopko, J. Porubovic) ¢ Za-
méfuje se na komorni i monumentdlni plasti-
ku (kdmen, dfevo, bronz), na realizace v ar-
chitektufe a na kresbu ¢ Od roku 1993 se stal
spoluzakladatelem a technickym vedoucim
Mezinarodniho sochaiského sympozia ve dre-
vé& v Banské Stiavnici.
Sympozia: 1986 Vy$né RuZzbachy, 1991 Ban-
ska Stiavnica, 1992 Schwarzenberg (Némec-
ko), 1993 Bansk4 Stiavnica, Kamijérvi (Fin-
sko), Heidmiihle (Némecko); Unter Griesbach
(Némecko), Otaru (Japonsko), San Vigilio
(Italie), 2002 Zlin, ZOO Zlin, Afrika, Mezi-
narodni sochatské sympozium se dievem.
Vystavy samostatné (vybér): 1987 Katovice
(Polsko), Chelm, VarSava (s I. Pavle), 1988
Bratislava, Vystavni siii, L. Novomeského (s L.
Pavle, S. Stankocim); Nitra, Galerie mladych
(s I. Pavle), 1992 Trencin, Galerie M. A. Ba-
zovského (se S. Stankocim); Praha, Dium slo-
venské kultury (s I. Pavle), 1993 Bratislava,
Galerie mésta Bratislavy, 1994 Poprad, Zluty
diim V. van Gogha
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch: Galerie
mésta Bratislavy, Galerie M. Studeného
v Nitfe, Muzeum v Katovicich.

5 Peter Niznansky,
* 7. Cervence 1956 Dunajska Streda.
Studia: Stiedni uméleckoprimyslové $kola
v Bratislavé (1971-1975), Akademie vytvar-
nych uméni v Praze (1978-1984, sochaisky
ateliér, M. Axman, J. Bradacek).
Sympozia (vybér): 1994 THONET Mezinarod-
ni sochaiské sympozium z odpadového ma-
teridlu, 2002 Zlin, ZOO Zlin, Afrika, Mezi-
narodni sochai'ské sympozium se dievem.
Vystavy samostatné (vybér): 1985 Praha, Ga-
lerie mladych, 1991 Plzen, Galerie Azyl (se
Z. Tomankem a M. Malinou); Praha, Galerie
18] Reéick}’/ch, (s M. ReiniSem), 1993 Praha,
Galerie Citadela, 1994 Hasselt, Galerie IAC
(s D. Brozovou), 1995, 1996 Praha, Galerie
Pyramida, 1997 Maridnské Lazné, Galerie
Fryderyk; Praha, Galerie Pyramida.

MEDAILERSKA VYSTAVA
VE WROCLAWI

Wroclaw (Vratislav), metropole Dolniho
Slezska se svym bohatym kulturnim zdzemim
a Zivotem, je jednim z nejkrasnéjsich, nejstarsich,

v

nejvétsich a nejvyznamnéjsich polskych univer-

zitnich mést. Je velmi pfitazlivé pro turisty vzhle-
dem k velkému mnoZstvi zajimavych architek-
tonickych a uméleckych pamadtek, oborové roz-
licné orientovanych muzei, galerii a dal$ich
poradany ,,Wieczory wyszegradskie®, které chtéji
navazat na dlouholetou kulturni, politickou
a ekonomickou spolupraci Ctyt stfedoevropskym
zemi — Polska, Madarska Ceské a Slovenské re-
publiky (VysSegradské ctyfky). Do roku 1989 tedy
vice nez Ctyficet let od 2. svétové valky byly vyse
uvedené zemé na zdkladé povale¢ného rozdélent
a usporadani svéta (Jaltska a posléze Postupim-
skd konference) povazovany za ,,vychodni Evro-
pu“ a pojem ,,stfedni Evropa“ byl chapan pouze
geograficky. Po padu Zelezné opony se snazi
nejen vlady téchto stitd, ale svym zpisobem
i kulturni ¢initelé a umélci, o za¢lenéni do sou-
¢asného demokratického svéta jako rovnocenni
partnefi. Jednd se vSak o dlouhodoby proces,
ktery neprobihd pfimocaie a ptinasi fadu uskali.
Neznamend jenom dohanét 1éta izolace a pritom
zapominat na své dosazené vysledky, specifika
je zapadni trh a to zejména v uméni, je opravdu
,»SVetové™ a na drovni. A jakym prostorem je
a bude ,,Stiedni Evropa“ za nasich dni se teprve
ukdze, hodnotit budou aZ nasi naslednici.

Styky mezi umélci zemi nejen VySegradské
Ctyfky, vyména informaci, spole¢né vystavy
a akce nejsou ni¢im novym. Uméni nezna hrani-
ce. Jenom nabyly jiného charakteru, dostaly no-
vou kvalitu — svobodu. Ve wroclawském Muzeu
sztuki medalierskie, kde stald expozice polské-
ho medailérstvi v minulosti a soucasnosti pfipo-
mina bohatou tradici tohoto specifického sochai-
ského oboru, se jiz predstavila fada umélcu ze
zahranici, tedy iz Ceské republiky. Napiiklad
v loiiském roce se zde v pribéhu uméleckého
festivalu, pofddaného v rdmci vecert ,,VySegrad-
ské Ctyfky*, uskutecnila vystava ¢eské umélec-
ké skupiny Trojkolka' a jejiho hosta — wroclav-
ského sochafe Jacka Dworského?® (profesora na
zdejsi Akademii vytvarnych uméni), ktery byl
inicidtorem a zprostiedkovatelem celé akce. Tou-
to vystavou se také zacCala datovat pravidelna
a tésnéjsi spoluprdce se Slovickym muzeem
v Uherském Hradisti a vySe jmenovanou insti-
tuct, kterd pokracuje v soucasnosti a ma své nové
vysledky. Letos na podzim se ve wroclaw-
ském medailérském muzeu realizovala dalsi spo-
le¢nd vystava s ndzvem ,,Znad Dunaju, Weltawy
i Wisly (8. ffjen—17. listopad 2002). Jak je patr-
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né jiz z nazvu, k vystavé byly pfizvany dalsi dvé
strany slovenska a madarskd (Muzeum minci
a medaili v Kremnici a Madarské kulturni cent-
rum ve Var$ave). Opét duchovnim otcem vysta-
vy byl profesor Jacek Dworski.

Vystava byla nainstalovand ve dvou sdlech
prvniho patra krasné renesan¢ni budovy medai-
1érského muzea a participovalo na ni osm umél-
cti, z kazdé zemé dva sochafi — medailéfi. Ces-
kou republiku zastupoval Miroslav Kovarik
a Zden€k Tomanek, Slovensko Gabriela Gaspa-
rova-Illésova a Erna Masarovi¢ova, Madarsko
Eniko Szollossy a Gabor Géti, Polsko Ewa Ols-
zewska-Borys a Jerzy Jan Nowakowski. Od kaz-
dého z autoru bylo vybrdno asi dvacet pét dél,
tvoficich maly prifez tvorbou. Miroslav Kovi-
fik (*¥1951) se prezentoval pfedevsim plaketami
a medailemi, vzniklymi na sympoziich v Uher-
ském Hradisti, tématicky spolu souznéjicimi cyk-
ly (Hledani I.-II., 1988 a Znovunalezeni, 1988,
...A nakonec ptdk, 1994, triptychem Sebeuspo-
kojeni L.-II1., 1989), bohaté strukturovanymi, in-
spirovanymi pfirodou, civiliza¢nimi problémy
a filozoficky orientovanymi podnéty. A to je dalsi
obsahovd dimenze, v niZ jde o intimni ponofen{
se do retrospektivy lidského Zivota, orientované
na slozitéjsi filozoficky, nékdy sarkasticky, po-
deprené uvahy o komplexu pficin a dasledkda,

tragiky a ndhody, o sméfovani a pozemském tdeé-
Iu Cloveéka (tyka se i vystavenych kreseb Vécny
optimista, 2001, Bez nazvu, 2001).

Zdenku Toménkovi (¥1958) je v posledni
dobé vlastni spiSe monumentalni projev v tra-
di¢nim materialu (kdmen, bronz, dfevo) nebo
v umélych hmotach (polyestery, laminét) nez na
malém formatu medaili a plaket. Pfesto i na tomto
poli vytvofil fadu pozoruhodnych praci. Pro vy-
stavu ve Wroclawi byly vybrany plakety vzniklé
jednak na sympoziu v Uherském Hradisti (1988)
a jednak ze sympozia ve finském Turku (2001),
drobnéjsi plastiky zahrnujici Casovy dsek asi de-
seti let, Casto v kombinaci kimen-bronz, a kresby,
které tvofi podstatnou ¢dst Tomankovy prace.
Jsou sondou do podpovrchovych jevovych, vzta-
hovych pric¢innych souvislosti, ttumocenych na
prikladé symbolicko-metaforickych paralel.
V nich dale specifikuje varianty nastoupené¢ho
programu, prehodnocuje vyrazové kvality ptivod-
ni obrazové feci, pficemz téZi z mistrovského
fortelu, casto komplikované nékolika planové
kompozice, postavené na pevné myslence,
s mnozstvim funkénich ¢asto protichidnych de-
taild a asociaénim vrstveni vyznamu, fantazijni
a tajuplné atmosfére, podtrZzené vyraznou barev-
nosti. V plastikdach a plaketich vyuzivd prvka,
fragmentt a struktur, které zv1ast vytvaii, a do-

Medailerskd vystava Wroclaw, 2002. Foto M. Frolcova.
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pliiuje jimi zdkladni modela¢ni osnovu, kterd je
Casto jednoduchd. Pusobi kiehce i pevné, dyna-
micky, drazdi a vybizeji k dialogu. Nic nenapo-
dobuji, neptedstiraji, je v nich vyzva k pfemys-
leni o tvarech, které nesou skrytd poselstvi
o ¢lovéku.

Slovenskou medailérskou Skolu zastupovaly
dvé damy, které patii k pfednim osobnostem
v tomto oboru. Gabriela Gaspdrova-Illésova
(**1952) puisobi jako docentka na Vysoké Skole
vytvarnych uméni v Bratislavé a rovnéz predna-
$1 na katedfe architektury Vysokého uceni tech-
nického také v Bratislavé. V sochaiské praci se
vénuje predevsim portrétu, aktu. Jejim oblibe-
nym ndmétem reliéfa i komornich plastik je Zena
a dité. Pro vystavu ve Wroclawi byly vybrany
star$i prace z 90. let (nékteré vznikly pod vli-
vem ucasti na sympoziu v madarském Séstd)
i soucasnéjsi reliéfni kompozice, které profiluji
jeji dosavadni tvorbu. Erna Masarovic¢ova
(*1926) se kromé volné sochaiské tvorby zaby-
vé $perkarstvim. Dominantni materidlem, pro-
sttedkem jeji umélecké vypovédi, je ocel, ale sa-
moziejmé pouziva dalsi klasické materidly
(bronz, mosaz, cin, méd, stiibro). Zde se prezen-
tovala dily, které zahrnuji vice nez dva let jeji
tvarci prdce, které sleduji nékolik témat — por-
trét a autoportrét, naméty ze svéta piirody (napf.
Noc v lese, 1999) a dalsi motivy, vyjadfujici se-
péti mezi minulosti a soucasnosti (Sled Casu.
Podstatnym rysem vsech jejich plaket a medaili
je téméf grafickd dprava s uplatnénim vnitini
kresby, védomi fadu, profezavani jednotlivych
elementi kompozice.

Socharka Eniko Szollossy (¥1939) z Madar-
ska se ve Wroclawi predstavila kolekci zamére-
nou predevsim na soucasnou tvorbu. Vystavené
plastiky a plakety (nékteré vznikly na hradist-
ském sympoziu v roce 2000) sledovaly ruznd
témata, inspirovana napiiklad pobytem v Italii,
prirodou. Nejvyraznéjsi vystihuji civilizacni
a spolecenské problémy pielomu epoch (napf.
Stfedoevropskd situace, 2000, Stiedoevropsky
genius, 2000, Cesta osudu). Casto jsou tvofeny
architektonickymi prvky (sloup, pyramida, véze),
mezi nimiz rtizné urovné schodist, Zebiiku, pro-
vazovych Zebiiku nabizeji v§echny mozné zpu-
soby propojeni — nékdy stoupaji strmé vzhiru,
jindy pouze visi v jakési rezignaci a v beznadé&ji
v meziprostoru, nad propastmi imaginarn{ kraji-
ny nebo symbolizovaného spolecenstvi. Gdbor
Géti (*1937) z Budapesti se ve volné orientuje
tvorbé na velkoformatovou formu, portrét, spo-

lupracuje s architekty pfi zaclenéni svych dél do
exteriéru (fontany apod.), zabyva se rovnéz ,,ma-
lymi formaty* — medaili a plaketou, drobnou
plastikou. Ve vystavé se prezentoval prufezem
stézejnich praci, které se sebou souvisi, néktera
na sebe uzce navazuji, z obdobf vice nez dvaceti
let (od roku 1979).

Domaci polskou medaili reprezentovali so-
chafi z VarSavy a Krakova. Ewa Olszewska-Bo-
rys se specializuje na medailérstvi. Je autorkou
nékolika set litych a razenych medaili, asi tficeti
ndvrhi na mince numismatické i obéhové. Zde
byla zastoupena tfindcti oboustrannymi pievaz-
né pamétnimi medailemi a plaketami, prevazné
s figurdlnimi naméty a portréty vyznamnych
osobnosti polské i svétové kultury, uméni, védy
i politiky (napt. M. Kopernik, W.A. Mozart,
A. Lincoln apod.). Rovnéz Jerzy Jan Nowakowski
(*1947) patii k pfednim osobnostem polské me-
dailérské tvorby (je dékanem a prodékanem, od
roku 1994 profesorem Akademie vytvarnych
uméni v Krakové). Rozsah jeho zajmu je vSak
daleko $irsi, zabyva se rovnéZ monumentalni
sochafskou tvorbou a malbou. Jeho price byly
ocenény fadou polskych i mezindrodnich cen
a uznani (napf. 1980 Zlatd medaile The Interna-
tional Dante Biennale in Ravenna). Vystavené
medaile a plakety (nékteré také oboustranné),
prevazné pamétni, sleduji vyznamnd vyroci (700
let Pivnice Swidnické — Wroclaw-Radnice, 2001,
1000 let Wroclawi — Wroclaw-milénium, 2000).
Prevazuji zde architekto- nické prvky, symboly
nebo portréty.

Wroclawskd vystava ,,Znad Dunaju, Weltawy
i Wisly“, ke které byl vydan cernobily katalog
s portréty zucastnénych umélct, se zdkladnimi
Zivotopisnymi udaji, charakteristikou dila, repro-
dukcemi vybranych praci (od kazdého umélce
dvé dila) a se soupisem vystavenych medaili,
plaket a plastik, je nejen konfrontaci uméleckych
vypovédi ale i Sanci pro budoucnost poznavat
1épe tvardi vysledky svych blizkych ,,sousedi®.
Je vysledkem zejména osobniho pfatelstvi a spo-
luprace, ve které se bude pokracovat i v budouc-
nu.

Poznamky:

1 Trojkolku tvoif tfi vyznamni ¢eSti sochafi-me-
dailéfi Milada Othovd, Michal Vitanovsky
a Jiff Vlach. Vznikla na zdkladé dlouholetych
pratelskych vztaht (mezi byvalymi absolven-
ty Kavanovy specidlky uZitého sochafstvi)
v roce 1994.
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2 Jacek Dworski, * 12.9. 1937 ve Lwowé. Umé-

lecka studia (1956-1962) zavrsil diplomem na
Akademii vytvarnych uméni ve Wroclavi
u prof. Xawera Dunikowského. Nyni se vé-
nuje pedagogické praci jako prof. na Akade-
mii Sztuk pieknych ve Wroclawi. Medailér-
ské tvorbé se vénuje od roku 1969. Zabyva se
také volnou plastikou a kresbou. Pravidelné
obesilda FIDEM, tcastni se vystav doma
i v zahranici. Jeho dila jsou zastoupena v fadé
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statnich muzef a galerii a rovnéZ v mnoha sou-
kromych sbirkdch nejen v Polsku. V roce 1981
participoval na medailérském sympoziu v ma-
darské Nyiregyhdze. Zicastnil se jiz 1. pfi-
pravné faze 5. ro¢niku hradistského sympo-
zia lité medaile, plakety a drobné plastiky,
kterd se uskutec¢nila po povodni v srpnu 1997,
a potom i jeho 2. ¢asti (Cervenec—srpen 1998).
Je autorem ceny mésta Uherského Hradisté za
rok 1997 a 1999.
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2002

Ivo Frolec, Slovdacké muzeum, Uherské Hradisté

Uvod

Podobné jako v minulych letech i v roce 2002 se ¢innost Slovackého muzea a jeho
jednotlivych odbornych i ekonomicko-provoznich odd€leni fidila podle pfesného rocniho
planu, jehoZ hlavnimi body byla oblast tvorby a udrZovani sbirek, vyzkum a metodika,
kulturné vychovné aktivity a ekonomicko - provozni sprava. Tento pravidelny a kazdy rok
se opakujici prispévek ma charakter stru¢né vyrocni zpravy, kterd i v budoucnu poskytne
potiebné informace pro zmapovani vyvoje instituce.

Cinnost sbirkotvorna a péce o sbirkové fondy

Narodopisny tsek

V roce 2002 provedl narodopisny tsek Sloviackého muzea evidenci 1. stupné u 448
kust pfedmétti ziskanych darem ¢i koupi. IL. stupném bylo evidovano 540 kusu sbirkovych
predmétt. Pripravil a realizoval zdpis narodopisného sbirkového fondu do Centralni evi-
dence sbirek podle zdkona ¢. 122/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.. Byla
provedena fyzickd inventura fady A,B,C v poctu 6 292 kust sbirkovych predmétt véetné
odsouhlaseni na kartach II. stupné, provedeni oprav uloZeni na kartach, sepsani inventur-
nich seznami fady A v poctu 3 788 polozek, déle fyzickd inventura textilu fady E, F, G, H,
LJK L M,N, O, PR, T UV, Wvpoctu 7 865 kust pfedmétd a inventura expozice
v poctu 797 kust predmétl véetné prepsani inventurnich seznamti B-W v poctu 11 166
kust pfedmét a odsouhlaseni na kartach i doplnéni chybéjictho ulozeni. Oddé€leni zpra-
covalo celkem 425 klasickych i digitdlnich fotografif sbirkovych predmétd véetné vyzku-
md a vystav. Ke konzervaci bylo vybrano a predano 1023 kusi sbirkovych pfedmétd né-
rodopisné povahy. Terénni sbér sbirkovych predméti byl proveden v obcich : Veseli nad
Moravou, Sucha Loz, Kunovice, Uhersky Brod, Kelniky, KoryCany, Uherské Hradiste,
Zlin, Maratice, Nedakonice, Javornik, Krométiz, Brno, Jesenik, Vésky, Staré Mésto, Osveé-
timany, Napajedla a Praha. Nakup sbirkovych pfedméti byl projedndn odbornymi ¢leny
poradniho sboru feditele pro sbirkotvornou ¢innost. Pribézné byly provadény kontroly
predmétt v depozitafich a ¢inéna opatieni k jejich ochrané. Zapisy z kontrol byly piedlo-
Zeny fediteli muzea. Pracovnice oddéleni se podilely na piipravé ndrodopisnych expozic
na sezénu v hlavni budové i v zemédélské usedlosti Topolna. Ve stdlé expozici Slovacko
byla provedena zdsadni vymeéna kroji, vybranych exponatt i plosného materidlu.

Archeologicky tsek

L. stupném bylo v roce 2002 pracovniky archeologického oddé€leni evidovano s vyuZi-
tim systému BACH 410 kust pfedmétt ze zdchrannych vyzkumt v Modré a v Uherském
Hradisti. Do karet evidence II. stupné bylo zapsano rovnéz s vyuzitim systému BACH
celkem 20 421 kust predmétt. Byl proveden zépis archeologického sbirkového fondu do
Centrélni evidence sbirek vCetné prosincové aktualizace v poctu 4 500 zdznamu.
K fotodokumentaci byly predany podklady pro zhotoveni 134 kust diapozitivt a 37 kusi
sbirkovych pfedmétu, digitalni technologii bylo pofizeno 433 fotografii z vyzkumu a vy-
stav, vCetné propagace. K zatazeni do fotodokumentace uré¢eno a doddno celkem 79 kust
¢ernobilych snimki sbirkovych pfedmétd a 47 barevnych zdbért z vyzkumu. Protokolar-
né bylo pfeddano konzervaénimu oddéleni celkem 249 kust sbirkovych predméti ze sbir-
kového fondu SF a A. Ve vSech depozitafich archeologického oddéleni byla pravidelné
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sledovana teplota a vlhkost. Tyto hodnoty byly zapisovany do zvlastnich sesitd, které jsou
uloZeny v piislusnych depozitafich. K zarazeni do dokumentace bylo pracovniky oddéleni
preddno celkem 2 171 kusu karet II. stupné.

Historicky usek

Pracovnice historického tseku evidovala I. a II. stupném 203 kust sbirkovych predmé-
ta. Do pocitace vlozila spolupracovnice z knihovny SM celkem 270 karet evidence II. stup-
né, celkovy pocet vloZenych karet ¢ini 5 521 kust (68,5% celkového poctu). V souladu se
zékonem ¢. 122/2000 Sb. a provadécimi ptedpisy byl proveden zdpis celého historického
fondu SM do Centrélni evidence sbirek. Probéhla inventarizace ¢4sti sbirkového fondu
historie v¢etné protokolu — celkem 2.197 kust pfedméti (plosny material skupin I. Propa-
gaéni materidl, II. Drobné tisky, I'V. Staré tisky, V. Kartograficky material). K fotodoku-
mentaci bylo pfedano 121 sbirkovych pfedmétl — 142 kust éernobilych foto, dale do doku-
mentace preddano 196 kusu foto sbirkovych pfedméti a 134 foto z vyzkumi a dokumenta-
ce. Konzervovani a restaurovani probéhlo u celkem 27 kust historickych sbirkovych pied-
méti. Nakup sbirkovych pfedmétl prostiednictvim nakupni komise se uskute¢nil ve dvou
terminech. Stav veskerych historickych sbirkovych pfedmétt byl kontrolovan minimalné
Ix za mésic vCetné vedeni zdpist o téchto kontroldch. Byly zpracovany vnitini smérnice
k Centralni evidenci sbirek, k zpracovani a archivaci digitalnich fotografif, k provadénf in-
ventarizace sbirkového fondu a splnéna eviden¢ni povinnost prihldSeni archivalif ze sbirek
SM (celkem 59 karet JAF).
Usek dé&jin uméni

V roce 2002 nebyla z finan¢nich divodi realizovana ndkupni komise vytvarného umé-
ni, tudiZ nebyla ani provddéna evidence 1. a II. stupné. Cely fond uméni byl zapsin do
Centralni evidence sbirek. Fotografem bylo zhotoveno 91 kusi klasickych a 94 digitdlnich
snimki sbirkovych predmétd, dale 67 klasickych a 1 832 digitdlnich zabérd z vyzkumi
a vystav, pracovnicemi galerie 101 digitalnich snimku vystav, objektu a sélti GSM, sympo-
zia, sbirkovych pfedmétl a autord. Pravidelné byl kontrolovan stav sbirkovych pfedmétd
v depozitdfich a klimatické podminky, o kontrolach byly vedeny zdpisy. Ke konzervaci
bylo pteddno 10 kust obrazl a rami k vystavé ,,Mésto jako malované®. Inventarizace pro-
béhla u 247 kusi predméti ze socharské sbirky.

Usek dokumentace a skladu tiska

Na tseku dokumentace byly v roce 2002 plnény tikoly nasledujicim zptisobem:

* evidovan negativni a pozitivni materidl sbirkového fondu v poctu 418 kusd, z toho 196
kusu historie, 143 kusi etnografie a 79 kusi archeologie. Kopirovano 600 kust karet
evidence II. stupné pro etnograficky dsek.

* evidovdn negativni a pozitivni materidl z vyzkumu a vystav v celkovém poctu 1 729 kusu,
z toho 633 kusd etnografie, 558 kust historie, 36 kusi uméni a 502 kust dokumentace.
2 660 digitalnich snimkd bylo zpracovano na 603 kartdch, z toho 356 kusi karet historie
(cca 1200 snimku), 117 kust karet archeologie (cca 480 snimki) a 130 karet dokumen-
tace (cca 580 snimku). Dale bylo zpracovano 3 449 kusi foto stavajici fotodokumentace
veetné tisku a zafazeni 1 940 novych karet. Pracovnice useku skenovaly 825 kusi foto
pamatek z fondu OkU Uherské Hradisté véetné piipravy karet v systému BACH. Do
piirtstkové knihy bylo zapsdno celkem 2 990 piirtstkovych Cisel. Stav pocitadla na PC
dokumentacniho tseku ¢inf 44 610 poloZek.

e provadéna kontrola spravnosti a dplnosti vedeni elektronickych karet odbornych oddé-
leni véetné tisku karet, lepeni $titka a zakladani do kartotéky v poctu 608 kusu, z toho
361 etnografie, 202 kusu historie a 45 kust archeologie.
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z pomocné evidence zpracovano 254 kust diasnimkil. V systému BACH je evidovdno
celkem 1 896 diasnimkd.

zpracovano celkem 116 kust negativi ziskanych piefocenim starych sklenénych desek.
po prefoceni karet bez negativu a zhotoveni nového negativu bylo zpracovano 250 kust
karet.

evidovdno 72 kust negativniho a pozitivniho materidlu pfed a po konzervaci sbirkovych
predméta.

po cely rok provadéna evidence zapujcek a vypujcek formou hospodafskych smluv
a kontrolovany terminy vraceni.

pribézné bylo spolupracovino s badateli i odbornymi pracovniky pfi vybéru negativni-
ho a pozitivniho fotomaterialu.

po cely rok byl veden sklad tiskd a zboZi pro prodej v pokladniach muzea véetné prova-
déni mésic¢nich uzavérek a ro¢ni inventury.

priabézné byly rozesildny a fakturovany na zdkladé€ objednavek publikace SM, tyto byly
rovnéZ osobné i pisemné propagovany.

priubézné byla vedena muzejni videotéka a zapujcky videokazet.

pripraven systém evidence pro zavadéni stavajicich fotografii sbirkovych pfedméti do
programu elektronického fotoarchivu BACH.

pripraven fotograficky fond pro pocitacové zpracovani.

Fotograficky a videotsek

V souladu s pldnem ¢innosti byly v roce 2002 zabezpeceny tyto fotografické prace:
provedena fotodokumentace sbirkového fondu muzea v poctu 373 kusti negativi a pozitiva
(etnografie 114 kusu, historie 142 kust, uméni 91 kusd, archeologie 26 kust) a 384
digitalnich zabért (etnografie 184 kusd, historie 69 kust, uméni 94 kusi, archeologie 37
kusu).
provedena fotodokumentace vyzkumi a vystav v poctu 840 kust pozitivii a negativi
(403 kusu etnografie, 225 kusi historie, 67 kusti uméni a 145 kusi archeologie) a 5 703
digitalnich zabéra (etnografie 2 242 kusd, historie 1 638 kust, uméni 1 823 kust).
zhotoveno 131 kusi reprodukénich negativi a pozitiva z historickych sklenénych de-
sek.
zhotoveno 250 kust reprodukci karet, které nemély negativ.
zpracovano 8 kust snimku ziskanych darem ¢i koupi.
priubézné provadéna fotodokumentace vyznamnych akei a uddlosti v regionu.
priubézné provadéna fotodokumentacni prace pro vystavni ¢innost muzea.
pribézné provadéna fotodokumentace konzervacnich procest v poctu 268 kust zabéra.
podle pozadavkd provadény fotografické prace pro publikacni a propagaéni tcely
s dirazem na publikaci Pamatnik Velké Moravy.
podle pozadavkl zhotovovany videozaznamy.
podle pozadavkd ozvucovany vybrané akce muzea.

Fotograficky usek zpracoval za rok celkem 1408 kust ¢b.pozitivii 13x18, 1 318 kusi

¢b.negativii 6x9 a 130 kust ¢b.negativi 9x12, 97 kust diapozitivi 6x9, 199 kust diapozi-
tivil 24x36 a 8 467 kust digitdlnich zabéri (kromé vySe uvedeného i objekty a lokality
SM, akce SM, provozni potieby SM apod.).

Usek konzervace

V roce 2002 byly zabezpeceny v souladu s planem ¢innosti tyto konzervatorské prace:
provedena celkova repase expozice Slovacko (rekonzervace odévi 38 figurin, vyroba
drobnych predméti z prirodnich materidlti a expozi¢nich dopliiki, vyroba dvou figurin,
natéry vitrin apod.). Proveden generdlni tklid pidnich a navrafovych prostor objektu
Topolnd, osetfeni dievénych konstrukci proti Cervoto¢iim véetné plynovani. Pro etnogra-
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fické oddéleni dale zkonzervovano 1023 kust sbirkovych pfedméti ze stavajiciho fon-
du i novych ndkupti roku 2002. Zajisténa odbornd oprava zemédélského nafadi. Prove-
dena zdkladni konzervace a ulozeni 892 kust vysivky.

pro tsek uméni zkonzervovano 10 kust obrazti véetné ramu.

pro archeologické oddéleni zkonzervovano 107 kusi sbirkovych predméti ze starych
fondt (keramika a kov).

probéhla spoluprace s historickym tsekem pfi realizaci vystavy ,.Boty, botky, boticky*
véetné pripravy Sevcovské dilny, vybéru expondtu a jejich oSetfeni. Déle konzervovany
a restaurovany 2 postavniky, 1 hlavice, 7 stfeleckych terét a 17 kust pfedmétd z novych
ndkupd a starych fondu.

pravidelné ( minimalné 1x za mésic ) byly kontrolovany, vétrany, pfipadné zvlhéovany
depozitare véetné predkladani zprav o jejich stavu.

na PC zpracovano celkem 506 kust novych konzervacnich karet.

na PC zpracovano celkem 1 053 starych konzervacnich karet.

Ucast na odborném semindii v Pardubicich.

protokoldrné preddvany predméty pied a po konzervaci véetné jejich fotodokumentace.
uskutecnily se mési¢ni poradenské dny pro vefejnost.

Knihovna

V uplynulém roce plnila pracovnice odborné knihovny SM pldnované dkoly nasleduji-

cim zpisobem:

prubézné poskytovani sluZzeb badatelim — 299 navstév celkem 128 badateld, z toho 515
absenc¢nich a 1 078 prezen¢nich vyptijéek a 352 vyptijéek 19 odbornym pracovnikim.
priabézné dopliiovan knihovni fond véetné zapist novych piirustki — do pocitace bylo
vlozeno celkem 432 piirastka.

zaevidovani Casopist za rok 2001 a jejich viazeni do fondu spole¢né s nové vyvazanymi
knihami.

vybérem naplnéno 1 905 zdznamu.. VSechna naplanovana periodika jsou analyticky zpra-
covana. Rovnost (dnesni Zlinské noviny) jsou zpracovany do roku 1968 — prace bude
pokracovat v dal§im obdobi. Bylo zrevidovano 165 analytickych zaznami Easopisu Ces-
ky lid.

obvyklym vyménnym zpisobem spolupracovano s ¢eskymi i zahrani¢nimi knihovna-
mi. Sborniky Slovéicko, Literarni mystifikace..., publikace Paméatnik Velké Moravy, Pan-
na Maria Divotvirkyné, Studie Slovackého muzea €. 3, 5, 6, Bibliografie lidovych oby-
&ejti I a I1. a Slavnostni priivody zaslany 5 institucim v Ceské republice a 13 institucim
ve Slovinsku, Némecku, Polsku, Madarsku, Chorvatsku a Slovensku.

pro historicky tsek bylo na PC zpracovano 270 karet evidence II. stupné.

vSechny ¢lanky pojedndvajici o ¢innosti Slovackého muzea a regionu jsou prubézné ko-
pirovdny a archivovany.

zpracovana bibliografie viech ro¢nikt sborniku Slovacko v programu Excel a vystavena
na webovych strankach Slovackého muzea.

priabézné poskytovana administrativni vypomoc.

pribézné provadéno kopirovani, vazba a laminovan{i materiald vcetné sledovani hospo-
dérnosti.

priubézné probihalo sjednocovani klicovych slov.

Cinnost védecko-vyzkumna a metodicka

Narodopisny usek

zahdjen vyzkum ,, Zeleri v lidovych obycejich“. Sestaven a rozeslan informatorim dotaz-
nik. Probéhlo studium literatury k uzs$imu tématu rozmaryn a rizZe, zpracovan a predne-
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sen referdt na téma “Rozmaryn v lidovych obycejich* na pracovnim semindfi obycejové
komise v Ostrozské Nové Vsi.

sestaven a rozeslan dotaznik k vyzkumnému dkolu ,, Soucasnd hodovd obchiizka na Uher-
skohradistsku .

zahdjen vyzkum ,, Textilni sbirka Slovdckého muzea, jeji vznik, vyvoj, vyuZiti a historickd
hodnota . Proveden soupis bibliografie a stanovena koncepce studie.

dokonceno vyzkumné téma ,, Obecni kronika jako etnograficky pramen*. Vysledky vy-
zkumu ptipraveny k publikovani ve sborniku Slovéacko.

na tseku kronikarské prace byly zaskoleni novi kronikafi, provedeny konzultace zapist
v kronikdch, aktualizovany adresdfe kronikdfi, zhodnoceno 50 ro¢nich zdpisti kronik
a vedena veSkerd potfebnd agenda.

metodickd pomoc poskytnuta jednotlivetim, skupindm, obcim, institucim, souborim apod.
ve 62 pripadech.

Archeologicky usek

podle pozadavki investorti oddéleni prob&hly zachranné vyzkumy a dozory v téchto
obcich: Uherské Hradisté, Uhersky Brod, Kunovice, Modra, Mikovice, Staré Mésto a Zle-
chov.

byly zpracovany 4 nové nalezové zpravy z poslednich vyzkumt a dozoru archeologic-
kého oddéleni v Uherském Hradisti a Modré.

sledovdna stavebni ¢innost v okrese Uherské Hradisté a vedena stavebni agenda — cel-
kem 107 polozek, napsdno 11 vyzadanych vyjadieni ke stavebnim akcim.

s investory bylo uzavieno 15 smluv na provedeni zdchranného archeologického vyzku-
mu v Uherském Hradisti, Uherském Brod€ (u obou vice akci), na Velehradé a v Modré.
provedena aktualizace katalogové a mapové registrace archeologickych lokalit ¢dsti ka-
tastrd obef od Spytihnévi po Uhersky Ostroh a odesldni dat SAS — SUPP v Brné. Déle
probéhlo vymezeni vybranych UAN IV — vytéZené plochy v okrese Uherské Hradistg,
zamé&feni pomoci GPS a zaslani dat do SUPP v Brng.

vysledky vyzkuma byly publikovany v Pfehledech vyzkuma za rok 2001 (4x), ve sbor-
niku Slovacko (3x) a ve sborniku vénovaném V. Podborskému k 70. narozeninam (1x).

Historicky usek

pfipravena a realizovdna mezindrodni védeckad konference na téma ,, Osudy zemédélské-
ho druZstevnictvi ve 20. stoleti*.

metodickd pomoc byla poskytnuta v 107 piipadech — 17 badateltim, 32 institucim a 58
studentm pfi piipravé diplomovych, semindrnich a jinych praci.

zajisténa odborna praxe student stiedni hotelové Skoly v SM — celkem 15 osob po dobu
36 dni.

poskytnuta spoluprice pti vyvoji nového programu na evidenci nemovitych kulturnich
pamatek v systému BACH.

Usek déjin uméni

pokracoval vyzkum na téma ,, Zlinskd Skola uméni a Stiedni uméleckoprimyslovd skola
v Uherském Hradisti“, jehoz vystupem se stane slovnik absolventt. Hesla byla abecedné
sefazena do sloupct pro grafické zpracovani publikace, dopliiovdany nové ddaje
o jednotlivych osobnostech, vyhleddvany ¢lanky ve starSich periodikdch a katalozich,
celkem zpracovano 187 stran.

probéhly vyzkumy pro piipravu vystav v galerii v roce 2002 a 2003. Velky duraz byl
kladen na jubilejni vystavy 2002 (sestaveny vybérové kolekce z 2 000 kust sbirkovych
predméttl) a Medailérsky salén 2003 (soucdsti ticast na konferenci Medailérskd a mincovni
tvorba v Brné).

pokraoval vyzkum a dokumentace lité medaile v ndvaznosti na hradiStskd sympozia.
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Byl ptipraven 7. ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety a drobné plastiky.
V jeho prubéhu provadéna dokumentace a fotodokumentace (zhotoveno 435 digitdlnich
snimki). Vystupem pro vefejnost se stala vystava vysledkt sympozia v Galerii Slovac-
kého muzea a studie ve sborniku Slovdcko. Probihala spoluprice pii ptipravé katalogu
mezindrodni vystavy medaili, plaket, soch a kreseb (Polsko, Wroclaw) se slovenskymi,
madarskymi a polskymi kolegy.

» pokracoval vyzkum ,, Ndhrobni plastiky hibitova Uherské Hradisté — Maratice “, pti némz
byl vytiidén materidl pro textové zpracovani.

« proveden vyzkum ,, Zivot a dilo keramika P. Hanzelky“.

e pribézné byla poskytovana metodickd pomoc a ur€ovéani ¢i ohodnocovéni vytvarnych
dél (36), v ramci povinné praxe spolupracovano s 26 studenty.

Cinnost kulturné-vychovna

Vystavy
V roce 2002 navstévnici Slovackého muzea shlédli tyto vystavy:

Etnograficky usek:

e Vis, co ji§? (Slovické muzeum)

* Gejsa (Slovacké muzeum)

e Barvy jara (Slovacké muzeum)

* Prijdte, chlapci k ndm (Slovacké muzeum)

Historicky usek:

* Stoleti ve stejnokroji (Slovacké muzeum)

* Boty, botky, boticky (Slovické muzeum)

o Navrhafstvi obuvi na SUPS Uherské Hradit& (Slovacké muzeum)

* EvZen Skula — kniZni grafika (Slovdcké muzeum)

» Pavel Bezdécka — Krajina z ruky (Slovické muzeum)

Usek d&jin uméni:

Petra Suterova — Lyrick4 abstrakce (Galerie Slovackého muzea)

Marie Blabolilovd — obrazy (Galerie Slovického muzea)

Pohledy do sbirky I. (Galerie Slovackého muzea)

Milos Slezdk — vybér z dila (Galerie Slovackého muzea)

Jan Pospisil — obrazy (Galerie Slovackého muzea)

Malitstvi 17.—18. stoleti (Galerie Slovackého muzea)

Marie Uhlifova - Sperky (Galerie Slovického muzea)

Vysledky 7. roéniku Mezinarodniho sochai'ského sympozia lité¢ medaile, plakety a drobné

plastiky (Galerie Slovackého muzea)

* Pohledy do sbirky II. (Galerie Sloviackého muzea)

e Znad Dunaju, Weltawy i Wisly — madarskd, slovenskd, ¢eskd a polskd medaile, plaketa,
socha a kresba (Wroclaw, Polsko)

e Uherské Hradisté¢ — mésto jako malované (Galerie Slovackého muzea)

e Na ndvstéve v galerii — obrazky déti matetskych skol (Galerie Slovackého muzea)

* Jif{ Vlach — vybér z dila (Olomouc)

Archeologicky usek:
« Clovek proti nemocem (Slovacké muzeum)

Celkem bylo pfipraveno a realizovdno 23 vystav, z nich 2 mimo prostory Slovackého mu-
zea, z toho 1 v zahranici.
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Dopliikové kulturni akce

Etnograficky usek:

Velikonocni obdobi
 pfipraveny a realizovany 4 pfedvadéni lidové rukodélné vyroby

Vidnocni obdobi
e pfipraveno a realizovano 5 pfedvadéni lidové rukodé€lné vyroby

Kurz palickovdni
* realizovan ve dvou soubéznych cyklech od 1. 10. 2002 do 4. 2. 2003 — 16x
— realizovdno celkem 25 akci

Usek dé&jin uméni:

Ples v galerii

Jifi Stivin — koncert

Hoffmanovo divadlo — benefi¢ni pfedstaveni

Rockové koledovani pod stromeckem

Hrajeme si v galerii — prace s détmi pfedSkolniho véku (6x pro 140 déti)
Mezinarodni den pamétek

— realizovano celkem 11 kulturnich akei

Historicky tusek:

Liber negotiorum

Katakomby — Zivot v rané kiestanském Rimg
Mezinarodni den muzei

Regiontour 2002 — expozice muzei a galeri{
— realizovany celkem 4 kulturni akce

Archeologicky usek:

e Pravéké osidleni UherskohradiStska
— realizovana celkem 1 pfednaska

Konzervaéni usek:

» poradenské dny — konzervace dfeva, kovu, textilu
— realizovano celkem 12 akci

Celkem probéhlo v roce 2002 ve Slovackém muzeu 66 koncertd, besed, predstavent,
predvadéni technik lidové rukodélné vyroby, kurzi apod., z toho 42 v hlavni budové SM,
12 v objektu Velehradska, 11 v Galerii SM a 1 v jiném objektu.

Prednaskova a dalSi kulturni ¢innost

Narodopisny usek:

* 4 odborné predndsky pro 125 osob, z toho 45 dospélych a 80 déti a mladeze

e 27 odbornych prednéasek v expozici a vystavach pro 623 navstévniki, z toho 134 dospé-
Iych a 489 déti a mladeze

e pracovni semindi MKKK, pfednasky pro 35 dospélych

Celkem 32 odbornych pfednasek pro 783 osob, z toho 214 dospélych a 569 déti
a mladeze.
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Historicky usek:
Celkem 35 odbornych pfednasek pro 1.206 osob, z toho 741 dospélych a 465 déti
a mladeze.

Usek déjin uméni:
* 18 prednasek v expozici pro 536 osob, z toho 396 dospélych a 140 déti a mladeze
e 7 odbornych prednasek pro 250 déti a mladeze

Celkem 25 odbornych pfedndsek pro 786 osob, z toho 396 dospélych a 390 déti
a mladeZze.

Archeologicky usek:
Celkem 1 odborna prednaska pro 45 dospélych.

V roce 2002 uspotadalo Slovacké muzeum celkem 93 piednasek pro 2 820 poslucha-
¢, z toho 1 396 dospélych a 1424 déti a mladeze.

V priibéhu roku se odborni pracovnici tcastnili konferenci, poradnich sbord, redaké-
nich rad, programovych rad folklérnich festivalt, kulturnich komisi apod. VSemi dostup-
nymi formami byla zajiSfovdna propagace akci pofddanych Slovickym muzeem. Realizo-
vana byla mezindrodni védecka konference ,, Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20.
stoleti*, semindf ,, Komise pro lidové obyceje MKKK “ a ,, 7. rocnik Mezindrodniho sochar-
ského sympozia lité medaile, plakety a drobné plastiky “.

Edi¢ni a publikacni ¢innost

V roce 2002 byl vydan spolecenskovédni sbornik ,, Slovdcko 2001 *“. Dalsi ro¢nik toho-
to sborniku byl pfipraven a pfeddn do vyroby (vyjde zacatkem roku 2003). Byl vyddna
publikace ,, Pritvodce po archeologickych lokalitdch Velké Moravy “. Byl pfipraven a vy-
déan sbornik ,, Osudy zemédélského druZstevnictvi ve 20. stoleti*. Slovacké muzeum se po-
dilelo redak¢né a finan¢né (na zakladé dohody ptednostd okrest Zlin, Vsetin, Uherské
Hradisté a KroméiiZ ) na vydani 4 ¢isel spolecného Casopisu , ZVUK “. PokraCovala pfipra-
va vydani ,, Slovniku absolventii zlinské Skoly uméni a SUPS v Uherském Hradisti* .

Celkem vydalo Slovdcké muzeum v roce 2002 dva odborné sborniky, 1 publikaci a 4
Casopisy (v koprodukci).

Jednotliva odborna oddéleni publikovala vysledky svych vyzkumd, vystavni ¢innosti
i propagaci akci muzea nésledujicim zptisobem :

etnografie — 30 pfispévki do tisku a 2 rozhlasové ¢i televiznich relace

historie — 39 prispévka do tisku

uméni — 71 piispévkl do tisku a 10 rozhlasovych i televiznich relaci

archeologie — 12 pfispévku do tisku a 3 rozhlasové ¢i televizni relace

Celkem pfipravili v roce 2002 pracovnici Slovického muzea pro masmédia 167 pfi-
spévka.

Cinnost vytvarnika

Plan ¢innosti na rok 2002 byl vytvarnici splnén. Instalace vystav probéhla
v poZzadovanych terminech a v dobré kvalité. Rovnéz publikacni a propagacni materidly
dosahovaly velmi dobré trovné.

Meziisekova vypomoc

Mezitsekova vypomoc byla i v roce 2002 jiZ tradi¢né na velmi dobré trovni. Spolupra-
ce probihala zejména pfi rekonstrukénich a ndslednych tdklidovych pracich, instalacich

vystayv, stehovani sbirek a jiného materidlu, pfi pfipravich vernisaZi, plesu, inventurich,
piipravach objektd a lokalit na sezdnu, pfi zajisfovani vyroby tiski apod.
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Ostatni ¢innosti

Provoz a MTZ

V roce 2002 plnil provozni tsek tikoly stanovené planem Cinnosti nasledujicim zpiso-

bem:

* provedeno osdzeni vytahového schodisté a venkovni ohradni zdi popinavymi rostlinami.

e opravena malba zdi vjezdu do galerie.

» provedena oprava malby vystavnich sali v Galerii SM.

» proveden generalni uklid a zhotoveni novych regélti v garazich a skladech hospodarské
Casti galerie.

* 7ajiStén natér oken a miiZi objektu galerie.

 provedeno plynovani garazi, skladd a stdlé expozice galerie proti dfevokaznému hmyzu.

 provedena oprava natérd omitek hlavni budovy poskozenych sprejery.

 provedena ddrzba stdlé expozice Slovacko véetné kompletnich natérti kéji a opravy osvét-
leni.

 zajiSténa predprojektovd a projektova piiprava statického zajisténi hlavni budovy.

e provedena jarni piiprava objekti a pozemki pamdtniku, archeologickych lokalit
a pamatek lidového stavitelstvi na sezénu.

 provedeno plynovani obytnych i hospodaiskych prostor objektt Topolna proti dievokaz-
nému hmyzu.

* provedena oprava a natér fasady objektu Topolna ¢p. 93.

¢ v depozitafi Buchlovice zhotoveny nové regéaly na ulozeni sbirkovych predmétd.

* profezdny stromy na pozemku Topolnd ¢p. 93.

» opraveny zaklady archeologickych lokalit.

Dile byly prabézné provadény pravidelné kontroly lokalit a objektli muzea véetné od-
strafiovani zjisténych nedostatkd. Dale byla bezproblémové zabezpecovana bézna provoz-
né-kontrolni ¢innost (autoprovoz, vSestrannd udrzba, MTZ, ndkupy ostatnich pracovniku,
kontrola spravnosti fakturace, ndkupy cenin a PHM vcetné evidence, sledovani spotfeby
energie, paliv, telefonnich hovord atd.).

Ekonomicky dsek

Planované tkoly byly ekonomickym oddélenim beze zbytku a bezproblémové splnény.
Podrobnosti jsou uvedeny ve Vyroc¢ni zprdvé Slovackého muzea v Uherském Hradisti za
rok 2002, kapitola Rozbor hospodéiské cinnosti.

BOZP, PO, CO, ekologie

VSechny povinnosti organizace v oblasti BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sledo-
vaném obdobi referent muzea s pomoci firmy LEX s.r.o. Uherské Hradi$té. Pracovnik sle-
doval terminy a spravnost plnéni potfebnych praci a provadél zdkladni kontrolni ¢innost
(1ékarnicky, vybavenost hasicimi pfistroji, inventury a ochrana CO materidlu, vybaven{
ochrannymi prostiedky jednotlivce apod.). Dalsi specializované tkoly (Skoleni, revize,
smérnice apod.) smluvné zajistovala firma LEX . Ve II. pololeti provedlo Slovické muze-
um hloubkovou kontrolu plnéni povinnosti firmy LEX vici muzeu. Pfi této revizi byly
shleddny zdvazné nedostatky v oblasti BOZP, PO, CO, které vyustily v okamZité vypové-
zeni smlouvy s touto firmou, navdzani kontaktd a podepsani smlouvy s novym dodavate-
lem vcetné uvedeni viech zjisténych nedostatkl a ¢asu jejich odstranéni v roce 2003.

EPS, EZS, PTV

Referent elektronickych pozarnich systému, elektronickych zabezpecovacich systémi
a pramyslovych televizi vedl ve sledovaném obdobi veskerou agendu, sledoval terminy
povinnych revizi a kontroloval jejich fddné provedeni, jednal se servisni firmou a policif,
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proskoloval pracovniky povéfené manipulaci se systémy v jednotlivych objektech, pra-
béZné objedndval a kontroloval odstranéni vzniklych zdvad na systémech, vedl knihu po-
plachti, kontrol napadenych prostor, Gcastnil se vyjezdd policie pfi vyhlaseni poplachu
apod.

Usek tdriby poditadovych siti a persondlnich poéitaci
Technik PC splnil v roce 2002 nasledujici tkoly:
pravidelné aktualizoval antivirovy program na vSech PC v instituci.
zajistil odstranéni veskerych vzniklych zdvad na PC, serveru a v siti.
podle aktudlni potfeby posiloval hardware zafizeni.
provadeél periodickou kontrolu legalnosti instalovaného softwaru.
provadél proskoleni v programu BACH, ptevazné fotoarchivu pro ukladani obrazkd
a v programech MS Office.
e vypracoval harmonogram postupné obmény a vybavovani instituce vypocetni techni-
kou, softwarem.
e provadél aktualizaci a rozSifovani stdvajicich webovych stranek Slovického muzea.

Soucasny stav vybaveni Slovického muzea vypocetni technikou je nasledujici:
¢ Hlavni budova — 12 kusu PC, 7 kusu tiskdren, 1 kus server
e Galerie — 3 kusy PC, 3 kusy tiskdrny, 1 kus server
* Archeologie a konzervace — 4 kusy PC, 3 kusy tiskarny

Celkem tedy 19 kust PC, 13 kusu tiskaren a 2 kusy serveru.

Pocitacovd sif je vybudovana v hlavni budové a v galerii. Internetové pfipojeni hlavni
budovy je zajisténo mikrovinnou technologii, galerie linkou ISDN. Obé budovy mezi se-
bou komunikuji prostfednictvim ISDN linky. Instituce provozuje vlastni webové stranky
s doménou www.slovackemuzeum.cz. Kazdy z pracovnikd muzea ma vlastni e-mailovou
schranku.

Personalni obsazeni Slovackého muzea k 31. 12. 2002

. o PN . PR p Zamestnan
Pof. ¢.| Pti{jmeni a jméno, titul Pracovni zarazeni v SM od
1 Bachankova Iveta knihovnik 1995
2 Bilikova Marie dokumentator 1982
3 Blahova Jaroslava pokladni (Galerie Slovackého muzea) 1996
4 Dobos FrantiSek pokladni (Pamatnik Velké Moravy) 1987
5 Dobosova Gabriela pokladni (Pamétnik Velké Moravy) 2001
6 Dudova Magda pokladni (Slovacké muzeum) 1997
7 Frantova Jarmila konzervator, vedouci oddé€leni 1978
8 Frolcova Milada, PhDr. historik uméni 1985
9 Frolec Ivo, PhDr. feditel 1991
*10 | Habartovd Romana, PhDr. | etnograf (matetfskd dovolend) 1984
11 Chvalkovsky Ladislav fotograf, technik EZS, EPS, PTV 1977
12 Jordan Michal terénni technik archeolog. dseku 1999
13 Kaderabek Ondiej udrzbaft, technik BOZP, PO, CO 2002
14 Knot Augustin pruvodce, ostraha
(aredl lid. staveb Topolna) 2000
15 Koleckarova Radka dokumentator archeolog.tiseku 1998
16 Kondrova Marta etnograf 2001
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17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

*27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Marholtova Jolana
Martykdnovd Marie, Mgr.
Mazacova Ludmila
Menouskova Dana, Mgr.
Mynér Vit

Naplavova Marie, PhDr.
Pekova Maria

Pelikanova Emilie
Pohlova Irena

Rasticova Blanka, PhDr.

SoviSova Dagmar
§trachotové Eva

Sebkova Veronika
Simonikovd Ivana
Stefdnkovéa Ludmila
Tarcalova Ludmila, PhDr.

Vaskovych Miroslav, Mgr.

Zemankova Helena
Zpévakova Jitka
Zivnustkovd Marie

ucetni

historik uméni

uklizecka

archeolog

konzervator

etnograf

pokladni (Slovické muzeum)
vytvarnik

uklizeCka

historik, vedouci oddélent,
zastupce feditele

ucetni (matetskd dovolend)
uklizecka

pokladni (Galerie Slovackého muzea)
vedouci provozniho oddéleni
konzervator

etnograf, vedouci oddéleni
archeolog, vedouci oddéleni
dokumentator

vedouci ekonomického oddéleni
uklizeCka

2000
1977
2000
1998
1995
1969
1994
1991
1995

1976
1994
1996
1993
1990
1978
1971
1998
1982
1994
1995
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Seznam knih a periodik ziskanych do knihovny
Slovackého muzea prostiednictvim mezinarodni vymény
publikaci za 1éta 1996-2002

BOSNA A HERCEGOVINA

Sarajevo

Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovi-
ne u Sarajevu: [B]: Arheologija, sv. 47: Et-
nologija, sv. 47 : Prirodne nauke, sv. 31. Sa-
rajevo: Zemaljski muzej Bosne i Her-
cegovine, 1996.

Wissenschaftliche Mitteilungen des Bosnisch-
Herzegowinischen Landesmuseums [B]: Ar-
chéologie, sv. 7: Volkskunde, sv. 4: Natur-
wissenschaft, sv. 7. Sarajevo: Zemaljski
muzej Bosne i Hercegovine, 2000

BULHARSKO

Sofija

Bulgarska etnografia [B]. Sofia : Bulgarska aka-
demija na naukite.. : Etnografski Institut
s Muzej, 1993.

Bulgarski folklor [B]. Sofia: Bulgarska akade-
mija na naukite.: Institut za folklor, 1994,
1995.

CHORVATSKO

Zagreb

BRENKO, Aida. Narodna medicina [E]: Zagreb
(CD), 11. 2001-03. 2002. Etnografski muzej,
Zagreb (CI). Zagreb : Etnografski muzej,
2001, 239 s.: obr.

Etnoloska istrazivanja, 6 [B]. Zagreb : Etnograf-
ski muzej, 1999.

Etnoloska istrazivanja, 7 (2001).

Narodna umjetnost, Vol. 33, No 1, 2 [B]: hrvat-
ski Casopis za etnologiju i folkloristiku. Za-
greb: Institut za etnologiju i folkloristiku,
1996.

Narodna umjetnost, Vol. 34, No 1, 2 (1997).

Narodna umjetnost, Vol. 35, No 1, 2 (1998).

Narodna umjetnost, Vol. 36, No 1, 2 (1999).

Narodna umjetnost, Vol. 37, No 1, 2 (2000).

Narodna umjetnost, Vol. 38, No 1, 2 (2001).

Narodna umjetnost, Vol. 39, No 1 (2002).

Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol.
24-25 [B]: 3. serija. Zagreb : Arheoloski
muzej, 1992

Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol.
26-27 (1994).

Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol.
28-29 (1996).

Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol.
30-31 (1998).

Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol.
32-33 (2000).

Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, Vol. 34
(2001).

Osijek

FABIJAN, Ksenija. Stari pisaci strojevi [E]. Osi-
jek: Muzej Slavonije, 1995. 32 s.: obr.

SIMIC, Jasna. Umjetnost pretpovijesti istocne
Slavonije i Baranje [E]. Osijek: Muzej Sla-
vonije, 1995. 70 s.

VIDOVIC, Sanfa. Beskraljeinjaci neogena sje-
verne Hrvatske [E]: iz fundusa Muzeja Sla-
vonije. Osijek: Muzej Slavonije, 1995. 36 s.:
obr.

JUGOSLAVIE

Beograd (Bélehrad)

Glasnik Etnografskog muzeja, 58-59 [B]. Beo-
grad: Etnografski muzej, 1995.

Glasnik Etnografskog muzeja, 60 (1996).

Novi Sad
Rad muzeja Vojvodine, 36 [B]. Novi Sad : Mu-
zej Vojvodine, 1994.

MADARSKO

Budapest

GABORIJAN, Alice. Cifrasziirok [E]. Budapest:
Néprajzi mizeum, 2000, 175 s.: obr.

Magyar néprajzi bibliografia 1989 [B]. Budapest:
Néprajzi mizeum, 1991

Magyar néprajzi bibliografia 1991-1992 (1993).

Magyar néprajzi bibliografia 1993-1994 (1996).

Magyar néprajzi bibliografia 1995-1996 (1999).

Néprajzi Ertesitd [B]: annales Musei ethnogra-
phiae. Budapest: Néprajzi mizeum, 1997,
1998, 1999.

Debrecen

Ethnographica et Folkloristica Carpathica, Tom
9-10 [B]. Debrecen: Kossuth Lajos Tudoma-
nyegyetem, 1998.

Ethnographica et Folkloristica Carpathica, Tom
11 (1999).
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NEMECKO

Bonn

Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde, Bd. 31
[B]. Bonn, 1996.

Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde, Bd. 32
(1998).

Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde, Bd. 33
(2000).

Mayen

ALKEN, Heinrich. Geschichte meiner Familie
zur Nachricht fiir meine Kinder [A]: autobi-
ographie des Mayener Bildhauers Heinrich
Alken (1753-1827). Mayen, 1992. 59 s.
(Grundlagen zur Heimatkunde; Bd. 4).

Beitridge zur Heimatgeschichte, Heft 1 [B].
Mayen, 1987 .

Beitrage zur Heimatgeschichte, Heft 2 [B].
Mayen, 1989.

Beitrige zur Heimatgeschichte, Heft 3 [B].
Mayen, 1990.

Beitriage zur Heimatgeschichte, Heft 4 [B].
Mayen, 1991.

Beitrige zur Heimatgeschichte, Heft 5 [B].
Mayen, 1992.

Beitrige zur Heimatgeschichte, Heft 6 [B].
Mayen, 1993

Beitrage zur Heimatgeschichte, Heft 7 [B].
Mayen, 1995.

Beitrige zur Heimatgeschichte, Heft 8 [B].
Mayen, 1996.

Geschichte von Mayen [A]. Mayen, 1991. 592 s.

HORTER, Fridolin. Genoveva [Al: die dlteste
Niederschrift der Legende und ihre Beziehung
zu Mayen und Fraukirch. — Mayen... 23 s.

HORTER, Fridolin. Getreidereiben und Miihl-
steine aus der Eifel [A]: ein Beitrag zur Stein-
bruch- und Miihlengeschichte. 1. Auf.
Mayen, 1994. 192 s.

HORTER, Fridolin. Glocken aus dem Kreis
Mayen [A]. Mayen, 1994. 202 s. (Grundla-
gen zur Heimatkunde ; Bd. 6).

HORTER, Fridolin. Verzeichnis der Biicherei des
Geschichts- und Altertumsvereins [Al.
Mayen, 1989. 58 s. (Grundlagen zur Heimat-
kunde ; Bd. 2).

KRUMMEL, Achim. Die Verleihung der
Stadtrechte an Mayen 1291 [A]. Mayen, 1991.
16s.

Mayen [A]: 675 Jahre Stadt : Festschrift zur 675
Jahrfeier der Stadt Mayen 1291-1966.
Mayen... 70 s.

PROSSLER, Bethold. Mayen im Kaiserreich
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1871-1914 [A]: Basaltlavabetrieb und poli-
tisch-soziale Verhiiltnisse. Koblenz, 1991.
171 s.

SCHULTE, Klaus H. S. Zeugnisse jiidischen
Lebens in der Ost-Eifel [A]: das Familien-
buch der Juden in Mayen bis um 1875 : eine
Dokumentation mit einem Beitrag. Mayen,
1995. 48 s. (Grundlagen zur Heimatkunde;
Bd. 7).

WEGNER, Hans-Helmut. Mittelalterliche Top-
fereibetriebe in Mayen [A]: archéologische
Untersuchungen in den Burggdrten. Kob-
lenz: Archéologische Denkmalpflege, 1990.
86 s.

ZACK, Wolfgang. Der Kehrje-Hann [A]: Kli-
matologie rund um Mayen. Mayen, 1991.
119 s.

Niirnberg

Das Germanische Nationalmuseum [E]: Griin-
dung und Friihzeit. Germanisches National-
museum, Niirnberg (DE). Niirnberg: Germa-
nisches Nationalmuseum, 2002. 48 s., obr.

Germanisches Nationalmuseum [E]: Fiihrer
durch die Sammlungen. Germanisches Na-
tionalmuseum, Nirnberg (DE). Niirnberg:
Germanisches Nationalmuseum, 2001. 292
S., obr.

RITTER, Waldemar. Kulturerbe als Beute? [A]:
die Riickfiihrung kriegsbedingt aus Deut-
schland verbrachter Kulturgiiter — Notwen-
digkeit und Chancen fiir die Losung eines
historischen Problems. Niirnberg: Germanis-
chen Nationalmuseum, 1997. 96 s.

ROK, Barbara. Bohmen und Mcihren [E]: Ansich-
ten, Stadtplane und Landkarten aus der Gra-
phischen Sammlung des Germanischen Na-
tionalmuseums Niirnberg. Niirnberg:
Germanisches Nationalmuseum, 1995. 347
s.: obr.

WILLERS, Johannes; NAWROTH, Manfred;
GROSSMANN, G. Ulrich. Kaiserburg-Mu-
seum des Germanischen Nationalmuseums
[E]: Fiihrer durch die Schausammlung.
Niirnberg: Germanisches Nationalmuseum,
2001. 75 s., obr.

GROSSMANN, G. Ulrich. Architektur und Mu-
seum [A]: Bauwer und Sammlung : Das Ger-
manische Nationalmuseum und seine Archi-
tektur. Nurnberg: Germanisches National-
museum, 1997. 112 s. (Kulturgeschichtliche
Spazierginge im Germanischen Nationalmu-
seum; Bd. 1).



PESE, Claus. Mehr als nur Kunst [A]: das Ar-
chiv fiir Bildende Kunst im Germanischen
Nationalmuseum. Niirnberg: Germanisches
Nationalmuseum, 1998. 160 s. (Kulturge-
schichtliche Spaziergidnge im Germanischen
Nationalmuseum; Bd. 2).

PETERS, Ursula. Moderne Zeiten [A]: die
Sammlung zum 20. Jahrhundert. Niirnberg:
Germanisches Nationalmuseum, 2000. 269
s.: obr. (Kulturgeschichtliche Spazierginge
im Germanischen Nationalmuseum; Bd. 3)

KRUTISCH, Petra. Aus aller Herren Ldinder [A]:
Weltausstellungen seit 1851. — Niirnberg:
Germanisches Nationalmuseum, 2001. 146
s.: obr. (Kulturgeschichtliche Spazierginge
im Germanischen Nationalmuseum; Bd. 4).

Mdizene, Schenker, Stifter [A]: Das Germanische
Nationalmuseum und seine Sammlungen.
Niirnberg: Germanisches Nationalmuseum,
2002. 176 s.: barev. il. (Kulturgeschichtliche
Spaziergidnge im Germanischen Nationalmu-
seum; Bd. 5).

POLSKO

Bydgoszcz

Sztuka lidowa Paluk [A] : Przeszlos¢ i terazniej-
szos¢. Bydgoszez : Kujawsko-Pomorskie to-
warzystwo kulturalne, 1996. 209 s., obr.

Sztuka ludowa kaszubow [A): Przeszlos¢: Teraz-
niejszos¢. Bydgoszez : Kujawsko-Pomorskie
towarzystwo kulturalne, 1995. 260 s.

Krakéw

Rocznik Muzeum etnograficznego w Krakowie,
Tom 12 [B]. Krakéw: Wydawnictwo
i Drukarnia Secesja, 1995.

Rocznik Muzeum etnograficznego w Krakowie,
Tom 13, (1996).

Lédz

Prace i materialy, Nr. 30 [B]: Seria etnograficz-
na. L6dz : Muzeum archeologiczne i etno-
graficzne, 1995.

Szare jak ziemia, barwne jak pamiec [E]: Wy-
stawa etnograficzna. L6dz: Muzeum Arche-
ologiczne i Etnograficzne, 1998. 68 s., obr.

Rzeszow

ADAMSKA, Barbara. Malarstwo flamandzkie
i holenderskie w zbiorach Muzeum Okre-
gowego w Rzeszowie [E]: przewodnik po
wystawie. Rzeszow: Muzeum Okregowe,
1999. 19 s., obr.

BIEDRONSKA, Beata. Gust sarmacki [E]: wy-

stawa ze zbiorow dzialu tkanin muzeum na-
rodowego w Krakowie: przewodnik: Rze-
szowie (PL), 06. 1995-08. 1995. Muzeum
Okregowe, Rzeszow (PL). Rzeszéw : Muze-
um Okregowe, 1995.

CZOPEK, Sylwester. Rzeszow — Rzeszowszczyz-
na Przeszlos¢ daleka i bliska [A]: materialy
pomocnicze dla nauczycieli. Rzeszow: Mu-
zeum Okregowe, 2000. 250 s.

DZIOPAK, Beata. Wspdlczesny exlibris polski
[E]: 10. Ogdlnopolska wystawa. Muzeum
Okregowie, Rzeszéw (PL). Rzeszow: Muze-
um Okregowe, 1995. 76 s.

GACEK, Jerzy. Medale, medaliony i plakiety
polskie i z Polska zwiazane wytworzone do
1944 roku w zbiorach Muzeum Okregowego
w Rzeszowie [E]: katalog zbioréw. Rzeszow:
Muzeum Okregowe, 2001. 146 s.: obr.

GACEK, Jerzy. Wspdlczesny ekslibris polski [E]:
mala forma graficzna: [XII Ogdlnopolska
wystawa]. Muzeum Okregowe (PL)... Mu-
zeum Okregowe, Rzeszow. Rzeszoéw: Muze-
um Okregowe, 2001. 138 s.: obr.

KARBOWSKA, Zofia. Malarstwo portretowe
XVIII-XIX w. [E]: katalog zbiorow. Rzeszow:
Muzeum Okregowe, 2001. 152 s., 99 obr.

KARBOWSKA, Zofia. Ludzie i style minionych
epok [E]: komentarz wystawy: Rzeszéw (PL),
26. 10. 1995-31. 05. 1996. Muzeum Okre-
gowe, Rzeszéw (PL). Rzeszéw: Muzeum
Okregowe, 1995. 30 s.

KARCZMARZEWSKI, Andrzej. Wielkanocne
straze grobowe [E]. Rzeszéw : Muzeum
Okregowe, 1995. 23 s.

KNOTZ, Renata. Fajans w zbiorach Muzeum
Okregowego w Rzeszowie [E]: katalog. Rze-
sz6w : Muzeum Okregowe, 2000. 264 s.: obr.

KOPOCZEK, Alojzy. Ludowe instrumenty mu-
zyczne polskiego obszaru karpackiego [A]:
instrumenty dete. 1. vyd. Rzeszéw: Muzeum
Okregowe, 1996. 165 s.

Koscioly, klasztory i parafie dawnego Rzeszowa
[A]: materialy z konferencji naukowej zorga-
nizowanej dla uczczenia Wielkiego Jubileu-
szu Chrzescijaristwa 15.—16. 11. 2000 r. Rze-
szow: Muzeum Okregowe, 2001. 177 s.:
fotogr.

KOTULA, Franciszek. Diariusz muzealny 1942-
1948 [A]. Rzeszow: Muzeum Okregowe w
Rzeszowie, 1999. 168 s.

MAIJKA, Jerzy. O herbie Rzeszowa [A]. Rze-
sz6w: Muzeum Okregowe, 2001. 16 s.: obr.

Muzeum Okregowe w Rzeszowie [A]: 1935-1995.
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Rzeszéw : Muzeum Okregowe, 1995. 153 s.,
obr. pril.

Muzeum Okregowe w Rzeszowie [E]: informa-
tor: muzeum etnograficzne im. Franciszka
Kotuli : sztuka : archeologia : biblioteka :
historia. Rzesz6w : Muzeum Okregowe,
1995.

RUSZEL, Krzysztof. Lasowiacy [A]: materialy
do monografii etnograficznej. Rzeszow :
Muzeum Okregowe, 1994. 217 s., 68 obr.

RUSZEL, Krzysztof. Wesele [A]: materialy
z konferencji Obrzedowos¢ weselna w Rze-
szowskiem — tradycja i wspolczesnosé, Rze-
szow 22. X1. 1999. Rzesz6w : Muzeum Okre-
gowe, 2001. 263 s.: foto

Srebrne tabliczki wotywne [A] : ze zbiorow klasz-
toru OO. Bernardynow w Rzeszowie : Wy-
stawa poswiecona Ojcu Swietemu Janowi
Pawlowi II. z okazji Jego V pielgrzymki do
Ojszyzny. — Rzeszow : Muzeum Okregowie,
1997. — nestr.

SZETELA-ZAUCHOWA, Teresa. Barbizon Wis-
niowski [A] : mecenat artystyczny Myciel-
skich w Wisniowej 1867-1939. 1. wyd. Rze-
szow : Muzeum Okregowe, 1997. 171 s.

SZETELA-ZAUCHOWA, Teresa. Malarstwo
polskie XVIII-XX w. [E] : katalog zbiorow.
Rzeszéw : Muzeum Okregowe w Rzeszowie,
1998. 228 s., obr.

Wislok [A]: rola rzeki w krajobrazie naturalnym
i kulturowym regionu : materialy z konferen-
¢ji — Rzeszow 7.-8. 11. 1994. Rzeszéw : Mu-
zeum Okregowe, 1995. 217 s.

Wspdlczesny ekslibris polski [E] : 1. ogdlno-
polska wystawa '98 : wystawa towarzyszaca
Ekslibrisy Bibliotek Polskich ze zbiorow
Marka Czarnoty. Rzeszéw : Muzeum Okre-
gowe w Rzeszowie, 1998. 68 s., obr.

Z Przeszlosci Rzeszowa [A). Rzeszéw : Muze-
um Okregowe, 1997. 102 s.

Sanok

Acta scansenologica, Tom 7 [B]. Sanok: Muze-
um Budownictwa ludowego w Sanoku, 1995

Materialy Muzeum Budownictva ludowego w
Sanoku, Nr. 33 [B]. Sanok: Muzeum Budow-
nictva ludowego, 1996.

Materialy Muzeum Budownictva ludowego w
Sanoku, Nr. 34 (1998).

Torun

BLACHOWSKI, Aleksander. Wspdlczesna sztu-
ka ludowa [E] : Jasna Gora (PL), 20. 05.
1997-23. 05. 1997. Krajowy Kongres Kul-
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tury Wsi, Czestochowa. Torun : Muzeum et-
nograficzne, 1997. 79 s., obr.

CZACHOWSKI, Hubert. Pamiatka z wojska [A]:
opowies¢ o zyciu prawdziwego mezozyzny.
Toruni: Muzeum etnograficzne, 1997. 57 s.

CZACHOWSKI, Hubert; GRUSZCZYNSKA,
Hanna. W niebie i na ziemi |E]: oblicza reli-
gijnosci ludowej : wystawa ze zbiorow Mu-
zeum Etnograficznego w Toruniu : Torun
(PL), 03. 1999-09. 1999. Muzeum Etnogra-
ficzne, Torun. Torun : Muzeum Etnograficz-
ne... 55 s., obr.

Wroclaw

KOWALEWSKI, Bronislaw. Znad Dunaju, Wel-
tawy i Wisly [E]: medalierzy iich dziela :
Wroclaw (PL), Muzeum Miejskie Wroclawia,
Wroclaw. Osrodek Kultury i Sztuki we Wro-
clawiu. Wroclaw : Muzeum Miejskie, 2002.
40 s.: obr.

Trojkolka i Gos¢ [E]. Osrodek kultury i sztuki, Wro-
claw. Muzeum Miejskeie, Wroclaw (PL). Wro-
claw : Osrodek kultury i sztuki, 2001. 44 s.: obr.

SLOVENSKA REPUBLIKA

Bratislava

BOTIK, Jan. Obrazy spod Vysokych Tatier [E]:
z tvorby Adriana a Marianny Stokesovcov.
Bratislava : Narodné osvetové centrum, 1997.
56 s.: obr.

Kosice

Historica Carpatica, 25-26 [B]: zbornik Vycho-
doslovenského miizea v KosSiciach: Histéria.
Kosice: Vychodoslovenské mizeum, 1995.

Historica Carpatica, 27-28/1996-1997 (1998).

Historica Carpatica, 29-30/1998-1999 (2000).

Historica Carpatica, 31-32, (2001).

Martin

MRUSKOVIC, Stefan. Vyskum a vyuZitie tradi-
cii ludovej kultiiry v miestnych podmienkach
[A]: prispevky zo semindra. Martin: Matica
slovenskd, 1999. 62 s. (Odborno-metodické
prirucky)

PODOLAK, J4n a kol. Helpa [A]: vlastivednd
monografia obce. Martin : Matica slovenskd,
1999. 251 s., obr.

Nitra

Slovenska archeoldgia [B]: Casopis Archeologic-
kého ustavu Slovenskej akadémie vied. Nit-
ra: Archeologicky ustav SAV, 1995, 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001



SLOVINSKO

Ljubljana

Arheoloski vestnik, Vol. 49 [B]. Ljubljana : Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, 1998

Arheoloski vestnik, Vol. 50 (1999)

Arheoloski vestnik., Vol. 51 (2000)

Etnolog, 5 [B]: glasnik Slovenskega etnografske-
ga muzeja. Ljubljana : Slovenski etnografski
muzej, 1995

Etnolog, 6 (1996)

Etnolog, 7 (1997)

Etnolog, 8 (1998)

Etnolog, 9, st. 1, 2 (1999)

Etnolog, 10 (2000)

Etnolog, 11 (2001)

DARY CIZOJAZYCNE LITERATURY

HITZ, Harald. Johann Georg Grasel [A]: Rdu-
ber ohne Grenzen. 3. Aufl. — Horn : Waid-
hofen..; Thaya: Waldviertler Haimatbund,
1999. 160 s., obr. (Schriftenreihe des
Waldviertler Haimatbundes ; Bd. 34).

JEDLICKA, Jan. Eine Winterreise ans Meer [E]:
Basel (DE), 05. 02. 1995-08. 02. 1995. —
Miinchen : ECM, 1996. 51 s., obr.

L'art gothique tardif en Bohéme, Moravie et Si-
lésie 1400-1550 [E] : Capelle Carles Quint
Bruxelles (BR), 21. 11. 1998-17. 01. 1999.
Secrétaire d'Etat de la Région, Bruxelles
(BE). Moravska galerie, Brno (CZ). — Bru-
xelles, 1998. 278 s., obr.

La Cappella Redemptoris Mater del Papa Gio-
vanni Paolo 11 [A]: Dono del Collegio Car-
dinalizio al Santo Padre in occasione del

50 anniversario dell ‘ordinazione sacerdota-
le. Vaticano : Libreria Editrice Vaticana,
1999. 297 s.: obr.

Nesmrtelnt, smrtelni [A]: pribéh zdniku cCesko-
némecko-Zidovského souZiti na vizemi Cech
slovem a obrazem = Sterbliche, Unsterbliche:
Geschichte des Untergangs des tschechisch-
deutsch-jiidischen Zusammenlebens in
Bohmen in Wort und Bild. / editofi Steffen
Hohne, Véra Koubova. 1. vyd. Praha: Na-
kladatelstvi Franze Kafky ; Potsdam : Deuts-
ches Kulturforum 6stliches Europa, 2001.
325 s.: obr.

The Last Flowers of the Middle Ages [E]: from
the gothic to the renaissance in Moravia and
Silesia : Palazzo di Venezia (IT), 23. 11.
2000-07. 01. 2001. Museum of Art. Archdi-
ocesan Museum, Olomouc (CZ). Beni Ar-
tistici e Storici, Roma (IT). Moravian Galle-
ry, Brno. Silesian Land Museum, Opava
(CZ)/ editor Ivo Hlobil. Olomouc : Muzeum
uméni. ; Brno : Moravska galerie, 2000. 335
s.: 107 obr.

WILDE, Dieter. Der Aspekt des Politischen in
der frithen Lyrik Hugo Sonnenscheins [Al].
Frankfurt am Main.; Berlin ; Bern ; Bruxel-
les ; New York ; Oxford ; Wien : Peter Lang,
2002. 322 s. (Literarhistorische Untersuchun-
gen ; Bd. 34).

[A] — knihy
[B] — periodika
[E] — katalogy z vystav

Sestavila Iveta Bachdnkovd
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA

V ROCE 2002

HLAVNI BUDOVA, Smetanovy sady 179:

VELKY SAL:
Stoleti ve stejnokroji
Boty, botky, boticky
Gejsa

Clovék proti nemocem

MALY SAL:
Vis, co jis aneb Co a jak se diiv jedlo

Barvy jara
(prace vytvarnych kurzi maratického Domecku 166)

Evzen Skula — knizn{ grafika
Pavel Bezdécka — Krajina z ruky

Ptijd'te chlapci k ndm, koledy vam dam...

do 31. 1.
7.3.-19.5.

13.6.-1.9.
3.10.-19. 1.

15. 11. 2001 - 3. 3.

21.3.-28.4.
16.5.-25. 8.
12.9.-10. 11
28.11. - 16. 2.

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA, Otakarova ulice 103

PRIZEMNI SAL:
Petra Suterova — Lyrick4 abstrakce
Marie Blabolilovd — obrazy

Pohledy do sbirky I. — obrazy
(vystava ke 40. vyroci Galerie SM)

VELKY SAL:

Milos Slezdk — vybér z dila
Jan PospfSil — obrazy

Evropské malifstvi 17. a 18. stolet{
(ze sbirky GVU Ostrava)

MALY SAL:
Milos Slezdk — vybér z dila
Marie Uhlifova, Sperky

2002
2002

2002
2003

2002

2002
2002
2002
2003

7.2.-28.4.2002
30.5.-15.9.2002
17.10. - 5. 1. 2003
7.2.-28.4.2002
30.5.-15.9.2002
17. 10. - 5. 1. 2003
7.2.-28.4.2002
30. 5. - 11. 8. 2002
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Vysledky 7. ro¢niku
Mezindrodniho sochaiského sympozia
lité medaile, plakety a drobné plastiky

Pohledy do sbirky II. — kresba a grafika
¢eské moderni uméni 20. stoleti
(vystava ke 40. vyroci Galerie SM)

MEZISALI:

Na ndvstéveé v galerii,
obrdzky déti z matetskych skol

ONDREIJSKY SAL:

Uherské Hradisté - mésto jako malované
obrazy, grafika
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17. 8. - 15.9. 2002

17.10. = 5. 1. 2003

17.10. - 5. 1. 2003

do zafi 2003



VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA

V ROCE 2003

HLAVNI BUDOVA, Smetanovy sady 179:

VELKY SAL:

Clov&k proti nemocem
(vystava zachycujici vyskyt chorob a zranéni
od pravéku do novovéku a zpusob jejich 1é¢eni v daném obdobi)

Panenky Anny Slesingerové
(historické i novodobé panenky ze sbirky
némecké sbératelky a tvirkyné panenek)

A ta krava mléko ddva

(ndrodopisna vystava o tradi¢nim zptsobu
chovu hovéziho dobytka a jeho uzitku)
Egypt za vlady faraént

(vystava egyptologickych sbirek
muzei, hradd a zamkt Ceské republiky)

Egypt o¢ima Milana Zeminy

(vystava fotografii ¢eské egyptologické expedice)
MALY SAL:

Ptijd’te chlapci k ndm, koledy vdm ddm
(ndrodopisnd vystava o koledé a koledovani)

Cerny kontinent

(Afrika 19461950 kamerou Stanislava Skuliny a Heleny Sfastné)

Historické pohlednice ze sbirky Slovackého muzea

Egypt za vlady faraént

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA, Otakarova ulice 103

PRIZEMNI SAL:

Josef Ruszeldk, obrazy, kresby, grafika
Miloslav Jemelka, obrazy, kresby, grafika
Antonin Oth, sklenénd plastika

VELKY SAL:

4. medailérsky salon

do 19.1
20.2.-10.4
15.5.-28.9

30.10.-15.2
30.10.-15.2

do 16. 2

6.3.-27. 4.
15.5.-21.9
30.10.-15.2
13.2.-27. 4
5.6.-14.9
9.10.-4.1
13.2.-27. 4.

. 2003

. 2003

. 2003

. 2004

. 2002

. 2003

2003

. 2003
. 2004

. 2003
. 2003
. 2004

2003
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Obrazy sbératele Emila Saluse ze sbitky KGVU ve Zliné

Polozend osmicka a hosté

MALY SAL:
Josef Ruszelak, obrazy, kresby, grafika
Vladimir Petrik, obrazy, grafika

Polozend osmicka a hosté
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5.6.-14.9.2003
9.10.-4. 1. 2004

13.2.-27.4.2003
5.6.-14.9.2003
9.10. - 4. 1. 2004



