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SLOVACKO 2001, R. XLIII

LIDOVA STRAVA NA UHERSKOHRADISTSKU
JAKO SOUCAST KULTURNIHO DEDICTVI

Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Sledujeme-li jidelnic¢ek v lidovych vrstvach od tficatych let
20. stoleti, zjistime, Ze byl sice jednoduchy, ale pfitom
riznorody a vyzivny. Zvlast€ vhodné bylo sestaveni jidel
podle jednotlivych vékovych vrstev, v riznych roénich
obdobich, ve vSedni den i pfi svateCnich pfileZitostech.
Nakolik se udrzelo tradovani lidovych pokrmi a postupt pii
jejich pripravé, jsme zjistovali v obcich na Uherskohradistsku.

Klasifikovat lidovou stravu jako fenomén lidové kultury, tedy i kulturniho dédictvi, ndm
umoziluji poznatky o pfipravé jidel v rodindch, kde se kuchai'ské uméni pfendselo z matky
na dceru, ndsledné na déti dalStho pokoleni. I kdyz se v souc¢asnych vesnickych domacnos-
tech vlivem vSeobecného pokroku a hospodéiskych zmén nepfipravuji tradiéni pokrmy
v takové intenzité jako dfiv, zustdvaji i naddle vyznamnou, zdvaznou a neodmyslitelnou
soucdsti nejen vSedniho dne, ale i mnohych svatku, slavnosti a obfada.

Do poloviny padesétych let 20. stoleti se ve vét§iné venkovskych domdcnosti dodrZoval
pevny poradek v jidle. Jedlo se tiikrat denné a snidalo pomérné bohaté. Vyjimku tvofilo
stravovani pii polnich pracich, pfi letni a podzimni sklizni drody. Uprava jidel byla rychld
a prostd, kombinace méné a vice sytych pokrmu se Gc¢elné dopliiovala. K piipravé jidla se
vyuzivaly suroviny, jeZ byly zpracovavany tradi¢énimi zpusoby, s nad¢inim a s nadobim od-
povidajicim jednotlivym pracovnim tikonim v daném obdobi. Jak se dalece tradi¢ni pokr-
my, zptisoby jejich zpracovani a postupy pfi jejich pfipravé dochovaly, pokusime se nastinit
na prikladech domdcnosti v obcich okolo Uherského Hradisté.

Obiloviny

K nejstar$i suroviné v lidové kuchyni, pfipravované z jeémene a upravené na pokrm,
pattily kroupy, jesté do dvacatych let 20. stoleti vyrdbéné podomacky. Do stoupy, kadlubu
z dfevéného Spalku, se nasypal dobfe usuSeny je¢men a roztloukal se dfevénou tluckou, az
byl zbaven slupek. Nepotfebné slupky se ve vétru nechdvaly odvanout nebo se ptesivaly
pres sito. Obycejné se roztloukalo jen takové mnoZstvi jeCmene, které bylo potfebné k vafent,
k jednomu nebo ke dvéma pouZitim. Nebylo zvykem zpracovavat kroupy do zasoby. JiZ
pred prvni svétovou valkou pocala je vytlacovat ryZe, presto se jejich pouzivani stile v lidové
stravé udrZuje.

Veétsi mnozstvi krup se varilo pfed zabijaCkou. Spolu s vepfovou krvi a dalSimi priprav-
ky se ddvaly do stfev (jelita). Z krup se varila kroupova polévka, nejcastéji slouzily jako
zavarka do polévky z uzeného masa. DalSim oblibenym jidlem byly kroupy s fazoli zv.
manZelstvo, Sumajstr, nebo kroupy s houbami — cerny kuba (Uhersky Ostroh, BorSice).
Jidlo z krup se polévalo sadlem, roztopenymi Skvarky nebo opecenou slaninou, n€kdy zase
cibulkou. Casto se bralo na pole, jedlo studené a dodnes se vaii ve vesnickych rodinéch.

I kdyz také kaSe patfily k nejstarSimu pokrmu, nikdy nebyly na Uherskohradistsku
nejcastéjSim jidlem. Dodnes krupi¢nou kasi vari v rodindch asi tak dvakrat za mésic; slouzi
spiSe k obméné jidelnicku. Vedle kase z je¢né a pSeni¢né mouky zndme i prosnou, jahlo-
vou, kukufi¢nou a pohankovou. Vafily se ve vodé nebo v mléku, jedly se sladké, slané,
polévané maslem ¢i sadlem, posypavané pernikem — pracharandou, (mletym suSenym
ovocem), ofechy nebo pozdgji skotici ¢i kakaem. Prosnd kaSe se zapékala se suSenymi
Svestkami nebo Cerstvymi jablky (Jalubi, VI¢nov). Staroddvnym jidlem vafenym z jahel
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byly pakle. Uvaftila se kasSe, jednotlivé ddvky hmoty se balily do zelnych listd, kladly do
kastrolu vedle sebe a mastily méslem. Zavitky se pak zapekly v peci (Jankovice).

Nejvétsi vyznam v lidové stravé mélo Zito a pSenice zpracované na mouku. Cerny chléb,
ktery tvoti zdklad stravy dodnes, se pekl z Zitné (rezné) mouky. Ru¢né pokosené a vymla-
cené obili se mlelo na Zerndch — ru¢nich mlyncich. Dva ploché kameny, z nichZ vrchni byl
otalivy, drtily svymi plochami. Zerna se pohanéla rukou nebo vétsi mlynce nohama. Ob-
vykle byla usazena v dievéné stolici. Uprostfed horniho kamene byl otvor, do néhoZz se
sypalo zrni. Kdmen se roztacel ndsadou, ktera byla prostréend hornim koncem do otvoru
desky, pripevnéné k trdmu. Hotovd mouka se pak musela presit. Ru¢ni mlynce slouZzily ke
zpracovani mouky pro vlastni spotiebu asi do dvacétych let 20. stoleti, pozdéji je vystiidalo
kvalitng&j$i mleti v mlynech riznych typl (vodni, vétrné).

Chléb se dlouho pekl podomécky, o Cemz svéd¢i fada dochovanych predméti pro za-
délavani a miseni chleba z 1. poloviny 20. stoleti — diZe a kopisté, necky, oSatky pro jeho
ztvarovani a lopaty na sdzeni do pece. Chléb jako kazdodenni potrava se pekl kazdy tyden,
vzdy 6-8 pecnt, byla to vyluéné Zenska prace. Do chlebového tésta se Casto pridavaly
i rozmackané brambory, aby chléb zistal dlouho vlaény a chutny. Jedl se samotny, nejcas-
chléb byl doplitkem mezi hlavnimi jidly. Po roce 1945 se jiz poddvaly svaciny, k nimz
slouZil chléb s povidly, tvarohem, starym syrem, nékdy se potiel i studenou kapustou od
obéda. V padesétych letech se mazal domacim sadlem s rozetfenym ¢esnekem, nasekanou
cibulf, maslem apod. I pfesto, Ze v soucasnosti jedi pfedev§im mladsi lidé hodné bilého
peciva (a to k snidani), chléb zlistava hlavni potravinou. Nékdy se jesté pece doma, ale uz
netradiénim zptsobem.

Pseni¢nd mouka, kterd byla vzacnéjsi, slouzila koncem 19. stoleti k peceni buchet a rady
dal$ich mouc¢nych jidel. BEéhem tydne se zad€lavalo kynuté tésto z podfadné&jsi mouky, do
které se také ptidavalo nékolik postrouhanych brambor, aby bylo tésto lepsi. Jesté do pade-
satych let 20. stoleti se pekly buchty dvakrat i tfikrat do tydne — ve stfedu a v patek nebo
v sobotu.

K nejstar§im buchtam, pe¢enym hlavné na svétky, slavnosti, na cesty na pouf, patfily
kynuté babovky, babiivky — makové, zazvorové, maslové, rozinkové, ale i holé. Ke stejnym
prileZitostem se pekly i velké makové, hruskové nebo tvarohové vdolky s posypatkem. Bézné
se buchty pekly na obdélnikovém plechu, predevsim v zimé& — sklddanky, caletky — hruscd-
ky, trnkové, syrné (tvarohové), lopaty — buchty skladané na Sitku s tvarohem a povidly,
posypané skofici s cukrem nebo s povidly — trncené a také holé (Mikovice). Od poloviny
20. stoleti byly béZné motané buchty s makem nebo jablky, malé buchti¢ky s povidly. Poz-
déjsi byly taZené zv. tdce — predevsim v 1ét€ s Cerstvym ovocem.

Drobné koldcky plnéné tvarohem a povidly se pekly od poloviny tficatych let 20. stoleti
k slavnostnim prileZitostem v rodiné a k vétsim svatkim béhem roku. Dfive se k podobnym
prileZitostem pripravovaly babovice nebo pekeraj — tiend buchta s povidly a miizkou na-
hote (Staré Mésto). Po druhé svétové valce se vyskytovalo i cukrovi (zdkusky), vétsi mnoz-
stvi se objedndvalo u cukrére.

Z tidkého je¢ného kynutého tésta se na masle smazily bdlese, vdolky, krajance na pan-
vici — bdlesniku. Krajance se podavaly k fazole po hustu (Dolni Némci), bdlese se misty
jidavaly s hlavkovym saldtem, typickym pro obyvatele Starého Mésta. Za tuto kombinaci
jidla byli s posmé€chem nazyvani bdlesany. Z kynutého tésta z pSeni¢né mouky se pekly
holé pagdce, které se jedly k omackam, ale i kynuté knedliky, plnéné povidly nebo ovocem
a plnéné makem.

Vesnické rodiny pecou v soucasné dobé kynuté buchty jednou tydné, v sobotu, n¢kdy
i v patek, hodn€ domacnosti pouziva na nedéli tésta listkového (tazeny striidl) a piskotového
(cviboch) nebo pece tfenou buchtu. Dnes je hodné moZnosti koupit si rizné druhy moucni-
kd v pekdrn€ a nebo v cukrarné.
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1. Mlynec na obili z roku 1847, ze sbirek ULK StraZnice na vystavé , Vi, co jis aneb Co a jak se difv
jedlo*. Foto L. Chvalkovsky, 2001.

e

vy

2. Pohled do kuchyné s kamny z obdobi 30. let 20. stoleti a komory s potravinovou skiiiikou, vpravo

stoupa na tluceni krup. Vystava ,,Vis, co ji§ aneb Co a jak se dfiv jedlo*, Slovacké muzeum, foto L.
Chvalkovsky, 2001.
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Lité té€sto na amolety bylo znamé ve vesnickych rodindch na Uherskohradistsku az
ve druhé poloviné 20. stoleti.

Z vafenych mouénych pokrmi patii nudle, [ukse, lokse k prastaré potraviné, protoZe
byvaly doplitkem obradniho jidla. SlouZily jako zavarka do slepi¢i polévky o svatbé nebo
prindSené Sestinedé€lce. SirSi nudle, michané se syrem (tvarohem), omasténé slaninou
a posolené, se podavaly daleko dfiv neZ pfipravené na sladko, sypané makem. Polévkové
nudle si délaly Zeny samy. MnoZstvi méfily podle poctu vajec. Na svatbu pfipravovalo
nudlové tésto nékolik prizvanych Zen z rodiny a ze sousedstvi, které je nejprve vyhnétly
a pak kréjely a suSily. B€Zné se nudle podomécky délaly asi do poloviny Sedesatych let 20.
stoleti. I dnes umi star$i hospodyné nudle pfipravit a hlavné jemné nakréjet. Kromé polév-
kovych nudli se ze stejného tésta délalo i drobeni do polévky. Nerozvilelo se, ale postrou-
halo na struhdtku a nechalo ususit.

Knedliky, které se jedly k omackam a zeli, se v nékterych rodinich dodnes vaii tuzsi,
nekynuté, bez housky a fik4 se jim sisky. Ze stejného tésta se ve dvacatych letech 20. stoleti
varily magaruny (noky), velmi t€zké a tvrdé (Jankovice). Podavaly se posypané syrem
(tvarohem), omasténé maslem, spekem nebo se jedly s fidkymi povidly s maslem a posy-
pané cukrem.

Pfipravu mouénych pokrmt si nelze predstavit bez mdku, sypaly se jim vafené moucné
pokrmy, slouzil jako ndplii do riznych druht buchet. Mék si hospodyné sely a na podzim
sklizely samy. Vyklepany z makovic se nechal ususit a ukladal v platéném pytliku na ko-
mote. MenS§i mnoZstvi se roztloukalo v hmozditi, na zacatku 20. stoleti jest€ v tluckach na
mdk (Staré Mésto). Odvar z maku se pouZival jako utiSujici prostfedek.

Lusténiny
Lusténiny patfily v lidovém jidelnicku k nejstar§im plodindm. Byly povazovény za sytou

a vyzivnou stravu, ponévadz se po nich tak brzo nevyhladlo. O nejstar§im druhu lusténiny,
ktery se kdysi péstoval a jedl — o bobu, se zpiva i v pisni z Nové Lhoty:

,»Na hornaky, na dolnaky
sejii bob, sejii bob,

také struky ako ruky,
hopa hopa, hopa hop...“

Dnes neni pamétnikt, ktef{ by znali dpravu jidla z bobt. VSechny dalsi lusténiny —
hréach, fazole i ¢ocka se jeste stale objevuji na stole a pfipravuji se jako polévky nebo omac-
ky na husto — zahusténé zasmazkou s mlékem, podavaji s volskym okem — nerozslehanym
vejcem. Pokud se lusténiny chystaly na druhy den, namocila je hospodyné vecer do destové
vody, aby zmékly a rychleji se uvatily. Nejvice se pripravovala tato jidla v lichy den v tydnu
a byla pokladana za postni.

Brambory

Brambory — erteple zpisobily velikou revoluci ve stravovani. Jejich pouZivani vytlacilo
z jidelni¢ku 19. stoleti vodnici a tufin. Do Evropy se dostaly pfes Spanélsko v poloving 16.
stoleti. Od 18. stoleti se jejich péstovani Sifilo po celé stfedni a severni Evropé€. Podle pa-
métnikd se kolem roku 1914 v lidovém jidelni¢ku vyskytovaly brambory jesté malo. Pocet-
né&jsi rodina jich spotfebovala za cely rok dvé sté kilogramd, a to zejména k piipravé polé-
vek.

Nejobycejnéjsim a velmi Castym jidlem byly brambory vafené nebo pecené na plechu
ve slupce — na loupacku, solené a zapijené kySkou nebo mlékem. Objevuji sei v soucasné
dobé nekolikrat do roka. V Jankovicich se jedly s rozmichanymi povidly, s kyselym ze-
lim nebo s tvarohem. Byly dopliikem polévek, vafila se z nich bramborova omdcka po
kyselu.

12



V dal$ich pokrmech nahrazovaly ¢aste¢né¢ mouku. Uvarené a rozmackané brambory,
nejlépe z minulého dne, s moukou, vejcem a trochou vody se uhnétly v tuhé tésto. Kulaté
placky, pagdcky, patenty, laty, ertepldky, ertepldce, asi o priméru 15 cm, se pekly na plot-
né€ a poddvaly masténé maslem, sypané makem a cukrem (Osvétimany, Jankovice). Oby-
¢ejné pagdcky v chudsich rodinach nahrazovaly chléb a jedly se ¢asto k omackam.

Z bramborového tésta se varily bramborové §isky, gulivdry, kulicky plnéné Svestkami,
péry ¢i tasky plnéné povidly, slizky (Staré Mésto), suldnky (BorSice) vSechny sypané ma-
kem, tvarohem, pozdé€ji opraZenou strouhankou ¢i ofechy a polité rozpusténym maslem.
V Dolnim Ném¢i se jidaly s rozmichanymi povidly a nazyvaly se usmiirany regiment. Bram-
borové kulicky se poddvaly i promichidny duSenym zelim a omastény rozpusténou slani-
nou.Vsechna uvedend jidla se vaii dnes na vesnicich ojedinéle, jen pro zménu jidelnicku.

Oblibenym jidlem dospélych i déti byla metyja, chamula (Ostr. Lhota, Dolni Némci).
Cerstvé uvafené brambory se za tepla rozmackaly na kasi se soli a hrubou moukou. Po
zapecCeni se hmota rozetiela na vétsi misu, potiela silnou vrstvou rozvafenych povidel,
posypala makem a zalila rozpuSt€énym maslem. V Jankovicich posypali metyju pernikem
z tluéenych nasusenych sladkych jablek kofiz. Obdobou metyje byly veverky — malé hro-
madky tvarované 1zici. Kazda potfend povidly, posypdna makem a polita maslem.
Z bramborovych jidel je dnes zcela zapomenutd metyja, v béZném repertodru jidelnicku
neni jiz pres padesat let.!

Brambordky — bramborové placky z nevafenych brambor smichanych s trochou mouky
a ochucenych ¢esnekem nepatfily k obvyklym tradi¢nim lidovym jidlim, stejné jako bram-
borové knedliky plnéné uzenym masem poddvané k zeli. Oboji vS§ak hodné zlidovély, stej-
né€ jako bramborovy gulas.

Zelenina

Meivs

K nejfrekventovanéjsi zeleniné ve vesnickém jidelnicku patfilo v minulosti zeli. Pésto-
valo se ho daleko vice nez jiné zeleniny — mrkve, petrZele, hlavkového saldtu, tufinu —
kvacky a nékde v roZku zahrddky i kfenu. Kazda vesnickd domdcnost si zeli naklddala sama.
Kvaseni patfilo k nejstar§im a nejlevnéjsim konzerva¢nim metoddm. Zeli se postrouhalo
na struhadle noZich. Promichalo se na plachté se soli a kminem, ptidala se i jablka, cibule,
kopr, révové listy a kuirka chleba na dno nadoby. Tlacilo se do dfevénych Skopkd, udusiva-
lo bosyma nohama, zatiZilo dfevénymi prkny a kameny a nechalo kvasit. Kvasené se poda-
valo k vecefi s peCenymi brambory, k masu zasmazené. Hodné se jedlo i syrové.> Vedle
toho se pripravovalo hldvkové zeli nekvasené. Podomacké uklddani zeli je béZné dodnes,
avSak péchované do mensich kameninovych hrncti. Mnohdy se po zkvaseni premisti do
zavafovacich sklenic.

Jako nejcastéjsi zelenina se varil kel — kapusta a Spenat. Kien slouZil k ochuceni mléc-
né omdacky.

Okurky se v obdobi pred rokem 1945 ve vétSim mnozZstvi nepestovaly. V jidelnicku se
salatové okurky objevuji s kySkou ¢i kyselou smetanou jako hlavni jidlo Zencti a odbéracek
o znich. Znamé jsou i kvasdky, které si Zeny nakladaly v domacnostech do dievénych Skop-
ki, pozdé&ji do dvacetilitrovych odratovanych kameninovych hrnct. V okurkovou sezénu
je prodavaly Bzencanky velmi levné po celém okoli, nejcastéji na poutich. Zavatovat se
zacaly do sladkokyselého ndlevu aZ po roce 1950.

Zelenina se pres zimu uklddala do jam nebo chladnych sklept, pozdéji ve sklepich do
mokrého pisku.

Ovoce

Velké zahrady a sady ddvaly moZnost péstovat rizné druhy ovoce, které nebylo jenom
doplitkem jidelniho listku, ale i vydatnou surovinou pro dal§i pokrmy. Hrusky, Svestky
a jablka se jedly hlavné Cerstvé, mnohé byly doplitkem moucnych jidel. Ovoce se konzu-
movalo prevdZené syrové, ale zuzitkovavalo se i dal§imi zptsoby. Jednou z nejstarSich metod
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bylo suseni. Susily se nejvice Svestky — trnky, durancie, hrusky, jablka rozkrajena na krii-
Zaly, kriZaly. Ovoce susené ve vlastnich nebo obecnich suSarnich, mnohdy susené i doma
v peci ¢i na kamnech, bylo velmi zdravé.

Usvu§ené ovoce se také varilo na kompot; jedl se samostatng, s chlebem a nebo brambo-
rem. Casto toto jidlo nahrazovalo celou vecefi. Vychlazenym kompotem se zahédnéla Zizen
(Popovice), slouzil jako 1€k proti kasli a chrapotu (Zahorovice).

Jesté kolem roku 1900 se nejsladsi suSend jablka tloukla ve stoupé a prosivala sitem. Tak
se ziskal pernik, kterym se posypala moucna a bramborova jidla. Uchovaval se ve velkém
hrnci zakrytém dfevénym dynkem (Jankovice).

Velké mnoZstvi Svestek se zpracovavalo vafenim na povidla, coz byl osvéd¢eny zpiisob
konzervace. Doklada to i fada dochovanych predméti, slouzicich k vafeni trnek — médéné
kotle, kotule, 1Zice na vybirani{ z kotle, cedniky, dfevéné a kameninové naddoby na povidla.
Svestky sa liipaly, tj. zbavovaly pecek a naplnil se jimi m&dény kotel. Vafivaly se od rdna az
dlouho do noci, za stdlého michani kotulou, az smés ndleZité zhoustla. Rozvafena dien
lizacka se cedila ptfes dfevény cednik, kde pomoci kratké brezové metly se zbavila, hlavné
u durancii, pecek. Pak se teprve hmota zahusfovala a uklddala do dievénych putynek nebo
kameninovych hrncid. Ke $vestkdm se ¢asto pridavaly i hrusky, pak povidla neméla ¢ernou,
ale tmavé hnédou barvu (Kosiky).

Povidla se pouzivala jako ndplii do buchet, détem se jimi natiral chléb ke svaciné.
Svestky gulovacky se davaly jako népIné do bramborovych knedlikd. V chudobnych a hlavné
Setrnych domdcnostech se v zimé, kdyZ nebylo mnoho price, roztloukala Svestkova jadra
a praZila. Spolu s upraZenym Zitem (7Z7) se z nich vatila kdva (Jankovice).

Zavarovani ovoce bylo zdleZitosti az tficatych let 20. stoleti stejné jako vafeni marme-
1ady. Ovoce, hlavné jablka, se pfes zimu uchovéavala v sené, v obili nebo v plevach ve skle-
pech a na pidé€. PouZivani zavafovaciho hrnce mame doloZeno ve Starém Mésté od roku
1928.3 Hodné jablek, hrusek fécvek a kamének* dévalo dobrou $fdvu, kterou bylo mozné
vylisovat na bur¢dk nebo vino. Svestky a durancie se sbiraly a ddvaly na kvas, ze kterého se
pdlila slivovice. Po roce 1950 se v zahradédch vesnickych obydli objevovaly kefe angrestu,
rybizu, malin a sazenice jahod, ze stromového ovoce meruiiky a broskve. Jejich plody obo-
hatily domaéci jidelnicek.

Houby, byliny, kofeni

K potravindm, které zpestfily jidelni¢ek domdcnosti, patfily houby. Nedaleké Chiiby
skytaly moZnost hojného sbéru. Sbiraly se kurdtka, mdsldky, janci, kozdci, vdaclavky,dubové
a brezové hiiby, n€kdy i holoubky (holubinky). K pfipravé polévky a omacky slouzily ku-
Fdtka, mdsldky a vdclavky, pravdky se hlavné suSily a pouZzivaly pfi vafeni po cely rok.
Z htibl — kozdkii a jankii smichanych s vejci se pripravovala praZenica. Do Ctyficatych let
20. stoleti se houby proddvaly na jarmarcich nebo nabizely po doméacnostech.

Vyznamnou tlohu v pfipravé jidel mély byliny, zejména jako ingredience nebo pro svij
lécivy ucinek (lipovy kvét, Cerny bez — kozicky, Sipky, jahodnik a podbél). Ze vSech se varil
¢aj. Salvéj se pridavala k mnohym pokrmum, zvlasté k pe¢enému masu (BorSice), rozrazil
a koptivy do polévek. Ze $ipkl se podomacky vyrabélo §ipkové vino, z Eerného bezu sirup.

Kofeni pouzivaly staré hospodyné malo, jidlo jenom solily. K nejstar§imu kofeni pati{
kmin, ten sa péstovdl na humné (Kunovice). Hospodyné€ posbirala vyrostly kmin, svdzala
a dala susit. Déle se uZzival pepf, bobkovy list, kien a kopr. Majoranka, Cesnek a hrubsi sil

vz

se k zabijackdm rozméliiovala v hmozditich.

Sladidla

Nejstarsim sladidlem ve vesnickych domacnostech byl med. Jesté v prvni poloviné 20. sto-
leti hospodafi — véelafi chovali vCelstva v klatovych nebo slaménych tlech. Med méli pie-
devsim pro vlastni potiebu. Sladila se jim krupi¢nd kase a byl nepostradatelny i pfi obfad-
nich ptileZitostech. K rozsiteni cukru prispélo péstovani cukrové fepy.
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3. Pohled na spordk s nddobim z obdobi 30. let 20. stol., vpravo pfedméty na zadéldvani chleba.
Vystava ,.,Vi§ co ji§ aneb Co a jak se diiv jedlo®, Slovdcké muzeum, foto L. Chvalkovsky, 2001.

4. Predméty ke konzervaénimu zpracovani surovin — vafeni povidel, suSeni ovoce, strouhdni zel
a k domdci zabijacce. Vystava ,,Vi§, co ji§ aneb Co a jak se dfiv jedlo“, Slovické muzeum, foto
L. Chvalkovsky, 2001.
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Asi okolo roku 1910 se zacal v domdacnostech pouzivat homolovy cukr, ktery obchodni-
ci sekali sekackem. Kupoval se v celych kusech a pak se roztloukal. Mlety cukr se nepro-
ddval (Staré Mésto). Kupujici pozadovali radéji cukr useknuty od spice homole, nebot tam
byl pry sladsi nez dole, kde byl tidSi. Cukrem se Setfilo. KdyZ bylo potfeba osladit mak,
pfimichala se povidla nebo rozvafené hrusky, do kaSe se misto cukru déval pernik.

Po prvni svétové vélce se pouzivala ke slazeni i melasa, kterd se do obce pfivizZela
v dfevénych kadich (Staré Mésto). Prijel-1i povoz pted diim, hospodyné si kupovaly teku-
tou melasu a houf déti olizoval kohoutek od kddé€, odkud trochu této dobroty prosaklo.

Mléko

Kravské ¢i kozi mléko se dojilo do plechovych hrotkt a odtud se vlévalo do kamennych
hrnci, kde se nechalo odstdt. Smetana se sebrala a jest€ v obdobi dvacétych let 20. stoleti
se zpracovavala podomacku v dfevénych maselnicich, pozdéji v kovovych odstfedivkach.
Na Uherskohradistsku se pouZivaly nejvice kénické maselnice z lipového dieva, po prvni
svétové vélce soudkové — tocivé, ty se ale neosvédcCily. Mdslo pry pachlo po Zeleze.
V tficatych letech se objevily i kovové odstfedivky, ale mély je jen nékteré rodiny.

Hotové ztuhlé hrudky masla se vkladaly do misky se studenou vodou. Ve vodé se hnét-
ly a zbavovaly podmasli. Na prodej byly tvarovany do pidlkilovych hrudek, zdobily se vrypy
v podobé smrkovych §iSek a nebo upravovaly v dfevénych formach. Ty byly ¢tyfhranné
nebo kulaté, po strandch s vroubkovanim, na dné s vyfezdvanym kvétinovym motivem.
Vyvatené se nechaly zchladit ve studené vod€ a pak se plnily maslem. M€ly obsah 1/4—1/2
kg, mnohdy aZ do dvou kilogramii. Nékteré hospodyné uplacaly maslo do koule, ramecko-
vym véleCkem rozvilely a stoCily a tak proddvaly zabalené v pergamenu nebo v platné
(Kunovice). Znamé je baleni hrudek do fepného nebo kfenového listu. Pokud se maslo na
trhu neprodalo, uklddalo se zabalené do zelnych listd do chladného sklepa, aby se nezkazi-
lo (Mafratice).

Ostatni mléko se v 1ét€ nechalo uzrat na kysku, ze které se vyrabél tvaroh, zvany syr.
Kyska se zahtivala na mirném ohni, aZ zhoustla, a pak se naléla do pldténého miska z rukdvu
kosule nebo do fidkého konopného platna. Pomoci dievéného lisu nebo prkynka zatiZené-
ho kameny se po n€kolika hodinach vylisovala pevna hmota. Odkapana syrovatka se dava-
la prasatim nebo se z ni vafila polévka. Syrovitku pouZzivala pry dévcata k umyvani, jak
doklada potekadlo Umyvajte sa v syrovdtce — budete pékni, ale i pisei:

Staroméstské drmolice
Sly na jarmak do Nivnice,
Jjedna druhé povidala,
¢im sa kerd umyvala.
Bilikova starym syrem,
Chlachulovd rozmarynem
a Hiiskova ta smetant,
za tii sa chlapci poZenii.
(Staré Mésto, Polesovice)

Podmasli i s malickymi hrudkami masla posilaly hospodyné darem — sictou sousedtiim,
kmotriim, kde pravé kravy nedojily.

Jeste do doby kolektivizace se mléné produkty proddvaly na trhu v Uherském Hradisti,
Uh.Brodé€, Uh.Ostrohu, v Bzenci a jinde. Tvarohem se plnily buchty, v obdobi prvni re-
publiky se mazal na chleba ke svaciné ¢i vecefi. V tomto obdobi hospodyné nechéavaly
tvaroh rozmichany s kminem a soli v kamenném hrnci uleZet na stary syr. Hrnec prekryly
dfevénym dynkem nebo ovdzaly platynkem. Po tydnu, aZ syr uzrdl, odebiraly vrchni vrst-
vu, dalsi pak postupné, jak dozravaly.

Tvaroh se na Uherskohradistsku podomacky délal asi do Sedesatych a sedmdesatych let
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20. stoleti. Dodnes se kupuje a v lidové kuchyni pouZiva jako naplii do buchet, kola¢t nebo
jako posypka na kynuté knedliky.

Vejce

Mnoho rodin na vesnicich dodnes chova driibez, pfedevsim slepice k ziskan{ Cerstvych
vajec. PouZivala se hodné k ptipravé jidel, kde byla mnohdy nepostradatelna. Prid4vala se
do tésta, ze kterého se pekly rizné druhy buchet, délaly polévkové nudle, smichand s moukou
v noky tvorila zavaftku do masovych i zasmazenych polévek. PraZzena vajicka, n€kdy
s cibulkou, jindy se slaninou se poddvala ke snidani nebo vecefi. Hodné se jedla vajicka
uvafend na tvrdo, obvykle k bramborové oméacce, Spendtu, kapust€é a nebo omackam
z lusténin.

Maso

V obdobf dvacitych a tficatych let se ve vesnickych rodinach maso jedlo zfidka. Cho-
vala se jedna nebo dvé kravy, které poskytovaly spiSe mléko. Hovézi maso se nejcastéji
kupovalo a jedlo vafené v polévce. Na nedéli pro osmiclennou rodinu se spotfebovalo
v mnozstvi asi pul kilogramu, které hospodar rozkrajel pro v§echny ¢leny rodiny. Vepiové
maso se v tomto obdobi kupovalo jen vyjime¢né¢.

Od druhé tietiny 20. stoleti vétSina domacnosti na vesnicich okolo Uherského Hradisté
pfipravovalo vepfové maso riznym zptisobem. Doméacnosti chovaly jedno nebo dvé prasa-
ta pro vlastni potfebu, na maso a sddlo. Zabijacky se konaly jednou nebo dvakrat do roka.
Zabité prase se rozporcovalo a délaly sa pecénky (St. Mésto) — obarovd ¢i ovarovd polévka,
jelita, jitrnice, tla¢enka, podbradek, huspenina (sulc, drkotina)® (Staré Mésto). Maso se
uchovédvalo na del§i dobu nékolika zptsoby. Pecené se zalévalo do sadla v kamennych
hrncich (Kunovice). Nejbéznéjsi bylo uzeni. Maso se pred vyuzenim nechavalo n¢kolik dni
ulezet v ldku. Véselo se na hak v doln{ ¢asti komina, slanina uprostied. Uzeni trvalo tii azZ
Sest dnd. Maso se zpracovavalo i na klobasy. Nasolené, s patfi¢nymi ingrediencemi se také
nechdavalo ulezet a po ¢tyfech dnech je nadivali do stfev a udili. Piivodné se klobasky neza-
vazovaly, ale udily jako kabanos natocené na liskové holi. V kominech, pozdéji v udir-
nach, které méli feznici, ale i néktefi hospodafi, topili §vestkovym, jablofiovym nékdy
i bukovym dfevem. Spravné¢ udit neumél kazdy.

Syrové sadlo se rozpoustélo v kotlich, slilo do dfevénych putynek, do kameninovych,
pozdéji smaltovanych hrncti a kbelikli, mnohdy i s oskvarky. V padesatych a Sedesatych
letech se veprové maso a dal$i produkty ze zabijacky i zavatfovaly do sklenic nebo plecho-
vych konzerv.

I kdyZ uz doznéla slava slovackych zabijacek, je fada vesnickych domacnosti, kde se
jesté doma zabiji. Postupné se pocet sniZuje. V soucasné dobé¢ si asi jedna tfetina vesnic-
kych obyvatel chova alespori jednoho vepte do roka a nebo si vykrmeného koupi. Produkty
vedle tradi¢nich zptisobil uchovavani ukladaji dnes do mrazicich boxd.

Vedle vepiového a hovéziho masa tvofila nejvétsi podil na celkové spotfeb& masa dru-
bez. Do tficatych let 20. stoleti se jedla v ned€li a svitek vafend s omackou nebo zelim,
pies tyden byla v lidovém jidelni¢ku vSak zastoupena malo. DribeZ — slepice, kachny, husy
se vice péstovala nejen k jidlu, ale i na prodej a pefi. Od padesatych let spolu s chovanymi
kréliky tvofila zdklad celoro¢ni nedé€lni a svatecni stravy.

Ryby nebyly na Uherskohradistsku pocatkem 20. stoleti béZnou potravinou, i kdyZ feka
Morava se svymi rameny, stejné jako blizka OlSava ¢i vétsi potoky, poskytovaly obyvatel-
stvu dostatek ryb. Nejcastéji se pripravovaly vafené. Teprve od jeho druhé poloviny se jedi
v rodinach kupované ryby — kyselé sled¢€, zavinace a herinky s cibuli.

Denni jidelnicek a prilezitostna strava

Kava se objevila ke snidani v obdobf{ prvni republiky a vafila z Zitnych zrn praZzenych
na specidlnich prazi¢ich, a mlela na ru¢nich dievénych nebo kovovych mlyncich, ojedinéle
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tloukla i v hmozditich. Od tficatych let se kdvovina znacky Melta s kouskem cikorky pfi-
pravovala asi tfikrat za tyden. Vzdy se uvarily dva aZ tfi litry, aby bylo pro vSechny na
snidani nebo i k vecefi. Obvykle se snidala melta s mlékem, s nadrobenym chlebem, buch-
tou, pozdéji i s rohlikem (asi do sedmdesatych let), dnes ji snidd jen malé procento lidi.
Studend kava se brala v konvi¢ce do pole, kde se pila kdyZ byla Zizen.

Na snidani se jesté jidavaly i polévky, kminova, cesnecka nebo z predeslého dne, pece-
né brambory, ¢aj s krajancem nebo baleSem. Pozd¢ji i opraZend slanina s chlebem.

Zakladem hlavniho poledniho jidla byla polévka. O ni se fikalo polévka je grunt, ostat-
ni je Spunt. K polévkdm varenym na UherskohradiStsku v obdobi okolo roku 1900 pattily
polévky s lojovou zdsmazkou, chdbovd — zelna, erteplovd — bramborova, hubovd, kminova
s lukSami nebo chlebem, zasmazend kasovd. BE€Zné, hlavné o pustu byly polévky lusténi-
nové — fazolovd, ¢ockova, hrachovd. Kminova se vafila i v nemoci, hlavné pfi zkazeném
Zaludku. Zkusené Zeny radivaly mladym matkam jidat po porodu zasmazené polévky, aby
mély hodné mléka. Hodné se jedly zeleninové polévky — zelriacka (kyselica) se slaninou
a brambory, rajskd — paradajkovd, Cesnekova s tvrdym chlebem, ddle mlé¢nd polévka
s kuiskama - kapdnim (s no¢ky z mouky a vejce), nebo s kroupami, také z prosné nebo po-
hankové kase. Setrné hospodyiiky vartily polévku i ze syrovatky. K svate¢nim ptileZitostem
byly polévky masové — slepic¢i a hovézi s lukSama. K nim patfila i uzend a zabijackova
obarovd s kroupami.

K mladsim patfi polévka koprova. V soucasné dobé se nejvice podavaji zeleninové, na
stole se malo objevuji tradi¢ni zasmaZené — kminova, drobkovd (s drobenim z vajec), mléc-
nd, glofonkovd — zeleninova s noky (Husténovice), klobdskovd, méné i Cesnekova.

Druhym chodem v poledne byly bramborové kuli¢ky, péry, buchty, hrach, kroupy, fazole
na kyselo, hodné jiskovych oméacek, zeli. Maso se jedlo velmi mélo, vétSinou jen v nedéli.

O omackach se musime zminit blize. Omdce sa jedly ze spolecného kastrola, Sise z mise
a maso z dénka (Kunovice). Béhem tydne se vafily omacky, zejména holé — bez masa. Na
zacatku 20. stoleti to byla bramborova — erteplovd (sobotni s bobkovym listem), bil4 (slad-
ka s vejcem), kfenovd, smetanovd, mozeckova (pri zabijaCkach), oharkovd, salatova, trnko-
vd - Cernd (ze suSenych $vestek) s brambory a s uzenym masem. K nim se prikusoval chle-
ba nebo bales. Vsechny se zahusfovaly smetanou nebo mlékem. NejcastéjSimi zasmazeny-
mi omackami byla cibulovd, Cesnekova, fazolova, z kvacky. K omackam se také podavaly
brambory, kousky z nekvaseného tésta, krajance, bdlese ¢i pagdce (placka z oskvarki),
pecené na plotné spordku.

QOd tficétych a Ctyficatych let se jedla omacka paradajkovd (rajskd), koprova, cesneko-
va, kienova, hiibova, drdtarskd ptipravovand z husi krve s brambory (Ostrozskd Lhota),
pajslovd varend z vnitinosti hovéziho dobytka, na svate¢ni prilezitosti smetanova (svicko-
v4) s knedliky. Z oméacek se jiz dnes viibec neptipravuje cibulovd, oharkovd — okurkova
omacka, salatova, Svestkova, klobasova, mlé¢na s kfenem, méné i houbova a ¢esnekova.

K vecefi byly po cely rok brambory s mlékem nebo s kySkou, namazany chléb s povidly
nebo mléko ¢i bild kdva s chlebem, pe¢ené brambory nebo to, co zlistalo od obéda.

Pfi préci na poli nosila hospodyné nadenikiim vydatnéjsi stravu. Ve dvacatych a tfica-
tych letech to byla fazolova polévka, trnkové, tvarohové nebo makové buchty, jindy uzené
maso, doma vyrobeny stary syr, ke svacin€ slouzila kySka s chlebem. Vse se zapijelo vo-
dou ochucenou octem a cukrem (Ostr. Lhota). V pozdéjSich letech se na obéd podaval
okurkovy saldt s kySkou nebo se smetanou a chlebem a v soudcich Cerstva voda. Nékdy se
donesly Skvarky, spek nebo se pfipravovala z domdcich vaji¢ek skvareZina, Skavienica —
michand vajicka, tfeba i na slaniné nebo s nakrdjenymi klobaskami a s chlebem. Uvafila se
i vajicka na tvrdo s chlebem, (ta se vSak nejcastéji brala na pouf) a vSe se zapijelo Cernou
kavou — meltou. Tak se jesté uhostili sekaci v letech okolo roku 1950 (Staré Mésto).

Pro mlatce se den pfedem napekly vdolky a trhance sypané mékem. Pfi kopdni a vybi-
rani brambor se jedla k obédu tepld zasmazend nudlovd nebo fazolova polévka, nékdy
chdbovica (ze sladkého zeli), buchty, kulicky (Svestkové knedliky), lukSe se syrem (nudle
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s tvarohem), n¢kdy kfenova omacka s masem. KdyZ uz bylo zima, donesla se tepld kdva
s chlebem nebo svareny burcdk

K posezeni po ukonceni drhnuti pefi — k dodrhnuté ptipravovala hospodyné ¢aj s rumem
nebo svafené vino, poddvala se i sladka koralka (Casto doma vyrobeny likér - ofechovy,
bezinkovy), vafené susené ovoce, rizné plnéné babovky, vdolky, uzené maso nebo kloba-
sy, v poslednich letech se davaly parky nebo jind uzenina s chlebem, také fizky a brambo-
rovy salat, kolacky, zakusky, sodovky a ¢ernd kava.

Navstévy v domé se v zim¢ uhostily Stamprlkou, kaliskem slivovice nebo sklenickou
vina, ¢ajem z lipového kvétu, §ipkd nebo planych trnek a napecenymi buchtami. Vazenéjsi
ndvstéve se podala i doméci zavarend klobdska (jidlo, které bylo vzdy pohotové pfiprave-
né), slanina nebo usmazena vejce.

Obradni a svatecni jidla

Podle zapisu z roku 1937 v Pamétni knize obce Zlechov vime, Ze na hostinu pfi dvodu
matky a ditéte se poddvala loksSovd polévka, hovézi maso s kifenovou omdckou, ndasledovalo
vepfové maso se zelim a varend slepice 7 polévky. Pak se prinesly na stil kolace a bild nebo
¢ernd kdva. K masu se pilo hlavné vino, ale i koralka nebo pivo. Hosté pri tom fikali:
Mosime toho syna zapit, aby hodné riistl.

K svatebnimu obédu v dobé dvacatych a tficatych let 20. stoleti se pripravovala slepici
loksovd polévka, kterou nosili na stil svatebni kuchaiky a star$i druzba. Pfi noseni polévky
se zpivalo:

Spadla tuténka z hrady,
poldmala sa vsady,
poldmala sa vSecka,

bude z ni polévecka.
(Staré M¢sto)

Prevazné se podavalo vafené driibeZi nebo hovézi maso, kienova nebo paprikovd omac-
ka s masem a v ni rozdrobenym chlebem nebo buchetkou z obycejného kynutého tésta bez
tuku. Ddle to byly rizné upravené druhy masa — pecené maso s okurkovym saldtem, pece-
nd dribez, dile krupice s medem, posypana pernikem (Jalubi), kolace, $triidl, babovky,
susené ovoce. Pilo se pivo a vino. Po roce 1940 se vafila slepi¢i nudlova polévka s jatrovymi
knedlicky, zeli s peCenym masem, sekané maso i slepili paprikdr, veptové fizky a brambo-
rovy saldt. V domdcnostech se jiZ peklo cukrovi a drobné koldce s tvarohem. Bohatost sto-
lu zaleZela na zdmoznosti rodiny. Po roce 1950 se jidelni¢ek zménil. Poddvala se rtizna
i netradi¢ni jidla.

Ve svatebnim veseli mél dileZitou obfadni funkci chléb. Podle sledu obfadi se vyskyto-
val ve formé daru. Jesté do tficatych let 20. stoleti byl chléb nabizen star§imu a mlad$imu
druzbovi a pfi zvani svatebnich hosti na svatbu. Podle poétu smitek — krajickt chleba se
védelo, kolik hostl prijde. Stal se obfadnim artefaktem pfi zvyku vitdni novomanzeld,
ktery se vSak po druhé svétové vdlce na svatbé jiz neprovadél, a konecné se uzival pii
svatebnim zvyku jeZdéni se skrojkem.® DruZi¢ky a mladenci se jim na svatbach bavili asi do
Sedesatych let.

Symbolickou funkci o svatbé mél med. Z prvni tietiny 20. stoleti je ze svatebniho obra-
du na Uherskohradistsku znamé vkladani medu do ust novomanzeld, kdyz prisli ze svateb-
niho obfadu. Svéd¢i o tom uvedeny vers:

Medu maménko medu,

uZ Vdam nevéstu vedu. )
(Kunovice)

Ke svatebnimu obfadnimu pecivu patfily koldce, kterych byvalo na svatbach nékolik
druhd. OdliSovaly se od sebe funkci i tvarem. Nejstarsi kold¢ — vysiuZek mél na Uhersko-
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hradistsku tvar kulaté buchty a pekl se z nejlepsi mouky. Uprostfed kolace se nechal otvor
a cely byl bohat¢ zdobeny. Kola¢ dostavala nevésta od kmotrenky. Po odstranéni ozdob se
poloZil na misu a hdzely se do ného penize s vinSovanym ptanim. Mnohdy se k hdzeni do
kolace pekla piSkotova buchta ve tvaru kola, pocukrovand a ozdobend rozmarynem.Tento
druh kolace je zndm od dvacétych let 20. stoleti a objevuje se na tradi¢nich svatbach do-
dnes. Jeste na zacatku 20. stoleti se vyskytoval tfeti druh obradniho kolace. Byla to koule
tvarohu — syru, odtud je odvozen i jeho nazev syrec. Ten prinasela nevésta Zenichové matce
jako svatebni dar se slovy:

Mild mamicko, tady Vdm nesu syra,
abyste mé méla rdda jak svojého syna.
(Babice)

Postupem casu byla koule tvarohu vyménéna za homoli cukru (Kunovice). Ve tficatych
letech obdarovdvala nevésta Zenichovu matku dortem, i kdyZ ndzev syrec se pouZivalo
i pro homoli cukru ¢i dort.

K zvyklostem na HradiStsku pattilo uspotddani pohifebni hostiny pro piibuzné a zndmé
zemfielého. Tyto hostiny byvaly prosté. Smuteénim hostim byl nejdiive podan poharek
slivovice, potom ¢aj s rumem nebo kava, babovka nebo buchty. Pokud zemfelo svobodné
dévce nebo chlapec, strojila se jim hostina jako o svatbé. Platili ji kmotfi.

V obdobi adventu se jedlo mélo masitych pokrmd, prevliadaly zasmazené polévky, lus-
téniny a moucnd ¢i bramborova jidla. O masopustu se dodnes smazi obfadni fasankové
pecivo — koblihy, boZi milosti n€kde nazyvané kraple (Jankovice, Jalubi). K masopustnimu
pecivu v Jalubi patfili zmrzlici. Z tuéného tésta se vyvdlely a vykrijely tvary v podobé
slepi¢ich nozZek, posypaly se posypatkem a upekly. V obcich lezicich mezi Uherskym Hra-
distém a Uherskym Brodem bylo zndmé pecenti trdelnikii. Byl to pruh kynutého tésta, ktery
se navinul na dievény vélec. Tésto se peklo za neustdlého otdceni nad Zhavymi uhliky.
Trdelniky se poddvaly rozkrdjené na kolecka, v Jalubi i o svatbach, na hostiné po tvodu
matky & pfi jinych vyznaénych rodinnych oslavach. Spendt byl ¢asto pokladan za postni
jidlo — jedl se na Zeleny ctvrtek.

Do padesatych let se pust dosti ptisné dodrzoval tfi dny. V soucasnosti se omezil jen na
Velky patek. O to bohaté&ji byla pripravena slavnostni vecefe o Bilé soboté. Po VzkiiSeni,
kdy pust skonil, se jedla sekanina (nadivka) z rohlikd, klobasek a vajec. Po druhé svétové
vélce se podavalo uzené maso s omackou a nebo zavarené klobasy. Na Hod bozi velikonoc-
ni se pripravovalo ktzle nebo krilik, byly napeceny z kynutého tésta mazance, jiddse
s medem (BorSice). V rodindch se pekl v kameninové formé velikonocni berdnek, ktery se
obvykle nejedl, ale vystavil se za okno nebo na distojné misto v kuchyni. K velikono¢nimu
obfadnimu pecivu patfila i bdbovka nebo prdzdnd buchta, kterd se nechdvala o velikono¢ni
nedéli spolu s vejci svétit na hrubé msi. Starsi lidé ji ptipravuji k svéceni dodnes. Tradi¢ni
pecivo, mazance i berdnky se peCou doma, ale je mozné je i koupit. Dnes vSak v jidelnicku
prevladaji malé tvarohové kolacky a cukrovi. I vejce méla v obdobi velikono¢nim velky
vyznam. Obarvend, na tvrdo uvafend vajicka, dostdvala dévcata jako koledu pfi obchiz-
kach o kralovnickach na Kvétnou nedéli, chlapci od dévcat jako vysluzku o Pond€li veli-
kono¢nim za jejich vySlehani.

K hodiim se vzdy vykrmovala kachna nebo husa, kterd se jedla se zelim, a nebo hospo-
dyné smaZila fizky z Cerstvé zabitého vepfe a k nim se poddval nové roz§ifeny bramborovy
salat.

O svatku sv. Mikulase dostavaly v minulosti déti zejména jablka a susené ovoce. Ojedi-
né€lé byly roZenky (Jankovice). Na proutky navlecené vyloupané usuSené Svestky naplnéné
ofechovymi jadry darovali mikulasi chlapcim, sto¢ené do vénecku dévcatim.

Jako prvni jidlo o Stédrovecerni veceti se poddvaly oplatky s medem, ojedin€le se tak
déje v nékterych domécnostech dodnes. Diive si je 1idé ptipravovali sami ve zvlastnich
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forméch, dnes se kupuji. K hlavnim jidlim na St&dry vecer ve tficitych letech patiila za-
smazend nudlova nebo houbova polévka, v obcich smérem k Uherskému Brodu se jedla
fazolova s nudlemi (OstroZska Lhota) nebo zelna polévka — kyselica s loupanymi brambo-
ry (VI¢nov, Dolni Némci), nékdy zelnd s fazolemi a houbami (Zahorovice). Nasledovala
houbovad omécka s chlebem nebo houskovym knedlikem, krupi¢na kaSe posypana skofici,
susené ovoce, vanocka nebo kolace. VZdy byl uvafen velky hrnec kompotu ze suseného
ovoce suchari. Nékteré obce uvadéji, ze se jedl v tento vecer i cerny kuba — jidlo z krup,
hub a Cesneku. Velké mnoZstvi Cesneku mélo chrénit pfed nemocemi a Carami bosorek.
Zvl1astnim jidlem podavanym po vecefi byly vrdny (VI¢nov), havrani (Castkov) a nebo
klasy (Zahorovice). Byly to pecené buchticky uvnitf s povidly nékdy trhance, posypané
mdkem a cukrem, polité horkym mlékem. Do poloviny 20. stoleti se o Vanocich pekly
hlavné babovky, pak buchty — vdolky zv. lopatdky, které mély povidlovy nebo hruskovy
povrch, nékteré uvnitf s tvarohem. VSechny byly sypané posypatkem.

Po druhé svétové vilce se zacala vafit rybi polévka z rybich hlav, mli¢f a jiker, i kdyz
vétsina domdcnosti zlstala u tradi¢ni houbové. Hlavnim $t€drovecernim jidlem od 40. let
20. stoleti se stal smaZeny kapr a bramborovy saldt s vafenou kofenovou zeleninou, octem,
vajickem a kofenim. V padesatych letech jiZ prevazovaly malé tvarohové kol4ce, vanocky
a cukrovi z lineckého tésta.

Ani $tédrovecerni a novoroéni stil se neobesSel bez lusténin. Ve dvacatych letech se
vkladal hréach, fazole a cocka pod ubrus. Plodiny mély prinést bohatstvi v nastavajicim
roce, stejné jako dnes pripravovand ¢oCkova polévka na Novy rok.

Srovnavame-li jidelnicek nasich domécnosti v minulosti a soucasnosti, zjistujeme, Ze
i v dnes$ni dobé tada Zen vyuziva k piipravé jidel doma vypéstovanych tradi¢nich plodin
presto, Ze je nabidka doméaciho i zahrani¢niho trhu velka. Ze vSedniho jidelnicku byla vy-
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véana jednodus$simi druhy jidel, se snadné&jsi ptipravou. Presto si tradicné pfipravovana jidla
k rodinnym a vyro¢nim slavnostem a svatktim uchovala své misto i v souasném jidelnicku.
Je to diikazem tcty a zachovavani tradic jako k jedné ze soucasti kulturniho dédictvi.

Poznamky:

1 Podle prizkumu v Tupesich se z tradi¢nich bramborovych jidel vaii nejvice Sisky (56,6 % ), slisky
(18,3 %), metyje (11,6 %) a smazi se placky (28,3 % doméacnosti).

2 V dnes$ni dobé se nejvice ovoce zavatuje 46,6 %, méné se susi (11,6 %) a nejméné se konzervuje
varenim (8,3 %).

3 Nazvy jablek — funtovské, hrabuvky, koZenky, dubéné, mastné, kriZovské, jahodovské, zelené, Zlutd-
ky, brnénky, koty, sladké, kocCici hlavy, Zriovky, citronky, malinovské, kardindlky, cibulky, panenské
(po zasazeni zarodily az po 15 letech). Hrusky — Zriovky, ovesnicky, baby, Skaredky, cver-
gle,Semendyje,Cervenky, ficky, kandrky, brablcinky, pargamitky, svitavky, vdclavky, kaménky, jec-
menky, pchavky, jakiibky (Jankovice), praskule (Zahorovice). Tte$Sné — majiivky, sracky, ranné,
bélicky, jadernicky, uherky, kiupky, srdecnice. Svestky — trnky, pavlivky, kulovacky, kozi cecky,
durancie, blumy, slivy, mirabelky.

4 Informdtorka z Dolnitho Némci uvedla, Ze voda z kyselého zeli byla dobrym 1é¢ebnym tcinkem
,,pO opici‘.

5 Srov. Tarcalova, Ludmila: Obfadni svatebni pecivo na uherskohradistském Dolridcku. Slo-
vécko, 13-14 (1972-1973), s. 23-31.
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PhDr. Ludmila Tarcalovd (n 1946), odbornd pracovnice Slovdckého muzea v Uherském Hradisti. Ve svém
odborném zdjmu se orientuje na studium obradni lidové kultury a lidovy odév.

Folk Cuisine in the Uherské HradiSté Region as a Part of Cultural Heritage

Abstract

The art of cooking was passed down from mother to daughter and our knowledge of it makes it
reasonable to regard it as a phenomenon of folk culture, or even a part of cultural heritage. Due to
general progress and economic changes, traditional food is being prepared in today’s village house-
holds less frequently than in the past. In spite of that, traditional cuisine continues to remain an
important, binding and inherent part of not only everyday, but also of many holidays, celebrations
and ceremonies.

Until the 1950’s, most village households observed firm order in regard to food and eating. Food
was served three times a day, with rich breakfasts. Exceptions to this rule were periods of work in the
fields, during summer and autumn harvest works. Food processing tended to be fast and simple, with
combinations of less and more nutritious meals effectively supplementing each other. The ingredi-
ents used were usually home grown, processed in traditional ways, with the help of tools and dishes
corresponding to the prevalent work tasks of a given period of the year. The study attempts to show
if and how the traditional meals made of cereals (bread, cakes, porridge, peeled barley meals), le-
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gumes, milk, potatoes and meat have been preserved to this day. It also discusses various procedures
of traditional food processing (boiling, baking, drying and fermentation) and the extent to which
these are still alive. This is based on material collected in village households in the Uherské Hradisté
region.

Volksnahrung als Bestandteil des Kulturerbes im Gebiet von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die Volksnahrung als Phinomen der Volkskultur und somit des Kulturerbes bezeichnen zu kon-
nen wird durch Erkenntnisse iiber die Zubereitung von Speisen im Volksmilieu ermoglicht, und zwar
in den Familien, wo die Kochkunst von der Mutter auf die Tochter und anschliefend auf weitere
Generationen iiberliefert wurde. Auch wenn die traditionellen Gerichte in den gegenwértigen Haus-
wirtschaften infolge des allgemeinen Fortschritts und der wirtschaftlichen Verdnderungen nicht mehr
in solchem Maf3e wie frither zubereitet werden, bleiben sie auch weiterhin ein wichtiger, verpflich-
tender und unwegdenkbarer Bestandteil des Alltags, aber auch mancher Fest-, Feiertage und Rituale.

Bis Mitte der fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde in den meisten Landesfamilien eine
feste Essordnung eingehalten. Es gab drei Mahlzeiten, wobei das Friihstiick ziemlich ausgiebig war.
Eine Ausnahme bildete die Verpflegung in der Erntezeit und wihrend der Feldarbeiten. Da war die
Zubereitung von Speisen einfach und schnell, mehr und weniger nahrhafte Gerichte wurden einan-
der zweckmiBig kombiniert. Die Rohstoffe fiir das Essen boten selbstgeziichtete pflanzliche und
tierische Produkte, die auf traditionelle Weise mit Hilfe von entsprechendem Werkzeug und Geschirr
verarbeitet wurden. In welchem Malfe traditionelle Gerichte aus Getreide (Brot, Buchteln, Brei, Grau-
pengerichte), Hiilsenfriichten, Milch, Kartoffeln und Fleisch auch heute noch zubereitet werden, auf
welche Weise sie zubereitet wurden und werden (Kochen, Braten, Backen, Konservieren durch Trock-
nen und Géren) will die vorliegende Studie tiber die Volksnahrung an Beispielen von Haushalten aus
Gemeinden bei Uherské Hradisté zeigen.
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SLOVACKO 2001, R. XLIII

TKANE BORDURY - KRAJKY NA INTERIEROVYCH
TEXTILIICH

Miroslava Ludvikovd, Brno

Tkané krajky se pouZivaly jen v uritou vymezenou dobu.

V lidovém prostiedi na Moravé a v Cechdch mély velkou
konkurenci v palic¢kovanych krajkéch, proto se jich dochovalo
tak mdlo. Se zménou kvality pldtna se prestaly hrubé tkané
krajky vyrdbét. V druhé tfetiné 19. stoleti byly vytlaceny
jemnymi bavlnénymi gdzovinovymi bordurami.

KdyzZ se ndm dostanou do ruky tieba jen utrzky interiérovych textilif ze 17. a 18.stoleti,
v nasSem piipadé koutnich plachet z venkovskych domacnosti nebo pokryvek rtizného dru-
hu z venkovskych kostelli, v§imneme si zprvu jen vySivek, které nds zaujmou pro svou
vzacnost. Stane se, Ze pak pomineme dal$i pozoruhodnosti. Textilni znalkyni Jitce Statiko-
vé vSak neuslo, Ze na okraji jedné koutnice z PodluZi je pfisit zvlastni druh krajky, vypra-
cované jinak, neZ se obvykle na tomto misté vyskytuje (Staiikova 1982, 30-31).

Béhem let jich bylo publikovdno vic, shodou okolnosti takika vSechny ve sbornicich
Slovécko (Ludvikovd, 1977 a 1998). Shriime si je podle mist vyskytu. Nejvice jich pochaz{
z jihovychodni Moravy. Prvn{ ¢ast tvoii PodluZi. Snad nejstarsi z nich je doln{ pruh na
koutnici, na niZ ostatni ¢asti pochazeji z riznych dob a jsou rizného druhu. Vysivka dole
je dortzova vybledld, pracovand podle predkresleni (na pomalovdni). Podle vyskytu zv1ast-
nich listovych variaci patii do okruhu Charvatid z drnholeckého panstvi. Mohlo by se na-
mitnout, Ze je to uzZ mimo uz§i Podluzi, ale podle celého charakteru price patii praveé do
skupiny vySivek z tohoto tizemi. Pochdzi z doby kolem roku 1800 a dnes je ve sbirkdch
Vlastivédného muzea v Olomouci. V citovaném svazku Slovacka 18. a 19. v ¢lanku Ji-
homoravské koutnice je uvetejnéna pod ¢. 15. V porusené krajce rozezndme pruhy bilé,
Cervené jsou takika tplné vybledlé. Pod €. 9 je v témzZ ro¢niku uvefejnéna ¢ast plachty
vySitd zivéj$im zplisobem (vysivackou ,,mec¢ovych listi*). Pochazi z téZe doby a na okra-
jové krajce je stfiddni Cervené a bilé barvy zfetelné. Dnes je ve sbirkdch brné€nského
muzea a ani ona nema uvedené pfesné misto ptivodu, ale podle hlavnich i vedlejSich
znaki patii na Podluzi.

Vedle vysivky podle predkresleni se vyskytuji i plachty s vySivkou podle pocitané niti,
geometrickou nebo ki{zkovou, nebo kombinovanou z t€chto prvki. Takova je plachta z prvni
ctvrtiny 19. stoleti z Moravské Nové Vsi, uvedend pod €. 26, a dnes je v Narodnim muzeu
v Praze. VySivka je Cervend, jen prolamovani sldpka bild. V krajce se stfidd bild barva
s cervenou.

Dalsi skupinu miZeme sledovat na trase od Hodonina ke Kloboukdm u Brna. Pravdépo-
dobné z Cejée pochdzi antependium nebo podobn4 kostelni plachta, Gervend vysita podle
predkresleni. Dnes je v muzeu v Kloboukach u Brna. Jeji krajka, uvefejnénd az r. 1998, se
fad{ do skupiny pfedchozi. Ne tak na dalsi plachté z téhoZ muzea, snad vibec nejstarsi ze
vSech citovanych. Podle vysivky patii do druhé poloviny 18. stoleti. Je provedena Cernou
vlnou, a snad proto je krajka Cist€ bild. Na jinych je pouZitd Cervend barva, na krajce ma
lehky karminovy odstin, stejny s vySivkou.

Posledni priklad se vymykd nejen z této geografické skupiny, ale i ze vSech ostatnich.
Jde o celou plachtu z bavinéného platna, pozitivné potisténou tmavomodie s domalovanim
barvou svétlemodrou, ¢ervenou, zelenou a Zlutou. Umisténi bohatého vzoru odpovida dzu
v jithomoravské oblasti, i kdyZ se vzory ¢astecné 1isi. Plachta pochézi z doby kolem r. 1800
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ado r. 1960 byla ve sbirkdch muzea ve Zdanicich (pozdgji jsem ji tam uZ nenagla). Krajka
se od ostatnich odliSuje, ¢ervené prouzky jsou mnohem uZsi nez bilé.

Plachty z druhého tizemi — jihozapadni Moravy a Ceskomoravské vrchoviny, tvor{
malou skupinku, protoZe odtud je viibec malo plachet dochovanych. Prvni z nich, z K¥epic
u Znojma, vysita archaizujici vysivkou, pochdz{ snad z pocatku druhé poloviny 18. stoleti.
Jeji krajka, stejné jako klobouckd, je celd bila. Je uloZena ve sbirkdch Néarodniho muzea
v Praze a byla uvefejnéna r. 1977 pod €. 22. Posledni ndm znamy piiklad najdeme u J. F.
Svobody v knize Moravské Hordcko — Lidové uméni a zvykoslovi (1930) na str. 11 — boud-
nice (koutnice) z po¢atku 19.stoleti velkomezifi¢ského typu, Cervené vysitd. V krajce se
stiidaji ¢ervené a bilé pruhy. VSechny doklady dosvédcuji o tom, Ze se krajky rozsituji od
vstupu do zemé& na sever (od Breclavi a od Znojma). PfiSivaly se k plachtdm z hrubého
platna, konopného nebo Inéného, kromé plachty ze Zddnic, kterd je bavinéna.

Vsimnéme si nyni, maji-li tyto tkané krajky paralelu v naSem okoli. Ze Slovenska se
s oblibou cituje zlomek plachty, publikovany V. Prazdkem jako pochazejici z okoli Holice
(1935, tab. XX, obr. 60). Toto nespravné urceni bylo zavinéno tim, Ze pfi koupi prvni
Kretzovy sbirky r. 1904 chybéla jakdkoliv loka¢ni dokumentace a tehdy v Moravském
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1. Koutn{ plachta, potiSt€énd tmavomodie a ru¢né kolorovana svétlemod-
fe, Cervené, zelené a Zluté. Zddnice, kolem roku 1800. Foto Cen&k
Chlddek.
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muzeu nebylo mozné vySivku srovnat s Zadnou jinou. Dnes ji midZeme s jistotou urit na
Podluzi, v naSem vyctu figuruje jako druha. Také E. Markova se zmifuje o krajce tohoto
druhu, avSak bez bliZsiho lokdlniho urceni (1962, obr. 37) a totéZ lze fici o piikladech
uvedenych v knize Smokové-Bibové (1908, s. 8-9, obr. 20).

Prece vSak Jitka Starnikova (1982, s. 32, opr. 31 a 33) aJifina Langhammerova (1992, obr.
20) mohly uvést Ctyti piiklady z jiznich Cech, tedy opét z jizniho vstupu do zemé. Jde
o kostelni ubrus s kifZzkovou vysivkou z Holagovic u Ceskych Budé&jovic a kostelni rousku
ze Sobéslavska, obé z konce 18. stoleti, a dvé koutn{ plachty z pocatku 19. stoleti, z Netolic
a z Vodianska.

Pozoruhodné jsou poznamky o textiliich ze Svycarského kantonu Grabiinden (Litt-
mann Brunner 1989, 40-42), odkud se chodilo za praci do Spané€lska, Francie a Itilie a pti
ndvratu se prindsely textilie ze svéta. Podle publikovanych kiizkovych vysivek l1ze pozoro-
vat ulpivani na predlohach z italskych a némeckych vzornikovych knih 16. stoleti. Na Cty-
fech je poznat pfipojeni naseho druhu krajky. Nejstars{ je kiestni pokryvka datovana rokem
1773, dva ozdobné rucniky pochdzejici rovnéz z 18. stoleti, nejmladsi plachta nese vroceni
1835. Tak by se zhruba dal ¢asove€ vymezit i vyskyt tkané krajky na Morave.

2. Analyza krajky z hrubé bilené Inéné pfize (podle Mansi, 1999, obr. 7
a 8).
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V jihonémeckych ustfednich muzeich jsou dochovany dals$i doklady, napft.
v Germanském muzeu v Norimberku na plachté z okoli Schweinfurtu ve Franken (uréené
snad do 19. stoleti; Pullmann-Freund 1982, 156). Z Hessenska, z venkovské Zidovské rodi-
ny, byl v katalogu Gesticktes und Gestricktes (1965, obr. 13) publikovan ozdobny ru¢nik
z 18. stoleti, dole ,,vdzan4 krajka s tfdsnémi“. Starikkovd uvadi rovnéZ muzea ve Svycarsku
a v Némecku s piiklady stejného okraje u rezZnych ubrust, ozdobnych ruénikd, piikryvek
posteli a lavic. Podle ni i podle naseho zjisténi se nevyskytuji ani v Polsku ¢i v Madarsku (a
ani na Slovensku; 1982, 37).

Nové jsme se dovédéli od pani Marie Lunazzi Mansi, Ze okolo stovky kusi téZe krajko-
v€ obruby tkanin se nachdz{ v Italii v Museo Popolare v Tolmezzo v Carnii (hornaté ¢dsti
na sever od Udine). Cerveno-bilé bordury zdobi loZni pradlo — pfikryvky na postel a na
kolébky, ozdobné rucniky i nékteré $atky, vysité kiizkem Cervené, vyjimecné modro-Cer-
vené.! Odstin Cervené je tyZ na bordufe i na vySivce (stejné jako na Moravé). Mansi rozsi-
fuje nase znalosti, Ze totéZ lze najit nejen v muzeich v Heidelberku a Norimberku (tam
nejen z Francie, ale i z Alsaska a Transylvanie), ale i v muzeich rakouskych (napf.
v Salzburku; 1999, 2-5). PfestoZe Mansi pochybuje o mistni vyrobé, pfece jen jsme toho
nazoru, Ze centrum bylo velmi silné a jednotné a nachdzelo se v alpskych zemich, asponl
tak by se dalo vysvétlit rozsifeni na tak rozsahlém teritoriu. Slo zfejm& o vyrobu nepiilis
hodnocenou, zhotovenou z hrubého materidlu, necechovni, protozZe unikla archivnimu za-
chyceni, a hotové vyrobky se roznasely podomnimi obchodniky (k ndm je mohli odvézt i
formani).

Technicka stranka tkanych krajek je popisovana v knize Smolkové-Bibové jako tkani
(maji osnovu a utek), kombinované s pletenim — kiiZenim a piekladdnim palicek (1908,
8-9) Langhammerova soudi, Ze byly tkdny v dvojité §ifi a poté rozstfizeny (1977, 137-
159). Nejpodrobnéji analyzuje technickou stranku Starikova, kterd to popira. Tomuto druhu
bordury bylo pfedchiidcem drhéni z vytahovanych niti osnovy. Pfi rozboru po ném ndsle-
dujicich krajek, tkanych vétSinou ze Inéné prize, vychézi ze zdkladu perlinkové vazby, kdy
jedna osnovni nit se vZdy ot4c¢i kolem druhé niti a toto otdceni se fixuje dtkem. Osnova je
proloZena 4-5 fadami direk, vytvofenych azurovym stehem. K vyrobé mél slouzit maly
stavek, podobny prymkarskému (1982, 32-34).

Italska badatelka Mansi se zamysli nad tim, zda jde o pozdstatek renesan¢nich tkanin
zvanych buratto,? na kterych se vysivalo, nebo zda jde o vytvor novy, lidovy, protoze se
vyskytuje jen na tkaninidch uZivanych v lidovém prostredi, a poddva i kresebny rozbor
postupu prace (viz obr. €. 2). Nakonec si klade otdzku, pro€ jsou vSechna provedeni takika
identickd, kdyZ Zeny (pfedpoklada, Ze to délaly Zeny) by byly mohly uplatnit své obohace-
ni, své vlastn{ varianty.

Nyni je na misté€ se zminit, Ze pfece jen mald diferenciace v provedeni byla. Na rozdil od
vSech ostatnich maji moravské uprostied misto rovné linky ,,hadatko*. Lze rozeznat i urci-
tou diferenciaci v pouZivani barev, ale to je jen dohad, protoZze dochovanych dokladd je
madlo. Pokud je vySivka jesté lokdln€ nevykrystalizovand, a tedy relativné stard (jako u €. 7
a 5 naSeho vyctu), je krajka bild, nebo je pouZita tam, kde odpovidajici vySivka nebyla
cervena (jako u klobouckého piikladu). Vyjimku tvoii potisténa a ruéné kolorovana kout-
nice ze Zdénic, kde jsou Eervené prouzky v porovnani s ostatnimi moravskymi znaéné uzi
nez bilé. Tato plachta je vyjime¢nd i jinak. Poti§t€né plachty z izemi od Hodonina po
Hustopece jsou z hrubého plétna, tato je bavinénd, navic velmi sloZité potiSténd. D4 se
predpokladat, Ze nepochdzela ze selského prostfedi (ostatné to neni ani citovany ru¢nik ze
7idovské domécnosti), ale z prostfedi venkovské honorace. Ve Zdénicich byla v minulosti
vyznacnd fajansovd vyroba a pozdéji, v 19. stoleti, i dilna maleb na skle.

Jak bylo naznaceno, tkané krajky se pouZivaly jen v ur¢itou vymezenou dobu. V lidovém
prostfedi na Moravée a v Cechdch mély velkou konkurenci v pali¢kovanych krajkach, proto
se jich dochovalo tak mélo. Se zménou kvality platna se ptestaly hrubé tkané krajky vyra-
bét. V druhé tietin€ 19. stoleti byly vytlaceny jemnymi bavinénymi gdzovinovymi bordura-
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3. Dolni okraj zastiraci plachty. Tvoif jej gdzovinova vlozka (nahrazujici Cervené
vytkdvanou hrubou tkanici) a krajka s tfdsnémi, oboji bavinéné. Jihomoravska
charvétska vesnice, kolem poloviny 19. stoleti. Etnograficky tstav Moravského
zemského muzea v Brné, ev. ¢. 8790. Foto Silvie DoleZelova.

mi, zfejmé manufakturni vyroby, kupodivu tkanymi takika ve stejnych barvach. Mély v§ak
uz jiné uzemni rozsiteni.

Co obecnéjsiho z toho vyplyva: vyskyt néjakého jevu ve stfedni Evropé nelze vnimat
oddélené, jen v urcitém okruhu, ale je nutné zvaZovat vSechny souvislosti, af se jiz tykaji
stranky technické ¢i funkcni v ur¢itém socidlnim prostiedi. V této souvislosti nelze pomi-
nout ani (v nasem piipadé predpoklddané) misto vyroby a zpisob rozsiteni produktu, pro-
toZe obchod, jakkoli vedeny, neznal etnické hranice. A pak — doposud se midZeme spoleh-
nout jen na to mélo, co bylo opublikovano, ale pristi generace budou mit snad k dispozici
zmapovani v§eho toho, co dnes miZzeme jen naznadit.
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Poznamky:

1. Je zajimavé, Ze jsou vySity obdobné jako naSe plachta z Moravské Nové Vsi. Pani Mansi soudi, Ze
tkané krajky se vyskytovaly zdroveii jen s vySivkou kiiZkovou, doklady z Tolmezza ji to potvrzuji.
OvSem pro nds, na kfiZovatce kultur, kde vySivka na plachtdch kolem r. 1800 byla mnohem roz-

2. Buratto byla miizkova tkanina, pfi niZ se kolem jedné osnovné niti ovijely dvé dtkové. V 16. a 17.
stoleti byla pouZivana ke zhotovovani §ité krajky. Nahrazovalo se ji namdhavé vytahovani niti,
kdyz se $ilo prolamovani. Perlinkovd tkanina je obdobnd a charakterizuje se jako velmi jemn4,
prisvitna (gza).
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Woven Purfles — Embroidery on Interior Textiles

Abstract

This article discusses embroidery woven from rough flaxen yarn. It entered Moravia in two plac-
es —in the Bfeclavsko region (6 records) and the Znojemsko region (2 records). No records have been
preserved in Slovakia, while four of them come from South Bohemia. This type of embroidery was
spread across Austria, South Germany, and it was especially common in North Italy. It was used
between the last third of the 18" century through the first third of the 19" century, and it was most
commonly found on interior textiles. It can be assumed that all of them came from one strong man-
ufacturing center, located perhaps somewhere in of the Alp countries. In Moravia and Bohemia, they
encountered strong competition in bobbin lace embroidery. In the second third of thel9™ century,
they were superseded by gauze purfles with tassels, produced in manufactories.
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Gewobene Bordiiren — mit Spitzen versehene Interieurtextilien

Zusammenfassung

Der Artikel hat gewobene Spitzen aus groben Leinengarnen zum Thema. Nach Miéhren gelang-
ten sie vom Siiden durch zwei Toren - aus dem Gebiet von Breclav (6 Belege) und dem Gebiet von
Znojmo (2 Belege). In der Slowakei wurden keine erhalten, in Stidbéhmen sind 4 Exemplare belegt.
Dieser Typ von Spitzen wurde auch in Osterreich, Siiddeutschland, in der Schweiz und insbesondere
in Nordostitalien verbreitet. Die Spitzen wurden in der Zeitspanne vom letzten Drittel des 18. Jahr-
hunderts zum ersten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts fiir Interieurtextilien gebraucht. Es ldsst
sich vermuten, dass alle in einem méchtigen Herstellungszentrum ihren Ursprung gehabt haben, das
irgendwo in den Alpenlidndern gelegen sein diirfte. In Mihren sowie in Bohmen bestand eine starke
Konkurrenz durch die Kloppelspitzen. Im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts wurden die gewobe-
nen Spitzen durch gazeartige, in Manufakturbetrieben hergestellte Bordiiren mit Quasten verdringt.
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SLOVACKO 2001, R. XLIII

NABYTEK Z HROZNOVE LHOTY
Eva Vecerkovd, Etnograficky tistav Moravského zemského muzea, Brno

Svérazové hnuti — kulturni proud, vychazejici z vyuZzivani
prvki tradi¢ni lidové kultury v soudobém Zivotnim stylu
mésta, vzniklo v 19. stoleti. Vyvijelo se a nabyvalo riznych
podob i v priibéhu nasledujiciho véku. OZivovalo se jako jistd
forma ndrodni existence ve specifickych spolecenskych
podminkdch v obdobi Protektoritu, zejména na pocatku
CtyFicatych let.

O vyuzivani tradi¢nich lidovych prvki v soudobém odévu je pomérné dobie pojednano
v odborné literatufe. Mnohem méné jsou tyto snahy, v souhrnu charakterizované jako své-
rdzové hnuti, zndmy z oblasti ndbytku. Projekty tohoto druhu vznikly a jejich vysledky
byly pfedvadény na riiznych vystavach v prvni poloving 20. stoleti, jednak s imyslem v¢le-
nit takovy nabytek do vesnického interiéru, jednak uspokojit modu tzv. selskych jizeb mést-
ského obyvatelstva: pfipomenime napf. exponaty v oddéleni selského bydleni na Hospo-
ddrské vystavé v Uherském Hradisti v roce 1928.! V nasem piispévku chceme pojednat
o nabytku, ktery se jesté ve druhé poloviné 20. stoleti vyskytoval v méstskych domacnos-
tech a odtud byl ziskdn do muzejnich sbirek v Brné a v Uherském Hradisti.> Vyrabél se
v Hroznové Lhoté na Veselsku ve ¢tyficatych letech 20. stoleti.?

*

Vyroba slovdckého ndbytku v Hroznové Lhot€ je spjata s Josefem Stryckem (1909-1942),
roddkem ze Sv. St&pana na moravsko-slovenském pomezi. Jeho otec Frantisek pracoval
jako dilovedouci v taméjSich sklarnach firmy Schreiber. Josef Strycek se vyucil truhlafem
v Ilavé a tam se ve tficatych letech sezndmil s malifem JoZou Uprkou, pro né¢hoZz zacal
zhotovovat rdmy na obrazy. Pozdéji jej Uprka zaméstnal u sebe jako vyrobce obrazovych
ramu a fidice soucasné. S Uprkou se dostal Stry¢ek do Hroznové Lhoty a od malife vzesel
asi v roce 1936 podnét, ktery orientoval dalsi Stryckovo podnikani, totiZ myslenka vyroby
slovdckého ndbytku. Strycek se v té dobé uz zavedl v Hroznové Lhot¢ jako truhlaf. V malé
pronajaté diln€ vyrabél podle objednavek bézné skiiné, kredence, postele, stokrlata i rakve.
K pomoci mél dva uéné z fad mistnich chlapci. Uprktiv ndvrh jej vSak zaujal: zacal jezdit
po vesnicich na Horfidcku, vyhleddval a skupoval staré Zidle a truhly jako vzory pro vyro-
bu, orientovanou na nabytek v lidovém stylu. Z tradiéniho mobilidfe uplatnil ozdobné pro-
filovani na okrajich policek, zidli, lavic, misnikid. Prvni nabytkovy komplet pry zhotovil
hospodskému Studnickovi do Velké nad Velickou uz v letech 1936-1937. Inspirace
z Hornidcka tvofi prvni ze dvou zakladnich stavebnich prvkl slovdckého ndbytku Josefa
Strycka.

Druhym byla vyzdoba malovanim, odpovidajici barevnosti a dekorativnosti kroji
a vysivek na Slovicku. Malitkou nabytku se stala ve Stry¢kové dilné Marie Poustkova
z Lidefovic, na doporuceni feditele Skoly z Kozojidek. Od détstvi pomdhala své matce
malovat kraslice, jak to bylo v jeji rodné vesnici ve zvyku, a o malovani nabytku projevila
velky zdjem. Kromé kreslifského naddni méla i obchodniho ducha — absolvovala dvoule-
tou obchodni Skolu v Uherském Hradisti a uméla némecky. Podporu nasSel Josef Stryc¢ek
v Zemské radé Zivnostenské. Snahou této organizace byla péce o povzneseni drobnych li-
dovych vyrob, tzv. lidového priimyslu podomdckého, jenZ v protektordtni dobé byl jako
projev Ceské kultury tolerovan némeckou okupantskou moci. Zivnostenska rada poskyto-
vala drobnym vyrobcim pujcéky. Té se dostalo na vybudovani truhlaiské dilny i Josefu
Stryckovi.

Prvni malovany nabytek ze Stryc¢kovy dilny nesl kvétinovy dekor v bilych polich, inspi-
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1.—8. Nébytek z dilny Josefa Stry¢ka v Hroznové Lhoté, 40. 1éta 20. stoleti. Ndbytek ze sbirky Etno-
grafického dstavu MZM je vystaven ve studijnim depozitdii na Starém zdmku v JeviSovicich
u Znojma. Foto Eva Velerkova.
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rovany mistni ornamentikou z krojovych textilii a vySivek. Modry fond odpovidal barev-
nosti tradi¢niho nabytku 19. stoleti. S takovym se Stryckova dilna ukdzala na Moravském
bazaru, vystavé usporddané z podnétu Ceského odboru Zemské Zivnostenské rady ve dnech
9. 3.-25. 3. ve vystavni sini Svazu Ceského dila v Praze na Nérodni tfid€, na které se sou-
stiedila produkce drobnych doméackych vyrobcti z Moravy; mj. keramika, vyrobky pletené
ze slamy a lyka, hracky, krojované loutky, vySivky, suvenyry.* Marie Stryckova predvadéla
na vystavé zdobeni kraslic. Nabytek vSak nemél zZadouci tspéch u perspektivnich némec-
kych odbérateld, kterym se nelibila jeho modra barva. Prosadil se nézor, ba spiSe poZada-
vek malby pfimo na dfevo.
skych vzorkovych veletrzich v roce 1941.° Podstatn4 je jind malba, inspirovand vyzdobou
z nabytku vyrdbéného v Mohelné v 19. stoleti, jenZ byl rozsifen a obliben také na Slovac-
ku. Marie Poustkova se s nim sezndmila (na podnét Josefa Chytila z Zivnostenské rady)
v roce 1941 pii ndvstéve tzv. Mrstikovy jizby, vystavené v Narodnim muzeu v Praze. Z ného
si prekreslila zdkladni dekory, z&4sti doplnila, z¢4sti pretvorila. Charakter mohelenské malby
si vSak ndbytek ze Stryckovy dilny podrzel.

Vyrabél se z jasanu, z dubu (zidle, lavice, stoly) a z modiinu. Dfevo se dovéazelo z pily
v Luhacovicich a ze Sankt P6ltenu v Rakousku. Na profilovani okraja zidli, policek, okra-
ju lavic, 1ist pradelnikl se pouzivaly Sablony, vyfezdvalo se okruzni pilkou. Rytd linie
v masivu, kterd sleduje ozdobné tvarovani hrany, se provddéla dokopirkou. Malovalo se
piimo na dfevo, bez barevného podkladu. Obrys ornamentalnich motivii se nanésel pies
Sablony z tvrdého papiru. Zdkladn{ linie v ném byly propichané a kdyz se pretrely Cerve-
nou hlinkou, zGstaly na dfevé. Potom se vybarvovaly celé plochy motivu a malymi $tétci
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9. M. Stryckova-Poustkova pifi malo-
vani truhly, kolem roku 1942.
Ze soukromého archivu M. Stryc-
kové, Hroznova Lhota.

10. Konstruovani misniku, kolem roku
1942. Ze soukromého archivu M.
Stryckové, Hroznovd Lhota.




Stryektiv slovacky nabytek zn. LUS

je vyrabén podle ptivodniho
staroslovického slohu, rucné
vyfezdvany, ryty a malovany.

-
z8konem chréndno Stryckiiv slovacky na‘lbytek Z0. L U b

. " - je vyrdbén z nejjakost
LIDOVE UMENI SLOVACKE né&j§itho tvrdého materidlu:
SLOVACKY NABYTEK A UPOMINKOVE dubu, modfinu a jasanu.
PREDMETY

Stryckovym slov. nabytkem zn. LUS
zafizujeme: slovdcke jizby,

ptedsifiky, pfijimaci pokoje,

kuchyné, détské pokojiky,

weekend. chaty, vinarny

a vinné sklepy, jakof i vie-

chna ostatni bytova zafizeni.

Podporujte nase naradni uménit

5 Podporujte domici nirodni styl!
Josef Strgiek

Navstivte nasi exposici na PVV, stinek &
HROZNOVA LHOTA U VESELI NAD MOR. TEL. 11

+ PPAACKY VESELL T

11. Propagacni letdk.

provedly detaily. Malovalo se acetonovymi barvami zn. Rutax, dovazenymi z Némecka.
Vyzdobna pole jsou na truhldch ohrani¢ena bilou linkou, na skfifiovém nabytku po starém
zpisobu plasticky, listovanim. Na povrchovou tpravu se pouZivalo jen parketové pasty.
Kovové stitky se vysekdvaly ru¢né rovnéZ podle Sablon. Z dilny Josefa Strycka vychazely
ozdobné profilované rohové lavice a policky, Zidle s deskovym opéradlem a htilkovymi
hranénymi nohami, selské stoly starého konstruk¢niho typu (deska spoc¢ivd na dvou parech
Sikmych podpér, tzv. kozlit), dile truhly, kolébky, truhlové lavice, zdsuvkové pradelniky,
dvoudilné misniky i Satni skiiné€, dekorované navic malbou.

Vyroba nédbytku prosperovala i pozd€ji, kdy po smrti Josefa prevzal dilny jeho bratr
Hugo, za néhoZ se provdala Marie Poustkova. Spole¢né pokracovali v budovan{ dilen, kte-
ré rozsitili a vybavili strojnim zafizenim. Ve ¢tyficatych letech podnik zaméstnaval az dva-
cet lidi, vétSinou z fad nezaméstnanych, rozsifoval se sortiment. Asi v té dobé se zacalo
s vyrobou suvenyri — dfevénych truhlicek, dézicek, talifi, omalovanych ,,slovackymi®
vzory. Na tuto prici byla sjedndvana dévcata z okolnich obcf, z Vrbky, Lipova, Tasova,
Zeravin aj. Nabytek z Hroznové Lhoty se uplatnil hlavné ve vybaveni tzv. slovdckych ¢i
selskych jizeb v méstskych interiérech a v chatdch bohatych podnikatelt, z¢asti
i v restauracnich zafizenich. Za protektoratu se ho dostalo hodné do Némecka. Pravidelné
byl Stryckliv ndbytek vystavovan na prazskych veletrzich, jesté v roce 1948.

Stryckova dilna pietrvala do roku 1951, kdy z ni v rdmci socializace vzniklo truhlarské
ucilisté bzeneckého podniku 7rud. Hugo a Marie Stryckovi pak pracovali v zdvodech UP
ve Veseli na vyrobé béZného ndbytku z dfevotiisky.

V naSem piispévku jsme chtéli upozornit na zdjmy, pohnutky a vzory, z jakych vznika-
la — v kontextu dobového svérazu a jeho konjunktury — lokélni nabytkaiska vyroba.
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Poznamky:

1 Hospodarskd vystava v Uherském Hradisti 10.—14. 10. 1928. Vydaly sdruZené hospodéiské korpo-
race v Uh. Hradisti.

2 Nébytkovy komplet ziskaly z méstskych domdcnosti v Brné Etnograficky tstav MZM v roce 1975
a Slovdcké muzeum v roce 1984.

3 Vychdzime z vypravéni pani Marie Stry¢kové z Hroznové Lhoty.

4 Fotografie a informace o tom srv. Pestry tyden, 15 (1940), ¢. 10-13.

5 Fotografie uvadi Josef V y d r a: Svérdz, letordz, nehordz. Véci a lidé, 4 (1952-53), 441, 443.

PhDr. EvaVe ¢erkovdCSc. (n 1945), védeckd pracovnice Etnografického iistavu Moravského zemského
muzea v Brné. Ve svém oboru se zaméruje hlavné na obradni kulturu.

Furniture from Hroznova Lhota

Abstract

The ,,selfhood* movement (svérdzové hnuti) was a 19" century cultural movement which em-
ployed features of traditional folk culture in the city lifestyle. It developed and transformed itself well
into the following century. It was revived as a certain form of national existence under the specific
circumstances of Protectorate, especially in the early 1940’s. This period also gave birth to the “self-
hood” furniture from Hroznova Lhota (near Veseli nad Moravou). The authoress describes the founding
and development of a carpenter workshop of Josef Strycek, where the so-called Slovakian Moravian
(slovdcky) painted furniture was assembled in 1940-1951. Its construction, typology and decoration
employed features of traditional furniture, common in the 19" and early 20" century in Moravian
Slovakia. This furniture was used as furnishing of cottages belonging to affluent entrepreneurs, in
restaurants and city interiors. It was also exported to Germany.

Mboébel aus Hroznova Lhota

Zusammenfassung

Im 19. Jahrhundert entstand in den tschechischen Landern und in der Slowakei eine Kulturbewe-
gung, die die Eigenstindigkeit der Volkskultur betonte, indem sie die Elemente der traditionellen
Volkskultur im jeweiligen stédtischen Lebensstil gebrauchte. Diese Bewegung gestaltete sich weiter
und nahm im Verlauf der néchsten Zeit verschiedene Formen an. Als gewisse Form der Nationalexi-
stenz belebte sie sich insbesondere Anfang der vierziger Jahre unter den spezifischen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen des Protektorats. Aus dieser Zeit stammen auch die volkstiimlichen bemalten
Mobel aus Hroznovad Lhota (Umgebung von Veseli nad Moravou). Diese sogenannten méhrisch-
slowakischen Mobel wurden 1940-1951 in der Tischlerwerkstatt von Josef Strycek hergestellt, deren
Geschichte im vorliegenden Artikel beschrieben ist. Bei der Typologie, Konstruktion und Ausschmiik-
kung der Mdobel wurden traditionelle, im 19. Jahrhundert und Anfang des 20. Jahrhunderts in der
Mihrischen Slowakei verbreitete Mobiliarelemente benutzt. Die Mobel fanden bei der Einrichtung
von Landeshidusern vermogender Unternehmer, von Restaurants und von stddtischen Innenrdaumen
(als sog. Bauernstuben) Gebrauch und wurden auch nach Deutschland ausgefiihrt.
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SLOVACKO 2001, R. XLIII

AUTOBIOGRAFIE A FOLKLORISTIKA
Bohuslav Benes

Z hlediska folkloristy je vlastni Zivotopis informativni nebo
volné fabulované sdéleni individualniho ndzoru pisatele na
piibéh svého Zivota a jeho Sirsi spolecenské souvislosti. Spolu
s lidovymi dopisy, kronikami nebo zapisy vypravéni ze Zivota
patif do tzv. pisemného folkloru. Videnisky rodak dipl. ing.
Viktor Lebloch (n. 1920), pochazejici z Ceské femeslnické
rodiny ze Slovacka, sepsal vlastni Zivotni zkuSenosti z let
1920-2000 a zajimavé vypravi i o hleddni svych rodinnych
pislu$nikd v Ceské republice po roce 1990.

Vlastni Zivotopis je cennym dokladem individudlniho ndzoru pisatele na svou ¢innost
a obvykle i §ir§im pohledem na prostiedi, okolnosti a vnéjsi vlivy na Zivot ¢lovéka. Jako
soukromd vypovéd obsahuje v pisemné podobé obdobné informace jako mnohé projevy az
introvertné zaméfené oral history.! Pokud je soucasti vefejné listiny, Zadosti o misto nebo
byvalych tzv. kadrovych materiald, je zfetelné€ psan s ohledem na piislusnou ¢i pozadova-
nou vystupni informaci a jeho obsah i rozsah je jednozna¢né zaméfen na predpokladanou
zpétnou vazbu vnimatele ¢i posuzovatele.? Vynechame-li tyto formy autobiografie, mize-
me v ostatnich textech nebo zdpisech tstnich projevi rozlisit zhruba dvé zékladn{ skupiny,
a to autobiografie s vécnou intenci a autobiografie s vypravécskou intenci. Vzhledem
k velkému mnoZstvi individudlnich autobiografii, v nichZ se autofi zcela pfirozené snazi
0 co nejpozitivnéjsi sebevyjadieni, 1ze pomérné obtiZzné stanovit n€jaky zakladni model
pro volné obihajici texty, nebof kromé& uvedenych dvou skupin existuje jesté fada prechod-
nych a vzdjemné se prolinajicich podskupin, jejichZ pisatelé vyhovuji pozadavkiim na za-
bavnost, mnoZstvi epizod, spolecenskou ¢i osobni kriti¢nost nebo naopak na zdiraznén{
didaktického, politického nebo obecné panegyrického charakteru. Spolu s osobnimi pied-
stavami lze vysledovat i vnéj$i vlivy nebo piipadny natlak na pisatele.

Pisemné autobiografie byvaji také soucasti rodinnych kronik ¢i pisméackych denik;
Zivotopisy rodinnych prislusnikd, psané nejcastéji nejstarSim clenem rodu, jsou spolu
s lidovymi dopisy a népisy vSeho druhu soudasti tzv. pisemného folkloru.® Z oblasti knizek
lidového cteni sem patii prozaicka vypravéni o lidech z vladnouci vrstvy nebo naopak
o slavnych zlocincich, ve verSované formé jim odpovidaji tematicky obdobné kramarské
pisné a tisky. Literdrn€ ztvarnéné Zivotopisy sem ovSem nezafazujeme, i kdyZ vzdjemné
ovliviiovani neni vylouceno. Zivotopisy svou vlastni existenci poskytuji Zivnou pidu pro
dalsi mezizanrové priiniky, v tomto pfipadé do folklorniho Zanru vzpominkového vyprave-
ni, vypravéni ze Zivota a pfipadnych fim, nepocitdme-li rizné dofabulovavané historky
a protofolklornf texty.

Z hlediska sémantické a funkéni analyzy lidového prozaického projevu se v autobio-
grafiich obecné uplatiiuji projevy endogennich funkci pisatele, tj. vnitini podnéty a jejich
vyjadfeni (oznacuji je A) a endogenni funkce zdméru pisatele (B). Dédle zde nachazime
projevy exogennich funkci pisatele, tj. odraz zvenci ptisobicich vlivil (C) a exogenni funk-
ce jeho zadméru (D). Funkci rozumime pisobeni, tedy obecné vyjadieni podnétti a zamérua,
jimiz text vyvolava zpétnou vazbu. Lidové texty obsahuji jesté funkce predmétu ztvarnéni
a funkce prostiedi, jimz v té€chto pozndmkéach nevénujeme pozornost.*

Konkrétnim textem, na némz si ukdZeme dil¢i projevy uvedenych obecnych funkci, je
autobiografie Dipl. Ing. Viktora Leblocha, statné oprdvnéného priseZného inZenyrského
poradce v oboru zeméméticstvi a priseZného soudniho znalce, ktery se narodil ¢eskym
rodi¢tim roku 1920 ve Vidni.’ Svij Zivotopis, jehoZ pteklad uvadime v ptiloze, zapsal v roce
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svych osmdesatin a zachycuje v ném individualni rodinné vzpominky, drobné zajimavé
glosy o politické a hospodaéfské situaci v Rakousku od konce 20. let 20. stoleti, vzpominky
na valku, povalecné cesty po Evropé a po Ceskoslovensku, kde hledal a nasel své piibuzné
z matciny i otcovy strany. V postavé jeho otce 1ze nalézt odraz mysleni n€kterych ceskych
femeslniki, ktefi se usadili ve Vidni, proZili zde I. svétovou valku a povale¢na l1éta obnovy
Rakouska. Mnozi z nich setrvali ve svém narodnim vlasteneckém presvédceni — to byli ti,
ktefi v novych podminkach rozvijeli ¢innost ¢eskych spolkd, budovali éeskou $kolu, sokol-
ské jednoty a dodnes provozuji ¢esky orientovanou zdjmovou kulturni ¢innost a schazeji se
ve své kavarné blizko svatoStépanské katedraly ve Vidni. Jejich praci jsme si zvykli posu-
zovat jako jakysi narodnostné jednotné orientovany blok nazord a postojd, coZ oviem ne-
odpovida zcela presné skutecnosti.

Podle riiznorodych soukromych informaci z let 1990-2000 od respondenti ze stfednich
vrstev, kteff odmitaji byt jmenovani, jsou nyni ve Vidni nejméné Ctyfi nestejné velké nazo-
rové skupiny Ceskych emigrantl. Patfi k nim dnes nejstarsi, prdvé jmenovand skupina vi-
deniskych Cechi z doby kolem I. svétové valky, dale ti, ktef{ sem odesli v letech 1948-1949
a dodnes uchovdvaji nacionalisticky orientovanou nizorovou rovinu; dal$i vrstvu, které
dvé jmenované skupiny ,,starousedlikd* dlouho nedivérovaly, tvofi ti komunisté, ktefi se
zklamali ve svém presvédceni béhem roku 1968 a emigrovali, a ¢tvrtd skupina jsou lidé,
ktefi portiznu odesli z Ceskoslovenska béhem 60.-80. let. O nékterych z nich mné jednou
vyprédvéla clenka ucitelského sboru Komenského Skoly ve Vidni. Pokud pry byly mezi
nimi ucitelky, staraly se vice o to, co kde potidit, co v CSSR nebylo, zatimco ,,vyuka neby-
la, pane kolego, pro né poslanim, ale zaméstnanim, povoldnim... Mivaly jsme o tom roz-
hoi¢ené i trochu litostivé rozpravy, ale nebyly k ni¢emu.* K Cechiim ve Vidni je tfeba pri-
Cist vysokoskolské a védecké pracovniky, kteff nikdy neztratili kontakt se svym vychozim
prostfedim, dale kulturni a diplomatické pracovniky z Herrengasse (Cs. kulturnf stfedisko
fizené Prahou) a z Penzingerstrafe (velvyslanectvi), necitaje v to nékolik dopisovatelti Cs.
deniki a rozhlasu. S t€mi pry se v letech 19501989 stykali jen né€ktefi Cesti starousedlici.
Dnes je ve Vidni asi 20 000 Cecht a Slovaki. Krajanské spolky — stejné jako jiné mensino-
vé organizace — dostdvaly skromnou podporu od Rakouské republiky.®

Z uvedenych hrubych poznatki plyne, Ze piisloveéné vlastenectvi videiskych Cechi je
vnitiné strukturované jak podle spolecenské vrstvy, politické piislusnosti, délky trvani
emigrace a druhu vzdélani, tak i podle snah o nérodnostni nebo naopak jen profesni uplat-
néni. Zivnostnik si zvlasté pred védlkou té€Zko mohl dovolit nedbat na okruh stalych ¢i po-
tencidlnich némeckych a ¢eskych zakaznikt a soucasné€ nemohl zanedbavat profesni nebo
vys$si vzdélani svych déti, jak plyne z analyzované autobiografie. Hloubka néarodniho ci-
téni méla pouze individudlni charakter a nemusela ani souviset s jazykovymi znalostmi.
U Ing. Leblocha jde navic o zajimavy doklad postupného zpétného uvédomovani narod-
nich kofenti v dobg, ktera to jiZ politicky umoziovala.

Za endogenni funkce pisatele 1ze povazovat zejména projevy prava na vlastni fabulaci
a na vymysl nebo zamlceni informaci. Tim chci naznacit, Ze autobiografii nelze striktné
povazovat za obecné historicky hodnovérny dokument, nybrz pouze za projev individudl-
niho nédzoru — tak ostatné postupuji i vypraveci. Pisatel ma pravo na vlastni hierarchizaci
¢asovou nebo vécnou a na interpretaci jevi a jejich dominant. Vyuzitim osobnich idiolek-
tovych prostfedki se v tomto textu nebudu zabyvat, protoZe pozornost autora je zaméfena
na faktografii.

Soubor endogennich funkei pisatele (A) se konkrétné projevuje predevsim ve funkei
seberealizacni (A 4). Pisatel vystupuje jako kladnd postava, dava najevo hrdost na dspéchy
ve studiu a pfi pfekonavani nasledkd zranéni. S ni souvisi funkce celebrativni (A 5), pro-
jevujici cilevédomost pisatele. Podtext autobiografie tvoii funkce eticka (A 9) jako vyjad-
feni vlastnich nazort, a funkce ideova (A 12), oznacujici cestu od socidlnédemokratické-
ho ptesvédcent po religiozitu ve stafi. Spolu s nimi je v§ude pfitomna funkce informativni
(A 13), explicitné vyjadfend zejména v ivodu autobiografie a v popisu 1ékatskych zdkro-

42



ki po vile¢ném zranéni. Zajimavym vyvojem prochédzi funkce nacionélni (A 19), vyjad-
fend hledanim piibuznych v Cesku, a kone¢né funkce organizaéni (A 20), zastoupena ku-
podivu neCetnymi zminkami o zaméstndni a popisem cilevédomé snahy, aby vSechny déti
ziskaly vysokoskolské vzdélani. Zajimavé je, Ze autor viibec nepiSe o uchazeni se o manzelku,
o epizodéch z prace zeméméfice, o tom, co oba zajimalo pii vyjezdech do ciziny (kromé
Ceskoslovenska).

Endogenni funkce zdméru (B), tedy postupy pfi vytvafeni pfedpokladaného obrazu
vlastniho ndzoru, se projevuji uplatnénim funkce didaktické (B 7), zejména v popisu po-
stupného odstraiiovani prekdzek ve studiu, zavinénych zranénim, dile funkce historicko-
diferenciacni (B 11) v tivahach o akceptovani dusledki politickych a socidlnich pomért,
a kone¢né funkce informativni (B 13), ktera je spolecné s funkei etickou druhym podtex-
tem celé autobiografie a v ¢etnych pasazich tvofi jistou dominantu stejné jako v oblasti
funkci pisatele. Funkce nacionalni (B 19) se zde realizuje jako postupné vyrovnavani emo-
ciondlnich a raciondlnich vlivii na vinimani{ ndrodnosti. Tento postup vSak nema deklarativ-
ni charakter, coZ kromé textu samého dosvédcuji tolerantni, dokonce vstficné nazory pisa-
tele s autorem tohoto ¢lanku v rozhovorech z poslednich asi péti rokd.

Za exogenni funkce pisatele (C) Ize oznacit reakce na vlivy zvenci, které na n&j ptisobi
v jeho spolecenském, psychickém a ekonomickém prostiedi, v némz se pohybuje (Viden
vystiidal za malé mésto Laa an der Thaya, kde pracoval a bydli pfes pil stolet{) a které jsou
individudlné neovlivnitelné. Projevuji se jako funkce eticka (C 9), tentokrat vyjadiena
vyrovnanim se s tlakem negativnich dtisledku vélky, funkce socialné diferenciacni (C 25)
a spolu s ni funkce regionalni (C 22), tj. vyjadieni akceptace prostiedi.’

Exogenni funkce (D) zaméru jsou vyjadfeny funkei reprezentativni (D 23), vedouci
k vytvoreni pozitivni zpétné vazby o osobnosti pisatele, a funkei ideovou (D 12) ve smyslu
zprostfedkovani politickych hodnot a norem nositelského prostiedi v jednom individudl-
nim piipadg.’

Je ziejmé, Ze pfi souvislém Cteni textu autobiografie se jednotlivé pasdze, obsahujici
prislusné funkce, prolinaji, a jejich oznaceni pak vychazi z endogenniho nebo exogenniho
zorného thlu. T4z textova ¢ast miZe obsahovat dvoji i viceré oznaceni funkci. Dominantou
ve skupiné A-B je funkce informativni (A 13, B 13), dal$i spolecnou funkci je funkce naci-
ondlni (A 19, B 19) a v t€sném zavésu za nimi nasleduje funkce seberealizacni (A 4)
a historicko-diferenciaéni (B 11), nasledovana funkci celebrativni (A 5) a ideovou (A 12).
Dominantu exogennich funkci (skupina C-D) tvoii funkce socidlné diferenciacni (C 25)
a funkce reprezentativni (D 23). Dominantnosti uvedenych funkcf je zfetelné oznacen vycho-
z{ zamér pisatele sestavit autobiografii prvniho, faktografického typu s vécnou intenci.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze autobiografie méstského clovéka a soucasné prislus-
nika intelektudlniho prostfedi obsahuje odpovidajici redlie, umoziujici konstatovani, Ze
i rakousky vychovdvanému ¢lovéku mize byt vlastni i jiné ndrodni povédomd, které se ve
vys§im véku muiZe i markantnéji realizovat. Ing. Lebloch se totiZ po svych Sedesatindch
zacal uspé$né ucit cestin€, aby se mohl asponi ¢astecné dorozumét se svymi piibuznymi.

Poznamky:

1 Ktomu srov. napt. Rihtman—Augus tin, Dunja 1988: Etnologija nase svakodnevnice. Za-
greb. Piipadné B artminski, Jerzy 1988: The oral/written opposition and the polish folklore of
today. In: Colloquia litteraria IV. Usmeno i pisano/pismenno u knjiZevnosti i kulturi. Novi Sad,
217-225.

2 K autostylizaci srov. mj. Nagy, [1ona (red.) 1989: Case Studies on Folk-narrative and Cultural
Identity. Budapest. Pouze z recenze znam prozatim sbornik Brief, Erzéhlung, Tagebuch. Autobio-
graphische Dokumente als Quellen zur Kultur und Geschichte der Deutschen in und aus dem
Ostlichen Europa (ed. H. M. Kalinke, Freiburg 2000), vénovany obdobné tematice, o niZ zde ho-
vofime. Srov. Cesky lid 88, 2001, 295-297.
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3 Srov. nékteré myslenky Milana LeScdka O asimildcii folklornej a literdrnej komunikdcie
(Bratislava 2001); ddle Zecevicé, Divna, 1978: Pucka knjiZevnost. Zagreb. TéZSalzmann,
Z dené&k, 1994: Etnografie komunikace. Cesky lid 81, 99-110.

4 Oznaceni funkci vychdzi ze souboru a specifikace uvedenych funkci, uvefejnéného v mém Uvodu
do folkloristiky, Praha 1989, 44-51. O folklornim prostfedi pro vniméni biografie srov. napt. S ve -
covd,Sona, 1997: Premeny v Zivote ¢lena rodiny. In: Tradicie slovenskej rodiny (ed. M. Boti-
kova), Bratislava, 61-94.

5 Sezndmili jsme se ndhodou pfi feSeni jisté terminologické problematiky. KdyZ jsem zjistil §ifi jeho
zajmd, pozadal jsem ho o autobiografii. Ing. Lebloch ochotné& vyhovél. Césti autobiografie byly
otiStény témér bez komentédre v Malovaném kraji XXXVII, 2001, ¢. 1, s. 17. Tyto pasaZe uvadim
zde ve vytahu a orientuji se na dosud nepublikované Casti.

6 Uvedené informace lze charakterizovat jako nezavazné glosy ¢i famy z obecnych rozhovord, které
miZzeme vnimat jako pomocny materidl z oblasti oral history. K tomumj. Krekovicova,Eva,
2000: Vztah pamdti a transmisie — k niektorym metodologickym problémom. In: Tradi¢nd kultura
a generdcie. Bratislava, 102—-108.

7 K funkcim se slusi dodat, Ze nejde o sledovani vyjadfovaci formy ani o srovnani se Zivotem a na-
zory ptibuznych, ktef{ ani nebyli poZdddni o pravo na publikovdni zminek o sob€. Jde mné o osvét-
leni konkrétniho dokladu autobiografie z méné obvyklého intelektudlniho méstského prostiedi,
blizkého jizni Moravé. Je ziejmé, Ze nejde o béZny pripad a Ze projevy jednotlivych funkci by
bylo mozné hloubgji analyzovat; jde vSak spiSe o antropologickokulturné zaméfeny pohled v radmci
neprofesiondlni — ale soucasné i nefolklorni, netradi¢ni — slovesné tvorby.

Text autobiografie

Poddvam jej téméf dplny v ceském piekladu. Vynechdvdm ¢ésti pfili§ osobniho charakteru, vy-
nechdvky oznacuji /.../; tvofi zhruba 7 % strankového rozsahu.

,Narodil jsem se 1920 ve Vidni jako syn Sevcovského pomocnika. Otec byl roddk z Moravského
Zizkova /.../ Jeho rodice zemieli, kdy? byl jesté maly, a tak vyrostl jako iiplny sirotek. Treti (nejstarsij)
bratr jej vzal s sebou do Vidné, kde se ucil sevcovat. Matka se narodila v Prusinovicich (severné od
Holesova) jako pdté dité z osmi. /.../ Jako mladé dévce prisla také do Vidné, kde se sezndmila s mym
budoucim otcem a brzy se vzali. Byt mych rodicii byl ve videriském 10. okrese (Neues Landgut/ a sklddal
se z kuchyné (asi 10 nm?) a obyvdku (20 m?). Kuchyné se &dstecné pouZivala jako Sevcovskd dilna.
Sedélo se u velkého okna. Voda a kloset (WC) byly na chodbé, jeden zdchod pro dvoje ndjemniky.
Dnes by se takovy byt oznacil jako substandardni. Podlaha byla 7 prken, kterd se koncem kaZdého
tydne musela diikladné vydrhnout louhem a vodou. K bytu patfila také mald Cdst sklepa a vyhrazend
cast pudy. Ve vdlce se piida musela vyklidit (vzhledem k nebezpeci bombardovdni). Sklepni prostor
slouzil predevsim k uskladnént paliva na zimu (drevo a uhli) a soucasné jako odkldadaci prostor pro
men$i haraburdi. Na pidé se susilo vyprané prddlo. Casto jsme se sloZité vidceli s kosi vypraného
prddla z prddelny, umisténé ve sklepé, aZ nahoru na piidu. (A 13.)

Chodil jsem do materské Skoly, vedené socidlnimi demokraty, kterd byla nedaleko od naseho
domu, a kdyz mné bylo Sest let, nastoupil jsem do obecné Skoly, kterd taky nebyla daleko (Volks-
schule = Grundschule). Navstévoval jsem ji CtyFi roky a dalsi ¢tyri jsem pobyl na méstance (Haupt-
schule). KdyZ jsem chtél studovat na redlce nebo na redlném gymndziu (A 4), sestrCily partaje hlavy
dohromady a — af uZ to byla zdvist nebo neschopnost jejich déti, nebot' v nasem domé bydlely rodiny
s détmi — Suskaly si 0 mém otci a také o mné: ,,Ten kluk toho ceskyho (,bohmisch’) Sevce chce Studo-
vat!“ Muj otec se aZ do smrti nenaucil porddné némecky a oznaceni ,,bohmisch* se ve Vidni obecné
chdpalo jako ,,tschechisch*.

Z jednoho spolku pro cCeskou skolu prisel jednou néjaky pdn a chtél premluvit rodice, aby mé
posilali do Ceské Skoly. Miij otec vsak byl tak neiistupny, Ze uZ drive ndam vtloukal do hlavy , narodili
Jjste se tady a tady budete chodit do skoly*“. K tomu kroku nabddali mého otce a matku i jini ndrodov-
ci. Rodice vsak setrvali na svém piivodnim ndzoru (A 15, B 19). /.../ Po obdobi ob¢anské vdlky (tiinor
1932) se Rakousko stalo stavovskym stdatem (Dr. Dollfuss). Panovala nezaméstnanost, zacal boj o holy
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Zivot, soucasné s nim boj o moc — tady krestansti socialisté (Fikalo se jim Cerni), jinde zas v ilegalité
Zijici socidlni demokraté (tzv. rudi) (B 2). Matka $la pracovat jako posluhovacka, aby mné umoznila
Jezdit do Skoly tramvaji. 'V lété 1933 jsme spolu trhali lipovy kvét a chleba se sddlem k obédu jsme
zapijeli cajem, abychom uSetrili néco mdlo na vdanoce. Vidda pod vedenim Dr. Dollfusse a pak Dr.
Schuschnigga jako kanclére nebyla mezi délnictvem prilis oblibend (B 11).

Se svym kamarddem jsem prileZitostné navstévoval predstaveni ve videriské opere. Chodili jsme
na stani (za l Silink). Penize obétovali pro mne rodice, i kdyZ jim to Casto prislo zatéZko, neboft tato
castka znamenala kilo chleba nebo ctvrt kila mdsla (A 5).

A pak prisel Hitler! Zde v Rakousku se vSichni divali na druhou stranu do Némecka: Tam byla
prdce, a tady u nds v Rakousku? Ze to byla prdce pro vdlku, to nebylo momentdlné jasné. A nendvi-
deéného rezimu jsme méli také po krk. Padla povinnd ndvstéva kostela, padla povinnost vystupovat
., po krestansku* (A 9).

Pred sloZenim maturity, kterou jsem ve Vidni absolvoval jako externista 7. vinora 1939, jsem
pracoval — bohuZel netispésné — jako zdstupce jedné pojistovny (Zivotni pojisténi), pak jsem na kole
rozvdzel noviny a délal malir'ského pomocnika (A 5, A 13). V lednu 1939 mé pracovni vifad ve Vidni
prideélil do Hlavniho mé¥ického uradu XIV. /.../, navstévoval jsem zaskolovact kurs, ktery jsem absol-
voval s vybornym prospéchem a nato mé pridélili do mérického uradu v Eisenstadtu. /.../ Tehdy se
mne zmocnila ctiZddost a jd chtél studovat ddle. Ve Vidni na technice (A 5, B 7). 1. zdri 1939 vypukla
1I. svétovd vilka a nejdriv bylo narizeno zavrit vSechny vysoké Skoly. Pak byla oteviena technika
v Berliné, v Mnichové a ve Vidni. /.../. Jd jsem vsak jiZ predtim mluvil s otcem pri jedné jeho ndvstévé
mého pracovisté v Eisenstadtu o svém pldnu jit studovat. Nejdrive byl prekvapeny, ale pak mné ekl
(a jeho slova mné jesté dnes znéji v usich): ,\Vis, jak to u nds vypadd, najist dostanes, ale o vSecko
ostatni se musis postarat sdm*. (A 13, B 13). /.../ Od zdari 1939 jsem si na videriské technice zapsal
obor méFictvi. Misto dvou semestrii byly zavedeny trimestry. Absolvoval jsem postupné Ctyri trimes-
try a sloZil diplomni zkousku (1. stdtni).

Mezitim jsem byl v vinoru 1940 odveden /.../

Na videriské technice jsme méli celé tri trimestry predmét ,,matematika I, II, II1“. K prvni statni
zkousce (diplomni) byla predepsdna matematika I a II. Miij profesor p¥isel do Vidné z Brna, kde
predndsel na tamni technice matematiku. Ke zkousce jsme se museli prihlasovat pisemné. To jsem
neudélal, a tak se mne ptal, pro¢ nejdu ke zkousce, kdyZ v§echny semindrni zdpocty jsem absolvoval
na velmi dobrou. Vyprosil jsem si ¢as na rozmySlenou (dva dny) a prihldsku nakonec podal. A bylo
to. Ke zkousce si kandiddti mohli vzit vSechny mozné pomiicky. Vzal jsem si skripta, lépe FeCeno
pozndmky, které jsem si délal béhem predndsSek. /.../ Se svymi dvéma otdzkami jsem byl za osm minut
hotov. Prdci jsem odevzdal asistentovi, ktery mél pravé dozor. Ten se na ni podival, pak se podival na
mne a pobidl mé, abych Sel za panem profesorem na katedru. Redeno — vykondno. Zaklepal jsem na
dvere a na vyzvdni jsem vstoupil. Profesor na mne pohlédl a zeptal se ,,odstoupil jste?“ Md odpovéd
byla ,,ne, jsem s praci hotov*“. /.../ Dostal jsem se do prvniho terminu tistnich zkousek, ktery byl
vypsdn dva dny nato. Neptejte se mne, prosim, jak to probéhlo. Pan profesor mluvil vic neZ jd, ale byl
zaujat tim, Ze jsem pisemnou zkousku zvlddl tak rychle, i mohl jsem beze vSeho shrdbnout svoje
hodnocent ,,velmi dobre“. Uspés“n)? zdZitek pro mne (A 4-5, B 13).

Po sloZeni predbézné diplomni zkousky (1. stdtnice) mé odvedli do vojenské sluZby. Po krdtkém
vyeviku v Ulmu jsem byl prevelen k polni jednotce. Vilku jsem prodélal jako obycejny vojdk (C 9).
Prisel jsem k frontové jednotce, umisténé v Cechdch, kterd byla pies Moravu a Slovensko nasazena
do Polska na hranici, kterd se tehdy nazyvala demarkacni linie, proti Sovétskému svazu. Umistili nds
v blizkosti Premyslu. Straslivou zimu 1941 jsem stravil v Charkové a pak jsem se v Cervnu ndsleduji-
ctho roku vrdtil zpdtky ke své kmenové jednotce. U Izjumu jsem byl téZce zranén (deformace dolni
Celisti priistielem, ztrdta brady, roztFisténi horni Celisti, poskozeni jazyka); z frontové oblasti mé
dopravili letadlem JU-88 a umistili do specidlniho lazaretu v Charkové. Po operaci mé odvezli laza-
retnim vlakem ,,smér domov** do polského Sielce. Po krdtkém pobytu jsem prisel do Vratislavi (Wro-
claw) na specidlni kliniku, kde se zabyvali operacemi a léCenim Celisti. Urgoval jsem vsak dalsi
preloZent do Vidné a tak mé umistili zase do specidlniho lazaretu. Povysili mé na svobodnika (hod-
nost muZstva). PoZddal jsem o studijni dovolenou, tu jsem dostal, a za téZké zranéni mé povysili na
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transplantace (kost z boku nahradila spodni celist) a nékolik kosmeticko-chirurgickych operact, to
vSe béhem asi dvou let, celkem 22 operact. /.../ 31. brezna 1944 mné byl na videnské univerzité bez
velkych ovaci propiijéen akademicky titul diplomovany inZenyr pro obor méfictvi (A 6, B 3).

Svou pani jsem poznal jako vdlecny invalida jesté ve vdlce. Studovala némcinu, historii a zemépis
na filozofické fakulté videriské univerzity. V vinoru 1945 sloZila predepsanou zkousku pro ucitelstvi,
zakoncila tak tispésné své studium a nastoupila jako stredoSkolskd profesorka na redlné gymndzium
v Laa an der Thaya (A 13, B 13). Vzali jsme se v breznu 1945 a bydleli jsme tam s manZel¢inymi
rodici. Moji rodice a také md vdand sestra bydleli ve Vidni. Svagr byl na vojné.

Meli jsme Sest déti, z nichZ ctvrté, synek, zemrelo tésné po vanocich ve stdari jednoho roku — prdavé
na své narozeniny. Md pani je silné ndboZensky zaloZend a ze mne se stal také vérici (A 12, B 11)./.../
Visech pét mych Zijicich déti md akademicky titul. Mdme deset vnoucat (B 13, A 20). /.../ Postupné
Jjsem si vybudoval zemémérickou kanceldr (A 20, B 22). KaZdy zacdtek je téZky. Moje pani mohla
Jjesté pracovat jako stiedoskolskd ucitelka na redlném gymndziu — svou Cinnost zde prerusila na Sest
let, kdy ucila na obchodni akademii a obchodni Skole. /.../ Miij nejstarsi syn vede zemémérickou
kanceldr v Mistelbachu. /.../

Manzelka mné vZdy stdla a dodnes stoji vérné po boku, a tak jsme spolecné prekonali mnohé
potize (C 1). ZaZili jsme spolu tézké i pékné casy. Na dovolenou jsme vZidycky jezdili spolecné s détmi.
/.../ Zvldsté jedna cesta mné zuistala v paméti. Byla to cesta do Prahy béhem komunistické éry. Pre-
dem jsme museli ohldsit trasu, hranic¢ni prechod a trvani zdjezdu. VSechno jsme zaplatili rakouskymi
Silinky, také ubytovdni v hotelu a dokonce i poukdzky na benzin. Jeli jsme nasim autem — moje mat-
ka, manZelka a jd. Vsichni jsme museli mit vizum a teprve pak jsme vyjeli. Na rakouské strané Zddnd
piekdzka. Az potom u Hati, pohranicni stanice CSSR u Znojma. Jedna hodina &ekdni. NejdFive paso-
vd kontrola. Potom asi o CtyFi metry ddle celni kontrola. Dalsi hodina, neZ nds propustili. Dnes neni
prechod hranice viibec problémovy (B 11, 13). Navstivili jsme a prohlédli si mésto a pak jsme jeli
vyhledat tri sourozence mé matky — nejdrive v Holesové a v Prusinovicich. Za komunistické éry jsme
s pribuznymi mé pani jeli jesté jednou do Prahy. V dubcekovském obdobi jsme mohli dostat vizum
pFimo na hranici v ceskoslovenské iiradovné za 50 Silinkii na den a osobu. Také Sikany odpadly. /.../
Cestou jsem vyhledal svého bratrance v Moravském Zizkové, kterého jsem doposud neznal. Prekva-
peni bylo oboustranné! Bratranci vyhrkly aZ slzy z oci.

Ale hranice se opét stala nepriichodnou (A 13, C 22, C 25).

A potom byly hranice v roce 1989 otevieny. Znova po dlouhé dobé. A to teprve umoznilo ndvstévy
pribuznych sem a tam. Jel jsem na postu do Hevlina poZddat o telefonni seznam Moravy a hledal
Jjsem jmenovce v Brné a ve Velkych Bilovicich. Nasel jsem je! Z Laa jsem vSem zatelefonoval. Jeden
se tak podivil, Ze doslo aZ k malé zdméné jmen. PFi mé pozdéjsi ndvstévé a pri rozhovoru o mém
hledaclstvi jsme se smdli v§ichni. Tak jsem nasel také dalsi pribuzné v Brné. /.../

A nyni zpét k hleddni mého bratrance. InZenyrskd komora ve Vidni, jejimZ jsem Clenem, uspord-
dala po otevreni hranice sympozium pod ndzvem Dunajsky prostor (Donauraum). Byli sem pozvdni
Cesi, Slovdci a Madari: pFisli vsichni. Kolegové z oboru a také jini. Sezndmil jsem se s jednim aka-
demicky vzdélanym prekladatelem z Brna a poprosil ho, aby mné pomohl najit mého bratrance.
Védel jsem jen, Ze bydli v Brné. Neuvéritelné se stalo skutkem: nasel ho, ackoliv nemd ani telefon.
Miij bratranec ndm zavolal do Laa a jd jsem mu mohl Fict: ,,Jd jsem hledal tebe, ale tys naopak nasel
mé!“ Domluvili jsme si setkdni v hotelu Grand v Brné a sesli jsme se spolecné se svymi manZzelkami.
Tam jsme si povypravéli rodinné historky (C 9, D 23). /.../

Po dlouhou dobu jsem ze své iniciativy organizoval zdjezdy ucitelskych diichodcut na operni pred-
staveni v Jandckové divadle v Brné. Bylo to pro mne obtiZné, ale prostrednictvim svych zndmych
a pribuznych jsem nasel kontakty a mohl tak zajistovat velmi dobré vstupenky podle vlastniho prdni
i pfdni zdjemcii. Cinim tak dodnes, pokud mné zdravi dovoli (A 20, C 3, D 12, D 23).

Univ. prof. Dr. Bohuslav Benes, DrSc. (n. 1927), vysokoskolsky pedagog — lingvista, od roku 1962 piisobil na
FF MU v Brné jako etnograf se zamérenim na folkloristiku. V jeho odborném zdjmu je slovanskd folkloristika,
lidové obyceje a lidové divadlo.
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Autobiography and Folklore Studies

Abstract

Autobiography is a record of author’s individual view of his own activities, as well as a more
broad look at the environment and external influences that had some effect on his or her life. A written
autobiography is a manifestation of self-fulfillment, clearly aimed at expected feedback. It is either
dominated with sober information, or it can be a free narrative with numerous episodes. The most
usual are mixtures of both. The analyzed autobiography of Ing. Viktor Lebloch of Laa an der Thaya
in Lower Austria belongs to the first class. Written autobiographies — provided they are not meant as
an official record — are also found in the area of written folklore. Other written records that belong to
this group include folk letters, written memoirs etc. These texts can also contain various suppositions
and comments.

Seen from the point of view of semantic and functional analysis, autobiographies show endoge-
nous functions of the writer and his intention (i.e. inner incentives, here marked as A, B) and exoge-
nous functions (external influences and their manifestations, marked as C, D). Each group is realized
in a concrete way, e.g. as informative function, self-fulfillment related function, national or socially
differentiating function etc. The author was born in the family of a Czech craftsman in Vienna in
1920, where he went through the entire Austrian school system but he did not abandon his family
roots. Since 1990, he has been seeking and collecting information about his South Moravian Czech
relatives and has been keeping in touch with them. He also began studying Czech.

Autobiographie und Folkloristik

Zusammenfassung

Eine Autobiographie vermittelt die Selbstbeschreibung des eigenen Lebens und somit die Ein-
stellung des Verfassers zur eigenen Tétigkeit und zugleich eine weitblickende Auffassung von duf3e-
ren Einfliissen auf das Leben einer Einzelperson. In einer schriftlich festgehaltenen Autobiographie
duBert sich die Bemiihung nach der Selbstverwirklichung, die eine Riickwirkung voraussetzt. Zum
Inhalt hat sie entweder eine blof} sachliche, informative Dominante oder eine freie Erzdhlung mit
zahlreichen Episoden. Zwischen beiden Formen gibt es eine Reihe von Ubergangsformen. Die ana-
lysierte Autobiographie von Ing. Viktor Lebloch aus Laa an der Thaya in Niederostereich stellt ein
Beispiel fiir die erstgenannte Gruppe dar. Schriftliche Autobiographien — falls sie nicht den Charak-
ter eines amtlichen Dokuments haben — konnen ii den Bereich der sogenannten schriftlichen Folklo-
re eingereiht werden, der auch Volksbriefe oder Erinnerungen aus dem Leben zuzuordnen sind. Die
Texte ko