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SLOVACKO 2000, R. XLII

K POCATKUM VYROBY NOVOKRTENSKY CH FA JANST
V SOBOTISTI

Jiri Pajer, StrdZnice

NdboZenskd sekta novokiténcii,

kterd svij ,,zlaty vék“ proZivala

v 16. stoleti na Moravé, se v roce 1622
musela vystéhovat na tizemi dnesniho
zdpadniho Slovenska. Novokrténci tam
rozvinuli svoji vyspélou femeslnou
vyrobu, mezi jinymi také produkci
nejdraZsi soudobé keramiky — fajdnst.

Dnes je jiz nezvratné€ prokazano, Ze novokiténské fajanse vznikly a zacaly se vyrdbét
na Moravé. K uréeni této provenience, proklamované a poprvé komplexné dokladované
K. Cernohorskym,' pfispély do sou¢asné doby také archeologické objevy v mnoha morav-
skych lokalitich. V obdobi okupace podnikalo némecké vedeni Moravského zemského
muzea prizkumy v Podiving a Damboficich.? Zasluhou amatérského badatele H. Landsfel-
da byla prozkouména vyrobni stfediska v Ostrozské Nové Vsi, Staré Breclavi a Tavikovi-
cich.? Pracovniky nékdejsitho Uméleckoprimyslového muzea v Brné byla z¢dsti osvétlena
vyroba fajansi ve Vacenovicich.* Autor této studie se pfi¢inil o prozkoumani rozséhlé od-
padni skladky ve Strachoting,® jsou provadény zjistovaci sonddze v Pouzdianech, Zadovi-
cich a Kobyli. Podle jinych prament Ize predpoklddat fajansovou vyrobu i v Sakvicich,
pravdépodobné také v Pribicich, Trsténicich a Alexovicich. Na zdklad€ srovnavani vyko-
paného materidlu s dochovanymi fajinsemi je mozno uspésné identifikovat mnohé vyrob-
ky z nékterych dilen, zafazeni dalSich exemplaid 1ze ocekdvat s novymi objevy.

Naproti tomu dodnes Zadn4 indicie nesveédci pro fakt, Ze by vyroba fajansi existovala
pred rokem 1622 také na zapadnim Slovensku, kde méli novokiténci nékolik svych starych
sidel. Objevovaly se ndzory, Ze novokiténské fajanse vznikly soucasné v obou zemich nebo
Ze se pravé ze Slovenska rozsitily na Moravu.® Z pojeti dalSich badatelti, poklddajicich
ze setrvacnosti tizemi zdpadniho Slovenska za soucést jiného statniho celku, dokonce vy-
znivd, Ze zrod novokiténskych fajansi probihal v zdpadnim Madarsku.” Pomineme-li ten-
dencnost nékterych nazoru, jsou tyto teze, nepodloZené Zzadnymi pisemnymi ani hmotnymi
doklady, veskrze neopodstatnéné a zpisoby jejich prosazovéni, zkompromitované utajova-
nim ¢i prekrucovanim faktt, zcela absurdni. Mnohem vice objektivni pravdy pfinasi neza-
ujatd analyza existujicich pramenti, kterd prispiva k poznani soudobé historické situace
ve spolecenské a vyrobni sféfe.
sidlem Sobotisté, jehoz vyznam lze srovnavat s moravskymi Novymi Mlyny. Sobotisté bylo
metropoli novokiténcd, v niz sidlil hlavni pfedstaveny celé obce (biskup), obklopeny radou
star$ich, byli zde voleni funkcionéfi obce, kazatelé a hospodati. Sidlo v Sobotisti bylo
zaloZeno v roce 1546 a hned v nésledujicim roce pfijalo mnoho moravskych uprchliki,
docasné vypovézenych ze zemé pri druhém velkém pronésledovéani novokiténct.® Po roce
1622 Sobotisté absorbovalo zna¢nou ¢ést exulantti z Moravy a zdhy proslulo také jako
nejvetsi centrum vyroby novokiténskych fajans{; zfejmé i z tohoto divodu se uvazovalo,
Ze produkce navazovala na star$i vyrobni tradice. Rozsdhlé vykopavkové prace H. Land-
sfelda, které zde probihaly od roku 1934 a trvaly ptes dvacet let,’ stejné jako pozdéjsi mensi
prizkumy,' ani v nejmens$im ndznaku vSak neprokédzaly vyrobu fajdnsi pfed rokem 1622.
Z té€chto dokladd naopak vyvstdvd, Ze vyroba fajansi zde vznikla aZ s pfilivem moravskych
keramiku, tento ndzor ostatné zastivali 1 K. Cernohorsk)’/, H. Landsfeld a dals{ badatelé."
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1. Vykopavky H. Landsfelda, Sobotisté 1937, zahrada domu ¢p. 104. Z archivu H. Landsfelda.

Lze opravnéné predpokladat, Ze v roce 1622 pfisli do Sobotisté s moravskymi vystého-
valci i vyrobci keramiky. V nékterych moravskych dilndch, jako naptiklad ve Staré Bfecla-
vi, Vacenovicich a Strachoting, je doloZena ¢innost za¢inajicich keramikd, jejichZ ptisobeni
vyvstalo z rozboru pfislu§ného ndlezového fondu.'> Mnozi z nich nepochybné stéli i u zrodu
fajansové vyroby na slovenské pudé, tedy predevsim v Sobotisti. Tato ¢innost, spojend
s obtiznymi pfekazkami, nemohla byt jednordzova, ale musela mit charakter dlouhodobéji
probihajiciho procesu, jehoz vysledky se dostavily teprve po pfipravném, vyvojovém sta-
diu. Zakladni teoretickou priipravu a technologické znalosti si vyrobci pfinesli s sebou,
ale bylo nutno najit a provéfit nové surovinové zdroje. Jednim z nejozehavéjsich problémi
byl vzdjemny vztah vyrobniho materidlu, hliny, a naniSenych polev, tedy jejich pfilnavost
k hliné. Nebylo také snadné v soudobych vale¢nych podminkach obstardvat komponenty
k vyrobé polev a barev, jez tvorily témér vyhradné uslechtilé kovy. Navic prednostni sna-
hou, kterd vyvstavala ze soudobé situace, bylo usili o stabilizaci samotné novokiténské
obce v novych Zivotnich podminkach. MiZeme se domnivat, Ze veskerd femeslna vyroba
byla nacas ochromena, protoZe hlavni Usili novokiténci se soustfedovalo na udrZeni za-
kladni Zivotni existence, pfedev§im vybudovéani obydli a hospodéiského zdzemi pro nové
pristé¢hovalce.

Vyroba fajansi musela byt v Sobotisti zavedena nejpozdéji do roku 1627, jak doklada
korespondence Karla star§iho z Zerotina se soboti§fskym predstavenym obce Waltinem
Winterem.'"* Moravsky $lechtic, zvykly na vysokou troven novokiténskych fajansi, které
mu zaji§fovaly reprezentativni stolovéni, si koncem roku 1628 v Sobotisti objednava pro svoji
potfebu dopliiky i celé soubory pro tabuli. Podotykd, Ze to ma byt takové nadobi, jaké
lofiského roku poslali jeho manzelce."* Neptimy doklad o tom, Ze vyroba fajansi vznikla
v Sobotisti az po roce 1622, prinasi i kronikafsky zdznam z roku 1630, kdy velkd povoden
strhla v novokiténském dvofe domy provazniki, bednafi, hrnéift a klobouénikd, které
byly vétSinou zcela nové postavené.'””> V tomto obdobi se objevuji také uz prvni piimé
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104, 1965. Z archivu H. Landsfelda.
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doklady fajansi, které je mozno spojovat se sobotistskou dilnou. Pivodni spole¢na dilna
sobotistskych keramikd (tzv. Hafnerhaus) stdla na okraji novokiténského dvora a byla iden-
tifikovdna uz H. Landsfeldem, jehoZ vykopdvky probihaly ve dvofe a na zahradé tohoto
domu (obr. 1). Tato dilna, postavend znovu po povodni v roce 1630, vyhotela kratce nato
pii pozaru celého dvora v roce 1636 a ziejmé opét pii piepadu Turki v roce 1663.' Po rozpadu
spole¢ného vlastnictvi novokiténské obce roku 1685 vzniklo ne¢kolik dal$ich samostatnych
dilen, v piivodni vyrobné potom pracovaly aZ do poloviny 19. stoleti generace dZbankart
Miillerd (srovnej déle). Tento diim ¢p. 104, ktery pochazel nepochybné z druhé poloviny
17. stoleti a zachoval si jeSt€ skrytou prostorovou dispozici z obdobi kolektivni vyroby,
se dochoval aZ do neddvné doby (obr. 2). V roce 1974 byla celd stavba dokumentovina
a zaméfena (obr.3) a v ndslednosti majiteli zcela zlikvidovana; na jejim misté se dnes na-
chazi zahrada.”

Vykopavky H.Landsfelda prinesly mnozstvi zdsadniho srovnavaciho materidlu, ktery
prispél k identifikaci dvaceti exemplafa fajansi z dochovaného fondu. Zdkladem pro tyto
identifikace se staly — kromé stfepovych dokladi — tfi zrestaurované dzbany z roku 1640,
které se zaslouZily o vydéleni vEtsi skupiny vyrobki sobotisfské provenience z let 1634
(ptipadné kolem 1630) az 1641, vyznacujici se osobitym autorskym rukopisem. Dalsi roz-
bory umoznily posunout ranou produkci sobotistské dilny do roku 1629, v tomto obdobi je
vyroba ostatn¢ doloZena uZ i zminénymi pisemnymi zpravami. Uvadime zde soupis zjiSte-
nych dokladd se struénym popisem a identifika¢nimi tidaji.

Soupis:

1) PodnosnanoZce (tzv.§4l), na st€énach bohaté zavitnicové prolamovani, na dné kytice
s tfemi ¢lenénymi kvéty a déleny letopocet 1629, modra a Zluta barva, manganova
kresba a kontury.

Rozméry: primér 195 mm (obr. 4).
Ulozeni: Etnograficky dstav MZM Brno, inv. ¢. 20.408.'
Identifikace: stejnd matrice a vzor prolamovéni jako u €. 5.
2) P odno s nanoZce (tzv.8al), stejny jako €. 1.
Rozméry: primér 197 mm, vyska 72 mm (obr. 5).
UloZeni: Museo internazionale delle ceramiche Faenza, inv. ¢. 21.309/c."

3) P o d n o s na nozZce (tzv.8dl), na sténdch bohaté zavitnicové prolamovéni, na dné
Ctyflistd rozeta, modrd a Zlutd barva, manganova kresba a kontury, kolem 1630.
Rozméry: primér 190 mm, vyska 54 mm (obr. 6).

UlozZeni: Uméleckoprimyslové muzeum Praha, sbirka H.Vavre¢ky, inv. &. 56.725.%
Identifkace: stejnd matrice a vzor prolamovani jako u ¢. 5.
Poznamka: prvni doklad o ¢innosti autora popisované skupiny.

4) P odn o s nanoZce (tzv. $4l), stejny jako €. 3.

UloZeno: Uméleckopriimyslové muzeum Praha, sbirka H.Vavre¢ky, inv. ¢. 56.726.%

5) P o d n o s na nozZce (tzv. $4l), na sténach bohaté zavitnicové prolamovani, na dné
srdcovity Stitek, z ného vyrusta spirdlova rozvilina s tfemi kvéty, listky a dopliiujicimi
dponky, ve Stitku monogram MK, po strandch déleny letopocet 1634 s pisarskymi
ozdobami, Ctyfi vysokoZarné barvy, modrd a manganova kresba a kontury.

Rozméry: primér 195 mm (obr. 7).

UloZeni: Moravska galerie Brno, inv. ¢. 1172.2

Poznamka: prvni pfimy doklad o stylu rostlinného dekoru a autorském rukopisu vy-
¢lenéné skupiny.

6) H o1 b a, projmuty kénicky tvar, na Celni stran¢ stvol s kvéty, listky a dopliiujicimi
uponky, vyrustajici ze srdce, po stranach déleny ozdobny letopocet 1634, ¢tyfi vysoko-
7arné barvy, modra a manganova kresba a kontury, na okraji a na dné cinové kovani.
Rozméry: vyska 190 mm (obr. 8).

UloZeni: soukroma sbirka Gabi Réti Budapest.?
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8. Holba, 1634 (<. soupisu 6). Reprofoto L. Chval- 9. Holba, 1636 (¢. soupisu 9). Reprofoto
kovsky. L. Chvalkovsky.

7)

8)

9)

D Z b 4 n, kulovity tvar, na Celni strané srdcovité komponovand kytice se sttedovym
stvolem a dvéma postrannimi zavitnicemi, s kvéty, listky a doplitujicimi Gponky, po stra-
nach déleny letopocet 1635 s pisafskymi ozdobami, Ctyfi vysokozarné barvy, modra
a manganova kresba a kontury, na dné zbytek cinového kovani.

Rozméry: vyska 225 mm (obr. 12).

Ulozeni: Etnograficky tdstav MZM Brno, inv. ¢. 20.454.%

D Z b 4 n, kulovity tvar, na Celnf strané zavitnicové komponovand kytice se sttedovym
stvolem, s kvéty, listky a dopliiujicimi dponky, po strandch déleny letopocet 1635
s pisafskymi ozdobami, ¢tyfi vysokoZarné barvy, modra a manganova kresba a kontury,
na dné a na okraji cinové kovani s vickem.

Rozméry: vyska 215 mm (obr. 13).

UloZeni: Okresni muzeum Vysoké Myto, inv. ¢. 10C-34.%

H o 1 b a, projmuty kénicky tvar, plocha plasté rozdélena na dvé vodorovna pole,
v kazdém poli kytice se sttedovym stvolem a dvéma postrannimi zdvitnicemi, na nich
velké kvéty, granatovd jablka, listky a dopliiujici dponky, v mezipoli napis
GALLVS.VON.WISTRSCH a letopocet 1636, ¢tyti vysokozZarné barvy, modrd a man-
ganova kresba a kontury.

Rozméry: vyska 280 mm (obr. 9).

Ulozeni: Uméleckoprimyslové muzeum Praha, inv.¢.82.752.%

10) D Z b 4 n, kulovity tvar, na Celni strané medailon v podob¢ srdce, v ném napis: Anno
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10. Holba, 1640 (€. soupisu 19). Z archivu H. Land- 11. Holba, 1641 (¢. soupisu 22). Reprofoto
sfelda. L. Chvalkovsky.

11)

12)

13)

16

1638.DER.EHRSAMEN.FLEISCH/HACKER.ZVNFT.IN.DER.KON/IGLI-
CHEN.HAVPSTATT.PRESPVRG/ ZV.EHREN, dole feznicky sekacek a po stranach
znacka HM. a S. (tab. I/1), okolo medailonu péticipé kvitky s listky a iponky, nahofe
dvé feznické sekyry, Ctyfi vysokozarné barvy, modrd a manganova kresba a kontury,
na dné rytd znacka v podobé V (tab. I/2), na okraji zbytek cinového kovéni.
Rozmeéry: vyska 195 mm (obr. 14).

UlozZeni: Stdtn{ zdmek Réjec nad Svitavou, inv. . 513.7

Poznamka: rany doklad pronikdni novokiténskych fajansi do cechovniho prostiedi.
D Z b 4 n, kulovity tvar s fidce Zebrovanymi st€nami, na ¢elni stran¢ esovité prohnuty
stvol s fikovym plodem a bobulemi, listky a dopliiujicimi dponky (stejny vzor dekoru
jako u €. 12), po strandch déleny letopocet 1638 s pisafskymi ozdobami, ¢tyfi vysoko-
Zarné barvy, manganova kresba a kontury, na okraji cinové kovani s vickem.
Rozmeéry: vyska 220 mm (obr. 15).

Ulozeni: Ndrodni muzeum Praha, historicko-archelogické oddélent, inv. ¢. 30.655.%
D 7 b 4 n, kulovity tvar, na Celni strané zavitnice s fikovymi plody a bobulemi, listky
a dopliiujicimi dponky (stejny vzor dekoru jako u €. 11), po stranach déleny letopocet
1638 s pisarskymi ozdobami, Ctyfi vysokoZarné barvy, na okraji cinové kovani s vickem.
Rozméry: nezjistény (obr. 16).

UloZeni: diive sbirka J.ReZuchy Bratislava, dnes nezndmé.”

D z b 4 n e k, nizky kulovity tvar, na Celnf strané jednoducha zavitnice s péticipymi
kvitky, listky a dopliiujicimi tponky, po strandch déleny letopocet 1638, ctyfi vysoko-



12. DZbén, 1635 (¢. soupisu 7). Reprofoto 13. Dzbén, 1635 (¢. soupisu 8). Reprofoto
L. Chvalkovsky. L. Chvalkovsky.

14. Dzbén cechu bratislav-
skych fezniku, 1638
(¢. soupisu 10). Repro-
foto L. Chvalkovsky.
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15.

Dzbén se Zebrovanymi sténami, 1638 16. DZban, 1638 (¢. soupisu 12). Z archivu
(¢. soupisu 11). Reprofoto L. Chvalkovsky. H. Landsfelda.

7arné barvy, modrd a manganova kresba a kontury, na dn€ a na okraji zbytky cinového
kovani.

Rozméry: vyska 120 mm (obr. 17).

Ulozeni: soukromad sbirka Gébi Réti Budapest.*

14) D Z b 4 n, kulovity tvar s Zebrovanymi sténami, na celni stran¢€ esovitd zdvitnice

s tulipdnovymi kvéty, listky a dopliiujicimi dponky, po stranidch ndpis HANS FIZ,
inicidly s pisafskymi ozdobami, nahote déleny letopocet 1639, Ctyfi vysokozarné bar-
vy, modrd a manganova kresba a kontury, na dn€ a na okraji cinové kovani s vickem.
Rozméry: vyska 182 mm (obr. 18).

UloZeni: UBC Museum of Anthropology Vancouver, sbirka W.Koernera, inv. &. Ch-104.*

15) DZb an, kulovity tvar s Zebrovanymi sténami, na Celni strané esovitd zdvitnice s velkym

kvétem, listky a dopliiujicimi tponky, po strandch déleny letopocet 1640 s pisatskou
ozdobou, Ctyfi vysokozarné barvy, modrd a manganovd kresba a kontury, defektni
vyrobek, slepovany a restaurovany.

Nalez: Sobotisté, zahrada domu ¢p. 104, 1937.

Rozmér: vyska 160 mm (obr. 19). .

UloZeni: dfive sbirka manZzelt Landsfeldovych, nyni Ustav lidové kultury StrdZnice.*

16) D Z b 4 n, kulovity tvar, na Celni sténé€ jednoduchd zavitnice s chrpovym kvétem,

dal$imi kvéty, listky a dopliiujicimi tponky, po strandch déleny letopocet 1640 s pisai-
skou ozdobou, Ctyfi vysokozarné barvy, modrd a manganova kresba a kontury, defekt-
ni vyrobek, slepovany a restaurovany.

Nalez: Sobotisté, zahrada domu ¢p. 104, 1937.

Rozmeéry: vyska 185 mm (obr. 20).

UloZeni: dfive sbirka manzeld Landsfeldovych, nyni Zapadoslovenské mizeum Trna-
va.®

17) D zb an ek, nizky kulovity tvar, na elni stran€ jednoduchy stvol s péticipym kvitkem,
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17. DZbéanek, 1638 (€. soupisu 13). Reprofoto 18. DZbdn se Zebrovanymi sténami, 1639 (¢. sou-
L. Chvalkovsky. pisu 14). Reprofoto L. Chvalkovsky.

19. DZbén se Zebrovanymi sténami, pfed restau- 20. DZban, 1640 (¢. soupisu 16). Foto J. Uherka.
rovanim, 1640 (&. soupisu 15). Z archivu
H. Landsfelda.
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Zarné barvy, modrd a manganova kresba a kontury, defektn{ vyrobek, celistvy.
Nalez: Sobotisté, zahrada domu ¢p. 104, 1937.

Rozmeéry: vyska 115 mm (obr. 21).

UloZeni: dfive sbirka manzeld Landsfeldovych, nyni Zapadoslovenské mizeum Trna-
va

18) D Zb an, kulovity tvar, na ¢elni strané spiralovita zavitnice s kvéty, listky a dopliujicimi
uponky, vyristajici ze stylizovaného rohu hojnosti, nahofte letopocet 1640, ¢tyfi vyso-
kozarné barvy, modrd a manganova kresba a kontury, na dn€ a na okraji cinové kovani
s vickem.

Rozméry: vyska 210 mm (obr. 22).
UloZeni: soukromad sbirka Gabi Réti Budapest.®

19) Holb a, projmuty kénicky tvar, na celni strané ovalny medailon s protdhlymi vertikal-
nimi stranami, uvniti ndpis ANDEREE ZORRER, pod nim dva nezndmé femeslnické
nastroje prekiiZzené, nahore letopocet 1640, nad medailonem clenity stvol (kytice)
s kvitky, listky a dopliiujicimi dponky, dole ozdobny véjit, Ctyti(?) vysokoZarné barvy,
na dné€ a na okraji cinové kovani s vickem.

Rozmeéry: nezjistény (obr. 10).
Ulozeni: Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, Videii.

20) Svicen,ovalny Zebrovany podstavec s nozkou, balustrovy diik s otvorem pro svicku,
na Celni stran€ diiku opatskd mitra s berlou, po strandch inicidly .A.AR.W./ O.C.V.G.,
dole letopocet 1640, modré a Zlutd barva, manganova kresba a kontury.

Rozméry: vyska 190 mm (obr. 23).
UloZeni: Strahovsky klaster Praha.”’

21) Albarello, soudkovity tvar, na Celni stran€ ozdobné provedena kartus se Stitkem
pro ndpis, nad stfedem kosik s plodem fiku a bobulemi, po strandch kvéty s listky,
pod Stitkem ozdobna drapérie, Ctyfi vysokoZarné barvy, modrd a manganova kresba
a kontury, okolo 1640.

Rozméry: vyska 230 mm (obr. 24).
UlozZeni: Uméleckoprimyslové muzeum Praha, inv. ¢. 47.948.38

22) Holb a, projmuty kénicky tvar, na Celni strané kytice z kvétt vyristajicich z travy,
dole po stranach déleny letopocet 1641, ctyfi vysokozarné barvy, modrd a manganova
kresba a kontury, na dn€ a na okraji cinové kovani.

Rozmeéry: vyska 180 mm (obr. 11).
UloZeni: soukromad sbirka Gabi Réti Budapest.*

23) P o dn o s na noZce, ovalny mélky tvar se zvySenym stiedem, na okraji vytlacovany
pas vejcovce a perlovce, ve stiedu dna mala rozeta s ohranicujicimi barevnymi pasky,
nad stfedem inicidly AO, po strandch inicidly K.K.Z.S./ A.B.Z.S., dole letopocet 1641,
Ctyfi vysokozarné barvy, modrd a manganova kresba a kontury.

Rozméry: délka 390 mm, Sitka 265 mm, vyska 75 mm (obr. 25).
UloZeni: Slezské muzeum Opava, inv. ¢. U 720K.*

Predlozeny soupis vydélil skupinu fajansi s osobité pojatym dekorem, provedenym vy-
raznym autorskym rukopisem. Dekor obsahuje motivy zndmé uz z moravského obdobi,
jako grandtova jablka, velké liliové kvéty s protadhlymi stfedy, tulipdnové kvéty, péticipé
(i vicecipé) kvitky, bobulovité ttvary, také tfidilné ¢lenéné listky. Ostatn€ i pouZiti sttedové
rozety, jako pteZivajiciho prvku, je spjato uz s moravskym obdobim. Invence autora, ktery
pracuje s viceméné omezenou motivickou skélou, se odrdZi v ndpaditosti pfi sdruzovani
motivi, tedy v jejich skladb€. V mnohem vétsi mife nez v predchozim obdobi jsou vyuZi-
vany doplitkové tponky se spirdlovym zakoncenim, které husté zapliuji plochu vymeze-
nou pro dekor. Lze fici, Ze praveé tento autor zaklad4 novy vytvarny styl, dodavajici dekoru
plnéjsiho vzhledu, a osobitou tradici v ornamentice, kterd pak ve slovenské vyrobé pokra-
¢uje az do poloviny 18. stoleti. Z dalSich ptiznanych projevi se zde oproti moravskému
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21. DZbanek, 1640 (¢. soupisu 17). Foto J. Uher-
ka.

23. Svicen, 1640 (¢. soupisu 20). Reprofoto
L. Chvalkovsky.

22. Dzbén, 1640 (¢. soupisu 18). Reprofoto
L. Chvalkovsky.

24. Albarello, okolo 1640 (¢.soupisu 21). Repro-
foto L. Chvalkovsky.
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25. Podnos, 1641 (€. soupisu 23). Reprofoto L. Chvalkovsky.

obdobi zcela upousti od pouzivani vlysi ze stylizovaného geometrického ornamentu, jako
jsou fetizky, srdcové a esové pasy, které rimovaly hlavni dekor. Nahrazuji je prosté dvojlin-
ky, tato tendence se ovSem prosazovala také uz v moravskych dilnach. Zvlastni je soubézné
pouZzivani modré a manganové barvy pro kresbu a kontury, doloZené u vétSiny popisova-
nych dokladd, které rovnéz evokuje praktiku pfiznac¢nou pro druhou vyrobni fazi moravské
produkce. Zdkladni charakteristikou dekoru je jeho naturalizujici pojeti, které je moZno
nepochybné spojovat s uplatiiovanim nového vytvarného stylu - obdobi baroka. Pro autora
je priznacnd graficka technika, projevujici se ve zdtraziiovani kontur a stinovani motivu.
V moravském obdobi se naturalizujici pojeti vyskytuje pouze sporadicky, zcela prevazujici
je obecné vyrazné stylizujici pojeti.*

U dutého nadobi se motivické prvky sdruzuji do ur¢itych kompozi¢nich schémat, pra-
videln€ se opakujicich na vyrobcich. Nejjednodussi je kompozice v podobé€ jednoduchého
¢i Clenitéji rozvétveného stvolu (€. 6, 19), ktery byva i esovité prohnuty (¢. 11, 17); tato
vertikalni kompozice je zndma uz v moravském obdobi. K béZnym kompozicim z Moravy
nélezi i kvétiny (kytice), vyrustajici z travy ¢i ze zemé (C. 22). Velmi astou kompozici je
spirdlova zdvitnice, vyvedend ze spodni dvojlinky a orientovand zleva doprava (¢. 12, 13,
ky pojata kytice se stfedovym a dvéma postrannimi a spirdlovité stocenymi stvoly, které
sméfuji bud vné (¢. 8, 9), nebo naopak do stiedu a vytvareji dojem srdcovitého ttvaru
(¢. 7). Rovnéz tato kompozicni schémata jsou doloZena uz z moravského obdobi. Vyraz-
nym a pravidelné zastoupenym prvkem popisovaného autorského rukopisu jsou letopocty,
obvykle provedené s pisafskymi ozdobami, také Casté pouzivani pisma svédci o autorove
grafické dovednosti. Zcela unikdtni pro toto obdobi je ndpis na dZbdnu pro bratislavské
fezniky (C. 10), pfedstavujici viibec prvni doklad vyuZiti soudobych novokiténskych fajan-
si v cechovnim prostiedi.*?
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Tabulka I. Autorské znacky rodu Miillerti, Sobotisté, z obdobi let asi 16301670 (podle H. Landsfel-
da, M. Rihy a J. Pajera). Kresba M. Malik.

*“

Tyto znaky pfispivaji k charakterizaci vyspélého a vytvarné propracovaného dekoru,
nove se objevujiciho kolem roku 1630 v souvislosti se zavddénim vyroby fajansi v Sobotis-
ti. Byla tak zaloZena vyrobn{ tradice sobotistského centra, nejvyznamné;jsi vyrobni lokality
na zapadnim Slovensku. Autora tohoto dokonalého ornamentdlniho stylu 1ze povazovat
za nejvyraznéjsi osobnost, za niZ ostatni soudobé vyrobky daleko zaostavaji.

Kdo je tvlircem ornamentélniho stylu a autorem tohoto vyrazného rukopisu? Soudobé
pisemné prameny neuvadéji jména keramiki, ta zndme vice aZ z pozdéjsiho obdobi.*
Pfi feSeni autorstvi ma stéZejni postaveni zminény cechovni dzban z roku 1638, oznaceny
na konci napisu pismeny HM a S (tab. I/1), ktera budi dojem autorského signovani. Vime-
li, Ze vyrobek pochdzi ze Sobotisté, pak by inicidla S mohla skute¢né znamenat ,,Saba-
tisch®, jak se tato lokalita uvadi v pisemnych pramenech novokiténci.** V domé& &p.104,
ktery byl ptivodni dilnou sobotistskych keramikd, pracoval po rozpadu spole¢ného vlast-
nictvi dzbankatsky rod Miillerd, v jehoZ vlastnictvi zistal i po zaniku lidového dzbankai-
stvi v lokalité az do 20. stoleti.** Na konci 17. stoleti je zde doloZen vyrobce Jan Miiller,*
okolo roku 1660 zifejmé Matyas (Mathes) Miiller, jak doklddaji monogramy MM na mnoha
nalezenych dokladech z této lokality (tab. I/8—14).* Podle dobovych zvyklosti 1ze opravné-
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né predpokladat rodovou vyrobni tradici, zde ostatné doloZenou i v navazujicim 18. a 19.
stoleti, a vyskyt monogramu HM na dZbanku z roku 1638 rovnéZ interpretovat jako prislus-
nika tohoto rodu, zfejmé zakladatele rodovych tradic v této vyrobné€. Podle nejcasteji pou-
Zivaného kfestniho jména Hans, doloZeného z pisemnych pramenti, by bylo mozno uvazo-
vat o Hansi Miillerovi. Na druhé strané je moZny vyklad inicidl HM a S i v souvislosti
s ¢innosti bratislavského cechu feznikd, napiiklad se jménem nékterého jeho funkcionéfe.
Vzhledem k tomu, Ze pfislusné materidly bratislavského feznického cechu zfejmé zistaly
zachovéany, mohou se zde objevit jména funkciondit a snad i blizsi zpravy o vzniku ce-
chovniho dZbanu.*

Fajanse ze soupisu predstavuji doklady rané produkce sobotistské dilny. S autorem vy-
délené skupiny pravdépodobné nelze spojovat dva podnosy z roku 1629, které pochdzeji
rovnéz ze Sobotiste, ale jsou praci jiného keramika. Rukopis autora, kterého miZeme pova-
Zovat za prislusnika rodu Miillert (Hanse?), se objevuje okolo roku 1630 a kon¢{ na zacéatku
Ctyficatych let. Poslednimi identifikovanymi dily jsou dva vyrobky z roku 1641, ddle se tento
rukopis uz nevyskytuje. Zjisténé okolnosti nds privadéji k domnénce, Ze autor pravdépo-
dobné mohl pracovat uz v nékteré moravské diln€, odkud v roce 1622 presidlil do Sobotis-
t€.* Tuto hypotézu by podporoval i vyskyt nékterych shodnych ornamentdlnich motivu,
zastoupenych uz v moravském obdobi, stejné jako morfologicka skdala, plynule pokracujici
z predchoziho vyvoje. Nejednd se tedy o kvalitativni promény, spojené s novym vyrobnim
prostfedim, jeZ jsou v ornamentalni sféfe odvozovany nékterymi autory z vysivky a ze
slovenského lidového ornamentu vibec, ¢i obdobnym zptisobem také u tvarové néplné.>

V moravském prostiedi se podatilo z dokladového materidlu identifikovat nékteré zaci-
najici keramiky, ktef{ ptsobili v druhé vyrobni fazi po roce 1610. Byli zjisténi ve Staré
Bieclavi a Vacenovicich,’ rovnéz ve Strachoting, ktery mohl byt zpo&atku Skolicim stredis-
kem pro vyuku keramikui. Tito vyrobci mohli — vzhledem k svému véku — pokracovat v
¢innosti i na slovenské pudé. Ze Staré Bfeclavi se dochovaly price vytvarné nadaného
keramika, ktery se zaucoval pied rokem 1610 a brzy si vytvoril osobité pojeti dekoru.’?
Také ve Strachotiné se podafilo zachytit doklady mladého keramika, jehoZ praci je napii-
klad unikatni miska s architektonickou vyzdobou z roku 1610.>* Neni bez zajimavosti,
7Ze u obou keramik byla dolozena znacka M, kterou 1ze nepochybné povazovat za autorskou
signaturu.> Pokud bychom méli sledovat analogie ve stylu dekorti, pak by starobteclavsky
mistr skute¢né vykazoval mnohé podobnosti s dilem sobotistského keramika. Tuto podob-
nost lze spatfovat nejen ve frekvenci né€kterych konkrétnich motivi, ale v obou piipadech
titeba i v ozdobném provedeni letopoctd, ostatné také viibec ve spole¢né oblibé, ba az v jisté
dislednosti pti pouzivani datace. Tyto shody mnohdy vyvstavaji vice v obecnéjsich ideo-
vych souvislostech neZ v konkrétnich dokladech, jinymi slovy 1ze je prozatim vice tusit
nez dolozit; detailngjsi analyzy obou vyrobct by jisté pfinesly vice poznatki. Mezi doloZe-
nou ¢innost{ starobieclavského a sobotiStského keramika existuje desetileta prestdvka, jiz
se vSak daji na druhé strané - pokud bychom hledali ideovou oporu pro tento smér mySsleni
—snadnéji zdGvodnit pripadné vzdjemné rozdily. Dodejme, Ze v této fazi jde vice o nalézani
vhodnych metodickych pristupt k feSeni dané otazky, nez o doloZeni ptimych konkrétnich
souvislosti.

Na ¢innost uvedeného keramika, jimz mohl byt Hans(?) Miiller, zakladatel miillerovské
dzbéankarské tradice v Sobotisti, navazovala skupina obdobné zdobenych vyrobki, hojné
doloZenych z vykopavek i z fondi dochovanych fajansi. Tyto vyrobky se zac¢inaji vyskyto-
vat od konce Ctyficdtych let a na prvni pohled jsou ndpadné velkymi, peclivé psanymi
Cislicemi u letopocti.”® Z dokladd je ziejmé, Ze motivika i kompozice ornamentu byly
zavislé na pfedchozich predlohach, ale provedeni dekoru prozrazuje uZ jiny autorsky ruko-
pis. Zda se, Ze tento styl napodobovaly v té€ dobé i jiné zdpadoslovenské dilny. V dal$im
vyvoji tyto dekory presly do obecného vlastnictvi a jesté vice se rozmélnily, neZ je nahra-
dily dalsi ornamentaln{ principy, spojené s rustikalizaci a pronikdnim fajansi do lidovych
vrstev.
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Keramicka dilna v Sobotisti produkovala zfejmé nejveétsi mnozstvi fajansovych vyrob-
kd, které zpocatku stale sméfovaly vétsim dilem do Ceskych zemi.*® Situace v soudobych
historickych Uhrach, zvlasté odlisnost kulturnich pomért a tradic spolecenského Zivota,
prispéla k tomu, Ze uherska slechta zpocétku fajansové zboZi ve vétsi mife nepozadovala.
Teprve s pouzivanim fajansi v niz§ich spolecenskych vrstvadch dochdzi k jejich intenzivnéj-
$imu uplatiiovani i v domacim prostiedi. Sobotistskd dilna mohla byt asi nejdfive v ¢innosti
na tzemi Slovenska po roce 1622.57 Lze pfedpokladat brzké objeveni vhodnych surovino-
vych zdrojd, pfedev§im hliny, i dspésné prekondni technologickych problémi. K tomu
prispéli zkuSeni keramikové, ktefi fajanse vyrdbéli uz na Moravé. A tak uz v letech 1628
(ptipadné 1627) a 1629 se setkdvame s prvnimi pisemnymi zprdvami i hmotnymi doklady,
které je moZno neomylné spojovat se SobotiStém. Tamni prosluld vyroba fajansi konci
kolem poloviny 19. stoleti. Jak se zd4, jeji pocatky i konce jsou spojeny s vyrobci stejného
ptijmeni — piislusniky keramického rodu sobotistskych Miillerti.
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Hruby, F, c. d, str. 72; béZné stolovaci nddobi se zde objedndva po tuctech, velké nadoby
v kusech. Zajimava je polozka ,,Confect- oder Obstschalen 2 Tutzet, coZ jsou nepochybné pod-
nosy s prolamovanymi sténami, tzv.8aly. Zerotinova objednavka z 13. prosince 1628 byla ziejms
zhotovena a doddna hned zacatkem nasledujiciho roku, dva podnosy z roku 1629 (soupis €. 1 a 2)
mohou pochdzet z tohoto souboru.

Zieglschmid, A.J. F,c.d, str. 813.

Zieglschmid, A.J. F,c.d, str. 825-827, 875.
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keramickd sbirka Zidovského podnikatele Waltra Koernera, jehoZ rodina méla sidlo v Praze
a podnikala hlavné na Slovensku. Sbirka, pred okupaci vyvezena do Londyna a odtud do Van-
couveru, obsahuje také pfes sto slovenskych novokiténskych, ranych lidovych a holi¢skych fa-
jéansi.

PodleKybalovd4 J.—-Novotn4,lJ,c.d.,obr. 65 na str. 114, text na str. 35.
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Srov. P ajer, J.: Novokiténci ve Vacenovicich, c. d., str. 45.

Béhem druhé poloviny 17. stoleti jsou cechovni dZbédny z okruhu zdpadoslovenskych novokitén-
skych fajansi s oblibou pouzivany v femeslnickém prostiedi.

V roce 1633 se uvadi predstaveny sobotistskych keramikiti Paul Wentzel, v roce 1658 jsou vyslani
keramikové Beniam Poley a Jacob Weiss jako kazatelé k bratfim do Sedmihradska. V roce 1663
byl pfi vpadu Turkt a Tatard zabit Salomon Stauder, keramik Abraham byl zajat a odveden ze
Sobotiste. Srov. Zieglschmid, A.J. F, c. d., str. 820, 861, 877.

Sporadicky se zde objevuje i némecké oznaceni Sobotisté jako Freischitz (Freischiitz).

Srov. Landsfeld, H.: Lidové hrnéivstvi a dZbdnkdrstvi. Praha 1950, str. 48. Karel Suchének,
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majitel domu &p. 104, ktery ochotné umoznil H.Landsfeldovi vykopdvky na svém pozemku, mél
za manZelku ,.habdnku‘ Miillerovou.

Srov. Pisutov 4, L.: Fajansa. Bratislava 1981, str. 32.

Srov. Lands feld, H.: Znacky a znamienka na habdnskej keramike. Slovensky narodopis 3,
1955, str. 89, 95, 96; L and s feld, H.: Autorské znacky hrnciarov a dibdnkarov na ich
pracovnom ndcini. Sbornik Krajského mizea v Trnave 2, 1956, str. 118, 121.

Srov. S pies z, A.: Stanity bratislavskych cechov. Bratislava 1978, str. 218-228, 482; zde ce-
chovni artikule fezniki. M1ij dotaz na dalsi pisemné pamadtky feznického cechu, adresovany pied
¢asem autorovi publikace, zlistal bez odpovédi.

Novokiténska kronika uvadi u nékterych moravskych lokalit, kam se jejich obyvatelé vyst€hova-
li: z Mikulova do Cachtic, z Dambotic do Chtelnice, z Podivina do Kogolné, z Ném&icek do
FarkaSina (VIckovce), z Trsténic do Soblahova, mackovicti a alexovicti novokiténci se usadili
v Sedmihradsku. Ostatni sidla se zde nezmifiuji, je velmi pravdépodobné, Ze starobreclavsti Ci
strachotins$ti novokiténci mohli skoncit pravé v Sobotisti. Srov. B e c k, J.: Die Geschichts-Bii-
cher der Wiedertdufer in Oesterreich-Ungarn. Viden 1883, str. 409—410.

Srov. Culen, L., c. d., str. 173.

Srov. pozn.12.

Srov. P ajer, J.: Novokrténci ve Staré Breclavi, c. d., str. 59-61.

Srov. P ajer, J.: Habdnskd miska s pohledem na zdmek v Mikulové? Uméni 32, 1984, str. 172—
175.

Pti vyzkumech novokiténskych keramickych center bylo nalezeno mnozstvi pismenovych zna-
&ek i symbolickych znamének. Cést badateld autorské znackovani novokiténské keramiky popi-
rd s poukazem na anonymitu v obdobf{ kolektivni vyroby, jini zastdvaji jednozna¢né autorsky
zamér znackovani. Zda se, Ze zplisob oznaCovani keramiky nebyl zimérné autorsky a vychézel
spiSe ze systému vnitfni organizace dilenské vyroby, avS§ak za nékterymi pismenovymi zna¢kami
se skute¢né mohou skryvat jména vyrobci. Kromé toho nelze vyloucit u vyjimecnych vyrobki
ani jejich znaceni jako autorsky zdmér. Doklddal by to i uvedeny cechovni dZbén bratislavskych
feznikl z roku 1638. Po rozpadu kolektivniho zptisobu vyroby a spole¢ného vlastnictvi mélo
oznacovani vyrobkd uz vyhradné autorsky charakter.

Srov. Kybalov4,J.-Novotni,lJ.,c.d., exempldfe na obr. 70, 79, 96-100, 103—108, 111—
116, 118 (ndlez H.Landsfelda ze Sobotisté!) a dalsi. Pfimé doklady tohoto autora byly ziskany
1 pfi vyzkumu Zdhorského mizea v roce 1976 v Sobotisti.

Dosvédcuji to vyrobky se Slechtickymi erby a ndpisy, doklady zhotovené pro klastery, pro vy-
znacné méstany, které jsou obsazeny ve vykopavkovém materidlu i mezi dochovanymi fajansemi
a které 1ze podle téchto indicif identifikovat.

Kromé Sobotisté produkovaly fajans i dalsi dilny: KoSolna (nejstarsi datovany doklad z vykopa-
vek H.Landsfelda z roku 1630), Dechtice, Cachtice, Moravsky Sviity Jan, Velké Levire, Farkasin
(VIckovce), pozdéji i dalsi.

PhDr. Ji¥i Pajer CSc (n 1948), etnolog a archeolog, piisobi jako samostatny védecky pracovnik ve
StrdZnici. Zabyvd se novovékou (postmedievdlni) archeologii, se specidlnim zietelem na vyzkum a zpracovdni
novokrténské keramiky, v oblasti folkloru se zaméroval na vyzkum lidové pisné a na vyddvdni zpévnikii.

Zu Anfingen der Herstellung von wiedertiuferischen Fayencen in Sobotisté

Zusammenfassung

Der gegenwirtige Stand der Forschungen bestitigt tiberzeugend, dass die wiedertiduferischen

Fayencen ihren Anfang in Midhren nahmen. Keine Indizie dagegen bezeugt, dass die Herstellung von
Fayencen vor 1622 auch in der Westslowakei vorhanden gewesen wire. Die aus der grofiten Werkstatt
Sobotiste (Bezirk Senica) stammenden Beweise der frithen Produktion, deren Verzeichnis die vorlie-
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gende Studie aufstellt, bezeugen deutlich, dass die dortige Fayencen-Herstellung nach 1622 unter
dem Einfluss von den aus Mihren zugewanderten Keramikern erdffnet wurde. Auf Grund der vom
Forscher H. Landsfeld durchgefiihrten Ausgrabungen (Verzeichnis-Nr. 15-17) ist es gelungen, 20
erhaltene Fayence-Exemplare zu identifizieren: sie stammen aus den Jahren 1629-1641 aus Soboti-
$té. Die meisten davon (Verzeichnis-Nr. 3-23) konnen mit der Téatigkeit eines kiinstlerisch begabten
Keramikers verbunden werden. Der unbekannte Kiinstler entwickelte seinen charakteristischen or-
namentalen Stil, der spiter auch von weiteren Herstellern nachgeahmt wurde. Schriftliche Quellen
sowie Zeichen auf dem Geschirr (besonders Nr. 10) lassen vermuten, dass der Hersteller Hans (?)
Miiller war; die Keramiker mit Familiennamen Miiller arbeiteten ndmlich bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts in derselben Werkstatt. Zur Identifizierung der anfidnglichen Herstellung von wiedertduferi-
schen Fayencen in der Westslowakei tragen auch die Kenntnisse iiber kulturelle Verhéltnisse sowie
Traditionen des gesellschaftlichen Lebens in damaligem historischem Ungarn bei. Die hergestellten
Fayence-Waren wurden auch nach 1622 in die Bohmischen Lénder geliefert, weil sie vom ungari-
schen Adel nicht in groBerem Mafle verlangt wurden. Erst mit dem Einzug der Fayencen in die
mittleren — biirgerlichen sowie handwerklichen — Bevolkerungsschichten haben sich die Fayencen
auch auf dem einheimischen slowakischen Boden einen festen Platz geschafft. In der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts wurden die Fayencen zum Eigentum der breiten Volksschichten.

Notes on the Origins of Anabaptist Faience Manufacturing in SobotiSté

Abstract

The present state of research convincingly shows us that the Anabaptist faience first appeared and
was manufactured in Moravia. However, there is no evidence that faience making would also exist in
western Slovakia before 1622. The evidence of early production of the greatest manufacturing locali-
ty Sobotisté (the district of Senica), the list of which is presented in this paper, clearly indicates that
local (Slovakian) production started under the influence of immigrant potters from Moravia after
1622.

Thanks to the archeological excavations of the scholar H. Landsfeld (file no. 15-17) we were
able to identify 20 preserved products of faience manufacturing which were produced in Sobotisté
between the years 1629 and 1641. Most of them (file no. 3-23) can be ascribed to one talented potter
who had created his own original decorative style that subsequently came to be imitated by other
faience-makers. From the written sources and the stamps on the dishes it is possible to conclude that
the author of these products is one Hans (?) Miiller; a family of potters of that name worked in the
same shop until the middle of the 19th century.

To identify the origins of Anabaptist faience in western Slovakia it is useful to study the cultural
relationships and social traditions in Hungary at that time. Even after 1622 most of the production of
faience was still exported to the lands of Bohemia because there was little demand for faience among
Hungarian aristocracts. It was not until faience started to become popular with the middle classes, ie.
with the bourgeois and artisans, that the products of faience were also used on a larger scale in the
country of their origin, ie. Slovakia. By the latter half of the 18th century faience spreads among the
members of the working classes, too.
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SLOVACKO 2000, R. XLIIT

SEVCOVSKE REMESLO V KUNOVICICH
Romana Habartovd, Slovdické muzeum, Uherské Hradisté

V Kunovicich mél v minulosti vedle cechu kovari, kolard,
bedndi, stolaft a tkalcl nejvyznamn&jsi postaveni cech
Sevcd, z jehoz pusobnosti se nejvice dochovalo.

Se vznikem Kunovic dolozenych jako zemépanské sidlo z konce 12. stoleti 1ze predpokla-
dat, Ze v jeho okoli existovala femeslnickd a trznf osada, kterd leZela v mistech dneSniho Rynku.
Tydenni trhy v Kunovicich jsou vzpomenuty v zaklddajici listiné mésta Uherského Hradisté
v roce 1257, kdy byly preloZeny pravé sem. Hospodarsky vyznam Kunovic byl podtrzen i tim,
Ze prave tudy prochézela ki'izovatka obchodnich cest a sidlila zde celnf stanice.

Od poloviny 13. stoleti bylo postaveni Kunovic jako stfediska femesla a obchodu osla-
beno. Kunovice ztratily mistni trh, obchodni cestu, ale pfedev§im podstatnou ¢ast femesl-
nického obyvatelstva, které bylo pravdépodobné vyst€éhovano do nové zaloZeného meésta.
Kunovicti usedlici se vSak se ztratou ekonomickych vyhod dlouho nemohli smifit. Brzy
se jim podafilo vymanit ze zavislosti na krdlovském mésté a v obci se znovu zacali usazo-
vat femeslnici, pfestoZe jim byly vSechny femesIné a obchodni aktivity zakazany.

Na konci 13. a v pribéhu 14. stoleti se postaveni Kunovic zménilo k hor§imu nétlakem
mésfand z Uherského Hradiste, pro které byly Kunoviéti nepfijemnym konkurentem.

Az na pocatku 15. stoleti doslo ke zlepSeni. Kunovice se opét staly sidlem femeslniki
a Senkti, bez ohledu na milové pravo, podle néhoZ se nesmél v okruhu jedné mile kolem
mésta usidlit Zddny femeslnik. Toto pravo hradi§tskym méstaniim potvrdil v roce 1421 krél

1. Pecet poctivého Sevcovského cechu v méstecku Kunovice, 1754. Repro L. Chvalkovsky.
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Zikmund, vyjimku ale ucinil pro Sevce a kovare, ktefi se mohli usazovat podle své vile
bez ohledu na hradistska privilegia. Obéma zminénym femeslim se v Kunovicich dobte
dafilo a brzy nato mistni cechovni organizace $eveu, ale i kovaia, koldit, bednéfi a stolaii
dohlizely na celou zdejsi vyrobu, regulovaly poéty mistri, tovarysd a uciu.

V listiné Hynka ze Zvole z roku 1538 je uvedeno jméno Tomana obuvnika synové,
Jira Obuvniki.' Dalsi rozvoj femesel a obchodu ziskalo méstecko Kunovice potvrzenim
Cty¥ jarmakii a jednoho tydenniho trhu cisafem Rudolfem II. v roce 1596, jejichZ konan{
trvalo az do pocatku 20. stoleti.

Témét 300 let byly Kunovice sidlem samostatného feudalniho statku. S jejich prodejem
v roce 1609 navzdy ztratily své postaveni a staly se prisluSenstvim ostroZzského panstvi.
Meéstecko Kunovice velmi utrpélo vdle¢nymi udédlostmi béhem tficetileté valky, kdy byly
celé vypaleny.

Podle fadu Sevcovského v Uherském Hradisti z roku 1618 byl zdkaz vykonavani{ femes-
la uplatiiovén jen na gruntech méstskych, nikoliv na panskych. Pokud k provozovani fe-
mesla na vzdalenost mile dochdzelo, bylo jejich zboZi v Hradisti zabavovano. Ze strany
Slechtické se tak nedalo méstské privilegium o milovém pravu dobie uhlidat pred jeho
porusovanim.>

V roce 1843 se z celkového poctu 3094 osob, které tvorily 717 bytovych stran a obyvaly 517
domt, femeslim a Zivnostem vé€novalo 25 dom, kterym konkrétné vSak nebylo uvedeno.?

V roce 1880 zde prosperovali Ctyfi kovaii se 7 délniky a 1 ucném, dvé kolarstvi
se 2 délniky, Ctyfi stolafstvi s 8 d€lniky a 1 uéném, tfi krejcovstvi s 6 d€lniky a 4 ucni, dvé
koZeSnictvi, tfi pekafstvi s 2 délniky a 2 uéni a 11 obuvniku s 15 délniky a 7 uéni.*
Obuvnici, Sevci, Sustri, svrskari a pristipkari

Prehled obuvnikd, Sevct, jejich uctiti a pomocnikt z Kunovic, i téch, ktefi se u kunovic-
kych obuvniki vyudili a v jejich rodinach pracovali, podavaji soupisy pofizené z materiali
Statniho okresniho archivu v Uherském Hradisti, fondu Obecniho tfadu Kunovice. Do roku
1880 nebyly nalezeny kompletni tidaje, ale podle dostupnych informaci bylo zaevidovano
v tomto roce 23 vyuéenych Sevcd nebo obuvnikd, ktef{ vykondvali svou Zivnost v Kunovicich
a jeden obuvnik, ktery své femeslo provozoval ve Vidni.

Asentn{ listiny a seznamy osob povinnych odvodem s domovskym pravem v Kunovicich
dokladaji, Ze podle data narozeni (1853—1919) bylo u Zivnosti Sevcovské zaméstnano v letech
1872 az 1938 asi 176 vyucenych obuvniki, obuvnickych pacholkd, Sevcovskych pomocni-
kd, nddeniku a svrskari.

Za obuvniky byli v Kunovicich povazovani mistii, ale i tovarysi, ktefi uméli usit v§ech-

voiv s

Vv,

vacek, azk botdm jednodussim, které pedstavovaly Skarbdle, stievice, skorné, filce i mlad-
§i cigdnky. Sustry 1lidé nazyvali obuvniky tehdy, kdyZ se vyucili a néjakou dobu byli
na zkuSenou ¢i na vandru ve Vidni. Pravé jim patfilo nejvyssi ocenéni. ProtoZe bylo
v Kunovicich Sevcovské femeslo pomérné hodné zastoupeno, Casto bylo slyset:,, Jd toZ, ten
Jje Sikovny! To je sustr!* Toho si Sustii byli védomi a za svou préci si nechavali zaplatit
o néco vice nez obycejni Sevci. S tim souvisela i klientela jednotlivych obuvnikd
boty nebo obuv na spravu chlapci frajéri nebo i Strycdci a svobodna dévcata parddnice.
Kunovicti Sustfi méli vysadni postaveni ve svém cechu, jak bylo zvykem fikat jesté po prvni
svetové vilce, piestoze byly cechy zruSeny uz v roce 1859.

Sevci byli v Kunovicich oznacovani obuvnici, ktefi nespliiovali vySe uvedena kritéria.
Bylajich vétsina. K jejich hlavnim tikolim patfilo $iti a opravy predevs§im vSedni a pracov-
ni obuvi, kterou pfedstavovaly obnoSené piivodn€ kostelové boty. Zdkazniky Sevci byli
nej¢astéji jejich ptibuzni a zndmi. Sevci boty tuplovali — pridavali novou podrazku, flikova-
li — upeviiovali svrSek k podeSvi-podrazce a pfisivali laty na diravy svrsek, boty okiivali -
razili podkovic¢ky na podpatky — kramfliky.
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2. Mistr obuvnicky Antonin Mlécka se svymi u¢ni a pomocniky v Kunovicich ¢p. 772. Repro
L. Chvalkovsky.

Za pristipkare byli v Kunovicich oznacovéni Sevci, ktefi se tomuto femeslu nevyucili.
Sevcovanim si privydélavali v dob& nouze. Také jejich zdkazniky byli predeviim lidé
z pfibuzenského okruhu.

Mistfi obuvnického femesla méli vice ucnt a ¢asto u nich doma pracovali i pomocnici.
Pokud nepochézeli u¢ni a pomocnici z Kunovic, bydleli a stravovali se v rodiné mistra.
Casto museli rodice platit mési¢ni nebo roéni naturélie — jeden aZ dva metrické centy obili,
ze vzdalenéjsich mist dokonce 8 q. U¢ni v nékterych piipadech dostavali od mistrti i $atstvo
— nékdy az tfi obleky a dal$i nutné odévni soucastky, coz zaviselo na dobé trvani u¢ebniho
poméru. Pro vzorné studovéni a dobré chovani si mohli mistfi dovolit zkrétit vyucni dobu,
ktera ptedstavovala tfi a ptl nebo Ctyfi roky. Za vyjimecné chovani a pracovitost se délka
uc¢ebniho poméru mohla zkratit aZ o jeden rok.

Pocty obuvnikl a zdjemct o tento uéebni obor se v Kunovicich zacaly sniZovat jako
vSude jinde ve dvacatych letech 20. stoleti. Lidé zacali kupovat konfekéni obuv od firmy
Bafa. Ru¢né §itd obuv nemohla Bafovym vyrobkiim konkurovat, a proto musela vétSina
zivnostnikd své dilny zaviit. Boty se témér prestaly Sit, u femesla ztstali pouze ti, ktefi
se vénovali krojové obuvi a ti, kdo opravovali boty pro firmu Bata.’

Sevci patfili v Kunovicich ke spolecenstvu lid{, ktef{ byli v jistém smyslu slova nositeli
tradi¢ni lidové kultury. Znakem Sevct bylo béZné Sevcovské oblecent, ke kterému patfila
vzdy Cista bild kosile, tmavé cajkové, Struksové gaté nebo kalhoty z Certovéj koZe na zpisob
koZenych tyrolskych nohavic a modra zastéra.

Nejlepsi Sevci se schazeli v hospodé U Bécicu, na hlucké kiiZovatce nebo s dalsimi
Zivnostniky na misté dneSni restaurace Fialka, v hospodé€ u Blahoriovskych, kde se hravaly
také kuzelky.

Pfi vesnickych zdbavach se Sevci zaradili mezi dalsi femeslniky a spolecné tancovali
femeslnické tance. Za prvni republiky se femeslnické zdbavy kondvaly jednou i dvakrat
do roka, naposled asi v roce 1952 v sdle Na Pdlenici. Nejen Sevci, ale vSichni zastoupeni
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femeslnici se na zabavu oblékali do svého typického odévu —feznici do kostkového kabatu,
kovafi do koZené zastéry, cukrafi do bilé zastéry a cukrarské Cepice.

Postupné se vSichni zapojovali do parového tance, ktery probihal ve dvou fazich. V prvni
Casti zpivali tane€nici zndmou Panimdmo md, zac toho voua. .. a pokracovali pisni Cigdne,
cigdne... Pary se drzely za ruce, pohupovaly se pti predzpévu a sméfovaly do kruhu, ktery
se mirné pohyboval doleva. Po pfedzpévu hrdla muzika a pary v kruhu tancovaly obvykle
trasdk.Tancoval se v kole, v parovém uzavieném drZeni, pary se posunovaly v kruhu v obou
smérech s pfesmyckou. Druhy tanec zacinal pfedzpévem:

Céro md, céro md,
vem si feznika / masdra, Sustera, cukrdra, kovdra...

Na vyzvu Zeny odpovidaly:

Nechcu jd, nechcu jd, neni viile md.
Masdr, ten md noZe, co rezu do koZe,
Nechcu ho, nechcu ho, néni viile md...

Postupné se v rizném poradi vystiidala v§echna femesla:

Céro md... krajcira...
Krajcir déud pichy, pichy, a jd bych sa pukua smichy...
Nechcu ho, nechcu ho, néni viile md...

Céro md... Sustera...
Suster prdi do verpdnku, Sije boty pro galdnku...
Nechcu ho, nechcu ho, néni viile md...

Céro, md... bedndra...
Bedndr tluce na obruce...
Nechcu ho, nechcu ho, néni viile md...

Céro md... pekara...
Pekar, ten furt enom pece, aZ mu sopel z nosa tece...
Nechcu ho, nechcu ho, néni viile md...

Tanec byl tvofen znazoriiovanim jednotlivych femeslnickych cinnosti. K predvadéni
Sevcovského femesla pattilo délani dratvi, Siti kiZe i razeni flokd. Tteti fize spocivala
v uchopeni dévcete a tanec v paru Celem proti sobé, s pravou rukou Zeny v dlani muZe,
s pazemi sméfujicimi k zemi, na zpisob figurdlniho tance hovado, ktery se v Kunovicich
tancoval obdobné jako tfasdk s vrtdkem dohromady. Remeslnickych tanct se zde dochova-
lo vice. Tancovaly se na zdbavéch jeSté ve Ctyficatych letech 20. stoleti a byvala pfi nich
zpivéna i tato Sevcovska pisnicka:

Sustr, lustr, mustr,
Jjak se to rymuje,
na verpdnku Sustr,
drZi v ruce mustr,
nad nim vist lustr,
tak se to rymuje.

Tanec mohl pokracovat femeslnickymi obménami:
Pro¢, md mild,
proc jsi nechtéla
Bzencana milovat.
Bzencan md mrkvicku,
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petrZel, redkvicku...

Krajcira milovat.
Krajcir md ndprstek,
nité a jehlicku...

Sustera milovat.
Suster je od smoly,
néni mné po viili...

Celd fada figurdlnich tanct konc¢ivala tancem masina, kdy se opét vSechny péry
v uzavfeném drZeni postavily do zastupu a v kruhu tancovaly v obou smérech, Casto proti
sobé€ s podchdzenim brany a s napodobovanim masiny.

Jesté ve 30. letech 20. stoleti se Casto fikdvalo Femeslo md zlaté dno. Také obyvatelé
vypestovali. ProtoZe to mnohdy pro pocetné rodiny nestacilo, snaZili se hospodarti privydé-
lat a pfilep$it dobrym femeslem a Zivnosti.

Sevcovské femeslo nepatiilo k t&m, kterych by si lidé v minulosti nejvice vazili. Patiilo
k tzv. $pinavému usmolenému nebo zasmolenému femeslu a Sevci Casto sklizeli nejriznéjsi
posmésky.

Odpustte, Svec zemieu,

gde duse prinde.

Sevcovd béZala k panu fardri,

aby ho pochovdl, jak sa patri.

Pan fardr povidau, Ze nemoZe byt,
Svec mosi za plotem jak ta sviria hnit.
KriZza mu nedali, néni ho hoden,
protoZe spravovdl krpce od hoven.

Nebo:
Ten nas svec, prtavec,
Pdna Boha neznd, kopytem sa Zehnd.

Mistr FrantiSek Mlécka a jeho pomocnici

V Kunovicich patfil k nejzndméjsim Svec Frantisek Mlécka (20. 1. 1885-16. 12. 1965).
Po vyuceni u svého otce ztstal doma, v Pastiiskdch u OlSavy. Patfil k viZenym obcanim
Kunovic, k vynikajicim obuvnikiim. Byl také zvolen piedsedou Spolecenstva obuvnikii
v Kunovicich. Jeho ptateli byli farar Josef Hladky, Alois Silhavy a doktor Vyoral, se kterymi
chodil hravat marids. Jim pfedevsim §il boty na miru. Se v§emi obuvnik Mlécka rad disku-
toval.

Vedle vyznamnych osobnosti k nému pfichédzeli i prosti lidé. Pfespavali zde Banovja-
né, Nivni¢ané a dalsi, ktef{ chodili za obchodem, na jarmaky. Babky kotenarky spavaly
u kuchyni na lavici, Casto za pfistfeSek nechdvaly papriku, majordnku, tymidn a matefi-
dousku. Po cely Zivot bylo u nich plno, protoZe zde pracovalo nékolik u¢iiii a pomocniki
soucasné. Rada z nich u Mléck i bydlela. .

Pred prvni svétovou vélkou se u néj ucil Jan Halamek, Jifi a Josef Stérba a FrantiSek
Christek, ktef{ pfisli do uéeni z chudych rodinnych pomérti. Posledni jmenovany nemél
matku, a tak zdstal u M1écka a poméhal pii zemédélstvi. Kdyz se oZenil s Ludmilou For-
niskovou a osamostatnil se, vénoval se pouze opravam, nikdy nezhotovoval nové boty.
V roce 1913 ptisel Jan Fornusek, od roku 1914 u nich pracoval FrantiSek Cerny, v roce
1917 nastoupil Cyril Horsak a Jan Hubik, ktery zde bydlel cely svtij Zivot.
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Z velké sedlacké rodiny
k nému do uCeni prisel Josef
Cerny. V roce 1919 nastoupil do
uceni FrantiSek (Podkostela)
Hanacek, ktery se po vyuceni
u obuvnika Mlécky oZenil a osa-
mostatnil se. Vénoval se Siti fil-
covych bot a jejich opravam. Od
roku 1922 se u nich ucil Franti-
$ek Petrij, ktery ucebni obor
nedokon@il, v roce 1921 pftisel
Fabian Stérba a z chudobné
rodiny pochdzel také Martin
(Mdcinek) Kolasek, ktery pra-
coval u M1éck jako tovarys. Od
roku 1922 byl dal§im uéném Ja-
ros$ Tvrdorn z pocetné 13 ¢lenné
sedlacké rodiny, ktery zde zidstal
jako tovarys. Po zruSeni Zivnos-
ti nastoupil do Slovackého druz-
stva obuvnického a vénoval se
opravdm obuvi. V letech 1924—
1927 se zde vyudil FrantiSek
Remes a vystiidal ho Jan (Pie-
ra) Horsak. Z Kunovic — Str-
hanca se u mistra MIécky ucil
Alois Nemas z 11 déti, Josef
Kalny ze ¢tvrti Staré Mésto
u nich pracoval jako obuvnicky
délnik. K mistru Mléckovi dojiz-
déli také uéni z jinych krajii — Jan Strnad z vala$ské Stitné, FrantiSek Petriij z Bystfice
po Hostynem. Dalsim u né&j vyu¢enym obuvnikem byl Antonin Zajic, ktery u nich ztstal
po vyuceni natrvalo. Ke vzpominanym patfil také FrantiSek Hubik, jenZ po cely Zivot u
MIécki bydlel. Jako pomocnici u nich pracovali syn Jan, FrantiSek Hanacéek, FrantiSek
Chrastek, Martin Kalousek, Cyril Bachman, Jaroslav Tvrdon a dalsi.

Uc¢ni a pomocnici ztstdvali u MIécka cely den. Ti, ktef{ pochdzeli z Kunovic, odjizdéli
od MIécki na obéd domd, kdo u nich bydlel, patfil svym zptisobem do rodiny. Vedle Sev-
covského femesla museli pomdhat v hospodéfstvi se sezénnimi pracemi — susili seno, sdze-
li brambory, okopdvali, vozili fepné fizky, krmili dobytek. Vyjimecné byli vyuZivani
v kuchyni nebo se starali o déti. V rodiné se také stravovali. Pti stolovani nebyly dodrZova-
ny zadné zvlastni zasady. K jidlu ptichazeli po splnéni dané prace a u stolu neplatil zase-
daci pofddek. Snidani tvofila kdva z cigorky a suchého chleba, k obédu byvaly kynuté
knedle nebo krajanec a zeli, brambory s mlékem, s podmadslim. Dals{ strava byla pfipravo-
véana z plodin, které M1éckovi péstovali na svych polich. Mimo femeslo se o vSechny stara-
la manzZelka mistra, kterd méla k ruce sluzku — teticku FrantiSku Rihackovou.

Mladi Sevci se méli stale co ucit od zruénych tovarysa. Mistr M1écka se zabyval pripra-
vou price pro vSechny, kdo u ného pracovali. KdZi nakupoval sim u obchodnikt s kdZzi,
nejvice u Dudeska v Uherském Hradisti, ktery patfil k nejvétsim a nejlepSim. Kdyz ziskal
mistr zakdzku na nové nabirané boty, dokazal ruéni stehy dratvi vypracovat tak, Ze vypadaly
jako strojové. Pokud bylo malo prace, chodil mistr pésky nebo zajizZdél na kole do okolnich
vesnic. Na trhy do Bdnova, Strani, Nivnice i jinde odjiZdél kolem tfeti hodiny ranni.

3. Uceri Frantiska M1écky v Pastaskach, Kunovice ¢p. 776.
Repro L. Chvalkovsky.
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Priprava a zhotovovani kunovskych vysokych bot

Kize mistr nejdiive rozprostfel na stil a podle papirového stfihu a danych mir je
musel sefezat. Podsivka se pouZivala pouze na pfednim dile v dolnf ¢4sti boty. Tvofil ji
pasek berani kiize skopovice asi 5 cm Siroky, ktery sahal od $vu kolem dokola pfes prsty
k druhému $vu. Oba dily se seSivaly po rubu od horni ¢asti az k podpatku dvéma dratva-
mi opatfenymi $tétinami. Dratva tvofila nékolik konopnych vldken, po kterych musel
mistr jezdit kostkou smoly v délce 2-3 metry. Niti posunoval od Spice po celém stehné
a vmotdval, az byla Spicka dratvy jako jehla. Drobné dirky na kizi délal §idlem a dratvu
provlékal tak, Ze vzniklé stehy vytvérely Sev strojového charakteru. Na holinku nasil
nejdiive ke Svu uchycenou patu a po obvodu ru¢né stejnym stehem prisil nart. Oba dily
se sesivaly po rubu shora dolt k podpatku. Pak polotovar obritil na kost. Aby nebyl Sev
ostry, musel se rozklepat kladivkem. Poté se bota hladila kosti z kravy, podobné jako
ptiviksovdni. A vyrobek musel opét obrétit Svem dovnitf. Po pfevraceni na lic se provadélo
vrapeni nartu. Na kizi musely byt naSity z rubové strany struple, poutka z batistu,
aby se daly holinky dobfe nazouvat.

Vrapovani se muselo provadét velmi opatrné a presné, aby vSechny vrapy byly stejné.
Pfi vrapeni pouZival mistr Mlécka grriky, tupého noze. Neékdy byl zhotovovan z ploché
hovézi kosti nebo srnciho a jelenitho parozi. Jim rysoval a vrapil zadhyb k zdhybu, az jich
udélal 13—14 za sebou. Vrapy vZdy musely sméfovat k pat€ a po strandch se pozvolna
vytracely. Kdyz bylo vrapeni hotové, nechdvala se bota na kopyt€ zaschnout. Po vyschnuti
se v§ival opatek — prouzek podesvové kiize, ktery na bocich sahd daleko dopredu, aby zakryl
oba postranni §vy. Bota se opét narazila na kopyto, které musel mistr vsunout do svrsku,
na ni polozil stélku z pevné&jsi kiiZe, kterd tvorila podlozku pod podrazku. K té musel po délce
pritfukdvat cely obvod vrsku a znovu dratvou prisit obé Casti k sobé. Knypem — kiivym
Zeleznym noZem sefezal okraj a poklepal Sev. Na né&j poloZil mistr podraZku vétsi nez byla
mira.

Floky ze dfeva — tenké kolicky si Sevci fezali z bfezového dieva. V délce 1-1,5 cm
se zarazely do bot kladivkem ve 2—3 geometrickych fadach po celém obvodu. Pod podrazku
— pod podpatkem — se priddvaly tvrdsi kuize, nékdy i plechové plisky, aby floky netlacily
do chodidla. Dokud nebyl pfipevnén podpatek, musel se cely obvod podesve orasplovat,
ocistit raspli a ulomkem skla. Na podeSev pod patu se ptipevnil kramflik podpatek, ktery
se skladal z n€kolika kouskd tvrdé ktize. Podesev pod patou musela byt vyhloubena, pfi-
pevioval se na ni nejdfive jen koZeny ramek, na n&j 2-3 floky pomoci dratovych hiebicka
do pozadované vysky kramfliku — asi do 3,5 cm. Na podpatek se ptivodné pfibijela Zelezna
podkovicka.

Do bot se nardZela valcova kopyta — stybrholce k vypnuti holénkové ¢ésti boty. Oba
pulvalce musel ucen zaraZet opatrné, co nejniZ. Mezi n€ pak vkladal podle objemu lytka
silnou dfevénou vlozku, aby méla spravnou miru. Na stybrholci se holinky nechdvaly tak
dlouho, az byla ktize suchd. U¢ni botu vyhlazovali kosti, aby zadn{ Sev zplostél a netlacil
do nohy. U viksovdni se pak stfidali vSichni u¢ni. Hotové boty se nakonec natiraly rycino-
vym olejem nebo apreturou, aby dostaly Zadaného lesku a nechéavaly se vyschnout.®

Muzské kunovské boty

Muzské boty byly piivodné Sité z hovézi kiZe, kterd byla velmi hrub4 a tézk4. Tyto boty
mély asi 4 cm vysoké kénicky skrojené kramfliky, podbité podkovickou. Boty rikladové
byly vzadu pod kolenem vykrojeny. Z Celni strany byl uprostied nizky zarez, kolem kterého
byla nasita tenkd riZice modré barvy, zhotovena z harasu, tkaniny z ov¢i viny. Pod ni visel
stfapec stejné barvy z Cesané harasové ptize, ktery sahal k nartu. Ozdoby obvykle zhotovo-
vala manZelka Sevce. Nart i zadni ¢ast méla nad podpatkem hrubé vrapy. Na pfelomu 19.
a 20. stoleti byly boty sikladové nahrazovéany viksovymi. Sevci na né pouZivali teletinu,

Mevs

na lic a jejich pomocnici ji museli vyhladit kosti z kravského hnatu. Touto kosti se tfel rub
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kidZe, aby dostal patfi¢ného lesku. Holinky se musely podsivat stipenkou a mély dva Svy
po stranich. Pfedni ¢4st na nartu se ohybala pomoci valchy, horni okraj holinky byl sefiz-
nut dozadu, podpatky se mirn€ sniZily, zuzZovaly se a byly jesté opatfeny podkovou. Viksové
boty uz mély na kazdou botu specidlni kopyto.

Kolem roku 1915 byly viksové boty postupné nahrazovany pohodIné&jSimi krabovacka-
mi, na které se pouzivala hovézinka, ale i teleci kiZe obracené rubovou stranou nahoru.
Holinky ve tvaru vélce uZ byly §ir$i a zplostélé. Misto dvou bo¢nich $vii mély boty pouze
jeden Sev stiedovy, ze zadni strany. Pfechod k opatku pod $vem tvoftily dva faldy — vrapy.
Horn{ okraj holinek byl téméf rovny, nebot se boty mirné sniZili a jejich zakrojeni nebylo
nutné, jako u bot viskovych. Podpatky dosahovaly maximalné dvou centimetrii, nezuzovaly
se, ale mistfi na né jesté pripeviovali Zelezné podkivky. Soucasné muzské krojové boty
nejsou zdobeny, ani podkovany.

Zenské boty z Kunovic

Zenské boty byly rovn&Z piivodn& velmi t&7ké, ikalo se jim také iikladové. M&ly vysoké
holinky, které mistfi zhotovovali z hrubé hovézinky. V poloviné 19. stoleti se zacaly nosit
kordovanky. K jejich zhotovovani shanéli Sevci kozi kize, které se Cinily pomoci tiisel
a byly nedostatkovym zbozim. Sevci si viak kiiZe ne&inili sami. Byla to price koZeluhi.
Nejlepsi pry byvaly kiZe z tureckych koz z vychodni Indie, odkud se kordovan dovézel.
Vycinénd kozina se idajné vozila do Vidné, kde se v koZeluZznach viksovala, aby dostala
Cerny lesk — ptirodni lic. Kunovsti obuvnici $ili Zenské boty na jedno kopyto, bez ohledu na
pravou nebo levou nohu a mély dva $vy po stranich. Boty byly dost vysoké, ze zadnf strany
musely byt vykrojeny, vpfedu dosahovaly na koleno. Nart byl jemné zvInén od stfedu
k obéma strandm k paté vrapy, kterych byvalo aZ patnict a postupné k bokim se vytracely.
Kordovanky byly zvlastni nejen vrapenim na ndrtu, ale i ostfe ziZenou Spici. Podpatky byly
vysoké kolem Ctyf centimetrd, skrojeny a opatfeny malou podkovi¢kou. Po vy¢isténi pod-
patku sklem musel mistr boty vylepsit. Kramflik natfel naCerno. Pomoci Safranu a zdzvoru,

4. Mistr Frantisek Mlécka, Kunovice, Pastiisky 776. Repro L. Chvalkovsky.
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ktery nastrouhal a rozmocil
ve vode, vytvoril Zlutavy roztok.
Nanasel jej kouskem hadiiku
cuckunapodeSev ze spodnf stra-
ny i z bokl. AZ roztok zaschl,
vyhlazoval ktzi dfevénym hla-
ditkem, aby dostala bota vyso-
ky lesk. Zenské kordovanky
musely byt vrzavé. Kunovské
Zeny byly takové parddnice, Ze
si jich pfi chtzi v kostele podle
vrzani kazdy musel v§imnout.
Aby boty mély spravny zvuk,
vkladali obuvnici mezi pode-
Sev a branzol v drovni prstl
zvlastni kazicky z kozinky, na
sucho ¢inéné a zbarvené necer-
veno, které se tfenim o sebe pfi
chuizi rozeznivaly. Mezi Kuno-
vjany se této kuZzicce fikalo
Zabi, protoze pii chiizi vrzuka-
Jju, jagdy? skiékajii Zaby. Ho-
linky kordovanek byly jedno-
duché, bez podsivky. Kozinka
byla dost mékka a poddajna,
proto si Zeny ovazovaly holené
papirovymi omotdvkami 7 cu-
krovych homoli ze zadni stra-
ny, na lytku. Pfipeviiovaly si je
S$tidrkami, které po nazuti boty
vytahly.

Na prelomu 19. a 20. stoleti vystiidaly z praktického i estetického divodu boty se zaob-
lenou Spickou. Také jemné faldy na nértu prestali kunovicti Sevci pracné vrapit a kolem
nértu rucné vysivaly Zeny Sevct bily kiizkovy motiv ve tvaru pismene U. PodeSev se stale
zdobila Zlutym zazvorem a ze spodni strany, pred podpatkem v glenku, byly boty zdobeny
barevnym ornamentem, aby i pfi kleceni v kostele byly zajimavé. Vedle kordovanek si Zeny
nechdvaly jesté v prvni poloviné 20. stoleti §it podobné boty jako muZi — holénkové boty
viksové. Od kordovanek se lisily jednim faldem — vrapem nad patou. Boty mély dva Svy,
Sevci uz pouzivali dvé kopyta, podpatek byl asi 4 cm vysoké, a boty byly holé, bez ozdobeni.
V Sedesatych letech 20. stoleti §il krojové boty pouze mistr M1écka. Boty se vSak Sily velmi
maélo. V terénu jich k pdjceni bylo dost, na uSiti novych nebyl materidl, pfedevsim kordo-
van. Dnesni typ Zenskych kordovanek je zdoben bilou strojovou vysivkou pies dvoji kizi,
protoze tyto boty byly v celé pfedni ¢asti podsité jemnou skopovici. 7

5. Ladislav Haluza, Kunovice, OlSavni 1332. Foto R. Ha-
bartova.

Stav Sevcovského Femesla

Konkurenéni zdkon zacal platit v plné $iti. Nepfiznivy dopad na Sevcovské femeslo
se znatelng€ projevoval od tficatych let 20. stoleti. Pofizovani lacinéjSich tovarnich vyrobka
bylo pro vétSinu lidi snazsi. Méstskd a konfekéni obuv zacala zdhy nahrazovat obuv Sitou
na miru.

S rokem 1948 bylo postupné likvidovdno soukromé podnikdni. V obcich byly nendvrat-
né€ ruseny Sevcovské dilny. VétSina vyucenych v oboru Svec-obuvnik spolecné s dal$imi

ucni byli zaméstnani v novém lidovém Slovackém obuvnickém druzstvu v Uherském Hra-

37



disti — SLOVOBUYV, pozdgji druzstvu SVEDRUP, OBNOVA, SNAHA, SLOVAC, SVIT,
HANACKA, JAKOS a SVEKO.

Posledni kvalitni Sevci ziskali pfileZitost uplatnit se ve vétSich méstech - v Uherském
Hradisti, Uherském Brod€ a v dalSich provozovnach na Slovacku a Valassku, kde vznikaly
mensi pobocky (Hluk, Luhacovice, Hodonin, Vizovice). V Kunovicich fungovala pouze
v letech 1960 — 1972 mald provozovna pod Kinem, kde se uplatnil jako opravar mistr An-
tonin Zlamal.

Po zruSeni Zivnosti se az do 60. let 20. stoleti vénoval §iti krojové obuvi pouze Frantisek
MiIécka. Oprava bot byla ndkladné&jsi nez zakoupeni novych bot od Bati. Situace byla sloZi-
td i s Sitim zimnich bot. Na zimu si starSi Zeny pofizovaly teplé filcové boty. Pokud je §ili
staff mistfi, byly zhotovovédny na jedno kopyto, kupované filce se shanély v provozovnich
lidovych druZzstev, napt. DruZstvo Valaska. Dnes se filcova obuv stala pro strasi Zeny tiz-
koprofilovym zboZim.

Béhem Sedesatych let 20. stoleti se mnoho Sevci a dalSich femeslnikti a Zivnostnikd
odebralo na severni Moravu, pfedev§im do Ostravsko-karvinského reviru za lepsim vydél-
kem. Tehdy bylo Casto slySet: ,,Jsem hornik, kdo je vic? “ Byvali Zivnostnici — nejen Sevci,
zde byli preskolovani na zdmecniky, fidice, horniky atd. Z divodu zdravotnich problému
se v8ak vraceli zpét do svého mista ptisobeni.

Od roku 1989 jim byla znovu déna prilezitost vénovat se své Zivnosti. K ni se v Kunovi-
cich vrétili pouze tfi obuvniéti mistfi. 5

FrantiSek Bob¢ik (20. 5. 1931) se vyucil u mistra Josefa Spacka v Hornim Némdi v letech
1945-48. Pokracoval po vyuceni v provozovné GTP — Bafovy firmy ve Strani. V roce 1951
zacalo v plném rozsahu platit vladni heslo AKCE 75 000 z distribuce do vyroby! I on se stal
koristi této akce a odeSel k Primyslovym stavbam Uherské Hradisté, které ho zavedly
az na Ostravsko.V roce 1955 se znovu vritil k femeslu — do Slovackého obuvnického druz-
stva v Uherském Hradisti, které preslo pod SVEDRUP, vyrobni druzstvo Gottwaldov.
Od roku 1961 pisobil jako mistr v Uherském Brodé€, kde se $ila dimska krasobruslaiska
obuv a mél na starost 15 sbéren oprav obuvi v celém okrese. Po ndvratu pracoval v n. p.
LET Kunovice a v roce 1990 obnovil svou Zivnost. Malou dilnu si vybudoval ve svém
rodinném domku, zabyva se drobnymi opravami. Pracovni dobu m4 vyhrazenou na dva
dny v tydnu. Zakdzky piijima celoro¢né a slouzi mu jako drobny pfispévek k dichodu.

FrantiSek Uherek (5. 11. 1935) ziskaval prvni zkuSenosti v Praksicich u svého otce
Frantiska Uherka (1903-1972), ktery od roku 1930 pracoval u Bat€. Jako mlady Svec byl
zaméstndn v letech 1950-60 v druzstvu SVEDRUP Uhersky Brod, v pobocce
v Luhacovicich. Zabyval se sériovou vyrobou obuvi SVEDRUP a opravami. Jeho price
byla tikolova. V roce 1961-72 odesel do Dolu J. Svermy, kde pracoval jako hornik. K Zivnosti
se vratil v roce 1993. Nejdrive si pronajimal malou provozovnu ve Starém Mésté, od roku
1995 do roku 1999 v Uherském Hradisti. Ndjmy zde byly tak vysoké, Ze si drobnymi opra-
vami nedokdzal vydélat ani na jejich zaplaceni. Od roku 2000 m4 pronajatou malou dilnu
v Kunovicich u kostela. Vénuje se veskerym opravdm a pieSivanim. Prici bere jako privy-
délek k diichodu, ze kterého zaplati benzin na cestovani po okrese.

Ladislav Haluza se narodil v roce 1935. Jeho otec byl cely Zivot zaméstnan u firmy
Bata, a to ho pfivedlo ke stejné praci. Vyucil se v letech 1949-1952 v n. p. OBNOVA
v Malenovicich, pobocce Batovy filidlky u Jana Dobrovolného a Josefa Brance. Po vyuceni
nastoupil do provozovny OBNOVA v Uherském Hradisti, na Malinovského ulici, kde
se zabyval opravami obuvi. Vedoucim provozovny byl Jan Havlat z Uh. Hradisté. Pro velké
organizacni schopnosti presel do manipulace, kde vychystaval materiél a rozdéloval opra-
vy obuvi. Po vojné, v roce 1957, nastoupil do lidového Slovdckého obuvnického druzstva
v Uh. Hradisti za CSAD, kde piisobila provozovna do roku 1957 pod vedenim Vladimira
Rady. Podnik byl pfejmenovdan na SVEDRUP a ziskal nové prostory v budové SLOVACE
v Uherském Hradisti, v ulici Primyslova. Po roce 1960 doslo ke slou¢eni SVEDRUP
ve velkou firmu s 807 zaméstnanci a 10 provozovnami — Uh. Hradiste€, Uh. Brod, Luhaco-
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vice, Vizovice, Vsetin, Hodonin, Kyjov, Krométiz, HoleSov, Hluk. Vyrabéla se zde panska,
damsk4, koZena a textilni obuv, obuv na zakazku, na vyvoz do tehdejsiho Sovétského sva-
zu, velké série tanecnich bot i boty krojové. Na vSech mistech fungovaly i dalsi sluzby —
opravny obuvi a puncochového zboZzi a pedikira. Piisobil v nové provozovné v Gottwaldove-
Loukdach. Zde mél vlastni manipulaci. V roce 1962 se vratil do Uh. Hradiste, kde ho obcho-
du naugil Zid Wail. Vedoucim prodejny byl v letech 1962—1968. Staral se o pifjem opravené
obuvi, prodej, bral miry zdkaznikti na nové boty, staral se o vychystdvani materidlu pro pét
opraviiti obuvi. V roce 1967 se stal mistrem zakdzkové dilny ve SVEDRUP, kde pracovalo
56 Sevct. Tato provozovna méla opravny po celém okrese. Ustfedi SVEDRUP jej prevedlo
do Hodonina. Pisobil v malé provozovné v Kyjové. Vyrabély se zde détské textilni boty
valasky na export do Sovétského svazu. Denné se zde usilo asi 250 part. Objizdél dalsi
provozovny a seznamil se s vynikajicimi Sevci — Janem Duchackem v Bojanovicich, Fran-
tiskem Simkem z Moravské Nové Vsi, Jifim Jandou v Sudomé&ficich, Ladislavem gtépén-
kem v Muténicich, FrantiSkem Kucerou v Prusankach, Josefem Janulikem v Josefové
a Janem Holesinskym v Dubiianech, u kterych se naucil mistrovskému sevcovskému dilu.
V roce 1974 se vratil na Hradi$tsko, pracoval v Hluku jako vedouci provozovny, kde se Sily
nazouvdky pro Partizdnské, a poté na misto vedouciho Otdhala do Uherského Hradisté.
V letech 1989-90 doslo k vyraznym zméndm, které v roce 1999 postihly i provozovnu
v Uherském Hradisti.®

Ladislav Haluza zaloZzil vlastni Zivnost v roce 1990, obuv opravuje doma, pro rodinu
a ptibuzensky okruh. I pro n€j je vydelek drobnym piispévkem na zdbavu a konicky. Vénu-
je se opravam konfekcndi, ale i krojové obuvi, kterd je v dneSni dob€ potfebnd pouze v dobé
svatku a slavnosti, hlavn€ o fasanku a v ¢ase hodu. Zajistuje opravy krojovych a tanec¢nich
bot pro folklorni soubory. Vyjimecné se v regionu, kde se ke kroji nosi kunovické muzské
i zenské boty, najdou jednotlivci, ktef{ by o usiti novych bot méli zdjem. Jejich cena je vSak
natolik vysoka, Ze si nakonec krojové boty kazdy radé&ji vypujéi.’

Poznamky:

1 KoL : Kunovice v proméndch asu. OU Kunovice 1996, s. 80

2 Poldak, A.: Rdd femesla Sevcovského v Uher. Hradisti z r. 1618. In: Casopis Matice Moravské, 30
(1906), s. 44-54.

3 Uherskohradistsko. Vlastivéda moravskd. MVS v Brné a Slovacké muzeum v Uh. Hradisti. 1992,
s. 549-561.

4 Vedle dotaznikové akce a vlastniho vyzkumu v pifibuzenském okruhu byvalych Sevci se vyznam-
nym pramenem informaci staly materidly uloZené ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hra-
disti. Zdkladem byla Zivnostenské spole¢enstva, Fond Obecniho tifadu Kunovice, Knihy pomoc-
nikd a ulfia, seznamy branct, ktefi méli domovské pravo v Kunovicich, domovské listy,
ale i sluzebné a pracovni knizky.

5 Tomés Bata se nacas ze Zlina prestéhoval do Uherského Hradisté-Rybaren. Po prvni svétové vilce
hledal vhodné misto pro novu tovarnu. V Kunovicich k nejvhodnéj$im patiila polni trat Hrubd
tika - v mistech, kde dnes stoji LET. Nékolikrat jednal s Obecnim zastupitelstvem nejen v Kuno-
vicich, ale také v Uherském Hradisti. Vysledky vSak byly negativni. PfestoZe se jednalo o méné
hodnotné louky, které byly téméf permanentné zaplavovany, v zastupitelstvu prevladal konzerva-
tivni nazor: Zddné zabirdni piidy a oZebracovdni katastru tovdrnama, Zddné zvlacovdni — shro-
maZdovdni délnikii, dyr su to sami socané. A my sme agrdrnici! Kunovice stily u Tomase Bati
v popiedi zdjmu, byly zde prthodné podminky pro zakldddni novych staveb. Jednalo se o pozem-
ky s vysokou hladinou spodni vody, proto byly finanéné méné nakladné. Velka nezastavend plo-
cha a predev§im vynikajici dopravni podminky byly idedlni pro zbudovani nového komplexu
obuvnické tovarny. V té€ dob€ se jednalo o region s prevladajici zemédélskou vyrobou, s levnou,
ale také odborné ptipravenou pracovni silou v obuvnickém oboru (Uherské Hradiste, Staré Més-
to, Maratice, JaroSov, Derfle/Sady, Mikovice). To v§e mélo vyznam pro podnikatelské aktivity
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TomdSe Bati. Za zminku stojf také tragikomickd historka, kterou si vSak pfisvojili i na dalSich
mistech, kde Tomas Bafa vyvijel aktivity. Po netisp€$Sném jednani se Tomas Bata vracel do Zlina.
Jeho auto udajné projizd€lo Rynkem, a kdyZ mijelo kravsky povoz stryca Tobole, kravy se vylekaly,
staly se neovladatelnymi a narazily do auta. Pfedni ¢ast oje zasdhla Tomase Bafu do obliceje
a vedle otfesu mozku si z Kunovic odvezl i jizvu na Cele, kterd ho ,,zdobila* po cely Zivot.

6 Podle rukopisnych zdznami a vzpominek dcery mistra Frantiska M1écky Anny Rajskupové (1919)
a vnuka FrantiSka Habarty (1932).

7 Srov. tkp. Dokumentace lidovych krojii. Slovdcko. VII. Kroj kunovsky. Ustiedi lidové a um&lecké
vyroby, oddéleni pro péci o lidové kroje v Uherském Hradisti. Uh. Hradisté 1951.

8 V letech 1989-1990 doslo k vyraznym strukturdlnim a trznim zméndm. Odstoupili vSichni vedou-
ci provozoven, zménilo se celé organizacni fizeni druZstva. Byly zruSeny smlouvy s provozovnami.
TrZni hospodéistvi v§ak nemélo moZnost se rozbéhnout, vyrobky nemély odbyt. Zakazkova prace
stagnovala, problémy byly i s dodavateli. Nédsledovalo sniZeni cen vyrobkid a nastaly zdvazné
ekonomické problémy. Jako nadéje se jevila nova smlouva s Ruskem, se kterym se podaril usku-
tecnit velky kontrakt, druhy vSak zmizel za hranicemi bez zaplaceni. Provoz se dostal
do nepfekonatelnych problémi, musel byt rozproddn majetek v Loukach, HoleSové, Kroméftizi,
Hodoniné a Kyjové. Z prodeje provozoven byla k dispozici financni ¢astka, za kterou bylo nakou-
peno modern{ vybaveni dilny a technika. V Luhacovicich byla pofizena nova technologickd linka.
Prostfedky se v8ak nevracely. Vznikla novd firma SVEKO Zlin, kterd se pozdéji osamostatnila.
Zacala s novym rozproddvanim provozoven a v roce 1999 byla prodédna i provozovna v Uherském
Hradisti. Dnes z celé fady pracuje pouze provozovna Luhacovice asi s 25 lidmi.

9 Rad by sil i nové boty, ale nejsou podminky. Lidé maji hluboko do kapsy a stdle premysleji,
jak dobre usetfit, tfeba ndkupem levné nekvalitni asijské obuvi. Zatim si mdlokdo z lidi u nds
uvédomuje, %e nejsme tak bohati, abychom si museli kupovat levné véci. Skoda, %e u nds plati:

Dobré a poctivé remeslo — kapsa prdzdnd. Dod4va Svec Ladislav Haluza.

Informatori:

Anna Rajskupova (n. 1919), Stanislav Stérba (n. 1929), Marie (n. 1935) a FrantiSek (n. 1932) Habar-
tovi, Ladislav Haluza (n. 1935), FrantisSek Bobc¢ik (n. 1930), FrantiSek Uherek (n. 1935), gtépén
Habarta (n. 1909), Marie Mlynkova (n. 1933), Frantisek Rih4cek (n. 1929).

Prameny:

Cechy Kunovice (1651-1884), sdruzeny inventaf. Okresni archiv, Uh. Hradi§t&. Rkp. M. Coupek
Materidly z let 1853—1931:

Zivnostensk4 spole¢enstva

Fond Obecniho tfadu Kunovice

Knihy mistrii, pomocnikd a uétia

Seznamy branct s domovskym pravem v Kunovicich

Domovské listy

Sluzebné a pracovni knizky

PhDr. Romana Ha b artovd (n. 1964), odbornd pracovnice Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém
odborném zdjmu se v poslednich letech orientuje mimo tanecni folkloristiky a lidového uméni i na lidovd remesla.

40



O Sevcich se v Kunovicich mezi lidmi ¢asto vypravélo. Ustné tradované povésti se va-
7zou k mistnim konkrétnim osobdm a Sevcim — Antoninu MI1éckovi, Antoninu Horsdkovi
a Janu Némdcickému.

Hastrmanovy boty

Jednou v podzimni noci, kdy Sevci mivali nejvic prdce s opravami rozbitych botii, sedél
i kunovsky Antos Mlécka na verpdnku ditho do noci. Z nicehonic jakési vrnéni kolem cha-
lupy a do verstatu v Pastuskdch, tam u OlsSavy, se zjeviu jakysi cizi a podivny muZ. A Ze by
chtéu, aby mu Mlécka usili z koZe, co si prinésl, formanské boty.

Miécka napred nechtéli, ale gdyZ ten naléhau a shibiu, Ze dobve zapuati, tak zakdzku
prijali. A tak nastavili nekolik noct a boty usili.

Kdy?Z ten divny muz ve zmliiveny deri p¥iseu pro ty formanské boty, byuo pozdé v noci.
A dosSeu tehdd v takovém divném oblecént, jaké gdysi nosili pansti iitednici, s tfirohym
klobiikem na hlavé... ToZ, ty boty sa mu velice libili.

A tak hnedkaj posadiu sa na verpdnek vedle mistra a boty si obuu. Nekolikrdte sa v nich
proséu po versStatu sem, tam, potem zamitiu ke dverdm a chtéu odejit. Gdyz to Mlécka
zpozorovali, tak na ného: ,,A pautit bude gdo?“ MuZ se ve dverdch otoliu a povidd: ,,UZ
sem vdm zapuatiu! Nechau sem vdm tady ty staré...” a neZ sa miuy Mlécka zpamatovali, to?
ten muZ byu ten tam. Pohltiua ho tma. Mistr vybéhli za nim, ale gde ten byu! Enom sa ze tmy
ozvauo: ,,Vemte ty boty a hodte ich do sklepa, co mdte pod bardkem, tam, gde vam dycky
natece voda, gdyz sa zvihne OlSava.” Mlécka byli z teho zmateny a vyvedeny z miry zdro-
veni. Ale preca miué boty vzali a do sklepa jich hodili. Tak to Zblurikuo, co uz tam zas byuo
natecenej vody. No a rdno po vodé a po botdch nebyuo ani pamdtky.

A také od téj doby vodu ve sklepé u MIéckiij nikdd neméli. OlSava mohla stiipniit,
Jjak chtéla. Néni divu, vSecko sa vysvétliuo. Ty boty Sili strycek MIécka pro hastrmana. A ten
sa jim opravdu bohaté za usiti formanskych botii odméniu.

Kryspinku, pomoz

Svec Jan Horsdk, zvany Piera, 7 kunovského Starého Mésta, poslali svého ucria Tondu
s opravenyma botama k zdkaznikovi do Mikovic. Byuo to v zimé a byuo brzo tma. GdyZ sa
Tonda vracdu dom, nebylo skoro nic vidét. Pospichau, a tak si zkrdtiu cestu a dau sa podél
brehu Olsavy. U jezu preséu zamrzli Olsavu a doséu do mist, jak sa 7ikd — ve Zmole, gde
byuo nekolik tini. P¥i pfechodu jednéj tiriky sa na brehu rozbéhu po kuzkém ledé a dojéu
skoro na druhy breh. K nému uZ ale nedojéu. Led sa pod nim prolomiu a Tonda sa zacau
topit. Marné sa chytau vrbovych vétvi, marné sa snaZiu dostat sa na breh. Proto zacau
kFic¢at o pomoc. Ale gde, vzddlenost k prvnimu domku ve Starém Mésté byua daleko a voldni
0 pomoc doléhauo slabé. AZ jakysi strycek, co sli ndhodem po ulici, tak to suabé sténdni
zaslechli. ,,Kryspinku,... KrySpinku pomoz...” Chvili naslichali a za chvilu zas: ,, KrySpin-
ku pomoz!” Nebyuo pochyb. Upénlivé voldni nedauo zapochybovat o tom, Ze sa ve Zmole
gdosi topi. Dyt to byu skoro décky huas. A tak strycek rychle zehnali nekolik svsedi, vzali
sebu lucerny, provazy a Zebriky a vydali sa k mistim, odkdd sa o pomoc esté nekolikrdt
voldni ozvauo. Pak ztichuo uplné. Tonika nasli v tini uZ utopeného. GdyZ ho vytdhli na breh
a poloZili na Zebrik, aby ho odnesli dom, zjistili, gdo to je. .. Tonik, Sevcovsky uceri od Horsdka.
Levii dlan stiskau a gdyZ mu ju otevreli, vypaduo z ni nekolik grajcdrkii, keré Tonik nésl
mistrovi za opravené boty. Penize, keré ani v téj posledni chvili svého Zivota neupustiu. To,
Ze sa doZadovau pomoci od KrySpinka, byuo prirozené. Ten byu patronem poctivych Sevcii
a Tonik sa chtéu poctivym Sevcem stat. Mnozi Kunovjané si esté dlitho potom na tento
pripad zpominali. A sta¥i dodnes tvrdi, Ze Cas od Casu, jak huci jez, je slySet Tonikiiv hlas:
., KrySpinku, Kryspinku, pomoZ...!
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Opravené boty

Svec Némcicky, kerému sa Fikauo Podkostela, vyseddvali v hospodé u Bidii. Cas od Casu
sa v hospodé stavili aj lesni délnici spldchniit to hrduo od pilin po celodennim kdcdni
stromut. Mezi lesnimi délniky byu nejaky Hrdcek, kerému fikali Baboria. No a ti dvd byli
takovd vyvedend kopa — jeden druhého Skddlili, vyvddali si navzdjem schvdlnosti a dareb-
nice, a uzavirali riizné sdzky, aby jeden druhého mohli napdlit. PFitom sa na sebe nikdd
nezlobili. No a tak ti dvd sa jednii v zimé opét sesli v hospodé u Bidu. Tenkrdt pili svoju
ddvku borovicky na to, aby sa zah¥ili zevniti, protoZe byuo venku plno snéhu a mrzuo, aZ to
prastiuo. Ostatné, dycky sa mosela najit pricina, na keru sa pije. A tak Baboria pri feci
Podkostelovi povidaju: ,, Poc¢uj, Podkostelo, za jak ditho bys né spraviu totkaj bot?“ A po-
visunuu pravi nohu ze zdstoli a ukazovali na misto, gde sa cdst podesve odlepovaua od vrsku.
,,Ale potfebovau bych to hned! “ dodali s diirazem. Podkostela sa podivali na rozedrany bot
a praviju: ,, Toz, toZ, ti ostéru ti zaflokuju do piihodiny, ba co, za stvrt hodiny to je spravené.
Bude-li tady na stole tristvrtka rumu. “ Baboria sa zamysleli. ,, Plati, za Stvrf hodiny budii
tady. “ Podkostela porucili: ,,Vyzuj sa“, nebot chtéli ty boty opravit co nejdrive, tak sa jim
ten jazyk s chutii ligotau. Nato Baboria: ,,Hospodo, na stul tFistvrtku rumu, na mij vicet! “
a hned dodali: ,, Podkostelo, pockaj, hned to bude, hned sa vyzuju, enom co sa vyvencim.
Vysli na dviir, vesli hostinskému do chléva a botama sa poSlapali po Cerstvém kravinci.
Potom vesli do Sentysu, botu zamazanii od kravinca vyzuli, podivali sa na hodiny pendlovky
a povidaji: ,, Taak, je pi desdtej, Cekdm, a gdyZ nebudes do tristvrté hotovy, to? ten rum
puatis ty! “ Podkostela na to: ,, Dobre, puati, ale daj sem aj ten druhy bot, jak sa na Sevcov-
ského mistra patii!“ Baboria netusiu v tom nic zIého a vyzuu aj druhy bot. Miniila ctvrf
hodina. Podkostela nedosli. Miniila dalsi, zase nic... Ubéhly dvé hodiny, hostinsky uz chtéu
zavirat a Podkoslela nigde. Nedosli. To sa vi, mezitim sa rum vypiu, Baboria sa vylesténych
botii nedockali. Zah¥ity zevniti tym rumem sa dali jit dom bosky. Enom tak tak, co méli
kolem chodideu Spagdtem ovdzané onucky. VSak také jim na téj pravéj noze omizl trochu
palec. Nebot sli tym mrazem nebyvale diitho, gdyZ nemohli najit cestu dom.

Druhého diia rdno nasli Baboria opravené a vylesténé boty u dvefi pied domem. Skare-
dé zakleli, péstii pohrozili smérem ke kostelu, gde bydlel Podkostela a zabrblali: ,, Ty potvo-
ro Podkostelskd, Sak jd ti hergot ukdzu, enom co sa trefi.“ A raci odeseu kdcat stromy
do lesa. Pristiho dria v hospodé u Bidii zase sprdadali jeden na druhého Isti, ale uZ zaséj
v dobrém...

Schusterhandwerk in Kunovice

Zusammenfassung

Unter den Schuster-, Stellmacher-, Bottcher-, Tischler und Weberziinften stand in der Vergangen-
heit die Schusterzunft im Vordergrund und auch deren Tiatigkeit ist mehrfach schriftlich belegt. Ge-
rade Schuster und Schmiede hatten bereits im 15. Jahrhundert Vorrang vor anderen Handwerkern.
Beide erwihnten Handwerke gediehen in Kunovice gut, so dass die ortlichen Zunftorgane der Schu-
ster, Schmiede, aber auch anderer Handwerker bald die Kontrolle iiber die gesamte Produktion iiber-
nahmen und die Zahlen von Meistern, Gesellen sowie Lehrlingen regelten. Konkrete Namen stehen
in der Urkunde von Hynek von Zvole aus dem 16. Jahrhundert, einen groen Aufschwung nahmen
Handwerk und Handel in Kunovice, als 1596 der Gemeinde vom Kaiser Rudolf II. das Recht auf 4
Jahresmarkte zuerkannt wurde. Ausfiihrlichere Berichte gibt es erst fiir den Zeitraum ab der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, als das Schusterhandwerk zu den erfolgreichsten zihlte. Die Zahl der
Schuster nahm bis in die zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts zu. Als Nahrungsquelle war jedoch
das Handwerk nicht geniigend, es verhalf zur Aufbesserung des Familienunterhalts als Zusatz zum
Gewinn aus der Landwirtschaft. Von den zwanziger Jahren an, mit dem Einkauf der billigen Schuh-
waren von der Bafa-Firma verloren die hiesigen gewerbetitigen Schuhmacher an Arbeitsgelegenhei-
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ten. Die Schuster verzichteten auf Anfertigung von Schuhen und beim Handwerk sind nur diejenigen
geblieben, die das Trachten-Schuhwerk herstellten, oder auch die Schuster, die im Auftrag der Bafa-
Firma Reparaturen durchfiihrten, denn Schuhreparaturen wurden beinahe kostspieliger als neue Bafa-
Schuhe. Von den fiingfziger Jahren an suchten manche Schuster eine bessere Arbeit im Gebiet von
Ostrava oder waren in den Schuhmacher-Genossenschaften und Betrieben OBNOVA, SLOVOBUYV,
SVEDRUP, SNAHA, SVIT, JAKOS, und (in den neunziger Jahren) SVEKO titig. Zur Zeit betreiben
ihr Gewerbe drei Schuster in Kunovice. Sie widmen sich meistens den Schuhreparaturen, einer von
ihnen sorgt fiir Reparaturen der Trachten-Schuhe der ortlichen Folkloregruppen. Neue Trachten-
Schuhe fertigt jedoch keiner an.

Shoemaking in Kunovice

Abstract

In the past the shoe- and bootmaker’s guild was one of the well-established guilds in Kunovice,
the others being the blacksmith’s, the wheelwright’s, the cooper’s, the carpenter’s and the weaver’s
guilds. The activities of the shoemaker’s guild are best documented in the preserved written material.
It was the shoemakers and the blacksmiths who enjoyed many privileges among other guilds as far
back as the 15th century. Both these guilds did very well in Kunovice and quite soon the local guild
organizations — the two mentioned above and also the others — controlled all local production, regu-
lated the number of masters, journeymen and apprentices. Some concrete figures can be found in the
record of Hynek ze Zvole from the 16th century. The crafts and business flourished in Kunovice after
the Emperor Rudolf II confirmed four annual fairs in 1596.

The sources become more detailed after the middle of the 19th century when the shoemaker’s
trade was most advanced. The number of shoemakers kept growing up to the 1920s. However, shoe-
making was never profitable enough to provide a living. Instead, along with successful farming it
helped contribute to the family budget.

In the 1920s Bafa’s cheap ready-made footwear appeared on the market and the local shoemaking
tradesmen started losing job opportunities. Local shoemakers stopped producing shoes and boots
and only those masters stayed in the business who were making costume shoes and also those who
took up repairing shoes for the Bafa company because repairs became more expensive than purcha-
sing a new pair of Bafa’s shoes.

From the 1950s onwards many shoe- and bootmakers started to leave for the Ostrava region in
search of better work. They were employed in the corporation OBNOVA, in the people’s Moravian
Slovak Shoemaker’s Cooperative, in SVEDRUP, in SNAHA corporation, in SVIT, JAKOS, and in
the 1990s in the SVEKO corporation.

At present there are three shoemakers in the trade in Kunovice. For the most part they do repairs
on ready-made footwear and one of them provides repairing services on costume shoes for local
folklore ensembles. None of them, however, actually produces costume shoes.
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SATKY NA HLAVU NA PODLUZI

Miroslava Ludvikovd, Brno

Podluzi je jedinou ndrodopisnou oblasti,

kde mdme velmi mdlo dokladii o noSenf a tGvazu
tureckych $atkd. Jediné ikonografické doklady ndm
mohou objasnit celou problematiku.

s

PodluZi je snad jedinym izemim na Moravé, kde se neuchytil velky turecky Satek na hlavu,
ackoliv se uz J. A. Zeman v roce 1811 zmifiuje o potiSténych §dtcich, plat€nych nebo bavl-
nénych. Josef Manes zachytil v poloving 19. stoleti ve Staré Breclavi maly cerveny Satek,
uvéazany vzadu pres cip. Jde zfejmé o dopln€k polosvatecniho obleceni svobodného dévce-
te. Obdobny obrazek z roku 1890 najdeme u Josefa Klvani (1918, obr. 172, Lanzhot) a ani zde
se nejednd o obleceni vSedni — stard Zena v cerveném mentiku ma na hlavé bily potistény
éétek uvazany dozadu, dvazem na drndu.

Uvaz zachytil jesté dr. JoZa Dostdl, ktery peclivé kresbou a fotografiemi dokumentoval
vse, co se vztahovalo k Podluzi. U ného je zaznamendn zptisob vdzani spodniho $atku,
ktery ma dodat vzadu poZadovany obdélnikovy tvar Satku svrchnimu, oblibeny ziejmé
prenosem z velkého kachlového Cepce, Setfené drahé svatecni soucdsti. Spodni Satek za-
chytil roku 1957 v Lanzhoté€, svrchni pfes néj vazany ve Staré Bfeclavi u Zeny, narozené
1. 1860. V obou ptipadech je to doplnék spise vSedniho obleceni. VZdy jindy, jde-li o Satek
na hlavu, vazal se béZnym zpisobem pod bradu.

Také se do¢itdme u Klvani, na kterého se mizeme bezpeéné spolehnout (1918, s, 163),
Ze Satky se nosily na nedéli, na vSedni den pak $atky vdzané pod bradu. Ale v nedéli mohly

sz

1. Uprava spodniho $étku pod maly §tek, vaza- 2. Uvaz ,,na drndu®. Podle nedatované dokumen-
ny dozadu. Dokumentace J. Dostéla z r. 1957, tace J. Dostala ze Staré Bieclavi (zena nar.
Lanzhot. r. 1860).
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3. Slovdci v méstysi Breclav. Podle mapy Ferdinandovy Severni drahy,
usek Brno—Viden, po r. 1840. (Statni okresni archiv Brno-venkov.)

mit staré Zeny kolem ¢epce ( a nékdy pry i dévcata kolem rozki?) velké ¢tvercové zavijacky
z jemného tylu. Tak to k poloviné 19. stoleti namaloval opét Josef Ménes. Podle analogie
s tim, Ze se v n€kterych vesnicich pted tylovymi Satkami nosily Satky platéné, 1ze tak uva-
Zovat, Ze se pred tylovymi zavijackami nosily velké ¢tvercové platéné. Muzeme se o nééem
podobném presvédcit na nedalekém jihozdpadnim Slovensku a severozapadnim Madarsku
a toto stfidani bylo béZné i jinde na Moravé, u jinych krojovych soucésti. Velky bily Satek
prekiiZeny pod bradu, kterou z velké ¢asti kryl, a uvdzany v tyle je totiZ ibor hlavy vda-
nych Zen na celé Moravé piesly z minulych staleti. Béhem 19. stoleti zmizel. Byl noSeny
v zimni dobé a oblibeny zv14sté starymi Zenami ve smutku.

Z let 1840-1850 pochazi mapka Ferdinandovy Severni drahy v tseku Brno—Videii a na ni
je na tieti zastdvce, v méstysi Bfeclavi, Zzdnrovy obrdzek nazvany Slovdci.' Je to rytinka
v pivodni velikosti 40x40 mm, s chalupou a Zudrem v pozadi, s mladym svobodnym pa-
rem ve svitecnim oblecent, s dé€tmi, sedicimi muZi v halen€ a néjaké kabani. Z4dy obrace-
nd stoji Zena s bilym $atkem na hlavé, jakoby vazanym kolem roZkii, kromé Ménesovych
vyobrazeni doposud jediny doklad tohoto tboru hlavy.

S takovymi platénymi $atky se setkdvame pordznu v muzeich, aniz si jich kdo kdy vice
vs§iml. Pochazeji totiz z prvnich sbért a presné&jsi lokalizaci postradaji. Byli bychom ochot-
ni povaZovat je za produkt luhac¢ovického Zalesi, pfivedeni k tomu kontroverznimi ilustra-
cemi v knize A. Viclavika napt. ¢. 319 na tab. CXX, nebo kresbami na str. 165 a 487, u téch
s popiskou, Ze autorkou vysivek je Frana Vaclavikova z Pozlovic, zfejmé z autorova ptibu-
zenstva. Maji vSak ornamentiku velmi odli$nou od té, kterd se vyskytuje na Zalesi nebo
na blizkém jiZznim Valassku.

Viclavik mé vSak ve své knize na str. 452 jesté jiny odkaz, totiZ Ze se kostelnik Jan
Malanik z Pozlovic oZenil s dév€etem z Lanzhota. Vliv vysivek z této podluzické vesnice
nezapird, ale ne dosti odliSuje vySivky pochdazejici ptimo z ruky této kostelnicky a vyrobky
jinych Zen, uz jen inspirovanych. Tento druhy zptisob rozezndvame napf. na Satku tab. 320
— CXX, kde se zjednodusila vysivka na okrajich a misto tylovych vyplni velkych vzort
se pouZzilo mfizkovani. Podluzacké prvky se na ni vyskytuji ov§em i naddle. Jde o hotova
schémata, kterd méla kazda vysivacka nakreslend v zasobé a kterd Malanikova ziejmé dala
k dispozici i jinym vySivackam, nebo si je obkreslily z jejich praci, protoZe byly proti mist-
nim odli$né, bohatsi, a proto cenéné.

Jeho sdéleni o kostelnici Malanikové a uvetejnéni ilustraci ma vsak jesté jeden vyznam,
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4. Obojek vysity bile s Cerve-
nymi a stiibrnymi detaily,
Lanzhot 1849, Sb. EU
MZM Brno, inv. ¢. 8409.
(Sb. Kretz 1.)

5. Sétek na hlavu, Lanzhot (?),
kolemr. 1850. Sb. NM Pra-
ha, inv. &. 93.567.

6. Sétek na hlavu, Lanzhot,
kolem r. 1850. EU MZM
Brno, Sb. Vesna 655.
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7. Sétek na hlavu, Moravskd
Nova Ves, 1850-1860,
Sb. EU MZM Brno, inv.
¢. 9036.

zpétny. Pfipomnélo nastup bilé vysivky a vztah jejiho vyvoje na bilych zastérach, objevu-
jici se teprve kolem poloviny 19. stoleti, k ostatnim krojovym soucdstem. Na poc¢itku je
obojek datovany rokem 1849, ktery jako by se zcela vymykal z normy béZné v misté. Vzbu-
zuje rozpaky, protoZe ma okraje zpracované jednoduse — misto obvyklych ozubeckii (troj-
thelnicku) a sldpky (proSivané mfizky) jsou tu dvé fady direk, podobné jak se zacaly vrou-
bit zastéry — fértochy a poté nebo zaroven $atky na hlavu. Pak jsou tu nové motivy. Prvni
doklady bilé vySivky prosté jenom provedly bile, co mohlo byt vySito Cervené nebo zlaté ¢i
stiibrné. Ale zde jsou najednou Sesticipé hvézdice ¢i kvéty, jind stylizace tulipanu, sestava
z geometrickych prvkl s bohatym listkovanim, v rozich hromadéni prvkd vzdjemné ne-
souvisejicich. Je to, anebo neni LanZhot?

Na prvnich zastérach z této doby se prohlubuje tendence, kterd se pravé v Lanzhoté
vyvinula, totiZ opakovani malych celkd, v ur¢itém rytmu, nikoli jejich organické propojo-
vani. Tyto celky jsou pfedkladany jako hotové, dané, neméni se. Zastéry jsou pak dvojiho
druhu — fértochy pro svobodné ke svite¢nim pfileZitostem, lemované jako obojek z r. 1849
—rovné, s vla¢kovou krajkou, nebo jsou to canglovice pro star$i Zeny, kde jsou na okrajich
zuby, bohaté vyplnéné vySivkou.

Vsechno toto najdeme na tfech dokladech $atkd na hlavu, které mizeme klast do let
1850-1860. Ten, ktery pochdzi z Narodniho muzea v Praze, ma v hlavnim rohu také neor-
ganickou kompozici ze samostatnych kyticek a geometrickych ttvart, sestavenou vsak
s vyslednym dojmem symetrickym. Mezi prvky nechybi stylizace karafidtu, charakteris-
tickd pro PodluZi, a trojice tulipanid (pfeménénych na jakési zvonky), po stranich $atku pak
mezi kytickami zndmé hvézdice — kvéty, s ¢imZ jsme se setkali na obojku. Ve vyplnich
se stiida tyl dvoji kvality. Na okraji jsou pak zuby vyplnéné drobnym prvkem, jako na can-
glovici.

Sétek z Vesninych sbirek (nyni v Etnografickém tistavu Moravského zemského muzea)
pochdzi od stejné vysivacky. Kompozice vySivky v rohu je obdobnd, jednodussi o jeden
olistény Ctyflist v dolni ¢asti, na vrcholku kytice je tyZ centrdlni karafidt (pta¢ci pod nim
vsak chybf), spiSe ukryty mensi tulipanek a dals{ stylizace kvétl vytvoiené z fantazie vysi-

48



vacky. Rovnéz zubovy okraj je vypracovan jednoduseji. Ucelené prvky v fadé jsou pak
podle jiného vybéru z dané zasoby.

Jako tieti z této skupiny je mozné uvést Satek publikovany Véclavikem (bez uvedeni
instituce, kde se nachdzi), je variantou druhého dokladu, s prvnim ma spolec¢né pouZiti
hvézdic a ptackd. Srovname-1i s nimi $atek ¢. 320 — CXX, shodné s Vaclavikem bychom ho
mohli urcit jako vznikly v Pozlovicich. Pfestoze pouZiva obdobné prvky do sestavy v rohu,
karafiat uZ neni centrdlni a pozornost pfitahuje spiSe ovalny dtvar uprostied. Vyplné jsou
podkladéany tylem, ale vymfiiZovény a proto nedochdzi k prudkym kontrastim svétla a sti-
nu. Chybi také bocni roh a se zjednodusenym okrajem se prizpisobuje mistni normé. Je
zklidnél4, zjemnéld, i kdyZ poznamenand importem z Podluzi. Kdybychom neméli Vécla-
vikova svédectvi o Zené pochdzejici z Lanzhota, t€Zko bychom mohli sestavit tuto hypote-
tickou fadu, poc¢inaje obojkem z r. 1849. Mdme vsak jesteé jeden Satek z brnénského muzea,
zcela jiného charakteru, se zcela jinym kompozi¢nim pojetim. VySivka na ném je velkory-
sejsi, nemozaikova. V rohu je pravidelna kytice, ve které sice také prevladaji tfi karafiaty,
ale ostatni prvky jsou zjednoduSené do vétsi srozumitelnosti, vychoz{ se stala vdza pfemeé-
nénd na okiidlené srdce. Z rohu se na ob¢ strany rozbiha vlnovka s olisténymi vétvickami
a organicky pfipojenymi motivky, vcelku chudymi. Zuby na okraji jsou sice s vyplnémi,
ale mechanickymi. Charakteristické jsou protahlé listy s tylovou vyplni a prevySivanym
rostlinnym motivkem. Nen{ tu az takova tizka ndvaznost na vysivku na zastérach. To vse
ukazuje na pozd¢€jsi dobu vzniku a na styl béZny v Moravské Nové Vsi.

Kdyby nebylo tohoto posledniho dokladu, mohli bychom uvétit Vaclavikovi, Ze se takové
Satky vySivaly jenom na luhaCovickém Zdlesi. Ten vSak potvrzuje jejich vyskyt a noSeni
na PodluZi, snad pro polosvitek a pro star§i Zeny. V paméti byly prekryty tylovymi zavijec-
kami.

Poznamky:

1 Uvazovani Satku dozadu se vyskytovalo také u Charvatek na drnholeckém panstvi a fikalo se mu
,,handcit se*.

2 Na této mape je také zajimavy Zanrovy obrdzek nadraZi ve Vidni a velmi drobné rytinky krajiny
a vesnic kolem trati.

3 Mam zkusenost z kvasi z r.1814, Ze muzi ¢asto nedovedou pfesné zobrazit tibor hlavy Zen, zvlasté
uvazy Satkd zezadu.
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PhDr. Miroslava Lu d viko v d, CSc. (n. 1923), vletech 19561986 védeckd pracovnice EU MZM v Brné.
Ve svém odborném zdjmu se orientuje na lidovy odév, lidovy textil a vysivku. Je autorka odbornych knih, studii
a Cldnku.

Kopftiicher vom Gebiet PodluZi

Zusammenfassung

Podluzi ist wohl das einzige mihrische Gebiet, in dem groBe bedruckte sg. tiirkische Kopftiicher
nicht heimisch geworden waren, obwohl bedruckte Kopftiicher aus Leinen oder Baumwolle bereits
1811 erwihnt wurden. Der Maler Josef Mdnes hat in der Mitte des 19. Jahrhunderts in Stard Bieclav
ein kleines rotes, am Hinterkopf zum Zipfel gebundenes Kopftuch abgebildet. Auf einer Fotografie
aus dem Jahre 1918 hat deren Autor Klvana eine Frau aufgenommen, die ein weilles, bedrucktes, am
Hinterkopf gebundenes Kopftuch trigt. Die bestickten Leinentiicher sind in verschiedenen Museen
zu finden, konnen jedoch nicht genau lokalisiert werden. Die Gewohnheiten beim Tragen der Kopf-
tiicher im Gebiet Podluz{ dokumentieren auch die Vesna-Sammlungen des Instituts fiir Ethnographie
beim Mihrischen Landesmuseum in Brno, wobei die von Antonin Véclavik publizierten Unterlagen
von besonderer Bedeutung sind, indem sie belegen, was fiir Kopftiicher in diesem Gebiet von élteren
Frauen als Beiwerk zur halbfestlichen Tracht getragen werden. Sie sind dem Gedéchtnis entschwun-
den, weil sie im BewuBtsein mit Tiillkopftiichern tiberdeckt wurden.

Headscarves in Podluzi

Abstract

Podluzi is probably the only region in the whole Moravia where the big Turkish headscarf never
caught on, although there appeared mentions of printed scarves both canvas and cotton as soon as
1811. In one of his paintings Josef Mdnes recorded a small red scarf that used to be tied at the back
over the tail in Stard Bfeclav in the mid-19th century. In 1918 Klvaria photographed a woman wearing
a white printed headscarf tied at the back. In numerous museums one can see many canvas scarves,
although these have not been satisfactorily localized. Scarf-wearing in PodluZi is also documented in
the collections of Vesna in the Institute of Ethnography of the Moravian Museum in Brno. The most
important evidence of scarf-wearing is represented in the material published by Antonin Vaclavik. It
proves that scarves were worn by elderly women in semi-festival costumes. Scarves have faded from
our memory because for years they have been covered by tulle wrappers (zavijacky).
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NABOZENSKE MOTIVY NA LIDOVE KERAMICE

Marie Ndplavovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

K vzdcnym zdobnym motiviim na keramice, z obdobi
konce 18. a 19. stoleti, patif ndboZenské vyjevy ze Zivota
svatych, postavy svétcu a svétic. Jejich ojedinélost nés
vedla ke zpracovani uvedené kolekce.

Keramicka sbirka patii ve Slovickém muzeu k nejstar§im nejen datem nakupu ¢i daro-
vani muzeu, ale pfedev§im vlastni dataci. Ve vyzdobé je zastoupena pievdzné rostlinnym
a kvétinovym dekorem, mén€ pak prvky doklddajicimi stavitelstvi a architekturu. Také
ndméty zoomorfniho charakteru, vyjevy ze Zivota lidu, ale i motivy s cechovnimi znaky
patii k méné zastoupenym. Kolekce s ndbozenskou tematikou tvoii z celkového poctu 4 772
kusti keramiky 108 sbirkovych pfedméta.

Motivy svétct a svétic jsou zobrazovany v nejvétsim poctu na velkych i mensich dzba-
nech, méné se vyskytuji na misach, talifich, koutnich hrncich a kamnovych kachlich. Své
misto maji — také v souvislosti s funk¢nosti a poslanim pfedmétu na kropenkach, které se
vyskytovaly v kazdé domdcnosti. Samostatnou skupinu tvoii keramické plastiky a reliéfni
obrazky. Pochézeji zejména ze zapadoslovenskych keramickych dilen (Stupava, Dechtice,
Kosolnd, Modra, Bolerdz), ale i z VySkova. Jsou datovany koncem 18. a 19. stoleti. Dilny
v Tupesich a RatiSkovicich, které vznikly pocatkem 20. stoleti, se vénovaly této tematice

1. Majolikova miska s motivem P. Marie s JeZiSkem, VySkov, prvni polovi-
na 19. stoleti (E 24.787).

51



po celou dobu své existence jen okrajové. S prelomem 19. a 20. stoleti postupné upadd
rucni vyroba keramiky, je nahrazovana tovarnimi vyrobky a s dstupem uctivani kultu sva-
tych mizi poptdvka po pfedmétech s ndboZenskymi vyjevy.

Naméty ze Zivota svatych byly zobrazovany obvykle uprostied vyduti dzbant, vyrobci
je téméf vZzdy umisfovali jako centrdlni motiv, ktery byl ddle dopliiovan nej¢astéji rostlin-
nym dekorem. ZaleZelo na schopnosti mistra, jak dovedl vytvarné zvladnout figuraln{ na-
mét, ktery byl provadén podle piedloh. Vyrobky s ndbozenskymi ndméty byly zhotovovany
na zakézku, prfedevsim jako darek pro kmotience. Na pfedmeétech byli ¢asto zndzoriiovani
jejich patroni — pfimluvci a pomocnici kmotfencti v nouzi a necekanych Zivotnich situa-
cich. Pfedméty s vyjevy ze Zivota svatych byly tradi¢né€ nabizenym zboZim na poutich,
trzich a jarmarcich, kde patfily k Zddanym pfedmétiim. Kupovaly se nejen jako pamatecni
upominky, ale také jako dary pro pribuzné a znamé.

Svétci a svétice jsou téméer vZdy symbolizovani svymi atributy. Vyjevy jsou usazovany
do kruhovych nebo ovélnych véneckd z kvéta, pod zndzornénymi postavami byvaji ob-
vykle uvedeny inicidly nebo jméno zobrazeného svétce, nékdy vroceni.

K nejpocetnéjsi casti keramické sbirky s ndboZenskymi motivy patif mariologicka té-
matika. Panna Maria se stala nejfrekventovanéjsi postavou zobrazovanou na keramice
v nejriznéjsich podobach. K oblibenym patii spodobnéni s malym JeziSkem v naruci, bud
jako kresba, nebo reliéf. Ve sledované kolekci muzea je zastoupeno dvanact kusd hrnéi-
skych vyrobkld — mensich kubané€k s hnédou nebo ojedinéle tmavé zelenou polevou,
s reliéfnim motivem Panny Marie s JeZiSkem. Postavy byly modelovéany z hliny a figurky
prilepovany na vyduté hlinénych kubani. Pochazeji z maridnskych poutnich mist, prede-
v§im ze Svatého Hostyna, Provodova, ZaroSic, Sastina i odjinud. Lidé v nich pfinéseli své-
cenou nebo zazracnou 1é¢ivou vodu do doméacnosti, sousedim nebo nemocnym. Ke znimym
vyrobciim drobnych kubanék pattil hrn&i¥ a kamnaf Michal Zitny z Halenkovic u Napajedel.
Obvykle je prodédval poutnikiim u Vodni kaple na Svatém Hostyné. Figurdlni tvorbou ovlivnil
i svého syna Albina Zitného. Keramiku s ndboZenskou tématikou tvofil s velkou oblibou.
K ndmétu pro néj typickému patfila modelovand postava Marie v bohatém zdobném Satu,
v levé ruce drzi JeziSka, v pravé Zezlo. JeziSek ma v levé ruce jablko, na hlavach maji vy-
modelovany korunky. P. Maria stoji na ptlmésici, na jehoZ vnitini strané je zobrazen lidsky
oblicej. Svij podpis a dataci uvadél ze zadni strany plastiky. Ve sbirce je uloZena jeho
hrn¢ifska plastika Panny Marie Kitinské (E 20.392). Je signovand, datovana rokem 1876.
Ke specifickym patii také tézs1, masivnéjsi plastiky, obvykle na zavéSeni — drobnd pétadva-
ceticentimetrova postavi¢ka P. Marie z roku 1906 (E 12.241) a nedatovand soska P. Marie
na podstavci (E 12.128).

Mariansky motiv se objevoval i na kamnovych vyklenkovych kachlich, které se vkladaly
do pruceli kamnovych stén. Tento typ je v naSem muzeu zastoupen dvéma svétlezelenymi
kachlemi. Zobrazuji korunovanou Pannu Marii a P. Marii s détdtkem, pochéazejici z pocatku
20. stoleti z kamnarské dilny ze Starého Mésta (E 19.594, E 19.583).

S ndmétem P. Marie s JeZiSkem se nejvice miZzeme setkat v hojném zastoupeni na velkych
i mensich majolikovych dzbdnech. Nasi kolekci dopliiuje Sest dzbant ze Stupavy z prvni
poloviny 19 stoleti, nejstarsi z nich (E 30.097) je datovan rokem 1812. VSechny jsou opat-
feny tiskacim ndpisem S:MARIA. Obdobny motiv se objevuje na mise (E 20.520) a misce
(E 24.787) z VySkova, z prvni poloviny 19. stoleti. P. Maria s JeZiskem je ¢astou ozdobou
kropenek. K zajimavym pati{ barokni kropenka z Vyskova z roku 1820 (E 19.092), na dal-
$ich Sesti kropenkdach jsou motivy P.Marie s JeZiSkem nejen kreslené, ale i reliéfni. Nové;si
pochézeji z keramickych dilen v Tupesich ze Ctyficatych let 20. stoleti aZ po soucasnou
tvorbu.

K vyjimeénym majolikovym soskdm pati{ P.Maria Pomocna a Trunici z druhé polo-
viny 20.stoleti z Tupes (E 19.626, E 29.498, E 19.627, E 19.624), dvé sosky Matky s ditétem
z KoSolné (E 24.743, E 24.761), datované prvni polovinou 19. stoleti a jedna z RatiSkovic
(E 20.302). K vyzdobé interiért slouzily také reliéfn{ keramické obrazky na zavéseni. Ko-
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2. Majolikovy dZbdnek s motivem sv. Anna uc{ 3. Majolikovy dzbédnek na vyduti s kresbou
Marii, Stupava, z druhé polovina 19. stolet{ sv. Ondfeje, Stupava, prvni tietina 19. sto-
(E 3009). leti ( E 3066).

4. Majolikovy dzbédnek s kresbou Piety — 5. Majolikovy dzbén s kresbou sv. Trojice,
P. Marie §a§tfnské, Stupava, z let 1890 Stupava, prvni tietina 19. stoleti (E 3219).
(E 2992).
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lekce keramiky obsahuje reliéfni obrazky Panny Marie s Jeziskem ze slovenskych dilen
z Velkych Levir, KoSolné a Stupavy (z roku 1830, 1850, 1890). Odtud pochazeji tfi dzZbany
(E 3230, E 3082, E 3088), misa (18.314) a talif (E 3215) zdobené motivem hlavy Panny
Marie. Vsechny pfedméty maji ndpis a zobrazeni je lemovano véncem z barevnych kvéti.
Ptredpoklddany datum vyroby je rok 1860 a 1890.

Dzbanky, kropenky a hrnéitské kachle jsou v nasi kolekci ¢asto zdobeny také vyjevy
P. Marie souvisejicimi s Kristovym ukfiZovanim. Motivy Piety nejvice spodobiiuji P. Marii
Sastinskou na dvou mensich dzbancich ze Sobotisté (E 6892) a Stupavy ( E 2992) z let
1890. Pieta je zobrazena na dvou kropenkdch z KoSolné (E 19.128) z roku 1820 a z Tupes
(E 19.108) z roku 1941. Motiv Piety vyuZival jako ndmét pro reliéfni plastiky také Albin
Zitny. V muzeu se nachazi pouze jeden kus (E 20.393) s dataci 1904. Na tfech masivnich
temné zelenych glazovanych kamnovych kachlich je zobrazena Maria s JeZiSem na kliné,
s lisovanym dekorem véjifovitych paprsku. Jednotlivé miniaturni i v&t$i samostatné sosky
svicny v podobé dzbankd (E 24.744), zavésna Pieta tlacena do formy (E 24.743), duta
(E 27.463) a dvé keramické reliéfni plastiky Piety ( E 19.150, E 24.761).

Panna Maria je zobrazovana i ve spolecenstvi svatych. Na kubani ze Stupavy (E 19.158)
z roku 1860 je doprostied vyduté situovana Panna Maria a ndpisem MARIA x O x P x N.
Z levé strany ji doprovazi postava sv. Vendelina s napis s. WENDELINOS a vpravo postava
sv. Josefa s ndpis s. JOSEPHUS.

Ustiedni postava kiestanské viry — Kristus — se objevuje na keramice jako zakladni
téma kristologické ikonografie. Z ni k nejcastéji se vyskytujicim patii vyjev Umuceni Kris-
ta, Krista nesouctho kriz, Krista na krizi, Snimdni Krista z kr'ize a Krista v hrobé. Umuceni
Krista je zobrazeno na velkém sedlackém majolikovém dzbinu (E 2980) ze Stupavy
s datovanim 1851. Vzacny hrncitsky kus pfedstavuje forma na babovku s centradlné umisté-
nym utyranym vyrazem obliceje (E 6599). Z nové provenience tupeské dilny pochdzi
mensi majolikovy kiiZ s hlavou Krista (E 25.944), stejny motiv je zobrazen i na keramic-
kém obrazku (E 19.147) z roku 1868. Kristus nesouci ki'iZ je namalovan na dvou majoli-
kovych dzbanech (E 3049, E 3042). Dzban z Malacek je navic opatfen ndpisem NASLED,
vyjev dzbanu ze Stupavy je doplnén textem IESUS + KRISTUS +. Motiv Krista na kriZi
se vyskytuje i na hrn¢in€. Ve sbirce je spodobnén na vétsim hnédém hrnci (E 20.201)
se dvéma klecicimi postavami pod kiiZzem. Nachdzi se také na zelenomodré kropence z Jalubi
(E 19.109) z roku 1850 — pod kiiZem stoji dvé Zenské postavy. Nejcastéji je vSak zobrazo-
van na majolikovych dZzbanech. Muzeum vlastni dva dzbany ze Stupavy (E 3079, E 18.692)
z prvni poloviny 19. stoleti, na jednom z nich je postava ukfizovaného Krista ze spodni
strany lemovéna kvétinovym ornamentem, druhy zdobi vyjev ukfizovaného Krista na vyduti
ze stran doprovézen postavou sv. Anny ucitelky s ndpisem S. ANNA, na druhé strané Pie-
tou. Obdobny motiv je také na deseti majolikovych kropenkdch, z nich nejstarsi pochazi
z Vyskova (E 19.096) z roku 1820, ostatni jsou z druhé poloviny 19.stoleti. Snimani z K¥ize
je zachyceno na velkém dekorativnim taliti (E 24.769) ze Sobotisté, datovaném prvni polo-
vinou 19. stoleti. Jedind plastika v kolekci keramiky z roku 1910 zobrazuje Krista v hrobé.

Samostatnou skupinu tvofi svétci a svétice, jenZ splilovali funkci osobnich patront a svati,
ktefi byli prosluli jako ochranci pied Zivelnymi pohromami a pomdahali v meznich Zivot-
nich situacich.

Sv. Josef péstoun je Casto zobrazovan s atributem — lilii v ruce, coz dokldadd mald miska
z Rakouska (E 19.071), s JeziSkem v naruci a s lilif — na keramickém obrazku (E 24.751)
ze Sobotisté z roku 1811. Ke sv. Josefu, zpodobiiovanému na reliéfnich obrazcich jako
umirajiciho, se obraceli véfici s modlitbou za §tastnou hodinku smrti (E 19.145).

Sv. Anna se objevuje na dvou dzbancich v roli uitelky, jak uci klecici Pannu Marii
z oteviené knihy. Oba dZbany (E 3009, E 3048) pochézeji ze Stupavy z konce 19. stoleti.

Postava sv. Jana Nepomuckého, uznavaného patrona ¢eské zemé, je ve sbirce muzea

vvvvv
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6. Vyklenkovy kachel s reliéfem
Piety, hrn¢ina, jihovychodni
Morava, posledni ¢&tvrtina
19. stoleti (E 19.592).

a palmu, symbol mucednictvi a vitézstvi. Na tfech majolikovych dZbédnech je pod postavou
sv. Jana Nepomuckého népis S. IANNE nebo S. Johanes. Pochézeji z Bolerazu (E 24.724)
z roku 1808, z Dobré Vody (18.855) z roku 1807 a ze Stupavy (E 18.770) z roku 1808.
Dalsimi predméty s figurdlnim vyjevem sv. Jana Nepomuckého jsou kropenka z Tupes
(E 19.123), reliéfni obrazek ze Stupavy (E 24.771) z prvni poloviny 19. stoleti a kamnovy
vyklenkovy zelené€ glazovany kachel (E 26.733) obdélnikového tvaru, z roku 1847
(E 26.733).

Sv. JiFi je na lidové keramice nejcastéji zobrazovan na koni, pfi boji s drakem. Ve sbirkach
muzea je vyobrazen na dzbanu s cinovym vikem (E 24.862) z Rakouska z roku 1820, na dvou
keramickych obrazcich (E 24.963, E 19.152).

Sv. Veronika, kterd podle tradice podala JeZiSovi na kiiZové cesté svou rousku k otieni
jeho obliceje, byva zobrazovédna s rouskou, na niZ je zachycen odraz Kristovy tvéfre.
V keramickém fondu je ztvarnéna na Sesti majolikovych kropenkach ze zdpadoslovenskych
majolikovych dilen z konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti.

Slovansti vérozvéstové sv. Cyril a Metodéj jsou zobrazovani spole¢né — Cyril jako
feholnik s knihou Pisma svatého, Metodgj jako biskup s berlou. Ze zdej$i maratické Stanclovy
dilny pochdzi sousosi Cyrila a Metodéje (E 19.312) z roku 1940. Z bolerazské dilny je
keramicky obrazek s postavami patronti (E 19.146), s napisem SVATI CYRIL A METHO-
DEJ z roku 1850.

Archandél Michael byl zobrazovan vétsinou jako rytit ve zbroji s kopim nebo mecem
a Stitem, pfemahajici dabla v podobé draka. V této podobé je vyobrazen i na tfech majoli-
kovych dzbanech, s ndpisem S.Miachal, S: MICHAELIS. Vsechny pochdzeji ze Stupavy ,
z prvni poloviny 19.stoleti.

Sousosi Adama a Evy (E 19.151), patront hrnéifd, je doplnéno ndpisem ADAME —
EVO — ORODUIJTE ZA — HRNCIRE. Pochazi z Tupes z roku 1941.

Sv. Alzbéta s Janem Kititelem je zobrazena na dzbanku ze Stupavy (E 3011) z roku
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1890, je doplnéna ndpisem S + ELISABETA a nachdzi se také na reliéfnim obrazku
ze Sobotisté (E 24.750) z prelomu 19. stoleti.

Motiv klecici sv. Barbory s textem S+BARBARA tvoii dekor dZbidnku ze Stupavy
z roku 1890.

Sedlacky dzban (E 2957) ze Stupavy z roku 1844 je zdoben postavou sv. Katefiny
s ndpisem S.CATHARINA a je doplnén rostlinnym a kvétinovym dekorem.

Soska sv. Floriana (E 19.141) zobrazuje patrona pozarnikl v uniformé fimského voja-
ka, hasictho hofici dim. Pochdzi z dilny Hefmana Landsfelda ze StraZnice z roku 1944.

Na dvou dzbéncich se nachézi sv. FrantiSek z Assisi ve dvou podobéach. Na jednom
dZbanku (E 3047) je odén do feholniho Satu a objima se s andélem, na druhém je vyobra-
zen s atributy — kiiZkem a ratolesti v ruce (E 6525).

Velky sedlacky dzban (E 2771) ze Stupavy z roku 1888 je zdoben postavou sv. Matou-
Se. Text udava nejen nazev svétce +S+MATHIAS, ale i jméno objednavatele vyrobku -
MACETJ + PUSKAC, co se na sledovanych pfedmétech vyskytuje velmi zfidka.

Postava sv. Ondreje, v lidovém prostfedi zobrazovaného jako patrona rybai a feznikd,
je umisténa na vyduti dzbanu (E 3066) v hruSkovitém ovdlu, oznacena ndpisem S. AN-
DREAS a v pozadi zobrazuje svétce s hlavnim atributem — ondfejskym kiiZem ve tvaru X.
Pochdzi ze Stupavy z roku 1830.

Sv. Stépan je nejvice spodobiiovan jako kral s korunou a Zezlem. Doklddaji to dzbany
ze Stupavy z poloviny 19. stoleti. Jsou na nich pod figurdlnim vyjevem napisy S + STEFA-
NUS, jeden z nich (E 2 915) je opatfen inicidlami vyrobce (IK — Jan Kostka ) a objednava-
tele TOMAS NEMEC, spole¢né s datem 1844.

Mucednik sv. Sebestian je na jednom mensim dzbanu (E 3069) vyobrazen jako postava
stojici u stromu, se $ipy v téle. Pod postavou je napis S + SEBESTIAN. Byl vyroben
ve Stupavé v roce 1890.

Vyjimeénym motivem je zobrazeni Svaté Trojice na dzbanu (E 3219) ze Stupavy z roku
1930 a vyobrazeni Prazského Jezulatka na kropence (E 19.110) z Tupes z roku 1945.

Zpracovani ndbozenskych motivid na lidové keramice ve Slovickém muzeu je drobnym
piispévkem, jez se snazil postihnout zobrazovani ndméta z religiézniho svéta na trojroz-
mérném keramickém materidlu sbirkového fondu muzea. Celkovy fond keramiky nabiz{
fadu namétt pro dals{ studijni a publikaéni dcely.
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Darstellung der Heiligen auf der Volkskeramik

Zusammenfassung

Im keramischen Fonds des Musems fiir die Mihrische Slowakei befindet sich eine Reihe von
interessanten Sammlungsgegenstinden, die mit verschiedenen Motiven, unter Verwendung verschie-
dener Techniken verziert worden sind. Die Darstellungen von Heiligen oder Szenen aus dem Heili-
genleben zédhlen zu seltenen Themen. Mit plastischen Reliefs der Jungfrau Maria mit dem Kind sind
iiberwiegend kleine flaschenformige Topfereien verziert. Sie stammen aus Wallfahrtsorten und dienten
zum Heimholen von Weihwasser. Vereinzelt ist eine plastische Verzierung auf Topfen oder Weih-
wasserbecken zu finden. Interessant sind die in die Frontwand des Kachelofens eingesetzten und mit
Reliefs versehenen Nischenkacheln. Sie stellen die Pieta, die Jungfrau Maria, den Heiligen Johannes
Nepomuk dar. Die Darstellungen der Heiligen auf der Majolika sind am héufigsten auf groferen
Kriigen, groBen und kleinen Dekorativtellern, seltener auf Schiisseln und Ecktopfen zu finden. Uber-
wiegend sind Wallfahrtsmadonnen — von Hostyn, von Svaty Kopecek gestaltet, aber auch Jesus Chri-
stus, die Heiligen Cyrill und Methodius, der Heilige Stephan. Die hdufigsten Motive auf den Weih-
wasserbecken sind die Heilige Veronika mit Tuch, der Heilige Johann Nepomuk, die Jungfrau Maria
und die Pieta. Die Heiligen-Gestalten sind als keramische Bilder (die Heilige Elisabeth, der Heilige
Joseph, der Heilige Johann von Nepomuk u. &.) oder als selbstindige Plastiken (der Heilige Florian,
der Heilige Georg, die Jungfrau Maria mit dem Jesuskind) geformt. Manche derartige Gegensténde
wurden als Geschenke auf Bestellung hergestellt oder zum Andenken an Wallfahrten bestimmt. Alle
keramischen Gegenstinde élterer Provenienz stammen aus slowakischen keramischen Werkstitten
(Sobotisté, Modra, Stupava), die jiingere Keramik entstand im Gebiet von Uherské Hradisté (Tupesy,
Maratice, Straznice).

Depiction of Saints on Folk Pottery

Abstract

In the pottery collection of the Museum of Moravian Slovakia one can encounter many interest-
ing objects which display different motifs and techniques of decoration. Saints and scenes from their
lives represent a relatively rare theme. Dishes made of potter’s clay which are mostly of the kind
called kubariky (a kind of jug) are decorated with plastic relief of the Virgin Mary and Child. They
come from places of pilgrimage and they were used for carrying holy water to households. Plastic
decoration can be sporadically found also on pots and holy water fonts. Quite capturing are niche
tiles decorated with reliefs of pietd, the Virgin Mary or St. John Nepomuk that were inlayed in the
frontal side of tiled stoves.

As for majolica, the depiction of saints is mostly to be found on somewhat larger jugs, large as
well as small decorative plates and to a lesser extent on bowls and on so called corner pots (koutni
hrnce — pots that were used for chicken soup that was served to a woman right after childbirth —
women usually lay in a corner of a room). The decoration mostly represents the Virgin Mary of
different places of pilgrimage: Hostyn, Svaty Kopecek. Sometimes also other figures are depicted:
Christ, St. Cyril and Methodius, sv. Stephen, St. Francis, St. Catherine, St. John Nepomuk etc. The
most common themes on holy water fonts are the figures of St. Veronica with Veil, St. John Nepo-
muk, the Virgin Mary and pieta.

The figures of saints can be found on ceramic pictures (St. Elizabeth, St. Joseph, St. John Nepo-
muk etc.) or as solitary statues (St. Florian, St. George, the Virgin Mary and Child). Many of them
had been commissioned and donated or they were sold as souvenirs from pilgrimage. All pottery
items of early provenience come from Slovak workshops (Sobotisté, Modrd, Stupava). Later pottery
was created in the workshops around Uherské Hradisté (Tupesy, Maratice, StraZnice).

57



58



SLOVACKO 2000, R. XLII

SOUSEDSKE OBYCEJOVE PRAVO

(Prispévek k problematice oby¢ejového prava)'
Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Obycejové pravo mélo v Zivoté lidu své misto

a opodstatnéni. V sousedské komunité platila

v ruznych ¢asovych obdobich fada pravnich
norem, které se ve stejné, ale i oslabené podobg,
traduji dodnes.

Obycejové pravo, jako ustdleny soubor tradici udrZzovanych norem, platilo i ve vztazich
mezi sousedy. I zde bylo soucasti morélniho systému. V druhé poloving 20. stoleti se pro-
blematika sousedskych vztahG hodné zménila. Zmény bychom zaznamenali v chovand,
moralnich kritériich a hodnotach. Nakolik se fungujici tradi¢ni normy v sousedské komu-
nité jako vzité pravni normy udrzZely nebo nakolik se obycejové pravo jako celek oslabilo ¢i
inovovalo, chceme sledovat na materidlu z Uherskohradistska.

Na vesnicich byli za sousedy povaZovéni lidé bydlici po obou stranich domu, misty
az do patého staveni z kazdé strany ulice. Dals{ sousedi byli jen ostatni z ulice a se vzdalenéji
bydlicimi nesetrvavali v pravém sousedském vztahu. Rodina si dobrych soused vzdy vel-
mi vazila, béZné se fikalo — soused nejvétsi rodina. Ve vétsich vesnicich se za sousedy
povazuji i rodiny bydlici v jednom panelovém domé. Vyznam pojmu soused se v soucasné
dobé zuzuje disledkem zmén v obecni spraveé, v socidlni skladbé vesnice i s oslabovanim
tradi¢nich forem vesnického Zivota.

Ve vsech oblastech spolecenského a rodinného Zivota plnila moralka, jako soucast oby-
¢ejového prava, funkci regulace chovani déti i dospélych v §ir§i komunité. Patfily k nim
oslovovani a pozdravy, mezilidské vztahy a pfedev§im sousedska svépomoc.

Oslovovani a pozdravy tvotily prvni vnéjsi mordlni normy. Déti sousediim vykaly, oslo-
vovaly je teticko, strycku, po roce 1945 pani, pane. Jestlize potkaly v ulici nebo blizko
domu nékoho ciziho, i toho zdravily. Dospéli si tykali a oslovovali se kfestnimi jmény.
Ve vétsich vesnicich, pokud se rodiny vice nesblizily, zpravidla si stile vykaji. Sousedé
se dodnes spolu zdravi ptratelStéji neZ s ostatnimi v obci — Vitaj, JoZko, Vitaj, Marko (Kuno-
vice) a obvykle se snazi se sousedem navazat rozhovor. )

Vztahy mezi sousedy byly zalozené na vzajemné tcté a divére. Ucta projevovana bliz-
$imi i vzdalengjSimi sousedy byla jednim z pifedpokladi dobrého sousedského souZziti.
Navstévovani sousedl bylo velmi Casté. Podle starého zvyku sousedé nikdy nechodili
na navstévu v den velkych svatki, o Vanocich — na §tédr}’/ den, nebo o Velikonocich. Kaz-
dy si byl védom, Ze rodina ma pravo na soukromé proziti svatki v ramci rodiny. Matky
bézné tikaly: Dneska je veliky svdtek, kde bys chodil, nikde fa necekajii (Staré Mésto).

Cizi ¢lovék se obvykle dovnitt nezval, vS§echno se s nim vyfizovalo v chodbg, u vrat,
pfed dveifmi, podobné jako dnes. V minulosti se nezvali hlavné cikéni, ktefi pfichdzeli
do domu i nékolikrat za tyden, Zebraci a cizi lidé, nebof k nim nebyla dtvéra.

V soucasné dobé se chodi na navstévu malo, a to predevsim starsi lidé do mladsich
rodin. Castym n4vitévam brani dnes nepsand povinnost se piezout do piipravenych prezi-
vek, kterych je u vchodu do domu ¢i bytu vzZdy hromada. Diive navstévy chodily do domu
v botach. Ostychavému piichozimu fikala hospodyné ,,pod ddl, Sak to sa zetie“ (Kunovi-
ce), v zimé zustdval jen v predsini ¢i v chodbé.

K tradi¢nim projeviim sousedského spolunazivani pati{ i pohostinnost, s niZ se setkava-
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me pri sousedskych navstévach. Pokud soused pfisel na navstévu, pozvali ho doméci do-
vnitf s dslovim posar sa (Jalub{) a nabidli sklenicku vina ¢i slivovice, a kdyZ bylo napecené,
i buchty, dnes kavu. V pribéhu 20. stoleti se vzilo podavani kavy jako nejjednodussi forma
obcerstveni.

K stale Zivé a nezmé&néné formé sousedskych stykl nélezelo besedovani. Kdyz byl Cas,
tak se besedovalo, hlavné v nedéli po poZehnani pred vraty, to byli vSichni doma. Na vétsi
intenzitu kontaktt se sousedy vSak nebyl Cas.

Pokud byl n¢kdo ze sousedstvi nemocny, sousedka jako prvni chodila navstévovat ne-
mocného se réenim: UZ sem fa dlitho nevidéla, nevim co s tebi je, tak sa idu podivat”
a donesla to, co povaZovala za nutné — obvykle potraviny, v souc¢asné dob€ ovoce — banény,
kiwi, pomerance. Navstévovat se jezdil soused i do nemocnice, kde se mu nosily buchty,
bdlese, kus masa, to oproti dnesku, kdy se dava pfednost zavafenin€, ovoci a cukrovi.

Na sousedy se nikdy nezapominalo pfi zabijackach. Pecenky se roznaSely prvni souse-
dim z obou stran a pak tém, ke kterym byla néjaka povinnost — kdyZ nékdo rodiné v nééem
pomohl, a také chudSim rodindm s vice détmi. Pokud rodina podomécky vafila povidla
nebo zacala topit v udirné ¢i susirng, hospodar sel nejprve k sousediim s tim, Ze zacind susit
¢i varit povidla, udit maso, aby si je pfinesli. Se sousedem dohromady Casto pdlili slivovici
a spolecné se o ni délili.

Vyznamnym projevem tradi¢nich sousedskych vztahi, kde platila otdzka moralni nor-
my, byla vzdjemna vypomoc nejbliz§ich sousedd pfi nejriznéjsich pfilezitostech. Hlavné
v minulosti byli sousedé jeden na druhého dost odkdzani, Zivot v obci jako celku byl pod-
minén vzdjemnou zdvislosti a kolektivni spolupraci. Uplatiiovala se pti praci na poli, stav-
bé domu, pii podomackych pracich. V minulosti se pdjcovalo i hospodarské naradi, stroje
k seti ¢i vétsi hospodarské naradi, které si kaZzdy nemohl koupit. Pfi polnich pracich —
okopavani fepy, vykopavani brambor, pfi Znich, se chodilo pomahat na opldtku. NejCastéji
se souseddm pomdhalo v nouzi, pfedev§im pfi Zivotnich pohroméch — poZaru, potopach.
Pak se ptijéovalo obili k zaseti ¢i brambory k sadbé. Pokud shofel senik, slozila rodina seno
nebo slamu pred diim a soused si ji odnesl. Obdarovavala jako nejblizsi rodinu. Déti u sousedt
i néjaky Cas spavaly a sousedka je bez nahrady Zivila. Sousedé si vypomahali pfi teleni
kravy, pfi praseni vepie a také radami. Sousedské sepéti bylo velmi tizké. Kdyz se stalo,
Ze neméla v domé hospodyné nékterou z potravin ¢i potfebovala pijcit penize, sousedka ji
ochotné vyhovéla. Védéla, Ze ji bude vSechno v pofddku vraceno. Pdjc¢ovani sousedovi
s oplatkou se dodrZuje dodnes i mezi sousedy v panelovych domech ¢i ve ¢tvrti rodinnych
domkdu. Pravé vzajemna, tieba sebemensi pomoc mé dodnes dilezitou konzolidaéni funk-
ci.

Soucasti mordlnich norem a také i obycejového prava je verejné minéni. V malych
vesnickych spolecenstvich, kdy se vétSina obyvatel obce dobfe znala a zn4, je mezi nimi
dobrd informovanost, pak velmi siln€ ptisobi vefejné minéni, které napomaha k dodrzovani
mordlnich norem.

Ze je sousedka v jiném stavu, védéla hned po nejblizii roding rodina ze sousedstvi.
Zeny t&hotenstvi hodné tajily, zména na sousedce viak byla znt. Rodiny na vesnicich byly
velmi po&etné a 74dné dalsi t&hotenstvi nebylo vitdno. Zeny se nékdy snazily zbavit nechté-
ného plodu pokoutnymi praktikami, které byly pro vesnickou komunitu zcela nepfijatelné.
Svobodné matky, které si dit€ nechaly, se podle nazoru sousedi méné prohiesily proti
morélce a etickym normdm. Sankcionovanost vesnického spolecenstvi byla velkd, ve vét-
$in€ piipadech byla svobodnd matka zakédovédna negativné. Rozdily v negativnim hodno-
ceni svobodné matky ze strany sousedd, ale i celé vesnice se lisily. ZéleZelo na tom, ve kterém
obdobi svobodné matky zily a v jakém typu rodiny. Sousedé, ktefi znali poméry v rodiné
a zivotni situaci sousedky nebo dcery ze sousedovy rodiny, je neodsoudili, vice zohledtio-
vali dané okolnosti.

K tradi¢nim normam sousedského spolunazivani pattily navstévy sousedek u rodicky —
Sestined€lky, kterou chodily navstivit mezi prvnimi. Pro tzké a dobré sousedské kontakty
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ptinéSely dary nosily do kiita 1 svobodné matce. Na kitiny zvani nebyli. Ze slavnosti kitu,
stejné také z jiné rodinné slavnosti, se nosilo sousedim ochutnat.

Tradice sousedskych vztahil je dodnes velmi silnd pfi zvani na svatbu. Sousedi byli
zvéani hned po nejblizsi rodin€ a vzdalenéj$im piibuzenstvu. Vztahy zaloZené na pribuzen-
skych svazcich a sousedskych kontaktech jsou v nékterych obcich (KnéZpole) dosti vyrov-
nané. Sousedé vSak hodné pfi svatbé pomahali, obsluhovali na svici, pfi svatebni hosting,
pajcovali stoly, zidle a nadobi. Jako prvni nosili na svatbu naturdlie — mouku, vajicka,
maslo a rodina pofadajici svatbu nosila ze svatby nejprve pfimym sousedim, a pak i souse-
dim z ulice a také ostatnim z obce, ke kterym méla né€jakou povinnost. Rodina si obvykle
psala, co od sousedli donesli, aby velikost daru nezapomnéla a mohla pfi svatbé v jejich
tteba v panelovém domé. I v tomto piipadé se tradice jevi jako vyznamny stabilizacni
a normotvorny prvek.

Hlavné svatebni obfad a obleceni nevésty, svatebCanti a cely priibéh svatby se neobesel
bez vyiceni vefejného minéni. Pokud se v minulosti védélo, Ze je nevésta t€hotnd, pak
podléhala kritice zicastnénych sousedi a svatebCant. Kritiku sklizi rodina dodnes. Jak td
Fanka sa oblékla, stard baba, a hraje sa na mladi. Jinou modern€ oblecenou svatebni
matku sousedky hodnoti #d je ale podstréjend, to uZ sa nemohla lepsi obléct apod.

Otazka svédomi také predstavuje jeden z regulacnich jevi v ¢innosti ¢lovéka, z ¢ehoZ
pak vyplyva stanoveni a pochopeni moralni povinnosti. I zde tradice nékdejsiho Sir§tho
pojeti sousedstvi v celoobecnim méfitku stéle pretrvava. Nejvice jevi je mozné vysledovat

V minulosti umirali lidé nejvice doma. I dnes je otdzkou svédomi kaZzdého ¢lena rodiny,
zda umirajiciho odvezou zemfit do nemocnice ¢i ne. K umirajicimu nebo jiz k mrtvému
se volal nejdfive soused. Ten pomahal co nejddstojnéji pfipravit prostiedi k zaopatfeni umi-
rajictho nebo jiz jen s umytim a ustrojenim mrtvého. Jen malokdy se stidvalo, Ze pomoc
soused odmitl. Sousedé se podileli i na ptipravé pohibu, soused zamykal dim pfi odchodu
pohiebniho privodu z domu, obsluhoval pfi pohfebni hostiné. Se sousedem a sousedkou
se pri téchto pracich pocitalo jako s hlavnimi pomocniky. Nepsanym pravem bylo poradat
pohiebn{ hostinu pro celou rodinu i sousedy, konanou ve smute¢nim domé nebo v restau-
raci. Odsuzovany a pomlouvany byly rodiny, které nepozvaly piibuzné ¢i sousedy na po-
hiebni hostinu a nebo ji viibec nedélaly. ZauZivanou normou byla Gic¢ast vSech ¢lent rodiny
ze sousedstvi a z ulice. Nékdejsi sousedska solidarita ziistava i dnes hlavnim motivem po-
cetné Ucasti obyvatel na pohibu spoluob¢ana. Po pohibu se v rodinidch obvykle hodnotil
cely pribéh pohibu, rozebiralo se, kdo se pohibu zicastnil, kdo koho vidél. Kritizovan byl
ten, kdo se pohibu nezicastnil, a uvazovalo se o divodu neucasti predevsim lidi, ktef{
podle nich na pohibu méli byt. Na vesnicich Ize i dnes tuto situaci povaZovat za poruSovani
¢i oslabeni nékdejsich norem sousedského spolunaZivani.

Stinné stranky ze sousedského Zivota uz vétSinou vymizely. PfedevSim v obdobi sou-
kromého hospodareni nastdvaly spory o Spatn€ vymezend pole a hrane¢niky v poli, oploce-
ni pozemku a dvora, sousedé si zavidéli kousek stavebniho mista. Vadily jim pfe¢nivajici
vétve nebo ovoce napadané na jejich pozemku a také Skody zpusobené dobytkem a drtuibe-
zi. Konfliktn{ situace, ke kterym i piesto nékdy dochdzi, obvykle netrvaji dlouho a nevy-
hrocuji se do nendvisti. Spatné souZiti s tim druhym, vét§inou ze z4visti a chamtivosti, jsou
dodnes pfedmétem socidlni kontroly a kritiky. B€Zné€ se na Uherskohradistsku fikalo: pan-
bu potrestdl kazdého, kerému dal Spatného siiseda.

Zvlastni vztah méla rodina k pfist€hovalym sousedtim z jiné oblasti, ktefi mnohdy ne-
dodrzovali normy zaZité mistni komunitou. Vymykali se zptisobem Zivota, oblékanim ¢i
chovanim a Casto trvalo dlouhé roky, nez se se sousedy sZili.

V povédomi lidi byla zakédovana i dal§i z mordlnich norem, uplatiiovand i v sousedskych
vztazich — odpovédnost. Ta se projevovala jak v minulosti, tak i dnes. Stdva se Casto,
Ze v dobé, kdy sousedi nejsou doma (Sli na pout, na delsi dobu do nemocnice, na dovolenou),
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musi mit dim v sousedstvi v patrnosti. Stejné€ i pfes den, kdy v sousedstvi jsou vSichni
v zaméstndni, ddvaji dodnes starsi, pfedevsim dichodci nebo lidé pracujici na smény po-
zor, kdo k sousedidm jde, co u nich chce, popf. vyjdou z domu a ptaji se, koho hledaji a co
chtéji.

Sousedé si byli nejblize, bylo na né nejvice vidét, méli prehled o vzdjemném Zivote,
novotéach — co si kdo nového koupil a pofidil. I kdyz Casto s okomentovanim ta Fanka md
zas novy brokdt, byli v minulosti sousedé daleko vice spiejni nez dnes.

Problematika sousedského spoluZiti je zaloZena na vzajemné sousedské vypomoci, kte-
rd méla nespocetné mnozstvi forem ¢i zplsobt, jak jsme uvedli na fadé€ piikladd. Pod pojmem
sousedskd svépomoc rozumime nepsanou normu obycejového prava, vice ¢i méné zdvaz-
nou, navzdjem vSeobecné dodrzovanou. Norma spoleCenského chovani, jednani
amezilidskych vztaht v systému sousedskych vztahl dosud pfetrvava jako souc¢ast moral-
niho systému spolecnosti. Jejich kladné plnéni se poklada nejen za potiebné, ale vétSinou
pfimo za nevyhnutelné v zdjmu preZiti a uchovani vzdjemnych sousedskych vztahu.

Poznamka:

2 Xz

1 Podstatnd ¢ast piispévku byla prednesena na pracovnim semindfi Sekce pro lidové obyceje Mezi-
ndrodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech, konané dne 11. a 12. dubna 2000
v Lazeniském domé Leopoldov—Smradavka, okr. Uh. Hradisté.
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PhDr. Ludmila Tarcalovd (n. 1946), odbornd pracovnice Slovdackého muzea v Uherském Hradisti. Ve své odbor-
né prdci se zaméruje na studium lidové obradni kultury a lidovy odév na Slovdcku, zvldsté na Uherskohradist-
sku.

Das nachbarliche Gewohnheitsrecht

Zusammenfassung

Das Gewohnheitsrecht als Komplex von den durch lingere Tradition iiberlieferten Normen galt
auch in den gegenseitigen nachbarlichen Beziehungen. Auch in dieser Form war es ein Teil des
Moralsystems. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts hat sich die Problematik der nachbarlichen
Beziehungen wesentlich verdndert — im Verhalten, in Moralkriterien und Werten. Inwieweit sich die
bereits traditionellen Normen im Leben von Nachbarn dnderten, wollen wir aufgrund der Unterlagen
aus dem Gebiet Uherské Hradisté verfolgen. In allen Gebieten des gesellschaftlichen sowie Famili-
enlebens spielte Moral als Bestandteil des Gewohnheitsrechtes die Rolle des Verhaltenreglers fiir
Kinder sowie Erwachsene innerhalb einer breiten Kommunitét. Hinzu gehorten Anrede, Griile, zwi-
schenmenschliche Beziehungen (Besuche, Unterhaltung, Bewirtung) und Selbsthilfe unter den Nach-
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bern bei diversen Gelegenheiten. Zu den Moralnormen einschlieBlich des Gewohnheitsrechts ist die
offentliche Meinung zu zéhlen. In kleinen Dorfern, wo sich die Bewohner gut kennen und iibereinan-
der Bescheid wissen, ist die Wirkung der 6ffentlichen Meinung besonders stark, indem sie hilft, die
Moralnormen wahrzunehmen (alleinstehende ledige Mutter in der Nachbarschaft, Interruption, Ver-
anstalten einer Hochzeit, weil3 gekleidete unehrliche Braut). Die Gewissensfrage stellt ebenfalls eine
der regulierenden Erscheinungen dar, die anschlieBend ermoglicht, die Moralpflicht einzusehen und
festzulegen (Beileid beim Tod eines Nachbarn, Hilfe bei der Vorbereitung vor dem Einsargen, Teil-
nahme am Begribnis eines Nachbarn u. 4.). Unter weiteren fiir nachbarliche Beziehungen wichtigen
Moralnormen, die im Menschenbewusstsein einkodiert sind, steht das Verantwortungsgefiihl (wih-
rend der Abwesenheit der Nachbarn deren Haus samt Umgebung bewachen, verdichtige Besuche
registrieren u. d.). Das Nebeneinanderleben von Nachbarn und seine Problematik basiert vorerst auf
der gegenseitigen Hilfe, die in unzéhligen Formen und Weisen aufkommt. Der Begriff Nachbar-
schaftsselbsthilfe schlief3t eine schriftlich nicht festgelegte Norm des Gewohnheitsrechtes, die mehr
oder weniger verbindlich ist und von beiden Seiten allgemein eingehalten wird.

Neighbourly Common Law

Abstract

By the term “Common Law” we understand a set of rules based on tradition. As such, the Com-
mon law existed among neighbours, also. In this case it, also, formed a part of the moral system. The
issues of neighbourly relations changed radically in the second half of the twentieth century. This
change is most notable in general behaviour and in moral criteria and values. The data we have
obtained in a research of the region of Uherské Hradist€ help us map the extent to which the tradi-
tional norms of neighbourly coexistence changed. These norms used to function as an acknowledged
judicial code.

Morals in the framework of a wider community, being part of the Common Law, were a strong
factor regulating the upbringing of children and also the behaviour of adults in all areas of social and
family life. Examples of such behavioral patterns can be found in celebrations, greetings, interper-
sonal relationships (in the form of visits, chats and feasts) and neighbourly mutual self-help (neigh-
bours helping each other out on all sorts of occasions).

Public opinion forms an important part of the moral code and the Common Law. In small villag-
es, where people know each other very well, there exists a high level of awareness and the public
opinion has a great power as it reinforces the observance of the moral code (a single mother in the
neighbourhood, aborted pregnancy, organization of a wedding, dressing up of a non-virgin bride in
white etc.). Another one of the regulatory factors of human behaviour is the power of conscience.
This brings about the establishment and comprehension of one’s moral duties (participation in the
acts following the death of a neighbour, preparation of the corpse for the coffin, attendance at the
funeral etc.) There was another moral rule well-established in the minds of people that asserted itself
in the neighbourly relations, too, and that was responsibility (keeping an eye on neighbours’ houses
and adjoining property in case of their absence, watching out for suspicious visitors etc.).

The whole issue of neighbourly coexistence is to a great extent based on mutual neighbourly self-
help which took on many forms. By the term “neighbourly self-help”” we mean an unwritten norm of
the Common Law that is more or less binding for everyone and is generally observed.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

VYPRAVEC JOSEF HURAB (1888-1975)
Z BORSIC U BLATNICE A JEHO POVIDKY

Bohuslav Benes, Brno

Studium jednotlivého vypravéce umoziuje rozlisit jeho
,pohadkovy* svét od svéta realného, stanovit jeho misto

v daném spolecenstvi a kvalitu zpétné vazby tstniho projevu.
Priznacné rysy Hurdbovych povidek se projevuji v tvodnich
a zavérecnych formulich pohadek a povidek, v charakteristice
postav a v kompozi¢nich postupech pfi uvadéni pfimé feci

a licen{ okolnosti déje. Vyklad je doplnén Cetnymi priklady,
morfologickymi vzorci funkef a soupisem repertoaru
vypravéce.

1. Realny svét strycka Huraba. Zivot ve vesnickém prostiedi

Ve své autobiografii ,,Moje vypravéni za mého Zivota®, zapsané vlastnoru¢né k osmde-
satindm (zemfel za sedm let poté), popisuje Josef Hurdb velmi podrobné své détstvi, cesty
za praci, pribéh hodd v BorSicich pied 1. svétovou vilkou, 1i¢i fadu epizod z vojenské
prezencni i valecné sluzby, praci zeméde€lce, ktery se po smrti matky oZenil, aby se rodina
(brzy také bez otce) vibec uZivila; méné si v§ima udélosti 2. svétové véalky a opét se rozho-
vofi o povalecném obdobi, straveném caste¢né mimo Borsice, a o své spolupréci pii folk-
lornich slavnostech v Hluku.! ,,Maminka, ta méla nejvic préce, jenom vafila a prala — bratr,
ten uZ pasal kong&, sestry chodily do S§koly a my dva nejmladsi (bylo jich doma celkem pét)
...sme si hravali...“. ,, KdyZ uZ sem mél deset let, tak sem pasal kravy, aZ sem pfisel ze Skoly...
a zase se Zilo a roky utikaly. Abych také nezapomél na nabozZenstvi, to kazdé rano do kostela
a tepr do Skoly. ,,Druhého tnora sem vysSel Skolu, P. uciteli sem polibil ruku a on mé
pohladil po vlasech a fekl, bud’ tak synku hodny vzdycky a bude ti dobfe vSude. Trochu
sem aj plakdl a rodiCe to poznali, a uz byla prace pro me nachystand, to uz se vSecko
zapisovalo, kdo kde pdjde do fepy...“ Hurdbovy déti jezdily pravidelné na Sest tydni do oblasti
Galanty, kazdy dostal na tyden dva zlaté, Zeny vafily pro vSechny pracovniky, a na ukonce-
ni se slavil ,,aldam4s*. Nasleduje detailn{ li¢eni rodinnych pomérd, jak je zndme z rodin-
nych kronik: kdo se kdy oZenil, narodil, kdy prisli o krdvu a jak se mu dafilo u ,,lantverti pl.
nového, a ubéhlo to a ve zdravi sem Stastné ptijel.“ V lednu 1913 se oZenil — ,,nasel sem si
s domem, bylo ji Anna, mladd, ale silnd do prace, méla 16 let (Josefu Hurdbovi bylo
dvacet pét).

14. Cervna 1914 byly prislusné ro¢niky odveleny do Kroméfize a odtud do Krakova, kde
se budovaly zatarasy: ,,...pfed ndmi uz sme slySeli hodné rany z kanénti a do prace se cho-
dilo porad, kazdy si nesl pusku, patrony, k tomu sekeru nebo krumpéac a pilu...“ Josef Hurdb
pozdé€ji nastoupil jako ,,ordonanc®, spravce ,,magacinu‘, zazil postup na vychod i preloZeni
do Itdlie. Pfi préci v lese se zranil, 1é¢ili ho v Innsbrucku, pak v Bzenci a nakonec byl
neschopen polni sluzby. Ve dvacatych letech opét vyjizdéli za praci, to uz méli tfi déti;
druhou svétovou vélku pfechdzi jen vzpominkou na vyhozeni blizkého mostu do povéti{
,-..t0 sme nebyli vSichni v jednom sklepé, aby se vSichni nezasypali, ale proslo to dobfe, nic
se ndm Zadnému nestalo, ale domky vSecky rozpukané, ...dobytky poplasené stdly v hran-
toch nebo ve Zlaboch, ...Saty, kroje, to bylo v zemi zakopané v takych bednéch...*.

V padesitych letech pracoval jako pomocny délnik v Maridnském Udoli a ve svych 63
letech odesel do invalidniho dichodu. V zimé rad pletl kosiky, metly, opdlky, slaménky,
v 1ét¢ pomdhal na poli. Od roku 1955 jsme zahdjili vzdjemny kontakt, ktery se udrzel
do jeho osmdesatky. ,,A také sem zapomél: v 1ét€, kdyZ sou ty doliidcke slavnosti, to porad
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1. Josef Hurdb s taneCnici Anezkou Ond-
rovou v Hluku asi 1961.

jesté kluci mné nedaji pokoje, jenom abych jim néco vymyslél a nejakd pisnicku slozil,
akdyz se to pefi dere, to jenom pro me ty mamky chodiju, a to zase ted v zimé, a to mé t&si,
mamka mné fika, Ze po ¢em nic, Ze mé to bavi, a ji zase nic nebavi, tak nevim, ¢im bych ji
potésil... Musim se také pochlubit, v 55. roku sem byl pozvany do Brna mluvit do rozhlasu,
také mnoho pohadek, pisni¢ek, povésti mluvil jsem do magnetofonu...> Poslednich Sest
stran rukopisu obsahuje ,,jako dodatek™ epizody z prvni vétové valky. Jsou bez hrdinskych
¢ind, prosté historky z frontového zazemi, vypravéni o dplatnosti diistojnikii a naopak o spra-
vedlivych nadfizenych. Josef Hurdb zde nevystupuje jako hrdina, spiSe jako fadovy dcast-
nik, ktery o sob& piSe bez nadsazené autostylizace zndmé z pisemného projevu inzitnich
autort.

Pfitom velmi rad cetl. Historické roméany, cervenou knihovnu, detektivky, kalendare.
Jmenovité vzpominal na Tajemstvi zloCinného 1ékate (?). Vsimal si Zivota kolem sebe,
obcas jej i komentoval. Nejradéji vzpominal na rtiznorodé epizody ze Zivota mimo BorSice,
na cesty a Sfastné ndvraty. Tyto vjemy se v ném zafixovaly a staly se stabilni soucasti
repertodru. Svij priklon k pohddkam a neskute¢nému svétu nedokazal spolehlivé vysvét-
lit. Uvidime déle, jak se s nim vyrovnal.

2. Slovesna komunikace, pamétnik, vypraveéc

Misto vypravéce ve vesnickém spoleCenstvi je takové, jakého si svym nadanim a komu-
nikabilnosti vydobude.® Byvi obvykle starsi, tedy vaZené&jsi a uzndvanéjsi, a posluchaci
mivaji béZné moZnost ptat se i na jiné véci, nez které souviseji bezprostfedné s vypravénym
déjem. Vypravéc srovnava své minulé zkusenosti se soucasnosti, hleda déjové ¢i vyznamo-
vé paralely a rozdily a zamysli se nad vyvojem lokalniho spolecenstvi: tim se do n¢ho
véletiuje a je také akceptovan. Jde o pfirozené vzdjemné kontakty v piislu§né vzdélanostni
roving a o Zivotni — v podstaté monofunkcni, icelovy — prakticismus, v naSem piipadé
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2. Velikonoce 1968 v Borsicich.

navic doprovdzeny podvédomou snahou o vefejnou seberealizaci. Tak se setkdvdme s né-
kolika tvafemi strycka Huréba.

Cely Zzivot byl zvykly pracovat na poli nebo v lese, po 2. svétové vélce jako témér
Sedesitilety Sel do Maridnského Udoli pracovat na stavbé, po zaloZeni JZD se téastnil
prileZitostnych praci s malym vydélkem — piece nemohl byt doma ,,jen tak*. Toto pracovni
zaloZeni bylo paralelné doprovdzeno zdjmem o folklér. Do denicku si zapsal incipity asi
téiceti pisni, nékteré i s celym znénim.* K nim p¥ipojil i své piileZitostné texty, zverSované
napf. pro vefejna vystoupeni v Hluku nebo pro slavnostni vyplaceni odmén za préci v JZD.
Rymovénky jsou vécné i formoveé nendrocné a jejich Casova prileZitostnost je zietelna.
Autor prosté bral béh véci tak, jak jedno obdobi pfichizelo za druhym.” Mizeme fici,
Ze troj¢lennd sémiotickd fada skute¢nost—tradice—ztvarnéni skutecnosti, ktera se nekonecné
opakuje, nasla své vyjadieni pravé v Hurdbovych verSovnickych pokusech, zatimco v pro-
zaickém vypraveéni se nerealizovala. Proto Ize o jeho préze hovofit jako o ,,pohddkovém
svété®, ovSem s vyjimkou vzpominkovych vypravéni.

Bézna sémioticko-komunikac¢ni fada ,,skute¢nost—tradice—vypravéc (autor+interpret)—
vypraveécska prileZitost—vypraveéni (performance +vysledny tvar)-repertoar—posluchaci
(+zpétnd vazba)“ zahrnuje soucasné jak subjekt (autor + interpret, vyjimecne dve postavy),
tak 1 objekt, tj. vysledny tvar a jeho vnimatele. Pojem ,,tradice® prolind dstrojné do vSech
sloZek tady a vztah Hurdbovych povidek ke skutecnosti je zfejmy hlavné v textech vy-
pravéni ze Zivota, coz se netyka jen pfedmétu samého, nybrz predevsim vypravécskych
postupi a prostfedki, prolinajicich napfi¢ zanry. Nejde o néjakou individualizovanou zv14st-
nost, nybrz o jev zndmy i u jinych mluvéich. Lokdlni tradice, jeden z podstatnych rysa
folkloru, se projevuje napt. v povéreénych povidkach o ,,bohynich®, které ve funkci 1é¢ite-
lek a ,,Carod€jnic* Zily v BorSicich podle Hurdba jest¢ v mezivdleném obdobi. Vérské
predstavy vSak jen li¢i a dava najevo, Ze jim sdm nedivéruje. Ze interpret je jaksi sdm sobé
autorem, je vidét jiz z toho, Ze od padesitych let si vedl denic¢ek namétd predevsim proto,
aby nezapomnél, co jeSt€ znd a co chce vypravét.S
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K vypravécskym pfileZitostem uvadél sam i jeho manZzelka fadu moZnosti. Patfila k nim
jednotvarna prace pfi ,,pretrhavani* fepy, kdy kazdy mél svij fadek (pani Hurabova jich
udélala za den 10 ), dale pti okopdvéani brambor, v pracovni pfestdvce, pfi ,,drapani pefi,
pii vafeni trnek, v hospodé, v nemocnici (folkloristy malo docenénd ptileZitost...), na svat-
be, ,,déckdm po veCerech® i vypravéni se sousedy. Kdyz jeste byli mensi, vypravéli si kluci
pfi paseni krav a pri hlidani koni nejoblibenéjsi byly povérecné povidky. Vzpomindm si
na jeden vecer u Hurdbu, kdy décka zacala pfi pohadkach kolem 20. hod. zivat, ale t¥iaSe-
desdtiletd posluchacka pani A. H. z BorSic vypravéni zive sledovala, pfitakdvala, hlasité
se divila, s napétim sledovala dé€j, komentovala znamé jevy (o vodnicich) a chovala se pfesné
tak, jako pfi vypravéni o béZnych uddlostech dne: opakovala posledni slovo, vzdychala,
pokracovala v déji sama nebo kladla navodné otdzky... Takovou moc miize mit mluvené
slovo! Skute¢nost se vagné prolinala s vymyslem, uneseni auditoria déjem bylo az nesku-
teCné.

Podobnych aktivnich projevii zpétné vazby u dospélych mizeme dnes zachytit pomérné
madlo. Zajimavé bylo také pozorovani mistnich déti, které pohadky a povére¢né povidky jiz
znaly, reagovaly obvyklym zptisobem a navic se spiSe zvédavé divaly na hosta z Brna; kdyz
se pozdéji sezeni u Hurdbu zicastnil i mij tehdy asi tfinéctilety syn, byl jako méstské dité
plné zaujat vypravénim jako performanci i jako sd€lovanim néceho, na¢ nebyl v cizim
prostfedi zvykly. Vztah k posluchaci byl u Josefa Huraba zcela individudlni a obcas navo-
zoval pfedstavu fabulovaného rozhovoru: vtahoval do déje otdzkou i mimojazykovymi pro-
stfedky — zaklepal na stil, kdyz §lo o zaklepani — bezprostiedné odpovidal na otazky svych
posluchacti nebo vysvétlil nafecni slovo. Srovnani dstni a pisemné interpretace, k némuz
se jeSté dostaneme, ¢i srovnani zpsobu ordlni a pisemné komunikace z riznych textt vSak
naznaCuje, Ze vypravécské prostfedky a postupy byly celkem stereotypni a pojeti zanrG
véagni, le¢ dstni vypravéni samo bylo poutavé.” Nékteré vzpominky mély charakter fabulo-
vaného vypravéni s dodatky (C. 52), na néZ navazuji podrobné popisy, jak napf. svétylka
pfi no¢nim paseni dupala na plachtu a na opalku, pod niZ byli mali paséci schovani, nebo
jak stryc, ktery hodil kamenem po mnoukajicich kockach, musel pred nimi utikat a jen
pribouchl dvete, uslysel hlas ,,mas $¢esti, Ze sas skovdl...” Kouzelnd moc uzavieného pro-
storu se uplatiiuje i pfi pronasledovani bosorkou, kdyz se pfedtim Slehalo mléko, nadojené
z travnice (plachty), Sipkovym prutem, aZ to bosorka nemohla vydrzet. Tyto latky jsou
na Slovicku béZné a voln€ se vyskytuji i jinde, Josef Hurdb vSak nikdy nedovedl vysvétlit,
odkud latky znd. Z Cetby? VZdyt m¢l nejrad€ji detektivky (!) Nebo z vypravéni? Snad,
jak mohli tehdy v 60.—70. letech dosvédcit jeho ,,rovnici“ Jan Simek, Josef Halik, Jan
Ondra, ze starSich pak Jan Horc¢ica, Tomas Simek ¢&i Jan Danék, které pri nasich setkdnich
jmenoval. A to jest€ ve svych sedmdesati letech obdélaval kus pole s brambory, cibuli,
¢esnekem, mrkvi a fepou, to v§e pro domaci potfebu. AvSak ani naméahava prace jej nezba-
vovala zdjmu o mluvené slovo, pisni¢ku a par tane¢nich krokd. Jen ho trochu mrzelo, Ze uz
mél tolik roki, Ze nemohl nosit tfi ,,kosirky* jako starci.

Josef Hurab byl tedy uzndvany, znamy a Zddany vypraveéc, zpévak a tanecnik. Byl obec-
né oblibeny jiz koncem mezivile¢ného obdobi, i kdyZ dokladi o jeho vystoupenich a pii-
lezitostnych verSovnickych projevech je z té doby pomdlu. Rad vzpominal na navstévy
v Hluku pfi riznych folklornich slavnostech, rdd hovofil o své spoluprici se starky v Bor-
Sicich a velmi podrobné a s vysvétlivkami mné popsal obycejovy rok do Ctyticatych let 20.
stol., jehoZ doznivani ve druhé poloving stoleti jsem si mohl ovéfit. Jako ukdzka slouzi
historka ze zabijacky a groteskni nepodafeny mikuldssky vystup (¢. 45 a 51).

3. Pohadkovy svét strycka Huraba

Poznali jsme tedy zakladni charakter svéta reality a podnétl pro svét vypravéné pohad-
ky. Za pohddku povazoval Josef Hurdb prevazné takovou povidku, kterd se udala v neskute¢né
dobeg (srov. dale incipity textli) a v blize neidentifikovaném prostfedi (texty ¢. 4-24), jejiz
postavy vSak mohou byt rizné, od kralt po Sevce, rybare, mlynéfe ¢i ,,sklenare* (sklafe).?
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Ve tficeti textech, které lze blize identifikovat jako pohadky, pfevazuji Zertovné (26,9 %),
nésleduji kouzelné (13 %) a novelistické (9,6 %). Zviteci pohadky a o Certovi jsou zastou-
peny sporadicky. Osm povére¢nych povidek vypravéc pfirozené Zanrové nevycCletuje. Jde
tedy celkem o 38 textt, tj. 73 % vSech zapsanych povidek, a tak miiZeme pravem hovofit
o ,,pohddkovém svété*“. Za povésti pak Hurdb zietelné povazuje jednak skutecnou povest
(o Svétlove), jednak vSechna vypravéni ze Zivota, i kdyZ sem ve svém deniCku prifazuje
také vypravéni o setkdni s ,,bohyni* a nékteré pohadkové latky.” Na vybéru osob nebo
postav, na rekvizitach ¢i na existenci kouzelnych prostfedkd v déji vypravéni v podstaté
priliS nezdlezi, mohli bychom tedy spiSe hovofit o Zanrovych tendencich nez o vyhranéné
realizaci Zanrd samotnych, coZ samoziejmé neni vyhradni zvlastnost jen Hurabovych tex-
ta.

Presto je nékolik rysu specifickych pouze pro néj. Jsou to asi Ctyfi stereotypy dvodnich
formuli, tfi—Ctyti typy opakovanych zavérecnych formuli, pfevazné stereotypni charakte-
ristika postav, zptisoby uvadéni pfimé feci a nékteré kompoziéni prostfedky a postupy véet-
né li¢eni okolnosti déje. Vyskytujf se sice nepravidelné a nerovnomérnég, av§ak dominant-
né, a v kombinaci s vy$e uvedenym zptisobem vypravéni tvoii prakticky neopakovatelnou
vyjadfovaci strukturu, nepretrZity tok vypravovani, predndseného klidnym, t€émét konver-
za¢nim narativnim ténem s velmi ¢astym vyuZitim dialogt.

Vyskyt ivodnich formuli je na prvni pohled ndhodny, jakoby nepodléhajici viditelnému
zadméru.'° Plati vSak, Ze vétSinu pohddek zvifecich, kouzelnych a novelistickych uvadi vy-
pravé¢ neurcitym ¢asovym oznacenim typu ,,byl kdysi; ddvno a ddvno; za davnych ¢ast;
jedenkrat —uz je to moc rokd“ (jde zvlasté o texty €. 2, 3,5, 7,9, 12-15) a jen nékteré z nich
zacinaji uvedenim konkrétni postavy ,,byl jeden kniZe; o jedném rybarovi povim; byl jeden
mlynai* (¢. 4, 6, 8, 10, 11). Skupina Zertovnych pohddek vSak za¢ina pravé prevazné uve-
denim postavy: ,,0 jednom AntoSovi a BartoSovi; muZ byl ve mésté; jeden cigan; jedenkrat
$li vojdci; byl jeden zlatnik* (C. 18, 19, 20, 24, 26, 27, 30) nebo bezprostfednim Gvodem
do déje:,,manzel dojde z prace; teda mné jeden vypravel; toto, co sa stalo; jeden clovek vedl
kozu“ (€. 17, 22, 28, 29...). Ojedinéle se na zacatku vyskytne urceni mista déje: ,,V jedné
vesnici bylo posviceni“ (¢. 16). Ve vypravécoveé povédomi se tedy i pfes neznalost Zanro-
vych zakonitosti snad vlivem vlastni Cetby, snad vlivem slySeného vypravéni vytvaii jisty,
feknéme zdvazndjii stereotyp, ktery jiz v tivodu textu naznacuje jeho ,,pohddkovost*. Zer-
tovné pohddky (€. 17-30) pak pfevazné tenduji ke vzpominkovému vypravéni, které se in-
terpretuje vSedni formou, nikoliv tradi¢nimi formulemi.

Obdobn4 tendence se projevuje v zavérech textl. Tradi¢ni slovesné i vyznamove platné
stereotypy prevazuji ve zvitecich, kouzelnych a novelistickych pohadkach (uvadim ve zkra-
ceném znéni): ,,papirovd zem; zvonec—konec; neumieli—Ziji dodnes; taky sem tam byl,
vino, pivo pil“ (€. 5, 6, 8, 9, 11, 13, 16). ngpy end v rizném znéni je v textech ¢. 1, 4, 10,
31a; zavérecnou moralitu najdeme v €. 3. Zertovné pohadky jsou prevdzné zakonceny jako
obycCejné povidky bez jakéhokoliv ndznaku stereotypi. Najdeme i zavér, ze vypravéd
na svatbé nebyl, protoZe se konala ptili§ daleko (¢. 8) nebo zavér ,,jaro—1éto, a uz je to* (C.
15) nebo ,,byl tam kit a bi¢, pohddka je pry¢* (povérecnd povidka ¢. 34). Zajimavy je
kontroverzni zavér povidky O Janikovi, ktery se nebdl (€. 31, 31a, 31b): ,,od té doby mame
vSichni strach® (€. 31), ,,od té doby se nikdo neboji* (€. 31a, 31b). Podobné nevsedni je
zavér povidky O Certovi a Kéce (C. 16, 16a), kde Kaca dostala za odménu z pekla smeti,
které se proménilo v dukadty, a tak se z ni stala bohatd selka. Na bohatstvi se dal naldkat
iZenich. Ve varianté €. 16a v§ak Kacu ovlivnilo bohatstvi i psychicky — stala se ohleduplné;jsi,
a pravé proto se o ni zacali uchdzet mladenci. Pro Givodni a zdvérecné formule v Hurabovych
obvyklé (nebo ,,obycejné*) ivody a zavery tam, kde i d€j je ,,civilni“. Kontroverzni zavéry
1ze spise odliivodnit zapominanim neZ zamérem,

Ptiznac¢né jsou charakteristiky postav, realizované popisem, tivahou dalsi postavy a zv1asteé
pak uvozenym nebo neuvozenym dialogem." V popisech nechybé&ji mistni redlie: ,,A tak
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tam méli ty hody slavné, cerky uz ¢ekaly — jak bylo po poZehnani uz kazda vykukovala, uz
skoro-li za¢nud vyhravat — a tak nastrdjené vSecko bylo — a rukdvce kazda vytréené uz —
a na tych Sorcoch teho zlata — a Satky mély teda dlihé — uz kazdd cekala — enom tancit
teda...” (€. 16). ,,Otevru sa dvéra, a tu panik velice hodny, fiska pékné ... Hodny, Sikovny...*
(¢. 7). V popisu se projevuji ndznaky estetickych a etickych predstav své doby. ,,No toZ
Ze ona nevi, jak sa tam dostala. A jemu tak — svobodny byl, pékny, kluk jak cumél — pékné
Sikovny a ona jesté hodnéjsi — no, vzal si ju.” (¢. 7). ,,Dévcica jak — td dyby do vas gécla,
mysleli byste si, Ze vas hrom gécl ... KdyZ do nekoho — jen tak udélala (naznac¢i ohanéni
se rukou) -ee- jak byla silnd! No toz.“ (¢. 16). V textech se tedy objevuje fada béZné
uZivanych epitet konstans bez velkych obmén. Charakteristika hlavni postavy prostfednictvim
uvahy dalsiho aktanta mtiZe znit napf. takto: ,,No, a on povida, to nebyl jinsi Zadny, leda ten
Krakonos v téch horach, co mné tak pomohl ke vSeckému... “ (¢. 15). Nebo: ,,.Dojde teda
muz, ,,joj, podivaj sa, ¢lovéce, co v¢il mame!* A chlapci tak vyskakovali kolem ného —
a kery hodnéjsi, A ted ich vychovat — a rdsli hleda voci. Hrubi a hrubi...* (jde o hochy, ktef{
se vylihli z vajec, ulovenych rybafem v mofi, €. 6). LoupeZnici se sami takto eskalacné
dom, toZ sa radili ... a jeden z nich povidd — ndcelnik povidd — pékny, Sikovny kluk —
povida: ,Vite co, hosi, jd sa spravim za feznika ... pdjdeme do vesnice volat na maso, a tak
se dozvime.“ (¢. 11). Varianta ¢. 11a zni prostéji: ,,...rdno povedajui: ,Vite co, hosi, my sa
mosime zdovédét, kdo ndm to zebral,* ToZ ten nacelnik jeden, mlady byl, pekny kluk Sikov-
ny, esté s jednym, Ze sa pijdu podivat do vesnice...* Popisy, charakteristiky déjem ¢i dialo-
gem vzdjemné prolinaji, tentokrat zfejmée bez zjevného estetického zaméru.

Velmi oblibenym Hurdbovym postupem je vyuzivani piimé fe¢i a dialogu.'? KdyZ byl
v dobré pohodgé, zfetelné pecoval o rychlé rozvijeni déje a jakoby sdm s potéSenim proZival
jeho pohyb. Jak ukazal pozdéjsi rozbor, tykalo se to zejména povérecnych povidek, jejichz
Zanrovou zékonitosti je praveé novelisticky spad déje: ,,No, a dob&hne, ide s ti sekyrki
zpatky, a tu doSel k tym obésenym a tak sa na nich div4, a ten jeden obéseny mu povida:
,Janku, podaj mné vody!“ A — povida — chce sa vdm pit? ,,Ano!* No toZ hned vzal Siracek,
nabral vody do n&ho, ddva mu, povida: ,,A vy nechcete zadny?* Zadny nic.“ (€. 31). Dialog
se opakuje jesté dvakrat a obéSenci za tuto ob&tavost (Janek jim musel prinést vodu kazdé-
mu zvlast) ho pozdéji zachrani pfed zlymi duchy. Jindy se chlapi v hospodé vsadili, kdo
donese o ptilnoci ze hibitova lebku. ,,...brdna byla zam¢end, presko¢i kamenicu a chce hned
chytnut jednu tu hlavu — a co slys$i? Povida: ,,Tu neber, to je moja!* No, pravda, on sa zarazil
—a—ida, chyti druhd. ,,A tu neber, to je moja!*“ No, uz ho to jaksi nabiralo — teda — divd sa
tak — tma bylo — a e$¢e tam uvidél jednu. Ide a tu vezme, chyti ju, povida ,,tu neber, to je
moja zas!* Jak to, vite, ucil, on preskocil, a taky strach na ného dosél, tak utékal, azZ dobéhl
— k samym jeho dverdm ... a ve dverach ho ranila mrtvice” (¢. 33). Podobné postupuje
v textech €. 35, 36 a 37, pricemz nékde uziva pro svysSeni emociondlniho efektu ich-formu,
aby zvyraznil aktudlnost a bezprostiednost vjemi. Dialog je dopliiovan vécné soudobymi
pozadavky. Tak napt. ,,bohyné‘ pfinese mladenci ndpoj lasky. ,,J4,“ a povida ,,a co to bude
stat? , Nic, ja pridu na tu svadbu.* ,,;No, a dyZ to nebude?* ,,Bud'te bez starosti.“ Tak on si
napsal jeji adres a ona si napsala jeho adres. No, i§¢] dom — jak ona to povidala, tak sa aj
stalo® (€. 32).

Ve vypravéni ze zivota zdiraziiuje vypravé¢ naopak deskriptivu, jen fidce prokladanou
piimou feci, kterd je v§ak vyznamové i vyrazove velmi pregnantni. Jeli dva na kole, spadli,
a u vidli, které mluvci vezl, se ulomil jeden zub. Zavér? ,,A cos pod€ldl ... vidélkam, jéj,
povidal, dle Ze co! Kluk Ze sa zahdji, ale vidélky su zlamané!* (¢. 44). Uvadéni piimé feci
ma dvé zdkladni formy: ,,...ta ucitelova povida: ,,Pofdd ho nechod volat* (¢. 4). Proti této
zietelné intonacné€ odd€lené dvojtecee je Castéj$i kontinudlni spojeni primé feci s predcha-
zejicim textem: ,,No, a tak se lekli obd dv4, ,,co v¢il, co vEil?“ (€. 4). ,,No toZ,* povida si ,,co
bych jich kazil.“ Zebral ich pe€kné do téj kabele, jak sem fekl, a nes dom* (. 6). Zfetelny
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rozdil uziti obou pfipadi uvozovani byl naproti tomu slySitelny pfi vypravéni o vejci, které
§lo na vandr: ,,A vseci dosli — ,,co v¢il, zablddime, hosi, de pijdeme?* ... A jeZek povida:
,.Vite co, kamaradi?“ (¢. 2).

Tim jsme se jiZ ¢aste¢né dotkli nékterych kompozi¢nich postupd.’ S ohledem na rozsah
fazeni d&ji (odpovidd mu obdobné i struktura pfevazné soufadnych souvéti), kdy se ,.eska-
lacné* pridavaji dalsi a dalsi podrobnosti: ,,Dojed4a do dédiny, uz vsici hore se zesli k mly-
ndrovi, no ¢uji-Cuji-tam tedd jede, povidd ,,oteviite branu®. ToZ sa oteviela,vSichni tam
s lampickama — tedd — ,,co, co je?** No toZ jela s kofima — cerné koné byli — a v tom kocéfe
vSecko bylo vykradené pravé z jejich kostela. Divaju sa, co je to, ,,jéje, toto je z naSeho
kostela®. P4 ,,a toto také!* Toz to bylo, vite — uZ sa to rozneslo po celéj dédin€ v noci...*
(o statecné divce, kterd ptemohla loupezniky, €. 11). Souvéti jsou nékdy roztiisténa na kratsi
vyznamové bloky také tam, kde si mluv¢i potfeboval vydechnout nebo (moznd) podnitit
dal$i pozornost a zvysit napéti; jindy jde o zfetelné hledani dalSich detaild k dokresleni
charakteristiky postavy. Loci communes se nevyskytuji. V rizném rozpoloZeni a v riznych
situacich (vypravéni na objedndvku, pisemny projev, vypravéni détem, dospélym...) vy-
pravoval Josef Hurdb podle své momentalni ndlady a jen malokdy se stylizoval podle po-
sluchact. Podvédomé udrZzoval pribéZnou zpétnou vazbu: ,,No, on uz si pokritil hlavi, no
tak $él — ale vité, pod jakd zadminkd?* (€. 4). ,,A vcilkaj nésl tam, gde nejvjéc lidi — de byste
myslela, Ze nejvjéc lidi chodi?* (Dotaz k zapisovatelce, odpovéd ,,do kostela™. Vypravee
kyvnutim akceptoval a pokraCoval.)* No a toZ jak $li z kostela...* (¢. 4). Nékde najdeme
slozit€ vkladané véty, avSak souvislost se ani v mluveném projevu neztricf: ,,...no ale matka
povida: ,\Vi§ ty co, Marko, dyZ nechce ti povédet, odkud je...““ a dycky jim donesl kazdy
vecer masa moc upeceného a vseci jedli, velice bylo to maso upecené dobré — ,,viS co, kup
si klubecko niti a jak on bude vedle tebe sedét, daj mu to do kapse a potom, az pudete spolu,
tak ty za ném pomadly pujdes... (Slo o odhaleni vampyra, ktery hostil vesni¢any pecenym
masem ze hibitova, ¢.7). V riznych textech se vyskytuje nadmérné mnozstvi kompoziéné
malo funkénich detaill: ,,Do rana matka byla mrtva. To bylo placu, bar jak — vSecky ty
dévcata — 44 — s 1d velice Zelily, bylo ji to — vSeckym to bylo smutné, synek byl, a mél aj
dvanast rokd také, no toz tak pohieb sa slavny udélal...* (€. 7). Na rozdil od té€chto retardaci
nachdzime jinde emociondln{ urychleni déje pouZzitim citoslovci: ,,...ta koza ide s rohama
a kéc! do tych dveri. ... A pes skocil a drap! toho jednoho za zadnicu ...* (€. 2); ,,uZ sem sa
fa nacakala!* — drép! ho — a ten byl studeny* (¢. 5).

Kompozi¢ni schémata jsou riiznoroda. Vypravéni miize zacit casovym ¢i mistnim urce-
nim, vyli¢enim okolnosti, charakteristikou postavy (ne vzdy pfimo hlavniho hrdiny, ale jeho
otce, znamého, zaméstnavatele aj.), pokracuje popisem postav a jejich ¢innosti (zde se do-
jde k hrdinovi a jeho protivnikiim ¢i pomocnikim), poté se konstatuje skute¢nost nebo jev,
v zdpletce ziskd hlavni hrdina tkol, ktery za riiznych redlnych ¢i irredlnych okolnosti plni,
a ziskdva odménu. Dalsi epizody, rozvijejici toto zdkladni schéma, se nevyskytuji ¢asto (C.
10), nebot téméer pravidelné jde o monoepizodické dé€je, zacinajici charakteristikou posta-
vy, na niz tfeba navdze nékolik nevyznamnych detailt, a plynuly tok dé€je pokracuje dile.
Ztetelna zéliba v udrzovani kontinudlniho vypravéni s intonacné méné odliSenymi vétami,
jak jsme ji poznali vySe, v§ak m4 jedno omezeni: at jiZ se pfima fe¢ uvadi ¢i neuvadi nebo
at jde o vnitini monolog, vZdy jsou tyto vétné Casti zietelné intonovany. Nékdy ovSem neni
na prvni poslech zfetelny podmét (ivodni ,,povida“ se vyskytuje pouze ve 3. 0s. sg.) a miiZe
tak dojit k dil¢i vyznamové elipse. D€j nebyva doprovdzen vypravécovymi tivahami nebo
obraty typu ,,jak jsem jiz fekl“, mluv¢i se jen nékdy obraci pfimo k posluchaci a stejné
sporadicky se pokusi vysvétlit napf. nafecni tvar: ,,...toZ udélal tym kosdkem — u nés sa
pravi kosdk a vy pravite srp...“ (€. 13); ,,...pravda, dosél poradit sa k panidckovi — pravda,
u nds sa povida panicek anebo duchovni. No toZ knéz mu dal svécend vodu...“ (. 4).

Ve vypravénich prevladaji stereotypni vyznamové entity: rodina, otec a synové, matka,
vSichni jsou hodni (= sporddani, nekonfliktni), pékni, svatba je vZdy bohat4, detailné se 11¢1
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zabava, piti, jidlo, tanec, ve strasidelnych déjich se pravidelné vyskytuje diim jako ochrana
pred pronasledovanim a pred vlivem magické sily (o tom jsme se jiz zminili) a mezi posta-
vami se jen sporadicky vyskytnou figurky (napf. Anto§ a BartoS). JiZ tento dil¢i vycet
prozrazuje, Ze ani zanrové, ani tematické vy€lenéni neni pro vypravéce piisné zdvazné."
Jako piiklad vypravéni uvadim bez komentafe dveé textové varianty z rizného Casového
rozmezi. Jde o latku ,,CarodéjnikGv uceni:

,,No a ten mu povidal: moZe tam byt vSady, enom nesmi{ — Secky knihy moZe oprasovat
—enom tu jednu v téj jednéj svétnici — nesmi sa do tych knih divat nikdy.“(C. 8).

,...a on vZdycky cernoknéznik na tfi mésice odesel pry¢ a musel on enom opraSovat
knihy a vSecko — ale on mél zakdzané vzdycky, aby se do nich do Zaddnej nedival.” (€. 8a).
Kazdé vypravéni je do jisté miry samostatnym tviréim ¢inem. Daly by se uvést i dalsi
priklady variant, a to v ¢. 8-8a, 11-11a, 16-16a, 17-17a, 18-8a, 19—-19a, 20-20a, 31-31a—
31b, 39-39a.

Zavérem je nutné upozornit, Ze pro Josefa Hurdba ani nutnost zapsat samostatné (na mou
zadost) sva vypravéni neznamenala néjakou odchylku od dstniho projevu.'® Nemdm vSak
bohuZel k dispozici totéZ vypravéni zachycené magnetofonem a také rukopisné, avsak stu-
dium pisemnych texti (oznadenych v pfiloZeném Repertodru ,,RKP*), které jsou stejné
ucelené (nebo stejné méné ucelené) jako ordlni projev, nds v uvedené predstavé utvrdi.
Pouze nékolik epizod z vypravéni ze Zivota najdeme i v rukopisné autobiografii, z niZ jsme
Cerpali v Gvodu, i v tstnim podéni (izolované v jiné souvislosti). Srovnani podnétti a okol-
nosti zdpisu a dstniho projevu, srovnani jejich signifié, signifiant, znakové funkénosti
a celkového kontextu by ptispélo ke komplexni charakteristice narativniho projevu Josefa
Huréba v jeho ,,pohddkovém svété“."” Piedklddana studie je jen pocatkem dalsi prace.

REPERTOAR POVIDEK JOSEFA HURABA

Vypravéni nemaji ndzvy, protoZe v pojeti vypravéce jsou to vSechno — aZ na vypravéni
ze Zivota — ,,pohadky*. Jejich soupis uvadim incipitem, nikoliv celou ivodni formuli. Lat-
kové jsou sefazeny podle katalogu The types of the folktale (1964) Antti Aarneho a Stith
Thompsona (Ath), kde jsou také nékteré dalsi odkazy. Déle cituji Pohadky z Moravy (1959)
Oldficha Sirovatky (SI), Katalog horiidckych lidovych vypravéni ze sborniku Horfidcko
(1966) Dagmar Klimové (KL), Lidové povidky ze Slovicka (1967) Vaclava Frolce a DuSa-
na Holého (FH) a Katalog slovenskéj Tudovej prozy I-1I (1991-1992) Viery Gasparikové
(GA). Srovnani s katalogy Jifiho Polivky a Vaclava Tilleho jsou soucasti uvedenych sou-
pisd, samostatné jsem je neexcerpoval. Ke kouzelnym pohadkdm uvadim obecny vzorec
podle Morfologie pohddky (ed. 1999) Vladimira Jakovlevice Proppa, povérecné povidky
a povésti jsem morfologicky analyzoval podle systému, ktery byl navrzen ve Slovacku
1968 a 1999. Pro ostatni typy lidovych pohddek dosud morfologické analyza nebyla zpra-
covéna. Cislice v citovanych katalozich a sbirkdch oznacuji piislusny typ (Ath 113A, KL
331...), nikoliv stranku.

Vétsinou jde o magnetofonové zaznamy. Pouze texty €. 10, 14, 15, 29, 30, 38 a 52 napsal
vypravéc sam.

A. Zvireci pohadky (3 exemplarie)

1. Jedna babka jeli na podzim pro dfevo...

Kocici shromazdéni zve kocoura na pohfeb. ATh 113A, KL331, pfi zmince o vyprdvéni na s. 539
cituje autorka J. Hurdba.

2. Jedenkrit — uz je to moc roku, tisic devét set pétadevatenact...

Znama latka ,,zvitatka na vandru® (vejce na vandru). ATh 130, 210*, publikovdno v némeckém
prekladu Jaromirem Jechem (Tschechische Volksmérchen, Berlin 1984; publik. FH 7; obdobné SI 2.

3. Jedenkrat nesl ¢lovek z lesa diivi...

Znama latka ,.tak svét odplaci” (zlo zlem). ATh 155; obdoba SI 9; publik. FH 32.
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B. Kouzelné pohadky (7 exemplai)

4. Byl jeden mlynéf velice bohaty...

Jako kmotr ucitelovych déti si vyzadal posmrtnou strdZ po tfi noci. Mrtvolu pak spdlili a prach
vysypali pred kostelem. Hii$nik byl vysvobozen.

5. Za davnych Cast...

Létka ,,princezna v zdvoji“. Po smrti ji hlid4 vojak, kterého roztrhd; jeden vSak na radu starce
piekona jeji vampyrské tklady a ztistane naZivu. Vezmou se. ATh 307; publik. SI 17; dtto FH 14; cit.
KL 2.

6. O jednem rybdfovi vam ted’ povim, jak chytal ryby...

Misto ryb donesl 27 vajec, z nichZ se vylihli chlapci. Slouzili jako vojaci u krale, nejmladSimu
radil konik a spole¢né pfemohli ¢arodéjnici. ATh —, 532 (kian pomocnikem).

7. UzZ je tomu ddvno, co byla jedna matka...

Vdavekchtivou divku navstévoval vampyr a nosil ji pe¢ené maso z neboztiki. Nesméla prozradit,
Ze ho vidéla na hibitov€, proménil ji v kvétinu, kterou utrhl mlddenec, jenZ se s ni oZenil. KdyZ
se prozradila, vampyr ji roztrhal.

8, 8a. Toz také byl jeden, to bylo za ddvnych Cas...

Latka ,,éernoknéZnikdv (Carodéjniktiv) ucen*. ATh 325; publik. FH 17; GA 163. Varianta je

9. Za davnych a davnych ¢asii byl jeden kral a mél ti{ syn...

Jeden z nich (Petka) poutal pozornost divek. Dostal darky: Carovny ubrousek, stile plny demiZon
a tffrohou Cepici, kterd stfilela nebo vyhravala. Hlidky u princezny (latka Nezasmalka), svatba. ATh
580+569*+571* (II1.).

10. Byl kdysi jeden kniZe...

Lesnikovi synové hlidali u hrobu svého otce, odolali sanim, pomohla jim lati a zabili obry. Nej-
mladsi Vit se oZenil s princeznou a hospodafili spolu. Laii odménili. Kontaminat nékolika riiznych
vypraveéni. RKP 6 stran.

Obecny morfologicky vzorec funkci, zjistitelny nejméné v 50 % textd, je:

aaDEFIKPrNW#*

Jde tedy o tuto posloupnost: vychozi situace o, funkce nedostatku (a), darce (D), reakce hrdiny
(E), ziskani kouzelného prostiedku (F), vitézstvi nad skiidcem (I), likvidace nedostatku (K), prona-
sledovani hrdiny (Pr), feSeni ukolu (N) a svatba/odména (W*).

C. Novelistické pohadky (5 exemplafu)

11, 11 a. Byl jeden mlynéf...

Divka se vsadi, Ze ptjde o ptlnoci k Sibenici. Tam sebrala loupeznikiim kocar. Loupeznici ji
vypatrali, velitel se s ni chtél oZenit, ale divka z jejich hradu utekla. Dalsi pokus o svatbu prerusili
zavolani vojaci, ktef{ vSechny loupeZniky zabili. Varianta je bez vyznamovych zmén. ATh 955+956B;
GA 331.

12. Ddvno a davno, co byl jeden otec a mél synka samého...

Otec dal syna vyucit ve zlod€jské bandé. Splnil tii zkousky, stal se jejich ndcelnikem, a kdyZ jej
prondsledovalo vojsko, vyménil koéar za viiz vapenika, kolomaznika a za Sevcovskou kabelu. Tim
unikl prondsledovani a zachrénil se u starého Sevce.

13. Byli kdysi dv4 bratfi...

Jeden objevil skrysi loupezniki a ukradl jim pytel penéz, za které si koupil hospodu. Jeho bratr to
chtél také zkusit, ale chytili ho, a on jim v8echno vyzradil. LoupeZnici schovani v sudech pfepadli
hospodu, ale pasdk je vcas objevil a povolané vojsko vSechny pochytalo. Bratra zabili. Obd. GA 200.

14. Byl kdysi v horéch jeden sklendt...

Krél u ného objednal specidlni sklenic¢ky a cizi pocestny mu jako stary sklafsky mistr pomohl.
Povazovali ho za KrakonoSe. RKP 2 str.

15. Byli kdysi muZ ze Zend...

MEéli Jenic¢ka a Anicku, z chlapce se stal platenik, ktery se hrbil nad praci, aZ mu hrb zistal.
Nechtél proto chodit a Anickou na tancovacky, a kdyZ zabloudil v lese, pomohl mu stafecek najit
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cestu a za pomoc pii neseni ntise mu odZaroval hrb. Sel se sestrou k muzice, viichni se divili, jak je
rovny, ale kdyZ s Ani¢kou tancoval pékny mlddenec, bratr vyvolal hddku a mlddenec utekl. Asi to byl
zase Krakonos. RKP 2 str.

E. Pohadky o ¢ertovi (1 exemplar)

16, 16a. V jedné vesnici bylo posvicent...

Bé&7nd ltka Cert a Kd¢a. ATh 1476B; obdobn& GA passim; publ. FH 27.
E. Zertovné pohadky (14 exemplaii)

17, 17a. Jedenkrat Sel muZ se Zend na prochdzku...

Muz se hadal s uminénou Zenou (,,stithand x kosend* trdva), hodil ji do studny, kde se s ni setka
Cert (motiv Cert a Kac¢a), muz ho vytdhne a cert se mu odméni (motiv smrt—lékar). Muz jako 1écitel si
jednou postavi hlavu a Cert pfed nim kapituluje, jakmile pozn4, Ze se k nému vraci Zena zpét. Varian-
ta obdobnd. ATh 1365%+1476B*+1164*+332*.

18, 18a. O jednom AntoSovi a jednom BartoSovi vdm ted’ povim...

Piibéhy dvou figurek: prodavaji si ofechy (SiSky), $tétiny (pefi), vyhazuji hntj, pasou, délaji si
naschvdly. Varianta obdobnd. ATh 1525 N+1534%*; GA 276*+313 H; publ. FH 43; obdoba SI 47.

19, 19a. Byl jeden Svec a Sevcoval...

Snédl dva koblihy, které manzelka schovala pro sousedku za ptjéeni panve. Po hadce se rozhodli,
Ze panev vrati ten, kdo nejdfive promluvi, jinak se ozyvali jen vyrazem ,,trddrum,trddrum®. Varianta
je vyznamove totozna. ATh 1351; publ. FH 38.

20, 20a. No, uz je tomu velice ddvno, co byl jeden zlatnik...

Divka, jeho dcera, zkousi své ndpadniky. Domluvila si schlizku postupné s distojnikem, feznic-
kym tovarySem a ucitelem. VSichni se podle ndvodu setkali na hibitové a o pilnoci se vzajemné
pobili. ,,Bohyné* jim poradila, jak se divce pomstit. Varianta je formdlni. ATh 1730*; obdoba FH 36.

21. No, jedenkrat zase byla jedna vesnica...

Svec zasil do kravské kiize mouchy, které pfi kazdém pohybu brucely. MuZ je vydaval za ,,hada-
¢e. Cestou prespal u Zeny, k niZ v noci pfiSel mlady knéz. Méla pro néj jidlo a piti, v noci vSak pfisel
z cesty jeji muz a knéz se schoval do almary. ,,Hadaci* vyzradili, kde je schované jidlo, a za odménu,
Ze neprozradil knéze, si Svec mohl odnést almaru i s obsahem. Kdy?Z ji chtél hodit do vody, knéz mu
zaplatil, aby ho neutopil. Od té€ doby jsou mouchy na svét€. ATh 1535 III; GA 143*+ dil¢i motivy
98%*, 352*, 389*; publ. FH 41.

22. Manzel dojde z price vecer...

Rozmarnd Zena si v noci vymyslela tkoly pro muZe, ten omylem shodi talife a Zena mu ldla.
Udobtfili se az druhy vecer. ATh 1409*.

23. Jedenkrat také byl muz se Zenu, mladi byli...

Muz podcenioval Zeninu préci, ale sdm ji nedokdzal za den zvlddnout. ATh 1408*; GA 327.

24. Muz taky byl jeden ve mésté...

Aby zamluvil, Ze se zastavil v hospodg, fekl doma, Ze Pén Bih z firy rozddval na rynku silu, Zena
mu z4vidéla, béZela tam, ale nic nedostala, tak alespon olizala Zebfiny. Od té doby maji muZi silu
v rukdch a Zeny v jazyku.

25. Na silnici sa prvéj tlikavaly ty foroty...

Kolem cikdna, ktery tam pracoval, prejel v kocére faraf, kterému vypadla taska s penézi. Cikan
mu ji podal a fardf pod€koval ,,gracias“. ,;To je jako bych ti dal pét korun!* Druhy den cikdnovi
zemiel synek a on Sel objednat slavny pohieb. KdyZz mél platit, odfikal tolikrat ,,gracias®, aZ mu farar
mél jesté dveé koruny padesét vratit. Faraf ho vyhodil. Obdoba KL 144 /misto ,,gracias* slovo ,,ser-
vus‘‘; publ. FH 42.

26. Jeden cigén také chodil k tomu velebnickovi...

Farar poslal s dopisem a Sesti husami cikdna ke svému priteli. Nedopocitali se a pti zkousce chytil
cikdn jednu husu jako prvni. KdyZ se na kucharku, nedostdvalo (protoZe jednu husu pfedtim cikdn
ukradl), zvolal ,,Sak méla braf, dokud byly!* ATh 785A*; GA 549(2)* + 153*+202*; obdobné SI 64;
FH 42; KL 43.
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27. Jeden cigéan 3el ke zpovédi...

,.Kolik je bohii? ,,A vy, pan fardr, vite, kolik je v brané zubd?*

Dalsi cikén vi, Ze je jeden Bih, ale jeho pfitel ho varuje ,,Sak pockaj, ja sem mu fekl sedm a esce
sa mu to zddlo malo!*“ ATh 1810A*; GA 493; obdobné FH 42.

28. No, sa to stalo...

Farér se urazil, kdyz sedldk pobidl koné slovy ,,jed, Sak Certa starého veze$*. Jindy Sel chlapec
s hruskami k témuz faréfi a na otdzku, zda jsou meékké, pochvilil je, Ze ,,v hubé sa rozpusti jak hovno!*
Farar se také urazil.

29. Jeden clovék védl kozu na trh...

Tvrdil o ni, Ze roztrha vlka, tak je silnd. Pan ji za velké penize koupil, koza pfed vlkem strachy
mecela, ale pan rozumél, Ze f1kd neeé, neé, jako Ze ji ten vlk nestojf za to. AZ tfi vlci ji roztrhali, ddajné
,.dva ji za to nestéli a na tfi nestacila“. Vypravé¢ pripousti literarni vliv neur¢itého ptivodu. RKP; 0,5 str.

30. Jedenkrat §li vojéci cestou...

Vojéci prosili o jidlo, babka je odmitla, ale oni nasli v troub& upeceného kohouta a vymeénili ho
za seSlapany stievic. Tak ji podvedli. RKP 1 str.

Povérecné povidky (8 exemplaru)

31, 31a, 31b. UZ je to ddvno, byl jeden Janek...

Chlapec Nebojsa obslouzil ob&sence, ti mu pomohli proti duchiim v kostele, ale od té doby po-
znal, co je strach. Varianta 31a + 31b ma odchylny zavér: poznal jsi, co je strach, ale nebudes se cely
Zivot bat. ATh —, 326*; obdobné FH 35.

32. Teda — mné jeden vypravél...

Porada s ,,bohyni®, kterd pfipravila uspé$ny ndpoj lasky pro mladdence. Je to soucdst vypravéni
ze Zivota €. 46 jako jeho samostatnd monoepizodickd varianta.

33. Toto sa stalo...

Chlapi se v hospodé vsadili, kdo pfinese o pllnoci lebku ze hibitova. Odvazlivce ranila pfi zpa-
te¢ni cesté mrtvice. Celou véc vylozil jeden svédek z hospodské spolecnosti pred svou smrti po mnoha
letech. ATh —, 760*+882B*; KL 424; GA 61*.

34. To je takova pohadka, tak pro déti...

Carod&jnice poslala na neposlugného chlapce v lese divokou svini, kter ho pronésledovala a uhryzla
mu paticku. Od té doby poslouchal na slovo.

35. Muj otec — teda tak to déckam povidavali...

Pri paseni o piilnoci je potkal priivod ohnivych kocek, voli pfed nimi utekli, pasaci se zachranili
ve vesnici.

36. Anebo jedna babka, ta zas sliZila v Kunovicich...

Opatrovala dité, leZici bezmocné v kolébce. Cizi krajdnek chtél pomoci, vafil vodu ve skofédp-
kach, dité to vidé€lo a povida ,,uz su dost stary Cert, ale eS¢e sem takovych hrnki nevidél“ a nardz
zmizel. Vyrok srov. KL 530 a 548; GA 357 s odkazem na 347, 353 a 358 (v souvislosti s vilami).

37. Také vam povim...

Chlapec pozoroval s pece ,,bohyni* a tajné ji sebral mast do maselnice. Vyzkouseli ji, ale v noci
kdosi klepal na okno a chtél ji zpét, tak mast vrétili a byl klid. Stalo se ,,né¢kde u Myjavy*. KL 344.

38. Také v jedné vesnici byval stary mlyn...

Vodnik jednou nepustil vodu do ndhonu. Na radu krajanka mu usmazili rybu a od té doby bylo
vzdycky vody dost. Krajanek jednou ze Zertu vodnika zastielil. Kdyz pak $el s chasou z hodu a chlubil
se tim, ozvala se rdna a krajdnek padl mrtvy. Nemél u sebe cerveny §atek, ktery mu dal mlyn4f,
aby ho ochranil pfed vodnikovou pomstou. GA 305*. RKP 2 str.

Obecny morfologicky vzorec funkci Hurdbovych povére¢nych povidek zjistitelny nejméné v 50 %
piipadi zni:

ie D D/RR/DL

Jde o oznaceni funkce vychozi situace (i), obavy pred plisobenim démonologické postavy

na redlnou (e”), oznaceni neprospésné funkce D vici R (D7), funkce vitézstvi démonické bytosti
nad redlnou (D/R) a naopak (R/D) a oznaceni funkce vyuZiti kouzelného prostiedku (L).!
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Povésti (2 exemplare)

39, 39a. Za Brodem je nejaky zamek Svétlov...

Hrabénka pofddala plesy a vybirala si tane¢niky, které pak zabijela. Jeden unikl, ale potkal dva
zlod€je, ktefi ho prinutili, aby jim pomohl vykopat Cerstvé pohibenou bohatou divku. Okradli ji,
Slechtice svdzali a uloZili k mrtvé do spolecné rakve a vloZili zpét do hrobu. Rdno ho hrobnik uslysel,
zachrénil, a s pomoci vojakil hrabénku potrestali smrti. Varianta se odchyluje jen stylisticky.

40. To byli zas — muz se Zend sami dv4...

Nové osadniky vzbudil v noci ptivodni majitel usedlosti a hledal svou manzelku a dvé dcery.
Nasli je ve sklep€ zabité. Muz pozadal nové osadniky, aby je dali fddné pochovat, a odeSel. Ani novi
majitelé v usedlosti dlouho nevydrZeli.

Vzorce morfologickych funkef jsou pro nizky pocet neprikazné.

Vypravéni ze Zivota

41. Jak sme byli na tom execerdku...

Cikdn na pozaddni zalhal a pak si pfi m$i vyklddal v kostele karty. Zndma latka, zkrdceno
a aktualizovdno do zndmého prostiedi. ATh 1613* , karty jsou mym kalenddfem a modlitebni kniZz-
kou*.

42. Také sa td silnica uZ sa tam délala...

Vzpominka na postup pfi lékafskych prohlidkdch na pracovisti a na vztahy mezi délniky v Maridn-
ském Udoli.

43. Také sem délal v Marianském Udoli...

Pomocné price, spradvcovani ve skladu, prace v jidelné s divkou ze Slovenska.

44. Také sem mél kluka, vyuceny byl feznikem...

Nezdafend jizda ve dvou na kole, kdy zlomili vidle. ,,Kluk sa zh¢ji, ale vidélky st zldmané!*

45. Tak jedenkrat mé odkazali do susedni vesnice...

Popis slozité zabijacky v r. 1939; obdoba znamych grotesknich pfib&hti o zabijeném praseti.

46. Jak sem byl u Krakova, jak sem vojdkoval...

Kopali zakopy a Josef Hurdb se pro svou poctivost dostal do kancelare. Osvédcil se (vratil penize,
které na ného nali¢ili distojnici, aby se presvédcili, Ze uklizi poctive) a po vecerech vypravél piibehy.
Také lajtnant vykladal, jak byl v BorSicich u ,,bohyné* pro ndpoj lasky (fabulace?). Jde o epizodu,
vypravovanou samostatné pii jiné pfileZitosti jako povérecnd povidka ¢. 32. Informace o rodiné,
uvadi se jeji jméno a adresa.

47. A toz také kdyZ sem byl v tom kancelfi...

O hadéni z karet a o kontaktech s dévcaty. Cituji se i polskd a ruskd slova, pochycend od mistniho
obyvatelstva.

48. Jedenkrat také, jak sa v tom pohranici...

Dva novoosidlenci vystopovali Némce, ktef{ se v noci vraceli pro své véci do vlastniho domu,
z n¢hoz byly vyhndni. Némci oba novoosidlence zabili a tajn€ opét zmizeli. Nikdo nic nevypatral,
stalo se nékde na severni Moravé.

49. Anebo dyZ sem byl na vojné...

Obrlajtnant Zamorsky vyZzadoval uplatky, ale Josef Hurdb mu odmitl pfinést ovci. Za to byl vyho-
zen z kancelarské sluzby.

50. Jak sem tam byl v Maridnském Udoli...

O nezdafené pouti na Svaty Kopecek. Zistali radéji v hospodé€ a odtud se vratili jako ,,z pouti‘.

51. Prvéj byvalo Mikulésa...

Epizoda z mikul4$ské obchizky. Cert honil kluky, ktefi utekli na pdu a probofili se do chlivka
na kozu. Dostali v§ichni.

52. KdyZ sem ja za mladych let koné pdsdval...

Starecek mu pri paseni koni vypravél o divce, kterd také pasla na cizim a kterou si zacali namlou-
vat dva mladenci, spravce statku a inZenyr zeméméfic. Ten si ji za kratkou dobu zndmosti vzal za man-
Zelku. RKP 2 str.
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Poznamky:

1 Béhem vyzkumi v 50.-70. letech byly ziskdny tyto prameny: rukopisnd autobiografie z r. 1967

2

3

(24 str.), rukopis osmi povidek oznacenych jako ,,pohddky* (11 str.), denicek s incipity pisni
a povidek (nestrdnkovany, s ¢etnymi vloZenymi listy), béZna korespondence z let 1965-1970,
magnetofonové zaznamy od r. 1955 (uloZeny v Ustavu etnologie AV CR v Brn&) a n&kolik fotogra-
fif. VEtSinu zdkladnich materialli z pasku piepsala dr. Ludmila Tarcalova, jiz timto viele dékuji.

O dilezitosti povédomi prislusnosti k danému spolecenstvi srov.mj. Bausinger,Hermann:
Volkskunde. Tiibingen 1999, zvl. 88—140.

O tom hovorim v piispévku Vypravédi, literdti a versovci. Slovacko XL, 1998, 59-72. Zde uvi-
dim i dals{ literaturu.

4 Z pisni namdtkou tfeba:

5

V Novém Mésté muzikanti hraji, Prisel sem k ni, ona esce spala,
Svarné dévca sobé namlivajii. pravil sem ji, aby hore vstala.
Pockajte, vy muzikanti, mdlo, Vstala hore, sedla na lavici,
prideme my ke galance rdno. pytal sem si jd od ni vonici.

Takovych sem galdnii milovala,
Zddnému sem vonicku nedala.
Ani tobé, miij Sohajku, neddm,
protoZe ta es¢e dobre nezndm.

K jednomu ro¢niku folklornich slavnosti v Hluku sloZil Josef Hurdb verSovdnku:
Snad uZ tak nebude, jak ndm bylo kdysi,
kdyz sme jiddvali erteple na misi.

Erteple na misi, mdlo zeli k tomu,

v¢il mdme blahobyt, chvdila Pdnu Bohu.

Jak to bude zitra pro tych huckych klukii,
kdyZ budu projizdat tym méstecCkem v Hluku.

To bude radosti, také veselosti,

vinecka dobrého bude pro kaZdého.

(...)

A vy, hlucti chlapci, co vy jste délali,
kdy? jste si BorsSickyma mdje vzit nechali.
To sem si nemyslel, Ze ste taci kluci,
nechdte si zebrat oba mdje v noci.

Zv145t& byl poctén dotazem Dr. O. Sirovétky z brnénské CSAV (27. 9. 1955), zda by byl ochoten
autoru tohoto piispévku postupné vypravét vSechno, co znd; na tuto moznost se diikladné pfipra-
vil. V deni¢ku malého formdtu najdeme portiznu nékolikrat opakované soupisy incipitd vSech
vypravéni, kterd v prepisu uvadim v pfiloZzeném repertodru. Tento notes byl ziejmé jakymsi
scénafem, protoZe obsahuje i pisné a basné k vefejnym vystoupenim. O préci s textem srov. tieti
¢ast naSeho prispévku,

Slusi se dodat, ze podobné tdspésny byl i jeho mladsi ptibuzny, ktery ptsobil v jednom blizkém
profesiondlnim hasi¢ském sboru, kde také vSichni znali ,,stryckovy (dédeCkovy) pohadky*.
.Morfologieky miiZe byt kouzelnou pohdadkou nazvano kazdé rozvijeni déje od skudcovstvi (A)
nebo nedostatku (a) pfes dalsi funkce aZ po svatbu (W*) nebo jiné funkce, jichZ bylo uZito jako
rozuzleni. Koncovymi funkcemi jsou nékdy odména (F), ziskdni néc¢eho nebo likvidace nestésti
viibec (K), zachrana pfed prondsledovanim (Rs) atd.” V. Ja. P r o p p, Morfologie pohddky. Praha
1999, 81.

K Zanrovému t¥idéni srov. Bene§, Bohuslav: Ceskd lidovd slovesnost. Praha 1990, 256-262;
288-290; 298-301; 315-320.

O tvodnich formulich srov. pfehledné RoSijanu, Nikolae: Tradicionnyje formuly skazki.
Moskva 1974.

Charakteristiky osob a rozvijeni déje podléhaji v Hurdbové vypravéni individudlnimu piileZitost-
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nému rozhodovéni a nejsou systémové, K tomu srov. Muk atovsky,Jan: Problémy estetické
hodnoty. In: Cestami poetiky a estetiky. Praha 1971, 11-34.

12 O vypravécskych postupech a jazykovych prostfedcich srov. Chloupek, Jan: O jazyce lido-
vych pohddek. In: Pohddky z Moravy (red. O. Sirovatka), Praha 1959, 260-262. Sdm se napf.
dlohou dialektu nebo jeho ,,spravnosti* nezabyvam, protoZe v Hurdbovych vypravénich nehraje
vyznamotvornou roli a na rozdil od profesiondlnich vypravéci neni ani pouzivan k vytvofeni
groteskni nebo ,,Zertovné* situace.

Teoreticky o pfimé fec¢i a monologu srov. Mukatovsky, Jan: Dialog a monolog. In: Studie
z poetiky. Praha 1982, 208-229, v souvislosti s vypravénim pak zv1ast¢ 217-218.

13 Souvislosti stov. Bo§kovié-Stulii, Maja: Sto nikad nije bilo. Zagreb, 1986, 5-9. Je nutné
zduraznit, Ze nejde o potencidlniho literdta s estetickymi nebo obecné spisovatelskymi sklony,
ani o védomého vypravéce-heree v divadle jednoho herce, ani o inzitniho autora. Jediné literarni
vlivy se tykaji jednotlivych slov nebo vazeb typu ,,nesl z lesa diivi“; ,,Hej, pane lisaku‘‘; ,,das-
li mné vsechny slepice; ,,vzal ruénici“ (vSe z textu ¢. 3); ,.kazdy rok mél ditko“ (C. 4); ,,medo-
vinu a pivo pil“ (¢. 38) a celé povidky ¢. 2-9 (osloveni ,,¢lovéce®, ucelena kompozice a zpiisob
interpretace ustntho projevu).

14 Podobné si pocinaji i jini vypravéci nejen ze Slovacka, jak o tom hovofi editofi nékterych edici,
kterych jsem pouZil ke srovnani: Satke, A ntonin: Hlucinsky vypravéc Josef Smolka. Ostrava
1958; Sirovatka, Oldfich—-Chloupek, Jan: Pohddky z Moravy. Praha 1959; Jech,
Jaromir: Povidky kladskych vypravécui. Praha 1959;Jefdbek, Richard-Frolec, Vic-
lav—Holy, DuSan: PodluZi. Brno 1962; Frolec, Vaclav—Holy, DuS$an: Lidové po-
vidky (srov. rkp.) ze Slovdcka. Praha 1967;BartoSikov4, Alena-Kropd¢, Jan—Rich-
ter, Vaclav: Kde modry plamének hori. Btfeclav 1998; Jech, Jaromir: Tschechische
Volksmdirchen. Berlin 1984.

15 Varianty textu, tj. drobné spiSe stylistické zmény vyrazovych a vyznamovych prostiedki, se tykaji
vzdy jedné ucelené povidky. Nevytvéfeji se (aZ na jednu vyjimku, o niZ je fe€) nové verze. Zmé-
ny textu jsou nejcastéjsi v Zertovnych pohddkéch (cca 26 %), v kouzelnych (13 %) a v novelistic-
kych (9,6 %). Jiné texty se neméni. Varianty jsou ndhodné podle prileZitosti a ndlady. Katalogy,
s nimiZ jsem srovnal Hurdbovy povidky: Aarne, Antti—-Thompson, Stith: The types of
the Folktale. Helsinki 1964; Klimova, Dagmar: Katalog horridckych lidovych vyprdvéni.
In: Horidcko. Brno 1966, 549-584; GaSparikovad, Viera: Katalog slovenskej ludovéj pro-
zy. Bratislava I, 1991, II, 1992.

16 Problematikou psaného a mluveného folklorniho textu se zabyvéd nejnovéji Kowalski, Piotr:
Wspdotczesny folklor i folklorystyka. Wroctaw 1990, zvl. 21-35 a 56-64.

17 Na zéavér jesté poznamka. Zarazeni Hurdbova vypravécského repertodru do souboru regiondlniho
vypravéni ze Slovdcka by bylo obtiZnou zéleZitosti bibliografického charakteru. Dosud nemdme
dostatek piistupné shromazdéného materidlu, abychom vibec mohli seriézné hovofit o vypra-
vé&ském repertodru Slovécka jako celku. BohuZel stéle plati konstatovani Dagmar Klimové v knize
Horndcko (s. 491) o tomto nedostatku a prozatim miZeme jen dodat, Ze v citovanych pracich
najdeme k Hurdbovym povidkdm u Klimové 8 latkovych paralel, u Sirovatky 1 text prevzaty
k publikovani a u Frolce—Holého 5 latkovych paralel a 8 textd, které editofi upravili k otisténi. To
je velmi zhruba asi 40 % paralel a asi 20 % textti pohddek vSech typt, pfevzatych z vypravécova
repertoaru k publikovani.

18 Srov. BeneSs, Bohuslav: Lidové vyprdavéni na moravskych Kopanicich. Slovacko VIIL-IX.,
1966-1967, 41-71; tyz: MoZnosti morfologické analyzy povésti. Slovacko XLI, 1999, 83-104;
zde je uvedena dals{ literatura.

Univ. prof. Dr. Bohuslav Benes, DrSc. (n. 1927), pracoval jako stfedoskolsky profesor (1950-1953), v nd-
sledujicim obdobi jako vysokoskolsky pedagog-lingvista, od roku 1962 piisobil na FF MU v Brné jako etnograf
se zamérenim na folkloristiku. Je autorem odbornych knih a rady studii zejména z oboru slovanské folkloristiky,
obyceju a lidového divadla.
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Autograf 1. listu zapisu pohadky.
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UKAZKY SOUVISLYCH TEXTU
Pivodni magnetofonové zapisy byly upraveny pro publikovani.

Jedna babka jeli se synem na podzim pro drevo a méli voly. Vyjeli si odpolediia a vracali sa — bylo
po modlend, vecér — a tam nad Suchovem je takd kapli¢ka a nad td kapli¢kd byvaji kopky sena.
A ted bylo to prazné. V¢il oni jedu a ta babka povidaju: ,,Pavle, podive se, tu je kocék!*“ A oni sa oba
podivali a v¢il ta jedna kocka, co byla nad prikopom, povida: ,,Povézte vaSemu koctirovi, aby dosel
zitra na pohiéb!“ fiii... Ale jak to pov&d&la, voli se rozehnali, a% moseli §lajfovat. Dojdd dom, dali
voly teda do mastale a babka povid4 ,,Pavle, polévka je v trub€®. Tak idd, naliji — tehda sa obédvalo
a vecetalo na jedné mise — a vSeci posedali. A idd, vite, k tribé, koctr leZel tak na téj trib¢, a Pavel
povida: ,,Vidis, kocdru, mam ti povédét, abys dosél zitra na pohieb!” Oni ho méli od malucka. On sa
natahl a povidd ,,a uZ umrél?* A skék! rozbil tabulku a tam ten. Vjeckrat koctra nedoslo.

(Repertodr ¢. 1)

Byl kdysi v hordch jeden sklenaf (vlastné sklaf, pozn. prepisovatelky), tam sa usadil aj s rodint
a tak sa Zivil celé roky. Ale zdov&dél se krdl, Ze se tam usadil, jedenkrat tam poslal svou druZinu,
aby ho vyhledali. Pravé délal také ty obycejné sklenicky a tak se s nim dohodli, Ze musf platit néjaky
plat, no, Ze jeden tolar ro¢né€, a kdyZ bude si nékdy kral prat, Ze mu to musi udélat. Byl s tym také
spokojeny, kral ho za to pochvilil, ale po néjakém Case mél vdavat svoji dceru princeznu, a kdyZz uz
se to mélo stat, poslal po jednom sluzebnikovi dopis, aby mu ud€lal tucet téch nejkrasné&jsich skleni-
¢ek pro Zenicha a nevéstu, a to do $trndsti dnti. Musél mu to pfislibit, ale on nikdy nic takového
nede€ldl. No hned na druhy den se dél do préce, ale za cely den nemohl ani jednu sklenici udélat,
kazda se mu rozbila, d€lal cely tyden, ledva udéldl dvé a aj ty se nehodily. Pofdd mu vSechno z ruky
padalo.

A jak to tak déla, prisel k nému nejaky pocestny, hned ho pozdravi a vyptdva se ho, Ze co d¢la,
Ze aj on to d€ldval. Mistr mu povid4, kdyby byl tak dobry, jestli by mu pomohl d€lat; ale Ze ano,
jenom Ze ma hlad. Hned zavoldl Zenu, aby mu dala néco pojest, tak se najedl a dal se do préce. Ja,
mistr na ného se jen dival, jak mu to krdsné de, a do vecera bylo vSech dvandst skleni¢ek udélanych.
Mistr byl tomu hrozné rad. Vecer ten pocestny vzal dvé ty sklenicky a zavolal ho, aby §li ke studdnce,
kde chodi pro vodu, no a kdyZ tam pfisli, povida ten cizinec, Ze ty dvé budi pro Zenicha a pro nevéstu;
omocil je krajama do té studdnky. Hned mély na kraji zlaté obrii¢ky velice krdsné — a fekl mu ,,tak to
muZze$ délavat jenom sdm a nikomu to neukazuj*. Podali si ruce a on Ze uZ musi jit pryc.

Mistr se vypravil skoro rdno, pravé uz na ného vratny ¢ekal, no, pravda, tam bylo svadebcéant,
vSichni chtéli vidét, co prinesl, vSichni se nad tym divili, a az rozbalil ty dvé sklenicky, to bylo
krasné, a ted vSichni si vzali adrese, aby aj ostatnim — takych sklenic nad€ldl — a také byl moc
obdarovany, a kdyZ Sel sdm domu, tak si povidal, Ze to nebyl jinsi, nez Krakonos. Od té doby se mu
dobte védlo, nikdy nic nemusel krélovi platit, no, ja také sem si tu jednu sklenicku kupil, a kdyZ z ni
vinecko pijdm, vZdycky si na tého sklendfe v téch hordch spomindm.

(Repertodr ¢. 14)

UZ je to moc ddvno, byl jeden zlatnik v jednom mésté a velice mél hodnd cerku a ta si uméla
udélat z kazdého posméch. Ona chodila kazdé rano na zahradu a uZ se divala, jak ji davaju dobré
rdno. Chodival tam jeden feznicky tovarys, hodny, pékny kluk. Potom tam chodil zas jeden dustoj-
nik, také hodny, a pan uditel, taky hodny, pé€kny, Sikovny. Kazdy ji dal dobré rdno, a kdyZ zacal, tak
mu poveda: ,,Prosim vds, pfidite nékdy k ndm, ja bych si s vama tak rdda povykladala.“ ,,Ano, jéj,
s velikd radostu bych pfisel, kdy tak mozu ptijit?*,,No, tak o pil dvandstéj hodiné, ja spi§ nemozu.*
No, to to potkala toho prvniho, ugitele. Sel do §koly a nev&dél ani, co mé uéit v téj skole, tak byl rad,
enom si myslél na to, jak tam bude s iid a co bude mldvit. Enom aby to nezmeskal. No, a potom Sel
ten distojnik. Také pekny kluk. No a také ona mu hned dala dobré rdno a on ji teda odpoveédél
a Ze proc tak mélo s i mlivi a ona by si velice rdda s nfm promldvila. Kdyby aspoii k ni nekdy dosél.
A Ze o dvandstej hoding ho istotn€ bude ¢ekat, Ze ona jinak nemd kdy, a toZ o dvandsti aby tam dosél.
Jeden mél pfijit o pul dvanastéj, jeden o dvanastej, no dobfe. Tomu tietimu fekla, aby pfisel o pil
jednej, Ze jinak nema kdy.
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Tomu prvnimu, kdyz tam ptisél o téj pil dvandstéj, povida, lesti by ji to udé€lal, co by ona chtéla.
,.Secko pro vés ud&lam, aj sko&m pro vés do vody.« Poveda ,,nic to neni takového, enom sa vysletete
holy a pijdete na fbitov a tam je truhla a do téj truhle si lehnete a budete v ni leZet”. No dobre, toz
vyslékl sa holunky a Sel tam. Nasél tu truhlu a lehl si do ni. A zatim dosel ten druhy, ten distojnik,
a také tak. Povedala, Ze velice rdda by ho méla, aj by ho chtéla za manzela, enom lesti by ji udélal, co
by chtéla. ,,Ale Secko pro vas, Secko udélam!*,,No, tak enom sa vysleknete holy a pijdete na hibitov
a tu mate provaz a tam je taka truhla, tu truhlu si uvaZzte na zada a noste ju kolem hibitova dokola. ,,No
dobfe. A ten sa nanaméhal! Ta truhla, t€Zké to bylo, a sdm si to mosel dat na zdda. ToZ teti v¢il dosél
ten feznicky tovarys, A také mu tak povida: ,,Velice nds mam rada a dybyste mné to ud€ldl, co ja bych
chtéla.” ,,A co byste chtéla, vSecko — aj do vody pro vas sko¢im — enom mné to povézte.“ ,.Vy, mistfe,
vyslecte se holunky a béZte, tady mdte tatar, a postavte se do brany hibitova a tam bude chodit mrtvy
s truhld. A jak ptide k branég, vZdycky ho tak vyslahajte.” A aby zase Cekal daléj. No dobre. ToZ mél
ten tatar a dosSel tam, akorat sa postavil a uZ ten nese tu truhlu a ten tovarys $ldh! §lah! ho po zadnici.
Ten druhy zacal utékat kolem dokola a v¢il zase ide po druhéj a tovarys zas §lah! §ldh! a vcil ten s td
truhld zapackovdl a spadl, no a z téj truhle vybéhl Zivy a vcilkaj Seci sa polekali. Ten utekl tam, ten
tam, ten tam.

No, nebylo nic, Ej, kazdy si poveda, td nds dostala. Ale byla ned&la a dosel ten diistojnik do hospody,
sedl si ke stolu, a tu k nému prisedl také ten pan ucitel, seddvali spolem, a sed4 si tak vyklad4jd —atu
dosel aj ten feznicky tovarys. Distojnik povida ,,poslechnéte, nedotykejte se mé, né tady boli to.
Maim to velice otriskané*. Ucitel tak na ného hledél a povidd ,,mé zas boli tento bok*. Ten feznicky
tovary§ povidd ,,no, a co se vam stalo? J4 sem Slahdl na hibitové tatarem.* ,,Tak to ste byl vy?*

No tak si v¢il povédéli Secko, co podélali. ,,Tej se mosime pomstit.“ ToZ se ji tak pomstili. Toz
za par Casu. Ona nechtéla zadného inacéiho, az k ni dojde pro fiu Zenich ve zlaté. A v¢il oni si koné
ozlatili, kocdr, Secko zlato, a jeden byl tym kociSem a dvé byli skovany v hordch u jednéj bohyné.
Ozlatili si celd tu chalupu. A toZ ten jeden k ni potom pfijél a povidd, Ze by rad chtél privézt slecnu
starému zlatnikovi. Ze aby sa §la podivat, kde on byva. No ona byla zv&dava, také sa nastréjila, kdyZ
vidéla kocdr ozlaceny a Secko, toz si sedla k nému a dojeli do tych hor. Zavédl ju tam v¢il a poveda:
,»lecno, poznate nds, kdo sme? My sme ti, co ste nds poslala na ten fbitov vecér.” Toz tak ji to fekl.
Toz ji nabili, kolik chtéli, co chtéli s fid ud€lali, aZ ju nacisto dobili, hodili ju na ten kocar, koiom
vySlahali a pustili ich, nech idd do mésta. Od téj doby Zadny nevédél nic, ani ona Zddnému nic
nepoveédéla, a tak lesti sa vdala, to uz nevim.

(Repertodr ¢. 20a)

Muz taky byl jeden ve mésté a dliho sa tam zabavil, byl tam Panbih, Ze tam dovezl firu. On sa
tam také pribliZil a co vSeci tam byli, kazdy si bral plné ruky. Dojde dom a Zena povida ,.kdes byl
dotidd?“,,No,* povid4, ,,ve m&sté, a tam ti je ludi, Panbih dovezl flru sily,” a ona povid4 ,,a esté tam
ma?* ESte€ mel,” povida, ,,bézZ aj ty!* Toz aj ona utékala honem, a uZ to bylo vSecko zebrané, toz uz
enom ty Zebfiny olizala — a toZ od téj doby maju Zeny silu v jazyku a muZi tu silu maja v rukéch.

(Repertodr ¢. 24)

Jeden cigédn také chodil k tomu velebnickovi a kucharka povida: ,,Cigdne, v téjto nasi sisedni
vesnici st hody a toZ my sme tak kamaradi, mohl bys jim néco zanést, j ti to ddm do kosa.* ToZ méla
Sest husi krmnych, dala jich do toho kosa a k tomu dala psani a povida ,.,toto daj kuchatce a ona ti
potom da4 tringelt nebo neco®.

,.INO, ja Secko vyfidim, ja vyfidim Secko!* Tak $€l, na dolnf konec dosél, tam byvala stard cigdnka
s nim, povidd mu ,stary, ukaZz, ja cekdm, co to neses, 9, ty tam mas Seckého, pockaj!* hned mu to
rozdélala, hned mu jednu husu zdrapila pryc. ,,Décka doma dostant,* tak mu to zad€lala, ,,Sak je jich
tam eS$t€ moc, to oni ani nepocitaji‘.

Dojde k tomu velebnickovi a povida ,,dobry deii, velebny pane, tady nas velebnicek posilajui cosi
v kosi, ja nevim, co je to tam, ale maju to tam Secko®. No toZ kuchdrka hned mu to odvézala, dala to
na stul, ¢ita husy, jedna, dvé, i, Styry, pét — a v¢il tam byl dopis, Ze ,,posilame vam Sest husi*. Zas
&itd, je tam pé&t! ,;Tam je napsané Sest, povidd, ,,cigdne, m&l si donést Sest! ,,Sak ja nelzu!* , Ale je
jich tu p&t, no p&t, p&t, no ale m ich byt Sest, no Sest, Sest!*, Sak si &itajte, ale porad s nim nemohli
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nic spravit, toZ zavolala divku, pacholka, kostelnika, ona sama kucharka a ten cign a esté sluZebnd,
co tam byla. ToZ ich bylo Sest. Ted sa postavili kolem dokola a kucharka povida: ,,Toz, cigine,
podivaj sa, nds je Sest a tych husi tam mélo byt Sest, toz kazdy veznéte jednu.“ A on prvni drip! tu
jednu — a kuchatce neostalo nic. Povidd ,,vidis, cigne, podivaj sa, Seci maji a kucharka nema.” ,,No
pekné prosim, Sak méla brat, dokud’ byly!*

(Repertodr ¢. 26)

Toto, co sa stalo, bylo né deset roki, sem to slySel. Byli chlapci v hospod¢ a tak fe¢ k feci, ten
vykladal to, ten vykladal to, a az doslo, Ze kdo sa bdji. A jeden povida: ,,Hosi, kery byste $li na ibitov
a donesli sem tu umrl&f hlavu, tak becku piva dostanete.” ,,0, ja bych nesel, jd bych nesel...,,Co? J4
pajdu. Ale za Stvrtku piva sa sadime!* ToZ sa sadili, podali si ruky, ale jeden, co byl kus od nich, to
pocuval, a to Zadny nevidél. On sa vytratil pry¢ a ut€kdl na fbitov. Tam pékné sa skoval a cekal, co
bude. Az dosla dvandstd hodina, chlapci vSeci byli — teddd — v hospodé€ a ¢ekali, s jakd dojde.

Ten, co sa sadil, sa zebrdl, Sel a povidal ,,za chvilu su tady*. N6, bézi, dobéhne na ten tbitov,
preskoci — pravda, brana byla zamcend — pfesko¢i kamenicu a chce hned chytnut jednu tu hlavu —a co
sly$i? T4 povida: ,,Tu neber, to je moja!*“ No, pravda, on sa zarazil a ida ddl, chyti druhu. ,,A tu neber,
to je moja!*“ No, uz ho to jaksi nabiralo, teda — diva sa tak, tma byla, eSce tam uvidél jednu. Ide a tu
vezme, chyti ju, ale ta taky povida ,,td neber, to je moja zas!* Jak to, vite, ucil, on pfeskocil, a taky
strach nantho dos$él, tak ut€kal, tak utékal, az dob&hl k samym jeho dverdm, uz ani nebéZel do téj
hospody, a ve dverdch ho ranila mrtvica. Tam ostal mrtvy.

N6, mili chlapci ¢ekali, s jakd dojde, jeden povida ,,éj, Sak ten neddjde, ten neddjde...” UZ byla
jedna hodina, dvé hodiny, nic. ,,Ja, podime sa pieca podivat, ten nds dostdl, podme sa podivat, de je.*
Tak idd sa podivat, povidaju ,ten ist€¢ uz davno spi.“ Idd ke dverdm jejich, Ze otevrd, lesti je doma,
ale ten byl mrtvy, studeny uz nadobro. No toZ co, jak, zabtchajd teda na dvera: ,,Co sa stalo?* ,,;Toz
co je s vasim Jankem, je mrtvy?!* NG, nevédél Zadny nic. Vsadili sa o to a o to, ale Zddny nevédel
teda nic. AZ ten isty umirdl, co to na fbitové poviddl, teprv sa prizndl, Ze on to ude€ldl, Ze mluvil za ty
hlavy a Ze skrz n¢ho ten isty, co sa sadil, umfel. A toZ co bylo naplat, uz bylo vSecko pry¢. Toz tak to
doslo najevo.

(Repertodr ¢. 33)

Josef Hurab (1888-1975) — Erzéhler aus BorSice bei Blatnice und seine Erzihlungen

Zusammenfassung

Die dorfliche Gegend Siidostméhrens als reale Welt ist bestimmend fiir das Werk von Josef Huréb,
der sukzessive zu einem bekannten Reprisentanten seines Dorfes wurde. In der handschriftlichen
Autobiographie schildert er einzelne Dominanten seines Lebenslaufes. Seine auf dem Lande verlebte
Kindheit wurde durch Arbeit geprégt. Als Saisonarbeiter wanderte er ,,nach Brot* in die Siidslowakei
und als Rekrut hielt er sich in Mittelméhren auf. Den Weltkrieg verlebte er in Polen und Italien, in der
Zwischenkriegszeit arbeitete er wieder in BorSice. Aus diesen Zeiten stammen relativ wenige Erzih-
lungen. Im Ruhestand erfreute sich Josef Hurdb grofler Beliebtheit als Erzéhler und nahm an Folklo-
refestivals teil. Seine 52 Erzdhlungen, d. h. 30 Mirchen aller Typen (nach ATh bestimmt), 8 dimono-
logischen Sagen, 2 Sagen und 12 Lebensgeschichten schopfen aus dem bekannten Milieu, sporadisch
aus der Lektiire und teilweise aus der Tradition. In den Lebensgeschichten iiberwiegen Erzdhlungen
aus dem ersten Weltkrieg. Der Autor zieht keine scharfe Grenze zwischen den Genres; ein gewisser
Stereotyp in Form ist nur in seinen Zaubermirchen festzustellen. Die vorliegende Studie behandelt
ausfiihrlich einzelne Formkomponenten bei Mirchen, einleitende sowie abschlieBende Formeln, Cha-
rakterzeichnung der Personen, Einleitung der direkten Rede und weitere Satzbaumittel sowie Erzihl-
weisen einschlieBlich Schilderung von Umstédnden. Der Erzéhler geht aus einer miindlichen Interpre-
tation hervor, obwohl er einige Mérchen auch in schriftlicher Form bot. Interessant ist, dass die
schriftliche Darstellung, und zwar auch die aus der handschriftlichen Autobiographie, der miindli-
chen entspricht. Fiir den Josef Hurdbs Stil ist eine einzigartig strukturierte und ununterbrochen flie-
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Bende Erziéhlung kennzeichnend. Es handelt sich um eine narrative Struktur in vollem Sinne des
Wortes, in der Dialoge sehr hidufig verwendet werden. Der Erzihler ist weder ein Schauspieler fiirs
Einmanntheater, noch ein Versschmied oder Laienliterat. Alle theoretischen Beschliisse sind mit
entsprechenden Textbeispielen genau belegt; die Erzihlungen wurden mit entsprechenden Katalo-
gen der Volksprosa verglichen. Die Texte wurden auch einer morphologischen Analyse unterworfen.
Der Darlegung ist ein Verzeichnis vom Repertoir samt kurzen Annotationen beigefiigt.

The Storyteller Josef Hurab (1888-1975) from BorSice u Blatnice, and His Stories

Abstract

The storyteller who had gradually become a well-known representative of his village had been
influenced by what was the real world for him: the rural environment of the Southeast Moravia. In his
handwritten autobiography he expands on the most important moments of his life. He spent his
childhood surrounded by the environment of chores connected with life in the country; he repeatedly
took part in the so called seasonal “going after bread” to southern Slovakia (it was a kind of carol-
ling) and as a young recruit he was stationed in central Moravia. During the First World War he was
in Poland and Italy. In the interwar period he worked back at home in BorSice — comparatively few
tales are known from this period of his life and from the time of World War Two. As a pensioner he
was a popular narrator and a sought-after participant of folklore feasts.

His 52 stories (30 fairy-tales of all types (defined by Ath), 8 stories of superstition, two legends
and 12 real life stories) are all inspired by his familiar environment, few of them are inspired by
reading and partly the inspiration is drawn from the knowledge of tradition. Among the real life
stories prevail the ones situated into the World War One. During the performance the narrator had
little regard for the specifics of a genre. Only his fairy tales display a certain formal stereotype. In this
paper a detailed study is presented of the formal aspects of the fairy tales (eg. the introductory and
closing phrases), of the manner of characterization of the protagonists, of his way of introducing
direct speech and some other means and techniques of composition including the description of the
circumstances of the story. The narrator considered oral performance as the basis of his story-telling
although he put some of his stories down on paper, too. It is interesting that even his written work
corresponds with the oral, and the same applies to his autobiography.

Josef Huréb is recognizable by unique structure of the text and a continuous flow of narration. It
is a narration in the true sense of the word, with the dialogues frequently included. The narrator
works neither as an actor in a one-man-show nor is he a species of a lay versemonger or writer. Each
theoretical conclusion is well-documented by corresponding examples from the texts and the stories
are set against the data in the relevant catalogues of folk prose. They have also been subjected to
functional morphological analysis. The interpretation is accompanied with a list of repertiore with
brief annotations.
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MIROSLAVA LUDVIKOVA: MORAVSKE
A SLEZSKE KROJE. Kvage z roku 1814. Vy-
dalo Moravské zemské muzeum, Brno a Sude-
tendeutsches Archiv Miinchen, 2000, s. 192.

Moravskému muzeu v Brné a Sudetonémec-
kému archivu v Mnichové se podarilo vydat ex-
kluznivni knihu pramenného materidlu, ktery
mohl byt kniZzné prezentovan jen diky spolecné-
mu usili obou instituci. Pfedev§im zdsluZnou ini-
ciativou a velkym dsilim autorky knihy PhDr.
Miroslavy Ludvikové, CSc. s dokonalou fotodo-
kumentaci Aloise Haraska z Mnichova vznikla
¢esko-némecka kniha o kvasich lidovych kroji
obyvatel Moravy a Slezska z roku 1814.

Samotné kresby, z nichz jesté patnact chybi,
maji vysokou dokumentacni a historickou hod-
notu. Autofi se nesoustiedili jen na prosté otisté-
ni prament, ale ve své snaze priblizit fond byli
jesté dusledngjsi. Vysoka droveri knihy nabyla
na vys8i hodnoté diky dr. Hubertu Valdskovi,
ktery zde piSe i o dosud nezndmych divodech
a podnétech, které vedly k malifskému ztvarné-
ni zemskych kroju, a ptibliZuje autory kreslenych
obrazt. Miroslava Ludvikovd nejen Ze kresby
podrobné popsala, ale v ivodnich kapitolach
charakterizovala krajinu, atmosféru doby i lidi,
kteti méli zdjem o lidové projevy.

V druhé kapitole se autorka zminila o mali-
fich — amatérech. Ze to byli kreslifi laici, svéd¢i
jejich ztvarnéni kroju. VétSina kreseb je vSak
anonymni. Ndsledujic{ kapitola je vénovdna ma-
teridlu, ze kterého se na zacatku 19.stoleti Silo
obleceni — kiiZe, sukno, vinéné latky, platna, kterd
se rizné barvila, hedvabné latky apod. V kapito-
le nasledujici se autorka vénuje vyvoji kroju v 18.
al9.stoleti, ktery je mozné ve sbirce kvasu vy-
sledovat. U muzského kroje si v§ima kalhot, vest,
kabdtt, koZicht, obuti a krojovych dopliikd,
u zenského kroje se soustfeduje na tpravu a tibor
hlavy — Eepce, $atky a jejich dvaz, také si v§ima
prehozd, rukdvced, zivitkd, dlouhych kabatd,
kozichd a obuti. V samostatné kapitole si v§ima,
jaky je na obrazcich vzajemny vztah sestav muz-
ského a Zenského kroje, v paté kapitole pak ma-
loméstského obleceni v 18. a 19.stoleti, které
bezesporu pusobilo na obleceni vesnického oby-
vatelstva. V ndsledujici kapitole se na zdkladé
kreseb autorka pokusila popsat regiondlni rozdi-
ly v krojich. Podle historika Ladislava Hosédka je
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regiondlni oznaceni kroji béZnou zdleZitosti
az od druhé poloviny 17.a 18.stoleti. Autorka uZzila
dobové ndzvy pro tfidéni typd kroje — zdpadni
typ, stfedomoravsky a vychodni. Kniha v ¢asti
nazvané Katalog obsahuje pivodni seznam kva-
$u z roku 1814, némecko-Cesky seznam obci, se-
znam zkratek a pozndmek. Ndasleduje bezmala
150 barevnych vyobrazeni origindld, které Mi-
roslava Ludvikova opatfila peclivymi popiska-
mi. Kniha kon¢{ soupisem literatury.

Kniha Moravské a slezské kroje patii
k odborné literatufe, kterd poslouZi odbornikim
o lidovy odév jako vychozi materidl pro studium
jednotlivych typt odévu na izemi Moravy a Slez-
ska. Kniha patif po obsahové, ale i grafické stran-
ce k nejlepsim vydavatelskym pocinim Morav-
ského zemského muzea v Brné za posledni
obdobi. Ludmila Tarcalovd

V. STAJNOCHR: PANNA MARIA DIVOT-
VURKYNE. Nauka o Pann& Marii, maridnské
ikonografii, maridnskd poutni mista. Vydalo Slo-
vacké muzeum v Uherském Hradisti 2000, 326
stran, 298 cernobilych a 8 barevnych vyobraze-
ni, némecké a anglické resumé.

V uplynulém desetileti se objevilo mnoZstvi
literatury, kterd byla v obdobi totality na okraji
odborného zdjmu, nebo vibec ideologicky ne-
Zadouci. V ndrodopise k témto zakdzanym téma-
tam patfila pfedev§im celd oblast religiozity,
na rozdil od preferovanych tdkold, jako byla et-
nografie délnickych vrstev ¢i socializace vesni-
ce. Pisobenf ateisticky orientované marxistické
ideologie tak nacas prevrstvilo pozndni svéta
kiestanské kultury a vzdélanosti. Soucasnd et-
nologie se opét vraci ke studiu té€chto vlivt, kte-
ré maji na naSem tzemi vice nez tficetileté koreny.

Monografie V. Stajnochra predklada vie-
stranny rozbor jednoho z nejvyraznéjsich prvku
nabozenské tradice — kultu Panny Marie. Tato
tematika, spojend se samymi pocatky kiestanstvi,
je v naSem prostiedi zvyraznéna zv1asté v obdobi
baroka. Rozkvét maridnského kultu mél vliv
na vznik mnoha poutnich mist, kterd byla neod-
myslitelné svdzana nejen s duchovnim Zivotem
lidovych vrstev, ale odrdZela se i v jejich spole-
¢enské kultufe a cetnych projevech lidového
umeéni.
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Prvni ¢4st monografie si v§ima teoretickych
otazek mariologického studia. Patii sem vlastn{
aspekty teologické, od nichz se v rizné intenzi-
té odvijeji vSechny ostatni pohledy na tuto pro-
blematiku — historiografické, uméleckohistoric-
ké, ikonografické, estetické, etnologické ad.
Autor se v ptislusSnych pasdzich vénuje témto
riznym piistuptim a stru¢né charakterizuje pii-
znaéné prvky jednotlivych smért badani. Docte-
me se zde o estetice a typologii maridnskych
obrazti, soch a grafiky, o maridnskych poutich
a poutnich mistech. Ve zvlastni kapitole, zame-
fené na korunovaci marianskych obrazi a soch,
se podava podrobny popis odévu a insignii vlast-
niho objektu i tzv. externich redlii, kam ndlez{
napriklad devociondlni artefakty. K neokazalej-
$im projeviim marianského kultu patfila transla-
ce (preneseni) a intronizace (vyzdviZeni na ol-
tar) soch ¢i obrazi, které byly vyvrcholenim
liturgickych obradi i lidovych slavnosti.

Druh4 a nejobséhlejsi ¢ast monografie obsa-
huje praktické projevy maridnského kultu, zahr-
nuté v riznych ikonografickych zobrazenich,
kterd jsou vesmeés spojena s konkrétnimi poutni-
od pocatka kiestanstvi, k jejich velkému rozriz-
néni pfispélo pravé obdobi baroka. Je velkou
zasluhou autora monografie, Ze tuto dosud opo-
mijenou a nepfehlednou tematiku uspofddal
do systému, z néhoZ zietelné vyvstavaji jak jed-
notlivé zobrazujici typy a jejich varianty, tak i ma-
ridnskd poutni mista, nase i zahrani¢ni. Jejich vy-
Cet ve vztahu k typu zobrazeni, doloZenému
konkrétni dobovou ikonografii, pfedstavuje ne-
ocenitelnou pomuicku pro mnohovrstevné obo-
rové studium, orientované uméleckohistoricky,
pamatkarsky i etnologicky.

Encyklopedicky zaméfené monografie
kd k maridnskému kultu. Nen{ uréena k pouhému
precteni, ale k soustavnéjSimu studiu. VSem za-
jemcim, ktef{ se s knihou seznami, pfinese hlu-
boké pozndni a trvalé pouceni. V tomto sméru
je nutno vyzvednout také jeji obsah pro fadové-
ho kiesfana, ktery mize svij duchovni Zivot
a nabozenskou viru prohloubit o0 mnoZstvi cen-
nych poznatkl z okruhu déjin a kulturni historie.

Jiri Pajer
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JOSEF JANCAR akol.: LIDOVA KULTU-
RA NA MORAVE. Vlastivéda moravskd. Zemg
a lid. Nov4 fada sv. 10. Vydala Muzejn{ a vlasti-
védna spolecnost v Brné, 2000, s. 373.

V nové fadé Vlastivédy moravské Zemé a lid
vySel desdty svazek vénujici se lidové kulture
na uzemi Moravy. Posledni syntetizujici praci,
pojedndvajici o Ceské a slovenské lidové kulture,
byla Ceskoslovenska vlastivéda dil III. svazek
Lidova kultura, kterd vysla v roce 1968. Po tfi-
ceti dvou letech vychdz{ publikace zaméfend jen
na lidovou kulturu na Moravé, k jejimuZz sepsdni
se sesel sedmnadcti ¢lenny kolektiv autort vsech
generaci, z riznych védeckych tustavii a muzei.
Jejich hlavnim tkolem bylo podat komplexni
pohled na lidovou kulturu 19. a 20. stoleti.

Uvodni kapitolu tvoii studie, na kterou nejen
odborna ale i laicka vefejnost dlouho ¢ekala. Po-
jednava o etnickych a etnografickych skupinidch
a oblastech na Moravé. Odbornici se v publikaci
zcela vyhnuli vysvétleni zdkladnich pojmu ty-
kajici se lidové kultury a jevd s ni spojenych,
predevsim s uvedenim novych védeckych néahle-
dd a poznatki na tuto problematiku na konci 20.
stoleti. Chybi i tolik potfebnd mapa ohranicujici
jednotlivé ndrodopisné regiony.

Druh4 kapitola se zabyv4 zaméstndnim a ob-
Zivou, tradi¢nim polnim hospodafstvim, ovocnéi-
stvim, vinohradnictvim, pé€stovdnim chmele
a zeleniny, chovem dobytka (skotu, zdprahem,
chovem ovci, pastvou, v¢elafstvim), stravou (né-
dobim, potravinami a jejim zpracovanim, tradic-
nimi a obfadnimi pokrmy). Déle rukodélnou vy-
robou (vyrobky pro vlastni potfebu, podomackou
a femeslnou vyrobou, lidovou uméleckou vyro-
bou).

Kapitola Vesnické sidlo a diim je uvedena pra-
meny a autory, ktefi se zabyvali lidovou archi-
tekturou. Popisuje vznik sidel, typy vesnické za-
stavby, pluZinu a jeji ¢lenéni, rolnickou usedlost,
jeji stavebni vyvoj, konstrukci, materiél ke stavbé
jednotlivych ¢asti domu, dispozi¢ni déleni
a vybaveni domu. Vedle podrobné zpracované-
ho obytného domu kapitola obsahuje popis hos-
podarskych budov a staveb (stodoly, sypky, se-
niky, sklepy). Nezapomind ani na technické
stavby (mlyny, kovarny) a sakrdlni stavby
a objekty.

Cist pojednavajici o odivani za&ind pramen-
nou literaturou a ikonografii. Vysvétluje vyvoj
muzského a Zenského lidového odévu a typolo-
gii odé€vnich soucéstek s jejich rozkreslenymi



stiihy. Popis typt a druhti krojd s jejich stfiho-
vymi rozdily vystihla autorka 1épe neZ pojedna-
ni o regiondlnich typech kroju. I kdyz jednotlivé
oblasti maji zevrubny popis, oblasti s velkou kro-
jovou diferenciaci (predev§im na Slovicku) vy-
Zadovaly alespoil vyjmenovani nejcharakteristic-
téjsich krojovych znakd a specifik pro danou
oblast ¢i okrsek.

Kapitola obfadd, obyceji a zvyki je uvedena
problematikou vztahd v obci a v rodiné. Je
na Skodu, Ze zde autor nepiinesl Zadné nové po-
znatky o tak sloZité problematice jako jsou vzta-
hy ve spole¢nosti a roding€, Ze nevychdzel
z vlastnich vyzkumd, jak je to u jinych autort
vlastivédy. Uvedeny text odpovidd malo pozmé-
nénému pojedndni v ¢asti Spolecensky a rodinny
7ivot z Ceskoslovenské vlastivédy — Lidové kul-
tury vydané v roce 1968, na s. 202-212. Nasle-
dujici stranky vénujici se rodinnym a vyro¢nim
obycejim a obycejiim spjatych se zeméde€lstvim
jsou oproti predeslému pojednani naplnény zce-
la novymi poznatky, vychdzejici z dlouholetych
vyzkumi na celé Moravé. I mald podkapitola
o vife a védéni je piinosem do dnes dosti opomi-
jené problematiky.

O vytvarné lidové kultufe se docteme v béz-
né literatufe velmi mdlo. Autor stati popisuje
a vysvétluje funkci i obsah nejzakladnéjsich ob-
fadnich a obycejovych projevi (pecivo, stromy,
vénce a vénecky, kraslice, masky, betlémy), vsi-
ma si vytvarnosti v textilni tvorbé (tkaniny, vy-
Sivky, modrotisk, krajky), ale i u jinych krasli-
cich pfedmétd. Nezapomind ani na vytvarné
projevy, které zdobily a zpfijemniovaly prostiedi
domadcnosti a hospodéiskych usedlosti (ndstén-
né malby, zdobené hospodarské naradi a nacini,
dly) a na zlidovélou vyrobu (keramiku, kniZni
malbu, devociondlie, dfevofezbu, obrazy, malo-
vany ndbytek, pernikové vyrobky ¢i sklddanky
pod sklenénou vyduti i v 1dhvi).

Soucasti lidové kultury je i slovesny, hudeb-
ni a tane¢ni folklér. Pojedndni o slovesném folk-
16ru se opird o pocetnou pramennou literaturu,
kterd je uvedend v podkapitole badani o slo-
vesném folkloru. Autorka nejen Ze vysvétluje
pojem lidovd préza a malé folklérni formy,
ale zmifiuje se o vSech jevech, které s nimi sou-
viseji — vypraveci a vypravécské prilezitosti, re-
pertodr, ktery dopliiuje i ukdzkami. Samotna
podkapitola je vénovana détskému folkldru, jez
je postavena na zcela novych vyzkumech autorci-
na pracovisté. Soucasti kapitoly o slovesném folk-
16ru je i lidové divadlo.

Cist hudebniho a tane&niho folkléru ma po-
dobnou strukturu jako slovesny folklér. Kapito-
la za¢ind baddnim o slovesném folkléru, nésle-
duje pojednani o pistiovych druzich a zpévnich
prilezitostech, repertodru s uvedenim hudebnich
nastroju, jeZ byly zastoupeny v jednotlivych ob-
dobich v riznych typech muzik na tizemi Mora-
vy. Problematika tane¢niho folkléru je v oblasti
badan{ rozdélena podle jednotlivych ndrodopis-
nych oblasti s vyjmenovanim nejznaméjsich ba-
datelti. Staf pokracuje typologii lidového tance,
regiondlnimi tanecnimi styly a tanci etnickych
menSin. Autorka se zaobird i funkei tance, ta-
necnimi prileZitostmi, nositeli tradic a tlohou li-
dového tance v minulosti i sou¢asnosti.

Zavér vlastivédy tvori ndstin vyvoje narodo-
pisného z4jmu na Moravé v datech. K uve-
fejnénému piehledu je tieba podotknout, Ze od-
borny zdjem o lidovou kulturu v poslednich
tficeti letech nebyl soustfedén jen na vyjmeno-
vand odbornd pracovisté, ale byla fada dalSich
instituci, které mély bohatou edi¢n{ a publikacni
¢innost, konaly mezindrodni konference a odbor-
né vystavy. Nepokldddm pojedndni o ndrodopis-
ném déni na Moraveé za kompletni. Nepfindsi nic
nového, je tedy zbytecnym piivéskem, ktery kni-
ze spiS ubliZzuje nez ji dopliiuje. Zde bylo tfeba
zaradit vécny a lokacni rejstiik, jehoZ absence je
neomluvitelna.

Monografie Lidov4 kultura na Moravé obsa-
huje literaturu pojici se k odbornym statim a ci-
zojazycnd resumé. Vybér fotografii k jednotli-
vym oddilim mnohdy pisobi spi§ nahodné
nez cilené, jejich kvalita a pocet v§ak knihu vhod-
né doplilyje.

Lidova kultura na Moravé patii k zdkladnim
odbornym publikacim, ze které by mél vychdzet
kazdy z4jemce o lidovou kulturu, nebot je syn-
tézou poznatkd, na kterou odbornd vefejnost jiz
dlouho cekala. Kolektivu odbornikt v Cele
s Josefem Jan¢afem patfi za tuto préci viely dik.

Ludmila Tarcalovd

NARODOPISNA REVUE 3-4, 2000.

Zabyvi se problematikou etnologického vyzku-
mu mésta (Alexandra Bitusikova: Urbdnna an-
tropologia: dno Ci nie? Teoretické problémy vy-
vinu urbdnnej antropologie, s. 67—70. — Zden€k
Uherek: Symbolické vyznamy v méstském prostre-
di— Berlin, s. 71-73. — Karel Altman: K vyznamu
zpusobii sdruZovdni obyvatel Brna, s. 74-78. —
Pavla Stohrova: Diim u sedmi $vdbii v Brné. Pred-
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béind zprdva k vyzkumu bydleni ve velkomésté,
s. 79-82. — Peter Michalovi¢: Mestské prostre-
die — miesto utlumu, a(le aj) revitalizdcie ludo-
vej hudby, s. 83—84), formovanim ti{ etnografic-
kych regionii na Moravé (Richard Jefdbek: Zdlesi
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— Kopanice — Horridcko v 18. a 19. stoleti. Poj-
moslovnd sonda, s. 85-91.) a konkrétnim etno-
grafickym materidlem z oblasti Kopanic (Dag-
mar Pintifové: Zitkovské bohyné, s. 92-96.)
Jan Blahiisek
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SLOVACKO 2000, R. XLII

PREDBEZNA ZPRAVA O VYZKUMU TABORIST
PAVLOVIENU NA UHERSKOHRADISTSKU

Petr Skrdla, Archeologicky iistav AV CR v Brné

Vyhodnd poloha gravettskych stanic regionu Uherskohradist-
ska, leziciho na puli cesty mezi lokalitami pod Pavlovskymi
kopci a Pfedmostim u Pferova, souvisela nejen s loveckou

zdsobujici jihomoravské lokality silicity severské provenience.

Historie vyzkumu paleolitu v regionu

Paleoliticky prizkum Uherskohradistska zapocal ponékud opoZzdéné ve srovniani
s ,.klasickymi‘ moravskymi regiony. Jesté roku 1933 piSe A. Zelnitius, Ze paleolitické na-
lezy z UherskohradiStska nejsou zndmy (Zelnitius 1933, 15). Pfitom v nedaleké Nové Dé-
diné (vné okresu Uherské Hradiste) byly pazourkové artefakty néleZejici aurignacienu sbi-
rdny jiz roku 1909 (Skutil 1940, 51). Nasleduje obdobi, kdy amatérsti sbératelé shromazdu-
ji pazourkové artefakty na fade¢ stanic Uherskohradistska. Publikovany byly ndlezy na Ve-
lehradé (Zelnitius 1938, 16), v OstroZské Nové Vsi (Hruby 1940, 27; Horsak 1940, 93;
Horsédk 1941, 90, 92), v Borsicich u Buchlovic (Hruby 1940), v Mafaticich (Skutil 1940,
59), Kunovicich (Horsdk 1941, 89), v Derflich (dnesni Sady, Horsdk 1942, 71) a v Tucapech
(Horsdk 1942, 75). Zachranny vyzkum provedl V. Hruby pfi stavbé silnice u Spytihnévi,
kde na dvou mistech zdokumentoval ndlezy kamennych artefaktt prislusejicich do okruhu
gravettienu (Hruby 1939). Vyzvednout je nutno piedevsim systematické povrchové pri-
zkumy V. Hrubého, ktery vSechny tehdy zndmé nalezy zdokumentoval a spolu s kostmi
diluvidlni fauny souhrnné vypublikoval (Hruby 1951). Ve své prici s ndzvem ,,Paleolitické
ndlezy z Uhersko-HradiStska* dolozil paleolitické artefakty na katastrech 25 obci, a to
na vice nez 50 tratich.

V roce 1964, na upozornéni mistniho sbératele B. Vyskocila, spolupracovnika Archeo-
logického tstavu tehdej$i Ceskoslovenské akademie véd, piisel na navrsi Chrastka nedale-
ko Borsic u Buchlovic B. Klima. Zdokumentoval tam hlubokou orbou narusené intaktn{
vrstvy. Ndsledn€ vyhloubil Ctyfi zjiStovaci vykopy, z nichZ sonda A poskytla v rdmci regi-
onu prvni stratifikovanou kolekci Stipanych kamennych néstrojii doprovazenych roztrou-
Senymi tlomky zvitecich kosti spolu se zbytky popelist a mensi sklddkou mamutich kosti
(Klima 1965). Na zakladé¢ studia kamennych néstroju, kosti a zjisténé stratigrafie priradil B.
Klima borSickou lokalitu (Chraska) k pavlovienu. Tuto klasifikaci potvrdilo radiokarbono-
vé datum ziskané ze vzorku uhlikli odebranych ze sondy A (Svoboda 1999, 147). Dalsi
dilezity vyzkum provedl o 20 let pozdéji R. Prochdzka v JaroSové, v prostoru stavby lyZar-
ského vleku na zdpadnim svahu Cerné hory (Prochdzka 1983). Pozdéji ve vyzkumu této
lokality pokracovali K. Valoch a L. Seitl (Seitl-Valoch 1998). Stanice byla ptirazena (po-
dobné jako predchozi) do okruhu gravettienu. Je §koda, Ze tehdy v JaroSové nebyly odebra-
ny vzorky na absolutni datovani radiokarbonovou metodou. Soubé€zné s vyse zminénymi
dvéma zachrannymi vyzkumy probihaly sbéry na povrchovych lokalitich. Je tfeba zminit
rozsahlé aurignacské nalezisté na rozhrani katastrti BorSic u Buchlovic a Buchlovic (Povin-
nd), lokalitu u Stfibrnic (Klima 1972), u Hostéjova (Valoch 1985) a aurignacké lokality
pii severnim okraji Chtibl (napt. Nova Dédina, Bélov, Kvasice, Zlutava, souhrnné Oliva
1987). Byly objeveny téZ povrchové lokality gravettienu v okoli Napajedel (Oliva 1998).

Po roce 1991 zahdjil Archeologicky tstav AV CR (diive CSAV) rozsahly projekt
na zpracovani a vyhodnoceni bohatého moravského gravettského materidlu (Svoboda et al
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1995, 1999, 2000). V ramci této objemem nebyvalé akce je pribéZné zpracovavan material
z eponymni lokality pavlovienu Pavlova I (Svoboda, ed. 1994, 1997). DiilezZitou soucasti
ukolu je zpracovani komplexni databdze moravskych lokalit gravettienu a stanoveni geo-
grafického a chronologického rdmce osidleni. Od roku 1991 byly provedeny sonddZe na fade
lokalit (Dolni Véstonice I-III, Pfedmosti, Petikovice) a bylo jen otdzkou Casu, kdy se po-
zornost zaméfila i na Uherskohradistsko.

Historie vyzkumu sidlisté pavlovienu v Jarosové

V. Hruby zdokumentoval zprévy o nélezech fosilniho osteologického materidlu podél
celého zdpadniho dpati Cerné hory. Vzhledem k faktu, Ze pracoval se svédectvimi pamét-
nikd, uvadi pomérné velky rozptyl téchto nilezl — prostor je vymezen cihelnou v Matati-
cich na jihu a cihelnou nad JaroSovskym pivovarem na severu. Sdm V. Hruby v roce 1942
zdokumentoval ndlez zlomkd kosti mamuta pti stavbé sklepa F. Prchlika, JaroSov, ¢. p. 13
(Hruby 1951, 68). Tato poloha je lokalizovana pifimo pod dne$nim lyZafskym aredlem.

Na zaklade€ svédectvi pamétnikd, ktera jsme zaznamenali v pribéhu vyzkumu v letech
1996-2000, prvni ojedinélé nalezy silexovych artefaktd, které pravdépodobné souvisely
se sidlidtém gravettienu na zapadnim svahu Cerné hory, pochézely z bliZe neur&eného pro-
storu v rdmci dne$ni umélé sjezdovky lyzarského aredlu. Tyto nalezy vSak v regionu, ktery
Zije predevsim archeologii velkomoravskou, snadno unikly pozornosti. Obrat nastal poté,
kdyZz byla v kvétnu roku 1979 zahdjena stavba tenisového htisté v bezprostfednim okoli
lyZatského aredlu. Pfi zemnich pracich byl objeven osteologicky materidl, na coZ pracovni-
ky Slovackého muzea v Uherském Hradisti upozornil vedouci lyZaiského oddilu K. Zall-
mann. R. Prochazka spolu s R. Snasilem provedli zdchranny vyzkum porusené plochy
(25 m?). Bylo zdokumentovdno nahromadéni kosti velkych savch ndleZejicich pfevazné
mamutovi a ojedin€le srstnatému nosoroZci a koni. Mezi osteologickym materidlem byly
nalezeny i ¢tyfi silexové artefakty (Prochdzka 1983, obr. 2). V ndvaznosti na terénni ¢innost
R. Prochézky, ktery prozkoumal pouze bezprostfedné narusené polohy a konstatoval,
Ze nélezova vrstva v bezprostfednim okoli ndlezu pokracuje dile, zahdjil v 1ét€ roku 1980
novy zachranny vyzkum K. Valoch doprovdzeny L. Seitlem a K. Novdkem. Posledné jme-
novani prozkoumali dal§ich 24 m? ndlezového horizontu a ziskali poCetnou kolekci osteo-
logického materialu (opét vétsina patfila mamutovi, ojedinéle se vyskytl ki a srstnaty
nosorozec) spolu s osmi silexovymi artefakty a modifikovanym fragmentem jilovce (Seitl—
Valoch 1998, 67). Soucasné provedli sonddze v okoli lokality, které vSak jiZ polohy s ndlezy
nezachytily.

Na jafe roku 1993 navitivili lokalitu tfi pracovnici paleolitického oddéleni AU AV CR
v Brné (J. Svoboda, P. Skrdla a L. Jarofov4). Tato ndvitéva souvisela s tzv. gravettskym
projektem, ktery zapocal na pocatku 90. let a jednim z jeho cilti byla dokumentace gravett-
ského osidleni na Morave. Pfi prizkumu pole leZiciho v severnim sousedstvi lyZai'ského
aredlu (shodou $tastnych ndhod bylo v tom okamZiku poorané a oprSené) objevil P. Skrdla
nékolik silexovych artefaktti. Naslednym dukladnym prizkumem bylo nashromazdéno asi
40 kusl. Lokalita byla v nasledujicich letech pribézné sledovana. V roce 1995 bylo
na nalezisti provedeno n€kolik zkuSebnich vrtii a vyhloubeno nékolik drobnych sond s ne-
gativnim vysledkem. Na jafe roku 1996 P. Skrdla znovu provddél povrchové sbéry a nalezl
silexovy artefakt pevné Ipici v konkreci CaCO, a drobné zlomky kosti — tedy indicie, které
poukazovaly na moZnost, Ze se v prostoru lokality nalézaji polohy s dosud neporusenou
kulturni vrstvou. Do roku 1996 byla povrchovym sbérem nashromazdéna kolekce Citajici
asi 190 silexovych artefaktd. Dne 22. srpna 1996 byla v poli, na kterém v té dobé& byl jiz
suchy hrach, provedena opétovnad sonddz pomoci ruéniho vrtdku. Pfi naslednych odkry-
vech, kdy bylo moZzné zpétné sledovat stopy té€chto sonddzi na plose vyzkumu, se ukdzalo,
Ze pokud na lokalité nejsou pfitomny vyrazné popelovité polohy, nemusi byt tento typ
prizkumu lokality dostacujici. Prestoze vrty nezachytily intaktni kulturni vrstvu, bylo pfi-
kroceno i k vyhloubeni mensi sondy v misté, kde na povrchu bylo nalezeno nejvice artefak-
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tt véetné mikroodstépkd (rozmér 1*0.5 m a umisténi vykopu byly limitovdny prazdnou
plochou v hrachovém poli). Tato sonddz zachytila dtrzek neporusené kulturni vrstvy, ktera
obsahovala ¢etné uhliky, 25 silexovych artefaktli a zZlomky osteologického materidlu.

Na zdkladé zminéného dspéchu byla jest€ v zat{ téhoZ roku (termin byl limitovan agro-
technickymi lhiitami) sonda (pivodni byla v sektoru S33) rozsifena zdpadnim smérem.
Vyzkum probéhl s minimalnim vybavenim a za nepfili§ vhodného pocasi (nakonec byl
pro vytrvaly dést pfed¢asné ukoncen) v Sesti pracovnicich. Byla zdokumentovana kumula-
ce nalezu (silext, osteologického materidlu i popelovitych poloh) v prostoru sektor S14,
S15, S18, S19.

V fijnu ndsledujiciho roku byl vyzkum rozsifen smérem na jih i na vychod. Kulturni
vrstva zde byla sledovdna aZ do mist, kde piechdzela do ornice. Na zavér bylo k pfistoupe-
no k fezu mirnym navrsim, na kterém byla lokalita situovana (S44—S52). Cilem bylo zdo-
kumentovani profilu, ktery by oziejmil vztah dosud prozkoumané ¢asti lokality ke spraso-
vé naveji. Prestoze sektor S17 nebyl na nalezy bohaty a jiz se nepfedpokladalo pokracovani
bohat$i kulturni vrstvy severnim smérem, narazili jsme na nalezové velmi bohaté polohy.
Dva sektory jsme ani nezvladli dokoncit, ¢astecné i pro chladné a destivé fijnové pocasi.

V nésledujicim roce (1998) jsme se na lokalitu vrétili jiZ v kvétnu. Po dohodé se zemé-
délskym druZstvem jsme nemuseli brat ohled na agrotechnické lhtity a méli jsme povoleno
znicit jeden ar fepky olejné, kterd byla na poli vyseta. Vyzkum jsme rozsitili vychodnim
smérem (sektory S55-S61, S64-S70, S73—-S79). Odkryvem byla zachycena centralni ¢ast
sidlisté bohatd na silexové artefakty i osteologicky materidl v kontextu na uhliky bohatych
poloh. Pfi vychodnim okraji zkoumané plochy byla zdokumentovana vyraznd dislokace,
za niZ se nalezova vrstva zahlubovala.

Cilem vyzkumu v roce 1999 byl prizkum zdpadni periferie osidlené plochy. V roce
2000 jsme navazali odkryvem vychodni periferie. Cile zdchranného vyzkumu, tj. prozkou-
mani orbou ohroZenych poloh, bylo az na dvé vyjimky dosazeno (nizce pod povrchem
ulozena kulturn{ vrstva zistala v okoli sektoru S41 a severné sektoru S113 a S122). V letech
1999-2000 bylo vyhloubeno nékolik sond v bezprostiednim okoli prozkoumané plochy.
Na jejich zdkladé vime, Ze ndlezovy horizont byl jiZ znien smérem jiZznim a zdpadnim
a naopak pokracuje smérem severnim a vychodnim - a to do vzdalenosti jesté asi 10 m
od okraje dosud prozkoumané plochy. Vyzkum sidlisté tedy jesté neni zdaleka ukoncen a je
proto mozZné, Ze se na lokalitu v budoucnu jesté vratime.

Sice, Spytihnév, Napajedla I, II, III, V; a — sidlisté aurignacienu (zleva): JaroSov I, BorSice-Buchlovi-
ce, Zlutava, Novéa D&dina, B&lov, Kvasice.
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Geografie regionu

Pomoci zemépisnych soufadnic je zdjmové tzemi vymezeno pfiblizné nasledovné:
48°55'-49°15' severni $itky a 17°15'-17°35' vychodni délky.

Uherskohradistsky region, tak jak je chapan v této praci (s vyuZzitim terminologie
T. Czudka, 1994), se rozprostird v mistech, kde je izky vybézek Videniské panve (reprezen-
tovany Dolnomoravskym tivalem) svirdn VnéjSimi Zapadnimi Karpatami na zapadé (Ky-
jovskd pahorkatina a Chtiby) a Zapadnimi Karpatami na vychod¢ (Vizovicka vrchovina).
Na severu je studované tzemi ohrani¢eno Napajedelskou prirvou, za niZ se jiZ otevira
Hornomoravsky tval. Dolnomoravsky i Hornomoravsky tval ptfedstavuji Vnékarpatské
sniZeniny. S vyjimkou malého dseku v prostoru Napajedel nenf jiz do tohoto regionu zapo-
¢itdna Zdouneckd oblast (severovychodni ¢ast tizemi Chfibd) ve smyslu terminologie
T. Czudka (1994). PrestoZe okres Uherské Hradisté konc¢i Spytihnévi, jako hranice uher-
skohradiStského regionu byl pro tuto praci zvolen soutok Moravy s Dievnic{ v Otrokovicich.
Na jihu neni studovany region nijak vyrazné geograficky vymezen — byla proto zvolena
pomyslnd hranice v misté, kde se Dolnomoravsky tival ndhle roz§ifuje na dvojndsobnou
Sitku, tedy asi v prostoru dnesniho Veseli nad Moravou.

Napajedelskd prirva i Dolnomoravsky tval jsou protékany fekou Moravou. V celé dél-
ce sledovaného tizemi tsti do Moravy pouze dvé vyznamnéjsi vodotece — levobiehé pfito-
ky Dfevnice a OlSava.

Pro paleolitické osidleni byly vhodné polohy na navrsich lemujicich tok feky Moravy.
Zatimco gravettské lokality jsou situovdny na svazich strategickych ndvrsi pobliz feky
Moravy (s vyjimkou BorSic u Buchlovic umoziiuji kontrolu rozsédhlého dseku ficni nivy)
v nadmorskych vyskach 188-290 m (relativni pfevySeni nad hladinou feky Moravy kolisa
v rozmezi 8—108 m), lokality aurignacienu jsou poloZeny dale od feky Moravy, na vrchol-
cich névrsi, jakoby schovany v Clenit€jSim terénu hloub&ji v masivu, jejich nadmorska
vySka je vétsi nez 300 m (cf. Skrdla—Svoboda 1998, Skrdla—Luk4s, 2000).

Staré Mésto a Uherské Hradist€ vznikly na kfiZovatce dvou dileZitych historickych
cest. Prvni vedla z Podunaji idolim feky Moravy na sever k Baltu a je ztotoZiiovana s tzv.
jantarovou stezkou, druhd pak ddolim fi¢ky Ol$avy do prostoru Vlarského prismyku a déile
na Slovensko. Jiz J. Skutil (1940) poukdzal na zajimavou skute¢nost, Ze tyto cesty se shoduji
s pravékymi loveckymi stezkami. V severojiZznim sméru pak v paleolitu probihaly migrace
lovné zvéfe i transport silicitd z glacigennich sedimenti na jihomoravské mladopaleolitic-
ké stanice. Udoli fi¢ky OlSavy ve smyslu interpretace J. Skutila (1940) predstavuje paleo-
litickou radiolaritovou stezku. Uherskohradistsko lezi téZ na pomysIné spojnici dvou vy-
znamnych gravettskych sidelnich mikroregionti: mezi dolnovéstonicko-pavlovskou sidelni
aglomeraci na jihozdpadé€ a Pfedmostim u Pferova na severu.

Vyzkumy v JaroSové II (1996-1999)

Zachranny archeologicky vyzkum lokality, ktery provadi Stfedisko pro paleolit a paleo-
etnologii Archeologického ustavu Akademie véd Ceské republiky v Brné, probiha od roku
1996 a byl ukoncen v roce 2000. PrestoZe je tento vyzkum koncipovén jako zdchranny, je
snaha, aby metodika vyzkumu byla podobnd vyzkumu systematickému. Proto je kulturni
vrstva v celém svém objemu zkoumana pomoci jemnych ndstrojd, nalezené predméty jsou
zaméfovany a inventovany absolutné (tj. ve tfech soufadnicich) a piekopana zemina je
proplavovéna.

Celkem (v letech 1996-1999, nélezy z roku 2000 nejsou dosud zpracovany) lokalita
dosud poskytla 1,573 artefaktii Stipané kamenné industrie inventarizovanych absolutné
a dalSich 12 484 drobnych artefakti z vyplavu (z toho 1 126 kusii bylo piepalenych a 640
ks predstavoval radiolarit). Mikrolitii bylo nalezeno 353 ks. Ve formé drobnych hrudek
bylo dosud nalezeno 426 kouskt ¢erveného barviva. Za pozornost stoji i 60 beztvarych
hrudek vypalené hliny beze stop zimérné modelace.
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Stratigrafie

Cernd Hora je geologicky tvofena polohami vsetinské vrstvy a glaukonitickych piskov-
cu, které jsou z vetsi ¢asti prekryty sprasi. Mirné navrsi, na kterém byla provedena sondaz,
leZi v nadmoftské vySce 245 m. Pod vrstvou ornice, kterd v tomto prostoru dosahuje hloub-
ky max. 30 cm, se na ¢dsti navrsi dochovala 5-40 cm mocnd poloha nejmladsi sprase. Tato
neni v celém profilu monoténni, ale je ¢lenéna fadou Sedavych vrstvi¢ek pfipominajicich
glejové horizonty z Dolnich Véstonic. V jedné z téchto vrstvi¢ek byla nalezena St€pina
kosti. B4zi sprase tvofi a od gravettské kulturni vrstvy ji vyrazné oddéluje 2—4 cm mocna
vrstvicka tvofend konkrecemi CaCO,. Tato mezivrstva tvofi pevny krunyf, ktery misty
az na 90% plochy pokryva polohu gravettienu. Vlastni gravettska kulturni vrstva ma cha-
rakter soliflukci rozvleceného sidlistniho horizontu — sklad4 se z fady makroskopicky dob-
fe rozeznatelnych ¢ocek (0,3—5 cm mocnych) sprase, uhlikatych poloh a vrstvicek Seda-
vych hlin. Tento sediment ma mocnost 5-25 cm a obsahuje Stipanou kamennou industrii
spolu s ¢etnymi zlomky kosti. PodloZi tvofi svahové sedimenty s obsahem piemisténych
vsetinskych vrstev.

V obdobi druhého glacidlnitho maxima, tj. pred asi 20 000 lety (tedy jiZ po opusténi
sidlisté), doslo vlivem ledu (trvale zmrzlé ptidy) k rozpraskani povrchu navrsi. Celd loka-
lita je tak ¢lenéna siti polygondlnich vertikalnich puklin na butiky o rozmérech 25 cm—1 m.
Nasledkem gravitace a tlaku ptidniho ledu doslo navic k vertikdlnimu posunu nékterych
blokd. Takto vznikla dislokace, ktera pfetind lokalitu ve sméru vektoru definovaného body
[-900, 450] a [0, 800]. Nasledkem soliflukce pak byla kulturni vrstva premisténa z vyzdvi-
Zeného hiebene smérem dold — nasledkem toho vznikly druhotné akumulace sedimentl
kulturn{ vrstvy pfi dpati vyzdvizeného bloku.

V sond€ na dn€ nedalekého udoli (40 m severné centra lokality) byla stratigraficka
situace odliSnd. Pod ornici, kterd dosahovala mocnosti asi 40 cm, nédsledovaly svahové
sedimenty. Na jejich bazi byla zachycena vice neZ 1 m mocnd vrstva s polohami uhlika.

2. Uherské Hradisté - JaroSov II, vyzkumnd sezéna 1998. Pohled na profil. Popis v textu.
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Datovani lokality

Z lokality JaroSov II byly odebrany dva vzorky uhliki, které byly spolu se §té€pinou sob{
kosti poslany na datovani radiokarbonovou metodou. Laboratof v Groningen poskytla na-
sledujici data:

GrA-9604 JaroSov II-1 25.780 iijg BP
GrA-9613 JaroSov II-2 25.110 + ;;‘g BP
GrA-15137 Jarosov II-3  26.220 igzg BP

Datum GrA-9604 bylo ziskano z kosti nalezené v sektoru 18. Datum GrA-9613 pochazi
ze vzorku uhlikt odebranych v sektorech 18, 19, 32 a 33. Datum GrA-15137 je z kumulace
uhlikd v sektoru 126d (cf. obr. 4), tj. z prostoru, kde byla na nalezy bohatd kulturni vrstva
uloZena v hloubce 45-70 cm. Srovnatelné datum bylo ziskdno i z BorSic u Buchlovic -
Chriéstky: GrA-11454 BorSice 1964 - 25.040 + 300 BP (Svoboda 1999, 147).

Na zdkladé ziskanych radiokarbonovych dat a rozboru archeologického materidlu loka-
lita JaroSov II ndleZi pavlovienu. Osidleni je moZno synchronizovat se sidlisti u Dolnich
Véstonic, Pavlova i Pfedmosti (srovnej. van der Plicht 1997).

E
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B

3. Paleolitické osidlen{ na katastru JaroSova. Pohled od jihozadpadu. e — sidlisté pavlovienu: zprava
(od jihu k severu) JaroSov II, vyzkum R. Prochdzky, L. Seitla a K. Valocha, JaroSov II, vyzkum AU,
JaroSov III; e — ndlez fosilnich kosti v €. p. 13; a — sidliSté aurignacienu: JaroSov |

Planigrafie lokality
Sidlisté JaroSov II, které bylo v letech 1996—-1999 zkoumano Archeologickym ustavem,

(1998) vzdaleno asi 200 m severovychodné a je situovano o 20 m vyse ve svahu (obr. 3). Je
otazkou, zdali obé lokality spolu souviseji. Pro jejich soucasnost by mohly hovofit dalsi
ndlezy pleistocénni fauny doloZené na vice mistech v prostoru pod Archeologickym usta-
vem zkoumanym sidlist€ém (Hruby 1951 a svédectvi mistnich zahradkaru).

Plocha vyzkumu Archeologického tstavu je roz€len€na na sektory o rozmérech 1*1 m,
tyto jsou dale déleny na Ctyfi podsektory a, b, c, d. Artefakty nalezené pfi Spachtlovani
(vétsinez 1.5 cm) jsou zaméfovany absolutné ve tfech navzajem kolmych soufadnicich (x, y,
z). Pfedméty z vyplavu jsou tfidény podle subsektord, tj. v siti o rozméru buriky 0.5%0.5 m.
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Na obr. 4 je patrno ¢lenéni prozkoumané plochy. V jejim stfedu (obr. 5) je zfetelna
centrdln{ ¢dst sidlist€ s kumulaci ndlezii, spodni i horni ¢dsti predstavuje periferii osidlené
plochy. Prava ¢ast je jiZ zni¢ena orbou. Sikmo probihajici plocha bez nélezti predstavuje

vyzdvizeny blok, na povrchu kterého jiz v disledku orby doslo ke zniceni kulturni vrstvy.

BT3 | BT4 | 875 | 576 | 877 | 478 | 470

B6d | B6S | 66 | 567 | S68 | 260 | 870 | 83T | 838 | 530 | S40 | 841 | 842

833 | 8336 [ 537 | S58 | 559 | 560 ) 861 | 8331 | 8532 | 533 | 5 | 535 | 536

544 | B4R | B4a | 84T [ S48 | 549 | S50 | 851 | 852 | 81T | B18 | 519 | 520 | 82% | 830

1996 1997 1948 . . alh I m

4. Uherské Hradisté-JaroSov II, vyzkumy 1996-2000. Plan prozkoumané plochy.

A " AH e o It an

5. Uherské Hradisté-JaroSov II, vyzkumy 1996-1999. +: distribuce inventarizovanych artefaktt $tipa-
né kamenné industrie zaméfenych absolutné, rastrové: distribuce materidlu z vyplavu (v siti 0,5%0,5
m), pom&rné kruhy indikuji distribuci mikroliti (v siti 0,5%0,5 m, max. pocet v buiice 10ks).
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Stipana kamenna industrie

Drtivou vétSinu pouZitych kamennych surovin piedstavuji silicity oznaované A. Pii-
chystalem (1994) jako silicity z glacigennich sedimentd. Mezi nimi je moZno makroskopic-
ky identifikovat fadu kus majicich pivod ve formaci krakovsko-Censtochovské jury (mi-
nimalné 20 %). Z dalsich surovin je asi 5 % zastoupen radiolarit, vyjimecné se vyskytl
ktistal (6 ks) a obsididn (5 ks). Jako surovina artefaktd hrubotvaré industrie byl pouzit
kfemen a glaukonitické piskovce.

AL

dals

6. Uherské Hradisté-JaroSov II, zlomky hrutkd typu La Gravette a dalSich ventroterminalné retusova-
nych mikrohritkd. Za pozornost stoji fakt, Ze se vétSinou zachovaly pouze baziln{ zlomky. To by se
dalo interpretovat ndsledovné: pfi lovu doslo k odlomeni termindln{ ¢4sti a v misté sidlisté byl bazal-
ni zlomek, ktery byl dosud pevné uchycen ve zbrani, odstranén a vyménén za novy mikrolit.

L

Le |}

7. Uherské Hradisté-JaroSov II, vybér zoubkovanych mikrolitickych néstrojti. Zoubkované ndstroje
mohly zvySovat d¢innost zbrani — oproti osti{ pfimému zpusobovaly vétsi poskozeni tkané lovené
zvéfe.
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Jelikoz dosud neni k dispozici celkové typologické zhodnoceni souboru, jsou v nésle-
dujicich fadcich uvedeny pouze hodnoty pro vyzkumnou sezénu 1999, které mohou byt
povazovany za reprezentativni pro celou lokalitu. Ndlezovy inventaf v roce 1999 celkem
sestaval z 414 artefaktd Stipané kamenné industrie (inventarizovanych ve tfech soufadni-
cich), ve vyplavu bylo dalSich 4 791 artefaktli. Za pozornost stoji kolekce 119 mikroliti
z nichz 44 % ptedstavuji mikrocepelky s otup. bokem, 27 % pilky s otupenym bokem (obr.
7), 18 % hritky typu La Gravette a dal$i mikrohritky s ventrotermindlni retusi (obr. 6)
a 11 % predstavuji ostatni typy (vétSinou odpad z vyroby mikrolitti). Mikrolity pfedstavo-
valy v roce 1999 asi 94 % typologického spektra. Z ostatnich typd se objevilo Skrabadlo
na kratkém masivnim asté€pu, nékolik rydel a retusovanych artefaktd.

8. Uherské Hradisté-JaroSov II, zlomky Cerveného barviva.

9. Uherské Hradisté-JaroSov II, kdmen, ktery pravdépodobné slou-
Zil ke zpracovani barviv.

Barviva

Na lokalité JaroSov II bylo dosud nalezeno 426 drobnych kouskd ¢erveného barviva
(obr. 8).VJedné se o amorfni hematit (Fe,0,). Zdrojovou oblasti t€chto rud by mohl byt
prostor Zdanického lesa nebo severni Morava.
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Kfemenny valoun se stopami dderti (obr. 9) slouZil pravdépodobné ke zpracovavani
téchto barviv (na zdklad€ analogickych artefakti z Pavlova, srovnej Svoboda, ed. 1997).

Fauna

Z pocetného osteologického materidlu byla dosud zpracovana pouze ¢ast. Poetné men-
$i kolekei z vyzkumu v roce 1996 zpracoval R. Musil, ktery konstatoval vyraznou pievahu
soba a ojedin&ly vyskyt vlka a zajice (Skrdla—Musil 1999, 51). Vyzkumnou sezénu 1997
a Castecné i 1998 (tedy centrdlni ¢asti lokality) studoval O. Kruml (Skrdla—Kruml, 2000).
Dosavadni vysledky jsou nésledujici: Nadpolovi¢ni vétSinu lovené zvére predstavuje sob
(55 %), ktery je doprovdzen liSkou, vlkem, mamutem (po 11%) a zajicem, koném
a rosomakem (po 4 %).

Vyse popsané slozeni lovené zvéfe ostie kontrastuje s hodnotami z vyzkumi R. Pro-
chazky a L. Seitla s K. Valochem, ktefi prozkoumali kumulaci kosti mamuta, koné
anosoroZce (Prochazka 1983, Seitl-Valoch 1998). Pokud spolu obé lokality souviseji, miiZe
se jednat o komplexnf lokalitu, kterd sestava ze sidlisté s opodal situovanou skladkou kosti
velkych savca.

Vyhledy do budoucna

Pétou vyzkumnou sezénou v roce 2000 byl ukoncen zachranny archeologicky vyzkum
v JaroSové. Jeho cil — zdchrana a dokumentace orbou ohroZenych poloh sidlisté — byl spl-
nén. Prestoze ve vyzkumu by bylo mozno ddle pokracovat, bude v ndsledujicich letech
kladen diraz na zpracovani a vyhodnoceni nélezd. Pfedpoklddanym vystupem bude mo-
nografie lokality.

Vyhodné geografické dispozice Uherskohradistska vyuZili lovci aurignacienu a gravet-
tienu. V pfedbéZnych studiich byl pozorovén rozdil v umisténi sidlist t€chto kulturnich
celki (Skrdla—Svoboda 1998, Skrdla—Lukas, 2000). Ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti jsou uloZeny dosud nezpracované ndlezové fondy (posledni publikace Hruby 1951).
Tento materidl je tfeba zpracovat a lokality, z nichZ pochazi, lokalizovat v terénu. Pak bude
moZno vytvorit katalog paleolitickych lokalit v regionu a studovat vztahy mezi nimi.

Podékovani

s v

Vyzkumy v JaroSov€ sponzorovali Méstsky tfad Uh. Hradist€, FYTO JaroSov, spol.
S I. 0., sprava lyZafského aredlu v JaroSové (zastoupend Ing. K. Zallmannem) a D. Sojka.
Dik patii i J. van der Plichtovi z radioizotopové laboratote v Groningen za datovani vzorku.
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Vorbericht iiber die Erforschung von Lagerstitten des Pavlovien im Gebiet von Uherské Hra-
disté (Ungarisch Hradisch)

Zusammenfassung

Eine Reihe von paléolithischen Fundorten im Gebiet von Uherské Hradi$t€ kann als Pavlovien
bezeichnet werden (Abb. 1). JaroSov II — eine der Pavlovien-Lokalitdten ist an der nordlichen Stadt-
grenze von Uherské Hradist€ im Unteren Marchbecken situiert. Es liegt auf halbem Wege zwischen
zwei dicht besiedelten Mikroregionen — den Pollauer Bergen im Siidwesten (etwa 65 km entfernt)
und dem Ort Pfedmosti bei Pierov im Norden (etwa 40 Km entfernt). Diese Lokalitdt wurde vom
Sommer 1996 bis zum Sommer 2000 erforscht. Innerhalb von fiinf Forschungssaisons wurden ge-
wonnen: eine Kollektion von ca. 20 000 Steinartefakten (meistens aus Silex von glazigenen Sedi-
menten, weniger aus Radiolarit, vereinzelt aus Bergkristall und Obsidian hergestellt), Uberreste des
Jagdwildes (Reihenfolge nach der Hiufigkeit des Vorkommens): Ren, Hase, Wolf und Polarfuchs,
vereinzelt Mammut, Vielfrass und Pferd), roter Farbstoff in Stiickchen und ausgebrannte Tonschol-
len. Das typologische Spektrum besteht aus dem Mikrolithen (mehr als 90 % der Werkzeuge), eini-
gen Sticheln und retuschierten Artefakten. Ein Rengeweihfragment mit regelmifligen Eingravierun-
gen stellt einen unutilitdren Objekt dar. Aufgrund des Flichenausmafles von Fundort, der Dicke von
Kulturschicht und der Dichte von Artefakten kann die Lokalitdt JaroSov II als eine mittelgrofle La-
gerstitte klassifiziert werden.

A Preliminary Report of the Pavlovian Camps in the Uherské HradiSté Area

Abstract

A series of the Paleolithic sites within Uherské Hradisté area may by classified as the Pavlovian -
see fig. 1.

The Pavlovian site of JaroSov Il is located on the north-eastern margin of the town of Uherské
Hradisté, in the Lower Morava valley. It lies half way between two densely occupied microregions -
the Pavlov Hills to the south-west (approx. 65 km) and Pfedmosti u Pferova to the north (approx. 40
km). We have been carrying out excavations at this site since the summer of 1996 till the summer of
2000. These five seasons of excavation have resulted in a collection of ca. 20,000 stone artifacts (the
majority of erratic flint, rarely of radiolarite, occasionally of rock crystal and obsidian), a collection
of faunal remains (in order of abundance: reindeer, followed by hare, wolf, and polar fox, occasional
wolverine, horse, and mammoth), pieces of red ochre, and small fragments of baked clay. The typo-
logical spectrum consists of a series of microliths (more than 90% of the tools), several burins and
other retouched artifacts. A fragment of reindeer antler with regular cut marks represents the sole
non-utilitarian object. Based on the size of the site, the thickness of the cultural layer, and the artifact
density, the site of JaroSov II may be classified as a middle-sized site.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

PREDBEZNA ZPRAVA O VYZKUMU PRAVEKEHO
SIDLISTE A POHREBISTE NA KATASTRU
UHERSKEHO BRODU V POLOZE U BAJOVSKEHO MLYNA

Martin Geisler—Jiri Kohoutek, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno

Na dosud nezndmé pravéké lokalit€¢ U Bajovského

mlyna bylo prokazano osidleni z mladsi doby

kamenné a zjistény sidelni objekty — zahloubené chaty

z doby fimské s pomérn€ bohatym inventdfem. Prekvapivym
nélezem byl kostrovy pohieb Zeny ze star$i doby bronzové
a nékolik Zdrovych hrobl z mladsi doby bronzové.

V jarnich mésicich roku 2000 se konecné rozbéhly stavebni prace na dalsi etapé ob-
chvatu mésta Uherského Brodu, ktery navazal na pfedchozi usek na katastru Havfic, do-
konceny v roce 1994. Trasa dalsiho useku obchvatu (stavba ,,Pelozka silnice /50 Uhersky
Brod — obchvat®) probihala na katastralnim tizemi Uherského Brodu a je vedena po levo-
brezni terase feky OlSavy. Navazuje na predchozi stavbu pielozky silnice I/50 Veletiny —
Uhersky Brod na katastru Havfic v misté vyusténi staré silnice na VI¢nov a pokracuje
v délce téméf dvou kilometrd po kiiZovatku u mostu pies Ol$avu, kde se napojuje na jiz
hotovy dsek vypadovky na Starohrozenkovsky prismyk (obr. 7). Soucasn€ se zahdjenim
zemnich praci na trase pfelozky byl provddén i archeologicky dohled, koordinovany Usta-
vem archeologické pamétkové péce Brno, ktery prerostl v nékolik archeologickych za-
chrannych vyzkumd, z nichz jeden je pfedmétem tohoto ¢lanku.

Oblast Uherského Brodu a jeho okoli byva tradiéné povazZovdna za dzemi
z archeologického hlediska pomérné dobfe prozkoumané a to zejména zdsluhou dlouhole-
té badatelské ¢innosti gymnazidlniho profesora a pozdéji feditele uherskobrodského muzea
Dr. Jana Pavelcika. Pfedevsim vysledky jeho terénnich vyzkumi prokazaly, Ze tdoli OlSa-
vy, tvortici dileZitou spojnici mezi Povazim a Pomoravim bylo osidleno prakticky nepfetr-
zité od mladsi doby kamenné (5. tisicileti pf. n. 1.). Pravéké osidleni je znac¢né intenzivni
zv14sté v okolf Uherského Brodu, kde je ho vS§ak moZné sledovat jen na levém biehu feky
Olsavy, protoZe na pravém brehu tomu zabratiuje v pfevdzné mife méstskd zastavba. Piimo
7 historického jadra stfedovékého mésta zatim pochdzi pouze ojedinély nilez zahloubené-
ho objektu velatické kultury z mladsi doby bronzové (Kohoutek 1999, 465). V jizni ( levo-
brezni) ¢asti katastru mésta byly archeologické lokality znamy hlavné z pfivracenych se-
vernich a vychodnich svahii Cerné Hory (pfedeviim neolit a eneolit) a v povodi potoka
Nivnicky (doba laténskd, fimska a mladohradi$tn{). Pfedstavu o téméf souvislém osidleni
levého brehu OlSavy jizné od méstské aglomerace Uherského Brodu ve smyslu chronolo-
gickém a prostorovém potvrdil i zichranny archeologicky vyzkum, provedeny v roce 1993
(Geisler—Kohoutek 1998, 85-98) na stavbé prvniho tseku obchvatu, pfelozky silnice 1/50
Veletiny—Uhersky Brod (neolit, eneolit, halstat, doba fimska). Pravéké objekty se v té€chto
mistech kumulovaly na terénnich vlnach, oddélenych koryty soucasnych a nebo jiz zanik-
Iych vodoteci. Obdobny charakter osidleni bylo tedy moZno pfedpokladat i na pokracuji-
cim useku obchvatu Uherského Brodu, i kdyZ piimo v trase projektované silnice 1/50 byla
zndma pouze jedind lokalita — eneolitické vysinné sidliSté¢ ohrazené ovalnym piikopem
v trati Kyckov, ¢astecné jiz zkoumané v letech 1948 a 1964 (Pavelcik 1974). Pti sledovani
skryvek orni¢ni a podorni¢ni vrstvy byla tato lokalita skute¢né opét zachycena (jeji pru-
zkum provedl J. Pavel¢ik pod garanci AU AVCR Brno). Kromé této jiz znamé lokality se
podaftilo na sledovaném tseku pokracovani obchvatu Uh.Brodu zachytit dalsi dvé lokality,
jejichZ existence doposud nebyla zndma. Pro dcely archeologické evidence byly nové zjis-
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té€né lokality nazvany podle pomistnich tratovych nazvi U Bajovského mlyna a Katovka (u
myslivecké stfelnice). Na tomto misté¢ bychom chtéli vénovat zvySenou pozornost prvni
z t€chto lokalit, studie zaméfend na druhou lokalitu v poloze Katovka by se méla objevit
v priStim &isle tohoto sborniku.

Lokalita U Bajovského mlyna se nachdzi na levém bfehu feky OlSavy, na mirné terénni
vIné v nadmorské vysce mezi 212 a 214 m n. m. Na severnim okraji klesa do ¥i¢ni inundace,
ze zdpadu je obtékana dnes vysychajicim Mlynskym potokem. Jeji polohu na ZM CR 1:
10 000 list 35-11-05 urcuji body vzdalené 352,365,366 a353 mmodZ s. €., a 283, 285,276
a 274 mm od J s.C. Na pieloZce silnice I/50 se nachazi mezi km 7,6 a 7,75 (tab. I).

JiZ po odstranéni orni¢ni vrstvy pro dcely stavby byly na ploSe patrné barevné odlisné,
predevsim cementové Sedé skvrny vyplné pravékych objektt. V dalsim pribéhu vyzkumu
se prokdzalo, Ze timto zpisobem se projevovaly pudorysy fimskych chat. Pfi podrobném
povrchovém prizkumu pak byly nalézany koncentrace fragmentd keramiky z obdobi kul-
tury luZickych popelnicovych poli (KLPP), coZ vedlo k predpokladu, Ze se na plose kromé
sidlistnich objektli s nejvétsi pravdépodobnosti nachdzeji také Zarové hroby. Proto byla plo-
cha dodate¢né zacisténa strojem UDS az na ptvodni podlozi, tvofené v téchto mistech

Tab. I. Celkovy pohled na
vyzkum ve trati U Bajov-
ského mlyna.

Tab. II. Vyzkum na ploSe
lokality U Bajovského
mlyna.
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Tab. III. Pohled na ko-
strovy hrob unétické kul-
tury (k. ¢. 018).

Tab. IV. Zarovy hrob kul-
tury KLPP (k. &. 016).

Tab.V. Pohled na odkry-
tou chatu z doby fimské
(k. €. 023).




prachovou hlinou s proménlivou jilovitou az piscitou slozkou. Zacisfovani pak probihalo
postupnym odebirdnim tenkych vrstev podornice, protoze jednotlivé Zarové hroby byly
zahloubeny jen velice mélce. Vedle téchto nélezi se na zacisténé plose podarilo rozlisit
dalsi, prevazné jiz sidlistni objekty. Celkem bylo v poloze U Bajovského mlyna odkryto a
posléze vypreparovano 36 pravékych objekti, a to jak sidlistniho charakteru, tak i jednot-
livych hrobt (tab. II).

Za nejstarsi doklad sidlistn{ aktivity ve sledovaném prostoru muzeme pokladat zjisté-
nou pritomnost lidu kultury s linedrni keramikou (5. tisicileti pf. n. 1.), obdobné jak se to
podaftilo prokdzat pfi vyzkumu na prvnim dseku obchvatu na katastru Havfic v roce 1993
(Geisler—Kohoutek 1998, 87). Vedle sidlistnich jam rizného charakteru se zde nepodafilo
zachytit rozmérné objekty nepravidelného ptidorysu, interpretované obvykle jako hliniky,
slouZici k ziskavani stavebniho materidlu, i kdyZ doklady nadzemni zastavby zjiStény ne-
byly. Z vyplné jednotlivych objektt se podaftilo ziskat pocetnou kolekci nalezd, ze kterych
jednoznaéné pfevazovala keramika. Jednalo se piedevsim o zlomky charakteristickych nadob
bombovitého tvaru a kulovitého tvaru, zdobené charakteristickym rytym ornamentem, pii-
padné doplnénych tzv. notovymi zna¢kami ¢i plastickymi vyénélky, fragmenty silnostén-
nych zdsobnich nddob s horizontalné nasazenymi uchy, apod. Vzicnéji se vyskytly frag-
menty jemné plavené keramiky s vyzdobou protahlych vrypt, coZ potvrzuje vliv Zeliezov-
ské skupiny, pronikajici na vychodni Moravu z oblasti Karpatské kotliny.Pronikan{ Zelie-
zovskych vlivi je intenzivni predevsim pravé v PoolSavi, jak dosvédCuji nalezy v prostoru
predchoziho vyzkumu na katastru Havfic (Geisler—Kohoutek 1998, 88), ale i na fadé dal-
$ich lokalit (napft. Veseli n. M., Veletiny, HradCovice, aj.). Nalezeno bylo taky zna¢né mnoz-
stvi osteologického materidlu a zlomky kamennych brousenych nastroju.

Zajimavym nélezem byl objev kostrového hrobu (k. €. 018), zapusténého do starsi sid-
listn{ jamy (k. ¢. 012 — LnK). Byla zde ve skréené poloze na levém boku, hlavou orientova-
na k severovychodu, uloZena Zena ve véku mezi 30-40 lety (podle urcenf{ dr. Jany Lango-
vé), s pomérné bohatou pohfebni vybavou (tab. III). Pohfebni inventar tvotily celkem Ctyti
nddoby, z nichZ typicky unéticky koflik byl uloZen za hlavou pohibené, dal§i nddoba
v prostoru panve a zbylé u nohou (obr. 4). Soucasti hrobové vybavy byly také bronzové
Sperky, na krku méla pohfbend bronzovy ndkrénik s roztepanymi konci, svinutymi v o¢ko
(obr. 2:3) a na obou spancich kruhové vlasové ozdoby stocené ze zdvojeného bronzového
drétu (obr. 2:1, 2). Ndlez hrobu €. 018,) tak dokldd4 rozSiteni inétické kultury udolim feky
OlSavy na vychod a vytvafi tak na vychodni Moravé enklavu této starobronzové kultury ve
sféfe vlivu nitranské kultury, pronikajici v této dobé na vychodni Moravu z oblasti Karpat-
ské kotliny (napr.rozsahlé pohrebisté této kultury u HoleSova).

Vedle starobronzového kostrového pohibu bylo na zkoumané lokalité objeveno také
pohiebisté z obdobi mladsi doby bronzové (kultury luzickych popelnicovych poli). Jednot-
livé, mélce zahloubené Zarové hroby (tab. IV) byly usporadény v linii, orientované pfibliz-
né ve sméru sever—jih. Z doprovodného hrobového inventire jsou pozoruhodné nélezy bron-
zovych naramkd, hrotu $ipu, bronzovych jehlic, puklicky a pfedev§im dvojdilné Stitové
spony spindlersfeldského typu z hrobu €. 036, jejimZ domacim prostfedim je sice severni
luzicka oblast, kterd ma ale cetné analogie v bohatych depotech z nedalekych Drslavic
(depot Drslavice I a IT), datovatelnych do mladsi doby bronzové (stupeni BD — HA) kultury
luZickych popelnicovych poli (obr. 3:2). Témé€f shodny exemplaf pochézi z Bohdalic u Vys-
kova (Rihovsky 1957, 58). Do stejného ¢asového tdobi miZeme zaradit pravdépodobné
také Zarové pohfebisté na zkoumané lokalité U Bajovského mlyna.

Dalsi vyraznou fazi osidleni lokality pfedstavuje obdobi mladsi doby fimské (3. stol.
n. L. —stupeii C 1). Pozoruhodnym néalezem byl nélez polozemnice (€. 022) s typickou sties-
ni konstrukei nesenou Sestici kild, jejichZ stopy se ve dné chaty dochovaly. Z jeji vyplné
pochézi pomérné pocetny soubor nélezl, z nichz pievlada predevsim v ruce vyrabéna ke-
ramika patrné mistni produkce (misy s okrajem zdobenym prstovdnim, hrnce — obr. 5 ) .

Celkem bylo na lokalité objeveno sedm zahloubenych chat — polozemnic a dvé sidlistn{
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1. Vybér nalezd keramiky z obj. ¢. 012 (LnK).

2. Nalezy z kostrového hrobu ¢. 018 (UK).
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3. Nalezy ze Zarového hrobu ¢. 036 (KLPP).

4. Kostrovy hrob tnétické kultury €. 018.
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5. Nadoba z vyplné chaty ¢. 022.

6. Pldorys fimské chaty ¢. 023.
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7. Poloha naleziste ,,U Bajovského mlyna®, vyfez z mapy 1:10 000.
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jamy, které 1ze s nejvétsi pravdépodobnosti interpretovat jako hliniky. Chaty z doby fimské
mély vesmés shodnou stavebni konstrukci jako objekt 022. Zahloubeni jednotlivych chat
se pohybovalo kolem 0,3-0,4 m od trovné ptivodniho terénu. Vyskytly se zde vsak i frag-
menty nddob, vyrdbénych na kruhu, a vzacné i zlomky tzv. ferry sigilaty, Cervené zbarvené
jemné keramiky, zdobené Casto plastickymi figurdlnimi, zoomorfnimi nebo rostlinnymi
motivy. Tato efektni keramika vyrdbénd na uzemi fimskych provincii byla nepochybné
pfedmétem délkového obchodu. Za zminku stoji také ndlezy fragmentti importovanych
sklenénych vyrobkl. Zajimavy je i vyskyt zlomku laténského sklenéného a Stvartnového
ndramku v prostiedi doby fimské, kdyZ jiZ mohly byt uchovavéany pouze jen jako kuriozita
anebo staroZitnost. Z osteologického materidlu bylo ve vyplnich jednotlivych chat ziskdano
veétsi mnozstvi kosti predev§im domaciho zvitectva, mezi nimiZ jednoznacné pfevaZzuje
vept domadci. Archeologickym vyzkumem prokdzana sidlistn{ aktivita na ploSe lokality U
Bajovského mlyna z mladsi doby fimské tak jen potvrzuje vyrazné rozsiteni sidlist fimsko
— provincialn{ kultury v regionu PoolSavi a pfilehlych oblastech (napt. Dolni Ném¢i, Drsla-
vice, aj.). Nélez obdobné chaty byl zjistén také na prvnim tseku budovaného obchvatu I/50
na katastru Havfic v roce 1993. Podél toku feky OlSavy vedlo patrné v této dobé duleZité
obchodni spojeni mezi Pomoravim a PovdZim a to v obdobf{, kdy zdpadoslovensky region,
jehoZz osu tvorila feka Vah, hral v naddunajském barbariku prvoradou dlohu a jak ukazuji
posledni vyzkumy, obdobnou roli v této dobé musela sehrat i oblast sttedntho Pomoravi
(Geisler—Kohoutek 1998, 89).

Archeologicky vyzkum v prostoru silni¢n{ trasy nové budovaného obchvatu Uh.Brodu
tak prinesl celou fadu prekvapivych poznatki o pravékém osidleni regionu a diky nému se
podaftilo zachranit celou fadu nesmirn€ cennych informaci, které vyraznou mérou mohou
napomoci k doplnéni mozaiky celkového obrazu vyvoje pravékého osidleni Uherskobrod-
ska.
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logické vyzkumy na celém iizemi jihovychodni a stfedni Moravy.
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Prehled kontextu

¢. vykopu ¢. uloZeniny interpretace datovani
001 001 74rovy hrob KLPP
002 002 74rovy hrob KLPP
003 003 74rovy hrob KLPP
004 004 sidligtn{ (zdsobni) jéma DR
005 005 sidlidtn{ jama DR
006 006 74rovy hrob KLPP
007 007 sidlistni jama LnK
008 008 sidlistni jama LnK
009 009 sidlistni jama LnK
010 010 sidlistni jama LnK
011 o1 sidlistn{ jama LnK
012 012 sidlistni jama LnK
013 013 sidlistni jama LnK
014 014 sidlistni jama LnK
015 015 sidlistni jama LnK
016 016 74rovy hrob KLPP
017 017 Zarovy hrob KLPP
018 018 kostrovy hrob UK
019 019 sidli§tni jama LnK
020 020 sidlistni jama LnK
021 021 sidlidtn{ jama DR
022 022 chata s killovou konstruke{ DR
023 023 chata s killovou konstruke{ DR
024 024 chata s killovou konstruke{ DR
025 025 sidlidtn{ jama DR
026 026 chata s killovou konstruke{ DR
027 027 chata s killovou konstruke{ DR
028 028 sidlistni jama LnK
029 029 sidlidtn{ jama DR
030 030 chata s kiilovou konstruke{ DR
031 031 Hlinik DR
032 032 chata s killovou konstruke{ DR
033 033 sidlidtn{ jama DR
034 034 sidlistni jama LnK
035 035 Hlinik DR
036 036 74rovy hrob KLPP

LnK  kultura s linedrni keramikou (neolit 5. tisicileti pf. n. L.).

UK  tn&tickd kultura (stari doba bronzové — 1. polovina 2. tisicileti pf.n.l.).
KLPP kultura luZickych popelnicovych poli (mladsi doba bronzovd — pfelom

1. a 2. tisicileti pf. n. 1.).

DR  doba ifimska (0 aZ 400 n. L.).
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Vorbericht iiber die Untersuchung der urzeitlichen Siedlung sowie der Grabstitte auf dem
Kataster von Uhersky Brod in der Position ,,U Bajovského mlyna* (Zur Bajov-Miihle)

Zusammenfassung

Im Jahre 2000 wurde mit dem zweiten Abschnitt der aufzubauenden Umgehungsstraie von Uhersky
Brod begonnen. An der Uberfiihrung der StraBe 1/50 auf dem Kataster von Uhersky Brod, in der
Lokalitét ,,U Bajovského mlyna“ wurde eine archéologische Rettungsgrabung realisiert, wobei es
gelang, neolithische Besiedlung (Kultur der Linearkeramik), Skelettbestattung einer Frau aus der
ilteren Bronzezeit (Aunjetitzer Kultur), ein Brandgréberfeld aus der jiingeren Bronzezeit (KSPP)
sowie einige vertiefte Hiitten aus der jiingeren Romerzeit nachzuweisen. Somit hat die archiologi-
sche Untersuchung im Raum eines Abschnitts der Umgehungsstraf3e von Uhersky Brod eine ganze
Reihe iiberraschender Erkenntnisse iiber die prahistorische Besiedlung der Region gebracht und eine
Menge von besonders wertvollen Auskiinften bewahrt, die zur Ergidnzung des gesamten Mosaikbil-
des iiber die Entwicklung der préhistorischen Besiedlung innerhalb der entsprechenden Region in
betrachtlichem MaB beitragen konnen.

A Preliminary Report on the Excavations of the Settlement and the Burial Site in the Cadastral
Territory of Uhersky Brod in “U Bajovského mlyna” Location

Abstract

In the year 2000 the construction of the second section of the motorway bypass of the town of
Uhersky Brod was launched. Rescue excavations were carried out in the locality “U Bajovského
mlyna” on the spot of the relocation of the road 1/50 in the cadastral territory of Uhersky Brod.
A settlement from the Neolithic Age was proved (linear-pottery culture), as well as the skeletal burial
of a woman from the early Bronze Age (the Unétice/Aunjetitz culture), funeral pyre site from late
Bronze Age (KSPP) and several subterranean cottages from later Roman period. The excavations in
the area of the route of the recently launched construction of the bypass of Uhersky Brod brought
many surprising pieces of evidence of the prehistoric settlement of the region and in their course a
number of highly valuable pieces of information were rescued which can to a large extent help
towards the completion of the overall picture of how the prehistoric settlement of the region of Uher-
sky Brod developed.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

VYUZITI LETECKE PROSPEKCE -
NOVE OBJEVENE ARCHEOLOGICKE LOKALITY
NA UHERSKOHRADISTSKU

Miroslav Vaskovych, Slovdcké muzeum Uherské Hradisté

Fotografovani z velkych vysek prozrazuje o krajiné zcela nové
skute¢nosti, umoziiuje rozeznat pudorysy a celkovy plan lokalit.

piekvapivych souvislosti ddvné minulosti s pfitomnosti.

V roce 2000 navazalo archeologické oddéleni Slovackého muzea spolupraci s PhDr.
J. Kovarnikem z Ustavu archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné, zaméfenou na leteckou prospekci archeologickych lokalit Uherskohradist-
ska. Dne 29. ¢ervna 2000 tak probéehl let zaméfeny na objeveni novych lokalit v oblasti
Poolsavi. Podatilo se zachytit, presnéji lokalizovat a fotograficky zdokumentovat ¢tyti do-
sud nezndma4 nalezi§té v této ¢asti naSeho okresu.

Letecka archeologie a dokumentace lokalit se rozvijela jiZ v obdobi po prvni svétové
vélce, zejména ve Velké Britanii, v souvislosti s rozvojem letectvi a fotografickych pfistro-
ji. Ve 30. a 40. letech potom doznala dal3iho rozvoje uplatnénim technického pokroku.
Na uzemi byvalého Ceskoslovenska byly v obdobi mezi svétovymi vdlkami i v obdobi
povéle¢ném, dokumentovany pouze vybrané archeologické lokality (slovanské hradisté
Libusin u Kladna, eneolitické vysSinné sidlist¢ Homolka u Stehelcevsi, keltské oppidum
Staré Hradisko u Prostéjova aj.). Snimkovany byly i vyznamné archeologické vyzkumy
velkomoravskych hradisek v Mikul€icich a na Pohansku u Bfeclavi, neolitického sidlisté
s kruhovym pfikopem v TéSeticich atd. (Kovarnik 1997).

Skute¢ny systematicky letecky archeologicky prizkum byl zahdjen aZ v roce 1983 ar-
cheologickym pracovistém Jihomoravského muzea ve Znojmée (PhDr. J. Kovéarnik), ktery
se zaméfil predev§im na prospekci okresd Brno-venkov, Bieclav, Hodonin, Tfebi¢, Uher-
ské Hradisté, Vyskov a Znojmo. Prakticky ve stejném obdobi zahdjil leteckou prospekci
i Ing. M. Bélek z Archeologického tistavu AV CR v Brng. Dnes je u nds tento specificky
obor na vysoké drovni (srov. Gojda 1996), a béhem uplynulych let se podafilo pti letecké
prospekci objevit kromé mnoha zajimavych plidoryst (opevnéni, kultovnich areald, sta-
veb, hrobek atd.), sidli§t, pohtebist, sttedovékych vesnic zejména pravéké kruhové piikopy,
tzv. rondely a prvni polni nebo pochodové tabory fimského vojska na jizn{ Moravé v povodi
fek Dyje a Jihlavy (Kovarnik 1996), které zde vytvareji nejvétsi uskupeni téchto vojen-
skych pevnosti severné od fimského limitu na Dunaji a vychodné od Ryna.

Podstata leteckého snimkovani

Hlavn{ diraz letecké archeologie spocivd v pohledu z ptaci perspektivy, kdy jakykoliv
zasah ¢lovéka do zemé je ,,nesmazatelny*. Diky této skute¢nosti mizeme podle jednotli-
vych typu pfiznaki (stinovych, pidnich, porostovych) vyhledat a dokumentovat nejriz-
né&jsi archeologické lokality. Uvedend metoda archeologické prospekce a dokumentace je
navic velmi produktivni a operativni. Diky tomu jsme schopni rozsifovat teoretické poznat-
ky o intenzit€ osidleni urcitych dzemi v jednotlivych obdobich pravéku, rané doby d&jinné
a sttedovéku, vetné poznatki o ptipadnych mezikulturnich vztazich a civiliza¢nich zasa-
zich, dile dokumentovat zmény architektonické zastavby vybranych mést (zejména jejich
historickych jader) a vesnic. Jednim z vystupti letecké archeologie je potom rekonstrukce
staré kulturn{ krajiny a jeji zmény.
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V piipadé letecké archeologie jde o podchyceni zahloubenych objektt nebo zbytki za-
kladového zdiva ukrytych pod ornici, a to na zdkladé vypracované metodiky, zaloZzené
na jednotlivych druzich pfiznakd, jimiZ se jakékoliv poruseni plidy ¢lovékem pifimo nebo
nepiimo projevi na obrazu krajiny. Jedna se o metodiku vypracovanou na znalostech geo-
logickych, pedologickych a klimatickych podminek Moravy arozliSujeme (Kovarnik 1997,
313) tyto typy pfiznaku:

1. stinové priznaky

2. pudni pfiznaky — barevné pidni kontrasty, snéhové a vlhkostni pfiznaky

3. porostové (vegetacni ptiznaky).

Jako nejvhodnéjsi se ukdzala metoda porostovych priznakd, kdy se archeologické ob-
jekty projevuji riznymi odstiny dozravajicich plodin (zejména obili) — zahloubené objekty
syté zelenou a zbytky zdiva svétlou, podsychajici vegetaci. Diky témto specifickym pod-
minkdm probih4 tento typ prospekce zejména v letnich mésicich (¢ervnu, Cervenci), zatim-
co barevné pudni kontrasty se projevuji zejména v podzimnich mésicich po hlubsi orbé
(Kovarnik op. cit.). Velky pfinosem letecké archeologie je zejména objeveni pomérné vel-
kého mnozstvi dosud nezndmych lokalit, zejména podél teras moravskych fek a mensich
vodotedi, spolu s ,,odkrytim* ¢astych zmén jejich koryta. Jde o dileZity poznatek pro stu-
dium vyvoje praveéké a historické krajiny, zejména s ohledem na jeji nedestruktivni charak-
ter.

Lokality objevené leteckou prospekei na Uherskohradistsku

Ojedinélé letecké snimkovani UherskohradiStska bylo provddéno jiZ v minulych letech.
Tak napiiklad jiz v roce 1991 zdokumentoval M. Balek z Archeologického tstavu AV CR
v Brné na katastru Starého Mésta, asi 2 km jihozdpadné od intravildnu obce a 200 m zdpad-
né od feky Moravy na poli s pSenici ¢tvercovy ttvar (50x50 m) se zaoblenymi rohy, tvofe-
ny cca 1 m Sirokym pruhem s vyrazné fidkym porostem. Uvedeny jev byl potvrzen
i ndslednym pozemnim prizkumem a cely ttvar byl zaméfen. Vyzkumem se zde podarilo
zjistit neolitické objekty kultury s linedrni keramikou, které vSak zcela bezpecné s uvedenym
pfiznakem nesouvisely (Bélek 1993, 96) a jeho interpretace je prozatim nejasna.

Dalsi, tentokrét liniové pfiznaky, se podafilo zachytit J. Kovarnikovi (1999, 506). Jedna-
lo se o tfi velmi dlouhé kiiZic{ se linie v polich na levém bfehu Moravy. Déle se zde vysky-
tovala jesté obloukovita linie, vzdalend cca 1 500 m zdpadné od letisté v Kunovicich (Ko-
varnik op. cit.). Nélez prozatim nebyl datovan.

V leto$nim roce, jak uz jsem se zminil vyse, byla provedena leteckd prospekce vychodni
¢asti naseho okresu. K té jsme vyuzili hornoplo$niku Cessna 172 P z Aeroklubu v Brné.
Nové se podafilo objevit tyto archeologicka nalezisté:

Havrice

Porostovy pifiznak hrobu s kruhovym Zldbkem v poli, jihozédpadnim smérem od mistni
cihelny (obr. 1), na jiZni, levobtezZn{ terase feky OlSavy na ploSin€ svahu Cerné hory (kéta
363).

Hradcovice

Porostové piiznaky sidli§tnich objektd v trati ,,Ujezdy*, severng od mistni Zelezni&ni
stanice. Lokalita se nachazi na prvni terase vystupujiciho pravého biehu a Siroké inundaéni
roviny feky OlSavy.

Uhersky Brod
Porostové piiznaky ve tvaru nepravidelnych ki{za v poli severozdapadné od ¢4sti Ruza-
kov, pod lesem Chréastka (obr. 2).

Uhersky Brod
Porostové pfiznaky jiZznim smérem od zdkladni Skoly ,,Na vysluni“. Doklad sidlisté
s pocetnymi objekty.
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1. Hrob s kruhovym Zldbkem, Havfice — cihelna.

2. Objekty ve tvaru nepravidelnych kiizQ, Uhersky Brod.
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Samoziejmé sama letecka prospekce neumoziiuje stanovit chronologické zatfazeni jed-
notlivych pozorovanych jevli a miZzeme se pohybovat v tomto sméru pouze na drovni pied-
pokladii a hypotéz s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti. Piesto vSak 1ze alespoii Castec-
n€ jednotlivd nové objevend nalezisté zaradit do kontextu jiZ dfive objevenych nalezist
v jejich bezprostfedni blizkosti, pfipadné nalezist ovéfenych povrchovym sbérem.

V piipadé Havfic, kde byl objeven pfiznak hrobu s kruhovym zldbkem, by se mohlo
jednat o hrob kultury zvoncovitych pohart z konce eneolitu. Jeho velikost a typ celkem
presné odpovida jiz diive objevenym a prozkoumanym utvarim tohoto charakteru napt.
v Brné-Lisni nebo v Pfinosticich (Balek 1997, 451-452, Obr. 3, 4). Jednd se ziejmé
o izolovany hrob, charakteristicky umistény na mirném svahu (srov. Bélek, op. cit., 446).
Lokalita navic leZ{ v blizkosti polykulturni polohy ,,Nad Zahradky*, kde byly provddény
vyzkumy jiZ od konce 30. let naseho stoleti pfi stavbé silnice Haviice—VI¢nov. Vyzkumem
je zde doloZeno osidleni kultury s linedrni keramikou z obdobi neolitu, slezské kultury
z pozdni doby bronzové a sidlisté z obdobi fimsko — provincionélniho.

Sidlistni objekty objevené u HradCovic by mohly souviset s polykulturnim sidlistém,
zkoumanym jiz pfed rokem 1900 (Kucera 1902), kdy zde bylo objeveno pomérné rozsihlé
sidlisté predevsim kultury s mladsi linedrni keramikou a Zeliezovskou skupinou z obdobi
stfedniho neolitu a s keramikou luZickych popelnicovych poli z obdobi mladsi a pozdni
doby bronzové. Sidlisté zkoumal déle v letech 1939 V. Hruby (1940) a také v letech 1954—
1955 Jan PavelCik (Pavelcik Jan 1955, Pavelcik Jifi 1962) a v roce 1998 pracovnici Slovic-
kého muzea (VaSkovych, v tisku). V ptipadé€ trati ,,Ujezdy* je velmi pravdépodobné,
7Ze se jednd o velké pravéké sidliste zabirajici cely prostor mezi kiizovatkou silnice a Zeleznice
a zdpadnf ¢asti katastru obce HradCovic, zasahujici ¢astecné i do soucasné zastavby rodin-
nych domka.

Zajimavy je objev kiizového pudorysu u Uherského Brodu. Lokalita se nachdzi v trati
diive zvané ,,Pansky lan“, pomérné nedaleko od mist, kde byl v roce 1901 objeven kultovni
objekt (obétisté) ze stfedni doby bronzové s doklady, mimo jiné, sakrdlni keramiky — zoo-
morfnich nddobek a pozistatky obétovani tura (ndlez kostry, celych lebek i Celisti) a dal-
Sich zvitat (Hruby 1958). Vedle tohoto mohylového obétisté bylo objeveno navic i sidlisté
z obdobi sttedovéku (12. /13. stoleti). Podobny kultovni objekt kiiZového ptidorysu byl jiz
diive prozkoumsan i v Cernéing (Chleborad 1928) a neni vyloudeno, Ze stejn4 situace miize
byt objevena pravé v mistech této nové objevené praveké lokality.

Nalezy pocetnych objektll v blizkosti zakladni $koly v Uherském Brodé¢ ,,Na vysluni*
prozatim nelze kulturné zatadit. Jednd se svym rozsahem o pomérné velké sidlisté, jehoz
alespori ramcovou dataci bude nutné ovérit povrchovymi sbéry. Nejblizsi pravéké sidlisté
k této lokalité se nachazi v prostoru za uherskobrodskou hvézdarnou a je datovano povr-
chovymi sbéry do obdobi mladého neolitu, coZ ov§em neznamen4, Ze stejného stari je nove
objevené sidlisté.

Jako jeden z nechténych objevi letecké archeologie je i v§eobecné zndma skute¢nost,
Ze identifikace dosud nezndmych pamadtek zaroveni pozndni obohacuje i ohroZuje. Nové
poznatky slouZi nejen potfebdm poznavacim, ale pravé tak jsou (kromé jinych informac-
nich zdroji) ptistupny i soukromym ,,badatelim®, ktefi jednotlivé ¢4sti naseho narodniho
dédictvi nezdkonné, nekvalifikované a bezohledné likviduji a vyt€Zuji pro své kratkodobé
a ryze soukromé potéseni, v horSim ptipade také pro icely komercni (Vencl 1996, 251).
Vyse uvedenad nalezisté byla proto z tohoto ddvodu uvedena pouze s jejich pfibliZznou loka-
lizaci a zobrazené fotografie bez jakéhokoliv méfitka a pfesnéjsiho zaméfeni, bez kterého
je jejich identifikace v terénu z ,,normalni* perspektivy nemozna.

Rozvoj letecké archeologie umoznil i vznik pomérné nové discipliny — archeologie kra-
jiny. Krajinu Ize nahlizet jako fenomén, jemuZ pfizname osobnost, s ¢imz dobfte korespon-
duje zndmy termin ,,genius loci“. Krajina ma svou pamét a M. Gojda (2000) ji pfirovniava
k palimpsetu, sttedovékému pergamenu s opakované smazdvanym textem, ktery nicméné
zanechdva stopy.
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Zavér

Leteckou prospekci v oblasti PoolSavi se podafilo objevit ¢tyfi novd, doposud nezndma
naleziSte a to i pfesto, Ze je tato oblast archeologicky sledovdna a zkoumana jiz témér celé
stoleti. Opét se potvrdil fakt, Ze pomoci leteckého snimkovani 1ze objevit nové lokality
a pripadné vztahy mezi nimi, které by nebylo mozné zachytit klasickymi archeologickymi
metodami. Pravé diky letecké archeologii a pohledu z ,,ptaci perspektivy* je moZné studo-
vat a rekonstruovat vyvoj pravékého osidlent.

Udoli dolniho PoolSavi (od Uherského Brodu k Uherskému Hradisti — Sadiim) bylo jiz
od praveku (a samoziejmé i v obdobfi stfedovéku) dilezitou komunikacn{ tepnou navazuji-
ci na Karpatské prismyky. Tato strategickd poloha se projevila i nejstar§sim osidlenim této
oblasti, které se odrdZi v neobycejné velkém poctu nalezist témét vSech kultur, kdy zde
registrovano 167 archeologickych nalezist, tj. vice neZ 2 lokality na 1 km? (MareSova op.
cit., 9).

Pro interpretaci sledovanych jevi a pro chronologické zatazeni pfipadnych archeolo-
gickych pidorysi ma velky vyznam jejich ovéfovani v terénu, bud formou mensich zjisto-
vacich vyzkumu nebo alespoii povrchovym sbérem. Tomu ov§em musi predchazet presna
lokalizace zjisténych skutecnosti v terénu a jejich zaméreni. Teprve poté jsou vytvoreny
dobré vychozi podminky k dal§Simu zkoumani.

Systematickd letecka prospekce v archeologii na Moravé nemd tak dlouhou tradici
v porovnani s jinymi zdpadoevropskymi zemémi, kde je uplatiiovdna jiz desitky let. Na-
proti tomu se vS$ak podarilo dosdhnout v pomérné kritké dobé€ pozoruhodnych vysledki,
které v plné mife potvrdili pfednosti a vyhody pouziti této prospekéni metody i geomorfo-
logickych, klimatickych a pudnich podminkéch na Moravé a v nasi zemi vibec. Tyto vy-
sledky jsou uZ dnes zna¢nym prinosem k soucasnému pozndni o jejim osidlenf a vyvoji
krajiny od pravéku az do stfedovéku. Patii k nim nejen vyrazny nartst leteckou prospekci
objevenych lokalit, ale i mimoradné duleZité jsou i informace o celkovém rozsahu, charak-
teru a stavu zachovani jednotlivych archeologickych nalezist, zejména z hlediska jejich
ucinné ochrany pred pfipadnym ohroZenim nebo zni¢enim.
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Ausnutzung von Luftprospektierung — neuentdeckte archéiologische Lokalititen im Gebiet von
Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Im Jahre 2000 hat die archdologische Abteilung unseres Museums Zusammenarbeit mit Dr.
J. Kovéarnik aus dem Institut fiir Archdologie und Museologie angekniipft, um die archiologischen
Lokalitdten im Gebiet PoolSavi (Olsagebiet) durch Luftaufnahmen zu prospektieren. Die Methode
basiert auf der Sicht aus der Vogelperspektive, die jedes menschliche Eingreifen erkennen ldsst.
Dank dieser Tatsache kann jegliche archédologische Lokalitit nach einzelnen Anzeichen (Schatten,
Boden, Wuchsbestinde) ausgewertet und dokumentiert werden. Vereinzelt wurde das Gebiet von
Uherské Hradisté bereits in den vorigen Jahren aus der Luft aufgenommen, wobei es gelang, neue
Lokalitédten in der Umgebung von Staré Mésto und Kunovice zu entdecken. Mit einer systematischen
Prospektierung wurde am 29. 6. 2000 begonnen. Inzwischen ist es gelungen, vier bisher unbekannte
Fundorte zu entdecken: Havfice — ein durch Wuchszeichen charakterisiertes Grab mit einer Kreisrin-
ne, siidwestlich von der dortigen Ziegelei situiert; Hradcovice — durch Wuchszeichen charakterisier-
te Siedlungsobjekte auf der Strecke ,,Ujezdy* unweit von der bereits friiher erkundenen Siedlung aus
der Zeit der Kultur mit der Linearkeramik und der Urnenfelderkultur; Uhersky Brod - durch Wuchs-
zeichen charakterisierte unregelméssige Kreuze im Feld, nordwestlich vom Teil RuZikov situiert.

Using Aerial Prospection — Recently Discovered Archeological Sites in the Region
of Uherské Hradisté

Abstract

In the year 2000 the Archeological Department started to cooperate with J. Kovarnik, PhD, from
the Institute of Archeology and Museology of FF MU in Brno with the purpose of carrying out aerial
prospection of the archeological sites in the area of PoolSavi. The basic principle of this method
works with the fact that every intervention of man with the landscape is forever discernible from
bird’s eye view. Thanks to this we can search and document all sorts of archeological sites by analys-
ing different types of marks (shadow, soil and spatial). Aerial scanning has already been sporadically
carried out during the past few years. That helped discover some new localities around Staré Mésto
and Kunovice. Systematic prospection began on June 26, 2000. Four thus far unknown archeological
sites were discovered: Havfice — a spatial mark of a grave with a ring groove southwest of a local
brickyard; Hrad&ovice — spatial marks of housing objects in the railroad area called Ujezdy, not far
from a previously examined dwelling estate of Linear-pottery culture and from the Urnfield period;
Uhersky Brod - spatial marks in the shapes of irregular crosses in the field northwest of the quarters
called Ruzdkov (perhaps items from the Bronze Age, according to the analogous finds in Cerné&in?)
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and numerous items in the proximity of the elementary school in Uhersky Brod in “Na Vysluni®.
Verification in the terrain is extremely important for the interpretation of the phenomena observed
and also for the eventual chronological classification of the ground plans of the archeological sites.
This verification can be carried out either in the form of small detection investigations or at least as
a surface survey. The method of aerial prospection of sites provided us with more information on the
density of population in certain areas in each prehistoric period and it made it possible for us to
reconstruct the old cultural landscape and the changes it underwent.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

DOKLADY PRONIKANI RIMANU NA JV MORAVU
A PROJEVY PUSOBENI RIMSKOPROVINCIALNI
KULTURY NA DOMA Ci GERMANSKE PROSTREDI

Tomds Zeman, Archeologicky tistav MZM, Brno

Stfedni Pomoravi a pfilehlé PoolSavi ziistava i po obsazen{
germanskym kmenem Kvada kolem poloviny 1. stol. n.l.
pomérné husté osidlenou oblasti, chranénou od zdpadu Chiiby
a od vychodu bélokarpatskym masivem. I kdyZ jeji pramennd
zakladna je zndma vétsinou z povrchovych sbérti a drobnych
zachrannych akci, pfesto miZeme vypozorovat konkrétn{
vztahy k fimskym provinciim i stopy pifmého pobytu
fimskych vojsk.

Region JV Moravy se diky svoji geografické poloze (na trase hlavnich obchodnich cest)
a pfirodnim podminkdm (pfevazné niZinny charakter, dostatek nerostnych surovin, pfizni-
vé pudni podminky pro zemédélstvi a bohata vodni sif vazana na hlavni tok feky Moravy)
dockal v dobé fimské intenzivniho osidleni (doloZeno mdme celkem 98 lokalit). V plné
mife to v8ak neplati pro Zlinsko, kde po zaniku ptichovské kultury ve stupni LT D2 nacha-
zime v prvnich péti stoletich nového letopoctu témér prazdnou oblast, archeologicky posti-
Zitelnou jen ojedinélymi nalezy fimskych minci. Severn{ hranici germanského osidleni JV
Moravy tedy tvoii pravobiezni PoolSavi.

Ptiznivou geografickou polohou v blizkosti panonského limitu se JV Morava dostdvala
do castého styku s vysp€lym svétem fimskych provincii a vlivem silici fimské vojenské
aktivité¢ smérem k Dunaji, doprovazené obnovenim starych kupeckych tras od konce 1. stol.
n. L., postupné piebirala zprostfedkovatelskou tlohu ve vztahu k severnéji poloZenym ob-
lastem Svobodné Germénie (Tejral 1993, 436-439), i kdyZ v porovnéni se sousednim Biec-
lavskem a JZ Slovenskem nedosahuje takového vyznamu. Do pfimé konfrontace s Rimany
se Germadni na naSem tzemi dostdvaji ve 2. polovin€ 2. stoleti, v souvislosti s markoman-
skymi valkami, zejména po preneseni bojti severné od Dunaje od roku 172. Archeologicky
nejprikazn&j$§imi doklady pronikani Rimant do barbarského vnitrozemi jsou poziistatky
jejich vojenské i civilni stavebni aktivity, zejména stanice MuSov-Burgstall (Tejral 1986)
a od ngj vice ¢i méné vzdélené fimské pochodové tébory (Bélek—Droberja—Sedo 1994;
Bélek—Sedo 1998).

Vyrazné doklady fimské aktivity mame také ve sttednim Pomoravi, pfestoZe jen nepii-
mého charakteru (Hochmanova—Vavrova 1957, 1958, 1959; Hruby 1961; Galuska 1996,
31-32, 40-41; Musil 1997, 2000). Predevsim to jsou cetné zlomky fimského stavebniho
materidlu (ploché deskovité cihly - latery, stfesni tasky — tegulae a korytka — imbrex),
nalézané sekundarné pouZité na slovanskych hradistich a pohtebistich v Mikulcicich (1557
fragmentd), Starém Mésté (1 400 ks) a Uherském Hradisti-Sadech (892 ks). Pfevazna vét-
$ina z nich (kolem 90 %) se vSak dochovala ve zna¢né fragmentalni podobé, nebof Slované
pti stavbe své kamenné architektury zdmérné ptidavali do malty drt fimskych cihel (GA-
LUSKA 1996, 32; MUSIL 1997, 320). Zésadni vyznam tak maji zejména cihly, signované
kolkem vyrobce (obr. 1), kterych bylo dosud nalezeno 10 (6 s kolkem 14. legie antoniniany
— LEG XIIII G ANT, ptip. G MV, 1 s kolkem 15. legie apolinaris — LEG XV APOL,;
1 s kolkem bliZe neurcené vojenské cihelny — ...L... a 2 s kolkem soukromé cihelny Gaia
Valeria Constanta z Carnunta — C VAL CONST KAR). Z jejich nélezt vyplyva, Ze by
se na JV Moravé mohly nékdy pocatkem 2. stol. pohybovat vojaci 15. legie, vyslani
z Carnunta (KRIZEK 1986, 10), ktef1 byli po roce 114 vystiidani oddily 14. legie, i¢astni-
cimi se rovnéz bojl proti Markomantim a Kvadim koncem 2. stol. (Hochmanova—Vavrova
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1957, 30). Cast&ji nez kolky se na fimskych palenych cihlich objevuji tzv. kontrolni znacky
jednoduchych geometrickych motivi (obr. 2:1, 6), ojedinélé je provedeni Sipky s rozst€penym
tylem (obr. 2:2-3), ki'ize v kruhu (obr. 2:4) nebo psi (?) tlapky (obr. 2:5). Patrné jde o kon-
trolni znaménko ur¢itého mistra, ktery se presvédcoval o kvalité¢ vyrobku a stupni jeho
vysuSeni pred vypdlenim (Bujna 1972, 176). Jinym typem fimského stavebniho materidlu
jsou hlazené plotny z labradoritového porfyritu jihofeckého piivodu, pouzivané na podlahy
prepychovych fimskych vil, druhotné pouzité snad jako dekorace oltatra ¢i dlazdice ve vel-
komoravskych chramech v Mikul¢icich (Poulik 1957, 263-265, obr. 41-42) a Uherském
Hradisti-Sadech (Galuska 1996, 31).

Intenzivngjsi vyuZiti leteckého snimkovéni v archeologii k mapovani vyskytu fimskych
polnich pochodovych tdbori na Moravé pfineslo pozitivni zjisténi také na jihovychodni
Moravé, konkrétné na Hodoninsku. Jizné od kéty 208 mezi obcemi MikulCice a Prusanky
byla v roce 1987 zachycena vyraznd pravodhla struktura (NZ &.j. 11/91, uloZend na AU AV
CR v Brné, snimek 4 — 387 321), nedaleko LuZic byl rozpoznan mensi objekt se zaobleny-
mi ndrozimi s nékolika liniemi v jeho blizkosti (Kovarnik 1997a, 105) a v roce 1994 byla
vyraznéjsi linie se zaoblenymi ndroZimi zdokumentovana i na JZ okraji Bzence, na pravém
bfehu Moravy smérem ke StraZnici (Kovarnik 1997b, 332-333). Prostorové pfiznaky lini{
¢i narozi byly pfitom doloZeny také na katastru obci StrdZnice a Dolni Bojanovice nebo
dokonce az u Uherského Hradisté (Kovarnik 1997a, 97). Nejde sice o jednoznacné poznat-
ky, které navic jesté nebyly archeologicky potvrzeny, pfesto by mohly naznacovat pravde-
podobny smér priniku fimskych vojsk dale ke sttednimu toku feky Moravy, zejména podél
jantarové stezky.

Jak jiz bylo konstatovano, pfes mnozstvi nepiimych dikazti nebyl dosud nalezen zZadny
fimsky objekt, pfip. alespoti zbytky jeho zdkladd. Lze tedy prozatim shrnout soucasné
moZnosti lokalizace, datovani, dlohy a vyznamu pfedpoklddané fimské stanice hluboko
v pfedpoli dunajského limitu. Na jedné stran€ se zpochybriiuje samotna existence néjaké
fimské architektury ve stfednim Pomoravi s poukazem na domdci vyrobu cihel Slovany
nebo na jejich dovoz z az 120 km vzdalenych podunajskych limitnich stanic na JZ Sloven-
sku a v rakouském Podunaji, ktery pocitd s rozvinutou dopravni schopnosti v dobé velko-
moravské (Hruby 1961, 30; Dobids 1962, 55). Tuto mySlenku rozhodné poprel zejména

architekturu v barbariku, stavénou jako nechrdnéné stanice z obchodnich a predev§im po-
litickych dtivodi jako sidla profimsky orientovanych domacich vladct, v urcité redukova-
né podobé predpokladal jesté v dobé Caracallove. Ve shod€ s alexandrijskym zemépiscem
Klaudiem Ptolemaiem (1 170 n.1.), ktery uvadi v dobé markomanskych vélek na Moravé
vice zatim nelokalizovanych fimskych vojenskych a obchodnich stanic, napt. Félikii, Me-
liodunon a Strevintu (Hruby 1982, 119), tak dnes pfevazuje nazor, Ze nékde v okoli Starého
Meésta nebo Mikulcic stdly fimské vojenské, ptip. civilni stavby. Prichod fimskych vojen-
skych jednotek podél hlavniho toku feky Moravy na Staroméstsko se predpokladal nékdy
ve 2. stoleti s tim, Ze nékde severovychodné od soutoku Dyje s Moravou mohla byt posta-
vena mensi stanice. Legie by potom pokracovaly smérem pres Vlarsky prusmyk do Laugaritia
a vysledna hranice Musov—Staré Mésto—Trencin by tak zajiSfovala zamyslenou provincii
Markomanii proti dtokiim z nepodrobené ¢asti Germanie (Pernicka 1957, 208). Podle dato-
vani vyrobkd Constantovy cihelny by fimské stanice plnila jiz od dob pfedchidci cisate
Marca Aurelia roli klicové obchodni kiiZovatky na styku pravéké moravsko-oderské a an-
tické jantarové cesty s lokdlnimi obchodnimi trasami, vedoucimi podél fek Vlary a Olsavy
z Pannonie a z PovaZzi, jejiZ oZiveni dosvédcuji i pocCetné nalezy fimskych minci v okoli
(Hochmanova—Vavrova 1957, 30; 1959, 141). Rimské stavby vSak mohly stit i pfimo
na katastru Starého Mésta, bud v poloze ,,Pod hrazi, kde byla J. J. Christinem roku 1874
nalezena jakasi zed z mohutnych cihel (lateri?) nebo na misté dnesniho kostela sv. Micha-
la, jakoZto plochy nejhojnéjsiho vyskytu fimskych cihel (Hruby 1961, 30).

Mala fimska stanice mize byt hleddna také v §ir§im prostoru vyhodné polohy levého
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1. Kolkované fimské cihly: 1-3 Staré Mésto ,,STS®, 4, 7-8 Staré M¢sto ,.kostel sv. Michala®“, 5-6
Mikul¢ice ,,Valy“, 9 Staré Mésto ,,Na §pitélkéch“ (kresba T. Proktipek).
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brehu feky Moravy, nékde mezi MikulCicemi a Starym Méstem na cesté ke slovanskym
piskovcovym lomim v okoli Holice nebo Skalice na zdpadnich svazich Bilych Karpat
(Poulik 1960, 73, 108; 1985, 64-65; 1987, 21, obr. 17; Wielowiejski 1968, 101). Radila by
se tak, podobné jako kastely v Niederleis, Milanovcich nebo Ciferu-Péc ke stanicim, které
se v podstaté ,,ztraceji*“ v okolni krajiné, protoZe jejich budovatelé dali pfednost blizkosti
vodniho toku pfed volbou navrsi, poskytujictho pfehled nad krajinou (Kolnik 1986a, 425).
Vzhledem k tomu, Ze polohy velkomoravskych hradist ve Starém Mésté a v MikulCicich
prilis neodpovidaji fimskym zvyklostem pfi vybéru terénu pro vybudovani pevnéjsich vo-
jenskych bodd, mohla by se takova stanice nachazet spiSe v pahorkaté oblasti predhiii
Bilych Karpat, kde Slované masové t€Zili kdmen pro své sakrdlni stavby a pfitom patrné
rozebirali n€jaky starSi fimsky objekt (Tejral 1983a, 30; 1983b, 104; 1993, 445). Diky rozma-
nitosti typtd nalezenych kolka s Casovym rozpétim od pocatku 2. stol. do 20. let 3. stol. se novéji
pocita dokonce s obémi variantami vyskytu fimskych cihel ve strednim Pomoravi. Uvazuje
se, Ze na predhdii Bilych Karpat mohla stat ne jedna, ale vice fimskych staveb, zaroveti v§ak

......

vfcefézovym osidlenim, jako napt. Stupava ¢i Dévin (Musil 1997, 322-324).

Uloha ptfedpoklddané fimské stanice ve sttednim Pomoravi jako obchodni k¥iZovatky
byla jiz z&4sti naznacena. Nepochybné k ni prispivala také blizkost feky Moravy, kterd byla
stejné jako Dyje vyuzivana pro vodni dopravu ficni flotilou s pfistavem v Carnuntu (Dobids
1964, 324; Genser 1986, 646). Z hlediska vojenského vyznamu by tato stanice tvofila sou-
Cast bratislavského predpolf limitu (Dévin, Bratislava-hrad, Bratislava-primacidlni palac)
spolu s kastelem ve Stupavé a na muSovském Burgstallu, které zahajovaly fetéz fimskych
opérnych bodd v dolnim Pomoravi, kontrolujicich jantarovou cestu (Pelikdn 1983, 223).
Takova stanice, hluboko v barbarském vnitrozemi vSak musela existovat v pokojném pro-
stfedi klientni zény, musela tedy byt zaloZena s primarni funkci obchodni, nebof v dobé
miru nemélo zvlastni vyznam zakladat body vojenské (Kolnik 1986a, 425-426). Vojenska
posadka takovych kastelti nabyla rozhodujici vyznam az v dobé valeénych konflikti, napt.
v souvislosti s informaci Cassia Dia o zmafeni pldnu Kvadi na odst€hovani se ke svému
matefskému kmenu Semnont do pofi¢i Havoly (Dobias 1964, 215; Kolnik 1986a, 429).
Za ucasti fimského vojska byla tedy zfizovana mista spravniho dohledu nad vazalskymi
knizaty, plnici zaroven funkci obchodnich stfedisek na jiznim tseku jantarové cesty (Bou-
zek—Ondfejova 1990, 28). MiZeme tedy shrnout, Ze funkce dosud neobjevené fimské sta-
nice ve stfednim Pomoravi zdvisela na konkrétnich politickych pomérech, kdy v dobé miru
nejspise prevazovala civilni sloZka, jez byla v dobé€ vdle¢né posilovdna vojenskymi jednot-
kami ze stalych legionaiskych tabord, napf. z Carnunta.

Nejvétsi spory panuji kolem datovani pfedpokladané fimské architektury v okoli Staré-
ho Mésta ¢i Mikulcic. Pocatky jejtho budovani zacatkem 2. stoleti jsou velmi nepravdépo-
dobné vzhledem k tomu, Ze ani na daleko dtleZit€j$im fimském opérném bodu na Musove,
ktery by pfi sméru pronikdni fimskych vojsk na Moravu jisté¢ musel byt zaloZen nejdfive,
nemdame doklady starStho osidleni nez z 2. pol. 2. stol. (Tejral 1993, 442). Zanik moZné
stanice ve sttednim Pomoravi je vétSinou davan do souvislosti s vyklizenim vétSiny fim-
skych kasteld v souladu s podminkami Commodova miru z roku 180 (Hochmanova—Va-
vrova 1957, 30; Dobias 1962, 58; 1964, 217). V souvislosti s aktivnimi zdsahy cisafe Cara-
cally do pomé&rti v Podunaji je ale obhajovéna jeji existence jeSt€ na pocdtku 3. stol. s argu-
mentem, Ze vyklizeni také obchodnich zdkladen by neznamenalo prfevahu Rima nad barbary,
ale naopak jeho kapitulaci (Ktizek 1959a, 82; 1986, 11).

Nutno je$té zminit jednu ddlezitou skute¢nost, kterd by ve své podstaté podporovala
myslenku fi¢ni dopravy fimskych cihel z dunajskych limitnich tdbord ¢i kastelt. Dosud
totiZ nebyl v prostoru stfedntho Pomoravi doloZzen poznatek, zndmy z okol{ jinych fim-
skych stanic, a sice pritomnost fimského stavebniho materidlu také v germanskych objek-
tech z 1. pol. 3. stol. na blizkych sidliStich. Tato situace byla zjiSténa napf. na germanskych
sidlistich v MuSové, Dolnich Véstonicich, Brodu nad Dyji, Drnholci aj., kde bylo nalezeno
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2. Rimské cihly s kontrolnimi znackami: 1, 4 Staré Mésto ,,STS®, 2 Staré Mésto ,,Na Valach®, 3 Staré
Mésto ,.kostel sv. Michala®“, 5-6 Mikul¢ice ,,Valy*“. Drobny kovovy inventéi: 7-9, 17 Uherské Hra-
diste, 10-12 Mikulcice ,,Valy*, 13 Uhersky Brod ,,Kucovska lavka“, 14 VI¢nov-Dolni Némci, 15 Mi-
kuléice ,,Pad€liky — chata II, 16 Hodonin, 1-6 zmenseno (kresba T. Proktpek).
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fimské stavivo, pochazejici ze zni¢enych budov na muSovském Burgstallu (Tejral 1983a,
33). Podobné byly nekolkované fimské cihly nalezeny také na slovenskych sidliStich
ve Stirové (Novotnd 1959, 306) nebo noveji v Komjaticich a Chotiné (Kolnik 1986b, 360).
Zda se tedy, Ze opusténé fimské stanice se po Commodové miru staly snadno dostupnym
loZiskem kvalitniho stavebniho materidlu a byly jiZ zahy rozebirdny germanskym obyvatel-
stvem z okolf (Tejral 1993, 443). Proto je zarazejici, Ze by si podobnych staveb v okoli
Starého Mésta nebo Mikulcic vSimli aZ Slované.

Doklady kontaktu s Fimskym imperiem

Stfedni Pomoravi neziistalo v dobé€ fimské izolovano. Kromé pravidelnych regiondlnich
kontaktt se sousednimi germanskymi oblastmi bylo napojeno na sif fimskych dalkovych
kupeckych tras. Prvofady vyznam méla tzv. jantarova cesta, vychazejici z Akvileje pres
Pannonii s distribu¢nim centrem Carnuntem smérem k severu k bfehim Baltu, kterd méla
imperiu zajistit dostatek jantarové suroviny. Na tizemi JV Moravy se u Mikul¢ic dostdvala
na levy breh feky Moravy a podél jejiho toku pokracovala odbockou kolem Nedakonic
severovychodnim smérem na Moravskou branu (Kvét 1998, 383-384). Stejnou funkci pl-
nila i druhd vyznamna obchodn{ trasa, poolSavska cesta, kterd vychdzela z Brigetia a smé-
fovala podél fek Zitavy a Nitry na Trenéin a skrze V1arsky priismyk po fece Ol3avé do Sta-
rého Mésta, kde se napojila na hlavni proud jantarové cesty (MareSova 1971, 205-206;
Tejral 1997, 132—-133). V oblastech bezprostfedné sousedicich s fimskymi provinciemi jez-
dili Germdni pfimo na fimské trhy pfi dunajskych piechodech a v okolf limitnich staveb,
kde nakupovali za fimské mince. Hloubéji ve vnitrozemi Germadni uplatiiovali vyménny
obchod pfi dalkovych trasach, kdy za své produkty (kuze, med...) Zadali pfedev§im fim-
skoprovincidlni keramiku, sklenéné a bronzové nadoby, Sperky atd.

1. Rimskoprovincidlni keramika

N

Keramika tvori nejpocetnéjsi slozku predmétti fimského piivodu v germanském nalezo-
vém prostiedi, coZ souvisi nepochybné s jeji kazdodenni potiebnosti i tvarovou a technologic-
kou odlisnosti od domadcich vyrobki. Velkym pfinosem je také jeji dobra datovaci schopnost.

Terra sigillata

Tato tvrdé vypdlena keramika tmavé Cervené barvy patii k nejlepsim vyrobktim provin-
cidlnich hrnéiit zejména diky rozmanité reliéfni vyzdob€. Témér polovina vSech morav-
skych nalezt terry sigillaty pfitom pochazi z JV Moravy, zejména z germanskych sidlist
ve VIénové-Dolnim Néméi ,,Diinky* (106 kusi) a z Uherského Brodu (58 zlomkd).

Z typologického hlediska vyrazné€ pievlada miska typu Drag. 37 (obr. 3:23, 25), na jejiz
oblibu a dlouhou Zivotnost u Germand ukazuji ¢etné doklady reparace rozbitych nadob.
Nezdobenou terru sigillatu reprezentuji misky typu Drag. 18/31 a 31 z germénské chaty
1/86 z Ostrozské Nové Vsi a z VI¢nova-Dolntho Némci (obr. 3:22), miska typu Drag. 33
ze slovanského hradisté ,,Valy* u MikulCic ¢i nepfili§ Casty fragment poharku typu Drag.
54 z obj. O 21 z VI¢nova-Dolniho Némci (obr. 3:21). Unikatnim nalezem jsou potom 2 zlom-
ky mortéria v technice terry sigillaty z chaty VI na sidlisti v Mikul€icich, jezZ mohlo byt
vyrobeno v Rheinzabernu od konce 2. stol. do poc€. 3. stol. (Droberjar 1991, 26).

Vyrobni centrum Pocet zlomku Vyjadieni v % Pocet lokalit
Rheinzabern 35 70,0 5
Westendorf 7 14,0 4
Lezoux 7 14,0 3

Trier 1 2,0 1
celkem 50 100,0

Tab. 1. Zastoupeni vyrobnich center terry sigillaty na JV Moravé.
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Z rozboru ptvodu vyrobkd terry sigillaty na JV Moravé (tab. 1) se potvrzuje obecnd
tendence ve stfedoevropském barbariku, totiZ pfevaha zbozi rheinzabernského pred wes-
tendorfskou a stfedogalskou produkei.

Rheinzabernska terra sigillata (tab. 2) k ndm proudi v mohutnych vlnich predevsim
po markomanskych valkdch do 1. tfetiny 3. stol., tedy ve stupni C1 periodizace doby fimské
na Moravé, kdy dochazi k normalizaci hospodatskych a spolecenskych pomért a stoupa
opét vyznam distribu¢niho centra v Carnuntu (Droberjar 1991, 38). Ve stfednim Pomoravi
jsou pfitom nejvice zastoupeny vyrobky mistra Primitiva I., celkem 9 kusy, z nichZ vSak
7 pochézi z jedné nddoby (obr. 3:1a—f). Ojedinélé zlomky rheinzabernské sigillaty mame
z obdobi pfed markomanskymi valkami, napf. zboZ{ mistrti Januaria I nebo Regina I (obr.
3:10), stejné tak malo je dokladt z obdobi postupného oslabeni a zaniku hrnéitskych dilen
v Rheinzabernu po ndjezdu Alamani v roce 233, totiz zlomky nadob mistra Januaria II ¢i
Pervinca (obr. 3:4, 12). Rozmanitosti zato vynikaji vyzdobné motivy rheinzabernské terry
sigillaty, zejména zviteci (pes, byk, lev, medvéd, moisky konik, kohout), rostlinné (listy,
vétvicky, kveéty), lidské (gladidtor, bojovnik, péstni zdpasnici) ¢i mytologické postavy (Amor
s vlajici drapérii, Venuse) — obr. 3:1-20.

Mistr Pocet zlomki Nalezisté
skup. Bernhard Ia
(150-170/180) Januarius I 1 Havfice ,,Nad Stavem*
Reginus I 1 Vi¢nov-Dolni Néméi
skup. Bernhard Ib
(tésné po r. 170/180) Cerialis 1 VI¢nov-Dolni Ném¢i
Belsus I 1 Uhersky Brod

?

[

Uhersky Brod

skup. Bernhard Ila

(180-210/220) Comitialis V 2 VIénov-Dolni Némci
Comitialis VI 1 Mikulcice ,,Valy*
Reginus II 1 VI¢nov-Dolni Ném¢i
? 1 VIénov-Dolni Némci
skup. Bernhard Ilc
(180-210/220) Lupus 1 VI¢nov-Dolni Néméi
Verecundus I/ Peregrinus I 1 Uhersky Brod
Helenius 1 Uhersky Brod
Primitivus I 8 VIénov-Dolni Némci
Primitivus I/IIT 1 VIénov-Dolni Némci
Primitivus IIT 1 VI¢nov-Dolni Némci
skup. Bernhard Illa
(210/220-233/244) Julius IT — Julianus 1 1 VIénov-Dolni Némci
Januarius II 1 VI¢nov-Dolni Némci
skup. Bernhard IIIb
(233/244-259/260) Pervincus 1 VIénov-Dolni Némci
celkem 14-16 26

Tab. 2. Pfehled rheinzabernské terry sigillaty (ureni podle Droberjar 1989, 1991).
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Vsechny nélezy westendorfské terry sigillaty z JV Moravy (VI€nov-Dolni Némc¢i, Uher-
sky Brod, Dubiiany, Zd4nice) miZeme pfipsat mistru Heleniovi (obr. 3:13-16), ktery
ve Westendorfu pisobil v 1. tietin€ 3. stoleti (Droberjar 1991, 32) a dopliiuji tak rheinza-
bernskou vInu dovozu po markomanskych valkach.

Nejcasnéjsim nédlezem stiedogalské terry sigillaty je zlomek vyduté zdobeny rozetkou
a lvem z Uherského Brodu (obr. 3:17), ktery mtiizeme pfipsat mistru Butriovi, pisobicimu
v Lezoux mezi léty 120145 (Droberjar 1991, 28). Masivnéjsi pfiliv stfedogalské sigillaty
ve 2. pol. 2. stol. patrné prostfednictvim fimskych jednotek reprezentuji vyrobky mistrt
Paulla (obr. 3:18) a Paterna I. ¢i II. z Mikul¢ic nebo Cinnama a Solina z Uherského Brodu
(Zeman 1999, tab. 9:9-10).

Pouze ojedinélym ndlezem v oblasti severné sttedniho toku Dunaje (jeji hlavni odbytis-
té lezelo ve stfednim a dolnim Poryni{ a v Britdnii) je fragment misy Drag 37 s vyzdobou
vejcovee a kruhu vychodogalské terry sigillaty z Vlénova-Dolntho Némci (obr. 3:19), kte-
ry lze oznacit jako vyrobek mistra Maiiaa, pisobiciho v Treviru nékdy ve 2. pol. 2. stol. ¢i
jesté na poc. 3. stol. (Droberjar 1991, 29).

Jihogalska terra sigillata s vyrobnim centrem v La Graufesenque neni ve sttednim Po-
moravi zastoupena. U pfipadného ndlezu 2 podobnych stiepl v laténské jamé v Mistiing jiz
dnes nelze ovérit ndlezové okolnosti (Tejral 1968, 490).

Raetskd keramika

Jedinym piikladem raetské keramiky je zlomek vyduté s lesklym firnisem a vyzdobou
ozubenym koleckem z obj. O 14 na sidlisti ve VI¢nové-Dolnim Némci (obr. 4:1), ktery 1ze
klast do II. Drexelova vyzdobného stylu, tzn. do 2. pol. 2. stol (Droberjar 1989, 59).

Mramorovand keramika
Podobné jako u pfedchazejici mame z tizemi JV Moravy pouze ndhodné zastoupeni stfe-

pem z vyduté jemné svétle oranZové keramiky s vnéj$im tmavé oranZovym mramorovanim
ze sidlisté MikulCice ,,Padéliky* (obr. 4:8), ktery mtizeme ramcové datovat do obdobi nejvét-

Stho rozsifeni mramorované keramiky (Droberjar 1989, 108, obr. 15), tedy do faze B2-Cl.

Malovand keramika

Pravdépodobné z distribu¢niho centra v Brigetiu se do stfedniho Pomoravi dostava jem-
nd Zluto-oranZova keramika s malovinim v podobé oranzového, ¢erveného nebo hnédého
pésu vypliiovaného fadami vySkrabavanych ¢arkovitych vrypu a vinic (obr. 4:4-5) ¢i riz-
nych horizontalnich ryh, ktera je vhodnym datovacim materialem stupiid B2-Cl1, tedy kon-
ce 2. stol. a pocétku 3. stol. (Droberjar 1989, 109). Z hlediska typologického 1ze rozpoznat
v ndlezech z VI¢nova-Dolniho Ném¢i napt. baniaty zdsobnicovy hrnec, mortarium nebo
prstencovou misku (Zeman 1999, Tab. 13:6-8).

Kolkovand keramika

Jemnou Sedou pannonskou keramiku kolkovanou na vnitfnich stranidch nddob zname
ze sidli§té v MikulCicich. Exemplaf z chaty IV s kolkem v motivu 4 pecek, uspotfddanych
do kiize (obr. 4:3) mé analogie v Carnuntu, pficemZ jeho datovani musime posunout bliZe
k roku 200, vzhledem k soucasnému vyskytu s malovanou keramikou s vySkrabdvanymi
vlnicemi (Droberjar 1989, 75). Druhy nilez z chaty III ma nezietelny kolek (obr. 4:2),
k némuz nachazime vhodny protéjsek v Gerulaté (Krekovic 1998, 66, Taf. 1:6), interpretova-
ny jako zdpadopannonsky vyzdobny motiv s ¢asovym zafazenim na konec 1. stol. a na poc. 2.
stol. (Krekovi¢ 1998, 13). Také z povrchového sbéru na sidlisti ve VI¢nové-Dolnim Némci
pochézi stiep Sedé keramiky se 2 kolky ve tvaru drobnych kruhovych Ctyflistkovych rozetek,

vy

Glazovand keramika
Dobfe vypalena keramika pokrytd glazurou riznych zelenych odstint predstavuje ty-
pickou slozku pozdné fimského importu 3.—4. stol. Charakteristickym tvarem jsou zejmé-
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3. Terra sigillata: 1-8 10-12, 14, 19, 21-23 VI¢nov-Dolni Némdf, 9, 15, 17, 25-26 Uhersky Brod, 13
Dubriany, 16 Zdanice, 18 Mikul&ice ,»Valy*, 20 Havfice, 24 Mikulcice ,,Padéliky* — chata VI (podle
Droberjar 1989, 1991).
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na mortaria, objevujici se zvlasté na pozdné fimskych sidlistich; bohatou kolekci ndm po-
skytlo sidlisté ve Zlechové (Hruby 1967, obr. 206:9-10), VI¢nové-Dolnim Némci, Drslavi-
cich nebo chaty VI a VII z Mikul¢ic (obr. 4:12). Hlavni doba roz§ifeni glazovanych mort-
arif spadd do 2. pol. 4. stol. a na pocC. 5. stol a nase doklady nejsou vyjimkou. Druhou
nejpocetngjsi skupinou glazovanych nadob jsou dZbany, napt. ze Zlechova a chaty VII

z Mikul¢ic, které datujeme do 2. pol. 4. stol. (Droberjar 1989, 72). Méné¢ Casto se vyskytuji
glazované poklicky (Hruby 1967, obr. 206:1).

Jemnd Zluto-oranZovd keramika

Vv

Toto jemné keramické zboZi predstavuje nejpocetn€jsi slozku fimské keramiky v barba-
riku, jehoZ rozsifeni se v podstaté kryje s germanskym osidlenim v dobé fimské. Typolo-
gicky nejrozsitenéjSim tvarem jsou dZbany hlazeného povrchu bez vyzdoby s velkym pds-
kovym uchem (obr. 4:6-7), vyskytujici se ve 2.-3. stoleti, pfedevS§im od 2. pol. 2. stol.
do 1. pol. 3. stol. (Droberjar 1989, 81). BéZnym tvarem jsou rovnéZ hrnce se zatazenym
okrajem zdobenym obéZnymi zlabky (Zeman 1999, Tab. 16:3—4, 20:1). Péknym prikladem
hruskovitého hrnce s §ir§im horizontdlnim Zebrem s ¢etnymi analogiemi z Pannonie z 2. stol.
je ndlez z hrobu 10 (VI/1935) z Nedakonic (obr. 4:10), zatimco vejcity hrnec z VI¢nova-
Dolniho Néméi (Zeman 1999, Tab. 16:2) se jiz blizZ{ k barbarizovanym vyrobkim konce
3. stol. a4. stol. (Droberjar 1988, 75). Pocetné zastoupené jsou rovnéz kénické a prstencové
misky, které mohou od 2. pol. 2. stol. pieZivat jesté na po€. 3. stol. (Droberjar 1989, 84).
Soucasné s nimi jsou také mortaria ve Zluto-oranzové keramice, z nichZ minimalné 5 kusd
obsahovala pec P 1 na germédnském sidlisti ve Vi¢nové-Dolnim Némci. V barbariku se jedna
o unikétni pokus Germani napodobit vyrobu technologicky slozitych fimskych tfecich mi-
sek. (Cely vyrobni proces byl neddvno experimentdlné ovéten — viz Palupovd 1994, 47-53.)

Dal$im mimoradnym nélezem z VI¢nova-Dolniho Némdi je zlomek zdobeného okraje
s konicky rozsifenou vyduti pokrytou plastickou paskou s vrypy (obr. 4:14), kterou mize-
me na zakladé podobného pfedmétu z Carnunta interpretovat jako vykufovadlo, pouzivané
na uzemi fimskych provincii pti kultovnich obfadech uctivani orientdlniho boha Mithry
(Droberjar 1989, 85). Typologickou skladbu Zluto-oranZové keramiky déle dopliiuje pohar
vejcitého tvaru se zatazenym okrajem z Kunovic (obr. 4:16), pro néjz najdeme analogii
napf. v Aquincu z 1. pol. 2. stol. nebo 1dhve z VI¢nova-Dolniho Némci (obr. 4:20) a Ostrozské
Nové Vsi. Pfevaznou ¢ast nalezt Zluto-oranZové keramiky vSak reprezentuji stiepy z vyduti
zdobené jemnymi ryZkami ¢i ozubenym koleckem (obr. 4:9). Zv14stni pozornost si zaslou-
Zi v barbariku vzicné doklady z Vi¢nova-Dolnitho Némci jako napt. stfep vyduté zdobeny
barbotinovymi prvky kapkovitého tvaru (obr. 4:21), oznacované v Carnuntu jako jemné zbozi
F (Droberjar 1989, 86), zlomek se stifbroSedym kovové lesklym potahem, posypanym hlini-
tymi zrnky nebo ¢ast masivnéjsiho dna se zbytky plastické hrncifské znacky (obr. 4:19).

Jemnd Sedd keramika

Jemna keramika Sedavych odstind tvoii druhou nejpocetnéjsi slozku fimskoprovincial-
ni keramiky. Jejim nejtypictéj$im tvarem jsou prstencové misky (obr. 4:15), nékdy s vyzdo-
bou fady vrypi ozubenym koleckem (obr. 4:17), které jsou ptitomny snad na kazdém ger-
manském sidlisti. Na JV Moravu se prstencové misky dovdZely z Pannonie skrze obchodn{
centrum v Carnuntu ve 2. a 3. stoleti (Droberjar 1989, 93). Nékteré hrubsi exemplafe
z VI¢nova-Dolniho Némci a Uherského Brodu mohou ukazovat na jejich napodobovani
germdnskymi hrncifi. Druhou zdkladni kategorii jemné Sedé keramiky jsou jednoduché
nebo brichaté hrnce s ryhou pro poklicku (Zeman 1999, Tab. 21:5), které se mohou objevo-
vat jesté ve 2. pol. 4. stol. (Droberjar 1989, 88). Ojedinéle se ve sttednim Pomoravi objevuji
i zasobnice, amfory, mortaria nebo poklicka s drzadlem.

Drsnd Zluto-oranZovd keramika

Zluto-oranZova keramika s neupravenym povrchem se do stfedniho Pomoravi dostiva
aZ s vlnami pozdniho fimského dovozu ve 4. stol., jak dokladaji 2 zlomky okraji z chaty
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4. Rl’mskoprovinciélm’ keramika: 1, 7, 13-14, 18-22 VI¢nov-Dolni Némci, 2 Mikulcice ,,Padéliky* —
chata III, 3—4 MikulCice ,,Padéliky* — chata IV, 5, 11 Uhersky Brod, 6 Vlkos, 8 Mikulcice ,,Padéli-
ky*, 9 Dubiiany, 10 Nedakonice — hrob 10 (VI/1935), 12 Mikul¢ice ,,Padéliky* — chata VI, 15 Popo-
vice, 16 Kunovice, 17 Véteiov.
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VII z Mikul¢ic a pfedevsim fragment kénické misky z Vi¢nova-Dolntho Némci (obr. 4:22),
ktery je srovnatelny s britskymi pozdné fimskymi miskami typu Darling 87-88 (Droberjar
1988, 81) a souvisi nejspis s osidlenim vl¢novského sidlisté ve stupni C3/D1.

Drsnd Sedd keramika

Sedou keramiku drsného pis¢itého materidlu reprezentuji pfedeviim hrnce a zdsobnice
s okruzim, ¢asto zdobené vlnicemi nebo horizontdlnimi ryhami, na 3 vydutich z VI¢nova-
Dolntho Némdi i vhloubenym $achovnicovym dekorem, ktery ma ptivod na tizemi provin-
cif a pozdéji jej prevzali také Germani k ornamentaci své keramiky (Droberjar 1988, 82).
Jejich intenzivni dovoz shleddvame od pol. 2. stol. do pocétku 3. stol. Zvlastni dokladem je
esovité profilovany hrnec z Vi¢nova-Dolntho Ném¢i (obr. 4:13), shodny s typem Brukner
18—19 a datovany do 4. stol, ktery by mohl dokonce vykazovat nepiimou piibuznost s pozd-
né fimskou tzv. mayenskou keramikou (Droberjar 1989, 97-98). Pozdnim importem je také
poklic¢ka, druhotné nalezena na slovanském hradisti v MikulCicich (Droberjar 1997a, 287,
Abb. 9:5). Zajimavym piikladem je také okraj cylindrického pohdru z obj. O 11 z Vi¢nova-
Dolniho Némci (obr. 4:18), majici analogii v hrob€ 200 na pohfebisti Matrica, datovanou
do 2. pol. 2. stol. s pfipadnym Casovym presahem do 3. stol. (Droberjar 1989, 99).

.Jerra nigra“

Tvrdé vypélena Cernd keramika, vyrabénd pravdépodobné na izemi Belgie, by méla byt
podle starSich zpracovani na JV Moravé zastoupena 6 nalezy (Pernicka 1963, 53). Vzhle-
dem k tomu, Ze Zadné jeji ndlezy nezndme ani ze Slovenska ani z Carnunta, pujde zfejmé
o0 jeji imitaci (Droberjar 1989, 76).

Terakoty

Nélezy timskych terakot patii ve stiedoevropském barbariku k velkym vzicnostem,
ze stfedniho Pomoravi zndme 2 ptiklady. Patrné ze zapadnich provincii se na sidlisté do VI¢-
nova-Dolniho Ném¢i dostal fragment neurcitelné plastiky zdobeny rytym motivem pefi-
Cek, piip. Supinek na vné&jsi strané a dekorem neusporadanych vétvicek na vnitini strané
stény (obr. 5:2). Motiv peficek (= kiidélek ?) by naznacoval soSku Victorie nebo Amora,
avSak vyzdoba peficek se objevuje i na pfilbach bronzovych plastik Marta nebo Jupitera
Dolichenského (Droberjar 1989, 103). Druhy doklad v podobé hlavicky muze v prilbé (?)
s Usty a uSima naznacenymi dirkou (obr. 5:3) pochézi z inventare sidliStni jamy z Uherského
Brodu ,,Zbésné*, datované na ptelom 1. a 2. stol. (Paveléik 1978, 48) a ptvodné ziejmé
patfil k vyzdobé lomu kolinkovitého ucha néjaké nadoby. B1iZsi analogie k obéma exem-

plafim se nepodatilo nalézt, nebof neexistuje soubornéjsi zpracovani fimskych terakot.

Kahany

Rimské hlinéné kahany naplnéné olivovym olejem a pouZivané jako mald domdci sviti-
dla (viz napt. Goethert 1997, 17-19, Abb. 4-8, 10, 12) nedosdhly u Germani prili§ masové
obliby jako jiné hrn¢ifské vyrobky, pfesto je mame ve sttednim Pomoravi doloZeny alespoti
3 ojedin€lymi nélezy. Prvni z nich pochézi z povrchového sbéru na sidlisti ve VI¢noveé-
Dolnim Ném¢{ nebo v Uherském Brodé€ a fadi se ke kahantim v podobé€ ptac¢i hlavicky
(Vogelkopflampen) s véjifovité¢ zakoncenym Ustim a previslym okrajem téla s otvorem
k zavéSeni. Jejich typicka vyzdoba, vytvorena ostrym rydlem do mokré hliny v podobé
2 obloukd, spojujicich se do spolecné stiedové linie zakoncené kratkymi ryzkami, nema
obdobu na jinych predmétech a byva interpretovana jako schematizovany plamen ohné
nebo svicen s rameny (Bernhard 1955, 156). Radikaélni hypotézy ji vysvetluji dokonce jako
sedmiramenny svicen, oficidlni symbol Zidii. Takové kahany by potom vedle své uZitkové
funkce mély i funkci ritudlni, napt. k osvétlovani domti v Rimé v dobé Zidovskych svatkl
a obfadi, patiily by tedy k osobni vybavé Zidovskych obyvatel Rima (Bernhard 1955, 156~
158). Analogie k nim 1ze nalézt nejen v Italii, ale i v provinciich v ¢asovém rozmezi od 1. stol.
pt. n.l. do 1. stol. n. 1. (Menzel 1954, 24; Bernhard 1955, 298). Druhy fimsky kahan jedno-
duché profilace byl nalezen na katastru obce HuSté€novice (Zeman 1999, tab. 36:1). Lze jej
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prifadit bud k typu Ivanyi XVIII s tvarové ponékud odli§nymi analogiemi z Poetovia,
Syrmia ¢i Carnunta ze 2.-3. stol. (Alram-Stern 1989, 49, Taf. 38:571) nebo k pozdné fim-
skym okrouhlym kahantim typu Ivanyi XXII ze 3.—4. stol., znamym zejména z Pannonie
(Alram-Stern 1989, 52-54, Taf. 40-42).

Poslednim exempldfem je kahan svétle oranZové barvy z Mistfic (uloZeny ve Slovac-
kém muzeu v Uherském Hradisti, i. ¢. A 26 629). Svym Sirokym okrouhlym télem s dlou-
hym kandlem se tfemi otvory pro knot a plnym neprovrtanym ouskem se hlasi k egyptskym
hlinénym lampédm, vyrdbénym v dilndch v okoli Alexandrie od ¢asného 4. stol. do pielomu
6. a 7. stol., které byly importovany zejména do Recka a Itdlie (Menzel 1954, 90-91, Abb.
77; Szentléleky 1969, 127-128). Mistficky kus vSak svym volutovym nasazenim ust{ pfi-
pomind starsi bronzové tvary ze 2. stol. (Menzel 1954, 106, Abb. 89:1; Alram-Stern 1989,
59, Taf. 46:628). Na dné¢ m4 navic v plastickém krouzku vyryty obrazec, pfipominajic{
pismeno B. Nejde vSak o kolek vyrobce, proto jej nelze zafadit ke kahanim firemnim.
JelikoZ nalezové okolnosti tohoto kusu jsou nejasné (pochazi ze sbirky uherskohradistské-
ho redlného gymnazia), je pravdépodobné, Ze nebyl nalezen ptimo ve stfednim Pomoravi,
ale byl asi ziskan jako sbératelsky prirtstek do néjaké antické sbirky.

2. Mince

Markomani a Kvddové na rozdil od né€kterych porynskych kmend nedospéli k razbé
vlastnich minci, pfijimali proto v hojném poctu fimské obéZivo, piestoZe jej nemohli uplat-
nit ve vnitfnim obchodé, kde panovala naturdlni vyména. Rimské mince tak po keramice
patii k nejpocetné&;jsi skupiné nalezi, z oblasti JV Moravy jich zname 267 ks. VétSinu z nich
Ize pripsat fimskym cisaitim, 2 mince z Uherského Otrohu z let 330-340 (?) jsou raZeny
méstem Rimem (urbs Roma), mince ze 4. stol. z Havfic ,,Nad Stavem* Konstantinopol{
a depot z Hroznové Lhoty obsahoval také barbarskou napodobeninu (?) minci Konstantina
Velikého ¢i Constantia II. (Nohejlova—Pratova1955, 294). Na germanském sidlisti ve Zle-
chové bylo nalezeno i falzum dendru cisafe Hadridna (117-138), vyznacujici se niZs$im
obsahem stfibra.

Vétsina minci pochazi z ojedinélych nélezd, které se napadné koncentruji podél hlavn{
obchodni trasy — jantarové stezky (Zeman 1999, 55, mapka 2), zatimco depoty zndme jen
ve 3 piipadech (Hroznova Lhota, Komtia a Staré Mésto ,,Spitdlky*). Nejvyznamnéjs$im je
soubor 60 fimskych bronzovych minci od Vespasidna po Theodosia II., tedy od 2. pol.
1. stol. po polovinu 5. stol. z Hroznové Lhoty, jenZ byl ukryt do zemé nejspiSe ze strachu
pted cizimi ndjezdniky za neklidné doby stéhovani narodi. Rozborem urditelnych kust
fimskych minci ze sttedntho Pomoravi (tab. 3) zjistime, Ze od poloviny 2. stol. dochazi
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Tab. 3. Chronologické rozlozeni ndlezt fimskych minci na JV Moravé.
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k pozvolnému néristu pfisunu fimského obéziva do barbarika, ktery vrcholi v 1. pol. 4. stol.,
kdy za vlady Konstantina Velikého a jeho ndstupct nastdva ¢astecna stabilizace oboustran-
nych fimsko-germanskych kontaktii. Jde o v§eobecnou tendenci zndmou i v ostatnich ¢as-
tech stiedni Evropy (Nemeskalova—Jiroudkova 1961, 440, obr. 1-2; Kolnikova 1973, 171-
173; Sejbal 1997, 48-49). V obdobi markomanskych vélek patfi pochopitelné nejvice nale-
z0 cisafi Marcu Aureliovi (161-180), zatimco za vlady Flaviovci Germani Casto ptijimali

mince cisafe Vespasiana (69-79) — tab. 4.

Cisar Pocet minci

Aurelianus (270-275)
Marcus Aurelius (161-180)
Constantinus 1. Veliky (306-337)
Constans (337-350)
Traianus (98-117)
Domitianus (81-96)
Hadrianus (117-138)
Antonius Pius (138-161)
Galienus (260-268)
Constantinus II. (337-340)
Constantius I1. 323-361)
Valens (364-378)
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O =
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Tab. 4. Nejrozsitenéjsi fimské mince ve stfednim Pomoravi.

Nejstarsi razbu ze sledovaného obdobi predstavuje dendr cisafe Augusta (31 pt. n. 1.-14
n.l.) z Hodonina a jde o nomindl mince téhoZ panovnika ze Slavkova, nejmladsi je potom
mald bronzovd mince Theodosia II. (408-450) z depotu v Hroznové Lhot¢. VétSina minc{
byla vyrazena v fimskych cisafskych mincovnéch, ale objevi se i razby z provincidlnich
mincoven v egyptské Alexandrii, v Siscii, v Antiochii, v Thessalonice nebo ve Viminaciu
v Moesii. Zejména od pol. 3. stol. se s trvalymi valkami na hranicich fiSe rozsitil pocet
mincoven, pracujicich pifimo v ohniscich konfliktti, aby mohl byt vojaktim ihned vyplacen
zold (Sejbal 1997, 46).

Podle pouzitych kovii na vyrobu minci (tab. 5) jednoznacné pfevazuji bronzové mince,
méné jsou zastoupeny mince médéné, v zanedbatelném mnoZstvi se objevuji mince zlaté,
stiibrné ¢i z jinych kovu (toto je zptisobeno faktem, Ze v piipadé nejistych depott zlatych
¢i stifbrnych minci nezndme jejich pocet, tudiz je nelze zahrnout do analyzy). Z pohledu
vyskytu jednotlivych druhd fimskych minci (z 93 ur€itelnych exemplafd) jsou nejcastéjsi
dendry (36 ks), antoninidny (18 ks) a sestercie (11 ks), ostatni bronzové nominaly (follis,
pulfollis, as, dupondius, quadrans, quindr ¢i silinqua) se vyskytuji jednotlivé, stejné jako
zlaty aureus (3 ks).

3. Bronzové nadoby

Oblibenou vybavou vyssich kruhti germanské spolecnosti byly fimské plechové jidelni
a pici soupravy, které se nim ve sttednim Pomoravi zachovaly pouze ve zlomkovité podo-
bé. Nejcastéjsim nalezem jsou masivni drzadla soudkovitych véder 6stlandského typu po-
rynského ¢i italského plivodu, zakonéena kuzelovitym knoflikem nebo jednoduse hdkovité
ohnutd (Zeman 1999, Tab. 25:1-3). VEtsi cast plechového védra s tenkymi horizontdlnimi
Zebirky a stopami reparace byla obsazena v patrn€ rozruSeném Zarovém hrobé v Nivnici
(Pavel¢ik 1972, 81). Zminéné exemplafe jsou charakteristické pro mladsi vlny importu
bronzovych nddob na Moravu z 1. pol. 2. stol. (Tejral 1967, 125-126). Pékné zachovalym
dokladem bronzového nddobi je zejména panev s terovitym zakoncenim drzadla typu

Eggers 138 z depotu z Uherského Hradisté (nékdy se uvadi téZ pod lokalitou Staré Mésto)
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Tab. 5. Zastoupeni fimskych minci podle pouZitych drahych kovu.

— obr. 2:17, ktera pripomina vyrobky kapujského litce P. Cipia Polybia z 1. stol., pfip.
prelomu 1. a 2. stol. (Tejral 1967, 103—104). Mélo Castym ndlezem v barbariku jsou konvice
s Gstim v podobé trojlistkové formy typu Eggers 125, jejiz drzadlo s typickou vyzdobou lvi
hlavy pochazi ze stejného depotu (obr. 2:7). Tyto nddoby maji dlouhou Zivotnost od pol.
1. stol. do pol. 2. stol. (Tejral 1967, 120). Dnes jiz neidentifikovatelné zlomky bronzové
misy a cedniku obsahoval také rozruSeny zarovy hrob ze Skoronic (Skutil 1946, 110).
Na mnoha germdnskych sidlistich star$i doby fimské (napt. Uhersky Brod, VIiénov-Dolni
Neémdi, Havfice), ale i v Zarovém hrobé 6 (I1/1935) v Nedakonicich se objevuji riizné frag-
menty bronzového plechu, coz odpovida zjisténi, Ze nejvétsi rozkvét dovozu plechového
nadobi do barbarika se uskutecnil do roku 150 (Tejral 1967, 127; 1970, 403; Krekovi¢
2000, 120).

4. Spony

Jako typicky Sperk civilniho i vojenského Satu vystupuji spony fimskoprovincidlniho
pivodu také v germanském nalezovém prostiedi JV Moravy, kde jich zndme minimalné
33 kust. Polovina z nich ale pochézi z nalezové nejistého depotu ¢i sbirky z Uherského

Hradisté. K nej¢asnéjSim formam patii noricko-pannonské spony s kfidélky typu A 238

op us

1972a, 75). Jind noricko-pannonskd spona se 2 uzliky ze Zarového hrobu 9 (V/1935)
z Nedakonic patif aZ do 1. pol. 2. stol. (Tejral 1971, 76). Starobylymi nélezy z 2. pol. 1. stol.
jsou podunajské siln€ profilované spony s prolamovanymi zachycovaci typu A 67 (obr. 6:5)
a A 68 (obr. 6:8), zatimco jejich mladsi varianty s fasetovanou hlavici a krat§im plnym
zachycovacem bez prolamovéni typu A 70 (obr. 6:10-11) a A 73 (obr. 6:9) nélezi aZ konci
1. stol., resp. 1. pol. 2. stol. (Peskat 1972a, 79). Na siln€ profilované spony vyvojové nava-
zuji provincidlni kolinkové spony s polokruhovitou zahlavni destickou a vyzdobou tremo-
lovym vpichem (obr. 6:2-3), které mohou piezivat i ve 3. stoleti. Mezi spony pokrocilého
2. stol. patii také bronzova pannonska trubkovitd spona ze sidlist€ v Nedakonicich, pficemz
stfediskem obchodu s nimi byla nejspiSe Siscia (Peskai 1972a, 87).

V moravském prostfedi osamocend kloubova spona s pricnym bfevnem se stopami po-
stfibreni z uherskohradistského depotu (obr. 6:14 ) je zase typickym spinadlem vojenského
odévu fimskych legionafd, usazenych v podunajskych kastelech od posledniho desetileti
2. stol. do pol. 3. stol. (Peskar 1972a, 102-103). K jednotlivym nalezim fimskych spon
musime pfipocitat exempléfe ze slovanského hradisté ,,Valy* u Mikulc¢ic (Droberjar 1997a,
285), zejména vzacnou emailovou obloukovou sponu typu A 243 se stylizovanou zvifeci
hlavickou na konci noZky a stopami po emailovych vloZkach na lu¢iku (obr. 6:15) s analo-
giemi na ostrové Gotland, neclenénou dvojdilnou sponu s opérnou destickou z 1. pol. 2.
stol. (obr. 6:7) a obloukovou sponu s koncovym knoflikem (obr. 6:12) jako typické pozdné
vojenské spinadlo 4. stol. na Sirokém evropském tzemi.
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Nejmladsi a zaroven nejvyraznéjsi skupinu fimskych spon piedstavuji masivni vojenské
raménkové spony, vyrabéné statnimi zbrojnimi dilnami v podunajskych provinciich (Pes-
kar 1972a, 136). Pro star$i variantu, nesouci kulovité knofliky (obr. 6:16-17), nachdzime
odpovidajici protéjsky prevazné v Noriku, ale i v bazindch severni Evropy v ¢asovém roz-
péti od 2. pol. 3. stol. do 2. tietiny 4. stol. (Raddatz 1957, 115, Taf. 17:18; Peskar 1972a,
137). Mladsi raménkové spony se Sestihrannymi fasetovanymi knofliky a vyzdobou vrubo-
fezu ¢i ddlkt na noZce (obr. 6:18-20) jsou pfevazné zastoupeny na pannonskych provinci-
alnich pohfebistich ze 2. pol. 4. stol. (Peskar 1972a, 139).

5. Sklenéné nadoby a predméty

Vyznamnym vyvoznim artiklem Rimant do barbarika byly sklenéné vyrobky, jejichz
fragmenty dnes nachdzime kromé& hrobt téméf na kazdém germanském sidlisti. Ve stied-
nim Pomoravi z tohoto pohledu zaujimaji dominantni postaveni sidlist¢ ve VI¢nové-Dol-
nim Némci (42 ks) a v Uherském Brodu (27 ks).

Ze sklenénych nddob jsou nejpocetnéjsi ldhve a pohary. Lahve s masivné roz§ifenymi
okraji (obr. 5:16—17) patii k pribéZnym typtim pannonského nadobi od 2. do 4. stol. (Him-
melova 1995, 85), zatimco tvary se zprohybanymi st€énami (obr. 5:21, 28) byly ve 2.-3. stol.
vyrabény ve sklarnich v Kolin€é nad Rynem, podobné jako pohary na noZce typu Eggers
189-190 s natavenym hadovitym nifovym dekorem (obr. 5:29, 34) nebo misa se Zebrem
z modrozeleného skla (Zeman 1999, Tab. 31:16). ZéleZitosti 3.—4. stol. jsou potom pohary
typu Eggers 187, 227-230 nebo 237 (obr. 5:25, 30, 35) s vybrouSenym kruhovitym deko-
rem (Droberjar 1997a, 286) nebo na noZce (obr. 5:27). Zlomek svétle zeleného cylindric-
kého pohdru s dovnitf zesilenym okrajem (Zeman 1999, Tab. 31:14), ktery ma analogie
v Carnuntu od 2. pol. 2. stol., pochézi z chaty O 10 z VI¢nova-Dolniho Ném¢i. Na stejném
sidlisti byly nalezeny i fragmenty misky s pfehrnutym okrajem ze zeleného skla (obr. 5:26)
¢i malé lahvi¢ky na vonné masti a tekutiny - balsamaria, kterd byla vyrdbéna v Pannonii
ve 2. a 3. stol. (Krekovi¢ 1987, 247). Vzéacnosti je nepochybné nalez okraje piciho rohu
z modrozeleného skla typu Eggers 246-247, 249 z Mikulcic (obr. 5:18), pozdné fimsky
vyrobek pannonskych sklaren ze 4. stol. (Himmelova ibid.). Typologickou $kélu sklenéné-
ho nadobi dopliiuje zavésna nddobka (obr. 5:20), polokulovita poklicka (Zeman 1999, Tab.
32:3) artzné stiepy ze stén nadob zdobené brousenim, vyfezavanim nebo malovanim (obr.
5:31-33).

Nejrozsitené;jsi skupinou sklenénych predméti jsou vsak koralky. Charakteristické jsou
predevsim Zebrované melounovité kordly typu Maczynska 158a, 165 a 171 (obr. 5:6-9),
které patii k pribéznym dlouho piezivajicim pfedmétim. Naopak k nejstar§im formam
patii kulovité tvary (obr. 5:11), drobné jednobarevné krouzkovité koralky (obr. 5:12-13),
objevujici se jiZz v poloving 2. stol. (Tempelmann-Maczynska 1985, 31). 2 podlouhlé k sob&
pfitavené kordlky s ndznakem zaSkrceni uprostied z tmavé olivového skla ze Zarového
hrobu ze Skoronic (obr. 5:14) se béZné vyskytuji napt. na pohiebisti Preetz v HolsStynsku
a ramcové je mizeme datovat do 3. stol., do stupné C2 (Peskat 1972b, 108-109), podobné
jako polyedricky koral z VI¢nova-Dolniho Némci (obr. 5:15), typicky pro wielbarskou
kulturu (Tempelmann—Maczynska 1985, 35). Jiny podélné Zebrovany koralek z Vi¢nova-
Dolniho Némci (obr. 5:10) se vyskytuje pfevaZné na pozdné fimskych pohiebistich (Kauf-
mann 1984, Taf. XXIX:16-19) a v dobé st€hovani narodi (Svoboda 1965, tab. XII:13-24).

Nejvzacn€j$im ndlezem je bezpochyby mozaikovy kordl z tmavé modrého skla typu
Maczynska 369, rozdéleny na 6 poli, které stfidaveé vypliluje Zluta pasta a zobrazeni lidské-
ho obliceje (obr. 5:5) ze slovanského kostrového hrobu z Uherského Hradisté-Sadd. Jde
patrné€ o vyrobek egyptskych sklafskych dilen v Alexandrii ze 2. stol., na némz je zobraze-
na asi syrskd bohyné drody a nebes Astarte, ktery byl pozdéji Slovany pouZit jako amulet
(Maresova 1972, 170, 172). K fimskym sklenénym pfedmétim se fadi také mozaikova
kostka ze Sedomodré sklenéné hmoty ze slovanského hradiska v Mikul¢icich (Himmelova
1995, 91).
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5. Drobny keramicky a sklenény materidl: 1 VI¢nov-Dolni Ném¢i nebo Uhersky Brod, 2, 10, 15, 22,
25-26, 31 VI¢nov-Dolni Ném¢i, 3, 11, 27 Uhersky Brod, 4 Uhersky Ostroh, 5 Uherské Hradisté
»Sady®, 6 12, 32 Havfice, 7-9 MikulCice ,,Padéliky* — chata IV, 13 Bojkovice, 14 Skoronice, 16-21,
23-24, 28-30, 33-35 Mikuldice ,,Valy“ (1, 3-5 kresba T. Proktipek, 16-21, 23-24, 28-30, 33-35
podle Droberjar 1997a).
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6. Ostatni

Z drobné kovové industrie fimskoprovincidlniho pivodu vynikaji 2 bronzové plastiky,
obsaZené mezi Casové nesourodymi pfedméty v depotu z Uherského Hradist€¢ (Rzehak
1918, 254). Jde o malou sosku barbara (Svéba ?) v dlouhém kabaté s paskem a Spicatymi
stfevici (obr. 2:9) a zlomek zvifeci plastiky nebo nozky stolntho podstavce ¢i lampy v podobé
nohy byka (?) — obr. 2:8. Podobné nélezy jsou bézné na vétsin¢ provincidlnich lokalit,
bliZsi analogii se mi vSak nepodafilo zjistit. Unikdtnimi nélezy v barbariku jsou 2 obou-
stranné bronzové nastroje (z jedné strany 1Zicka, z druhé potom stérka ¢i dlatko) ze slovan-
ského hradisté¢ v Mikulcicich (obr. 2:10, 12), které mohly byt pouZity v iimském lékarstvi,
1ékarnictvi, malifstvi nebo pii kosmetickych procedurach a které se na tizemi svobodné
Germadnie vyskytly pouze v zZarovém hrobé v Acherslebenu (Droberjar 1997a, 285)
a v kniZzecim pohibu na Musové (Peska—Tejral 1990, 552). Ze stejné lokality zndme také
dobfe zachovaly fimsky kli€ s kratkym profilovanym drzadlem a ouSkem (obr. 2:11), pro néjz
jedinou analogii na Moravé nachdzime na germanském sidlisti v Brné-Chrlicich (Dro-
berjar ibid.).

Zajimavé jsou rovnéz nalezy bronzovych 1Zi¢ek ve stfednim Pomoravi. Postiibfena 1zi¢-
ka z chaty II v MikulCicich (obr. 2:15), uzivana jako piibor pti konzumaci vajec na mékko
se fadi k lehké sérii kruhovych kovovych 1Zicek typu Riha 118—141 z 1. pol. 2. stol. (Dro-
berjar 1997b, 130). Naproti tomu pomérné mald 1Zicka s rytou vyzdobou ze sidlisté Uher-
sky Brod ,,Kucovska lavka* (obr. 2:13) tvofila soucdst toaletni soupravy jako usni 1Zicka.
Nalezové prostfedi téchto nastroji na JV Moravé je pfitom znacné neobvyklé. Obvykle
bronzové 1Zicky vytvari celé jidelni soupravy v bohatych hrobech od 2. do 7. stol., v kostro-
vych hrobech v Pannonii jsou ndlezy 1Zicek dokonce povazovany za doklad aridnského
ktestanstvi (HoSek-Sakar 1975, 132-133). Malo ¢astym ndlezem v barbariku je i bronzovy
ndramek s rytou vyzdobou z Uherského Brodu, pro néjZ mame dostatek analogii v proste-
di fimskych kastelti (Beckmann 1981, Taf. 2:6, 3:9-10), stejné jako pro zdvojeny bronzovy
knoflik s hlavickou v podobé &tyflistku z Viénova-Dolntho Némci (obr. 2:14).

V dobé ifmské se Germani usazeni ve stiednim Pomoravi dostali prostfednictvim Rima-
kuZelovity predmét s ouskem (obr. 2:16) z Hodonina, traf ,,Prostfedni ctvrté*, ktery v mno-
hém piipomind kovové zvonecky ¢i rolni¢ky fimské provenience, rozsifené v sarmatském
barbariku (Vaday 1989, Taf. 102:4, 127:4-5, 155:5). Tyto tvorily soucdsti nahrdelnikt
anaramkd, pfip. byly pfisity na rukdvech odévi sarmatskych Zen a patii vyhradné k inven-
tafi Zenskych hrobid (Vaday 1989, 59-60). Nepiimy dotyk s kulturou starovékého Egypta
prinasi ojedinély nalez malé Cerné lakované hlinéné plastiky néjaké egyptské domaci bohy-
n€ z Uherského Ostrohu (obr. 5:4), kterd na predni strané nese hieroglyficky ndpis vénova-
ny cizinci. NejspiSe se jednd o majetek fimského vojdka nebo obchodnika, pobyvajiciho
diive v Egypté, jemuZ slouZil jako ochranny amulet (Hruby 1948, 37).

K predmétim fimskoprovincidlniho pivodu je nutno pficist jesté doklady jejich druhot-
ného pouziti u Slovant. V prvni fad€ jde o 4 antické karneolové gemmy s reliéfn{ vyzdo-
bou vsazené do slovanskych prstend, nahrdelnik ¢i zavéski z Mikuléic a Modré u Vele-
hradu (Bouzek-Ondfejova 1982) nebo vrhaci zbraii fimskych legif, totiz dlouhy Zelezny
oStép — pilum ze slovanského kostrového hrobu ve Zdénicich (Stuchlik—Klanica—Mérinsky
1997, 41).

Zavér

Doba fimsk4, zastoupend germanskym osidlenim, sice znamend pro jihovychodni Mo-
ravu etapu urcitého spolecenského a hospodarského tstupu oproti laténskému obdobf (té-
méft 200 let se keramika opét vyrabi ve volné ruce, mizi sklafska produkce a razba vlastnich
mincfi a tim znovu nastupuje naturdlni sména, méné pestry je Sperk a drobnotvara industrie,

stejné jako doklady zemédélstvi ¢i duchovni sféry, archeologicky se vytraci Zlinsko), na druhé
stran¢ se daff udrzovat trvalé obchodni styky s fimskym impériem a po markomanskych
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6. Rimskoprovincidlni spony: 1, 3, 9-10, 13-14, 16, 19 Uherské Hraditg, 2 Bojkovice, 4 Nedakonice
— hrob 9 (V/1935), 5 Nedakonice — hrob 8 (IV/1935), 6 Nedakonice, 7, 12, 15 Mikul¢ice ,,Valy*,
11 Hodonin, 17 Bilovice, 18 Mistfice, 20 Veseli nad Moravou (podle Peskat 1972a, Droberjar 1997a).
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vélkach je jesté zvyraznit. Rozhodujici roli hraje nejen opétovné oZiveni jantarové cesty,
ale zejména vzestup vyznamu Carnunta jako hlavniho distribu¢niho centra fimskych vy-
robki do stifedniho Pomoravi.

Prvni vlnu fimského importu na JV Moravu, reprezentovanou bronzovym plechovym
nddobim, stfedogalskou terrou sigillatou, kolkovanou keramikou a kiidlovitymi ¢i siln€ pro-
filovanymi sponami, tak mtizeme sledovat jiz koncem 1. stol. a v 1. pol. 2. stol. Nékdy ve 2.
stol. se na levém biehu feky Moravy objevuji také doklady fimské stavebni Cinnosti, piip.
vojenské aktivity, doloZené druhotné pouZzitym stavebnim materidlem, a nové i naznaky fim-
skych polnich pochodovych tdborti na Hodoninsku. Pfedpoklddanou pfedsunutou fimskou
stanici v okoli Starého Mésta nebo Mikul¢ic si musime zfejmé piedstavit v podobé dievohli-
nitych staveb, jejichZ nékteré asti (podlaha, stiecha) byly doplnény cihlovym stavivem. V jeji
blizkosti mohla stit jako votivni socha nebo nahrobek fimského distojnika monumentalni
véapencova plastika lva, objevend na katastru Moravské Nové Vsi (Novotny 1961, 1965).

Vrchol pfilivu fimskoprovincidlnich vyrobku do stfedniho Pomoravi nastdva od 2. pol.
2. stol. do 1. tfetiny 3. stol., kdy sem proudi téméf vSechny druhy keramiky (masové prede-
v§im rheinzabernskd a westendorfska terra sigillata mistrd Primitiva I. a Helenia a jemna
Zluto-oranZova a Seda keramika), sklenéné uZzitkové nddoby z pannonskych a porynskych
dilen (pohdry, misky, ldhve, balsamarium) a rtiznotvaré sklenéné koralky. MoZnym dutsled-
kem tohoto intenzivnéj§iho obchodu je zvySena ochota Germanu piijimat fimské mince (prav-
dépodobné pro hodnotu kovu), jejichZ maximalni cetnost je doloZena mezi 1éty 250-350.

V zavéru doby fimské, kdy pod tlakem migrujicich kmend z vychodu dochazi k redukci
sidelni struktury, se setkdvame jeste s posledni vyraznéjsi vinou dovozu fimskoprovincidl-
nich pfedmétli. Pozdnimu fimskému importu dominuje glazovana, drsna Zluto-oranzova
a drsnd Seda keramika, Sperku vévodi vojenské raménkové spony s cibulovitymi knofliky
a pretrvava jesté dovoz sklenénych nadob z Pannonie.

Pod dojmem dlouhodobych styki s fimskou Fi8{ se formovalo také domaci germanské
prostfedi nad stfednim tokem Dunaje. Nejvyraznéj$im impulsem k pozvednuti drovné fe-
meslné vyroby Germant byl ndstup vyroby technologicky dokonalé jemné Sedé ,,jifikovic-
ké* keramiky na rychle rotujicim hrnc¢ifském kruhu v mladsi dobé fimské (pec P3 ve VI¢nové-
Dolnim Némci) nebo piebirani fimskych vyzdobnych technik v keramice v obdobi kolem
markomanskych vélek, af jiZ jde o Sachovnicovy ornament, tzv. nepravé barbotino, motiv
kolkovanych krouzkd, prichazejici k ndm z vychodoalpského prostoru (Pernicka 1966,
142) a kolkovanych rozetek, Sikmé mélké Zlabkovani odvozené od vyzdoby fimskych ple-
chovych véder ¢i plastické a vybruSované prvky a zvinéné stény nddob vychdzejici
z provincidlnich sklenénych predloh. Germansti hrnéiti napodobovali také tvary sklené-
nych nddob a vyrabéli vrchlikové a polokulovité misky a pohary (doklady z Havfic, VI¢no-
va-Dolniho Ném¢i a Drslavic). Méné Castd je imitace provincidlni techniky vyzdoby ozu-
benym koleckem na fragmentu teriny z obj. O 14 z VI¢nova-Dolniho Ném¢&i (Zeman 1999,
122, 133). V pfechodném obdobi na konci doby fimské a na pocatku stéhovani narodu
potom miZeme sledovat ptisobeni pozdnich pannonskych glazovanych mortarii na vznik
hrubych nizkych misek s limcovité vyhnutym prozlabenym okrajem pro poklicku (Tejral
1985, 335). Nejvyraznéjsi doklad femesIné zrucnosti Germdnt ve stfednim Pomoravi v§ak
predstavuje objev pece P1 na vi¢novském sidlisti, v niZ se pokouseli pfileZitostné vypalovat
fimské tfeci misky (Pernicka 1980, 57). Zda jde o projev piebirani fimskych technik nebo
dokonce o pfimou tcast zajatych ¢i zb&hlych provinciadlnich mistrii v hospodarském Zivoté
této germanské osady (Heckova 1982, 51-52) nelze rozhodnout, jistd je vSak skutecnost,
Ze sidlisté ve VI¢nové-Dolnim Némdi je v mladsi dobé fimské spoleensky a hospodaisky
nejdilezitéj$im stiediskem oblasti s nejhojnéjsimi doklady styku s fimskym imperiem (Ze-
man 1999, 78-95).

Blizkost podunajskych provincif se inspiracné projevila také v germanské kovolitecké
a Zelezarské vyrobé. Vliv provincidlnich Sperkatskych dilen vidime pfi vzniku germén-
skych spon s ocky a se zahrocenou ¢i s podvdzanou nozkou nebo u samostiilovych spon
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s vysokym zachycovacem (Peskar 1972a, 104, 108-109, 118—120), podobné tak pii vyrobé
Zeleznych radliek (ndlezy z obj, O 5 a O 18 ve VI¢nové-Dolnim Némci), které zvySovaly
ucinnost difevéného hakovitého oradla. Kromé téchto hmatatelnych dokladt musime pred-
pokladat, Ze pfechazenim fimskych vojsk a obchodniki se do stfedniho Pomoravi dostaly
nové rostlinné druhy, $itici se ptivodné jako plevel; védomé byl pfinesen pravdépodobné
hrozen vinné révy a kastan jedly (Krippel 1984, 147).

Pestoze mame z JV Moravy mélo dokladti, miZzeme ¥ici, Ze Rimané také zprostredko-
vavali kontakty mezi Germany nad stfednim tokem Dunaje a vzdalenéjSimi oblastmi, napf.
s Egyptem (soSka bohyné z Uherského Ostrohu, mozaikovy sklenény kordl z Uherského
Hradisté-Sadu) nebo se Sarmaty (zvonecek (?) z Hodonina).

Zajimavosti stfedniho Pomoravi je také fakt, Ze stavebni aktivitu a pisobeni fimskopro-
vincidlni kultury mame z vétsi miry zprostfedkovanou az Slovany, ktef{ stile vyhledavali
vyrobky fimskych umélecko-femeslnych dilen (gemmy, sklenéné nadoby, spony, drobné
bronzové néstroje). Typologicka pestrost fimského skla z Mikul¢ic, jeZ pred¢i nalezy z doby
fimské z izemi Moravy, jakoZ i ostatni bronzové a Zelezné pfedméty a keramika z tohoto
hradiska svéd¢i o tom, Ze mohly byt ziskdny pfi vojenskych taZzenich Slovant na dzemi
byvalych fimskych provincii, napf. v Pannonii za vyboji kniZete Svatopluka v letech 882-
892 (Droberjar 1997a, 292).
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Mgr. Tomds Zeman (n. 1974), absolvent FF MU v Brné obor archeologie a historie, v soucasnosti pracovnik
Archeologického tistavu MZM v Brné. V jeho odborném zdjmu je predevsim obdobi fimského cisarstvi a rim-
sko-provinciondlni problematika.

Bezeugnisse fiir das Vordringen der Romer nach Siidostmiihren und Auswirkungen der romis-
chen Provinzkultur auf das germanische Heimmilieu

Zusammenfassung

Fiir seine giinstige Lage in der Nihe von den Donauprovinzen an 2 bedeutenden Handelswegen
- Bernsteinweg und Olsaweg (PoolSavskd) - war Siidostmihren (die jeweiligen Bezirke Hodonin,
Uherské Hradi$t€¢ und Zlin) zur Romerzeit vom germanischen Stamm der Quaden ziemlich dicht
besiedelt (belegt sind insgesamt 98 Lokalitdten). Durch das Distributionszentrum Carnuntum pfleg-
ten die Germanen rege Geschiftskontakte mit dem Romischen Reich, wobei drei Zeitwellen aufzu-
folgen sind: 1. (vom Ende des 1. zur Hélfte des 2. Jahrhunderts) mit Funden von Blechgeschirr,
mittelgallischer terra sigillata, gestempelter Keramik und Fliigelfibeln und kriftig profillierten Fi-
beln, 2. (von der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts bis zum ersten Drittel des 3. Jahrhrhunderts) der
romische Import erreicht seinen Hohenpunkt (einschlielich der maximalen Hiufigkeitszahl von
romischen Miinzen in Siidostméhren), Rheinzaberner sowie Westerndorfer Terra sigillata, gelblich
orange und graue Feinkeramik, GlasgefdBle aus pannonischen und rheinléndischen Werkstétten, 3.
(Ende des 4. Jahrhunderts) — glasierte Keramik, gelblich orange Rauhkeramik, Zwiebelknopffibeln.
Aus Siidostmihren kommen auch direkte Beweise der romischen Aktivitit in Funden der gestempel-
ten sowie ungestempelten gebrannten Ziegel, die erst sekundir auf den slawischen Burgstitten in
MikulCice und Staré Mésto angewendet wurden. Aus der Zusammenfassung der gegebenen Thema-
tik hervorgehend ist die Existenz einer vorgeschobenen romischen Station irgendwann im 2. Jahr-
hundert am linken Ufer der March zu vermuten, hochstwahrscheinlich handelte es sich um einen
Tonholzbau mit Ziegeldach und Ziegelboden. Die Richtung des vermutlichen Vordringens der romi-
schen Legionen konnen mit archiologischen Luftufnahmen mit angezeichneten Feldlagern doku-
mentiert werden. Der romische Einfluss bewirkte, dass die Germanen einige Produktionstechniken
iibernahmen, z. B. Ausdrehen der feinen grauen Keramik des Typs ,Jifikovice®, Verzierungen der
Keramik (Schachbrettmotiv, eingestempelte Ringe, flache Rillen, gewellte GefaBwinde nach glidser-
nen romischen Vorlagen) Herstellung von Pflugeisen und bestimmten Spangen. In VI¢nov-Doln{
Néméi wurde die Herstellung von Reibschalen versucht. Auch vermittelten die Romer den Quaden
eine Begegnung mit altertiimlichen Kulturen der Agypter oder Sarmaten.
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The Evidence of the Incursion of the Romans into the Southeast Moravia and the Effects
of the Influence of the Provincial Roman Culture in the Domestic Germanic Environment

Abstract

The Southeast Moravia (ie. what today are the districts of Hodonin, Uherské Hradist€ and Zlin)
had in the Roman period a very advantageous strategic position as it lay near the Danubian provinces
and also on the intersection of two important merchant’s tracks - the Amber and OlSava Tracks. That
is why the region was rather densely populated by the Germanic tribe of Quades (to this day we know
of 98 well-documented sites). The Teutons were often in commercial relations with the Romans via
the distribution centre in Carnuntum. In these contacts one can distinguish three periods: the (1)
period (from the end of the 1st century to the middle of the 2nd century) characterized by the findings
of tin dishes, mid-Gaelic terra sigillata, stamped pottery and winge-shaped, deeply profiled fibulae,
the (2) period (from the middle of the 2nd century to the 230s) brought the boom of the Roman
imports (this is linked with the richest finds of Roman coins in the Southeast Moravia), especially of
the Rheinzabern and Westendorf terra sigillata, fine yellow-orange and grey ware or glass vessels
from Pannonian and Rhine workshops, the (3) period (at the end of the 4th century) brought above all
glazed pottery, coarse yellow-orange and grey ware and military knob-headed brooches with bulbous
buttons. In the Southeast Moravia the Roman presence is also documented by the findings of stamped
as well as non-stamped baked bricks, although these have subsequently been re-used in the construc-
tion of the ancient Slavonic settlements of MikulCice and Staré Mésto. All these facts point to the
conclusion that there may have existed some sort of an advanced Roman station on the left bank of
the river Morava sometime at the 2nd century (such as those that probably consisted of timber-and-
clay buildings with roofs and brick floors). The course of the advance of the Roman legions’ incur-
sion can be traced from the indications of field camps which were discovered in this region by aerial
archeology.

Under the Roman influence the Teutons learned to use some new manufacturing techniques such
as jiggering of the fine grey pottery of Jifikovice, new pottery decoration (check pattern stamped
rings, shallow channelling or undulating surface of vessels similar to that found on Roman glass
vessels); they also took over the production of iron skim-coulters and certain types of fibulae and in
VI¢nov-Dolni Ném¢i they tried to make mortars. Through the Roman culture the Quades learned a
little about the cultures of the ancient Egypt or the Sarmats.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

KOZEDELNA VYROBA V UHERSKEM HRADISTI
VE STREDOVEKU
(Archeologické nalezy kozenych vyrobki z Uherského Hradisté)

Ivana ShromdZdilovd, Brno

Vyrobky z ke jsou v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku pom&mé& vzdcné. Mohou
se totiZ zachovat pouze v podminkdch, které zabranuji mikrobidlnimu rozkladu: jsou-li
uloZeny v trvale vlhkém prostiedi uzavieném proti pfistupu vzduchu pod hladinou spodni
vody, nebo naopak v prostiedi zcela suchém. Tyto podminky se vSak na naSich lokalitich
objevuji pouze ojedinéle. Vyskyt koZenych vyrobki je v Cechdch a na Moravé omezen
téméf vyhradné na méstské prostiedi. VEtsina nalezii pochazi z odpadnich jimek a studen
nebo z bahnitych stfedovekych vrstev (nejcastéji se jednd o vrstvy sidlistniho odpadu). Jind
je situace v zemich zdpadni a severni Evropy (naptiklad v Némecku, ve Svycarsku, v Nizo-
zemi, ve Velké Briténii, ve Svédsku atd.), ale také v polskych nebo ruskych méstech, kde
jsou, na rozdil od naseho dzemi, pfiznivé podminky pro uchovani organickych latek a kde
byly objeveny rozsahlé soubory koZenych vyrobkt a vyrobniho odpadu zahrnujici stovky
a Casto az tisice kust kazi.

Ackoliv jsou ndlezy koZenych vyrobki na naSem tzemi pomérné vzacné, byla kize
ve stiedovéku Casto pouzivanou a pro ¢lovéka velmi dileZitou a nepostradatelnou surovi-
nou. Svédéi o tom napiiklad velké mnozstvi femeslnikd, ktefi se zabyvali zpracovanim
kidzi, jejich rozsifeni ve stfedovékych méstech a Cetné zminky v pisemnych pramenech.
Prvotni zpracovani kiz{ zajistovali pfedevs§im kozeluzi a jirchafi, ddle potom zdmisnici,
Stumfafi a kordovanici. Tito femeslnici zpracovavali (Cinili) surové kize (ktize stazené
ze zvitete) tak, aby byly mékké, ohebné, odolné proti hnilobé a byly pouZitelné na vyrobu
kozZenych pfedméti. Vy¢inéné kiiZe (tzv. usné) odebirali od kozeluhd a jirchafd dalsi femesl-
nici, ktef z nich §ili jednotlivé koZené vyrobky. Mezi nejrozsifenéjsi patfili ve sttedovékych
méstech Sevci, ktef{ zhotovovali obuv, ddle rukavicnici, ktefi se specializovali na vyrobu
koZenych, latkovych nebo koZeSinovych rukavic, pasifi (vyrobci koZenych, kovovych
a latkovych pasi), posvafi (vyrabéli koZené pochvy k dykam, noZim ¢i meéiim), mésecéni-
ci, ktefi se zabyvali vyrobou kozenych mésci, vackari (vyrabéli koZené vacky), tobolecnici
(vyrobci koZenych tobolek a tlumoki k ukladani nejriznéjsich véci), pouzdrati (vyrabéli
kozend pouzdra na zbrané, ale i jiné pfedméty), femenafi, tedy vyrobci fement, ¢i uzdafri,
ktefi vyrabéli kotiské uzdy a timeny. Mezi femeslniky, ktef{ pracovali s kiizi, miZzeme dale
zaradit sedlare (vyrobce koniskych sedel), pergameniky (vyrabéli nejrozsitenéjsi psaci 14t-
ku ve stfedovéku - pergamen), knihare, ktef{ vdzali knihy, toulafe (vyrdbéli toulce na §ipy),
jehelnickare (vyrobce koZenych a dievénych jehelni¢ki) ¢i barvite kiizi. V této souvislosti
je nutné zminit také koZesniky, ktet{ zpracovavali koZeSiny a vyrabéli z nich odévy, odévni
dopliiky a dalsi pfedméty. Pfedstavu o pocetnosti koZenych vyrobki a jejich vyznamu
v Zivoté stfedovékého Cloveéka si miZzeme udélat také na zaklad€ nélezd z nékterych zahra-
ni¢nich lokalit.

Remesla kozed&Ind (kozeluzi, jirchafi, zamiSnici, Stumfafi, pasiti, femendri, uzdati atd.)
a odévni (naptiklad Sevci, koZeSnici, krejci, rukavicnici, tobolec¢nici) patfila ve stredové-
kych méstech mezi femesla nejpocetnéji zastoupend, a to vedle femesel potravinarskych
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(nejrozsitenéjsi byli feznici, pekafi a sladovnici), textilnich (soukenici, platenici, tkalci atd.)
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a kovodé€lnych (naptiklad kovafi, noZiti, zamecnici, zlatnici atd.). Tato nejpocetnéji zastou-
pend a pro obyvatele mést nepostradatelna femesla tvofila zdkladnu femeslné vyroby stie-
dovékych mést a jsou oznaovana jako femesla silnd (Janacek 1963, 59). Mezi femeslniky
pracujicimi s kizi byli nejrozsitenéjsi koZeluzi, Sevci a kozeSnici, ktefi podle pisemnych
prament sidlili ve velkych i malych méstech. Naopak uzce specializovani femeslnici, jako
byli rukaviénici, poSvari, jehelnickéri ¢i toulafi, se vyskytovali jen ojedinéle. Své femeslo
provozovali pouze ve velkych méstech, v mensich méstech je nahradili jini femeslnici,
naptiiklad Sevci. S vyjimkou nékterych koZe$nikd patfili odévni a koZed€Ini femeslnici
vétSinou mezi méné majetné vrstvy obyvatelstva.

V Uherském Hradisti Zilo a pracovalo ve 2. poloving 14. stoleti podle tidajt v pisemnych
pramenech (pfedevsim v bernich rejstiicich z let 1370-1371) celkem 79 femeslnikti (Cha-
loupka 1959, 156; Prochdzka—Sulitkova 1984, 13—14). Nejpocetnéji zastoupena zde byla
femesla potravinafska se 20 femeslniky (25,3 % z celkového poctu femeslniki). Nasledo-
vala je femesla odévni se 12 femeslniky (15,2 % z celkového poctu). Na tfeti misto se zatfadila
femesla koZzed€lnd se 6 zastupci (7,6 % z celkového poctu), za nimiz nasledovala femesla
kovodélnd s 5 femeslniky (6,3 % z celkového poctu) a femesla textilni a dfevozpracujici
se 4 zastupci (5 % z celkového poctu femeslniki). Z femesel pracujicich s kidzi je v Uher-
ském Hradisti doloZzeno 5 kozeluhd (latinsky jsou koZeluzi nazyvani cerdones, uvadéni
jsou kozeluzi Cesti — cerdones bohemicales a koZeluzi némecti — cerdones theutunicales,
4 Sevci, z toho 3 Sevci novinnici (latinsky sutores), ktefi vyrabéli novou obuv z novych kazi
a 1 Svec veteSnik (latinsky reveler; Sevci veteSnici nesméli vyrdbét novou obuv a specializo-
vali se na opravu obuvi staré), ddle 4 koZe$nici (latinsky nazyvani pellifices) a 1 tobolecnik
(latinsky perator). Kozeluzi, ale také nektet{ dalsi femeslnici pracujici s kizi sidlili ve stie-
dovékych méstech vétSinou za hradbami, na predméstich (napfiklad v Praze, v Brné,
v Olomouci, v Jihlavé nebo ve Znojmé). Divodem byl fakt, Ze kidZe umisténé v jejich
dilndch vydavaly nesnesitelny zdpach a obtéZovaly tak Siroké okoli. Na pfedméstich
se usazovali také dalsi femeslnici, ktefi z riznych diivodi obtéZovali nebo ohroZovali oby-
vatele mést, napiiklad kvili velkému hluku (bednéfi, kovari, meéifi, noziti), kvili zapachu
klad sladovnici, hrnéifi, pekafi, kovafi) atd. Jind byla situace v Uherském Hradisti, kde tito
femeslnici nesidlili na pfedméstich, ale uvnitt hradeb. Uherské Hradisté bylo totiZ zaloZeno
na dvou ostrovech feky Moravy. Oddéleny byly strouhou nazyvanou ,,Rechla®, dnes zasy-
panou, kterd byla pouZivana jako mlynsky ndhon. Z téchto divodt nebyly za hradbami
vhodné podminky pro zaloZeni pfedmésti, a Uherské Hradisté proto také ve stfedovéku
predmésti nemélo (obr. 1; Verbik 1981, 103, 108). Kozeluzi sidlili v tzv. kunovické ¢asti
mésta (Uherské Hradisté mélo ve stiedovéku dvé hlavni ¢asti, které odd€lovala ,,Rechla®,
¢ast staroméstskou a kunovickou), kde jsou doloZeni také ostatni femeslnici, ktefi obtézo-
vali obyvatele, naptiklad feznici, kovafi, sladovnici, koZeSnici nebo becvari (Prochdzka—
Sulitkova 1984, 13-14).

Dalsi ¢ast tohoto piispévku bude vénovana naleziim koZenych vyrobki, které byly zis-
kany pri archeologickych vyzkumech na niZe uvedenych lokalitdch v historickém jadru
Uherského Hradisté. Vice nez 170 kust kuze bylo objeveno pfi zdchranném archeologic-
kém vyzkumu, ktery probehl v roce 1997 pfi prileZitosti rekonstrukce budovy byvalé jezuit-
ské koleje zndmé pod ndzvem Reduta (vybudovdna byla na pfelomu 17. a 18. stoleti,
v minulosti byla vyuZivana ke kulturnim Géelim; nepublikovdno). Lokalita se nachazi v ji-
hovychodni ¢asti historického jadra mésta (obr. 1). Ndlezy jsou datovany do 13.—14. stoleti,
uloZeny jsou ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti (inventarni ¢isla A 235 945; A 236
061; A 236 303; A 236 682; A 236 691; A 237 077-A 237 079; A 237 278; A 237 280-
A 237 281; A 243 542-A 243 550; A 243 552-A 243 559).

Vice nez 400 kust kizi bylo nalezeno v roce 1993 pii zachranném archeologickém
vyzkumu na Hradebn{ ulici, ktery byl vyvolan vystavbou budovy SPT Telecom (Kohou-
tek—Prochdzka 1997). Celou plochu stavenisté pokryvalo mohutné organické souvrstvi cha-
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1. Plan Uherského Hradisté z roku 1742, pivodni rozméry 105,5%90 cm (original uloZen ve Vojenském archivu ve Vidni, kopie z roku 1934 uloZena ve Slovackém
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@ muzeu v Uherském Hradisti). 1 — Reduta, 2 — Hradebn{ ulice, 3 — Zelny trh, 4 — dneSni Masarykovo ndmésti, 5 — dne$ni Maridnské namésti.



rakteru zraSelinovatélého hnoje o mocnosti az 2 m, v némz bylo kromé kiiZe objeveno také
velké mnozstvi zbytkt diev a semen rostlin. Ndlezy jsou datovany do 2. poloviny 13. stolet{
a do pribéhu 14. stoleti. Od 2. poloviny 13. stoleti se v misté stavenisté nachdzely dvorky
sttedovékych meéstskych parcel se zdstavbou hospodédiského charakteru. Nélezy ziskané
pfi archeologickém vyzkumu v Hradebnf ulici jsou uloZeny v depozitéii Slovackého mu-
zea v Uherském Hradisti (inventarni Cisla A 242 614—A 242 669; A 242 679; A 242 683;
A 242 782-A 242 792).

V letech 1995-1996 probéhl zéchranny archeologicky vyzkum na Zelném trhu (parcela
48/2), ktery byl vyvolan vystavbou suterénu budovy Ceské spotitelny (Prochazka 1999,
465-467). Lokalita se nachdzi pobliz byvalého mlynského ndhonu ,,Rechla® (obr. 1). Plo-
cha stavenisté byla ve stredovéku dvorkem parcely prislusné k dneSnimu Masarykovu né-
mésti, které bylo jednim ze dvou hlavnich trzist ve mésté. Pfi vyzkumu bylo odkryto mocné
souvrstvi sidlistniho odpadu s vysokym podilem organickych zbytku (ttrzkt kiazi, zZlomkd
dfev). Odpadové souvrstvi se vytvarelo od 2. poloviny 13. stoleti do pocatku 15. stoleti.
Nélezy jsou, podobné jako materidl ziskany pii dvou vySe zminénych vyzkumech, uloZzeny
ve Slovackém muzeu v Uherském HradiSti (inventarni Cisla A 246 631-A 246 719).
Na lokalité bylo objeveno celkem 104 kusi ktZe.

Na vSech uvedenych lokalitach byly velmi pfiznivé podminky pro zachovani organic-
kych materidlt (vysokd vlhkost a nasycenost terénu vodou). Poctem zachovanych nalezt
se Uherské Hradisté€ odliSuje od ostatnich moravskych mést, kde se tyto podminky (zamok-
fend souvrstvi s vysokym podilem organickych zbytki) objevuji pouze vyjimeéné. Podob-
nd situace byla zjiSténa také na nékterych lokalitdch v centru Olomouce. Mezi nalezy zis-
kanymi v Uherském Hradisti vyrazné pfevladaji drobné ttrzky kdZz{ a fragmenty koZenych
vyrobk, ¢asto se stopami po §iti, u nichz v$ak nelze vzhledem k jejich znaénému poskoze-
ni urdit, jaké bylo jejich pivodni vyuZiti a z jakych vyrobki pochédzeji. Materidlem je téméf
ve vSech pripadech hovézina ¢inéna tiislem, vyjimecné se objevila tiislo¢inéna teletina.

Pocetné zastoupeny jsou také odfezky kiizi, které predstavuji odpad vznikajici pfi vyro-
bé ¢i opravach koZzenych predméti. Nekteré z odfezkl pochézeji z prvovyroby, to zname-
nd, ze vznikly pfi vykrajovani jednotlivych dild obuvi nebo jinych koZenych vyrobka
z novych usni, n€které z nich jsou vSak vysledkem tdprav jiz pouzivané suroviny (jsou
na nich patrné stopy po $iti). Tyto ndlezy je mozné s pfihlédnutim k zahrani¢nim analogiim
interpretovat jako odpad vznikajici pfi opravach obuvi a dal$ich vyrobkd z kiize, ktery
souvisi s praci Sevcl veteSniki. Nélezy podobného charakteru jsou zndmé t€méf ze vSech
moravskych lokalit, z nichZ pochéazeji koZené vyrobky, objevuji se také v Cechach, velmi
Casté jsou i na zahrani¢nich lokalitach.

Cetné zminky o Sevcich vetesnicich v pisemnych pramenech a jejich znacné rozifeni
ve stfedovékych méstech svéd¢i o tom, Ze méstané Casto vyuzivali jejich sluzeb a mnohdy
davali pfednost oprave staré obuvi, piipadné dal$ich koZenych vyrobki, pred koupi obuvi
nové (nelze vyloucit, Ze se opravou poSkozenych koZenych vyrobki kromé veteSniki za-
byvali také jini femeslnici). Sevci veteSnici byli hojné roz$iteni zejména ve velkych més-
tech, v mensich méstech se vyskytovali pouze ojedinéle (jejich praci tam provadéli Sevci
novinnici). Z pisemnych prament jsme informovani o sporech, k nimz dochédzelo mezi
Sevci novinniky a Sevci veteSniky (Winter 1906, 867-869; 1909, 588-593). K témto spo-
rim dochézelo tehdy, kdyZ Sevci novinnici opravovali starou poSkozenou obuv a zasahova-
li tak do femesla vete$nikiim nebo naopak, kdyz Sevci veteSnici vyrabéli novou obuv a kon-
kurovali tak novinnikiim. Podle zminek v pisemnych pramenech by se dalo usuzovat, Ze tyto
spory byly velmi Casté. VeteS$nici neméli takova prava jako novinnici - byli znacné omezo-
vani v ndkupu surovin (méli uréeno, jaké druhy usni mohou nebo naopak nesmi pouZivat)
i v produkci, byli také méné€ vazZeni nez novinnici (Winter 1906, 141, 868-869). V pisem-
nych pramenech se zachovaly zminky o tom, Ze Sevci, ktef{ neméli dostatek penéz na to,
aby vstoupili do cechu Sevcd novinniki, se stali veteSniky (femeslnici se mohli stat ¢leny
cechu az po zaplaceni ur€ité sumy — ,,peniz ptistupny, ptijemny*, ,,prijemné*; Winter 1906,
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2. KoZené vyrobky nalezené pii archeologickych vyzkumech v Uherském Hradisti:
1 — zdobeny fragment usné (Uherské Hradisté, Reduta),
2 — fragment koZené rukavice (Uherské Hradisté, Reduta).

695; 1909, 588). V nékterych méstech mohli veteSnici kromé opravovani staré obuvi Sit
také obuv novou (jeji pocet byl omezen), ale vétSinou pouze na zakazku, nesméli toto zboZzi
nabizet v krdmu nebo na trhu (Winter 1906, 868—869). V Uherském Hradisti je ve 2. polo-
viné 14. stoleti pisemnymi prameny doloZen pouze jeden veteSnik.

U ndlezd pochazejicich ze zahrani¢nich lokalit bylo zji$téno, Ze na opravu obuvi a dal-
Sich vyrobku z kiize byla ve vétsiné pfipadu pouzita usenl z poskozenych a opotfebovanych
kozenych predmétu, nikoliv useii nova (nové usné byly pouzivany velmi mdlo). Lze pred-
pokladat, Ze stejnym zpisobem pracovali také Sevci veteSnici na naSem tdzemi. V pisem-
nych pramenech jsou sice zminky o tom, Ze veteSnici mohou na opravu poskozené obuvi
pouZzivat nové usné: ,,...obuv smé&ji proddvati za veteSnou teprv po druhém podsiti, co bu-
dou podsivati, to mohou délati usném novym, dobrym mazanim a ¢ernénim...“ (rozhodnuti
kutnohorskych konselti z roku 1477; Winter 1906, 868—869), ale vzhledem k tomu, Ze nové
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kidzZe byly ve stfedovéku velmi drahé, ddvali tito femeslnici pravdépodobné prednost lev-
néj$im usnim z jiz pouzitych kozenych vyrobki (nelze vSak vyloudit, Ze byly k opravam
pouzivany také nové usné). V Uherském Hradisti je prace Sevci veteSnikli doloZena nélezy
odrezkt kizi, na nichZ jsou patrné stopy po Siti, a fragmenty koZenych vyrobkd, jejichz
¢asti jsou zamérné odiezany (tyto nalezy jsou diikazem toho, Ze veteSnici ziskavali material
z opotiebovanych koZenych vyrobkd, které roziezavali a pouZzivali k opravam). Jedna
se o soucasti obuvi — podesve a zlomky svrskt, koZenou pochvu dyky s odfezanou horni
¢asti ¢i fragment kozené rukavice, u niZ chybi spodni ¢ast, ktera chranila zapésti. Vzhledem
k tomu, Ze ndlezy pochazeji ze sttedovékych vrstev datovanych do del§iho ¢asového obdo-
bi, neni mozné hovorit o pozistatcich dilen na opravu koZenych vyrobkl. Dilny Sevct
vete$nikli byly odkryty na nékterych zahraniénich lokalitach, naptiklad v Kostnici
v Némecku (Schnack 1994, 35-36).

Podrobnéji se na tomto misté zminim o né€kolika nalezech, které byly ziskany pfi archeo-
logickém vyzkumu na nadvoi{ budovy byvalé jezuitské koleje zndimé pod ndzvem Reduta
(nepublikovano). Jednim z nich je fragment koZené rukavice (inventarni ¢islo A 243 549).
Rukavice byla piivodné seSita pravdépodobné ze dvou dilii. Nalezeny dil kryl spodni ¢ast
ruky —dlaii (obr. 2: 2), druhy dil se nezachoval. Délka rukavice je 190 mm, maximadlni §itka
140 mm. Nalezeny fragment vSak neni tplny, spodni ¢ast rukavice, kterd chranila zapésti,
je odfezana. V horni ¢asti je rukavice poskozena. Po obvodu jsou patrné stopy po Siti —
po spojeni s chybéjicim dilcem. Jedna se o rukavici palcovou. Vytez pro palec ma rozméry
priblizné 50x30 mm a je zhotoven ve vzdalenosti asi 120 mm od horniho okraje a 20 mm
od pravého okraje. Z horni ¢asti prifezu pro palec vybihd tizky cip trojuhelnikového tvaru
(délka 50 mm, §itka 25 mm), po jehoZ obvodu jsou zfetelné stopy po stezich, stejn€ jako
po obvodu prifezu. Jsou to stopy po pfisiti jednoho nebo vice kozenych dilct, které kryly
palec a které se nezachovaly (zachoval se pouze vySe zminény trojihelnikovy cip). Vzhle-
dem k tomu, Ze Siti bylo velmi hrubé a nepravidelné, 1ze predpokladat, Ze rukavice byla
pouZivdna pri praci. Jsou na ni také patrné stopy po opotiebeni. Rukavice je vyrobena
z tiislo¢inéné hovéziny.

Dalsimi nalezy, o kterych je nutné se zminit podrobnéji, jsou pochva noZe a pochva
dyky. Pochva noze je dlouha 135 mm, Sifka v horni ¢asti je 35 mm (inventarni ¢islo A 237
280). Je vyrobena z jednoho kusu usné, v poloviné prehnutého, ktery byl sesit na bo¢ni
strané velmi hrubym hibetovym Svem (obr. 3: 2). Pochva ma podSivku. Neni zdoben4 a je
vyrobena z tfislo¢inéné hovéziny. Podsivka zhotovena rovnéz z hovéziny byla ¢inéna tu-
kem — jedna se tedy o ktiZi zdmiSovou.

Pochva dyky je velmi poskozend, ma délku 200 mm, Sitka v horni ¢asti je 35 mm. Je
zhotovena z jednoho v poloviné pfehnutého kusu kiZe (jednd se o hovézinu ¢inénou tis-
lem), ktery byl sesit na boc¢ni strané. Pochva neni zdoben4, je netdplna — jeji horn{ ¢ast je
odfezdna.

Pfi stejném vyzkumu byly objeveny také tfi pochvy (pouzdra) véjifovitého tvaru (obr. 3:
la, 1b; inventdrni ¢islo A 243 543). Dvé pochvy maji shodnou velikost (délka 80 mm,
maximaln{ §itka 30 mm), téeti, velmi poSkozena pochva je vétsi (délka 85 mm, maximalni
Sitka 40 mm). VSechna pouzdra jsou zhotovena z jednoho v poloviné prehnutého kusu
kidZe. Stopy po $iti jsou patrné na obou kratsich stranich, delSi strana byla prosita pouze
z&asti. Za zminku stoji skuteCnost, Ze u jedné z pochev schdzi v horni ¢dsti useii 0 rozmé-
rech asi 20x10 mm (obr. 3: 1a). Remeslnik, ktery pochvu vyrdbél, mél pravdépodobné
nedostatek materidlu, proto v mistech, kde useii schdzela, priSil dilec, ktery vykrojil z jiné-
ho kusu kiize. Tento postup je diikazem toho, Ze femeslnici pracujici s kiz{ Setfili materia-
lem a snazili se o maximaln{ vyuZiti usni, jez byly ve stredovéku velmi drahé. K pochvam
byly na jejich nejuzsi strané piivodné prisity koZené pasky Siroké asi 10 mm, které mohly
slouZit naptiklad k jejich zavéSeni k opasku. Pochvy jsou vyrobeny z tfislo¢inéné hovéziny,
neni vSak jasné, jaké predmeéty v nich byly noSeny.

Za zminku stoji také fragment usné o rozmérech pfiblizné 180x160 mm, ktery je zaji-
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3. KoZené vyrobky nalezené pfi archeologickych vyzkumech v Uherském Hradisti:
1 — kozené pouzdro véjifovitého tvaru (Uherské Hradisté, Reduta),
2 — pochva noZe (Uherské Hradisté, Reduta),
3 — fragment usné profezany do podoby ozdobné miizky (Uherské Hradisté, Reduta).

s

mavym zpisobem zdoben (inventarni ¢islo A 243 555). Vyzdobu tvoii hibetovy Sev ve tvaru
vlnovky viditelny pouze na licové stran& (na rubu vidét nent; obr. 2: 1). Sitf je provedeno
velmi jemné a pravidelné. Fragmentalni stav nalezu nedovoluje urcit, z jakého kozeného
vyrobku pochézi. Mohlo jit naptiklad o soucdst odévu, lze vSak vyloucit, Ze by nalezeny
fragment pochézel z obuvi. Useil je velmi jemnd, materidlem je tfislo¢inén4 teletina.
Zajimavé jsou také ndlezy dvou ttrzkt kiize pochazejicich ze stejného vyrobku (rozmé-
ry asi 130x10 mm a 210x70 mm), které jsou profezany do podoby ozdobné miizky tvorené
kombinaci nerovnych ¢ar a kruhti (inventdrni ¢islo A 243 556; obr. 3: 3). Ndlez Ize inter-
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pretovat jako dekorativni soucast n€¢jakého vyrobku. Mohlo jit napfiklad o ozdobu odévu,
koZené tobolky atd.

Zajimavé je, Ze v Uherském Hradisti bylo nalezeno jen velmi mélo dokladd obuvi.
Na ostatnich moravskych lokalitdch, ale také na zahrani¢nich lokalitdch totiZ pfevdZnd
vétSina nalézanych kizi souvisi s obuvi (ndlezy celych bot nebo jejich fragmentd) nebo
s jeji vyrobou (odfezky kuzi, vyrobni odpad). Napiiklad v Kostnici v Némecku, kde bylo
ziskano pres 4 tisice opracovanych kust kiz{ a 13 500 odfezkd, tvorily 91 % vSech ndleza
z kiize soucasti obuvi a pouze 9 % jiné koZené vyrobky (Schnack 1994, 9). Fragmenty
obuvi byly v Uherském Hradisti ziskdny na vSech tfech zmifiovanych lokalitach, neobjevu-
ji se v8ak v prili§ velkém poctu. Pfi archeologickém vyzkumu v Hradebni ulici byly obje-
veny Ctyfi velmi poskozené (proSlapané) podeSve a dvé podeSve se zdmérné odfezanou
prstovou ¢asti (inventarni Cisla A 242 634, A 242 635, A 242 668, A 242 788, A 242 790).
Nalezy podobného charakteru byly ziskany také na naddvoii byvalé jezuitské koleje (Redu-
ta). Nejuplnéji zachovéna je podeSev pochézejici pravdépodobné z détské boty (inventarni
¢islo A 236 303), kterd je v horni ¢asti vyrazné poskozena. Délka podeSve je 160 mm,
po obvodu jsou patrné stopy po velmi hrubém $iti. Dalsi dvé podeSve nejsou uplné, jejich
Casti byly zdmérné odfezany (inventdrni Cisla A 243 542, A 243 554). Zajimavym ndlezem
je opravny dilec — podrazka, ktery byl pouZit k opravé poskozené podesve, konkrétné jeji
klenkové casti (klenkova ¢ast obuvi se nachdzi mezi prstovou a patni ¢asti). Pfi vyzkumu
byly ziskdny také fragmenty poSkozenych svrski (inventdrni ¢islo A 243 542), které
se objevily rovnéz mezi nédlezy ze Zelného trhu.
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Lederverarbeitende Herstellung in mittelalterlichem Ungarisch Hradisch

Zusammenfassung

Der Artikel enthélt die Beschreibung von Ledererzeugnissen, die gelegentlich auf drei im Zen-
trum von Ungarisch Hradisch lokalisierten Plidtzen gefunden worden sind: in der Hradebni-Stra3e,
auf dem Krautmarkt (Parzelle Nr. 48/2) und im Areal des ehemaligen Jesuitenkollegs, das unter dem
Namen ,,Reduta* bekannt ist. Alle angefiihrten Lokalitdten hatten giinstige Voraussetzungen fiirs
Erhalten der organischen Stoffe (hohes Feuchtigkeitsgrad und Séttigungsgrad des Geldndes mit
Wasser). Unter den Funden iiberwiegen deutlich kleine Lederfetzen sowie Fragmente von Lederpro-
dukten, deren urspriingliche Ausnutzung wegen betrachtlicher Beschiddigungen schwierig zu be-
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stimmen ist. Hiufig vertreten sind Lederabschnitte, oft mit Spuren einer Niharbeit; vorhanden sind
auch Fragmente von Ledererzeugnissen, die absichtlich abgeschnitten worden waren. Diese Funde
konnen als Abfille interpretiert werden, die im Rahmen der Schustertitigkeit bei Reparaturen von
Schuhen und anderen Ledergegenstinden entstanden. Bei den Forschungen wurden weiter gefun-
den: Fragment eines Lederhandschuhes, eine Messerscheide, eine unvollendete Dolchscheide, drei
facherformige Behilter zum Aufbewahren von unbekannten Gegenstidnden, Fragmente von Schuhen
(Sohlen oder deren Bruchteile sowie Teile von beschéddigten Oberteilen) u. 4. Von den lederverarbei-
tenden Handwerkern sind fiir Ungarisch Hradisch in der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts Gerber,
Schuster, Kiirschner und Taschenhersteller belegt.

Hide Processing in Uherské Hradisté in the Middle Ages

Abstract

This article is a report on the findings of leather products during the archeological research of
three sites in the centre of Uherské Hradi$t€ — the Hradebnf{ street, the Zelny trh (plot 48/2) and in the
area of former Jesuit college known as Reduta. All three sites are distinguished by conditions favour-
able to the preservation of organic materials (high humidity and saturation of the terrain with water).
Among the findings the most numerous group are little scraps of all kinds of leather and fragments of
leather products. These, however, are mostly damaged to such an extent that it is impossible to tell
what purpose they were made to serve. There have been found many leather scraps, often bearing
traces of sewing and also fragments of leather products, pieces of which had been deliberately cut
off. These finds are considered to be a waste from shoe- and other leather products® repairments in
connection with the work of second-hand cobblers. Further gains of the research are a fragment of
a leather glove, a sheath of a knife, a part of a sheath of a dagger, three fan-shaped cases for the
storage of unknown objects, fragments of footwear (soles or pieces of soles and fragments of dam-
aged upper leather) and other finds. Of those crafts connected with hide processing we find tanners,
cobblers, furriers and purse-makers recorded in Uherské Hradisté by the middle of the 14th century.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

ZPRAVA O PRUZKUMU KOSTELA SV. FRANTISKA
XAVERSKEHO V UHERSKEM HRADISTI

Jiri Pavelcik, Uhersky Brod

Studie predklada vysledky geofyzikdlniho a archeologického
vyzkumu v kostele sv. FrantiSka Xaverského v Uherském
Hradisti, které se uskute¢nily v roce 1998 v rdmci rekonstruk-
ce chramu po katastrofdlni povodni v roce 1997. Zaméfuje

se predevs$im na popis krypt A,B,C a podavéd seznam doposud
identifikovanych osobnosti TovaryS$stva JeziSova v chraimu
pohibenych. Ndlezy movitych pamétek budou zvefejnény
samostatné.

Voda je vétSinou dobry pomocnik, ale dovede byt i ni¢ivym Zivlem, ktery je casto velmi
zéketny. O platnosti této staré pravdy nds piesvédCuje i osud farniho kostela sv. Frantiska
Xaverského v Uherském Hradisti. Za dobu své existence ho nékolikrat postihly zaplavy
a vzedmuti spodnich vod. Tyto pohromy maji na svédomi geologické faktory. Mésto bylo
ze strategickych diivodd vybudovano na ,,sihoti®, tj. na ndplavovém ostrové, ktery vymode-
lovaly nékdy v pribéhu prvniho tisicileti pt. Kr. feky Morava a OlSava. Datum post quem
vzniku ostrova predstavuji neomleté stfepy kultury popelnicovych poli, které jsme ziskali
pfi vyzkumu na nddvoii tzv. nové radnice a Reduty, a ¢lanek keltského ozdobného fetézu,
vykopany u Matyasovy brany (vSe zatim nepublikovano; lokality se nachéazeji v jihovy-
chodnim sektoru mésta). Osada zaloZend v inundac¢ni nivé dvou vodnich tokt musela zcela
zéakonité trpét (a trpi dosud) Castym vzedmutim feky a kolisanim hladiny spodnich vod.

L

~. V-

.. A N
"&.L-' .- oblasti prosednuti zemin //,/’ vymezeni rozsahu zjiStené a pfedpoklddané
%;g zakryté prostory (klenbou, deskou) 77 zdivo X izolované malé objekty

1. Korelaéni schéma geofyzikdlniho prizkumu chramu sv. Frantiska Xaverského A, B, C — zkouma-
né krypty.
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Na tyto skute¢nosti doplatil i predchiidce chramu sv. FrantiSka kostel sv. Jif, ktery stdl ve stfedu
dnesniho Masarykova namésti. Jako neopravitelny byl zboren v roce 1776 (Handk, 1944).

Negativnich vlivii spodnich vod nebyl uSetfen ani kostel sv. FrantiS$ka Xaverského, ktery
vybudovali jako duchovni stdnek konventu a koleje ¢lenové TovarySstva JeZiSova (jezuité)
na prelomu 17. a 18. stoleti. Komplex staveb zaujimal celou jizni frontu ndmésti. Zaklady
obvodovych zdi kostela zalozili stavitelé na mohutnych dubovych (dfevo urcil E. Opravil)
pilotech. V priibéhu staleti sice doslo k naruseni hornich pasazi kil vlivem kolisani spod-
nich vod (provlhéovani a vysychdni), pfesto piloty nadéle plnily svou funkci. Vystavbé
vnitinich podzemnich prostor kostela, predev§im kryptdm, nevénovali stavebnici bohuZel
takovou pozornost a péci. Nedbali na dodrzovani zakoni statiky. Nosné zdi krypt nepodsa-
dili piloty a tim nezajistili jejich prostorovou stabilizaci. Pfi zvySeni hladiny spodnich vod
dochazelo k rozmokani jilovitych ¢asti podloznich sedimentt (ndplavové jily) a pfi poklesu
k jejich odplavovani a ziedovani. Tato okolnost spole¢né s nasycenim podloZi stavby spod-
ni vodou zptisobila, Ze zemina se zménila v kasi a mohutna télesa krypt se do nich zabofila.
Geologickymi podminkami vyvolané prostorové posuny podzemnich prostor kostela vy-
voldvaly prolamovani podlah v chrdmové lodi a dochdzelo i k ohroZenf stability hlavniho
oltéfe.

Jak ukéazaly zdznamy uloZené v archivu Archeologického oddéleni Slovackého muzea
v Uherském Hradisti (poznamky K. Handka — nepublikovano), k poklesu podlah doslo
v letech 1936 a 1940. Jejich rozsdhlou deformaci vyvolala i katastrofalni povodei v Cervenci
1997. V roce 1998 proto piistoupila duchovni sprava k renovaci kostela a k odstranéni Skod
zptsobenych zdplavami. Pred vlastni rekonstrukei uskute¢nil Archeologicky tistav AV CR
(V. Hasek a skupina Geotest) geofyzikalni prizkum vnitini plochy chramu pomoci radaru.
Plos$né vyhodnoceni méfeni odhalilo né¢kolik podzemnich dutin — krypt a ndhrobnich ka-
mentl, které uzaviraly vstupy do nich (obr. 1, 2; Dostdl,1998). Kromé jednoho (pted hlav-
nim oltafem) byly vstupy i se stélami ukryty pod soucasnou podlahou. Na zdkladé datované
dlaZdice se ndm podartilo prokazat, Ze tato dlazba byla vybudovéana v roce 1946 ( srv. dalsi
text.). Déle zachytil geofyzikalni prizkum nékolik nehomogenit — depresi zapusténych
do podlozi a zdéné zdklady. Ty predstavovaly pozustatky domu jizni fronty ndmésti, které
musely ustoupit vystavbé jezuitského komplexu kolem roku 1700. Na obr. 1 jsou zobrazeny
vSechny zji$téné anomadlie a nehomogenity zachycené geofyzikalni prospekei (vystup Ge-
otestu). Do pldnu je zakreslena i skica krypty A, potizend roku 1936 K. Handkem. Na obr. 2
muzeme sledovat korelacni skicu, na niZ jsou sladény vysledky archeologickych
a geofyzikdlnich zjiSténi.

Na vysledky geofyzikalni prospekce mél navazovat archeologicky prizkum. Ten
se bohuZel vzhledem k nedostatecnému pochopeni duchovniho spravce chramu neusku-
teCnil v plném rozsahu. Nésledujici ¢ast studie se proto zaméiuje na objekty, které se ndm
podatilo prozkoumat a konfrontovat s vysledky geofyziki. Soucasné bych chtél upozornit
na dalsi, které (pokud nebyly znieny ¢i zaplaveny ,,betonovym mlékem*® pti zpeviiovani
zakladw), ¢ekaji na prizkum pii dalsi opravé kostela.

Krypta A.

Je umisténa na rozhrani centrdln{ lodi chrdmu a presbytéfe pred hlavnim oltafem.Vstup
do ni kryla znacné poskozena stéla s ndpisem. K jejimu otevieni doslo v roce 1936 (zdpisky
K. Handka). Sestdvala patrné z péti prostor ( viz Pavelcik 1999 a, b), z nichz Ctyfi se ndm
podaftilo bezpecné prokazat:

1) Vstup — schodisté — délka 210 cm, §itka 85 cm, tvoif je 6 schodd;

2) Chodba — délka 200 cm (vychodni sténa), 190 cm (zdpadni sténa), Sife 110 cm;

3) Komora — navazovala na jizni okraj chodby, délka 190 cm, $itka 200 cm;

4) Zapadni kiidlo krypty — je spojeno s chodbou vchodem 140x70 cm. Délka vlastn{
kobky 570 cm, Sitka 360 cm. Komora byla obdobné jako vSechny ostatni ¢ésti krypty
uzaviena valenou cihlovou klenbou. Stény tvoii cihlové zdivo; podlaha je hlinéna.
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2. Interpretacni schéma vysledkt geofyzikalntho prizkumu dle V1. Haska.

5) Na planech K.Handka obdobné jako na vystupu geofyzikalniho prizkumu mizeme
rozpoznat vychodni kiidlo krypty o rozmérech blizkych zdpadnimu. O jeho existenci svéd-
¢ 1 zazdény vstup, ktery vykazoval shodné rozméry se zdpadnim vchodem, jenZ se nacha-
zel na protilehlé stén€. Pokusnd sonda (vrt) prokdzala, Ze za vyzdivkou lze ocekdavat prosto-
ru vyplnénou hnédou hlinou siln€ prostoupenou stavebni suti. Duchovni spravce kostela
nam nepovolil vyhloubeni ovéfovaci sondy, nemohli jsme proto tato zjisténi ovérit. Exis-
tenci vychodniho kiidla krypty A prokazal J. Kohoutek (1999), ktery v zapocatém vyzku-
mu pokracoval. Ve své studii uvadi (s. 149), Ze k sesuti zdiva doslo (sonda B. opc. obr. 2)
v pribéhu 18. stol. BohuZel ani na zdkladé jeho sonddze se nepodafilo zjistit, zda
do vychodniho kfidla byli uloZeni zemfeli nebo ne a jaka byla pric¢ina zficeni klenby.

Zcela nejasna je otdzka prostory obdélnikovitého pudorysu s pilkruhovitou vestavbou
(,,absidovity dtvar®), nad niZ stoji hlavni oltaf, kterou uvadi na svém planku K. Handk
(1936). RovnéZ sondy geofyzikd zaznamenaly v té€chto mistech vyraznou anomalii. Pro-
stora by méla byt pfistupnd z komory krypty A. Na jeji jizni (Celni) stén€ jsme zjistili
vyraznou ,,stavebni plombu® s letopoctem 1936. Ziistava naddle otazkou, zda plomba re-
prezentuje pouze opravu poSkozené omitky Celni stény, nebo piekryva zazdény vstup
do dalgsich prostor. Pokud by se jejich existence potvrdila, ztstala by oteviend otdzka, k cemu
slouzily. Vyloucit zfejmé muZeme funerdlni vyuziti stejné jako tezi, Ze zde byly ulozeny
pozustatky dondtorky kostela pani Katefiny Alzbéty Zoubkové ze Zdétina (viz dale).
Na tomto ¢estném misté pod oltafem byly zpravidla ukladdny ostatky svétci, nikoliv civil-
nich osob. MiZeme ptedpokladat, Ze absidovity ttvar zmifiovany K. Handkem slouZil jako
zéklad hlavniho oltére.

Podle zaznamti z roku 1936 mélo byt v zdpadnim kiidle uloZeno 23 neboztikd. P¥i otevieni
krypty v roce 1998 se ndm bohuzel nepodafilo jednotlivé zemfelé identifikovat, nebof teh-
dejsi priazkumnici z kosternich pozustatkd navrsili uprostied komory thlednou pyramidu.
Posmrtnd vybava zemfelych je ulozena v depositafi Archeologického oddéleni Slovackého
muzea v Uherském Hradisti.
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Krypta B

byla ukryta pod dlazbou prvni vychodni (evangelni strany) kaple kostela (obr. 1), takze
vstup do ni se na podlaze chrdmu nedal rozpoznat. Vyrazné€ se projevovala na vystupu
geofyzidlni prospekce. Archeologicky pruzkum ukazal, Ze vstup do ni pivodné kryla ne-
zdobend stéla. Dlazdice s datem 1946, kterou jsme nalezli poloZenou v podlaze nad vstupem,
prokazuje, Ze pri rekonstrukci kostela v tomto roce doslo k jejimu rozbiti a vhozeni jejich
jednotlivych ¢asti do vnitfniho prostoru hrobky. V rdmci zdveére¢nych uprav podlah staveb-
nici vchod uzavieli Zelezobetonovym prikrovem zpevnénym tiemi traverzami. Vchod pak
prekryli dlazbou. Touto tipravou se podaftilo setfit veSkeré stopy po umisténi krypty v prostore
kostela.

Rozméry: vstup — 100x64 cm s tim, Ze 72 cm zasahovalo mimo vlastni prostor komory.
Sestupovalo se do ni po 6 schodech Sirokych cca 10 cm. Predposledni byl Siroky 30 cm. Posled-
ni (spodni) vymodelovali stavitelé z jilu do pilkruhovitého tvaru o rozmérech 70x140 cm.

Komora: délka 386 cm, Sifka 276 cm; se sttedovym zaklgnutl’m.

Na podlaze krypty jsme zjistili 11 kosternich pozistatki. Sest zemielych leZelo v jizni
polovin& pohiebni komory a jejich hlavy smé&fovaly k jizni stén&. Ctyfi kostry shrnuli hrob-
nici na hromédku v jihozdpadnim rohu krypty, aby uvolnili misto novym pohibim. Jede-
ndcty skelet lezel v severni ¢asti pohfebni komory u jeji vychodni stény. Hlava sméfovala
k severni stén€. Zbylou plochu severni ¢asti krypty vypliiovaly dfevéné rakve ¢i spiSe vika
znich. Cela truhel méla lichobéZnikovity tvar, jejich télo sestdvalo z péti desek, které spojili
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rysovaly svétlejsi Ctyflistky. Ty sestdvaly ze 4 kruhti o priméru 20 cm. Ponévadz ndm
zakaz duchovniho spravce cokoliv vynaSet z krypt zabranil v odebrani vzorkl pro chemic-
kou a archeobotanickou analyzu, nemohl jsem zjistit, zda rakve byly natfeny modrou bar-
vou nebo se na nich vysrazel vivianit a jaké dfevo na né bylo pouZzito. Pfekvapujici se ukdzala
byt okolnost, Ze na kostrach v jizni ¢asti pohiebni komory jsme nezjistili poztstatky dieva
au zemfelych chybély identifikacni Stitky. Naproti tomu u severni st€ny kobky se v celnich
pasézich rakvi identifikacnf $titky nachézely, le¢ pod dfevem chybély kosterni pozustatky.
Tento fakt si mizeme vysvétlit tim, Ze ¢lenové pohfebniho bratrstva dolni ¢ast rakve
se zemfelym po sneseni do krypty uloZili v jiZni ¢4sti pohiebni komory a viko, které z rakve
sejmuli, poloZili naproti v severni ¢4sti. Teoreticky bychom mohli uvaZovat i o jiné varianté
— totiz, Ze v severni poloving krypty vladly natolik rozdilné chemické podminky, Ze doslo
k dplnému straveni koster. Této tezi odporuji pozustatky zemielého €. 11 (viz vySe), které
ukazuji, Ze se kosti zachovaly i v severnim sektoru.

Ve stiedu vychodni stény byl vybudovan vétraci pruduch o rozmérech 25x43 cm. Pod nim
leZel na podlaze zcela rozpadly svicen ze Zelezného plechu. Ve stfedn{ ¢asti severni stény je
umisténa nika s ost€nim, které nese vysekany ndpis : POSIT. X. AVG: D.O.M. ET. S FRANC:
XAVERIO: (PoloZen 10. srpna milosti Boha VSemohouctho a sv. FrantiSska Xaverského.
V nice byl umistén obraz nebo reliéf, ktery drZely Ctyti Zelezné haky zapusténé do osténi.
Jeden se nachdzel v pivodni poloze a jeden na podlaze pod nikou. Obraz ¢i reliéf a dva
héky zmizely. Patrné byly odstranény v roce 1946, kdy byla krypta bez odborného dozoru
oteviena.

Krypta C

se rozklad4d v druhé kapli zdpadni (epistolni) lodi kostela (obr. 2). Na podlaze chramu
nebyla vyznacend, nebof ji obdobné jako kryptu B prekryvala podlaha. Na geofyzikalnim
snimku se zfetelné rysovala i se stélou. Ndhrobni kdmen byl neporuSen a krypta zfejmé
nebyla od posledniho pohibu v druhé polovinég 18. stol. oteviena (obr. 1).

Rozméry: vstup — 70x107 cm. Mimo prostor pohfebni komory 72 cm. Schodiste sestava
ze 4 stupnid. Vlastni komora: délka 544 cm, §itka — 380 cm. Klenba byla obdobné jako u B
zaklenuta na stfed. Ve stfedni ¢asti zdpadni stény se nachdzi vétraci priduch — 24x36 cm.

Krypta byla silné postiZzena povodni. Vysku vody vyznacoval tmavy pruh na zdech.
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3. Dfevorez Klanéni se ti{ kralti a modlitba. Tisk na papife.

Voda pfi priniku do komory vyzvedla zbytky rakvi (dfevo) a po opadnuti jimi chaoticky
prekryla kosterni pozistatky. Zemfeli (cca 20 jedincti —J. Kohoutek 1999), ktery dokonco-
val vyzkum krypty po nds, jich uvadi 19 — opc. obr. 4) byli uloZeni hlavami smérem k jizni,
severni a zdpadni sténé kobky. V jihovychodnim a severozdpadnim rohu pohfebni komory
se rysovaly hromadky kosti — poztstatky zemfelych, ktefi sem byli sneseni, aby uvolnili
misto svym nasledovnikim. Ve vychodnim sektoru severni ¢asti krypty, tj. vpravo od vstu-
pu do komory se nachazeli dva az tii zemfreli, ktefi byli uloZeni §ikmo pies kosterni pozi-
statky. Tito zemfieli byli pohtbeni dfive a ,,regulérné* hlavou ke sténé€ kobky. Jejich poloha
a zpusob uloZen{ ,,mlad$ich neboztikti“ ¢ini dojem, Ze tito zemieli byli pohibeni ve spéchu
a tajn€ (po vynosech Josefa II. ?). Za lebkami pfi zdech, tj. na rozpadlych Celech rakvi
se v dfevéné drti rysovaly identifikacni $titky. Na nékterych z poztstatkt jsme mohli pozo-
rovat zbytky odévu.

Geofyzikalni prizkum (obr. 1) odkryl dutinu — patrné kryptu prekrytou stélou — v kapli
sv. Viktorie. Ta se nachdzi jako prvni v bo¢ni zapadni (epistolni) lodi chramu. Tuto infor-
maci jsme bohuZzel nemohli ovéfit, ackoliv se na vystupu jevila jako krypty B a C. Podle
mého nazoru se asi jednd o tumbu, v nizZ byly uloZeny ostatky donatorky chramu a celého
jezuitského komplexu pani Katetfiny AlZbéty Zoubkové ze Zdétina. Z historickych zprav
vime, Ze pani Katefina zemfela pfed zahdjenim stavby, na jejiz realizaci odkdzala svij
majetek. Pohibena byla v Brné€ a po dokonceni kostela sv. FrantiSka Xaverského byla pre-
nesena do Uh. Hradisté a pietné uloZena na ¢estném misté v chramu. Nékterymi historiky
predpokladané misto (viz vyse) za hlavnim oltafem nevykazalo na radarovém snimku (obr. 1)
anomalii, kterd by indikovala néjakou dutinu. Af jiz byla donatorka uloZena kdekoliv, jsou
v soucasnosti jeji pozustatky sevieny betonovym krunyiem. Pfi injektazi, ktera byla prova-
déna pod vysokym tlakem, se cementové mléko rozlévalo daleko od prostoru obvodovych
zdi a patek pilifd. V kapli sv. Viktorie se ndm podafilo po odstranéni tapet a zavést identi-
fikovat delsi dobu postradany relikviaf obrazového typu s ostatky sv. Viktorie.

RovnéZ dutinu patrné prekrytou stélou, kterou zachytil radar ve ¢tvrté (severni) kapli
zdpadni lodi kostela (obr.1), jsme nemohli ovéfit. Nelze vyloucit, Ze v ni byl uloZen znamy
,,vala§sky* misiondf Stanislav Rapal, o jehoZ blahoteceni cirkev uvazuje. V obvodové zdi
kostela jsme v této kapli objevili zazdény vstup, ktery vedl do sousedniho traktu konventu.

Obdobné jsme nemohli zjistit, kolika domim naleZely zaklady a zasypané sklepy, které
identifikoval radar a ovéfila geologicka ty€ — vrtak v severni ¢asti kostela (obr. 1). Nékteré
z depresi (anomali{) podle interpretace V. Haska (viz obr. 2, objekt D, E) patrné signalizuji
hrobky ¢lent TovaryS$stva JeziSova nebo méstand Hradisté.

Krypty poskytly fadu nélezd: identifikacni Stitky, ¢asti rizenct, agnustky, relikviare,
kiiZe, mince, ¢asti odévi atd. VSechny budou publikovany samostatné ve specidlni studii
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ve spolupréci s historiky a historiky uméni. V pfedkladané praci bych chtél pouze upozor-
nit na obsah jednoho ze $kapulifi. Do bronzové etue vloZili jeho sestavovatelé mimo jiné
na papife vytisténou modlitbu, kterou dopliiuje dfevorez klanéni sv. Ti{ krala (obr. 3).
Spolu se zatikdvanim jsme ve Skapulifi nalezli unikatni malbu (tusi ?) na hedvabi, kterd
rovnéz zobrazuje klanéni mudrcti. Miniatura je poskozena nevhodnym uloZenim, ale kresbu
bude mozno rekonstruovat.

Drevorez s modlitbou byl vyti§tén na rucnim papite. Pfed vlozenim do $kapulife ho
sestavovatel amuletu poskladal do ,,balicku®, obdobné jako kresbu na hedvabi. Dievorez
pozistava ze dvou scén (viz obr. 3). V horni, kterd zaujima 2/3 obrazku, se nachazi ideo-
gram sestaveny z pocatecnich pismen mudrci — CMB. Do néj je zakomponovan vyjev
klanéni tak, Ze kazda postavicka adorujiciho svétce vzhlizi k sedici Madoné s inicidly
svého jména. Ustiedni motiv tvoii Melichar kle¢ici v levé poloviné M, ktery podava sk¥iii-
ku se zlatem Marii s Jezuldtkem, sedici v pravé poloviné litery. Scénu osvétluje nad stie-
dem M umisténd hvézda betlémska, ktera je jesté zobrazena jako jasné zarici planeta (ne
kometa). Kaspar stoji vlevo v C a ¢ini dojem, Ze si podpira levou rukou bradu. Vpravo kle¢i
Baltazar, drZi v rukou nddobu s myrhou. V dolnf tfetin€ rytiny se nachdzi veduta pfistavu
s jefabem, véZemi opevnéni a chramu. Ziejmé pojednava fi¢ni pristav v Kolin€ nad Rynem
(viz dalsi text).

Modlitba v¢etné ochranné formule je umisténa vlevo od dfevofezu a zaujima 2/3 plochy
arSiku. Oba celky — obrazek i text — umistil rytec na jeden Stocek, takZe tisk probihal sou-
Casné. V modlitb€ se pravi:

Sancti tres reges

CASPAR, MELCHIOR, BALTHASAR

orate pro nobis, nunc et in hora mortis nostrae,
Haec imago attigit corpora et reliquias

sanctorum Trium regum Coloniae, est autem pro

itinerantibus contra adversa viarum,

poenam capitis, morbum Caducum,

febres, sortilegia cunctaque maleficiorum
genera, mortem sub itaneam.

O preklad jsem pozadal PhDr. J. Coupkovou z Okresniho archivu v Uh. Hradisti a PhDr.
J. Stibora ze Slezského zemského archivu v Opave:
Svati t7i krdlové
KASPARE, MELICHARE, BALTAZARE
proste za nds nyni i v hodiné smrti nasi.
Tento obraz se dotkl tél a ostatku
svatych TFi krdlit Kolinskych, je pak pro
cestujici proti prekdzkdm na cestdch,
trestu smrti, onemocnéni,
horeckdm, kouzliim a veskerym druhiim zlocinii,
ndhlé smrti.

Volnéjsi preklad Stibortiv uvadi: Svati tf kralové, KMB, proste za nas nyni i v hodinu
smrti nasi. Tento obrazek zastupuje téla a reliquie sv. Ti{ krdlt z Kolina, slouzi také jako
prostfedek proti nehoddm na cestach, trestu smrti, padoucnici, horecce, v§em druhim zlo-
¢ind, nahlé smrti.

Pfed dnesnim ¢tendfem po precteni textu vyvstane otdzka, co maji Tti mudrci spolecné-
ho s Kolinem nad Rynem? Ve stfedovéku a v raném novoveku se stal Kolin mistem jejich
uctivani. Ucastnici jedné z kiizdckych vyprav pfivezli do mésta a ve zdejsi katedrale uloZili
udajné ostatky sv. Ti{ krald. Cirkev sice nikdy oficidlné tento kult neuznala, ale az do 18. stol.

164



byly ostatky ulozené ve zlatém relikviafi cilem jedné z nejvyznamnéjsich pouti zapadni
Evropy. Vlastni text zafikani se skldda ze dvou Casti. Prvni je prosbou — modlitbou, jiZ
se majitel Skapulife dava pod ochranu svétcl. Druha pfedstavuje magickou formuli, kterd
oznamuje posvéceni amuletu dotykem s tély svétcl a upfesiiuje, pied ¢im poutnika chrani.
Neni bez zajimavosti, Ze mimo nebezpecenstvi na cestich a onemocnéni ma zabranit nosi-
teli Skapulife v pachani zlo¢int a ochranit jej pfed trestem za né — popravou.

Na zdvér svého piispevku piipojuji seznam cleni TovarySstva JeZiSova, pfevazné nosi-
telt hodnosti 4. vota, které se ndm podafilo mezi zemfelymi identifikovat. Cinim tak pfes-
to, Ze jsem si védom, Ze detailni analyza textd z identifika¢nich $titk a historické zhodno-
ceni jednotlivych osobnosti se dosud neuskutecnilo a bude predmétem podrobnéjsi studie.
Zvetejnéni jmen dosud identifikovanych profesord jezuitské koleje v Uh.Hradisti z prvni
poloviny 18. stol. povaZuji za mimoradné nutné, nebof tito muzové vyrazné prispéli k rozvoji
vzdélani a kultury nejen v Uherském Hradisti, ale i na Moravé a v ¢eském stité vibec
a neprdvem upadli v zapomnéni. Na tomto mist€ musim vyslovit dik panf Ivan& Cornejové
z Ustfedniho archivu Karlovy univerzity v Praze, jez byla tak laskava a spolecné s pi.
Fechtnerovou doplnila nase zlomkovité tdaje na zaklad€ pisemnych materidlti (seznamy
¢lent Tovarysstva JeZiSova) osobnimi daty, véetn€ jmen, kterd jsme nebyli schopni na korozi
poskozenych Stitcich precist.

1 Antonius Gros, Cech, z Prahy, * 31. 3. 1699; 1 23. 9. 1766;

2 Noricus Fonsis Sobek, * 21. 8. 1720; 1 2. 12. 1772; tuto osobnost se nepodafilo ani
obéma badatelkdm identifikovat. Fonsis zfejmé ma byt spravné Francis, Noricus je
Chebsky, ptivodem z Chebu. Pfi{jmeni Sobek bude nutno podrobit dalsimu kritickému
vyzkumu.

3 Ioan Iacobus Kysel, z Jindfichova Hradce * 25. 7. 1640; 1 3. 1. 1706; minister collegii

(predstaveny koleje, v dnesni terminologii feditel gymnazia). Badatelky uvadéji datum

umrti dle seznamt 2. 12. 1772, coZ je zfejmy omyl. Jednak text na Stitku je vyrazny

a pak by se dozil 132 let, coZ je nepravdépodobné.

Christiphorus Gebhart, z Brna, * 15. 9. 1657, § 26. 7. 1720.

Toanes Bravn, Cech, (Cesky) Krumlov, * 17. 8. 1698; 1 10. 9. 1746.

Adalbert Glasberger, z Albrechtic, Cech, * 18. 4. 1673; T 22.2.1748.

Georgius Libery, Moravan, Neo Stad(tius ?), (Unicov, event. Nové Mésto na Morave),

*24. 5. 1683; 1 4. 7. 1746. V seznamech uvadéno jako rodisté Neustadt bez blizsi

specifikace. 5

8 Ioanes Columbanus (Holub, Holubar), Cech, Nova (dnes Mlada) Boleslav, * 12. 5.
1682; 1 21. 2. 1745.

9 Martinus Faber, Cech, Botiensis (7), * 31. 10. 1631; § (datum neuvedeno) 1716; dle
fadovych seznami pochdzel z Tabora, narozen 4. 11. 1666, zemiel 31. 10. 1716. Tabul-
ka je dosti poSkozena, misto rodisté asi znélo (Ta)boriensis.

10 ? Cech ?, * 24. 4. 1685, T 22. 11. 1743; ani ze seznami nelze zatim zjistit dal$i udaje.

11 Matteus Pienitzka (Pé€ni¢ka) Moravan, (Brno)-Reékovice, *16.9. 1692; 1 28. 11. 1766.

12 ?, 1 22. 11 1779. nelze blize identifikovat.

13 2, Cech, 2 * 4. 8. 1668; T 12. 6. 1743; nelze blize identifikovat.

14 Napis necitelny.

BN e WV, RE N

Na z4vér musim konstatovat, Ze krypty jsou opét bez oznaceni ukryty pod nové poloze-
nou podlahou chrdmu. Udivuje skutecnost, Ze cirkevni orgdny nevyuZzily rekonstrukce a
otevieni krypt k vytvofeni seznamt osobnosti, spicich sviij vé¢ny sen v jednotlivych kryp-
tach, a k umisténf jejich jmen nad misty posledniho odpocinku.
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Bericht iiber die Erforschung der Kirche des Heiligen Franziskus Xaverius in Ungarisch Hra-
disch (Uherské Hradisté)

Zusammenfassung

Die vorliegende Studie bringt Grundinformationen iiber die Ergebnisse der geophysikalischen
sowie archidologischen Untersuchungen der Pfarrkirche des Heiligen Franziskus Xaverius in Uherské
Hradisté. Beide Aktivitdten wurden von der Rekonstruktion der Kirche nach deren Beschidigung
durch Uberschwemmungen von 1997 veranlasst. Die von der archiologischen Abteilung des Muse-
ums fiir die Mihrische Slowakei durchgefiihrte Forschung konzentrierte sich auf die Krypten A, B,
C. Alle waren urspriinglich mit Stelen tiberdeckt und befanden sich genau auf den von der geophysi-
kalischen Untersuchung bestimmten Orten. Eine griindliche Untersuchung konnte nur in der Krypta
A durchgefiihrt werden, die bereits 1936 gedffnet worden war. Deren zugemauerter Fliigel konnte
wegen Protest des geistlichen Verwalters nicht iiberpriift werden. In der Krypta B wurden 11 Ver-
estorbene begraben. Die meisten wurden im siidlichen Teil aufbewahrt, wobei im nordlichen Teil
einzelne Sargdeckel mit Identifizierungsschildern lagen. In der Krypta C konnten nur Vermessungen
und eine fotografische Grunddokumentation vorgenommen werden. Die eigentliche Ausrdumung
realisierten erst J. Kohoutek aus der Anstalt UAPP Brno und J. Langové aus dem Museum fiir Siid-
ostmihren von Zlin. Weitere festgestellte Anomalien — vermutlich weitere Krypten, Gruften und
Uberreste von Biirgerhiusern, auf deren Grundstiicken die Kirche aufgebaut wurde, konnten wegen
Protest der Kirchenverwaltung nicht erforscht werden. Die festgestellten Bauelemente, historische
Erkenntnisse sowie das Komplex von Funden der materiellen Kultur werden in einer selbsténdigen,
in Zusammenarbeit mit Historikern sowie Kunshistorikern erfassten Studie veroffentlicht werden.

A Report on the Excavations of the Church of St. Francis Xaverius in Uherské Hradisté

Abstract

This paper presents basic information on the outcomes of the geophysical and archeological
investigations of the parish church of St. Francis Xaverius in Uherské HradiSté. Both researches were
necessitated by the damages caused by the flood of 1997. The research was carried out by the Arche-
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ological Department of the Museum of Moravian Slovakia in Uh. Hradist€ and it concentrated on the
crypts A, B and C. All three were originally covered by stelas and they were discovered in the locality
exactly predicted by the conclusion of the geophysical research. A more detailed research could be
carried out only in crypt A that has been accessible since 1936. Unfortunately, we could not verify the
sealed-up east wing of this crypt because of the resentment on the part of the pastor. There were
11 corpses in crypt B. Most of them were placed in the southern part of the cell. In the northern part
there were coffin-lids with identification cards. In crypt C we could only carry out measuring and
basic photographic documentation. The clearing itself was realized by J. Kohoutek from UAPP Brno
and J. Langova from the Museum of Southeast Moravia in Zlin. Other detected anomalies - probably
some more crypts, tombs and remnants of burghers’ houses that lie at the foundations of the church
— could not be explored because the church authorities disagreed. The surveyed construction ele-
ments, historical information and a collection of findings of material culture will be published in
a separate paper in cooperation with historians and art historians.
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VILEM HRUBY 1912-1985

Dne 23. z&f{ uplynulo 15 let od dmrti vyznam-
ného archeologa, slavisty, objevitele velkomorav-
ské architektury, profesora PhDr. Viléma Hru-
bého, DrSc. Nejprve ucitel, posléze kustod
Slovackého muzea v Uherském Hradisti, od roku
1948 vedouci archeologickych vyzkumi ve Sta-
rém Mésté a okoli, védecky pracovnik Morav-
ského muzea v Brné. Jesté stdle maji ve vSech
knihovnach vyznamnych védeckych instituci své
misto jeho knihy ,,Staré Mésto. Velkomoravské
pohfebisté Na valach* a ,,Staré Mésto. Velkomo-
ravsky Velehrad®, stdle vzpomind mnoho sou-
¢asnych archeologi na jeho prednéasky o terénni
teorii a praxi v archeologickém seminéfi brnén-
ské univerzity, stdle je ve staroméstském Pamat-
niku Velké Moravy ke shlédnuti jeho posledni
vystava o velkomoravském Starém Meésté.

Vilém Hruby odesel ndhle, necekané, od neu-
klizeného pracovniho stolu. Jsem rad, Ze se mohu
povazovat za pokracovatele v jeho dile.

Blize k osobnosti Viléma Hrubého viz M a -
resSova, K., 1972: Jubileum Viléma Hrubého.
CMM-VS LVII, 5-16. Galu § k a, L., 1996:
Za Vilémem Hrubym. CMM-VS LXXXI, 206.

Ludék Galuska

ZPRAVY

ZEMREL LUBOMIR EMIL HAVLIK

Ve véku nedoZzitych 75 let zemfel dne 5. brez-
na 2000 Lubomir Emil Havlik. Tento vyznamny
Cesky a moravsky historik odesel doslova upro-
stfed rozdélané prace, nebof pfi pfednédsce
v Moravském zemském muzeu v Brné jej po-
stihla ndhld srde¢nf slabost, ze které se jeho or-
ganizmus uZ nevzpamatoval.

Lubomir E. Havlik se narodil 30. srpna 1925
ve Znojmé, kde také vychodil obecnou $kolu a
zacal studovat gymndzium. Po vdlce se Havlik
prihlésil ke studiu filozofie a angli¢tiny na Ma-
sarykové univerzité v Brné, navstévoval i pred-
nasky z prehistorie a historie. Po ukoncent stu-
dia se v r. 1950 vradtil do Znojma a zacal
vykondvat pedagogickou praxi. Netrvalo to dlou-
ho, nebof z politickych didvodt (byl narodni so-
cialista) s nim byl ukoncen pracovni pomér.
V roce 1952 pii zaméstnani dokoncil studium
historie a prehistorie a ziskal doktorat. V letech
1953 az 1956 vedl knihovnu Umélecko-priimys-
lového muzea v Brné€ a pak az do své smrti pra-
coval ve Slovanském tstavu. V roce 1959 ziskal
Lubomir E. Havlik hodnost kandidata historic-
kych véd, v roce 1978 se na filozofické fakulté
brnénské univerzity habilitoval (od 70. let pred-
nésel Déjiny Byzance a Slovand ve stfedovéku),
védecké hodnosti doktora historickych véd dosahl
v roce 1987.

V tisku se prvni Havlikovy prace zacaly ob-
jevovat od poloviny 50. let. Citaji cca 350 studif
a monografii, které 1ze rozdélit do ti{ hlavnich
skupin. Prvni je spojena s déjinami jednotlivych
slovanskych statnich dtvard a narodnosti. Druha
zachycuje historicky vyvoj stfedovéké Moravy
je svdzéna s otazkami etnogeneze Slovanti a ge-
neze feuddlni spolecnosti a statu ve slovanském
prostredi. K zadsadnim Havlikovym pracim pati{
publikace Stari Slované v rakouském Podunaji
v dobé od 6. do 12. stoleti (1963), Velkd Morava
a stiedoevropsti Slované (1964), Morava v 9.—
10. stoleti (1978), Slovanské stdtni vitvary rané-
ho stredovéku (1987) a Kronika o Velké Moravé
(1987). Jako hlavni editor se vyznamné podilel
na vzniku pétisvazkové publikace Magnae Mo-
raviae fontes historici (1966—1977), jez je pova-
Zovéna za jedno ze stéZejnich pramennych dél
naSich ¢asnych déjin. Havlik byl také autorem
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historické ¢dsti zndmé vystavy Velkd Morava,
kterd poprvé svétu predstavila bohatstvi Starého
Mésta, Mikul¢ic a dalSich velkomoravskych hra-
disek.

Lubomir E. Havlik se na platformé promo-
ravskych stran a hnuti zapojil i do politického
déni (uZ v r. 1968 se stal ¢lenem Spolecnosti
pro Moravu a Slezsko). Vyraznéji se vSak profi-
loval aZ po roce 1989, kdy nékolikrat kandidoval
do Poslanecké snémovny PCR. Stal také u zrodu
Moravskoslezské akademie pro védu, vzdéldni
a kulturu a predsedal Moravskému ndrodnimu
kongresu. Toto Havlikovo politické a vyrazné
moravistické zaméfen{ se do zna¢né miry proje-
vilo i v jeho publikacni ¢innosti v 90. letech 20.
véku. Tituly jako Svatopluk Veliky, krdl Mora-
vanii a Slovanii (1994), Moravské letopisy (1994),
apredevsim Zivota utrpent Rostislava, krdle Mo-
ravanit (1999) uz ovsem nedosahly té kvalitativ-
let. I pfesto patf{ Lubomiru E. Havlikovi vyznam-
né misto nejen v Ceské a moravské historiogra-
fii, nybrz i v té evropské. V jeho osobé odesla
vyznamnd osobnost nasi védy.

Ludék Galuska

BOHATSTVI DAVNYCH KULTUR

Z déjin mladsi a pozdni doby bronzové
(Autorskd vystava archeologii Slovackého mu-
zea Mgr. Miroslava Vaskovych a Mgr. Dany
Menouskové ve dnech 8. 6.—15. 10. 2000)

Symbolickd a vytvarnymi prostfedky ztvar-
nénd cesta provdzela po Ctyfi letni mésice na-
vstévniky Slovdckého muzea malo zndmou epo-
chou nasi pravéké historie. Doba bronzovi,
kterou vystava pfedstavila, zahrnovala pomérné
dlouhé a dosti pfevratné obdobf{ asi 1200 let, které
se objevem nové slitiny médi a cinu — bronzu —
postaralo o obrovsky rozvoj technickych moz-
nosti ¢lovéka. Tento zrychleny vyvoj se samo-
ziejmé odrazil i v Urovni a bohatstvi tehdejSich
kultur. Rostouci koncentrace prostfedkd vyvold-
vala potiebu vzniku opevnénych a chranénych
mist, kam se soustfedovala femeslnd vyroba,
obchod, ale i spoleCenské déni. Lesk krdsnych
$perki, umné zbrané i piekvapivé dokonald ke-
ramika pak provdzely mnohé mocné predstavi-
tele rodu i na jejich pouti svétem mrtvych.

VSechno to bohatstvi a sldva tedy vznikly
pravé diky bronzu. PomysIné putovani dobou
bronzovou tak nemohlo zacit nikde jinde
nez praveé zde. U dold, v nichZ se primitivnimi
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prostfedky dobyvala ruda, kde si pravéci hornici
svou namédhavou praci ulehcovali vyuZitim sily
ohné, ktery horninu vyrazn€ zahtdl, a vody, jez
horninu prudce zchladila tak, Ze ta nasledné po-
praskala a byla sndze dostupnd.

Ziskané suroviny se pod rukama Sikovnych
slévacli a kovail ménily v nepiebernou Skalu
ozdob, néstrojt, ale i zbran{ a dalsich pfedmétt,
které v reprezentativnim vybéru predstavily
1 Ctyfi svym vyznamem region presahujici depo-
ty: sklad pfevdzné ozdob a zlomki ze Sazovic



na Zlinsku, unikatni ve svém celku 60 kg vazici
depot z Polesovic a dva depoty Sperkt a ndstroji
z Drslavic. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze vystava
predstavila Siroké vefejnosti i rozsdhly keramic-
ky sklad z Moravského Pisku.

A zatimco oko odbornika jisté rddo spocinu-
lo na prezentovanych depotech, ostatni navstév-
nici a predevsim déti si nenechaly ujit prohlidku
zrekonstruovaného pravékého obydli a k nému
priléhajiciho dvora s postavou pravéké “hospo-
dyné”. Pfizni navstévnikil se ovSem téSila bohaté
odénd knéZna z doby bronzové, vytvarny koutek
a postava kovéfe u modelu pravéké pece. Speci-
alné pak pro déti bylo urceno i tvarovdni nddob,
které si mohly zkusit pod odbornym vedenim
keramicky.

Byl to prdvé tento interaktivni pfistup
k divaktim, ktery si vystava vytkla za cil, kdyz
ponékud chladné a odtazité predméty nasSi ddv-
né minulosti predstavovala v §ir§ich kulturnich
a prostorovych souvislostech a zasazovala je tak
do Zivota pravékych obyvatel Evropy a to tako-
vym zpusobem, aby si na né navstévnici mohli
pfimo sdhnout. Diky hojnosti barevnych repro-
dukci, zajimavému vytvarnému feSeni a celé fadé
modelt a replik, které pravéky svét zhmotiiova-
ly trojrozmérné, se totiz podatilo poutavym a pri-
tom i nauénym zpuisobem provést zdjemce
o historii svétem pravékych kovaii a jinych fe-
meslniki, pfedstavit zpisoby bydleni i charakter
klimatu a osidlenti této Casti Moravy. Také ovSem
pribliZit zrucnost pravékych lidi, jejich bézny
denni Zivot a starosti o obZivu, ale i jejich sloZity
duchovni svét odrdZejici se naptiklad ve spleti-
tych ndboZenskych a symbolickych predstavach
¢i v promysleném a zdroveni dosti uniformnim
zpusobu pohibivani.

Dana Menouskovd

VYZKUMY - AUSGRABUNGEN
1993-1998. Brno 2000. Ustay archeologické
pamétkové péce, 263 s.

Reprezentativni publikace Ustavu archeolo-
gické pamétkové pée v Brn& (déle jen UAPP)
vznikla za redakéniho pfispéni feditele tstavu
Milose Cizméfe a jeho spolupracovniki Katefi-
ny Geislerové a Josefa Ungera. Po dil¢ich pii-
spévcich shrnujicich v podobé ¢lanku (napf.
v Pravéku-Nové fadé a v poslednich dvou letech
také ve formé samostatnych Vyrocnich zpriv)
vzdy pravé uplynuly rok vysla nyni neobvykld,
pfehlednd a svym ndzvem jednoznacné obsah

vystihujici monografie, bilancujici ¢innost zmi-
néné organizace od doby jejiho zaloZeni po rok
1998.

,Vyzkumy* jsou velmi logicky ¢lenény
na kapitoly odpovidajici jednotlivym chronolo-
gickym usektim pravéku. A standartni je i boha-
t4 obrazova a fotografickd dokumentace. ,,Nad-
standartnim* a jisté vitanym prispévkem jsou
kresebné rekonstrukce vétSinou od Petra Kose,
doprovazejici fadu textd. Jeho jednoduché kres-

zhmotiiuji terénni archeologickou situaci
do ponékud ,,lidstéjsi* popularizacni podoby toho
¢i onoho predmétu ¢i objektu. Vhodné tak dopl-
Huji vlastni dokumentac¢ni a terénni zabéry a také
fundované a pfitom pfistupné psany text, ktery
vychdzi z terénnich zkuSenosti jednotlivych spe-
cialistli na dané obdobi, jejichZ profesni draha
byla & je s UAPP spjata. Propor&ni zastoupeni
jednotlivych obdobi je pritom zhruba stejné
a koresponduje tak s terénnimi aktivitami dsta-
vu, ktery se nevyhybd ani vyzkumim z obdobi
paleolitu. Pfesto nejrozsdhlejsi je pochopitelné
Cast vénovana stfedovéku a novoveku, kterd je
také dale ¢len€na na dalsi témata (hrady, mésta,
vesnice, klaStery a kostely). Vyzkumnou prici
UAPP si oviem nelze predstavit také bez letecké
prospekce neodmysliteln€ spojené s postavou
Miroslava Balka. Ji je vénovéna posledni, boha-
té obrazovou prilohou doplnénd kapitola doku-
mentujici velmi ndzorné piinos této védni disci-
pliny.

Ackoli kazda z ¢asti je dilem jiného odbor-
nika je v§em spolecnd osnova, kterou piispévky
dodrZuji. Také diky tomu pak publikace posky-
tuje velmi rychly, prvotni pfehled o novych ob-
jevech z urcitého obdobi, kterdZto informace je
jisté velmi vitand. S ohledem na abecedné faze-
ny katalog nenf ale ani obtiZné udélat si predsta-
vu o vyzkumnych akcich v urcitém regionu. In-
formace jsou pfitom nanejvys stru¢né a vécné,
coz oceni obzvlasté studenti, kterym se tato pu-
blikace miZe stit dopliikovym pramenem studia.
Zv1ast pro ty mladsi z nich pak budou jiZ zminé-
né kresebné rekonstrukce znacné piinosné. Pres-
toZe se autorskému kolektivu nepovedlo vyvaro-
vat se drobnych pteklept a grafickych chyb, je
text psan velmi Ctiveé a vyvazené. K dobré kvali-
t& knihy pfispivd i cizojazycné resumé a jiZ zmi-
nény abecedné fazeny katalog prozkoumanych
lokalit se vzorng€ typizovanymi, heslovité uspo-
fddanymi udaji o lokalité, ovSem i vécny rejst-
fik. Zatimco néasledné za nim fazend chronolo-
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gicka tabulka jednotlivych kultur se svoji jedno-
duchosti naopak hlasi spiSe k ,,prostSimu*, stu-
dijnimu a ryze popularizaénimu charakteru.
Svym charakterem u nds neobvykld profilo-
vi publikace jedné instituce, kterou UAPP navi-
zal na dosavadni strucné zpravy, je tak zajima-
vym a podnétnym krokem, hodnym nésledovini
iu jinych instituci.
Dana Menouskovd

Idzi Panic: OSTATNIE LATA WIELKICH
MORAW (POSLEDNI LETA
VELKOMORAVSKE RIiSE)

Katowice 2000.Wydawnictwo Uniwersitetu
Staskiego. 239 s.

Nez prejdu k vlastn{ informaci o nové knize,
chtél bych alespoii v krétkosti pfedstavit autora.
Idzi Panic je profesorem déjin stitedovéku na ka-
tedfe historie Slezské univerzity v Katovicich.
V soucasnosti prednasi i na katedie historie Fi-
lozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé.

Studii roz€lenil autor mimo dvod, bibliografii
(pouZitd literatura a prameny), jmenny index, lo-
kacni rejstiik a resumé do péti hlavnich kapitol.

1) Znamiona potegi. Polozienie polityczne
Paristwa Wielkomorawskiego i jego wladzy
Swietopelka w latach osiemdziesiatych IX. wie-
ku. (Pfiznaky moci. Politickd pozice Velkomo-
ravské fiSe a jejtho panovnika Svatopluka v 80.
letech IX. stol.)

2) Granice i terytorium Paistwa Wielkomo-
rawskiego w dobie poprzedzajacej jego upadek.
(Hranice a tzemni rozsah Velkomoravské fiSe
v dobé predchazejici jeji dpadek.)

3) W obronie suwerennosci. Potozenie poli-
tyczne Paristwa Wiekomorawskiego u schytku
zycia Swietopelka. (Obrana suverenity. Politic-
ké postaveni Velkomoravské fiSe na sklonku Sva-
toplukova Zivota.)

4) Zmierzd potegi. (Soumrak moci.)

5) Losy polityczne Moraw do potowy X. wie-
ku. (Osudy Moravy do poloviny X. stol.).
V uvodni kapitole vénuje autor pozornost dosa-
vadni literdrni produkci, kterd byla vyddna
na Moravé (mimo jiné Havlik, Zéstéra), v Polsku
a na Slovensku. V dal3{ analyzuje studii M. Eg-
gerse: Das ,,Grossmihrische Reich®. Realitét oder
Fiktion (Stutgard 1995) a odmita fadu jeho na-
zorl. Na zavér tivodu formuluje autor pét okru-
hi problémi, které se kryji s tématy jednotlivych
kapitol jeho studie.

V prvni kapitole se I. Panic zabyva postave-
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nim Velké Moravy (VMR) a Svatopluka vaci
Karlu III. — Tlustému. Zcela pravem usuzuje,
Ze termin Velkd Morava ndleZ{ aZ stdtnimu dtva-
ru, kterému vladl Svatopluk. Setkdn{ u feky Tuln
(na hofe Comianum/-o, v prostoru Videtiského
lesa) interpretuje 1. Panic jako hold panovnika
nezavislého na vychododofranské isi. Je to hold
suveréna fimskému cisafi — nejvySsimu predsta-
viteli celokfesfanského universa, k némuz
se 1 VMR hlésila. Tento hold podle autora uvedl
Svatopluka mezi nejvazené€jsi muZe (dostojniki)
po cisafi v podunajské Evropé€. Jeho postaveni
doklada napt. fakt, Ze se pod jeho ochranu uchylili
predni fransti feuddlovd v ¢ele s Arnulfem, kdyz
se dostali do sporu s cisafem. Obracel se na néj
1 papeZ a Zadal ho, aby vyvinul vliv na franského
kréle (tehdy jiz Arnulfa), aby plnil jednu ze svych
zékladnich povinnosti — ochranu kfesfanstva.
Svazek mezi panovnikem VMR a cisafem nebyl
lenni. Kon¢il smrti jednoho z nich. Néstupci
mobhli, ale nemuseli ,,hold*“ obnovit. Od roku 884/
885 se zacalo pro stat Moravanti pouZivat termi-
nu VMR a Svatopluk v téZe dobg ziskal krélov-
sky titul.

Domnivam se, Ze s témito zdveéry autora lze
souhlasit. Pfinosnd je zejména jeho interpretace
holdu na hofe Comianum, nebof aZ do neddvna
¢ast badateld toto setkdni ignorovala, zatim co
jini ho povaZovali za doklad pfijeti lennich z4-
vazkd.

Ve druhé kapitole (Uzemni rozsah) se autor
nejprve pokousi stanovit rozsah statniho dtvaru,
ktery prevzal Rostislav po Mojmirovi (I). Ten
patrné zaujimal oblast povodi Dyje a Moravy.
Rostislav nejprve anektoval (po vypuzeni Pribi-
ny) Nitransko, pozdéji zasdhl jeho ,,stat*
az do Potisi. Za Svatopluka se Morava rozsitila
do Panonie (izemi pod vlddou Kocela) a pfipojila
oblast obsazenou eskymi kmeny. VMR patrné
navazala spoluprici i s polabskymi Slovany.

Autor jako neopodstatnénou odmitd tezi,
Ze puvodni , krystalizaéni* centrum moravského
stiatu musime hledat v Potisi, z néhoZ se Morava
postupné Sifila na zdpad. Archeologické
1 pisemné prameny tento ndzor bezpecné vyvra-
ceji. S timto tvrzenim I. Panice 1ze souhlasit.
Rovnéz odmitnuti nazoru, Ze v rukach Svatoplu-
kovych se nachdzela celd Panonie — v¢etné tze-
mi mezi Dunajem a dolnim tokem Tisy, odpovi-
d4 skutecnosti. Alfold asi skutené nebyl soucasti
VMR. Naproti tomu oblast mezi Balatonskym
a Neziderskym jezerem kniZe Kocel spojil
s osudy teritoria, nad nimZ drZel vladu velkomo-



ravsky krdl a které tvofilo zdklad panonské arci-
diecéze. OvSem jak velkd byla jeho zdvislost
na ,centrdlni vlad€“, autor neuvadi. Ziejmé
se nejednalo o lenni vazbu, ale o obdobu ,,hol-
du®, jimz byl spojen Svatopluk s cisafem.

Pii feseni otdzky posunu VMR smérem
na sever se dostal I. Panic do rozporu s ndzory
prevladajicimi u odborné vetejnosti. Odmitl to-
tiZ moZnost obsazeni Horniho Slezska, Holasic-
ka a tizemi Vislanid (Malopolsko) Svatoplukem.
Pripustil pouze, Ze kniZe Visland pfijal kiest
z rukou Metodé€jovych. Tento akt podle n€j vSak
nesouvisel s dobytim vislanského tzemi a obsa-
zenim Krakova velkomoravskymi vojsky. Uve-
dend teze kontrastuje s vysledky terénnich vy-
zkumi archeologti, napft. J. Szydtowski (1974,
ad.) ddvé zniceni holasickych hradisk na Odfe
a hradisk na TéSinsku do souvislosti s vpaddem
velkomoravskych vojsk. Obdobnou situaci zjis-
til i Pavel Koufil (1994 ad.) na hradisku Podob-
ora v Chotébuzi u Ceského T&3ina. Podle autora
1ze dokonce v archeologickém materidlu proka-
zat hidt mezi starsi fazi osidleni (do Svatoplukova
vpddu) a znovuosidlenim hradiska na poc¢édtku X.
stol. I. Panic si je tohoto rozporu védom a snazi
se ho preklenout tvrzenim, Ze hradiska mohla byt
znic¢ena z jiného divodu. Neuvadi vSak pfi¢inu
a nevyrovnal se s faktem, Ze vSechny opevnéné
body byly zni¢eny prakticky soucasné. Jak uka-
zal archeologicky vyzkum, usla na sledovaném
uzemi zk4ze pouze hradiska v Hradci nad Mora-
vici a na Landeku u Pettkovic, kterd se povaZuji
(Pavelcik 1991) za predsunuté, strdzni body
Moravanti, coz I. Panic neuvadi. Aby nezpochyb-
nil svou tezi, klade autor vznik staroslovanského
kostelika na Wawelu az na pocatek X. stol. a ne
do druhé poloviny IX. stol., jak bylo dosud zvy-
kem. Ve své praci neglosuje ani nilez velkého
depotu Zeleznych sekerovitych hfiven, o némz
se soudi, Ze predstavuje pripraveny, ale jiZ neo-
deslany tribut centrdlni vladé na Moravé.

Na mapce ¢. 3 piekvapi ¢tenafe pribéh jizni
hranice VMR v dnesnim Dolnim Rakousku. Vie-
obecné se soudi, Ze se dotykala Dunaje. I.Panic
jiklade do prostoru mezi Dyji a Dunajem. Co jej
k tomu vedlo a podle jakého pramene ji stanovil,
neuvddi. Na druhé stran€ patrné l1ze souhlasit
s jeho ndzorem, Ze severni ¢ast izemi dne$niho
Horniho Slezska a pfedevsim Dolni Slezsko le-
Zely jiz mimo hranice VMR. Ta rovn&Z asi ne-
méla kontakty s kmenovym svazem Ledzian, tj.
,.statnim dtvarem* slovanskych kment, sidlicich
vychodné od izem{ Visland (Dukla a dale na vy-

chod). Autora k této tezi pfivedla tvaha, Ze
v Zddném z moravskych a pozdéji ani Ceskych
pisemnych prament se jméno Ledzianl neob-
jevuje. Naproti tomu u Madari se dochovalo
dodnes v podobé Lengyel (Lendel) = Polak, Pol-
sko. Rovnéz ve staré ukrajinStin€ byl tento nazev
Znam.

Uzemni rozsah VMR ¢&inil podle autora 200—
220000 km?a sidlilo naném 1000 000 az1 100 000
obyvatel. Mobilizacni potencidl se podle autora
Cerpal z vlastni Moravy, Slovenska (Nitranska), Po-
tisi a z Kocelovy ¢asti Panonie.Na téchto tzemich
sidlilo cca 750 000 dusf, z nichZ mohl povolat Sva-
topluk do zbrané tak silné vojsko, jakym nemohl
nikdy disponovat vychodofransky vlddce. Podle
1. Panice (a Ize s nim v podstaté souhlasit) byl ten-
to fakt zdkladem moci a sily VMR a kréle Svato-
pluka na sklonku IX. stol.

Ve tieti kapitole nazvané ,,Upadek* se autor
zaméfil na druhou polovinu 90. let IX. stol. Jiz
roku 892 se naposledy pokusili vladci Vycho-
dofranské fiSe o podrobeni VM. Jejich zdmér ne-
uspél. Za kratko na to zemfiel Svatopluk, jenZ se
na sklonku svého Zivota pokusil (podle autora)
o reformu néstupnického systému na zdkladech,
jejichz obdobu lze prirovnat k pozd€j$imu seni-
ordtu. Pokus nedosahl naplnéni a spory o dédic-
tvi vyvrcholily rodinnou valkou mezi jeho po-
tomky. Podle autora nelze v soucasnosti
rozhodnout, zda posun madarskych kment byl
jiskrou, kterd zazehla valeCny pozar, nebo dout-
najici konflikt urychlil. Z rodinych rozbroji vy-
Sel vitézné Mojmir II. Krajina v8ak byla vycer-
pana ekonomicky i demograficky. Presto stdle
méla jeSte dostatek sil, aby budila respekt souse-
dii napf. Frankové se neodvézili VMR napadnout,
1 kdyZ je o to poraZeni bratfi Mojmira II Zadali.
Za priznak oslabeni miZeme ale povaZzovat vy-
vézani Cechti (895) ze svazku VMR.

V dals$im textu odmita I. Panic dosud prevla-
dajici nazor, Ze upadek VM nastal ndsledkem
uderu Madart, ktef{ od pfichodu do Panonie byli
v nepfitelském vztahu k VMR. Ve vykladu své
teze vychdzi z poznatku, Ze napf. jesté roku 901
bojovali Madati a Moravané spolecné proti Vy-
chodofrancké fi§i. Madafi neznicili a nikdy ne-
obsadili vlastni Moravu a to ani v prubéhu va-
le¢nych udélosti v roce 902. Toto nepfitelstvi
vyvolal podle I. Panice neocekdvany spojenec-
ky protimadarsky svazek s Bavory. Autor pova-
Zuje uvedeny pakt za zdsadni strategicky omyl
Mojmira II. Diky pdsmu siln€é opevnénych hra-
disk a mést se mu sice podarilo uchranit vlastni
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Moravu pred anexi. Vyplenéni neopevnénych
sidlist (vesnic) vyCerpalo VM hospodaisky
a pripravilo ji o v§znamnou ¢4st lidského poten-
cidlu. Pfi¢inou tohoto neuvaZeného ¢inu bylo
obsazeni Nitranska Madary na sklonku roku 901
(autor bohuZel neuvadi, co tuto anexi vyvolalo)
a mylny pfedpoklad, Ze Frankové budou schop-
ni porazit pfed neddvnem do Podunaji pronik-
nuvsi nomady. Na zdkladé téchto faktt vyslovil
I. Panic tezi, Ze vdle¢né uddlosti z roku 902, ane
bitvu r. 907 u Brazalauspurc-u/Bratislavy, musi-
me povazovat za konec (kres) VMR. Bitva
u Brazalaupurc-u méla daleko vétsi disledky
pro Madary a Vychodofransky stit. Prvné jme-
novani ubrdnili dzemi své nové vlasti (Panonie
vcetné Slovenska) a druzi Panonii navZzdy ztratili.

Ve Ctvrté kapitole ,,Soumrak moci‘ se 1. Pa-
nic zabyva dénim na Moravé na pocétku X. stol.
Spravné predpokladd, Ze po roce 902 zde neza-
nikla stdtni organizace. Vyslovil i domnénku,
kterou nelze dolozit, Ze si stavajici Uzemi rozde-
lili synové Mojmira II. mezi sebou, resp. Ze vldda
ptesla do rukou potomku byvalych kmenovych
vidcu. Za neptimé dikazy tohoto tvrzeni pova-
Zuje prokazatelné snatky potomkti madarského
Arpdada s détmi Mojmira (II). Podle autorova
ndzoru pfetrvala na Moravé jistd forma samo-
spravy (vlady) az do roku 955, tj. do bitvy u feky
Lechu. Na zdkladé pramend, které mél autor
k dispozici, 1ze v daném obdobi (prvni polovina
X. stol.) pozorovat nezavislost na Cechéch i na
uherském statu. V Zadném piipad€ se na izemi
Moravy nenachdzela vojska Zddného z nich. Ne-
1ze vyloudit jisty politicky ,,protektorat” Uhrti nad
moravskymi kniZaty. Dokladem samostatnosti
vlastni Moravy minimalné do tfeti ¢tvrtiny X. stol.
je1nepterusend existence vlastni cirkevni spravy.

Archeologické ndlezy bezpecné dokladaji, Ze
v letech 902-955 na Moravé nezanikl hospodér-
sky zivot. Autor spravné poukazuje (kap. 5) na
fakt, Ze spravni a obchodni centra se posunula
od hranice s uherskym stidtem na sever a severo-
zapad — Olomouc, pak i Brno. Jeho tezi by po-
tvrzovala i zprdva z dosud nezvéstného dila J. A.
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Komenského ,,De antiquitatibus Moraviae®, kte-
rou Cerpal z dnes ztracenych prameni. Komen-
ského zpravu zndme diky citaci Pesiny z Cecho-
rodu v ,,Mars Moravicus“. Podle ni povolali
Moravané na stolec ve 40. letech X. stol. syna
kyjevského kniZete jménem Oleg. Pro naprostou
neschopnost ho vSak po 4 letech vypudili.

V poloviné X. stol. podlehl stit Moravand
ni¢ivému otiesu, ktery 1ze pozorovat i na vyvoji
obou nové ustavenych centrech (sic!). Jeho pri-
¢inou byla, dle autora, pordzka Madarti na fece
Lechu. S ndzorem I. Panice 1ze souhlasit, unikl
mu ale fakt, Ze spojencem cisafe Oty I. v bitvé
u Lechu byl i ¢esky kniZe Boleslav 1. Pfitom ve
vlastni bitvé bojoval jen symbolicky kontingent
Ceskych vojsk. Boleslav s hlavni silou v samo-
statné akci n&kde v jiznich Cechéch nebo na jiz-
ni Moravé rozdrtil druhy ,,zajistovaci* madarsky
proud. V jeho ramci patrn€ bojovaly i moravské
sbory, pokud vezmeme v dvahu tvrzeni, Ze Mo-
rava Zila v této dobé pod jistou uherskou patro-
naci.

Zavérem 1. Panic vyslovuje prani, aby se dal-
§1 badatelské usili o déjindich Moravy soustfedi-
lo na druhou polovinu X. stol. (po r. 955), ktera
v soucasnosti pfedstavuje nejtemnéjsi etapu
v historii zemé.

Co fici na zaveér? Studie 1. Panice poskytuje
netradi¢ni pohled na obdobi vlddy kréle Svato-
pluka a jeho potomkti. Je to pohled z druhé stra-
ny hranice, ktery je opro$tén od romantickych
a ,,vlasteneckych“ nanost, které se pres veske-
rou snahu obcas objevuji v ndzorech badateld ze
stfedni Evropy, pfedev$im z izemi, jichZ se his-
torie VM dotkla. Jak jsem se pokusil ukézat,
nevyhnul se jim zcela, v pasdZi o vztahu Vislana
a VM, ani L. Panic. I pfes tento fakt a dal$i drob-
né neptesnosti, na néZ ¢tendr pri podrobném stu-
diu Panicovy knihy narazi, se domnivdm, Ze tato
pfispéla k lep§imu pozndni poslednich desetileti
Zivota VMR, jeji agonie i prvnich kricki nové-
ho stétniho ttvaru, jehoZ zavrSenim bylo ustave-
ni markrabstvi Moravského.

Jiri Pavelcik
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SLOVACKO 2000, R. XLII

»CAPELLA MORAUORUM* A ,,TEMPLUM SUB TITULO
S. CLEMENTIS*

Robert Sndsil, Uherské Hradisté

Dil¢i zépisy v pisemnych pramenech lokdlni provenience
(Liber negotiorum civitatis Hradistiensis k r. 1370-1371,
Cinzovni registra ke kostelu sv. Jif{ v Hradisti k r. 1457, 1459—
1460, Vizitac¢ni relace z r. 1652) uvedené do vzdajemnych
korelaci i s vysledky archeologického vyzkumu v lokalité
Uherské Hradisté-Rybarny, podporuji redlné podlozené
predchozi autorovy zavéry (srv. ,,Grad Morava“ ve sborniku
,.Velkd Morava mezi vychodem a zdpadem®) o ztotoZnéni
hlavniho mésta jménem Morava s velkomoravskou staromeést-
sko-uherskohradiSfskou aglomeraci 9. stoleti.

Piispe€vek je druhou ¢asti studie ,,Grad Morava“ publikované v roce 2000 ve sborniku
konference vénované 50. vyro¢i objevu velkomoravské sakrdlni architektury ve Starém
Meésté ,,Na valach® v roce 1949. Tato integracni ¢ast nemohla byt do sborniku ,,Velkd Mo-
rava mezi vychodem a zdpadem® pojata z prostorovych diivodi. Po dohodé s redakci je
publikovana v tomto svazku sborniku ,,Slovacko XLII/2000%.

A. CinzZovni registra

Pted ¢asem byla odbornd vefejnost upozornéna na pisemny pramen vrcholné sttedové-
kého staii,! ¢ast jehoZ obsahu by mohla mit vécny vztah k tematice gradu-mésta Morava
(Sndsil 1990, 266). Vznik pramene souvisi nepochybné s potvrzenim inkorporace? chramu
sv. Jiff v (Uherském) Hradisti roku 1450 papezZzem Mikul4dsem V. ke klaSteru na Velehradé,
¢imZ vyhovél predchozi Zadosti tamniho cistercidckého konventu (Verbik 1981 B, 136).
Registra vznikla totiZ pravé v onom roce 1450 a byla vedend a psand jazykem latinskym
do roku 1460 vcetné kostelnim hospodarem jménem Fegus. Ten byl nejspisSe némecké na-
rodnosti (vzdyf jesté roku 1466 obsadil klaster misto hradisfského plebana knézem Miku-
1asem rovnéz némecké narodnosti; Verbik 1981 B, 137), néleZel ke vzdé€lanéjsi ¢asti pri-
slusnikt konventu (znalost pisma, latiny, vedeni G¢th apod.) a za sidlo mu slouzil tehdy
jesté zchatraly diim spravce kostela sv. Jiff nachazejici se v jeho bezprostfedni blizkosti.

V registrech tfikrat ¢teme ,,capella Morauorum*.?

K roku 1457: Ttem dedi pro clavvlis magnis ij* grossos sicut debent asseres aplicare uel
acutere in capella kusne uel Morauorum (fol. 24).4

K roku 1459: Item dedi friczoni campentario ij* grossos sidut reformauit tecta in capel-
la Morauorum et in eclesia magna (fol. 49).

K roku 1460, co se vybralo: dominica in Magna Eclesia secunda in quadragesima et in
capella Morauorum nihil quia prius finiuit predicacionem neglexi (fol. 57).6

Z jinych mist zapist v registrech i méstské knize’ plyne ztotoZnéni terminu ,,kusne*
s osobnim jménem Kusna, pfislusnikem vyznamného majetného hradistského rodu Kus-
nych z 1. aZ pocatku 2. poloviny 15. stoleti. Z nich Petr je nespravné pokladan na zakladé
zépisu z roku 1457 za funddtora kaple v chramu sv. Jif{ (Prochdzka—Sulitkova 1986, 30, 33,
36, 61, 63).

Druhy objekt — capella Morauorum — analogicky podle osobniho jména ztotoZnit se jmé-
nem konkrétni osoby nemiZeme, protoZe jméno Moravan souvéké, predchozi, ani pozdé;si
prameny neznaji. Naopak ve vztahu k zdpistim ,,capella Morauorum® z roku 1459 a 1460
o existenci dvou rozli¢nych, samostatné stojicich cirkevnich objektd. A tak na otazku, co
se skryva pod opisem, hledejme vysvétleni jiné neZli tkvici v osobnim jménu.
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Prvotni kli¢ k uspokojivému feSeni nabizeji samotné opisné formulace pouZité kostel-
nim hospodafem Fegusem. Ten nepochybné znal patrocinia jednotlivych sakralnich objek-
ti. Vyplyva to z jeho funkéni pozice i registraci hradistskych procesi do Starého Mésta,
kterd byla pri¢inou, pro¢ se ve dnech konani procesi v mésté¢ Hradisti Zddné milodary
nevybraly, nebof hradiStské svatyn€ byly uzavieny. Pfi procesich do Starého Mésta Fegus
obvykle jmenuje patrocinium té které staroméstské svatyné (Michal, Vit, Jan), do nichz
jednotlivd procesi Hradi§fani sm&fovala. Casto viak i jen obecn& konstatuje, ,.konalo
se procesi do Starého Mésta“ bez blizsiho udéni cile procesi. To mtizeme pfipsat mozna
na vrub jeho jisté nedbalosti, spiSe ale okolnosti, Ze podrobnéjsi tidaj o cili nebyl pro vybirdni
milodard u sv. Jif{ a jinde ve mésté Hradisti viibec podstatny, nehledé na to, Ze ¢inZovni
nalezitosti tykajici se staromé&stskych kostelii byly mimo okruh jeho kompetenci. Fegus
znal i patrocinium chramu sv. Jif{, protoZe je uvadi vzdy v zahlavi seznamu k jednotlivym
rokdm.

Presto chram v letech 1459 a 1460, ale i jinych, neuvadi patrociniem, ale opisem ,,ecle-
sia magna“ a ,,Magna Eclesia“. Tedy nepochybné tak, jak bylo obecnou zvyklosti mezi
Hradistany, oznacovat svij veliky, tj. ve mésté hlavni kostel. Analogicky, v souladu s tra-
di¢ni zvyklosti, oznaCoval opisem nejinak i oba dalsi sakrdlni objekty. Kapli Kusny podle
osobniho jména, kapli Moravant (podle ¢eho?) pfesto, Ze mu patrocinia, podobné jako
ve Starém M¢st€ nebo chramu sv. Jif{ v Hradisti, byla rovnéz nade v$i pochybnost zndma.
Nam nezbyva nezli se pokusit nejprve oba objekty ztotoznit s tehdy k Hradisti pfislusejici-
mi sakrdlnimi objekty a identifikovat tak jejich patrocinia.

B. ,,Capella kusne*

Udajné predchozi minimdlni vyuziti CinZovnich register historiky pro poznini d&jin
chrdmu sv. Jifi a Hradisté jako mésta vibec zpusobilo, Ze s Kusnou jako fundatorem
se v historické literatufe setkdvame poprvé aZz v roce 1986 v niZe citované monografii
spoluautor(, ktef{ rejstiik platd ke kostelu sv. Jifi v podstaté, jak sami uvadéji, sice vyuzili
poprvé, avsak aniz by podle mého minéni vycerpali jeho vypovidaci schopnosti (Prochaz-
ka—Sulitkova 1986, 5). Proto nepfesné mohli poklddat i Petra Kusnu za fundétora jedné
z kapli u sv. Jifi — vZdyf rejstiik platd se vztahoval k tomuto kostelu — aniZ by zaroven
hloubéji zkoumali moZnost vztahu z roku 1457 k jinému sakrdlnimu neZli svatojifskému
cirkevnimu objektu. Pfitom tento jinaky vztah byl ¢aste¢né ovéfitelny i z jinych jiZ tehdy
piistupnych prament a dokonce i stavajici historické literatury, totiz fakt, Ze vesmés znama
jména fundétorl vztahujici se k fundatortim oltafd u sv. Jifi nezahrnuji jméno Kusna ani v 15.,
ani poCatkem nésledujiciho véku.? (Fiser 1921, 120-124; Verbik 1981 A, 97; 1981 B, 137;
Hosak—Zemek 1981, 177 apod.) Kusna tedy nemohl byt fundatorem nékteré z kapli v chramu
u sv. Jifi.

Souvislost mezi Fegusovym zdpisem ,,capella kusne* z roku 1457 a Spitdlnim kosteli-
kem ¢i kapli zasvécenou sv. AlZbét€ Durynské byla ozifejména aZ diskusi mezi mnou
aJ. Coupkovou ze dne 29. 9. 1999. Ve svorniku kiiZové klenby pivodniho presbyteria
kaple je umistén ,,Stitek se znakem a ndpisem hosna psanym gotickou frakturou* (A.a V.
Jizovi, 1958, 16). A prdvé onen ndpis ¢teny Jizovymi ,,hosna®, a po mém pétréni po vy-
znamu vyrazu ,.,kusne* z CinZovnich register, pfecetla J. Coupkova zcela nové gotickou
frakturu ve Stitku svorniku zaznamenané jméno ptivodniho fundatora jako ,kusna“ —
Kusna® a vrdtila mu tak jeho historickou vypovidaci hodnotu. Ndpis byl ztotoZnén
se jménem zndmé historické osobnosti, nepochybné fundatora Spitalni méstské kaple sv.
Alzbéty. S timto kostelikem a patrociniem ztotoZiiuji potom i Fegusiv opis ,,capella kus-
ne* z roku 1457.

Historicky dosah rozlusténi ndpisu: V souvislosti s tim, co je o rodu Kusnych z pisem-
nych pramenti zndmo, kaple sv. Alzbéty spolu se Spitdlem nemohla byt zaloZzena roku
1370, jak na zdkladé zdpisu v Liber negotiorum spoluautofi soudi (Prochdzka—Sulitkova
1986, 56-66): 1. Datum neni datem zaloZeni, ale pouhého pozdniho zdpisu do méstské
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knihy. 2. Zapis se netyka alzbétinské kaple, ale zcela jiného sakralniho objektu, pfedmést-
ské $pitdlni kaple vicecetného patrocinia, které alzbétinské nezahrnuje. 3. Méstska Spitalni
kaple sv. Alzbéty nemohla byt zaloZena roku 1370, nebof ve 14. stoleti se Zadny z Kusnii
dosud v pisemnych pramenech neuvddi. Mohla byt zaloZena nej¢asnéji aZ nékdy pocatkem
15. stoleti, spiSe vSak o néco pozdéji.

Dodnes stojici kaple se nachdzela vedle Staroméstské brany. Byla prichylend severni
podélnou zdi lodé té€sné k vnittku méstské hradby, jak vypovidaji detaily zachovanych
mladsich kartografickych pramenti barokniho stafi. Kaple, nachazejici se v dne$ni Vodni
ulici, pfi niZ byla rovn€Z po mnoha piestavbach dodnes stojici budova byvalého Spitdlu,
slouzila zaroven v pocatcich i jako hrobka, mauzoleum Kusnych. O tom nejlépe vypovida
do roku 1984 naprosto nezndma4 orientovand stiredova zaklenutd krypta se zazdénym vcho-
dem. Byla objevena pod podlahou lodé kaple pfi stavebné statickych tpravach objektu
a prozkoumana autorem a J. Novotnym. Obsahovala voln€ ulozené skelety ti{ dospélych
jedinctd bez rakvi a zbytky riZenct se dvéma piivésky — agnustky.!® Historické prameny
existenci krypty nezaznamendvaji.

C.,,Capella Morauorum*

1. Ztotoinéni

Pokusme se nynf ztotoZnit i druhou svatyni ozna¢enou Fegusem jako ,,capella Morauo-
rum*. Jeden z vice fi¢nich ostrovd v mistech pozdéjsiho zaloZeni (Uherského) Hradisté je
pfipominan jiZ k roku 1228 jako soucast majetku blizkého cistercidckého klastera.!! Kaple
svatojifského zasvéceni, vzpominand jako objekt predlokacni, tu jesté neni uvedena. Zmi-
fluje se o ni az tzv. zakladac{ listina nového mésta z 15. fijna 1257: ,,insula in que sita est
Capella sancti Gregorii“.!? Pfesto se Casto piedpoklddd jeji mnohem star$i pavod, sahajici
svymi kofeny moznd do 9. stoleti (Placek 1913, 27-31; Handk 1943, 5; 1947; Hruby 1965,
98-101, 206-207; Snasil-Prochazka 1981, 32-33; Snésil 1987, 150; 1990, 265-266; Hav-
lik 1990, 87). Ze strany oponentti je vznasena opravnénd namitka: Hypotéza neni dosavad-
nimi archeologickymi vyzkumy (Handk 1947, Hruby 1951, 1.c.; Snésil 1990, 1.c.) dostatec-
né ovérena, i kdyZ je velmi pravdépodobna.

Kaple, stavajici podle historickych pramend nade vsi pochybnost v misté dneSniho
Masarykova ndmésti (naposled srv. Snasil-Prochdzka 1981, 32-33), mohla byt ovSem za-
loZena i v mezidobi mezi po¢atky kolonizace fi¢nich ostrovi po roce 1253 a jejim zlistiné-
nim v roce 1257, coz se odehrdvalo z ptikazu Pfemysla Otakara II. jednak lidmi z kra-
lovské trhové vsi Kunovice, jednak z klasterni trhové vsi Veligradu (Starého Mésta). Af jiz
byla ptivodni svatojifska svatyné zaloZena kdykoliv (feSen{ otdzky bude nepochybné nada-
le zdjmem archeologi i historikl), vysledky dosavadniho historického badani obdobné
kolisaji rovné€Z mezi dvéma variantami moZnych podob zaniku pivodni svatojifské kaple:
1. Nejpozdgji do pocétku 50. let 15. stoleti byla snesena, nebo 2. postupnymi ndslednymi
pristavbami, po¢inaje rokem 1290, kdy byla rozsifena o kapli sv. Anny, a pfestavbami byla
prebudovana do konce 50. let 15. stoleti ve veliky goticky chrdm totozného, tj. svatojif-
ského patrocinia (FiSer 1921, 120; Handk 1943; Verbik 1981 A, 97; 1981 B, 137; Hosak—
Zemek 1981, 176). Druha varianta zaniku pivodni kaple zd4 se pravdépodobnéjsi, protoZe
1. chrdm sv. Jif{ obsahoval i onu kapli sv. Anny z roku 1290, 2. gotickd novostavba chrdmu
sv. Jiff nebyla synchronizovana podélnou osou s obdélnikovitym ptidorysem trzist€, na némz
stdla, ale byla situovand po uhlopficce; respektovala tedy zfejmé ptivodni orientaci starého
kostelika, svatojifské kaple, zaloZzené nepochybné pfed vytyCenim jednotlivych arei
a kontextl ,.kunovického (krdlovského) trzisté. Tento vyklad je zaroveii i dalsi, dosud
nezvazovanou indicii pro pivod kaple sv. Jifi hluboce pted l1éty 1253 az 1257.

Pti sneseni kaple sv. Jifi, ani kontinuitné chdpaném architektonickém vyvoji (predro-
manské, romédnské, romansko-gotické?) kaple, dsticim ve vznik gotického chramu sv. Jifi,
nelze na ptivodni kapli k 1étim 1457, 1459 a 1460 jiz vztahnout opisné Fegusovo oznaceni
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-capella Morauorum®: V téchto letech 1. jiz nestéla, byla snesena, nebo 2. nebyla jiz ales-
pori jedno desetileti samostatnou architektonickou jednotkou, ale stavebné pfizptisobenou,
a tim i nedilnou soucésti ,,velkého kostela“, v jehoZ architektufe zanikla ptivodni{ svatojif-
skd kaple — ,,maly kostel*."

Mezi lety 1450-1460 byly v méstskych zdech tedy jiZ jen dve svatyné — kaple sv. Alz-
béty z 1. poloviny 15. stoleti, a svatojifsky chram — z nichZ Zddnou nemtZeme ztotoZnit
s ,,capella Morauorum®.

Ovsem nedilnou soucasti méstského organismu bylo i jeho historiky zatim rozliéné
lokalizované pfedmésti, jehoZ faktickd existence je doloZend pisemnymi prameny'* a které
je zminované piimo ¢i nepiimo fadou kronikafd (souhrn srv. Fiser 1920) a badatelti (Wolny
1846, 42; Fiser 1921, 95; Richter 1951, 20; Chaloupka 1959, 145; Verbik 1981 A, 106;
Zemek 1982, 399; Prochazka—Sulitkova 1986, 55, 65).

Na pfedmésti byl v poloving 14. stoleti zaloZen $pital a vysvécena jeho svatyné s patro-
cinii sv. Prokopa, Oldficha, Cyrila, Metodéje, MikulaSe, Antonina, Katefiny a sv. Klimen-
ta, lokalizovany (jen zdanlivé nepfesnym a matoucim) ptivodnim zapisem (pravé z onoho
roku 1370) méstskym pisafem ,,ante portam intra burges civitatis Redisch®,'s coz umoZziio-
valo badateliim vytvéret nepiesnou historickou konstrukei ztotoZiujici tento starsi sakralni
objekt s mnohem mladsi, a tudiZ pred rokem 1370 dosud neexistujici kapli sv. Alzbéty
zaloZené v 1. poloviné 15. stoleti Kusnou, aniZ by pfitom vzali na védomi i nesouhlasna
pat-rocinia obou objekti. Pozdé&jsi zfejmé predpokladand, av§ak nevyi€end zména z Prokopa
atd. na patrocinium alzbétinské je naprosto historicky neodidvodnitelna a nema oporu v pra-
menech, nehled€ na obecné obvyklou neménnost fundacnich patrocinii. Ostatné spravnost
lokace star§tho objektu do prostoru predmésti potvrzuje plné i zdpis téhoZ pisafe
z nasledujiciho roku 1371, v némz v souvislosti s obdarovanim predméstského $pitalu hra-
distskym mésfanem, sladovnikem Hefmanem c¢tvrtkou vina, ¢teme: ,,in hospitali sancto-
rum Cyrulii et Metudii in suburbis (na pfedmésti) civitatis Redisch“.’* Cyrilometodéjské
zasveéceni, korespondujici s jednou ze soucdsti viceCetného patrocinia kosteliku zapsaného
roku 1370, je dal$im dostatecné padnym argumentem pro lokaci této Spitalni svatyné nikoli
do mésta, ale na jeho pfedmésti. Existence pfedmeéstského Spitalu (ale jiZ bez svatyné — srv.
nize) je potvrzena jesté k roku 1581, kdy cteme: ,,dva Spitdlové jeden v mésté¢ Hradisti
a druhy pred méstem témér k zpustosSeni prisly, takZe ani v kostele $pitalském sluzba bozi
se nedéje*.”

Tak jako ,,capella kusne‘ nasla ztotoZznéni s kapli sv. AlZzbéty z 1. poloviny 15. stoleti
ve mésté, tak také ,,capella Morauorum* nasla ztotoZnéni ve svatyni s vicecetnym patroci-
niem, a jak vylozim dale, zejména sv. Klimenta z let 13491351 (srv. pozn. 34) na pfedmésti.

2. Lokalizace (a ,,templum sub titulo s. Clementis )

Analyzou prament a zejména ¢asovym posunem fiktivniho zaloZeni $pitalni kaple sv.
Alzbéty z 2. poloviny 14. do 1. poloviny 15. stoleti byly antikvovany ty piislusné pasize
z predchozich historickych praci, které pojednavaly o Spitdlech a jejich svatynich z hledis-
ka lokalizace, datace a patrocinii. Lze vibec odpovédét na otazku, kde se ona predméstska
Spitaln{ kaple, ztotoZznéna s Fegusovou ,,capella Morauorum®, nachézela?

Kladnou odpovéd nabizi ¢ast obsahu vizitacni relace hradiStského farare Michala Pro-
kopa z 15. 2. 1652." Ziejm4 neznalost relace ze strany vySe uvedenych badateli byla jed-
nou z vaznych pfi¢in rozpacité a tolik odli§né lokalizace nejen samotného pfedmésti, ale za-
roveti jim znemoznila (i bez pfedchozi znalosti nové stanoveného casového rozpéti vzniku
kaple sv. Alzbéty) spravné ztotoZnéni patrocinii s tim ¢i onim Spitdlnim sakrdlnim objek-
tem."

Prokopova zpréva je velmi vyznamnym meznikem nejen pro posouzeni lokalizace pted-
méstského Spitdlu s kostelem, ale i pro ztotoZnéni jednoho z jeho patrocinii s hlavnim
oltafem svatyn&.” P¥i popisu vysledki vizitace hradi$tské farnosti v jeji staroméstské ¢asti
— ,,in antiquo Hradisch® — pojednava nejprve o filidlnim kostele sv. Michala archandéla,
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kosteliku sv. Jana Kititele a kostele sv. Vita a uzavira: ,,Referunt homines antiquitus fuisse
adhuc unam templum in pratis proximis civitati Hradisch una cum hospitali sub titulo S.
Clementis, sed huius nulla vestigia extant, locus tamen ipse qui in hodiernum diem Spital-
ky nuncupatur viderut id adstrenere®.”

Rovnéz i z tohoto textu je zfejmé, Ze zasveceni Spitdlniho kostela sv. Klimentu kore-
sponduje s jednim z vicecetnych patrocinii (beati Clementis) Spitalni pfedméstské svatyné,
uvedenym v zdpisu z roku 1370 az na konci vyctu svatych a mucedniki. Rovnéz ztotozZnéni
Fegusova opisného oznaceni ,,capella Morauorum® s kostelem sv. Klimenta na predmést{
je opét potvrzeno. Netieba rovnéZ pochybovat, Ze svatoklimentské zasvéceni, dosud Zivé
a pevné zakotvené ve védomi jedné z verzi i vrstev lidové narativni tradice, tyka se onoho
hlavniho oltdfe, zmifiovaného bez uvedeni patrocinia méstskym pisafem roku 1370 (srv.
pozn. 20).

Prokopem zaznamenané réeni o ,,ddvnych dobach* bylo by mozné vztdhnout do minu-
losti patrné jen mezi léta 1349—-1370, pokud ovSem stfedovéky kostel sv. Klimenta nenava-
zal stavebné na dosud stdvajici sakrdlni architekturu mnohem star$iho zaloZeni, u niZ do§lo
ve 14. stoleti pouze k jeji sanaci ¢i renesanci pro vyuZiti k novému poslani. Nelze si rovnéz
v souvislosti s opisem ,,capella Morauorum* nepov§imnout faktu, Ze tato druhd z verzi ¢i
vrstev téZe lidové tradice se s prvou, oznacujici tyZ objekt patrociniem sv.Klimenta, prekry-
vala minimalné po dobu 90 let (1370-1460), spiSe vSak mnohem déle. Treba upozornit
i na moZnost tfeti verze, oznacujici sice ne pfimo svatyni sv. Klimenta, ale pfilehly $pital
k roku 1371 patrociniem cyrilometodéjskym, odvozenym ze zasvéceni jednoho z vedlejSich
oltart kostela sv. Klimenta. VSechny vrstvy narativni tradice mély zfejmé svoje konkrétni
opodstatnéni, pro soucasné badani moznd na drovni historického pramene.

Z Prokopovy relace vyplyva, Ze se pfedméstské objekty kostela a Spitdlu nachazely
ve staroméstské ¢asti hradistské farnosti, za fekou na pravém biehu Moravy v lukach, které
se podle byvalého $pitdlu nazyvaly ,,Spitdlky“ a které leZely nejblize u mésta Hradi$ts.
Zarovei tu byla i ,,feka Spitdlskd*, o niZ ¢teme k roku 15812 (srv. pozn. 14, AMUH L, i.¢.
108) a kterou lze snadno ztotoZnit s pfilehlym tsekem feky Moravy nebo jesté 1épe s jejim
soubéznym ramenem Vldkou, vytvarejicim s hlavnim tokem Moravy mezi Starym Méstem
a Hradistém protahly #icni ostrov.

Vzdor ptedchozim omyliim a peripetiim* zdaiilo se posléze R. SnaSilovi v letech 1986—
1987 ztotoznit Prokopem zminéné Spitélky se ,,Spitdlskou loukou‘ a lokalizovat je do pro-
storu dne$ni mestské Ctvrti Rybérny priléhajici k pravému biehu feky. Zde se totiZ pipomi-
naly k roku 1754 svobodné louky ,,Spitdlka‘“ a dals$i pomistni jména (Fiser 1921, 42) umoz-
nujici spolu s dal$imi voditky tuto teritoridlné tizce vymezenou lokalizaci.

Rybérenskd Spitilka se rozprostirala kolem dneini Lu¢ni (difve Louéni) ulice, mezi
fekou Moravou na jihu, gneénl’ silnici z Uherského Hradisté do Starého Mésta na zdpadé,
Vldkou na severu, a se ,,Spitdlkou‘* sousedicimi byvalymi pozemky hradistského méstana,
masaie a radniho ze 60. a 70. let 15. stoleti, Jana Bumbala, na vychodeg.

Predméstsky Spitél (k roku 1371 Cyrila a Metodéje) s kostelem sv. Klimenta (¢i podle druhé
narativni tradi¢ni verze Moravanti) je tedy tfeba hledat v zapadni poloviné souCasné zastavby té
Casti Rybaren, ktera se nachazi vychodné od silnice Uherské Hradisté—Staré Mésto.

Predmésti s kostelem sv. Klimenta — Moravand (a Spitdlem, ale rovnéZ i nejstar$imi
sladovnami lezicimi ,,extra murros*: Prochiazka—Sulitkova 1986, 65; Petran a kol. 1985,
758) nachdzelo se za fekou na jejim pravém biehu, na cesté vedouci z Hradist€ od Staro-
meéstské brany v dneSni Vodni ulici pfes dievény stfedoveéky most. V prostoru predmeésti
se cesta (v Moravni a Lucni ulici dvakrat ovéfena i archeologicky: Snasil 1975, 13-18)
vétvila do smérti na Staré Mésto a Husténovice.

Na pfedméstich oddélenych od mést nékdy i fekou, pfi pfistupovych cestach, nebyla
existence Spitdlu ni¢im neobvyklym. Neékdy se tu budovaly i zvlastni ttulky (leprosaria)
pro malomocné,* protoze nemocnym nebyl do mésta vstup povolen (Petran a kol. 1985,
490, 493/4, 541).
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Proto neprekvapuje, Ze mezi Starym Meéstem a HradiSt€m, od mésta navic fekou oddé-
leny, byl na fiénim ostrové pfi soub&hu cest vybudovan $pitdl doprovizeny kostelem
sv.Klimenta: Ten, kdo ho navstivi a pfijme svatost, ziskd ¢tyficetidenni odpustky.”

Bylo feceno, Ze lokalizace predmeéstského seskupeni Spitdlu a svatyné méstskym pisa-
fem k roku 1370 znéjici ,,ante portam intra burges civitatis Redisch* je nepresnd ¢i matouci
jen zdanlivé. ,,Ante portam® je vécné jasnd formulace odpovidajici poloze objektd pied
(Staroméstskou) branou (na pfedmésti za fekou). Vécny obsah navazujici formulace ,,intra
burges civitatis Redisch jiz neni tak jednoznac¢ny. Pokud vSak pokldddme predmésti
za organickou soucdst mésta Hradisté, potom musime ptipustit, Ze i predmésti mohlo byt
ve 14. stoleti néjakym zptisobem opevnéno ¢i ohrazeno a ono ,,intra“ chapat jako uvnitf
hradby sice ne vlastniho méstského jadra, ale uvnitt ,,hradby* jeho pravni, spravni, izemnd,
obranné atd. nedilné soucasti (opevnéného) predmésti.

Pro tuto navrzenou hypotézu vSak nenf opora v pisemnych pramenech. Je ji vS§ak mozné
zfejmé nalézt v pramenech hmotné povahy. Mezi odbornou vefejnosti je dostate¢né znamo,
7Ze krat$i tsek opevnéni, dokonce s ¢elni kamennou zdi, byl skute¢né archeologicky zkou-
mén pii vychodnim okraji Rybdren V. Hrubym a datovén do 9. stoleti (MareSova 1980,
240-242; Snasil 1981 B, 491).26 Cdst jeho zhroucené konstrukce mohla potom dost dobte
poslouzit jako pomérné vysoky a mohutny kamenny val (opatfeny dodate¢né palisidou?)
jesté i ve 14. stoleti.”” Skuteény pribéh i celkova délkova mira pozistatkti opevnéni (oba
faktory byvaji znacné preceniovany a nadhodnocené interpretovany) byla stanovena v roce
1987 prostednictvim geofyzikalnich prospekénich metod ve spoluprici s R. Snéasilem (Ha-
Sek a kol. 1988, 36—43) a vysledky stru¢né predb€Zné zvetejnény (Snasil 1987, 151). Zda
byla obdobné opevnéna i zdpadni strana ostrova, zlstava nezodpovézeno. Severni byla
vymezena Vldkou, u niZ objekt valu konci, neprekracuje ji. Je tak faktograficky dolozitel-
né, Ze predmésti vrcholné sttedovékého Hradisté bylo situovano v ¢asti prostoru, vymeze-
ného v 9. stoleti na vychodni a ¢astecné i jizni strané — zde podél Moravy az ke stavajici
elektrarné — dfevénohlinitym opevnénim komorové konstrukce s mohutnou kamennou zdi,
sahajicim po Vldku, pozd€ji destruovanym. V tomto smyslu je mozno chdpat predmeésti 14.
stoleti jako opevnéné (valovou) kamennou ,,hradbou®, coz by bylo v souladu s formulac{
intra burges®.

3. Zdnik

Z obsahu listiny z roku 1581 (srv. pozn. 14) vyplyva, Ze kostel sv. Klimenta — Moravanil
zanikl nékdy pted rokem 1581, pficemz historickym datem post quem je rok 1460,%® nebof
i kdyZ jsou v listing sice uvedeny jak pfedmeéstsky tak i méstsky Spitdl jako zpustoSené
objekty, ¢teme v ni jiZ jen o jednom ,,kosteliku Spitalském®, kapli sv. Alzbéty ve mésté. Ta
méla byt obnovena ,,beze vSeho prodleni. Stalo-li se tak, nevime, ale podle G. Wolného
(1846, 45) byla roku 1610 opravovéna, podle A. a V. Jizovych (1958, 16) piestavéna v 17.
stoleti, ¢emuz odpovida vroc¢eni 1656 na jejim pruceli (Fiser 1921, 157), stejné jako odpo-
vidajici ¢ast vizitacni relace z roku 1680.%° Vedle kaple plnil funkci naddle i méstsky $pital.

Totéz se neda fici o Spitdlu na pfedmésti, ktery nebyl jizZ po roce 1581 podle mého
pozdé&ji spolu s celym predméstim, které totdlné do zdkladi vyvratili a vypdlili v roce 1643
—jak uvdadi ve svych ,,Pamétech* kronikat M. M. Nisl (FiSer 1920, 61) — Svédové, potom by
formulace fardfe Prokopa z roku 1652 ,,v ddvnych dobach* ...byl ...se $pitdlem*, pfi deviti-
letém rozdilu mezi roky 1643 a 1652, postradala smysl. RovnéZz jednasedmdesatilety rozdil
mezi lety 1581 a 1652 nezda se byt pro takovouto formulaci dostatecny, i kdyZ pii dvou
az tfech generacich jiz prijatelnéjsi. Tohoto rozporu — i kdyz z naprosto jinych duvodu,
vychézejicich z nedplnych jen znalosti pisemnych prament — byl si patrné védom jiZ V.
Richter (1951, 20), ktery se jej snazil vysvétlit ,,zmatenim dvou tradic, jedné mladé (Spitdl),
druhé starobylé (kostel sv. Klimenta).
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4. Puvod

K potvrzeni spravnosti lokalizace $pitélu, ale pfedevsim a zejména jeho kostela sv. Kli-
menta (a Prokopa, Oldficha, Cyrila, Metod€je, Mikulase, Antonina, Katetiny), opisné ozna-
¢ovaného té7 ,,capella Morauorum®, vedle Prokopovy relace, pfispél zdsadnim zpisobem
zachranny archeologicky vyzkum. Uskute¢nén byl na pfedmésti v Rybarnich zdpadné
od ,,Bubalova® , v prostoru byvalé louky ,,gpitélky“, v Lué¢ni ulici na domovni (¢. 12)
parcele ¢. 235/2, ve vzdalenosti pouhych 120 m severné od feky Moravy, v roce 1986
(Snasil-Krufa—Stloukal 1994; titiz 1995).

Ze sakralniho objektu zasahujiciho i na pozemek sousedni zastavené parcely ¢. 237/1,
mohl byt vyzkumem, plo§né vymezenym jamou budouciho sklepa, archeologickymi me-
todami odkryt, prozkouman, zhodnocen a spolu s jinymi metodami zaregistrovan z archi-
tektury kostela jen 6 m dlouhy tdsek 120 cm Siroké severni, na maltu kladené kamenné,
od spary az do vySe 97 cm zachovalé, zdkladové orientované zdi.

Dosud prozkoumana ¢4st, vétSinou v minulosti vyloupenych a navic druhotné, pfi hlou-
beni sklepa, zcela zni¢enych asi 20 az 25 a dalSich, zna¢né poruSenych kostrovych hrobt
v poctu deseti se dvandcti neboZztiky, ze hibitova o ploSe s primérem kolem 30 m,* datuje,
zbytkem plivodné mnohem pestiejsi vybavy hrobt, vznik kostela sv. Klimenta — Moravant
zatim jen $ifeji nékam do prubéhu 9. stoleti (Snasil 1990, 266-267). Kromé necelé détské
ostruhy a stfepu z keramiky tzv. antickych tvard, datovanych do 2. poloviny 9. stoleti,
mohla by byt dalsi nepfimou datovaci pomiickou v domacim prostfedi i méné obvykld —
ce (Posmourny 1971, 53).

Dvoj i trojnasobna etdZ hrobu typickd pro velkomoravské kostelni hibitovy (napf.
,»Na valach* ve Starém Mésté, ,.Valy* u Mikul¢ic, ,,Pohansko* u Bfeclavi, v mensi mife
na navrsi u Sadd atd.) vypovida o intenzité pohibivani i del§im ¢asovém tdseku uzivani
hibitova. Mezi zkoumanymi hroby nechybi pohfeb bojovnika (snad jezdce?) se zhojenou
frakturou bércovych kosti levé nohy, vybaveného oboustranné se¢nou zbrani (mec¢?) do-
provdzenou téZkym vdlecnym noZem, nebo rozmetany hrob tii aZ ctyfletého chlapce
s détskou ostruhou. Oba neboztici nileZeli za Zivota nepochybné k vyssi spolecenské vrs-
tve.

O drovni socidlniho a spolecenského postaveni piislusniki pti kostele pohibivané ko-
munity vypovida tprava vSech hrobti a pohibti s vyjimkou tii totdlné zni¢enych vykopem
sklepa. Nikterak ojedin€lé nejsou pohiby kiestant v dievénych rakvich zpeviiovanych Ze-
leznymi plochymi pasovymi kovdnimi nebo pohiby na vyvySenych dfevénych maréch ¢i
v dutinich sestavenych z dfevénych desek. Vyskytlo se i obloZenf{ stén hrobové jamy plo-
chymi kameny. Ttikrat byly hrobové jamy na dné i sténach potazeny silnou vystylkou plas-
tického jilu, cozZ je dprava dosud nezndma a souvisi nejspiSe s ochranou proti pfipadnym
prosaktim kolisavé hladiny podzemni vody z propustného pis¢itého podlozi do hrobovych
jam pfi obCasné moZzném zvySeni hladiny blizké feky Moravy a s ni propojeného ramene
Vl1édky. Podle upravy a zptisobu ulozen{ Ize nékdy uvazovat i o vzdjemnych piibuzenskych
vztazich neboztiku.

Kromé zbrani a ostruhy tvofily soucast zbytkti vyloupenych pohiebnich vybav noze,
nékdy i ve zdvojenych dievénych pochvach, kostény jehelnicek se zlomky Zelezné jehly,
stfepy pfi vylupovéni rozbité béZné keramiky pomoravského typu, ale i keramiky tzv. an-
tickych tvart, rovnéZ mistni provenience. Zelezny pobronzovany ramecek prezky s nase-
kdvanym okrajem do podoby nepravého perlovce, a dva kulovité kovové gombiky?' byly
soucasti odévu. Rozrusené hroby obsahovaly i maltovinu a omitky pochézejici z kostela.

Prekvapiva Cetnost rozli¢nych tprav pohibi a hrobovych jam v poméru k jejich nizké-
mu prozkoumanému poctu jiZ sama o sobé€ cosi vypovida o postaveni komunity ve zdejs{
spolecnosti v pfedchozich deceniich 9. aZ do pocatku 10. stoleti.

Pokud nebude v centru Uherského Hradisté objeveno predpoklddané velkomoravské
pohtebisté ¢i kostelni hibitov, potud je tieba mit za prokdzané, Ze na kostelnim hibitové
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v ,,Rybarnach* — a nikoli ,,Na Valach* ve Starém Mésté, jak se nékdy soudilo (Cervinka
1948, 2, 14; Statia 1996, 10) — byli, v rdmci jediné sidelné geografické aglomerace spolu
1988, 4) v blizkosti kostela, pochovavani i ti, ktefi méli domovy na bezprostfedné sousedi-
cim ostrové sv. Jif{ a dalSich ostriiveich v prostoru pozdéjsiho historického jadra mésta
Hradisté.

5. Kontinuita

Po archeologickém dikazu o velkomoravském pilivodu kostela sv. Klimenta — Morava-
nd vtird se otdzka, zda je mozné, aby prostiednictvim mistni tradice bylo povédomi o jeho
svatoklimentském patrociniu a pfindleZitosti k tehdejsi moravské spolecnosti prendsSeno
kontinudlné az do doby jeho obnovy a znovuvysvéceni ve 14. stoleti. V jakém fyzickém
stavu pretrval do t€ doby samotny objekt kostela, neumim pfesnéji stanovit, avsak na zakla-
dé souladu obou druht prament, archeologickych a pisemnych, pfedpokladam, Ze v za-
kladni hmoté nadzemnich st€n mohl ptetrvat azZ do vrcholného stfedovéku. Nebyl by to jev
neobvykly ani v rdmci regionu, jak ukazuje piiklad velkomoravského kostela (sv. Jana)
pii Modré u dnesni obce Velehrad® (Hruby—Hochmanovd—Paveléik 1955, 42-126), nebo,
v ponékud jiné rovin€, svatomichalsky kostel v dneSnim Starém M¢ésté ,,Na dédiné®, ktery
navdzal, pfi zachovani mista, obdélnou dispozici na pfedchozi centralu (Hruby 1967). Kon-
tinuitu znalostniho povédomi patrocinia miiZze prokazat nepietrzita linie lidského faktoru
potenciondlnich nositeld mistni tradice, a chybi-1i jejich prikaznost po jistou dobu v pra-
menech pisemnych, je ji tfeba hledat zprostfedkovan€ v podobé sidlistnich a jinych dokla-
di v pramenech archeologickych.

Pfi samotném kostele sv. Klimenta doslo ziejmé v souvislosti s ipadkem Velké Moravy
k dtlumu pohtbivan{ a naslednému kratkodobému sidleni v prostoru jeho hibitova, o cemz
vypovida relativné mladsi sidliStni objekt pfekryvajici ¢asteCné jeden z relativné starSich
hrobt s pohfbem Zeny z konce 9. stoleti, a naopak, relativné mladsi muZsky hrob, ktery
narusil svym ¢asteCnym piekrytim rovnéZ ¢ast vyplné relativné starsiho sidlistntho jamo-
vého objektu z pocétku 10. stoleti. Podle keramiky ze sidliStnich objekt okoli kostela
mobhlo byt definitivné opusténé nedlouho po roce 900. Po dobu pfiblizné tif a pul stolet
nelze s néjakym druhotnym uzitim opusténého kostela zatim pocitat, zlistal nejspiSe pusty
a nefunk¢éni.

Ponékud odlisné se vyvijela sidliStni situace v blizkosti vzpomenuté svatomichalské
rotundy. Pfi ni byly naddle hloubeny hroby, z nichZ byla pfed ¢asem vyzvednuta draténa
zausnice, kterd je nepfimym dokladem existence nedalekého sidlisté. Zdejsi osadnici
a pfipadny cirkevni dozor pfi rotund€ byli rovnéz onémi potenciondlnimi nositeli tradice
znalosti svatoklimentského zasvéceni nadohled stojiciho ostrovniho kostela sv. Klimenta.
Zatimco u n¢j osidleni konéf, pokracujici kontinuitu sidlist€ pfi rotundé sv. Michala dokla-
daji nalezy denart z 11. a 12. stoleti (Poulik 1987, 4; Galuska 1990 B, 125), i s centrdlou
sousedici profanni stavba neznamého dosud tcelu, s litou maltovou podlahou, datovanou
rovnéZ do 11. a 12. stoleti (Galuska 1990 B, 129,130).

Znama Zdikova listina napsand v Olomouci koncem roku 1141 nebo pocatkem roku
ndsledujiciho (Pojsl 1996, 25, 33), poprvé jmenuje vesnici Velegrad, kterd byva lokalizova-
na do Starého Mésta a jejiZ nasledujici osudy byly od 13. stoleti spojeny nadéle s cistercidc-
kym klasterem (na Velehrad€) a novym méstem HradiStém.

Sidlistni kontinuitu prokdzanou v téchto mistech od poloviny ¢i konce 10. stoleti, a tim
i kontinuitu onéch nositeld (véetné cirkevnich dozort) narativni tradice o povédomi patro-
cinia blizkého kostela sv. Klimenta pfi fece Moravé, pokladam za prokazatelnou.

Spolu s tim bylo nejpozdéji od poloviny 13. stoleti osidleno i bezprostfedni okoli samot-
ného kostela na ostrové sv. Klimenta, které se stalo zarodkem predmésti a jehoZ pocatky
synchronizuji se zaloZenim mésta Hradisté na podkladé€ nalezl zlomku keramickych nadob
ze 13. stoleti, pochazejicich z nadlozi velkomoravskych hrobt a sidliStnich objekti z pocat-
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ku 10. stoleti. Tehdy mohly byt snad poprvé po tiech stech padesati letech opét néjakym
zpusobem vyuZzity prostory pusté celokamenné architektury kostela. Stfepy hlinénych na-
dob a Zelezna vyztuz koZené pochvy dyky, vyzvednutd rovnéz z naruSovaného nadlozi
v blizkosti architektury, dokldda kontinuitu osidleni mista pfi kostele nejen ve 14. stoleti
kdy byl objekt definitivné sanovén a vyuZit funkcné jako kostel Spitélni, ale i v ndsledujicich.

S opravou a dpravou kostela mohou souviset ¢tyfi jamky po dievénych razenych ku-
lech, nachézejici se v paralelni fad¢ primykajici se t€sné k vné&jsi lici zakladové spary zdi.
Interpretuji je jako soucast dievéného leSeni. Tehdy mohlo dojit i k (druhé fazi) vylupovani
velkomoravskych hrobii a pronikani vmeéstkli maltoviny a omitek do oteviranych hrobo-
vych jam.

6. Interpretace

Neni jiného mista nad Uherské Hradisté-Rybarny, které by 1épe odpovidalo idajim z let
1370/1371, 1457, 1459-1460, z roku 1581 a zejména 1652. Neni ani pochybnosti o napros-
tém souladu vypovédi vSech dosud zndmych a dostupnych pisemnych a hmotnych prame-
nd (po jejich nezbytné zevrubné vnéjsi kritice a analyze,v¢etné dosavadni historické pii-
slusné literatury).

Zde, v Uherském Hradisti-Rybarnach, a nikoli jinde, staval od 9. stoleti kostel Morava-
ni zasvéceny svatému Klimentu, po obnové, v poloving 14. stoleti pfi novém svéceni né-
kdy mezi 1éty 1349-1351 olomouckym biskupem Janem VII. Volkem obohaceny novou
vrstvou patrocinii. Z nich cyrilometodéjské spolupatronstvi mohlo rovnéz vyjadfovat vztah
kostela k moravskému pisobeni obou bratrg.

Svéticiho biskupa Spitalniho kostela sv. Klimenta identifikoval jiz J. P. Cerroni (srv.
pozn. 25). Pozoruhodnou skute¢nosti je fakt, Ze to byl pravé Jan VII. (1334-1351), ktery
dekretem z roku 1349 zavedl viibec poprvé svatek patroni Moravy, sv. Cyrila a Metodéje,
poloZeny na 9. bifezna* (srv. téZ Graus 1963, 296). Tim ovSem vznikla i potfeba officia
pro tento svatek. V officiu ,,Historia o svatych Cyrilu a Metod¢€ji vyznavacich® v casti
,,O prvnich neSporach* ¢teme: ,,PapeZ Mikulas (Hadrian II. - R. S.) s duchovenstvem a lidem
fimskym jim (Konstantinovi a Metod&jovi — R. S.) vySel vstiic a t€lo sv. Klimenta spole¢né
s nimi do Rima dopravil, velké Gtyficetidenni odpustky viem piitomnym udé&lil (licence
ze 14. stoleti — R. S.) a s nimi se v§emi za piichod tak velikého pokladu Boha chvalil*“.%

Vazba Ctyficetidennich odpustkl na svatoklimentsky kult je ziejma a stdva se dalsi vy-
raznou indicif podporujici tezi o svatoklimentském patrociniu hlavniho oltdfe pfedmést-
ského $pitdlniho kostela, nebof pravé hlavnimu oltafi udélil svétici olomoucky biskup Jan
VII. rovnéz Ctyticetidenni odpustky pro ty, kteff tu pfijmou svatost (srv. pozn. 20).

Kostely svatoklimentského zasvéceni mohly na Moravé vznikat pred rokem 863 a ¢ds-
te¢né i po ném do roku 873 snad jen diky pasovskym biskupliim, protoZe ani jeden z bratrti
nemél vyssi citkevni svéceni. Konstantin byl pouhym knézem a Metodéj opatem bez knéz-
ského svéceni (Vaviinek 1985, 221 a pozn. 36 na str. 241). Kult sv. Klimenta byl v zdpad-
nich zemich rozsiten velmi ddvno a byly mu tu pochopitelné zasvécovany i Cetné kostely.

Cyrilometodé€jska mise, kterd prinesla svétcovy ostatky podle vSech indicii z Konstan-
tinopole piimo na Moravu (roku 863), uctivala sv. Klimenta jako svého patrona, a proto byl
jeho kult i na Velké Moravé tolik oblibeny (Dvornik 1970, 208, 216; Graus 1966, pozn. 130
na str. 491.

A tak ve mésté Morava stavajici jiz kostel zasvéceny sv. Klimentu mohli Konstantin
a Metodg&j dost dobie zvolit za svatostanek pro zatimni uloZeni svétcovych ostatki. Umysl
navitivit s nimi pozd&ji Rim pojali oba bratii pry jiZ pfed odchodem na Moravu v Konstan-
tinopoli (VasSica 1966, 225-226). Cesta z Moravy — ptivodné za jinym téelem — byla na-
stoupend koncem jara ¢i pocdtkem Iéta roku 867 a ukoncena koncem téhoZ roku nebo
pocéatkem ledna 868 v Rimé, kde bratriim vysel vstfic ,,sdm papez Hadridn (II.) se vSemi
meéStany a nesli svice, protoZe se dovédéli, Ze prindseji ostatky svatého Klimenta, mucedni-
ka a papeZe fimského.*® Pro celistvost obrazu dodejme, Ze v citovaném officiu (srv. pozn.
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34, s. 340) na jiném misté cteme: ,,A nejprve ho (sv. Klimenta — R. S.) do svého sidla
Velehradu prenesli a odtud ho potom do Rima dopravili*. Moravska legenda ,,Tempore
Michaelis imperatoris‘ uvadi: ,,Odtud ddle se ubiraje, priSel do zemé Moravské, nesa s sebou
télo blahoslaveného Klimenta.*” Ve starsi legendé Quemadmodum z doby Karla IV., O sv.
Cyrilu a Metodéji, ¢teme: ,,najde télo sv. Klimenta... Uctivé je vzal a donesl do svého
chrdmu na Velehradé€ a tam je po dlouhy ¢as choval.“*®

Nelze si nepovsimnout, Ze prave v blizkosti kostela sv. Klimenta v Uherském Hradisti-
Rybéarnach, vychodné od néj, bylo vybudovdno napii¢ fi€nim ostrovem od severu k jihu
v jiné souvislosti vySe jiZ vzpomenuté opevnéni, celkem §iroké 9 m — v rdmci celé staro-
méstsko-uherskohradistské velkomoravské aglomerace jiZ nikde jinde — s ¢elni kamennou
zdi (Sirokou 210 cm), zesilenou navic kamennymi opérami (MareSovd 1980, 240-242).
Avsak na rozdil od dal$ich dsekt opevnéni zndmych z jinych mist aglomerace nebylo
doprovazeno vnéjsim prikopem, coz nepochybné zeslabovalo prakticky, obranné vojensky
potencidl hradby. Nakolik tato skute¢nost — totiz pevnd hradba s kamennou zdi bez pfikopu
— byla vyjadfenim ,,pouhé* symboliky ochrany predpoklddané schrany svétcovych ostatkd
v podobé zdejsiho svatoklimentského kostela Moravanid, miZeme se jen domyslet.

D. Zavér

Archeologicky prokazany ¢asovy horizont piivodu kostela sv. Klimenta v 9. stolet{ za-
zniva jasnou mluvou i z druhé vrstvy narativni tradice, pisemnou formou zachycené poprvé
az Fegusem tfikrdt ke konci 50. let 15. stoleti v latinské podobé ,,capella Morauorum®.
V archeologicko-historickém ztotoZnéni a datovani spociva i odpovéd na pivodni otazku
po vychodisku opisného oznaceni sakrdlniho objektu ve vrcholném stfedovéku: Jestlize
v 9. stoleti oznaceni zem& Moravani v latiné pramentl zdpadni provenience znélo kromé
jiného i ,terra Morauorum®, pro kralovstvi ¢i panstvi Moravani ,,regnum Morauorum®
a narodnost rovnéz ,,Morauorum®, potom je ziejmé, Ze oznaceni ,,capella Morauorum*
z 15. stoleti je ohlasem tradované reminiscence na ¢asy, kdy kaple sv. Klimenta byla jesté
kostelem Moravant ,,v onéch ddvnych dobach* 9. stoleti. Rovnéz terminy jako ,,vsi Morav-
jane®, ,,vsi ljude stran Moravskyich* oznacovaly v pramenech slovanského prostiedi rov-
néZ narodnost, do niZ je ovSem v prvé fadé tfeba zahrnout spolecenské Spicky, zejména
kniZata a velmoZe, oznacované v pramenech jako vzneSeni muZi, pfedéci, nejlepsi, velmo-
7i, ctihodni a urozeni muZi, ktet{ tvofili dvorskou radu (napt. Havlik 1978, 42-85; 1985,
101-103; 1993-1994, 325; 1994, 70; Ratkos 1985, 90-93). Zejména témto politicko-mo-
censkym piedaktim ¢i nobilité velkomoravské spolecnosti slouZil podle ptedloZené inter-
pretace od dob Rostislavovych i svatoklimentsky kostel Moravand v gradu — hlavnim mésté
jménem Morava. V chramu sv. Klimenta se mohli pfedaci Moravani shromazdit k dradé,
aby se potom obrétili na papeZe s onim poselstvim: ,,dej ndm Metodéje arcibiskupa a ucitele®,
a s nimiZ spole¢né€ na podzim roku 873 pfijal vladce Svatopluk ve svém sidelnim meésté
Morava opravdu arcibiskupa Metod€je — doprovézeného legatem papeZe Jana VIII. bisku-
pem Pavlem z Ankony — navracejiciho se z internace ve Svabsku, aby mu dal do spravy
vSechny chrdmy a kleriky ve vech hradech — méstech.®

Svatoklimentské zasvéceni Borivojem zalozené svatyné vybizi k ivaze rovnéz s histo-
rickym akcentem: totiZ o moZném pieneseni patrocinia z kostela sv. Klimenta ve Svatoplu-
kové sidelnim mésté Morava na rotundu v Bofivojoveé (Levém) Hradci, nebot ve svatokli-
mentském chramu Moravanti mohl Bofivoj z rukou moravského arcibiskupa Metod€je pii-
jmout roku 879-879, nebo 883, kiest.* Podotykam, Ze otdzka vztahu Svatopluka a Bofivo-
je i okolnosti jeho kitu (a zdroveii vztahu Velké Moravy a Cech) je badateli dostate¢né
oSetfena. Méné jiz pak tivahy o pfipadnych genetickych vztazich obou vyznamnych histo-
rickych osobnosti star§ich moravskych a ¢eskych déjin (napt. Trestik 1985, naposled Hav-
lik 1994, 51-56, 76-77; ke genetice srv. VIcek 1993-1994 a Galuska 1996, 122-125).

Domnivam se, Ze vécny smysl opisného oznaceni pisemné zaznamenaného az koncem
50. let 15. stoleti v latinském znéni ,,capella Morauorum® pro velkomoravsky kostel sv.
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Klimenta v Uherském Hradisti-Rybarnach, je dostate¢né objasnén a zdtivodnén. Pozdni
zdpis by nemél byt piekdzkou podaného vykladu, jeho smyslu ¢i zddnlive jen skryté€ho
obsahu, nebof napf. i nejstarsi rukopis Zivota Konstantinova pochdzi az z konce 15. stoleti,
a prece se tdaje legendy poklddaji za autentické (Havlik 1994, 55), stejné jako ddaje v fadé
dalsich pramenil pozdni provenience. Mezi né 1ze s plnou hodnovérnosti zafadit vedle
Fegusovych zdaznamu i odpovidajici pasaz vizitani relace hradistského dé€kana Michala
Prokopa z roku 1652.

A tak k pramenim umoziujicim zabyvat se identifikaci ndzvu vladatfského sidla ¢i
panovnického hlavniho mésta na Velké Moravé — vedle 1. latinsky psanych prevdzné vy-
chodofranské provenience, 2. arabskych a perskych autorti, 3. vzniklych v moravském
1 jiném slovanském prostiedi — pfistupujf nyni i oba zde analyzované a konfrontované la-
tinsky psané prameny rovnéz domadci, tzce lokalni provenience, sice aZ vrcholné stfedove-
kého a postmedievalniho staf{, zaznamendvajici vSak dv€ soub&ézné vrstvy prokazatelné
dlouhodobé narativni lidové tradice, srovnatelné vérohodnosti s tirovni plnohodnotného
historického pramene, nebot vychazi z kofenti 9. stoleti, které jsem ovéfil archeologickymi
metodami.

Zapisy o kapli Moravanti a kostele sv. Klimenta stdvaji se tak podle mého soudu novou
zdvaznou indicii teze o ztotoznéni staroméstsko-uherskohradistské velkomoravské aglo-
merace s hlavnim gradem — méstem jménem Morava.*

Oba pisemné prameny (CinZovni registra ke kostelu sv. Jifi v Hradisti z let 1450—1460,
a Prokopova Vizita¢ni relace z roku 1652) stdvaji se integracni soucasti pramentd podavaji-
cich svédectvi o historii Velké Moravy,* a tak se stdvaji vyznamnou soucdsti nejen regio-
nalné-lokalniho, ale i narodniho kulturného dédictvi.

Poznamky:

1 CinZovni registra. MZA Brno, G 13, rkp. ¢. 115.

2 SOKA Uherské Hradisté, fond AMUH 1., i.¢. 53.

3 CinZovni registra ke kostelu sv. Jifi transkriboval a preloil do &estiny v . 1986 znalec stfedové-
kych latinskych rukopisnych textG MUDr. L. Kozelka z Uherského Hradisté.

4 Tak také jsem dal za velké hiebiky 2 groSe,tak jak maji pfidélat i pfibit v kapli kusne i Moravand.
V odpovédi, zda capella kusne je totoznd s (capella) Morauorum nepanuje shoda. J. Coupkovi,
odbornd pracovnice SOKA v Uh. Hradisti m4 zato, Ze se jedna o dvoji oznacenf jediného objektu.
Autor této stat€¢ vychazi ze slovnikového komentdfe zdvojené spojky vel...vel jakoZto spojky
rozlucovact, kterd uvadi rozluku moznou, ale ne vZdy nutnou a preklada ji v souladu jakoi...iama
zato, Ze text pojedndva o dvou rozlicnych objektech. Ostatn€ v ndsledujicich zapisech z r. 1459
a 1460 (viz nize) uvadi Fegus rovnéz vzdy dva objekty najednou.

5 Tak také jsem dal Fricovi tesafi 2 groSe, tak jak opravil stfechy (krovy) na kapli Moravani
a na velkém kostele.

6 V nedéli druhou v ptsté 23. tinora ve velkém kostele gros a v kapli Moravanti nic, ponévadz diive
skoncil kdzani, zanedbal (zmeskal) jsem (pfiSel jsem pozde).

7 Liber negotiorum civitatis Hradistiensis, fol. 7 k r. 1452, fol. 8 k r. 1454.

8 Listiny jsou ulozeny ve SOkA Uh. Hradisté. Napt. i.¢. 37, 38, 68 ad.

9 J. Coupkové d&kuji za souhlas ke zvefejnéni jejiho dosud nepublikovaného &ten.

10 Nepublikovano, dokumentace a ndlezy jsou uloZeny ve Slovickém muzeu v Uh. Hradisti.

11 CDMIL, €. 168; CDB IL, ¢. 321.

12 CDM 111, €. 258, s. 246.

13 Filidlni goticky chrdm sv. Jif{ se stal pfed koncem 15. stoleti kostelem farnim pro Hradi$té a Staré
Meésto (Hosdk—Zemek 1981, 185) namisto ptivodniho farniho kostela pro Hradisté, sv. Michaela
archandéla ve Starém Mésté, ktery se stal naopak kostelem filidlnim. Stavebné byl sv. Jifi dobu-
dovén definitivné kolem r. 1510 nebo 1514 (titiZ, 176; Zemek 1982, 405) a snesen byl r. 1785.

14 Liber negotiorum, fol. 3b k r. 1370 a 1371. Listina z roku 1581, uloZend ve SOkA Uh. Hradisté,
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16
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22
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24

25

26
27

28
29
30

31

32

fond AMUH L, i. . 108, citovand B. Fiserem (1921, 156). Prokopius 1652, Vizitacni relace.
Liber negotiorum, fol. 3b.

Liber negotiorum, fol. 3b. Zprava je uvedena bezprostfedné za zdpisem o fundaci a zasvéceni
z 24. 11. 1370.

Srv. pozn. 14. Stav je popsdn ndsledovné: ,,a v té€ch Spitdlich toliko skrovné, starosti se§lé, nicem-
né komurky, kteréz vice chatrné boudy, neZli pokojové jmenovany bejti mohou.*

fem od roku 1639 do smrti 1654. Jeho dozoru podléhal i $pitdlni oltafnik u sv. Alzbéty.
Vyjimkou v tomto sméru byl V. Richter (1951, 20), ktery ov§em naopak neznal origindl zapisu
z Liber negotiorum (fol. 3b) a ne zcela iplné tidaje o predméstské svatyni Cerpal zprostfedkované
od J. P. Cerroniho (ktery sice zpravu prevzal piimo z méstské knihy, ale s datem zdpisu nesprav-
né ¢tenym 1362, coZ je na fol. 18 a 19 datum, k némuZ se uvddi mostné) a dopustil se tak v zdvérech
omylu.

Ve druhé ¢ésti zdpisu z r. 1370 (Liber negotiorum, fol. 3b) ¢teme: ,,Jdem dominus episcopus et
suffraganeus auctoritate sua pro summo altari XL dies et una[m], de eodem hospitali XL dies et
unam karenam, de cymiterio ibidem consecrato XL dies et unam karenam omnibus vere confes-
sis contritis-et penitentibus ad dictum hospitale venientibus iussit publice pronunciari.* Zasvéce-
ni hlavniho oltafe zdpis bohuzel neuvadi, ale z jeho existence (i poctu vyse uvedenych svatych
a mucéedniki) plyne i existence vedlejSich oltafd, coz miZe opét vypovidat o relativné rozsahlé
architektufe.

,Rikaji lidé, 7¢ v ddvnych dobach byl jest& jeden chram na lukdch, jeZ jsou nejblize u mé&sta
Hradisté, zarovei se Spitdlem, zasvéceny sv. Klementu, ale neni po ném stopy, presto v§ak misto
samo, které se dodnes nazyva Spitalky, zd4 se to potvrzovat.“

Srv. pozn. 14, rok 1581.

Borik 1949, 209-210; Richter 1951, 20-22; Poulik 1955, 346; Hruby 1965, 182. Zadny z t&chto
badateld nebyl prokazatelné obezndmen se znénim zapist k r. 1370/1371 v Liber negotiorum.
Tato neznalost byla pficinou nepfesné interpretace Prokopovy relace z r. 1652. V kone¢ném
disledku vedla ke ztotoznéni nahromadgliny piskovcovych, tdajné namnoze opracovanych ka-
ment, rozkopanych r. 1935 na ,,Zerzavici® pfi Starém Mésté, s kostelem sv. Klimenta (Hruby
1965, 180, 182) a bez dikazd bylo destrukci pfipsano velkomoravské staii, aniz tu vSak bylo
zjiSténo maltové pojivo a omitky, a zejména kostrové hroby, jak bychom pfi kostele ocekdvali,
nehled€ na to, Ze interpretace o ,,vyzkumu* destrukce byly ziskéany ,,z druhé ruky* formou dopisu.
Na zédkladé antropologického posouzeni oblicejového skeletu kostry dospélého muze pohibené-
ho na samém okraji velkomoravského pohfebisté ,,Na Valdch* ve Starém Mésté pod vozovkou
dnesni Jezuitské ulice tvéi{ a bfichem ke dnu hrobové jdmy, prohlésil antropolog Jan Pavel¢ik
vyrazné stopy v obli¢ejovém skeletu za nasledek onemocnéni leprou. Tato tehdy asi nelécitelnd
choroba je tedy v naSem prostiedi doloZena jiZ pro 9. stoleti.

Jednd se o J. P. Cerroniho zde volnég interpretovany preklad druhé ¢asti pasaze zapisu o fundaci
z roku 1370 (viz pozn. 20. Liber negotiorum, fol. 3b), ktery od Cerroniho prevzal B. Fiser (1921,
165) a od né&j opét A. Verbik (1981 A, v pozndmce 120 na str. 123).

Model rekonstruovaného opevnéni je vystaven v Pamatniku Velké Moravy ve Starém M¢ésté.
Podle tradovaného svédectvi mistnich obéanti (napt. ing. Jan Moller) byl val pry pocatkem 20.
stoleti jeSté natolik mohutny, Ze pfi jeho odstrafiovdni pfi pfeméné luk na pole byl z néj kdmen
téZen v takovém mnozstvi, Ze musel byt odvazen cetnymi koriskymi povozy.

Srv. pozn.6.

Generdlni vizitace 1680, SOKA Olomouc, Fond AGO 1.—C. kn. 31, L. sv. Hradit&, fol. 65.
Primér zatimni plochy je odvozen ze situovani nejvzdalenéjsiho hrobu od zdiva kostela. Zdivo
zcela nebo z&asti neprekryva zadny ze shodné orientovanych pfiléhajicich hrobti. Horizontaln{
stratigrafie vypovidd o soucasnosti zaloZeni kostela a hibitova.

Podle sdéleni staroZitnika p. K. Stratila z Uh. Hradi$t€ nabizel mu stavebnik gombiky ke koupi.
Odtud pochézeji ziejmé i dvé celé nddoby rovnéZz pomoravského typu, které byly r. 1990 ano-
nymné doddny Slovickému muzeu (Snésil 1992, 117-129 + obr.).

Sidlistni nélezy stfedohradiStni keramiky byly ziskdny v roce 1944 v zahradé domu na ,,Bubalo-
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vé*“. Dalsi jsem ziskal z jinych tif rozlicnych mist na poli vychodné od zastavby, mezi elektrarnou
a zbytkem valu piivodniho opevnéni z 9. stoleti.

33 Velkomoravsky kostel na Modré, jemuz je prisuzovano svatojanské zasvéceni (CDM II., ¢. 13
a 186; CDB I1. ¢. 321 a 355), pteckal na ptivodnim ptidorysu po nadzemnich dpravach az do no-
vovéku.

34 MMFH 1V., 132-136, Statuta Iohannis episcopi eclesiae Olomucensis A.D. MCCCXXXXIX.
De festivacione ss. Cyrilli et Metudii. Srv. t€Z Graus 1963, 296.

35 MMFH II1., 337, 340, Cyrilometod€jské officium Adest dies gloriosa.

36 MMFH IL, pozn. 8 na. str. 104, str. 110 a pozn. 3, Zitije Konstantina, kpt. XVIL. Srv. té2 MMFH
IL., 250, Uspenije Kirilla. Cyril svétil Zéky nejspiSe v Akvileji, rozhodné ne v Konstantinopoli
(Vasica 1966, 225-226), odkud by teprve roku 867 vyzvedli ostatky sv. Klimenta (a odtud pie-
nesli do lviima).

37 MMFH II., 260, Moravska legenda Tempore Michaelis imperatoris, kpt. 5.

38 MMFH II., 293, Legenda Quemadmodum o sv.Cyrilu a Metodéji, kpt. 3.

39 MMFH IL., 153-154, Zitije Mefodija, kpt. X; TkadI&ik 1996, 59.

40 MMFH II., 186, 193-195; MMFH V., 167, k roku 879.

41 Srv. zaver prvé Casti studie (Grad Morava) R. SnéSila ve sborniku Velkd Morava mezi vychodem
a zapadem.

42 Prehodnoceni dosavadni historické literatury o stfedovékych Spitdlech a jejich svatynich v Uher-
ském Hradisti, v konfrontaci s ptivodnimi pisemnymi i jinymi prameny stalo se metodickou
nezbytnosti, studijnim mezistupném. Jeho vysledkem je piinos i pro dil¢i upfesnéni déjin sanitar-
né-sakralni architektury stfedovékého Hradisté zejména v prubéhu 14. a 15. stoleti z hlediska
identifikace, lokalizace i ¢asového uréeni pivodu objekttl.
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,»Capella Morauorum* und ,,templum sub titulo S. Clementis*

Zusammenfassung

In der Fortsetzung ,,Grad Morava“ (vgl. ,,GroBmihren zwischen Osten und Westen®, Studie AU
AV CR, Brno 2000) befasst sich der Autor der Studie mit Eintragungen in den rtlichen Quellen aus
dem 14. bis 17. Jahrhundert, bringt sie in wechselseitige Korrelationen als auch in Korrelationen zu
Ergebnissen der archidologischen Forschung in der Lokalitdt Uherské HradiSté-Rybdarny. Das Indizi-
enkomplex unterstiitzt die vorherige These des Verfassers iiber die Identitit der groBméhrischen
Agglomeration Uherské Hradisté-Staré Mésto (Ungarisch Hradisch-Altstadt) mit der Hauptstadt na-
mens Morava (Mihren). Die vom Kirchenwirtschafter Fegus zusammengestellten, zur Hradischer
Kirche des Heiligen Georg bezogenen Lohn-Listen aus den Jahren 1450-1460 erwéhnen zu Jahren
1457, 1459-1460 ein Sakralobjekt unter der umschreibenden Volksbezeichnung ,,capella Morauorum®.
Robert Snasil findet dieses Objekt mit der Spitalkapelle identisch, die in ,,Liber negotiorum civitatis
Hradistiensis‘ unter Patrotinien ,,sancti Procopii et Udalrici confessoris Cyrulii et Metudii martiro-
tum Nicolai et Anthonii Katherine et beati Clementis* von 1370 eingetragen worden ist und in einer
anderen Eintragung ,,in hospitali sanctorum Cyrulii et Metudii in suburbis civitatis Redisch* von
1371 im Vorort von Hradisté lokalisiert wurde. Bis jetzt wurde das Objekt falsch mit einer anderen
Spitalkapelle identifiziert, die der Heiligen Elisabeth von Thiiringen geweiht ist, erst aus der ersten
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Rozmisténi pojedndvanych svatyni ve mésté Uherské Hradisté¢ a na predmésti s chronologickym
uvedenim nékterych dat:
A. Masarykovo ndmésti
1. 1257: Capella sancti Gregorii
2. 1459: eclesia magna
3. 1460: Magna Eclesia
B. Vodni ulice
1. 1457: capella kusne
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Hilfte des 15. Jahrhunderts stammt und sich innerhalb der Stadtmauern befindet. Die Antwort auf
die Frage nach der Lokalisierung der Vorstadt hat der Autor im Visitationsbericht des Hradischer
Pfarrers Prokopius aus dem Jahre 1652 gefunden. Die Vorstadt einschlieBlich des Sakralobjekt, d. h.
der mit der Volksumschreibung ,,Morauorum® genannten, bzw. von Prokopius in urspriinglicher
Form als ,,templum sub titulo S. Clementis‘ bezeichneten Kapelle, ist mit der westlichen Hélfte des
Stadtviertels Rybdrny identisch. Aus einer anderen Quelle geht hervor, dass das erwihnte Sakralob-
jekt vor 1581 aufgehoben wurde, wobei das Datum post quem das Jahr 1460 ist. Die archidologische
Forschung von 1986 hat die groBméahrische Herkunft der St. Klemenskirche nachgewiesen und hie-
mit auch die historische Wahrhaftigkeit beider Versionen der narrativen Volkstradition - zuerst bei
Fegus in der Umschreibung ,,capella Morauorum*, dann bei Prokopius in Worten ,,Referunt homines
antiquitus fuisse...” bewihrt. Die Wiedereinweihung des erneuten groBméhrischen Tempels des Hei-
ligen Klemens samt Erweiterung seiner Patrozinien ereignete sich zwischen den Jahren 1349-1351.
Dem Hauptaltar des Hl. Klemens wurde ein vierzigtdgiger Kirchenabla3 zugeteilt, der in einem neu
eingefiihrten Offizium fiir das 1349 festgelegte Fest ausschlieBlich an den St. Klemens-Kultus ge-
bunden war. Diese Verbindungen konnen als Reminiszenz an den urspriinglichen Zustand vom 9.
Jahrhundert angesehen werden, wo der groBméhrische Dom des Heiligen Klemens in der Residenz-
stadt namens Morava als ein geweihtes Sakralgebidude zur vorldufigen Aufbewahrung der (vermut-
lichen) sterblichen Uberreste des dritten Papstes, des Heiligen Klemens 1. vor deren Uberfiihrung
nach Rom gedient haben kann. Der Verfasser beurteilt die aus dem 15. Jahrhundert stammende
umschreibende Bezeichnung der St. Klemenskirche - ,,capella Morauorum* ebenfalls als eine iiber-
lieferte Reminiszenz an diejenigen alten Zeiten des 9. Jahrhunderts, als die Kirche des Heiligen
Klemens in der Residenzstadt Morava noch ein Tempel der Mihrer war. Zur mihrischen Nationalitit
zahlten allerdings besonders Fiirsten und hohe Adlige, die den Hofrat bildeten. Diesen machtpoliti-
schen Spitzen und der Nobilitdt der groBméhrischen Gesellschaft diente die Kirche des Heiligen
Klemens in Grad, der Hauptstadt namens Morava. Hier, im Dom des Heiligen Klemens kann Metho-
dius auch den Fiirsten Bofivoj getauft haben. Die Klemens-Einweihung (Ubertragung von Patrozini-
um?) der von Bofivoj gegriindeten Rotunde in Levy Hradec wiirde da nicht im Widerspruch stehen.
Zu den jeweiligen Unterlagen, die Uberlegungen iiber den Namen der groBméhrischen Hauptstadt
Morava ermdglichen, kommen weitere zwei hinzu, die zwei paralelle Schichten der nachweislich
langfristigen narrativen Volkstradition erfassen, vergleichbar mit dem Niveau einer vollwertigen hi-
storischen Quelle, weil sie den Wurzeln des 9. Jahrhunderts entstammen, was der Autor mittels der
archiologischen Methoden bewihrt hat. Die Eintragungen, die die Kapelle der Méhrer und den Dom
des Heiligen Klemens betreffen, werden nach Beurteilung des Verfassers zu einer weiteren gewich-
tigen Indizie fiir die Unterstiitzung der These iiber die Identitéit der groBmihrischen Agglomeration
Altstadt-Ungarisch Hradisch mit dem Hauptgrad - der Stadt Morava unter der Regierung von Rostis-
lav und Svatopluk.

2. 1581: ,,...v kostele Spitdlském sluzba bozi se nedéje...” (asi sv. Alzbéta)
3. 1984: archeologicky objev krypty
4. 1999: identifikace ndpisu gotickou frakturou na svorniku — Kusna
C. Lu¢nf ulice
1. 1349-1351: vysvéceni olomouckym biskupem Janem VII. Volkem
2. 1370: sancti Prokopii et Udalrici confessoris Cyrullii et Metudii martirorum Nicolai
et Anthonii Katherine et beati Clementis
. 1371: in ...sanctorum Cyrulii et Metudii
. 1457: capella Morauorum
. 1459: capella Morauorum
. 1460: capella Morauorum
. 1652: templum sub titulo s. Clementis
. 1986: archeologické datovani piivodu do 9. stoleti
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“Capella Morauorum* and ‘“templum sub titulo S. Clementis”

Abstract

In the continuation of the study called “Grad Morava” (cf “Velkd Morava mezi vychodem a
zdpadem”, paper AU AV CR, Brno 2000) the author focuses on partial records of local origin from
the 14th to 17th centuries correlating them with one another and with the results of archeological
excavations of the site Uherské Hradisté-Rybarny. The complex of indications thus generated sup-
ports the previous thesis of the author‘s about identifying the Staré Mésto—Uherské Hradisté conur-
bation of the Great Moravian period with the capital called Morava.

“The List of Payments of the Church of St. George in Hradisté” kept by the church steward Fegus
between the years 1450-1460, presents a sacral object under the popular name of “capella Morauo-
rum” for the years 1457, 1459—460.

R. Snasil identifies this object with the hospital chapel documented in 1370 in: “Liber negotio-
rum civitatis Hradistiensis” under the patronage of “sancti Procopii et Udalrici confessoris Cyrulii et
Metudii martirotum Nicolai et Anthonii Katherine et beati Clementis” and located at the very same
place in 1371 in the record: “in hospitali sanctorum Cyrulii et Metudii in suburbis civitatis Redisch,”
that is, on the outskirts of Hradi$té. So far the object has been wrongly identified with another
hospital chapel consecrated to St. Elizabeth of Thuringia. This chapel, however, was built as late as
the first half of the 15th century and it was situated within the city walls. The answer to the question
where the outskirts of the town could be placed is, in the author’s opinion, to be found in the visita-
tion programme of the parish priest in Hradi$t€ — Prokopius — for the year 1652: the outskirts with a
sacral object identical with the “Morauorum” chapel, as it was popularly described, or recorded by
Prokopius in its original appearance “templum sub titulo S. Clementis,” can be identified with the
western half of the housing of the town quarters called Rybarny. Another source tells us about the
disappearance of the suburban sacral object before 1581, the year 1460 being the post quem date.
Archeological excavations in 1986 proved that the church of St. Clement was of a Great Moravian
origin, which also proves the historical truth of both versions preserved in the oral folk tradition and
recorded by Fegus in the form of the paraphrase “capella Morauorum,” and by Prokopius “Referunt
homines antiquitus fuisse....” The revived Great Moravian sanctuary of St. Clement was re-conse-
crated, and the patronages of this saint extended, between the years 1349 and 1351. The high altar was
assigned forty-day indulgences that had been firmly tied to the cult of St. Clement in the “officium”
for the newly established religious holiday in 1349. These bonds could be a reminder of the original
situation in the 9th century when the Great Moravian temple of St. Clement in the capital called
Morava could have served as a sanctuary for the provisional depositing of the (presumed?) holy
relics of the third pope St. Clement I, before they were carried to Rome.

According to the author the reference to the St. Clement’s church as “capella Morauorum” in the
15th century was also a reflection of the traditional notion that there had been times when the sanc-
tuary of St. Clement used to be a temple of the Moravians, and that was in the “long gone days,” in
the 9th century. At that time it was mainly the princes and feudal lords in the court council that
boasted Moravian nationality. The St. Clement’s church of the Moravians in grad, the capital Mora-
va, was mainly used by these prominents with political power or the Great Moravian aristocracy.
Here, in the St. Clement’s temple, St. Methodius could have possibly baptised even the Bohemian
prince Boftivoj. This is not contradicted by the consecration of the rotunda founded by Bofivoj at
(Levy) Hradec to St. Clement (patronage transferred?).

To the two sources considered so far that enable us to speculate about the name of the Great
Moravian capital (Morava) we can add another two, presenting two parallel levels of long-term oral
folk tradition that are comparable with a full-fledged historical source because they are rooted in the
9th century as the author verified by archeological methods. The records concerning the chapel of the
Moravians and the temple of St. Clement become, in the author’s view, another significant indication
supporting his thesis about the identification of the Staré Mésto — Uherské Hradisté Great Moravian
conurbation with the capital grad — town called Morava, in the days of the reign of Rostislav and
Svatopluk.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

SPITALNI KAPLE SV. ALZBETY
A TZV. , KAPLE KUSNOVA” V UHERSKEM HRADISTI

(Prispévek k hradistskému mistopisu)
Magdalena Coupkovd, Uherské Hradisté

Clanek se zabyvé vznikem a lokalizaci uherskohradi§tskych
$pitald a zejména Spitdlni kaple sv. Alzbéty.

Podnétem k tomu, abych se zabyvala problematikou hradisfskych $pitalti a pokusila
se o novy pohled na historii jejich vzniku a zejména na okolnosti zaloZeni kaple sv. AlZzbé-
ty, mi byla pfedevsim nov4 interpretace napisu ve Stité na svorniku presbytaie byvalé Spital-
ni kaple sv. AlZbéty.

Je vSeobecné znamo, Ze méstsky Spitdl se nachazel v sousedstvi kaple sv. Alzbéty, jejiz
budova s dochovanym gotickym presbyteriem se nachézi v nyné&jsi Vodn{ ulici a ptivodné
stdla ve mésté v t€sné blizkosti hradeb. Jako datum zaloZen{ $pitdlu i kaple sv. AlZbéty byva
v literatufe uvddén bud rok 1362 nebo rok 1370, popft. i 1371 a nejista je i poloha Spitdlu
a doba vzniku druhého méstského Spitalu, jehoz existence je dolozena roku 1582.

Nejprve se pokusim shrnout veskeré informace o hradistskych $pitdlech a Spitdlnich
kaplich, tak jak se s nimi mGZeme setkat v dosavadnf literatufe, dale jsem se snaZila shromaz-
dit veskeré prameny, obsahujici zminky o Spitdlni kapli svaté AlZzbéty, o zaloZeni Spitalu
v Uherském Hradisti a o hradistskych $pitdlech viibec. Na zdklad€ rozboru té€chto pramenti
bych se nakonec chtéla pokusit o vlastni feSeni problému lokalizace a uréeni doby zaloZeni
hradistskych $pitdld a zejména kaple sv. Alzbéty.

Nejstarsi publikaci, ve které se miizeme néco docist o kapli sv. AlZbéty, je prace sepsand
Gregorem Wolnym v prvni poloving 19. stoleti pod ndzvem Die Markgrafschaft Mchren.!
Autor zde uvadi, Ze Spitdlni kostel sv. AlZbéty, ktery se nachdzi blizko byvalé Staroméstské
kaple, u které byl dfive také hibitov.> O zaloZeni Spitdlu ddle podotyka, Ze jeho zakladaci
listinu nema k dispozici, ale Ze existence zdejSiho Spitdlu je bezpecné doloZena k roku
1413.3 Také se v8ak zmifiuje o tom, Ze k roku 1412 je v listiné doloZen $pitél na hradistském
predmésti, jemuZ Jindfich z Kravat a z Plumlova daroval louku. Timto pfedméstim by snad
podle Wolného mohlo byt minéno Staré Mésto.*

Tentyz autor ve své pozdéjsi praci Kirchliche Topographie von Mdhren vedle popisu
$pitalniho kostela sv. Alzbéty také uvadi, ze diivejsi Spital se hibitovem byl na tomto misté
posvécen roku 1370, pficemz zakladatel $pitdlu neni znam.’

Jan Erazim Vitdsek ve své praci o déjindch a mistopisu mésta Hradisté, vydané roku
1879, se zmiriuje o Spitdlu s kapli sv. AlZbéty celkem struc¢né€. Nejstarsi doklad existence
$pitdlu v Hradisti klade do roku 1370, zmitiuje zde i zasvéceni kaple sv. Prokopu, Vojtéchu,
Cyrilu a Metodé&jovi, Mikuldsi, Antoninu, Katefin€ a Klementovi. Nésleduje vycet dalich
znamych dokladid existence $pitdlu: Zastaveni poplatki ze soudnich pokut ve prospéch
$pitalu velehradskym klasterem roku 1374, darovani louky panem Jindfichem z Kravaf
a na Plumlové roku 1413 a kone¢né zminka o $patném stavu obou hradistskych $pitald,
jednoho ve mésté a druhého na predmésti, v listin€ z roku 1582.°

Veskeré dostupné informace se snazil nashromézdit Bohumil FiSer ve své Topografii
mésta Hradisté, kde podrobné popsal historii vSech hradiSfskych pamétihodnosti
a vyznamnych budov.” Jednu kapitolu vénoval také chudobinci s kapli sv. Alzbéty. Odvo-
1ava se zde na listinu z roku 1362, podle niz byl $pital zaloZen u kaple sv. Alzbéty v predvecer
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svatku sv. Katefiny roku 1362. Polohu $pitalu pak podle této listiny interpretuje ,,asi v okol{
dnesni kaple sv. AlZbéty, ale tak, jakoby byl jiz za hradebni zdi mezi opevnénimi méstsky-
mi. Ante portam inter burgis civitatis Redisch. “® Kaple se hibitovem méla byt zasvécena
sv. Prokopu, Oldfichu, Cyrilu a Metodéjovi, Mikulasi, Antoninu, Klementu a Katefin€ olo-
mouckym svéticim biskupem Janem, ktery pti té piilezitosti udélil kapli Ctyficetidenni
odpustky pro v8echny navsté€vniky kaple, ktefi zde ptijmou svétost.” Déle cituje Fiser ony
zminky o Spitdlu z let 1374 a 1413, jak jsme se s nimi mohli setkat jiz u Vitaska, stejné tak
pise i o existenci dvou $pitdlt roku 1582, jednoho ve mésté a druhého ,,pfed méstem*."
Soudi, Ze $pitdl byl za husitstvi pfest€hovan dovniti hradeb a hibitov u kaple sv. AlZbéty byl
podle néj zrusen po zaloZeni frantiSkanského klaStera nedaleko kaple koncem 15. stoleti.
V mistech, kde se nachdzel zruSeny Spitdlni hibitov, byl rozsiten Spitdl a zejména méstské
hradby."

Z roku 1958 pochézi prace Aleny a Viléma Juzovych. Ti pisi, Ze kaple sv. Alzbéty ,,byla
zaloZena stejné jako budova Spitdlu r. 1362 v predvecer svatku sv. Katefiny a pfi ni byl
zbudovan hibitov pro zemfielé obyvatele chudobince.“"> Ndésleduje architektonicky popis
dochovaného gotického presbytdfe kaple sv. AlZbéty. Jako jedini se autofi zminuji také
o existenci $titku ve svorniku tohoto presbytafe se znakem pétilisté riZze a ndpisem, ktery
precetli jako ,,hosna*."

Pomérné stru¢né udaje o Spitdlech najdeme v nejnovéjsi monografii déjin Uherského
Hradisté. Autorem kapitoly o stfedovékych déjindch mésta je Antonin Verbik, ktery zde
piSe, Ze k zaloZeni Spitdlu doslo roku 1362, ale podle néj leZel tehdy Spitdl za hradbami
mésta a tam se také nachdzela roku 1370 kaple se hibitovem. Spitdl pak pry byl zaclenén asi
v 16. stoleti dovnitf méstskych hradeb. Ddle autor zmitiuje odkoupeni platu velehradského
klastera ve prospéch $pitalnich chudych roku 1374 a darovani louky $pitdlu Jindfichem
z Kravai a z Plumlova roku 1413.% Otdzkou existence dvou $pitdlti se nezabyva, nebof zprava
o ni jiz nespadé do jim sledovaného obdobi.

V roce 1960 vysla studie Gracidna Chaloupky Dva seznamy méstské davky Uh. Hradisté
zdruhé poloviny 14. stoleti."> Tyto seznamy méstské davky jsou sepsany v hradisfské mést-
ské knize, zndmé pod ndzvem Liber negotiorum civitatis Hradisch.'> Chaloupka se zde
dotyka také zprav o Spitdlu v Uherském Hradisti, které je mozno v Liber negotiorum najit.
Je to jednak zminka o darovani vinice v PoleSovicich Hefmanem sladovnikem Spitdlu
,-na predmeésti* hradi§tském, jednak zdpis o zaloZeni a posvéceni Spitdlu, ktery byl podle
n¢j zaloZen ,,pfed branou uvniti hradeb (ante portam infra burges civitatis)“. Z toho ¢ini
z4aver, Ze Spitaly byly jiz v té dobé dva, jeden na pfedmésti, jemuZ daroval Hefman sladov-
nik vinici v PoleSovicich, a druhy ve mésté, k némuz se vztahuje zapis De fundacione et
consecracione hospitalis v Liber negotiorum. Tento zéapis potom klade do roku 1371.7

Konecéné nejnovejsi praci, vychazejici z podrobného studia vyznamného pramene 14.
stoleti, a to jiZ zminéné méstské knihy Liber negotiorum civitatis Hradisch, je dilo Rudolfa
Prochédzky a Ludmily Sulitkové pojednavajici o Uherském Hradisti ve 13.—15. stoleti.”
Autofi odmitaji tvrzeni Gracidna Chaloupky, Ze existovaly ve 14. stolet{ dva rizn€ umisténé
Spitaly. Podle zasvéceni je totiz Spitdl na pfedmésti, obdarovany roku 1371 Hefmanem
sladovnikem, bezpochyby totoZny se Spitdlem, o némz hovoi{ zprava o zaloZeni Spitalu.
Podle této zpravy se Spital nachazi ,,ante portam infra burges civitatis “, tedy uvnitf hradeb.
To odpovidd poloze kaple sv. Alzbéty. Autoti dosli k zdveru, Ze hibitov s kapli, zaloZenou
zaroveil se Spitdlem 24. listopadu 1370, se nachdzel ve 2. poloviné 14. stoleti uvniti hradeb,
zatimco objekt Spitdlu se sadem leZel vné hradeb, a to aZ za prikopem. Pozdéji, asi v 16.
stoleti byl postaven novy objekt Spitdlu uvnitf hradeb, kde piekryl ¢ast hibitova. Proto
se mluvi roku 1582 o dvou $pitdlech — ve mésté a na predmésti.”

Problematiky lokalizace hradistskych $pitdlt se dotykaji jesté dva Casopisecké ¢lanky,
jejichZ autofti interpretuji jeden pramen, ktery byl ve vSech ostatnich pracich v této souvis-
losti opomenut. Prvni z nich — FrantiSek Bordk — ve svém drobném ¢ldnecku s ndzvem
Kostel sv. Klimenta na Velehradé upozornil na tradici, zaznamenanou 15. tinora 1652 hra-
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distskym dékanem Prokopiem, podle niZ stdval v polich blizko mésta HradiSt€ chram
se Spitdlem ,,sub titulo S. Clementis*. Stopy po n€ém podle Prokopia jiZ nejsou, ale asi
se nachézel na mist¢ zvaném Spitélky. FrantiSek Bordk se domnivd, Ze se tento Spitél na-
chézel na vysiné, dosud nazyvané Spitélky, leZici ve Starém M¢&sté.”® Proti tomuto jeho
zavéru vystoupil Viclav Richter ve své stati Glossy k velehradskym otdzkdm.?' Spravné
poukdzal na to, Ze kostel sv. Klimenta se $pitdlem se nemohl nachazet v lokalité Spitdlky
ve Starém Mésté, kterd se rozkladad na vyvysSeniné mezi nddrazim Staré Mésto a tstim
potoka SalaSky. Podle Prokopiovy zprévy se totiZ kostel sv. Klimenta se Spitdlem nachazel
v polich blizko mésta Hradisté, coZ rozhodné€ neodpovida poloze staroméstskych Spitdlek.
Podle Richtera se tedy jednd o predméstsky Spitdl sv. Prokopa a Oldficha, zaloZeny ve druhé
poloving 14. stoleti. Ddle ovSem piSe, Ze vzhledem k tomu, Ze Spitdlni svatyné byla zasveé-
cena sv. Prokopu a Oldfichu, kostel sv. Klimenta neleZel pfi tomto $pitéle, ale toto patroci-
nium mohl nést kostelik, jehoZ zaklady objevili roku 1949 archeologové pravé v trati Spi-
talky ve Starém Mésté.?

Viclav Richter se ve svém ¢lanku vyjadiuje také k tomu, co je o hradiStskych Spitdlech
jesté znamo. Znal listinu z roku 1582, jinak vychdzi z FiSerovy Topografie, kdyZ pise
o zaloZeni Spitdlu roku 1362, o jeho vysvéceni roku 1370 a obdarovéni v letech 1374 a 1413.
Nesouhlasi vSak s FiSerovym tvrzenim, Ze za husitstvi byl $pital pfestéhovan dovnitf hra-
deb, nebof jesté roku 1582 jsou dolozeny Spitdly dva. Jako jediny neztotoZiiuje Spital
na predmésti, vysvéceny roku 1370, se Spitdlem u kaple sv. Alzbéty. O ném pouze piSe,
7e jeho pocatky sahaji prokazatelné do stfedovéku vzhledem k dochovanému gotickému
presbyteriu $pitdlni kaple. *

Jak vyplyva z uvedeného prehledu, v literatufe miZeme najit nejriznéjsi nazory na to, kde
se Spitdly v Hradisti a jeho okoli nachdzely a kdy vznikly. Je tedy nutno zjistit, co je moZno
skute¢né dolozit historickymi prameny, a uvazit, jak tato zjisténi spravné interpretovat.

Neni pochyb o tom, Ze mésto Hradisté mélo koncem 16. stoleti dva $pitaly. DoloZeny
jsou dvéma listinami, a to z let 1581 a 1582.%* V tomto bod€ panuje v literatuie vS§eobecnd
shoda, aZ na to, Ze je vSude zmiflovdna pouze listina z roku 1582, jeZ je konfirmaci listiny
z roku 1581. Bylo by tedy spravnéjsi uvadét, Ze Spitaly jsou doloZeny k roku 1581. V té
dobé byly oba zpustlé. Jeden se nachazel ,,pred méstem* a druhy ve mésté. Zaroveii je zde
prokéazana i existence Spitalniho kostela, o kterém se vSak piSe pouze to, Ze se v ném neko-
naji sluzby BoZi. Komu byl zasvécen ani kde se nachdzel, z listiny nevyplyva.

O zalozZeni jednoho ze $pitdll se dozviddme z méstské knihy Liber negotiorum civitatis
Hradisch, coZ je ztejmé nejvyznamnéjsi pramen pro d€jiny mésta ve 2. poloviné 14. a v 15.
stoleti.”> Zde se nachazi zapis o zaloZen{ a posvéceni $pitdlu, ktery zni v originéle takto:

,,De fundacione et consecracione hospitalis. Item post hoc in vigilia beate Katherine,
dominica Dicit Dominus, hospitale ante portam intra burges civitatis Redisch fundatum in
honore sancti Procopi et Udalrici confessoris, Cyrrilli et Metudii martyrum, Nicolai et
Anthonii, Katherine et beati Clementis et cymiterium pro infirmis in dicto hospitali mortuis
sepeliendis fuit per suffraganeum, fratrem ordinis Augustiniensis, consecratum. Et dedica-
cionem eiusdem hospitalis dominica proxima post Katherine beate festum fecit annis sin-
gulis proclamari. Idem dominus episcopus et suffraganeus auctoritate sua pro summo al-
tari XL dies et una[m] karenam, de eodem hospitali XL dies et unam karenam, de cymiterio
ibidem consecrato XL dies et unam karenam omnibus vere confessis, contritis et penitenti-
bus ad dictum hospitale venientibus iussit publice pronuncciari. “*

Zaznam je datovan pouze dennim datem, ale protoZe predchozi dva zépisy jsou z roku
1370, muzeme predpokladat, Ze i zapis o zaloZeni Spitalu je z téhoz roku. Spitél se hibito-
vem byl tedy podle Liber negotiorum civitatis Hradisch zaloZen a posvécen v ned¢li 24.
listopadu 1370, jak konstatovali jiZ Rudolf Prochdzka a Ludmila Sulitkova.”

Podle Bohumila FiSera by méla existovat zaklddaci listina Spitdlu pii kapli sv. AlZbéty
z roku 1362, v niZ je poloha $pitdlu oznaCena ,,ante portam inter burgis civitatis“.*® Zadna
takovd listina v8ak neni zndma.” Bohumil Fiser, stejné jako néktef{ autofi po ném, pievzal
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tento udaj z dila Jana Petra Cerroniho Geschichte der kéniglichen Kreisstadt Hradisch.®
Cerroni zde v kapitole vénované $pitdlu a kapli sv. Alzbéty pise:

., Dieses Spital, welches in der Urkunde ante portam inter burgis civitatis Redisch ges-
tiftet wurde, ist im Jahre 1362 in vigilia beate Catherine martiris — Dicit Dominus zu Ehre
des S. Prokops, Udalrichs beichtigers, Cyrillus und Methudius — der Martiren, Nicolaus,
Antonius, Catharina und Clemens, somit einem Friedhof fiir die in diesem Spital Verstorbe-
nen durch den ollmizer Suffragan Johann Bischof zu Nazareth, augistiner Ordens, conse-
crirt und das Dedicazionsfest an den niichsten Sontag nach Katharina alle Jahre bestimmt.
Dieser Weihbischof begabte auch das Hochaltar mit 40 Tagen- und den Friedhof eben mit
40 Tagenablas fiir diejenigen, welche nach empfagenen Sacramente des Altars diese Spi-
talkirche besuchen. “¥

KdyzZ srovname tento Cerroniho text se zdpisem De fundacione et consecracione hospi-
talis v Liber negotiorum, zjistime, Ze jde v podstaté o némecky preklad latinského textu
s tim, Ze je zde doplnéno jméno biskupa, ktery svéceni provedl. Asi pravé tento zapis
v Liber negotiorum ma Cerroni na mysli, kdyZ mluv{ o ,,Urkunde®, tedy o ,,listiné*, a tento
zapis potom Cerroni chybné datoval rokem 1362. Spravnost vroceni zdpisu do roku 1370
potvrzuje i denni datum. Predvecer svatku svaté Katefiny, tj. 24. listopad, pfipadl na ned€li
pravé v roce 1370, nikoliv roku 1362, kdy to byl &tvrtek.

Bohumil FiSer celou pasaz o zaloZeni $pitdlu od Cerroniho pfevzal, pouze ji prelozil
do cestiny a od néj nebo pfimo od Cerroniho piebiraji tento idaj i dalsi autofi a vztahuji ho
ke kapli sv. Alzbéty a jejimu $pitdlu.®

Nyni ovSem vyvstdva otdzka, kde Spitdl, zalozeny v roce 1370, leZel, zda se jednd o Spitél
ve mésté nebo na pfedmésti a také zda je zmifiovany zdpis mozno vztdhnout na zaloZeni
kaple sv. Alzbéty, jak to Cinili dosud téméf vSichni badatelé.

Jak vyplyva z piehledu literatury, bylo misto urcujici polohu $pitalu ¢teno a interpretovano
rizné. Bud jako mezi opevnénimi méstskymi nebo jako uvniti hradeb. Rizn4 interpretace
vyplyva z rizného ¢teni tdaje o poloze Spitdlu v Liber negotiorum. Cerroni toto misto
precetl ,,inter burgis“ a odtud FiSer ur¢il polohu $pitdlu ,,mezi opevnénimi méstskymi‘.3*
Nespravné toto misto precetli Gracian Chaloupka a dokonce i Rudolf Prochdzka a Ludmi-
la Sulitkovd jako ,,infra burges “.* Zatimco Chaloupka diky tomu dospé&l k zavéru, Ze se $pital
nachdzel uvniti mésta, vztahli Rudolf Prochdzka a Ludmila Sulitkova tento tidaj na polohu
kaple, nebof to odpovidd umisténi kaple sv. Alzbéty uvniti hradeb, nikoliv poloze Spitdlu,
ktery — jak prokdzali — se nachdzel mimo méstské opevnéni. V Liber negotiorum vSak
nepochybné stoji ,,ante portam intra burges civitatis Redisch* >

Ani oznaceni polohy ,intra burges* jak se zd4 nemusi byt jednoznacné. Vzhledem
k tomu, Ze slovo ,,burges* bylo doposud vzdy ptekladano jako ,,hradby®, byla by pak polo-
ha $pitalu uréena ,,pfed branou uvniti hradeb”. Ale o néco dale v Liber negotiorum cteme,
7e Hefman sladovnik odkézal 31. fijna 1371 ¢4st vinice v PoleSovicich ,, pauperibus et infir-
mis in hospitali sanctorum Cyrilli et Metudii, in suburbio civitatis Redisch fundatum* >’
Jak jiZ konstatovali Rudolf Prochdzka a Ludmila Sulitkov4, podle patrocinia se jednd o jeden
a tentyz Spitdl, ktery byl zaloZen roku 1370 a nachazel se na predmésti hradistském.* Slo-
vo ,,burges* je podle mého nazoru v této souvislosti nutno chapat jako synonymum ke slovu
., suburbium“, tedy jako predmésti, resp. podhradi, coz je jeden z b&Znych vyznami tohoto
slova, na rozdil od vyznamu ,,murus “, hradby.** Pro polohu na pfedmésti mluvi také listina
Jindficha z Kravat a z Plumlova z 28. zat1 1413, jiZ pan Jindftich daruje ,, litku v Cunowiczich
...chudym lidom k vécnému uZitku, do Spitdle hradiSckého, jesto leZi pred méstem, a Zddnému
knézovi toho Spitdle k uZitku, neZ samym lidom, jesto jsu nynie v tom Spitdle anebo potom
budi, ...“.%

V téchto souvislostech je tedy ziejmé, Ze $pital se hibitovem, vysvéceny 24. listopadu
1370, se nachéazel pfed méstskou branou na predmésti, tedy vn€ méstskych hradeb. Polohy
Spitdlu se dotyka jesté jedna zminka v Liber negotiorum. Nachdzi se v zdpise o prodeji
domu kdysi Hantschusterova Janem Sevcem Bartoniovi lukafovi 4. kvétna 1459. Tento dim
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se totiz nachdazel blizko $pitlu a jeho poloha je dile urena ,,penes pontem in vadio “, tj.
blizko mostu pies feku Moravu.* Ono predmésti, kde se nachazel $pitdl i Hantschusterv
dim, leZelo tedy nejspiS§ mezi méstskymi hradbami a fekou, kterd mésto obtékala.

Zustava nyni otdzka, zda tento $pitdl néjak souvisel s kapli sv. Alzbéty, ktera stdla pro-
kazateln€ uvnitf hradeb a jejiZ vznik byva tradi¢né spojovan se zaloZenim ¢i posvécenim
$pitalu, o némz se piSe v Liber negotiorum.

Pro spojeni zaloZeni kaple sv. Alzbéty s vysvécenim Spitdlu na pfedmésti ale podle
mého ndzoru neexistuji Zadné dikazy. Hovoii pro néj pouze tradice sahajici k Janu Petru
Cerronimu, kterd mohla vzniknout tim, Ze Cerroni (nebo snad jest€¢ nékdo pred nim?)
vztahl zpravu v Liber negotiorum ke Spitalu pfi kapli sv. AlZbéty, protoZe zde Spitdl v té
dobé existoval a o Zddném jiném nebylo nic zndmo. Cerroni pfitom chybné piecetl slova
intra burges* jako ,,inter burgis“ a odtud potom vzniklo pfesvédceni, Ze slovo ,,burges“
zde znamena hradby a $pitdl s kapli sv. Alzbéty se nachdzi mezi opevnénimi méstskymi,
jak odvodil Bohumil FiSer.

Podle tradice, kterou zaznamenal roku 1652 hradistsky dékan Prokopius a jiZ se zabyva-
li ve svych ¢lancich FrantiSek Bordk a Véclav Richter, existoval kdysi v polich blizko Hra-
disté kostel sv. Klimenta se $pitdlem.*> Richter spravné vyvritil Bordktiv ndzor, Ze se tento
$pital nachdzel ve Starém Mésté na Spitalkdch. Podle Viclava Richtera viak pfi tomto
$pitdle zZadny kostelik sv. Klimenta, o némz hovoii Prokopiova zprava, nebyl. V tstnim
podéni zaznamenaném Prokopiem doslo, jak tvrdi Véclav Richter, ke zmateni dvou tradic.
Kostelik sv. Klimenta se snad nachazel pravé v lokalit€ Spitdlek ve Starém Mésté,
,,0 predméstském Spitdlu je vSak zndmo, Ze jeho svatyn€ — byla-li tu jakd — nesla patrné
patrocinium sv. Prokopa a Oldficha.“* Toto patrocinium je ale zndmo z jiz vySe uvedené-
ho zaznamu v Liber negotiorum, kde se piSe o posvéceni $pitdlu ke cti celé fady svétcl
a kromé& Prokopa a Oldficha je zde mimo jinych jmenovén i sv. Kliment.** Pokud tedy
pfi tomto Spitdle na hradiStském pfedmésti byl n¢jaky kostelik nebo kaple, coZ je pravdépo-
dobné, mohl byt zasvécen sv. Klimentu, a pokud by zde Zadny kostelik nebyl, mohla tato
tradice odrazet povédomi o plivodnim zasvéceni $pitdlu. Bezpochyby tedy ona Prokopiova
zprava mluvi o Spitdle zaloZeném na hradistském predmésti roku 1370 a i ono svatokli-
mentské patrocinium tomu odpovida. Zistava otdzkou, zda pii zaloZen{ tohoto Spitdlu zde
byl také néjaky kostel nebo kaple. Ze zapisu o zaloZeni a posvéceni v Liber negotiorum to
jasné nevyplyva, mluvi se vyslovné pouze o Spitle a hibitovu. Na zdkladé zminky o udéleni
odpustkd ,, pro summo altare “ tém, ktefi ke $pitalu pfijdou a vyzpovidaji se zde, by se snad
dalo usuzovat, Ze tam né&jakd kaple existovala.*® Skute¢nost, Ze zde byly oltéfe, z nichz
jeden byl hlavni, ukazuje na to, Ze zde néjaka kaple zfejmé byla. Podle Prokopia zde byl
kostel zasvéceny sv. Klimentu, otdzkou vSak zistava, zda byl zaloZen zarovei se Spitdlem,
nebo zda vznikl jiz diive ¢i naopak pozdéji.

Kdy vznikl druhy $pitdl ve mést€, neni mozno jednoznaéné urcit. Podle Rudolfa Pro-
chazky a Ludmily Sulitkové byl vystavén dalSi objekt Spitdlu uvnitf hradeb nejspis v 16.
stoleti.* Jak jiZ bylo feCeno, prokazatelné je mozno doloZit existenci dvou $pitdl k roku
1581, kdy existovaly a fungovaly, i kdyZ nevalné, oba $pitaly.¥ Druhy $pital ve mésté musel
tedy vzniknout nékdy pred timto datem. Vzhledem k jejich tehdejsi seslosti vSak zadny
z nich jiZ asi nebyl piilis novy. Spital ve m&sté vznikl bezpochyby pozdé&ji neZ ten na pred-
mésti, protoZe v roce 1374 se pfipomind ve mésté Hradisti jenom jeden $pital.** Podle ne-
datovaného zdpisu v ¢inZovnich registrech kostela sv. Jifi, kterd obsahuji z4pisy kostelniho
hospodéie z let 1454-1460, se zda, Ze Spitdl ve mést€ vznikl jesté pred timto obdobim,
nebof se zde zmitiuje ,,hospitale in civitate Redis “, tedy ve mé&st€.* AvSak v téchto regist-
rech je také zaznamendno, Ze kostelni hospoddr dal v letech 1455, 1457 a 1459 vzdy Ctyti
hiivny “ad hospitale”, pti¢emz tento Spital nenf jiZ nijak bliZze urcen. To by ov§em zname-
nalo, Ze v té dobé€ mélo Hradisté pouze jeden $pitdl.”® OznaCenim ,hospitale in civitate
Redis* je ztejmé minén Spitdl na hradiStském predmésti, které bylo chdpano jako soucést
mésta.
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Z uvedenych pramend vSak nevyplyva, kdy byla postavena dnesni kaple sv. Alzbéty
a zda jeji zalozeni néjak souviselo se zaloZzenim nékterého ze Spitald.

Kaple sv. AlZbéty byla Spitalni kapli jesté v dobé nedavné, jeji budova v barokni podobé
stoji dodnes a z ptivodni stavby se dochoval goticky presbytar. Jak jiz bylo feeno, v literatufe
jsou jeji pocatky spojovany se zaloZenim Spitdlu pred méstem HradiSt€ém. V zdpisu De
fundacione et consecracione se vSak o zadné kapli vyslovné nemluvi a uz vibec ne
o zasvéceni sv. AlZbété, piestoze je zde vyjmenovana celd fada svétct, jimz byl $pitél za-
svécen. Jak jsem jiZ vySe uvedla, neni podle mého ndzoru v zddném pripadé moZno datovat
zalozZeni této kaple rokem 1370, nebof pro to neexistuje Zadny podklad.

Naskyta se tedy otazka, zda miZeme o vzniku této kaple zjistit néco blizsiho, nebo
se budeme muset spokojit s konstatovanim Véaclava Richtera, Ze “pocétek Spitadlu v mésté
s kostelikem sv. Alzbéty sahd vérohodné rovnéz do stiedovéku, nebof presbyterium sv.
Al7béty dodnes se jevi v jadfe goticky”.”

Odpovéd nam snad miiZe pomoci najit znak ve svorniku gotického presbytafe této kap-
le a ndpis ve Stitku, ktery dosud unikal pozornosti vétSiny historikd. Jedinymi autory, ktef{
se o ném vibec zminuji, jsou Alena a Vilém Jizovi ve své jiZ citované praci o stavebnim
auméleckém vyvoji mésta.>> Napis, psany gotickou minuskulou, nezni vSak ,,hosna “, jak je
v této publikaci uvedeno, nybrz ,, kusna“ a toto slovo, na prvni pohled rovnéZ zahadné,
se objevuje v nékterych zapisech v Liber negotiorum. Je to jméno pravdépodobné hradist-
ského méstana, ktery Zil asi nékdy kolem prelomu 14. a 15. stoleti. Pfimou zminku o jeho
osobé v knize bohuZel nenajdeme a dobu jeho Zivota lze odvodit jen nepiimo, podle jeho
potomki Petra a NikusSe.

V Liber negotiorum se v roce 1435 ptipomind Petr Kusnuv, ktery patrné€ zemfel nejpoz-
déji pocatkem tohoto roku, nebof ve stifedu po VzkiiSeni, tj. 20. dubna toho roku byl
se souhlasem cisafe Zikmunda a radou celé obce prodan kamenny dim ,, Petri Kusne bone
memorie* se sladovnou a vSemi pfislusSenstvimi méstanu Petrlikovi za 110 hfiven grosu,
»talique condicione, quod prefatus Petrliko aut successores sui dederint LXX marcas gros-
sorum et quadraginta marcas residuas ab eadem tenentur annuatim dare et presentare 1111
marcas grossorum capellano Kusne bone memorie de censu tam diu, donec antefatas XL
marcas integraliter non reponent et reposite fuerint alius census perpetuus ad eandem
capellam componi debeant pro quadraginta marcis cum consensu et consilio iuratorum. “>
Z toho vyplyvd, Ze tehdy, to je v roce 1435, nezil uz Petr Kusniv, ani Kusna, ktery byl
s nejvetsi pravdépodobnosti Petrovym otcem. Dal$i vyznamnou skutecnosti, vyplyvajici
z tohoto zdpisu, je konstatovani, Ze ro¢ni platby maji byt dany ,,capellano Kusne bone
memorie*, tedy kaplanovi Kusnovy kaple. Z Liber negotiorum totiz vime i o dalSich po-
platcich, které se platily ,,ad capellam Kusne®, pricemZ nejstarsi je prave tato zminka z roku
1435. Z toho vyplyva, Ze tuto kapli zfejmé zaloZil ¢i nadal méstan Kusna nékdy pred rokem
1435. Rudolf Prochdzka a Ludmila Sulitkova jsou pfesvédCeni, Ze fundatorem Kusnovy
kaple, kterd byla podle jejich soudu jednou z kapli kostela sv. Jiti, byl Petr Kusna.’* Dim
Petra Kusnova vsak byl prodan roku 1435 méstanu Petrlikovi, zatimco dim kdysi Kusniv
vlastnil podle Liber negotiorum roku 1452 Niku§ Kusnuv, ktery byl pravdépodobné také
synem Kusnovym a tento dim po ném zdédil. ,,Nikuss Kusne* v roce 1452 prodal $pitaln{
zahradu a poplatek jedné hiivny gro$i, ktery mél platit $pitdlnimu kaplanovi, pfevedl z této
zahrady na svij dam, ,,que olim fuit Kusne “.> Niku$ Kusniv byl tedy také potomek més-
tana Kusny, s nejvétsi pravdépodobnosti jeho syn.

Tento Nikus§ Kusniiv je v Liber negotiorum zminovan jiZz v roce 1451 a potom jesté
v letech 1454 a 1455.% Jesté Castéji jsou Nikus§ Kusniiv nebo jeho Zena (NikuSova) jmeno-
vani v ¢inzovnich registrech kostela sv. Jifi z let 1454—1460, v nichZ kostelni hospodaf evi-
doval penize od més§tand na udrzbu kostela a kapli. V roce 1454 je to ,,Nikussonissa in
domo Kusne*, v letech 1455-1457 ,,Nikus Kusne*, v letech 1458—1460 pak pouze “Nikuso-
va Kusne”, coz by mohlo znamenat, Ze Nikus jiz od roku 1458 nezil.”’

Na zdklad€ ndpisu v gotickém §tit€ ve svorniku klenby presbyteria kaple sv. Alzbéty je
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podle mého ndzoru mozno tuto kapli jednoznacné ztotoZnit s ¢asto zminiovanou Kusnovou
kapli, jejimz fundatorem zfejmé byl méstan Kusna. ZaloZen{ kaple by bylo moZno datovat
presnéji, pokud bychom znali o Kusnovi néco bliZ§iho, alespoii zdkladni data o jeho Zivoté.
Kdy 7il, vSak bohuZel pfesné nevime. Jisté je pouze to, Ze roku 1435 byl jiZ po smrti.
Z tohoto roku pochdzi také nejstarsi doklad existence Kusnovy kaple. Pokud byl Kusna
otcem Petra a Nikuse Kusnovych, jak se domnivam, zaloZil zminénou kapli nejspiSe az n¢kdy
po roce 1400.%®

Ve jmenovanych registrech kostela sv. Jifi najdeme ale jesté jednu zajimavou zminku
tykajici se Kusnovy kaple. Kostelni hospodat zde piSe, Ze roku 1457 dal dva groSe na
hiebiky, které mély byt pouZity ,,in capella Kusne vel Moravorum*, to znamend v kapli
Kusnové neboli moravské, resp. Moravani.>® O této ,,moravské* kapli jsou potom v regis-
trech jesté dvé zminky. Roku 1459 dal kostelni hospodar dva groSe na opravu stfechy v oné
kapli Moravani“ (tedy kapli Kusnov€) a ve velkém kostele (tj. kostele sv. Jifi).* Roku
1460 potom hospodaf Fergus zaznamenal, Ze o druhé nedéli v postu vybral ve velkém
kostele jeden gros a v kapli Moravani nic, nebof kdzani skonéilo dfive a on to zanedbal.®!
Posledni zminka tak potvrzuje, Ze Kusnova neboli moravska kaple nebyla soucdsti kostela
sv. Jifi, jak se domnivali Ludmila Sulitkova a Rudolf Prochédzka.

Znak v kapli sv. Alzbéty vsak nastoluje jesté dalsi otdzku. Napis Kusna se totizZ nachazi
v hlavé gotického Stitu, v jehoZ poli je pétilistd riZe. Co mohl mit hradistsky méstan spo-
le¢ného s erbem pétilisté ruze a ktefi pani s timto erbem mohli mit néjaky vztah k této
kapli, resp. k méstu Hradisti? V nejbliZSim okoli ptfipadaji v tivahu pouze pani z Moravan
sidlici na Kyjovsku, ktefi byli moravskou vétvi panti z Landstejna.® Pravé na zdklad€ zna-
ku s pétilistou rizi byla fundace této kaple pripisoviana nékomu z rodiny pana Smila
z Moravan nebo jemu samému, ov§em v souvislosti se zaloZzenim v roce 1370 & 1362.%
V dvahu by v8ak podle mého ndzoru pripadal spi§ Smiliv syn Jan z Moravan, ktery drzel
v letech 1406 az 1408 jako zdstavu tvrz Hluk.* V letech 1413-1416 spravoval statek Kuno-
vice jménem nitranského biskupa Hynka, ktery koupil pravo k zdstavnimu drZeni zemé-
panskych Kunovic 27. z4f{ 1413 od Jindficha z Kravai a z Plumlova.® Podle znaku s pétilistou
ruzi se tedy zd4, ze kapli zalozil nebo obdaroval Jan z Moravan, a to nejspiSe mezi lety
1413-1416, kdy byl spravcem v Kunovicich.

Proc se ale kaple nazyvala ,,Kusnova“, jestlize byl jejim zakladatelem Jan z Moravan,
ajak je mozné, ze se Kusnovo jméno ocitlo ve spojeni se znakem pand z Moravan? Snad dal
pan Jan z Moravan prvni podnét ke stavbé kaple, brzy vSak pozbyl ¢i zanechal spravcovstvi
v Kunovicich a zpretrhal tak vazby k Hradisti a jeho okoli. V disledku toho se také prestal
starat o kapli, kterou nechal v Hradisti zalozit. Na jeho zakladatelské dilo pak navazal
predni hradi$tsky méstan Kusna.*® Ten ziejmé zajistil kapli nejriznéjs$imi platy, a tak nako-
nec byla kaple nazyvana po ném jako jejim patronovi. A do $titku se znakem pidvodniho
zakladatele bylo vepsdno také jeho jméno. Poptipadé to mohlo byt i naopak, totiZ Ze kapli
zalozil méstan Kusna a Jan z Moravan ji vyznamnym zptsobem obdaroval. To by potom
také vysvétlovalo, pro¢ kaple nesla Kusnovo jméno.”’ Podle mého nédzoru se zfejmé oba
podileli néjakym zplisobem na zaloZeni ¢i hmotném zajistén{ kaple. V jaké mife, to se vSak
v soucasné dobé jiZ asi t€zko podafi zjistit.

V kazdém pripad¢ se domnivam, Ze zaloZeni kaple sv. AlZbéty neboli tzv. ,,Kusnovy
kaple* je tfeba kldst aZ na pocatek 15. stoleti, nejspiSe do jeho druhého desetileti. Existence
Kusnovy kaple je bezpe¢né doloZena v pisemnych pramenech aZ roku 1435, 1ze vSak téZko
predpokladat, Ze by po vypuknuti husitskych valek jest¢ doslo k néjakému cirkevnimu
nadani. Kaple tak byla s nejvétsi pravdépodobnosti zaloZena ve druhém desetilet{ 15. stole-
ti. Nelze uplné€ vyloudit ani dfivejsi zaloZeni, ale nedomnivam se, Ze by jej bylo mozno klast
dale pted rok 1400.
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durch den Pfarrer und Verwalter desselben verkauft habe. Den Stifter kennt man nicht.*
Vitdasek, J. E.: Déjiny a mistopis krdlovského mésta Uh. Hradisté. Uh. Hradist€ 1879, s. 119.
Fiser, B.: Topografie krdlovského mésta Uherského Hradisté. Uh. Hradisté 1921.
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s polygondlnim zdvérem, zaklenuté jednim polem kiiZové klenby s klinovymi vyZlabenymi Zeb-
ry, nasedajicimi na bohaté profilované patky s kratkymi dseky ptipor. Ve svorniku je umistén
Stitek se znakem a ndpisem h o s n a, psanym gotickou frakturou. Znak, v jehoZ neclenéném poli
je zndzornéna pétilistd roseta s nepravidelnym kiizkem, se nepodafilo zjistit, zfejmé vSak nalezi
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kostel Zvéstovani Panny Marie a Spitdlni kostel sv. Alzbéty. Z Prokopiova zdpisu o Spitdle Bordk
cituje: ,, Referunt homines antiquitus fuisse adhuc unum templum in pratis proximis civitati Hra-
disch una cum hospitali sub titulo S. Clementis, sed huius nulla vestigia extant, locus tamen ipse,
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Tamtéz, s. 20.

Tamtéz, s. 18.

Jde o Casto zmifiovanou listinu z 20. dubna 1582, SOKA Uh. Hradist€, Archiv mésta Uh. Hradis-
té I, inv. €. 109, kterou cisaf Rudolf II. potvrzuje narovnani ve sporu mezi méstskou radou a obci
mésta Hradi$t&, vydané podkomoifm Mikuld$em z Hradku a prokuratorem Matyasem Zalkov-
skym 6. prosince 1581, SOKA Uh. Hradisté¢, AM UH I, inv. ¢. 108. V tomto narovndni jsou
purkmistr a méstskd rada mimo jiné nabddani, aby dbali o méstsky Spitdl a dobré zaopatieni
v ném pobyvajicich chudych lidi, ,, ponévad? v takovém zastaralém nerddu a nedbanlivost pre-
deslych purgmistrii a rady mésta Hradisté dva Spitdlové, jeden v mésté Hradisti a druhej pred
méstem, témér do konce k spusténi prisli, tak Ze ani v kostele Spitdlském sluZba BoZi se nedéje,
a chudi lidé, kterejchZ prve v téch Spitdlich nemalej pocet bejval, vychovdni svého miti nemohou
a v téch Spitdlich toliko skrovné starosti, seslé, nicemné komuirky, kteréz vice chatrné bidy nezli
pokojové jmenovadni bejti mohou, maji.

SOKA Uh. Hradisté, Archiv Mésta Uh. Hradisté 1, inv. €. 145, Liber negotiorum civitatis Hra-
disch.

SOKA Uh. Hradisté, Archiv Mésta Uh. Hradisté I, inv. &. 145, Liber negotiorum, fol. 3v.
Prochdzka, R.—Sulitkovd, L.:c.d.,s. 66.

FiSer, B.:c. d., s. 155.
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42, ktery spravné uvedl jako rok zaloZeni $pitdlu 1370.

MZA Brno, G 12 (Cerroniho sbirka), I, €. 44, J. P. Cerroni: Geschichte der koniglichen Kreistadt
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slovo ,.Johann*, ackoliv je napsdno na fadku a je bezpochyby psdno stejnou, tedy Cerroniho
rukou jako ostatni text, jakoby vybocCovalo z pravidelného okolniho textu. M4 trochu jiny sklon
ama trochu tencf linii neZ ostatn{ text. Domnivam se, Ze jméno biskupa bylo dopsdno az dodate¢né
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G.: Kirchliche Topographie, s. 203. Odtud prevzal udaj o zaloZen{ Spitdlu Jan Erazim Vitdsek: c.
d., s. 119, ktery uvddi sprdvné rok 1370, ale mezi svétci, jimZ byl $pitdl zasvécen, md misto
Oldricha sv. Vojtécha. To je dano tim, Ze Gregor Wolny cetl slovo ,,Udalrich* jako ,,Adalrich®,
coz potom Vitdsek prelozil jako Vojtéch. A. Verbik: c. d., s. 106 pievzal stejné jako Fiser ob¢ data
s tim, Ze roku 1362 mél byt $pitdl zaloZen a roku 1370 potom posvécen.

FiSer, B.:c.d., s. 155.

Chaloupka,G:c.d,s. 145, Prochdzka, R.—Sulitkov4, L.: c. d., s. 66.
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Liber negotiorum, fol. 3v.

Prochdzka, R.—Sulitkovd, L.:c.d.,s. 66.

Slovnik stredovéké latiny v Ceskych zemich I, Praha 1987, s. 452. Vyskyt slova ,,burgus“ ve vy-
znamu ,,murus“ je zde uveden s odkazem praveé na toto misto v Liber negotiorum, ale s tim,
Ze jde asi o chybu, nikoliv o0 béZny vyznam tohoto slova.

SOKA Uh. Hradisté¢, AM UH I, inv. ¢. 22.

Liber negotiorum, fol. 11r: ,,Domus olim Hantschuster sita penes hospitale, vendita est Bartoni-
owi sutori a lohanne arcufice, ...et dictus lohannes arcufex predictis fideiussoribus domum suam
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Richter, V.: c. d., s. 20.
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To, Ze fungovaly opravdu oba Spitdly a Ze nejde jen o upominku nékdejsi existence jednoho
z nich, jasné vyplyvd z jiZ citovanych listin z let 1581 a 1582, SOkA Uh. Hradisté¢, AM UH I, inv.
¢. 108 a 109, v nichZ se mimo jiné pravi: ,,...ti chudi lidé, kteriz na ten Cas v téch Spitdlich sou
i na budouct casy budou...

Vyplyva to z listiny, kterou velehradsky klaster proddva méstu ro¢ni poplatek ze soudnich pokut
na dvacet let, ktery ma byt pouZit ve prospéch Spitdlu: “Quem videlicet censum plebanus seu
provisor hospitalis dicte civitatis tollere et percipere habebit.” CDM X, ¢. 222, s. 238, orig.
SOKA Uh. Hradist¢, AM UH I, inv. ¢. 15. ProtoZe neni poloha $pitdlu bliZe uréena, soudim,
Ze existoval v Hradisti v t€ dobé pouze jeden Spitdl.
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civitate Redis...*
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hospitale Il grossos post festum Corporis Christi.*), 24r (,,Item dedi ad hospitale IIII’" gros-
sos post festum Trinitatis.*).

Richter, V. c. d., s. 18.

Jizovi, A. V:c. d,s. 16.

Liber negotiorum, fol. 20v.

Prochdzka, R.-Sulitkovd, L.: c. d., s. 33.

Liber negotiorum, fol. 8r.

Liber negotiorum, fol. 6v, 9v.

MZA Brno, G 13, ¢. 115, fol. 1r, 3v, 6r, 9v, 10v, 11v, 15v, 19v, 22v, 29r.

58 Jestlize Nikus a Petr Zili v 1. poloviné 15. stoleti, Petr zemiel bez dédici nejpozdéji pocatkem

59

60

61

62

63

64

65

66

67

roku 1435 a Niku§ prokazatelné Zil nejméné do roku 1457, potom pfedpokldddm, Ze se narodili
kolem prelomu stoleti, resp. nedlouho pfed rokem 1400. Soudim tedy, Ze k zaloZeni a nadan{
kaple doslo aZ o nékolik let pozdé&ji, s nejvetsi pravdépodobnosti kritce pred Kusnovou smrti.
Domnivdm se proto, Ze to bylo spiSe az nékdy po roce 1400. Datum ,.ante quem* je potom
prokazatelné rok 1435.

MZA Brno, G 13, ¢. 115, fol. 17r: ,Item dedi pro clavulis magnis II** grossos, sicud debent
asseres aplicare vel acutere in capella Kusne vel Moravorum. “

Tamtéz, fol. 24v: ,,Item dedi Friczoni carpentario II”* grossos, sicud reformavit tecta in capella
Moravorum et in ecclesia magna.

Tamtéz, fol. 25v: ,, Dominica in ecclesia grossum secunda in quadragesima et in capella Mora-
vorum nichil, quia prius finivit predicationem, neglexi.

Pilnacek, J.: Staromoravsti rodové. Viden 1930, s. 176-177.

Tento tidaj jsem ovsem nenasla nikde v historické literatufe, pouze ve Stavebné historickém prii-
zkumu méstské pamdtkové zony Uherské Hradisté, zpracovaném J. O. ElidSem, Z. Syrovou
aJ. Syrovym v roce 1992.

P okluda, Z.: Tvrz v Hluku. Slovicko XXXVIII, 1996, s. 149-162, o panu Janu z Moravan
s. 151.

Pokluda,Z.: Pdni na kunovické tvrzi. In: Kunovice v proménéch ¢asu, Kunovice 1996, s. 42—
79. V kvétnu 1415 biskup Hynek stanovil, Ze jeho bratr Jan z Moravan ma ziskat po jeho smrti
Kunovice do doZivotniho drZeni, po Janov€ smrti pak maji Kunovice pfipadnout Hynkovym
ptibuznym Arklebovi a Hynkovi z Ostrova. ProtoZe vSak roku 1428, kdy biskub Hynek zemfel,
byl Jan z Moravan jiZ po smrti, ptipadly Kunovice rovnou vladykim z Ostrova. Biskup Hynek
nazyval Jana z Moravan svym bratrem, ale jejich piibuzensky vztah je nejasny.

Kusna vénoval ziejmé Spitdlu také poplatek z tzv. Spitdlni zahrady, kterou pak prodal Niku§
Kusntv roku 1452 St&panovi Paurovi a poplatek z ni prevedl na sviij dom, ,,quem quidem censum
annuatim censuare debebit capellano hospitalis, pro tempore existenti, sub titulo redempcionis®.
Cesky preklad oznaceni kaple ,, capella Moravorum*, totiz ,.kaple Moravani*, nabizi moznost

o

vykladu, Ze toto pojmenovani bylo odvozeno od panti z Moravan, tedy kratce ,,Moravani‘.
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Mgr. Magdalena Coupkovd (n. 1975) v roce 2000 ukoncila studium archivnictvi a historie na Filozofické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brné, kde se specializovala na stredovéké déjiny.

Spitalkapelle der Heiligen Elisabeth und die sogenannte ,,Kusna-Kapelle*
in Uherské Hradisté

(Beitrag zur Topographie von Ungarisch Hradisch)

Zusammenfassung

Als die bestehende Literatur mit den Quellenangaben konfrontiert wurde, sind Unstimmigkeiten
in der Festlegung von Entstehungszeiten sowie von der Lage der mittelalterlichen Spitéler von Unga-
risch Hradisch aufgetaucht. Die vorliegende Arbeit versucht, gesamte Unterlagen zum gewihlten
Thema zu sammeln und aufgrund der Quellenanalyse auf einige neue oder bisher vernachléssigte
Tatsachen und Zusammenhinge hinzuweisen. Nachgewiesen wurde, dass die Datierung von Griin-
dung der Kapelle der Heiligen Elisabeth am Tag der Spitalweihe im Vorort von Ungarisch Hradisch
am 24. November 1370 keine Unterstiitzung in den erhaltenen Dokumenten fand und dass die Kapel-
le der Heiligen Elisabeth erst nach 1400 entstand, vermutlich zwischen den Jahren 1413 und 1416.
Die Inschrift ,,Kusna® am Gewdlbestein des erhaltenen gotischen Presbyteriums dieser Kapelle (bis-
her als ,,hosna‘“ genannt) belegt, dass die Kapelle der Heiligen Elisabeth mit der sogenannten Kusna-
Kapelle zu identifizieren ist, die aus den Liber negotiorum civitatis Hradisch bekannt ist. Die Tatsa-
che, dass der Name des Biirgers Kusna im Wappenschild mit der fiinfbléttrigen Rose angebracht ist,
kann vielleicht mit der Hypothese erklédrt werden, dass an der Griindung, bzw. Beschenkung der
Kapelle nicht nur der Biirger Kusna, dessen Namen sie trigt, sondern auch ein anderer aus Moravany
stammender Freiherr, und zwar Jan von Moravany teilnahm, der in den Jahren 1413-1416 die Nach-
bargemeinde Kunovice in Vertretung vom Bischof Hynek aus Nitra verwaltete. Unbeantwortet bleibt
die Frage nach der Griindung des zweiten Spitals, das sich im Stadtzentrum befindet und erst fiir das
Jahr 1581 belegt ist. Fiir die Zeit vor 1581 ist kein Spital in der Stadt bekannt. Die Quellen besagen
nichts iiber die Griindung des Spitals und die Meinungen dariiber unterscheiden sich. Das zweite
Spital muss jedoch erst nach 1459 entstanden sein, denn bis dahin hatte die Stadt allem Anschein
nach nur ein Spital.

St. Elizabeth’s Hospital Chapel and the So Called “Kusna’s Chapel* in Uherské Hradisté
(A Contribution to the Topography of Uherské Hradisteé)

Abstract

When confronting relevant literature with information obtained from historical sources, one can
discover discrepancies in the matter of dating and location of the medieval hospitals in Uherské
Hradisté. This paper attempts to map all material connected with this issue and on the basis of an
analysis of the sources to point attention to some new or thus far neglected facts and relations. It has
been proved that it is misleading to base dating of the foundation of St. Elizabeth’s Chapel on the date
of the consecration of a hospital on the outskirts of Uherské Hradisté (which happened on 24th
November 1370) because this has no support in the preserved sources. St. Elizabeth’s Chapel had
probably not been founded until after 1400, perhaps at some point between 1413 and 1416. On the
keystone in the preserved Gothic presbytery of this chapel there is an inscription saying “Kusna’; this
has so far been interpreted in literature as “hosna.” On the basis of new reading of the inscription the
St. Elizabeth’s Chapel can be identified with the so called Kusna’s Chapel, known to us from Liber
negotiorum civitatis Hradisch. Placing the name of a HradiSt€ burgher in the shield with a coat of
arms of a five-leaf rose can be explained by a hypothesis that it was not only the burgher Kusna, after
whom the chapel was called, to have founded or made a donation to this chapel, but also one of the
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masters of Moravany, namely Jan of Moravany, who was the governor of Kunovice in 1413-1416,
appointed by Hynek, bishop of Nitra.

The question of when the second hospital was founded remains unanswered. This one was locat-
ed within the city walls and the first record of it comes from 1581. Before that date we have no
documentation of the existence of this hospital in the town. The foundation of the hospital in the
town is not mentioned in the sources either and the relevant literature offers many different opinions.
However, the second hospital must have been founded after 1459 because it seems that until that year
the town only had one hospital.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

REVOLUCE 1848-1849 A UHERSKE HRADISTE

Lukads C'oupek, Uherské Hradisté

Uvolnéni absolutistickych poméri pfineslo obyvatelim
Uherského Hradisté volebni pravo. K ochrané pofddku vznikla
ndrodni garda, jejiz vyznam vzrostl s bezprostiedni vojenskou
hrozbou ze strany uherskych povstalcti. Velkému zdjmu
obyvatel mésta se t&§il pobyt ruskych vojsk pfi jejich tazeni
do Uher.

Neni vyznamnéjsiho data v d€jinach 19. stoleti nad letopocet, ktery se fadi k nejdilezi-
t&j8im meznikim vyvoje celé lidské spolecnosti, nad rok 1848. Sled udélosti, jeZ se zacaly
odvijet v inoru a bfeznu a doznivaly jesté po nékolik let od ,,jara narodi*, na sebe vZdy
poutal pozornost historikd a je mu jisté zaslouzené vénovan znacny prostor ve velkych
syntézach, monografiich i dil¢ich studiich, od déjin svétovych a evropskych pies historie
jednotlivych narodi a statd az po déjiny regionalni.

Také historiografové UherskohradiStska popsali tuto kapitolu d€jin mésta v nemalém
mnozstvi praci. Prvotni pochybnosti, zda je tedy dalsi zpracovani viibec smysluplné, vSak
rozptylil jejich diikladn€jsi rozbor, jenz ukazal, Ze vychazeji jen z omezeného poctu prame-
nd a velmi ¢asto pouze piebiraji informace z ¢lanku starsich.

Bezesporu nejvyznamnéj$im z autord, ktefi se vySe zminénym udalostem vénovali, je
feditel uherskohradis$tského gymnazia, filolog, literarni historik, pfekladatel a moravsky
buditel Josef Bartocha (1859-1927).! V ¢lanku Nékolik jubilejnich vzpominek na pobyt
Jeho Velicenstva v r. 1848 a 1849 na Moravé se prevazné vénuje déni v Olomouci, avSak
jeho zavérecna Cast podava také nastin déni v Hradisti a ve studii o déjinach uherskohra-
distské pobocky Lipy slovanské, jez se stala takika jedinym zdrojem informaci o tomto
spolku pro pozdéjsi badatele, uchovava dilezitd svédectvi pamétnikt, o néZ a o ¢lanky
z Havlickovych Nérodnich novin se ponejvice opird. Pro tiplnost zminuji i clanek Po stopdch
ndrodniho uvédoméni v Uh. Hradisti, ackoliv se jedna jen o opakovani udaji z ¢lankt
ptedchozich.?

Z Bartochovych ¢lankid potom zdsadnim zptisobem vychézeji ob€ novéjsi zpracovani,
a to studie Karla Handka® i kapitola vénovand roku 1848 v souhrnnych déjindch mésta.*
Hanakuv ¢lanek, jenz vySel v roce stého vyro¢i revoluénich udélosti, uvadi dalsi, Barto-
chou nezmifiovana fakta, zjisténi jejich zdroji je vSak problematické v disledku nedokona-
1ého zpisobu citaci.’ FrantiSek Jorddn v kapitole Na usvitu nové doby® ptredkldda nejipl-
n¢€jsi, s kvalitni pramennou zdkladnou a pozndmkovym apardtem zpracovany prehled,
omezeny vSak kvantitativnim rimcem syntetického dila.’

Celou problematiku déni roku 18481849 lze, jak zietelné vysvitd ze zminénych praci,
pomérné dobfe rozdélit na ctyfi diléi okruhy:

1) Udalosti jara 1848 ohlas pfijeti konstituce a pfedev§im volby do zemského, fiSského
a frankfurtského snému. Jejich dosavadni popis vychazi predev§im z liceni Bartochova,
pisemnosti ulozené v archivu mésta dosud nebyly podrobnéji prostudovany. Se zastoupe-
nim mésta v zemském a f{§ském snému tzce souvisi osobnost hradistského rodaka a jedno-
ho z nejvyznamnéjsich moravskych politiki 19. stoleti Dr. Aloise Prazdka. Tuto otdzku jiz
zpracovali jako soucdst jeho biografie FrantiSek Kameni¢ek ¢i Marie Habartova.®

2) ZaloZeni ndrodni gardy v Uherském Hradisti — zdrojem informaci byly pozdéjsSim
badatelim pravdépodobné zminky u Vitdska, Galuska a v pamé&tech Prazdkovych.® Doku-
mentace k ndrodni gardé v archivu mésta, pfestoZe obsahuje cenné informace, nebyla do-
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sud vyuZita, pravdépodobné proto, Ze neobsahuje Zadnou pisemnost z let 1848—49, ale az z let
pozdéjsich.'°

3) Vznik, ptsobeni a zanik vlasteneckého spolku Lipa slovanska — jedinym informac-
nim zdrojem je zmifiovand studie Bartochova," z niZ vychézeji v§echna pozdé&jsi liceni.

4) Ohlas revoluce v Uhrach — v méstském archivu se zachovalo nékolik desitek ob&Zni-
ki krajského dradu, zabyvajicich se protiuherskymi opatienimi.’> Tohoto pramene vyuZil
jen velmi okrajové K. Handk."® O pobytu ruskych vojsk se naopak zmifiuji vSichni jmeno-
van{ autofi. Vychazeji pravdépodobné™ z Bartochovych ,,Jubilejnich vzpominek* a z ¢lanki
v Moravskych novindch.” S jejich ddaji se shoduje také zdpis v pamétni knize Starého
Mésta, jehoz autorem je hradistsky franti$kan Jindfich Erazim Vitdsek (1817-1897).'¢ Zda
z Moravskych novin ¢erpal i on, nelze s urcitostf fici.

Popsanym okruhiim se chce vénovat i tato prace, proto jim odpovida také jeji ¢lenéni.
Jedinou vyjimkou je historie Lipy slovanské. Zde naprosto dostacuje odkaz na jiz nékoli-
krat citovanou studii Bartochovu.!” Cilem této prace vSak neni jen shrnuti pfedchozich
poznatkll a vytvoreni uceleného a obsirn€jstho zpracovani udalosti revolucnich let 1848
a 1849 v Uherském Hradisti vyhodnocenim a syntézou predchozich praci, ackoli i tuto
funkci ma do urcité miry plnit. Pfedev§im vsSak chce dopliiovat, rozSifovat a ujasiiovat.

Udalosti roku 1848-1849 se sice promitly také do Zivota Uherského Hradisté a jeho
okoli, pfirozené zde v§ak nemély zdaleka tak bouflivy charakter a pribéh jako ve velkych
centrech monarchie a ¢eskych zemi. V ramci Moravy vSak Hradisté, pfestoZe se nemohlo
rovnat tradiénim zemskym centrim Brnu a Olomouci, nebylo zcela bez vyznamu.

ZruSenim pevnosti v roce 1782 sice ztratilo mésto na vyznamu, osvobodilo se vSak
z pout hradebnich zdi. Stavebni rozvoj se vSak projevil aZ v polovin€ 19. stoleti, v roce
1848 jesté v podstaté nepiesahovalo rozsah stiredovéké zastavby a pocet obyvatel se teprve
blizil ¢islu 2000."® Hradisté bylo centrem stejnojmenného kraje, a tedy sidlem nejen kraj-
ského tifadu, nybrz i dalsich spravnich instituci: ifadu zemského vybérciho (Landschaft-
Einnehmeramt), c. k. kameralni, diichodkové, spravni a sbirkové pokladny (Cameral- Ge-
fallen-Verwaltung- und Sammlungscassa), c. k. Inspektordtu katastrdlniho a pohrani¢ni
straZe (Katastral- und Grinzwach-Inspectorat) a samoziejmé regulovaného magistratu, ktery
byl zéroveii také krimindlnim soudem pro hradistsky kraj.” Jako krdlovské mésto mélo
Hradisté, jak bude jesté zminéno, své zastupce na stavovském zemském snému i jistou miru
samosprdvy a mélo pravo byt vlastnikem zemskodeskovych statkti. Pro poddané hradist-
ského panstvi byl vrchnostensky drad, sidlici na radnici, prvni instanci hospodéiské a poli-
tické spravy.”

Mésto Hradisté bylo také diky mnoZstvi dfednikd jazykové prevdzné némecké
anad narodnim védomim také, jako ostatné na celé Moravé, prevazoval zemsky a dynasticky
patriotismus. Narodnostni otdzka zde tedy nebyla prili§ pal¢iva. Podobné ani otdzka zruse-
ni roboty, kterou ostie vnimalo venkovské obyvatelstvo v okoli, ani poZadavek na vétsi
podil poddanskych mést na politickém Zivoté, nastoleny napft. v nedalekém Uherském Bro-
dé,”" obyvatelstvo piili§ netizily.??

Zpravy o udalostech ve Vidni se sem dostaly velmi brzy (ostatné Morava méla tehdy
blize do Vidné nez do Prahy), jiz 15. bfezna 1848 ptikazuje krajsky hejtman dfadim sobé
podiizenym, aby sledovaly ndladu obyvatelstva a jeho reakce na zpravy z hlavniho mésta.
O pét dni pozdéji pak krajsky drad preddva k vyhlaseni cisarsky patent o zruSeni cenzor-
ského zakona, zfizeni narodnich gard a svolan{ stavii v zalezitosti pfipravy konstituce. Kro-
m¢e toho také nafizuje, aby byla po vzoru Vidné i zde slouZena slavnostni mse s Te Deum
na podékovani VSemohoucimu za dstavu.?

Utady také bd&ly nad tim, aby piedeviim na venkové nedoslo ke $patnému vykladu
konstitu¢niho patentu. Proto bylo hospodéaiskému dfadu v Uherském Hradisti prikazano,
aby byl venkovskému lidu objasnén smysl konstituce a obzvlasté dirazné bylo pfipomenu-
to, Ze konstituce neznamena Zadné rozvazani poddanskych povinnosti lidu vici vrchnosti.
V této ¢innosti mélo pomahat také mistni duchovenstvo.?
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1. Vyhlaska krajského hejtmana oznamujici vydani konstitu¢niho patentu Ferdinanda I.
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Zahy se vSak pozornost krajského hejtmana obraitila k ¢innosti emisart, ktef{
v hradiStském kraji rozSifovali letdky a agitovali za uZzs{ spojeni zemi ¢eské koruny. Proti
této Cinnosti mély tfady se v§i rozhodnosti plsobit a k jeji eliminaci vyuzit trestnich a pasové
policejnich pfedpisd. Kromé toho plsobila také jakdsi protiagitace soukromych osob, které
za podpory ufada $itily letaky, vyzyvajici v pfipadé objeveni onéch emisarti k upozornéni
uradu. Stejné jako proti emisardm ¢eskym v§ak mélo byt zasahovano pozdéji i proti emisa-
ram, ktefi v ¥jnu 1848 vyzyvali k ozbrojené pomoci videfiskému povstani.

Cisafskym patentem z 15. biezna 1848 byla kralovskym mésttim také proptjcena vol-
né&jS$i mestska dstava a rozsifena pravomoc méstanského vyboru.

Vyznamnym ndrodné obrozeneckym pocinem, obzvlasté v na povrch némeckém Hra-
disti, bylo zaloZeni mistni odbocky ndrodné radikdlniho spolku Slovanska lipa, k némuz
doslo v prosinci 1848 diky spolupraci Aloise Prazdka s feditelem hlavni $koly Melicharem
Vladykou a jinymi. Tato pobocka byla druhym spolkem tohoto typu na Moravé a méla
okolo 26 ¢lent. Slovanska lipa chtéla h4jit konstituéni poméry, bdit nad provedenim tplné
jazykové rovnopravnosti, hdjit samostatnost ceské koruny a upeviiovat slovanskou vzajem-
nost. ZaloZila v Hradisti knihovnu, starala se o §ifeni narodniho uvédomeéni a projevovala
Zivy zdjem o soucasné politické uddlosti a vefejny Zivot. Jeji ¢len L. Hrasky se zicastnil
29.-31. prosince 1848 v Praze vieobecného sjezdu Slovanskych lip, kterych bylo v Ce-
chdch tehdy 34 a na Moravé jen dvé — v Olomouci a v Uherském Hradisti.?

Clenové Slovanské lipy v Uherském Hradiiti se také pravdépodobné& podileli
na pripraviach naboZenské a ndrodni slavnosti, kterd se méla konat za casti fiSskych po-
slanct Ceské ndrodnosti 9. bfezna 1849 na Velehradé. Za timto icelem zavitali do Hradisté
a na Velehrad 2. inora z KroméfiZe poslanci Prazak, Strobach a Ohéral. Slavnost se vSak
neuskute¢nila, dva dny pred nf byl #i$sky sném rozpustén.

Rozpusténi krométizského sménu a vydani oktrojované dstavy predznamenalo tézZ osud
hradistské Slovanské lipy. Jeji ¢innost byla omezovana, ¢lenové byli sledovéni a zanedlou-
ho bylo proti nim zavedeno i vySetfovdni. Aby se vyhnuli soudnimu fizeni a dfednimu
vé neusli perzekuci.

Jedno ze zakladnich obc¢anskych prav, pravo volit a byt volen, dnes povazované ve vyspélé
obcanské spolecnosti téméf za samoziejmost, na pocatku roku 1848 prakticky neexistova-
lo. Zakonodarnou moc drZel pevné ve svych rukou panovnik, poptipadé tzka privilegova-
nd skupina zemské Slechty (stavovsky sném). Jisté zdkladni prvky lze vystopovat na komu-
ndlni drovni, pfedevs§im u krdlovskych mést, jejichZ obyvatelstvo mélo vliv na volbu pied-
stavitel mésta, byf i zde byl podil na rozhodovani zna¢né socidlné diferencovan. Podobné
ina venkové existovalo jiz v pfedbfeznové dobé v nékterych oblastech volené obecni pred-
stavenstvo.?’ Pies v§echny tyto zdrodky znamenal rok 1848 zdsadni prilom. Na Moravé tak
doslo najednou béhem jednoho roku k volbam do ti{ dstavodarnych snémii: moravského
zemského snému, jenz se ziekl svého tizce stavovského charakteru, nové ziizeného Fis-
ského snému a do celonémeckého tzv. frankfurtského snému.

Jak bylo vyse zminéno, méla vSechna kralovskd mésta, tj. Brno, Olomouc, Znojmo,
Jihlava, Uherské Hradisté, Kyjov a Unicov své zastoupeni na stavovském zemském snému,
a to obvykle osobou purkmistra a jednoho magistratniho rady. Pfi hlasovani vSak méla
vSechna mésta jen jeden hlas, odevzdavany stiidaveé brnénskym a olomouckym purkmist-
rem. Hradisté zastupoval poc¢atkem roku 1848 purkmistr Bernhard Ferdinand Halla a ma-
gistratni rada Jan Tast.”

Prvni zménu pfineslo zasedani zemského snému z 30. bfezna, jehoZ rozhodnutim byl
poskytnut kazdému kralovskému méstu samostatny hlas, a pozdéji, na zakladé vysledka jed-
nani ze 14. dubna, jim bylo pfidéleno dokonce 30 poslaneckych mist, z nichz dvé ptipadla
Hradisti. Mésto zastupovali na snému nejprve jiz zminény magistratni rada Jan Tast® a August

vvvvvv

pfemény na sném dstavodarny rozsifenim piedevsim o zéstupce selského stavu.*
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2. Rozdeéleni hradistského kraje na volebni okresy pro volby do fi§ského snému.
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3. Priikaz volitele do fi§ského snému.

Dr. Prazak se pfi jednani snému mj. aktivn€ zapojil do zndmého jednani o Ceské petici
za uz§i spojeni Cech a Moravy a h4jil pozd&ji snémem pfijaté odmitavé stanovisko, a to
na zédklad¢ instrukcei, jeZ mu udélila méstskd rada hradistska. Odpovida tehdy prevazujici-
mu zemskému patriotismu, Ze pii tom zdiraziioval slovansky charakter mésta a kraje jako
dikaz, Ze timto postojem v Zddném piipad€ nesleduje narodné némecké cile.*

Novy provizorni volebni ad byl vydan 13. kvétna 1848. Podle néj zasedly ve snémov-
nich lavicich vedle moravské Slechty také ostatni neurozeni majitelé zemskodeskovych
statkt, zastupci olomoucké univerzity a poslanci kralovskych i poddanskych mést a ven-
kovskych obci.*
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Meésta a korporace vlastnici statky zapsané v zemskych deskach si mohly zvolit zastup-
ce podle vlastnich pravidel, podminkou bylo pouze rakouské statni obCanstvi, vék 24 let,
svépravnost a trestni bezihonnost.** Hradistsky velkostatek tedy také disponoval jednim
poslaneckym mandatem, ktery mé$fansky vybor* svéfil Dr. Aloisi Prazakovi.*

Vsechna kralovskd mésta a poddanska nad 3000 obyvatel volila jednoho poslance, jed-
noho pak na kazdé dalsi 3000. Zde jiz byly volby nepfimé, kazdych 200 obyvatel volilo
jednoho volitele pro vlastni poslaneckou volbu.*” O prib&hu voleb poslance za méstskou
obec neni v Archivu mésta Uherské Hradist€ zachovana Zadna pisemnd dokumentace. Podle
volebni instrukce mél volby organizovat méstansky vybor, jenZ jmenoval obvodni volebni
komise. Ke zvoleni volitele stacila prostd vétSina (v pfipadé rovnosti rozhodoval los),
u poslance se vyzadovala vétSina absolutni a pfitomnost alespon 3/4 voliteld. Poslancem
byl zvolen Franz Kriamer.?® V hradi$tském kraji byly jesté méstské volebni okresy Uhersky
Brod, Holesov, Kyjov a StrdZnice.*

Ostatni obce byly v ramci kraje rozdéleny na volebni okresy, odpovidajici jednomu
mandatu, ktery ptfipadal na nejméné 15 000 obyvatel. Zakladem pro dé€leni do okresd byly
cirkevné spravni jednotky — dékanéty.*® Kazdd obec s nejméné 300 dusemi tvofila jeden
volebni obvod a delegovala jednoho volitele, kazdych dalSich 300 tvotilo narok na dal§tho
volitele. MensSi obce se pfifazovaly.

Aktivni volebni pravo méli ve méstech a obcich vSichni muZi od 24 let, svépravni,
zachovali, rok usedli v pfislu$né obci a samostatni (to znamenalo vylouceni ¢eledint, dél-
direktni dan (gruntovni, domovni nebo vydélecnou) nebo maji ro¢ni prijem alespoii 200
zlatych. Verejné ¢inné osoby, tj. pfedstavitelé obecni samospravy, spravcové vefejné pro-
spésnych dstavi, farni duchovenstvo vSech vyznani, vefejni ucitelé a osoby s vysokoskolskym
titulem od hodnosti doktora, byly od volebniho censu osvobozeny. Pasivni volebni pravo
se od aktivniho liSilo vys$si vékovou hranici — tficet let. Volitel musel bydlet v obvodu,
za ktery byl zvolen, u poslanci tato podminka nebyla.

Hradistsky kraj se délil na 17 volebnich okresq, 1. a 2. okres odpovidaly priblizné hra-
distskému d€kanatu a volebnim mistem byla radnice v Hradisti.* Do 1. okresu patfily kro-
m¢e deviti obci velkostatku také Bilovice, Nedachlebice, Topolna, Sady, Vésky, Bfezolupy,
Zlamanec, garovy, Svarov, Husténovice, Kostelany, Jalubi, Susice, Traplice, Velehrad, Modra,
Salas, Jankovice a Kosiky, coZ obnaSelo 16 189 obyvatel. 2. volebni okres s 15 845 duSemi
zahrnoval Kunovice, Mikovice, OstroZskou Novou Ves, Buchlovice, Stfibrnice, Biestek,
Staré Hut€, Veseli nad Moravou, Zarazice, Vnorovy, Lidéfovice, HradCovice, Drslavice,
Lhotku a Veletiny.** Pfedsedou volebni komise jmenoval krajsky hejtman v 1. okrese buch-
lovského vrchniho Subrta a v 2. okrese velehradského vrchniho tiednika Knapa.*

Volby voliteli provedly za dozoru krajskym tfadem delegovanych komisafi mistn{
samospravy 24. kvétna,* ze sedmi volebnich distriktd hradi$tskych poddanskych vsi mélo
vzejit 17 volitelt, podle zpravy hradistského hospodarského tradu se vSak volebni distrikt
Mistfice a Javorovec volb€ vyhnul.¥> Samotnd volba poslance za 1. okres se uskute¢nila
hned o ctyfi dny pozdéji 28. kvétna v 9 hodin. Volitelé se museli prokazat legitimacnim
listkem, ktery obdrzeli po svém zvoleni. Poslanec musel byt zvolen absolutn{ vétSinou. Stal
se jim podsednik Igndc Hriia z Jalubi.*

Pravo delegovat svého poslance vSak nebylo pro mésta a obce jen privilegiem,
ale i povinnosti. Uz letdk ze 6. kvétna, vysvétlujici vyznam zemského snému, upozoriiuje,
Ze je v Brné draho a obce tedy budou muset své poslance finanéné podporovat.”’ Zpocatku
byla tato zaleZitost ponechdna pouze dobré vili obci. To se ov§em zdhy ukazalo jako napro-
sto nedostacujici, nebof mésta a obce svym poslancim platila malo, pozd€ nebo dokonce
viibec. Proto sném rozhodl, Ze kazdy poslanec ma narok na diety ve vysi 4 zlatych denné
a uhradu cestovnich vyloh. Mésta vyplacela diety z komundlnich rent, obce pak
z kontribucenskych fondt. U venkovskych volebnich okresti bylo nutno sumu rozdélit
na jednotlivé obce, coZ se provad€lo rozpoditdnim na volitele.*
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Prozatimni tdstava, kterou vyhlasil Ferdinand I. 25. bfezna, ohlaSovala mj. také novy
zakonodarny organ monarchie — FiSsky sném. Mél byt rozdélen na dvé komory, poslanec-
kou a sendt, kde méli zasednout princové panovnického domu, jmenovani zastupci a velko-
statkafi. Po projevech nesouhlasu a pfedevsim kvétnovych nepokojich ve Vidni musela byt
zménéna jeho podoba i volebni fad. Volebni fad z 9. kvétna, jehoZ platnost byla pozastave-
na, byl nahrazen novym a do Vidné byl svoldn na 26. ¢ervna provizorni dstavodarny fissky
sném a vynosem ministerstva vnitra z 30. kvétna vydan volebni fad.

Volebni pravo bylo podle tohoto fadu dokonce jesté $irsi nez u snému zemského, nebylo
omezovano censem a neuplatiioval se zde princip zdjmového zastoupeni, mésta i vesnice
tedy volily spolu tak, aby na kazdych 50 000 obyvatel pfipadal jeden poslanec. Kazda obec
nad 250 obyvatel vytvortila volebni obvod a delegovala jednoho volitele, kaZdych dalSich
500 obyvatel zakladalo narok na dalsiho. VEtsi mésta nad 3 000 obyvatel se rozdélila na dva
nebo vice obvoda.*

Hradistskému kraji pfipadlo pét mandatd, tudizZ byl rozdélen do stejného poctu voleb-
nich okrest. Do prvniho patfilo mj. i mésto Hradisté, jehoz 1 838 obyvatel mélo ndrok na 4
volitele, a méstsky velkostatek s 5 788 obyvateli. Mistem volby poslanct bylo Hradisté.>
Volebni pravo méli vSichni statni obCané od 24 let, ktefi mohou volné vyuZivat svych prav
(4. svépravni, beziihonni muZi) a maji ve volebnim okrese bydlisté alespori 6 mésicl. Vy-
z podpory dobro¢innych dstavi.”

K pribéhu voleb ve mésté samotném nejsou dochovany zadné dokumenty, z velkostatku
naopak mame k dispozici volebni protokoly ze vSech sedmi obvodi.” Podle nich se voleb,
konanych ve vSech deviti obcich 14. ¢ervna, zicastnilo 384 volicu, ktefi delegovali 11
volitelti pro volbu poslance za 1. volebni okres. Ta se uskutecnila 24. Cervna v 8 hodin
na radnici v Uherském Hradisti> a jejim vitézem se bez vét$i ndmahy stal jiz nékolikrat
zminovany Alois Prazdk, jenZ tak ukoncil své ptsobeni na zemském snému a odebral
se do Vidné.>*

Nasledujici tabulka pfibliZuje pfehlednou formou pribéh voleb do fisského snému
v jednotlivych vsich velkostatku Uherské Hradiste:

Volebni obvod Volebni Pocet Pocet Voleb se zi- Zvoleni
(distrikt) misto obyvatel  volitel Castnilo voli¢ti  volitelé
Staré Mésto Staré Mésto 1887 4 118 Fr. Holan
Igndc Sochorec
Fr. Omelka
Alois Fridrich
JaroSov JaroSov 670 1 38 Josef Vanék
Knézpole Knézpole 531 1 33 Jan Karovsky
+ Vcelary + 100
Mistfice Misttice 745 2 70 Ignac Dostélek
+ Javorovec + 132 +38 Bartoloméj Zizka
Popovice Popovice 601 1 59 Jan Kojetinsky
Podoli Podoli 420 1 38 Jit{ Petrzelka
Mafratice Mafratice 702 1 20 Tomés Supka

Na Moravé se uskute¢nily také volby do némeckého narodniho shromazdéni ve Frank-
furtu nad Mohanem. Tyto volby sice vypsala vldda, na Morave prostfednictvim gubernidl-
niho nafizeni z 20. dubna, pfedev§im mezi slovanskou Césti obyvatelstva vSak vyvolaly
odpor a také stavovsky sném se nepiimo vyjadril proti obeslani, kdyZ ponechal kone¢né
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rozhodnuti novému rozsitenému
snému, o némzZ se dalo predpo-
kladat, ze obeslani frankfurtské-
ho snému odmitne.*

V souvislosti s pripravou vo-
leb do Frankfurtu, které podpo-
rovala némeckéa burZoazie, se také
v Hradisti pohnula dosud klidna
hladina ndrodniho Zivota a ve
meste se vytvorily dvé méstanské
skupiny: frankfurtskd (némecka)
a slovanska (Ceskd), jez se snazi-
la pusobit proti Gcasti na frank-
furtském snému. Kuriozitou je
pak dokonce pry i dfedné vySet-
fovand aféra, kdy nékdo do més-
ta vypustil psa s velkonémeckou
kokardou na krku. Pfevahu vSak
méla vétSinova strana némecka,
podporovana urady, a tak se vol-
by do frankfurtského parlamentu
konaly i v Uherském Hradisti a
13. kvétna 1848 byl zvolen po-
slancem za mésto krajsky hejtman
Augustin Schébl.’® V okolnich
vsich se snaha o zorganizovani
voleb do velkonémeckého snému
setkala jiZ s menSim porozume-
nim a lze predpokladat, Ze podobné jako obyvatelé Mistfic, Javorovce a Velar, ktefi, kdyz
byli 14. kvétna shromazdéni k volbé, odmitli vyslat svého volitele, zachovaly se i dals{
obce.”’

Tak jako jinde, byla i v Hradisti zaloZena na ochranu majetku a vefejné bezpecnosti
néarodni garda.’® Pozadavek ozbrojeni lidu se objevil v samych poéatcich revoluce a nechy-
bél napt. ani na provolani, vyzyvajicim k tcasti na shromazdéni ve Svatovaclavskych 14z-
nich 11. biezna 1848.% Ufady ve snaze zabranit Zivelnému vzniku narodnich gard za¢aly
jejich vytvareni napoméhat. Narodni gardy, budované ve méstech od bfezna a dubna 1848,
byly v pojeti lidu urceny k zabezpeceni svobody a ostatnich vymozenosti revoluce,
pro burZoazii a inteligenci byly zarukou urcitého podilu na moci. BurZoazii vSak slouZily
predevsim k zajisténi klidu a poradku a k ochrané jejtho majetku.®

Na Moravé bylo zfizovani ndrodnich gard pfimo nafizeno dekretem moravského gu-
bernia ze dne 13. dubna 1848 ve vSech obcich nad 1 000 obyvatel. Také v Uherském Hra-
disti byla vedle stfeleckého spolku, jenZ mél ve mésté velmi dlouhou tradici sahajici hlubo-
ko do dob, kdy slouzilo jako pevnost,® zfizena ndrodni garda o sile 180 muzd. Pusky
k jejimu vyzbrojeni poskytla zbrojnice olomoucké pevnosti (100 kust) a mistni oddéleni
finan¢ni straZe (40 kust), 40 ¢lent bylo neozbrojeno. Mésto na své ndklady zakoupilo
nédboje a dva bubny.®

Narodni garda v Uherském Hradisti méla také svij prapor. Jako i ostatnim kralovskym
méstim byl také Hradisti moravskymi stavy propijéen prapor tzv. moravského legionu.
Jednalo se o zemskou domobranu, ziizenou arcivévodou Karlem roku 1800 k ochrané zem-
skych hranic, v hradi$tském kraji konkrétn€ o batalion hrabéte Sinzendorfa.* Prapor se stii-
brnocervené Sachovanou moravskou orlici v modrém poli byl narodni gard€ slavnostné
pfeddn za ucasti predstaviteld meésta na hlavnim ndmésti pred farnim kostelem zastupci

4. Portrét J. V. Frice z roku 1848.
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5. Hlavni politi&ti predstavitelé Slovakd v obdobi 1848/49 Jozef Hurban, Ludovit Stir a Michal
Miloslav HodzZa.

stavovského snému hrabétem Emanuelem Dubskym, rytifem Petrem Chlumeckym z Rikovic
a Dr. Aloisem Prazdkem.%* K praporu byla pfipojeny dvé bilé, zlaté vys§ivané stuhy s mést-
skym znakem a ndpisy ,, Constitution 15. Mdrz“ a ,, Nationalgarde im Jahre 1848“.% Co
se tyCe data konani zminéné slavnosti, dochdzi v pramenech k jistému rozporu. Handk
uvadi datum 24. dubna,® v petici k moravskému zemskému snému datované 14. kvétna
1848 vsak hradistskd garda vedle podé€kovani za ptislibené pridéleni stavovského (!) prapo-
ru teprve Zada o sd€leni dne, kdy bude prapor pfeddn, aby tuto slavnostni piileZitost mohla
fadné pfipravit.”’

Po strance narodnostni méli ve vétSich méstech mezi veliteli a muZstvem pfevahu Ném-
ci® a patrné tomu tak bylo i zde - velitelem hradistské gardy se stal postmistr Edmund
Friedrich a distojniky krajsky hejtman Augustin Schobl a cukréi Fric.% KdyZ odsud cisaf-
ska posadka odtahla do Uher proti revoluci, vykonavala garda po nékolik mésicti vojenskou
sluzbu.™

Nérodni gardy byly zruseny nejvyssim cisafskym patentem z 22. srpna 1851, rozhodnu-
ti bylo ozndmeno obecni radé listem okresniho hejtmana z 29. srpna t.r. Zbrané€ byly kromé
nékolika kust, vracenych finan¢nf straZi, odevzdany zpét do zbrojnice v Olomouci,” stej-
né jako oba bubny, za které vSak byla méstu vyplacena finan¢ni ndhrada dva zlaté. Podobné
byla finan¢ni ndhrada 2 zlaté 30 krejcarti vyplacena i Robertu Aulichovi, jenZ odevzdal
na své naklady potizenou musketu. Prapor byl navracen moravskym staviim a méstu ziista-
la jako pamatka na ndrodni gardu jen zminénd stuha, dnes uloZen4 ve sbirkach Slovackého
muzea.”

Zatimco vétSina hlavnich udalosti roku 1848 se odehravala daleko od Uherského Hra-
disté a vSedni Zivot ovlivnila jen druhotné, v pripadé uherské revoluce se mésto dostalo
aZz nebezpecné blizko ke sttedu uddlosti. Uherské Hradist€, kdysi zaloZené jako pevnost
na ochranu uherské hranice, se nyni na chvili jakoby vritilo ke svému nékdejSimu poslani.
Neni se tedy co divit, Ze témto uddlostem byla vénovana zna¢nd pozornost jak ze strany
uradu, tak také samotnych obyvatel.

Uz od kvétna 1848 zacinala byt hranice s uherskym kralovstvim neklidnym ¢i dokonce
nebezpeénym dzemim’ a do blizkého kontaktu s dénim v Uhréach se Hradi$té dostalo jiz
v zaii 1848, tedy v dobé, kdy se rozpor mezi pestskou a videriskou vladou jest€ pln€ neroz-
hotel do podoby vojenského konfliktu. Jizni ¢4st hradi§fského kraje se stala nastupistém
prvni dobrovolnické vypravy na Slovensko, kterd tam méla vyvolat protiuherské povstani.
Akce, jiz se zacastnil i velky pocet Ceskych dobrovolniki, mj. také radikdlni demokrat
Josef Vaclav Fri¢, vSak skoncila nedspéchem, jeji dcastnici se museli rozejit a utéci
na Moravu.”™ Skupina nékolika ¢lend vypravy, mezi nimiz byl také Fri¢, byla 28. zafi
zadrZena cisafskym vojskem, odzbrojena a odvedena nejprve do Uherského Ostrohu, poté
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. Tituln{ strana Moravskych novin z 1. listopadu 1848.

do Hradisté. Zde byli, jak popisuje Fri€ ve svych pamétech, pfijati velmi vlidné a pohostinné,
a to jak krajskym hejtmanem Schoblem,” tak i obyvateli mésta, s nimiz skrze okna Zivé
rozpravéli a ktefi je §tédfe obdarovali; po propusténi jim pak vystrojili obéd a v hojném
poctu je doprovodili na nddrazi.’

Objevily se také zpravy, podle nichZz mély byt v Hradisti uvéznény i viid¢i osobnosti
vypravy - Michal Miloslav HodZa, Ludovit Stir a Jozef Miloslav Hurban. Svédéi o tom
zadost vrchniho stoli¢niho soudu v Senici o jejich vydani. Hradi$tsky magistrat vSak ve své
odpovédi senickému soudu konstatuje, Ze jmenované osoby se ve mésté nenachazeji.””
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7. Dopis z 27. dubna 1849, jimz hradistsky magistrat povoldva do sluzby Narodni gardu.

Zacatkem fijna 1848 se naplno rozhotel oheni ozbrojeného povstdni a Uherské Hradisté
se tak ocitlo v bezprostfedni blizkosti boji. Uherské sbory, umisténé tésné u moravsko-
uherskych hranic, vzbuzovaly obavy z vpadu povstalct na Moravu. Krajsky hejtman Scho-
bel proto zfidil na zndmé hore sv. Antonina stanovisté, obsazené piislusniky finan¢ni straze
z Velké nad Velickou a Sudoméfic, a pripadny utok Uhrit mél byt odsud signalizovan oh-
ném. Policejni strdZ a ponocny v Uherském Hradisti pak museli neustéle sledovat piipadny
signdl a neprodlené upozornit hejtmana.” Obavy z ttoku byly tak velké, Ze byla na obranu
mésta povoldna narodni garda z HoleSova,” kam byly také odvezeny pokladny, a dokonce
byly strZzeny mosty pfes Moravu.®’ Podobny, snad o néco mensi poplach zaZilo mésto jesté
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8. Dopis od krajského dradu hradistskému magistratu z 8. kvétna 1849, ktery informuje o moZznosti
ptichodu ruskych vojsk do mésta.

26. dubna 1849, kdy se objevila zprdva o postupu uherskych sborti o sile 16 000 muzi.
Hejtman zaslal zpravu do olomoucké pevnosti a ministru vnitra a ve mésté byla uvedena
do pohotovosti narodni garda.®

Opatienim dlouhodobého charakteru, které zajisté znacné ovlivnilo Zivot zdejsiho oby-
vatelstva, bylo ov§em uzavfeni moravsko-uherskych hranic, jeZ mélo zabranit zdsobovani
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9. Vyhlaska zemského prezidia z 11. Cervna 1849 o rezimu na uherskych hranicich.

povstaleckych vojsk i pfechodu osob, které by se snad chtély ptidat k rebelantim. V opac-
ném sméru mélo chranit pfed pronikanim emisaru, Sificich prouherskou propagandu. Svéd¢ei
o tom nékolik listd a ob&znikl hradistského krajského tradu. Lze uvést napiiklad pripis
z 12. ledna 1849, upozoriiujici méstské policejni organy na vyskyt uherskych rebeld, po-
dobné vyzniva i obéZnik z 27. bfezna ¢i 6. zafi. List z 10. kvétna reaguje na zpravy o pronikani
uherskych Zid& na Moravu, kde nakupuji potraviny a pici pro povstaleckou armadu. Dne
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22. kvétna 1849 upozoriiuje krajsky ufad na uprchliky, ktefi po pordzce povstani v Drazda-
nech utekli do Kru$nych hor a pravdépodobné se budou chtit dostat pfes Moravu do Uher.
Zajimavym dokladem uherské propagandy je list krajského hejtmana ze dne 27. ervence
1849, zpravujici o Sifeni anonymnich dopist, které hrozi blizkym vpadem povstalci
na Moravu. Protiopatienim zde ma byt, kromé vySetfeni ptipadu, také pouceni obyvatel
o uspesich spojenych armdd a ujisténi, Ze ze strany povstalcil Zddné nebezpeci nehrozi.

Ze se rezim na hranicich obou ¢asti habsburské monarchie podobal spiSe rezimu
na hranicich dvou statd, ilustruje zfetelné vyhlaska moravsko-slezského zemského prezi-
dia z 11. Cervna 1849. Podle ni je moZny pfechod hranic jen na tfech mistech: v Jablunkovée
v tésinském kraji, v Hrozenkové v hradi§tském a v Hodoniné v kraji brnénském. Pfitom
musi byt zachovany dovozni a vyvozni pfedpisy, predpisy ohledné pasi a dolozena nutnost
cesty u krajského ufadu. Z tohoto nafizeni byli vyjmuti ti, kdo cestu konali pro potfeby
rusko-rakouského vojska.®?

Uherské povstani také zkomplikovalo Zivot mnoha obyvatelim hradiStského kraje, ktet{
se v 1ét€ vydavali do Uher vypomadhat pfi polnich pracich. Nyni bylo pfekroceni hranic
zakéazano, a tak museli hledat vydélek jinde.® Na druhou stranu vSak pracovnich sil nebyl
piebytek, nebof mnoho muzi slouZilo v armadé a propousténi z vojenské sluzby bylo kvili
revoluci pozastaveno.®

Moravsko-uherské hranice ale nepiekracovali jen Kossuthovi emisafi ¢i paSeraci, ale také
uprchlici, ktefi se dostali do rozporu s madarskym rezimem. Tak byl v kvétnu 1849 ve mésté
zadrZen Jan Némcdk (Johann Nemczak), fardi z Dolni Suce, a jeho pfitel, student filosofie
Alexander Bizai. Némcdk, ktery uprchl, nebof byl jako procisafsky smyslejici oznacen
za zradce, se hodlal se svym piitelem dostat do Olomouce, kde chtél vyhledat své zndmé.
Ve Starém Hrozenkové jim byl na cestu do Olomouce vystaven pas na dobu ti{ dnt, po jejimz
prekroceni byl pfedvoldn k hradiSfskému magistratu. Za divod ptekroceni povolené lhity
uvedl ndhodu, diky niZ se ve mésté setkal s vrchnim stoli¢nim soudcem, tren¢inskym gene-
rdlnim perceptorem a dal§imi pfateli. Na zdkladé jejich svédectvi bylo obéma udéleno
docasné povoleni k pobytu. Pfilis se nelisi ani pfipad zadrZenych obc¢anii Sobotisté Ignace
gtétiny, okresniho komisafre, sirot¢iho perceptora Johana Farkase a farare Josefa Viktorise,
jenZz byl zadrZen i se stiibrnym kalichem, kiiZem a monstranc{.

Pravdépodobné nejvétsi uddlosti doby uherskych nepokoji se stal pobyt ruskych vojsk
ve mésté a okoli. JiZ 4. kvétna 1849 vyddva krajsky ufad ob&Znik oznamujici,
Ze se pres Krakov a Bielsko (Bielitz) pfesunuje rusky sbor 25 000 muzi a ve dvou az tfech
dnech dorazi do mésta, odkud potdhne pres Uhersky Ostroh k Hodoninu. OvSem listem
s datem 8. kvétna krajsky hejtman Widmann opét pouze vyzyva k ptipravé na pravdépodobné
rozmisténi ruskych pomocnych sbort v blizkosti Hradisté, kde by mél byt také zfizen jejich
hlavni stan. A¢koliv zatim chybif jistota, Ze se tak skutecné stane, je tfeba zabranit nedostat-
ku potravin a jejich naslednému zdrazovani. Proto je tfeba doporudit femeslnikiim, ktefi
obstaravaji zasobovani, jmenovité feznikiim, pekaiim, hostinskym atd., aby si opatfili do-
state¢nou zdsobu potiebného zboZi.3¢ Piipravy pak od 12. kvétna, kdy pfijel do Hradisté,
osobné fidil moravsko-slezsky mistodrzitel hrabé Leopold Lazansky.®’

Rusové dorazili do mésta postupné asi nékdy mezi 11. a 16. kvétnem. Moravské noviny
z 13. kvétna 1849% uvadéji, Ze prvni oddily dorazily 11. kvétna, jejich ptisun stdle pokra-
Covali 15. kvétna,* 16. kvéten uvadi Bartocha a Handk.”® Vitdsek pak dokonce udava 4. -
18. kvéten,” coZ se vSak jiz zda prehnané. Co se tyce sily pomocnych sbort generdld Berga
a Poniutina (Bariutin),”> hovofi se nejéastéji o 15—17 tisicich muzt, ubytovanych na levém
bfehu Moravy v Uherském Hradisti a v Kunovicich, na pravém pak ve Starém Mésté, Hus-
ténovicich a snad i v dal§ich obcich.”® Bartocha uvadi mnozstvi 28 000 v Hradisti, Bzenci
a okoli.** Jednalo se jak o péchotu, tak i o jizdu (kozéci) a délostielectvo. Ve mésté byl
ziizen hlavni stan, rusti inZzenyti méfili a zakreslovali zbytky hradeb, na které pak byla
umisténa déla.”

Prichod ruskych vojsk vedl k dal$imu zpfisnéni reZimu na hranicich a viibec pohybu
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10. Vyhlaska krajského hejtmana ze 13. cervna 1849, kterd zakazuje pfechod uherskych hranic.

po levém biehu Moravy, kde byly rozmistény ruské hlidky, které zadrzely nékolik vyzvé-
dacd z Uher, pfevleCenych za Zeny.*

Zda se, 7e pobyt ruského vojska byl provdzen znacnym zdjmem obyvatelstva. Moravské
noviny se v fadé ¢lankd®’ snazily ptiblizit ruské vojéaky, jejich vzhled, uniformy i zptisob
Zivota. Tak si mohl ¢tendf tohoto listu mj. pfecist, Ze nejmilejsimi jidly jsou jim zeli, bram-
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bory ¢i kroupy (nejsou Zadni milovnici masa), které zapijeji vodkou, seznamit se s jejich
hudebnim sborem, jehoZ cviceni se stal pisatel svédkem, nebo obdivovat jejich mrstnost
pii zachdzeni se zbrani.”® Rusti vojdci se, jak se zd4, vskutku sZili s mistnim obyvatelstvem.
Jejich zboZnost a dobré chovani si vyslouZily dctu mistnich lidi. Ve frantiskanském kostele
Zvéstovani Panny Marie byly pro né slouZeny mse podle feckého obfadu a 21. kvétna byla
pak na Velehradé€ slouzZena slovanska mse, pfi které rusky knéz pfipomenul svym kraja-
ndm, Ze ,, pida, na které stoji a kraj tento Velehradsky nikoliv nenf cizi, lhostejny narodu
ruskému, ponévadz tu vyucovali sv. Cyril a Metodéj naboZenstvi kiestanskému®.”® Pfi této
pfilezitosti k vojakiim promluvil také vrchni velitel ruskych sbort knize Paskievié.'® Té-
hoZ dne uspotadali rusti distojnici bél, jenz se t&Sil hojné tcasti pfedev§im osob néZného
pohlavi, které jisté neodchazely nespokojené, nebof rusti distojnici jsou Svarni i velmi
galantni taneénici.!”!

cen potravin, ke kterému doslo navzdory jiZ zminénym opatfenim, stali se rusti vojaci
objektem podnikatelského zdjmu zidd, kterych pfildkali znaéné mnozstvi. Rusové totiz
s sebou pfinesli stfibrné rubly, které jim Zidé ménili za bankovky (pry snad nékdy i fales-
né), pti ¢emZ je notné Sidili. Celd zdleZitost si vyzadala pfijeti opatfeni, podle kterych
se mohli zidé zdrZet ve mésté pouze 12 hodin a po Sesté hodiné vecerni museli vSichni
opustit mésto. 2

Ruské vojsko opustilo mésto 25. kvétna!® a vyrazilo k Uherskému Brodu a k Trenéinu.
V den odchodu se jesté jednou shromdZzdili k bohosluzbam v Uherském Hradisti a v Kuno-
vicich. TaZeni vojska na cely den zablokovalo silnici z Hradi$té€ do Kunovic.'™ Mésto pak
bylo jesté v Cervnu a Cervenci vyuzivano jako zdsobovaci stanice pro armady bojujici v Uh-
rach. Pro skladovani{ velkého mnozstvi ovsa a sena bylo vyuzivano vSech sypek, navic jesté
velkého méstského sélu, frantiSkdnského klastera a nékolika dalSich pronajatych budov.'®

Uherska revoluce, kterd znamenala piimé vojenské ohroZeni Uherského Hradiste, ne-
mohla zlstat mezi jeho obyvateli bez ohlasu. Pfima svédectvi chybi, ale 1ze ocekavat, Ze pocit
ohroZeni spolu s mensim radikalismem méstského obyvatelstva zapri¢inil negativnéjsi na-
zor na Kossuthiv reZim, neZ panoval, alespoii podle B. Sindelafe, pfedeviim na venkové
amezi proletaridtem ve velkych méstech.'® V piipadé ohlasi pobytu ruskych vojsk ve mésté
v kvétnu 1849 jsme na tom, predevsim zdsluhou Moravskych novin, podstatné 1épe. Neni
pochyb o tom, Ze rusti vojici zanechali mezi mistnimi lidmi hluboky dojem a jejich pritom-
nost méla za ndsledek vyrazné Sifent panslavistického mySleni mezi ¢esky mluvicim oby-
vatelstvem. Casté pfipominky slovanské minulosti regionu'”” jsou dokladem nejen Zivé
cyrilometodéjské tradice ndboZenské, nybrz také v 19. stoleti, tedy v dobé vrcholného his-
torismu, tvoficiho se védomf{ statopravni tradice Velkomoravské.!*®

Zavérecna léta prvni poloviny 19. stoleti byla i pro Uherské Hradist¢ pielomovou, uda-
lostmi nabitou dobou. Vyznam uplatiiovani volebniho prava, udéleného roku 1848 v dosud
nebyvalé formé, pro formovani povédomi o principech obCanské spole¢nosti mezi Siroky-
mi vrstvami obyvatel, jejichZ dosavadni participace na vefejném Zivoté byla naprosto zane-
dbatelnd, nenf snad ani tfeba zddraziiovat, a to i pfesto, Ze bylo zdhy opét ¢aste¢né omeze-
no. Podobné tomu bylo i s pravem chranit vlastnimi silami sva obCanska prava a svobody
a dohliZet na poradek a bezpecnost své obce, které uskuteciiovala instituce narodnich gard,
v Uherském Hradisti vyrastajici z hlubokych kofenit méstanské domobrany.

Odraz uherskych uddlosti v Zivot€ mésta a jeho blizkého i vzdaleného okoli byl natolik
vyrazny, Ze dnes musi poutat pozornost historiki podobné, jako se ve své dobé€ i o néco
nich popisovanych udalosti, kterym ociti svédkové udalosti nevénovali takovou pozornost
ani jim pochopitelné neptikladali takovy dé€jinny vyznam, jako s odstupem Casu €inili a ¢ini
jejich potomci.
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Poznamky:

1 Bartochtiv vyznam nespoc¢iva jen v tom, Ze se zabyval sledovanym tématem soustavnéji, ale také
v pomérné¢ malém casovém odstupu od udalosti, diky némuz pouZziva jako pramen také vzpo-
minky pamétnikd. Ze stejného diivodu je tfeba zminit dilo Vitaskovo, kde je vSak rok 1848
a 1849 popsdn jen na malém prostoru — Vitdsek, Jindfich Erazim: Déjiny a mistopis krdl.
mésta Uh. Hradisté. Uh. Hradisté 1879, s. 67 a 68.

2 Bartocha, J.: Ne€kolik jubilejnich vzpominek na pobyt Jeho VeliCenstva v r. 1848 a 1849
na Moravé€. In: Program ¢. gymndsia v Uh. Hradi$ti 1907-1908, s. 3-15; Bartocha, J.:
K d&jindm ,, Lipy Slovanské“ v Uh. Hradisti r. 1848-1849. CMM, 36, 1912, s. 267-275; Bar-
tocha, J.: Po stopdch ndrodniho uvédoméni v Uh. Hradisti. Zajmy Slovace, 1914, ¢. 40-45.

3 Handk, K.: Krdl. mésto Uh. Hradisté v pamdtném roce 1848. Vlastivédny sbornik okresu Uh.
Hradisté (ddle jen VSOUH), 2, 1948, s. 44-52.

4 Verbik, Antonin—Ze m ek, Metodéj a kol.: Uherské Hradisté, déjiny mésta. Brno 1981.

5 Handkdv ¢lanek podava velmi komplexni a vyCerpéavajici popis déni ve mésté. Vrseni velkého
mnozstvi informaci, které nejsou jiz dale rozvadény ani spojovany do souvislosti, vSak kvalité
dila pfili§ neprospivd, stejn€ jako nékteré chyby (budou zminény na piislu§ném misté) a prede-
v§im (ve stars{ literatufe bohuZel béZznd) absence poznamkového aparatu, jezZ znesnadiiuje a né-
kdy téméf znemoziuje ovéfovani fakti v praci uvedenych. Na konci uvedeny soupis informac-
nich zdrojt je ndhradou naprosto nedostacujici, zvlasté u pramenti, kde uvadi jen obecné ddaje,
jako napf. ,,zprdvy novinafské“ nebo ,,Archiv mésta Uh. Hradisté".

6 Verbik—Zemek akol.: Uherské Hradisté, déjiny mésta. Brno 1981, s. 312-317.

7 Vychézi pfimo z prameni citovanych Handkem (ale nejen z nich), jehoz ¢lanek vSak v poznam-
kdch uveden neni.

8 Kamenic&ek, FrantiSek: Paméti a listd¥ Dra Aloise Prazdka 1/I — Zivotopisny ndstin Dra
Aloise PraZdka. Praha 1926; Habartova, Marie: Dr. Alois PraZdk. Olomouc 1967 (jedna
se o diplomovou praci na pedagogické fakulté Palackého univerzity v Olomouci).

9Vitasek,lJ. E.: Déjiny a mistopis... ,s. 67; Galus ek, Anton: Die Gemeinde-Verwaltung der
konigl. Stadt Ung. Hradisch. Uh. Hradisté 1879, s. 29; Kamenicek, F.: Paméti a listdr..., s.
13.

10 Stéatni okresni archiv (ddle jen SOkA) Uh. Hradisté, Archiv mésta Uh. Hradist€ (déle jen AM
UH) II1, inv. ¢. 622 — dokumentace souvisejici se zruSenim ndrodni gardy.

11 Bartocha,J.: K Déjindm...

12 SOKA Uh. Hradisté, AM UH I, inv. ¢. 737 — nepokoje v Uhrach 1848/49.

I3 Handk, K.:c. d.,s. 48.

14 S jistotou to lze fici jen u F. Jorddna diky kvalitnimu pozndmkovému aparatu.

15 Bartocha, J.: Nékolik jubilejnich vzpominek..., s. 14; v této praci je pouZito pretisku ¢lanka
z Moravskych novin z r. 1848/49 tykajicich se Slovdcka, jenZ vySel v Moravské Slovaci (stejné-
ho zdroje uzil i F. Jordan) — Rok 1848 na Slovaci. Moravska Slovac, ro€. 11, ¢. 101 (19. 12. 1885);
Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac ro¢€. 111, ¢. 4-7 (13.-23. 1. 1886).

16 Méstsky titad (ddle jen M&U) Staré Mésto: Pamémni kniha obce Starého Mésta 1885, s. 12.

17Bartocha,J.: Dé&jiny ,,Lipy Slovanské“.

18 Schéma rozdé€leni na volebni okresy pro volby do fiSského snému z roku 1848 uvadi 1838 oby-
vatel (AM UH 1, inv. ¢. 701), podle tdaji ze séitdni lidu v roce 1850 mélo Hradisté 1964 obyva-
tel (Galusek, A.: c. d., s. 40).

19Galusek, A.:c.d.,s. 29.

20 Méstu patfilo devét poddanskych vsi v okoli: JaroSov, Mafatice, Mistfice, KnéZpole, Javorovec,
V¢elary, Popovice, Podoli a Staré Mésto, které pro svou velikost (schéma pro volby voliteli
do fiSského snému uvadi 1887 obyvatel - AM UH [, inv. ¢. 701) i funkci zemédé€lského predmés-
ti v t€sném sousedstvi mesta ostatni obce svym vyznamem daleko pfevySovalo. Volbam v téchto
obcich bude vénovano vice prostoru nejen proto, Ze prvni dvé jmenované jsou v soucasnosti
spojeny s Uh. Hradistém, ale i pro celkové tésnou vazbu vSech poddanskych vsi na centrum
panstvi.
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21 Svédei o tom petice mésta k zemskému snému, viz Radimsky, Jiti— Wurmov 4, Milada:
Petice moravského lidu k snému z roku 1848. Praha 1955, s. 33, ¢. 210.

22 Verbik, A—Zemek, M. akol.: c. d., s. 312-313.

23 SOkKA Uh. Hradisté, AM UH II, inv. ¢. 339. Podobné nafizeni o konani slavnostni mse bylo
vydano i o rok pozdéji (17. biezna 1849) po vyhlaseni tzv. Stadionovy tstavy; AM UH 1, inv. ¢.
701.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, natizeni krajského tradu z prelomu dubna a kvétna 1848 a letdk F. Steyskala z 23.
dubna. Tento letdk, ktery otiskl v plném znéni také K. Handk (Handk, K.: c. d., s. 45 — 46),
nejenze odmitd hlasy po spojeni Moravy s Cechami, ale naopak podporuje velkonémeckou kon-
cepci. O videriskych emisarech nafizeni krajského dradu ze 17. fijna.

26 Bartocha,J.: K déjindm ,, Lipy Slovanské“..., s. 271n. Srov. Novotny, Jan: Slovanskd lipa
1848-1849 I, II. Praha 1975-1976.

27 Tato praxe existovala i ve viech obcich hradi§fského velkostatku, viz. C o u p e k, Lukds: Sprdva
obci velkostatku Uh. Hradisté v dobé predbreznové (strojopis bakalarské prace). Brno 1999.

28 Kamenicek, F:c.d. 1.dil, s. 2.

29 Handk snad vinou tiskové chyby uvadi jméno zkomolené jako Jan Past (Handk, K.: c. d., s. 44).

30 Vice o tomto vyznamném politikovi ve vyse citované praci M. Habartové.

31 Dvortak, Jindfich: Moravské snémovdni roku 1848—49. Tel¢ 1898, s. 78-79.

32 Tamtéz, s. 102n. Podle Dvordka poslanec Prazdk dokonce pripomind, Ze Hradisté ,,povstalo
na sutindch staroddvného hlavniho mésta velkomoravské fise a jest méstem slovanskym, poloZe-
nym uprostfed slovanského obyvatelstva®.

33 Nasledujici informace jsou Cerpany z tisténého origindlu volebniho fadu a instrukei, uloZenych
v AM UH 11, inv. ¢. 340.

34 Volebni fad pouZziva soudobého pojmu ,,zachovalost®. Muz zachovaly byl ten, jenZ ,, nebyl od-
souzen pro zloc¢in jakykoli ani pro téZky policejni pfestupek spdchany ze ziStnosti“. Volebni
pravo vSech stupiiti se samoziejmé netykalo Zen.

35 Podle volebni instrukce z 13. kvétna volil poslance za velkostatek absolutni vétSinou pravé més-
tansky vybor (AM UH II, inv. ¢. 340).

36 Prazdk ve svych pamétech piSe, Ze se diky tomu mohl dostat do snému, ackoli nedosdhl véku 30
let, potfebného k nabyti pasivniho volebniho prava pro poslance mést a obci (Kamenicek, F.: c.
d., s. 5).

37 Ceskd dobovi terminologie, jeZ je pouZita ve volebnim Fadu je pfesn& opatn4, neZ dnes uZivana.
Voli¢ (der Wihler) je nazyvén volitelem, volicem (der Wahlmann) pak byl nazyvdn muZ vyslany
volebnim obvodem (distriktem) na volbu poslance (posel — der Abgeordnete nebo deputovany —
der Deputierte). V préci bude jednotné uZivan soucasny usus. Také je tfeba vyjasnit pojmy ozna-
Cujici izemni jednotky. V této préci je jednotné uzivano oznaceni volebni okres, odpovidajici
némeckému ,,der Wahlbezirk®, a volebni obvod — der Wahldistrict, pro néjz je dobovy Cesky
ekvivalent ,,volebni distrikt” (ponékud necesky) nebo ,,volebni okrsek* (hrozi ziména s pojmem
okres).

38 Dvoftdk,J.: c. d.,s. 250.

39 SOKA Uh. Hradisté¢, AM UH II, inv. ¢. 340 (volebni fdd a instrukce pro volby do zemského
snému)

40 Aby vsak byla dodrzena minimdlni hranice 15 000 obyvatel, byly nékteré obce presouvany
do jinych volebnich okres.

41 Dalsimi volebnimi okresy byly: 3. okres — dékandt Bzenec, 4. — dékandt Kyjov, 5. — dé€kandt
HoleSov , 6. a 7. — d¢kanat Uh. Brod (volebni mista Uh. Brod a Uh. Ostroh), 8. — d€kanat
Napajedla, 9. — dékanét Pozlovice (voleb. misto Luhacovice), 10. — dékanat Straznice, 11. —
dékanat Zdounky, 12. — d€kanat Svébenice (voleb. misto Zdislavice), 13. — d&kanét Vizovice,
14. — dékanat Vsetin, 15. — dékandt Hostalkova, 16. a 17. — dékanat Klobouky (volebni mista
Valasské Klobouky a Brumov).

42 SOKA Uh. Hradisté, AM UH I, inv. ¢. 701 — schéma rozd€leni na volebni okresy pro volby
do zemského snému.
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43 Tamtéz, provadéci instrukce krajského tfadu k volbam voliteld z 21. kvétna 1848.

44 SOKA Uh. Hradisteé, AM UH 11, inv. ¢. 340 (nafizeni kraj. tifadu z 22. kvétna).

45 Tamtéz, zprava hospodarského uradu z 28. 5. 1848. Zde jsou také uvedeny jednotlivé distrikty
a polty jimi delegovanych volitelG: Staré Mésto — 6, JaroSov — 2, Knézpole a Velary — 2,
Misttice a Javorovec — 2, Popovice — 2, Podoli — 1, Maratice — 2. Z téchto obci bylo také vyslano
5 ¢lent do okresn{ volebn{ komise.

46 Tamtéz, pisemnosti v zdleZitosti placeni poslancovych diet. Zarovei je tfeba upozornit na chybu
K. Handka, jenZ jméno poslance uvadi jako Hr¢a (Handk: c. d., s. 47).

47 SOKA Uh. Hradisté, AM UH II, inv. ¢. 339.

48 SOKA Uh. Hradist¢, AM UH II, inv. ¢&. 340. Rozhodnut{ zemského snému bylo ozndmeno vyno-
sem krajského uradu z 27. 7. 1848. Stejnd slozka obsahuje také vypocty konkrétnich sum, které
obce hradistského velkostatku svému poslanci platily.

49 SOKA Uh. Hradisté, AM UH I, inv. ¢. 701.

50 TamtéZ. Do 1. volebniho okresu déle patfily Paclavice, Dfinov, Zborovice, VézKy, panstvi os-
trozské a velehradské, Uhrice, Bilovice, Bfezolupy a Luhacovice. Volebnimi misty ostatnich
okrest byly Kyjov, HoleSov, Uh. Brod a Vizovice. Celé schéma rozdé€leni 1ze najit v obrazové
ptiloze.

51 Tamtéz, instrukce krajského dradu z 10. ¢ervna 1848.

52 Rozdéleni hradistskych poddanskych vsi na volebni obvody je stejné jako pri volbach do zemského
snému.

53 Tamtéz.

54 Kamenicek, F.: c. d., s. 6-7. Prazdk zde vzpomind, Ze se pfed volbou sice osobné objevil
ve volebni mistnosti, ale zda drzel k voliteliim fec, to si nevzpomind. Kromé Hradisté byl zvolen
bez jakékoli snahy také za Vizovicko a Prostéjovsko.

55Dvotak,J.:c.d,s. 31 a115-125.

56 Bartocha,lJ.: K déjindm..., s. 269-270.

57 SOKA Uh. Hradisté, AM UH II, inv. ¢. 701. Mezi dokumenty k volbdm do fiS§ského snému je
uloZen i protokol z nedspé$né volby ve zminénych vsich i s prohldSenim obyvatel, ve kterém
svij krok zdavodiuji: ,,My bychom z nasich obec ty plnomocniky, ktery ty deputyrovany
do Frankfurtu volit maji, ustanovili, kdybychom se nebdli, Ze tato véc pro nds vSechny zle vy-
padne a my bychome tedy neradi byli, aby sedlsky stav vic obtiZeny nebyl“. Skute¢nost odmit-
nuti Gcasti tedy nelze nikterak preceniovat a vyvozovat z ni ukvapené zavéry o narodni uvédo-
mélosti venkovského lidu.

58 Ktizek, Jaroslav: Ndrodni gardy v roce 1848. Praha 1954, s. 7.

59 Tamtéz, s. 18 — 19.

60 Trapl, Miloslav: Ceské ndrodni obrozeni na Moravé v dobé predbieznové a v revolucnich le-
tech 1848—1849. Brno 1977, s. 106.

61 Jan Nepomuk Friedrich hovor{ ve své zpravé u prilezitosti navrhli organizace méstanského sboru
z 1. 1817 o dvou kompaniich méstand pod pfimym vedenim magistratu, jejichZ prapor nese leto-
pocet 1682. TentyZz Friedrich zminuje v pamétnim spise z r. 1803, uloZeném v bani radni véze,
existenci méstské stielnice uz pred rokem 1620. Oba dokumenty jsou pfetiStény ve: FiSer,
Bohumil: Pameéti hradistské. Uh. Hradisté 1920, s. 129n.

62 SOkKA Uh. Hradisté, AM UH III, inv. ¢. 622 — seznamy zbrani, urenych po zruseni gardy
ke vraceni.

63 FiSer, B.: c.d.; o vzniku legionu informuji oba vySe zminé€né spisy Friedrichovy.

64 Kamenicek, F:c.d,s. 13.

65 SOKA Uh. Hradisté¢, AM UH III inv. €. 622 — krajsky hejtman oznamuje obecni radé listem
ze 16. zaf{ 1851 pozadavek stavi, aby prapor, propijéeny nyni uz zrusené hradistské narodni
gardé, byl vracen zpét. Piivod praporu je zde ur¢en mimo jakoukoli pochybnost jako ,, Fahne der
mihrischen Legion aus dem Jahre 1800%, na rozdil od Handka, jenZ velmi neurcité a nepresné
uvadi, Ze se jedna o ,,prapor hradistskych dobrovolcti z pocatki velké revoluce a z moravského
povstani (!) z let 1804 az 1809* (Handk, K.: c. d., s. 45).

66 Handk, K.: c. d., s. 45; nevime ovSem, odkud jej prevzal. Jeho tidaj podporuji i paméti Praza-
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kovy, kde je slavnost kladena do dubna (s. 13), ov§em s nepfili§ velkou jistotou.

67Radimsky,J.—Wurmova, M.: Petice moravského lidu k snému z roku 1848. Praha 1955, s.
87.

68 Trapl, M.: c. d., s. 107.

69 Bartocha,J.: K déjindm..., s. 270.

70 Vitasek, J. E.: Déjiny..., s. 67.

71 SOKA Uh. Hradist¢, AM UH IIL, inv. ¢. 622. Zminény list vyvraci dfive uvddény rok zruSeni
1850 (Galusek, A.: c. d., s. 29; Handk, K.: c. d., s. 45). Také je tfeba upozornit na omyl K.
Handka v souvislosti s informaci o tom, Ze navraceni zbrani do Olomouce se tcastnil ,,zastupce
velitele gardy Dr. Prazak®. Tim byl samoziejmé otec Aloise Prazdka Augustin, jenZ na rozdil
od svého syna nedosahl doktorského titulu.

72 SOKA Uh. Hradist¢, AM UH III, inv. ¢. 622; Slovdcké muzeum Uh. Hradisté. Sbirkovy fond
Historie, inv. ¢. H 2376

73 SOKA Uh. Hradisté, AM UH 11, inv. ¢. 339; 19. kvétna oznamuje krajsky hejtman, Ze na uherské
strané hranice bylo vyhldSeno na obranu proti pfepadim a jinym ndsilnostem stanné pravo.

74 Frid, Josef Vaclav: Paméti I1. Praha 1960, s. 297n. Na tuto skute¢nost, v duisledku niZ je tfeba
zesilit hlidky, také upozornuji hradiStsky magistrat zpravy krajského tradu z 29. a 30. z&f{ —
SOKA Uh. Hradisté, AM UH I, inv. ¢. 701 a 737.

75 Zda se, Ze tento drednik ponékud poopravil své minéni, vyjadiené ve vyse citované pisemnosti
7 29. 9., kde oznacuje Cleny sboru jako podezield a zC4asti nebezpecnd individua.

76 Fric,J. V.oc. d., s. 302.

77 SOkA Uh. Hradisté¢, AM UH 1, inv. ¢. 737.

78 SOKA Uh. Hradisté, AM UH 1, inv. ¢. 701 a 737, nafizeni krajského uradu z 9. a 10. listopadu.

79 SOKA Uh. Hradisteé, AM UH I, inv. €. 737; dopisem z 6. fijna nafizuje krajsky hejtman magistra-
tu, aby zajistil ubytovani gardy a diim pro velitelstvi.

80 Rok 1848 na Slovaci. Moravska Slovac, roc. II, €. 101, jmenované zpravy jsou z 11. listopadu.

81 SOkA Uh. Hradisté, AM UH I, inv. ¢. 737.

82 TamtéZ, s vyjimkou listu z 10. kvétna, jenZ je uloZzen v AM UH I, inv. ¢. 701.

83 Tamtéz, vyhlaska krajského hejtmana z 13. Cervna 1849.

84 SOkA Uh. Hradisté, AM UH I, inv. ¢. 702 — vojenské zdleZitosti.

85 SOKA Uh. Hradisté, AM UH [, inv. &. 737.

86 Tamtéz.

87 Bartocha, J.: Nékolik jubilejnich vzpominek..., s. 14.

88 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, ro¢. 111, €. 4.

89 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, ro¢. 111, €. 5.

90 Bartocha,J.: Nékolik jubilejnich vzpominek..., s. 14; Handk, K.: c. d., s. 50.

91 M&U St. Meésto, Pamétni kniha obce Starého mésta, s. 12.

92Handk, K.: c. d., s. 50-51; podle Moravskych novin byl Berg ubytovin v Hradisti, jiny generdl
(snad Poniutin) na Velehradé¢.

93 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slova¢, ro¢. 111, &. 4, 5; M&U St. Mésto: Pamétni kniha obce
Starého mésta, s. 12; Vitéas ek, Jindfich Erazim: Ndstin déjin obce Husténovské. Uh. Hradisté
1878, s. 23.

94 Bartocha,J.: Nékolik jubilejnich vzpominek..., s. 14.

95 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, rog. III, &. 4, 5, M&U St. Mésto; Pamétni kniha obce
Starého mésta, s. 12; Bartocha, J.: Nekolik jubilejnich vzpominek..., s. 14.

96 Bartocha,l.: Nekolik jubilejnich vzpominek..., s. 14; Rok 1849 na Slovaci. Moravskd Slovac,
ro¢. 111, ¢. 5.

97 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, roc. 111, ¢. 4, 5, 6, 7.

98 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, roc. 111, €. 4, 5.

99 Tuto vétu uvadi kromé Moravskych novin (Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, ro€. 111, €. 6)
také J. E. Vitdsek v Pamétni knize obce Starého mésta, s. 12.

100 M&U St. Mésto: Pamétni kniha obce Starého mésta, s. 12.
101 Rok 1849 na Slovaci. Moravsk4 Slovag, ro€. 111, €. 6.
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102 Rok 1849 na Slovaci. Moravskd Slovac, ro¢. III, €. 5.

103 Na tomto datu se shoduji B artoch a, J.: Nékolik jubilejnich vzpominek...,s. 14, Han dk, K.: c.
d., s. 50 a také Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, ro¢. 111, €. 6.

104 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, roc. 111, &. 7.

105 Tamtéz; také B artoch a, J.: Nékolik jubilejnich vzpominek..., s. 14.

106 Srov. Sindel4 f, Bedfich: Ohlas madarské revoluce 1848—1849 na Moravé a ve Slezsku. Roz-
pravy Ceskoslovenské akademie vé&d, fada spoleSenskych v&d, ro&. 67, sesit 3; pozitivni ohlas
uherské revoluce se zdd byt v této tendencni, znacné marxisticky orientované praci, ponékud
precetiovan, nacionalismus Madarti naopak v duchu komunistického internacionalismu zlehco-
vén, stejné jako ndzory stfednich vrstev, oznacované za reakcni.

107 Rok 1849 na Slovaci. Moravska Slovac, ro¢. 111, €. 4, 5, 6.

108 Rok 1849 na Slovaci. Moravské Slovag, roc. III, €. 5. Nenf bez zajimavosti dovétek ke zpraveé
o umisfovani ruskych d€l na mestské hradby, v némz se pravi, Ze ,,i bude snad Hradiste pricing-
nim Rusd na ¢as pevnosti, ov§em ne tak slavnou jako pied tisicem let, kdyZ se o ni pokouseli
vladychtivi Némci a museli odtdhnouti s potupou domi, odehnan{ byvse od Rostislava“.

Lukds Coupek (n. 1978), studuje archivnictvi a historii na FF MU v Brné. Uvedend stat byla zpracovdna jako
oborovd prdce na magisterském stupni studia historie se specializaci na déjiny 19. a 20. stoleti.

Die Revolution 1848-1849 und Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die stiirmischen Ereignisse der Jahre 1848-1849 griffen natiirlich in das Leben der Bewohner
von Uherské Hradisté sowie der Nachbargemeinden ein. Der kaiserliche Konstitutionspatent vom 15.
Mirz 1848 — nach dem Vorbild von Wien auch hier mit dem feierlichen Te Deum begriifit — brachte
neben der Aufhebung von Zensur oder einer gelockerten Stadtverfassung auch die Institution der
Nationalgarde mit. Die Garde von Uherské Hradisté bestand aus 180 Biirgern, zu deren Befehlshaber
der Postmeister Edmund Friedrich wurde. Von den méhrischen Stdnden wurde der Garde eine Fahne
der Landwehr aus dem Jahre 1800, der sogenannten méhrischen Legion verliehen. Zur Zeit des
ungarischen Aufstandes wurde durch die Nationalgarde eine regelrechte militérische Besatzung er-
setzt. Im August 1851 wurde sie aufgelost. Ein bedeutender Beitrag der nationalen Auftkldrung be-
stand in der Errichtung einer Niederlassung des national-radikalen Vereins ,,Slovanska lipa* (Slawi-
sche Linde) im Dezember 1848. Diese Niederlassung war der zweite derartige Verein in Méhren. Die
Stadt erreichte auch eine erweiterte Vertretung in der Stindeversammlung. Die provisorische Wahl-
ordnung vom 13. Mai vermittelte den Stadtbewohnern auch das Wahlrecht, obwohl es auch gewisse
beschrinkende Bedingungen enthielt: Mindestalter von 24 Jahren, minnliches Geschlecht und vor
allem den Zensus. Das Wahlrecht war indirekt, gewihlt wurde mittels der Wihler. Zum ersten Mal
wurde das Wahlrecht den Bewohnern von Untertanendorfern gewihrt. Je einen Abgeordneten dele-
gierten die Stadt (Franz Kridmer), GroBgrundbesitz in HradiSté¢ (Alois Prazdk) und lédndliche Ge-
meinden (Ignic Hriia). Auf Grund der provisorischen Verfassung verliefen auch die Wahlen in den
Reichstag, wobei das Wahlrecht noch einigermallen erweitert wurde. Der Kreis Uherské Hradisté
erhielt fiinf Mandate und wurde demnach in fiinf Wahlbezirke geteilt. Die Bewohner der Stadt so-
wohl des Herrschaft gehorten dem 1. Wahlbezirk zu; zu deren Vertreter wurde Alois Prazdk gewihlt.
Auf widerspriichliche Reaktionen stieBen die Wahlen in das Frankfurter Parlament. Diese Wahlen
wurden zwar zum Teil boykottiert, jedoch wurde fiir Uherské Hradist¢ der Kreishauptmann Alois
Schobel gewihlt. Unmittelbar haben in den Alltag von Uherské Hradi$té die ungarischen revolutio-
nidren Ereignisse eingegriffen, indem sie aufer anderem ein strengeres Regime an den Grenzen und
die Gefahr der militérischen Invasion mitbrachten. Vor allem der Aufenthalt der russischen Truppen
in der Stadt und Umgebung erfreute sich einem grofen Interesse der Zeitgenossen und stirkte russo-
phile sowie panslawische Ideen.
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The Revolution of 1848-1849 and Uherské Hradisté

Abstract

The turbulent events of the years 1848 — 1849 affected also the lives of the citizens of Uherské
Hradisté and the neighbouring villages. The Emperor’s Constitutional Patent from 15th March 1848
was greeted with a festive Te Deum here as it was in Vienna, the Capital. It brought about the aboli-
tion of censorship and a more benevolent municipal constitution, but also the creation of the institu-
tion of the National Guards. In Uherské Hradi$té the Guards consisted of 180 townsmen who were
under the command of the postmaster Edmund Friedrich. The members of the Moravian Estates lent
them the banner of the so called Moravian Legion, the Home Guard in 1800. During the Hungarian
uprising the National Guards replaced regular military garrison. The National Guards were dissolved
in 1851.

The setting up of the local branch of the national radical association called Slovanska Lipa in
December 1848 was a notable national revivalist act. This branch was only the second association of
its kind in Moravia.

The town also saw the extension of its representation in the Estate Diet and also the extension of
franchise for its citizens that was due to the provisional electoral law from 13th March, although this
franchise only concerned male voters above 24 years of age, it was restricted by census and it was
indirect (the actual voting was carried out by delegates). The suffrage was extended for the first time
to the inhabitants of the surrounding serf villages. The town, the Hradisté large estate and the villages
each had one delegate: Franz Kréamer, Alois Prazdk and Igndc Hrila respectively.

On the basis of the Provisional Constitution there was also an election to the Imperial Diet. The
franchise for this election was even somewhat wider. The HradisSte region got five seats and therefore
it was divided into five electoral districts. The inhabitants of the town and the demesne constituted
the first district in which Alois Prazdk was elected.

The election to the Frankfurt Parliament was regarded with mixed feelings. Although partly boy-
cotted, it resulted in the delegation of Augustin Schobl for Uherské Hradisté.

The revolutionary events in Hungary had an immediate impact on the everyday life of the town.
They brought about tightening of the rules along the border and a threat of a military invasion.

Stationing Russian garrisons in the town was met with great interest of the contemporaries and it
encouraged Russophile and Panslavist ideas among the citizens.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

STRILECKE PANSTVI ROKU 1927

(Zména vlastnickych poméru ve svétle dochované korespondence)
Ales Vyskocil, Historicky uistav AV CR, Brno

V roce 1927 se stali majiteli stfileckého zdmku a chiibskych
lesti Zdenek Cerny, syn moravskoslezského prezidenta Jana
Cerného, a Anna Aschenbrennerovd, dcera vyznamného
brnénského bankéfe Franze Aschenbrennera. O zakulisi
jednéani a komplikacich spojenych s vlastni koupi vypovida
dochovand korespondence.

Meéstys Stiilky (dnes okres Kroméfiz) se nachdzi v predhtifi Chiibd, asi na poloving
vzdalenosti mezi Brnem a Uherskym Hradist¢m. Tato pomérné velka obec byla centrem
panstvi, k némuz se pocitalo vyjma Stiilek i méstecko Cetechovice, ves Zastiizly a veétsi
¢ast vsi Rostin. V této podobé€ se panstvi konstituovalo roku 1739 a pretrvalo témér dvé
staleti.! Na konci 19. stoleti ¢italo stiflecké panstvi spole¢né se statkem Cetechovice 2 637
ha. Nedlouho pied zaciatkem prvniho svétového konfliktu vSak bylo kvili neutéSenému
ekonomickému zdzemi vlastnika roztfisténo.

Poslednim majitelem nedéleného zboZi byl Albert hrabé Herberstein, ktery jej ziskal
23. Cervna 1898 za cenu 900 000 zlatych.> Hrab& Herberstein vSak upadl do finanénich
nesndzi, a tak panstvi prechdzi roku 1911 do vlastnictvi Pozemkové banky v Praze, kterd ho
obratem rozprodava. Velkostatek se ocitd v rukou nékolika majitelti a takto rozdéleny jiz
zbstane. Statek Cetechovice koupili Josef a Hermina Simonovi.? Vlastni stilecké panstvi*
(orozloze cca 1073,5 ha) nabyva v roce 1913° Leopold hrabé Berchtold,’ ktery jej spravuje
az do konce roku 1918, kdy se dostdava do zaboru. Trva dalSich devét let, neZ statek defini-
tivné meéni majitele. Novymi pany nad stéileckym zamkem, hradem a okolnimi pfevdzné
zalesnénymi pozemky se stdvaji JUDr. Zdenek Cerny a jeho pozdé&jsi Zena Anna, rozend
Aschenbrennerova.

Na zaklad€ dochované korespondence mezi zic¢astnénymi stranami’ a materialt vzta-
hujicich se k pozemkové reformé,® piedevsim k problematice propousténi ze zdboru, je
ziejmé, Ze prevod vlastnickych prav neprobihal snadno a tdhl se pomérné dlouhou dobu.

Nejdiive je ovSem nutné vysveétlit situaci, kterd predchdzela majetkopravnimu aktu v roce
1927.

Zakonem z 9. listopadu 1918 doslo k obstaveni velkostatki, coz byl prvni krok v ramci
legislativnich opatfeni souvisejicich s pfipravovanou pozemkovou reformou. Toto nafizeni
se pochopitelné tykalo rovnéZ veSkerych majetkid hrabéte Berchtolda na ceskoslovenském
uzemi, které se zakonem ze 16. dubna 1919 dostaly do zaboru a byly podfizeny tcelim
pozemkové reformy. Jednalo se o nekolik statki, z nichZ nejvyznamnéjsi a nejrozsahlejsi
bylo buchlovské panstvi, ddle sem patfilo stiflecké panstvi a dva drobné;jsi statky na zdpad-
nim Slovensku — Sav&ina a Ci¢many.® O navréceni svych statkt jednal Berchtold se Stétnim
pozemkovym tifadem (dile jen SPU).

Na hodnotném a pomérné rozsdhlém stiileckém zboZzi probéhla pozemkova reforma
v roce 1924. Ocetovaci fizeni na veskeré ptidé velkostatku bylo zahdjeno 1. tinora 1924
a skonceno sepsanim ocetiovaciho protokolu 27. kvétna téhoZ roku. Stiilecky velkostatek
spadal pod obvodovou tdfadovnu SPU v KrométiZi a vedenim ocetiovaciho fizeni byl pové-
fen piidélovy komisat FrantiSek Madr." Vymeéra pidy Berchtoldova stéileckého panstvi,
ktera byla pfedmétem pozemkové reformy, ¢inila, véetné jedné drobné dvouaptilhektarové
smény, 390,16 ha zemédé€lské pidy (ddle jen z.p.), resp. 1.076 ha veskeré pidy (ddle jen
v.p.). Z reformy vysel majetek znacné roztfistén. Drobnym nabyvateliim se dostalo z obou
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katastralnich jednotek tvoficich stiflecké panstvi, tj. Stfilek a Zastfizl, 289 ha z.p., resp.
299,5 ha v.p. Na panstvi podobné jako na mnohych jinych existovala instituce zbytkového
statku. Ten byl ptidé€len do vlastnictvi Zemédélského hospodaiského druZstva ve Stiilkach,
vytvofeného nékolika byvalymi zaméstnanci velkostatku. Jeho area byla 60,5 ha z.p., resp.
61,5 ha v.p. Zbyvajici ¢ast, tj. 40,66 z.p., resp. 715 ha v.p. byla hrabéti Berchtoldovi na zdkladé
§ 20 ptidélového zikona nésledné propusténa ze zaboru."

Z ptvodni celkové vyméry velkostatku (1.076 ha) byly propustény pfiblizné 2/3, coz
se v absolutnich &islech jevi jako vyraznd a nadprimérnd hodnota.'? Z onéch 715 ha oviem
tvotilo 669 ha lesni hospodérstvi. Jednalo se tedy o témér 94 % z celkového rozsahu redu-
kovaného stifleckého panstvi. V porovnédni s 62 % z obdobi pied pozemkovou reformou je
zfejmé, Ze hodnota velkostatku znac¢né klesla a do budoucna zlstal omezen i jeho ekono-
micky potencial. Ztrata zeméde€lské pidy ¢inila téméf 90 %. Hlavnim hospodéiskym fakto-
rem se na panstvi stal les. Centrem zustal i nadédle zdmek, ktery byl rovnéZz puvodnimu
majiteli propustén ze zaboru spolecné se zficeninou hradu Stfilky a hrbitovni kryptou.
Zamecky komplex dopliiovaly budovy hospodarského dvora s ptilehlymi zahradami a ves-
keré pozemky patfici k témto budovdm a zdmeckému parku.

Rokem 1924 se situace na panstvi ¢astené stabilizovala. Pfestoze chod panstvi v zaboru
neustal, majetkopravni fizeni, postupnd parcelace a celkova existencni nejistota jisté nepfi-
spivaly k pfiznivé ekonomické a persondlni situaci. Po ukoncéeni ocetiovaciho fizen{ bylo
potieba majetek v prvni fadé zkonsolidovat a dat tomuto hospodarskému celku novou kon-
cepci.

Nejcennéjsi ¢ast panstvi tvoril zdmek se svym zdzemim, jehoZ uZivini bylo ovSem
ze strany Berchtolda vyloucené. Hrab€ byl osobou, jejimuZ pobytu, natoZ dlouhodobéjsi-
mu, nebyl nové vznikly stat pfiznivé naklonén. O negativnim postoji ¢eskoslovenskych
orgdnti vypovida ¢ast Berchtoldovy pozustalosti, kterou tvofi zadosti o povoleni k navstéveé
statkl za icelem vyfizeni nutnych pravnich tkont spjatych s jejich spravou. Hrab& Berch-
told musel kazdoro¢né& obnovovat svou zZadost o udéleni viza, kterou adresoval piislusnym
resortim ministerstva vnitra a zahrani¢nich véci. Kone¢né slovo mélo v této zdleZitosti
ministerstvo vnitra stanovujici zarovenn podminky pobytu. Napf. pro rok 1926 bylo hrabéti
povoleno stravit na tizemi republiky pét tydnut ve tfech lhitach, po opakované zadosti mu
byla lhita prodlouZena o dalsi dva tydny. Navstéva se odehrdvala za striktné stanovenych
pravidel, kdy musel ohldsit ddvod, délku a misto pobytu. V piipadé€ dlouhodobéjsiho poby-
tu mimo Buchlovice spadalo jeho schvileni pod Zemskou spravu politickou v Brné."* Po-
dobnd opatfeni se ovSem nevztahovala na jeho syna a zdroven plnomocnika Aloise, ktery
vyfizoval agendu rodiny Berchtoldti a pobyval tak na izemi republiky pomérné ¢asto.

I z tohoto dtivodu je zifejmé, Ze jedinou alternativou zdstaval za sou¢asnych podminek
prodej velkostatku jako celku. Drzeni ekonomicky slabého stfileckého panstvi nebylo vy-
hodné i vzhledem k tomu, Ze si hrabé hodlal ponechat buchlovské panstvi, do n€hoZ mohl
finance ziskané prodejem Stfilek investovat. S nutnosti prodat panstvi byl hrabé Berchtold
ztotoZnén pravdépodobné jiz v roce 1920, kdy Zddal SPU o to, aby mu nebyl majetek
ve Stiilkach vyvlastnén, pfi¢emz svou Zadost opiral mimo jiné i o skutecnost, Ze ¢ast jeho
majetku (Stiilky, statky na Slovensku) jiZ prosla parcelaci.

Snaha hrabéte Berchtolda dojednat co nejdiive prodej navraceného majetku byla po-
chopitelnd. Jednéni s pfipadnymi zdjemci o zboZi ovSem nemohl vést osobné. Z tohoto
divodu vybavil nékteré osoby pravem plné moci k vybéru vhodnych kupcti a vedeni na-
slednych jednani. V rukou svych plnomocnikl ponechal i naleZitosti spjaté s chodem vSech
jemu vracenych nemovitosti. Mezi nejvyznamnéjsi Berchtoldovy plnomocniky patfil Jan
Deyl, dlouholety vrchni feditel buchlovského velkostatku. V Buchlovicich, které byly cen-
trem tohoto panstvi, sidlila sprava vSech hrabécich statkl. V pripadg stéileckého zboZzi byl
oviem osobou vybavenou zdsadnimi pravomocemi Hermann Reuss.'* Ekonomicky poten-
cidl panstvi ve Stiilkach spocival pfedevsim v lesnim hospodareni, coZ predurcilo Reusso-
vu vyznamnou roli. Dochovand korespondence mezi hrabétem Berchtoldem a Dr. Reussem
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ve véci Stfilek je nejintenzivnéj$i pravé z let 1924-1927, kdy se vedla jednani
s potenciondlnimi kupci. Hermann Reuss byl od roku 1924 a opétovné od roku 1927 vyba-
ven plnou moci, jeZ ho opraviiovala disponovat veskerym zboZim hrabéte Berchtolda, za-
stupovat ho pti vSech pravnich tkonech a taktéz proddvat a nakupovat jeho jménem majet-
ky.'s

Prvnimi zdjemci, které Dr. Reuss hrabéti doporucil, byli Ing. Alois Zaoral'® a jeho man-
Zelka Eugenie. Jejich zajem o koupi Sti{lek se datuje jiz od roku 1924, kdy pribéh pozem-
kové reformy na panstvi naznaéil, Ze v pfipadé Stiilek hodld SPU vritit piivodnimu majiteli
jisty dil ze zdboru. Obé strany nakonec dosly ve véci stffleckého zboZi konsensu a uzavtely
v Buchlovicich 16. zaf{ 1925 kupni smlouvu se zpétnou platnosti k 1. ervenci téhoZ roku.
Cena velkostatku byla stanovena na 2 000 000 korun, pfi¢emZ pred podepsanim smlouvy
zaplatili manzelé Zaoralovi zélohu ve vysi 600 000 korun. Ke smlouvé se vazal jesté doda-
tek ze 17. zaff 1926 ménici miru droku z nedoplatku kupni ceny. Platnost této smlouvy
podléhala pravoplatnému schvileni SPU a k datu schvilenf se vézalo i zaplaceni zbyvajici
Castky. Ke schvdleni smlouvy a vyplaceni zbylého obnosu ov§em nikdy nedoslo. Zadost
zustala dlouhou dobu nevyfizena a nakonec byla ke dni 20. tnora 1927 stornovdna
v souvislosti s novou kupni smlouvou uzavienou mezi konzuldrnim atasé JUDr. Zdenkem
Cernym"” a Annou Aschenbrennerovou®® na strané jedné a Leopoldem Berchtoldem na strané
druhé.

Smlouvou z 20. tinora 1927 se panstvi ocitlo v rukou novych majiteld. K definitivnimu
potvrzeni zmény vlastnickych pomérti schizelo jesté vyjadfeni ze strany SPU, kterym by
tento pievodni akt nabyl pravni moci. Rozhodnuti se o¢ekdvalo v nejblizsich dnech. Rodi-
na Cernych tak ziskala rezidenci, kterou vyuZivala predevsim v letnich mésicich. V této
dobé zde pravidelné travil chvile odpo¢inku i Jan Cerny se svou Zenou Julii. Venkovské
povalecna 1éta ukoncila konfiskace majetku a jeho nédsledné propadnuti statu.

Hlavnim a vlastn€ jedinym pramenem, ze kterého je mozné rekonstruovat majetkovou
transakei a pribéh jednani se SPU, je dochovana korespondence. Soucasti této korespon-
dence jsou i koncepty, pfipadné opisy tfednich akt vzeslych z kanceldii SPU nebo notatt
osetfujicich tuto kauzu. V piipadé prodeje stfileckého panstvi a jeho pozdéjsi spravy je
oviem az ndpadn€ mélo dochovanych materidld, pfevdzné dfedni a statistické povahy,
jak ve fondech SPU, tak ve fondu velkostatku. Fond stiileckého velkostatku je rozsahem
maly, nicméné do roku 1927 pomérné uceleny. Nésledujici 1éta jsou vSak zastoupena vice
nez torzovité.

Dostate¢né informativni vSak ztstdva korespondence. Z ni je patrné, Ze hlavnimi ,,0s-
novateli* pfevodu stfileckého panstvi byli Dr. Reuss jako plnomocnik hrabéte Berchtolda,
Alois Zaoral a Franz Aschenbrenner.” Ing. Zaoral uzaviel s hrabétem Berchtoldem v roce
1925 kupni smlouvu, ale jeho zdjem o Stfilky postupné opadd. Dnes je obtizné stanovit, co
jej k tomuto postoji vedlo, zdali byly na viné nenaddlé finan¢ni nesndze, dlouhotrvajici
pravni peripetie s pfevodem, majetkové poZadavky obecniho zastupitelstva ve Stiilkach ¢i
jiné okolnosti. Skute¢nosti zlistava, Ze v poslednich mésicich roku 1926 je jiz v pisemném
kontaktu s Franzem Aschenbrennerem, ktery jménem svym i jménem rodiny Cernych pro-
jevuje zdjem Stiilky od hrabéte Berchtolda koupit. Druhym muZem, osobné zainteresova-
nym na koupi stifleckého panstvi, je Jan Cerny, tehdejsi ministersky pfedseda Ceskoslo-
venské republiky a ministr vnitra. Z titulu své funkce a povinnosti s ni spjatych vSak nemo-
hl byt osobné pritomen na téchto jedndnich, a tak se pozice hlavniho vyjedndvace ujal
Franz Aschenbrenner. Oba tyto spoleCensky vysoce postavené muZe méla napfisté spojit
svatba jejich déti, ke které doslo o né€kolik mésicti pozdé&ji. Moznost ziskat koupi od Brna
neprilis vzdaleny zdmek ve Stiilkach i s okolnimi pozemky a pfinést ho vénem do chystaného
manzelstvi sehrdla vyznamnou roli a napomohla pomérné rychlé dohodg.

Autorem této mySlenky byl bezesporu Franz Aschenbrenner, ktery se s Ing. Zaoralem
jiz del$i dobu znal. Franz Aschenbrenner zastdval od roku 1920 pozici ve spravni radé
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Ceskoslovenské dievai'ské akciové spolecnosti. Jejim vrchnim feditelem byl od roku 1922
Alois Zaoral.?® Ten svij ¢as délil mezi pracovni povinnosti v brnénské firmé a pobyt
na stiileckém zamku. Manzelé Zaoralovi zvazovali, zda se natrvalo usadit ve Stiilkach
nebo zvolit jinou alternativu. Druhd varianta postupné prevazila, a tak uvitali zdjem Franze
Aschenbrennera odkoupit stiilecky statek. Brnénsky bankér vidél v zisku této nemovitosti
prilezitost, jak vybavit odpovidajicim vénem i svou druhou dceru Annu. Prvni dcera ,,hos-
podafila“ na obdobném statku v Némcicich.

Nejstarsi dochovand korespondence mezi obéma muZi nese datum 11. f{jna 1926 a je
adresovdna Franzi Aschenbrennerovi. Vyplyva z ni, Ze spolu pfedbéZzné o koupi Stfilek
hovotili, ale doposud osobné nekontaktovali Dr. Reusse coby zastupce strany prodadvajici.
Alois Zaoral, ktery po celou dobu tvofil jakéhosi zprostiedkovatele mezi zbyvajicimi stra-
nami, nabadal Franze Aschenbrennera, aby v této véci postupoval opatrné, svij zdjem
o Stiilky nijak nedeklaroval a nepodnikal nic bez jeho védomi.2! V ¥{jnu alistopadu ostatné
zucastnéné strany situaci spiSe sondovaly. Vlastni jednani pfisla na fadu az pozdéji.

Popudem k zvySené iniciativé byla zprava, Ze v poslednim listopadovém tydnu piijde
ve spravnim vyboru SPU na fadu schvdleni koup€ stiileckého panstvi ze strany Zaoralo-
vych. Ing. Zaoral proto Zdda Franze Aschenbrennera o zaujmut{ jasného stanoviska ve véci
stifleckého statku i z toho diivodu, aby nemusel platit piipadné pfevodni poplatky.* Franz
Aschenbrenner seznamuje s nastalou situaci Jana Cerného, ktery s imyslem uchazet
se o Stiilky souhlasi.

Standardnimu bilaterdlnimu prib&éhu ov§em v tomto pfipadé branilo mezidobi, ve kte-
rém byl ,,spradvcem® panstvi Alois Zaoral. S nim bylo nutno nejprve dohodnout finan¢ni
kompenzace a podminky, za jakych panstvi pfenechd. Za prvé se jednalo o 600 000 korun,
které manzelé Zaoralovi hrabéti poukazali v souvislosti s uzavienim své kupni smlouvy.
Cistku slibili budouci vlastnici vyplatit hrabéti po uzavieni smlouvy nové s tim, e ji na-
sledn€ poukaze na tcet Zaoralovych, ¢imz se dodrzi oficidlni ufedni postup. Datum pie-
vzeti statku bylo stanoveno na 1. leden 1927. K tomuto datu vypracoval Ing. Zaoral seznam
investic, které do zdmeckého komplexu, resp. celého panstvi v letech 1925/26 vlozil, a které
mu budou vriceny. Soupis se vztahoval na price spojené s renovaci zimeckého objektu,
zasoby obili, feziva a surového dfeva, stav Zivého a mrtvého inventafe, droky atd. Hruby
obili a dieva hodlal dosavadni majitel z¢4sti prodat. Nicméné tvofila obnos nad rdmec
kupni ceny. Zajimavy je v této souvislosti fakt, Ze Ing. Zaoral nemél aZ do schvaleni smlou-
vy pozemkovym uUfadem pravo jakychkoliv tprav a investic do zminénych nemovitosti.

Ustoupeni od realizace koupé Stiilek neznamenalo pro manzele Zaoralovy konec snu
o reprezentativnim sidle. Navracené finance zamysleli investovat do jiné nemovitosti ob-
dobného charakteru a v této souvislosti hovofili o Kolodé€jich u Prahy, pfipadn€ o dvorech
Blansko a Ceskovice, o jejichZ koupi jednali s hrabétem Salmem jiZ v roce 1924. O pomoc
a jistou intervenci v této zdleZitosti poZddal Alois Zaoral i Franze Aschenbrennera.?

Koloto¢ rozhovori vyvrcholil v zimnich mésicich, kdy se 16. prosince 1926 setkali po-
prvé Hermann Reuss a Franz Aschenbrenner v kancelafi ministerského rady Dr. Ml¢ocha.
Ze zépisu Franze Aschenbrennera® vyplyvd, Ze se snaZil dohodnout na dal§ich krocich
bez ucasti Aloise Zaorala. Na této porad¢€ bylo Berchtoldovu plnomocnikovi sdéleno, Ze do-
savadni smlouva se Zaoralovymi nebude pozemkovym tfadem schvdlena. Ministersky rada
Micoch navrhl Dr. Reussovi za kupce pravé Franze Aschenbrennera, o jehoZ zdjmu nebyl
Dr. Reuss od Aloise Zaorala doposud informovan. Franz Aschenbrenner piedloZil Berch-
toldovu plnomocniku své navrhy, ve kterych nastinil svou pfedstavu splaceni kupni ceny,
pri¢emz forma méla byt pro hrab&te vyhodnéjsi nez v pripadé Zaoralovych. Dale ho sezna-
mil s vlastni formulaci kupni smlouvy, kterd méla az na drobné vyjimky vychazet pravé
z kupni smlouvy z roku 1925, a hovofilo se t€Z o vyuctovani mezidobi. Béhem jednéni
se Hermann Reuss vyslovil pro osobni setkéni hrabéte Berchtolda s Janem Cernym. Jejich
uvazovanému setkdni vSak nepréla vytiZenost ministra Cerného, druhou komplikaci defi-
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noval Franz Aschenbrenner: ,,Vyslovil jsem ndhled, zda by nebylo lépe jeti do Vidné, poné-
vad? B [Berchtold — pozn. A. V.] by musel udati diivod v Zddosti o visum, coZ by C [Cerné-
mu — pozn. A. V.] nekonvenovalo.“* V kompetenci ministerstva vnitra, v jehoZ cele Jan
Cerny stdl, bylo udélovani viz a stanovovani podminek pobytu, tudiZ Ize predpokladat,
Ze by souhlas ministerstva k ud€leni viza hrabéti Berchtoldovi, kdy musel udat diivod na-
vitévy, byl pfinejmensim prekérni. Pozice Jana Cerného a jeho stanovisko k pribéhu celé
majetkopravni kauzy nejsou prili§ jasné i z toho divodu, Ze se jedndni osobné neucastnil
a o pribéhu byl zfejmé pouze dodateénd informovan. K osobnimu setkani Jana Cerného
a Franze Aschenbrennera s hrabétem Berchtoldem v této zéleZitosti nedoslo, resp. nepo-
chybné se tak nestalo v dob€ pied ani pfi uzavieni smlouvy v tnoru 1927.

V zavérecné pasdzi zéapisu z ,.konference* u ministerského rady Mlcocha se Franz
Aschenbrenner zminuje o Zadosti Dr. Reusse sméfované k Dr. MI¢ochovi ohledné pomoci
pfi umisténi jeho dcery na ministerstvo zahranici. Jisté pomoci se mélo dostat i jeho synovi.
Rec je zde také o finan¢nim obnosu, ktery byl sliben Hermannu Reussovi Aloisem Zaora-
lem a ktery by na sebe vzali novi zdjemci. Pon€kud uplatkaiskou a korupéni atmosféru
umoctiuje zavéreCnd véta ze zapisu: ,, KdyZ jsem jd [tj. Aschenbrenner — pozn. A.V.] Dr.
Reusse ujistil, Ze mohu mu byti i jinak ndpomocen... rozesli jsme se v dobrém minéni,
Ze do konce roku se dohodneme. “*’ Nejasnou se predesla pasdz stava diky nésledujicimu
dopisu Aloise Zaorala adresovanému Franzi Aschenbrennerovi. Zde Ing. Zaoral hovoii
o svém jednani v Buchlovicich s Hermannem Reussem a synem hrabéte Berchtolda Aloi-
sem, ktefi ,, byli velice roztrpcleni tim, Ze jste s Dr. MIcochem tak s nimi postupovali a Ze jste
Reusse chtéli podpldcet... “*® Nezodpovézeno tak ztistane, v jakém duchu se ,,konference*
u ministerského rady Mlcocha nesla a jak4 stanoviska jednotlivé zicastnéné strany zastiva-
ly. Pfestoze Franz Aschenbrenner ve svém zdpisu jasné oznacuje Dr. Reusse coby inicidtora
intervence ve véci svych déti a dokldada tim Reusstv tichy souhlas se svym zamérem, je
nutno konstatovat, Ze zde bylo pravdépodobné prani otcem myslenky. Hrabé Berchtold byl
totiZ o pribéhu porady Dr. Reussem informovén. Jeho dosud nerozhodny postoj k prodeji
stfileckého statku se tak stal naprosto zamitavym, coz deklaroval v dopise Franzi Aschen-
brennerovi. Na viné byl i fakt, Ze porada byla cilen¢ vedena bez tcasti Aloise Zaorala, coZ
hrabé povaZoval za nepfipustné.

Ing. Zaoral, jak nds o tom zpravuje jeho dopis Franzi Aschenbrennerovi z 29. prosince
1926, o jednani ministerského rady Mlcocha (nikoliv Aschenbrennera!) védél, nicméné
mu nebyl zndm obsah tohoto rozhovoru. Tomu nasvédcuje i fakt, Ze teprve nyni ozndmil
Dr. Reussovi, Ze by Stiilky chtél pfenechat nékomu jinému.* O pribéhu konference
u ministerského rady Mlcocha se dozvédél az v lednu nasledujiciho roku, snad dokonce
az na jednani v Buchlovicich z 19. ledna, o kterém jesté tyZ den referoval Franzi Aschen-
brennerovi. Proti pfedpokladu nema obsah dopisu formu dirazného ohrazeni. Alois Zaoral
v ném mimo jiné sdéluje, Ze jednani s Dr. Reussem bylo chybou, majici za nasledek zcela
negativni postoj hrabéte Berchtolda k celé kauze. Pfesto se mu pry podafilo rozmluvou
s obéma vyse zminénymi plnomocniky situaci stabilizovat, i kdyZ mlady hrabé€ se i nadile
klonil na stranu svého otce. Ke zklidnéni vyostiené situace mélo prispét i Zaoralovo prohla-
Seni, 7e nic nenamitd proti tomu, kdyZ budou Stiflky prodany snoubenciim Cernym,
se kterym oba plnomocnici odjeli do Vidng&.*

Véznou komplikaci znamenala tato aféra pfedev§im proto, Ze se o vikendovych dnech
22.a23.ledna 1927 konala porada ve Vidni mezi obéma hrabaty a Hermannem Reussem.
Tato porada méla ptinést definitivni odpoveéd na otdzku spojenou s pristim osudem dopo-
sud hrabéctho majetku. Hermannu Reussovi se nakonec podarilo pfimét hrabéte Berchtol-
da, aby ustoupil od pivodni smlouvy a panstvi prodal novym zajemcim. Vliv na rozhodo-
vani hrabéte Berchtolda mélo pravdépodobné i Zaoralovo prohlaseni.

O tyden pozdéji, 30. ledna, se uskutecnila prvni spolecnd porada zainteresovanych stran,
jak vypovida Zaoraliv dopis Franzi Aschenbrennerovi: ,,V nedéli rdno budu asi o 10 hodi-
né ocekdvati Reusse a hrabéte [ Aloise Berchtolda — pozn. A.V.] a pFisli bychom asi o pul 11
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pred mistodrzitelstvi a §li bychom spolecné k C [Cernému — pozn. A. V.], aby se tam spolec-
né na dalsim dohodnouti. “*!

Porada v budové byvalého moravského mistodrZitelstvi, nyni sidle Zemské spravy poli-
tické, stvrdila zdjem obou stran se dohodnout. Konsensu dosly veskeré zavazné body pristi
smlouvy. Zicastnéni se rozesli s védomim, Ze zbyva pouze domluvit pravni naleZitosti
a zkoncipovat vlastni kupni smlouvu. Jeji ndvrh méla vyhotovit strana nabyvajici. Franz
Aschenbrenner ji o nékolik dni pozdéji pfedal na posouzeni Dr. Reussovi. Posledni porada
v této véci se konala v Buchlovicich 13. dnora 1927 za Gcasti Aloise Zaorala a Dr. Reusse.
Ing. Zaoral o jejim pozitivnim pribéhu informoval dopisem Franze Aschenbrennera: ,,...pFi-
jal [Dr. Reuss — pozn. A.V.] vSechno, jak jste v ndvrhu uvddél. Zitra jede do Vidné a dd si
to potvrditi hrabétem a do Brna prijede budto jiZ v sobotu aneb v nedéli [tj. 19. nebo 20.
unora — pozn. A.V.].“ Zminil téZ Hermannem Reussem znovuvznesenou otdzku ohledné
jeho syna. Sam referoval o svém trvajicim z4jmu ziskat néjaky statek a Franze Aschenbren-
nera opétovné zada o pomoc. ,, Tim by bylo vSechno k oboustranné spokojenosti vyrizeno,
Jjd bych se ihned vystéhoval. “**

Kupni smlouva byla uzaviena v nedéli 20. tnora 1927 v kancelafi brnénského notére
Dr. Frantiska Weinera. Za stranu prodavajiciho Leopolda hrabéte Berchtolda byl piitomen
Hermann Reuss jako jeho plnomocnik a za stranu nabyvateli Zdenek Cerny a Anna Aschen-
brennerova. Svédky tohoto pravniho aktu byli Alois Bezdék a Alois Zaoral. Cena velko-
statku byla stanovena na 2 000 000 ¢eskoslovenskych korun.*

Nova kupni smlouva vychézela ze znéni smlouvy z roku 1925. Rozbor naznacuje,
Ze se ob& smlouvy li§i pouze v nékolika detailech, odrdZejicich nové skutecnosti. Oproti
puivodni smlouvé nova jiz neobsahuje klauzuli o povinném piejmuti dosavadnich zamést-
nanct. Drobnych korekei doznala téz celkova vyméra pidy, kde doslo k mirnému rozsiteni
prodavané arey (pfiblizn€ o 1,5 ha). Pochopitelné jinou formou je koncipovéan splatkovy
kalendér. Do smlouvy je také uz zakomponovan dodatek, ktery v pfipadé smlouvy manze-
It Zaoralovych upravoval vysi droku za nedoplatek kupni ceny.

Nyni k vlastni smlouvé. Hlavni ¢ast je pochopitelné vénovana podrobnému vyctu jed-
notlivych parcel, které jsou predmétem koupé. Pudni vymeéra stiileckého zboZi se skladala
ze ti{ ¢asti. Prvni byl vlastn{ velkostatek Stfilky, pravné zaneseny v moravskych zemskych
deskéch jako vlozka €. 253. Druhou tvofila ptida nachézejici se v katastru obce Stiilky
azanesend v pozemkové knize okresniho soudu ve Zdounkdch jako rustikdlni vlozky ¢. 112,
489, 495 a 560. Tteti byla ptida v katastru obce Zastfizly zanesend v pozemkové knize jako
rustikalni vlozka €. 70.

Zajimavéj$im se jevi odstavec vypocitavajici povinnosti spjaté s vlastnictvim panstvi
a odstavec definujici rozloZen{ spldtek. K velkostatkiim se obvykle vdzala patronatni po-
vinnost a nejinak je tomu v pripadé Stiilek. Zdejsi patronatni bfemeno se vazalo ke kostelu
a fafe ve Stiilkach a Rostiné.

Splatkovy kalendar ¢ital pouze dva kroky. Prvnim byla ¢astka 600 000 korun, kterou
nabyvatelé sloZili hrabéti Berchtoldovi pfed uzavienim smlouvy jako zdvdavek. Vyrovnani
zbyvajici astky 1 400 000 korun odviselo od schvaleni smlouvy SPU. Tato suma byla ode
dne schvaleni SPU do data splacen této dluzné &astky tro¢ena 7,5 %. Podobné jako v piipadé
smlouvy manzelti Zaoralovych byla vySe trokid pouze formalni. Skute¢nd vySe byla vza-
jemnou dohodou upravena na 5 %.

Celkovd vyméra zakoupeného panstvi Cinila 716,6809 ha. Z toho 45,5910 ha tvotila
puda zemédé€lskd, stavebni, deputdtni pole, park a zahrady. Zistatek byl lesni revir o rozlo-
ze 671,0899 ha.’*

Z uzavieni smlouvy vyplyvala i oznamovaci povinnost vi¢i SPU. Tu tifadu adresoval
Zdenek Cerny. Vedle konstatovani koupé statku 74d4 pozemkovy tiad o propuiténi pidy
ze zaboru. Jednalo se o lesni ptidu tvofici maly revir. Jeho rozloha ov§em nebyla zanedba-
telnd, tvorila témeéf 94 % z celého panstvi. Zbytek vyméry (45,5910 ha) sestaval z pudy,
kterd byla podle § 11 zdborového zdkona definovéna jako volnd.*
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Pozemkovému tfadu byla s uzavienou smlouvou zasldna Zadost o stornovani kupni
smlouvy manzeld Zaoralovych. Ve vzdjemném souhlasu tak ucinili manZelé Zaoralovi
a plnomocnici hrabéte Berchtolda, Dr. Reuss a Alois Berchtold.*

Zaruku za kupni smlouvu pisemné stvrdili hrabéti Berchtoldovi Franz Aschenbrenner
a Jan Cerny. Zavdzali se zaplatit zbylou ¢astku 1 400 000 korun s 5 % trokem ke dni
schvaleni v pfipadé, Ze tomu bude po 1. kvétnu 1927. V piipadé, Ze by se tak stalo az po 1.
kvétnu 1928, bude vyse droku 6 %.%

Vyjadieni SPUk této kauze se v dochovanych archivnich materidlech nenachazi, oviem
neni pochyb, Ze smlouva byla titadem schvdlena. Zprostfedkované se o vyjadieni dozvida-
me z usneseni Zemského soudu v Brn€ ze dne 23. zaff 1927 ve véci knihovniho zanesent
vkladu prava vlastnického na manZele Cerné a vkladu zastavniho prava na Leopolda hra-
béte Berchtolda. Ve vyctu tfednich akt nezbytnych pro provedeni zaknihovani jsou uvede-
na i rozhodnuti SPU o propusténi ze zaboru z 12. a 13. dubna 1927.

Poslednim krokem k legalizaci transakce bylo ozndmeni tifadu pro vyméfovani poplat-
kd. Stalo se tak v Brn€ dne 2. kvétna 1927.

Castka 1 400 000 korun byla tfi mésice po uzavieni smlouvy sloZena, jak vypovida
dopis Franze Aschenbrennera uréeny Dr. Reussovi: ,, Heute bin ich... veranlasste, dass fiir
Rechnung Sr. Excellenz bei der Zivnostenskd banka filiale in Briinn der ganze Betrag von
1.400.000 — Montag [tj. 16. kvétna 1927 — pozn. A.V.] erlegt wird, womit wir unserer
Abmachung vom 20. Feber l. J. vollkommen Rechnung getragen haben. “*® Pfevod Castky
byl ov§em vazan na provedeni intabulace zakoupeného panstvi, kterd se vinou nepiesnych
pozemkovych plant pozdrzela. Franz Aschenbrenner v této souvislosti piSe Janu Deylovi
do Buchlovic: “T¥Z [Dr. Weiner — pozn. A.V.] chtéje provésti knihovni prevod na nové
kupce konstatoval, Ze pldny ty potiebuji jesté néjakého doplnéni. .. Prosim proto, pane Fidi-
teli, abyste dal prislusny rozkaz p. inZ. Ondruskovi k jejich doplnéni tak, aby prevod na nové
kupce na jejich zdkladé mohl byti proveden, a tim, aby i se uvolnil zbytek kupni ceny, ktery
Jjsem Vam minuly tyden poukdzal.”

Aby bylo mozné provést zaknihovani prevodu, ktery tak nabude definitivni podoby,
musely byt v poradku prislusné plany (situacni nakresy) a plosni vykazy. Ty byly zasilany
spoleén& se smlouvou k posouzeni SPU. Plany stileckého panstvi zhotovil pro smlouvu
Zaoralovych geometr Ing. FrantiSek Ondruska z Uherského Brodu 13. zafi 1925. Tyto tfi
plény byly prejaty i pro smlouvu novou, ale, jak bylo pozdgji zjisténo, neodpovidaly sku-
te¢nému stavu. JiZ ve vy¢tu vymér v kupni smlouve snoubenci Cernych a adrese Zdenka
Cerného pozemkovému diadu jsou patrné jisté diference, které ov§em nevznikly pouhym
nedopatfenim. Znaény pocet provedenych majetkovych presund v ramci statni pozemkové
reformy s sebou obecné prinasel i ponékud chaotické zanaseni do pozemkovych knih. Jed-
nim z prikladu jsou i St¥ilky. U nékterych parcel nebylo mozné stanovit, zda byly vyvlast-
nény nebo propustény ze zdboru, a nebyl tak zndm jejich status. Problémy vyvstaly piede-
v§im s dodate¢nym pridélovanim pidy drobnym nabyvateliim, coz se mnohdy neodrazilo
v zdznamech pozemkovych knih viibec nebo se znaénym zpozdénim. Nékteré prevody
mohly byt téZ pravné neregulérni: ,, RovnéZ je podivné, jak mohli se nékteri nezndmi uvdza-
ti v drZeni a uzivdni pozemkii, které jim nepatri... “*

Pfevod na nové majitele a s tim spjaté uvolnéni zbyvajici ¢astky kupni ceny se vinou
nejasnosti v planech protahlo o nékolik mésici. Poté, co byly Ing. Ondruskou inovovany
situacni plany, mohlo dojit k intabulaci statki. Pokyn k zaknihovani byl dan Zemskym
soudem pro ob¢anské zdleZitosti v Brné usnesenim z 23. zai1 1927. Rozhodnutim Zemské-
ho soudu doslo ke zméndm v pozemkovém katastru. Jednotlivé pozemky byly v rdmci
vlozky ¢. 253 zemskych desek pfeskupeny, aby obsah odpovidal novému stavu. Zfizena
byla novd knihovni vloZka ¢. 586 pro tyto nemovitosti s ndzvem Lesni statek Stiilky. Schva-
lend intabulace kodifikovala vlastnické pravo manzeld Cernych, kazdému z polovice. Inta-
bulovdno bylo zdroveii pravo zdstavni pro nedoplatek kupni ceny ve vysi 1 400 000 korun
se 7,5 % urokem ve prospéch Leopolda hrabéte Berchtolda.*
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Na rozhodnuti Zemského soudu navazovalo usneseni Okresniho soudu ve Zdounkach
z 29. zaf{ 1927, které inovovalo zanesené rustikdlni vlozky v pozemkové knize tiradu. Po-
zemky z vloZek €. 112, 489 a 560 katastralni obce Stiilky byly pfesunuty do vloZky €. 495,
pricemz posledni dve byly zrusSeny. V katastru obce Zasttizly byly pozemky z vlozky ¢. 70
presunuty do nove ziizené vlozky €. 281. Vlozka ¢. 586 moravskych zemskych desek byla
vlozkou hlavni a vlozky €. 495 a 281 vedlej$imi.*

Usnesenim Zemského soudu v Brné z 8. f{jna 1927 je mozno celou majetkopravni kau-
zu povazovat za uzavienou, jelikoZ k tomuto datu se vaze vymaz zastavniho prava Leopol-
da Berchtolda. Vdznouci suma 1 400 000 korun byla po intabulaci uvolnéna a majetek
piesel bez zavazkl na nové majitele: ,, Dovoluji si co nejzdvorile prositi o laskavé potvrzeni,
Ze zndma zdlezitost nedoplatku kupni ceny 1,400.000 K& — za panem Drem Zderikem Cer-
nym a pani Annou Cernou rozenou Aschenbrennerovou jest jiz iiplné vyFizena a e proda-
vatel pan Leopold Berchtold nemd v tomto sméru za pdny kupiteli niceho vice k pohle-
ddvdni. “8

Tehdy bylo jiz uzavieno i finan¢ni vyrovnani s manZeli Zaoralovymi. Ti obyvali zdmek
ve Stiflkach na zdkladé dstni dohody aZ do konce dubna 1927. Tyto mésice vyuZili na jednani
o koupi jiného statku. Ziskat ndhradu za stiilecké panstvi se jim ale nepodatilo, a tak nako-
nec vyuzili moZnosti ziskat byt v Bratislavé.

Franz Aschenbrenner a Jan Cerny, kteff osobné& zastupovali Zdenka Cerného, povolané-
ho v bfeznu na velvyslanectvi do PafiZe, dojednali vyplaceni ¢astky, kterou si narokovali
manzelé Zaoralovi za investice provedené na zimeckém komplexu a zdsoby zde ponecha-
né. Pivodni Zaoraldv hruby odhad se jesté nékolikrat upravoval. Na viné byla dlouho nevy-
feSend findlni inventarizace. Na konci kvétna se podarilo obéma strandm dohodnout a sta-
novit tak definitivni vysi pohledavky. Franz Aschenbrenner piSe Ing. Zaoralovi do Brati-
slavy: ,, Proto poukdzal jsem Vam dnes Zivnobankou na Vds dcet obnos 134.208.97, &im#
povazZuji nds vzdjemny licet za vyrovnany. “ Céstka, kterou manzelé Zaoralovi nakonec ob-
drzeli, Cinila 758 041 korun, piestoze se pivodné mélo jednat o sumu vyrazné nizsi.*

Konecnd suma, za kterou bylo ziskdno stfilecké panstvi, byla pies 2 750 000 korun.
Vzhledem k tomu, Ze kaZzdému ze snoubenci pfindleZela dle znéni smlouvy idedlni polo-
vina, je pravd&podobné, Ze se téZ na celkovych nakladech podilely rodiny Cernych a Aschen-
brennerl stejnym dilem. Stejnym dilem ovSem nebyly Stfilky do budoucna vyuZivany.
Zatimco Zdenek a Anna Cerni, kterym se nedlouho po koupi panstvi narodila dcera Anna,
se mohli t€Sit z Castych ndvstév Jana Cerného s choti Julii, manZelé Aschenbrennerovi
se uchylili na svij statek v Rdbech u Pardubic. Kontakty obou rodin v podstaté ustaly
po pied¢asné smrti Anny Cerné v roce 1936.

Poznamky:

1 Podoba panstvi krystalizovala postupné. Na pocatku 17. stoleti ziskal Stfilky Adam Martinkov-
sky z Rozsece, evangelik usazeny na Zistfizlech, kterému bylo zboZi i pfes aktivni Gcast na sta-
vovském povstani diky piimluvé Karla st. ze Zerotina ponechdno. K tomuto jadru pribyl roku
1658 dil Rostina. Panstvi takto rozsiftil jeho tehdejsi majitel Hanus Petivaldsky z Petfvaldu. V roce
1739 byly intabulovdny dal§imu z rodu Petivaldskych Antoninu Amandovi Cetechovice. Kumu-
lacf statkt $lechtickou rodinou Petfvaldskych se rozsah panstvi nadlouho ustalil.

Ke konstituci panstvi viz ddle: H o s 4 k, L.: Historicky mistopis zemé moravskoslezské. 1. dil.
Brno 1933, s. 393-395; Viastivéda moravskd. Zdounecky okres. Brno 1910, s. 345-349 (dile jen
Zdounecky okres).

2 Zdounecky okres, s. 349.

3 Moravsky zemsky archiv v Brné (déle jen MZA), fond G 138 — rodinny archiv Berchtoldd, k.
147, inv. &. 488. Statek Cetechovice v&etn& lesniho reviru byl manZelim Simonovym prodén
za 950 000 korun. Rostinsky revir si Pozemkova banka cenila na 650 000 korun. Byl rozproddn
mezi taméjsi usedlé.
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4 Stiilecké panstvi sestdvalo v této dobé€ jiz pouze z mésteCka Stiilky a vsi Zastfizly. Pfevdznou
vétsinu z jeho plochy zaujimaly lesy a zemé&délsky vyuzivand pida. Zbyvajici plocha byla zasta-
véna. K architektonicky nejvyznamné;js$im stavbam patfily zdmek, hrad a hibitov.

Zamek — sidlo panstvi — vznikl pfestavbou zdejsi tvrze pfipominané koncem 16. stoleti. Stalo
se tak nékdy po roce 1608. V pozdné renesancni vicekiidlé zdmecké sidlo vyrostl za tehdejstho
majitele Adama Martinkovského z Rozse€e. Od roku 1624 vlastnili stfilecky zdmek spolu
s panstvim Petfvaldsti z Petfvaldu. Antonin Amand z Petfvaldu piebudoval ve 30. letech 18.
stoleti renesan¢ni zamek v barokni sidlo. Vznikl tak ctyfkfidly komplex jednopatrovych budov
kolem obdélnikového nddvori se tyfpatrovou hranolovou vézi nad vstupnim prucelim. K zapadni
strané se primykd zahrada, jejiZ barokni podoba zanikla, podobné jako v ptipadé exteriéru zam-
ku, pfestavbou na pocatku 19. stoleti.

Druhym zéastupcem panské architektury je hrad, ktery dal vybudovat v poloviné 13. stoleti Smil
z Obfan (ze Zbraslavi), aby stiezil dileZitou obchodni cestu protinajici husté zalesnéné Chtiby.
Pisemné doloZen je oviem aZ v roce 1321. Pozdéji se hrad stal markrabécim sidlem. V 15. stolet{
jeho vyznam upadd, prestdva slouZit svému tcelu a pustne. Jako pusty se uvadi k roku 1542.
Dnes se nachdz{ v ruindch s patrnymi zbytky valcové véZe, ¢asti zdiva hradnich budov a obranného
valu.

Barokni hibitov s kapli nechal vystavét v letech 1730-1743 Antonin Amand Petfvaldsky. Tento
objekt byl ptivodné koncipovén pouze jako hrobka rodiny Petivaldskych, ale nakonec byla stavba
pojata Sifeji, ¢imZ vznikl na Morave naprosto unikatni barokni komplex.

5 MZA, G 138, k. 147, inv. ¢. 488. Jednani s Pozemkovou bankou v Praze, jeZ majetkem dispono-
vala, vedl hrabé Berchtold v roce 1912. Dne 31. f{jna 1912 byla prostfednictvim Pozemkové ban-
ky uzavfena ustni dohoda mezi prodejcem Albertem hrabétem Herbersteinem a nabyvatelem
Leopoldem hrabétem Berchtoldem o koupi Stiilek za cenu 1 272 000 korun, kterou hrabé Berch-
told v nékolika nésledujicich splatkdch odvedl. Soucasti této ceny byla i pohleddvka u Moravské
hypote¢ni banky ve vysi 552 000 korun, kterd na panstvi leZela. Vlastni kupni smlouva byla
uzaviena v Brné 15. 1. 1913 a kupni cena ¢inila 958 882 korun a 74 haléfti. Tato cena vznikla
odpoctem prodanych zasob. K zisku stiileckého panstvi doslo tedy de iure na pocatku roku 1913,
nikoliv v roce 1912, jak je uvddéno. Ve skutecnosti ovSem hrabé Berchtold ovlddal majetek jiz
od data ustni dohody, o ¢emZ vypovidaji i Cetné Zadosti o ponechdni ve sluzbe adresované sprave
jeho statkd v Buchlovicich.

6 Leopold II. hrabé€ Berchtold z Uhercic (1863—1942) — rakousko-uhersky diplomat a stitnik po-
chazejici z vysoké Ceské pobélohorské Slechty ptivodem z Tyrol. Po pisobeni na vyslanectv{
v Petrohradé (v letech 1906—1911 ve funkci vyslance) je jmenovéan roku 1912 ministrem zahranic{
Rakouska-Uherska, kterym je aZ do roku 1915. Po krétké vojenské sluzbé je povoldn za vrchniho
hofmistra naslednika triinu Karla a posléze se stava jeho nejvyssim komoiim. Po rozpadu monar-
chie a vzniku samostatného Ceskoslovenska je na jeho piidé nez4douci osobou. Natrvalo se usazuje
v Madarsku, kde také umird. Berchtold vlastnil rozsdhlé statky na Moravé, Slovensku a v Ma-
darsku.

7 Cilé korespondence ohledn& prodeje stiileckého zbozi panovala mezi vrchnim lesnim radou
v Hranicich Hermannem Reussem, plnomocnym spravcem vSech Berchtoldovych statki
v Ceskoslovensku, vrchnim feditelem Ceskoslovenské dievai'ské a.s. Ing. Aloisem Zaoralem
a byvalym vrchnim feditelem Moravské agrarni a primyslové banky Franzem Aschenbrenne-
rem.

8 Materialy jsou zna¢né roztrousené a netiplné, misty az torzovité. Vychazel jsem predevsim ze spisi
Statniho pozemkového tifadu uloZenych ve Stitnim dstfednim archivu v Praze (dile jen SUA),
Zemdd&lsko lesnické oddélenti, fond SPU, velkostatek Stiilky, k. 438, sig. 70, G 3; ze spisi
velkostatku Stiilky uloZzenych v MZA, pobocka Kromériz, fond F 311, k. 1, inv. €. 40, 47 a k. 2,
inv. €. 47; z rodinného archivu Berchtoldi uloZeného v MZA, fond G 138, k. 145, 147, inv. ¢. 488
ak. 190, inv. ¢. 549.

9 Savcina byla rozparcelovdna mezi drobné nabyvatele celd, ostatni statky mu byly v redukované
formé vriceny. Stfflky hrabé Berchtold v roce 1927 prodal. Panstvi buchlovské vlastnil do roku
1939, kdy jej postupni smlouvou pfevedl na svého syna Aloise Berchtolda.

237



10
11

12

13
14

15
16

17

18

19

20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
31
32
33

MZA, G 138, k. 147, inv. ¢&. 488.

Vozenilek,J.: Pfedbéiné vysledky Ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd
a Moravskoslezskd, Praha 1930, s. 920-921 (ddle jen Vozenilek). Paragraf 20 piidélového zédko-
na z 30. ledna 1920 dovoloval propustit ze zdboru a vlastnikovi ponechat nékteré historické
pamitky a krajinné objekty. Vlastnické naroky vznesené na tyto pozemky vyfizoval SPU
v soucinnosti s Pamatkovym ufadem ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty.

Vozenilek,s. 28 (tab. & 11). Podle celkového piehledu pro Cechy, Moravu a Slezsko bylo
pivodnim vlastnikiim propusténo ze zdboru 24,26 % z.p., resp. 24,45 % v.p.

MZA, G 138, k. 158, inv. ¢. 493.

Vrchni lesni rada v Hranicich Dr. Ing. Hermann Reuss (1848-1931) — lesnik, pedagog a odbornik
v oblasti lesniho hospodafstvi. V roce 1917 vstoupil do sluZeb hrabéte Berchtolda v Buchlovicich
a vedl spravu vsech jeho statkti az do své smrti.

O Reussovi vice viz N o v o t n ¥, G.: Zapomenuty némecko-cesky lesnik Hermann Reuss (1848-
1931). Lesnicka prace 75, €. 2, 1996, s. 70.

MZA, G 138, k. 145, inv. ¢. 488.

Ing. Alois Zaoral — v letech 1922-1927 vrchni feditel Ceskoslovenské dievaiské akciové spole-
nosti v Brné.

JUDr. Zdenek Cerny (1902-1978) — prvorozeny syn Jana Cerného, tfednik, diplomat ptsobici
za prvni republiky na konzuldtech v Londyné a PaiiZi. V letech 1945-48 zastdval funkci chargé
d’affaires na Ceskoslovenském velvyslanectvi ve Vidni. Unorové udalosti mu znemoznily ndvrat
do vlasti. Ceskoslovenska justice ho na po&atku 50. let odsoudila za velezradu k propadnuti ves-
kerého majetku, tedy i stiileckého zbozi, jehoZ byl po smrti své Zeny Anny vlastnikem spole¢né
se svoji nezletilou dcerou Annou.

Anna Aschenbrennerova (1907-1936) — dcera Franze Aschenbrennera. Dne 27. srpna 1927
se provdala za Zdenka Cerného. Spoluvlastnice stfileckého panstvi.

Franz Aschenbrenner — holandsky honorédrni konzul v Brné, v letech 1908-1915 feditel a poté
do roku 1925 vrchni feditel Moravské agrarni a primyslové banky v Brng. Clen spravnich rad
fady moravskych podniki, mimo jiné i dlouholety &len spravni rady Ceskoslovenské dfevaiské
akciové spolec¢nosti v Brné.

Archiv mésta Brna (AMB), fond H 23, adresaie mésta Brna z let 1920, 1922, 1923, 1927 a 1930;
AMB, evid. ¢. 199, pisemnosti notafe Dr. FrantiSka Weinera v Brné. Fond je dosud nezpracovan,
nahlédnuti mi laskavé umoznili pracovnici AMB.

Materidly vztahujici se k Ceskoslovenské dievaiské akciové spolecnosti v Brné se nedochovaly.
Vymezend funkéni obdobi vychdzeji v pfipadé Aloise Zaorala a Franze Aschenbrennera
z kombinace informaci z brnénskych adresaft a pisemnosti notéf'stvi. Vzhledem k nedostatku
podkladl je presné stanoveni jejich spodni hranice obtizné. Vypovédni hodnota materidlt je
limitovdna rokem 1920.

MZA, F 311, k. 1, inv. ¢. 40.

MZA, F 311, k. 1, inv. &. 40. Dopis z 22. listopadu 1926.

MZA, F 311, k. 1, inv. &. 40. Dopis ze 14. prosince 1926.

Tamtéz

MZA, F 311, k. 1, inv. €. 40. Jedna se pravdépodobné o koncept dopisu, u néhoz ov§em neni zndm
adresit.

Tamtéz

Tamtéz

MZA, F 311, k. 1, inv. €. 40. Dopis z 19. ledna 1927.

MZA, F 311, k. 1, inv. ¢. 40.

MZA, F 311, k. 1, inv. €. 40. Dopis z 19. ledna 1927.

MZA, F 311, k. 1, inv. €. 40. Dopis z 28. ledna 1927.

MZA, F 311, k. 1, inv. €. 40. Dopis ze 14. Gnora 1927.

AMB, evid. ¢. 199, pisemnosti notafe Dr. FrantiSka Weinera v Brn€, notarsky rejstiik ¢. 12,
¢. jednaci 5735, s. 174, déle téZ MZA, F 311, k. 2, inv. ¢&. 47.

Origindl kupni smlouvy se nenachdzi v pisemnostech notédfstvi, materidlech Statniho pozemkové
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titadu, fondu velkostatku, rodinném archivu Berchtoldi ani v osobnim vlastnictvi rodiny Cer-
nych, jak mne informovala pani Anna Cerni-Azan, dcera Zdenka Cerného, v sou¢asné dobg
Zijici v zahrani¢i. O pozistalosti rodiny Aschenbrennerti mi nen{ nic bliz§tho znamo. Originél
se mi podaftilo nalézt ve sbirce listin pozemkové knihy byvalého okresniho soudu ve Zdounkdch
pod Cislem 621015-78, kterd je dnes uloZena na Katastralnim tfadé v Kroméfizi.

Opis kupni smlouvy manZeldi Zaoralovych se nachazi v SUA, SPU, velkostatek Stiflky, k. 438,
sig. 70, G 3. Ndvrhy kupni smlouvy snoubencii Cernych jsou ulozeny v MZA, F 311, k. 1, inv. &
47 a MZA, G 138, k. 147, inv. ¢. 488.

34 Rozloha lesniho reviru je piejata z adresy Zdenka Cerného pozemkovému tfadu, ve které z4d4
o propusténi ze zdboru. V kupni smlouvé je vymeéra reviru mensi. Diference vznikly na zdkladé
nepiesnych situanich nakresi.

35 SUA, SPU, velkostatek Stiilky, k. 438, sig. 70, G 3.

36 MZA, F 311, k. 2, inv. €. 47.

37 Tamtéz

38 MZA, G 138, k. 190, inv. ¢. 549. Dopis ze 14. kvétna 1927.

39 MZA, G 138, k. 147, inv. ¢. 488. Dopis ze 23. kvétna 1927.

40 MZA, G 138, k. 190, inv. ¢. 549. Dopis Franze Aschenbrennera Janu Deylovi z 27. kvétna 1927.
Protipravnost pfevodu se tykala deputétnich pozemki hajného Sandery, které nemély byt vy-
vlastnény a ptidéleny novym ndjemcim.

41 MZA, G 138, k. 147, inv. ¢. 488.

42 MZA, G 138, k. 147, inv. ¢. 488.

43 Tamtéz

44 MZA, F 311, k. 1, inv. ¢. 40. Dopis z 27. kvétna 1927.

¢.
¢.

Mgr. Ales Vyskodil (n. 1973), odborny pracovnik Historického tistavu Akademie véd CR, pobocka Brno. Je
clenem oddéleni ceskych déjin 19. a 20. stoleti.

Die Herrschaft St¥ilky von 1927 (Anderung der Eigentumsverhiltnisse im Licht der erhalte-
nen Korrespondenz)

Zusammenfassung

Die Kleinstadt Stiilky (heute Bezirk Kroméfiz) befindet sich im Vorland des Marsgebirges (Chiiby)
ungefihr auf der halben Strecke zwischen Brno und Uherské Hradisté. Die Herrschaft, deren Fliche
zur Zeit der grofiten Bliite 2.637 ha betrug, bestand aus den Kleinstddten Stiilky, Cetechovice und
den Dorfern Rostin und Zastfizly, wobei das Zentrum in Stiilky war. Im Jahre 1739 konstituierte sich
diese Herrschaft und so gestaltet iiberdauerte sie knapp zwei Jahrhunderte. Zersplittert wurde die
Herrschaft in den Jahren 1911-1912, als sie zum Besitz der Agrarbank in Prag wurde. Die Bank
gewann sie vom verschuldeten Graf Albert Herberstein und verkaufte seinen Besitz ein Stiick nach
dem anderen. Die eigentliche Herrschaft Stfilky (Stfilky, Zastfizly) im Ausmaf} von ca. 1.075 ha
kaufte 1913 Leopold der Graf Berchtold, der osterreichisch-ungarische Auflenminister in der Zeit-
spanne 1912-1915. Bereits Ende 1918, nach der Entstehung der selbstidndigen Tschechoslowakei fiel
die Herrschaft unter das Konfiskationsgerit im Rahmen der vorgesehenen Agrarreform, die im Jahre
1924 vollzog. Der Umfang von der ehemaligen Herrschaft wurde auf zwei Drittel reduziert. Verloren
wurden 90 Prozent des Ackerbodens, der parzelliert und groftenteils unter Kleinerwerber verteilt
wurde. Zum Hauptfaktor der Wirtschaft wurde der Wald mit seinem Anteil von 94 Prozent der Ge-
samtfldche. Die Herrschaft im AusmaB von 715 ha erhielt der Graf Berchtold zuriick und dieser hat
sie 1927 verkauft. Das Schlof3 Stiilky samt anliegenden Gérten sowie wirtschaftlichen Gebduden,
die unter Denkmalschutz stehende Burg , die Krypten auf dem einmaligen barocken Friedhof Strilky
und die umliegenden bewaldeten Berge werden zum Besitz von Jan Cerny , Konsularattachée und
seiner kiinftigen Gemahlin Anna Aschenbrenner. Der Verkaufspreis betrug 2 Millionen Kronen. Das
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Eigentum wurde von Jan Cerny, dem Ministerprisident und AuBenminister der Tschechoslowaki-
schen Republik und Franz Aschenbrenner, dem holldndischen Honorarkonsul und Oberdirektor der
Mihrischen Agrar- und Industriebank in Brno abgekauft und als Mitgift an die Neuverméhlten von
deren Vitern gegeben. Das Gut Stiflky besaB die Familie Cerny bis 1948, als es von dem damaligen
Regime beschlagnahmt wurde und dem Staate anheim gefallen war. Uber die Vorbereitungen und
den Verlauf der vermdgensrechtlichen Transaktion von 1927 berichtet in erster Linie die erhaltene
Korrespondenz zwischen Franz Aschenbrenner, Alois Zaoral, dem fritheren Interessenten fiir die
Erwerbung der Herrschaft Stfilky und Hermann Reuss, dem Oberforstrat in Hranice, der fiir diese
Rechtsangelegenheit vom Graf Berthold bevollméchtigt wurde. Die erhaltene Korrespondenz ist um
so mehr interessant, je seltener die offiziellen amtsartigen Dokumente erhalten sind, die Ubertra-
gung der Eigentumsrechte betreffen.

The Strilky Demesne in 1927 (the Change in Property Relationships in the Light
of the Preserved Correspondence)

Abstract

of Chfiby about half way down from Brno to Uherské Hradisté. Stiilky was the centre of the demesne
that in its heyday covered 2,637 ha of ground and that included the towns of Stfilky and Cetechovice
and the villages RoStin and Zistfizly. The demesne was established in 1739 and it stayed in the same
size and shape for almost two centuries. It was disrupted in the years 1911/1912 when it became the
property of the Land Bank (Pozemkovd banka) in Prague. The bank obtained the demesne from the
indebted earl Albert Herberstein and they gradually sold the estate in parts.

The Sttilky demesne proper (Stiilky, Z4stfizly) that covered an area of about 1,075 ha was in 1913
bought by earl Leopold Berchtold, the Austro-Hungarian Minister of Foreign Affairs for the years
1912-1915. As soon as 1918, when the independent Czechoslovakia came into being, the demesne
was confiscated as a part of the land reform in preparation. This reform was carried out on the Stiilky
demesne in 1924. The size of the estate was reduced to two thirds of its original area. It lost 90% of
farm land, which was parceled out as a result of sale mostly to small assignees. The woods became
the main agricultural component of the reduced demesne. They covered 94% of its area.

The estate of 715 ha was given back to earl Berchtold and he sold it in 1927. Zdengk Cerny, LLD,
consular attaché, and his wife-to-be Anna Aschenbrenner became the new masters of the Stfilky
castle (maison de plaisance) surrounded by gardens, of the adjacent farm buildings, of the listed
castle, crypts in the unique baroque cemetery and of the surrounding wooded hills. The selling price
was 2 million crowns. The two fathers of the young couple bought the property for them as a wedding
gift. They were Jan Cerny, the Prime Minister and the Minister of the Interior of the Czechoslovak
Republik, and Franz Aschenbrenner, the Dutch honorary consul and the managing director of the
Moravian Agrarian and Industrial Bank in Brno.

The property of the Stfilky region had stayed in the hands of the Cerny’s family up to 1948. In
that year it was confiscated by the new regime and it was forfeited to the State.

The preparation and course of the property rights transaction in 1927 is documented chiefly in
the preserved correspondence between Franz Aschenbrenner, Alois Zaoral, the previous potential
buyer of the Stiilky demesne, and Hermann Reuss, the chief forest counsellor in Hranice and the
authorized representative of earl Berchtold in this legal affair. The preserved correspondence is all
the more interesting as there is little official documenatation of this property transaction preserved.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

STEFANIKOVA SPOLECNOST

Marek Junek, Hroznovd Lhota

Moravsko-slovenské pomezi bylo oblasti, ve které mély
Ceskoslovenské vztahy dlouhou tradici. UdrZovat ji pomahaly
rizné spolky a spolecnosti, z nichZ nejvyznamnéjsi byly
Ceskoslovenskd jednota, Moravskoslovenskd spolecnost

a Stefénikova spolecnost.

Hospodarska krize, obava z autonomie a z mozného rozpadu statu, negativni vyvoj
v okolnich stitech a problém revize hranic vedly proceskoslovensky orientované vyznam-
né osobnosti na Slovensku a na Moravé k myslence vzniku spolec¢nosti, kterd by se zabyvala
otazkou Ceskoslovenské jednoty a prohlubovala vzajemné Cesko-slovenské vztahy. Touto
spolecnosti se stala Stefinikova spole¢nost (SS, 1931-1938) se sidlem v Trenéing, pozdé&ji
v Bratislavé.

Jeji pisobeni 1ze rozdélit na dvé obdobi:

1. pocite¢ni etapa Ceskoslovenské vzdjemnosti v letech 1931-1935.

2. etapa, kdy SS méla ambice stét se celostatni spolecnosti propagujici ¢eskoslovenskou
jednotu. Tuto etapu Ize dale délit na pfechodnou éru Srobarovu (2/1935-2/1937) a éru
Ivankovu (2/1937 az asi 10/1938), kdy doslo k reorganizaci spolecnosti.

Jeste€ piedtim, neZ se budeme vénovat vyvoji SS, zminili bychom se o &asopisech, je-
jichZ prostiednictvim se SS zviditelfiovala a které se Casto stdvaly diskuznim férem spolec-
nosti.

V obdobi t€sné po vzniku bylo spole¢nosti vénovano mnoho mista v deniku Slovenska
krajina. Vcelku pravideln€ se zde objevovaly informace o Cinnosti SS az do po&atku roku
1933.! Dne 25. 6. 1933 vyglo prvni &islo &asopisu Ceskoslovenskd vzdjomnost, ktery vy-
chdzel zpocatku jako Ctrnactidenik, od ¢isla pét jako tydenik.

V prvnim ¢&isle Casopisu si redaktofi dali za kol zasahovat do vefejného Zivota celého
kraje. Casopis mé&l h4jit regionélm’ Zéjmy a pomahat v §ifeni myslenek spolecnosti.? Proto
Casopis vychdzel pod Etyfmi riznymi ndzvy, ale se stejnym obsahem: Moravskoslovenské
pohranlcl Ceskoslovenska vzdjomnost, Pichovsky obzor a Zilinsky obzor.? Pro usnadnéni
prace bylo z podnétu Dr. Ladislava Spiska ustanoveno Tiskai'ské a vydavatelské druZstvo
Stefanikovy spolecnosti. Finance na ¢asopis se ziskavaly pomoci zdpisného (10 K¢ na osobu)
a prodejem podili druzstva (jeden podil 100 K¢&) a podporou ze strany ufadd. Presto druz-
stvo bylo ¢im dél vic zadluZené a Casto hrozila likvidace ¢asopisu. *

V roce 1936 mél &asopis pies 2000 odbératelti.’ Diky spolupraci s Ceskoslovenskou
jednotou, jez byla dohodnuta na Ceskoslovenskych poradach v Luhacovicich 11.-12. 7.
1936, byl Casopis piejmenovan na Hlasy Ceskoslovenské. Uradny list Ceskoslovenskej jed-
noty a Stefanikovej spolecnosti. Tato spoluprdce a reorganizace SS vedly k rozhodnuti
vydavat Casopis Jednota, jenZ se nemél zabyvat moravsko-slovenskym pomezim, ale ce-
Iym tzemim republiky. Jeho prvni ¢islo vyslo 1. 5. 1937. O jeho existenci v roce 1938 ndm
neni nic zndmo.

Ptivodni Casopisy vychézely i v dalsim obdobi, Ceskoslovenskd vzajomnost se vritila
k piivodnimu ndzvu a od ¢isla jedendct (19. 3. 1937) mé€la podtitul: ,,Regiondlny Casopis
PovéZia, Slovacka a Vala$ska pre Ceskoslovenski jednotu™ a redakce byla pienesena
do Valasskych Klobouk. ¢ Casopis vychézel i v roce 1938, posledni dostupny vytisk je ¢islo
21z 28.5.1938.
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1931-1934

V 1été roku 1931 se uskutecnila manifestace ¢eskoslovenské vzajemnosti na Javorni-
kach, na jejimZ zdklad¢ pozdéji v Pichové vzniklo volné sdruZeni ptatel ceskoslovenské
jednoty. V poloving zaf{ 1931 rozeslal Josef Vavra pozvanky na ustanovujici schizi ,,Sdru-
Zenia priatelov Ceskoslovenskej vzdjomnosti pestovanej na poli praktickom*, jehoz pred-
sedou se mél stat Dr. Janko Jesensky. Schiize se konala 20. 9. 1931 v Trencianské Teplé.
Po diskuzi se dospélo k nédzoru, Ze spolek by mél byt zaloZen na Stefanikové odkazu,
a proto byl schvdlen ndzev ,,Stefdnikova spolecnost pro péstovani ceskoslovenské vzajem-
nosti na poli praktickém®. Do¢asnymi Cestnymi pfedsedy byli zvoleni zemsti prezidenti
Jozef Orszagh a Jan Cerny, v Cestném predsednictvu déle byli zastoupeni Janko Jesensky
a Tomas Bafa. Za sidlo spole¢nosti byl zvolen Trenc¢in.’

Je moZno konstatovat, Ze spolecnost vznikla diky nepfiznivym podminkdm hospodar-
skym a politickym, na které se snaZila reagovat prosazovinim vzijemnosti. Clenové SS
tvrdili, Ze o vzdjemnosti neni mozné jenom mluvit, ale také se musi prakticky provadét.
Zacit se mélo na moravsko-slovenském pomezi, kde obyvatelé republiky méli k sobé bliZ
v otdzkdach folklornich, kulturnich a hospodarskych. Obyvatelé pohrani¢i se méli hloubéji
poznat, pfekonat prekazky a prakticky provozovat to, co je spojuje. Toto praktické péstova-
ni vzdjemnosti se mélo uskutecnit pomoci kulturnich a narodopisnych manifestaci, vycho-
vou ve §kolach, pofddanim piednéasek, vydavanim publikaci, prosazovanim novych doprav-
nich spojeni, vystavbou novych komunikaci, regulaci bystfin, vyzkumem a vyuZitim pii-
rodniho bohatstvi, prosazovanim tzv. regionalizmu atd.? 5

Vsechny tyto tkoly a cile byly zpfesnény a doplnény na I. valném shromdzdéni SS
v Trenc¢ianské Teplé dne 4. 10. 1931. Na valné hromadé¢ byly schvéleny stanovy, byl zvolen
vykonny vybor spolecnosti, vytvorily se pracovni sekce a bylo jednano o zaklddani mist-
nich odbord.’ 5

Pivodni stanovy z roku 1931 nebyly pfili§ propracovdny. Podle nich byla SS spolkem
celostdtnim a nepolitickym. Clenové spolecnosti se méeli vzdjemné schazet a vzajemnou
praci jak Slovaki, tak Cechtt m&li pracovat na sbliZzenf bratrskych &4sti jednoho Eeskoslo-
venského ndroda a na zbofeni hranic mezi nimi."” Stanovy byly v pozdé&jsi dobé velmi
kritizovany, protoze neodpovidaly spolkovému zdkonu a nebyly schvidleny ministerstvem
vnitra. Proto se nemohla rozvinout ¢innost mistnich odbori. V bieznu 1934 byla utvofena
komise, kterd dostala za tkol vypracovat nové stanovy. Prace na nich byla dokoncena
na prelomu let 1934/1935. Valné shromadzdéni spole¢nosti je schvdlilo 3. 2. 1935, minister-
stvo vnitra 7. 5. 1936.11

Podle stanov byla spole¢nost fizena ustfednim vyborem, ktery byl poprvé fadné zvolen
na I. valné hromadg. Jeho pfesné sloZeni se ndm nepodafilo zjistit. Prvn{ informace o jeho
sloZeni (i kdyZ netplném) pochdzi z Cervence 1933, kdy v cele SS stdl Dr. Martin Micura.
Mistopfedsedy byli Jan Zeman, Igor HrusSovsky, Pipek a Zahradnik. Otto Brandstiller za-
staval funkci administrativniho mistopiedsedy a jako tajemnik pasobil Josef Vavra.'? Mezi
¢leny vyboru patfili také predsedové mistnich odbori a dstfednich sekci.

Mistni odbory byly zaklddany uZ od roku 1931 a svym rozmistnénim pokryvaly oblast
moravsko-slovenského pomezi od Skalice resp. Bratislavy) a Hodonina pies Uherské Hra-
diste, Zlin, Vsetin, Nové Mesto nad Vahom, Trenc¢ianské Teplice aZ po Ostravu a Zilinu.
Do konce roku 1934 byly mistni odbory zaloZeny v nésledujicich mistech: Trencin (pfed-
seda Dr. Galvanek), Piachov (zal. 20. 10. 1931, Anton Kompanek), Zilina (5. 6. 1932, Jan
Drobny), Novy Hrozenkov (12/1932), Velkd Bytca (27. 10. 1933), Zlin (27. 10. 1933),
Vrbové (5. 11. 1933), Nové Mesto nad Vahom (17. 12. 1933), Vizovice (30. 12. 1933),
Uhersky Brod (18. 2. 1934), Pistany (3/1934), Ilava, Moravska Ostrava (Dr. Studnér), Ska-
lica(18. 2. 1934, Dr. Tomas Caban), Trencianské Teplice (10. 3. 1934, Dr. Vavro Srobdr),
Bratislava (13. 4. 1934, Bohdan Haluzicky), Vsetin (20. 5. 1934) a Uherské Hradisté (2. 5.
1934, Dr. Najbrt).
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ZaloZeni mistniho odboru bylo vétSinou spojeno s narodopisnou slavnosti, manifestaci
za Ceskoslovenskou jednotu €i s manifestaci za hospodaiské potieby kraje. Napf. ve Skalici
bylo zaloZeni SS spojeno se vzpominkou na 15. vyro¢i prichodu prvni slovenské vlady
do Skalice. Slavnosti a zaloZeni SS se zicastnilo pies 600 navst€vniki nejen ze Slovenska,
ale i z Bfeclavi, StrdZnice a Veseli. Hlavni projev pronesli Anton Stefanek a predseda mist-
niho odboru prelat Tomas Caban, ktery se pozdéji stal vyznamnym ¢inovnikem v Morav-
skoslovenské spole¢nosti.™ K nejvyznamnéj$im odbortim vedle Tren¢ina patfil odbor v Bra-
tislave, v jehoz Cele stdl Bohdan Haluzicky. Spolu s nim se Cleny SS staly vyznamné osob-
nosti s proc¢eskoslovenskou orientaci, napt. Anton Stefanek, Milan Ivanka, Albert Milota,
Dusan Jurkovi¢, Jan Ursiny, Karol Medvecky, Jan Jamnicky, Jan HuSek a Martin Micura."
Pozdéji, od roku 1936, se zacalo jednat o pfeneseni centra spole¢nosti do Bratislavy a o jeji
proméné v celostatni instituci. Jak uZ bylo napsdno, ¢innost mistnich odborti se nemohla
piili§ rozvinout, protoZe nebyly schvéleny stanovy SS a ¢innost odbort by neméla na ¢em
stavét. 5

Vedle mistnich odbori dilezitou souéasti SS byly tstfedni sbory (sekce): narodohospo-
darsky (pfedseda Jan Ursiny), ndrodopisny (Dr. Jan Husek), kulturni (prof. Musil), sbor
pro spolecny styk Slovenska s Moravou (Otto Brandstiller), turisticky (Vodicka)
a protirevizionisticky (Anton Kompének).!® Prvni tfi jmenované sekce pattily po celou
dobu trvani spole¢nosti mezi nejaktivné;si.

Narodohospodaisky sbor byl zaloZen ve druhé poloviné roku 1933. Za cil si stanovil
podavani konkrétnich ndvrhl na zlepSeni hospodatrskych poméri kraje mezi Vahem
a Moravou. K jejich uskuteénéni mély pomoci intervence a vlastni ¢innost poslancd, sena-
tord a okresnich nacelnikd, organizovanych ve spole¢nosti. Sbor se vnitiné dale délil podle
oblasti na moravsko-slovacky, ostravsky, vala§skomeziti¢sky, Zilinsky, trenciansky a za-
horsky."” Narodohospodarsky sbor se hlavné zabyval otdzkou komunikaci a dopravnich
spojeni nejen mezi Moravou a Slovenskem, ale i na zdpadnim Slovensku (odbor se také
do roku 1933 jmenoval komunikac¢ni). V tomto obdobi se odbor predevsim zasazoval o vy-
budovani trati Pichov—Horni Lidec¢ a o pfestavbu trati Brno—Trenc¢ianskd Tepld, o pfimé
spojeni Brno—Nové Mesto nad Vahom.™ V silni¢ni dopravé sekce usilovala o vybudovani{
komunikaci NemSova-Tren¢ianskd Tepld, Trenéianské Teplice-Banovce." Narodohospo-
défsky odbor rovnéz inicioval petrograficky pruzkum moravsko-slovenského pomezi, sna-
7il se co nejlépe vyuZit vodni sily Vahu.?® Ve svém snaZzeni vyuZivala spole¢nost tzv. regi-
onalizmu. Proto spolupracovala s Ndrodohospodéiskou Zupou povazskou v Trenc¢iné
a s Regionalistickym dstfedim v Praze.”

O kulturni sekci, prestoZe patfila k nejaktivnéj$im, jsou v tomto prvnim obdobi velmi
kusé zpravy. Proto se na tomto misté¢ omezime pouze na konstatovani, Ze tizce spolupraco-
vala s ndrodopisnym odborem a spolupodilela se na vSech vyznamnych manifestacich.
Kulturni sekce také rozvijela kult Stefanikiv porddanim Stefdnikovych skol ¢i zaloZenim
jeho knihovny.?

Nérodopisna sekce byla zvolena v kvétnu 1932. Porddala ndrodopisné slavnosti, které
byly soudasti vSech vétsich manifestaci, vydavala narodopisné pohlednice apod.?® V pod-
staté by se dalo Fict, Ze se snazila zachovat rdz lidové kultury, tradice a zvyky na moravsko-
slovenském pomezi a soucasné se zde snaZila zvySit kulturn{ drovefi obyvatel.

Cinnost sekci, mistnich odborl a vibec celé SS byla zviditeliiovana hlavné pomoci
narodnich a narodopisnych manifestaci. Spole¢nost se snazila navazat na tradici schiizek
Ceskych a slovenskych narodnich Einitelti ve druhé poloving 19. stoleti. Proto se v letech
1932-1934 nékolikrat konaly schlizky a manifestace, zapalovaly se vatry ¢eskoslovenské
jednoty na Javornikéch, Javofiné a na Velkém Polomu.?* Jakymsi mottem vSech téchto
setkdni bylo heslo spole¢nosti: ,,Poznajme sa, milujme sa!“ Motto platilo piedevsim
pro obyvatele pohranici, ktefi podle SS tvofili pilit republiky, zdklad pro ¢eskoslovenskou
jednotu (i kdyz paradoxné spolecnost vznikla proto, Ze Ceskoslovenska jednota zde byla
ohroZena). Na zdkladé prohloubeni vzajemnych stykd se Moravani a Slovaci méli 1épe
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poznat a navazat tizké styky ve spolkové ¢innosti (napf. hasici a Sokol), v oblasti ochotnic-
kého divadla, Skolstvi a télovychovy.” Jak tyto vzdjemné schiizky probihaly, je moZné
ukézat na ptikladu ndrodopisnych slavnosti v Trencianskych Teplicich.

Nérodopisny den slovensko-moravského pohrani¢i s manifestaci pro ceskoslovenskou
jednotu v Trencianskych Teplicich se uskute¢nil 15. 7. 1934. Program byl rozdélen do dvou
¢asti. Dopoledne probéhl privod krojovanych druzin s nésledujicim tdborem lidu a pro-
menddnim koncertem. Odpoledne se v parku uskutecnil ndrodopisny den, jehoZ se zicast-
nili obyvatelé Hornacka, Trgnél’nska a Valasska. Na tdboru lidu zaznélo mnoho proslovi,
které mimo jiné pronesli V. Srobdr, J. Hisek, J. Zeman a E. Galvanek. Ve svych projevech
vetsinou zdirazfiovali Ceskoslovenskou jednotu, kterd se md péstovat hlavné na moraysko-
slovenském pomezi, mluvili o dtlaku Slovéka pred rokem 1919 a o zasluhach M. R. Stefa-
nika, Edvarda BeneSe a T. G. Masaryka. Husek oznacil Moravské Slovdky a Valachy
za dokonalé Cechoslovdky, majici vzor ve Frantiiku Palackém a T. G. Masarykovi. Slibil,
Ze manifestace se budou potadat pravidelné, stiidavé na Moravé a na Slovensku. V ramci
narodopisného dne probéhla soutéZ v lidovém zpévu mezi Moravany a Slovdky a byly
predvedeny ukdzky lidovych zvyki.*

1935-1938

Od roku 1934 se postupné zaCalo mluvit o reorganizaci SS. V poloviné listopadu 1934
rezignoval na svoji funkci predseda SS Martin Micura. Spolu s nim odstoupil mistopfedse-
da Otto Brandstiller. Na pocatku roku 1935 byl nucen vzdat se funkce tajemnika spolec-
nosti Josef Vavra.”’ Vzniklou situaci bylo nutné vyfesit. Proto byl 13. 1. 1935 svoldn
do Trencina ustfedni vybor, ktery pfipravil mimotradné valné shromazdéni v Trencin€ dne
3.2.1935. Zde bylo zvoleno nové vedeni spolecnosti, v ele s piedsedou Dr. V. Srobdrem.?

Na zdkladg usneseni mimor4dného valného shroméazdéni zastupci SS podali dne 6. dubna
1935 u okresniho soudu stanovy, které jim byly schvaleny, po mnoha osobnich intervencich
sendtora Zemana na ministerstvu vnitra, Krajinskym dfadem v Bratislavé dne 4. 7. 1936.%
Na zakladé€ schvilenych stanov je tedy mozné bliZe se podivat na strukturu spole¢nosti.*

Podle stanov se spolek jmenoval Stefanikova spole¢nost se sidlem v Tren&ing. Byl prav-
nickou osobou a skladal se z mistnich odbort (§ 1, €. 32). Spolek byl celostatn{ a nepolitic-
ky a byl vytvoren za i¢elem péstovani mySlenky Ceskoslovenské vzajemnosti na poli prak-
tickém, v duchu plsobeni M. R. Stefanika. Vedle mistnich odbori se dilezitou soucasti
spolecnosti staly dstfedni sbory (sekce), a to: ndrodohospodarsky (preds. Jan Ursiny), kul-
turni (Ladislav Musil), narodopisny (Jan Husek), protirevizionisticky (Anton Kompének)
a tiskovy (Leopold Spigek).™

Prijmy spolecnosti se sklddaly z ¢lenskych piispévkd, z dard a ze ziskt z ¢innosti spo-
le¢nosti. Majetek spravovalo tustfedni predsednictvo, jeZ bylo pod dohledem ustiedniho
vyboru (§ 4. ¢. 32). 5

Clenem spolecnosti se mohl stat kazdy ,,mravné zachovaly* ob&an CSR po pfekroceni
18. roku Zivota a pravnickd osoba loajalni vii¢i CSR. Nové ¢leny piijimal vybor mistniho
odboru pomoci hlasovani. Pro pfijeti byla nutna nadpoloviéni vétSina hlast. Cestni ¢lenové
byli voleni nadpolovi¢ni vétSinou hlasd ustfedniho valného shromazdéni (§ 5, ¢. 32-33).
KaZzdy ¢len mél spolkové ¢lenské povinnosti i ¢lenskd prava. Ze spole¢nosti mohl byt vy-
loucen, jestliZe pracoval ¢i mluvil proti republice nebo kdyZ rok neplatil ¢lenské prispévky
(8§ 6,¢.33).

Organizace a sprava spolec¢nosti byla podle stanov zajisfovana tstfednim valnym shro-
mazdénim, dstfednim vyborem, dstfednim predsednictvem a mistnimi odbory.

L. Ustiedni valné shromdzdéni tvofili zastupci viech mistnich odbord a dstfedn{ ¢inov-
nici. Svoldval ho piedseda minimdln€ osm dni pfedem pozvanim mistnich odbori a uvefej-
nénim terminu shromdZzdéni v ¢asopisu. Radné valné shromdzdéni se konalo vZdy v kvét-
nu, mimorddné podle potfeby (bylo svoldvdno na zdklad€ Zadosti vice neZ jedné tfetiny
mistnich odbord nebo na zdklad€ usneseni dstfedniho vyboru do tficeti dnd od podani
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zadosti). Valné shromazdéni bylo zpusobilé usnaset se tehdy, byla-li pfitomna aspoi jedna
tfetina mistnich odbort (pti hlasovani byla nutnd nadpoloviéni vétSina hlasu). Pokud valné
shromazdéni nebylo schopné se usnaset, seslo se o ptl hodiny pozdéji bez ohledu na pocet
mistnich odbori. Kazdy mistni odbor mél na shromazdéni jeden hlas za kazdych dvacet
¢lenti. Do oboru plisobnosti dstfedniho valného shromdZzdéni patfilo prijimat a schvalovat
zpravy ustfednich funkcionafd, schvalovat Gcty, rozpocet a vysku stranickych prispévka,
volit dstfedni vybor, rozhodovat o odvolan{ proti usneseni ustfedniho vyboru s kone¢nou
platnosti, rozhodovat o rozpusténi spolecnosti za pfitomnosti minimaln¢ dvou tfetin mist-
nich odborti a za dvoutfetinové vétsiny hlast pro rozpusténi, vykladat a ménit stanovy atd.
(§ 10, €. 33-34). V praxi bylo mimofddné valné shromaZdéni svoldno 2. 5. 1935. Pokud jde
o fddné valné shromdZzdéni, v letech 1935-1936 nebylo svolano, ¢imzZ byly poruseny stano-
vy. Bylo svoldno aZ v souvislosti s pfenesenim sidla do Bratislavy dne 28. 2. 1937.%

IL. Ustredni vybor se skladal z piedsedy (v letech 1935-37 Vévro Srobdr), ze étyf mis-
topfedsedd (Jan Zeman, Karol Zahradnik, Jan Koluch, Edvard Galvanek), ze dvou jednate-
14 — tajemnikd (hlavni Stanislav Todt, organizaéni Vladimir Drobny), pokladnika (Jaroslav
Danihelka), zapisovatele a kronikaie (Ladislav Musil), ze dvou revizort, predsedi ustied-
nich sbori a z jednoho zéstupce z kazdého mistniho odboru.** Do oboru ptsobnosti dstfed-
niho vyboru patfilo pfijimat a schvalovat zpravy tdstfednich funkcionaiti, sestavovat pro-
gram Cinnosti pro nejblizs§i obdobi, prfijimat kancelafské sily, stanovit platy a odmény, uci-
byl usnaseni se schopny za tcasti aspon jedné tfetiny jeho ¢lenti. Usneseni byla schvalena
nadpoloviéni vétSinou hlast. Vybor se mél schdzet podle potieby minimalné ¢tyfikrat roc-
né. (§ 11, & 34) V roce 1935 se vybor seSel jednou a v roce 1936 nebyl svoldn.** Také
v tomto bod¢ byly tedy poruseny stanovy.

IIL. Ustfedni piedsednictvo mélo stejné slozeni jako tstfedni vybor, jeho ¢leny nebyli
pouze zdstupci mistnich odbori a predsedové centrdlnich sekci. Predsednictvo vykondvalo
vSechny zdleZitosti, které nebyly vyhrazeny predsedovi SS, dstfednimu vyboru a valnému
shromdZzdéni. Ustfedni predseda byl hlavou a reprezentantem spole¢nosti, svoldaval I.-III.,
predsedal jim a fidil je. Hlasoval pouze v pfipadé rovnosti hlasd. Zastupoval spole¢nost
vaci tieti osobé, zastupoval spole¢nost u soudu a na uradech. Schvaloval Géty, spolu
s jednatelem podepisoval vSechny smlouvy, objedndvky a pod. Pfedsedu zastupoval v ne-
piitomnosti jeden z mistopiedsedd nebo jeden z jednateld. (§ 12, €. 35). Clenové piedsed-
nictva se v roce 1935 sesli stejn€ jako o rok pozdéji dvakrat. Ze svého stiedu zvolili tzv.
predsednickou radu, kterd se zabyvala vyfizovanim béZnych zaleZitosti. Sklddala se z lent
predsednictva. Rada se v letech 1935-1936 sesla jedendctkrat. Bézné zéleZitosti spolec-
nosti byly obstardvany prvnim mistopfedsedou Janem Zemanem a hlavnim tajemnikem
Stanislavem Todtem.*

IV. Mistni odbory bylo moZzné zfidit tam, kde se k nim pfihldsilo minimédlné dvacet
¢lent. Mistni odbor byl sam o sobé pravnickou osobou a mél své stanovy vydané tstfednim
vyborem, které nemohl sdm ménit. Mistni odbor vykondval zéleZitosti spadajici do jeho
vlastni pisobnosti a z povéfeni tstiedi provadél usneseni ustfedniho predsednictva, vyboru
a valného shromazdéni. (§ 13, ¢. 35).

O zastoupeni v centrdlnich organech — viz vyse. Podobné sloZeni mél i mistni vybor.
Mistni odbor zanikl, pokud pocet jeho ¢lent klesl pod deset nebo kdyz byl vyloucen dstied-
nim vyborem nebo predsednictvem (§ 13, ¢. 36). Pocet mistnich odbori se postupné zvy-
Soval a k 28. 2. 1937 jejich pocet narostl na 24. K odboriim jmenovanym vyse pribyly
odbory v Brné& (26. 3. 1936, pfedseda — Jan Cerny), v Bfeclavi, Byst¥ici pod Hostynem,
Cadci, Hodoning a Valagskych Kloboukdch ( ve vyétu jsou i ty odbory, které byly zaloZzeny
v pribéhu roku 1937).%

V dalSich bodech se stanovy zabyvaly volebnim a funk¢nim obdobim (§ 14), zkouma-
nim Gcta (§ 15) a smiré¢im soudvem (§ 16). Zavérecné ustanoveni bylo vénovano mozZnému
rozpusténi spolecnosti. Kdyby SS nebo mistni odbor nedodrZely stanovami uréeny cil nebo
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kdyby ptekrocily svoji pravomoc a dal§im pGsobenim by byl ohroZen zdjem statu nebo
hmotny zdjem ¢lent spole¢nosti, mohla vlida okamzité zastavit ¢innost spole¢nosti a roz-
pustit ji. V piipad€ zéniku spolecnosti by byl majetek rozdélen na Ctyfi Casti, které by
pfipadly Matici slovenské, Slovenské lize v Bratislavé, Ustfedni Matici Skolské v Praze
a Ceskoslovenské jednoté (§ 17, €. 37).

Cinnost spole¢nosti méla byt organizovana na dvou trovnich — v mistnich odborech
a prostfednictvim udstfednich sekci. Pro neschvileni stanov se nemohla rozvinout aktivita
v ramci mistnich odbori. Proto veskeré déni bylo organizovano jednotlivymi sekcemi.

Mezi nejaktivnéjsi sekce patfil nairodohospodaisky odbor i pfes to, Ze pti tvoreni stanov
padla otazka, zda by se ndrodohospodéisky sbor nemél vypustit ze stanov, protoZe hospo-
darskymi problémy se mély zabyvat sbory a Zupy Narodohospodarského ustiedi pro Slo-
vensko (NARVS). Tato namitka padla a pievladl ndzor, Ze sekce m4 spolupracovat s jed-
notlivymi narodohospodaiskymi sbory a Zupami na zvelebovani zemédélstvi, primyslu,
obchodu, na projektech novych komunikaci a na budovani obchodnich a hospodaiskych
podniki zejména na Slovensku.?” Nejvice propracovanym programem spole¢nosti byl roz-
voj silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy na moravsko-slovenském pomezi. Program vystavby
arekonstrukce Zeleznice se pfiliS nezménil. V silni¢ni dopravé usilovala SS o stavbu silnice
z NemsSové pies Vah do Trencianské Teplé a o pfestavbu silnice Uhersky Brod—Nems$ova
a Trencianské Teplice-Nem. Pravno, Luhacovice-Trencianska Tepla. Podle spole¢nosti spo-
jeni nevyhovovalo mistnim potfebam. Po vystavbé se mohlo stit soucasti dalkového silnic-
niho tahu (tzv. lazefiské nebo turisticko-okruzni cesty moravsko-slovenské).?

Velkou aktivitou se rovnéZ vyznacoval odbor kulturni. Vedle poiddéni riznych mani-
festaci Ceskoslovenské jednoty se rovnéZ zabyval upeviiovanim kultu M. R. Stefanika.
Kulturni sekce, resp. SS vydavala Stefanikovy postovni znamky, porddala $koly o Stefani-
kovi - napt. v Trenc¢iné, zaloZila Stefanikovu vystavni knihovnu, ktera obsahovala veskerou
literaturu o ném, vyddvala Stefanikiv sbornik, pojmenovala po ném drahu Piichov—Horn{
Lide¢, nechala o Stefénikovi natocit film (m¢€l velmi S$patnou trovei), podporila naklada-
telstvi Orbis ve vydani knihy Stefianik ve fotografii, dala podnét k Stefanikové vystaveé
na Stiedomoravské vystavé v Prerové v roce 1936 atd.*

Kulturni sekce se zabyvala i $kolstvim. Proto pofddala rizné manifestace uditelt
za Ceskoslovenskou jednotu napt. v Trencianskych Teplicich (6/1935) a ve Valasskych Klo-
boukdch (6/1936). Spole¢nost vypracovala program uréeny v§em ucitelim moravsko-slo-
venského pohranic¢i. Nabadala ulitele, aby pfi vyucovani zddraziovali potiebu ¢eskoslo-
venské jednoty, aby organizovali vzdjemnou navstévu kol a potadali vylety z Moravy
na Slovensko a naopak, aby odebirali pohraniéni tisk a aby se stali ¢leny SS, ¢mZ by pod-
porili Eeskoslovenskou jednotu.*

Stejné jako v predchézejicim obdobi porddala kulturni sekce spolu s ndrodopisnou sekci
mnoho slavnosti a manifestaci, ve kterych byla spojena kultura a narodopis do jednoho
celku. Vedle spolupotadani luhacovickych porad se nejvetsi udalosti ze strany spolecnosti
stala Hurbanova slavnost na Filipové dne 10. 6. 1935, jiZ se zdc¢astnilo pfes 8 000 lid{.*

V tomto obdobi také doslo k uzsi spolupraci mezi SS a Ceskoslovenskou jednotou, kterd
zapocCalauZ v roce 1934. Nejvice se projevila v roce 1936, kdy ob€ spolecnosti organizovaly
luhacovické porady. Svéd¢i o tom i zména ndzvu Casopisu Ceskoslovenskd vzdjomnost
na Hlasy ¢eskoslovenské jako ustfedniho listu obou spolecnosti. Po reorganizaci SS se uva-
Zovalo dokonce o splynuti, ale k tomu nedoslo.

Po schvaleni stanov (Cerven 1936) se mélo pfistoupit k reorganizaci mistnich odbort
podle novych stanov a mélo byt rozsifeno ptsobeni spole¢nosti. K tomu vsak nestacilo
dojit, protoZe za pobytu prezidenta v TrenCianskych Teplicich zde byla na 23. zai{ 1936
svoldna predsedou Stefanikovy spole¢nosti Vavro Srobarem porada Sirokého okruhu ¢ini-
teltl vefejného politického a kulturniho Zivota na Slovensku. Bylo rozhodnuto, Ze SS pie-
nese své sidlo z Tren¢ina do Bratislavy a rozsiif svoji ¢innost na izemi celé republiky. Proto
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bylo nutné zménit stanovy, &imZ byl povéfen uzsi vybor v Gele se Srobdrem a Zemanem.*

Kviili reorganizaci se v nasledujicim obdobi pofddalo mnoho schiizi a porad, na kterych
bylo s definitivni platnosti potvrzeno pfeneseni sidla spolecnosti do Bratislavy. V Tren¢iné
mél zlstat krajsky sekretaridt a redakce Casopisu Ceskoslovenskd vzdjomnost. Ustiedi
v Bratislavé si posléze vytvorilo ¢asopis novy s ndizvem Jednota.** Reorganizaci SS podpo-
fil i prezident Edvard Bene§ poté, co mu Srobar pfibliZil myslenku a pracovni program
spolecnosti.*

Pfeneseni sidla spolecnosti do Bratislavy se u nékterych ¢lent nesetkalo s pfilis velkym
ohlasem. Namitali, Ze pfeneseni sidla sméfuje proti zdsaddm regionalizmu a je tedy nami-
feno proti prostym obyvatelim, ktefi nemaji pfistup do ,,bratislavskych salond*. ©

I pres tyto dil¢i vytky se nakonec 28. 2. 1937 seSlo v Trenc¢ing dstfedni valné shromaz-
déni, které schvililo pieneseni sidla do Bratislavy. V souvislosti s novym postavenim spo-
le¢nosti bylo nutné zménit stanovy, a to § 1 pojednavajici o sidle spolku a hlavné § 3
pojednévajici o ucelu spolku. Piivodné se mluvilo o ¢eskoslovenské vzdjemnosti, coz bylo
nutné zménit na ¢eskoslovenskou jednotu. Dokazuje to i Srobardv proslov na shromazdéni:
»Spolecnosti otvdrajii sa nové obzory prdce. Ide o upevnenie ceskoslovenskej jednoty do Si-
rokého ndroda, aby zme doma i za hranicami stdli ako jednotny ndrod Ceskoslovensky. “46
Diilezitym aktem se stala zm&na vedeni spole¢nosti. Ustiedni predsednictvo se nové skl-
dalo z téchto ¢lend: predseda dr. Milan Ivanka, mistopfedsedové Igor Hrusovsky, Karol
Medvecky, V. Najbrt, B. Zahradnik, Pavel Zenkl a J. Pilnacek a dva jednatelé Jan Husek,
Andrej Kostolny.*’

Vedle zmény vedeni doslo také k rozsiteni poctu ustfednich pracovnich sbori. Celkové
jich pfi spole€nosti pracovalo sedmnéct. Chybél mezi nimi protirevizionisticky, protoZe
Anton Kompének odesel ze spole¢nosti.*® Cinnost tstfednich odbort se viak p¥ili§ nezmé-
nila. Z vyznamnéjsich a vétsich podnikd, které spolecnost pofddala nebo se spolupodilela
na jejich pripravé, stoji za zminku oslavy Scota Viatora a Pavla Blaha, Vystava Slovacka
(vSechny 1937), ceskoslovenské porady v Luhacovicich a také prednaSkové cykly o Slo-
vensku, které vzbudily pfedevsim v roce 1938 velky ohlas.*

Cinnost mistnich odbort se stejné jako v pfedchdzejicim obdobi piili§ nerozvinula. Ne-
ustéle ptichdzely nové zadosti o zalozeni odbord, ale podle dostupnych materidlti mistni

vvvvv

wevs

Mezi aktivné€jsi mistni odbory patfil odbor v Ilav€ a Valasskych Kloboukdch, ktery pfipra-
voval zaloZeni tzv. vala§ské Zupy SS zahrnujici odbory ve ValaSskych Kloboukach, Uher-
ském Brodé, Zliné, Vizovicich, Vsetiné a Novém Hrozenkové.>' Podobnd mysSlenka
se objevila také v kvétnu 1938, v souvislosti se spojenim Stefanikovy spole¢nosti a Morav-
skoslovenské spolecnosti.

Posledni zminky o spolecnosti pochdzi z obdobi kolem poloviny roku 1938. Mistni
odbor v Bratislave uspotfddal dne 2. 5. valnou hromadu, na niZ byla zrekapitulovana ¢innost
spole¢nosti od pocétku aZ do roku 1938 a kde byli jmenovani Cestni Clenové dstfedniho
vyboru (HodzZa, Srobdr, Dérer, Micura a Stefdnek).’? Ustiedni valné shromazdéni se mélo
sejit 16. 6. 1938, ale nenalezli jsme zpravu, jestli se uskutecnilo.”® Na pocatku Cervence
se spolenost tcastnila luhaovickych porad. Ustiedi Stefanikovy spolecnosti zaniklo
po 6. 10. 1938 a spolecnost se tak rozpadla.™

Stefanikova spoleénost tedy byla spolkem, ktery pasobil po celd 30. 1éta na moravsko-
slovenském pomezi. Po skromnych zacatcich, kdy byla dzce regiondlné zaméfend, byla
spolec¢nost rozsifena, reorganizovdna a méla ambice stdt se organizaci sdruZujici vSechny
proceskoslovensky orientované sily v republice.

K tomu ale nedoslo, protoZe reorganizovand SS mé&la mélo &asu k prosazeni svych cild.
Presto méla dost ¢asu od svého vzniku prosadit ¢ast svého programu vedouciho k posileni
Ceskoslovenské jednoty a k prohloubeni ¢esko-slovenskych vztahti. Ov§em ve svém snaZe-
ni zlstavala spole¢nost nékde na pili cesty predevsim zasluhou neéinnosti mistnich odbo-

N

ri. I kdyz jich existovalo pfes dvacet, nevyvijely v podstaté Zadnou Cinnost. Nestaly
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se centrem kulturniho a hospodéiského déni v mistech, kde byly zaloZeny. Vyjimku tvofily
mistni odbory v Ilavé, ve Vala$skych Kloboukach a predevsim v Bratislavé, coz je pocho-
pitelné vzhledem k clenstvi vyznamnych osobnosti, které by byly ¢inné i bez existence
spole¢nosti.

K propagaci spolecnosti slouZily predevs$im Casopisy, které vydavala. PrestoZe se zaby-
valy tak rozsahlou oblasti, jejich naklad v roce 1936 ¢inil pouze néco pres 2 000 kusu, coZ
bylo velmi malo. Ndklad se nepodafilo zvysit ani poté, co se zménily v regiondln{ Casopisy
s ptisobnosti od Ziliny po Nové Mésto nad Vdhom a od Uherského Hradisté po Vsetin
sem.

Kladné je tfeba hodnotit ¢innost dstfednich sekci, hlavné hospodaiské, kulturni a naro-
dopisné, které se snazily podilet se na hospodafském, kulturnim a duchovnim rozvoji mo-
ravsko-slovenského pomezi, a to ptisobenim v duchu tzv. regionalizmu. Svij vyznam mélo
i potadani narodopisnych slavnosti, manifestaci a schiizek, byt zde Casto pievladal ideali-
zujici a romantizujici duch typicky pro 19. stoleti. Pozitivné lze hodnotit i pfednéasky
o Slovensku a Stefanikovi, které mély upeviiovat povédomi ceskoslovenské jednoty. Byl
spravny postieh, Ze vychova k jednoté a k ¢innosti na prohloubenf ¢esko-slovenskych vzta-
hd je nutna predevsim zdpadné od Moravy.

Ptisobeni Stefanikovy spole¢nosti mélo spise pozitivni vliv na rozvoj povédomi o kultufe,
narodopisu a néleZzitosti k regionu moravsko-slovenského pohranici a spolec¢nost ¢aste¢né
prispéla k hospodéiskému rozvoji regionu.

Marek Junek (n. 1975), absolvent oboru Ceskd filologie — historie FF UP v Olomouci, v roce 1999 obhdjil
diplomovou prdci na téma Cesko-slovenské vztahy na moravsko-slovenském pomezi v letech 1919-1938. V sou-
Casné dobé studuje na FF UP jako interni doktorand.

Poznamky:
1 Slovenska krajina, 1931-1932.
2 Ceskoslovenskd vzdjomnost, &. 1, 25. 6.1933, str. 3.
3 Archiv architektiry a umenia (ALU MS), Martin, sign. 87 R 5 (¢innost SS).
4 Tamtéz. Ceskoslovenskd vzdjomnost, &. 21, 25. 5. 1934, str. 3.
5 Moravskoslovenské pohranici, ¢. 1, 8. 1. 1937, str. 1.
6 Moravskoslovenské pohranici, ¢. 17, 30. 4. 1938, str. 3.
7 Ceskoslovenskd vzajomnost, ¢. 4, 25. 1. 1935, str. 1. Slovenska krajina, &. 36, 13. 2. 1932, str. 3.
8 Tamtéz, & 36, 13. 2. 1932, str. 3. TamtéZ, &. 136, 16. 6. 1932, str. 4. Ceskoslovenskd vzdjomnost,

¢. 2, 12. 7. 1933, str. 1-2. Tamtéz, ¢. 12, 26. 11. 1933, str. 1. ALU MS Martin, sign. 87 R 8
(Huskova pozustalost). SOKA Hodonin, sign. AM-St-2, i. ¢. 398, k. 87.
9 Tamtéz.

10 Tamtéz. Ovsem do rukou se nam dostal pouze vytah ze stanov, ve kterém se vibec nemluv{
o mistnich odborech, o dstfednich sekcich, o tstfednim vyboru atd. Tyto otdzky byly podrobné
zpracovany az ve stanovach z roku 1935.

11 ALU MS Martin, sign. 173 T 11 (&innost SS).

12 Ceskoslovenska vzdjomnost, &. 2, 12. 7. 1934, str. 3.

13 Tamtéz, ¢. 10, 10. 3. 1934, str. 3. Tamtéz, ¢. 13, 31. 3. 1934, str. 1. Tamtéz, ¢. 15, 14. 4. 1934, str.
2. Tamtéz, €. 21, 25. 5. 1934, str. 2. Tamtéz, ¢. 20, 18. 5. 1934, str. 4.

14 SOKA Skalica, Skalica — Pamiitnd kniha obecnd IL, str. 229. ALU MS Martin, sign. 46 B 65
(pozustalost Duroviova).

15 Slovensky ndrodny archiv (SNA) Bratislava, sign. Policejné riaditelstvo (ONF 1), i. €. 1996, k. 208.

16 Ceskoslovenskd vzajomnost, &. 2, 12. 7. 1933, str. 3.
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54

Tamtéz, ¢. 8., 28. 10. 1933, str. 8. Tamtéz, ¢. 11, 18. 11. 1933, str. 3.

Slovenska krajina, ¢. 112, 14. 5. 1932, str. 3.

Tamtéz, ¢. 130, 7. 6. 1932, str. 1.

Tamtéz.

ALU MS Martin, sign. 87 R 5 (&innost SS).

Tamtéz.

Ceskoslovenskd vzdjomnost, &. 23, 8. 6. 1934, str. 3.

SNA Bratislava, sign. OF—AS, i. €. 941, k. 35. ALU MS Martin, sign. 87 R 5.

Tamtéz.

ALU MS Martin, sign. 173 R 8 (Huskova poziistalost). Ceskoslovenské vzajomnost, &. 28, 13. 7.
1934, str. 1.

Tamtéz, ¢. 5, 1. 2. 1935, str. 2.

ALU MS Martin, sign. 173 T 11 (Srobérova poziistalost).

ALU MS Martin, sign. 173 T 11 (Srobérova poziistalost).

TamtéZ. Stanovy byly zvefejnény: Ceskoslovenskd vzdjomnost, &. 32-37, 1935. Pokud budeme
v nasledujicim textu pouZzivat jako pramen stanovy, odkaz bude v textu: (¢islo paragrafu, ¢islo
casopisu).

ALU MS Martin, sign 173 T 11 (Srobérova pozistalost).

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz.

Ceskoslovenskd vzdjomnost, &. 3, 8. 2. 1935, str. 4.

Jednota Ceskoslovenskd. Sbornik politické, kulturni a hospodarské pospolitosti ceskoslovenské,
2. vydani, Praha 1935, str. 110-111.

Ceskoslovenskd vzdjomnost, &. 45, 8. 11. 1935, str. 3.

ALU MS Martin, sign. 173 T 11 (Srobédrova pozistalost). Ceskoslovenské vzdjomnost, &. 19,
10. 5. 1935, str. 1.

ALU MS Martin, sign. 173 T 11 (Srobérova pozstalost).

Tamtéz.

Tamtéz. Hlasy Ceskoslovenské, €. 46, 20. 11. 1936, str. 3. Velmi zajimava je korespondence Jana
Huska s V. Srobdrem, tykajici se reorganizace spole&nosti. Na jedné strang se zde objevuji rozpo-
ry (jakysi boj o moc) mezi Hiiskem a Stefdnikem, na stran& druhé Husek detailné popisuje zdku-
lisni jednani, kterych se G&astnili nap. Hrufovsky, Dérer, Ivanka, Srobdr, Stefanik, Zeman, Mu-
sil a Kostolny (ALU MS Martin, sign. 173 C 10).

ALU MS Martin, sign. 173 T 11 (Srobdrova poziistalost).

Moravskoslovenské pohranici, ¢. 49, 11. 12. 1936, str. 1-2.

Ceskoslovenskd vzdjomnost, &. 9, 5. 3. 1937, str. 2.

Moravskoslovenské pohranici, ¢. 10, 12. 3. 1937, str. 1. Ministerstvem vnitra byly stanovy schva-
leny 20. 9. 1937. Moravskoslovenské pohranici, ¢. 14, 9. 4. 1937, str. 3 - 4.

Tamtéz.

Tamtéz, ¢. 3, 21. 1. 1938, str. 5.

Jednota, ¢. 21, 16. 10. 1937, str. 260.

Moravskoslovenské pohranici, ¢. 17, 30. 4. 1937, str. 3.

SNA Bratislava, sign. ONF [, i. ¢. 1996, k. 208.

Moravskoslovenské pohranici, ¢. 19, 1938, str. 3.

SNA Bratislava, sign. ONF 1. , i. ¢. 1996, k. 208.
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PREHLED CINNOSTI STEFANIKOVY SPOLECNOSTI
(SLAVNOSTI, MANIFESTACE, PREDNASKY)
1931-1932
Manifestace spoluprice na slovensko-moravském pohranic¢i v Trenciné
Vatry na Javornikach
1933
Vatra a manifestace na Javofiné
Manifestace za sbliZzeni Zlina se Slovenskem”
Vlarsky prismyk, Velky Polom,
Valasské Klobouky — manifestace
1934
Manifestace v Uherském Brodé
Prednaska o revizionismu v Uh. Hradisti
Oslava vyro&i Stefanikovy smrti na Bradle
Manifestace ¢ekoslovenské vzdjemnosti v Beskydech a Javornikdch
Manifestace ve ValaSskych Kloboukach (svatek Cyrila a Metodéje)
Narodopisné slavnosti v Trenc¢ianskych Teplicich
Oslava ptichodu prozatimni slovenské vlady do Skalice
1935
Ucast na celostitnim regionalistickém sjezdu
Skola o Stefanikovi v Tren&ing
Hurbanova slavnost na Filipové
Slavnost pfi otevieni stavby Zeleznice Horni Lide¢—Puchov
Ucitelskd manifestace pro ceskoslovenskou jednotu v Trencianskych Teplicich
Ucast na Vystavé Bezrucova kraje ve Frydku
Manifestace za potieby Ilavy
1936
Zajezd ochotnikl ze Vsetina do Tren¢ina
Manifestace a vystava SVUMu v Hodoniné
Slavnost Ceskoslovenské vzdjemnosti na Turzovce
Manifestace ucitelti pro ¢eskoslovenskou jednotu ve Valasskych Kloboukach
Ucast na Stfedomoravské vystavé v Prerové
Oslavy Holubyho na Javoriné
Vatry Ceskoslovenské vzdjemnosti na Javornikdch
Ceskoslovenské porady v LuhaGovicich
Zajezd Sokola ze Vsetina do Trencina
Vystava salasnictvi v Novém Hrozenkové
1937
Stefanikdv tyden
Oslavy Scota Viatora v Hodoniné
Manifestace ucitelstva pro ¢eskoslovenskou jednotu v Trenc¢iné
Den &eskoslovenské vzajemnosti v Cadci
Vystava Slovacka v Uherském Hradisti
Blahovy slavnosti ve Skalici
Srobérovy dny v Trenéianskych Teplicich
Vecirky a rozhovory o Ceskoslovenské jednoté v Luhacovicich
Nérodopisny den v Bratislavé
Vystava slovenskych umélcti v Bratislavé
Nadilka pro chudé déti v Ostravé
1938
prednéaskovy cyklus o Slovensku
Ceskoslovenské porady v Luhalovicich



Die Stefinik-Gesellschaft

Zusammenfassung

Im Verlauf der dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts wurde der tschechoslowakische Staat und
seine weitere Entwicklung durch eine ungiinstige internationale Lage (Antritt des Faschismus, Be-
miihungen um eine Abinderung von Grenzen) bedroht. Dadurch wurde die Griindung der Stefanik-
Gesellschaft veanlaft, die sich vor allem mit der Frage der tschechoslowakischen Einheit und der
Vertiefung von gegenseitigen tschechisch-slowakischen Beziehungen befafite. Die Gesellschaft wur-
de 20. 9. 1931 bei der Sitzung in Trencianska Tepld gegriindet. Als Sitz der Gesellschaft wurde
Tren¢in gewihlt, nach der Reorganisation im Jahre 1937 wurde ihre Zentrale nach Bratislava verlegt.
Laut Satzungen wurde die Stef4nik-Gesellschaft von der zentralen Hauptversammlung, dem Zen-
tralkomitee und dem zentralen Vorstand geleitet. An der Spitze der Gesellschaft stand der Vorsitzen-
de — nacheinander Martin MiGura (?-November 1934), Vavro Srobér (Februar 1937—Februar 1937)
und Milan Ivanka (Februar 1937-Oktober 1938). Wichtige Bestandteile der Gesellschaft waren ort-
liche Gewerkschaften und zentrale Sektionen, die im Grunde genommen die gesamte Téatigkeit der
Gesellschaft organisierten. Die lokalen Gewerkschaften wurden vor allem im méhrisch-slowakischen
Grenzgebiet gegriindet. Im Februar 1937 stieg ihre Zahl auf 24, Anfang des Jahres 1938 auf 29. Die
volkswirtschaftliche, kulturelle und ethnographische Sektionen zdhlten zu den erfolgreichsten. Sie
veranstalteten verschiedene Kundgebungen, Vortrdge und Feste, erstellten Programme zur Entfal-
tung der Bereiche Schul-, Verkehrswesen und Kultur im méhrisch-slowakischen Grenzgebiet. Einen
wichtigen Bestandteil der Gesellschaft stellte auch die Drucker- und Verlegergenossenschaft bei der
Stefinik-Gesellschaft dar. Diese Genossenschaft gab die Zeitschrift ,,Ceskoslovenska vzajemnost*
(Tschechoslowakische Gegenseitigkeit) und im Jahre 1937 in der Zusammenarbeit mit dem Verein
,.Ceskoslovensk jednota“ (Tschechoslowakische Einheit) die Zeitschrift ,,Jednota (Einheit) her-aus.
Von besonderer Bedeutung fiir die Entwicklung der Gesellschaft war die Etappe 1936—-1937, wo {iber
die Verlegung der Gesellschaft von Trencm nach Bratislava, die Verbreitung der Wirkungsbe-reichs
iiber ganz CSR und iiber Anbahnung der Zusammenarbeit mit der Tschechoslowakischen Einheit
entschieden wurde. Diese Reorganisation wurde in der zentralen Hauptversammlung in Trencian-
ske Teplice endgiiltig durchgefiihrt. Die letzte Information iiber die Gesellschaft stammt aus dem Juli
1938, ihre Zentrale ist nach dem 6. 10 1938 eingegangen.

The Stefanik Society

Abstract

During the 1930°s, the Czechoslovak state and its development were threatened by many factors
- unfavorable international affairs (the rise of fascism, territorial claims), autonomy claims and the
possibility of the break-up of Czechia and Slovakia. That was the reason why the Stefanik society
was established. It was centered around the idea of Czechoslovak national unity and its goal was to
reinforce mutual Czech-Slovak relations. The Society was founded on a session in Tren¢ianska Tepla
on Sept. 20, 1931. The seat of the Society was to be Trenc¢in, however, it was moved to Bratislava
following a reorganization in 1937. The statutes ordered that the Society be presided by the central
plenary assembly, central committee and central presidium. The Society was led by a chairman,
concretely Martin Micura (?-November 1934), Vavro Srobér (February 1934-February 1937) and
Milan Ivanka (February 1937-October 1938). Much of the Societal activities were organized by its
important segment, the local departments along with the central section. The local departments were
established mainly in the region of Moravian-Slovakian borderland. In February 1937, their number
had reached 24; in the early 1938, there were 29 of them. The most important sections were those for
national economy, culture and folklore. The sections organized various manifestations, lectures and
festivals, and prepared programs for the development of education, culture and transportation in the
border region. Another important part of the Society was the Printing and Publishing Cooperative of
the Stefanik Society, which published a newspaper called Ceskoslovenskd vzdjemnost (,,Czechoslo-
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vak Mutuality*). In 1937, the Society in cooperation with the Czechoslovak Unity society also pub-
lished the Jednota (,,Unity*) magazine. The years 1936—1937 were an important period for the Soci-
ety, because its seat was moved to Bratislava and a new strategy for spreading its activities all over the
country was adopted. Also, the Society started cooperating with the Czechoslovak Unity society.
These changes were approved on the session of central plenary assembly in Trenc¢ianské Teplice. The
last information on the Society comes from July 1938. The Society’s headquarters were dissolved
after October 6, 1938.
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SLOVACKO 2000, R. XLII

,,PREDKOVE NAM, MY POTOMKUM, ZADNY SOBE*

(T¥i vstupy do Zivota Aloise Jaska)

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Studie pfipomind osobnost Aloise Jaska,

zakladatele muzea v Bojkovicich, pozoruhodné kulturn{
osobnosti regionu, pii prileZitosti stého vyro¢i jeho narozeni
(1900) a padesatého vyro¢i jeho umrti (1950).

Jméno uvedené v titulu ¢lanku vétsing vefejnosti patrné nic nefekne, pada na n€ uz opar
zapomnéni. Nékolik specializovanych odborniki je spoji se zalozenim jednoho z vlasti-
védnych muzei na pomezi Slovicka,v méstecku Bojkovicich. Tam jej bude z jeho Ctvrtsto-
letého ptsobeni znat pfece jen vice lidi, mozna jesté jeho Zaku, které jako kantor kdysi
davno ucil a pfipravoval pro vstup do okolniho svéta.

Posledni rok druhého tisicileti byl v§ak pfece jen dobrym diivodem, pro¢ Aloise Jaska
pripomenout. Dvojité jubileum — sto let od narozeni a padesét let od imrti — podnécuje ohléd-
nuti se za kazdym, kdo nepracuje jen ve svij prospéch, ale kdo pfispiva svym usilim k budovani
nekonecného schodisté, po némz spolecnost (at uz lidstvo jako celek, ndrod ¢i mikrokomuni-
ta v ptislusném regionu) stile postupuje; Alois Jasek k takovym bezesporu patfil.

Osud zafidil, Ze se narodil 23. ¢ervna 1990 v Kfenovicich pobliZ Kojetina a zemfel dne
8. kvétna 1950 v Bojkovicich. V piilstoleti, které mu sudicky vyméfily, studoval na arcibis-
kupském gymnaziu v Kroméfizi, pak teologii v Olomouci; knézem se ale nestal. Od polo-
viny 20. let uciteloval v Bojkovicich a s onim mistem jsou pak spojeny cetné dalsi Jaskovy
aktivity. Po jeho smrti autori kratkych nekrologti i pozdéjsich vzpominek o ném s uznanim
pisi jako o muzejniku, archivafi, spisovateli a vlastivédném pracovnikovi.! T bylo by jej
mozno vzpomenout obdobnym ¢lankem, jakych vyslo v minulosti nékolik a jejichZ povét-
S§inou struény obsah prevzala (i s fadou nepresnosti) a shrnula posledni memoridlni stat
z neddvné doby.> 5

Necht€l jsem vsak jako autor viceméné pasivné popisovat, ¢im byl a co vykonal. Zivotni
osudy Aloise Jaska totiZ nepostradaji dramati¢nosti a navic zanechal prameny umoZiiujici,
aby hovoftil sdm a pribliZil tak vnitfni svét svého jednéni. Nenf to jesté vSe potfebné ke vzniku
ucelené biografie, kterou by si jisté zaslouZil, ale dost na to, aby nds vicevrstevnatosti svého
konéni zaujal. Mottem budiz zdvérecna slova z vénovani, kterym Marie Jaskova doplnila
fotografii svého zemielého manzela, darovanou v roce 1950 priteli ,, v upominku na Aloise
Jaska, odborného ucitele, konservdtora ministerstva Skolstvi, véd a uméni, ¢lena presidia
Svazu muzei v Praze, budovatele kulturnich iistavii — Krajinského musea a archivu, dokto-
randa filosofické fakulty Palackého university v Olomouci, jedinecného pamdtkdre
a ochrdnce vSech kulturnich hodnot kraje, clovéka slechetného charakteru, vysoké inteli-
gence, silné viry v Boha, jehoZ Vérim mu zasvitlo i na cestu do vécnosti, lovéka, jenZ svou
praci snaZil se vidy preklenouti propast v§eho toho, &im jej tento Zivot zrarioval a bil...?
Zivotni dilema: knézem & uéitelem?

Zdanlivé bylo vse jasné. Nadéjny absolvent arcibiskupského gymndazia v Kroméfizi
(pobyval na ném v letech 1913-1920) * chtél pokracovat ve studiu. Po maturité v ¢ervnu
1920 zamiftil do Prahy. Jakési provizorni soukromé ucitelské misto, které ziskal, na obZivu
nestacilo, a z domova, z Kfenovic, velkou podporu pro chudobu rodi¢i nemohl ocekavat.

Zaludek mladikovi patrn& asto pfipominal, Ze bude muset hledat jiné fesent.
Presto na néj Praha magicky zaptsobila. Kazdou volnou chvilku vyuzil k tomu,
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aby se seznamil s jejimi pamatkami, s jejim geniem loci. KdyZ se s méstem louct, nelituje,
Ze na dlazbé zanechal, jak piSe, ,,dvoje boty*. Jednomu ze svych neddvnych gymnazialnich
profesorti nadSené sdéloval: ,,Vrdtil jsem se v hloubi nitra rozechvén a nadsen pro slavnou
minulost ndroda, jeho déjin i pamdtky, pro drahy odkaz otcii. “®

PraZské prostfedi je pro néj inspirujici rovnéZ v jiném sméru. Jisté nemdlo ¢asu vénoval
prohlidce tamnich kostelt. Interiéry chladné krasnych gotickych katedrdl i barvitych ba-
roknich chrami a pfedevs§im meditace, kterym se v nich oddéval, pfivedly jej jesté na konci
prazdnin k zdsadnimu rozhodnuti, volbé stit se knézem: ,, Mimo jiné poznal jsem v Praze
zdzracné ucinky tajemné, Zivotoddrné, z prachu a rmutu k nebeskym vysindm povzndsejict
stly prystici hojné z ltina sv. nasi cirkve, coZ téZ piisobilo na vdazky volby budouctho stavu. “®

A skutecné, od podzimu 1920 se Jasek stdava studentem teologie v Olomouci. Studium
bohoslovi jej vSak zcela nepohlcuje. Znovu, jako v pfipadé Prahy, je okouzlen méstem,
v némz se nachazi, jeho ddvnou minulosti. Vyznava se: ,, Ke mné mluvi na prochdzce kaZdd
ulice, kaZdd socha, v duchu dlim i v téch tichych kaplich, na jejichZ mistech se nyni zvedaji
vysoké budovy bank a c¢inZdku, vzpomindm i na mrtvé, nad jejich? hroby hréi nyni vozy
pouli¢ni drdhy...“ Lituje, Ze podobné jako on citi maloktery z jeho kolegt. Vedle toho
vylety za zdi semindfe nenachdzeji pochopeni u nadiizenych. Stézuje si: ,, Mé zdmery se Casto
utkaji v konfliktus s domovnim fddem a kdzni. “ V témze dopise na jiném misté Zehrd znovu
na zavedeny studijni fad a kazen, ktery ,,dovoluje jen kratinké prochdzky systému stadové-
ho“.”

Omezeny prostor k seberealizaci vyuZiva po svém. Zdokonaluje se pfedevs$im ve studiu
jazykd. UZ z gymnazia si prinesl dobrou znalost némciny a latiny. Nyni pfidava italstinu
a planuje francouzstinu. ,,Jde mi to lehce, “ sd€luje v poloviné biezna 1922 dr. Breitenba-
cherovi do Kroméfize.® Snaha byt blizko zdroje pozndni jej vede k piijeti funkce spréavce
bohoslovecké Citarny. Zaroven zacind verfejné prednaset v cyrilo-metodéjském krouzku
Literarni jednoty bohoslovci olomouckych (od 15. ledna do 20. tinora 1922). Prezentova-
ny cyklus ma zachytit cirkevni déjiny Moravy od doby prichodu byzantské mise aZ po zfizeni
prazského arcibiskupstvi. Posléze ptece jen pfiznavd malou zasvécenost do problematiky:
»Tiskem 7 predndsek ovSem nic nebudu uverejriovati. Mohlo by mé to pozdéji nemile kom-
promitovati. Pozoruji sam, kolik metamorfoz jsem v ndhledech na nékteré véci prodélal.
Navic: ,, Makuldie onéch predndSek nemdm, jeZto predndsivim z paméti. “°

Za JaSkem je prvni i druhy rok studia. Svym nadiizenym se jevi jako mimotadné schop-
ny posluchaé. Na pocatku tfetiho roéniku, v ¥{jnu 1922, jej jeden z profesorti (dr. Jan Nevé-
fil) pred celym rocnikem vyzyvd, aby v budoucnosti co nejdiive sloZil doktorat z teologie
a filozofie. ,,Z této bych velmi rdd a s chuti délal, z oné vSak nikoli, “ komentuje nabidku
osloveny. '

Prichazi v§ak rok 1923 a pro Jaska osudovy zvrat, spojeny s pobytem na hradé Buchlo-
vé. O jeho davnou minulost se za¢al mlady bohoslovec zajimat diive, nékolikrat jej navsti-
vil, a jak poznamenal jiZ v srpnu 1922, prostudoval o ném veskerou dostupnou literaturu.
Dokonce chtél ve Slovackych novindch publikovat povésti, néjak s hradem spojené. ,, Md
znalost déjin Buchlova a jeho majitelii i zbéhlost v genealogii Berchtoldii neziistala nyni
v Buchlovicich Zijici hrabénce Ferd. Berchtoldové tajna, a tak jsem se s ni sezndmil, “ sdé-
loval A. Breitenbacherovi."" K stavajicim drzitelim hradu se vSak netajil osobnimi vyhra-
dami, jak naznacuje témuz adresatovi o pul roku pozdéji: ,,Ted Vim sdélim néco, co Vis
snad prilis nepotési. Volky nevolky, dostal jsem se v nebezpecné blizky styk s monarchistickou,
némecko-madarskou Slechtou, na kterou — optimisticky recCeno — Vy nedrZite. AvSak ujistuji
Vs predem, Ze se tak stalo jediné z mé ldsky a poutavého zdjmu k hradu Buchlovu, hradu
slovanskému, v jehoZ Serych zdech a v tichu jeho gotickych komnat drimd kus déjin nast
Moravénky. Hrad se téSi nyni znacné ndvstévé — a piece svym nynéjsim zarizenim neziista-
vuje v srdci ndvstévnika dojem, jaky by ziistaviti mél.

Rikd se, e Berchtoldové zachrdnili Buchlov od zkdzy. Ano, je to pravda. Ale nebyla to
ldska k objektu, kterd je k tomu vedla, nybrZ pohnutky reprezentativni a konecné tlak verej-
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nosti. Kdo md trochu smysl pro minulé kultury, kdo md jen trochu uméleckého smyslu
v sobé, ten jisté vycitil po prohlidce hradu, Ze pdnové hradu nemaji smyslu ani sluchu
pro mluvu zaslych generaci — a to ted u slechty nejvice zardZi a boli — a Ze viibec si neuvé-
domuji, Ze hrad je zkamenélou minulosti, Ze je nerozlucné spjat s okolnim krajem, Ze hrad
Jje Cistd, domdci historie.“"?

Jasek nam zde tedy prezentuje hluboky zdjem o objekt Buchlova. Citime, Ze je to zdjem
opravdovy, Ze v ném ale také zaznivaji romantické tény o slavné minulosti pamatky, blizké
spiSe generaci obrozencti z poloviny 19. stoleti. S hradem ma Jasek jakési plany. Svéfuje
se postupné Breitenbacherovi, Ze mu vadi zastarald instalace hradnich interiért a Ze teprve
po jeho upozornéni tamni archivar Leopold Nopp sepsal inventar sbirek. ,, Byl bych stasten,
kdyby se mi podarilo uvédomiti vefejnost, jak neocenitelnou pamdtku mdme v Buchlovu!
A to mé vehnalo na myslenku, najiti jakymkoliv zprisobem u Berchtoldii aspori néjakého
vlivu a vdhy, abych své pldny tim sndzeji provésti mohl, “ pise.”

UZ v kvétnu 1922 se mu podafrilo presvédcit buchlovického fardie, aby za néj orodoval
u hrabénky. Na majitelku jisté zaptisobily nejen mladikovy znalosti a zajem o historii hra-
du, ale rovnéz to, Ze od Jaska se ve Véstniku Slovackych novin objevuji prvni stati o pamét-
ce, nazvané ,,Zkazky hradu Buchlova®. Vysledek se dostavil. Mlady nadSenec obdrzi po-
zvani, aby na hradu stravil v roce 1923 prazdniny, celkem Sest tydni v srpnu a pocatkem
Zafi.

Nakonec to byl nestastny pobyt, vedouci k Jaskoveé osobni tragédii. Pfitom se na studi-
um v hradnim archivu i na sbirky t&$il: ,, Nesel jsem tam sice pracovat pro Berchtoldy, nybrz
Jen z Cisté ldsky k tomuto historicky tak pamdtnému objektu. Historickymi publikacemi
chtél jsem prispéti k oZiveni hradni minulosti a k ucténi ddvnovékosti zapadlé pamdtky rodii
Ceskych, jeho drZitelii, “ vzpominal z retrospektivy.'* Pobyt skute¢né nebyl bez odbornych
vysledk, nebof majiteli panstvi podal obsahly (asi 60 stran) navrh na konzervovani a pte-
devsim nové usporadani hradnich sbirek.

Milady bohoslovec se nakonec ukdzal jako nevdécny host. Nejen Ze se mu nelibila péce
o buchlovické sbirky, ale zac¢al mit pfedevSim vyhrady k ¢asti tamniho persondlu. Jasek,
undSen naciondlnimi pocity neddvno se osamostatniv§iho naroda a silnym, romanticky
ovlivnénym citem pro ndrodni dileZitost mista, v némz pobyval, zacal kritizovat ndjemce
hradni restaurace Cyrila Kone¢ného (a jeho Zenu), ktery se mél od ifjna 1923 dokonce stét
spravcem celého Buchlova. Jasek v nich vidél do neddvna horlivé cisafské Rakusaky, ne-
hodné takové pocty.

Nevime, zda opravnéné ¢i neopravnéné, kritizoval nevybiraveé také osobni vlastnosti
obou. ,, Pan Konecny se na sviij iifad nehodi, jeZto jest notoricky pijan, IZivy aZ hanba,
a zpuchrely mravni charakter... Ddle nemd Zddného smyslu pro porddek a pri jeho zisku-
chtivé, Zolddcké povaze je vylouceno, aby se mezi nim a hradem vytvoril také vztah citovy,
aby s touto historickou nasi pamdtkou také citil a Zil, “ psal v jednom dopise,'* a v druhém
svou negativni charakteristiku nesympatického paru jesté prohloubil: ,, Causa principalis
vseho ov§em byla md neprozretelné stylizovand stiznost Berchtoldovi na zlovéstné hospo-
dareni restauratéra Konecného a jeho Zeny — kruté videriské Némky — na hradé Buchlové.
Ta pakd? Cinila z historicky posvdtného objektu zdjezdny hostinec, vykricenou putyku, co
se tam délo, to byl policek vytaty ceskému ndrodu v dobé jeho osvobozeni! “'¢

Zcela v zajeti své ,,pravdy®, ztraci JaSek smysl pro realitu. PiSe na rizné ufady a jedince
list za listem, sté€Zuje si na poméry, panujici na hradé€, obviiuje jednotlivé osoby z riiznych
prohreski, aby nakonec zaujal zcela nekompromisni stanovisko: ,,Jsem odhodldn po defi-
nitivnim nezdaru této akce, smérujici k ocisté jména naseho ryze ceského hradu se s Berch-
toldy tipIné rozejiti, vyvolati z toho aféru, a ponévadz jsem do nepoiddkit u Berchtoldii vice
zasvécen, zaciti proti nim Zurnalistickou kampan. “ V7

Odptrci nelenili. KdyZ jednou rozhnévany mlady muZ obvinil manZelku Koneéného
z ,,perverznosti‘ a dokonce feditele vSech berchtoldovskych statkd Reusse, ktery nad re-
stauratéry drZel ochrannou ruku, z tplatnosti, nestésti bylo hotovo. Oba na néj podaji Zalo-
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bu, Jasek je opakované vyslychan v Buchlovicich a v Olomouci, aby se 27. listopadu 1923
konal nad nim v Uherském Hradisti soud. Musi se omluvit a zdrZet se po cely rok proti
vitézim vsech dalSich utoku.

Celé soudni fizeni bylo pro Jaska duSevni katastrofou. Pfedstava, Ze by mohl byt odsou-
zen k pobytu v krimindlu, jak si neustdle namlouval, a tim Ze by padl stin na povolani, které
chtél vykonavat, jej jesté pred soudem vedla k rozhodnuti, Ze studium prerusi. Nadfizeni
z olomouckého semindafe naprosto nechapali — Jasek totiZ pfed nimi zatajil divod svého
jednani. Teprve pozdéji se svétil svému milovanému profesoru, dr. A. Breitenbacherovi, co
proZival a pro¢ jednal tak, jak jednal: ,, Zdkladni chybou tusim u mé bylo, Ze jsem se se svymi
starostmi a obtiZemi nesvéril v pravy cas nékomu rozvdZnéjsimu, starsimu. BohuZel mé
starosti byly takové povahy, Ze md jistd hrdost, pycha, podporovand vrozenou nesdilnosti
Cisté vnitrnich zdleZitosti mi zabrariovala do posledni chvile, abych se nékomu svéril. Fin-
goval a maskoval jsem vnéjsi zndmky své neblahé, pokorujici situace jak jen mohl. PovaZte
si: Clovéku — bohoslovci — na néhoz si uvyklo okoli pohliZeti jako na pFisti pFedni osobnost
v cirkevnim déjezpytu — hrozil ve vsi hriize a désu krimindl — a to tak ndhle! Predstavte si
mou sklicujici duSevni bezradnost... “

7Zd4 se, Ze Jasek se s prerusenim studia teologie unéhlil. Vedeni seminéie nevidélo v celé
véci tak velkou tragédii, zhrouceny mlady muz vSak tvrdosijné a zfejmé v jakémsi snovém
stavu trval na svém. Postupné od sebe odvritil vétSinu kolegt a predevs§im vyucujicich,
ktefi zacali hledat za jeho rozhodnutim rizné jiné ptiCiny. Jasek netajil, Ze za aféry fada
jeho svétskych pratel — po soudu napt. pobyval tyden ve Veletindch ve vile prof. Lubora
Niederleho — chtéla, aby ze semindfe skute¢né vystoupil, zdiiraznoval vsak, Ze ona diivé;jsi
volba byla spravnd. Tvrdil: ,, Neztratil jsem knéZského idedlu, ale nechtél jsem bagatelizovat
s teologickym studiem a hazardovat se svécenim, proto jsem provizorné vystoupil. “ Vysle-
dek nakonec nebyl pro Jaska pfiznivy. Sdm ptiznal: ,, Na miij odchod se pohliZi z nepochopeni
Jjako na néjaky hokus — pokus. “* Do seminéie se uz Alois JaSek nevritil.

Svym rozhodnutim zéroven ztratil docasné existencni zajiSténi. Odvritili se od néj i rodice
a neddvny bohoslovec stdl pred zdsadnim rozhodnutim, jak ddl. ReSenf nasel v piiklonu
k ucitelskému povolani. Chtél se specializovat na ¢estinu, déjepis a zemepis, pficemz po-
mySlel na ziskan{ kvalifikace pro méstanku.

Zprvu ovSem vyucuje na nejnizs$im stupni — od 16. prosince 1923 na trojtiidce v Lacno-
vé, obci s 900 obyvateli pobliZ Valasskych Klobouk. Nadéji, kterou do ného pfi piijeti
vkladaly Skolské ufady — totiz Ze je liberdl, ktery se z rozumovych divodi odvratil
od katolické cirkve, zklamal. Po prvnich dnech vyuky na adresu jednoho ze Skolnich in-
spektort dodal: ,, Zklamu ho! Prvai mou véci bylo, Ze jsem décka sjel skrz neporddné mod-
leni, pak jsem za aplausu vyvrdtil tvrzeni mého predchiidce, Ze ¢lovék pochdzi z opice,
a nyni mdm p¥ipravené ale ,,solené* lekce z déjepisu — beru dobu protireformacni, Ze by
z nich lecktery pokrokovec dostal na misté koliku... “*°

Furiantstvi, odrdZejici se v jeho slovech, nebylo zcela upiimné. V témZze listé zazni
i odligny tn: ,, Casem je mné hrozné teskno po olomouckych kostelich, které jsem s takovou
ldskou studoval, po téch vékovitych staroZitnostech, po studijni knihovné, po ovzdusi toho
historicky tak pamdtného mésta... Ale casem i na tu odloucenost uvyknu — stvorim si
za Olomouc ndhradu...

Po kritkém pasobeni v La¢nové plisobi rok ve VI¢nové, a od Skolniho roku 1925-1926
nalezl definitivni misto na Skoldch v Bojkovicich. Své povinnosti po dlouhé roky plnil
obétave, jak presvédcivé doklada Jasktv osobni spis. UZ v hodnoceni pro §kolni rok 1927—
1928 je uvedeno: ,,Md nadéjnou metodu, peclivé se pripravuje a pracuje samostatné. Kd-
zenl ndleZitou udrzuje Zivym vyucovdnim a vlidnosti. Povinnosti plni presné a vzorné, dbd
o porddek ve vsem. “ Kvalifikacni popis z roku 1941-1942 o ném podobné tik4, Ze je ,, nad-
priimérné vzdéldn* a Ze je vyborny praktik, ktery ,, vyucuje Zivé a poutavé .

Byl jisté vybornym ucitelem. Zaktim asi vstipil spoustu védomosti zejména v hodinach

vy

dé&jepisu, ktery mu byl nejblizsi. Predpokladdme-li vSak, Ze se se svym povoldnim zcela
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ztotoznil, mylime se. Ze slov, napsanych v roce 1943, tedy po dvou desetiletich pisobeni
ve Skolstvi, kdy mohl jako zraly muz bilancovat, citime stéle jesté jistou trpkost nad zménou
puvodni Zivotni orientace: ,, Pobyt na hradé [Buchlové] dal jiny smér mé Zivotni pouti, byl
Jjsem nucen zakotviti v ucitelském stavu. AC jsem v tehdejsi politicky rozbourené dobé
a protindboZenském zaloZeni ucitelstva nemohl citové sristi ani s timto povoldnim,
ani se stavem, ba ani se jménem, pfece cit pro povinnost vedl mé k tomu, Ze i v tomto
piuisobenti jsem jiZ pres 10 let kvalifikovdn nejvyssim stupném.

MEI vsak Jasek na mysli skutecné jen ztratu touZeného knéZstvi? Nebo v té nostalgii
bylo jesté néco jiného? Vzdyt po vySe vyi¢eném autor jednim dechem dodal: ,, Dech ka-
menné gotiky starych kapli a sini, v nich? jsem vzddlen rusného svétského Zivota stravil
veskeré své mlddi, ziistal ve mné a urcil trvale i smér mych dalSich praci a zdlib. “** Co byla
tedy ta tajemna laska, ktera jej provdzela po cely Zivot a jiz kladl vySe nejen nez poslani
ulitele, ale i ideal knéZstvi?

Historik, nebo romantik?

Jak Ctendf jisté zaznamenal, v predchozi kapitole zaznéla fada ndznaki, odraZejicich
Jaskdv zdjem o historii. Slovo ,,zdjem* v§ak malo vystihuje jeho vztah k minulosti, byla to
spise skute¢nd vasen, naprosté ztotoznéni se s jednou oblasti lidského poznavani. ,, Zdiiraz-
rfiuji, “ napsal pfi jedné prilezitosti, ,,Ze ldska a zdliba moje ve studiu historie nevznikla
a neni Zivena u mne pod zornym tihlem dosaZeni néjaké prebendy — ne, ta je tak stard jako
jd sam. Rodice by mohli svédciti, jakou tryzeri jsem jim piisobil zaZranym Ctenim historic-
kych povidek o hradech, rytitich, krdlich atd., coZ bylo skrovnym pocdtkem toho, co vtisku-
Jje nyni mé osobé vyznacny, charakteristicky rys.“ A kategoricky dodava: , Ldska k nast
minulosti, k odkazu nasich predkii nepohasne u mne nikdy, at se dostanu do jakychkoliv
okolnosti, to je prosté nemozno! “*

MElI $tésti, Ze hned na arcibiskupském gymnéziu v KroméfiZi jeho zélibu podpofil jeden
z tamnich profesorti, Msgr. ThDr. Antonin Breitenbacher (1874—1937), od roku 1915 kni-
hovnik a od roku 1921 archivaf olomouckych arcibiskupii na zdmku v Kroméfizi.* Vzdé-
lany duchovni se stal Jaskovi trvalou oporou, skute¢né otcovskym pritelem, na néjz
se s divérou obracel po cely Zivot a u n&jz také vZdy nachazel radu a pochopeni. Stejné tak
vSak Breitenbacher posiloval u mladika jeho nadSeni pro poznini minulosti, usmériioval
jeho mladistvy zdjem a snaZil se jej nasmérovat k soustavnému a hlubokému studiu minu-
losti.

UZ v prvnim dopise, ktery Jasek 13. prosince 1921 svému neddvnému tiidnimu zaslal,
vdécné pripomenul, jak pfedchoziho roku za kratkého prazdninového pobytu v Praze ,, casto,
velmi Casto vzpominal na toho upFimného pdna, jenz po 7 rokit obétavé rozséval v mou mysl
i srdce simé ldsky k drahé vlasti, jejim panovnikim, u jejich? hrobu jsem ne bez Zivého
pohnuti stdl, jejim uméleckym pamdtkdam, jimiZ jsem byl mnohdy okouzlen, Ze pocity p¥i tom
zaZité ziistanou u mne nesmazatelnymi, nevyvratitelnymi. “»

V témze listu informoval, Ze pokracuje ve svych historickych studiich o olomouckych
biskupech, zapocatych jiz v Kroméfizi. Také nasledné dopisy se hemZi idaji, jakou Ze novou
knihu Jasek precetl ¢i co jej zaujalo. Breitenbacher rychle vystihl, Ze nezkuseny zacatecnik
se utdpi v mori podnétl, a doporucil mu proto zaméfit se pouze na déjiny Moravy. Sice
s t€Zkym srdcem, ale pfece jen ndvrh svého rddce JaSek akceptoval: ,, Konecné byl jsem
donucen k prozatimnimu rozhodnuti, riditi se Vasi laskavou radou, za niz jsem Vam srdecné
vdécen, vyuZiti svého zdjmu a ldsky k historii ve prospéch své bliZsi domoviny, specializovat
se na déjiny nasi Moravénky. Sam jsem citil p¥i rozptylenosti po déjindch jakousi iina-
V... “%

Z Krométize se mu zdroven dostalo velkého ocenéni jeho dosavadni pile. Breitenba-
cher, pevné presvédceny o kvalitdch svého neddvného Zdka, mu naznacil moZnost, Ze by
po ném jednou mohl pfevzit misto archivare olomouckych arcibiskupi. Jasek byl hluboce

vy ov

dojat: ,,Vase pldny, abych se dostal do Kromé¥iZe, ba stal se pokracovatelem Vaseho dila,
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tot bylo pro mne najednou silnou davkou. Cim vdznéji jsem nad Vasim vimyslem meditoval,
tim vice se vkrddala v mé srdce bdzeri a ostychavost, tim vice ve mné mizela diivéra, Ze budu
schopen pro tak duleZity iikol, Ze jemu plné dostojim...

Zapozornost vSak stoji jeste jind pasaz téhoz dopisu: ,,Ale i kdybych se rozhodl pro tento
tikol, jest mné rozresiti nékolik palcivych otdzek, pres néZ prejiti jen tak nelze. Predné,
myslite-li onim doktordtem, jejz mdm dosici, abych se dostal do Kromé¥iZe, theologicky,
pak predem jsem nucen bez dals$i konsiderace zFici se Kromé¥iZe. Dieni semitskych jazykii,
probirdni minek theologii atd., to mé, mirné Feceno, tak dalece nebavi. Student po theologii
historie v Praze, tof mé ddvné prdni, jeZ jsem musel pred 1 1/2 rokem pustit 7 hlavy a hledati
ndhradu v soukromém studiu déjin. Ale i tu nardZim na otdzku financni a na vili rodici,
kteri snad nebudou pro mé dalsi studium néjak zvldst nadseni. “*

Konecné v dopise z poloviny bfezna 1922 Jasek sdéloval, Ze musel zlikvidovat svou
obsahlou historickou knihovnu a vSe vyptjéené vritit, nebof ,,iifedni semindrni orgdny
uznaly za dobré priméti mé k pilnéjsimu studiu theologickému “. A smutn€ dodaval: ,, Pauza
bude trvat 5 mésicu! “*

Pro¢ tolik prostoru citacim z pocatenich dopisti mezi Jaskem a Breitenbacherem? Ukazky
celkem zfetelné naznacuji dimenzi, v niZ se pohyboval JaSek — historik.

1. Jasek od mladi bytostné touZzil vénovat se historii. To, zd4 se, bylo vZdy hlavnim cilem
jeho Zivota, a tuto touhu kladl i nad pozdéjsi ucitelské povolani a patrné i nad poslani
knéze, ke kterému plivodné sméfoval. Byl jisté silné véficim ¢lovékem, ale v jeho pisem-
nych projevech obcas zazn{ disharmonické tény, kritika duchovniho stavu, teologie, zptiso-
bu studia, vZdy v souvislosti s historii. Snad pravé ono podvédomé preferovani minulosti,
zaliby, ktera jej zcela prostupovala, sehralo rozhodujici roli za jeho buchlovické aféry, kdy
kategoricky trval na pferuseni studia v seminafi. Jako by byl téméf rad, Ze prehodil vyhyb-
ku — sice za ponékud dramatickych okolnosti — svého Zivota, a Ze se bude ddle vénovat
ucitelstvi, ,,coZ je slusné Zivobyti, “ jak poznamenal v dopise Breitenbacherovi z 10. ledna
1924, v dané souvislosti s ponékud provokativnim dodatkem ,,A co casu na studium histo-
rie! “%

2. Ohlédneme-li se za Jaskovym publikovanym dilem, vidime pfedevsim tfi$f drobnych
stati, ¢lankd a ¢laneckd, jimiZz zapliioval od svého pobytu v Olomouci pfedev§im noviny
a mistni regiondln{ sborniky. JaSek se skute¢né utopil v nezmérném motfi historie, nenasel
oborovou specializaci, jiZ by se soustavné a systematicky vénoval. Mél §tastnou ruku v tom,
Ze kamkoli priSel, dovedl nalézt zajimavé prameny.*® Ty jej vSak bezprostfedné inspirovaly
k okamzitému vyuZiti, pro nové téma zapominal na rozpracovana predchozi. Proto z mnoZstvi
podnéta sméfuje spise k pretiskovani pramend nez k jejich kritice a zejména interpretaci,
resp. zapojeni do $ir§tho vyzkumného pldnu. Jen vzacné naznacenou hranici prekrocil,
napf. na dvou &i tfech vétsich pracich z cirkevnf historie.™

Urcitd nesoustfedénost na ¢asové dlouhodobou prici, okamZité horecnaté vzplanuti
pro motiv a snaha rychle jej zpracovat a vzapéti odsunout, protoze uz Cekaji dalsi a dalsi
témata, mize byt — aniZ popirdm divody jiné — v pozadi Jaskovy neschopnosti dosdhnout
s A. Breitenbacherem.?? Ten mu k fizeni doporucoval prof. Urbdnka, za pfedpokladu, Ze Jasek
nejprve dokonci vysokoskolska studia na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
To vSak z riznych diivodu po 1éta odkladal. Teprve na konci 40. let se ptihlasil k doktorand-
skému studiu na Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, kde za vedeni
doc. Frantiska Kutnara chtél docilit splnéni davného prani. Smrt mu vSak nedovolila ziskat
kyZenou metu.

3. Jaskovi se do jeho praci neustéle ,,vkradaly* prvky romantismu a buditelského na-
rodné Ceského citéni. Historie pro néj prosté nebyla sntiskou mrtvych dat a faktu, ale pes-
trym panoptikem jednajicich osob, které ve své fantazii oZivoval. Cosi z vjemi, ziskanych
v détskych a mladistvych letech Cetbou historické dobrodruzné literatury, v ném zistalo
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i v dospélosti. Asi se pfili§ nemylim, naznac¢im-li, Ze nez Cetba pon¢kud suchoparnych
odbornych publikaci mu bylo bliZs{ pojeti historie v podédni nékterych spisovateld, a to jesté
spiSe v knihach Viclava BeneSe Trebizského nez Aloise Jirdska. Proto tam, kde mohl vidét
za fakty Zivé lidi, jsou jeho pfispévky barvité a svéZe psané, pritahujici plné ctendfskou
pozornost. Plati to pro nékolik stati z regiondlni hostorie,* ale predev§im pro Jaskem shro-
mézdénou sbirku povésti a zkazek z hradu Buchlova a jeho okoli.?* Ne kriticky pozorovatel
dévnych déju, ale spise tcastnik cestujici do minulosti, aby ji prozil — snad tak by se dalo
tlumocit Jaskovo krédo ve vztahu k historii. Sdm to nakonec asi vyjadril nejlépe: ,,Jd se docela
Jjinak citim uprostied predmétii, na néZ prach sedd uz kolik staleti a z nich? ke mné tak tklivé
mluvi tajemny hlas ddavné, zaslé, lepSi minulosti, neZ uprostred prepychové, ale prozaické
pritomnosti. Uprostied staletych stén, mezi nimiz proZivaly své radosti a trudy slavné rody
ddvnych generaci, okreji na duchu mérou netuSenou... Snad casem prijdu k jinym ndzoriim,
ale 7 tohoto romantického ovzdusi se zatim vymaniti nemohu. “

4. Mozna, Ze pohled na Jaska — historika by byl pon€kud jiny, pokud by byla publikova-
na fada jeho praci k diléim tématim?® nebo obsdhlé svazky k déjindm obci na Bojkovsku.
K jejich zpracovani pfistoupil za 2. svétové valky. Zejména od dubna do f{jna 1943 napsal
deset obsdhlych monografii, mezi nimi Bojkovic (600 s.), Zahorovic (400 s.), Bzové (385
s.), Krhova (375 s.), Komné (380 s.), Rudimova (250 s.), Hostétina (236 s.), Slavi¢ina (pfes
300 s.) a rozpracované zistaly jesté dvé dalsi.¥’ Price, pro néZz Jasek sdm pouzival terminu
»elaboraty“, byly motivovovany nafizenim tehdejSich $kolskych uradu, Ze kazda skola ma
mit k dispozici dé€jiny obce, v niZ sidli. Pro koncipovani jednotlivych svazkt pouzil nejen
ského archivu v Brné€. AniZ budeme monografie detailn€ji hodnotit, musime ocenit neuve-
fitelné Jaskovo nasazeni, kdy béhem pil roku vyprodukoval na 3 000 stran odbornych
textl psanych na stroji a doplnénych fadou mapek, diagrami a fotografii. To by jisté nebylo
mozné bez jeho predchozich hlubokych znalosti mistnich déjin. Ve svém celku vSak i tento
soubor dosvédéuje impulzivnost Jaskovych odbornych podnétli, hore¢natost, s nimiz je
pfijimal, a snahu co nejrychleji je vyfeSit a pak odloZit, protoZe uZ ¢ekd néco dalsiho,
neméné pritazlivého.

Cely zivot sbératelem aneb muzejnik a archivar

S Aloisem Jaskem je nediln€ spojena historie muzea v Bojkovicich.*® Patfil k jeho zakla-
datelim a byl aZ do smrti jeho kustodem a spravcem. Se sbirkami pro muzeum bylo zapo-
¢ato v listopadu 1931, v inoru nésledujiciho roku byla pro sbirky uvolnéna jedna mistnost
v suterénu méstanské skoly, v srpnu 1932 se ustavil Muzejni zafizovaci vybor, v fijnu 1933
byly schvéleny Zemskym vyborem v Brné stanovy, na jejichz zakladé v dubnu 1934 vznikl
Muzejni spolek, ktery pievzal péci o sbirky a vydrZovani muzea. Instituce zprvu nesla
ndzev ,,Muzeum kraje bojkovského*, pozdéji zménéného na ,,Krajinské muzeum v Bojko-
vicich®.

Sbératelstvi a prace pro muzeum mélo v misté silnou tradici. Na jejim pocatku stoji
bojkovsky farar Jan Jelinek, ktery na prelomu 19. a 20. stoleti vyznamné prispival k oboha-
ceni sbirek FrantiSkova (Zemského) muzea v Brn€. Na jeho prici navazovali ucitelé Josef
Klvartia, Josef Cernik a zejména Karel Dolina. Vychozi situaci kratce charakterizoval Ja-
sek: ,, Zdsluhou p. naducitele Josefa Cernika a p. Fidiciho Karla Doliny bylo jiZ jakési malé
museum v kabinetu obecné Skoly, po P. Janu Jelinkovi zbylo lapiddrium a leccos tajila
na pudé farni budova, obecni tirad bojkovsky choval cenné zbytky obecniho archivu. Ddle
bylo zjisténo, Ze fada soukromych osob md cdsti zdmeckého archivu z dob castych draZeb
a stéhovdni zdmeckych pdnii, Ze sedm mistnich cechii Zdrlivé strezi v truhlicich opravdové
bohatstvi cechovnich pamdtek, Ze po zaniklych a zanikajicich femeslech, hlavné hrncirstvi
a soukenictvi ziistalo na piiddch a v Sopdch hojné strojii a ndstroji. “* Pfichod mladého
ucitele byl poslednim potfebnym podnétem, aby se véci daly do pohybu.

Jasek sam uz za pobytu v knéZském semindii v Olomouci vyhledaval a zachraioval
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rizné pamdtky, vétSinou archivniho charakteru, v nichZ hledal zdroj pouceni. Vztah
k historicky cennym vécem v cirkevnim prostfedi Olomouce byl tehdy dosti tristni, mlady
bohoslovec ¢asto lamentoval nad nepotddky, které v rtiznych institucich panovaly. Napf.
dr. Breitenbacherovi v bfeznu 1922 do KrométiZe rozhorlen€ sdéloval: ,, Tak chtéje si pro-
hlédnouti jisty prvotisk z r. 1498 ve farni knihovné u sv. Michala, poZddal jsem o dovoleni
kaplana P. Cerného. Tento vSak k mému prekvapeni mné sdélil, Ze farni knihovna se jiz celd
desttileti nachdzi v bolsevickém neporddku a Ze nyni nelze naprosto zjistiti, zda ona inkuna-
bule tam dosud je. “*° Jeho usili jej proto neziidka pfivadélo do konflikti se star§imi kolegy,
vrcholicimi prave pred JaSkovym pobytem na Buchlové.

Jasek zaroven usiloval obohatit nékteré existujici sbirky, napf. arcibiskupsky archiv
prdzdninové vychdzky do okoli Olomouce, abych prohledal vsSechny ty zapominané zastr-
Cené vesnické kostice, krypty, piidy atd. ‘¥

Chtél rovnéZ s pamatkami soub&Zné seznamovat vefejnost. Proto se snazil docilit,
aby do vSech olomouckych kosteld, zejména k P. Marii SnéZné, byly dany tabule s podrobnym
popisem historie toho kterého chradmu a jeho uméleckého a liturgického vybaveni. Zamér
ztroskotal jak na nedostatku financnich prostfedkd, tak na nezajmu farait spravujicich
jednotlivé objekty: ,,Lito je mi, Ze myslenkovy poklad chrdmu ziistane zamlZen, nepocho-
pen vetsi percentudlni &dsti ndvstévnikii, Ze hojné historicko-uméleckych pamdtek zde bude
mnohymi prehlédnuto, nedocenéno, Ze staleté, tradicni zkazky zaslych pokoleni, jejich zboz-
nosti, obétavosti, ticty budou ddle diimati snem mrtvych..., “ uzavird Jasek své vice neZ rocni
snazeni.*

Ptichod do Bojkovic byl pro mladého ucitele stastnym dnem. PIn€ se v jejich prostfedi
etabloval a sZil se s celym regionem, zdanlivé zapadlym na periferii vychodni Moravy.
Predevsim vSak mohl uplatnit svou energii a své zdjmy v mnohostranné kulturni a pedago-
gické Cinnosti, k niZ pfistupoval s fascinujicim nasazenim. Jak jeho Zivotni eldn ptsobil
na okolf, vystizné zachytil Jasktv ddvny gymnazidlni profesor Antonin Breitenbacher. Krétce
po navstéveé tehdy mladych manzelt jim napsal (1932): ,,A u Vds bylo mné tak prijemné,
Ze jsem se citil jako u svych. Odjizdél jsem dusevné osvéZen a pln mladické ndlady, jakou
pocitimvidy, kdyZ si zbuduji néjaky novy program pracovni. Chut k prdci a energie se vraci,
nebot si uvédomuji, Ze mdm jesté proc Ziti. Znovu jsem se presvédcil, Ze je pri dobré viili
mozno vykonati dobré, cenné a zdsluzné dilo, tfebas by se zddlo, Ze je na né pozdé. Obdivuji
se Vasi horlivosti i sbératelské dovednosti, pocet predmétit Vam ddvd nejlepsi vysvédceni.
Jd pak Vam ze srdce ke vSemu znovu gratuluji a preji pro budoucnost nejlepsiho zdaru.
Budu se i sam povaZovati pocténa Vasi pomoci, nebot mné svédectvim, Ze jsem Vds sprdvné
hodnotil, Zddaje si Vds svym ndstupcem. “*

Nepiezeneme, fekneme-li, Ze se mu muzeum stalo Zivotnim osudem. Byl to Jasek, ktery
zaloZeni muzea bezprostfedné inicioval, ktery zpracoval jeho stanovy a ktery také hovofil
na ustavujici valné hromadé Muzejniho spolku dne 29. dubna 1934 o vyznamu a viibec
smyslu podobné instituce: ,, Cinnost muzejni uci vdécnosti k rodiciim a predkiim, vzbuzuje
tictu k lidské prdci a ddvd poznati povinnost plynouci z demokratického ziizeni. Tim,
Ze zachovdvd pamdtky domova, vychdzi vstiic mistnimu patriotickému citéni a tim, Ze sbirky
uloZeny jsou v méstanské skole, podchycuji také moZnosti, které plynou z funkce méstanské
Skoly pro zdejsi kraj, obec a celé okoli... Funkce muzea nespocivd jen v uskladnéni starych
véci, ale ona cili k tomu, aby sbirky oZivovaly a mluvily k ndm o déjindch, Zivoté, vyvoji
kraje, o strastech a radostech, které byly tidélem nasim predkiim v jednotlivych obdobich
dob ddvno minulych. “*

Neuvéritelnym usilim JaSkovym a jeho ptatel dosahl po prvnim pétileti (1931-1936)
existence muzea (a od roku 1939 budovaného archivu) pocet sbirkovych pfedméti ¢isla
25 000; na konci roku 1940 to bylo jiZ vice nez 50 000 jednotlivin! JaSkovym prostfednic-
tvim byl dokumentovan ptfedevSim prostor tehdejstho soudniho okresu bojkovického, tj.
regionu o ploe pfiblizné 220 km? s 22 obcemi. Do sbérové ¢innosti dokédzal Jasek zapojit
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mnozstvi osob: své kolegy — ucitele v jednotlivych obcich, Zaky, pratele i zndimé a samo-
ziejmé Clenstvo Muzejniho spolku, v poloviné 30. let ¢itajici okolo 150 osob.

Pres podil vSech zainteresovanych osob je nutno zdiraznit pfedevsim osobni Jaskovu
obétavost (a posléze i jeho Zeny Marie, rozené Nejezchlebové), s niZ travil v muzeu nejen
kaZdou volnou chvilku, ochotu k finanénim obétem, kdy zafizujici se manZelé vénovali
na nezbytné potieby muzea do roku 1935 ¢astku 6 000 korun. Pravé z nich byla hrazena
nemald ¢ast vybaveni, tj. muzejnich vitrin potfebnych k instalaci nashromazdéného mate-
ridlu.

Stejné tak intenzivné Jasek pracoval na pfedavani poznatkd vetejnosti. Neslo jen o vlastni
instalaci, o vystavy, o pfednasky a nespocetné vyklady v expozicich. Jasek usiloval rovnéz
o vlastni publikacni Cinnost instituce, kdy prostfednictvim rocnich zprdv seznamoval s tim,
co se v muzeu za rok ¢innosti stalo.* Podobné dileZitd byla Jaskova snaha zachytit soucas-
ny stav pamadtek, zvykt a obyceji. Provadél intenzivni dotaznikové akce k riznym téma-
tim, jejichZ hodnotu ocefiujeme teprve s odstupem Casu.*¢

Muizeme tvrdit, Ze Alois Jasek se s instituci muzea zcela ztotoznil. Bylo mu nepochybné
v8§im a snad praveé v jeho budovani, v shromaZdovani pamatek na davné lidské Cinnosti
a jejich nasledného vyuZiti pro vzdélavani verejnosti nasel to, po ¢em touzil od mladi, tj.
naplnéni svého ponékud romantického pojeti minulosti. Zatimco dfive minulost spiSe (¢i
pouze) studoval, nyni ji — pomoci autentickych pfedmétti — pro sebe a své okoli fakticky
vytvérel.

Ve svém souhrnu bylo pro JaSka muzeum na jedné strané instituci slouZici k zachovéani
dédictvi minulosti, zaroven vsak také dileZitym zdrojem pozndni pro pritomnost. Nutno
fici, Ze této bipolarit€ dostal po celou dobu, kdy v Cele muzea stal.

Posléze Jasek spojuje svou vizi muzea také s jeho vysokou tlohou civiliza¢ni. V dobg,
kdy 1idé Ziji ne spolu, ale stile vice vedle sebe, fika ucitel ze zapadlé periférie Moravy, mus{
atomizovana spolecnost intenzivnéji hledat pojitka a smysl Zivota. To prvni Jasek nachazi
pravé v muzeich. V roce 1936 piSe: ,, Museum, v jehoZ pamdtnostech stykd se svorné mnoho
generaci a vékui, ukazuje predevsim spolecenstvi a smysl ¢lovéka bez jeho ndrodnich, ndabo-
Zenskych, rasovych a socidlnich pFivlastkii v plodné prdci, posiluje vnitini mir a ukazuje
drobné a vSedni prdci jeji treti rozmér — hloubku. VZdyt sbirky musejni predstavuji viastné
soubor nekonecného mnoZstvi drobnych a vSednich praci, jeZ teprve generacemi vékii zje-
vuji svym souborem nesmirnou hodnotu a smysl lidské prdce. Teprve v perspektivé tohoto
rozméru prdce chdpeme smysl musejniho hesla: , Pfedkové ndm, my potomkim, Zddny
sobé! ““ Domnivam se, Ze toto humdnni, vSelidské a lidstvi odraZejici Jagkovo pojeti muzea
je nutno i po letech vysoce ocenit. A myslim, Ze je plné€ také odrazem Jaskova Zivota, v§eho
toho, co nezistn€ konal a mél na mysli.

Predkladana prace neni Jaskovou biografif, ani zpracovanim déjin muzea v Bojkovi-
cich. Chtéla spiSe na materidlech z JaSkova mladi ukdzat, jak urcity vztah k né¢emu, v naSem
piipade Jaskova fascinace historii, se mtiZe stat pro n€koho viid¢im motivem na cely Zivot,
a jak v ném doty¢ny jedinec — pres vSechny dil¢i peripetie — nasel hluboké naplnéni a smysl
svého Zivota. Myslim, Ze pravé to byl piipad Aloise Jaska.

Nekolik pohledt do Zivota Aloise Jaska zdmérné uzavirim ukdzkou z jeho posledni
préce, tykajici se d&jin obce Névojna; dokon¢il ji krétce pied smrti.* Uvod do monografie
je nejlepsi vypovédi o vztahu, ktery si utvofil k regionu, v némZ Zil. Stejné€ tak dobie
charakterizuje Jasklv proZitek, s nfmzZ ohlédnuti do minulosti ve svém nitru spojoval. Pre-
devsim vSak doufdm, Ze autorskym textem promluvi Jasek ke ¢tenafi sam.

*

Chces-li poznat dobré, pohostinné, pracovité,
skromné a snazivé lidi,
nemusiS chodit daleko.

Pfijd tam, kde si na Valassku pocinaji poddvat
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hory své studené ruce
s modrou oblohou.

Tam, kde mezi kdmen se seje zrno,
kde do hroudy stokrit udefis
a kde opravdu v potu tvaii
se chleba ji.

Prijd sbratfit se s dédinkou, stulenou jak
usinajici ptace v stinu tddoli.

Pfijd, kdyZ v mlhach dohasind nad lesy den
a kraj usina
ukolébavkou drevénych zvonic
a Rika Sepce v polosnéni
dobrou noc!

Hle, tu plouZi se jesté kol srubd prikréenych chaloupek
plaché zvésti vyschlych stafen
usinajicim vnoucatkiim o
¢ernoknéznicich,
krvela¢nych Turcich a kurucich,
vypélenych vesnickach,
divozenkach pustych hor,
hejkalech a bludic¢kach,
Carovnych studdnkdch
a tajemnych jeskynich...

a kazdé jitro vold znovu mozolnaté ruce k novému zapasu
s lesy a kamenim...

Ziim matny obraz valaSské vesniCky, stydlivé skryté v stinu tdoli. Silnici Sedivou, vyjetou
povozy, sténajicimi pod tiZ{ mohutnych klad, bliZil jsem se pfed lety jako poutnik, jemuz
tajemny osud vyméfuje a fidi kroky nezndmem. Obrovity dub tfi generdlt nepostavil se mi
v cestu, naopak zval mne déle. Zasmusily zdmecky park svym ztichlym smréim rozechvél
v mé dusi elegickou ndladu. Tu vyhoupl se mezi kameny Stit panského sidla, zasvitila
fasdda piivétivého zdmku a vyvolala stero vzpominek davnych dob z knih lidské ucenosti.
Zde tedy hréivaly landauery s feuddlnim panstvem, zde pode zdmi pevného zamku je poni-
Zené zdravivali nasi Vala$i, staif i mladi, zdravi i strhani, vSichni urozené vrchnosti podda-
ni. U cesty pansky Senk a uZ to jde po obou stranich silnice, jedno za druhym: domky,
domy, domecky, sroubené, doskové, Sindelové i zdéné, bai s tvrdou krytinou, dvorky s dribezi
i zvifectvem, za nimi ddle zahrady i zahradky, v§ude pozehnani rodin — kosSilacci, hlidan{
Skoldky i vras¢itymi babickami. Po cesté muZi s Zilnatyma, mozolnatyma rukama, shrbeni
vékem a dfinou, u chalup nad Skopky pradla jejich upracované Zeny, mladici kdesi v ho-
rach, bai ve svéte, dévce se stopami valasského kroje mihlo se u plotu zahradky, snad neslo
zeleninu pro chystany obéd, snad zalévalo chudé zdhonky, nedaleko pomnénky jak jeji oci,
plné zelenych strani a modrého jasu oblohy, zasnéné Sumotem starych bucin a zase zpévavé

jak stéfbrné vinky pospichajici Riky.

Chudoba, mozolnatd préice, té€Zce tajend bida odevsad.

I ta Skola jako by se bdla pozvednout se nad
prikréené prostredi.

Kout zapomenuty mocnymi svéta.

Kout odkazany na chuda policka, strmé strané
a chlumy lesd, na holé dlané a dGvéru v Boha.

Proto nenf zde ani kleteb, neni malomyslnosti,
neb hle — cinkani stdd a ozvéna zvonctl rozezpiva i drobné
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pasacky. Piseti upokojeni jasa tidolim, ozvéna leti zvonct

halasem v chladné stiny krasnych lesi a smifuje tyto

chudéky s prostym udélem tohoto Zivota.

Tot matny obrys valasské vesnicky Navojné pted 10 lety v mych vzpominkdach.
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23
24

25
26
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Viaclavik, A.: Za Aloisem Jaskem. NaSe Valassko, 13, 1950, s. 182-183; O. S. (Oldfich
Slabinidk): Alois JaSek Zije v naSich vzpominkdch. In: Jubilejni sbornik vlastivédného muzea
v Bojkovicich 1931-1961. Bojkovice 1962, s. 50; V o z a r, V.: Vzpominka na Aloise Jaska.
ZMUH, 1971, s. 11-12. (TyZ ¢l4nek pfetiStén v Malovaném kraji, 11, 1975, ¢. 6, s. 22.

Alois Jasek. Muzejnik, ucitel, archivar, spisovatel. In: Kalendarium regiondlnich osobnosti 2000.
Uherské HradiSté, s. 48.

Jde o fotografii vénovanou Karlu Neckarovi, pfedsedovi MNV Bojkovice, ,,priteli v dobach dob-
rych i zlych®, jak poznamenala autorka. UloZena v dosud nezpracované pozistalosti Marie Jas-
kové ve SOKA Uherské Hradisté.

O cinnosti uvedené instituce Z u b e r, R.: Arcibiskupské gymndzium v KromériZi 1854—1950.
Krométiz 1991. V publikaci jsou uvedeny i seznamy abiturientd. JaSek maturoval u komise, je-
jimzZ pfedsedou byl zndmy historik dr. FrantiSek Kamenicek, tehdy feditel I. eskoslov. gymndzia
v Brné. Jaskovym tfidnim byl dr. A. Breitenbacher.

Moravsky zemsky archiv v Brné, pozistalost Antonina Breitenbachera (dale jen Pozstalost A.
B.), korespondence Aloise Jaska, dopis z 13. 12. 1921.

Pozistalost A. B., Jasktiv dopis z 13. 12. 1921.

Tamtéz.

Pozustalost A. B., Jaskiv dopis z 15. 3. 1922.

Tamtéz.

Poziistalost A. B., Jasktiv dopis z 12. 10. 1922.

Pozistalost A. B., Jasktiv dopis z 20. 8. 1922.

Pozistalost A. B., Jasktiv dopis z 9. 2. 1923.
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Tamtéz.

Tamtéz.

Osobni spis Aloise Jaska, SOKA Uherské Hradist€, fond ONV Uh. Hradisté, karton 1316, i. €.
786.

V dopise komer¢nimu radovi Arnostu Rolnému do Prostéjova 14. 2. 1943. UloZen SOKA Zlin —
Klectvka, fond korespondence ohledné archivu zimku Novy Svétlov, dosud neuspotradén.
Pozustalost A. B., Jaskiv dopis z 18. 6. 1923.

Podrobn€ o ném napt. VI¢kova—-Butulova,l: Dr Antonin Breitenbacher a Kroméftiz.
VVM, 22, 1970, s. 321-332.

Poziistalost A. B., Jasktiv dopis z 13. 12. 1921.

Poziistalost A. B., Jasktv dopis z 18. 1. 1922.

Tamtéz.

Poziistalost A. B., Jasktiv dopis z 15. 3. 1922.

Poziistalost A. B., Jasktv dopis z 10. 1. 1924.

Z nich jisté nejvyznamnéjsi byl ndlez ¢asti pozistalosti J. Gallase pfimo v budové olomouckého
semindre. Jasek o tom s Breitenbacherem vedl obsdhlou korespondenci (kterd bude predmétem
samostatné studie), materidl ale ddle nevyuZil. Podobné v Bojkovicich pojal zdmér vydat tiskem
krevni knihu méstecka Bojkovic (Jasktv dopis Breitenbacherovi z 10. 7. 1933). Potidil postupné
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cely jeji prepis, zvefejnil nékteré dilci texty z ni, ale jako celek ji nevydal. Edici potidil teprve
Antonin Verbik a knihu o rozsahu 179 stran vydalo v r. 1971 Slovické muzeum v Uherském
Hradisti.

Chram Panny Marie SnéZné v Olomouci. Olomouc 1923, 105 stran; Déjiny a popis farniho chré-
mu sv. Vaviince v Bojkovicich. Bojkovice 1937, 48 stran.

Pozustalost A. B., Jaskidv pohled z 6. 5. 1932 a Jaskovy dopisy z 19. 3. 1933 (k nému Breitenba-
cherova odpovéd z 22. 3. 1933, uloZena SOKA Uherské Hradisté, fond Muzeum Bojkovice, kar-
ton 5, korespondence) a 21. 12. 1933.

Zde mam na mysli napf. jeho stile vyborny &lanek ,,Svihaci® — ,,miskaié“ neboli ,,ludé svstovi*
na Bojkovsku — Slavi¢insku. VVM, 2, 1947, s. 51-62.

Zkazky hradu Buchlova. Uherské Hradisté 1923-1924, dil I. — 86 s., dil II. — 121 s. Druhé vydani
Brno 1992, 117 stran.

Pozustalost A. B., Jaskiv dopis z 20. 4. 1923.

Viz jeho staf Ndstin architektonického vyvoje hradu a zdmku Nového Svétlova, zvetejnéného
teprve péci R. V r 1y ve Slovacku, 33-34, 1991-1992, s. 131-149.

Z dopisu F. V. Pefinkovi do Kroméfize 28. 10. 1943. Ulozen SOKA Zlin — Klecivka, fond kore-
spondence ohledné archivu zamku Novy Svétlov, dosud neusporadan.

Jasek, A.: Krajinské museum v Bojkovicich. In: Uhersky Brod. Mésto a okres. Uhersky Brod
1935, s. 139; Skutil, J.: Moravskd musea. Dil 1., Brno 1941, s. 9-12; Slabinak, O.: Jubileum
muzejni prdce. In: Jubilejni sbornik vlastivédného muzea v Bojkovicich 1931-1961. Bojkovice
1962, s. 4-9.

Sbornik Krajinského musea v Bojkovicich 1931-1936. Bojkovice 1936, s. 10 (nepodepsany ¢la-
nek Otazka musejnickd a naSe museum).

Pozistalost A. B., Jasktiv dopis z 15. 3. 1922.

Pozistalost A. B., Jasktiv dopis z 18. 4. 1922.

Pozustalost A. B., Jaskiv dopis ze 17. 4. 1923.

SOKA Uherské Hradisté, fond Muzeum Bojkovice, karton 5, korespondence, Breitenbachertiv
dopis z 1. 9. 1932.

SOKA Uherské Hradisté, fond Muzeum Bojkovice, i. €. 1 — Protokoly muzejniho spolku v Bojko-
vicich 1934-1943, zépis z 29. 4. 1934.

Tisténé vyrocni zpravy jsem zachytil za obdobi 1937-1950. Do pocdtku 2. s. v. obsahovaly sub-
kapitolky Z provozu muzea, Hlasy o muzeu, Publikac¢ni ¢innost, Sbirky muzea a jejich prirastek,
Katastr ¢lenstva spolku a ,,K laskavému povSimnuti*.

Napf. Vlastivédny dotaznik pro ucitelstvo spravniho okresu Uhersky Brod z r. 1948 vyuzila K.
B tezikovapro ¢lanek ,,Hrst pramenii k lidovému domu na Valasskokloboucku* se zaméfenim
na stavebni charakter vala§skych obci a tradice Zivota jejich obyvatel. In: Zlinsko od minulosti
k soucasnosti 1998, s. 145-172.

Citat pochdzi z ¢lanku ,, Otdzka musejnickd a nase museum*, s. 8, ktery byl zvefejnén ve Sborniku
krajinského muzea v Bojkovicich 1931-1936 (Bojkovice 1936, s. 8-17). Clanek bohuZel neni
podepsan, ale autorem byl zcela jisté Jasek.

Rukopis ulozen SOKA Zlin — Klectivka, fond MNV Navojn4, i. ¢. 217.

PhDr. Zdenék Fiser (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné. Odborné
se zamétuje na déjiny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, zvldsté pak na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé
a ve Slezsku.
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,,Die Vorfahren an uns, wir an die Nachkommen, keiner an sich*.
Drei Einblicke in das Leben von Alois Jasek

Zusammenfassung

Im Jahre 2000 vergingen 100 Jahre von der Geburt (23. 6 1900) und fiinfzig Jahre vom Tod (8. 5.
1950) der bedeutenden und allseitigen Personlichkeit unserer Region - Alois Jasek. Sein Leben war
vor allem mit der Gemeinde Bojkovice verbunden, wo er 1925 als junger Lehrer landete und wo er
bis ans Lebensende wirkte. Als Begriinder und Leiter des dortigen Museums widmete er seine ge-
samten Krifte dieser Institution. Zum Ausgangspunkt der vorliegenden Studie wurde die Korrespon-
denz zwischen JaSek und Antonin Breitenbacher, Archivar der Olmiitzer Erzbischofe im Schloss
KroméfiZ. Die Studie bringt keine geschlossene Lebensbeschreibung, aber macht uns die Person-
lichkeit von Alois Jasek vertraut, indem sie ihn in drei Ebenen seiner Tatigkeit zeigt: 1. als jungen
Theologiestudenten, dessen Sinn fiir Gerechtigkeit ihn in Konflikt mit dem materialistischen Um-
welt auf der Burg Buchlov brachte, was bei JaSek anschlieBend eine Anderung der Lebensziele zur
Folge hatte; 2. seine einigermafen romantisch gefirbte Leidenschaft fiir Geschichte, der er sich seit
seinen Jugendjahren mit Hingabe widmete; 3. eine praktische Ausmiindung dieses Interesses, als er
gemeinsam mit ein paar Freunden ein Museum und ein Archiv in Bojkovice griindete und vermag,
mit seiner tiichtigen, aufopfernder Arbeit eine Unmenge von Artefakten sowie verschiedene Doku-
mente fiir diese Institutionen zu versammeln. Generell wird in der vorliegenden Studie gezeigt, wie
eine intensive innere Beteiligung - bei JaSek seine Faszination durch Geschichte -zeitlebens zum
Leitmotiv werden kann. Durch diese Kraft geprigt, trotz allen Peripetien und Umwandlungen fand
JaSek wahren Sinn seines Lebens.

“Our Ancestors for Us, We for Our Ancestors, Noone for Himself”’
Three Moments in the Life of Alois Jasek

Abstract

In the year 2000 a hundredth year had passed since Alois Jasek was born (23rd June 1900) and
fifty years since his death (8th May 1950). Alois Jasek was a prominent and versatile personality of
his region. His life is mainly connected with the town of Boskovice where he first came in 1925 as a
young teacher and where he worked for the whole of his life. He has been always remembered as a
founder of the local museum, of which he was a director. To this institution and its development he
devoted all his energy.

This paper, based on JaSek’s voluminous correspondence with Antonin Breitenbacher, an archi-
it introduces the man in three spheres: 1. as a youg student of theology who, led by his strong sense
of justice, got into conflict with the materialistically oriented environment at the Buchlov castle
which resulted in a radical change in the direction of JaSek’s life;2. his somewhat romantic passion
for the subject of history which he had been deeply interested in since his youth and to which he
devoted his whole life; 3. the practical outcomes of his above mentioned hobby, mainly the founda-
tion of the museum and archive in Bojkovice that he realized with the help of several friends. Thanks
to his untiring work he managed to secure a great many artifacts and all sorts of documentary mate-
rial for these institutions.

Generally this paper aims to demonstrate how a strong interest in something, in our case JaSek’s
fascination by the subject of history, can become the guiding principle in one’s life, and how, as
JaSek’s life shows, one can, despite all obstacles and whims of fate, find a deep satisfaction and the
meaning of life in it.
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STARE MESTO

V PROMENACH STALETI

Pavel Bezdécka, Jifi éoupek, Ludék Galuska,
Miloslav Pojsl, Ludmila Tarcalova. Vydal Mést-
sky tFad, Staré M&sto, 2000, s. 412

Zv1aste v poslednich letech vénovala fada mést
a obci zvySenou pozornost zpracovani publikaci,
které priblizuji laické a odborné vefejnosti jejich
historii i souCasnost. V roce 2000 byla obohacena
regiondln{ kniZni nabidka o publikaci Staré Més-
to v proméndch staleti. Impulsem k jejimu vyda-
ni se stalo osamostatnéni Starého Mésta v roce
1990 a posléze jeho jmenovani méstem. Kolek-
tiv zkuSenych autorl zde na 416 strandch pfinasi
shrnuti vyvoje mésta a Zivota jeho obyvatel v celé
historické a spolecenské $ifi od pravéku
az po soucasnost se zvlastni pozornosti na obdobi
Velké Moravy. Po dvodni pasdZi starosty mésta
Frantiska Slavika seznamuje Ctendfe Pavel Bez-
décka s mistnimi prirodnimi poméry — geografif
a geologii, podnebim, vodstvem, kvétenou
a zvitenou. Ve srovnéni s nasledujicimi kapitola-
mi je tento zajimavy a poutavé psany oddil bohu-
Zel ochuzen o jakoukoliv obrazovou piilohu.

Zpracovani nejstarSich dé&jin Starého Mésta
od pravéku po zacatek vrcholného stfedovéku
se ujal archeolog Ludék Galuska. Dulezitou pasa-
Zi se stal souhrn archeologickych vyzkumi
na tzemi Starého Mésta. Autor vybavil pomérné
rozsahlou kapitolu velkym mnoZstvim kvalitnich
kreseb, fotografii a map. Kapitola je obsahové
poutavd a vizudlné atraktivni. Trosku necekané
pusobi redakéni vélenéni barevnych fotografii
s tematikou soucasného kulturntho dénf a archi-
tektury mésta praveé do této ¢asti knihy, zatimco
exkluzivni barevné zabéry velkomoravskych Sper-
ki a jinych ndlezi najdeme v ptedposledni kapi-
tole novodobych dé&jin pojedndvajici o spravnim
a politickém vyvoji obce po roce 1945.

Proména Veligradu ve Staré Mésto je téma,
kterym se v publikaci zabyvd Miloslav Pojsl.
Autor seznamuje ¢tendfe s historickymi pocatky
Starého Mésta - Veligradu, se zaloZenim vele-
hradského klastera a jeho vlivem na rozvoj obce,
se zaloZenim mésta Uherského Hradisté a spory
mezi kldSterem a méstem, s cyrilometodéjskou
a velkomoravskou tradici na Velehradé i se Starym
Meéstem za husitstvi a ¢esko-uherskych valek.

%

Z pera Jifiho Coupka vzesly dalii &tyfi ob-

ZPRAVY

sahlé kapitoly. Prvni z nich nesouci ndzev Staré
Mésto ve vlastnictvi Uherského Hradisté se za-
byva problematikou hospodétského vyvoje (uher-
skohradiStského velkostatku, méstanského ma-
jetku ve Starém Mésté, hospodarského podnikani
mésta Uherské Hradi$té, ceskym stavovskym
povstdnim a jeho dutsledky, jezuitskym dvorem
a dvorem Hamberk). Druhd ¢ast ndm poskytuje
informace o poddanskych pomérech a Zivoté obce
do roku 1848 v oddilech Postaveni poddanych
v dobé predbélohorské, Sprava obce, Postaveni
poddanych po Bilé hote, Uzemni podoba obce
a Staré Mésto po terezidnskych a josefinskych
reformdch. Tteti kapitola Od poddanské vsi
k prumyslové obci shrnuje Zelezni¢ni a silni¢n{
dopravu, vznik a rozvoj prumyslu a Zivnosti,
obyvatelstvo a zmény v urbanizaci obce, politic-
ky a spravni vyvoj do L. svétové valky, prvni své-
tovou valku, politicky vyvoj mezi dvéma svéto-
vymi valkami, vyvoj mistnich $kol, zdravotnictvi
a socidlni péce. Ddle se zabyva spolecenskym
Zivotem, kulturou a sportem, fasistickou okupa-
ci a druhou své&tovou vilkou. Poslednim Coup-
kovym prispévkem je kapitola Méstskou Casti
Uherského Hradist¢ a samostatnym méstem, kte-
rd sleduje vyvoj Starého Mésta od roku 1954
po soucasnost a podrobnéji zkouma pievzeti moci
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Sleduje
rozvoj primyslu a zemé&délstvi, vystavbu a dpravy
obce, demograficky, spravni a politicky vyvoj
obce, vyvoj Skolstvi, kulturu a sport a vznik mist-
ni farnosti. Textova ¢ast je provdzena mnozstvim
cennych dobovych fotografickych snimka.
Zavér publikace se zabyva lidovou kulturou,
kterou zpracovala Ludmila Tarcalovd. Ve tfech
podkapitolach pfiblizuje Zivot obyvatel Starého
Mésta ve dnech vSednich i svateCnich, Zivot ro-
dinny a lidovy odév. Velky diraz zde klade
na cirkevni svatky, slavnosti a obyceje. Samostat-
ny oddil autorka vénovala rovnéZ ndbozenské-
mu Zivotu v obci a rodiné. Samotny rodinny Zi-
vot popisuje od narozeni a détstvi pies svatbu
az po posledn{ dny obyvatele Starého Mésta. Sta-
roméstsky lidovy odév rozdéluje a popisuje
v publikaci podle jednotlivych skupin — vSedni
a pracovni oblefeni muzd, obledeni muzu
do desté a na zimu, polosvatecni obleCeni
a odévni dopliiky muzd, svite¢ni a obfadni ob-
leceni muzt, podobné ¢lenéni pouzivd u Zen.
Bez pozornosti nezistava ani obleéeni nemluv-
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fat, déti predskolniho a Skolniho véku a détsky
obfadni odév. I tato ndrodopisna kapitola je do-
plnéna fadou fotografii.

V zavéru je publikace vybavena poznamka-
mi, literaturou, pfilohami, francouzskym, ang-
lickym a némeckym resumé. Vykonnym redak-
torem knihy se stal Ji¥i Coupek, vytvarnym
redaktorem, ktery provedl grafickou tpravu, byl
Tomds JeZek.

Vydana publikace Staré Mésto v proméndch
staleti je zcela jisté velmi dobrym pocinem
jak samotného mésta a autorského kolektivu, tak
celé fady sponzord. Nepochybné oslovi laickou
i odbornou vetejnost. Upoutd jak svym obsahem,
tak i pfijemnou grafickou Upravou. Nezbyva,
neZ autorim poblahopfat.

Ivo Frolec

OSVETIMANY 1350-2000
Mgr. Lubomir Berka, Ing. Martin Marek, PhDr.
Marie Nédplavovd, Marie Naplavova ml., Obecni
urad Osvétimany, 2000, 117 s.

Obec Osvétimany patii ke zndmym a histo-
ricky vyznamnym sidli§tim chiibské oblasti uher-
skohradistského okresu. Dosud se ji vSak nedo-
stalo vlastntho monografického zpracovéni.
Jak je vSak patrné i z prehledu literatury (s. 117)
existuje o Osvétimanech dostatek historickych,
vlastivédnych, etnografickych a dalsich informa-
ci roztrousenych v fadé soubornych praci.

Vyroci 650 let od prvni pisemné zpravy dalo
vhodnou pfileZitost pfipravit monografii o Osvé-
timanech do tisku. Takovy pocin neni jisté sa-
moucelny. Dava do rukou ob&ant prislusné obce,
obyvateliim $irStho regionu i profesiondlnim ba-
dateltim uceleny obraz o déjinach i soucasnosti
mista. Kone¢né nejde jen o informace, nybrz, a to
na prvnim misté, o podporu védomi historické
kontinuity a zivého vztahu k dilu predchézeji-
cich generaci. Je to tedy velkd prileZitost,
ale i odpovédnost. Podat totiZ soucasnikim co
nejvérohodnéjsi obraz minulosti obce, Zivota je-
jich obyvatel i v§eho co zde vytvofili.

Na prvni pohled se jednd o sli¢nou publikaci
pevné vazby v kvalitnim grafickém provedeni.
To vSak je zdsluha firmy RETIS — reklamnf{ tisk
s.r.0. Brno a Obecniho tfadu Osvétiman, ktery
vydéni inicioval a zaplatil. Obsah knihy si autofi
rozdélili na tfi zakladni ¢asti. Mgr. Lubomir Ber-
ka pfipravil prvni a nejrozsdhlejsi ¢ést ,,Z obec-
nich kronik a archivnich pramenii“ (s. 5-74), au-
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torkou druhé casti ,, Ze Zivota obce* (s. 76—108)
je etnografka Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti PhDr. Marie Néplavovd a kone¢né po-
sledni ¢ast ,, Z kraje pod Chiibami“ (s. 110-113)
pfipravili Ing.Martin Marek a Marie Néplavova
ml. Knihu dopliiyje jesté turistickd mapka (s. 114)
a,, Prilohy* (s. 115-117), které tvori seznamy sta-
rostl, pfedsedii MNV a JZD, feditelti skoly,
spravcl osvétimanské farnosti a piehled starkt
od roku 1963. Ptilohy uzavira prehled ,, Pouzité
literatury“ (s. 117), ktery vSak obsahuje i archivni
prameny a mistni kroniky. Jednotlivé kapitoly
vSech ti{ ¢asti jsou prubézné ¢islovany. Publika-
ce postrada odkazovy a pozndmkovy aparét, coz
znemoZziuje nejn kontrolu autord, zejména vSak
moznost dovédét se vice nad rdmec autorova
vybéru faktografie.

Pfi liceni historického vyvoje Osvétiman je
obsence odkazl a poznamek zv14st citelna. Tato
Cast, uz podle nazvu, je naprosto poplatna pred-
loze. Tou jsou obecni a farni kroniky, aniZ by
vSak ¢tendf mél moZznost zndt konkrétni pramen.
Celd zédkladni kapitola knihy md tim vSechny
neduhy naSich obecnich a farnich kronik. Chybi
vétsinou jednotnd metodika pokud jde o sbér fak-
tografie. V jednom roce se ¢tendf dozvi, kolik
se v obci narodilo déti, kolik bylo tmrt{ ap. V dal-
Sich letech tyto statistické tdaje naprosto chybi,
ale zato se dozvime o povétrnostnich jevech, tro-
dé ¢i neurodé€ nebo o jinych zvlastnostech v Zi-
voté obce.

Velké rozpaky musi budit idaje ze stiedové-
ku a raného novovéku. Autor se sice odvoldva
na kroniky, pfestoze je jasné, Ze jejich tidaje ne-
mohou byt soudobé. Historické zpravy jsou pre-
sentovany bez jakékoliv snahy provéfit jejich
vérohodnost a konfrontovat je s jinymi prameny.
Jedna se o naprosto amatérsky pristup bez nejza-
kladnéjsich profesionalnich postupl a metodiky
historického studia. Mnohym stfedovékym uda-
jim autor zfejmé ani dobfe nerozumi (s. 7). Ci-
tace v latinském origindlu bez piekladu do Cesti-
ny je pro naprostou vétsinu ¢tenditi nepouzitelné.
Autor je zfejmé opsal z kronikdiského zpracova-
ni, aniZ by si sdm s textem v&dél rady.

Chybné je datovani husitského ttoku na au-
gustinidnské proboststvi sv. Klimenta u Osvéti-
man. Uvad{ se, Ze k nému doslo ,,z 11. na 12.
ledna roku 1421%. Je-1i v§eobecné zndmo, Ze Cas-
né rdno 12. ledna téhoZ roku napadli moravsti
husité cistercidcky klaster na Velehradé, pak je
Casove a technicky nemozné prijat autorovo da-
tovani (s. 10).



V souvislosti s informacemi o odvadén{ grun-
tovnich platd vrchnosti zafadil autor nékolik pie-
poctl historickych mér, vah a cen vybranych
vyrobkd nebo komodit. Jednotlivé polozky jsou
spleteny, takZe mezi mirami najdeme ceny a opac-
né. Pokud nejsou takové hodnoty, jejich dily
a pepocCty pfesné datovdny maji problematickou
hodnotu (s. 12-13). TotéZ plati o cendch za ruz-
né komodity, napf. v roce 1810, kdy méla stdt
,.mira pSenice* 80 zl. (s. 14). Takové tdaje vytr-
Zené z historickych a ekonomickych souvislosti
nejsou k ni¢emu. Ctendf prece nevi, kolik stila
mira pSenice pied napoleonskymi vdlkami a tfe-
ba v poloviné 19. stoleti, aby si mohl ud¢lat pred-
stavu o mife zdraZeni. Rozebirat dalsi jednotlivd
pochybeni, nepfesnosti ¢i dokonce zjevné omy-
ly by vydalo na mnoho stranek. To vSak neni ci-
lem recenze. Kriticky je tfeba posuzovat i cha-
rakteristiku Zivota obce v jednotlivych letech
naseho stoleti. Autor pouze vybral bez hlubsiho
zadméru a vlastniho zpracovdni kronikédi'ské z4pi-
sy a sestavil z nich dileZitou kapitolu knihy.

Zel, musim konstatovat, e podobnym dile-
tantskym zplsobem jsou zpracovany i dals{ ka-
pitoly:,,I1l. Pamdtky obce a okoli* (s. 48-55),
WV, Skolstvi“ (s. 56-61), ,,V. Spolkovd cinnost
(s. 62-74). Zejména popis architektury a vyzdo-
by farniho kostela sv. Havla je neuvéfitelné ama-
térsky. Co dodat ke konstatovani, Ze ,,stavba kos-
tela je centrdlné orientovana na puidoryse (sic!)
rovnoramenného kiiZe, jehoZ piicna ramena byla
zkracena...” (s. 48)?

Popis soch, ki'izl a jinych drobnych historic-
kych artefaktti by bylo tfeba opatfit schematic-
kym pldnkem nebo mapkou. Pfepisy latinskych
ndpist na kiizich nebo sochach pfi populdrnim
charakteru publikace vyZaduji preklady! Snad
1 nékolik vysvétlujicich informaci o tcelu téchto
objektli by pro dnes$ni moderni a sekularizova-
nou spolec¢nost nebylo noSenim dfivi do lesa.
Totéz plati o ,,hrane¢nicich®, hrane¢nich kame-
nech. U jejich popisu je ¢inéna zminka o népi-
sech na obou strandch kamene, ale vzdy je uve-
den piepis pouze jedné strany (s. 50-52). Je druhy
ndpis jiZ napt. necitelny? Pro¢ nerozvedl autor
zkratky a takovy text pak cely neptelozil? Muze-
me se jen a jen ptat.

OsvéZenim po nezdaZzivném a monoténnim
textu Mgr. Lubomira Berky, sou¢asného kroni-
kare Osvétiman, je popis Zivota obce v oblasti
lidovych obyceja, lidového odévu, spolecenské-
ho a kulturniho déni. Autorka PhDr. Marie Na-
plavovd, profesiondlni etnografka, narozena

odborného Skoleni uplatnit i osobni zkusenosti
a proZzitky. Jednd se tedy o velmi autentické své-
dectvi, které navic dokdzala tlumocit ¢tivou for-
mou.

Pfesto musim poukdzat na nékteré drobné
nedostatky z oblasti pfesahujici rimec prisné et-
nografického zfetele. Pti popisu obyceji béhem
roku bych ocekdval siln€jsi vazbu na liturgicky
(cirkevni) rok, protoZe z tohoto prvotniho zdroje
vzesla naprosta vétsina lidovych obyceju. S ohle-
dem na to, Ze fada zvyk ztratila ptivodni obsah,
bylo by velmi uZitecné v prvni monografii
o Osvétimanech vysvétlit je v §ir§im kontextu.

Vystizny vybér Cernobilych fotografii, dob-
fe reprodukovanych, je nutnou ndzornou pomic-
kou, ale i dokumentem z na$i soucasnosti. Tieba
také ocenit zdjem autorky o soucasné déni v ob-
lasti kultury a lidové tvorby.

Strucny a vystizny popis ptirodnich a kultur-
nich zajimavosti v §ir§im okoli Osvétiman v tu-
risticky exponovaném prostfedi Chiibd je nepo-
chybné vhodnym doplnénim knihy.

Nova publikace o podchfibské vesnici Osvé-
timanech je dal§im kaminkem v pestré mozaice
zpracovanych monografii jednotlivych obcf re-
gionu i celé nasi moravské zemé. Skoda, Ze pra-
vé jedna z dulezitych ¢asti je tak neprofesiondl-
né provedena. Zadat tuto prici zkuSenému
historikovi, mohly mit Osvétimany kvalitni dilo,
které by je nejen skute¢né poucilo, nybrz i repre-
zentovalo. Diky této ¢4sti kniha znateln€ kulhd.

Miloslav Pojsl

UHERSKY OSTROH 2000

Blanka Rasticova (vykonny redaktor) s kolekti-
vem autord, Uhersky Ostroh. 383 s. + 24 s. ba-
revné obrazové piilohy (nestrankovano).

K bohaté Zni vlastivédnych a mistopisnych
monografif poslednich let pfibyla z oblasti Slo-
vacka v jubilejnim roce 2000 dalsi, vénovana
tentokrdt méstu Uherskému Ostrohu. JiZ na prv-
ni pohled, ale zvl4sté po zevrubném prolistovani
knihy je zfejmé, Ze zdmér vykonného redaktora
za spoluprdce fady autori, je zdafilym kultur-
nim po¢inem, na ktery miiZe byt mésto prdvem
pySné.

Obsah monografie je jiz tradi¢né rozdélen
do oddild vénovanych pfirodnim pomérdm, his-
torickému vyvoji sidla, etnografii a kultufe. Jed-
notlivé kapitoly, do kterych je latka podrobnéji
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¢lenéna, jsou pak uvedeny celostrankovymi Cer-
nobilymi fotografiemi s nadpisem. Text na strn-
kach upraveny do dvou sloupct ptisobi prehled-
né a graficky velmi kultivovan€. Rovnéz
zaclenéni obrazové dokumentace do textu ma své
nesporné klady pfed jejim umisténim do zv1ast-
ni samostatné ptilohy. Ocenit je tfeba rovnéz nad-
prumérnou kvalitu reprodukci ¢ernobilych foto-
grafii v nejednom piipadé sto let starych.

Autor I. kapitoly ,,Pfirodni poméry* (s. 7—
20) Jaroslav Hrabec podal zdkladni informace
od geografickych a geologickych poméri dané-
ho mista az po fléru a faunu. Suchy vycet faktd,
typu vyskytujici se vegetace i vyjmenovani pta-
ki, motyld ap., ma hodnotu surogitu k dal§imu
zpracovani. Bez latinského nazvoslovi ptisobi tato
¢ast az prili§ populdrné. Pfitom pro neodbornou
vefejnost ma bez SirSich kontextl historickych,
ekonomickych nebo ekologickych jen mélo
smyslu.

Pti redakéni piipravé podobnych monogra-
fif by stdlo zato zamyslet se nad smysluplnosti
takové kapitoly. Jeji udaje by urcité vhodnéji
obohatily nésledujici kapitoly napf. pfi vykladu
ménicich se pfirodnich a Zivotnich podminek
vlivem rozvoje primyslu, moderni urbanizace
sidel nebo spolecenskych procest poslednich
dvou stoleti. Jsem pfesvédcen, Ze takto zakom-
ponované udaje o pfirodnich podminkach by
nebyly vytrzeny ze §irSich kontexti a byly by
i atraktivnéjsi pro Ctendfe. VZdyf mnohd fakta
o vzhledu krajiny a pfirodnim prostfedi musi ne-
zbytn€ uvést i autor ndsledujici kapitoly.

Prikladnym zpiisobem je zpracovana II. ka-
pitola ,,Z nejstarSich déjin* (s. 23—40) archeolo-
gem Ludkem Galuskou. Jeho text zUstdva
pfi vysoké profesionalité a vécnosti nejen Ctivy,
Ctenarské obci.

Nésledujici III. kapitolu ,,0d stfedovéku
do Bilé hory* (s. 43—88) napsali ve Ctyfech Cds-
tech Zdenék Pokluda a Tomas Baletka. Staf's po-
nékud nadnesenym ndzvem ,,Uhersky Ostroh
ve virech husitskych proudd* posledné jmeno-
vaného autora vyvoldvd kontraverzi ve véci lo-
kalizace husitského Nového Tdbora. Nejde
ani tolik o to, Ze tento prvni moravsky husitsky
Téabor neni lokalizovdn do Nedakonic,
ale do Uherského Ostrohu, jako spiSe jakym zpu-
sobem k danému problému autor pistupuje. Resi-
li takovy problém historik v Sirokych dobovych
souvislostech, miize jej jako okrajovy odbyt po-
znamkou (Frantiek Smahel, Husitska revoluce.
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3. Kronika védle¢nych let, Univerzita Karlova, vy-
davatelstvi Karolinum, Praha 1996, s. 344, po-
zndmka 131). V monografii o konkrétn{ lokalité
Uherském Ostrohu bychom vsak ¢ekali, Ze autor
zevrubné spornou lokalizaci vysvétli. Pokusil
se o to vic neZ neprofesiondlné.

Ucta k autoritam je sice chvalihodn4, ale ne-
miZe autora zbavit odpovédnosti za prevzaty
vyklad. Tom4s Baletka konstatuje, Ze o umisténi
moravského Tébora existovala v historiografii
protichiidnd stanoviska. ,,V poslednim a nejno-
v&j3im vykladu d&jin husitstvi Frantiek Smahel
umistil Novy Tdabor do Uherského Ostrohu, a to
predevsim z diivodi absence dostate¢nych arche-
ologickych nalezd. Proto miZeme nyni i my
s klidnym svédomim zasadit zndmé uddlosti
do souvislosti s Ostrohem* (s. 53). V takovém
pifipadé nemohu neZ autorovi pfipomenout staré
fimské Quod licet Jovi, non licet bovi.

Resit otazku lokalizace prvniho Tabora
na Moravé pouze nedostatkem archeologickych
nélezl a klidné mévnout rukou nad soudobym
sv&dectvim husitského kronikéfe Vavfince z Bfe-
zové je ucelové a nepresvédCivé. Baletka cituje
z kronikarova textu (ovSem v Ceském prekladu)
celou pasdz, v nizZ se jasné uvadi, Ze Tabor
se nachazel ,,in quadam insula fluminis Mora-
via in villa dicta Nedakunicz prope Straznicz*
(FRB V., 473). Husitsky kronikéi byl nepochyb-
né dobfe informovan i o moravskych udalostech
a neni proto diivodi jeho svédectvi zpochybrio-
vat nebo dokonce odmitat. Vyklad o ostrové (lat.
insula) a Ostrohu je nepfesvédCivy a pfitom
v literatufe jiz mnohokrdt opakovany. Nechci
a nemohu zde rozvadét celou problematiku lo-
kalizace nového Tabora na Moravé. Je vSak zfej-
mé, Ze tento mistni problémem neni ani zdaleka
vyfeSen. Tomas Baletka vhodnou pfileZitost ne-
vyuZil. Radéji se schoval za autoritu husitologa
Frantiika Smahela.

Novy Tébor ziejmé narychlo zbudovali mo-
ravsti husitsti radikalové v cele s knéZzimi Bedii-
chem ze StrdZnice a TomdSem z Vizovic, jak to
uvadi Vaviinec z Bfezové, na ostrové v fece
Moravé u Nedakonic pobliZ StrdZnice v Gnoru
1421. Tuto akci jim nejspi§ umoZznilo vyloupeni
velehradského klaStera v nedé€li 12. ledna téhoZ
roku. Husitské opevnéni u Nedakonic v8ak dlou-
ho nedokézalo vzdorovat ndporu katolické stra-
ny a brzy padlo. Teprve pak lze predpokladat,
Ze se moravsti husité natrvalo usadili v Ostrohu.
Okolnosti téchto predpoklddanych zmén bude
tieba dolozit.



Nemohu piejit bez povSimnuti ani Baletktiv
vyklad zniceni velehradského klastera. Husitim
pry ,,padla do rukou obrovska kofist zlata, stfib-
ra a dal§ich cennosti. O drahocennd bohosluzeb-
nd roucha a knihy Tabofi nejspiSe nestdli a padly
za obé&f plamenliim, podobné jako velehradsky
opat a Sest mnich&“ (s. 53). Udaje jsou prevzaty
z Hurtovy monografie o velehradském klaStete.
Autor sice tuto prici cituje, ale udaje jsou ne-
presné. Strany 8-9 v pozndmce 9 neodpovidaji
skute¢nosti. Hurt o vyplenéni klaStera piSe na str.
99 a ndsledujicich. Informace o zlaté a stfibre
jsou Hurtovou literdrni licenci a nemaji v pra-
menech podporu. Podle nejstarSich usneseni ge-
nerdlnich kapitul v Citeaux nesméli cistercidci
zlato ke zhotovovani liturgickych predmétd vi-
bec pouzit. Vime vsak také, Ze v pribéhu 14. sto-
leti se ptisné pfedpisy fddu v mnoha ohledech
uvoliovaly. Z Baletkova textu je ziejmé, Ze pre-
bird informace aniZ by rozumél jejich obsahu
nebo si dokdzal kldst vlastni otdzky. Z vécného
hlediska tfeba opravit i idaj o upaleném opatu
Janovi a Sesti jeho spolubratrech. Onéch upale-
nych spolubratrd bylo podle soudobych klaster-
nich pramend (Hurt, c.d., s. 298 a 299) o dva
méné, coZ i Hurt v textu s. 99 uvddi.

Je az s podivem kolik nepresnosti a zavade-
jicich informaci je moZno nasklddat na jednu
tiskovou stranku. Srovndvat poméry v Cechich
a na Moravé na pocatku doby husitské s mar-
xistickym ,,vyvozem revoluce® (s. 53) sveéd¢i
o tom, Ze autor klouZe jen po povrchu historic-
kych uddlosti a jevi, avsak jejich hlubsi pod-
staté nerozumi. Po uvedenych zkuSenostech
mam velkou nedivéru i k ostatnim autorovym
vykladim.

Nejrozsahlejsi je IV. kapitola ,,Z novodobych
d€jin panstvi a mésta (s. 91-266) od renomova-
ného autora, feditele Stdtniho okresniho archi-
vu v Uherském Hraditi, Jitiho Coupka.
V posledni ¢asti ,,Nastin vyvoje Uherského Os-
trohu v 2. poloving 20. stoleti* (s. 243-252) je
patrnd bezradnost popsat povédlecné uddlosti
s nadhledem historika a bez osobniho zaujeti
kronikare. Profesiondln{ historik by mél bud’ jit
1v tomto obdobf ad fontes anebo zcela rezigno-
vat na tento ukol. Jinak takové vyli¢eni pisobi
nepiesveédcive.

Kapitolu V. ,.Lidova kultura® (s. 269-328)
napsaly Helena Berdnkovd, Ludmila Tarcalov4,
Zdenka Jelinkovd a Zlata Potykovd. Musim
s politovanim konstatovat, Ze i mnohym etnogra-
fim chybi zdkladni vzdélani v oblasti cirkevni-

ho roku, liturgickych tdkont a hlubsiho kulturné
historického povédomi. Ponechdm-li stranou
mnoho drobnych nepresnosti v ¢asti Heleny Be-
rankové, Casto vzniklych zfejmé snahou o struc-
nost, nelze prejit faktografickd pochybeni. Lido-
vé zvyKy jsou tésné€ vazany na cirkevni rok, ktery
za¢ind adventem a nikoli fa§ankem. Svatodu$ni
svatky se nikdy ,,nekonaly 40 dnt po VzkiiSeni*
(s. 289). Ctyficet dnd po Velikonocich je svétek
Nanebevstoupeni Pané a teprve po dalsich deseti
dnech jsou Letnice (tedy 50 dnti po Velikono-
cich).

,Lidovy odév v Uherském Ostrohu* (Lud-
mila Tarcalovd), ,,Lidovy tanec (Zdenka Jelin-
kovd) a ,,OstroZské nareci* (Zlata Potykova) jsou
Casti, které nepostradaji profesionalitu ani sro-
zumitelnost pro nepoucenou vetejnost. Zejména
soucasné generace zde mohou ziskat kvalitn{
pouceni o Zivoté svych predku.

Posledni VI. kapitolu ,,Z kulturnich d&jin® (s.
331-382) tvori ¢asti ,,Kulturni a vytvarny Zivot™
od Marie Martykdnové, kterd s pfehledem vénu-
je pozornost mistnim vytvarnym umélciim, ,,Z4-
mek v Uherském Ostrohu* Jittho Holuba pojed-
ndva o nejvyznamnéjsi stavebni a umélecké
pamdtce mésta a redaktorka celého dila Blanka
pamdtce Ostrohu — farnimu kostelu sv. Ondfeje.
Jaroslav Klenovsky pak uzavird kapitolu ¢4sti
,Zidovské pamdtky Uherského Ostrohu*. Nedil-
nou soucdsti kazdé naboZenské komunity je hibi-
tov. V ptipadé€ Zidovské obce je vénovana hibi-
tovu zaslouZend pozornost. Kiestansky hibitov,
majoritniho spolecenstvi mésta, zlstal bez po-
v§imnuti. Rik4 se, 7e chces-li poznat dané misto,
zajdi nejprve na hibitov.

Libuse Pavlicova na sdm zavér podala zaklad-
ni charakteristiku vyznamnych osobnosti mésta.

Knihu o Uherském Ostrohu dopliiuje bohata
barevna obrazova priloha, kterd plasticky dokres-
luje mistni ptirodni i kulturni prostfedi. Pro oby-
vatele Ostrohu bude nepochybné pfipomenutim
toho, kolem ¢eho casto chodi moZn4 bez povsim-
nuti a pro prespolni zase dokumentem, jeZ vétsi-
nou neznaji.

I pres nékteré kritické pfipominky patfi mo-
nografie Uhresky Ostroh k velmi kvalitnim
a pouc¢nym historickym a kulturnim publikacim.
Obdiv patfi naprosté vétsiné autort a dik samo-
sprave, kterd nasla prostiedky, zejména u pocet-
nych sponzord, k vydani chlouby svého mésta.

Miloslav Pojsl
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LIBOR VYKOUPIL - SLOVNIK
CESKYCH DEJIN
Brno, Julius Zirkus 2000, 772 s.

Na zaklad€ dspéchu a obecné kladného ohla-
su na svou prvni knihu pfedkldda historik Libor
Vykoupil, pisobici na Filozofické fakulté brnén-
ské Masarykovy univerzity, po Sesti letech dru-
hé, prepracované a doplnéné vydani svého slov-
niku. Toto dilo je zdroven pilotni edici
brnénského nakladatelstvi Julius Zirkus. Rozrost-
lo se v objemnou publikaci o 772 stranéch, které
odpovidé i poget hesel. Ctenaf zde opét nalezne
pomérné obsazné vysvétlené pojmy
z nejriznéjsich oblasti historie a s ni spjatych
disciplin, a to v Sirokém chronologickém zdbéru
od paleolitu po soucasnost. Jednd se, byt tomu
tak samoziejmé neni zcela, o dilo jediného tviir-
ce, ktery je tak zodpovédny za zvolenou kon-
cepci i zavérecné korekce. To je v piipadeé litera-
tury encyklopedického typu ndro¢né a oSemetné.
Snadno mize byt z mnoha stran napadan
z nedostate¢né erudovanosti v otdzkéch, které
bezprostiedné nespadaji do okruhu jeho zajmu,
tedy novéjSich ceskoslovenskych a obecnych
déjin. Potazmo to miiZe vyvolat nedtivéru a re-
nost kolektivni prace upozornil jiZ v reakci
na predesly svazek J. Meznik (CCH 3/95).

Vykoupil mél téméf Sest let na to, aby svou
ideu kvalitniho vykladového slovniku ¢eskych
(Ceskoslovenskych) dé€jin opfel znovu o hodnot-
ny, ale zdroven obsahové vycizelovangjsi vysle-
dek. Ctenaf mé pted sebou prvni i druhé vydani
a muze porovndvat, jak dalece se podatilo nové
vydani doplnit a pfepracovat a naplnit tak jeho
poslani.

Druhé vydani neproslo pouze drobnymi sty-
listickymi a faktografickymi dpravami,
v mnohém se od svého predchidce 1isi. Ziskalo
na obsaznosti (s vyjimkou ptilohové Casti)
ina vzhledu. V ¢em zaujalo prvni vydani prede-
v8im, tj. v ndpadu a zvoleném piistupu, musi
druhé pfinést hodnotnou vystavbu jednotlivych
hesel, proporéni vyvazenost tématickych okru-
hd a snahu o celkovou komplexnost zastoupe-
nych informaci a tim i maximdlni prakti¢nost.
Podrobit kritice takovéto dilo se jevi velmi snad-
né, jelikoz publikace obsahuje mnoZstv{ rizno-
rodych informaci. Nabiz{ se tak nékolik thld
pohledu, ze kterych je moZno autorovi vytknout
chyby, nedostatky, nepfesnosti ¢i opomenuti.
Koncepce jakéhokoliv dila, tedy i encyklopedie,
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je ryze individudlni. Respektovana by méla zi-
stat pouze jakdsi standardni kostra. Sestaveni
heslare, napli jednotlivych hesel, kritérium
pro abecedni fazeni, zvolend terminologie, for-
ma odkazového aparitu, reflexe terminologic-
kych ekvivalentti nebo pouzity lingvisticky styl,
to vSe je odvislé od autorovy idey a limitujicich
faktor( nakladatele. Zohlednéné kategorie mus{
byt ovSem nerusivé v souladu a napoméhat tak
snadné orientaci, provdzanosti a maximalni in-
formacni hutnosti. Zde se to tviirci zdafilo.

Za tvahu by snad stélo, zda nebylo vhodnéj-
81 zvolit coby kritérium pro abecedni fazeni mis-
to pocate¢niho pismene prvniho slova spise po-
Catecni pismeno klicového, vyznamového slova,
povétSinou substantiva. Snad s vyjimkou pojmu,
u kterych by prevracené potadi slov vyznélo vel-
mi nepfirozené. Jevi se to opticky krkolomné,
plati u odliSné formulovanych (uZivéani rozvijeji-
cich ptivlastkd) nebo dosud nezazitych termini.
Ctenaf neorientujici se v §irSich souvislostech
problematiky, jakych, pfedpokldadejme, bude vét-
Sina, stéZi nalezne vysvétleni frekventovaného
pojmu Mirovd smlouva mezi dohodovymi moc-
nostmi a Rakouskem po skonceni prvni svétové
vdlky, je-li zde formulovén jako Saintgermain-
skd mirovd smlouva, podobné v ptipade€ Trianon-
ské nebo Versaillské mirové smlouvy. Bude-li hle-
dat informace o mincich, nejsem si jisty, Ze hned
nalistuje heslo Ceské mince, nehled& na to, Ze zde
nalezne i ménovy vyvoj. V pfipadé€ jinak zvole-
ného kritéria pro abecedni fazeni by se tak ne-
stavalo. Navic by se ulevilo i odkazovému apa-
ratu, ktery je prehustén tvary se zaménénymi
pozicemi adjektiv (Martinskd deklarace-Dekla-
race martinskd apod.). Zaroven by se oteviel pro-
stor pro zaneseni vétSiho poctu zde neuvedenych
terminologickych ekvivalentt ve formé odkazo-
vych hesel (SbratFovaci mse-Mse na Koriském
trhu, Bitva u Slavkova-Bitva ti{ cisarii).

Co se ty¢e nabidky hesel, nechci zde vypoci-
tdvat ta, o nichZ se domnivdm, Ze je autor zcela
opomenul ¢i je proti v§em pravidlim a tradicim
pojal nezvykle nebo vméstnal-li hesla drobnéj-
$tho rozsahu v jedno ramcové, ¢imz je ponékud
zneviditelnil. Jak jsem jiz vySe zminil, vybér
hesel a jejich struktura je subjektivni pravo tvir-
ce a jako takové je nutno jej respektovat. Chtél
bych upozornit pouze na nékteré nepfesnosti,
piipadné€ nabidnout na zvdZeni zafazeni nékte-
rych hesel. Z chybéjicich bych zminil terminy
domovské pravo, koncentracni (internacni) tabor,



zémek, tvrz, burZoazie, muzeum, ndstupnické
staty, vrchnost, prip. vrchnostenska sprava, pos-
ta, za samostatné heslo mohla byt pojata institu-
ce prezidenta republiky, pfip. i prezidenta zemé
moravsko-slezské. Skolsky systém by si jists za-
slouzil vice hesel neZ jen trividlni skolu. Obsah-
nout se mohlo tfeba gymndzium, ptipadné zpra-
covat celé rdmcové heslo Skola nebo $kolstvi .
Taktéz vybér spolkd plsobi netdplné.
Ke zminénym nejvyznamnéjSim (Sokol, Orel,
Ndrodni jednoty) by mohly piibyt alesponi ha-
si¢ské jednoty. Nepodafilo se mi nalézt samo-
statné heslo Slechta, i kdyZ predpokladam, Ze je
obsaZzeno v ramci ptibuznych pojmu. V piipadé
hesla Kldster neni zminéno, Ze jeho predstave-
nym je opat, prip. abatyse, coz patii k zdkladnim
informacim. Snad by si tyto terminy zaslouZily
i samostatné heslo, nebof se s nimi ¢asto operu-
je. Opomenuta ztistala u tohoto hesla i zakladni
literatura, byt v zdvérecném soupise zminéna je.
K zakladni literatufe pro Pozemkovou reformu
nemél byt vynechdn casopis Pozemkova refor-
ma, kde byly postupné zvetejilovany jeji vysled-
ky. Do hesla Stdtni bankrot 1811 se vloudila drob-
nd nepfesnost. Pfi devalvaci bankocetli na pétinu
jejich pivodni hodnoty se nesniZovala hodnota
kovové mince obecné. Na pétinu hodnoty byly
sniZeny pouze drobné médéné mince, kdezto pa-
raleln{ tzv. konvencni stiibrné mény (stfibrny zlat-
nik a jeho zlomky) se devalvace nedotkla. To
z formulace nevyplyva. Odkazové heslo Halstat-
skd doba pravdépodobné nedopatfenim odkazu-
je k Dobé Zelezné, prestoze “halStat” své samo-
statné heslo m4.

Jednotliva hesla, tj. stéZejni ¢dst prace, jsou
zpracovana velmi dobre, s cilem pojmout zéklad-
ni informace a srozumitelné definovat problema-
tiku bez zbytecnych zavadéjicich margindlii.
Vyslednd mozaika hesel je pestrd a konzistentni.
VeEtsi frekvence pojmi z 19. a 20. stolet{ je patr-
nd, ale to vyplyvd z historickych souvislosti.
Odpovida to také autorove specializaci. Lze kon-
statovat, Ze nejvyraznéjsi zmena, kterou slovnik
prosel, tedy témé&f dvojndsobny objem, je zména
prospésnd. Zietelna je téZ snaha kazdé heslo bez-
prostiedné doplnit o odkazy na literaturu. Ety-
mologické vysvétleni terminu v podtitulku je jiZ
standardem této publikace. TotéZ lze fici o vy-
borné grafické podobé hesel, vyuZivajici
pro odkazy, odliSeni nebo zdiraznéni nékolika
typt a fezl pisma.

Oproti prvnimu vydéni byla jinak pojata pfi-

lohova ¢ast slovniku. Ovsem spise ku Skod€ véci.

Nikoliv pro nevhodné zatazeni ¢i nekvalitn{ zpra-
covani, ale pro neuplnost a nevyvazenost. Piilo-
hy tak ztraceji na rtiznorodosti. Celkem pocho-
pitelné€ autor tentokrat vypustil rejstiik hesel,
jehoz zatazeni bylo jiZ nadbytecné. Potés{ sesta-
veni ojedinélych tabulek sumarizujicich zdklad-
ni biograficka fakta o ¢eskych knizatech, kralich,
moravskych tdélnicich a markrabatech. V pii-
padé moravskych vladcd to plati dvojndsob.
Do tabulek jsou vméstndny, vyjma tradi¢né uva-
déného vymezeni doby vlady a osobnich Zivot-
nich dat, i odkazy na rodi¢e, manZelky, potom-
ky, misto pohibu, pfipadné na dalsi hodnosti
a tituly. Prakticky vyznam netfeba zdtraziiovat.
Tabulky jsou dovedeny do roku 1918. Je na Skodu,
Ze nebyly doplnény alespon zdkladnimi biogra-
fickymi daty prezidentl republiky. Zachycen tu
neni ani chronologicky piehled pfedstaviteli
nejen nejvyznamnéjSich cirkevnich instituc{
v naS§ich zemich (Praha, Olomouc),
ale i vedlejsich diecézi. CtenaF si tak st37i zatadi
postavy, o nichZ je v textu fec. TaktéZ se nedostalo
na mapy uzemniho vyvoje ¢eského stétu, i kdyz
je tfeba zdiraznit, Ze jejich vybér v minulém
vydani nebyl §tastny. Navrhi, co pojmout do pri-
lohové casti slovniku, by jisté bylo mnoho.
Za kvalitni pfilohovou ¢ast se napfiste primlou-
vam nejen pro vlastni Gplnost a pehlednost en-
cyklopedie, ale i z toho divodu, Ze by se snad
kone¢né mohlo zdafit na jednom misté ony “pfi-
lohy” soustfedit. Zde na to prostor byl a je Sko-
da, ze zistal nevyuzit. Navic kvalitni textova
a obrazova priloha dilo osvézi, zatraktivni, ne-
mluvé o ekonomickém efektu. Takovd kniha
se pochopiteln€ i 1épe prodava.

Slovnik zavrSuje pfehled zdkladnf literatury,
kterd je doplnéna o nejnovéjsi zdsadni tituly.
Vybér literatury a jeho $ife zlstane na autorovi,
piipadné je odvisld od pozadavki nakladatele.
Zde a v ptipadé prilohové ¢4sti pravdépodobné
domluva nedosla konsensu. V piehledu literatu-
ry jsou drobné neptesnosti: Historicky mistopis
Moravy a Slezska md jiz 14 dild, nikoliv 10, Ce-
churova prace o Lucemburcich je zatim prvnim
dilem, kunsthistorici zde naleznou Umélecké
pamitky Cech, ekvivalent pro Moravu a Slezsko
jiZ zminén neni, svazky Nové fady Vlastivédy
moravské jsou zarazeny kupodivu mezi slovni-
kovou a encyklopedickou produkei. Otazkou také
zustava, pro¢ byly vypustény uzitecné piehledy
praci z obecnych déjin i prehledy praci vztahuji-
cich se k jednotlivym historickym disciplindm
a tematickym okruhtim.
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Vlastni podoba publikace potési oproti pre-
deslému paperbackovému vydani kvalitni vaz-
bou s pevnymi deskami, coZ ji doddva moder-
n&j8i a reprezentativnéjsi design. Na prvni pohled
udivi nezvykle velké pismo a horsi typ papiru.
Vhodnéjsi by bylo zvolit mensi velikost pisma,
¢imZ by vznikl prostor pro fadu dalSich hesel
a bohatsi prilohovou c¢ast.

Myslenku realizace vykladového slovniku
dé€jin pokladdm za nanejvySe prinosnou prede-
v§im z dtivodu popularizace a jistého zprthled-
néni historie. Dilo samotné pak za praktickou
ptirucku, kterd je mnohovrstevnd, prehlednd, fak-
tograficky hutnd a ¢tiva, tudiZ snadno uchopitel-
nd, pfitom nic neztrici na kvalit€ historické pra-
encyklopedickou fadu titulti vzeslych z ediéni
dilny nakladatelstvi Libri a dnes jiZ hojnou a per-
sondlné neselektovanou bio-bibliografickou pro-
dukci. Publikace se navic mize sméle pokladat
za nejlepsi svého druhu. Prvni prikopnické
i nynéjsi druhé vydani jsou dosud jediné publika-
ce reflektujici touto formou Ceskoslovenské red-
lie. Vyjimkou je snad Slovnik ¢eskych a svéto-
vych d&jin Frantiska Capky, jeho? pinos se oviem
rozplynul v pfili§ Sirokém z4béru, ¢imZ znacné
utrpéla vypovédni hodnota jednotlivych hesel.

Vykoupilova druhd verze slovniku se bezpo-
chyby zafadi k publikacim, o néZ bude na pul-
tech knihkupcti i v knihovnach velky zdjem. Sta-
ne se vitanou praktickou pomickou nejen
historiki, studentti, nadSencd, ale, doufejme,
i Siroké vefejnosti. Autor se své idey kvalitniho
slovniku ceskych (¢eskoslovenskych) déjin roz-
hodné nezpronevéril. Ales Vyskocil

TRADICNI SETKANI .
AGRARNICH HISTORIKU 2000

Ve dnech 17. a 18. kvétna 2000 se konala
v jedine¢ném prostfedi nové opravené Slovacké
budy v sousedstvi Slovdackého muzea ve Smeta-
novych sadech v Uherském Hradisti jiz sedmd
mezindrodni biendlni dvoudenni konference.
Letos dostala ndzev Politicka a stavovska ze-
médélska hnuti ve dvacatém stoleti. Uspota-
dalo ji zminé€né Slovacké muzeum ve spolupraci
s Nadaci Zemé&délské férum stfedni a vychodni
Evropy Praha a s brnénskou pobockou Historic-
kého tstavu Akademie véd Ceské republiky.
Zajem byl pfekvapujici. PfihlaSku na jeji jedna-
ni zaslali celkem 42 odbornici, nakonec viak
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na konferenci vystoupili 33 tcastnici, z toho dva-
cet Cechit, sedm Slovékd, &tyki Bulhafi a po jed-
nom Ucastniku z Makedonie a z USA.

V tvodu konference ve stfedu 17. kvétna do-
poledne privital shromazdéné tcastniky feditel
Slovackého muzea Ivo Frolec, jeho zdstupkyné
a osvédcend organizdtorka konference Blanka
Rasticovd a ddle Lubomir Slezdk z Historického
tistavu Akademie v&d Ceské republiky v Brng.
Po tomto zahdjeni zapocala odborna ¢ast akce.

Prvni ze tf{ hlavnich referdti pfednesl Jan
Rychlik (Filozoficka fakulta Univerzity Karlo-
vy, Praha). M¢Il nazev ,,Zemédélska hnuti
ve stfedni a vychodni Evropé 20. stoleti“. Svij
obsirny vyklad dovedl podle moznosti az do roku
1989 a shrnul v ném postupné napft. ideové za-
klady agrarismu, situaci ¢eskych agrarnich stran,
vyvoj jejich postoji k velkostatku a velkostatka-
fim, méstskému obyvatelstvu, ndrodnostem, za-
hrani¢nim agrarnim hnutim a strandm a mezind-
rodni situaci. Ddle porovndval vyvoj agrdrnich
stran v Ceskoslovensku s hlavnimi charakteristi-
kami ¢innosti a vyvoje agrdrnich hnuti a stran
v Polsku, Rumunsku, Bulharsku a Chorvatsku
a nevynechal ani kratky exkurz do Litvy, Eston-
ska a LotySska. VSechny vytvérely program Sir§i
neZ pro zemédelce, staly v opozici proti fasizuji-
cim a totalitnim reZimtiim a hajily pfedevsim za-
jmy stfedniho a vétsiho rolnika.

Po ném vystoupil Samuel Cambel (Bratisla-
va, Slovensko) s ndzvem ,,Slovenské agrirne
hnutie a Milan Hodza*. Hovofil o jemném predivu
vztahil a zajma slovenskych politikii a 0 M. HodZovi
— Clovéku dvou tvaii s protestantskym vzdélanim, vi-
deniském studentu, zpracovdvajicim disertaci
o korenech rozkolu Cestiny a slovenstiny, realistovi
sezndmenému s marxismem, premyslejicim filozofic-
ky a ndrodohospodéaisky. HodZa volal po hospo-
dafském posileni Slovenska a pal¢ivé k nému
hledal produktivni cestu. Mj. vS§emozZné podpo-
roval svépomoc a druZstevnictvi. Zoufale si pfdl
vytvoreni silné stiedni vrstvy, pfemyslel o pfija-
telné ideologii pro velkou oblast, o uloze Slo-
vanstva v agrarismu.

Tretim stéZejnim fe¢nikem byl Lubomir Sle-
z4k, ktery se obiral ,,Antoninem Matulou, ideo-
logem agrarismu*. Jednalo se o stfedoSkolského
profesora, od roku 1919 ufednika ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty, organizédtora lidové
osvéty a vzdéldvani venkova, propagitora rur-
banismu (spojnice jim odmitaného urbanismu
a protéZovaného ruralismu), duchovniho otce
Svobodného uceni selského (vyvijelo Cinnost



v podobé dvoumésiénich kurst od roku 1921
zhruba 20 let a je zajimavé, Ze vénovaly pozor-
nost hlavné spolecenskym védam), spisovatele
(napsal asi 19 publikaci) a spolupracovnika napf.
A. Palecka, O. Frankenbergra, K. Drbala (¢ili F.
Loma) a J. Kazimoura. L. Slezak zakoncil kon-
statovanim, Ze Cesky agrarismus (ktery A. Ma-
tula nedefinoval, spojoval ho se selstvim
a s véCnosti CeSstvi) spiSe nemél velkou droven
a prejimal podle potieby hlavné vlivy z Némecka,
Rakouska a z Francie.

Vlastislav Lacina (Historicky tstav AV CR,
Praha) se v prispévku s ndzvem ,,Vyvoj predstav
agrdrni strany do uzdkonéni pozemkové reformy*
vénoval jejimu prvnimu programu z roku 1903,
ktery mj. poZadoval zruSeni fideikomisu a od-
kup pidy od velkostatku. Ddle rozebiral vyvoj
téchto pozadavkd az do vzniku a schvdlen{ za-
kona na obstaveni velkostatku. Jeho kolega Jo-
sef Harna (Historicky dstav AV CR, Praha) fesil
v ptispévku s ndzvem ,,Program agrarni strany
a praktickd podpora rozvoje zemé&délstvi napf.
vztah mezi programem a realitou a informoval
posluchace o narodohospodarské komisi strany,
kterd méla mj. zemédélskou a datiovou subko-
misi a druzstevni sekci. Jan Dobes (Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, Praha) ve svém ko-
referdtu s ndzvem ,,Vztah jednotlivych skupin
v agrarni strané k demokracii a k politickému
systému Ceskoslovenska ve tiicitych letech 20.
stoleti* osvétloval generaci Brazdy a otdzku sta-
vovstvi. Poté diskutoval napt. J. Harna (stavov-
stvi a korporativismus), V. Lacina (protiudrza-
lovskd akce), S. Cambel (socidlné ekonomicky
dualismus), L. Slezdk (rozbiti latifundia
v pozemkové reformé), J. Rychlik (osudna total-
ni rozdrobenost pudy na Slovensku) a G. Kori-
mova (financni slabost Slovenska).

Cesky hovorici Daniel E. Miller (Historicky
ustav Univerzity West Florida, Pensacola, USA)
probral kolektivni Zivotopis a socidln{ statistiku
vyznaénych agrarnikd v Ceskoslovensku v letech
1918 az 1935 v piispévku s ndzvem ,,Socidlni
pozadi viidcti Republikanské strany mezi dvéma
sveétovymi valkami®.

Za Janu PSenickovou (Statni ustfedni archiv,
Praha) precetla koreferat s nizvem ,,Ochrana his-
torickych pamatek v pozemkové reformé* jeji
kolegyné Jifina Junécova. Obrétila v ném pozor-
nost na pozemkovou reformu a jeji praktické pro-
vadéni Statnim pozemkovym ufadem. M¢I totiZ
v pracovni ndplni také dofeseni otazky dalsi exis-
tence objektd zabranych velkostatkd, nesouvise-

jicich s jejich vyrobou, tedy historickych pama-
tek a pfirodnich krés.

Prvni z bulharskych dcastnikd konference,
Cesky hovorici histori¢ka a védeckd aspirantka
z bulharského hlavniho mésta Teodori¢ka Gotov-
skd-Henzeova (Historicky tdstav, Univerzita
v Sofii, Bulharsko) hovorila na téma ,,Nové do-
kumenty o piisobeni bulharské zemédélské emi-
grace v Ceskoslovensku v letech 1923 az 1925%,
Po Cankovové faSistickém pfevratu v Bulharsku
pfisla do Prahy nepocetnd zemédélskd emigrace
(P. Cokov, R. Daskalov, A. Obbov, P. S. Petkov
aj.), o niz od Cervence 1923 poddvali zpravy
do Sofie agenti. V Praze vzniklo zahrani¢ni za-
stupitelstvi Bulharského zemédé€lského lidového
svazu a byla tam i redakce listu Zemedelsko zna-
me. Emigrace podporovand predeviim A. Sve-
hlou se rozpoltila pod tithou ideologickych, me-
zilidskych a finanénich problémd. Druha mlada
bulharska histori¢ka Mariana Nikolova Stamova
(Ustav pro balkanistiku Bulharské akademie v&d,
Sofia, Bulharsko) prezentovala ,,Politickou ¢in-
nost Bulharského lidového zemédé€lského svazu
Nikola Petkov v letech 1945 aZ 1947 . N. Petko-
va, mistopiedsedu vlady, poslance velkého Na-
rodniho shromazdéni, viidce kratkodobé demo-
kratické opozice a pfedniho ¢lena Bulharského
lidového zemédé&lského svazu ,,Alexandr Stam-
bolijski“, nazvala titdinem svobodomyslnych
a demokratickych ideji. Tfeti bulharskd kolegyné
Zdravka Michajlova (Ndrodni zemédélské mu-
zeum Sofia, Bulharsko) prednéasela na téma ,,Pro-
fesionalni organizace agronomt v Bulharsku
v prvni poloviné 20. stoleti* mj. o Casopise R4d-
lo. Pak se rozvinula diskuse a zhcastnili se ji napt.
L. Slezak, D. E. Miller, J. Rychlik, V. Pricha,
J. Harna a S. Stefanov.

Dalsi zahrani¢nf{ host, na uherskohradiStskych
setkdnich znamy Stefan Stefanov (Nadace Zemé-
délské forum Sofia a predseda bulharského sva-
zu farmdafia), mluvil na téma ,,Nevladni agrarn{
zemédeélské organizace v Bulharsku po roce
1989%. Po ném dostal slovo Jaroslav Vaculik (Pe-
dagogickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno)
a promluvil na téma ,,Polsti agrarnici po roce
1945%. Polské agrarni hnuti bylo po roce 1918
spiSe roztfisténé. Po roce 1945 byla nezdvisld
polska lidova strana, jediny reprezentant rolnic-
tva vedeny W. Witosem a S. Mikolajczykem,
vystavena represim, prondsledovani a teroru. Jeji
predstavitelé se zcela marné snaZili aZ do roku
1947 zastavit ndstup komunistické totality
v Polsku.
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Novica Veljanovski (Ustav pro ndrodni dgji-
ny, Skopje, Republika Makedonie) podal svédec-
tvi 0 ,,Zemédélskych organizacich v Makedonii
v letech 1944 a7 1991 ¢ili 0 ,,Zemé&délském sdru-
Zovani v Republice Makedonii‘.

Jaroslav Rokosky (Pedagogickd fakulta Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkyné, Usti nad La-
bem) vystoupil s koreferatem na téma ,,Mezina-
rodni agrarni bureau (MAB)“. V letech 1921 az
1923 ptipravovali A. Svehla a M. HodZa program
spolupréce stfedoevropskych agrarnich stran, aby
mj. zabrdnili ,,revoluénimu® spojenectvi zeme-
délcti s délniky. Za prvotfadou se povazovala spo-
lupréce s Poldky, ddle s Bulhary a Rumuny. Vol-
nou federaci ¢ty stfedoevropskych stran
(vzdjemné styky, vymeéna zkuSenosti, tiskovy
orgdn Bulletin) vystfidal novy vzmach v roce
1927 a svoldni prvni valné hromady do Prahy
na konec kvétna 1928. Do MAB se ptihlésilo 17
stran, za jeho piedsedu zvolilo A. Svehlu, kaZ-
doro¢né se schazely kongresy, které se vyslovo-
valy k hospodéiskym, politickym a socidlnim
otazkam, a vychdzely publikace ve tfech jazy-
cich.

V rdmci posledniho bloku prvniho dne byly
predneseny jesté Ctyfi referdty, vénované vy-
znamnym osobnostem. Pfedni znalec archivni-
ho fondu Ceskd zemé&d&lska rada a Adolfa Pro-
kipka Jifi Sousa (Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy, Praha) hovoril velmi poutavé, pestie
a se svym povéstnym kousavym humorem
na téma ,,Jan Antonin a Adolf Prokiipkové — dvé
generace pfedstaviteld agrarniho hnuti“. Jif{
Dvorédk (Historicky ustav JihoCeské univerzity,
Ceské Budgjovice) seznamil auditorium se svym
dlouholetym, oblibenym a propracovanym téma-
tem tykajicim se tentokrat predevsim vlastniho
Zivotopisu agilniho a vyznamného Jihocecha
»Agrarnického zemédélského odbornika Jana
Stockého®. Milo§ Charbusky (Katedra vefejné
spravy, Univerzita Pardubice) predstavil ,,Fran-
tiSka UdrZala — agrarniho politika v letech 1906
az 1914*. Na zdvér bloku vystoupil Gustav No-
votny (Historicky tstav AV CR, Brno)
s koreferdtem na téma ,,Josef Opletal a Karel Si-
man (skute¢ny a pruZny stdtni tfednik) aneb
»Ale JeZiSmarja, vzdyt je to nas ¢lovék !*
a ,,Ale ja to prece chci !“ Popsal nékolik epizod,
které proZzil prestiZni lesnik ing. Josef Opletal
(1863-1953) za svého kratkodobého ptisobeni
v kiesle prvniho generdlniho feditele podniku
Statni lesy a statky s nékolika dobovymi vrchol-
nymi ufedniky. J. Opletal zabranil uskute¢néni
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dlouhodobych smluv na vytéZen{ stitnich lest
na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

V pribéhu druhého dne jednani nejprve vy-
stoupil Lubos Velek (Filozoficka fakulta Univer-
zity Karlovy, Praha) s prispévkem na téma ,,Sdru-
Zeni zemédglcti a vznik agrarn{ strany*. Vénoval
se vyvoji do konce minulého stoleti — postavé
Alfonse Stastného, selské jednotd a spolupraci
s mladocechy. ,,Slovensky* blok oteviel Roman
Holec (Filozofickd fakulta Univerzity Komen-
ského, Bratislava, Slovensko) s koreferatem
na téma ,,Ideové a politické podoby slovenského
agrarismu®. Zajimal ho M. HodZa od devadesa-
tych let 19. stoleti, jeho integrujici tieti cesta
a vztah k V. Srobdrovi. Alena Bartlovd (Histo-
ricky ustav Slovenské akademie véd, Bratislava,
Slovensko) sezndmila pfitomné s piispévkem
na téma ,,Milan HodZa a mladi agrarnici“ a mlu-
vila o t€Zkém prosazovani agrarnikti vici lidové
strané a o postavé ing. Brandejse. Marek Junek
(doktorand Filozofické fakulty, Univerzita Palac-
kého, Olomouc) vystoupil s pfispévkem na téma
,Anton Stefinek a jeho misto v slovenském ag-
rarismu®, kdy rozebiral ¢innost této postavy jak
na Slovensku, tak v $estém odboru Ceskosloven-
ské akademie zemédélské a v muzejnictvi. Ele-
na Subertové (Fakulta podnikového managemen-
tu, Ekonomickd univerzita, Bratislava,
Slovensko) pfednesla sdéleni na téma ,,Prinos
uverovych druZstiev a ¢innost Milana HodZu pre
rozvoj agrdrneho hnutia“. Vénovala se hlavné
trojici Blaho — Juriga — HodZa. Pak nésledovala
diskuse, které se zicastnil S. Cambel, J. Harna,
J. Rychlik, J. Rokosky a dal${ i¢astnici setkdni.

V ramci posledniho bloku vystoupila Gabri-
ela Korimova (Univerzita Mateje Bella, Banska
Bystrica, Slovensko), kterd referovala o zvlast-
nich formach minidrzby (mj. Zeliarské lesy) na
Slovensku a zhruba 580 kolektivnich ¢lenech ve
velkém lesnim druZstvu s ndzvem ,,Zemsky les-
ny zviz pre Slovensko — Lesozvidz*. Po ni Pavel
Zdycha (Fakulta ekologie a environmentalistiky,
Technicka univerzita, Zvolen, Slovensko) pred-
vedl etnografické vypravéni na téma ,,Rolnici
v podhorskych oblastiach Slovenska v 20. sto-
ro¢i“. Alenu Mikovcovou (Archiv Mendlovy ze-
médélské a lesnické univerzity, Brno) zajimal ve
sdélen{ s ndzvem ,,Spolkovy Zivot agrarnich aka-
demikt v Brné v dobé mezivale¢né® vyvoj or-
ganizaci agrarnich akademiku jako samostatnych
spolkt ¢i sdruzeni (klubi) a pak i v rdmci orga-
nizaci agrarniho dorostu. Zaméfila se na jejich
organizacni vystavbu, ideovy podklad, styly



a metody politicko-vychovné prace. Na prikla-
du brnénské Vysoké skoly zeméd€lské demon-
strovala postupny prechod agrarniho studentstva
od umirnéné politiky stfedu k pravici. Jifina Ju-
nécovd (Statni ustfedni archiv, Praha) referovala
na téma ,,Profesofi Stdtni vyssi ovocnicko-vinai-
ské a zahradnické Skoly v Mélniku a jejich vy-
znam v oblasti vinafstvi a ovocnictvi za prvni re-
publiky*. Sumarizovala sviij v§zkum o mélnické
Skole zaloZené roku 1885, jejich kursech a poli-
tické ¢innosti ucitelii. Lidmila Némcova (Podni-
kohospoddiska fakulta, Vysokd §kola ekonomic-
k4, Praha) obrdtila pozornost na jeden
z neslavnych jevl nasi soucasnosti, totiZ na ,,Pro-
blémy obnovy kampeli¢ek v devadesétych letech
naseho stoleti v Ceské repulice®. Ve nasvédco-
valo tomu, Ze obnovené kampelicky navdZi na
slavné tradice naSeho uvérniho druZstevnictvi
a zaujmou vyznamné misto v ¢eském penéZnim
systému. Ani zdkon o spofitelnich a dvérnich
druzstvech s platnosti od 1. 1. 1996, ani Ufad pro
dohled nad druZstevnimi zdloZnami, ani spolu-
préce se zahrani¢im nezabranily neldspésné Cin-
nosti vétSiny kampeli¢ek a uvaleni nucené spra-
vy na mnohé z nich. Mezi hlavni proménné
nedspéchy patfilo nepochopeni myslenky soli-
darity a svépomoci a zneuZiti pro osobni cile (tu-
nelovani).

Jana Brabencové (Historicky ustav AV CR,
Praha) ve sd&leni s ndzvem ,,Ceské divéi skolstvi
zemé&dé@lské v letech 1880 az 1924 hovotila ne-
jen o Skoldch zemédélskych, ale i hospodyriskych
a zahradnickych a zaméfila se na dvé jejich pred-
stavitelky — Betty Kozakovou a Annu Berkovco-
vou. Jana Buresova (Filozoficka fakulta Univer-
zity Palackého, Olomouc) pfednédsela koreferdt
s ndzvem ,,Spolecensko-politickd aktivita ven-
kovskych Zen za prvni republiky (1918-1938)*.
Vénovala se jednotlivym postavdm z agrarni
a kolem agrarni strany a konstatovala, Ze byla
vlastné rozloZena a trpéla nedostatkem silnych
osobnosti. Zajimal ji ddle postup spolecenské de-
mokratizace a liberalizace ve vztahu k Zendm ve
venkovském prostfedi. K nim obracely svou po-

zornost tzv. pokrokové Zenské spolky, které pod-
porovaly vzdéldvéni, osvétu a politické aktivity.

Jednani konference uzavfely dva regiondlni
piispévky. Jifi Lapacek (Stdtni okresni archiyv,
Pferov) promluvil na téma ,,Osudy Jaroslava
Dostalika (1880-1943), rolnika z Radslavic,
predsedy Ri3ské jednoty zadluzenych ob&ani
CSR v Prerové*. Po ném piitomné oslovil Pavel
Novak (Narodni zeméd€lské muzeum — Muze-
um Ceského venkova, zdmek Kacina u Kutné
Hory) s pfispévkem s ndzvem ,,Boj o venkov.
Zemédélské organizace a politické strany ve dva-
catych letech dvacatého stoleti na Kutnohorsku*.
Na zdkladé archivnich podkladi a dobového tis-
ku sestavil a zdafile rozebiral politickou a spol-
kovou mozaiku drodného stfedoceského politic-
kého okresu Kutnd Hora. Pfinesl zdkladni
charakteristiky pfedev$im nejriznéjSich agrar-
nich organizaci, které tam ziskaly rozhodujici
ulohu a véhu, a zajimaly ho vysledky parlament-
nich a obecnich voleb v jednotlivych obcich.

Jednan{ konference zakoncila ve stanoveném
Case diskuse a zdvérecné hodnotici shrnuti
L. Slezdka. Poté se tucastnici leto§niho jedndni
konference rozesli se slibem, Ze se v Uherském
Hradisti opét setkaji za dva roky a zaméfi své
studium na domluvené pracovni téma druZstev-
nictvi ve dvacitém stoleti.

Konference se opét vydarila a méla tradi¢ni
peknou a pratelskou atmosféru. Celkem 33 pred-
nesené prispévky jsou jesté tinosnou mirou pro
dvoudenni akci, takZe zbyl Cas na tolik potfeb-
nou a plodnou diskusi. Pfekvapujici a potéSitel-
né bylo pomérné silné zastoupeni mladych ba-
dateld.

Z konference jiz vysel Sbornik referdti na
vice nez 300 strandch. Se$lo se v ném 39 stati,
tedy véetné piispévkd i od téch odborniki, kteti
se jedndni konference nemohli zicastnit. Tak se
znovu naplnila bezesporu vybornd tradice, Ze
sbornik vychazi pééi B. Rasticové do pil roku
od tradi¢niho rokovani agrarnich historikd
v Uherském Hradisti.

Gustav Novotny
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SLOVACKO 2000, R. XLII

SDRUZENI Q V UHERSKEM HRADISTI

(Tvaréi skupina v zavéru tisicileti)

Bronislava Gabrielovd, Brno

Pfelom dvacatého a jednadvacatého stoleti je vhodnou pfileZitosti bilancovat charakter
a vyvojové peripetie vytvarného umeéni, zejména jeho moderni faze, kdy se vzepjalo k
vsestranné oceniovanym vysledkiim. Na jeho podobé se vyrazn€ podilely tvirci skupiny
soustfedujici ndzoroveé shodné umélce. V prvni poloviné dvacatého stoleti byly také u nds
zakladany skupiny mladych umélct (avantgardistil), aby prosazovaly nové tvir¢i postupy.
Svym zpravidla efemérnim trvanim a programovou jednostrannosti se liSily od velkych
vytvarnych spolkid (SVU Manes, Umélecka beseda ¢eska a slovenskd, Jednota umélct vy-
tvarnych aj.), jez profesiondlnim vytvarniktim vSech generaci poskytovaly na prvnim misté
stavovské hajemstvi. Pfesto do vyvoje vytvarného uméni vloZily nové podnéty a experi-
menty, jejichZ vyznam provéfil ¢as. Na Moravé se v mezivdle¢ném obdobf{ proslavila Sku-
pina vytvarnych umélct v Brné, kterd zde v tehdej$im konzervativnim prostiedi podporo-
vala moderné orientovanou tvorbu. Cleny SVU byli umélci z Brna, Bratislavy, Prahy, Olo-
mouce, Ostravy a PariZe. Urcita renesance uméni v Sedesatych letech (po dogmatické stag-
naci padesatych let) oZivila nejen ¢innost Svazu vytvarnych umélcd, ale podminila i vznik
fady tvircich skupin navazujicich na avantgardni koncepce. Sdruzeni Q, zaloZené v roce
1969, se od nich odliSovalo: soustiedilo pfedni umélce riiznych profesi (v tomto ohledu
pfipominalo mezivalecny Devétsil) a prosazovalo Sirokou ndzorovou §kdlu. Vylucné sledo-
valo nadregiondlni hledisko, projevujici se nejen v Gcasti umélcid z riznych mist tehdejsi
CSFR, ale pfedev§im v umélecky naroéné koncepci. Tu doklad4 uz charakter dila zakldda-
Fuchse, malife Bohdana Lacinu, Bohumira Matala a Vladislava Vaculku, basniky Oldficha
Mikulaska a Jana Skécela, teoretika Vaclava Zykmunda, malite a fotografa Viléma Reich-
manna, sochare Jittho Marka. Velky kulturni vyznam mély vystavy SdruZeni v Olomouci
a Brné€ (1970); narGstd i dokumenta¢ni hodnota Almanachu Q, s ukdzkami z tehdy jesté
nepublikovanych basnickych sbirek, novych divadelnich her, hudebnich partitur, repro-
dukcemi umélecky svébytnych vytvarnych d¢l a fotografiemi architektonickych projektd.
Slo o prifez tvorbou, ktera vykrystalizovala v pfiznivé atmosféfe druhé poloviny Sedesa-
tych let, prosazovala uméleckou kvalitu (Qualitu) a etické idedly, a tak pfispéla k udrZeni
védomi soundleZitosti a kontinuity i v obdobi normalizace. Zdkaz Cinnosti Sdruzeni Q
v roce 1970 totiZ nezabranil dal§im neoficidlnim setkanim, jejichZ vysledkem je fada sami-
zdatovych publikaci a alb se soubory kreseb, grafik a fotografii. Na zacatku roku 1990
SdruZeni Q v postupné rozsifované podobé znovu obnovilo ¢innost: ptisobi tu sekce spiso-
vateltl a basnikd, hudebnikd, divadelnikt, architektd a vytvarniki. Nejvétsi z nich je sekce
vytvarna: ma pres 40 ¢lent — malifQ, socharl, designéri, keramiki, fotografii. Jeji pro-
gram chce sledovat nékolik aktudlnich pozadavki: zaclenit se do struktury soucasného
vytvarného Zivota jako spojnik mezi avantgardnimi a dneSnimi spolky, prokazat, Ze v mozaice
soudobého vytvarného uméni ma smysl tvorba, kterd usiluje o dosaZeni vytvarné hodnoty
a respektuje ndzorovou rozmanitost. Vytvarnd sekce se pfihlasila ke kritickému projektu
nékdejsi SVU v Brné, k jejimu vybérovému pojeti uméni. Navazala na dila zakladateld,
ktefi se v Sedesatych letech odvdZné postavili proti balastu dogmatickych vytvarnych frazi.
Naprt. myslenkova hloubka a poeti¢nost malby Bohdana Laciny, barevnd a tvarova citlivost
dila Bohumira Matala, jiskfivost maleb Vladislava Vaculky, expresivni vyraz plastik Jifiho
Marka, metafori¢nost surrealistickym modelem ovlivnénych fotografii Viléma Reichman-
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1. Celkova instalace — velky vystavni sdl 1. patra. V popfedi ,,Motyli dotyk*, 1999, mramor, bronz,
d. 230 cm.

=

e

2. Maly vystavni sdl. V poptedi Jif{ Vlach ,,Sixcyklisza“, 2000, kdmen, bronz, v. 37 cm.
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na aj. podminily stylovost Ceské tvorby a jeji zaclenéni do SirSich vyvojovych souvislosti.
Z bratislavskych umélct jiz v té dobé€ Rudolf Fila a Jozef Jankovi¢ poloZili pozoruhodné
zéklady k rozmachu slovenského experimentalniho malifstvi a sochafstvi. Obnovena vy-
tvarnd sekce Qécka méla na co navazovat. To v§ak neznamen4, Ze se dnes miiZe sentimen-
talné vracet ke svym pocatkim; dilo osmi zakladajicich ¢lent se uzavielo, ostatni autofi
béhem tficeti let dosahli vyzralé umélecké urovné a vzdalili se svym ptivodnim pldntim.
Novi ¢lenové zejména z okruhu Stfedni uméleckoprimyslové $koly v Uherském Hradisti
podnétnymi ndzory oZivili dosavadni sméfovani sekce. Podstatné se zménila i struktura
vytvarného uméni. Nastoupila éra tzv. postmodernismu, protéZujici konceptualismus, in-
stalace aranzovanych pfedmétl, uméni videa. Nicméné tradiéni, v historii uméni ovéfena
média obraz, socha, kresba, grafika nezanikla a naddle se t€Sila zdjmu mnohych prednich
vytvarniki i teoretikd. K jejich udrZeni podstatné ptispiva i vytvarna sekce Qécka. Dosa-
Ze Cleny sekce jsou vétSinou suverénni autofi, ktef{ usiluji uhdjit specifické misto v rozpo-
ruplné skladbé soucasného vytvarného uméni, a naznacily, Ze jejich tvorba ma Sanci pre-
klenout rozpor mezi vytvarnymi vystfelky a dily hdjicimi estetickou kvalitu.

Na prehlidkach koncipovanych jako volné salény se vSak vytvarna sekce nevyhnula
mnohym problémim. Néktef{ umélci nedokdzali zvolit prace vhodné reprezentujici jejich
tviréi metodu, a tak udrzet vysoka kritéria zakladateld. Takového tskali se (aZ na malé
vyjimky) vyvarovala vystava SdruZeni Q v Uherském Hradisti (v zdvéru roku 2000). Jeji
komisarka Milada Frolcova vyuZila vhodnych instalacnich podminek galerie Slovackého
muzea a dobfe zdlraznila nejkvalitnéj$i expondty (na druhé strané néktera dila nevystavi-
la). Predni misto v souboru ndlezi asambldzovému obrazu Jozefa Jankovice; doklada,
Ze v ramci kultivované pojatého dila je stidle mozné uplatiiovat nové napady. Rudolf Fila
stavi do protikladu fotografii a gestickou malbu fosforeskujici barevné stupnice. Krajiny
Miroslava Simordy vyzrily do cizelovaného vytvarného systému, do metafyzicky pojaté
obrazové scény, v niZ se nékdejsi redlné podnéty pretavily v ryzi vytvarné vidiny. Miroslav
Malina je mistrem obrazu velkého formatu. Rozmérnou plochu kompozice prozarené svét-
lem hravé a soucasné vyvazZené artikuluje naznacenymi pfedméty a mnohoznacnymi
znaky. Zdena Hohmova vyuziva kontrastu prisvitnych, pastelové ténovanych ploch a drs-
né temné struktury k navozeni pocitu zahadnosti, tihy. Josef Ruszeldk presel od sviznych
kreseb suneé1n§ vyznivajicich korun stromi k ,,ohnivé* malbé zbavené nadbyte¢nych de-
taili. Antonin Calkovskych ve své abstraktni skladbé opét uplatiiuje naroény technicky

ostup. Z abstraktni tendence aktudlni v Sedesatych letech vychézeji i Karel Veleba a Jaroslav
Skarohlid. Expresivni dynami¢nost a spontannost rukopisu je pfiznacna pro platna Josefa
Krej¢itika a vzepjaté dievéné stély Jana Simka. Mezi sochami zv1asté vynikd velkorysd,
do prostoru rozvedend kreace Zdeiika Tomanka. Netradi¢ni pojeti, meditativni ndlada i jista
mira sarkasmu charakterizuji objekty Jittho Vlacha a grafiky Marie Filippovové. Tvorbu
Jana Rajlicha zastupuji svéZe tvarované koldZe jasnych barev. Vystava pfipomind i vytvar-
né pokusy basnika Ludvika Kundery, jehoZ vyznam ovSem doklddaji predevsim sbirky
vydané v devadesatych letech. Keramiky Idy Vaculkové a Ludmily Kovarikové dspésné
presahuji tradi¢éni hranice uméni a sméfuji k volnym diltim lapidarni konstrukce a monu-
mentalniho vyznéni. Nazorové rozmanity je soubor fotografii. Dokumentator vytvarného
Zivota Bohumil Mar¢ak zvolil pro Uherské Hradist¢ neobvyklé aranZované portréty. Re-
portdZzni fotografii zastupuje snimek Jindficha Streita hlubsi symbolické podoby. Miro-
slav Myska vytvaii dekorativni sestavy z Zenskych akti. Z fotografickych obrazii Petra
Barana vyzafuje intenzita vyrazu a téméf barokni dramati¢nost. Koncepci imaginativnich
fotografii Viléma Reichmanna se inspiruji Martin Vybiral a Miroslav Matousek. Dokonalé
knihvazacské uméni Jindficha Svobody naznacuji ukazky z jeho nové tvorby. Pfes instalac-
ni dovednost a vytvarnou citlivost kurdtorky jsou na vystaveé i nékterd slab$i mista (napf.
vyrazoveé prazdné kresby Zderika Fuksy a dekorativni sklddanky Vladimira Preclika).
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3. Jozef Jankovi¢, Reminiscen-
ce, 1998, akryl, kombinova-
nd technika.

4. Miroslav Malina, z cyklu ,,M¢é soukromé vélky* —,,Michal®, 2000, kombinovana technika, 120x185 cm.
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5. Vladimir Preclik, a) Pomnik riZového kavalira, 1998, malované
dfevo, vyska 67 cm; b) Pivések, 1997, malované dfevo, 62x34 cm.

Vystava Sdruzeni Q v Uherském Hradisti, zatim nejkvalitnéjsi polistopadova piehlid-
ka tohoto tviréiho seskupenti, je nesporné podnétnym kulturnim ¢inem, umocnénym pec-
livé pfipravenym katalogem a almanachem. Zd4 se, Ze jde u nds o jedinou tviréi skupinu
v plné intenzité vstupujici do nového tisicileti. Snad i v budoucnosti se jejim ¢lentim podaii
prosadit se v zdplavé komerce a konjunkturdlnich extrémt a dokdzat, Ze seskupeni umé&lc
ma smysl tentokrat pfi obhajobé nadcasové vytvarné hodnoty, bez niZ by svou pravou
podstatu pozbylo uméni i jeho teorie.

PhDr. Bronislava G abrielovd (n 1930), absolventka oboru déjin uméni a estetiky na FF MU v Brné.
V letech 19692000 pracovala v Moravské galerii v Brné. Redigovala Bulletin MG, vénuje se analyze vytvarné
strdnky kulturnich Casopisti, hodnoceni tvorby Ceskych vytvarnych umélcii.
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Kiinstlergruppe Q in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

In den Ausstellungsrdumen der Galerie des Museums fiir die Méhrische Slowakei, die sich im
ersten Stock des Hauses befinden, stellt sich nach acht Jahren die Kiinstlergruppe Q wieder vor. Die
Ausstellung unter dem Namen Q 2000 présentierte diese Gruppe in einem breiteren Spektrum als die
erste Ausstellung von 1992 mit zehn vertretenen Kiinstlern. Ausgestellt werden diesmal ungefihr
hundert Artefakte von vierzig Kiinstlern — Malern, Bildhauern, Graphikern, Architekten, Kerami-
kern, Fotografen. Im Gegenteil zu kleineren avantgardistischen Gruppen machte sich die Q-Gruppe
ein weit offenes Konzept. Es handelt sich um eine freie Gruppierung, in der tschechische, mihrische
und slowakische bildende Kiinstler, Architekten, Literaten, Musiker, Schauspieler als auch Theoreti-
ker zusammengeschlossen sind, die regioniiberschreitende Ziele verfolgen, die in ihren Werken hoch-
wertige kiinstlerische Qualitit erreichen, wobei sie Experimente nicht ausweichen und auf der Basis
des Respekts sowie der gegenseitigen Toleranz schaffen. Diese Vereinigung entstand im Mai 1969.
Zu deren Griindern gehorten manche bedeutende Personlichkeiten, die nicht mehr am Leben sind -
Bohuslav Fuchs, Adolf Kroupa, Bohdan Lacina, Bohumir Matal, Oldfich Mikuldsek, Jan Skicel,
Vladislav Vaculka oder Vaclav Zykmund. Schon die erste, von vielen weiteren musikalischen oder
auch theatralischen Veranstaltungen (Frithabende Q) begleitete Ausstellung im Mirz 1970 in Olmiitz
und anschlieBend in Briinn erweckte nicht nur das Interesse der Offentlichkeit, sondern auch der
damaligen repressiven Behorden. Kurz darauf wurde die Gruppe Q als eine ideologische Gefihr-
dung angesehen und verboten. Im Jahre 1990 nahm sie ihre Tétigkeit wieder auf, blieb offen, erwei-
terte sich um neue Mitglieder und begann an unserem Kulturleben teilzunehmen. In der Abteilung
fiir bildende Kunst sind Kiinstler aus Bohmen, Mihren, Schlesien und der Slowakei vertreten. Uber-
wiegen die Autoren der dlteren und mittleren Generationen, unter denen anersehene Personlichkei-
ten des Briinner Kulturlebens der sechziger Jahre priisent sind: J. Rajchlich sen., M. Simorda,
J. Skarohlid, Z. Machagek, J. Krej¢itik. An den Ausstellungen beteiligen sich jedes Mal J. Jankovig,
R. Fila aus der Slowakei, V. Preclik aus Prag und die der nidchsten Generation angehorigen Z. Hhmov4,
M. Filippovovd, B. Mysliveek, M. Malina, Z. Tomének, J. Simek u. a., vermisst werden jedoch die
jiingsten Kiinstler. Weil die Zahl der Beteiligten sehr hoch ist, diirfen die beteiligten Kiinstler in
diesem Salon der bildenden Kunst nur einen Bruchteil ihrer Werke vorfiihren. Einzelne Kiinstler sind
nicht durch einen bestimmten Stil geeint, eher sind sie bestrebt, in ihren Werken ein hochwertiges
kiinstlerisches Niveau zu erreichen. Die Vereinigung hat also kein ausgeprigtes Programm, ihre
Mitglieder konzentrieren sich auBerdem auf selbstéindige Veranstaltungen und Ausstellungen. Er-
neutes ,,Q* in breiterem oder engerem Kreis stellt trotzdem seit 1990 regelméBig aus und triagt somit
zur Erweiterung des in — sowie ausldndischen Kulturhorizonts bei.

The “Q” Association in Uherské Hradisté

Abstract

In the exhibition rooms on the first floor of the Gallery of the Museum of Moravian Slovakia the
“Q” Association presents itself for the first time since their last exhibition eight years ago. The
exhibition is called Q 2000 and the difference between the exhibition in 1992 and this one is that the
former introduced the works of ten artists while the latter presents the “Q” Association in a wider
scope. About 100 works of art by some forty artists are on display. They are works of painters,
sculptors, graphic artists, architects, ceramists and photographers. Unlike smaller avant-garde groups
the “Q” Association decided to set itself very open guidelines. Thus it is a free association of artists
of all generations, bringing together Czech, Moravian and Slovak visual artists, architects, men and
women of letters, musicians, actors and even those theorists who are superregionally oriented. All
these people achieved outstanding artistic quality in their work. They do not avoid experimentation
and their work is based on the principle of mutual respect and tolerance. The beginning of the asso-
ciation dates back to 1969. Among the founding members of the “Q” were many eminent personali-
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ties who are unfortunately no longer with us. Bohuslav Fuchs, Adolf Kroupa, Bohdan Lacina, Bo-
humir Matal, Oldfich Mikulasek, Jan Skécel, Vladislav Vaculka or Viclav Zykmund, to name some
of them. Their very first exhibition in Olomouc in March 1970, which continued in Brno and that
was complemented by a number of other events (musical or drama) called Evenings Q aroused inter-
est not only of the general public but also of the repressive authorities at that time.

Before long the association was banned on the basis of its ideologically dangerous potential. It
was revived again in 1990 and as it remained an open group, it grew by accepting new memberships
and it renewed its participation in our cultural life.

In the visual arts section one can find artists from Bohemia and Moravia but also from Slovakia
and Silesia. The majority are artists of older and middle generations. Among them there are artists
from Brno who received recognition for their activities in the cultural environment of the sixties (for
example J. Rajlich Sr, M. Simorda, J. Skarohlid, Z. Machég&ek, J. Krej&ifik). J. Jankovi¢ and R. Fila
are regular participants from Slovakia, V. Preclik from Prague. The following generation is repre-
sented by Zdena Hohmov4, M. Filippovové, B. Myslivecek, M. Malina, Z. Tomanek, J. Simek etc.
However, representatives of younger generations are missing.

Due to the high number of exhibitors the decided arrangement was that of a salon displayig a
fragment of work from each artist. It is not a common style that would link the artists together but
rather a shared striving for high artistic quality of their works. The association has no strict pro-
gramme and its members also have their own separate activities and exhibitions. Still the members of
the revived “Q” have been exhibiting together in smaller or larger groups on regular basis since 1990,
substantially contributing to the cultural life in this country as well as abroad.
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MEDAILERI V UHERSKEM HRADISTI

Milada Frolcovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Uherské Hradisté se v poslednim desetileti stalo vedle Prahy
vyznamnym centrem medailérstvi Ceské republiky. Mezina-
rodni sympozium lité medaile, plakety a drobné plastiky

se zde uskuteCiiuje biendlné od roku 1988. Jeho poradatele
spojuje spolecnd idea — podporovat a dale rozvijet medailérské
uméni a rovnéz prohlubovat kontinuitu kontaktu ¢eského
medailérstvi se svétem.

V dobé od 20. ¢ervence do 19. srpna 2000 probihal v ateliérech Stfedni uméleckopri-
myslové Skoly v Uherském Hradisti jiZ 6. ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité medaile,
plakety a drobné plastiky, které se zde kona zpravidla biendln€ od roku 1988. Vyjimecny
byl pouze 5. ro¢nik. Nejprve byl z diivodu mezindrodni vystavy Bronzovy trojihelnik (vy-
stava vysledku tf{ sympozii — Kremnica, Nyiregyhaza a Uherské Hradisté€) pieloZen na rok
1997 a potom kviili povodnim, které postihly nejen Uherské Hradisté ale i vétSinu dzemi
Moravy mél netypicky dvoufiazovy pribéh (1. ¢ast se uskutecnila béhem povodni jesté
v roce 1997 a 2. ¢ast v roce 1998).' K hlavnim poradateliim letosniho ro¢niku patfila tradic-
né Asociace umé&lct medailérti Ceské republiky, kterd spolupracuje pfi vybéru nasich
i zahrani¢nich tcastnikl. Stfedni uméleckopriimyslova skola v Uherském Hradisti poskyt-
la ubytovani a prostory, v nichzZ umélci pracovali. Slovické muzeum participovalo na pfi-
pravéirealizaci pfedev$im dokumentaci a vefejnou prezentaci vzniklych artefaktti v Galerii
SM. 6. ro¢nik vyznamné financné€ podpofilo také mésto Uherské Hradisté, které vénuje
sympoziu stile vétsi pozornost. Rovnéz se podatilo sehnat sponzory, ktef{ pfispéli ke kona-
ni sympozia podle svych moZnosti — zejména materidlem (FIMES a.s. Uherské Hradisté,
MINERAL s.r.0. Hluk). I kdyZ je v dnes$ni situaci, v dob€ trZniho hospodatstvi, uskuteciio-
vani kulturnich projektt stdle obtiZnéjsi, prece jen se podafilo vytvorit ic¢astnikiim obdob-
né podminky jako pti minulych roénicich a pribéh sympozia nebyl poznamenan zadnymi
problémy.

Realizace leto$niho 6. ro¢niku pfipadla a7 téméf symbolicky na posledni rok druhého
tisicileti. Konci 20. stoleti a obcas si vSichni pripaddme jako ve vulkdnu. Kazdodenné je
svét zaplavovan vyplody lidské kreativity rizné drovné, srozumitelnosti a kvality. Jak t&z-
ké je nékdy stanovit hranice mezi tim, co jesté je a co neni umélecké dilo. Hodnotové
Zebiicky se rozplyvaji a soucasny stav je mozné charakterizovat jako anarchii moderny
a postmoderny, kde si kazdd umélecka osobnost vytvari svij vlastni styl. Ozyvaji se pesi-
misticky naladéné hlasy hovorici o krizi nebo dokonce o konci uméni. Zfejmé tyto tivahy
souvisi praveé s koncem stoleti a ptelomem epoch. Jak se dotykaji medailérstvi a uméni
,malych forem*“?? — V ur¢itém slova smyslu je a zGstdvd tato specializovand sochaiskd
disciplina konzervativnim oborem a Zije svym specifickym Zivotem. Medailérské uméni
nds provazi uz od pocatku déjin. I kdyZ uz ddvno medaile pfestala plnit pouze komemora-
tivni funkci a daleko tésnéji se integruje se soudobym vyvojem vytvarného umeéni, pfece
jen umeélce do jisté miry determinuje. Pfedev§im svazuje autora omezenym prostorem,
ktery mu dava k vyjadreni predstav. Ani staleti dodrzovany technologicky postup neumoz-
fluje prevratny experiment. Od starovéku pouZivand technika odlévani bronzu ,,na ztraceny
vosk*“? v podstaté predurcuje findlni vysledek — bronzovy artefakt (medaili, plaketu, plas-
tiku) jako ,klasické” dilo kvalitativné rozdilného uméleckého ztvarnéni. Avsak sochai—
medailér, ktery hledd a mluvi pomoci prostoru a tvaru, s t€émito pfedpoklady pocitd a v uméni
»~malych forem* naléza dostatecnou miru svobody, kterou potfebuje a kterd mu vyhovuje
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pro znazornéni svych pocitt, nalad a mySlenek. V pribéhu ¢asu, tak jako v ostatnich umé-
leckych oborech, i zde tcinkuje velmi pfesnd a piisnd selekce, v niZ se zfetelné objevi
vidéi osobnosti, primérni i Spatni, novatofi i Zaci ,,kopisté*. Timto zplisobem to funguje
po staleti. Proto se domnivdm se, Ze ani dnes nelze mluvit o néjaké zvlastni krizi tohoto
oboru.

Blizici se konec 20. stoleti vybizi k zdvérecnému bilancovani, rekapitulaci udéalosti
a jejich hodnoceni. Zvlasté dvé posledni desetileti znamenala pro uméni ,,malych forem*
(medailérstvi a komorni plastiku) v éeskych zemich nebyvaly nartist moZnosti experimen-
tu a rozvoje. Souvislosti nemusime hledat pouze v otevieni hranic v roce 1989. Pfispivaji
k tomu i sympozia, kterd se pravidelné€ uskutecnuji v mensich méstech statd byvalého so-
cialistického bloku — v madarské Nyiregyhdze (od roku 1976) v Kremnici (od roku 1983
Ceskoslovenskd, v roce 1988 se konalo poprvé mezindrodni sympozium) a v Uherském
Hradisti. ProtoZe se tato pracovni setkani umélct realizovala mimo hlavni centra, zabezpe-
¢ovala umélctiim ve stfedni Evropé pomérné svobodné tviréi podminky bez ideologickych
a politickych omezent, pfispivala k udrZovani a rozvijeni kontakti, zbavovala izolace. Sym-
pozia lit€ medaile a drobné plastiky v Uherském Hradisti rovnéZ nabizeji moZnosti kon-
frontace a experimentu. V odbornych kruzich i mezi evropskymi medailéry jsou dostatec-
n€ zndma a uznavana. Umélci, ktef{ se setkdvaji na hradi§tském sympoziu vyuzivaji zkuse-
nosti se starobylou technikou odlévani bronzu ,,na ztraceny vosk®, kterd vyZaduje nejen
podil umélecké invence a urcité zkusSenosti, ale také znacny podil femesIné zdatnosti. Do-
dnes je mezi sochatfi pouZivand a oblibend, aniZ by doslo k néjaké vétsi modernizaci tech-
nologickych postupti. Musime zde i pfipomenout, Ze odlévani ,,na ztraceny vosk* je pouze
jednou z technik, které se pouZivaji pii ziskavani odlitkd. Od 19. stoleti se ¢asto pouZiva
také piskova forma, kdy zdstava lici forma zachovana a muze byt pouZita vicekrat.

Utastnici 6. roéniku Mezinarodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky a jejich dila

Na letosni 6. ro¢nik prijali pozvani tfi zahrani¢ni a dva CesSti umélci — ze Slovenska
ptijela sochavfka Helena Szilva,* z Madarska Eniko Sztilléssvy,5 Mika-Matti Nieminen®
z Finska a z Ceské republiky dva medailéfi Petr Hordk” a Josef Safatik.® Sympozium trvalo
necely mésic a béhem této pomerné kratké doby se umélci sezndmili s technikou (néktefti ji
diive nepouZivali), s prostfedim a realizovali ndpady, které si pfivezli, nebo které zde vznikly.
Ztvariiovanych témat bylo nékolik a Ize je odli$it jedinou linii — témata osobni a vefejné
povahy. Vzhledem k tomu, Ze leto$ni 6. ro¢nik vyznamné podpofilo mésto Uherské Hra-
dist&, kazdy z umélct pracoval na Cené mésta za rok 2000.° Vzhledem k nedostatku ¢asu,
vzdyt sympozium trvalo pouhy mésic, byla tato skutecnost pro tcastniky ponékud svazuji-
ci. Jinak nebyli umélci vdzdni a pracovali na volné téma. Celkem tfikrat se odlévalo (2. 12.
a 16. srpna). Za necely mésic vzniklo asi 80 bronzovych artefaktu, které byly predstaveny
na vystavé vysledki sympozia v Galerii Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Vystava
se realizovala v dobé od 19. srpna — 17. zai1 t.r. Soubor medaili, plaket a plastik, instalovany
v komornim prostfedi malého salu, tvofil spolu s fotografiemi ze sympozia (liti, pracovni
zabéry) kompaktni celek, a navazal na tradi¢né vysokou troveii a kvalitu minulych ro¢niku.

Kvalitativné vyrovnany soubor plaket a komornich plastik vytvofila na hradi§tském
setkani madarskd socharka Eniko Szollossy, kterd ma zkuSenosti s podobnymi akcemi
z Madarska i ze svéta (napt. sympozia v Nyiregyhaze, v Ravené apod.). Madarsko pravi-
delné reprezentuje na vystavach FIDEM, na domacich i svétovych piehlidkach madarské-
ho uméni. Ovlada perfektné femeslo a techniku a urcité patfila k opordm letosniho sympo-
Censké problémy pfelomu epoch (napf. Stredoevropskd situace, triptych Obrdceni svétové
epochy, Sttedoevropsky genius). Casto jsou tvoreny architektonickymi prvky (sloup, pyra-
mida, véZe), mezi nimiz rizné trovné schodist, zebiikl, provazovych zebiikd nabizeji
vSechny mozné zptisoby propojeni — nékdy stoupaji strmé vzhiru, jindy pouze visi v jakési
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3. Mika-Matti Nieminen, Finsko. 4. Petr Horak, Ceskd republika.

rezignaci a v beznadéji v meziprostoru, nad propastmi imaginarn{ krajiny nebo symbolizo-
vaného spolecenstvi (vCeli plastve). Je zfejmé, Ze autorka pfisuzuje velkou roli vSem jed-
notlivym prvkdm a fragmentim. Jednou existuji v rozkladu nebo polamané, aby se vzapéti
staly ztvarnénim celistvosti a tplnosti. Enikd Szollossy inspirovala atmosféra a historie
naSeho mésta. Vznikla dvé dila, z nichZ Uherské Hradisté sloup bylo vybrano za Cenu
meésta roku 2000 (obr. 9). Pfedstavuje sloup, na jehoz vrcholu objevime symbolické domi-
nanty Uherského Hradisté (pfipominka davné minulosti).
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5. Josef Safaiik, Ceska republika. 6. Milada Othovd, Ceska republika.

Témeér pravidelné se ucastni hradiStského sympozia slovensti medailéfi. Svédei to
o dobrych vztazich mezi Ceskou a slovenskou Asociaci umélcti medailéri i o rozvijeni dalsi
spoluprdce mezi ¢eskymi a slovenskymi kulturnimi institucemi, které se podili na poradani
sympozii — Muzeem minci a medaili v Kremnici a Slovickym muzeem v Uherském Hra-
disti. Na letoSnim sympoziu Slovensko zastupovala mlad4 a talentovand socharka Helena
Szilva, kterd ma rovnéz uz své zkuSenosti s podobnymi projekty (sympozia ve Finsku,
Madarsku). Na sympoziu v madarské Nyiregyhdze byly jeji prace ocenény nejvys$sim uzna-
nim (hlavni cenou). Sviij zdjem d€li mezi medaili, Sperk a volnou plastiku. Naméty jejich
praci jsou rozmanité, nechava se inspirovat minulosti, svétem technickych vynalezi, nevy-
hyba se duchovni tématice. Jeji medailérskd tvorba je zastoupena rovnéZ v zahrani¢nich
vefejnych sbirkdch (napf. v British Museum v Londyné¢). U nds vytvorila nékolik plaket
s duchovnimi a figurdlnimi ndméty (Sv. Jiri, Andélé, V desti, Pdd), motivem z Uh. Hradisté
(skica Uherské Hradisté 1910 je inspirovana starou pohlednici se Zelezni¢nim mostem).
Soubor péti drobnych kfehkych plastik, nazvanych Qitka, patfil k nejpozoruhodnéjSim
dilim, kterd na sympoziu vznikla, a stal se ozdobou vystavy vysledkd. Modelovani
a tvarovani Qitek citlivou, hravou autor¢inou rukou dalo studenému materidlu nové vlast-
nosti a lyricky nédboj, kterym mozna nevédomky odkryva skrytd intimni tajemstvi mate-
ridlu a techniky.

Z nejvétsi dalky pfijel do Uherského Hradisté finsky sochat Mika-Matti Nieminen.
Neni prvnim d¢astnikem sympozia této severské krajiny.'® Jiz na minulych setkdnich jsme
méli moZnost seznamit se s ponékud cizokrajné pisobicimi pracemi finskych umélct. Mika-
Matti Nieminen se zabyva pfedevsim instalaci, a je to zietelné i z dila, které na sympoziu
vzniklo (Udélej si sam — Barbie pieces, Tesi tu Zensky problém — rozklada ¢asti nahych
Zenskych tél, odlisnych proporci, které se daji rizné skladat). Malokdy se zamyslime nad tim,
jak nase mésto pisobi na cizince, jak ho miZe vnimat. Asi pro vétSinu z nas pak byla
prekvapenim plastika — Zezlo pro vlddce mésta srdci, nazvand Mésto srdci. Pozoruhodna
plastika Umberto Boccioni — Reconsidereo (Doubt about — Reconsider) inspirovana futu-
ristickym dilem italského sochate U. Boccioniho, byla zafazena do sympozijni sbirky.
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Ceskou republiku zastupovali dva mladi sochaii — Petr Hordk a Josef Safafik. Petr
Horak je medailér, kterého zajimaji pfedev§im historickd témata (pfipomeiime ze star$ich
praci medaile Pfemysl Otakar 1.), portrét. Zicastnil se jiz setkani medailérd s obdobnou
ndplni (v Kaukanpii ve Finsku). V Uherském Hradisti vytvofil fadu medaili s duchovni
tématikou, inspirovanou starozdkonnimi biblickymi ptibéhy (Pres more, David a Golids,
Samson apod.), pritom nékteré naméty mél rozpracované v kresbé jiz diive. Zrejmé je jeho
naturelu bliz§{ medailérskd tvorba konkrétné nizky reliéf, a tak ani neexperimentoval
s plastikou. Jedinym jeho pokusem o plastiku byla cena mésta, kterou se pokusil ztvarnit
Jako monstranci.

Josef Safarik byl nejmlad$im ucastnikem leto$niho sympozia a jeho pfijemnym pie-
kvapenim (a to nejen po umélecké strance, diky svému dal§imu nadani — zpestfoval hrou
na podivuhodny australsky hudebni néstroj tamnich domorodct nejen veéerni programy
sympozia, ale i vernisaz vystavy vysledki). SrSel zajimavymi ndpady a vytvofil soubor
plaket a plastik s riznorodou tématikou. Né&které jsou inspirované krajinou — Krajina I a II,
Les, Reka Morava, dalii jsou ovlivnéné oblibenymi literarnimi postavami, které jsou proto-
typem nebo symbolem urcitych lidskych vlastnosti — Hamlet, Don Quiote apod. Zajimavé
bylo i jeho pojeti ceny mésta jako zvlastniho krystalu v krajing, ndpad, ktery 1ze rozpraco-
vat i do budoucnosti.

Soucasti vystavni kolekce se stala dila tff umélct, ktefi zabezpecovali veSkeré organi-
zacni zdlezitosti kolem celého sympozia a je obdivuhodné, Ze se dokédzali oprostit od sta-
rosti s materidlem, obeznamovani ucastnikl s technikou, a vytvofili zajimava a kvalitni
dila. Realizaéni tym tvofili jiz tradi¢né Jifi Vlach! (zakladatel hradistského sympozia,
profesor na zdejs$i uméleckopriimyslové skole, vynikajici osobnost ceského medailérského
nejvyznamnéjsi mezi Ceskymi Zenami tvirkynémi medailf, od roku 1995 uéi na Akademii
vytvarnych uméni v Praze) a posledni z tradi¢niho triumviratu je Miroslav Kovarik'® (rov-
né€Z zndma osobnost Ceského medailérstvi, se sympozii pomédha od jejich vzniku v roce
1988).

Jifi Vlach na sympoziu vytvoril nékolik plaket a plastik, kterym nechybi zvlastni nad-
sdzka, fantazie, tvirc{ jiskra ani specificky smysl pro humor (nékdy se stopou cynismu —
Sousedskd vypomoc, Dirigent). Podnéty maji redlny zaklad, vychdzeji z urcitych Zivotnich
situaci a zkuSenosti, ale zvolené prostfedky jsou rtizné. Jednou Cerpa z elementi Zivé ¢i
nezivé ptirody (Nocni let, Drdp), jejichZ vyttibenou skladbou vypliiuje plasticky vyjev
obsahu, v ném?z je kladen diraz na prekvapivé dilezity detail. Vztahy jednotlivych ¢asti
se pak stavaji zietelnymi a Citelnymi. Jindy zase vychézi z abstraktniho tvaroslovi, pohybu
lidského téla nebo se pfiklani k jinotajnym alegoriim ¢i ndpovédim. Jeho plastika Sixcyk-
list, vznikla kombinaci rdznych materidld (bronz, beton, fetéz), je inspirovand novou auto-
rovou vasni pro staroddvné bicykly.

Kiehké, ndzoroveé bohat€ odstinéné, intimné ladéné plakety a medaile Milady Othové
jsou skute¢nou poctou vosku a technice, kterou zcela umi vyuZit ku prospéchu véci. Své
zaznamy a dojmy sdé€luje prostfednictvim letmych dotykl s modelovanou hmotou (vos-
kem), kdy dokéze vyuZit i, malifskych* prostfedkd, vazanych na tajuplnou hru svétla a stinu,
k dokresleni modelace az neznatelného reliéfu (Gloriola, Homage a cire). Jindy svym ta-
jemnym kompozicim dava presnéjsi tvar sumarizovanych hmot a obryst (Japonské rdno,
Zahrada instalace, MoZnd dvé hrusticky ). Avsak i tyto umélecky identifikovatelné utvary,
jemné reliéfni sumarizované tvary a siluety podnécuji divdka k pfemysleni ... asociacim ...
probouzi v ném vlastni fantazii, i kdyZz asi neodhali jejich vSechna skryta tajemstvi... Vznikla
dila jsou optickym zhmotnénim subjektivnich pocitd, Gvah a vizi této esoterické socharky.
Neékteré prekvapivé figurdlné motivované plakety zistaly pouze ve voskovych modelech
a na svij dalsi zrod jesté cekaji.

Trvalym zdjmem o problémy lidského spolecenstvi a kritickym aZ ironizujicim akcen-
tem jsou poznamendny plastiky i plakety Miroslava Kovéiika (Jen si tak trochu vzlétnout
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9. Enikd Szollossy, Uherské Hradisté — sloup, 10. Helena Szilva, Andélé, 2000, 28x23 cm.
2000, v. 28,5 cm, bronz.

11. Mika-Matti Nieminen, Barbie pieces, 2000, bronz (16 ¢asti).
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aneb posledni pokus, Spori¢ mydla ,,DE LUXE*, Odkanalizovdni vzpominek ad.). Autor
se snazi vyuzit spojovani volné modelovanych prvki (fragmenty riznych materidld, hie-
by) k vytvofeni pomérné komplikované konstrukce. I kdyZ autor upfednostiiuje komorni
format celkové vyznéni se nemiji dramatickym robustné ptsobicim tG¢inkem. Promitaji
se v nich kritické aZ sarkasticky podbarvené pohledy na Zivot clovéka v dnesni spolec¢nosti.

Vystava vysledki, kterd vzbudila zdjem laické i odborné vefejnosti, se stala soucasné
slavnostnim vyvrcholenim a ukonéenim 6. ro¢niku. Podle statutu sympozia byla od kazdé-
ho z GcéastnikG vybréna jedno nebo dvé dila, které obohati sympozijni sbirku'* uloZzenou
v nasi galerii. V soucasnosti tato sbirka ¢itd osm desitek artefaktd od ¢ty desitek umélca
ze sedmi zemi. Je ojedinéla pravé svym zptisobem vzniku a postupného rozsifovani. VSechny
poradatele zavazuje i do budoucna.

Poznamky:

1 Podrobnéji Frolc o v a M.: Medailérskd sympozia v Uherském Hradisti. In: Slovicko XL,
1998, s. 275-282.

2 Hovoiime-li o ,,uméni malych forem*, mame zde na mysli medailérstvi a komornf plastiku.

3 Technika odlévani bronzu ,,na ztraceny vosk* md svou dlouhou historif sahajici aZ do starovéku
(v Evropé je to obdobi antiky) — odléva se pomoci voskového modelu, ktery se zaformuje do
specidlni smési ze sadry, antuky a dalSich pfimési, forma se ponofi do vielé vody, kterd vyplavi
vosk — ,,vosk se ztrati“, poté se zihd — zbavi vdzané vody a zbytkového vosku, nakonec se do
vzniklé dutiny lije roztaveny kov, ktery nahradi voskovy model. Forma se pak rozbije, odstrani se
vtoky, vznikld medaile, plaketa nebo socha se ddle cizeluje patinuje apod.

4 Helena Szilva (*17. 5. 1970 Zeliezovce)

Studia:
1984-1988 Stfedni uméleckoprimyslova $kola v Bratislavé (obor — keramika)
1990-1996 Vysoka $kola vytvarnych umeéni v Bratislavé (socharsky ateliér, pozdéji Sperk)
1994 Koninklijke Academy voor schone Kunsten v Gentu (Belgie) — ro¢nf{ studijni pobyt
Udast na sympoziich:
1991, 1995, 1996 Kecskemét (Madarsko) — Mezindrodni sympozium emailu, 1998 Nyiregyhdza
(Madarsko) — Mezindrodni sympozium lité medaile a drobné plastiky, 1999 Kautkaanpéd (Fin-
sko) — Medal Art Symposium
Udast na vystavdch (vybér):
1993,1997 Frydek Mistek (Mezindrodni triendle emailu), 1994 Newcastle (Slovak Art School),
1995 Kiel (Bildhauer), 1998 FIDEM Haag, 1999/2000 Londyn (Size immaterial — hand held
sculpture of the 907s)
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Virosi Galéria Nyiregyhdza, British Museum Londyn, Sloviacké muzeum Uherské Hradisté
5 Eniko Szollossy (*13.9. 1939 Budapest)
Studia:
1959-1960 Vysoka Skola uméleckopriimyslovd v Budapesti
1960-1965 Akademie vytvarnych uméni v Budapesti
Udast na sympoziich:
1975, 1977, 1979, 1981, 1983 Dunaujvaros (Madarsko) — Sympozium kovové plastiky
1977 Nagyatad (Madarsko) — Sympozium dievéné plastiky
1985, 1986, 1987, 1989 Siklés (Madarsko) — Keramicka umélecka kolonie
1989, 1991 Villany (Madarsko) — Kamenosochatské sympozium
1993 Nyiregyhdza (Madarsko) — Sympozium lité medaile a drobné plastiky
1994 Szekszard (Madarsko)
1995, 1996 Mezotur (Madarsko) — Umélecké kolonie
Udast na vystavdch (vybér z viznamnéjsich):
od r. 1983 FIDEM (Stockholm, Helsinki, Londyn, Neuchatel, Haag),1984 Londyn (Medals and
~Anti-medals), 1986 Toronto (Vystava soucasné madarské sochy), 1992 Barcelona (SIAC Exhi-
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12. Petr Hordk, Pfes mote, 2000, bronz, pramér
16,5 cm.

14. Jifi Vlach, Ceskd republika.

15. Jif{ Vlach, Dirigent, 2000, bronz, 20x17,5
cm.

297



16. Milada Othov4, Rano, 2000; voskovy model, 10,1x27,2 cm. Ztraceny vosk,
2000, voskovy model, 10,9x23,3 cm.

17. Miroslav Koviéiik, Spoti¢ mydla ,,DE LUXE®, 2000, bronz.
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bition), 1993 Kremnica (Quadriennal of Medals), 1993 Paris (Soucasné madarské umeéni), 1995
Florida (Medaile), 1996 Roma (Vystava madarského uméni), 1997 New York (Hidden Horizon)
DosaZend ocenéni (vybér):
1967 Debrecen (Letni salén), 1971 Szeged (Letni salén), 1972 Dunadjvéros, 1973 Budapest,
1974 Budapest, 1977, 1979 Cegléd (Dievo a okoli), 1978 Miskolc, 1979 Munkdcsy State Art
Prize, 1982 Wolverhampton (Anglie), 1983 Zlatd medaile 6. Mezindrodniho biendle v Ravené,
1985, 1987 Pécs — 9. a 10. narodni bienéle drobné plastiky, 1986 Toronto (Kanada), 1987, 1991 —
cena Grand Prix ,Ferenczy Beni®, 1995 Sopron, 1993 Nyiregyhaza, 1994 Cestna medaile Madar-
ska, 1995 Rim
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Budapest — Magyar Nemzeti Galéria, — Kiscelli Mizeum, — Semmelweis Orvostorténeti Mu-
zeum, Dunatjvédros — Acélszobrasz miivésztelep szoborparkja, Pécs — Janus Pannonius Mizeum,
Székesfehérvar — Istvan Kirdly Midzeum, Cegléd — Kossuth Mizeum, Szeged — Moéra Ferenc
Mizeum, Miskolc — Miskolci Képtar, Sopron — List Ferenc Mizeum, Nyiregyhdza — Vérosi
Galéria, Sdrospatak — Képtar, Paks — Vdrosi Képtar, Meziitir — Miivésztelep gyiijteménye (Ma-
darsko — muzea a galerie)
Londyn British Museum (Velk4 Britanie), Stockholm, Royal Coin Cabinet (Svédsko)), Lisabon,
Gulbenkian Fundation (Portugalsko), Berlin, Staatliche Museum (Némecko), Ravena, Dante Mu-
seum (Italie), New York, American Numismatic Society (USA), Slovacké muzeum Uherské Hra-
diste

6 Mika — Matti Nieminen (* 10. 1. 1973 Rauma)
Studia:
1983-1990 Umeéleckd Skola v Raumé
1995, 1997 Univerzita v Turku (Dé&jiny uméni)
1995-1999 Skola vytvarnych uméni v Turku
Vystavy samostatné:
1999 Turku, Widin6 Aaltonen Museum (What would you say about this? Co na to fikéate?), 2000
Helsinki, S-Gallery (Who would you wait? Koho byste cekali?)
Vystavy kolektivni (vybér):
1997, 1998, 1999 Turku, Koysirata Gallery (Vystava umélecké asociace /Artists Association of
Turku Exhibition), 1998 Kirkkonummi, Hvittrisk (Mladi medailéfi /Young Medal Arts), 1998
Maputo (Mosambik), The Brazilian Cultural Center, Turku, Kdysirata Gallery (A Ponte Move —
The Moving Bridge), 1998 Haag (Holandsko), Finnish Embassy (Podivej se na to, chyf to a
dotkni se toho /See It Catch It Touch It), 1998, 1999 Turku, Gallery Just (Vystava umélecké
asociace /Artist’s Association of Turku Exhibition), Koysirata Gallery (Drawings — Kresby),
2000 Rauma, Muzeum umé&ni (Zebiiky tsp&chi /Ladders of Success)
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Turku School of Fine Arts, Muse Nacional de Arte, Maputo, Mosambik, Slovické muzeum
Uherské Hradisté

7 Petr Hordk (*16. 2. 1966 Liberec)
Studia:
1980-1984 Stfedni uméleckoprimyslova $kola v Jablonci nad Nisou
1985-1989 Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem (M. Progek, J. Prasil)
1990-1992 Vysoka Skola uméleckopriimyslova v Praze (ateliér skla — V. Kopecky)
Uast na sympoziich:
1999 Kautkaanpéi (Finsko), Medal Art Symposium
Ucast na vystavdch (vybér):
1992 Praha, Olomouc, 1995 Jablonec nad Nisou, 1996 Liberec, 1998 Novy Bor, 1999 Jablonec
nad Nisou, Jihlava (3. salén 1999 AUM)), 2000 Zelezn}’/ Brod, Jablonec nad Nisou, 1998 FIDEM
Haag, 2000 FIDEM Wiemar
Realizace:
Medaile pro Bizuterii a Ceskou mincovnu a.s.
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Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Sklarské muzeum Novy Bor, Muzeum skla a BiZuterie Jablonec nad Nisou, Slovické muzeum
Uherské Hradisté
8 Josef SafaFik (*11. 3. 1977 Praha)
Studia:
1992-1997 Stfedni uméleckopriimyslova $kola kamenosochatska v Hoficich (J.Wagner)
1998-2000 Vyssi odbornd Skola Jablonec nad Nisou
od roku 2000 Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze (ateliér Skla v architektufe, M. Karel)
Udast na sympoziich:
1997, 1998 Chomutov — sochafské sympozium
1998 Bauxen
Udast na vystavdch (vybér):
1998 Plzei, Galerie Dominik, 1999 Jablonec nad Nisou, 2000 Jablonec nad Nisou, Galerie My
Realizace:
Pamétni medaile pro rezervaci v Nevad€ The Summit Ridge Park
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
9 Autorem Ceny mésta za rok 1999 je polsky sochaf Jacek Dworski, ti¢astnik 5. ro¢niku sympozia.

ObdrZela ji pfi oslavéch Zivotniho jubilea hradiStskd sochaika pani Ida Vaculkovd za celoZivotni
tvorbu v oboru umélecké keramiky.

10 Raimo Jaatinen se zucastnil 4. ro¢niku sympozia v roce 1994, Anna Maia Urm 5. ro¢niku v roce
1998.

11 Jifi Vlach (* 14. 8. 1946 Zarogice)
Studia:
1961-1965 Stifedni uméleckoprimyslova skola v Uherském Hradisti (obor — keramika)
1965-1972 Vysoka Skola uméleckoprimyslova v Praze (J. Kavan)
Udast na sympoziich:
1980 Riga, Dzintari, 1986 Siklds, 1995 Nyiregyhdza (Madarsko)— Sympozium lité medaile a
drobné plastiky, 1988, 1990, 1992, 1994, 1997/1998 Uherské Hradisté Mezindrodni sympozium
lité medaile, plakety a drobné plastiky
Udast na vystavdch (vybér):
od r. 1979 FIDEM (Lisabon, Florencie, Colorado Springs, Stockholm, Helsinki, Londyn, Neu-
chatel, Haag), 1982 Budapest, 1983 Helsinki, Leningrad, 1984 Warszawa, 1986 Praha, Pardubi-
ce, Berlin, Brno (Soucasna ¢eskd medaile a plaketa), Brno (11 Moravskych medailérd), 1988
Paris, Berlin, Budapest, 1989 Warszawa, Peking, Moskva, 1994 Brno (Akt na medaili a plaket¢),
1995 Kremnica, Nyiregyhdza, Uherské Hradist¢ (Bronzovy trojihelnik), 1996 Contemporary
Czech Medal, Praha, 1997 Uherské Hradisté (Navraty 1.), 1999, 3. Salén medaile 99 Jablonec
nad Nisou, Jihlava, 1999/2000 London (Size immaterial — hand held sculpture of the 907s)
DosaZend ocenéni (vybér):
1989 — nositel ceny Grand prix Mezindrodniho Quadriennale medaile v Kremnici, 1989 — Cena
MK CSR za soubor plaket s ekologickou tématikou , 1995 Hlavni cena XIX. mezinrodni so-
chatského sympozia v Nyiregyhdzae 1995
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Praha Narodni galerie, Brno Moravska galerie, Brno Moravské zemské muzeum, Kremnica
Miizeum minci a medaili, Uherské Hradisté Slovacké muzeum, Zlin Statni galerie, Nové Mésto
na Moravé Hordckd galerie, Olomouc Muzeum uméni, Bratislava Slovenskd ndrodni galerie,
Hodonin Galerie vytvarného uméni, Londyn British Museum (Velkd Britanie), Nyiregyhdza Va-
rosi Galéria, Riga Town Galery

12 Milada Othova (* 1. 10. 1944 Brno)
Studia:
1958-1962 Stfedni odbornd Skola vytvarnd v Praze
1962-1967 Vysoka skola uméleckoprimyslova v Praze (J. Kavan)
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Uast na sympoziich:
1988, 1990 Ravena (Itdlie) — VIII. a IX. Biennale Internazionale del Bronzetto Dantesco
1989 Kremnica (Slovensko) — Mezindrodni medailérské sympozium
1990, 1992, 1994, 1997/1998 Uherské Hradist€ — Mezindrodni sympozium lité medaile, plakety
a drobné plastiky
Ucast na vystavdch (vybér):
od r. 1977 FIDEM (Budapest, Lisabon, Florencie, Colorado Springs, Stockholm, Helsinki, Lon-
don, Neuchatel, Haag), 1977 Vratislav, LeSno, Opoli, LodZ, Poznarti (Soudobd medailérska tvor-
ba na Morave), 1979 Bulharsko, Madarsko, Polsko, Rumunsko (Soucasna ¢eskd medaile a plake-
ta), 1980, Bulharsko, Madarsko, Polsko, Rumunsko (Ceskoslovenské medaile a plakety), 1986
Brno (11 moravskych medailérti), Praha, Pardubice, Berlin, Brno (Contemporary Czech medal),
1995 Kremnica, Nyiregyhdza, Uherské Hradisté¢ (Bronzovy trojihelnik), 1999 London, British
Museum (Students Medal Project), 1999/2000 I. Bienal international de Medalha contempora-
nea do Seixal (Portugalsko), 2000 Paris Atelier Socrates—Erasmos (La sculpture dans La Ville)
Dosazend ocenéni (vybér):
1988 Zlata medaile VIII. Biennale Internazionale del Bronzetto Dantesca, Ravena
1989 Cena II. Mezinarodniho Quadriennale, Kremnica
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Narodni galerie Praha, Moravska galerie Brno, Moravské zemské muzeum Brno, Museum sztuki
medailerskiej ve Vratislavi, Centro Dantesco Ravena, Sloviacké Muzeum Uherské Hradisté, Mu-
zeum minci a medaili Kremnica

13 Miroslav Kovarik (* 13. 10. 1951 Kyjov)
Studia:
1967-1972 Sttedni uméleckoprimyslova skola v Uherském Hradisti (obor keramika)
1972-1978 Vysoka skola uméleckopriimyslova v Praze (J. Kavan, J. Malejovsky)
Uast na sympoziich:
1996 Kremnica (Slovensko) — Mezindrodni medailérské sympozium
1997 Minté (Finsko) — Mezindrodni medailérské sympozium
1988, 1990, 1992, 1994, 1997/1998 Uherské Hradisté Mezinarodni sympozium lité medaile, pla-
kety a drobné plastiky
Udast na vystavdch (vybér):
1991 Brno (Medailérsky autoportrét), 1991 Brno (Ceské d&jiny na medaili a na plakets), 1992
Brno (I. salén medaile), 1992 FIDEM, Londyn, 1994 Brno (Akt na medaili a na plaketé), 1994
FIDEM, Budapest, 1995 Kremnica, Nyiregyhdza, Uherské Hradisté¢ (Bronzovy trojihelnik), 1996
FIDEM, Neuchatel, 1996 Praha (Soucasna ceska medaile), 1999 Jablonec nad Nisou, Jihlava
(3. Salén medaile 99), 2000 Kremnica, Mizeum minci a medaili
Zastoupeni ve verejnych sbirkdch:
Brno Moravskd galerie, Brno Moravské zemské muzeum, Uhersky Brod Muzeum
J.A.Komenského, Uherské Hradist€¢ Slovické muzeum, Hodonin Galerie vytvarného uméni, Krem-
nica Mizeum minci a medaili

14 Podrobnéji Fr o 1 c o v 4, M.: Medailérskd sympozia v Uherském Hradisti. In: Slovicko XL,
1998, s. 277-282.

PhDr. Milada F r ol c o v d (n. 1962) odbornd pracovnice oddéleni déjin uméni Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti. 'V jejim odborném zdjmu je soucasné vytvarné uméni a uméleckohistorické pamdtky okresu Uherské
Hradiste.
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Medailleure in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Das herankommende Ende des 20. Jahrhunderts fordert zur Evaluation, Rekapitulation der Ereig-
nisse. Insbesondere die zwei letzten Jahrzehnte bedeuteten fiir die Kunst ,,der kleinen Formen* (Ma-
daillenkunst sowie Kammerplastik) in Tschechien einen ungewohnlichen Aufschwung im Bereich
der Experiment- und Entwicklungsmoglichkeiten. Die Griinde dafiir sind nicht nur in der Offnung
der Grenzen von 1989 zu suchen. Einen bedeutenden Beitrag stellen auch die Symposien dar, die
regelmifig in kleineren Stddten der ehemaligen Ostblockstaaten — Nyiregyhaza, Ungarn (seit 1976),
Kremnica, Slowakei (seit 1983 tschechoslowakische, seit 1988 internationale Ebene) und Uherské
Hradisté — stattfinden. Die Tatsache, dass diese fachorientierten Treffen aulerhalb der Hauptzentren
veranstaltet wurden, konnte den Kiinstlern aus Mitteleuropa relativ freie schopferische Vorausset-
zungen ohne ideologische und politische Beschrinkungen bieten und durch das stindige Pflegen
von Kontakten die Beteiligten aus der Isolation herausholen. Uherské Hradisté ist bereits seit 1988
mit dem Medailleure-Symposium verbunden. Diese Veranstaltungen finden hier in der Regel alle
zwei Jahre statt. Eine Ausnahme bildete nur das Jahr 1996, in dem der 5. Jahrgang wegen der Aus-
stellung ,,Bronzenes Dreieck® auf 1997 verschoben wurde. Die genannte Ausstellung zeigte Ergeb-
nisse der drei verwandten, in Kremnica, Nyiregyhdza und Uherské Hradisté veranstalteten Symposi-
en, die in den Fachkreisen als Zentren der internationalen Symposien fiir gegossene Medaillen und
kleine Plastiken gelten. Alle bisherigen Jahrginge einschlieBlich des heurigen sind mit dem Namen
des akademischen Bildhauers Jiff Vlach — dem Griinder des Symposiums — verkniipft. In Zusam-
menarbeit mit seinen Freunden Milada Othova und Miroslav Kovarik gewihrleistet der Projektleiter
Jifi Vlach gesamte organisatorische sowie technische Dienstleistungen fiir das Symposium. Die Kiinst-
ler, die anldBlich des Symposiums in Hradi$t€¢ zusammenkommen, nutzen ihre Kenntnisse und Er-
fahrungen im alten Wachsausschmelzverfahren beim Bronzegieen aus. Diese Methode ist offen-
sichtlich unter den Skulpteueren nach wie vor beliebt, in der Praxis angewendet und wird sicher auch
in Zukunft als Zeugniss der europdischen kulturellen Integritit gelten. Zum heurigen 6. Jahrgang
wurden drei ausldndische und zwei tschechische Kiinstler eingeladen: Bildhauer Helena Szilva aus
der Slowakei, Enikd Szollossy aus Ungarn, Mika-Matti Nieminen aus Finnland, Medailleure Petr
Horak und Josef Safafik aus der Tschechischen Republik. Wihrend einer relativ kurzen Zeitdauer
des Symposiums (20. 7.-19. 8.) wurde dreimal gegossen (am 2., 12. und 16. August) und ein paar
Zehner von Bronzeartefakten wurden geschaffen. Weil dieses Jahr an der Veranstaltung des Sympo-
siums die Stadt Uherské Hradi$té€ in entscheidendem MaB beteiligt war, arbeiteten alle Kiinstler am
Preis der Stadt fiir das Jahr 2000. (Den vom polnischen Bildhauer Jacek Dworski, dem Teilnehmer
des 5. Jahrgangs geschaffenen Preis der Stadt fiir das Jahr 1999 erhielt Frau Ida Vaculkova.) Im
iibrigen waren die Kiinstler nicht beeintrichtigt und gestalteten freie Themen. Laut dem Symposion-
Status wird von allen Teilnehmern je einem Werk in die Symposion-Sammlung gegeben, die in der
Galerie des Museums fiir die Mihrische Slowakei aufgebracht ist.

The Medal Designers in Uherské Hradisté

Abstract

The approaching end of the 20th century challenges us to reflect upon what it has brought to us
and evaluate. Especially the last two decades brought an unseen growth of possibilities of experimen-
tation and progress for the “small” art forms (medal casting and small sculpture) in Czechia. This was
not caused only by the opening of borders in 1989. Also inspirational were symposia held in the other
countries of the former Soviet bloc in Nyiregyhdza, Hungary (first held in 1976), Kremnica, Slovakia
(Czech-Slovak since 1983 and international since 1988) and in Uherské Hradisté. Since these artists'
working gatherings took place away from the main centers, there was a comparatively free creative
spirit without ideological and political restrictions. These meetings brought people together and
defied isolation.
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Uherské Hradisté has been hosting these symposia since 1988. They usually take place every
other year. The only exception to this was the year of 1996, when the fifth symposium was postponed
for the coming year because of the “Bronze Triangle” exhibition. This exhibition displayed working
results of all three symposia, in Uh. Hradisté as well as Nyiregyhdza and Kremnica, the three places
being know as centers of small sculpture among dedicated circles. The man behind the symposia in
Hradisté is an academic sculptor Jifi Vlach, who has founded the tradition of symposia, and who,
along with a few friends (Milada Othova, Miroslav Kovérik) manages the production side of the
whole project. The artists that get together in Hradisté employ an ancient casting technique of the so
called “lost wax”. It is apparent that this technique is quite popular among today's artists and it surely
has a bright future as a part of European cultural heritage and integrity.

This year's sixth Symposium is attended by three foreign and two Czech artists sculptor Helena
Szilva from Slovakia, Enikd Sz6l6ssi from Hungary, Matti Niemen from Finland and two Czech
medal designers Petr Hordk and Josef Safafik. During the comparatively short duration of the Sym-
posium (July 20 August 19), there were three casting sessions (on Aug. 2, 12 and 16) and tens of
bronze artifacts were created. Due to the fact that the City of Uherské Hradisté supported this get-
together, each artist was obliged to come up with his/her own design for the City Prize 2000. (The
City Prize 1999 was created by Polish sculptor Jacek Dworski, an attendee of the fifth Symposium. It
was granted to Ida Vaculkovd). Apart from this one commission, the artists were allowed to work
freely on their own ideas.

The statutes of the Symposium say that each artist donates one of his works created here to the
Symposium collection, owned by the Gallery of the Museum of Moravian Slovakia.
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JUBILEUM IDY VACULKOVE

Jméno keramicky Idy Vaculkové je jiz
po nékolik desetileti nesmazatelnym pojmem
v modernim ¢eském vytvarném uméni. Prosted-
nictvim své umélecké tvorby si ziskala velky
obdiv nejen v domdcim prostfedi, ale také
v zahranici, kde bylo jeji dilo mnohokrat ocené-
no a zafazeno do nejvys$si kvalitativni kategorie.
Je tedy pfirozené, Ze ve svém rodném mésté
Uherském Hradisti poZivd velké tcty, ktera je ji
opakovang projevovana mnoha zpisoby. V letos-
nim roce, 9. biezna 2000 — den po 80. narozeni-
ndch, byla pani Id¢ Vaculkové udé€lena Cena
mésta za celoZivotni préci pfesahujici hranice
regionu. Tento slavnostni akt byl op&tovnym
potvrzenim toho, Ze jeji tvir¢i snaZzeni nezapadlo
v béhu Casu, ale vyzrdlo do nddhernych a obdi-
vuhodnych plodi, které jsou stile naplnény ne-
vycerpatelnym obsahem mnoha uméleckych
a mySlenkové ¢i lidsky zdvaznych sdéleni. Je-li
dnes pro nds pfirozené, Ze je této umélkyni vé-
novana takovd pozornost, pak bychom zéroveni
neméli zapominat na to, Ze se v minulosti muse-
la vyrovndvat s mnoha nepiiznivymi situacemi,
které tzce souvisely s tehdejsi politickou ideo-
logii. Cilem nespocetnych intrik byla snaha
o potlaceni vSech individudlnich uméleckych
projevi na vefejnosti. Je obdivuhodné, Ze tento
souboj Ida Vaculkovd dokdzala dovést do vitéz-
ného findle. I kdyZ nelze z lidského v€domi vy-
mazat a zapomenout na vSechny Spatné zaZitky,
pfesto se osudovy obsah pomyslné knihy Zivota
presunul do roviny spravedlivého zhodnoceni.

Ida Vaculkov4, rozend Cermakovd, se naro-
dila 8. bfezna 1920 v Uherském Hradisti. Uz
v dobé svych studii na gymndziu dochdzela
na soukromé hodiny kresleni a malovéni
do ateliéru malife Rudy Kubi¢ka. V roce 1939
byla pfijata na Vysokou §kolu technickou - obor
profesura kresleni, do ateliéru profesora Oldfi-
cha BlaZi¢ka. Pod jeho vedenim ziskdvala védo-
mosti a zkuSenosti, které ji mély byt dostatec-
nou oporou na budouci draze umélkyng&-maliiky.
Tvorba z let vysokoSkolského studia se, bohuZel,
dochovala jen v malém souboru, ktery i pies svij
torzdlni rozsah dokladuje, Ze jeji malifské usili
bylo vedeno osobni vili a snahou o pochopeni
vSech zdkladnich pravidel uméleckého procesu.
Nékolik malo obrazt ze 40. let prozrazuje,

ZPRAVY

1. Vaculkova ve svém ateliéru, r. 1980. Foto
L. Chvalkovsky.

Ze do svych praci vndSela odvdZnou razanci
jak v kompozi¢nim schématu, tak i v barevném
spektru pouzitych odstinti. Jedna se pfevazné
o zati$i a krajinafské studie — méstska zdkouti,
kterd vykazuji velkorysé pojednédni zakladniho
tvaroslovi, zdimérnou obrysovou zkratkovitost
a zfetelny cit pro vyvaZené prostorové zaplnéni.
Vile¢nd 1éta znamenala pro Idu Vaculkovou pfe-
rusen{ vysokoskolského studia, k némuz se vratila
v roce 1945 (prosla ateliéry C. Boudy a M. Salc-
mana). V této dobé€ se jejim Zivotnim partnerem
stal malif Vladislav Vaculka (sniatek 3. 5. 1941)
a spole¢né vystavovali svou tvorbu v Uh. Hra-
disti a ve Zliné. Zavér 40. let byl Zivot Idy Va-
culkové ovliviiovdn nékolika zdvaznymi okol-
nostmi. Po narozeni dcery AlZzbéty (14. 6. 1949)
bylo nutno fesit fadu existenc¢nich zaleZitosti obou
manzeld. Jest€ v dobé svych studii se oba snaZili
ziskat trvalé bydlisté v Praze, coZ se jim nepoda-
filo, proto hledali oba moZnost uplatnéni ve svém
rodisti. Po dlouhych peripetiich si zacali budo-
vat vlastni zdzemi, které bylo nutnym piedpo-
kladem pro zajiSténi rodiny i pro uméleckou pra-
ci. Pro svobodné malovani nyni neméla Ida
Vaculkovd potfebné podminky. V této dobé
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se pracovni i osobni aktivity Vladislava Vaculky
spojovaly s neddvno vybudovanym Ustiedim li-
dové umélecké vyroby, v némZ samostatnym
oborem byla také keramickd vyroba. Situace,
v niZ se oba nachdzeli, je pfimo nutila k hleddn{
tzv. ndhradniho uplatnéni. Té¢Zké obdobi pfines-
lo Idé Vaculkové zdsadni, pfimo osudové roz-
hodnuti, které ji ovlivnilo na cely dalsi Zivot.
Naradu svého manZela zacala z keramické hliny
modelovat malé figurky zvitat a lidskych postav.
Zpocatku spiSe intuitivné pozndvala tvarné vlast-
nosti modela¢niho materidlu. Hlinéné soSky hné-
tené do jednoduchych tvarti pfipominaly spiSe
hrac¢ky. Bylo v nich kouzlo ddvného primitivis-
mu, ktery je pro nds trvalym dokladem
o prirozené lidské dovednosti a potfebé vlastni
tvorivosti pro potéSeni. V pomérné kratké dobé
se fada malych figurek zac¢ala hmotné odlehc¢o-
vat a roz§ifoval se okruh naméti. Vznikd fada
Zenskych postav, které v kompozi¢nich obmé-
nédch vychdzeji z inspirace lidovym uménim, z4-
rovenl také naznacuji vzdédlené souvislosti
s ddvnymi idoly. Zena jako symbol krasy, lasky,
matefstvi 1 rozmarné koketérie se ve vytvarném
zpracovani Idy Vaculkové stdvd vychodiskem
poskytuje prostor k uplatnéni dopliiujicich vstu-
pa v podobé plosnych i prostorovych dekorativ-
nich prvkid. Stylizovany ornament zpracovany
rytim, otisky ¢i vpichy, je zmnoZovan plasticky-
mi detaily bobuli, kruhi, platt apod. Také celo-
plosné glazovani povrchu je uplatiiovdno ve stile
V této souvislosti si jesté¢ uvédomujeme autorci-
no ptivodni malii'ské skolent, které také s velkou
intenzitou uplatiiuje i na dalSich pfedmétech jako
jsou vazy ¢i dekorativni talife. Napf. jeji oblibe-
ny motiv ryb je na nich zpracovén s lehkosti
a s nenucenou zkratkou. To uZ vSak mluvime
0 50. letech, kdy se umélkyné dostatecné pro-
pracovala pres zakladni zakonitosti klasické mo-
delace a citila potfebu rozsifit svij tvarovy re-
pertodr. Inspirace se pfimo nabizela v tradi¢nich
keramickych postupech, které vyuzivaly hrncii-
sky kruh jako nejzakladnéjsi pracovni a vyrobni
prostfedek. Zvladnutim této technologie
za pomoci pratel keramiki-kruhattd se Idé Va-
culkové podaftilo prekrocit pomyslnou hranici
presahujici klasickou sochaiskou praci. Ve vétsi
mife uplatiiuje konstruktivné komplikované;jsi
kompozi¢ni utvary, které v dimyslné skladbé
a v riznych kombinacich povysuji tradi¢ni kera-
micky vyrobek na drovei origindlniho artefaktu
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skulpturdlniho vyznamu. Obohacené tvaroslovi
ve svém syrovém, jesté tvarném stavu, dovolo-
valo i dal§f dpravy jako napf. profezdvani, prola-
movan{ a jiné deformace. Ve druhé poloviné 50.
let jiZ dozrdlo autorcino Usili na droveil schopné
vefejné prezentace. Prvni vystavni kolekce vzbu-
dily neobycejny zdjem a v hodnoticich reakcich
se uz objevovaly odhady slibného budouciho
vyvoje. Ten lze skuteéné charakterizovat jako
bouflivy vzestup tviiréi invence podpofené not-
nou davkou autorské originality. Bohatd fanta-
zie Idy Vaculkové rozsifovand jejim zdjmem
o staré myty, bdje, ndbozenské piibehy, filozo-
fické uvahy a v neposledni fadé o moderni poe-
zii, to vSe poskytovalo umélkyni nepfeberné
spektrum impulst pro vlastni vytvarné zpraco-
vani. Vzpometime napf. sérii Kentaurt, které
na prelomu 50. a 60. let vytvorila v mnoha vari-
antdch. V jejim zpracovani to nejsou mytické
zrudy, ale hravi tvorové, jimz vtiskuje bohatou
citovost. Jejich konstrukéné sklddané a geomet-
ricky tvarované télo je odleh¢ovdno emociondl-
nim vyrazem tvédfe — idiv nebo smich. V poné¢kud
14, kouzelniki, avSak ani ty nelze chéapat jako
skute¢nou dramatickou vystrahu. I do tohoto né-
métového okruhu dokdzala Ida Vaculkova vtisk-
nout osobitou nadsdzku. S nemen$i hravosti
se pak postupné objevuji dablici, jeptisky, andé-
1€, ale také Zenské postavy. Pri pohledu na né
sice vnimdme jejich tvarovou modelaci, kterd nds
upoutdvd svou odvahou a nevSedni ndpaditosti,
ale zdroven v nds také vyvolava rizné pocity,
myslenky a dojmy. Je to svédectvi toho, Ze dila
nevznikala z pouhé kalkulace predpoklddaného
ucinku, ale uz v dobé svého prvotniho inspira-
tivniho zdrodku byla naplnéna nefalSovanym pro-
zitkem svého tvirce.

Sedesaté 1éta 1ze povazovat za prilomové
obdobi v umélecké praci Idy Vaculkové. Vysled-
ky jeji prace byly vytvarnou kritikou opakované
zhodnocovany velmi pozitivnimi zavery, v nichZ
uz ji zcela oteviené byla pfizndvana autorsk4 ori-
ginalita a nepopiratelné prvenstvi v tom,
Ze dokdzala povysit tradi¢ni keramickou produkci
na troven vysoce hodnotného vytvarného dila.
Projdeme-li se soupisem vystavnich aktivit
andsledné vyctem ocenéni, pak musime konsta-
tovat, Ze tato umélkyné tisp€sné prekrocila vSech-
ny dosavadni ndhledy na klasické obory vytvar-
ného uméni. Jeji dila zacala byt pravidelné
vystavovdna na zahrani¢nich expozicich keramic-
ké tvorby, odkud si Casto pfivdZela nékteré



3. Purzelbaum (podle Ch. Morgensterna), 1992,
keramickd plastika zakufovand a glazovana,
v. 28 cm, ze sbirky Galerie SM.

1. Asketa, 1964, keramicka plastika zakufovand
a glazovand, ze sbirky Galerie SM.

2. Vejce a vajicko, 1976, keramicka plastika gla-
zovand, ze sbirky Galerie SM.

(gt

]

5. Kentaur, 1964, keramicka plastika glazovan,
v. 56 cm, ze soukromé sbirky.

z nejvyssich ocenéni. Tak napf. v italském Gual-
do Tadino je jméno Idy Vaculkové zaznamendno
v pfingjmen§im deseti ro¢nicich svétovych pie-
hlidek keramické umélecké produkce. Zde ji byly
udéleny zlatd a stffbrnd medaile. DalStho vyzna-
mendni se ji dostalo také ve Faenze. Jind zahra-

3. Kouzelnik, 1962, keramick4 plastika glazova-
nd, v. 37,5 cm, ze sbirky Galerie SM.
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ni¢ni vystoupeni, byt nekorunovand medailemi,
vzdy pfindSela pozitivni ohlas, ktery ndsledné
inicioval doméci vystavu. Umélecky vzestup je-
jich tvir¢ich ambici se da charakterizovat jako
nepretrzity tok ndpadi. V sedmdesétych letech
nastupuje obdobi programové inspirace poezii
némeckého basnika Christiana Morgensterna,
které md své pokracovdni i v ndsledujicim dese-
tileti. Série Purzelbaumi, Lunovist, Ukazateld
sméru, Trychtyfi, Kostek, to vSechno je odra-
zem autor¢ina okouzleni a ndslednym prevede-
nim do vizudlné-vytvarné podoby. VSechny tyto
dimysIné modelované objekty jsou zpracovany
v Sirokém rozpéti tvard. Od vzdusné odlehce-
nych formaci, vyuZivajicich zmnoZeného kontak-
tu s okolnim prostorem aZ po tvaroveé uzavien¢j-
§1 bloky, jejichZ prostorovost a tvarovd
rozpinavost se odehrava spiSe po vnéjSim obvo-
du dila. V tomto c¢asovém obdobi bychom také
neméli opomenout sérii kapesnich ndhrobkd, je-
jichZ ndpaditost se pohybuje v prostoru a dimen-
zich tzv. Cerného humoru dovedeného
do poetické absurdity ¢i ironického nadhledu.
Jednou z dalSich typicky vaculkovskych hratek
s hlinou jsou ,,vajickovské* motivy. Vajicko jako
zivorody symbol vyuzila autorka pro desitky
kompozic, v nichz s diimyslnost{ sobé vlastni
dokaézala zdanlivé fadn{ oval zuZzitkovat v rtiznych
proporcich a situacich. Jinym, neméné ndpadi-
tym okruhem plastik jsou varianty na téma Kos-
monaut a jeho dité. A ani v tomto vyctu zdaleka
neni vyCerpan cely rejstiik ndmétl, jimiz se Ida
Vaculkova za cely sviij zivot inspirovala. Kromé
volnych plastik vytvofila na dvé desitky interié-
rovych i exteriérovych realizaci na mnoha mis-
tech — napt. Ostrava, Sumperk, Odry, Olomouc,
Pterov, Prostéjov, SluSovice, Zlin, Otrokovice,
Napajedla, Uherské Hradisté, Prelou¢, Pardubi-
ce. Zcela samostatnym pojednanim by také mohl
byt rozbor keramické technologie. V Sirokém
rozmezi povrchovych dprav bychom mohli sle-
dovat uplatiovdni glazur, mechanické
a modelacni vstupy, na zvlast zajimavou kapito-
lu by vydalo pouzivani reduk¢ni techniky pale-
ni, tzv. zakurovani keramického stiepu. Pravé tato
technologie poskytla autorce tzasny prostor
k nezvyklému propojeni ptivodni podstaty péle-
né keramiky s modernim vzhledem &aste¢ného
dotvareni barevnymi glazurami. Pokud by
se podaftilo sestavit autorsky katalog dila, byl by
naplnén mnoha stovkami praci, z nichZ vétSina
je dnes soucdsti galerijnich a muzejnich sbirek,
zahrani¢nich nevyjimaje (Uméleckoprimyslové
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muzeum Praha, Moravskd galerie Brno, Morav-
ské zemské muzeum Brno, Muzeum keramiky
Bechyné, Statni galerie Zlin, GVU Hodonin,
Slezské muzeum Opava, Slovacké muzeum Uher-
ské Hradisté, Vlastivédné muzeum Frydek-Mis-
tek, Museum Bochum SRN aj.). Je také potési-
telné, Ze s keramickymi dily Idy Vaculkové
se mizeme setkdvat v nescetnych soukromych
sbirkdch, kde jsou ochrafiovdna jako obdivova-
né a hodnotné artefakty. Jeji prace se stala pred-
métem z4jmu mnoha vytvarnych teoretikii a his-
torikli uméni, svou pozornost ji vénovali napf.
N. Melnikova-Papouskova, A. Griiza, J. Pecirka,
J. Kotalik, J. Maliva a opakované P. Spielmann,
v celkovém souctu vSech ¢lanki, studif
a katalogovych textli bychom dospéli pfinejmen-
§fm ke stovce texti. V roce 1992 natocila Ceskd
televize o Idé Vaculkové 15 minutovy medailon
a v roce 1994 si téma jejiho Zivota a dila zvolil
Jan Gogola ml. ve snimku Pani Ida. V roce 1990
napsal Antonin Pfidal krdsné blahopfdni
a upfimné vyzndni svého obdivu k jeji tvorbé:
,Keramiky Idy Vaculkové, sestficky totemu
a talismand, sviti svou hlasitou ¢erveni, bélobou
a modfi a hlidaji ndm dar svétecniho tvaru, neo-
hledéného jesté€ a nenaucitelného nazpamét.
Magicka fe¢ jejich bizkd mluvi beze slov,
ale pevné o tom, Ze ¢lovék mad i jiné o¢i nez ty
pod celem a za brylemi.”“ (Svobodné slovo,
8.3.1990). V témzZe roce napsal Ludvik Kunde-
ra: ,,...Socharsky se rozméachnuvsi Ida Vaculko-
vé §la cestou dtisledné Hry. AniZ se vymkla rdm-
ci Siroce pojaté figurativnosti (roztfiSté€ni postav
ve tipytny svét absolutna se v plastice podafi jen
ziidka), zaCind uplatiiovat prostorovou fantazii
tak vehementné, Ze divdka az vplétd do tvarovych
a barevnych dobrodruZstvi své imaginace: nghle
je dovoleno neobzirat ,,sochu®, ale predmét
pro proménlivé snéni, objekt impulsa, které roz-
kolotaji mysl v rozpéti az libovolném...* (text
pro katalog autorské vystavy Idy Vaculkové,
GVU Cheb, 1990).

CeloZzivotni tvorba Idy Vaculkové si za dobu
pul stoleti nasla své zhodnocen{ a trvalé viazeni
do kontextu nejen ¢eského, ale také evropského
a svétového moderniho uméni. Jednim z mnoha
diikazd je i udéleni titulu ,,Zena roku 1999, kte-
rym byla ocenéna Vyborem vydavatelské asoci-
ace a Americkym Zivotopisnym ustavem v Ra-
leighu ve staté Severni Karolina.

V nékolika rozhovorech pro tisk se Ida Va-
culkovd vyznala ze své ddvné touhy Zit a pracovat
ve velkém kulturnim centru, kde by méla vic pre-



zentacnich pfileZitosti. V souhrnu a vyctu jejich
ocenéni se vSak nabizi oprdvnénd domnénka,
Ze skuteéné umeni a opravdové usili si najde cestu
ke svému zhodnoceni i z ponékud vzdalenéjsiho
koutu svéta. Odvaha a vnitfni zaujeti, snaha
o dosaZeni stdle novéjsich a nezvyklejsich vy-
sledki, obdivuhodna pile, to vSechno je vloze-
no do kazdé keramické plastiky, kterd vznikla
v ateliéru Idy Vaculkové. Jsme-li ochotni ¢i
schopni vstoupit do autor¢ina osobitého svéta
naplnéného nezvyklou ddvkou fantazie, nobles-
ni poetiky, jemného humoru a lehce ironické
nadsdzky, pak budeme odménéni zvIastnim po-
citem osvéZujici lehkosti mySlenek, které nds
alespoii nacas odvedou od bé€Znych starosti Zi-
vota.

Snad to bylo osudové predurcent, Ze Ida Va-
culkova neopustila své rodné mésto a byla do jisté
miry donucena najit své vytvarné uplatnéni
v jiném oboru, nez ptivodné zamyslela. Podafilo
se ji vytvorit vyjimecné dilo, kvalitou i rozsahem,
které se nesmazatelné zapsalo do modernt histo-
rie umeéni 20. stoleti. Proto je plnym pravem po-
vazovédna v Uherském Hradisti za jednu z nejvy-
znamnéjSich osobnosti, jejiz celozivotni
umélecké snaZeni dokdzalo pfekonat vSechny
uzemni hranice a oslovit tisice lidi v riiznych
koutech svéta.

Marie Martykdnovd

ERWIN RAUPP - OBRAZKY
ZE SLOVACKA

Prvni 1éta jest€ mladého 20. stoleti byla uz
poznamendvdna mnohymi vice ¢i méné zietel-
nymi proménami. Jinak se utvafel Zivot ve més-
tech, zde byly civilizaéni vlivy vice vdzdny na
Sir8{ evropské vlivy, a zcela odli§né tempo pfi-
zpusobivosti bylo patrné na venkové, kde ptivodn{
zivotni styl mél mnohem siln€jsi zdzemi prova-
zané s osobnimi i rodinnymi svazky a kofeny tra-
di¢nich zvyklosti. Na pocétku 20. stoleti byl mo-
ravsky venkov je$té relativné nedotcen.
V pohledu ¢lovéka, ktery mél moZnost obsih-
lejsiho pohledu a srovnéni, a tudiZ si uvédomo-
val ménici se tvar dosavadniho celospolecenské-
ho i soukromého Zivotniho stylu, pusobily
lokality dosud nedotcené vS§emi proménami jako
posvatné odzy ndrodniho sebevédomi, jako po-
sledni tvrze, chrédnici svou staletimi formovanou
vnitini identitu i vnéjsi podobu. Informace o do-
savadni panenské nedotcenosti oblasti jihovy-

chodni Moravy vzbudily v némeckém fotogra-
fovi Erwinu Rauppovi nemalou zvédavost, kterd
v roce 1904 vyvrcholila rozhodnutim, Ze navsti-
vi zdejsi kraj. V této zdlezitosti nejsme odkazani
na pouhé dohady, ale mdme k dispozici auten-
tické svédectvi: ,, Nemyslete si, Ze jsem ve folklo-
ru tak zcela laik. Kdy? se pripravovala roku 1896
velkd v§enémeckd vystava v DrdZdanech, pové-
Fila mé vldda, abych fotografoval kroje Dolni
LuZice. Dilo se zdarilo, a kdy? krdtce potom si
nasi LuZicti Srbové postavili v Budysiné sviij spo-
leCensky ditm a zridili v ném luZickosrbské ndro-
dopisné muzeum, darovala jim vldda viplnou ko-
lekci mych velkych zvétSenych obrazii. Byl jsem
tam vysldn, abych bdél nad vhodnym umisténim
svych pract. Pri této prileZitosti jsem se sprdtelil
se spravcem muzea a nékolikrdt jsme vecer pri
pivé besedovali. Rozhovor se stdacel k luZickym
lidovym krojiim, jeZ prekvapovaly svou origina-
litou v okoli, kde veskery lidovy svérdz viplné vy-
hynul. ,,Jsou krdsné*, prisvédcoval sprdvce mu-
zea, ,,Skoda, Ze jim hrozi zdnik. Ji dnes jsou
kostymem pro zvldstni slavnostni prileZitosti“.
Kdy?Z jsem pak prohodil, Ze je tomu tak uZ vSude
severné od Alp, Zivé odporoval. Jesté je ve stred-
ni Evropé jakdsi rezervace, kterd si zachovala
pel svérdzu témér viplné neporuseny a bez kazii,
v plné Zivotnosti. Je pry to jihovychodni Morava
a pak Horni Zemé Uherskd. Naslouchal jsem teh-
dy nedivérive, ale luZicky ndrodopisec mluvil tak
presvedcive, Ze vzbudil miij zdjem. “' V roce 1903
navéazal Erwin Raupp korespondenci s uhersko-
hradi$tskym sbératelem a ndrodopisnym znalcem
Frantiskem Kretzem? a o rok pozdé&ji, s nejvetsi
pravdépodobnosti na pocatku 1éta 1904, se vy-
pravil do Uherského Hradisté, aby odtud podni-
kal Cetné vypravy po mnoha mistech oblasti Slo-
vacka. Jeho pracovni zaujeti a nadSeni mame
zachyceno takto: ,,...pri jedné ndvstévé velehrad-
ské pouti v den cyrilometodéjsky spatfil jsem
v davu poutnikii letitého muZe v bezvadném spor-
tovnim obleku, operujictho pristrojem, ktery jsem
znal pouze z prospektii jedné z nejprednéjsich
némeckych firem. Byla to tzv. zrcadlovka, pri-
stroj umoZnujici fotografovi sledovat objekt aZ do
chvile stisknuti spousté. Tento vzdcny pristroj
a zrucnost, kterou miij nezndmy projevoval pri
prdci s nim, zpusobily, Ze zapominaje na sviij
viastni imysl, zacal jsem opatrné cizince sledo-
vat a studovat metody, kterych pri tom pouZival.
Bylo zrejmé, Ze to nebyl amatér béZného typu,
ba zddl se byt mistrem ve svém oboru. Tomu téZ
nasvédcovalo, Ze pracoval s pomocnikem, ktery
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osobdm nebo skupindm zvolenym za objekt nad-
bihal, zaprddal s nimi hovory a odvraceje nend-
padné pozornost od operatéra, Cihajictho v po-
zadi, upravoval jejich postoj, seskupeni, gesto
i osvétleni, aby vse odpovidalo intencim fotogra-
SJovym. ...Mluvili némecky. Fotograf s cizokraj-
nym prizvukem, jeho pritvodce pomalu a s roz-
vahou. Casté hleddni pravého slova svédcilo, Ze
némcina nebyla jeho obcovacim jazykem. Tedy
krajan-domorodec, ale ¢lovék patrné vzdélany
a znaly kraje a lidu. “* Priivodcem a odbornym
poradcem byl Rauppovi jiZ zminény F. Kretz, je-
hoZ znalosti zhodnotil némecky fotograf slovy:
,,...jak je originelni! Nic ze sebe nedéld a pritom
Je nabit ndrodopisnymi védomostmi jako néjaky
univerzitni profesor. ... Mné, nezndmému, vénu-
Je nyni kaZdou chvili a shdni po kraji, kde by mi
mohl néco ukdzat...

Svédectvi Karla Dvoiédka je pro nds vyznam-
nym dokladem o Rauppové pobytu v nasi oblas-
ti. PGsobi divéryhodné a je podano v piijemné
poloze nestrojeného obdivu. Dvofék se jisté po-
bavil pfi skromném vyroku: ,,...Mné nezndmé-
mu...*, protoZe v té dobé€ se uz zcela pfesné ori-
entoval v oblasti domdc{ i zahrani¢ni fotografické

tvorby, a jméno Erwina Rauppa mu bylo dosta-
ho mezi uzndvané osobnosti v Némecku a vy-
sledky jeho prace jsou pravidelné pfedstavovany
na nejvyznamnéjsich fotografickych vystaviach
po celé Evropé. Onomu , letitému muZi* bylo
v roce 1904 jedenaltyficet let (nar. 31. ledna
1863). V mladém vé&ku je doloZeno jeho spojeni
s Darmstadtem, na pocdtku 20. stolet{ (kol. roku
1904) ptsobil v Drazdanech (ateliér na Prager-
strasse 34), v roce 1907 je uvddén jako fotograf
v Berliné (ateliér na Behrenstrasse). Teprve tady
se mu podafilo vybudovat si dokonalé zdzemi
vybavené profesiondlni technikou, od osvétlova-
cich aparatur aZ po samotné fotopfistroje, interi-
érové zafizeni a vybaveni nevyjimaje. PfestoZze
uz v dobe svého drdzdanského plisobeni byl za-
fazen do kategorie ,,uznidvaného dvorniho foto-
grafa®, v berlinském prostfedi byl prezentovan
jako ,.interesantni typ moderniho umélce v obo-
ru fotografie, ktery se s technickou dokonalost{
a mimofddnou citlivost{ dokdZe vyrovnat s po-
Zadavky svych objednavateld, pficemz s nevycer-
patelnou invenci vyuZivé svych tvirc¢ich napadu.
Jeho ndmétovy repertodr byl velmi Siroky: portré-

1. Zena na pouti — Velehrad, 1906 (1904?), U 5162. Foto L. Chvalkovsky.
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ty, figury, krajiny, méstskd i venkovskd tématika.
S profesiondlni jistotou se pohyboval v ateliérovém
prostfedi, v némzZ promyslené aranZma zdviselo
na kone¢ném vysledku a uspokojeni zdkazniku.
S nemenSi rozhodnosti se také orientoval
v exteriéru, z né¢hoZ dokdzal vycerpat nejzaklad-
ngjsi tvarové formace, které v kompozi¢nim cel-
ku vytvérely harmonicka seskupeni vytvarného
charakteru. Toto tvrzeni miiZeme podloZit Cetny-
mi reprodukcemi, které se pomérné pravidelné
objevovaly v dobovych periodikdch oboru foto-
grafie. Neni pochyb o tom, Ze Erwin Raupp zcela
pfirozené respektoval ndrodni, typicky némecké
zédsady vizudlné-uméleckého projevu ve svych
tvarech, vyrazech i v podstatnych znacich kon-
krétntho modelu, nicméné v jeho dile je zietelnd
schopnost podchyceni momentdlni atmosféry, na-
lady a emocionality. Nebyl pouhym technicky
vybavenym zpodobnitelem okamZiku, ale snaZzil
se do svych zabéri zakomponovat i neviditelny
rozmér lidskosti a v neposledn{ fad€ svou tvirci
ndpaditost. V souhrnu vSech téchto atributi Raup-
povy umélecké tvorivosti pak 1ze pochopit i jeho
zdjem o ndrodopisnou tématiku, v niZ se prosto-
rové a detailni aranZmd da uplatiiovat pouze
v omezené mife. Profesiondlni zkuSenosti v uz-
kém propojeni s pfirozenou intuici ddvaji dosta-
tecny prostor k podchyceni nevratnych prchavych
okamzikd, v nichZ dominantni roli hraje origina-
lita prostiedi i modeld samotnych.

Tvarci aktivity a umélecké zaznamy Erwina
Rauppa miZeme vysledovat z fady dobovych,
prevazné némeckych Casopisti. Dodnes je pova-
Zovan za jednoho z nejvyznamnéjSich piktoria-
listt pfelomu 19. a 20. stoleti, jehoZ prace ovliv-
Hovala a patrn€ inspirovala i ndsledujici generace.
Rauppovy fotografie stdle patif mezi mimotad-
né cenéné artefakty, které jsou dodnes depono-
vany v mnoha muzejnich sbirkdch (napt. Kup-
ferstich-Kabinett Dresden, Landesgewerbe-
Museums Stuttgart, Berlin aj.). Vzhledem k vel-
kému casovému odstupu je pro nds dost obtiZné
ziskdvat presnéjsi osobni idaje. Musime také brat
na védomi, Ze mnohé umélecké sbirky byly
v zdvéru 2. svétové valky poSkozeny ¢i ohroZe-
ny a jejich torza se pfemisfovala do ndhradnich
prostor, v nichZ postupné ztracela svou puivodn{
kontinuitu. Tento fakt by mohl byt divodem i vy-
svétlenim, pro¢ se ndm dosud nepodaftilo zjistit
datum dmrti Erwina Rauppa, ackoliv dotazy byly
adresovany do mnoha némeckych muzei. Také
dalsi ddaje z Rauppova Zivota jsou ziskdvany
v drobnych utrzkovitych informacich, které jen

kovsky.

3. Slepy hudec (Potulny slepy hudec z Biezové),
1906 (19047), U 5156. Foto L. Chvalkovsky.

logické, Ze dosud nebyly vyCerpdny vSechny
moznosti. Jednim z dtileZitych prameni je do-
chovand korespondence mezi Rauppem a Kret-
zem, kterd je uloZena ve sbirce Etnografického
ustavu MZM v Brné a badatelsky dosud nezpra-
covand. Ve zhruba 10 dopisech kon¢icich v roce
1925 se ndm zatim ukryvaji nezndmé informace,
které s nejvétsi pravdépodobnosti objasiiuji osob-
ni i pracovni vztahy obou osobnosti.” Po zpfi-
stupnéni tohoto fondu se nepochybné dovime
fadu novych a dilezitych informaci. Stejné vy-
znamnym zdrojem souhrnnéj$iho pozndni je sa-
motné Rauppovo dilo, z naseho pohledu je pfi-
tazlivd pfedev§im epizoda z jeho moravského
pobytu. Je zndmo, Ze Erwin Raupp se Frantisku
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Kretzovi odménil za jeho pohostinnost a odbor-
né rady darem mnoha desitek pozitivi, které mu
postupné zasilal jeSté fadu let po své navstéve.
Jen st€Zi se miZeme dopatrat skute¢ného poctu
snimkd, které zde vytvoril. Soubor 46 pozitivd,
které vlastni Slovdcké muzeum v Uh. Hradisti je
jen nepatrnym zlomkem z celkového mnoZstvi.
Prevdzna ¢ést Kretzovy sbirky byla odkoupena
v roce 1930 brnénskym Moravskym zemskym
muzeem. V ni je obsaZeno mj. 18 kusi velkofor-
matovych snimkd a 116 kusi pozitivii v malych
formdtech, pficemz je potvrzeno Rauppovo autor-
stvi.® Po vzdjemném srovndni a globdlnim zpra-
covéni tohoto materidlu se dostaneme k piesnéj-
$imu pohledu. Zajimavym doplitkem badatelské
préce jsou také reprodukce zvefejnéné v Ceskych
i némeckych ¢asopisech a publikacich (viz sou-
pis literatury). Napf. v knize Nérodopis lidu Ces-
koslovanského z roku 1922, je reprodukovdno
mnoZstvi Rauppovych fotografii, o nichz
v mnoha pifpadech zatim neni zndmo, kde jsou
uloZeny, ¢i zda dosud existuji. Vzhledem k tomu,
Ze v redakénim kolektivu zmin€ného spisu byl
také FrantiSek Kretz, je nejvys pravdépodobné,
Ze snimky pochdzely z jeho sbirky.

Pfes vSechny tyto nejasnosti a naznacené
moZnosti dal$tho vyzkumu miiZeme uZ nyni shr-
nout dosavadni informace o moravském putova-
ni Erwina Rauppa do zdkladniho obrysu, ktery
miuZe byt v budoucnu doplnén a rozifen o nova
pozndni.

Obnoveny zdjem o Rauppovo dilo vznikl
v uherskohradiStském Slovdckém muzeu.
Po mnoha letech, kdy byl konvolut fotografif ti-
chou soucasti sbirkového fondu Galerie SM, na-
zrédl ¢as k jeho soubornému zvefejnéni. Tento
zamér byl ovlivnén jednak prioritnim zaméfenim
muzea na ndrodopisny obor, ale v $ir§im kontex-
tu byl chapan jako symbolické ohlédnuti do Cast
ddvno minulych. V zdvéru konciciho stolet
se pfimo nabizelo, aby prostfednictvim autentic-
kych zabérl byly pfipomenuty ddvné tradice
se skrytym podtextem Sirsich souvislosti evrop-
ské kontinuity spolecenského vyvoje. Vystava na-
zvand Erwin Raupp — obrdzky ze Slovdcka (1904)
se stala nejen symbolickou poctou moravského
lidu, ale také vzpominkou na dilo cizince, jehoz
zaujala krdsa tohoto kraje. Usporddani 34 foto-
grafii do vystavniho souboru pfineslo piekva-
pujici vysledek a potvrzeni toho, Ze autorova

4. Dobyt¢i trh, 1904, U 5177. Foto L. Chvalkovsky.
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pocatecni zvédavost i urcitd nedivéra k oceka-
vané skute¢nosti byla nepochybné velkym z4Zit-
kem: ,,...Podmanila si mé nejen krdsa lidového
kroje, jehoZ rozmanitost mé primo ohromila,
ale ta hojnost zajimavych tvdri, zvykii a slavnos-
ti. KaZdy c¢lovek zde je pozoruhodny origindl.
Fotograf nevi, emu drive vénovat pozornost.
Takové kulturni bohatstvi! “’ V Kretzové dopro-
vodu prosel desitky rtiznych mist oblasti jihovy-
chodni Moravy (Velehrad, Uh. Brod, oblast Dol-
ndacka, Horndcka, PodluZzi), zdcastnil se mnoha
zajimavych, pro n€ho okouzlujicich uddlosti
(pouté, trhy, svatby), navstivil malife JoZu Uprku,
dostal se do bezprostfedni blizkosti zcela oby-
¢ejnych lidi, jejichZ chudoba i prostota byla
pro ného neopakovatelnym z4Zitkem a mimoiad-
nym impulsem obohacujici tvlr¢i atmosféru.
S profesionalitou a preciznosti sobé vlastni za-
chycoval svym objektivem slavnostni i v§edni
uddlosti, které s neobycejnou citlivosti vnisel
do kompozi¢nich schémat. Zdbéry z pouti sni-
mal v jejich pfirozené prostorovosti, pfi¢emzZ jeho
umélecky podil a vstup se omezoval na thel po-
hledu a peclivé vybrany vyiez z vidéné skutec-
nosti. Tyto snimky jsou naplnény atmosférou

duchovniho rozjimani. Prostfedi dobytcich trhii
inspirovalo autora k vyhleddvani nezvyklych
detailnich zabérli v bohaté tvarové skladebnosti.
V dal§im Zanrovém okruhu, ktery se zamétuje
na jednotlivé figury, je jiZ patrny zdsah umélec-
kého aranZm4. Postaveni ¢i rozmisténi bylo ovliv-
Hovéno poZadavkem fotografa, nebo z hlediska
ndrodopisné atraktivity vyhodnocené jeho porad-
cem. Na takovych snimcich miiZeme obdivovat
prostorovou skladbu v odstuptiovanych dimen-
zich jednotlivych vrstev zdbéru. Snad nejveétsi
volnost citime v okruhu détskych zdbérid, kde
se autor nechal undSet pfirozenou bezprostied-
nosti, do niZ jakykoliv vstup by byl ruSivym
a ndsilnym elementem. Samostatnou skupinou
jsou portrétni studie. Vybérem zajimavych lid-
skych typt se Erwin Raupp predstavuje jako ne-
dostizny profesiondl, ktery i z obycejného Zeb-
rdka dokdZe vytvofit osobnost vyzatujici zv14stni
fluidum duSevni krdsy. Zv14sté v této ndmétové
kategorii nachdzime pfekrdsné snimky, jejichz
nevSedni umélecké zpracovani zhodnocuje pfi-
rozenou prostotu lidské tvafe, napliiuje ji zfetel-
nym obsahem a sdélenim o neopakovatelné jedi-
necnosti lidského Zivota.

5. Cikdnska rodina, 1906 (19047?), U 5164. Foto L. Chvalkovsky.
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6. Déti u vody, 1904, U 5165, foto L. Chvalkovsky.

Uherskohradistsky konvolut Rauppovych fo-
tografif je zpracovan prevazné ve vétsich forma-
tech.® Pozitivy jsou ténovany do hnédych a zele-
nych odstint, ¢imz ziskdvaji delikdtn{
odusevnélost. Ndhodnym pokusem jejich repro-
dukovéni v ¢ernobilém spektru barevnosti bylo
zjisténo, Ze ztraceji svou jemnost a kultivovanou
poetiku. Tim se potvrdilo, Ze i barevnost poziti-
vu byla autorem pfedem promyslena a pro ko-
neény vysledek méla své nezaménitelné posta-
veni v celkovém procesu vzniku kazdého dila.

Soubor Rauppovych fotografii, ktery je ulo-
Zen ve Slovackém muzeu v Uh. Hradisti, ukryva
v sobé dosud nezodpovézenou otazku. Kdy pres-
né a kolikrat pobyval E. Raupp na Moravé? Do-
posud je zvefejiiovdna domnénka, Ze némecky
fotograf navstivil Slovidcko v roce 1904. Zatim
neni fakticky potvrzeno, zda se jeho cesta opa-
kovala i v nésledujicich letech. Kazdy z depono-
vanych artefaktd je autorem signovén a datovan,
ovsem uvadéné letopoCty se pohybuji v rozmez{
let 1904-1906. Porovnanim jednotlivych zabért
se nabizi hypotéza, Ze vSechny negativy byly
s nejvétsi pravdépodobnosti vytvofeny v roce

Meive

1904 a pozdé;jsi datovani je pracovnim odkazem
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na moment vzniku dal$iho pozitivu pro F. Kret-
ze. Toto tvrzeni je mozno dokladovat na dvou
snimcich z pouti na Velehradé, kde je v uvadén
rok 1904 a 1906, pficemz se jedna o stejny zabér
v jednom okamziku. Zminény postfeh je jednim
z dalSich bodu, které je tieba jesté v budoucnu
vyfresit.

Obnovend pozornost fotografické tvorbé Er-
wina Rauppa je vedena pfedevsim imyslem sou-
stfedit dosavadni zndma fakta. Je tieba ov§em vzit
v uvahu, Ze materidl, ktery je v soucasné dobé
k dispozici, poskytuje relativné maly prostor
pro detailni zpracovani autorského profilu.
Vzhledem k cizi ndrodnosti umélce a také s pfi-
hlédnutim k momentélni znalosti a dostupnosti
celozivotniho dila, 1ze pfedpoklddat, Ze i dals{
vyzkum se bude pohybovat spiSe v casovém pro-
storu jedné tvurci kapitoly vymezené naméty
z Moravy. Tento okruh artefaktd muze poskyt-
nout sdéleni o profesiondlni a technické zdatnosti
autora, jeho umélecké invenci a snad i charakte-
ristiku osobitych znaki jeho tvorby.

Fotografie jako vyznamné médium vstoupila
jiz v zavéru 19. stoleti do Sirokého prostoru mno-
ha obort, kde se v konkrétnich podobach for-



7. Portrét stryce z Horfidcka v klobouku, 1906
(1904?), U 5184. Foto L. Chvalkovsky.

8. Portrét Zebraka, 1906 (1904?), U 5186. Foto
L. Chvalkovsky.

movala do vice ¢i méné€ uzndvanych hodnot. Jed-
na z poloh se usilovné probojovavala do té€snych
souvztaznosti specifickych pravidel dobového
ndzoru na uméleckou préci. Brzy se tato disci-

plina stala pIn€ emancipovanou hodnotou v kon-
textu vytvarného uméni. Takto je také dnes cha-
pano Rauppovo dilo. Jinym neméné dilezitym
piinosem je historicky dokumentdrni povaha.
Dochované fotografie poskytuji autentickd sdé-
leni o minulosti: ,,...zachytit v plném kouzlu pfi-
rozenosti ty pohyblivé, neskonale riznotvaré
a stdle se ménici jevy lidového Zivota. Byly sice
popsdny dopodrobna, a na zdkladé€ literdrnich
zprdv a musealnich sbirek bude 1ze po bedlivém
studiu zrekonstruovati jednotlivé sloZky rusnych
obrazi lidovych slavnosti a zdbav i ndrodnich
obycejti, ale celkové dojmy miiZe potomstvu za-
chovati pouze bohaty archiv obrazi, zachycuji-
cich ve vSech podrobnostech nefalSované a do-
z ruSnych scén lidového Zivota. A tu nastupuje
ve své pravo fotografie ve svych riznych techni-
kdch.”

Zalezi tedy na thlu pohledu, ktery si zvoli-
me pro srozumitelné sdéleni o vybraném materi-
4lu. Fotografie Erwina Rauppa ndm pro tento tcel
nabizeji nékolik moznych postupt véetné roz-
boru historické hodnoty ve vzdjemnych mezio-
borovych souvislostech.

Marie Martykdnovd

Poznamky:

1 Vzpominky a zdznamy ze zdpisniku Karla
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3 Srov.Dvofak, K-Frolec, V.: Slovdcko
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5 Srov. Berédankova, H.: Fotografie z pozii-
stalosti Frantiska Kretze. Folia Etnographica
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Soupis pozitivit Erwina Rauppa uloZenych ve Slovackém muzeu

1. U 5152 Z pouti na Velehradé¢, 1904, 56x75,
7 cm
2. U 5153 Pouf na Velehradé (Poutnici z Uh.
Ostrohu na Velehradg€), 1904, 57x76 cm
3. U 5154 Muz s konimi — Brodsko, 1904, 55x75,
2 cm
4. U 5155 Sedici muz na pouti — Velehrad, 1904,
42.7x58, 4 cm
5. U 5156 Slepy hudec (Potulny slepy hudec
z Bfezové), 1906 (19047?), 52,5x64, 5 cm
6. U 5157 Pradlena s ditétem — Javornik, 1906
(19047), 49,2%61, 5 cm
7. U 5158 Dévce z Hornacka, 1904, 43,7x64,
6 cm
8. U 5159 Joza Uprka, 1904, 40,1x49,7 cm
9. U 5160 Beseda muzt — Podluzi a Zahorie,
1906 (19047?), 43x49, 5 cm
10. U 5161 Pouf na Velehradé, 1906 (19047),
31x40 cm
11. U 5162 Zena na pouti — Velehrad, 1906
(19047), 31x40 cm
12. U 5163 Poutnici, 1906 (19047?), 28,2x41 cm
13. U 5164 Cikéanska rodina, 1904, 30,2x38, 5 cm
14. U 5165 Déti u vody, 1904, 30,2x38, 5 cm
15. U 5166 Muz s koném a psem, 1905 (19047?),
30,5%37, 7 cm
16. U 5167 Déti na pouti — Velehrad, 1904,
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31,7x41, 7 cm

17. U 5168 Dévce z Kyjovska, 1906 (19047),
41x44 cm

18. U 5169 Poutnici z Velehradu, 1904, 40x52,
4 cm

19. U 5170 Stafenka s ditétem — Javornik, 1906
(19047), 42x63, 3 cm

20. U 5171 Zena z Ostrozska na pouti na Vele-
hradé, 1904, 51,2x55 cm

21.U 5172 Zena z Ostrozska, 1904, 49,5x64,
5cm

22. U 5173 Brozané na trhu, 1904, 49,5x64, 5 cm

23. U 5174 Marafanka, 1904, 42,8x66, 3 cm

24. U 5175 Na dobyt¢im trhu v Brod¢ (Strana-
né), 1904, 44x52, 2 cm

25. U 5176 Dévcatko u vody, 1906 (19047),
42%51, 4 cm

26. U 5177 Dobyt¢i trh, 1904, 39,750, 3 cm

27. U 5178 Dobytéi trh v Brodé€, 1904, 41x58,
2cm

28. U 5179 Z trhu — Horndcko, 1904, 40x50 cm

29. U 5180 Trh v Brodé, 1904, 40x50, 3 cm

30. U 5181 Zebrék, 1906 (19047?), 46x45, 5 cm

31. U 5182 Zéasnuby na PodluZzi, 1904, 34x43,
3 cm

32. U 5183 Stafenka z Javornika, 1906 (19047?),
30x38, 4 cm



33. U 5184 Portrét stryce z Horridcka v klobou-
ku, 1906 (19047?), 25x30, 8 cm

34. U 5185 Dévce z Javornika ( z Velké), 1904,
24,2x30, 1 cm

35. U 5186 Portrét Zebraka, 1906 (19047?),
28,2%34, 4 cm

36. U 5187 Matka s ditétem — Hornacko, 1906
(19047), 21x21, 2 cm

37. U 5188 Stafec z Hornacka, 1904, 26,2x30,
2 cm

38. U 5189 Dévce, 1904, 32x34 cm

39. U 5190 Profil muze z Brodska v halené (Sta-
fec z Velké Blatnice), 1906 (19047), 26x28,
2 cm

40. U 5191 Statec z Hortidcka — prostovlasy, 1906
(19047), 24%x30, 3 cm

41. U 5192 Profil muze z Hornacka, 1906
(19047), 25,2x31 cm

42. U 5193 Starfec v halen¢ a klobouku z Brod-
ska, 1906 (1904?), 24,2x30, 2 cm

43. U 5194 Muz z Brodska s bilym koném a hii-
bétem, 1906 (1904?), 30,5%34 cm

44, U 5195 Dévcatko, 1905 (1904?), 3030, 5 cm

45. U 5196 Primas Jozka Kubik z Velké nad Ve-
lickou, 1906 (1904?), 29,2x30, 3 cm

46. U 5197 Procesi, 1904, 38x47 cm
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2000

Ivo Frolec, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Podobné jako v minulych letech i v roce 2000 se ¢innost Slovického muzea a jeho
jednotlivych odbornych i ekonomicko provoznich oddéleni fidila podle pfesného ro¢niho
planu, jehoZ hlavnimi body byla oblast tvorby a udrzovani sbirek, vyzkum a metodika,
kulturné vychovné aktivity a ekonomicko provozni sprava. Tento pravidelny a kazdy rok
se opakujici prispévek ma charakter stru¢né vyro¢ni zpravy, kterd i v budoucnu poskytne
potfebné informace pro zmapovani vyvoje instituce.

V roce 2000 ziskalo narodopisné oddéleni koupi ¢i darem do svého sbirkového fondu
255 novych sbirkovych pfedméta, které byly zaevidovany I. stupném. II. stupném pracov-
nice useku evidovaly 500 predmétt. Inventarizovano bylo 8 214 kusu textilnich a 2 990
dfevénych sbirkovych pfedméti (celkem tedy 11 204 pfedmét narodopisné povahy). Do-
hleddna byla zatim nefotografovana keramika, 30 snimkii bylo pfifazeno ke kartdm II.
stupné. V pribéhu roku doslo k popsani 1 038 kusi fotografii ziskanych sbérem a vyzku-
mem. Ke konzervaci pracovnice vybraly a ptedaly 1153 sbirkovych pfedméti. Terénni
sbér pfedmétl byl zaméfen na obce Mafratice, StraZnice, Staré Mésto, Veseli nad Moravou,
Vésky, Hradcovice, Sardice, Nedakonice, Kunovice, Hluk, Louka, PoleSovice, Borsice,
Velkd nad Veli¢kou, Pozlovice a Osvétimany. Pribézné se provadéla kontrola predmétt
v depozitdfich véetné klimatickych podminek. Pokracovala prace na popisu fotodokumen-
tace deskripcni vétou pro jeji pocitaCové zpracovani, pri niZ bylo ptipraveno celkem 1500
karet. Zpracovavan byl vyzkum Osobnost Frantiska a Josefa Hdny, zdarné byl ukoncen
a publikovan vyzkum Vyznam patronskych motivii na keramice ze sbirkového fondu Slo-
vdckého muzea. Pokracoval vyzkumny ukol na téma Zvykové prdvo, jehoZ diléi vysledky
ve formé prispévku Sousedské zvykové prdvo byly zvefejnény na pracovnim seminéfi. Po-
zornost byla vénovana bibliografii lidovych obycejt, tentokrate sborniku Na§ domov. Po cely
rok byla poskytovana metodicka pomoc kronikdifim mést a obci celého okresu Uherské
Hradisté. Prabézné byl dopliiovan muzejni adresaf lidovych vyrobcl. Narodopisné oddéle-
ni pfipravilo v roce 2000 celkem 6 vystav, z toho jednu v zahrani¢i. Realizovalo 22 predva-
déni technik lidové rukod€lné vyroby, 3 ndrodopisné besedy a 36 odbornych prednasek
pro 1470 posluchacii. Metodickd pomoc byla poskytnuta institucim i jednotlivedm ve 149
ptipadech. Do tisku narodopisné oddéleni pfipravilo za rok 59 piispévkd, dalsich 14 do roz-
hlasovych ¢i televiznich relaci.

I. stupném bylo v roce 2000 pracovniky archeologického oddéleni evidovano
s vyuzitim systému BACH 2 934 kust pfedméti. Do karet evidence II. stupné bylo rovnéz
v systému BACH zapsano celkem 8 319 novych i starSich predméti kust predméti.
K fotodokumentaci bylo pfedano celkem 77 sbirkovych pfedmétd a podklady pro zhotove-
ni 116 diapozitivi. Jednotlivé fotografie byly pfifazeny ke kartam II. stupné. Ve spolupraci
s Moravskym zemskym muzeem Brno byla zahijena aktualizace stdlé expozice
v Pamétniku Velké Moravy Staré Mésto. Kontrola archeologickych lokalit (Sady, Staré
Meésto, Modré a sv. Klimentek) probéhla ve dnech 23. 3., 24. 3., 28. 3. a 6. 10. 2000.
Vysledky kontroly byly zapsany v Knize kontrol. Po cely rok pokracovalo a v jeho zavéru
bylo dokonceno hrubé tfidéni fondu A, ukoncena byla i inventarizace fondu SM v poctu
1 038 ¢isel. Z vyzkumd a terénnich zabért bylo zpracovano celkem 13 fotografii. Fotodo-
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kumentaci bylo dano k evidenci 302 snimku sbirkovych pfedmétid a 16 kusi diapozitiva.
Protokoléarné bylo pfeddno konzervaénimu oddé€len{ celkem 186 kust sbirkovych predmé-
ti pochazejicich ze sbirkového fondu a zachrannych vyzkumi. Dale bylo zhotoveno 66
kopii pfedmétd pro vystavu ,,Bohatstvi davnych kultur®. Ve vSech depozitafich archeolo-
gického oddéleni byla pravidelné sledovana teplota a vlhkost. Tyto hodnoty byly zapisova-
ny do zvlastnich sesitd, které jsou ulozeny v pfislusnych depozitafich. V depozitafi Buch-
lovice bylo sledovani provadéno pravidelné jednou tydné, ve frantiSkdnském klastefe den-
né. Mési¢né byl kontrolovan trezor a pfedméty v ném uloZené. Rovnéz o této skutecnosti
byl provadén zapis do Knihy kontrol trezoru, uloZené ve frantiSkdnském klastete. K zatazeni
do dokumentace bylo pracovniky piedano celkem 895 kusti karet. Na zakladé€ dlouhotrva-
jicich jedndni byly Moravskym zemskym muzeem Brno Slovickému muzeu navriceny
chybéjici sbirkové predméty. Pfevoz sbirek archeologického oddéleni z depozitare Topol-
nd do depozitafe Buchlovice byl ukonéen 31. 3. 2000. Podle poZadavki investort prob&hly
zachranné vyzkumy a dozory v téchto obcich: Uherské Hradisté, Modrd, Uhersky Brod,
Kunovice, Velehrad a Nedakonice. Bylo zpracovdno 37 novych i starych nélezovych zprav.
Stavebni ¢innost byla sledovéna u 104 staveb v celém okrese Uherské Hradisté. Pro SUPP-
SAS apro RRR OkU UH bylo zpracovano 12 mapovych listii v programu Arc. Wiev. V ramci
mapové a katalogové registrace Vyvoj osidleni iidolni nivy reky Moravy byly zpracovany
katastry téchto obci: PoleSovice, Uhersky Ostroh, Ostrozska Nova Ves, Kostelany, Kunovi-
ce, Nedakonice, Spytihnév, Babice, Topolnd, Husténovice a Knézpole. Material z vyzkumu
Nechvalin byly systematicky tfidény podle numerického kédu v depozitdii Buchlovice.
Katalog z vyzkumu bude pripraven pro tisk v roce 2001. Vysledky vyzkumt byly publiko-
vany v Prehledech vyzkumii 1999-2000 (1x), ve sborniku Slovicko (1x) a ve Sborniku
pract filozofické fakulty MU (1x). Pro Casopis Pravék a sbornik Slovacko byly pfipraveny
2 recenze. Do sborniku vénovanému prof. Buchvaldkovi byla odevzdana studie. Archeolo-
gické oddéleni rovnéZ spolupracovalo na priprave sborniku Velkd Morava mezi vychodem
a zdpadem a zahdjilo prace na textové a obrazové ¢asti publikace Paméatnik Velké Moravy.
Pracovnici pfipravili vystavu Bohatstvi ddavnych kultur — poklady doby bronzové a realizo-
valy 3 prednasky pro 112 osob. O vysledcich své ¢innosti informovali vefejnost celkem
ve 14 piispévcich do tisku, rozhlasového ¢i televizniho vysilani.

Pracovnice historického dseku evidovala I. stupném 165 a II. stupném 191 kust
sbirkovych pfedmétii. Do pocitace bylo vloZeno 997 karet evidence II. stupné, celkovy
pocet elektronickych karet ¢ini 4 132 kust. Ke klasické fotodokumentaci bylo pfedano 100
kust pohlednic a 50 kust trojrozmérnych pfedmétti. Ke konzervaci bylo vybrano a preda-
no 10 kusd postavnikti. Nakup sbirkovych pfedméti prostiednictvim ndkupni komise
se uskutecnil ve dvou terminech. Stav veskerych historickych sbirkovych pfedmétd byl
kontrolovdan minimélné 1x za mésic véetné vedeni zapisi o téchto kontrolach. V roce 2000
pokracoval vyzkum na téma Uméleckohistorické pamdtky okresu Uherské Hradisté, nyni
objektli v OstroZzském predmésti a Kvacicich na zdkladé€ studia archivnich pramenti a lite-
ratury a vcetn€ provadéni fotodokumentace. Pokracoval dlouhodoby vyzkum Dim roku,
pfi némz byla zpracovavana stavebni dokumentace staveb a rekonstrukci domd v Uherském
Hradisti, které ziskaly stejnojmenné ocenéni. Byla provedena fotodokumentace novostaveb
v centru mésta, pfini bylo pofizeno 264 fotografii. Realizovana byla mezindrodni védecka
konference agrarnich historikl na téma Politickd a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stole-
ti. Metodickd pomoc byla poskytnuta 13 badateltim, 28 institucim a 49 studentdm pfi pfi-
pravé diplomovych a semindrnich praci. Historicky dsek pfipravil v roce 2000 dvé vysta-
vy, z toho jednu ve spoluprici s oddélenim déjin uméni. Zajistil rovnéz konani 22 predna-
Sek externich pfednasejicich a 21 pfednéasek vlastnich pro 575 posluchaci. Do tisku predal
18 prispévki a vydal sbornik piispévki z vyse uvedené mezindrodni konference.

46 novych sbirkovych pfedmétd bylo zakoupeno v roce 1999 isekem déjin uméni
prostiednictvim nakupni komise. 20 pfedméti bylo evidovéno II. stupném. Bylo zhotoveno
a uréeno 152 kusi klasickych snimki a 75 digitalnich zabért z vyzkumu, vystav a kultur-
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nich akci. Pravidelng byl kontrolovén stav sbirkovych predméta v depozitafich a klimatic-
ké podminky. O kontroldch byly vedeny zapisy. Zrestaurovany byly dva 2 obrazy.
Ke konzervaci bylo preddno 15 ramu obrazti. RovnéZ pokracoval vyzkum na téma Zlinskd
Skola uméni a SUPS Uherské Hradisté, jehoz diléim vystupem se stane slovnik absolventd.
Doplnéno a zpracovéano bylo dalSich 112 osobnosti, jejich celkovy pocet k 31. 12. 2000 ¢ini
742. Probéhly vyzkumy pro pfipravu vystav v galerii v roce 2000 a ¢astecné i na rok 2001.
Ve spoluprici s Asociaci umélci medailéri Praha a Stfedni uméleckoprimyslovou $kolou
UH probéhl ve dnech 20. 7.—19. 8. 2000 6. ro¢nik Sympozia lit¢ medaile, plakety a drobné
plastiky. PriibéZné byla poskytovdna metodickd pomoc (14 x) a ur¢ovan{ ¢i ohodnocovéni
vytvarnych dél (54 obrazi a listil). Usek déjin uméni pfipravil v roce 2000 celkem 14
vystav, z toho 3 v zahrani¢i. Dale 10 koncertli, divadelnich pfedstaveni ¢i besed a 24 odbor-
nych pfednéasek pro 538 posluchaci. Zpracoval 75 piispévki do tisku a podilel se na 36
rozhlasovych ¢i televiznich relacich.

Na tdseku dokumentace byly v roce 2000 plnény tkoly nasledujicim zpdisobem:

* evidovan negativni a pozitivni materidl (Cernobilé a barevné snimky) u 339 kusu pied-
métd, dile 90 barevnych diasnimk pro tisk

* evidovan negativni a pozitivni materidl z vyzkumi a vystav v poctu 1924 kusi. Ze stavajici
kartotéky bylo do pocitace vloZeno 3676 poloZek, celkovy pocet karet na PC za rok 2000
¢ini 5 600 kusi. Reevidence karet probéhla u 350 kusti. Stav po¢-itadla na PC koncem
roku 2000 ¢inil celkem 27 000 polozek. Do pfirtistkové knihy evidence I. stupné bylo
zapséano celkem 2926 prirtstkovych ¢isel

* zpracovano celkem 230 diasnimki, z toho 90 sbirkovych predmétt

* zpracovano celkem 82 kust negativi ziskanych prefocenim starych sklenénych desek

* po prefoceni a zhotoveni nového negativu zpracovdno 207 kust karet narodopisného
fondu

* zpracovdna konzervac¢ni fotodokumentace na 269 kartach

* po cely rok provadéna evidence zapijcek a kontrolovany terminy vracen{

 prubézné spolupracovino s badateli i odbornymi pracovniky pfi vybéru negativniho
a pozitivniho fotomateridlu

* po cely rok veden sklad tiski a zboZi pro prodej v pokladnach muzea véetné provadéni
mésicnich uzavérek a ro¢ni inventury

e prubézné rozesilany a fakturovany na zdkladé objedndvek publikace SM , tyto byly
rovnéZz osobné i pisemné propagovany

* prubézné vedena muzejni videotéka a zapijcky videokazet

* ve spolupréici s firmou BACH proveden prevod 23 838 poloZek ze starého do nového
systému na PC.

V souladu s planem ¢innosti byly v roce 2000 fotografickym dsekem splnény tyto dkoly:

* provedena fotodokumentace sbirkového fondu muzea v poc¢tu 424 kust negativi a pozitivi
a zatim neevidovany pocet snimkl v nové digitdlni technologii

 provedena fotodokumentace vyzkumu a vystav v poctu 703 kust pozitivi a negativi

a zatim neevidovany pocet snimkt v nové digitdlni technologii

zhotoveno 82 kust reprodukénich negativi a pozitivi z historickych sklenénych desek

zhotoveno 207 kust reprodukci karet, které nemély negativ

zpracovano 226 kust fotografii z novych ndkupi a dart

provedena fotodokumentace vybranych uméleckohistorickych pamatek v poétu 220 kust

zabéra

* prubézné provadéna fotodokumentacni prace pro vystavni ¢innost muzea

* pribézné provadéna fotodokumentace konzervacnich procest v poctu 249 kusd zabéra

* podle pozadavki provadény fotografické prace pro publikaéni a propagaéni ucely
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s diirazem na publikaci Sloviacké muzeum

podle pozadavki zhotovovany videozdznamy

podle pozadavkl ozvuéovany vybrané akce muzea
priabézné zajisfovan nakup a evidence fotomateridlu.

Fotograficky usek zpracoval za rok 2000 celkem 1 561 kust ¢b. pozitivii 13x18, 1144

kust ¢b negativii 6x9 a 7 160 ¢b. negativii 6x7, 317 kust ¢b. negativd 9x12, 38 kust
PROFI Color 6x9, 310 kust color pozitiv 9x13 a 310 kust color negativ 24x36.

Ve sledovaném obdobi byly provedeny konzervacnim oddélenim muzea tyto prace:

zkonzervovéany pfedméty pro etnografické oddéleni — z ndkupt 1999 a 2000 celkem 351
kusi. Na vystavu Panna Maria zkonzervovano 62 expondtl, 136 pfedméti z usedlosti
Topolna a 220 parti obuvi

pro usek uméni zkonzervovano 11 kusi dfevénych ramti obrazt

pro archeologické oddéleni zkonzervovano 179 kusi keramiky a kovu ze stavajicich
fondu, 2 kusy z novych vyzkumi, pro vystavu zhotoveno 66 kopif pfedmétt a déle zkon-
zervovano 160 predmétd ze zapujéek

pro historicky dsek zkonzervovano 20 kust postavniki

spolupracovano s ostatnimi odbornymi oddélenimi pfi instalaci novych regéll a skiin{
v depozitafich, ukladani sbirkovych predméti, kontrolach sbirek v depozitafich, instala-
cich vystav apod.

pravidelné (minimalné 1x za mésic) kontrolovany, vétrany, pfipadné zvlhéovany depozi-
tare vCetné predkladani zprav o jejich stavu

na PC zpracovano celkem 231 kust konzervacnich karet

protokolarné predavany predméty pred a po konzervaci

probihala konzervace plastiky sv. Anny pro mésto Kunovice

uskuteCnily se 4 poradenské konzervatorské dny pro vefejnost

V uplynulém roce byly plnény odbornou knihovnou muzea planované tikoly néasledu-

jicim zptsobem:

VN v

pribézné dopliiovan knihovni fond vcetné zapisi novych prirtstki — do pocitace bylo
vloZeno celkem 309 prirtstku

obvyklym vyménnym zptisobem spolupracovano s knihovnami v zahrani¢i. Témto insti-
tucim zaslany nové publikace Slovického muzea

poskytnuto 1676 zapijcek, z toho 1 256 badateliim a 420 odbornym pracovnikdm.
novée svdzand periodika i poSkozené vazby knih byly opét viazeny do fondu knihovny.
Tisky za rok 2000 byly kompletovany postupné

analyticky zpracovéna tato periodika: Slovacka jiskra, Slovacké noviny, Casopis spolku
pratel starozitnosti, Archivni ¢asopis, Pamatky a pfiroda, Zvuk, Brno v minulosti a dnes,
Dolina Urgantina, Lidov4 tvotivost, Mladi, Muzejni obasnik MM v Hodoning, Selsky
archiv, Studie Muzea Kroméfizska, Zalesi

pro historicky tsek na PC zpracovano 997 karet evidence II. stupné

do méstského informacniho centra vypracovaviny a doddvany propagacni materialy
a informace. Pracovnice rovnéz plnila tkoly administrativniho charakteru véetné vazby
materialt, kopirovani apod.

V roce 2000 navstévnici Slovackého muzea shlédli tyto vystavy:

Etnograficky iisek:

Vzicny pane hospodifu
Panna Maria Divotvirkyné
Len na kosule, konopje na gaté
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* Od medu k perniku

— Lidové uméni na Slovacku (Gross Schweibarth, Rakousko)

— Velké pradlo (Predklasteti u TiSnova)

Historicky tisek:

* Jana Kubinovd — odévy a hracky

» Erwin Raupp — obrazky ze Slovacka (ve spolupraci s tisekem déjin uméni)
Usek dg&jin uméni:

Frantisek Jandk — sklo

Evropa ve skole

Cirkus a film

Otto Placht — kresby

Radek BroZ — obrazy

Michael Rittstejn — Osklivé kacatko

Alfréd Justitz — obrazy a kresby

Sdruzeni Q

Grafika 18.—19. stoleti — portrét a figura

Pavel Dvorsky — védecka ilustrace

Vysledky 6. ro¢niku sympozia lité medaile, plakety a drobné plastiky
Ladislav Chvalkovsky — Povodeni 1997, fotografie (Mayen, Némecko)
Ladislav Chvalkovsky — Povodeni 1997, fotografie (Gross Schweibarth, Rakousko)

— Ladislav Chvalkovsky — Povodeii 1997, fotografie (Niedersultz, Rakousko)

Archeologicky iisek:
* Bohatstvi ddvnych kultur — poklady doby bronzové

Celkem bylo pfipraveno a realizovdno 23 vystav, z nich 5 mimo vystavni prostory
Slovackého muzea, z toho 4 v zahranici, déle pak 63 koncertt, besed, pfedstavent, predva-
déni technik lidové rukod€lné vyroby, kurzli apod., z toho 50 v hlavni budové Slovackého
muzea, 3 v objektu Velehradskd a 10 v Galerii Slovackého muzea. Pracovnici muzea uspo-
fadali celkem 84 predndsek pro 2695 posluchacti, z toho 1287 dospélych a 1408 déti
a mladeze. Byla realizovdna mezinarodni konference agrarnich historika ,,Politickd a sta-
vovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti”. V roce 2000 byl vydan sbornik Slovdcko 1999.
Dalsi ro¢nik tohoto sborniku byl pfipraven a pfeddn do vyroby za spoluprice poradniho
sboru feditele — redak¢ni rady. Byly vydany barevné publikace Slovdcké muzeum a Panna
Maria Divotviirkyné a historicky sbornik Politickd a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20.
stoleti. Ve spolupraci s Okresnim tfadem Uherské Hradist€ vySel barevny Kalenddr kul-
turnich a sportovnich akci v okrese Uherské Hradisté v roce 2001. Slovické muzeum
se podilelo redak¢né a finanéné (na zdkladé dohody prednostil okresi Zlin, Vsetin, Uher-
ské Hradisté a Kroméfiz) na vydani 4 Cisel spolecného Casopisu ZVUK. Zintenzivnila
se piiprava vydani slovniku absolventii SUPS. Odborni pracovnici muzea piipravili v roce
2000 celkem 162 piispévki do tisku a 36 rozhlasovych ¢i televiznich relaci

Mimo své zakladni provozné spravni povinnosti a béZnou idrZzbu budov muzea provoz-
ni usek zajistil geologicky staticky posudek pro podchyceni nestabilnich zdkladd hlavni
budovy Slovackého muzea ve Smetanovych sadech, které jsou pfic¢inou trhani obvodového
zdiva. Déle provedl rekonstrukci socidlniho zafizeni a kuchyiky v objektu Hradebni
a generalni opravu stfechy zeméde€lské usedlosti Topolna €. p. 90.

Rok 2000 byl pro Slovacké muzeum tspéSnym obdobim. Objekty instituce navstivilo
celkem 33 946 osob, v pfepoctu na jednotlivé vystavy pak 76 954 navstévniki.
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MUZEJNI A ARCHEOLOGICKY
SPOLEK ,,SLOVACKE MUZEUM*
V UHERSKEM HRADISTI

Pisemnych pramend a materidld, které zachy-
cuji pocatky existence Slovackého muzea, neni
mnoho. VétSina z nich je utajena v tisku mnoha
denikd a tydenikd, které se objevi Casem, oby-
¢ejné tehdy, kdyZ uz neni hledany material tolik
aktudlni. Zcela ndhodné jsme se setkali se zpra-
vou v tisku deniku Den z 30. bfezna 1941, ¢. 76,
8. 7. Zde autor pod znackou HK (zfejmé tehdejsi
feditel Karel Handk) opublikoval ¢lanek nazva-
ny Slovdcké museum v Uh. Hradisti chloubou
slovdckého kraje.

Zprdva popisuje pribéh valné schize Musej-
niho a archeologického spolku ,, Slovdcké muse-
um* v Uherském Hradisti, ktera se konala v ho-
telu ,, Koruna®. Schizi zahgjil predseda spolku
dr. E. Tomdnek. V tvodu vzpomnél ¢leny
a priznivce muzejniho a archeologického spol-
ku, ktef{ v minulém roce, tedy v roce 1940, ze-
mieli. Pod€koval kanceldfi stitniho presidenta,
predsedovi protektoratni vlady a v§em ostatnim
¢leniim vlady, zejména ministru vefejnych praci
krajanu D. Ciperovi a viem, kdo se velmi zaslou-
Zili o Slovdcké museum vzdcnym pochopenim
a podporou, zejména pokud se tyce velké pristav-
by musea.

Dalsim referujicim byl ing. PospiSil. V pii-
spévku uvedl, Ze od z4i{ roku 1940 je stavebni-
kem ptistavby muzea mésto Uherské Hradisté.
Za méstsky stavebni tfad podal zpravu o vystav-
bé muzea a sdélil, Ze jiz v nejblizsich dnech bude
prdce na pristavbé musea znovu zahdjena,
aby po zimni prestdvce dospéla jiZ svého tiplné-
ho zakoncend.

Karel Handk se také zminil o obsazeni mu-
zea novym pracovnikem. ... Muzeum ziskalo jako
spolupracovnika docenta dr. Viclavika, jenZ jiZ
vykonal a dosud kond velkou a zdsluznou prdci
pro museum a jehoZ pri¢inénim se stane muse-
um tstavem vskutku vzornym, jeZ miiZe sméle
slouZiti za vzor mnoha museim krajinskym. Do-
cent dr. Vdclavik vybuduje museum s hlediska
prisné védeckého.

ZPRAVY

Predseda spolku podékoval vSem spolupra-
covnikim a pfiznivetim, ktefi muzeum hmotné
podporovali. Vzpomnél také desetiletého vyroci
prestéhovani Slovackého muzea do nynéjsi bu-
dovy rozsifené do Vystavy Slovdcka 1937 o nové
kiidlo a zddraznil, Ze v nynéjsi dobé je museum
opét rozestavéno o dalsi velkou pristavbu, jeZ
bude v roce 1941 dokoncena a po jejimZ vybudo-
vdni se teprve ndleZité a plné uplatni bohaté
a zajimavé sbirky Slovdckého musea, jeZ
se zrovna instaluji.

Po dvodnim referdtu informoval feditel mu-
zea Karel Handk o ¢innosti muzea, jeZ se stane
tistfednim museem kraje a strediskem ndrodopi-
su celého Slovdcka se sidlem v Uherském Hra-
disti. V roce 1940 mélo Slovacké muzeum cel-
kem 7 500 navstévnikd. Ve vystavni sini bylo
uspordddno osm vystav a dobrd tradice musea
se i tu zase plné osvédcila.

Funkci jednatele musejniho a archeologické-
ho spolku ,,Slovacké museum* zastaval inz. No-
votny. Vystoupil s obSirnym referatem, kde také
uvedl, Ze v roce 1940 mél spolek 188 ¢lend.

Muzejni kustodové referovali o svych svéte-
nych sbirkach. Karel Handk v této dob¢ zastava-
jici i funkci knihovnika uvedl, Ze muzeum vlast-
nilo v roce 1940 na tfi sta zkatalogizovanych
svazkd, slouzicich k védeckym dcelim. Vzpo-
mnél staré vzacné knihy ze 16. stoleti, které da-
rovala rodina Stanclova. Kustod keramiky sdé-
lil, Ze se v muzeu nachdzi 1 199 kusu keramiky,
déle byl udan pocet pfedmétd v obrazové galerii
— 144 originala oleju, akvareld a plastik. Se za-
kladnimi informacemi vystoupil i zdstupce arche-
ologického oddé€leni a uvedl, Ze muzeum bylo
v roce 1940 obohaceno o ¢etné a vzacné archeo-
logické unikaty.

Vétime, Ze nednavnym hleddnim a studiem
pramenného materidlu se podafi vyhledat i dals{
podrobnosti o ¢innosti Slovackého muzea, po-
dobné jako tomu bylo v pripadé o Musejnim a ar-
cheologického spolku ,, Slovdcké museum *
v Uherském Hradisti, zaloZeném v roce 1933,
a doplnit mozaiku historie Slovackého muzea.

Ludmila Tarcalovd
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2000

HLAVNI BUDOVA VE SMETANOVYCH SADECH

Velky sal:
Vzicny pane hospodaru
Bohatstvi ddvnych kultur — z déjin mladsi a pozdni doby bronzové

Panna Maria, ochrankyné Moravy

Maly sal:

Jana Kubinova — odévy, hracky

Len na koSule, konopje na gaté

Erwin Raupp — Obrazky ze Slovéacka (1904)
Od medu k perniku

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA, Otakarova ulice 136

Prizemni sal:
FrantiSek Janak — sklo

Evropa ve $kole
(celostatni vystava 47. ro¢niku vytvarného a literarniho projektu)

Cirkus a film (Vystava k Letn{ filmové skole)

Radek Broz — Otisky obrazy, monotypy, objekty

Velky sal:
Michael Rittstein — ,,08klivé kac¢dtko®, obrazy
Alfred Justitz — obrazy, kresby

SdruZeni Q (Clenskd vystava)

Maly sal:

Portrét a figura — v grafice 18. - 19. stoleti
(ze sbirky Galerie Slovackého muzea)

Pavel Dvorsky — védeckd ilustrace

2. 12. 1999-30.
8. 6.-15.
23. 11.-25.

18. 11. 1999-27.
23.3.-20.
4.9.-19.
4.12.-28.

10. 2.-14.

15.6.- 9.
22.7.-17.
12. 10.-31.

10. 2.-14.
15. 6.-17.
12. 10.-31.

10. 2.-14.

15. 6.-13.

6. mezindrodni sochaiské sympozium lité medaile, plakety a drobné plastiky,

Uh. Hradisté 2000 — vystava vysledkd

SdruZeni Q (Clenskd vystava)
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. 2000
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11.
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5. 2000

. 2000
12.

2000

. 2000
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2001

HLAVNI BUDOVA VE SMETANOVYCH SADECH :

Velky sal:
Panna Maria — ochrankyné€ Moravy (ndrodopisnd vystava)
Afrika zndma — nezndma? (ndrodopisnd vystava)

Stoleti ve stejnokroji (historickd vystava)

Maly sal:

Od medu k perniku (ndrodopisnd vystava)

Vajicko malované, nejen z lasky darované

(ze soutéze O nejlepsi kraslici pfelomu tisicileti, nirodopisnd vystava)
Jak se Zilo v pravéku (archeologickd vystava)

ZUS UH: Muzeum o¢ima d&ti

Hrnecku vat aneb Jak a co se diiv jedlo

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA, Otakarova ulice 106

Piizemni sal:
Jan Jemelka — obrazy, grafika
Antonin Novy - sochy

Jifi Brazda — obrazy, grafika

Velky sal:

Karel Nepras, Jan Steklik, Ben Patterson, Annegret Heinl
Névraty III.

Jifi Vlach — plastiky, medaile, kresby

Maly sal:

Milan Pitlach - fotografie
Navraty III.

Zbynék Janacek - grafika

23.11. 2000 - 4. 3. 2001
5.4.-29.7.2001
6.9.-31. 1. 2002

4. 12. 2000 — 28. 1. 2001

1. 3.-16. 4. 2001
17.5.-9.9.2001
20. 9. -21. 10. 2001
15. 11. — dnor 2002

8.2.-13.5.2001
14.6.-9. 9. 2001
11. 10. - 30. 12. 2001

8.2.-13.5.2001
14.6.-9.9.2001
11.10. — 30. 12. 2001

8.2.-13.5.2001
14.6.-9.9. 2001
11. 10. — 30. 12. 2001
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Galerie Slovackého muzea
Kolektiv autorii

Monografie o Galerii Slovdckého muzea sezna-
. muje se stavebné historickym vyvojem, historii a
o P 9 P o . .
, ,J"j = vyvojem umélecké sbirky, s ¢innosti Galerie od
e roku 1962 do soucasnosti. Samostatnd kapitola
m) patfi stdlé expozici - Uméni jihovychodni Mora-
vy. Publikace je doplnéna cernobilymi a barevny-
mi snimky.

Slovacké muzeum
Kolektiv autorii

Publikace Slovické muzeum predstavuje tuto
kulturni instituci v celé jeji $ifi — seznamuje
s historif muzea a stavebnim vyvojem budovy,
s odbornymi i pomocnymi oddélenimi a jejich pra-
covnim zaméfenim. Kniha je doplnéna barevny-
mi fotografiemi, které dokumentuji veskerou cin-
nost muzea, jednotlivd pracovisté, nejvzacnéjsi
sbirkové predméty, depositéie a archeologické lo-
kality, o které Slovacké muzeum pecuje.

Panna Maria Divotvirkyné
Vitézslav Stajnochr

2N 2

Kniha pfindsi soubor mariologickych poznat-
ki v aspektech teologie, religionistiky, historiogra-
fie, déjin uméni, ikonografie, estetiky, etnografie,
legendistiky apod. Kniha pojednéava o estetice ma-
ridnskych obrazi a soch, marianském kultu, mari-
anskych svatynich a maridnskych poutich, o ma-
ridnskych devociondliich, o korunovacich maridn-
skych obrazl a soch, marianské ikonografii, od-
borné literatufe a pramenech.

V druhé ¢asti knihy jsou uvedena poutni mista
v ikonografickém systému, doprovdzena tfemi sty
reprodukcemi obrazd, soch, gravfiky, devocionalif,
prevazné ze sbirky autora. V. Stajnochr zmiiuje
predevsim Ceskd, moravska a slezskd poutni mis-
N T el e ) ta, a v ikonografickych a kultovnich souvislostech

také stiedoevropskd i vzdalena poutni mista kies-
fanského svéta.
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NABIDKOVY LIST PUBLIKACI SLOVACKEHO MUZEA

Smetanovy sady 179, 686 01 Uherské Hradiste,
tel.: 0632/551 370, 556 556, fax: 0632/554 077

marie.bilikova @ slovackemuzeum.cz

VLASTIVEDA UHERSKOHRADISTSKO
Cena 120 K¢
Zahrnuje pfirodni podminky, d&jiny, narodopis a kulturni pamatky,
dale historii jednotlivych obci okresu

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCEJU 1.
Cena 1 K¢
Piehled literatury o lidovych zvycich a obycejich,
vhodné pro narodopisné soubory a krouzky a vSechny zdjemce o folklor

BIBLIOGRAFIE LIDOVYCH OBYCEJU II.
Cena 40 K¢
Piehled literatury o lidovych zvycich a obycejich,
vhodné pro narodopisné soubory a krouzky a vSechny zdjemce o folkloér

SLAVNOSTNI PRUVODY
Cena 40 K¢
Sbornik prispévki pojednavajicich o konani privoda v tradiéni lidové kultufe,
o vyrocnich a rodinnych slavnostech,
poutich a dalSich pfileZitostech

KULT A ZIVLY
Cena 40 K¢
Sbornik prispévki z konference karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK,
konané ve Vsetiné v roce 1999;
sbornik pojednava o kultu ndboZenstvi, zemé, vody a ostatnich pfirodnich jevech.

SLOVACKO 1991-1992
Cena 30 K¢
Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi

SLOVACKO 1993
Cena 40 K¢
Sbornik obsahuje Seznam chranénych pamatek v obcich okresu,
dale prispévky k déjindm Uherského Ostrohu, ndrodopisné
a archeologické studie a ¢lanky
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SLOVACKO 1995
Cena 40 K¢
Sbornik obsahuje narodopisné , archeologické a historické studie,
dodatek Seznamu chranénych pamétek okresu Uherské Hradisté

SLOVACKO 1996
Cena 40 K¢
38. ro¢nik spolecenskovédniho sborniku pro moravsko-slovenské pomezi
obsahuje zajimavé studie z obort: narodopisu, archeologie, historie,
muzeologie a déjin uméni

SLOVACKO 1997
Cena 40 K¢
39. ro¢nik spolec¢enskovédniho sborniku pro moravsko-slovenské pomezi
obsahuje zajimavé studie z oboru: archeologie, d€jin uméni, historie,
narodopisu a muzeologie

SLOVACKO 1998
Cena 40 K¢
40. ro¢nik spolecenskovédniho sborniku pro moravsko-slovenské pomezi
obsahuje zajimavé studie z oboru: archeologie, d€jin uméni, historie,
ndrodopisu a muzeologie

SLOVACKO 1999
Cena 40 K¢
41. ro¢nik spolecenskovédniho sborniku pro moravsko-slovenské pomezi
obsahuje zajimavé studie z obort: archeologie, déjin uméni, historie,
ndrodopisu a muzeologie

Bezdétka, Pavel: FAUNA JIHOVYCHODNI MORAVY
Cena 39 K¢
Prakticka pfirucka pro badatele a ochrance prirody
seznamuje s ekologickou charakteristikou jednotlivych skupin Zivocichi
na tzemi Moravy. Publikace je doplnéna kratkym kvizem k ovéfeni zdkladnich
zoologickych znalosti, adresdfem instituci a seznamem chranénych druht
Zivoichd na dzemi CR

Pokud mdze zdjem o zasldni nékterého z titulu,
zaslete objedndvku na vyse uvedenou adresu.
Uved'te prosim Vasi presnou adresu a ICO organizace.



