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KULT ZEMÿEL›CH A†»ESK¡ LIDOV¡ TRADICE

ALEXANDRA NAVR¡TILOV¡, Etnologick˝ ˙stav AV »R, Brno

Od prad·vna prov·zÌ lidskou spoleËnost pocit soun·leûitosti s†tÏmi, kte¯Ì opustili bytÌ
lidskÈho Ëasu a†vno¯ili se do Ëasu vÏËnÈho, nep¯ÌstupnÈho smrteln˝m. Vztah k†zem¯el˝m je
u†vÏtöiny n·rod˘ prov·zen na jednÈ stranÏ strachem ze smrti a†z†mrtvoly, a†na druhÈ stranÏ
smutkem ze ztr·ty blÌzkÈho ËlovÏka s†touhou uchovat jeho pam·tku. Tato ambivalentnost
se promÌtla do ritu·lnÌch ˙kon˘, spjat˝ch se smrtÌ, poh¯bÌv·nÌm a†n·sledn˝mi projevy ko-
munikace se svÏtem mrtv˝ch. älo o†p¯irozen˝ postoj k†faktu, ûe zem¯elÌ ûijÌ po smrti dal-
öÌm ûivotem a†jsou schopni neust·lÈho styku s†ûiv˝mi. SymbiÛza ûiv˝ch s†mrtv˝mi byla
natolik uznan·, ûe je ani nebylo t¯eba po smrti p¯Ìliö vyËleÚovat z†kruhu rodiny Ëi kmene
a†bylo samoz¯ejmostÌ poskytovat jim rozpt˝lenÌ a†uspokojovat pot¯eby, kterÈ mÏli zaûiva.
Podle Niederleho je pravdÏpodobnÈ, ûe takÈ SlovanÈ Ñpochov·vali svÈ mrtvÈ buÔ v†p¯Ì-
bytcÌch nebo hned vedle domu, ponech·vajÌce po p¯ÌpadÏ d˘m nad·le pro duöi zem¯elÈhoì
(Niederle, 1911, 369). Vedle toho vöak vyhled·vali vhodn· poh¯ebiötÏ poblÌû osad, a†jeötÏ
dlouho po p¯ijetÌ k¯esùanstvÌ ukl·dali svÈ mrtvÈ mÌsto na h¯bitovy, budovanÈ kolem kostel˘
na mÌsta, posvÏcen· starou tradicÌ ñ zvl·ötÏ pod stromy, do zahrad a†les˘ a†na k¯iûovatky.

Z†vÌry v†posmrtn˝ ûivot vznikl kult zem¯el˝ch p¯edk˘ jako jedna z†forem n·boûenskÈ-
ho kultu, zaloûen· na projevech jejich uctÌv·nÌ. Tento kult je povaûov·n za ˙st¯ednÌ bod
pohanstvÌ (Lecouteux, 1997, 47), za nejd˘leûitÏjöÌ exponent tradice (Kˆnig, 1994, 272).
Byl d˘sledkem animistickÈ p¯edstavy o†rozdÏlenÌ svÏta na svÏt ûiv˝ch a†mrtv˝ch (zjevujÌ-
cÌch se na zemi v†podobÏ duch˘), a†p¯eûÌvajÌcÌho manismu. P¯es ¯adu modifikacÌ ho cha-
rakterizovaly zejmÈna tyto rysy: 1) poskytov·nÌ sluûby zem¯el˝m jako Ñmrtv˝m ûiv˝mì
v†r˘znÈm Ëase a†r˘zn˝ch form·ch, 2) vÌra v†moc zem¯el˝ch zasahovat pozitivnÏ i†negativ-
nÏ do ûivota poz˘stal˝ch, a†z†tohoto pocitu ohroûenÌ vznikl· nutnost zÌsk·vat jejich p¯ÌzeÚ
obÏtinami, 3) ˙cta k†autoritÏ (zvl·ötÏ ölo-li o†v˘dËÌ osobnosti), spojen· s†uctÌv·nÌm, 4) ne-
dotknutelnost a†posv·tnost mÌsta poh¯benÌ, 5) rigidita ob¯ad˘, nezbytn˝ch k†n·leûitÈmu
rozlouËenÌ.

Kult p¯edk˘ byl od samÈho poË·tku odsuzov·n k¯esùanskou cÌrkvÌ jako magie, neboù
byl smÏöov·n s†vÌrou v†duchy, nebo jako polyteismus, p¯estoûe ve 12. stoletÌ bylo uctÌv·nÌ
pohansk˝ch boûstev u†Slovan˘ jiû na ˙stupu. HistorickÈ prameny n·m poskytujÌ mnoh·
svÏdectvÌ o†snah·ch k¯esùanskÈ cÌrkve kultivovat pam·tku mrtv˝ch p¯edk˘ a†p¯enÈst ji z†ro-
viny pohanskÈho vz˝v·nÌ zem¯el˝ch jako dÈmon˘ do duchovnÌ roviny, v†kterÈ dominuje
bratrstvÌ lidÌ s†Vykupitelem (Kˆnig, 1994, 273). V†Homili·¯i opatovickÈm je soustavnÏ
k·r·no a†zakazov·no ctÏnÌ ostatk˘ ËlovÏka, jehoû svatost nebyla schv·lena a†dok·z·na
k¯esùanskou cÌrkvÌ: ÑProto se mÏjme na pozoru, aby se n·m nestalo n·boûenstvÌm uctÌv·nÌ
zem¯el˝ch, neboù jestliûe ûili ctnostnÏ, nevyhled·vajÌ takovÈ pocty, ale chtÏjÌ, abychom ctili
Toho, jehoû sami uctÌvali a†jehoû milostÌ jednali, kdoû dob¯e Ëinili, a†p¯ejÌ si, abychom
touûili b˝ti jÌm v†ctnostech podobni. MajÌ tedy b˝t utcÌv·ni napodobenÌm, ne vz˝v·ni boû-
skou poctou.ì (Pulec, 1958, 98). Kult zem¯el˝ch uzn·vala cÌrkev jen tam, kde se p¯esvÏd-
Ëila o†jejich ölechetnÈm ûivotÏ a†muËednictvÌ a†takovÈ zesnulÈ pak p¯i¯azovala mezi k¯es-
ùanskÈ svÏtce, kterÈ lid postupnÏ p¯ejÌmal do svÈ tradice. Nad·le se vöak udrûovalo uctÌv·nÌ
zem¯el˝ch p¯edk˘, kte¯Ì mÏli st¯eûit majetky sv˝ch potomk˘, jenû p¯eölo do kultu domo-
v˝ch rodinn˝ch b˘ûk˘. Proti tomuto uctÌv·nÌ, o†kterÈm se jeötÏ zmÌnÌme, vedla cÌrkev trva-
l˝ boj aû do 18. stoletÌ. ProblÈmem z˘st·valo takÈ Ñpok¯esùanötÏnÌì tÏch zem¯el˝ch, kte¯Ì
z†nejr˘znÏjöÌch d˘vod˘ neodpoËÌvali v†pokoji a†vraceli se na zem, aby dÏsili poz˘stalÈ.
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Z†tÏchto mrtv˝ch se rekrutovali dÈmoni a†rozliËn· straöidla, kte¯Ì se stali pevnou souË·stÌ
lidovÈ vÌry. JejÌ stopy nach·zÌme ve folklornÌch l·tk·ch ñ v†povÏreËn˝ch povÌdk·ch, po-
vÏstech a†poh·dk·ch. Podle tÈto vÌry mÏl dobr˝ a†spravedliv˝ duch lehkÈ odpoËinutÌ z·-
roveÚ s†tÏlem, zatÌmco zlÈho ducha nechtÏla zemÏ dlouho str·vit. Neökodn˝ch a†laskav˝ch
duch˘ zem¯el˝ch bylo p¯itom mÈnÏ neû tÏch, kte¯Ì vzbuzovali neklid a†strach.1 P¯ÌËinou
posmrtnÈho zjevov·nÌ se (revenantstvÌ) a†bloudÏnÌ duöÌ byla u†indoevropsk˝ch n·rod˘ ne-
obvykl· a†p¯edËasn· smrt. äkodlivÈ duchy p¯edstavovali zejmÈna tzv. neËistÌ (nÏkdy takÈ
neoplak·vanÌ) nebo neöùastnÏ zem¯elÌ, jeû se chtÏli pomstÌt Ëi b˝t pomstÏni, ti, kte¯Ì byli
nespokojeni, neboù se jim nedostalo ritu·lnÌho poh¯benÌ (Navr·tilov·, 1996). P¯edstavu
o†pomstychtivosti a†zlovolnosti mrtv˝ch lze sledovat od prehistorie aû do civilizovanÈ spo-
leËnosti. Teprve k¯esùansk˝m vlivem se vytvo¯il obraz o†neöùastnÈm a†kajÌcnÈm duchu,
kter˝ neplnÌ cÌrkevnÌ p¯ik·z·nÌ, a†proto umÌr· v†smrtelnÈm h¯Ìchu. V†tÈto souvislosti t¯eba
uvÈst, ûe pro k¯esùanskou interpretaci existence zl˝ch duch˘ a†p¯Ìzrak˘ mÏlo velk˝ v˝znam
teologickÈ uËenÌ Tertuli·na a†sv. Augustina, kterÈ se stalo hlavnÌ zbranÌ vykladaË˘ a†teolo-
g˘, snaûÌcÌch se vym˝tit kult mrtv˝ch a†povÏry, souvisejÌcÌ se z·hrobÌm (Lecouteux, 1997,
46). Podle nich byly vöechny straöidelnÈ bytosti dÈmoni nebo mrtvÌ, posedlÌ Ô·blem. Neölo
jen o p¯Ìzraky, ale o†skuteËn· zjevenÌ, kter· na sebe brala podobu BoûÌch vzkaz˘, p¯ed·va-
n˝ch andÏly. Od 12. stoletÌ ztr·cely pod cÌrkevnÌm vlivem vöechny tyto p¯Ìzraky svou
hmotnost, st·valy se p¯eludem, v˝plodem snÏnÌ a†chorobn˝ch p¯edstav a†promÏnily se v†po-
trestanÈ nebo zatracenÈ duöe. MagickÈ prost¯edky, kter˝mi se mrtvÌ mÏli p¯ivÈst k†vÏËnÈ-
mu klidu, mÏly nahradit k¯esùansk· modlitba, svÏcen· voda, poûehn·nÌ. Tyto v˝klady se ob-
jevovaly ve st¯edovÏk˝ch exemplech a†anekdot·ch, v†legend·ch a†dalöÌch liter·rnÌch
skladb·ch a†pozdÏji pronikaly i†do jarmareËnÌch tisk˘.

V˝znamnou ˙lohu v†pojetÌ vztahu mezi ûiv˝mi a†mrtv˝mi sehr·la p¯edstava oËistce.
BadatelÈ, zab˝vajÌcÌ se v†poslednÌch desetiletÌch v†r·mci studia st¯edovÏkÈ kultury ot·zkou
smrti a†z·hrobnÌho ûivota se shodujÌ v†n·zoru, ûe teprve vznik oËistce p¯inesl prvnÌ logickÈ
zd˘vodnÏnÌ zjevov·vnÌ se mrtv˝ch v†podobÏ straöidel.2 Podle k¯esùanskÈho uËenÌ byl oËis-
tec mÌstem moûnÈho vykoupenÌ a†jeho uzn·nÌ podstatn˝m zp˘sobem ovlivnilo v˝voj lido-
v˝ch p¯edstav o†posmrtnÈm ûivotÏ. Se vznikem oËistce mÏla b˝t vytlaËena lidov· vÌra,
podle kterÈ se mrtvÌ vracejÌ na zem na mÌsta, kde ûili a†zh¯eöili, a†kde si mohou odpykat
svou vinu.3 NemajÌ moc ökodit ûiv˝m a†jsou z·vislÌ na p¯ÌmluvÏ poz˘stal˝ch v†podobÏ
modlitby. Jejich zjevov·nÌ je mor·lnÌ v˝Ëitkou nesolid·rnosti s†utrpenÌm, neboù se zjevujÌ
tÏm potomk˘m, kte¯Ì se dostateËnÏ nezasazujÌ o†jejich spasenÌ. Myölenka orodov·nÌ za mrtvÈ,
p¯ijat· za svatou povinnost ûiv˝ch, zmÏnila duchovnÌ klima kultu zem¯el˝ch, s†nÌmû se v†dal-
öÌm v˝voji setk·v·me jiû jen v†povÏreËn˝ch p¯edstav·ch, ve foklornÌm pod·nÌ a†v†dÌlËÌch
projevech ob¯adnÌ kultury.

Pokusili jsme se p¯iblÌûit, z†jak˝ch myölenkov˝ch z·klad˘ vznikaly, udrûovaly se a†p¯etv·-
¯ely lidovÈ p¯edstavy o†uctÌv·nÌ zem¯el˝ch. Z†pramen˘ a†literatury je z¯ejmÈ, ûe jejich ko-
¯eny sahajÌ do p¯edk¯esùansk˝ch dob, ûe jsou synkrezÌ prvk˘ pohanskÈ mytologie (dÈmo-
nologie), antickÈho n·boûenstvÌ4 a†cÌrkevnÌ teologie, jejÌû v˝znamovÈ roviny se v†lidovÈ
tradici prolÌnaly a†nemÏly p¯Ìliö pevn˝ r·mec. Bylo to d·no tÌm, ûe kult zem¯el˝ch byl spjat
jednak s†rodinnou ob¯adnostÌ, v†nÌû rozhodujÌcÌ ˙lohu hr·la konfese, soci·lnÌ postavenÌ,
vzdÏl·nÌ apod., a†jednak se spoleËenstvÌm, ölo-li o†v˝znamnÈ Ëleny rodu, st·tu, institucÌ.
PohanskÈ kultovnÌ formy uctÌv·nÌ p¯edk˘ p¯etrv·valy do pozdnÌho st¯edovÏku a†jejich po-
z˘statky a†ohlasy nach·zÌme v†naöÌ tradici v†podobÏ slovesnÈho pod·nÌ, povÏr a†obyËej˘
aû do konce 19. stoletÌ. VöimnÏme si nÏkter˝ch z·kladnÌch rys˘ tradice kultu mrtv˝ch,
jak se zachovaly v†n·rodopisnÈ literatu¯e a†pramenech minul˝ch staletÌ.

K†archaick˝m kultovnÌm zp˘sob˘m uctÌv·nÌ zem¯el˝ch p¯edk˘ pat¯Ì p¯in·öenÌ obÏtin
v†podobÏ pokrm˘ a†n·poj˘ na hostin·ch, konan˝ch p¯i vzpomÌnkov˝ch slavnostech. Tyto
slavnosti, jejichû z·kazy se ustaviËnÏ objevujÌ v†r˘zn˝ch cÌrkevnÌch textech, tvo¯ily pev-
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nou souË·st kulturnÌ tradice vÏtöiny evropsk˝ch n·rod˘. Opakovaly se v†pravideln˝ch in-
tervalech v†pr˘bÏhu roku: individu·lnÌ slavnosti se v·zaly na v˝roËnÌ den ˙mrtÌ a†poh¯bu
zesnulÈho, spoleËnÈ vzpomÌnkovÈ dny byly po¯·d·ny na pamÏù vöech zesnul˝ch. Pr·vÏ
tyto slavnosti nesly nejvÌce stop star˝ch p¯edk¯esùansk˝ch p¯edstav, neboù navazovaly na po-
hanskÈ kultovnÌ tradice, uzn·vajÌcÌ moc svÏta mrtv˝ch ze z·hrobÌ zasahovat do svÏta ûi-
v˝ch.

Nejv˝znamnÏjöÌ z†nich se soust¯eÔovaly kolem NovÈho roku, k†obdobÌ dvan·cti dn˘
(svat˝ch nocÌ) mezi v·nocemi a†sv·tkem T¯Ì kr·l˘. Tento Ëasov˝ ˙sek p¯edstavoval v†sou-
ladu s†biokosmick˝m rytmem konec jednoho a†zaË·tek novÈho ËasovÈho obdobÌ, a†byl
vyplnÏn ritu·ly, vz˝vajÌcÌmi periodickou regeneraci ûivota. M. Eliade se domnÌv·, ûe v˝-
znam tohoto mytickÈho okamûiku je obsaûen ve vÌ¯e ve zniËenÌ svÏta a†jeho znovuvytvo-
¯enÌ, a†ve vÌ¯e v†n·vrat mrtv˝ch, neboù doch·zÌ k†Ñvy¯azenÌì Ëasu a†zem¯elÌ se zase mohou
st·t souËasnÌky ûiv˝ch: mohou doufat v†n·vrat do trvalÈho a†konkrÈtnÌho ûivota, protoûe
se p¯ipravuje novÈ Stvo¯enÌ (Eliade, 1993, 45). Symbolika periodickÈ regenerace, zatem-
ÚujÌcÌ okamûiky smrti a†znovuzrozenÌ, promÏny a†obnovy, zpodobovala z·vislost na p¯Ì-
rodnÌm ¯·du. DlouhÈ zimnÌ noci mÏly p¯ivol·vat p¯Ìchod duöÌ zem¯el˝ch p¯edk˘, kterÈ
majÌ r·dy temno a†chlad. Tradice kultu zem¯el˝ch v†obdobÌ v·noc, rozöÌ¯en· u†vÏtöiny n·-
rod˘ Evropy, souvisela s†¯Ìmskou prosincovou slavnostÌ Larentalia, konanou na poËest
bohynÏ ñ  matky l·r˘, ochr·nc˘ rodiny, ohnÏ a†duöÌ zem¯el˝ch (Frolec, 1989, 56). VÏ¯ilo se,
ûe se duöe v†tyto dny p¯ich·zejÌ oh¯·t a†nakrmit do sv˝ch domov˘, kde pro nÏ rozdÏl·vali
ohnÏ a†na st˘l kladli pokrmy (p¯edevöÌm kaöi) a†n·poje. Ohlasem tÏchto p¯edstav je obyËej
odkl·dat pro zem¯elÈ Ëleny rodiny zbytky ötÏdroveËernÌ veËe¯e (pro duöiËky, pro andÏlÌË-
ky), prostÌrat na jejich mÌsta talÌ¯e a†p¯Ìbory, rozest˝lat jim postele a†vzpomenout jejich
pam·tku p¯i modlitbÏ. Tento obyËej p¯etrv·v·, jak jsme zjistili v†terÈnu, v†mnoh˝ch rodi-
n·ch do souËasnÈ doby, v†modifikovanÈm v˝znamu vzpomÌnky, vyj·d¯enÈ r˘zn˝mi ritu·l-
nÌmi ˙kony.

SepÏtÌ kultu zem¯el˝ch s†p¯ÌrodnÌm cyklem naölo sv˘j v˝raz takÈ v†jarnÌm obdobÌ zaËÌ-
najÌcÌho hospod·¯skÈho roku, kdy bylo t¯eba si p¯ÌznivÏ naklonit duöe zem¯el˝ch, aby za-
bezpeËily zdar budoucÌ ˙rody, a†podobnÏ v†podzimnÌm Ëase odumÌr·nÌ letnÌ vegetace,
v†nÏmû byly vzd·v·ny dÌky za sklizeÚ plodin. V†roce 998 se pohanskÈ kultovnÌ hostiny
na oslavu pam·tky zesnul˝ch p¯edk˘ i†k¯esùanskÈ liturgie ust·lily na pevnÈm datu, kter˝
urËil svat˝ Odilon, opat kl·ötera v†Clumy na 2. listopadu. Slavnosti, spojenÈ s†hostinami,
pak postupnÏ p¯eöly ñ po urËit˝ch ̇ prav·ch ñ do k¯esùanskÈho liturgickÈho kalend·¯e a†p¯i-
pojiy se k†cÌrkevnÌm sv·tk˘m. U†v˝chodnÌch a†jiûnÌch Slovan˘ b˝valy kon·ny v†r˘zn˝ch
termÌnech aû öestkr·t v†roce a†jejich souË·stÌ bylo (vedle spoleËnÈ veËe¯e, modliteb a†cÌr-
kevnÌ poboûnosti na h¯bitovÏ) takÈ hodov·nÌ na hrobech. P¯ipravenÈ pokrmy byly Ë·steËnÏ
konzumov·ny a†Ë·steËnÏ ponech·v·ny mrtv˝m, p¯iËemû n·poje se rozlÈvaly po hrobÏ.
Na Balk·nÏ se slavnosti jmenovaly zaduönica, na Rusi radonica, dziedy, Ôady. Jejich po-
drobnou charakteristiku u†vöech Slovan˘ podal V.Murko, kter˝ upozornil mimo jinÈ na roz-
dÌln˝ postoj katolickÈ a†pravoslavnÈ cÌrkve k†tÏmto hostin·m, konan˝m na h¯bitovech, jenû
zap¯ÌËinil i†jejich rychl˝ z·nik v†zemÌch s†p¯evahou katolictvÌ (u »ech˘, Pol·k˘ a†Slovin-
c˘) a†naopak jejich uchov·v·nÌ u†ortodoxnÌch Srb˘, Bulhar˘ a†Rus˘. Stolov·nÌ na hrobech
o†spoleËn˝ch pamÏtnÌch dnech p¯etrv·valo v†zemÌch v˝chodnÌho k¯esùanstvÌ, zatÌmco v†Ëes-
k˝ch pramenech, podobnÏ jako u†Pol·k˘, neexistuje û·dnÈ bezpeËnÈ svÏdectvÌ o†hoötÏnÌ
mrtv˝ch na hrobech (Murko, 1947, 253).

Na spojitost nÏkdejöÌch slavnostÌ k†poctÏ zem¯el˝ch s†ob¯adnÌm komplexem podzim-
nÌch hod˘ (v »ech·ch posvÌcenÌ) poukazujÌ spoleËnÈ n·vötÏvy h¯bitova s†cÌrkevnÌmi pr˘-
vody a†z·duönÌ möe za zem¯elÈ s†ofÏrami kolem olt·¯e. Vz·cn˝m a†z¯ejmÏ nejstaröÌm svÏ-
dectvÌm o†z·duönÌ posvÌcenskÈ möi je zpr·va Tom·öe ätÌtnÈho: ÑKdyû sv˝m p¯edk˘m ËinÌme
z·duönie sluûby, abychom v†p˝öe svÏtskÈ toho neËinili a†v†obûerstvÌ s†neznabohy nekvasili,
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ale abychom v†boûÌ milosti s†bohabojn˝mi aneb chud˝mi, jimû by toho t¯eba bylo, jedli
a†pili, mrtv˝m slouûÌce.ì (Soukup, 1902, 14). Ze ûaloby na far·¯e Seliga z†KutnÈ hory roku
1532 se rovnÏû dovÌd·me, ûe v†pondÏlÌ r·no po posvÌcenÌ,Ñtedy tako¯ka uprost¯ed radov·-
nek, b˝valo rekviem za zem¯elÈ osadnÌky dle starÈho obyËejeì (ZÌbrt, 1889, 173). NavötÏ-
vov·nÌ hrob˘ cel˝mi rodinami o†podzimnÌch hodech na PodÏbradsku z†konce 18. stoletÌ
popisuje F. Vav·k (PamÏti, 1912, 13). V†okolÌ Dambo¯ic i†jinde na jihov˝chodnÌ a†z·padnÌ
MoravÏ v†tyto dny chodÌvali lidÈ na h¯bitov Ñna Ëernou hodinkuì (V·clavÌk, 1959, 162),
v†»ech·ch na Ñzlatou hodinkuì ,†jak uv·dÌ ve sv˝ch pamÏtech z†MÏlnicka z†dvac·t˝ch let
19. stoletÌ F. DÏdina: ÑPotom se kaûd˝ pÏknÏ ustrojil, boty vycÌdil, a†to öli hospod·¯i i†s†Ëe-
l·dkou do kostela na z·duönÌ möi, kter· slouûila za vöechny v†P·nu zesnulÈ osadnÌky far-
nosti. A†to se zpÌvala pÌseÚ: Smiluj se, Boûe, nad duöemi naöich brat¯Ì a†sester p¯edra-
h˝chÖCelÈ vesnice öly se pomodlit za svÈ rodiËe a†p¯ÌbuznÈÖì (Kdyû si n·ö tatÌnek, 1943,
207). PodobnÏ pÌöe o†pondÏlnÌ posvÌcenskÈ vzpomÌnce F. J. Vykoukal (1893, 257) a†z†ji-
hoËeskÈho SobÏnova ji uv·dÌ F.VanËÌk (1969, 52). RovnÏû na MoravÏ b˝valo zvykem
o†hodovÈm pondÏlÌ z˙Ëastnit se möe Ñza ûivÈ a†zem¯elÈ farnÌky z†poËestnÈ obceÖì, pop¯Ì-
padÏ Ñza ûivÈ a†zem¯elÈ ml·dence a†pannyì, a†potÈ vzpomÌnkovÈ poboûnosti na h¯bitovÏ.5

ProvodnÌ vzpomÌnka na zem¯elÈ z Petrova. (Podle A. V·clavÌka, V˝roËnÌ obyËeje a lidovÈ umÏnÌ.
Praha 1959.)
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Otev¯en· z˘st·v· ot·zka poz˘statk˘ tradice kultu zem¯el˝ch v†jarnÌm a†letniËnÌm ob-
¯adnÌm cyklu, neboù prvky, kterÈ by prokazovaly p¯Ìmou souvislost s†jarnÌmi slavnostmi
zem¯el˝ch v†dobÏ velikonoc nejsou v†naöich pramenech spolehlivÏ doloûeny. A.V·clavÌk
se zmiÚuje o†poboûnosti za zem¯elÈ o†velikonoËnÌ ProvodnÌ nedÏli na Str·ûnicku (V·cla-
vÌk, 1960, 27), coû vöak nedokl·d· spojenÌ n·zvu tÈto nedÏle s†prov·zenÌm na h¯bitov
a†s†hostinami na hrobech. TakÈ nÏkterÈ jeho dalöÌ n·zory o†ohlasech kultu zem¯el˝ch v†jar-
nÌm ob¯adnÌm cyklu (hluk v†k¯esùansk˝ch chr·mech o†VelkÈ st¯edÏ nebo ZelenÈm Ëtvrtku,
velikonoËnÌ hrk·nÌ jako vypuzov·nÌ duöÌ zem¯el˝ch aj.) z˘st·vajÌ v†rovinÏ hypotÈz a†bude
t¯eba je podrobit kritickÈ anal˝ze. M·lo pravdÏpodobnÈ jsou i†v˝klady J. J. Hanuöe o†ohla-
su kultu zem¯el˝ch na Hromnice, o†spojitostech praûskÈ emauzskÈ poutÏ s†jarnÌmi slav-
nostmi zem¯el˝ch a†jinÈ6). V. Murko p¯esvÏdËivÏ dokl·d·, ûe jarnÌ z·duönÌ sv·tky, slavenÈ
od velikonoc aû do letnic, byly z·leûitostÌ v˝chodnÌho k¯esùanskÈho okruhu, ûe vznikly
pod ̄ ecko-¯Ìmsk˝m vlivem (jak poukazujÌ n·zvy Radunica a†RusadlnÈ sv·tky) a†v†z·padnÌ
EvropÏ nemajÌ obdoby. (Murko, 1947, 245).

Jak vypl˝v· z†pramen˘, v†»ech·ch byly jiû ve st¯edovÏku zcela zjevnÈ z·padoevropskÈ
cÌrkevnÌ pomÏry, kterÈ ovlivnily i†projevy uctÌv·nÌ zem¯el˝ch. VzpomÌnkovÈ slavnosti ze-
m¯el˝ch se u†n·s soust¯edily k†1. a†2. listopadu, ke sv·tku Vöech svat˝ch a†DuöiËek. Z·-
kladnÌm v˝znam˘m obyËej˘, prov·zejÌcÌch tyto sv·tky, jsem vÏnovala pozornost jinde
(Navr·tilov·, 1995). Vych·zely z†p¯edstavy, ûe veËer p¯ed 2. listopadem, v†tzv. SvatveËer
duöiËek, p¯ich·zejÌ duöe zem¯el˝ch ke sv˝m blÌzk˝m a†tento okamûik t¯eba vyuûÌt k†jejich
oËistÏ a†spasenÌ, p¯iËemû se cÌrkevnÏ n·boûenskÈ modlitby a†möe se mÌsily se staröÌmi
kultovnÌmi prvky. Mezi nimi sehr·valo d˘leûitou ˙lohu svÏtlo svÌcÌ a†oheÚ (po celou noc
se v†domÏ nech·vala ho¯et svÏtla a†topilo se v†peci) a†hoötÏnÌ zem¯el˝ch, spjatÈ s†udÌlenÌm
almuûen, kterÈ byly jiû od st¯edovÏku prosazov·ny cÌrkvÌ jako projev ˙cty k†neboûtÌk˘m
a†prost¯edek jejich vykoupenÌ. K†nejcharakteristiËtÏjöÌm pokrm˘m n·leûelo ob¯adnÌ duöiË-
kovÈ peËivo, aù jiû to byl chlÈb nebo r˘znÈ druhy housek Ëi kol·Ë˘. PeËivo se pojÌdalo,
ale zejmÈna rozd·valo ûebr·k˘m a†kolednÌk˘m z†¯ad dÏtÌ. BÏûnÈ byly v†tÏchto dnech hro-
madnÈ modlitby ûebr·k˘ v†chr·mov˝ch p¯edsÌnÌch, kam jim hospodynÏ p¯in·öely Ñkoledu
za mrtvÈì (d¯Ìve kaöi a†peËivo, pozdÏji i†mouku, slaninu, suöenÈ ovoce a†poslÈze i†penÌze).
éebr·ci, povaûovanÌ za BoûÌ posly, umoûÚujÌcÌ spojenÌ ûiv˝ch se z·hrobnÌm svÏtem, byli
podÏlov·ni almuûnami nejen v†duöiËkov˝ch dnech, ale takÈ u†p¯Ìleûitosti hod˘ a†jin˝ch
v˝roËnÌch sv·tk˘, p¯i svatb·ch a†samoz¯ejmÏ o†poh¯bech. Modlit se za mrtvÈ bylo jejich
povinnostÌ, stejnÏ tak jako bylo povinnostÌ poz˘stal˝ch podÏlit je almuûnou nebo nÏkde
jim dokonce vystrojit zvl·ötnÌ hostinu v†dobÏ ˙mrtÌ, jako nap .̄ na Slov·cku (V·clavÌk,
1930, 382). JeötÏ z†19. stoletÌ m·me zaznamen·ny vzpomÌnky pamÏtnÌk˘ na sny a†vidÏnÌ
p¯Ìbuzn˝ch, jejichû poz˘stalÌ bolestnÏ ûadonily, aby ke zmÌrnÏnÌ jejich muk byla vytrojena
hostina pro okolnÌ ûebr·ky (V·clavÌk, 1959, 171). Lidov˝m p¯edstav·m o†muk·ch duöÌ
v†oËistci odpovÌdal i†obyËej popÌjet v†p¯edveËer sv·tku DuöiËek mlÈko nebo se jÌm post¯i-
kovat, aby se zmÌrnilo jejich utrpenÌ, Ëi naplÚovat ho¯Ìci lampiËky m·slem nebo s·dlem.

Vedle sv·tku Vöech svat˝ch a†DuöiËek byly v†naöÌ tradici aû do poË·tku 20. stoletÌ fixo-
v·ny jinÈ termÌny, v†nichû se slavila pam·tka zem¯el˝ch a†to t¯etÌ, sedm˝ a†t¯ic·t˝ den
po ̇ mrtÌ, pozdÏji jiû jen ve v˝roËnÌ den. CÌrkev zakazovala tyto oslavy kv˘li ÑpohanskÈmu
duchu, jak˝ z†nich v·lì, jak o†tom svÏdËÌ z·povÏÔ remeöskÈho arcibiskupa Hincmara z†ro-
ku 852 (Soukup, 1908, 15). Je p¯itom zajÌmavÈ, ûe s·m ätÌtn˝ si ve svÈm testamentu vymi-
Úuje, aby v†tyto dny jeho dÏti konaly z·duönÌ möi a†ofÏru. Ze 17. stoletÌ poch·zÌ z·pis
od jezuity Lupia, kter˝ uv·dÌ, ûe v†Hohenfurtu v†»ech·ch na rakouskÈm pomezÌ majÌ
v†cisterci·nskÈm kl·ötÏ¯e Ñten obyËej n·boûn ,̋ ûe kdyû nÏkdo z†nich um¯e, 14 dnÌ po¯·d,
neboûtÌka pokrmy jakoby p¯i stole s†jin˝ma byl ûiv, poûehn·vajÌ se, a†potom do öpit·la
odsÌlajÌ a†to se jmenuje: PodÌl neboûtÌkaì (Soukup, 1908, 17). JeötÏ kolem roku 1908 se v†ob-
cÌch na Rakovnicku Ëty¯i nedÏle po ˙mrtÌ sch·zeli po z·duönÌ möi p¯ÌbuznÌ v†domÏ zem¯e-
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lÈho k†Ñp¯·telskÈmu obÏduì a†podobnÏ i†v†obcÌch farnosti VetlÈ a†jinde. Jin˝ doklad, kter˝
vypovÌd· o†pohanskÈ vÌ¯e v†p¯Ìchod duöe zem¯elÈho, zapsal podle v˝povÏdi A.HumplovÈ
a†jejÌho syna v†r. 1854 V. Krolmus. T¯etÌ den po ˙mrtÌ svÈho tch·na uspo¯·dala tato ûena
poctu svÈmu pantatÌnku, b˝valÈmu hospod·¯i: ÑOna pokryla st˘l posv·t. ubrusem, naÚ
dala pecen chleba, nakrojila jej, skrojek poloûila na bochnÌk, n˘û a†s˘l vedle bochnÌku
chleba postavila, odeöla spat a†okolo 11. hod. v†noci p¯ijda th·n zem¯el˝ posadiv se za st˘l
pojedl a†zase odeöelÖ.ì (1903, 394).

Oslava v˝roËnÌ pam·tky zem¯el˝ch byla spojov·na s†hoötÏnÌm, jenû b˝valo souË·stÌ
pravideln˝ch fundacÌ. Doklad o†tom poch·zÌ jiû z†roku 1052, kdy knÌûe B¯etislav I. ustano-
vil, aby na pam·tku jeho matky, knÏûny Boûeny, d·vali osadnÌci vsi éiûelic ve v˝roËÌ jejÌ
smrti kanovnÌk˘m staroboleslavsk˝m kaûdoroËnÏ obËerstvenÌ, zvanÈ garmuz. Soukup ten-
to termÌn p¯ekl·d· jako pokrm ze zimnÌ kapusty (1908, 18ñ19), pravdÏpodobnÏ ale ölo
o†sladkou kaöi, a†to vzhledem ke zpr·v·m o†hoötÏnÌ chud˝ch na Zelen˝ Ëtvrtek, naz˝vanÈ-
mu sladk· kaöe (p˘vodnÏ skuteËnÏ kaöe s†medem, pozdÏji v˘bec jÌdlo, kter˝m byli v†tento
den podÏlov·ni chudÌ).7 Z·duönÌ hostiny, po¯·danÈ na z·mku v†TelËi ve v˝roËnÌ dny smrti
p·n˘ Hradeck˝ch a†Slavat˘ od sklonku 16. stoletÌ, byly velmi n·kladnÈ a†byly p¯i nich
hoötÏny stovky chud˝ch lidÌ z†kraje. Pod·vali na nich kapry, ûemle, chlÈb, pivo, hr·ch
s†kroupami, maötÏnÈ lnÏn˝m olejem a†po hostinÏ byli vöichni podÏleni den·rem (Tiray,
1916, 26ñ28). ÑSladkÈ kaöeì byly Ëast˝mi fundacemi i†v†jin˝ch oblastech, nap .̄ ve Strako-
nicÌch do roku 1788 bylo kaûdoroËnÏ na sv·tek NabevstouopenÌ P. Marie obdarov·no aû ti-
sÌc ûebr·k˘, a†kdyû byl pokus to skonËit, zaËala obyvatele z·mku znepokojovat straöidla
(V·clavÌk, 1959, 147). Podobn˝ v˝znam jako z·duönÌ hostiny mÏly tzv. z·duönÌ l·znÏ,
kterÈ tvo¯ily souË·st mÏöùansk˝ch z·vÏtÌ, jak se o†nich zmiÚuje Z. Winter :ÑOd starod·vna
ÖmnoûstvÌ köaft˘ mÏöùansk˝ch obsahujÌ v†sobÏ po¯ÌzenÌ, aby chud˝m v†ten neb onen den
byla vytopena l·zeÚ, a†nejeden dobrodinec nad to porouËÌ, aby chud˝m v†ten den zmyt˝m
i†chlÈb a†soudek piva za duöi jeho byl pod·nÖì (1892, 116). P¯ipomeÚme, ûe z·duönÌ
l·znÏ uv·dÌ takÈ Komensk˝ ve svÈm lÌËenÌ pohanskÈho poh¯bu: Ñaby duöe zmrl˝ch sem tam
nebloudily, obÏti za mrtvÈ a†z·duönÌ l·zeÚ (s) umrlËÌmi hody dÏl·valiì (Komensk ,̋1973,
42l).

V˝znamnou souË·stÌ kultu mrtv˝ch, kterÈ se chceme jeötÏ vÏnovat, byly projevy, jeû
p¯edstavujÌ pevnou kontinuitu lidovÈ vÌry v†mrtvÈ p¯edky jako ochr·nce rodu. Tato vÌra
v†dom·cÌ Ñb˘ûkyì, nebo takÈ domovÈ (domovnÌ, dom·cÌ) duchy, byla u†Slovan˘ velmi
rozöÌ¯en·, p¯eöla do folklornÌho pod·nÌ a†prok·zala dlouhou ûivotnost.8 Zpr·vy o†˙ctÏ k†ro-
dov˝m p¯edk˘m nach·zÌme v†pramenech jiû od 11. stoletÌ. Kronik·¯ Kosmas uv·dÌ, ûe po-
dobizny tÏchto p¯edk˘ s†sebou nesli sta¯Ì »echovÈ, kdyû hledali nov· sÌdla. V˘dce kmene
Ñ..p¯iöed do okolÌ ÿÌpskÈho, na mezi¯ÌËÌ Oh¯e a†Vltavy, radostnÏ poloûil dÏdy svÈ, jeû na ple-
cÌch sv˝ch byl p¯inesl, na zemiì. P¯i v˝kladu Kosmovy kroniky uv·dÌ Dalimil, ûe ÑVybra sÏ
(»ech) se vöemi z†zemÏ, jÈjû bieöe Chrvati imÏ, i†bra sÏ lÏsem do lesa, dÏdky svÈ na plec˙
nesaì. PotÈ mÏl zvolat ke sv˝m: ÑO druhovÈ moji, zastavte krok a†dÏd˘m, sv˝m vdÏËnou
obÏtujte obÏù;jejich zajistÈ divotvornou pomocÌ p¯iöli jste koneËnÏ do tÈto v·m souzenÈ
zemÏ!ì (JireËek, 1863, 268ñ9).8

Doloûen· svÏdectvÌ o†vÌ¯e v†ochrannÈ dom·cÌ b˘ûky ñduchy zem¯el˝ch p¯edk˘ posky-
tujÌ auto¯i staroËeskÈ literatury, kte¯Ì jiû ve 14. stoletÌ zachytili n·zvy tÏchto bytostÌ jako
sk¯Ìtek, ökrietek a†diblÌk. RozöÌ¯en˝ byl i†n·zev öotek, öetek, plivnÌk, hospod·¯ÌËek. Zpr·va
o†sk¯Ìtkovi, kter˝ se svou druûinou prov·dÏl r˘znÈ ÑskotaËivÈ rejeì v†komo¯e panovnÌka
Karla IV. se zachovala v†jeho ûivotopise, v†dÌlech mistra Husa, V·clava Korandy aj. Z†Ëas˘
V·clava IV. poch·zÌ zn·m˝ trakt·t o†ätÏdrÈm veËeru od b¯evnovskÈho benediktina Jana
z†Holeöova, v†nÏmû kritizuje, ûe Ñv nÏkter˝ch konËin·ch k¯esùanÈ nech·vajÌ chleby na sto-
lech a†ubrusech o†tÏchto sv·tcÌch s†noûi nikoli na poËest a†pam·tku Kristova dÏtstvÌ,
ale aby v†noci p¯ich·zeli b˘ûkovÈ a†jedli ÖV tomto nejhruböÌm bludu jsou zajistÈ podobni
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tÏm, kdoû kladli hmotnÈ pokrmy na hroby sv˝ch drah˝ch, aby je jedly duöe vych·zejÌcÌ
v†noci z†hrob˘.ì Jin˝ lidov˝ n·zor na sk¯Ìtky uv·dÌ Ctibor TovaËovsk˝ z†Cimburka v†dÌle
H·d·nÌ Pravdy a†Lûi o†knÏûskÈ zboûÌ (1539) a†PoliËansk˝ v†Pokut·ch (1613), totiû ûe jsou
to duöe nek¯tÏÚ·tek, nemluvÚ·tek zem¯el˝ch p¯i porodu (ZÌbrt, 1889, 196; 1891, 7).

Aû do 18. stoletÌ se ve spisech mravok·rc˘ a†cÌrkevnÌch p¯edstavitel˘ objevujÌ rozhorle-
nÈ zpr·vy o†domnÏlÈm p˘sobenÌ sk¯Ìtk˘ ve staroËesk˝ch dom·cnostech a†o†bezboûnÈ vÌ¯e
v†tyto bytosti, odsuzovanÈ jako poz˘statek pohanskÈ vÌry v†duöe p¯edk˘. Z†mnoûstvÌ jejich
zpr·v vypl˝v·, jak pouk·zal ZÌbrt, dozn·nÌ, ûe sami vÏ¯ili v†tyto bytosti, vysvÏtlovali je
vöak jako pekelnÈ, Ô·belskÈ bytosti. Jako p¯Ìklad uveÔme ̇ ryvek ze spisu Abrahama z†G¸nte-
rodu: ÑÖnejsou to ani dob¯Ì, ani zlÌ andÏlÌËkovÈ, Öani û·dnÌ maliËcÌ ËlovÌËkovÈ ÖtakÈ
ani duöe tÏch lidÌ, kte¯Ì z†tohoto svÏta jak˝mkoli sp˘sobem pojati b˝vajÌ Öti hospod·¯ÌËko-
vÈ jsou Ô·belskÈ obludy a†zlÌ duchovÈ Öjsou onÏch starod·vn˝ch pohan˘ domovÌ b˘ûkovÈ;
nebo pohanÈ chovali v†sv˝ch domÌch nÏjakÈ duchy, jimû ¯Ìkali Lares, Lemures, Penates,
Diitutelares. Ty oni mÏli za dobrÈ duchy a†ochrannÈ bohy sv˝ch p¯Ìbytk˘v, je velice ctili,
ËastÈ jÌm obÏti Ëinili a†vöelijak jich sobÏ v·ûiliÖì (ZÌbrt, 1891, 9ñ10).

P¯es vöechny v˝Ëitky vÌra v†dom·cÌ duchy p¯etrv·vala v†povÏdomÌ lidÌ d·le. VÏ¯ilo se,
ûe dom·cÌ b˘ûkovÈ ûijÌ v†p¯·telskÈm vztahu k†dom·cÌm lidem, radÌ a†pom·hajÌ v†pÈËi o†ho-
spod·¯stvÌ, chr·nÌ dobytek, rozmnoûujÌ majetek a†˙ËastnÌ se vöech rodinn˝ch ud·lostÌ. Ta-
kÈ vöak dovedou prov·dÏt r˘zn· öibalstvÌ a†schv·lnosti: bouchajÌ dve¯mi a†okny, t¯ÌskajÌ
n·dobÌm, stÈnajÌ a†takÈ dÏsÌ dÏti v†kolÈbce, jak se dovÌd·me u†ätelcara éeletavskÈho ,†kte-
r˝ pÌöe, ûe za jeho doby b˝valo zvykem Ñposluhovati veËe¯Ì P·nÏ dÌtÏti, aby pokojnÏ spalo,
aby ho öotek, hospod·¯ÌËek, d·bel, duch domovnÌ nestraöilì (ZÌbrt, 1889, l97). Nezbed-
nosti diblÌk˘ popisuje d·le KoneËn ,̋†Havel éalansk ,̋ zmiÚuje je i†J. A. Komensk ,̋ Pavel
Str·nsk ,̋ Jan Peöina z†»echorodu a†dalöÌ. Z†jin˝ch zpr·v je z¯ejmÈ, ûe tyto bytosti bylo
t¯eba usmi¯ovat obÏùmi. Nap .̄ v†BalbÌnov˝ch spisech z†poË·tku 18. stoletÌ se uv·dÌ, ûe o†nej-

Rar·öek (öetek) ök·dlÌ dÏveËku, nesoucÌ ve ökopku plevy. Ilustrace z knihy K. J. Erbena, »eskÈ
proston·rodnÌ poh·dky a povÏsti. Praha 1955.
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v˝znamnÏjöÌch cÌrkevnÌch dnech slavnostnÌch ÑjÌdlo a†pitÌ v†noci nech·vali na stole aby sk¯Ìt-
ky obËerstvovali a†usmi¯ovaliì (Profeld, 1931, 22). PodobnÏ uv·dÌ St¯edovsk˝ v†roce 1710,
ûe ìmnozÌ jdouce spat, nech·vajÌ onÏm na mÌs·ch drobty a†zbytky jÌdel a†doufajÌ, ûe tak
za pomoci a†ochrany sk¯Ìtk˘ dob¯e pochodÌ v†hospod·¯stvÌ (ZÌbrt, 1889, 201). Sk¯Ìtci se vy-
skytovali v†podobÏ bytostÌ (nap .̄ star˝ shrben˝ muûÌk Ëi malink˝ hoöÌk) nebo zvÌ¯at (ËernÈ
ku¯e, had).9 Ve Slezsku p¯echov·vali domovÈho ducha v†podobÏ soöky, aby hlÌdal d˘m.
Odtud vzniklo pravÏdÏpodobnÏ ̇ slovÌ ûe ÑnenÌ ani sk¯Ìtka domaì. JeötÏ Jan JenÌk z†Brat¯ic
zapsal ve sv˝ch pamÏtech z†r.1838, ûe se v†kaûdÈm domÏ nach·zel Ñdom·cÌ boûek jmÈnem
Sk¯Ìstek, kter˝û z†mosazu dost forebnÏ udÏl·n jest byl, asi jednu pÌÔ vejöky, a†kterÈûto, kdyû
nÏkam öli, tÈû taky sebou br·vali. A†kdyû pak v†tom Ëase nÏkdo p¯iöel a†zeptal se:zdaliû kdo
doma jest? dalo se za odpovÏÔ, ûe ani sk¯Ìstka doma nenÌì. (ZÌbrt, 1895, 8.)

Mezi bytostmi, zjevujÌcÌmi se ve zvÌ¯ecÌ podobÏ, byl v†»ech·ch nejvÌce rozöÌ¯en had
hospod·¯ÌËek (domovnÌËek), kter˝ hlÌdal stavenÌ, v†nÏmû p¯eb˝val a†stravoval se s†dom·cÌ-
mi lidmi (nejËastÏji dost·val misku mlÈka). Byla mu vzd·v·na velk· ˙cta, neboù p¯in·öel
do domu uûitek, hojnost a†boûÌ poûehn·nÌ. PovÏsti o†nÏm jsou u†n·s doloûeny z†poË·tku
17. stoletÌ a†objevujÌ se takÈ v†lidovÈm pod·nÌ u†NÏmc˘ a†LuûiËan˘. StarÈ a†po EvropÏ
obecnÏ rozöÌ¯enÈ bylo pod·nÌ o†hadovi s†korunkou na hlavÏ. UblÌûit hadovi ñ hospod·-
¯ÌËkovi znamenalo neötÏstÌ. Byl jak˝msi talismanem ûivota, neboù umÌral spolu s†hospod·-
¯em (†PolÌvka, 1917, 135).

Podle lidovÈ vÌry p¯eb˝valy duöe zem¯el˝ch p¯edk˘ ve chlÈvÏ nebo uvnit¯ domu, ponej-
vÌce pod prahem, p¯i peci nebo v†ohniöti, v†kultovÈm koutÏ. K†takov˝m mÌst˘m se pak
v†lidovÈ tradici pojily r˘znÈ obyËeje, jimiû se vyjad¯ovala ˙cta k†rodinn˝m p¯edk˘m, jako
bylo nap .̄ nevÏstino klanÏnÌ se ohniöti Ëi peci (nebo jejich obch·zenÌ) p¯i p¯Ìchodu do do-
mu, pokl·d·nÌ narozenÈho dÌtÏte na pr·h, trojÌ klepnutÌ rakve o†pr·h p¯i vyn·öenÌ zem¯elÈ-
ho, z·kaz sekat d¯ÌvÌ na prahu a†mnohÈ dalöÌ, jejichû v˝znam byl p¯ekryt novÏjöÌm v˝kla-
dem. Hluboko do novovÏku p¯eûÌval kult zem¯el˝ch v†podobÏ domov˝ch obÏtin. ArchaickÈ
formy tohoto kultu jsou jeötÏ p¯ed prvnÌ polovinou 20. stoletÌ doloûeny z†Valaöska. Ve t¯ech
obcÌch chr·nily d˘m a†jeho obyvatele lebky a†pozdÏji kosti p¯edk˘, kterÈ byly potajÌ vyhra-
b·ny na h¯bitovÏ a†uloûeny pod prahem nebo pod otopn˝m za¯ÌzenÌm (Va¯eka, 1991,117).

V†duchovnÌm svÏtÏ souËasnÈho ËlovÏka jsou formy a†zp˘soby tradiËnÌho kultu zem¯e-
l˝ch ponejvÌce rezidu·lnÌ povahy. Na jinÈm mÌstÏ jsem doloûila öÌ¯i dopad˘ sekularizaËnÌho
obratu ve vztahu k†poh¯bu, kter˝ se projevuje nar˘stajÌcÌ ztr·tou osobnÌho kontaktu, p¯ene-
ch·v·nÌ rozlouËenÌ se zem¯el˝m technick˝m institucÌm i†zpovrchnÏnÌm niternosti vzpomÌ-
nek na zem¯elÈ (Navr·tilov·, 1998). O†to aktu·lnÏjöÌ je pot¯eba pojmout dochovan˝ i†souËas-
n˝ materi·l v†jeho vzniku a†genezi a†interpretacÌ jeho v˝znam˘ v†kontextu dalöÌch ob¯ad˘
kultovnÌ povahy p¯ispÏt k†pozn·nÌ v˝voje lidov˝ch p¯edstav o†smyslu ûivota a†smrti.

P o z n · m k y :

1 Podle lidovÈ vÌry nemÏl duch p˘sobit ËlovÏku hmotnou ökodu ñ zap·lil a†nic neho¯elo, ude¯il
kamenem a†nebolelo to. P˘sobil  vöak mravnÌ ˙honu ñ postraöil a†vydÏsil, nejvÌce boj·cnÈ a†
zlomyslnÈ lidi, posmÏv·Ëky a†nactiutrhaËe. VÌce k†tomu viz  TomÌËek (1926).

2 Nap .̄ Le Goff (1984), J. C. Schmitt (1994), C.Lecouteux (1997).  Naproti tomu rusk˝ mediave-
lista A.GureviË p¯edpokl·d·, ûe  myölenka oËistce se zrodila jiû v†p¯edk¯esùanskÈ È¯e, i†kdyû
teprve v†dÌlech scholastik˘ se jÌ dostalo ofici·lnÌho uzn·nÌ  (GureviË, 1996, 473ñ474). R˘zn˝mi
vizemi pohled˘ na tresty v† oËistci, odliön˝mi od pekeln˝ch trest˘, se zab˝v· A. K. Turnerov·
(1995).

3 Z†p¯esvÏdËenÌ o†pobytu duöiËek na konkrÈtnÌch mÌstech  vych·zely i†r˘znÈ prost¯edky k†ulehËe-
nÌ (ale i†ke zhoröenÌ) jejich ˙trap nebo k†jejich vykoupenÌ, kterÈ se ovöem zcela  odliöovaly od
k¯esùansk˝ch, pop¯ÌpadÏ jen p¯i¯azovaly cÌrkevnÌ  symboly k†magick˝m. RozöÌ¯en· byla vÌra
v†pobyt duöÌ v†d¯evÏ  strom˘, v†brambor·ch, v†kaûdÈm suku pov¯Ìsla (kdo ho rozv·zal,  ten duöi
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osvobodil), pod kamenem (kdo o†nÏj zakopl, mÏl se  vr·tit, znovu ho p¯ekroËit a†¯Ìci ÑP·n B˘h
zaplaù!ì), pod okapem  (proto se pod nÏj nesmÏly vylÈvat pomyje), na smetiöti a†tam, kde  se
peleöily slepice, proto se tam nesmÏlo vylÈvat nic horkÈho. Do kamen se nemÏly h·zet sko¯·pky
z†vajec, aby duöe v†oËistci  neplakaly, a†kdyû se vyt·hl z†pece upeËen˝ chlÈb, mÏla se dovnit¯
ihned poloûit dvÏ zk¯Ìûen· polena, aby si duöiËka, odsouzen·  do oËistce, na nÏ mohla sednout
a†nepop·lila se (N·rodopisn˝ sbornÌk 153). Muka duöÌ v†oËistci se nap .̄ umocÚovala i†tÌm, kdyû
se v†mÏdÏnci va¯ila napr·zdno voda. Tyto a†podobnÈ povÏry nach·zÌme v†r˘zn˝ch z·pisech z†˙zemÌ
»ech i†Moravy, stejnÏ tak jako z·znamy o†vÌ¯e, ûe duöe osvobozenÈ z†oËistce pak lÈtajÌ v†podobÏ
bÌl˝ch holubiËek. Nap .̄ V.Krolmus ve svÈm SlovnÌku uv·dÌ, ûe okolo BlanÌku Ñpo klek·nÌ lidÈ na
hrobÌch duöiËky zem¯el˝ch v†zp˘sobu holubiËek vidÌvajÌ, nad hroby co svÏt˝lka  se t¯epetat a†vzn·öeti
k†nebes˘mì (ZÌbrt, 1903, 427).

4 Problematiku ctÏnÌ duöÌ v†antickÈ, zvl·ötÏ ¯ÌmskÈ kultu¯e,  z†nÏhoû se vyvinulo uctÌv·nÌ p¯edk˘,
dob¯e zpracoval E.Rhode  (1894). Mimo jinÈ poukazuje na houûevnatost vÌry v†posmrtnÈ  trv·nÌ
duöe, zaloûenÈ na kultu.

5 Viz takÈ A. V·clavÌk (1959, 166); E. VeËerkov· (1992, 53ñ83) a† dalöÌ.
6 Sv·tek Hromnic (2. ˙nora), vyhrazen˝ u†n·s svÏcenÌ svÌcÌ (podle ätÌtnÈho na pam·tku ˙vodu

P. Marie a†na ochranu proti hromu), m˘ûe mÌt souvislost s†¯Ìmsk˝mi parentaliemi (13. ˙nora),
p¯i nichû ÿÌmanÈ p¯in·öeli mrtv˝m obÏti na hroby a rozsvÏcovali pochodnÏ. Hanuö spojuje tento
sv·tek se zpr·vou z†H·jkovy kroniky z†r.991, kter· popisuje rozdÏl·v·nÌ ohÚ˘ u velkÈho dubu na
Pet¯ÌnÏ v†zimnÌm Ëase, p¯i kterÈm ÑpohanÈ i k¯esùanÈì po celou noc p¯ikl·dali do ohnÏ, v†nÏmû
spat¯ovali lidskÈ p¯Ìzraky a†pravili, ûe by Ñotc˘v a†p¯edk˘v jich duöe od h¯Ìch˘ se Ëistili, nÏkte¯Ì
pak chleby a†jinÌ penÌze na nÏ obÏtujÌc, na ten oheÚ metaliì. (1860, 75). Srov. tÈû Soukup (1908,
4ñ5). Bez v˝hrad nelze p¯ijmout ani Hanuö˘v v˝klad emauzskÈ pouti jako p˘vodnÏ jarnÌ slav-
nosti na h¯bitovÏ v†EmauzÌch a†nÏkterÈ jeho  dalöÌ hypotÈzy.

7 NabÌzÌ se moûnost, zda hoötÏnÌ mrtv˝ch na Zelen˝ Ëtvrtek nenÌ  reliktem jarnÌch pamÏtnÌch dnÌ
za zem¯elÈ. Na tutu moûnost  upozorÚuje M. LudvÌkov· (1979, 41) a†u†Pol·k˘ ji p¯ipouötÌ
A.Br¸ckner (viz Murko,1947, 253). V·clavÌk pojÌm· ÑsladkÈ  kaöeì jako ohlas ÑÔadovsk˝chì
kaöÌ u†v˝chodnÌch Slovan˘.

8 Tomuto ˙daji odpovÌdaly i†pozdÏjöÌ srbskÈ a†ruskÈ p¯edstavy o† p¯eb˝v·nÌ duch˘ zem¯el˝ch na
plecÌch kaûdÈho ËlovÏka (V·Úa,  1990, 130).

9 Za povöimnutÌ stojÌ z·znam z†PlzeÚska z†roku 1930 o†tom, jak  poz˘stalÌ ukl·dali do hrneËku
popel, zÌskan˝ sp·lenÌm postele, slamnÌku a†öat˘ po zem¯elÈm a†zakop·vali ho na poli, kterÈ  za
ûiva obdÏl·val, a†to proto, aby se neboûtÌk stal str·ûn˝m  pole (Schiebl, 1930, 17).

10 O öotku Ëi sk¯Ìtku se zmiÚuje Ulmann, kter˝ v†roce 1762  zapsal svÏdectvÌ o†sk¯Ìtkovi, zvanÈm
koltun, jenû mÏl  zaplÈst vlasy na hlavÏ v†bolestn˝ chom·Ë. Vyskytoval se p¯edevöÌm  ve Slezsku.
Na severnÌ MoravÏ, podobnÏ jako v†Polsku, Luûici a†na Slovensku se naz˝vali dom·cÌ b˘ûkovÈ
LudkovÈ, coû znaËÌ malÈ lidiËky. Byli to prvnÌ obyvatelÈ ñ p¯edci. Viz ZÌbrt  (1889, 1891).
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The Cult of the Dead and Czech Folk Tradition

A b s†t r a c t

The cult of the dead came into being as one of religious cult forms, based on the manifestations
of reverence and worship for passed ancestors. The Christian church condemned it, arguing it was
magic, because the belief in spirits was involved.  The roots of folk notions concerning the worship
of the dead are a mixture of pagan mythology (demonology), antique religions and church theolo-
gy. Especially important is the Christian doctrine of purgatory and the notion of interceding in
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favor of the dead through Christian symbols and acts.  The remains of cult worship of the dead in
the Czech lands can be found in the form of passed wisdom, superstitions and customs until the end
of the 19th century. Since the Middle Ages, the Western European church approach had been be-
coming dominant in the Czech lands. As a result, the memorial ceremonies for the dead are concen-
trated on November 1st and 2nd. On these days, alms are given to beggars and children (esp. the so
called All Soulsí Day pastry), the symbolic candles are lit and food is left for the souls that are
believed to visit their homes on that day. Somewhat special are the feasts for the dead (z·duönÌ
hostiny) (ìsweet mashî) that are a frequent part of foundations. Another important feature of the
cult was the belief in household spirits ñ family protectors, that later became a part of the folk lore.
The reverence for those spirits was manifested in those customs that were related to the places, in
which these spirits of ancestors were believed to dwell ñ usually under the threshold, in the fire-
place or by a stove.

Verstorbenenkult und tschechische Volkstradition

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Verstorbenenkult entstand als eine der religiˆsen Kultformen, die auf der Verehrung von
verstorbenen Vorfahren basierte. Die christliche Kirche verurteilte diesen Kult als Magie, weil er
mit dem Glauben an Geister verwechselt wurde. Die Wurzeln der Vorstellungen, die sich Menschen
von der Totenverehrung machten, stellen eine Synkresion der heidnischen Mythologie (D‰mono-
logie), der antiken Religion sowie der kirchlichen Theologie dar. Von besonderer Bedeutung sind
die christliche Lehre vom Fegefeuer und der Gedanke einer F¸rbitte f¸r Verstorbene mit Hilfe von
christlichen Symbolen und Handlungen. Die ‹berreste von Kultformen der Verehrung von Vorah-
nen waren bei uns in Form von literarischen ‹berlieferungen, Aberglauben und Br‰uchen bis in das
Ende des 19. Jahrhunderts erhalten geblieben. Seit Mittelalter begannen in unserer kirchlichen
Tradition westeurop‰ische Verh‰ltnisse zu ¸berwiegen und die Gedenkfeste f¸r Verstorbene wur-
den am Allerheiligen- und Allerseelentag (1. und 2. November) gehalten. Typisch dabei waren das
Ausgeben von Almosen an Bettler und Kinder (insbesondere sogenanntes Allerseelengeb‰ck), die
Kerzenlicht-Symbolik und das Hinterlassen der Speisen f¸r die in ihre Heime zur¸ckkehrenden
Seelen. Einen spezifischen Charakter weisen die Totenfeste (s¸fle Breie) auf, die oft ein Bestandteil
der Fundationen bildeten. Mit diesem Kult war auch der Glaube an Hausgeister-Familienbesch¸tzer
verbunden, der in die volkst¸mliche ‹berlieferung ̧ berging. Die Verehrung von Hausgeistern fand
in jenen Br‰uchen Ausdruck, die zu konkreten Stellen bezogen wurden, wo sich die Seelen der
Toten aufhielten: zumeist unter der Hausschwelle, in der Feuerst‰tte oder am Ofen.
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ASTRONOMICK… PRVKY V POHÿEBNÕM KULTU
SLOVANŸ

ROSTISLAV RAJCHL, HvÏzd·rna Domu kultury, Uhersk˝ Brod

Dnes tiöe mÌjÌme, bez povöimnutÌ d˘leûitÈ dny ve sluneËnÌm kalend·¯i, slunovraty
a rovnodennosti, kterÈ jsou limitnÌmi polohami Slunce v jeho obzorovÈ pouti bÏhem roku.
V souËasnÈ dobÏ m·me jiû zabezpeËenu Ëasovou orientaci prost¯ednictvÌm p¯esnÈho ka-
lend·¯e. Ale lidÈ p¯ed mnoha tisÌci lety hledajÌce svou Ëasovou a prostorovou identitu,
nemajÌce map, kompasu, n·stÏnn˝ch kalend·¯˘ Ëi datumov˝ch stupnic n·ramkov˝ch hodi-
nek, vzhlÌûeli k obloze, ve kterÈ hledali oporu.

Zhruba p¯ed 30 000 lety si ËlovÏk povöiml periodicity opakov·nÌ mÏsÌËnÌch f·zÌ a na svÏtÏ
byl mÏsÌËnÌ kalend·¯ s Ëasovou periodou 29,5 dne. Tato Ëasov· jednotka vöak p¯estala
slouûit, jakmile lidÈ pot¯ebovali zn·t delöÌ ËasovÈ obdobÌ. PravÏk˝ rolnÌk se zaËal zajÌmat
o p¯ÌrodnÌ dÏje, jejich periodicitu, a poËal ch·pat v˝znam Slunce. Objevila se nov· Ëasov·
jednotka ñ rok. Jak tento ˙vod souvisÌ s astronomick˝mi prvky v poh¯ebnÌm kultu Slova-
n˘?

 Byl nezbytn˝ pro pochopenÌ astronomickÈho v˝znamu kostrovÈho poh¯bÌv·nÌ Slovan˘
a souvisÌ s uctÌv·nÌm MÏsÌce a Slunce jako boûstev v dobÏ, kdy jeötÏ nebyly kalend·¯ov˝mi
tÏlesy. Vedle Slunce, symbolu ûivota a obûivy byl i MÏsÌc, kter˝ se v podobÏ ˙zkÈho srpku
Ñ rodÌì na z·padÏ z paprsk˘ zapadajÌcÌho Slunce, p¯edmÏtem velkÈ ˙cty. (V·Úa 1990, 60),
(Plavec 1960, 39, 40).

 MÏsÌc st¯Ìd·nÌm f·zÌ symbolizoval promÏnlivost ûivota, symbol plodnosti vegetaËnÌho
cyklu, byl pro lidskou vnÌmavost v˝raznÏjöÌm tÏlesem neû Slunce , protoûe svÌtÌ i v noci.
M· proti Slunci v˝hodu, ûe ho vidÌme jako tÏleso, protoûe Slunce jako tÏleso vidÌme jen
p¯i z·padu a v˝chodu, kdy u obzoru hustota atmosfÈry odebere Slunci p¯ebyteËnou svÌti-
vost, pak spat¯Ìme do ruda zbarven˝ kotouË. Slunce a MÏsÌc ale naöi p¯edkovÈ nevnÌmali
oddÏlenÏ, m˘ûeme proto hovo¯it o lunisolol·rnÌm kultu, o spoleËnÈm uctÌv·nÌ obou tÏles.
Slunce d·rce ûivota, obûivy, MÏsÌc pak symbol plodnosti, prost¯ednÌk Slunce. Symbol vÏË-
nÈho n·vratu...

M˘ûe b˝t astronomick˝ v˝zkum kostrov˝ch slovansk˝ch st¯edohradiötnÌch poh¯ebiöù
z 8. aû 11. stol. po Kr. na jiûnÌ MoravÏ v˝povÏdÌ o astronomick˝ch znalostech naöich
p¯edk˘? M˘ûe b˝t pramenem k pozn·nÌ Slovan˘ astronomie? Z·kladnÌm p¯edpokladem,
z kterÈho musÌme vyjÌt je astronomick· orientace hrobovÈ j·my. DomnÌv·me se, ûe byla
pravdÏpodobnÏ souË·stÌ poh¯ebnÌho kultu, byla tedy z·mÏrn·, nikoliv n·hodn·. ⁄vahy
v tomto p¯ÌspÏvku navazujÌ a nov˝mi poznatky doplÚujÌ p¯edeöl˝ v˝zkum zab˝vajÌcÌ
se moûnou astronomickou orientacÌ slovansk˝ch poh¯ebiöù ( Rajchl 1987, 170ñ174 ).

ProË mÏla b˝t hrobov· j·ma astronomicky orientovan·? Naöe p¯edstavy jsou asi takovÈ,
ûe SlovanÈ (tato p¯edstava je ale obecnÏ velice star·) se domnÌvali, ûe duöe zem¯el˝ch
putuje do vesmÌru ke kosmickÈmu tÏlesu, jehoû v˝chody a z·pady symbolizovaly umÌr·nÌ
a zmrtv˝chvst·nÌ, tudÌû p¯edstavovaly moûnost oûivenÌ zem¯elÈho do posmrtnÈho ûivota.
P¯edstava, ûe duöe zem¯el˝ch putuje ke Slunci a MÏsÌci, byla dost rozöÌ¯en· (V·Úa 1990,60),
ale nebyla to pouze tato nejjasnÏjöÌ tÏlesa, SlovanÈ uctÌvali i Venuöi (V·Úa 1990, 61), orien-
tovali se i na MlÈËnou dr·hu a Plej·dy (V·Úa 1990, 75, 134). Hrobov· j·ma byla oriento-
van· tak, aby neboûtÌk, uloûen do nÌ, Ñpohledemì smÏ¯oval k vych·zejÌcÌmu kosmickÈ-
mu tÏlesu. V naöÌ pr·ci se budeme prozatÌm zab˝vat pouze moûnou orientacÌ na Slunce
a MÏsÌc.
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P¯edstava, ûe v˝chod kosmickÈho tÏlesa je zrozenÌ, z·pad jeho smrt, nutila naöe p¯edky
Ëekat na v˝chod novÈho MÏsÌce Ëi do ruda zbarvenÈho Slunce nad terÈnem. P¯i tom si
povöimli, ûe se mÌsto jejich v˝chod˘ mÏnÌ. UvÏdomÏnÌ si tÈto skuteËnosti byl kr˘Ëek
k obzorovÈ astronomii, k jejÌ kalend·¯ovÈ aplikaci, kter· se zrodila z Ëek·nÌ, zda opÏt dojde
k narozenÌ, tj. znovu oûivenÌ kosmickÈho tÏlesa (Dittrich 1923, 74ñ81).

Na z·kladÏ p¯edeöl˝ch ̇ vah se pokusme definovat kultovnÌ astronomii. KultovnÌ astro-
nomie je iracion·lnÌ sloûka astronomie, vych·zejÌcÌ z pocit˘, kterÈ vznikaly u lidÌ p¯i pozo-
rov·nÌ kosmick˝ch tÏles. Orientuje se na jejich uctÌv·nÌ, protoûe v nich spat¯ovala prost¯ed-
nÌka p¯echodu zem¯elÈho do posmrtnÈho ûivota, anebo p¯ÌmÈ posmrtnÈ splynutÌ duöe
zem¯el˝ch s tÏmito tÏlesy. Naproti tomu, racion·lnÌ Ë·st astronomie byla pouûÌv·na k urËo-
v·nÌ ËasovÈ jednotky kalend·¯e a stanovenÌ agrotechnick˝ch lh˘t v zemÏdÏlstvÌ. Jak se lidsk·
spoleËnost zaËala organizovat, musela si definovat kalend·¯, tj. vytvo¯it Ëasovou definici
periodicity jev˘, jako jsou p¯ÌrodnÌ zmÏny, konkrÈtnÏ zmÏny vegetace vztaûenÈ k p¯esnÈ
periodicitÏ opakov·nÌ dÏj˘ v kosmu, tj. pohyb˘ kosmick˝ch tÏles promÌtnut˝ch
do obzorovÈho kalend·¯e.

 SyntÈza praktickÈ a kultovnÌ astronomie se promÌt· do poh¯ebnÌho kultu. Astronomic-
kÈ prvky v poh¯ebnÌm kultu zahrnujÌ jednak samotnou orientaci hrobu (hovo¯Ìme o kostro-
v˝ch poh¯bech) na v˝chod, p¯ÌpadnÏ z·pad kosmickÈho tÏlesa. Je nepochybnÈ, ûe ne kaû-
d˝ hrob byl orientov·n astronomicky, mohl b˝t orientov·n podle jin˝ch kritÈriÌ nebo jeho
umÌstÏnÌ na poh¯ebiöti a smÏr bylo nahodilÈ. Druh˝m astronomick˝m prvkem je ukl·danÌ
kultovnÌch p¯edmÏt˘ kosmologickÈ povahy do hrobov˝ch jam.

Astronomickou orientacÌ slovansk˝ch poh¯ebiöù se u n·s na zaË·tku tohoto stoletÌ zab˝-
val Lubor Niederle (Niederle 1911, 359). Jeho definici m˘ûeme nazvat ñ orientacÌ hrobo-
v˝ch jam na v˝chody Slunce v celÈm rozsahu jeho v˝chod˘ bÏhem roku ñ p¯i pohledu
zem¯elÈho na vych·zejÌcÌ Slunce. Tento typ uvedl ve sv˝ch Slovansk˝ch staroûitnostech,
domnÌvaje se, ûe odchylky od v˝chodnÌho smÏru poh¯bÌv·nÌ byly zp˘sobeny tÌm, ûeì...
Slunce v r˘zn˝ch dob·ch roËnÌch vych·zelo na r˘znÈm mÌstÏ obzoruì. Tuto hypotÈzu je
moûnÈ vyj·d¯it statistick˝m teoretick˝m modelem, za p¯edpokladu, ûe kaûd˝ den poh¯bÌ-
me jednoho jedince, jehoû hrob budeme orientovat tak, ûe pochovan˝ jedinec bude ÑhledÏt
na v˝chod Slunceì. Maximum hrob˘ bude ve slunovratov˝ch smÏrech , mimimum ve smÏru
v˝chodnÌm , tedy v rovnodennostnÌm smÏru, smÏru kde vych·zÌ Slunce o rovnodennosti
(Rajchl 1987, 171).

ZatÌm jsem zkoumal z hlediska astronomickÈ orientace 6 kostrov˝ch poh¯ebiöù. Vöech-
na zkouman· poh¯ebiötÏ majÌ rozptyl orientace hrob˘ vÌce mÈnÏ mezi v˝chody Slunce
mezi obÏma slunovraty, v souladu s hypotÈzou L. Niederleho. Je to tedy nep¯Ìm˝ d˘kaz
o z·mÏrnÈm pozorov·nÌ sluneËnÌch v˝chod˘. V Ëem se ale od Niederleho hypotÈzy liöÌ, je
orientace maxim hrob˘. Pouze u dvou poh¯ebiöù u Kyjova z doby 8. aû 10. stol. po Kr.
NechvalÌn I, (Rajchl 1995 170), NechvalÌn II (dosud nepublikov·no), se m˘ûeme domnÌ-
vat, ûe byl tento zp˘sob orientace pouûÌv·n.

OstatnÌ zatÌm zkouman· poh¯ebiötÏ majÌ maximum orientace smÏrem k v˝chodu, z toho
Pruö·nky II u MikulËic (Rajchl 1987, 172) a VelkÈ BÌlovice u B¯eclavi majÌ orientaci ma-
xim hrob˘ nejp¯esnÏjöÌ k v˝chodu jako svÏtovÈ stranÏ, kde Slunce vych·zÌ o jarnÌ a podzimnÌ
rovnodennosti. Poh¯ebiötÏ v poloze HornÌ Kotvice u UherskÈho HradiötÏ-Sady a Pruö·nky
I u MikulËic, jejichû histogram zp¯esnÏnÈ orientace byl publikov·n v (Rajchl 1996, 169),
jsou poh¯ebiötÏ s orientacÌ hlavnÌho maxima hrob˘ s jistou odchylkou od smÏru rovnoden-
nostnÌho. Odchylka nemusÌ b˝t v˝razem nep¯esnosti orientace, ale naopak z·mÏrem. VÏc
je ale sloûitÏjöÌ a komplikovanÏjöÌ v tom, ûe na jednom poh¯ebiöti doch·zelo mnohdy
ke vz·jemnÈ kombinaci nÏkter˝ch typ˘ orientacÌ hrob˘.

Kombinaci orientacÌ m˘ûeme pozorovat na poh¯ebiöti VelkÈ BÌlovice okr. B¯eclav, kde
se poh¯bÌvalo od p¯elomu 8. stol. aû do 1. pol.10. stol. po Kr. ( Rajchl 1989, 201). Zde je
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kromÏ jiû zmÌnÏnÈho maxima hrob˘ smÏ¯ujÌcÌmu k rovnodennostnÌmu bodu, orientace
stejnÈho poËtu deseti hrob˘ na v˝chod Slunce o letnÌm slunovratu. V tomto smÏru zapad·
Slunce nad nedalekou terÈnnÌ domimantou, kopcem HradiötÏk, kter˝ byl oznaËov·n
za kultovnÌ mÌsto. Rekonstrukce v˝chodu Slunce pro rok 860 po Kr. potvrdila nejen toto
spojenÌ, ale uk·zala takÈ, ûe p˘vod kultovnÌ funkce tohoto kopce je pravdÏpodobnÏ
v pozorov·nÌ vych·zejÌcÌho Slunce v limitnÌ poloze sluneËnÌho obzorovÈho kalend·¯e.
S kombinovanou orientacÌ hrob˘ se setk·v·me i v dalöÌm typu orientace hrob˘ vyhloube-
n˝ch podÈl sakr·lnÌ stavby. V naöem p¯ÌspÏvku zatÌm nezaznÏly ˙vahy o tom, jestli se liöÌ
orientace pohansk˝ch a k¯esùansk˝ch hrob˘.

M˘ûeme ale konstatovat, ûe orientace v·zan· na osu sakr·lnÌ stavby (Rajchl 1987, 171,
172), (Galuöka 1996, 86ñ88) je orientace vyjad¯ujÌcÌ pravdÏpodobnÏ k¯esùanskou ideolo-
gii. Hroby, kterÈ majÌ orientaci shodnou s osou sakr·lnÌ stavby, vznikaly po zaloûenÌ sak-
r·lnÌ stavby. Ale i v tomto p¯ÌpadÏ se m˘ûe s velkou pravdÏpodobnostÌ jednat o z·mÏrnou
orientaci hrob˘ na Slunce, i kdyû zprost¯edkovanou orientacÌ osy stavby na v˝chod Slunce,
v den kalend·¯e, kdy mÏl sv·tek patron chr·mu. Nap¯Ìklad kostel na Pohansku u B¯eclavi
byl orientov·n na v˝chod Slunce o letnÌm slunovratu a maximum hrob˘ respektuje osu
kostela (Rajchl, 1999). P¯Ìtomnost cÌrkevnÌ stavby ale jeötÏ tento typ orientace beze zbytku
ne¯eöÌ. Ne vöechny hroby na poh¯ebiötÌch jsou Ñsv·z·nyì s cÌrkevnÌ architekturou, mohou b˝t
orientov·ny n·hodnÏ nebo podle jin˝ch kritÈriÌ, zvl·ötÏ jsou-li staröÌ neû v˝stavba kostela.

ZatÌm jsme se orientovali na v˝chodnÌ sektor azimutu. V z·padnÌm sektoru tak v˝razn·
maxima nejsou, jedn· se vÌce mÈnÏ o jednotlivÈ hroby nebo malÈ skupinky kolem smÏru
na z·pad, jako svÏtovÈ strany. To je jednoznaËn· v˝povÏÔ o preferov·nÌ v˝chodnÌho smÏ-
ru. N·zor˘ na z·padnÌ orientaci je vÌce (Hrub˝ 1955, 76ñ78). Z·padnÌ orientace hrobovÈ
j·my Ëili orientace neboûtÌka Ñ pohledemì na z·pad by mohla b˝t takÈ v˝razem neû·dou-
cÌho oûivenÌ zem¯elÈho jedince, kter˝ se nÏjak˝m zp˘sobem provinil, proto musel b˝t jeho
hrob orientov·n mimo v˝chod kosmickÈho tÏlesa, v naöem p¯ÌpadÏ Slunce.

 Mohlo by se ale naopak jednat o û·doucÌ orientaci na nov˝ MÏsÌc, rodÌcÌ se v paprscÌch
Slunce nad z·padnÌm obzorem, kter˝ mÏl oûivit neboûtÌka. ObjevivöÌ se nejmenöÌ srpek
po novu byl poË·tkem mÏsÌËnÌho kalend·¯e, ale i lunisol·rnÌho kalend·¯e, kter˝ pohanötÌ
SlovanÈ uûÌvali. MÏsÌce roku byly lunacemi a dÈlka roku se ¯Ìdila sluneËnÌm kalend·¯em
(Kotulov·, 1978, 80). Kdyby srpek byl p¯edmÏtem z·jmu Slovan˘, jistÏ by ho ÑpromÌtliì
do orientace hrobu, k oûivenÌ mrtvÈho, nicnÈnÏ mal˝ poËet hrob˘ v z·padnÌm sektoru
azimutu pravdÏpodobnÏ neukazuje na tento z·mÏr. To platÌ zatÌm u vöech zkouman˝ch
poh¯ebiöù, kter· byla z hlediska archeoastronomie zkoum·na.

Jestliûe se ukazuje, ûe srpek po novu pravdÏpodobnÏ v orientaci hrob˘ zahrnut nenÌ, pak
totÈû pravdÏpodobnÏ neplatÌ o ̇ plÚku. I kdyû identifikovat jednotlivÈ hroby orientovanÈ na jeho
v˝chody bude obtÌûnÈ, protoûe jsou skryty v maximech mezi ostatnÌmi hroby, pokud nevy-
tvo¯Ì ̇ zkÈ maximum ve smÏru v˝chodu ̇ plÚku. Ale p¯edpoklad o jeho uctÌv·nÌ byl jiû vyslo-
ven, a proto nevidÌme d˘vodu, proË by takov· orientace na slovansk˝ch poh¯ebiötÌch nebyla
moûn·. Nep¯Ìm˝m d˘kazem o orientaci je slovanskÈ poh¯ebiötÏ Pruö·nky I u MikulËic s po-
h¯by od 8. do 11. stol. (Rajchl 1996, 169), kterÈ jsou orientov·ny tak, ûe maximum hrob˘
nesmÏ¯uje k v˝chodu, ale s pr·vÏ ˙zk˝m maximem hrob˘ v azimutu 260ñ265∞, ve kterÈm
vych·zÌ ˙plnÏk nejbliûöÌ rovnodennosti nalevo od rovnodennostnÌho bodu.

Podobn· je i odchylka na poh¯ebiöti v katastru UherskÈho HradiötÏ-Sady v poloze Hor-
nÌ Kotvice. Histogram orientace hrob˘ z 8. stol.ñ2. pol. 9. stol. po Kr. (obr.) byl sestrojen
z pl·nu v (Mareöov·, 1983, Tab. 2). Poh¯ebiötÏ m· orientaci hrob˘ s maximem v azimutu
255ñ260∞ se 49 hroby. Druh˝ nejvÏtöÌ poËet hrob˘ v poËtu 45, v azimutu 260ñ265∞ je
pravdÏpodobnÏ orientov·n opÏt na ˙plnÏk MÏsÌce, nejbliûöÌ rovnodennosti. Tyto dva p¯Ì-
pady poh¯ebiöù s orientacÌ blÌzkou v˝chodnÌ orientaci ukazujÌ s jistou pravdÏpodobnostÌ,
ûe vÌce jak 10∞ odchylka od v˝chodnÌho smÏru nenÌ chyba v urËenÌ smÏru, ale naopak je



24

vyj·d¯enÌm kultovnÌho z·mÏru. Tento typ orientace mohl vzniknout na z·kladÏ orientace
na omezen˝ Ëasov˝ interval v˝chod˘ Slunce v roce, v rozsahu d˘leûit˝ch vegetaËnÌch
obdobÌ, nebo s tÌm spojen˝ v˝chod mÏsÌËnÌho ˙plÚku nejbliûöÌho rovnodennostem. Proto
u Pruö·nek I a HornÌch Kotvic nejsou domimantnÌ slunovraty ani rovnodennosti, jihoz·-
padnÌ sektor orientace poh¯ebiöù m· minimum hrob˘. Naopak orientace hrob˘ je soust¯e-
dÏn· kolem d˘leûit˝ch vegetaËnÌch obdobÌ.

V˝chod ˙plÚku mohl b˝t jak˝msi n·vÏötÌm zaË·tku zemÏdÏlsk˝ch pracÌ v obdobÌ ko-
lem rovnodennostÌ. MÏsÌËnÌ ˙plÚky zprost¯edkovaly menöÌ ËasovÈ intervaly neû slunovra-
ty a rovnodennosti.

Je moûno se tedy domnÌvat, ûe orientace maxima hrob˘, aù uû vztaûen· k v˝chod˘m
MÏsÌce, Ëi Slunce vyjad¯uje smÏr jejich v˝chodu, v dobÏ zaË·tku zemÏdÏlsk˝ch pracÌ,
kterÈ zajiöùovaly lidem obûivu. TÌm, ûe orientovali zem¯elÈ v tÏchto Ñastronomick˝chì
smÏrech, vyj·d¯ovali ˙ctu tÏmto tÏles˘m.

Z histogramu orientace poh¯ebiötÏ v poloze HornÌ Kotvice ale nezjistÌme, o jakÈ vege-
taËnÌ obdobÌ se jednalo, zda o jarnÌ setÌ, Ëi podzimnÌ sklizeÚ. Je to d·no tÌm, ûe kaûdÈ mÌsto
na obzoru, kudy proch·zÌ obzorov· pouù Slunce, navötÌvÌ Slunce dvakr·t za rok, a to jed-
nou, kdyû se jeho v˝chody posunujÌ z jihu na sever, a podruhÈ, kdyû se vracÌ od letnÌho
slunovratu na jih ke svÈmu nejjiûnÏjöÌmu v˝chodu o slunovratu zimnÌm. Maximum hrob˘
smÏ¯uje na obdobÌ od poloviny b¯ezna do poloviny dubna, s p¯Ìpadn˝m b¯eznov˝m ˙plÚ-
kem, nebo obdobÌ z·¯Ì se z·¯ijov˝m ˙plÚkem (obr.).

ZamÏ¯enÌ hrob˘ na v˝chod MÏsÌce v ̇ plÚku nejbliûöÌm rovnodennostem mohl souviset
s MÏsÌcem jako Ñohlaöovatelemì zemÏdÏlsk˝ch pracÌ. (Drˆssler 1980, 19). M˘ûeme tedy
obecnÏ konstatovat, ûe orientov·nÌ hrobov˝ch jam v tomto pro p¯edky jistÏ nejv˝znamnÏj-
öÌm obdobÌ, v kterÈm se Slunce projevuje jako ûivitel,vhodnou transformaci do z·hrobÌ.
(V·Úa 1990, 264ñ265).

MusÌme se ale p¯i tÏchto ˙vah·ch pt·t po smyslu orientace hrob˘ mimo maximum. Jde
pouze o nep¯esnÈ kopÌrov·nÌ hlavnÌho smÏru poh¯bÌv·nÌ, nebo tento smÏr je privilegiem
pro vyvolenou elitu slovanskÈho spoleËenstvÌ, a bÏûn˝m Ëlen˘m spoleËenstvÌ byly vyhra-
zeny smÏry na mÈnÏ d˘leûitÈ v˝chody kosmick˝ch tÏles?

Pokud by tento p¯edpoklad platil, pak by moment·lnÌ orientace hrob˘ na Slunce, v obdobÌ
˙mrtÌ jedince (Niederleho hypotÈza) jakoukoli nad¯azenost mÏla vylouËit. Kdyby
se poh¯bÌvalo bezprost¯ednÏ po ˙mrtÌ jedince do hrobu orientovanÈho na nejbliûöÌ v˝chod
Slunce, pak by nebylo moûnÈ orientaËnÏ zv˝hodÚovat d˘leûitÈ Ëleny spoleËenstvÌ. M˘ûe-
me se zcela pr·vem domnÌvat, ûe Ñrovnostì v poh¯bÌv·nÌ jedinc˘ tÏûko mohla existovat,
jak to dokl·d· p¯edbÏûn˝ v˝zkum poh¯ebiöù NechvalÌn I, II, kde bohatost n·lez˘ a vybavenÌ
hrobov˝ch jam preferuje v˝chody Slunce o slunovratech. (Dosud nepublikov·no.) Protoûe
kaûd˝ den v roce nenÌ moûnÈ kv˘li oblaËnosti pozorovat v˝chod Slunce, vyûadoval by
takov˝ typ orientace vytvo¯it pomocÌ nap .̄ k˘l˘ umÏl˝ kalend·¯ s vyznaËen˝mi smÏry
v˝chod˘ Slunce bÏhem roku, coû by byl dosti sloûit˝ ˙kol. JednoduööÌ by bylo zkonstruovat
takov˝to kalend·¯ na omezen˝ Ëasov˝ interval v˝chod˘ Slunce v rozsahu d˘leûit˝ch vege-
taËnÌch obdobÌ v roce. M˘ûeme se domnÌvat, ûe asi v urËitÈ formÏ musel b˝t realizov·n.

Jestliûe souË·stÌ poh¯ebnÌho ritu·lu byla orientace mrtvÈho Ñaby se dÌvalì na kosmickÈ
tÏleso, jako vyj·d¯enÌ vztahu k vesmÌru, pak stojÌ za ˙vahu zamyölenÌ nad p¯Ìpadnou kos-
mologickou ˙lohou nÏkter˝ch kultovnÌch p¯edmÏt˘ v hrobech poh¯ebiötÏ v poloze HornÌ
Kotvice u UherskÈho HradiötÏ-Sad˘ .

Jak jsme jiû uvedli, orientace vÏtöiny hrobov˝ch jam zem¯el˝ch obyvatel osady v polo-
ze HornÌ Kotvice byla pravdÏpodobnÏ z·mÏrn·, a to v nejd˘leûitÏjöÌch smÏrech v˝chod˘
Slunce a pravdÏpodobnÏ MÏsÌce souvisejÌcÌch s vegetaËnÌmi obdobÌmi.

Mezi kultovnÌ p¯edmÏty pravdÏpodobnÈ kosmologickÈ povahy, nalezenÈ v hrobech
poh¯ebiötÏ HornÌ Kotvice, bychom mohli za¯adit sko¯·pky vajÌËek, kosti kura, rohy tura,
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totemovou masku s rohy a srp. NalÈzajÌ se totiû v hrobov˝ch jam·ch, smÏ¯ujÌcÌch na v˝-
chody Slunce v obdobÌ setÌ a skliznÏ, a v hrobech, kterÈ majÌ azimuty blÌzkÈ v˝chod˘m
˙plÚk˘, nejbliûöÌch rovnodennostem. KromÏ tohoto velkÈho maxima kultovnÌch p¯edmÏt˘
je zde jeötÏ jedno v azimutu 235ñ245∞ (obr.). Smysl tohoto smÏru se zatÌm nepoda¯ilo
vysvÏtlit, pravdÏpodobnÏ souvisÌ takÈ s pozorov·nÌm ˙plÚku.

Sko¯·pky vajÌËek mohly b˝t pravdÏpodobnÏ spojeny se sluneËnÌm kultem. VajÌËko mohlo
symbolizovat tvar ov·lnÈho Slunce deformovanÈho refrakcÌ p¯i jeho obzorovÈm v˝chodu.
MÏlo d˘leûitou ˙lohu v starovÏk˝ch kosmologiÌch, hovo¯ÌcÌch o zrozenÌ stvo¯itele svÏta
z vejce (V·Úa 1990, 41,55 ). Vejce mÏlo zachovat symbolicky mrtvÈmu sÌlu a bylo symbo-
lem znovuzrozenÌ (Skutil 1939, 27), ale bylo i personifikov·nÌm zrozenÌ jara objevujÌcÌm
se v tradici velikonoËnÌch vajÌËek (Orel 1973, 23).

P¯edest¯enÈ ˙vahy o kosmologickÈ povaze vajÌËek n·m dovolujÌ doplnit a up¯esnit nÏ-
kterÈ z·vÏry plynoucÌ z anal˝zy rozboru astronomickÈ orientace. N·lezy sko¯·pek v hro-
bech n·m pomohly lokalizovat jedno ze dvou d˘leûit˝ch vegetaËnÌch obdobÌ, kterÈ, jak jsme
uvedli, se z histogramu astronomickÈ orientace ned· urËit, a to jaro, nikoliv podzim. Ostat-
nÏ m·me tady dalöÌ paralelu oûivenÌ, zmrtv˝chvst·nÌ ñ jaro. Shodn˝ s naöimi ˙vahami je
rozbor v˝skytu sko¯·pek v hrobech uv·dÌ (Mareöov· 1983, 45ñ47), ûe sadskÈ hroby s vejci
se ve svÈ orientaci pohybujÌ v ËasovÈm rozpÏtÌ druhÈ poloviny b¯ezna, duben a poË·tek
kvÏtna, tj. obdobÌ jara.

I kosti kura pravdÏpodobnÏ mohou souviset se sluneËnÌm kultem, pt·k - kohout vÌt·
sv˝m zpÏvem v˝chod Slunce. U Slovan˘ byla rozöÌ¯en· p¯edstava kosmologickÈho vejce,
jeû snesl boûÌ kohout. Ten byl zasvÏcen˝ pravdÏpodobnÏ boûstvu nebeskÈho ohnÏ Svaro-
govi, (V·Úa 1990, 56). SlovanÈ si p¯edstavovali Slunce jako ok¯Ìdlenou svÏtelnou bytost
(V·Úa 1990, 60), s podobn˝mi p¯edstavami se setk·v·me i ve starÈm EgyptÏ (Drˆssler,
1980, 101). Ale nenÌ vylouËeno, ûe kosti kura mohou b˝t poz˘statky poh¯ebnÌ stravy, bez bliû-
öÌho vztahu k vesmÌru.

Rohy tura a totemov· maska m˘ûe mÌt vztah k MÏsÌci, tur symbolizoval plodivou sÌlu
a byl proto mÏsÌËnÌm zvÌ¯etem, jeho rohy p¯edstavovaly srpek MÏsÌce (Dittrich,
1923, 28ñ33).

Srp v hrobech mohl b˝t spojen se zemÏdÏlstvÌm. Srp mohl b˝t symbolem plodnosti,
jako n·stroj bohatÈ skliznÏ, mohl b˝t i mÏsÌËnÌm symbolem, kter˝ opÏt souvisÌ s kultem
plodnosti. M˘ûe jÌt takÈ o posv·tnÈho ûence (Kov·rnÌk 1997, 65ñ68 ). Na poh¯ebiöti se nalÈz·
jeden v hlavnÌm maximu hrob˘ a dva kolem rovnodennosti, (obr.) v z·¯Ì, coû by
za p¯edpokladu ve spojenÌ se skliznÌ mohlo b˝t pravdÏpodobnÈ. Podle kosmologickÈho
hodnocenÌ bychom mohli srp p¯i¯adit k lunisol·rnÌmu kultu.

Mohli bychom ¯Ìci, ûe p¯edmÏty, o nichû se domnÌv·me, ûe jsou kosmologickÈ povahy,
svou p¯ÌtomnostÌ v hrobech zv˝razÚujÌ pravdÏpodobnÈ astronomickÈ smÏry v celkovÈ ori-
entaci maxima. Z toho pak usuzujeme na pravdÏpodobnÏ z·mÏrnÈ uloûenÌ p¯edmÏt˘
v hrobov˝ch jam·ch, kterÈ smÏ¯ovaly na kosmickÈ tÏleso, kterÈ mÏly personifikovat.

P¯edmÏty kosmologickÈ povahy n·m pravdÏpodobnÏ pomohou lokalizovat poh¯bÌv·nÌ
v astronomicky dvojznaËnÈ orientaci kolem rovnodennostÌ, tedy v jarnÌch a podzimnÌch
mÏsÌcÌch.

Na z·vÏr tÏchto ˙vah se pokusme jeötÏ nastÌnit prov·dÏnÌ astronomickÈho zamÏ¯ov·nÌ
hrob˘ na slovansk˝ch poh¯ebiötÌch. Astronomick· orientace hrob˘ mohla b˝t provedena
pomocÌ vrûenÈho sluneËnÌho, v omezen˝ch p¯Ìpadech mÏsÌËnÌho stÌnu veËer, kdy v˝chod-
nÌ smÏr stÌnu urËoval smÏr hrobovÈ j·my.

Ale zp˘sob zamÏ¯ov·nÌ mohl b˝t proveden i p¯Ìm˝m pozorov·nÌm. ZamÏ¯ov·nÌ hrob˘
na vych·zejÌcÌ Slunce a MÏsÌc nebylo z¯ejmÏ vzhledem k symbolice orientace nijak p¯es-
nÈ, na rozdÌl od pozorov·nÌ kosmick˝ch tÏles prost¯ednictvÌm vizÌr˘ kalend·¯ov˝ch obser-
vato¯Ì, zajiöùujÌcÌch p¯esn˝ kalend·¯ pro ˙Ëely zemÏdÏlstvÌ. Ale i tak musely b˝t na poh¯e-
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biöti, to platÌ i pro orientaci pomocÌ stÌnu, pevnÈ body, kterÈ signalizovaly pot¯ebnÈ smÏry.
⁄vahy p¯edest¯enÈ v tÈto pr·ci naznaËujÌ, ûe vyuûÌv·nÌ obzorovÈho pozorov·nÌ Slunce

a MÏsÌce pro ˙Ëely kalend·¯nÌ se p¯eneslo do oblasti magie a poh¯ebnÌho kultu Slovan˘.
Kalend·¯ov· astronomie, v naöem p¯ÌpadÏ jejÌ vegetaËnÌ aplikace, obohatila kultovnÌ astro-
nomii, z kterÈ vzeöla. Astronomick· orientace hrob˘ tedy p¯edstavuje otisk zemÏdÏlskÈho
kalend·¯e v poh¯ebnÌ magii.
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Histogram orientace hrob˘ a kultovnÌch
p¯edmÏt˘ pravdÏpodobnÈ kultovnÌ povahy
na poh¯ebiöti v poloze HornÌ Kotvice
u UherskÈho HradiötÏ-Sady. LS ñ v˝chod
Slunce o letnÌm slunovratu, M ñ v˝chod
mÏsÌËnÌho ˙plÚku, R ñ v˝chod Slunce
o jarnÌ a podzimnÌ rovnodennosti, O ñ
sko¯·pky vajÌËek, X ñ kosti kura, v ñ rohy
tura, Y ñ totemov· maska s rohy tura, C ñ
srp.



28

Astronomical Elements in Slavic Burial Cult

A b s†t r a c t

Cult astronomy is an irrational part of astronomy, which is based upon feelings experienced by
people when observing celestial bodies. It focuses on the worship of those bodies, because these
were believed to be the mediators that lead the soul of a dead person to the after-life. In some cases,
the celestial bodies were even believed to absorb the soul of the goner. On the other side of things,
the rational astronomy was used to set a time unit for calendar and to measure time for farming
purposes, which meant to observe the changes of vegetation and to relate them to the exact perio-
dicity of cyclical celestial  phenomena, in other words, the movements of the celestial bodies were
related to the horizon calendar.

The synthesis of practical and cult astronomy can be seen in the burial cult. Its astronomical
elements include the orientation of a grave towards rise (or set) of a celestial body. The other
astronomical element is that cult objects of cosmological nature were put into the grave pits. The
study discusses possible astronomical orientation of six Slavic burial grounds in the south Moravia
coming from 8th to 11th centuries. They seem to be oriented towards the rise of the sun, probably
even the rise of the moon. We can state that most of the above-mentioned types of burials are
oriented towards important vegetation periods, such as sowing and harvest. By orienting the grave
pits in these livelihood-important astronomical directions, the Slavs demonstrated their reverence
for these bodies.

The objects that we suppose to be of cosmological nature are in the graves probably to empha-
size the astronomical orientation of the graves at the burial grounds. These objects were possibly
intended to personify a celestial body, in direction of which the grave was oriented. The objects of
cosmological nature might possibly help us to identify the burial time in astronomically ambiguous
orientation around the equinox, i.e. in spring and autumn months.

Astronomische Elemente im Bestattungskult bei den Slawen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Kultastronomie ist ein irrationaler Bestandteil der Astronomie, der den Menschenempfin-
dungen beim Beobachten der kosmischen Kˆrper entspringt. Sie ist auf Verehrung von kosmischen
Kˆrpern orientiert, denn diese wurden als Vermittler beim ‹bergang der Verstorbenen ins Fortle-
ben nach dem Tode oder als direktes Zusammenflieflen der unsterblichen Seelen mit den kosmi-
schen Kˆrpern angesehen. Der rationale Teil der Astronomie hatte dagegen eine andere Verwen-
dung: Bestimmung der Kalender-Zeiteinheit, Feststellung von agrotechnischen Fristen in der
Landwirtschaft, d. h. Verfolgung der Vegetationsver‰nderungen, die zur regelm‰fligen Wiederkehr
der kosmischen Prozesse, d. h. der im Horizontkalender projizierten Bewegungen von kosmischen
Kˆrpern bezogen wurden.

Die Synthese der praktischen und kultischen Astronomie spiegelt sich im Bestattungskult wi-
der. Als astronomische Elemente innerhalb des Bestattungskults werden die Orientierung eines
Grabs nach den kosmischen Kˆrpern in ˆstliche, bzw. westliche Richtung und die Beigabe von
Kultgegenst‰nden kosmologischer Natur in Gr‰bern betrachtet. Meine Arbeit befaflt sich mit der
Forschung vermutlicher Orientierung in Sonnen- und wahrscheinlich auch Mondaufgang-Rich-
tung bei sechs auf dem s¸dm‰hrischen Gebiet befindlichen slawischen Gr‰berfeldern aus dem
8. bis 11. Jahrhundert nach Christus. Man kann feststellen, dafl die meisten der erw‰hnten Bestat-
tungstypen den wichtigen Vegetationszeiten - der Saat- und Erntezeit entsprechen. Die Slawen
brachten ihre Verehrung von kosmischen Kˆrpern zum Ausdruck, indem sie die Gr‰bergruben nach
diesen, f¸r Ern‰hrung bestimmenden astronomischen Punkten richteten.

Die Gegenst‰nde, bei denen zu vermuten ist, sie h‰tten einen kosmologischen Charakter, unter-
streichen die vermutlichen astronomischen Richtungen der Gr‰ber auf dem Bestattungsort. Das
l‰flt auf deren absichtliche Aufbewahrung in Gr‰bern schlieflen, die zu einem bestimmten kosmi-
schen Kˆrper zielten, den sie personifizieren sollten. Die Gegenst‰nde kosmologischen Charakters
d¸rften uns bei der Zeitbestimmung der Bestattungen einzelner Menschen in der astronomisch
zweideutig orientierten Zeit der Tagundnachtgleiche, d. h. in Fr¸hlings- und Herbstmonaten hel-
fen.
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PÿEDMÃTY SAKR¡LNÕ A KULTOVNÕ POVAHY

VÕTÃZSLAV äTAJNOCHR, St·tnÌ ˙stav pam·tkovÈ pÈËe, Praha

N·stin obsahu a rozsahu pojm˘ p¯edmÏt˘ sakr·lnÌ povahy a p¯edmÏt˘ kultovnÌ povahy
snad poslouûÌ snadnÏjöÌ orientaci v†historickÈ problematice k¯esùansk˝ch movit˝ch pam·-
tek, muzejnÌch re·liÌ, p¯edmÏt˘ kulturnÌ hodnoty. N·stin reflektuje stav p¯ed II. Vatik·n-
sk˝m koncilem.

 P¯edmÏty sakr·lnÌ povahy
 P¯edmÏty sakr·lnÌ povahy jsou v pravÈm v˝znamu slova ty p¯edmÏty, kterÈ nesou spe-

cifick·, totiû sv·tostn· znamenÌ ñ signa sacra, udÏlen· specifick˝m, liturgick˝m zp˘so-
bem, tj. svÏcenÌm, nebo ûehn·nÌm, Ëi dot˝k·nÌm, k tomu urËen˝mi duchovnÌmi osobami.
Sacrum je pak p¯edmÏtu, vÏci inherentnÌ. ⁄kony svÏcenÌ, ûehn·nÌ a dot˝k·nÌ p¯edepisujÌ
liturgickÈ knihy.

 P¯edmÏty, vÏci sakr·lnÌ, neboli posv·tnÈ vÏci, sakr·lnÌ re·lie, Ëili sv·tostiny ñ sakra-
ment·lie jsou zasvÏceny v˝hradnÌ sluûbÏ Bohu a nesmÏjÌ se tedy pouûÌt k jinÈmu ˙Ëelu.
Jsou vöak urËeny celÈ cÌrkvi, tj. spoleËenstvÌ Boha ñ Krista s duchovnÌmi a laiky ñ osobami
svÏtsk˝mi.1

 Charakteristick˝m sakr·lnÌm p¯edmÏtem je nap .̄ posvÏcen˝ krucifix, urËen˝ pro kter˝-
koliv kostel, Ëi pro venkovskou kapli, pro sakristii, orato¯, p¯edsÌÚ kostela, pro farnÌ d˘m,
pro kl·öternÌ celu, urËen˝ pro procesnÌ poh¯ebnÌ ûerÔ, vystaven˝ ˙ctÏ jako znamenÌ na
domÏ, vystaven˝ ˙ctÏ na stromÏ p¯i rozcestÌ, vztyËen˝ v poli, urËen˝ pro svat˝ kout selskÈ
dom·cnosti, urËen˝ pro ökolnÌ uËebnu, zavÏöen˝ na hrudi k¯esùana, atp. NeposvÏcen˝ kru-
cifix nemÏl û·dn˝ v˝znam, nebyl ÑfunkËnÌì. Krucifix Ñpro v˝zdobuì, Ñ k dekoraciì apod.,
stejnÏ sakr·lnÌ obraz, socha ad., je sakr·lnÌ vÏci nep¯ÌsluönÈ, poh¯Ìchu novodobÈ estÈtskÈ
oznaËenÌ.

PosvÏcen· milostn· socha v poutnÌ svatyni, jakkoliv umÏlecky Ëi neumÏlecky pracova-
n·, Ëi poûehnan· verse prototypu milostnÈ sochy ve venkovskÈ kapli, dot˝kan· reprodukce
prototypu milostnÈ sochy ve ötÌtovÈm v˝klenku venkovskÈho stavenÌ, tiötÏn˝ svat˝ obr·zek
ñ reprodukce prototypu milostnÈ sochy, noöen˝ v kapse, zaloûen˝ v modlitebnÌ knize, vy-
lepen˝ ve sk¯Ìni, jsou sakrament·lie.

P¯edmÏty sakr·lnÌmi jsou rovnÏû betlÈmy. Jak betlÈm instalovan˝ v kostele (i s·drov˝),
svÏcen˝ jako celek, nebo se svÏcen˝m Jezul·tkem, kaûdoroËnÏ znovu dot˝kan˝m, p¯Ìtom-
n˝m na olt·¯i p¯i zvl·ötnÌ odpolednÌ poboûnosti, event. u p¯Ìleûitosti p˘lnoËnÌ bohosluûby,
a potÈ uloûen˝m do betlÈmu,2 tak betlÈm dom·cÌ (tu nejen Ñlidov˝ì, ale i n·roËnÏ umÏlec-
ky pracovan˝), v p˘vodnÌm k¯esùanskÈm prost¯edÌ vûdy s Jezul·tkem dot˝kan˝m v koste-
le. TakÈ u dom·cÌho betlÈmu se konala poboûnost. ObecnÈ kategorie ÑbetlÈmy lidovÈì ñ
ÑbetlÈmy sakr·lnÌì jsou abstraktnÌ, nevyhovujÌcÌ podstatÏ.

 Tu nutno dodat, ûe k¯esùanÈ zcela spont·nnÏ p¯in·öeli k dot˝k·nÌ ̄ adu p¯edmÏt˘ zvl·ötÏ
do poutnÌch mÌst, aby dotkli nap .̄ osobnÌ r˘ûenec, Ëi jen papÌrov˝ obr·zek s milostn˝m
vyobrazenÌm, a jinÈ devocion·lie. TakovÈ p¯edmÏty nabyly sv·tostn˝ potenci·l. Dot˝k·nÌ
se praktikovalo takÈ kaûdoroËnÏ. Nap .̄ soöka P. Marie, Z·ötita hospod·¯stvÌ, nebo Z·ötita
farnosti ap., verze milostnÈho origin·lu, se p¯i pravidelnÈ pouti dot˝kala s origin·lem k
obnovÏ milostnÈho potenci·lu. Verzi milostnÈho obrazu s origin·lem dot˝kal knÏz, nebo,
spont·nnÏ sami k¯esùanÈ. I tato mimo-liturgick· praxe byla tolerov·na.3

 P¯edmÏtem sakr·lnÌm je nap .̄ i kaûd˝ posvÏcen˝ r˘ûenec, nebo ökapulÌ ,̄ aù je jÌm obda-
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¯ena milostn· socha v poutnÌ svatyni, aù je nositelem ¯eholnÌk, aù osoba svÏtsk·, aù je jÌm
obda¯en zem¯el .̋

Sakr·lnÌm p¯edmÏtem je neliönÏ i p¯edmÏt ne-umÏleckÈ povahy. Nap .̄ posvÏcen· ostat-
kov· kost svÏtce, kter· je dokonce, dle liturgickÈ klasifikace, sv·tostinou prvnÌ t¯Ìdy, a m·
bas·lnÌ liturgick˝ v˝znam.

 Zd·nlivÏ zcela obyËejn ,̋ ne-umÏleck ,̋ avöak svÏcen˝ prut tzv. koËiËek, vetknut˝ za
obraz v dom·cnosti, v krovu stodoly, v nadpraûÌ chlÈva, v br·zdÏ pole apod. je sv·tostina.
Sv·tostinami ne-umÏleckÈ povahy jsou nap¯. i poûehnanÈ prvotiny ze skliznÏ, poûehnanÈ
osivo, poûehnanÈ potraviny. Dle benedikcion·lu by byl v˝Ëet znaËn .̋4

Pojem Ñp¯edmÏty sakr·lnÌì, event. ÑkultovnÌ povahyì nelze omezit na Ñp¯edmÏty s n·-
boûensk˝mi motivyì, neboù na ¯adÏ p¯edmÏt˘ slouûÌcÌch n·boûenskÈmu kultu nejsou û·d-
nÈ n·boûenskÈ motivy zobrazeny.

Specifick· udÏlen· posv·tn· znamenÌ nese takÈ veökerÈ vybavenÌ kostela, zajistÈ stavba
sama (nap .̄ vËetnÏ dve¯Ì, oken) ñ svÏcenÌm, Ëi ûehn·nÌm.5

 Proto je zcela nepat¯iËnÈ z˙ûenÌ rozsahu pojmu Ñsakr·lnÌ p¯edmÏtyì na p¯edmÏty ÑuûÌ-
vanÈ v kostelÌch Ëi kaplÌchì.

 Definici pojmu Ñsakr·lnÌ p¯edmÏtyì nem˘ûe vyhovÏt jak·koliv ˙Ëelov·, parci·lnÌ in-
terpretace, nap .̄ umÏleckohistorick·, nebo obchodnÌ apod. Od sakr·lnÌch p¯edmÏt˘ nelze
v˘bec oddÏlovat Ñp¯edmÏty etnografickÈ povahyì. P˘vodnÏ integrovan˝ svÏt sakr·lnÌch,
resp. kultovnÌch re·liÌ zaËÌnajÌ v 19. stoletÌ segmentovat novÈ vÏdnÌ obory dle speci·lnÌch
badatelsk˝ch z·jm˘, nap .̄ dÏjin umÏnÌ, etnografie ad. vÏd. (PodobnÏ nap .̄ obchodnÌci po-
vaûujÌ sakr·lnÌ Ëi kultovnÌ p¯edmÏty za pouhÈ ÑzboûÌì).

 ObsahovÏ pregnantnÌ definici pojmu Ñp¯edmÏty sakr·lnÌì lze budovat pouze na pod-
kladÏ interpretace liturgickÈ, resp. religionistickÈ.

P¯edmÏty kultovnÌ povahy
 P¯edmÏty kultovnÌ povahy jsou veökerÈ p¯edmÏty, vÏci, kterÈ slouûÌ kaûdÈ interakci

mezi ËlovÏkem a Bohem. Kult charakterizuje urËit˝ dÏj, urËitÈ osoby, urËitÈ p¯edmÏty, v
urËitÈm Ëase, v urËitÈm prost¯edÌ.

 Religionistick· definice pojmu Ñkultì vych·zÌ z b·zÌ v˝znam˘ latinskÈho pojmu Ñcul-
tusì. Tj. ˙cta k Bohu, sluûba Bohu, zp˘sob ûivota disponovan˝ touto ˙ctou a sluûbou,
zp˘sob pÏstovan ,̋ vzÏl·van .̋ Pojem Ñkultì proto souvisÌ s obecn˝m pojmem Ñkulturaì.6

 Specifickou interakcÌ mezi ËlovÏkem a Bohem je bohosluûba, normativnÏ kodifikova-
n˝ dÏj, ritus ñ liturgie, rovnÏû charakterizovan· urËit˝m specifick˝m dÏjem, Ëasem, pro-
st¯edÌm, osobami, p¯edmÏty. I p¯edmÏty liturgickÈ jsou prost¯edkem interakce mezi kaû-
d˝m k¯esùanem a Bohem. AËkoliv tedy nap .̄ monstrance s NejsvÏtÏjöÌ Sv·tostÌ je pro laika
nedotknuteln·, p¯esto je prost¯edkem interakce vöech z˙ËastnÏn˝ch v˝stavu NejsvÏtÏjöÌ
Sv·tosti, tedy i laik˘.7

 Kult zahrnuje rovnÏû ¯adu p¯edmÏt˘ paraliturgick˝ch. Nap .̄ p¯ijÌm·nÌ TÏla Kristova
je aktem liturgie, avöak ob¯adnÈ pojÌd·nÌ oplatk˘ peËen˝ch v oplatnici p¯i ätÏdrÈm veËeru
v selskÈ dom·cnosti, upomÌnajÌcÌ liturgii, je aktem paraliturgick˝m, resp. oplatky a oplatni-
ce jsou p¯edmÏty paraliturgickÈ, obecnÏ kultovnÌ (nikoliv pouze p¯edmÏty ÑetnografickÈì
ñ tu je klasifikace ne˙pln·).8

 PodobnÏ jak˝koliv p¯edmÏt mimo-liturgick ,̋ slouûÌcÌ mimo bohosluûebnÈ prostory.
Nap .̄ sochy, obrazy, grafika, devocion·lie v prosebn˝ch, z·slibn˝ch, kajÌcn˝ch, dÏkov-
n˝ch ad. modlitb·ch mimo bohosluûebnÈ prostory (srv. prost¯edÌ kultu). Nap .̄ v nadpraûÌ
br·ny hospod·¯stvÌ instalovan· devoËnÌ soöka Sv. Flori·na, kter˝ je vz˝v·n jako spolup¯Ì-
mluvce u Boha k ochranÏ statku p¯ed poû·rem, je p¯edmÏtem interakce mezi ËlovÏkem a
Bohem, tedy p¯edmÏtem kultovnÌm. Zpravidla vöak je takov· soöka svÏcena, ûehn·na Ëi
dot˝k·na, a je tedy p¯edmÏtem sakr·lnÌm.
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Devocion·lie jsou veökerÈ p¯edmÏty slouûÌcÌ n·boûenskÈ ˙ctÏ (devoce = ˙cta), aù sak-
rament·lie, aù p¯edmÏty obecnÈ kultovnÌ povahy.

Jak uv·dÏjÌ etnografickÈ prameny, takÈ v magii praktikovanÈ i uvnit¯ k¯esùanskÈho kul-
tu, uûÌvali laici nÏkterÈ p¯edmÏty sakr·lnÌ i kultovnÌ. Nap .̄ amulety, talismany, vota, dÈlky
Ëi stopy JeûÌöe a P. Marie, nÏkter· lÈËiva ad.9 Obecn· religionistika takovÈ p¯edmÏty ¯adÌ
do kategorie kultovnÌch p¯edmÏt˘.

P¯edmÏtem kultovnÌm mimo-liturgick˝m m˘ûe b˝t dokonce p¯edmÏt ÑbÏûnÈhoì, Ëili
Ñprof·nnÌhoì charakteru: Nap .̄ v·za na olt·¯i, ûidle Ëi lustr v lodi kostela, sk¯ÌÚ ÑbÏûnÈhoì
typu v sakristii, koberec v presbyteriu, ad. jsou p¯edmÏty slouûÌcÌ kultu. I ̄ ada malovan˝ch
Ëi intarzovan˝ch sk¯ÌnÌ, povaûovan˝ch za p¯edmÏty etnografickÈ povahy, poch·zÌ ze sak-
ristiÌ, z far apod. Do kategorie kultovnÌch p¯edmÏt˘ nespornÏ n·leûÌ veöker˝ mobili·¯, resp.
movit˝ fond dom˘ administrovan˝ch cÌrkvÌ.

Osoby, nositele kultu representujÌ vöichni k¯estanÈ, resp. cel· cÌrkev, tj. spoleËenstvÌ
Boha ñ Krista s duchovnÌmi a laiky ñ osobami svÏtsk˝mi. Nelze tedy obsah pojmu Ñkultov-
nÌ p¯edmÏtyì redukovat jen na p¯edmÏty uûÌvanÈ osobami duchovnÌmi.

ÿada p¯edmÏt˘ sakr·lnÌ a kultovnÌ povahy p¯ÌsluöÌ v˝hradnÏ nositeli. Nap .̄ r˘ûence,
ökapulÌ¯e, agn˘stky, svatÈ obr·zky ad. nosili vöichni k¯esùanÈ, laici, ¯eholnÌci, osoby du-
chovnÌ. Kter˝koliv osobnÌ p¯edmÏt vstupujÌcÌ do n·boûenskÈ interakce je p¯edmÏtem kul-
tovnÌm. Sem zajistÈ pat¯Ì ¯ada insigniÌ duchovnÌch osob, nap .̄ biskupsk· berla, pektor·lnÌ
k¯Ìû, veöker· paramenta atd.

Snad nejz¯etelnÏjöÌ orientaci poskytuje prost¯edÌ kultu. P¯edmÏty kultovnÌ (vËetnÏ sa-
kr·lnÌch) jsou veökerÈ p¯edmÏty uûÌvanÈ v kostelÌch, v kaplÌch, vËetnÏ dom·cÌch, z·mec-
k˝ch, ökolnÌch, öpit·lnÌch ad., v kapliËk·ch, vËetnÏ venkovsk˝ch. P¯edmÏty uûÌvanÈ v sa-
kristiÌch, orato¯Ìch, p¯edsÌnÌch kostel˘, na k˘rech, ve vÏûÌch (nap .̄ zvony, klapaËky, ̄ ehtaËky),
ambitech, svat˝ch schodech ad. prostor·ch. P¯edmÏty uûÌvanÈ v kl·öternÌch domech,
v kolejÌch, öpit·lech, far·ch ad. budov·ch, prostor·ch v cÌrkevnÌ administraci. KultovnÌ
p¯edmÏty (vËetnÏ sakr·lnÌch) uûÌvanÈ v z·mcÌch, hradech, dom·cnostech mÏstsk˝ch i ven-
kovsk˝ch, vËetnÏ p¯edmÏt˘ uûÌvan˝ch ve ve¯ejn˝ch prostor·ch (schodiötÏ, chodby ad.).
P¯edmÏty uûÌvanÈ na h¯bitovech, p¯i svat˝ch pramenech, vystavenÈ ˙ctÏ na stromech ad.
mÌstech kultu, v exteriÈrech dom˘ (v˝klenkovÈ a n·stÏnnÈ sochy, obrazy), aù mÏstsk˝ch, aù
venkovsk˝ch. P¯edmÏty uûÌvanÈ v hospod·¯stvÌ, v maötalÌch, chlÈvech, stodol·ch, nap .̄
soöky, obr·zky, p¯edmÏty uûÌvanÈ v poli apod.

P¯edmÏty uûÌvanÈ ambulantnÏ, nap .̄ v procesÌch, na poutÌch, na cestÏ knÏze za nemoc-
n˝m p¯i udÌlenÌ sv·tosti pomaz·nÌ nemocn˝ch, apod.

⁄pln˝ v˝Ëet prost¯edÌ kultu, stejnÏ jako v˝Ëet p¯edmÏt˘ kultovnÌ povahy by mohl obsa-
hovat jen nÏkolikasvazkov˝ slovnÌk. Obecnou definici pojmu Ñp¯edmÏty kultovnÌì lze ovöem
budovat jen na podkladÏ interpretace liturgickÈ, resp. religionistickÈ.

P o z n · m k y :

1 Nap .̄ in Kodex kanonickÈho pr·va, p¯eloûil M. ZednÌËek, Praha 1994, s. 93ñ95 sv·tostiny; BEI-
NERT, W.: SlovnÌk katolickÈ dogmatiky. Olomouc 1995, s. 317ñ318 sv·tostiny; SALAJKA, M.:
K¯esùansk· bohosluûba. Praha 1985, s. 74ñ75 sv·tostiny.

2 Srv. Möe svatÈ u jesliËek. Vydaly sestry dominik·nky v†Olomouci-ÿepËÌnÏ. Olomouc 1931.
3 KaûdoroËnÌ noöenÌ farnÌ z·ötity k†dot˝k·nÌ ñ srv. in HALLER, R.: Bˆhmische Madonen in Ba-

yern. Grafenau 1974, s. 56ñ60.
4 Benedikcion·l, vyd. Liturgick· komise »eskÈ biskupskÈ konference, Olomouc 1994, s. 93ñ96

ûehn·nÌ obraz˘, soch, s. 111 ûehn·nÌ drobn˝ch p¯edmÏt˘ n·boûenskÈ ̇ cty, s. 113 ûehn·nÌ r˘ûence,
s. 116 ûehn·nÌ betlÈma ad. Tato kodifikace, zjednoduöenÏ ¯eËeno, zahrnuje jak d¯ÌvÏjöÌ ˙kony
svÏcenÌ, tak ˙kony ûehn·nÌ, p¯ed II. Vatik·nsk˝m koncilem liturgicky rozliöenÈ ñ srv. ˙vod knihy.

5 Srv. nap .̄ popis konsekraËnÌho ob¯adu ve st¯edovÏku in FIäER, F.: Karlötejn. KostelnÌ Vyd¯Ì
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1996, s. 271ñ275; recentnÌ zasvÏcenÌ in Ordo dedicationis ecclesiae, deque aliis locis et rebus
sacrandis. Roma 1977; BENEDIKCION¡L: c. d. 1994, s. 57ad. ûehn·nÌ kostela, kaple, takÈ dve-
¯Ì, oken a dalöÌho za¯ÌzenÌ.

6 HALLER, J.ñMR¡ZEK, M.: N·stin religionistiky. Praha 1988.
7 Srv. nap .̄ PODLAHA, A.: Katolick· liturgika, UËebn· kniha pro st¯ednÌ ökoly, Praha 1905, 1930.

SCHALLER, M.: Liturgie, Praha 1933; POKORN›, L.: Liturgika, I.ñV., Praha 1980; SALAJKA,
M.: K¯esùansk· bohosluûba. Praha 1985.

8 O paraliturgii, aneb t.zv. ÑzvycÌchì dosud nejlÈpe SCHNITZLER, T.: Kirchenjahr und Brauchtum
neu endeckt. FreiburgñBaselñWien 1977.

9 O devocion·liÌch nejspolehlivÏji nap .̄ in KRISS-RETTENBECK, L.: Bilder und Zeichen in reli-
giˆser Volksglaubens. M¸nchen 1971; Wallfahrt kennt keine Grenzen. Katalog der Ausstellung im
Bayerischen Nationalmuseum M¸nchen. M¸nchen 1984.

Svat˝ obr·zek, litografie, 7,3◊12 cm, vyd. ».A.T., Praha, s. a.
Ctihodn· Marie Elekta od JeûÌöe, zakladatelka kl·ötera bos˝ch karmelitek v†Praze.1

Svat˝ obr·zek s†dot˝kanou partikulÌ brandea. Na p¯ednÌ stranÏ obr·zku vlevo dole
naöita k¯Ìûov˝m stehem Ë·stka (partikule) ñ ˙st¯iûek textÌlie (brandea, sg. brandeum), do-
t˝kan˝ s†ostatky ñ z·zraËn˝m neporuöen˝m tÏlem CtihodnÈ Matky. Dot˝k·nÌ brandea je
stvrzeno peËetÌ kl·ötera karmelitek, nalepenou na zadnÌ stranÏ obr·zku p¯es konce k¯Ìûo-
vÈho stehu Ëervenou p¯ÌzÌ.

ÑNa p¯Ìmluvu jejÌ mnoho proseb bylo vyslyöeno...ì. CtihodnÈ skutky Marie Elekty od
JeûÌöe lze vyproöovat modlitbou, uvedenou na zadnÌ stranÏ obr·zku, p¯i kontaktu s partiku-
lÌ ñ nosiËem sv·tostnÈho znamenÌ. CtihodnÈ skutky lze takÈ vyproöovat modlitbou
k†z·zraËnÈmu neporuöenÈmu tÏlu CtihodnÈ Matky, chovanÈmu a uctÌvanÈmu v†kl·öternÌm
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kostele karmelitek u Sv. Benedikta v†Praze na HradËanech. VÏ¯ÌcÌ vkl·dajÌ ruce do sv·tost-
nÈho prostoru kobky s†neporuöen˝m tÏlem CtihodnÈ Matky skrze tzv. fenestellu ñ zam¯Ì-
ûovanÈ okÈnko. Skrze fenestellu event. dot˝kajÌ i r˘ûence, nebo berle apod.

SvatÈ obr·zky CtihodnÈ Marie Elekty od JeûÌöe s†dot˝kanou partikulÌ brandea, zhoto-
vovanÈ sestrami karmelitkami, jsou v†kostele k dispozici dodnes.

1 Srv. monografii KALISTA, Z.: Ctihodn· Marie Elekta JeûÌöova. KostelnÌ Vyd¯Ì 1992. Na s. 166n
mj. uvedeno nalezenÌ neporuöenÈho tÏla, z·zraËnÈ ctihodnÈ skutky.

The Objects of Sacral and Cult Nature

A b s†t r a c t

The article outlines the meaning of chosen notions from the time prior to the 2nd Vatican council.
Sacral objects are those that were liturgically granted a sacral stigma ñ through blessing, sanc-

tification and touch. The objects that carry a sacral stigma are sacraments.
A more detailed account of crucifix. Of versions, statue reproductions and holy pictures as

bearers of sacral stigma. Bethlehems. Devotional objects. Annually touched patronages of parish-
es. Sacraments of non-artistic nature. Originally undistinguished world of items of art-historical
and ethnographic nature.
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The objects of cult nature are those that serve in every interaction between man and God. The
word ìcultî is related to the word ìcultureî.

A cult characterizes a certain event, certain time, certain persons, certain objects, in certain
times and certain environments.

A more detailed account of liturgical objects. Para-liturgical objects. Exo-liturgical objects.
Devotional objects and devotional objects in magic.

A more detailed account on persons, bearers of a cult. The environment of a cult.
Definitions of the notions of ìobjects of sacral and cult natureî can only be built upon the basis

of liturgical or religionistical interpretation.

Gegenst‰nde von sakralem sowie kultischem Charakter

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Behandlung vermittelt eine knappe Darstellung von bestimmten Begriffen aus der Zeit vor
dem II. Vatikanischem Konzil.

Die sakralen Gegenst‰nde sind diejenigen, denen auf dem liturgischen Weg durch Weihen,
Segnen, Ber¸hren ein Sakramentzeichen erteilt worden ist. Die von der Kirche eingesetzten gewei-
hten Gegenst‰nde sind Sakramentalien.

Detailierter wird ̧ ber das Kruzifix behandelt. Folgende Behandlungen betreffen diese Tatsachen:
Versionen und Reproduktionen der Statuen und der heiligen Bilder als Tr‰ger des sakramentalen
Zeichens; Weihnachtskrippen; Devotionalien; allj‰hrlich geweihte Schutzsymbole der Pfarrge-
meinde; Sakramentalien von nicht-k¸nstlerischem Charakter; urspr¸nglich ungetrennter Bereich
der Gegenst‰nde von kunsthistorischem sowie ethnographischem Charakter.

Die Gegenst‰nde von kulttischem Charakter dienen zu jeder Interaktion zwischen Mensch und
Gott. Der Begriff ÑKultì h‰ngt mit dem Begriff ÑKulturì zusammen.

ÑKultì ist durch eine bestimmte Abhandlung, eine bestimmte Zeit, bestimmmte Personen be-
stimmte Gegenst‰nde einen bestimmten Zeitraum, einen bestimmten Bereich charakterisiert.

Detailiertere Behandlungen ¸ber liturgische Gegenst‰nde. Weiter ¸ber paraliturgische, aufler-
liturgische Gegenst‰nde, ¸ber Devotionalien und Devotionalien innerhalb der Magie.

Eine detailiertere Behandlung ̧ ber Personen, Kulttr‰ger. ‹ber die Umgebung des Kultbetreibens.
Die Begriffe ÑGegenst‰nde von sakralem sowie liturgischem Charakterì sind nur auf Grund der

liturgischen, bzw. religionistischen Interpretation definierbar.
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METAFYZIKA JAKO PÿEDPOKLAD KULTU

LADISLAV BUZEK, VsetÌn

Metafyzika je jako n·zev vlastnÏ svÏdectvÌm omylu. Kdyû totiû Andronikos Rhodsk˝
po¯·dal  (nÏkdy kolem roku 70 p .̄ n. l.) Aristotelovy spisy, za¯adil nÏkterÈ jeho filozofickÈ
˙vahy za spisy p¯ÌrodovÏdnÈ, a pr·vÏ tÌm dos·hl onoho Ñmet· t· f˝sik·ì, Ëili to, co je
za fyzikou, za p¯ÌrodnÌmi vÏdami nebo nad nimi ñ podle toho, jak si to p¯eloûÌme.

ChtÏl bych nejprve vysvÏtlit nÏkterÈ pojmy, abychom se spoleËnÏ domluvili na jednom
definovanÈm p¯edmÏtu hovoru.

Vych·zÌme z†p¯esvÏdËenÌ, ûe v†kaûdÈ dobÏ hraje urËit· vÏda jakousi v˘dËÌ roli.
Ve st¯edovÏku podlÈhaly p¯ÌrodnÌ vÏdy spekulativnÌmu vlivu filozofie. Naopak v 19. stol.
podlÈhala filozofie a v˘bec spoleËenskÈ vÏdy exaktnÏ demonstrativnÌmu vlivu vÏd p¯Ìrod-
nÌch. Dvac·tÈ stoletÌ, zejmÈna jeho druh· polovina, tÌm vöÌm d˘kladnÏ zamÌchalo ñ a zd·
se, ûe po p¯ekon·nÌ vöech vliv˘ p¯edch·zejÌcÌch obdobÌ m˘ûeme dnes mluvit ñ opÏt
s†vÏdomÌm, ûe jsme ovlivÚov·ni a deformov·ni ñ o teoriÌch elektrick˝ch polÌ, magnetismu,
gravitace a jin˝ch, na jejichû praktickÈm z·kladÏ si m˘ûeme alespoÚ symbolicky p¯iblÌûit
ot·zky, kterÈ n·s od vÏk˘ zajÌmajÌ, neboù kaûd· doba, ba i kaûd· spoleËensk· vrstva ñ tÌm
vÌce pak etnikum ñ se vyjad¯ujÌ nejen svou ¯eËÌ, ale i sv˝mi symboly.

Jako je zcela nesmyslnÈ domnÌvat se, ûe k¯esùanstvÌ nebo nap¯Ìklad isl·m bez vÏdomÌ
symbolickÈho vypr·vÏnÌ  vÏ¯Ì tomu, ûe nÏjak˝ fousat˝ dÏdeËek plivl do bahna a udÏlal
z†toho ËlovÏka (slovo Ñadamì ostatnÏ v†hebrejötinÏ znamen· ËlovÏk, podobnÏ jako Ñevaì
znamen· ûena), tak je stejnÏ nesmyslnÈ domnÌvat se, ûe materialistick· teorie znamen·
Ñöutrì, kter˝ letÌ VesmÌrem a s·m ze sebe udÏl· civilizaci.

Vzhledem k†tomu, ûe kaûd· doba se vyjad¯uje svou ¯eËÌ a sv˝mi symboly, pokouöÌme
se nastÌnit nejen cestu, ale i myölenkovÈ pochody a cÌle, jimiû se ubÌr· lidov· duchovnÌ
kultura formou dneönÌho, pov˝tce p¯ÌrodovÏdnÈho a fyzik·lnÌho svÏta.

DomnÌv·m se, ûe lidov· duchovnÌ kultura spoËÌv· v†podstatÏ ñ obraznÏ ̄ eËeno ñ na t¯ech
pilÌ¯Ìch, kterÈ ji spojovaly a v†nÏkter˝ch zemÌch jeötÏ spojujÌ s†kulturou tzv. ÑvyööÌ spoleË-
nostiì.  Tedy tÏch lidÌ, kte¯Ì v†d˘sledku aù rodu, Ëi majetku mÏli p¯Ìstup ke ÑkulturnÌm
informacÌmì. Tyto ûily ve spoleËenstvÌ feud·lnÌm, pozdÏji mÏöùanskÈm a ñ v†prost¯edÌ tzv.
socialistickÈm se promÏÚovaly ve folklorismus zda¯il ,̋ Ëi nesmysln .̋

Ty spojky se naz˝vajÌ ñ po mÈm soudu ñ zvyk, obyËej a ob¯ad. Zvyk, myslÌm, je tak
zvan· Ñûelezn· koöileì. NenÌ t¯eba rozvÌjet. ObyËej, to uû je nÏco vÌc. NÏco se opakuje,
t¯eba se  opakuje pr·vÏ zvyk; nÏco jsme zvyklÌ nebo nutkavÌ dÏlat, je n·s vÌc, jsme spole-
ËenstvÌ, bÏda kdo to poruöÌ! ñ je tedy obyËej zapojenÌm do nÏjakÈho kolektivu. LeË i zvÏ¯
m˘ûe b˝t napojena na kolektiv. S·m kolektiv a zapojenÌ do nÏho v˘bec nesouvisÌ s†kultem
jako takov˝m. Pouze s†obyËejem. Moûn· slovnÏ, moûn· z†naivity (viz nap .̄ r˘znÈ Ñkulty
osobnostiì a pod.), ale v†û·dnÈm p¯ÌpadÏ nenÌ obyËej kultem, i kdyû mohl regresÌ vznik-
nout z†nÏkdejöÌho ob¯adu. To je ostatnÏ zn·mo.

A ob¯ad? A tady jsme jakoby v†magnetickÈm poli metafyziky. Metafyzika je nauka,
kter· se zab˝v· poslednÌmi i prvnÌmi p¯ÌËinami dÏnÌ. Je to tedy nÏco ̇ plnÏ jinÈho, neû zvyk,
neû obyËej, ale ne tak docela jinÈho, neû ob¯ad. Samoz¯ejmÏ ob¯ad m˘ûe b˝t zcela neob-
¯adnÌ ñ nap¯Ìklad nÏkterÈ svatby v†dneönÌch dnech na mÏstsk˝ch ˙¯adech p¯ipomÌnajÌ spÌö
estr·du napsanou öpatn˝m scÈn·ristou ñ ale jeho v˝znam b˝v· skuteËnÏ nÏkter˝mi lidmi
cÌtÏn jako cosi Ñposv·tnÈhoì a ostatnÌ, kte¯Ì nemajÌ k†tomuto okamûiku lidskÈho ûivota
vztah Ñposv·tn˝ì, dost·vajÌ se alespoÚ myölenkovou regresÌ k†jakÈmusi pojmu divadla, Ëi
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nepoda¯enÈ inscenace. Jak blÌzkÈ jsou si psychologicky divadlo a ob¯ad, nemusÌme snad
zd˘razÚovat.

P¯esto, ûe ob¯ad byl kdysi nespornÏ sv·z·n s†metafyzick˝m myölenÌm, a ûe v†lidskÈ
spoleËnosti p¯ece jen st·le prezentuje svou tv·¯ jako nÏco mimo¯·dnÈho, m· dnes uû Ëasto
podobu esteticky nevkusnÈ podÌvanÈ, kter· by tu vöak nebyla, neb˝ti toho nÏkdejöÌho me-
tafyzickÈho myölenÌ.

Je pravda, ûe ob¯adu se m˘ûeme ve filozofickÈm a lidsky historickÈm smyslu posmÌvat.
Vûdyù i zvÌ¯ata majÌ svÈ Ñob¯adyì. PötrosÌ tance kolem samiËek jsou vÌc, neû jen pouhou
podÌvanou. Kdyû vyletÌ vËelÌ roj, prov·dÏjÌ trubci takovÈ tance, ûe by jim to leckter˝ teena-
ger mohl jen z·vidÏt. PavouËÌ hostina je z†naöeho povrchnÌho pohledu ob¯adnÌm tancem
(ona ho vöak nakonec stejnÏ seûere), a co dÏl· takov˝ lev, aby se zalÌbil, a co dÏlajÌ dokonce
nÏkterÈ kvÏtiny. Ale to vöechno nenÌ ob¯ad. To my naz˝v·me z†naöeho pohledu ob¯adem,
ale ve skuteËnosti je to cosi podobnÈho, jako  se ËlovÏk t¯eba ökr·be, kdyû ho svÏdÌ pokoû-
ka. Je to prostÏ d·no. Pudem.

Ob¯ad lidsk˝ ve vöech historick˝ch obdobÌch vznikl vztahem k†myölenkovÈmu p¯esahu
a tedy k†transcendentnu. Zvyk nem· transcendentnÌ rozmÏr, obyËej rovnÏû ne. Ale ob¯ad
se uû k†transcendentnÌmu ñ a tedy v†konci k†metafyzickÈmu ñ rozmÏru vzpÌn·. Neboù mÌ¯Ì
ke kultu. P¯Ìkladem mohou b˝t tÈmÏ¯ vöechny naöe projevy oËistnÈ, svazujÌcÌ, spojujÌcÌ,
projevy translativnÌ a transmisivnÌ, tÈmÏ¯ vöechny okamûiky vztahu k†nÏËemu, co p¯esahu-
je lidskÈ spoleËenskÈ uvaûov·nÌ.

Rozliöujeme Ñzvyk, obyËej a ob¯adì, musÌme nynÌ p¯ejÌt k†pokusu o pozn·nÌ nejvyööÌ,
jÌmû je (a nejen podle Aristotela, ale v†materialistickÈ teorii i podle Engelse) bezpochyby
metafyzika. Tato myölenkov· poloha n·s vede p¯es zvyk,obyËej a ob¯ad do zcela novÈho
pole, na nÏû vstoupiti je d·no pouze ËlovÏku (alespoÚ pokud naöe vÏdomosti staËÌ). Tady
totiû p¯ich·zÌ nov˝ fenomÈn ñ a tÌm je kult. Jak kult, tak samo st·dium metafyziky se pokusme
postihnout filologicky, psychologicky i metodicky.

Jak uû jsme se zmÌnili, i zvÌ¯ata nÏkdy prov·dÏjÌ ob¯ad. Ale absolutnÏ neznajÌ kult.
Ani horda zvÏ¯e se nechodila nÏkomu klanÏt nebo dokonce nÏkoho vz˝vat (vytÌ vlk˘
na MÏsÌc je vyloûenÏ pudovou z·leûitostÌ) ñ ani nejchyt¯ejöÌ lidoopi toho nejsou schopni.
Kult je totiû ñ jak n·m vöechny nauËnÈ slovnÌky pravÌ ñ uctÌv·nÌ, vÏdomÈ uctÌvanÌ nÏËeho
mimo n·s, nÏjakÈho VyööÌho principu. Kult je tedy abstrahujÌcÌm vztahem ËlovÏka, a pouze
»lovÏka k†nÏËemu, co ho obrovsky a na velikou d·lku p¯esahuje a co je spoleËensky kodi-
fikov·no.

A tento kult m˘ûe mÌt ñ jak ve sv˝ch p¯edn·ök·ch uv·dÏl profesor Otakar Pertold ñ
dvojÌ v˝raz a dvojÌ podobu: je to jednak n·boûenstvÌ a jednak magie. Mezi nimi je hlubok˝
psychologicko mor·lnÌ rozpor. N·boûenstvÌ je vztah k†nÏjakÈmu BoûstvÌ, Absolutnu,
k†VyööÌmu principu Dobra, ale nÏkdy i Zla. D˘leûitÈ je, ûe neû·d· za sv˘j vztah û·dnou
odmÏnu, ani odplatu. Magie je rovnÏû vztahem, aù uû k†Bohu, Absolutnu, VyööÌmu princi-
pu atd. ñ ale buduje si tento vztah jen a jen proto, aby svÈmu nositeli p¯inesla osobnÌ uûitek.
»aruje se, aù uû v†ËernÈ nebo bÌlÈ magii, nikoliv z†vÌry v†BoûÌ Ëi satanskou spravedlnost,
ale z†nutk·nÌ sobÏ prospÌvati, nÏËeho se domoci, nÏkomu uökodit, Ëi p¯i tzv. bÌlÈ magii
nÏkomu nebo sobÏ prospÏt.

Velk· a svÏtov· n·boûenstvÌ (nap .̄ k¯esùanstvÌ, judaismus, isl·m, buddhismus, hinduis-
mus, Tao, öintoismus, atd.) nejsou z†principu ̇ Ëelov·. NenabÌzejÌ ËlovÏku ötÏstÌ a r·j v†tomto
pozemskÈm ûivotÏ, ale snaûÌ se ho vÈst cestou spravedlnosti, l·sky a pokory k†onomu Nej-
vyööÌmu principu, jÌmû je ve vöech velk˝ch svÏtov˝ch n·boûenstvÌch B˘h, kter˝
se manifestuje r˘zn˝mi zp˘soby, ale je neviditeln ,̋ v†buddhismu dokonce pantheisticky
rozplynul .̋

A teÔ k vÏci metafyziky. Uû ve st·diu ob¯adu ËlovÏk (nebo vyvÌjejÌcÌ se lidsk· spoleË-
nost) je ovlivnÏn, nebo s·m ovlivÚuje nÏco, NÏco co je nad nÌm. On se myölenkovÏ vzpÌn·
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k†p¯edstavÏ duchovnÌ. St·v· se metafyzick˝m. P¯ekraËuje totiû pr·h nejen sv˝ch pud˘
a sv˝ch pocit˘. Tomu se ¯Ìk· transcendence Ëili z†latiny Ñp¯ekraËujiì, Ñp¯estupujiì, trans-
caedo.

V†historickÈm a antropologickÈm v˝voji ËlovÏka pat¯Ì do oblasti transcendence nap¯Ì-
klad Pythagorova vÏta, ba dokonce i mal· n·sobilka. Ani sebe inteligentnÏjöÌ zvÌ¯e nenÌ
schopno se nauËit tak prostinkou vÏc, jako nap¯Ìklad 3 x 3 = 9. CirkusovÈ senzace se zvÌ¯aty
jsou trikem skuteËnÈho zvÌ¯ecÌho myölenÌ, kterÈ je jinÈ neû lidskÈ a spoËÌv· asi na instink-
tech, kterÈ my nezn·me a z¯ejmÏ nikdy nepochopÌme. Transcendent·lnÌ myölenÌ je opa-
kem tzv. imanentnÌho myölenÌ, to jest takovÈho, kterÈ nenÌ schopno sebereflexe.

Jakmile se po str·nce antropologickÈ dostalo ËlovÏku tÈ promÏny, ûe si dok·zal uvÏdo-
mit sebe sama a abstraktnÏ se zadÌvat t¯eba do hrobu (vÌra v†duchy) nebo na oblohu (vÌry
v†andÏly) Ëi v˘bec na lidsk˝ ˙dÏl na tÈto zemi, stal se z†nÏho homo sapiens, nÏkter˝ vÌce,
nÏkter˝ mÈnÏ.  BuÔ se vyvinul anebo byl velk˝m psychick˝m t¯eskem vyvinut, samoz¯ej-
mÏ jinak, neû n·m to pod·vajÌ skvostnÈ st¯edovÏkÈ rukopisy biblÌ a knih, t¯eba naöeho
V·clava IV. (dnes v†rakouskÈ N·rodnÌ knihovnÏ), kde tvo¯ÌcÌ P·nb˘h m· tak naivnÏ p¯e-
kr·sn˝ ˙smÏv a ruËku z†mrak˘ vystrkuje.

To je tedy ten bod, o nÏmû jsem se chtÏl zmÌnit, totiû p¯ekroËenÌ prahu mezi myölenÌm
imanentnÌm a transcendent·lnÌm.

Od myölenÌ transcendent·lnÌho  vede rovn· a p¯Ìm· cesta druhu homo sapiens k†myölenÌ
eschatologickÈmu, k†myölenkovÈmu cÌtÏnÌ poslednÌch vÏcÌ ËlovÏka, tedy k†ot·zk·m vÌry
a vÏËnosti, k†ot·zk·m smrti i kr·sn˝ch öùastn˝ch vzpomÌnek nen·vratn˝ch dn˘ ûivota.

EschatologickÈ myölenÌ  je rozvaha o poslednÌch vÏcech ËlovÏka. Touto eschatologic-
kou rozvahou se m˘ûe zab˝vat jedinÏ lidsk· bytost. A m˘ûe se jÌ zab˝vat jen tehdy, kdyû
proöla alespoÚ urËit˝m stupnÏm myölenÌ transcendent·lnÌho.

EschatologickÈ stadium povaûuji za n·stup k†metafyzice. JedinÏ tehdy, projde-li tran-
scendence lidskÈho myölenÌ onÌm eschatologick˝m stupnÏm, dost·v· se v˘bec k†ot·zk·m
poslednÌch p¯ÌËin vzniku a smyslu vÏcÌ ñ tedy k†metafyzice. A pr·vÏ metafyzika je nejnut-
nÏjöÌ podmÌnkou kultu; a takÈ kaûd˝ kult m· metafyzickou povahu. Aù uû jde o n·boûenstvÌ
nebo o magii.

M˘ûeme nynÌ shrnout  pohledy na nezbytnost metafyziky v†kultu. Metodicky jde o zvyk,
obyËej, ob¯ad, n·sleduje pr·h, kter˝ pochopÌ a na nÏmû stane ze vöech bytostÌ pouze »lo-
vÏk. Po tomto myölenkovÈm i antropologickÈm prahu p¯ech·zÌ ËlovÏk k†transcendent·lnÌmu
myölenÌ. Pak nutnÏ k†myölenÌ eschatologickÈmu a nakonec k†metafyzice, kter· je tÌm budi-
telem vöemoûn˝ch kult˘ a jakÈkoliv p¯Ìchylnosti k†tzv. VyööÌm princip˘m. Je to nejvyööÌ
stupeÚ lidskÈho pozn·nÌ, sv·zan˝ samoz¯ejmÏ vÌrou, buÔ s†n·boûenstvÌm Ëi magiÌ, a to
prost¯ednictvÌm ob¯ad˘, kterÈ mohou nÏkdy poklesnout i pod stupnÏ primitivnÌ povÏrËi-
vosti. Mohou takÈ klesnout z†metafyziky k†pouhÈmu zvyku. A jako je metafyzika nutn˝m
p¯edpokladem a poË·tkem kaûdÈho kultu, tak je potom pouh˝ zvyk   poË·tkem jeho konce.
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Metaphysics as a Prerequisite of Cult

A b s†t r a c t

Now I would like to sum up the views on necessity of metaphysics for cults. Methodologically,
it is a custom, a rite, after which follows a threshold which brings understanding and which is open,
of all living creatures, to man only. Having transcended this anthropological and philosophical
threshold, a man changes over to the transcendental way of thinking. After that, he thinks in an
eschatological way and finally he arrives to metaphysics which is the awakener of various cults and
of affinity to the so called Powers That Be. This is the highest point of human knowledge and
understanding, connected with faith, either in form of religion or magic, through rites that can
sometimes degrade to primitive superstition. Metaphysics can also degrade to mere habit. And just
like metaphysics is the beginning and necessary prerequisite of every cult, a mere habit is the
beginning of its end.

Metaphysik als Voraussetzung f¸r einen Kult

Z u s a m m e n f a s s u n g

Mein Beitrag will Meinungen zur Enerl‰fllichkeit der Metaphysik hinter einer Kulterscheinung
zusammenfassen. Methodisch betrachtet handelt es sich um eine Gewohnheit, einen Brauch, ein
Ritual. Der Kult r¸hrt an eine Schwelle, die von allen Wesen nur der Mensch erreichen und verste-
hen kann. Nach dem ‹berschreiten dieser gedanklichen sowie anthropologischen Schwelle gelangt
man zum transzendentalen, anschlieflend notwendigerweise zum eschatologischen Denken und
schliefllich zur Metaphysik, die alle mˆglichen Kulte und jede beliebige Zuneigung gegen¸ber den
sogenannten Ñhˆheren Prinzipienì anregt. Das ist die hˆchste Stufe der menschlichen Erkenntnis,
allerdings mit einem Glauben (ob Religion oder Magie) verbunden und durch Riten ge‰uflert, die
sich aber in einigen F‰llen auch zum primitiven Aberglauben oder zu blofler Gewohnheit herab-
senken kˆnnen. Wenn man bedenkt, dafl die Metaphysik als Voraussetzung und Anfang aus keinem
Kult wegzudenken ist, dann wird mit diesem Prozefl der Herabsenkung zu einer Gewohnheit das
beginnende Ende des Kults angezeigt.
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N·boûensk˝ kult
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MARI¡NSK… DEVO»NÕ OBRAZY, SOCHY

VÕTÃZSLAV äTAJNOCHR, St·tnÌ ˙stav pam·tkovÈ pÈËe, Praha

DevoËnÌ obraz, stejnÏ socha, v nejöiröÌm slova smyslu je obraz zaslÌben ,̋ obÏtovan˝
v˝hradnÌ sluûbÏ Bohu (latinsky devotio ñ zaslÌbenÌ, obÏtov·nÌ).

 V uûöÌm slova smyslu se devoËnÌmi obrazy rozumÏjÌ pouze takovÈ, kter˝m bylo litur-
gicky udÏleno posv·tnÈ znamenÌ ñ signum sacrum, jedna ze sv·tostin ñ sakrament·liÌ,
buÔto zasvÏcenÌm ñ dedikacÌ, nebo ûehn·nÌm ñ benedikcÌ.

 DedikovanÈ Ëi benedikovanÈ obrazy, t.j. obrazy devoËnÌ, jsou vÏci posv·tnÈ ñ res sacrae,
poûÌvajÌcÌ ofici·lnÌ ̇ cty, jako prost¯edky ̇ cty k zobrazenÈmu (nap .̄ ̇ cty k PannÏ Marii).1

 DevoËnÌm obraz˘m se projevuje ˙cta adoracÌ, tj. p˘vodnÏ ˙cta projeven· polÌbenÌm
(z latinskÈho os, oris ñ ˙sta), nap .̄ dosud se ve v˝chodnÌ cÌrkvi lÌbajÌ ikony.

 Mari·nskÈ obrazy devoËnÌ se takÈ Ëasto odliöujÌ od obraz˘ narativnÌch, zobrazujÌcÌch
urËit˝ dÏj ze ûivota Panny Marie. OdliöenÌ nenÌ zcela p¯esnÈ, neboù i narativnÌm obraz˘m je
projevov·na stejn· ˙cta jako mari·nsk˝m obraz˘m devoËnÌm. Nap .̄ v Mari·nskÈm T˝nci
(okres PlzeÚ-sever) bylo uctÌv·no sousoöÌ ZvÏstov·nÌ PannÏ Marii, na K¯emeönÌku (okres
Pelh¯imov) obraz Korunov·nÌ Panny Marie NejsvÏtÏjöÌ TrojicÌ, v MladÈ Voûici (okres T·-
bor) obraz NanebevzetÌ Panny Marie, aj.

 NicmÈnÏ i nezasvÏcen˝m, nepoûehnan˝m obraz˘m je projevov·na ̇ cta, totiû ̇ cta spon-
t·nnÌ, povÏtöinÏ obraz˘m, stejnÏ soch·m, chovan˝m mimo sakr·lnÌ prostory. NezasvÏcenÈ
Ëi nepoûehnanÈ obrazy se mohou st·t i obrazy z·zraËn˝mi.

Mari·nsk˝ z·zraËn˝ obraz
Mari·nsk˝ z·zraËn˝ obraz ñ imago miraculosa (pl. imagines miraculosae), stejnÏ

socha, je obraz slynoucÌ z·zraky, kterÈ Panna Marie uskuteËÚuje z v˘le BoûÌ, jako znamenÌ
BoûÌ na zemi, prost¯ednictvÌm obrazu Ëi sochy.

 Panna Maria uskuteËÚuje z·zraky buÔto suverÈnnÏ, bez v˘le vÏ¯ÌcÌch, nebo z vyslyöenÌ
individu·lnÌch proseb, slib˘, pok·nÌ, dÌk˘ vÏ¯ÌcÌch, nap .̄ nejËastÏji z·zraky odvr·cenÌ smr-
ti, uzdravenÌ atp. K z·zraËnÈmu obrazu, resp. k PannÏ Marii pak spont·nnÏ p¯ich·zejÌ
poutnÌci, adorujÌ z·zraËn˝ obraz a û·dajÌ o vyslyöenÌ v individu·lnÌch Ëi spoleËn˝ch pot¯e-
b·ch.

DoloûenÈ spont·nnÌ pouti k z·zraËnÈmu obrazu pak zakl·dajÌ moûnost zasvÏcenÌ Ëi
poûehn·nÌ obrazu i moûnost p¯enesenÌ z·zraËnÈho obrazu do kostela Ëi kaple, na podkladÏ
svolenÌ konsisto¯e, z podnÏtu p¯ÌsluönÈho administr·tora.

Z·zraËn˝ zasvÏcen˝ Ëi poûehnan˝ obraz m˘ûe b˝t pak ofici·lnÏ, liturgicky adorov·n,
k z·zraËnÈmu obrazu se mohou konat ofici·lnÌ pouti. Z·zraËn˝ obraz je vöak instalov·n
jen na vedlejöÌm mÌstÏ kostela, nap .̄ na boËnÌ stÏnÏ, event. na boËnÌm olt·¯i. Z·zraËn˝
obraz m˘ûe b˝t instalov·n v kapli, nebo m˘ûe b˝t pro z·zraËn˝ obraz vystavÏna i kaple
nov·. Ovöem z·zraËnÈ zasvÏcenÈ Ëi poûehnanÈ obrazy mohou b˝t ponech·ny na p˘vodnÌm
mÌstÏ, a tu nad·le, leË ofici·lnÏ navötÏvov·ny poutnÌky a ofici·lnÏ adorov·ny.

Po uplynutÌ t¯ÌletÈ lh˘ty po doloûenÈm poË·tku spont·nnÌch poutÌ m˘ûe b˝t z·zraËn˝
obraz prohl·öen za milostn˝. P¯Ìsluön˝ administr·tor, na podkladÏ dokumentace, poû·d·
konsisto¯ o ovÏ¯enÌ z·zrak˘. Ustanoven· cÌrkevnÌ komise zkoum· podstatu a Ëetnost z·zra-
k˘ a uzn·v· jejich platnost. Zkoum·nÌ a v˝sledky zkoum·nÌ kodifikuje a p¯edkl·d· ordina-
ri·tu. Ordinari·t poû·d· Svat˝ Stolec o svolenÌ. Z·zraËn˝ obraz je pak dekretem, buÔ p¯Ì-
mo apoötolsk˝m, nebo prost¯ednictvÌm ordinari·tu prohl·öen za milostn˝ .2
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P¯i v˝znamn˝ch poutnÌch mÌstech byly vyd·v·ny tzv. knihy z·zrak˘, obsahujÌcÌ proto-
kol·rnÌ i legend·rnÌ, tradovanÈ z·zraky. Z·zraky b˝valy zaznamen·v·ny i ve farnÌch kroni-
k·ch. NÏkterÈ z·zraky zpravidla uv·dÏjÌ publikace, zvl·ötÏ monografie o poutnÌch mÌs-
tech.3

Mari·nsk˝ milostn˝ obraz
Mari·nsk˝ milostn˝ obraz ñ imago gratiosa (pl. imagines gratiosae), stejnÏ socha,

slyne neust·lou, nekoneËnou milostÌ BoûÌ prost¯ednictvÌm Panny Marie. Panna Maria kon·
z nekoneËnÈ l·sky nevyËerpatelnÈ milostnÈ skutky. Panna Maria konajÌcÌ milosti a z·zraky
ñ divy je Divotv˘rkynÏ ñ Thaumaturga.

Milostn˝ obraz, stejnÏ socha, je nejËastÏji p¯enesen z p˘vodnÌho mÌsta, ze stÏny kostela,
z boËnÌho olt·¯e, event. z terÈnu, a intronizov·n na hlavnÌm olt·¯i kostela. Milostn˝ obraz
na boËnÌm olt·¯i m˘ûe takÈ b˝t ponech·n a boËnÌ olt·¯ je pov˝öen na milostn .̋ Pro nÏkterÈ
milostnÈ obrazy se stavÏly zvl·ötnÌ novÈ milostnÈ kaple p¯i kostele, s nov˝m milostn˝m
olt·¯em, event. pro milostn˝ obraz byl postaven zcela nov˝ poutnÌ kostel, resp. poutnÌ
are·l, Ëi dosavadnÌ kostel radik·lnÏ p¯estavÏn na poutnÌ. V nÏkter˝ch p¯Ìpadech byl nov˝
kostel stavÏn v mÌstÏ p˘vodnÌho stanoviötÏ obrazu, v mÌstÏ slynoucÌm z·zraky, nap .̄ doslo-
va kolem stromu, v nÏmû se ud·lo ZjevenÌ Panny Marie, na nÏmû byl p˘vodnÏ zavÏöen
z·zraËn˝ obraz.

MilostnÈ obrazy, resp. milostnÈ olt·¯e, milostnÈ kaple a poutnÌ svatynÏ byly nad·ny
zvl·ötnÌmi v˝sadami ñ privilegii. Dosud na nÏkter˝ch olt·¯Ìch lze spat¯it tabulku s n·pisem
Altare privilegiatum.

Nutno doplnit, ûe nikoli vöechny z·zraËnÈ obrazy vöak byly prohl·öeny za milostnÈ.
V˝znamnÈ milostnÈ, takÈ z·zraËnÈ obrazy, stejnÏ sochy, byly, event. mohou jeötÏ b˝t,

korunov·ny, p¯ÌpadnÏ rekoronov·ny.4

Mari·nsk˝ dot˝kan˝ obraz
Zvl·ötnÌ formou ofici·lnÌ ˙cty k obraz˘m je ˙cta k obraz˘m dot˝kan˝m. Dot˝kan˝

obraz ñ imago attacta (pl. imagines attactae), stejnÏ socha, je obraz dot˝kan˝ se zasvÏce-
n˝m Ëi poûehnan˝m obrazem, nab˝vajÌcÌ rovnÏû posv·tnÈ znamenÌ. Ofici·lnÏ, liturgicky
dot˝kanÈ obrazy b˝valy zpravidla opat¯ov·ny ˙¯ednÌ peËetÌ. Tyto peËeti majÌ mj. i v˝-
znam pro identifikaci, datov·nÌ apod.

VÏ¯ÌcÌ ovöem nÏkterÈ mari·nskÈ obrazy, zvl. reprodukce, nap .̄ tzv. svatÈ obr·zky aj.
sami, spont·nnÏ dot˝kali s devoËnÌm origin·lem. Tato paraliturgick· praxe byla tolerov·-
na, pro neobyËejn˝ v˝znam öÌ¯enÌ mari·nskÈ ̇ cty. Spont·nnÏ dot˝kanÈ reprodukce s origi-
n·ly milostn˝ch a z·zraËn˝ch obraz˘ jsou constituentia sacra, nosiËe sv·tostnÈho zname-
nÌ. Dot˝kanÈ obrazy se st·valy zvl. mÌstnÌmi, domovnÌmi a osobnÌmi z·ötitami. Tyto z·ötity
se takÈ kaûdoroËnÏ nosÌvaly k dot˝k·nÌ s milostn˝mi Ëi z·zraËn˝mi origin·ly k pravidelnÈ
obnovÏ sv·tostnÈho znamenÌ.5

K dot˝k·nÌ s milostn˝mi a z·zraËn˝mi origin·ly se nosÌvaly i osobnÌ devocion·lie, nap .̄
r˘ûence, medailonky aj., i p¯edmÏty osobnÌ pot¯eby, nap .̄ berle, br˝le aj. (ke zlepöenÌ zdra-
votnÌch obtÌûÌ), byliny (k p¯ÌpravÏ lÈËiv), osivo aj. (k posÌlenÌ plodnosti polÌ), atp. Krolmus
nap .̄ uv·dÌ: Ñ...cel˝ okt·v byliny v polÌch lid hled· a k dot˝k·nÌ TÏla BoûÌho knÏzi pod·v·,
ûe od Boha moc a sÌla jich vzch·zÌ...ì.6

P o z n · m k y :

1 Nap .̄ in Kodex kanonickÈho pr·va, p¯eloûil M. ZednÌËek, Praha 1994, s. 93ñ95 sv·tostiny; BEI-
NERT, W.: SlovnÌk katolickÈ dogmatiky. Olomouc 1995, s. 317ñ318 sv·tostiny; SALAJKA, M.:
K¯esùansk· bohosluûba. Praha 1985, s. 74ñ75 sv·tostiny.
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2 Soubor na¯ÌzenÌ ÑO blaho¯eËenÌ a svato¯eËenÌ sluûebnÌk˘ BoûÌchì, resp. ovÏ¯ov·nÌ z·zrak˘, vËet-
nÏ mari·nsk˝ch, vydal papeû Benedikt XIV. (1740ñ1758); novÏji in Normae circa Patronis consti-
tuendos et imagines B. Mariae V. coronandas. Acta Apostolicae Sedis, Acta Congregationis, pp.
276ñ279, s. 263ñ267.

3 Srv. nap .̄ mariazellskou knihu z·zrak˘ in EREMI¡ä, A.: Blahoslaven· Maria Cellensk·. O tÏch
milostech, kterÈ Ona z†milosti BoûÌ od lÈta 1370 do lÈta 1645 p¯edivn˝m zp˘sobem rozliËn˝m
osob·m prok·zati r·Ëila. 1715, 209ñ703. Tu pops·no 310 z·zrak˘; srv. takÈ z·zraky lurdskÈ nap .̄
in ACKERL, J.: Panna Maria L˙rdsk·. Brno l893.

4 O z·zraËn˝ch a milostn˝ch obrazech, soch·ch srv. tÈû STR÷TER-BENDER, J.: Die Muttergotes.
Das Marienbild in der christlichen Kunst. Symbolik und Spiritualit‰t. Kˆln 1992, 33ñ36; NIéIN-
SKI, W. in Kult Maryjny ñ PoËitanije Boûiej MatÏri. WarszawañMoskva l989, 33 ad.; historickÈ
i legend·rnÌ ̇ daje o z·zraËn˝ch a milostn˝ch obrazech, soch·ch uv·dÏjÌ nÏkterÈ monografie o jed-
notliv˝ch poutnÌch mÌstech ñ srv. alespoÚ äIGUT, F.: PoutÏ k†PannÏ Marii DubskÈ. ValaöskÈ Me-
zi¯ÌËÌ l944, 18ñ20, 39ñ46; srv. tÈû far·¯skÈ relace in RYNEä V.: M·lo vyuûit˝ pramen vlastivÏdnÈ-
ho pozn·nÌ. Acta regionalia, SbornÌk vlastivÏdn˝ch pracÌ. Praha 1965; RYNEä, V.: ÑImagines
miraculosaeì doby pobÏlohorskÈ. »esk˝ lid 3, 1967, 182ñ193; klasifikaci Ñz·zraËn˝ì, Ñmilost-
n˝ì, ÑdevoËnÌì ad. lze takÈ p¯Ìmo ËÌst v nÏkter˝ch textech uveden˝ch zvl. na grafice.

5 Srv. noöenÌ mÌstnÌho pal·dia k dot˝k·nÌ kaûdoroËnÏ in HALLER, R.: Bˆhmische Madonen in
Bayern. Grafenau l974, 56-60. Tu i vyobrazenÌ peËetÌ dot˝kan˝ch p¯Ìbramsk˝ch soch.

6 Srv. KROLMUS, V.: RukovÏt k posv·tn˝m ob¯ad˘m a chr·mov˝m poboûnostem. Praha 1863.

Marian Devotional Pictures and Statues

A b s†t r a c t

A devotional image, just like a devotional statue, is the one that is devoted, or promised to serve
exclusively to God (devotio in Latin).

A devotional image is the one that has been granted a sacred stigma. A devotional image is
shown respect through adoration.

The notion of a ìdevotionalî image differs from the notion of ìnarrative imageî which tells a
story.

A Marian miraculous picture is an image famous for miracles which Virgin Mary executes from
the will of God, as a sign of divine presence on Earth, through the medium of the picture.

A miraculous picture is spontaneously adored. Pilgrimages are spontaneously undertaken to the
miraculous image. A miraculous image can be also adored in a liturgical, official way.

A Marian gracious picture is an image that is famous for perpetual, endless grace of God medi-
ated by Virgin Mary. Virgin Mary performs acts of grace.

A miraculous image has to be officially dubbed gracious in the course of a procedure. A gra-
cious image is adored on a gracious altar, in a gracious chapel or in a pilgrimage sanctuary, which
are granted special privileges. Subsequently, a gracious image can be crowned.

A Marian touched picture is most commonly a version, a reproduction of a prototype, of a
gracious or miraculous picture. The reproduction is touched with its original. A touched picture is
also a bearer of the sacral stigma.

The touching can either be performed officially, liturgically (the certified pictures are usually
equipped with a seal), or spontaneously by believers. The touching takes place periodically, e.g.
annually.

Also touched are devotional objects and objects of daily use.

Marianische Devotionsbilder, -statuen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Als Devotionsbild, -statue (lat. devotio) werden geopferte, ausschliefllich dem Gott geweihte
Werke bezeichnet.

Unter dem Devotionsbild ist jenes Bild zu verstehen, dem ein geheiligtes Zeichen erteilt wurde.
Das Devotionsbild wird in Form von Adoration verehrt.
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Der Begriff ÑDevotionsbildì unterscheidet sich vom Begriff Ñnarratives Bildì, das eine Darstel-
lung in erz‰hlender Form bringt.

Die marianischen Wunderbilder sind voll von Wundertaten, die Jungfrau Maria durch den Wil-
len Gottes, als Gotteszeichnen mittels eines Bildes leistet.

Das Wunderbild wird spontan adoriert, es wird zum Ziel von spontanen Wallfahrten. Das Wun-
derbild kann auch offiziell, in liturgischer Form adoriert werden, einschliefllich offizieller Wall-
fahrten.

Das marianische Gnadenbild steht in st‰ndiger, endloser Gnade durch die Jungrau Maria. Die
Jungfrau Maria leistet Gnadendienste.

Das Wunderbild mufl offiziell, in der Weise einer Prozedur f¸r das Gnadenbild erkl‰rt werden.
Die Gnadenbilder werden auf den mit besonderen Privilegien versehenen Stellen adoriert ñ auf
dem Gnadenaltar, in der Gnadenkapelle, im Wallfahrtsheiligtum. Das Gnadenbild kann anschlieflend
gekrˆnt werden.

Das ber¸hrte marianische Bild ist meistens eine Version, Reproduktion vom Prototyp eines
Gnaden- oder Wunderbildes, das durch Ber¸hren geweiht wird. Auch das durch Ber¸hren geweihte
Bild ist der Tr‰ger eines Sakrament-Zeichens.

Das Ber¸hren vollzieht sich auf offiziellem, liturgischem Wege (beglaubigte Bilder sind in der
Regel mit einem Siegel versehen) oder spontan, von den Gl‰ubigen her. Das Ber¸hren kommt
wiederholt, beispielsweise allj‰hrlich zustande.

Ber¸hrt werden auch Devotionalien und Gegenst‰nde des t‰glichen Bedarfs.
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MIMOLITURGICK… PREJAVY ⁄CTY KU KRÕéOM

KLAUDIA BUGANOV¡, V˝chodoslovenskÈ m˙zeum Koöice

V† kaûdej dobe si n·boûenskÈ cÌtenie æudu naölo svoje prejavy v† rÙznych form·ch zboû-
nosti. V†s˙Ëasnosti mÙûeme pozorovaù, ûe sa tieto praktiky uplatÚuj˙ v†mnoh˝ch podob·ch
aj mimo vymedzen˝ch sakr·lnych priestorov, ak˝mi je kostol, kaplnka Ëi p˙tnickÈ miesto.

Moju pozornosù zaujali æudskÈ prejavy ˙cty ku krÌûom, nakoæko sa v†tomto obdobÌ
intenzÌvne zaober·m dokument·ciou prÌcestn˝ch krÌûov KoöÌc a okolia. Mnoûstvo krÌûov,
voæne stojacich v† krajine, poskytuje bohat˝ a zaujÌmav˝ materi·l nielen pre zisùovanie ich
typov a tvarov, ale aj objasnenie ˙Ëelu, pre ktor˝ boli postavenÈ, ako aj funkcie, ktor˙
spÂÚali v†ûivote kolektÌvu a jednotlivca.

KrÌû je hmotn˝m v˝razom ˙cty naöich predkov k†najv‰Ëöiemu, najrozöÌrenejöiemu
a najpouûÌvanejöiemu symbolu kresùanstva. V†naöom prostredÌ doölo k†prudkÈmu rozma-
chu stavby krÌûov v krajine koncom 17. storoËia v†Ëase katolÌckej reform·cie, keÔ najm‰
vplyvom jezuitov sa symbolicky zviditeæÚovalo vÌùazstvo katolicizmu stavanÌm drobn˝ch
sakr·lnych objektov. Dovtedy st·li krÌûe iba pred kostolmi, alebo na verejn˝ch cintorÌ-
noch.1 Koncom 18. a zaËiatkom 19. storoËia sa zaËali umiestÚovaù na n·mestia, pozdÂû
ciest a komunik·ciÌ vych·dzaj˙cich z†dediny i na kriûovatky a r·zcestia ako viditeænÈ ori-
entaËnÈ body. Postavili sa na hranice chot·ra, na medze, k†okrajom lesov a l˙k. »asto sa
dostali aj na veæmi neobvyklÈ miesta v† ùaûko dostupnom terÈne, na vrchol hory, nad prie-
pasù, k†ûriedlu s†uzdravuj˙cou vodou, k†rieke, potoku alebo prameÚu. V 20. storoËÌ pribud-
li krÌûe postavenÈ na s˙kromn˝ch pozemkoch, ale aj na verejn˝ch priestranstv·ch obcÌ,
pred budovu fary, ökoly, pred dom richt·ra, not·ra alebo bohat˝ch gazdov, najm‰ amerik·-
nov. MnohÈ krÌûe sa postavili pri cestiËk·ch a chodnÌkoch, ktor˝mi sa uberali prosebnÈ
procesie alebo p˙tnici. Charakter lokality, kde krÌû st·l je moûnÈ aj dnes zistiù podæa miest-
nych n·zvov: v†uliËke, pri novej drahe, pod zahradami, na urbarii, na jarku, na zahumne,
na brehoch, na paûici, pod öiroku medzu, na hore, do potoËkoch, na reke, na dluhich,
na mlaËkoch, na lazoch, pri kuciku, pri marËinej studni, nazadluke, na plebanskim, na ko-
öickom poæu, na kohutikovej skalke, ap.

DÙvody, ktorÈ viedli æudÌ k†postaveniu krÌûa, boli rÙzne. Na cintorÌnoch st·li preto,
aby spÂÚali pam‰tnÈ poslanie mementa smrti, pred kostolmi mali zviditeæÚovaù vÌùazstvo
katolicizmu. Na Kalv·ri·ch boli osadzovanÈ ako pamiatka op‰tovnÈho zÌskavania odpad-
lÌkov. Na krÌûnych cest·ch mali ukazovaù pocestn˝m spr·vny smer. Pred vstupom do obcÌ
ich vztyËovali z†dÙvodu ochrany dediny pred neöùastÌm. V†strede n·mestia, hlavnej ulice,
alebo pred rodn˝m domom naöli svoje miesto tie krÌûe, ktorÈ postavili na poËesù v˝zna-
mnej osobnosti z†radov cirkevnej hierarchie.

TÌ æudia, ktor˝ch k†postaveniu krÌûa viedli s˙kromnÈ dÙvody museli maù v†minulosti
s˙hlas od cirkevnej vrchnosti a zloûiù u miestneho duchovnÈho finanËn˙ z·kladinu ñ fun-
d·ciu pre udrûbu krÌûa.2

NajËastejöÌm podnetom k†postaveniu krÌûa bolo vÔakyvzdanie Bohu za splnen˙ prosbu.
KeÔ ûiadosù prosiaceho bola vyslyöan·, jeho konkrÈtnym vyjadrenÌm bol krÌû. To potvrd-
zovali aj ˙vodnÈ formuly z†n·pisov na krÌûoch: z vÔaky, z†vÔaËnosti, Bohu vÔaka, Ôakuje-
me za pomoc. Od tohto aktu je potrebnÈ rozliöovaù postavenie krÌûa ako prejav n·boûenskej
˙cty bez predch·dzaj˙ceho sæubu a bez ˙myslu zav‰zovaù Boha k†vyslyöaniu urËitej pros-
by. Vtedy je t·to motiv·cia vyjadrovan· slovami: na chv·lu a sl·vu Boûiu, z†˙cty, na chv·lu
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Boûiu a pokoj æudÌ, na Bosku hvalu ap. Do tejto kategÛrie patria i tie krÌûe, ktorÈ venovali
æudia pamiatke padl˝ch synov vo vojne, alebo n·hlemu ̇ mrtiu detÌ, Ëi blÌzkych, Ëo vypl˝va
aj z†textu: dal vistavic Hudacsko Janos na pamiatku za vlasù spadnuteho sina svojeho,
alebo na pamiatku naöich krut˝m osudom postihnut˝ch rodiËov ap. V˝razom poÔakovania
za pomoc v†konkrÈtnych situ·ci·ch, ak iölo o uzdravenie, öùastn˝ n·vrat domov, odvr·tenie
katastrofy, ale aj o zmierenie sa s†osudom, neöùastÌm, bezdetnosùou, bolo postavenie krÌûa,
ktor˝ mÙûeme povaûovaù za Ôakovn˙ obeù. Texty na nich prin·öali z·kladnÈ inform·cie
o vzniku krÌûa, cit·ty z†evanjeliÌ, alebo rytmizovan ,̋ Ëi veröovan˝ text. Najfrekventovanej-
öie boli: Boh je l·ska, Ja som cesta, pravda a ûivot, Moja duöa chce ûiù jemu, V†krÌûi je
sp·sa, Kto verÌ vo mÚa, aj keby zomrel, bude ûiù. Mnoh˝ch jednotlivcov doviedla k†stavbe
krÌûa neöùastn· udalosù, ktor˙ pripomÌnal osamelo stojaci objekt presne na mieste, kde sa
tragÈdia odohrala. Iba m·lokedy na Úu upozorÚuj˙ n·pisy, okolnosti vzniku sa udrûuj˙ uû
iba v†˙stnej tradÌcii. Tieto pam‰tnÌky patria medzi tie typy krÌûov, ktorÈ si zachovali ist˙
kontinuitu aû do s˙Ëasnosti. S˙ predchodcami dneön˝ch pomnÌËkov situovan˝ch pozdÂû
ciest, kde sa odohrali tragickÈ autohav·rie.

1. Obch·dzanie krÌûov na Veæk˝ piatok v†Kojöove. Foto: Ing. K. Mar-
kuöov·, 1998.
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KrÌû bol pre Ëloveka symbolom pokory, l·sky a oddanosti k†Bohu. Mal mu byù ˙techou
v†ûiali, ötÌtom i zbraÚou proti vöetk˝m n·strah·m zlÈho.3 Toto ovplyvÚovalo aj jeho obrad-
nÈ spr·vanie sa pri krÌûi. KeÔ k†nemu prist˙pil, najprv ho pozdravil slovami: ÑBuÔ pozdra-
ven˝ kaûd˝ krÌû, na ktorom preb˝va P·n Jeûiö.ì Potom sa preûehnal na sebe veæk˝m zna-
kom krÌûa pravou rukou, najprv z†Ëela na hruÔ a potom z†æavÈho ramena na pravÈ a povedal:
ÑV†mene Otca, i Syna, i Ducha sv‰tÈho, amen.ì Nasledovalo pokæaknutie pred krÌûom
a jeho ˙ctivÈ adorovanie viditeæn˝m spÙsobom, ktorÈ sa prejavilo pobozkanÌm krÌûa, pre-
toûe podæa æudovej viery mal tak˝to dotyk pozitÌvny ˙Ëinok. Kresùan si nÌm chcel posilniù
svoju vieru, ale aj nabraù nov˙ silu konaù dobrÈ skutky. MnohÌ robili tieto poklony veæmi
dÙstojne, uv·ûene, s†nefalöovanou pokorou. Zotrvali i dlhöie, kæaËiac pred krÌûom a rozjÌ-
mali o bolestnej ceste Krista na Kalv·riu. Ak sa rozhodli pre dlhöiu modlitbu, uv·dzali ju
slovami: Ñ Klaniame sa ti, Pane, Jeûiöu Kriste a dobroreËÌme Tebe, lebo skrze sv‰t˝ krÌû si
vyk˙pil svet.ì Za t˝m odriekali zn·me modlitby OtËe n·ö, Zdravas M·ria, VerÌm v† Boha
a ruûenec. Modlili sa za seba, za blÌzkych i za zomrel˝ch a t˝chto si pripomÌnali slovami:
ÑUkriûovan˝ Jeûiöu, zmiluj sa nad nami aj nad duöami v†oËistci zost·vaj˙cimi.ì ºudia
pociùovali na tomto mieste potrebu povzniesù svoju myseæ k†Bohu, hæadaù u neho pomoc
v†pokuöeniach a veriù vo vlastnÈ spasenie a vyk˙penie. Hlboko v†Ëloveku bolo zakorenenÈ
aj presvedËenie, ûe ak sa pomodlÌ pri krÌûi, bude ochr·nen˝ pred vöetk˝mi n·strahami
a ˙kladmi zlÈho.4  V†priebehu posledn˝ch dvoch desaùroËÌ sa t·to religiÛzna motiv·cia
˙myslov a ËinnostÌ pri krÌûoch str·ca a udrûiava ich uû iba najstaröia gener·cia.

Pri prÌcestn˝ch krÌûoch sa æudia zastavovali nielen s†˙myslom pomodliù sa, ale aj odpo-
Ëin˙ù si v†tieni stromov, posilniù sa jedlom a n·pojom, nabraù sÌl na Ôaæöiu cestu. Pri krÌûoch
sa stretali æudia, ktorÌ potom spoloËne pokraËovali v†ceste do pr·ce, na pole, na jarmok,
na p˙ù ap. Aj rÙzni pocestnÌ, podomovÌ obchodnÌci, vojaci, tul·ci, mladÌ i staröÌ venovali
aspoÚ okamih svojej cesty poklone krÌûu. Ak iöli okolo krÌûa æudia na vozoch tieû sa poÔa-
kovali Bohu za dobr˙ a bezpeËn˙ cestu. Pri krÌûi, ktor˝ st·l na vrchole kopca sa zastavili,
aby so spont·nnym v˝dychom hv·la Bohu a s†˙æavou, ûe zdolali najùaûöÌ bod cesty, sa
prekriûovali.

⁄cta ku krÌûom bola v†minulosti aj v˝razom kolektÌvnej ador·cie. MÙûeme rozlÌöiù dve
z·kladnÈ formy. Prvou s˙ mimoliturgickÈ obchÙdzky, pri ktor˝ch vyhæad·vali krÌûe samot-
nÌ veriaci bez kÚaza a uskutoËÚovali sa najm‰ v†pÙstnom obdobÌ. Do druhej skupiny patria
tie zastavenia pri krÌûoch, ktorÈ boli s˙Ëasùou liturgick˝ch sl·vnostÌ v†exteriÈri obce a orga-
nizovali sa na sviatok sv‰tÈho Marka (25. 4.), na sviatok Pov˝öenia sv‰tÈho krÌûa  (14. 9.)
a na pohybliv˝ sviatok KrÌûov˝ch dnÌ (druh· polovica m·ja pred sviatkom Nanebovst˙pe-
nia P·na).

V†obciach v† okolÌ KoöÌc som zaznamenala mnoho prÌkladov hromadnÈho obch·dzania
krÌûov v†predveækonoËnom obdobÌ. Inform·tori uv·dzali, ûe Ñ...ot pol postu sme chodzili
ku kriûom öpivacì.

Tieto obradnÈ obchÙdzky maj˙ svoj pÙvod v†æudovom zn·zornenÌ biblickej udalosti
hæadania a objavovania Kristovho hrobu, Ëo vyjadruje cesta ku krÌûu.5 UskutoËÚovali sa
pravidelne poËas ötyridsaù dÚovÈho pÙstu. ZaËali sa treùou pÙstnou nedeæou, opakovane
kaûd˝ utorok, ötvrtok a sobotu a mali svoj ust·len˝ priebeh. Skupinky veriacich sa dohodli
vopred, ku ktorÈmu z† krÌûov v†ten deÚ pÙjdu. Stretli sa obyËajne pred kostolom a pokraËo-
vali so spevom a modlitbami k†vybranÈmu objektu.

Vo veækom t˝ûdni zvanom mordarsky, chodili ku krÌûom kaûd˝ deÚ a obiöli aj tie naj-
vzdialenejöie, ktorÈ leûali v† odæahl˝ch k˙toch chot·ra. Cel˙ akciu ukonËili na Zelen˝ ötvr-
tok, kedy sa od poslednÈho krÌûa vracali domov aû v†noci. Modlili sa obvyklÈ modlitby
a spievali öpeci·lne pÙstne piesne. Reperto·r t˝chto n·boûensk˝ch piesnÌ bol veæmi obsiah-
ly. Piesne mali mnoûstvo slÙh s†jednoduchou melÛdiou a boli spievanÈ v miestnom n·reËÌ.
Nepoch·dzali z†ofici·lnych katolÌckych spevnÌkov, ale öÌrili sa iba ˙stnym podanÌm alebo
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pomocou z·pisov v†s˙kromn˝ch zoöitkoch jednotlivcov. Na mnohÈ uû æudia zabudli,
ale v†niektor˝ch obciach sa podarilo oûiviù pam‰ù inform·torov a zÌskaù kompletn˝ s˙pis
tohto û·nru n·boûenskej piesÚovej tvorby.6  Pri anal˝ze jednotliv˝ch textov pÙstnych pies-
nÌ vyplynulo poznanie, ûe sa veriaci Ëlovek so ûiaæom a æ˙tosùou zam˝öæal nad Kristov˝m
utrpenÌm, spolucÌtil s†Boûou Matkou, Ëo vyjadroval aj niekoækon·sobne slovami: Ñ...ne-
moûem vyslovic Jeûiöa bolesci, nemoûem vypisac Marii ûalosci, nemoûem spoËitac veæike
trapene, nemoûem oplakac jej suûene..ì. MnohÈ z†piesnÌ s˙ koncipovanÈ tak, ako by sa
v†nich ûalovala samotn· M·ria, zarm˙ten·, smutn· a bezbrann· ûena, hæadaj˙ca pomoc
u svojich blÌzkych, postupne ich oslovuj˙c: Ñ...povec ti mne Jozef, muj mili ûenichu, dze je
moj mili sin, baranek neviny, povec ti mne Jane, dze je vaö uËiteæ, povec ti mne Petre, dze je
moje öerco, povece spoleËne vöetci apoötoli, dze je moja radosc, moje poceöene..ì.  V†obsahu
piesnÌ je Ëast˝ aj motÌv hæadania Krista prirovn·vaj˙c ho k†stratenej oveËke: Ñ...dze öi oveË-
ko stracena, ozvi öe, s†boæescu hledam tebe...ì. Takmer v†kaûdej piesni sa objavuj˙ aj okol-
nosti zrady Krista: Ñ...idze Jeûiö jedenasty a dze ostal ten dvanasty? Poöol do ûidovskej
rady, bo on Jeûiöa zradzil...ì. Na z·ver putovania, pri poslednom krÌûi bola obæ˙ben· pie-

2. Ozdobovanie krÌûa poËas obchÙdzky na Veæk˝ piatok  v†Kojöove.
Foto: Ing. K. Markuöov·, 1998.
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3. Posviacka novÈho krÌûa v†Kojöove. Foto: A. Petro, 1994.

4. Sl·vnostn˝ sprievod s†krÌûom urËen˝m na posv‰tenie, Kojöov. Foto:  A. Petro, 1994.
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seÚ, ktorej slohy sa zaËÌnali aj konËili rovnak˝mi slovami, v†˙vode †pozdravom: Ñ dobru
noc kriûu presvaty Jeûiöa mojeho...ì, v†z·vere chv·lou: Ñ...nechûe bude po vöe Ëasy od nas
zvelebeno...ì. A spomenuli sa postupne vöetky Ëasti Kristovho tela, ktorÈ poËas muËenia,
t˝rania a pribitia na krÌû trpeli: Ñ...hlava presvata, trnim prevertana, vlasy presvate, pre nas
vytrhane, oËi presvate, krvou zaæate, usta presvate, pre nas opæuvane, öija presvata, reùaz-
mi zviazana, peröi presvate, pre nas zmordovane...ì.

V†dedin·ch v†okolÌ KoöÌc sa uskutoËÚovali tieto obchÙdzky eöte v 50 tych rokoch, po-
stupne vplyvom rÙznych obmedzenÌ a z·kazov zo strany öt·tnych org·nov sa obmedzovali,
aû ˙plne zanikli.

Odliön· situ·cia bola v†dedin·ch s†prevahou grÈcko-katolÌckeho vierovyznania.
V†obciach Kojöov a Slovinky odmietli veriaci prejsù v†Ëase proti grÈcko-katolÌckej kampa-
ne k†pravosl·viu a svoju vernosù pravej cirkvi prejavovali t˝m, ûe sa osemn·sù rokov (od roku
l950 do roku 1968) modlili pri kaplnke na cintorÌne a pri krÌûoch, kvÙli Ëomu ich aj prez˝-
vali ÑkapliËkareì. Tieto komunity veriacich si naöli pre svoje n·boûenskÈ ̇ kony† takÈ miesta,
ktorÈ zastupovali kostol a dostali tak charakter i funkciu sakr·lneho priestoru. K†nim sa
sch·dzali na utiereÚ, veËiereÚ, ÔakovnÈ molebeny. Hoci odbavovali tieto obrady
v†improvizovan˝ch podmienkach za neprÌtomnosti kÚaza, prich·dzali na tieto miesta roz-
jÌmaù o Bohu a preûÌvaù duchom i srdcom cirkevnÈ sviatky. Dodnes sa tu tento vymedzen˝
ritu·lno-posv‰tn˝ priestor zachov·va a pouûÌva v†mnoh˝ch prejavoch mimoliturgickej zboû-
nosti. Patria k†nim aj obchÙdzky krÌûov poËas veækonoËnÈho t˝ûdÚa, ktorÈ vyvrcholia
na Veæk˝ piatok. V†tento deÚ sa r·no po ukonËenÌ modlenia Kr·æovsk˝ch hodiniek v†kostole
vyberie skupina staröÌch ûien obch·dzaù krÌûe. S˙ obleËenÈ v†Ëiernom sm˙toËnom odeve
a od kostola smeruj˙ k†prvÈmu krÌûu na cintorÌne, priËom sa modlia doporuËenÈ modlitby.
Tieto s˙ obsiahnutÈ v†n·vode s†n·zvom : Ñ Ruûenec, ktory v†Jeruzalime na Boûim hrobe
v†roce 1746 bol nalezeny a pisany zlatymi literami.ì7  V†tento deÚ sa maj˙ modliù tri ruûen-

5. »elo sprievodu s†nosiËmi krÌûa a druûiËkami, Kojöov. Foto: A.  Petro, 1994.
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ce, prv˝ vchode, pri Úom sa m· rozjÌmaù o tom: Ñako Pan Jeûiö kriö na horu Kalvariu nesol
...ì, druh˝ ruûenec sa modlÌ stojac pred krÌûom a rozjÌma sa pri Úom: Ñako Pan Jeûiö ot
Pany Marie rozluËene vzal,ì a tri treùom ruûenci je potrebnÈ kæaËaù a modliù sa s†myölienkou
na Pannu M·riu: Ñako pot kriûom stala a svojho sinaËka umieraù videla.ì Za t˝mito mod-
litbami sa spievali pÙstne sm˙toËnÈ piesne. Kaûd· zo ûien, ktor· prist˙pila ku krÌûu ho
pozdravila ̇ ctivou poklonou, prekriûovala sa, kæakla si a bozkala UmuËenie. NiektorÈ pred
krÌûom zap·lili svieËku ako symbol svetla predstavuj˙ceho neust·lu modlitbu a obeù. Cel˝
˙kon bol poznaËen˝ v·ûnym obradn˝m chovanÌm, s˙stredenÌm sa na opakovanÈ intenzÌv-
ne preûÌvanie tragÈdie Ëloveka, ktor˝ nevinn˝ zomrel za hriechy druh˝ch. Mohli sme pri
Úom pozorovaù prejavy ˙cty, pokory, prosby ale aj niektorÈ prvky staröÌch magick˝ch ˙ko-
nov ochrannÈho v˝znamu ako napr. trikr·t opakovan· modlitba, poklona, dotyk ap.

Miestne krÌûe navötevovali hromadne veriaci spoloËne s†kÚazom pri prÌleûitosti proseb-
nej procesie do polÌ, ktor· sa konala na sviatok sv‰tÈho Marka. Ak sa krÌûe nach·dzali
v t˝ch Ëastiach polÌ, kde boli zasiate oziminy, sprievod s†duchovn˝m sa pri nich zastavil,
aby kÚaz sv‰tenou vodou pokropil zasiate obilie. Modlili sa pri tom lit·nie s†prosbami

6. Vysluhovanie sv‰tenia krÌûa na cintorÌne v†Kojöove. Foto: A.
Petro,1994.
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za ochranu ˙rody pred krupobitÌm, vÌchricami, b˙rkami, povodÚami a za naplnenie s˝pok
hojnosùou obilia.

KrÌûe sa vyhæad·vali öpeci·lne poËas troch dnÌ pohyblivÈho sviatku KrÌûov˝ch dnÌ,
kedy k†nim smerovali skupinky veriacich v†sprievode s†kÚazom, aby sa pri nich modlili
za poûehnan˙ ˙rodu a d·ûÔ. Veriaci sa v†hojnom poËte z˙ËastÚovali t˝chto obradov
v†presvedËenÌ, ûe uËinia skutky pok·nia a prejavia kresùansk˙ l·sku pri vr˙cnych modlit-
b·ch za dobr˙ ˙rodu a odvr·tenie ûiveln˝ch pohrÙm. Sprievod sa kaûd˝ deÚ uberal inou
cestou, na in˙ svetov˙ stranu, aby sa obiöli vöetky obr·banÈ polia i pasienky. Obsah prosieb
v†lit·ni·ch bol adresovan˝ ku vötek˝m sv‰t˝m.

 V†niektor˝ch dedin·ch bolo zvykom odobraù sa ku krÌûu leûiacemu v†niektorom odæa-
hlom k˙te prÌrody na sviatok Pov˝öenia sv‰tÈho krÌûa. Organizovali ich miestne cirkevnÈ
spoloËenstv· a poz˝vali na t˙to sl·vnosù vyööieho cirkevnÈho hodnost·ra, aby si spolu
s†nÌm pripomÌnali pre kresùanov v˝znamn˙ udalosù a to vzt˝Ëenie kresùanskÈho symbolu
na Kalv·rii v†Jeruzaleme. T·to spomienka bola aj vhodnou prÌleûitosùou pre spoloËenskÈ
stretnutie rodÌn s†kÚazom a pozvan˝mi hosùami v†prÌrode.

7. V˝zdoba krÌûa pred sviatkom Vöetk˝ch sv‰t˝ch v†Koöickej Belej.
Foto: A. äangala, 1998.
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K†ok·zal˝m a veækolep˝m sl·vnostiam patrila v†minulosti aj posviacka novÈho krÌûa.8

Kaûd˝ krÌû mal svojho objedn·vateæa, toho Ëloveka, ktor˝ sa z†rÙznych pohn˙tok rozhodol
postaviù krÌû. Ak dostal povolenie cirkevnej vrchnosti k†jeho umiestneniu, miestny du-
chovn˝ ho sl·vnostne posv‰til. Poz˝val obyËajne na t˙to sl·vnosù kÚazov z†in˝ch farnostÌ,
ale aj v˝znamn˝ch verejn˝ch Ëiniteæov a hodnost·rov. Inform·tori si spomÌnaj˙ sa tieto
udalosti veæmi ûivo a opisuj˙ ich ako akcie s†mimoriadne veækou ˙Ëasùou æudÌ vöetk˝ch
vekov˝ch kategÛriÌ. Samotn˝ obrad sa zaËal v†kostole, kde sa poËas bohosluûby nach·dzal
krÌû pred hlavn˝m olt·rom. Po jej skonËenÌ niekoæko mlad˝ch muûov uchopilo krÌû a vy-
nieslo ho za sl·vnostnÈho zvuku organu pred vchod. Za nimi sa vytvoril sprievod, v ktorom
iöiel kÚaz obleËen˝ v†Ëervenom liturgickom r˙chu doprev·dzan˝ kur·tormi s†boho-
sluûobn˝mi predmetmi. Za nimi sa zoradili krstnÌ rodiËia krÌûa, mladÈ dievËat· v†sl·vnostnom
kroji a dlh˝ rad muûov, ûien a detÌ v†sviatoËnom ustrojenÌ. Pri liturgickom obrade posv‰te-
nia krÌûa sa spievali piesne, ËÌtalo Boûie slovo a po pokropenÌ krÌûa sv‰tenou vodou sa
æudia v †prosb·ch modlili ku Kristovi, aby ich vyk˙pil svojÌm sv‰t˝m krÌûom.9

V˝razom ˙cty ku krÌûu ako symbolu Kristovej obety je v†aj v†s˙Ëasnosti jeho ˙drûba

8. V˝zdoba krÌûa pred sviatkom Vöetk˝ch sv‰t˝ch v†Koöickej Belej.
Foto: A. äangala,1998.
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a v˝zdoba. O takmer kaûd˝ krÌû sa star· urËit· konkrÈtna osoba alebo rodina. Nakoæko je
˙drûba krÌûov sporadick· alebo naskrz laick·, doch·dza k†tomu, ûe necitliv˝m prÌstupom
sa narobÌ mnoho ökÙd. Najv‰Ëöou chybou s†nenapraviteæn˝mi n·sledkami je zotretie tex-
tov a n·pisov s†cenn˝mi informaËn˝mi ˙dajmi. »asto v†snahe Ëo najtrv·cnejöie opraviù
krÌû sa pouûij˙ hrubÈ n·tery, lesklÈ farby, nevhodnÈ kombin·cie materi·lov.  Deje sa to
na ˙kor samotnej renov·cie, ktor· by mala obnoviù krÌû do pÙvodnej podoby.  Je potrebnÈ
motivovaù a usmerÚovaù æudÌ k†dÙkladnejöiemu a precÌznejöiemu postupu pri ich oprav·ch.

O v˝zdobu obecn˝ch a ˙stredn˝ch cintorÌnskych krÌûov sa staraj˙ obyËajne tie aktÌvne
ûeny, ktorÈ skr·öæuj˙ aj kostoln˝ interiÈr. Ku krÌûom umiestÚuj˙ do vhodn˝ch n·dob kvety,
zeleÚ a vence. Vöetky ozdoby z†krÌûov sa odstr·nia v†predveækonoËnom pÙste na znak
sm˙tku s†utrpenÌm Krista. Je to v†s˙lade s†cirkevnou z·sadou zahaæovaù na piatu pÙstnu
nedeæu kostoln˝ krÌû a odhaliù ho aû pri liturgii VeækÈho piatku. Aktivity zdobenia krÌûov
vrcholia pred sviatkami Vöetk˝ch sv‰t˝ch, kedy dominuj˙ na vertik·lnych ramen·ch krÌ-
ûov vence rÙznych tvarov a veækostÌ. Popri ûiv˝ch kvetoch sa v˝razne uplatÚuj˙ aj kompo-
zÌcie z†umelohmotn˝ch materi·lov. Ich v˝hodou je dlhöia ûivotnosù, ale v†kontraste s†okolitou
ûivou prÌrodou nepÙsobia zvl·öù harmonicky. S˙ dÙkazom toho, ûe funkËn· str·nka pred-
metu prevl·da nad estetickou, no v †prevaûnej miere sa upredÚostÚuj˙ tieto dekorativistic-
kÈ v˝zdobnÈ prvky.

  V†s˙Ëasnej dobe sa obnovuj˙ a stavaj˙ aj novÈ krÌûe a tak aj vytvoren˝ archÌv pamiatok
drobnej sakr·lnej architekt˙ry sa neust·le rozöiruje o novÈ prÌrastky. Predmetom v˝skumu
s˙ aj naÔalej zaujÌmavÈ a obsaûnÈ ˙stne a pÌsomnÈ pramene povestÌ, legiend a prÌbehov,
ktorÈ prin·öaj˙ podklad pre tÈmy ÔaæöÌch odborn˝ch öt˙diÌ.

P o z n · m k y :

1 Dokladaj˙ to najm‰ mnohÈ z·pisy v† Kanonick˝ch vizit·ci·ch, diecÈznych schematizmoch,
v†obecn˝ch a cirkevn˝ch kronik·ch, ktorÈ sa nach·dzaj˙ v†arcibiskupskom archÌve v†Koöiciach,
alebo na miestnych far·ch a miestnych ˙radoch.

2 V†archÌve koöickÈho arcibiskupstva s˙ uloûenÈ mnohÈ ûiadosti na postavenie krÌûa adresovanÈ
miestnemu biskupovi, v‰Ëöinou i s˙hlasnÈ odpovede na tieto poûiadavky.

3 Porovnaj s †ModlitebnÌkom ñ poûehnaniami poËas liturgickÈho roku, s†kapitolou poûehnania bo-
hosluûobn˝ch predmetov. str. 111, 112.

4 Porovnaj EncyklopÈdia æudovej kult˙ry Slovenska 1, 2, Bratislava, Veda ⁄Et Sav 1995, kde podæa
J. KomorovskÈho modlitba je: Ñobr·tenie sa na Boha slovom alebo mysæou s†cieæom nadviazaù
s†nÌm kontakt, zÌskaù pomoc, preuk·zaù mu ˙ctu, splniù ritu·lnu povinnosù.ì, str. 368.

5 Porovnaj VeËerkov·, E.: N·boûenskÈ pr˘vody v†kalend·¯nÌm cyklu sv·tk˘ a slavnostÌ. In: Slav-
nostnÌ pr˘vody, UherskÈ Hradiöte 1994, str. 36.

6 V†obci Zlat· Idka sme naöli celkom jeden·sù piesnÌ s†n·zvami: Priöli sme pozdravic ten kriö svaty,
Jasna hvezda vyöla, O moj Jeûiöu krvavy, tvarde tvoje loûe, Okolo oltara Maria hledala, OveËko
stracena, Vitaj matko zvelebena, Buc pozdravena Matko bolestna, Kemu öe mam poûalovac, Kde si
moj premily Jeûiöu Kriste, Dobru noc kriûu presvaty Jeûiöa mojeho, Tmavo Ëerven· ruûa kvitne.
V†obci Kojöov pouûÌvaj˙ dodnes aktÌvne ötyri piesne s†n·zvami: Pozri duöa na strom krÌûa, Vysoko
krÌû na Golgote stojÌ, ”, hrieöny ËloveËe pam‰taj na sebe, ktor· obsahuje ötyridsaù p‰ù slÙh a n·boûn˙
pieseÚ o: UmuËenÌ P·na Jeûiöa Krista, ktor· m· osemn·sù slÙh.

7 N·vod doporuËuje: Ñûe ten kto ten ruûenec s†poboûnosùu sa pomodli, tomu Pan Boh peù a dvadsaù
duöe sa öickych darovaty bude jeho priateæov, alebo ktory sa tento ruûenec pomodli, skrze tuto
poboûnosù moûe dvadsaù peù duöe z oËistca vyslobodiù a dvadsaù peù hreönikov ku prvÈmu pokaÚu
pohnuù...ì V†Ôaæöom texte je postup presnÈho poËtu modlitieb na kaûd˝ deÚ VeækonoËnÈho t˝ûd-
Úa. Podrobne sa zmieÚuje o tom, ktorÈ modlitby odriekaù, akÈ rozjÌmania vykonaù i ak˝m spÙso-
bom, Ëi vchode, stojac, alebo kæaËiac. V†z·vere zhrÚuje, ûe: Ñ...kto tuto poboûnosù horlivo vykona,
tomu Pan Jeûiö so sv˙ najmilejöu Matku odovzda korunu anjelsku a pri smrti bude pritomny a jeho
duöu ku sebe vezme.ì

8 Informuj˙ o tom z·pisy kronik·rov farnostÌ, ktorÌ sa o tom podrobne zmieÚuj˙.
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9 V†liturgick˝ch textoch pouûÌvan˝ch pri vysluhovanÌ sviatostÌ a sv‰tenÌn u grÈcko-katolÌkov s†n·zvom
Trebnik sviatostÌ ñ sv‰tenÌn sa kÚaz pri krÌûi modlÌ: Ñ...Pane, Boûe sl·vy, vöemoh˙ci OtËe, stromom
ûivota uprostred raja predobrazil si ûivotodarn˝ KrÌû. Na Úom bol ukriûovan˝ a zomrel tvoj milo-
van˝ Syn. Smrùou premohol smrù. Svoj KrÌû odovzdal Cirkvi ako nepremoûietæn˙ zbraÚ, oporu
viery, z·ruku sp·sy a ökolu ûivota. Preto my, tvoji sluûobnÌci, ktorÌ sme nezasl˙ûene obdrûali mno-
hÈ tvoje milosti, z†celÈho srdca vr˙cne vzd·vame sl·vu, vÔaku, poklonu a pokorn˙ modlitbu tvojej
velebnosti. Zoöli teraz milosù svojho presv‰tÈho Ducha a l·skyplne zhliadni na tento krÌû. Poûeh-
naj a posv‰ù ho, daj mu moc, aby bol hrozn˝m a mocn˝m znamenÌm proti vöetk˝m viditeæn˝m
i neviditeæn˝m nepriateæom, aby odhaæoval a odstraÚoval vöetky n·strahy a ˙klady zlÈho ducha.
Ale tvojmu æudu nech je mocnou z·ötitou. Nech v†Úom upevÚuje vieru, posilÚuje n·dej, v boji d·va
vÌùazstvo a napredovanie vo vöetk˝ch dobr˝ch skutkoch. VypoËuj pozorne vöetk˝ch, ktorÌ sa ti bud˙
kæaÚaù pred t˝mto krÌûom a predn·öaù ti svoje pokornÈ prosby. Hojne ich obdaruj vöetk˝mi milos-
ùami potrebn˝mi k†sp·se. Ako si zbavil svet kliatby hriechu skrze krÌû, tak mocou krÌûa tvojho
milovanÈho Syna dopraj vÌùazstvo nad hriechom vöetk˝m, ktorÌ sa bud˙ t˝mto znamenÌm zboûne
preûehn·vaù. Udeæ im vöetky svoje pozemskÈ a nebeskÈ dary, aby im krÌû pom·hal dosiahnuù doko-
nalosù a korunu veËnej sl·vy, lebo ti si prameÚ posv‰tenia a ötedr˝ Darca vöetkÈho dobra. My ti
sl·vu vzd·vame Otcu i Synu i Sv‰tÈmu Duchu teraz i vûdycky i na veky vekovì. str. 161ñ162.

Exo-Liturgical Manifestations of Cross Worship

A b s†t r a c t

The crosses that are placed freely in the countryside represent rich material for research focus-
ing not only on their shapes and types but also on their mission, function and the purpose they
fulfilled in the lives of both communities and individuals. This article examines the category of
wayside crosses found in the vicinity of Koöice. We specify the location and purpose of the crosses
and the impulse that led to their erection. The crosses are either votive memorial structures or were
built to manifest respect and obedience towards God. We also discuss ceremonial behavior of
people by crosses, adoration, religious practices and other reasons that led them to those sacred
ritual places. Based on the field research, we describe the ways of collective worship of crosses in
the present. We also mention various manifestations of religiousness by the crosses ñ prayers,
songs, meditations etc.

Auflerlithurgische Ausdrucksweisen der Verehrung von Kreuzen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die im Freien stehenden Kreuze bieten ein reichhaltiges Material nicht nur an Formen und
Typen, sondern erwecken das Interesse der Forscher auch auf Grund deren Sendung, Rolle und
Zweckm‰fligkeit im Leben der Gemeinschaften sowie einzelner Menschen. Im vorliegenden Bei-
trag befasse ich mich mit den Wegkreuzen aus der Gegend von Koöice (Kaschau) und n‰chster
Umgebung. Ich beschreibe, an welchen Stellen, aus welchem Anlafl und durch welche Inspiration
diese errichtet wurden. Die Kreuze werden nicht nur als Dank- und Votivdenkm‰ler spezifiziert,
sondern auch als Objekte, die der Verehrung und Ergebenheit gegen¸ber dem Gott dienten. Behan-
delt wird auch das Verhalten der Menschen an Kreuzen - Anbetung, frˆmmelnde Handlungen und
andere Beweggr¸nde, durch welche die Gl‰ubigen an diese sakral-rituellen Stellen herangezogen
wurden. Aus Untersuchungen der Terrainforscher ausgehend weise ich auf verschiedene Arten von
Gesamtverehrung der Kreuze in der Gegenwart hin. Angef¸hrt werden auch Beispiele von ver-
schiedenen frˆmmlichen Handlungen bei Kreuzen - Gebeten, Liedern, Meditationen u. ‰.
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K†PROBL…MU VOTIVNÕCH DARŸ V†OKRUHU
LIDOV… RELIGIOZITY

HANA DVOÿ¡KOV¡, MoravskÈ zemskÈ muzeum, Brno

Snaha o pozitivnÌ ovlivnÏnÌ nadp¯irozen˝ch sil majÌcÌ ve svÈm d˘sledku p¯Ìzniv˝ dopad
na ûivot ËlovÏka, pat¯Ì k†charakteristick˝m znak˘m vöech kultur. ObÏtov·nÌ boh˘m, ale i†dÈ-
mon˘m je spojov·no se z·kladnÌm lidsk˝m jedn·nÌm na vöech stupnÌch civilizace. Do tÈto
oblasti myölenÌ spad· öirok· ök·la trojrozmÏrn˝ch doklad˘ lidovÈ religiozity oznaËovan·
jako votivnÌ dary ,†kterÈ v†tradiËnÌ kultu¯e ñ ale nejen v†nÌ ñ p¯edstavujÌ zcela specifick˝
û·nr zajÌmav˝ svou obsahovou rozporuplnostÌ. VotivnÌ dary se t·hnou nap¯ÌË Ëasem, soci-
·lnÌm a†spoleËensk˝m spektrem bez z·vislosti na panujÌcÌm politickÈm systÈmu. Existova-
ly na rozhranÌ ofici·lnÌ vÌry a†magick˝ch p¯edstav, jejich darov·nÌ nesouviselo se stupnÏm
vzdÏl·nÌ nositele. Nesetk·v·me se s†nimi proto jen ve venkovskÈm Ëi malomÏstskÈm pro-
st¯edÌ, ale don·tory nach·zÌme i†mezi p¯ÌsluönÌky privilegovan˝ch vrstev, vËetnÏ Ëlen˘ cÌ-
sa¯sk˝ch Ëi kr·lovsk˝ch dvor˘.

VotivnÌ dary jsou odrazem duöevnÌho obzoru ËlovÏka, hmatateln˝m vyj·d¯enÌm psy-
chick˝ch stav˘, jinak velmi obtÌûnÏ zachytiteln˝ch, sdÏliteln˝ch. DobovÈ problÈmy (nap .̄v·-
leËnÈ konflikty) nejsou jejich prost¯ednictvÌm zevöeobecÚov·ny, ale p¯edstaveny ñ p¯iblÌ-
ûeny ñ z†pohledu zcela konkrÈtnÌho jednotlivce nebo p¯esnÏ ohraniËenÈho spoleËenstvÌ.
Prosby ñ dÌky majÌ skuteËnÈho odesÌlatele urËenÈho ËasovÏ i†mÌstnÏ a†nab˝vajÌ tak lidskou
dimenzi. VÌce neû kter˝koliv jin˝ artefakt p¯ibliûujÌ ˙trapy kaûdodennÌho ûivota, p¯ÌËiny
strachu, bolesti. UmoûÚujÌ n·m dodateËnÏ nahlÈdnout na hodnotov˝ ûeb¯ÌËek platn˝ v†da-
nÈ dobÏ.

P¯ed·nÌ votivnÌho daru se stalo souË·stÌ kultovnÌho jedn·nÌ. Pat¯Ì k†vnÏjöÌm form·m
projevu n·boûenskÈho chov·nÌ a†ve svÈm v˝sledku p¯edstavuje jeho konkretizovanou po-
dobu. Vych·zÌ z†pod¯ÌzenÈho vztahu ËlovÏka v˘Ëi posv·tnÈmu, kdy je votant zcela z·visl˝
na milosti mimozemsk˝ch sil. OslovenÌm urËitÈ nadp¯irozenÈ bytosti, zvolenÈ podle za-
bÏhlÈho klÌËe (nap .̄ podle druhu ohroûenÌ, diagnozy, mÌsta atd.) pak douf·, ûe ji zÌsk·
pro z·sah ve sv˘j osobnÌ prospÏch. V†r·mci lidovÈ religiozity b˝vajÌ vota p¯i¯azov·na k†roz-
s·hlÈmu û·nru devocion·liÌ, v†nÏmû se paradoxnÏ, ale p¯ÌznaËnÏ mÌsily ñ a†dodnes mÌsÌ ñ
mimon·boûenskÈ p¯edstavy s†n·boûensk˝mi, kde vÏrskÈ praktiky zÌsk·vajÌ n·boûensk˝
obsah.

Devocion·lie (†z†latinskÈho devotio, tj. zaslÌbenÌ, obÏtov·nÌ boh˘m a†v†dalöÌm v˝znamu
i†za¯Ìk·nÌ, zaklÌn·nÌ) zahrnujÌ podle tradice katolickÈ cÌrkve p¯edmÏty slouûÌcÌ k†vyj·d¯enÌ
osobnÌ zboûnosti. VyzvednutÌ priv·tnÌ str·nky zboûnosti je pro tyto p¯edmÏty charakteris-
tickÈ. Devocion·lie p¯edstavujÌ pestrou smÏsici p¯edmÏt˘ dvojñ i†trojrozmÏrn˝ch, materi·-
lovÏ r˘znorod˝ch, u†nichû vöak byly i†p¯es nespornÈ estetickÈ kvality umÏleckÈ ambice
druhotnÈ. Jedn· se o†û·nr vÌce neû pestr ,̋ sloûen˝ ze smÏsi artefakt˘ poËÌtajÌcÌch se k†pro-
jev˘m slohovÈho umÏnÌ, stejnÏ jako produkce zlidovÏlÈho ̄ emesla Ëi p¯edmÏt˘, kterÈ jsme
si navykli ¯adit k†doklad˘m lidovÈho umÏnÌ. Cel˝ tento okruh se stal hmatateln˝m dokla-
dem ûivotaschopnosti star˝ch p¯edk¯esùansk˝ch p¯edstav, kterÈ kdyû nemohly b˝t vym˝-
ceny, byly p¯ekryty ofici·lnÌm cÌrkevnÌm uËenÌm. V†ûivotÏ svÈho uûivatele tvo¯ily pojÌtko
mezi svÏtem vezdejöÌm, v†nÏmû st·l s·m, bezbrann ,̋ a†mezi nadp¯irozenou mocÌ, kter· jej
mÏla ochr·nit p¯ed n·strahami osudu a†zajistit mu öùastnÈ vy¯eöenÌ vöech problÈm˘. Niter-
n· vazba mezi vÏ¯ÌcÌm ËlovÏkem jenû se ocitl ve stavu nouze a†boûskou bytostÌ, kter· je
poslednÌ instancÌ, k†nÌû se m˘ûe odvolat, je pro nÏ charakteristick·.
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VotivnÌ dary se staly hmatateln˝m dokladem lidskÈho pocitu bezmoci, strachu pramenÌ-
cÌho z†meznÌ situace v†nÌû se jedinec (ev. spoleËenstvÌ) ocitl a†z†bezmeznÈ vÌry v†moc nadp¯i-
rozena, kterÈ m˘ûe zajistit pomoc v†nouzi a†zmÏnit tak lidsk˝ osud. »lovÏk ohroûen osob-
nÌm neötÏstÌm si p¯edstavoval, ûe jej vyööÌ moc vyslyöÌ,zÌsk· ji jako p¯Ìmluvce, pakliûe jÌ
vÏnuje dar, a†tÌm si ji zav·ûe. V†dneönÌm jazyce bychom mohli hovo¯it o†urËitÈ formÏ ̇ plat-
ku. Vota p¯edstavujÌ hmatateln˝ doklad synkreze starÈho a†novÈho n·boûenstvÌ.

Podstatu problematiky dokonale vystihl »enÏk ZÌbrt:†ÑDivadlo zvl·ötnÌ objevuje
se v†EvropÏ na sklonku starovÏku a†na zaË·tku st¯edovÏku. StarÈ n·boûenstvÌ, po vÏky
chovanÈ jako posv·tnÈ dÏdictvÌ, z·vodÌ o†svÏtovou vl·du s†nov˝m uËenÌm, s†k¯esùanstvÌm,
o†vl·du netoliko na poli vÏrouky, na poli n·boûenskÈm, n˝brû takÈ v˘bec o†nadvl·du na poli
vöeho snaûenÌ kulturnÌho. Na jednÈ stranÏ d·v· se na z·pas pohanstvÌ p˘vodu dom·cÌho,
srostlÈ s†bytem lidov˝m, zdÏdÏn˝m od pradÏd˘. Na druhÈ stranÏ B˘hñ»lovÏk s†uËenÌm
nov˝m, vzneöen˝m zaûehn·v· k¯Ìûem ona boûstva tak oblÌben· a†vz˝van· s†pevnou d˘vÏ-
rou, s†˙ctou a†hr˘zouì

Co tedy votivnÌ dar vlastnÏ je?
VotivnÌ (†z†latinskÈho votum) je p¯edmÏt vÏnovan˝ za splnÏnÌ p¯·nÌ, darovan˝ na z·kla-

dÏ slibu. Formulace ÑEx votoì tj. podle slibu, zaslÌbenÌ, se ostatnÏ stala podstatnou Ë·stÌ
textu (nÏkdy jedin˝m slovnÌm doprovodem) votivnÌch obraz˘. Jsou to z·slibnÈ dary vÏno-
vanÈ nadp¯irozenÈ bytosti jako prosba za splnÏnÌ p¯·nÌ nebo jako v˝raz podÏkov·nÌ za pro-
k·zanou p¯ÌzeÚ, vyslyöenÌ. Z·slibn ,̋ dÏkovn˝ Ëi kajÌcn˝ akt, byù v†jeho d˘sledku byla za-
loûena cÌrkevnÌ nebo charitativnÌ instituce (nap .̄kl·öter, kaple, öpit·l apod.), do naöeho
zkoum·nÌ nezahrnujeme. Toto obÏtov·nÌ se d·lo na mÌstech, kde byla vyööÌ moc prosebnÌ-
ku nablÌzku, kde se jejÌ p¯Ìtomnost manifestovala v˝jimeËnou ud·lostÌ :†na mÌstÏ z·zraËnÈ-
ho zjevenÌ, u†z·zraËnÈho pramene, na k¯iûovatk·ch cest. Od st¯edovÏku jsou pak pro kato-
lickÈho vÏ¯ÌcÌho tÏmito mÌsty p¯edevöÌm poutnÌ kostely a†kaple, kde byla vota zavÏöov·na

1. Cziklava, Rumunsko. InteriÈr kostela s†votivnÌmi dary. PoutnÌ mÌsto navötÏvovanÈ rumunsk˝mi
»echy. Stav: 15. 8. 1998. Foto: H. Dvo¯·kov·.



59

na zdi kolem olt·¯e, p¯ipevÚov·na na samotn˝ p¯edmÏt kultu, umÌsùov·na v†r·mci chr·mo-
vÈho are·lu. VÏnov·nÌ votivnÌho daru tak bylo obvykle spojeno s†putov·nÌm do poutnÌho
mÌsta. P¯ed·nÌ se stalo jednou z†motivaËnÌch pohnutek k†uskuteËnÏnÌ samotnÈ pouti a†za¯a-
dilo se do systÈmu kultovnÌho a†ob¯adnÌho jedn·nÌ, s†nÌmû je pr˘bÏh pouti spojen. V†dalöÌ
rovinÏ p¯edstavuje votum ve¯ejnÈ p¯ihl·öenÌ se k†vÌ¯e, je jejÌ manifestacÌ. TÌm, ûe dokazuje
ostatnÌm vÏ¯ÌcÌm sÌlu dotyËnÈho vyobrazenÌ plnÌ rovnÏû funkci propagaËnÌ.

Strukturov·nÌ mnohotv·rn˝ch jev˘ je vûdy obtÌûnÈ, v†p¯ÌpadÏ votivnÌch dar˘ to platÌ
dvojn·sobnÏ. R·mcovÈ dÏlenÌ lze vÈst s†p¯ihlÈdnutÌm k†˙Ëelu a†ke spoleËenskÈmu dopa-
du,†p¯iËemû se obÏ kategorie navz·jem prostupujÌ.

DÏlenÌ podle ˙Ëelu:
 ñ vota z·slibn·
jsou ta, kter· jsou vÏnovan· s†prosbou za vyplnÏnÌ p¯·nÌ, p¯edch·zÌ jeho plnÏnÌ (nap .̄

prosba za uzdravenÌ z†nemoci),
 ñ  vota dÏkovn·
jsou votantem vÏnov·na po vyslyöenÌ prosby, na d˘kaz jiû uskuteËnÏnÈ pomoci (nap .̄

za ötastn˝ n·vrat z†v·lky, pouta po n·vratu z†vÏzenÌ, berle po uzdravenÌ, p¯eûitÌ nehody),
 ñ  vota kajÌcn·.
Vzhledem k†velmi soukromÈmu chrakteru pohnutky lze dle naöich souËasn˝ch poznat-

k˘ okruh p¯edmÏt˘ vÏnovan˝ch jako doklad pok·nÌ definovat jen obtÌûnÏ. U†trojrozmÏrn˝ch
doklad˘ se jedn· p¯edevöÌm o†k¯Ìûe, kterÈ se vöak Ë·steËnÏ v·ûÌ nap .̄ na problematiku
k¯Ìû˘ smÌrËÌch a†p¯edstavujÌ tak zcela zvl·ötnÌ tÈma.

DÏlenÌ z†hlediska spoleËenskÈho:
ñ Ñvota privataì ñ dary vÏnovanÈ jednotlivcem ve stavu nouze t˝kajÌcÌ se jak existenci-

·lnÌho ohroûenÌ (z·chrana p¯ed utonutÌm, p·dem do hloubky,†p¯eûitÌ automobilovÈho Ëi
leteckÈho neötÏstÌ apod.), tak za pomoc p¯i vyv·znutÌ z†nebezpeËnÈ situace (z·chrana p¯ed
p¯epadenÌm, oloupenÌm, n·vrat ze zajetÌ, apod.), za pomoc p¯i ochranÏ majetku (nap .̄
z·chrana domu p¯ed poû·rem, povodnÌ).

Do tÈto skupiny ¯adÌme i†prosby za ochranu dom·cÌho dobytka p¯evedenÈ do podoby
ûelezn˝ch, voskov˝ch Ëi hlinÏn˝ch zvÌ¯at. Nalezneme zde i†zn·mÈ ÑkutÈ obÏtinyì ñ drobnÈ
zvÌ¯ecÌ plastiky vyrobenÈ ze ûeleza (pozdÏji plechu) obÏtovanÈ patronu dobytka sv. Leo-
nardovi.

K†nejpoËetnÏji zastoupen˝m v†tomto oddÌle pak pat¯Ì tzv. ÑidentifikaËnÌ obÏtinyì tj.na-
podobeniny, obvykle zmenöenÈ kopie nemocÌ postiûen˝ch org·n˘ (nap .̄ plÌce, zuby, oËi
ale i†pohlavnÌ org·ny) a†konËetin dotyËnÈ osoby, celÈ postavy nebo zmenöeniny dÏtsk˝ch
postav obÏtovan˝ch p¯i neplodnosti. Pr˘nik modernÌch technik i†do tohoto û·nru dokl·d·
fakt, ûe v†souËasnosti se identifikaËnÌmi obÏtinami mohou st·t i†fotografie ñ portrÈty do-
spÏl˝ch i†dÏtÌ, kterÈ jsou umÌsùov·ny v†interiÈrech poutnÌch kostel˘.

Mezi tÏmito anatomick˝mi miniaturami se pomÏrnÏ Ëasto setk·v·me s motivem srdce.
To nesymbolizovalo jen postiûen˝ org·n, ale v†podobÏ planoucÌho srdce, kleËÌcÌ postavy
se srdcem v†rukou (ev. srdce Mariina, Kristova), bylo obÏtov·no jako doklad k¯esùanskÈ
vÌry, horoucÌ l·sky k Bohu ñ plnÈho odevzd·nÌ se do v˘le BoûÌ.

Magick˝ podtext vystupuje z¯etelnÏ na povrch u†voskov˝ch dar˘. MnoûstvÌ suroviny
darovanÈ na v˝robu svÌËek pro chr·movÈ ˙Ëely se Ëasto odvÌjelo od n·sobku nebo od sku-
teËnÈ v·hy toho, oË vÏ¯ÌcÌ prosil. Od stejnÈho principu se odvÌjejÌ dary voskov˝ch svÌcÌ.
Darov·nÌ velk˝ch objemn˝ch svÌcÌ, jejichû v˝öka dosahuje jednoho metru, ale i†nÏkolika-
n·sobnÏ vyööÌch, je z·leûitostÌ kolektivnÌ ñ obvykle farnosti, vesnice (†dÈlka Ëi v·ha byla
odvozena od xñn·sobku obvodu nap .̄obce) a†spad· do okruhu Ñvota publicaì.

Mezi soukrom˝mi dary nalÈz·me i†luxusnÌ p¯edmÏty z†osobnÌho majetku prosebnÌka
pat¯ÌcÌho obvykle k†majetnÏjöÌ skupinÏ. Tak jsou nap .̄ roucha poutnÌch madon ozdobena
p¯ipnut˝mi n·hrdelnÌky apod. z†drah˝ch kov˘, öÚ˘rami perel a†jin˝mi cennostmi vËetnÏ
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pamÏtnÌch a†k¯estnÌch medailÌ. Obrazy byly rovnÏû ovÏöov·ny mincemi od tolaru po mÏ-
Ô·ky. Vota v†podobÏ finanËnÌch dar˘ pat¯Ì k†tÏm form·m, kterÈ p¯etrvaly aû do dneönÌch
dn˘.

KultovnÌm soch·m byly rovnÏû darov·ny Ë·sti zbroje, kusy odÏv˘, nebo pro nÏ byl
zak·zkovÏ zhotoven öat na mÌru, do nÏjû byly v†pr˘bÏhu roku p¯evlÈk·ny (nap .̄ praûskÈ
Jezul·tko).

Z¯etelnÏ p¯edk¯esùanskÈ ko¯eny lze vysledovat v†obÏtov·nÌ natur·liÌ (nap .̄ obilÌ, piva)
jehoû doklady nach·zÌme i†ve 20. stoletÌ. Jako jedno z†m·la nebylo jejich darov·nÌ spojeno
pouze s†poutnÌmi st¯edisky ,†ale stalo se souË·stÌ cÌrkevnÌch ob¯ad˘ i†ve farnÌch kostelech.
Zvl·ötnostÌ mezi kolektivnÌmi voty byly vojenskÈ z·stavy uko¯istÏnÈ nep¯Ìteli a†n·slednÏ
obÏtovanÈ obvykle P. Marii na d˘kaz dÌk˘ za podporu v†bitvÏ. NejjednoduööÌ vota p¯edsta-
vujÌ kvÏtinovÈ dary, kter˝mi jsou zahrnov·na z·zraËn· mÌsta a†vyobrazenÌ p¯edevöÌm o†hlav-
nÌch poutÌch.

Obsahem a†formou zpracov·nÌ se z†celÈ kolekce votivnÌch dar˘ vydÏlujÌ votivnÌ obrazy,
kterÈ zn·me jak v†podobÏ priv·tnÌch, tak i†kolektivnÌch dar˘ ñ Ñvota publicaì ñ odr·ûejÌ-
cÌch p¯·nÌ celÈ komunity. Tato kolektivnÌ vota vÏnovan· obcÌ, farnostÌ, mÏstem, zemÌ, bra-
trstvem, cechem apod. prosila o†zajiötÏnÌ prosperity, ale ËastÏji odr·ûela nebezpeËÌ, kterÈ
jim hrozilo. I†zde se setk·v·me s†obecnÏ lidsk˝m strachem a†s†prosbou (Ëi podÏkov·nÌm)
za odvr·cenÌ morovÈ n·kazy, niËivÈho poû·ru, nep¯·telskÈho vp·du nebo v·lky. V†souboru
votivnÌch obraz˘ se plnÏ potvrzuje prolÌn·nÌ slohovÈho umÏnÌ, s†tvorbou provinËnÌch ma-
lÌ¯˘, s†naivizujÌcÌm pod·nÌm ¯emeslnÌk˘ a†neökolen˝ch jedinc˘. V†poutnÌch st¯ediscÌch

2. K¯tiny u†Brna. Madona s†votivnÌmi dary,†detail. Rytina, druh· polovina 18. stoletÌ. Soukrom·
sbÌrka.
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se vöechna tato dÌla spolu mÌsila a†tvo¯ila (ev. st·le tvo¯Ì) plnohodnotn˝ celek. Tyto z†hle-
diska umÏleckÈ historie nevyrovnanÈ soubory dokl·dajÌ fakt, ûe byly vnÌm·ny nikoli jako
umÏleck· dÌla, ale jako projevy vÌry.

V†pr˘bÏhu doby se vytvo¯il uzus jejich pod·nÌ. V†jednÈ Ë·sti obrazu se vûdy zjevuje
z·zraËn· bytost, ve druhÈ se odehr·v· vlastnÌ scÈna podmiÚujÌcÌ nadp¯irozen˝ z·sah. Podle
obsahu je m˘ûeme rozdÏlit do t¯Ì skupin:

1. Na obrazy j·drem jejichû v˝povÏdi je vizualizace nebezpeËÌ, kterÈ ËlovÏk zaûil.
2. Ve druhÈ skupinÏ je st¯edem postava votanta (ev. jeho rodina).
3. Ve t¯etÌ pak veduta obce (mÏsta) jako z·stupn˝ symbol konkrÈtnÌ komunity prosÌcÌ Ëi

dÏkujÌcÌ za vyslyöenÌ.
Obrazy p¯edstavujÌ neform·lnÌ pramen pro pozn·nÌ v˝znamn˝ch historick˝ch ud·lostÌ.

V†rovinÏ soukrom˝ch dar˘ jsou ûivou kronikou zachycujÌcÌ n·strahy kaûdodennÌho ûivota.
NebezpeËÌ je vizualizov·no a†p¯edvedeno jako obr·zkov˝ p¯ÌbÏh (ne nepodobn˝ souËas-
n˝m komiks˘m), kde bezprost¯ednost sdÏlovanÈho, vÏcnost, d˘raz na detail z†nich ËinÌ
v˝znamn˝ kulturnÏ -historick˝ pramen. Odborn· literatura (Karlinger,1938, s. 50) dospÏla
k†hypotÈze, ûe poË·tek votivnÌch obraz˘ lze hledat v†knih·ch z·zrak˘, tj. v†jakÈmsi inven-
t·¯i z·zraËn˝ch ud·lostÌ spojen˝ch s†dotyËn˝m poutnÌm mÌstem, kterÈ byly rozöÌ¯eny jiû
v†15. stoletÌ (ve zn·m˝ch poutnÌch centrech nap .̄ Santiago de Compostella je m˘ûeme
sledovat aû do vrcholnÈho st¯edovÏku). Obsah podrobnÈho z·pisu byl p¯eveden do plochy
obrazu. Forma nebyla autorovi nezn·ma ñ krvavÈ lÌËenÌ smutn˝ch konc˘ muËednÌk˘ se vöemi
detaily vËetnÏ otev¯en˝ch nebes, tak jak jsou zachyceny na rom·nsk˝ch a†gotick˝ch fres-
k·ch, byla n·vodn· a†na stÏn·ch chr·m˘ dostupn·.

3. »esk· Kamenice. PoutnÌ madona s†vo-
tivnÌmi dary zavÏöen˝mi na odÏvu.
SouËasn˝ barevn˝ xerox poutnÌho tis-
ku z†p¯elomu 18. a†19. stoletÌ. SbÌrka
E⁄ MZM.
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4. Maria Dreieichen, Rakousko. InteriÈr votivnÌ komory.†Stav:†kvÏten 1999. Foto :†H. Dvo¯·kov·

5. Neukirchen bei Heiligen Blut, NÏmecko. InteriÈr poutnÌho chr·mu s†obÏtnÌmi svÌcemi. Stav:
b¯ezen 1998. Foto: H. Dvo¯·kov·.
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äk·la votivnÌch dar˘ s†nimiû se dnes m˘ûeme setkat v†evropsk˝ch poutnÌch centrech je
öirok· a†odr·ûÌ ûivot souËasnÌk˘. Okruh n·mÏt˘ p¯itom z˘st·v· stejn˝ ñ  zpracov·v· z·-
kladnÌ obavy o†zdravÌ, ûivot vlastnÌ, nejbliûöÌho okolÌ, urËitÈ komunity. I†zde se objevujÌ
dary majÌcÌ zajistit (nebo podÏkovat za) ötÏstÌ a†zdar v†soukromÈm i†profesnÌm ûivotÏ. Do-
klady nach·zÌme ve star˝ch i†nov˝ch poutnÌch mÌstech p¯Ìmo na zdech nebo ve speci·lnÏ
upraven˝ch mÌstnostech Ñcamera votaì, kde jsou ukl·d·ny motocyklistickÈ p¯ilby, svateb-
nÌ kytice stejnÏ jako odÏv kojence atd. Z†tradiËnÌch vot p¯eûÌvajÌ p¯edevöÌm svÌce (vöech
rozmÏr˘), i†kdyû i†za nÏ se jiû objevuje n·hrada v†podobÏ jakÈhosiÑ automatuì s†elektric-
k˝mi û·rovkami. S†nov˝mi votivnÌmi obrazy zhotoven˝mi malÌ¯skou technikou jsme se na
naöem ̇ zemÌ setkali pouze sporadicky. Jejich mÌsto Ëasto zaujala drobn· devoËnÌ grafika ñ
tzv. svatÈ obr·zky. Na vytlaËenÌ votivnÌch obraz˘ majÌ podÌl rovnÏû obrazy barvotiskovÈ,
za jejichû r·m d·rci zasouvajÌ osobnÌ fotografie, svatÈ obr·zky, kvÏtiny. V†are·lu poutnÌho
chr·mu ve K¯tin·ch u†Brna se pak v†roce 1993 objevila zcela nov· podoba votivnÌho obra-
zu ve formÏ zar·movanÈho souboru barevn˝ch fotografiÌ dokumentujÌch stavbu novÈ kap-
le. DÏkovn˝ n·pis je vÏnov·n pomoci k¯tinskÈ madony p¯i realizaci.

Zdi dneönÌch kostel˘ a†kaplÌ jsou pokryty p¯edevöÌm kovov˝mi nebo mramorov˝mi
destiËkami se struËnou formulacÌ podÏkov·nÌ, jmÈnem Ëi inici·lami votanta a†datem vÏno-
v·nÌ. V†n·vaznosti na tradici tak funkce p¯etrv·v·, forma se vöak radik·lnÏ zmÏnila a†zre-
dukovala. P˘vodnÌ spojenÌ obrazovÈho a†up¯esÚujÌcÌho psanÈho sdÏlenÌ se omezilo pouze
na str·nku grafickou. V†minulosti ojedinÏl˝ projev nynÌ p¯evaûuje. Psan· forma p¯evl·d·
i†u†votivnÌch dopis˘ obsahujÌcÌch lidsk· p¯·nÌ Ëi prosby, jak je zn·me z†hojnÈ korespon-
dence doch·zejÌcÌ z†celÈho svÏta na adresu nap .̄ ¯ÌmskÈho Jezul·tka.

Naöe zemÏ jsou ve srovn·nÌ s†okolnÌmi zemÏmi na votivnÌ dary poch·zejÌcÌ z†lidovÈho
prost¯edÌ pomÏrnÏ chudÈ. V†muzejnÌch fondech jsou zastoupeny minim·lnÏ, v†terÈnu se vy-
skytujÌ pouze ojedinÏle. SbÌrkovÈ vakuum je patrnÈ zvl·ötÏ p¯i srovn·nÌ se systematicky
a†dlouhodobÏ budovan˝mi sbÌrkami v†sousednÌm Rakousku Ëi NÏmecku. Nedostatek do-
klad˘ nelze p¯itom spojovat jen nep¯ÌznÌ uplynulÈho totalitnÌho systÈmu ñ  cÌlenÏ rozöi¯o-
vanÈ soubory nevznikaly ani v†letech p¯edchozÌch, kdy byl terÈn na doklady lidovÈ religio-
zity pomÏrnÏ bohat˝ a†kdy badatelÈ existenci votivnÌch dar˘ dosvÏdËujÌ. Nap .̄ »enÏk ZÌbrt
zachytil na p¯elomu 19. a†20. stoletÌ na SvatÈ ho¯e u†P¯Ìbrami jeötÏ klasickÈ Ñhromady
voskov˝ch figurek,voskovÈ napodobeniny cel˝ch tÏl muûsk˝ch i†ûensk˝ch, jednotliv˝ch
˙d˘, domeËk˘, dobytËat atd.ì (ZÌbrt, 1905, 231).†Obdobn· situace panovala jeötÏ v†1. Ëtvr-
tinÏ 20. stoletÌ i†na VranovÏ u†Brna.

Ve st¯edovÏku i†novovÏku pat¯ila vota k†bÏûnÈmu vybavenÌ naöich poutnÌch kostel˘.
ÑObrazy, jimiû z·zraËn· moc p¯ikl·d·na nebo zdi okolo nich obvÏöovali jiû v†XVI. vÏku
ÑobÏtmiì,†totiû tabulkami ,†srdci, zuby, Ëelistmi, nohami, rukami... V†stoletÌ n·sledujÌcÌm
vedli si jeötÏ up¯ÌmnÏji a†nepokrytÏji ...ke klatovskÈmu obrazu Panny Marie vÏöely urozenÈ
panÌ st¯Ìbrn· b¯icha, st¯ÌbrnÈ prsyì (Winter, 1896, 938). CÌrkevnÌ reform·to¯i v†16. a†17.
stoletÌ s†tÏmito ÑtitÏrky dÏtinsk˝miì bojovali, ale marnÏ. VÏrskÈ p¯edstavy byly pevnÏ pro-
v·z·ny s†ofici·lnÌm kultem a†praktikovali je vöichni p¯ÌsluönÌci n·boûenskÈ komunity. Pro 17.
stoletÌ cituje literatura konkrÈtnÌ informace Bohuslava BalbÌna o†p¯Ìbramsk˝ch votech (ZÌ-
brt, 1905, 230) a†o†moravsk˝ch Tu¯anech, kde klenotnice zdejöÌ Madony v†trnÌ obsahovala
mimo jinÈ zlatÈ ¯etÏzy, prsteny, st¯ÌbrnÈ a†zlatÈ z·slibnÈ p¯edmÏty, vz·cn· roucha opat¯en·
bohatou v˝öivkou (Eichler,1887ñ1888, 268).

OkrajovÏ nach·zÌme zmÌnky o†existenci obÏtin ve farnÌch protokolech p¯i popisu z·zra-
k˘ vztahujÌcÌch se k†jednotliv˝m poutnÌm mÌst˘m. Jejich mnoûstvÌ dokl·dajÌ mimo jinÈ
ËetnÈ zmÌnky v†EichlerovÏ mÌstopisu moravsk˝ch a†slezsk˝ch poutnÌch mÌst. V˝mluvn˝ je
nap .̄ popis interiÈru brnÏnskÈho chr·mu s†obrazem svatotomskÈ madony:†ÑNa zdÌch vise-
ly sklenÏnÈ, pÏknÏ vypracovanÈ sk¯ÌnÏ, v†nichû uloûeny byly vz·cnÈ dary,obÏtovanÈ z†vdÏË-
nosti za dosaûen· dobrodinÌ. ObÏtnÌ dar mÏsta Brna zhotoven byl z†56 marek ryzÌho st¯Ìb-
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raÖì (Eichler, 1887ñ1888, 256). Tyto p¯edmÏty nebyly jen zboûnÏ uchov·v·ny, ale slou-
ûily k†dalöÌm cÌrkevnÌm ˙Ëel˘m. Po urËitÈm Ëase (nap .̄ p¯i poökozenÌ) se voskov· vota
p¯etavovala ve svÌËky a†st·vala se obÏtinami na druhou. Vota ze vz·cn˝ch kov˘ slouûila
ve funkci depozita a†v†p¯ÌpadÏ pot¯eby jimi byly kryty finanËnÌ n·klady spojenÈ s†uctÌva-
n˝m p¯edmÏtem. Jako ilustrace m˘ûe slouûit p¯Ìklad brnÏnsk˝ch augustini·n˘, kte¯Ì v†le-
tech 1734ñ1735 pouûili pro v˝robu novÈho st¯ÌbrnÈho olt·¯e p¯i p¯Ìleûitosti slavnostnÌ ko-
runovace z·zraËnÈ ikony i†Ñmnoho obÏtnÌch dar˘ì uloûen˝ch v†pokladu kaple svatotomskÈ
madony (Eichler, 1887ñ1888, 244). Ze stejnÈho zdroje sanovali i†v˝zdobu zlat˝ch koru-
nek, jimiû byl obraz v†roce 1736 slavnostnÏ korunov·n Ñ..dali je Augistini·ni ozdobiti
vöemi drahokamy, kterÈ bÏhem Ëasu uloûeny byly ve svatost·nku Mari·nskÈm a†jeötÏ jin˝-
mi od vzneöen˝ch dam darovan˝miì (Eichler, 18887ñ1888, 245). Chr·my bohatÈ na votiv-
nÌ dary se staly Ëast˝m terËem zlodÏj˘, s†oblibou byly vylupov·ny bÏhem v·leËn˝ch taûenÌ.
Vedle zmÌnÏn˝ch z·sah˘ se na jejich redukci v˝znamnou mÏrou rovnÏû podÌlely cÌrkevnÌ
reformy cÌsa¯e Josefa II., kterÈ uûitÌ votivnÌch dar˘ podstatnÏ omezily. Na¯ÌzenÌ z†roku
1783 p¯Ìmo zakazovalo ovÏöov·nÌ kultovnÌch soch luxusnÌmi öperky, koöilemi, punËocha-
mi, botami, parukami a†votivnÌmi p¯edmÏty. Vöechna vota jako nohy, hole, zbranÏ, zbroj
mÏly b˝ti z†kostel˘ odstranÏny (†Gottschall, 1979, 36). »·st zlat˝ch a†st¯Ìbrn˝ch vot zaba-
vily st·tnÌ org·ny pro v˝robu penÏz (†Eichler, 1887ñ1888, 256).

Na mizenÌ votivnÌch dar˘ se v†nÏkter˝ch p¯Ìpadech podÌlel i†lidsk˝ faktor, kdy po obno-
vÏ interiÈru z·leûelo na postoji spr·vce farnosti, zda vota umÌstil nazpÏt Ëi je nechal svÈmu
osudu. »etnÈ votivnÌ dary zch·traly z·roveÚ spolu s†poutnÌmi mÌsty, kter· p¯estala b˝t
navötÏvov·na. Jinde byly cÌrkevnÌmi org·ny likvidov·ny jako doklady lidovÈ povÏrËivosti
jeötÏ v†pr˘bÏhu 70. a†80. let 20. stoletÌ. Na tomto malÈm v˝Ëtu p¯ÌËin zmizenÌ jsme se po-
kusili osvÏtlit re·lnÈ d˘vody pro minim·lnÌ mnoûstvÌ doklad˘ tohoto û·nru. Nezvaûovali
jsme Ëasto zmiÚovanou sekularizaci ËeskÈ spoleËnosti, odmÌtav˝ postoj druhÈ nejsilnÏjöÌ ñ
evangelickÈ ñ cÌrkve, ani pomÏr vlasteneck˝ch intelektu·l˘, pro kterÈ byla katolick· cÌrkev
nositelkou habsburskÈ politiky.

P¯i povrchnÌm pohledu na votivnÌ dary by se mohlo zd·t, ûe se jedn· o†uzav¯enou kapi-
tolu d·vnÈ historie spojenou s†tm·¯stvÌm uplynul˝ch staletÌ. InteriÈry evropsk˝ch poutnÌch
st¯edisek, v†nichû se objevujÌ neust·le nov· vota vöak dokazujÌ, ûe tento fenomÈn m· svÈ
mÌsto i†v†ûivotÏ ËlovÏka v†z·vÏru druhÈho tisÌciletÌ. Jinak si totiû umÌstÏnÌ nov˝ch fotbalo-
v˝ch dres˘, cyklistick˝ch trikot˘, lyûÌ atd.,†st·le ho¯ÌcÌch svÌËek, svat˝ch obr·zk˘
v†Montserratu, Loyole, ale i†v†Klatovech, éaroöicÌch Ëi na Turzovce vysvÏtlit nelze.
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On the Issue of Votive Gifts in the Environment of Folk Faith

A b s†t r a c t

The votive gifts fall under a wide range of three-dimensional records of folk faith. They repre-
sent a genre which is interesting thanks to its contradictory content. The votive gifts can be found
in every time, every social class and every political system. They existed on the borderline of
official faith and magic. Their donation had no relation with how educated the donor was. In the
context of folk faith, they are usually considered to be a part of a large group of devotional objects,
which mixed both exo-religious and religious notions. They represent a vivid bunch of both two-
and three-dimensional objects, made of different materials, that are, despite their often unquestion-
able esthetic value, primarily not meant to be just decorative.

The structuring of polymorphous phenomena is always difficult, and in the case of votive gifts,
this applies even more. A framework subdivision can be drawn with a respect to their purpose and
social impact, while both categories supplement each other. According to the purpose, we distin-
guish between votive gifts of promise and thanksgiving ñ we were not able to gather enough evi-
dence for the votive gifts of repentance. From the social point of view, we distinguish between vota
privata and  vota publica. A specific category among votive gifts are votive images, subdivided into
three groups:

1. The images, in which the message is the danger experienced by a person.
2. The images, in which the donor is depicted.
3. The images, center of which there is a depiction of a town as a vicarious symbol of a specific

community pleading or thanking for inclination.
All of the images contain a revelation of a supernatural being.
Votive gifts are not related only to the obscurantism of past centuries. The interiors of pilgrim-

age churches, where there are votive gifts such as football dresses, motorbike helmets, wedding
dresses etc prove, that this is a living phenomenon that has its place in human life even in the end
of the second millenium.

Problematik der Votivgaben im Bereich der Volksreligiosit‰t

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Votivgaben fallen in eine breite Skala der dreidimensionalen Dokumente der Volksreli-
giosit‰t und somit stellen sie eine dank inhaltlicher Widerspr¸chlichkeit interessante Genre dar. Die
Voten durchqueren den Zeitraum, den sozialen sowie gesellschaftlichen Aspekt, ohne von einem
politischen System abh‰ngig zu sein. Sie bestanden an der Grenze zwischen dem offiziellen Glauben
und den magischen Vorstellungen und hingen nicht mit der Ausbildungsstufe ihres Tr‰gers zusam-
men. Im Rahmen der Volksreligiosit‰t ist es ¸blich, die Voten einer umfangreichen Genre von
Devotionalien anzuordnen, in der sich nach wie vor auflerreligiˆse Vorstellungen mit den religiˆsen
vermischen, wo die Glaubenspraktiken einen religiˆsen Inhalt gewinnen. Es geht um ein buntes
Gemisch aus zwei- und auch dreidimensionalen, verschiedenartigen Gegenst‰nden, bei denen trotz
unumstrittener ‰sthetischer Qualit‰t die k¸nstlerischen Ambitionen sekund‰r waren.

Das Strukturieren von vielgestaltigen Erscheinungen bringt immer Schwierigkeiten, im Falle
der Votivgaben ist es doppelt wahr. Unter Ber¸cksichtigung des Ziels und der gesellschaftlichen
Auswirkungen kann eine Rahmengliederung gemacht werden, wobei sich beide Kategorien ein-
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ander durchdringen. Je nach der Zweckbestimmung werden Weih- und Dankvoten unterschieden;
f¸r Buflvoten konnten wir nicht genug Belege versammeln. Vom gesellschaftlichen Standpunkt aus
werden Ñvota privataì und Ñvota publicaì unterschieden. Eine spezifische Kategorie unter den
Votivbildern stellen die in drei Gruppen geteilten Bilder: 1/ Bilder, die eine erlebte Gefahr ermit-
teln; 2/ Bilder, auf denen der Votant eine zentrale Stelle einnimmt; 3/ Bilder, deren Mittelpunkt die
Vedute der Gemeinde als Vertretungssymbol f¸r eine konkrete, um Erhˆrung bittende oder danksa-
gende Komunit‰t bildet. Der Bestandteil aller Bilder ist die Erscheinung eines ¸bernat¸rlichen
Wesens.

Die Votivgaben sind nicht nur mit dem Obskurantismus der vergangenen Jahrhunderte verbun-
den. Das Innere der Wallfahrtskirchen, wo sich als Voten Fuflballdresse, Motorradhelme, Hochzeits-
kleider u. ‰. befinden, sind ein Beweis daf¸r. Sie zeugen davon, dafl es sich um eine lebendige
Erscheinung gibt, die auch gegen Ende des zweiten Jahrtausends ihren Platz im Menschenleben
hat.
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KULT SVƒT›CH A JEHO MIESTNE PREJAVY
V OKOLÕ LEVO»E

M¡RIA FELBEROV¡, SpiöskÈ muzeum, LevoËa

Pri prieskume ˙cty k rÙznym sv‰tcom v posledn˝ch 10 rokoch v okolÌ LevoËe ma zau-
jali niektorÈ miestne öpecifik·, ktorÈ s˙ typickÈ pre t˙-ktor˙ obec, farnosù  a viaûu sa svojÌm
spÙsobom k tÈme Kult a ûivly. Ich renesanciu moûno zaznamenaù  predovöetk˝m v obdobÌ
po p·de totalitnÈho reûimu.

V liturgickom kalend·ri je vöeobecne zn·my a dodnes uctievan˝ sviatok sv. Marka  (25.
aprÌl). V tento deÚ sa taktieû sv‰tia oziminy (staröÌ n·zov Ñûehnanie ozimÌnì).1 Cel· litur-
gick· sl·vnosù zaËÌna sv. omöou v kostole a po nej sl·vnostn˝ sprievod ñ procesia putuje
na pole, kde s˙ zasiate oziminy. Na Ëele sprievodu id˙ miniötranti, nes˙ci krÌû, potom
nasleduje kÚaz a za nÌm kr·Ëaj˙ veriaci. Zvykne sa niesù aj soöka Zm‡tvychvstalÈho Krista
a veæk· svieca paök·l so symbolmi α a ω ako aj s vroËenÌm toho-ktorÈho roka. Z·visÌ to
vöak od  moment·lnych moûnostÌ, napr. od poËtu muûov, ktorÌ s˙ ochotnÌ niesù spomenutÈ
liturgickÈ predmety. Po prÌchode procesie na pole kÚaz ËÌta evanjeli· podæa ötyroch evanje-
listov na vöetky svetovÈ strany a kropÌ pole sv‰tenou vodou, taktieû okiadza kadidlom. Pri
tejto prÌleûitosti je potrebnÈ zdÙrazniù, ûe popÌsanÈ sv‰tenie ozimÌn, resp. polÌ, ̇ rody moû-
no op‰ù zaznamenaù pr·ve po p·du totalitnÈho reûimu. SpomÌnan· liturgick· sl·vnosù naj-
silnejöie existuje vo vedomÌ dneönej 60-roËnej a staröej gener·cie. MladöÌ ju poznaj˙ len
z rozpr·vania, sprostredkovane. Pri hlböom öt˙diu tohto n·boûenskÈho cÌtenia som zazna-
menala v dvoch lokalit·ch, obciach zaujÌmav˝ fakt. V obci Bijacovce, v blÌzkosti SpiöskÈ-
ho Podhradia, mi inform·torka pomenovala soöku Zm‡tvychvstalÈho Krista ako Marka.
Doslova povedala ... ÑÚesol Markaì. Prekr˝vaj˙ sa tu teda dva momenty ñ samotn˝ fakt,
ûe sv‰tenie sa kon· na sviatok sv. Marka, a udalosù Zm‡tvychvstania Krista. Pre vysvetle-
nie je potrebnÈ dodaù, ûe sviatok sv. Marka bol zaveden˝ oveæa neskÙr ako samotnÈ sv‰te-
nie ozimÌn, ktorÈ vzniklo zaiste v prv˝ch storoËiach p.K. ako protiklad pohansk˝ch sprie-
vodov k MylvijskÈmu mostu v RÌme (25. aprÌla) na poËesù boha Robigusa. Jemu sa totiû
obetovali vn˙tornosti jednÈho psa a jednej ovce, aby im vraj zachr·nili siatiny od hrdze
(rubigo). In˝ dÙvod tejto procesie bol podæa tradÌcie ˙stneho podania aj ten, ûe sv. Peter
priöiel do RÌma 25. aprÌla.

RozöÌrenejöÌ a zboûnejöÌ r·z procesie na sv. Marka sa spomÌna v s˙vislosti s osobou
p·peûa Gregora VeækÈho (590ñ640), keÔ sa vyliala rieka Tiber, Ëo malo  za n·sledok vznik
morovej epidÈmie. SpomÌnan˝ p·peû nariadil pre vyprosenie zemskej ˙rody a oddialenie
morov˝ch chorÙb na 25. aprÌl v r. 590 vöeobecn˝ kaj˙ci sprievod s lit·niami, Ëo neskÙr
nariadil pre cel˙ cirkev.2

V obci Jablonov v blÌzkosti SpiöskÈho Podhradia inform·torka pomenovala soöku
Zm‡tvychvstalÈho Krista ako ÑoûimiÚaraì. SpomÌnala tieû, ûe ju niesol richt·r v procesii.
Podæa jej slov sa t·to soöka potom poloûila na poli do ozimÌn. Zatiaæ nemoûno tento fakt
zovöeobecÚovaù, k˝m sa neukonËÌ v˝skum v ostatn˝ch okolit˝ch obciach. Moûno vöak
predpokladaù, ûe sa tu stret·me sn·Ô s prejavmi kontagiÛznej m·gie. Teda Zm‡tvychvstal˝
Kristus (soöka) m· dotykom so zemou prebudiù k ûivotu polia, aby priniesli bohat˙ ˙rodu.
Moûno tieû uvaûovaù o tom, ûe ide v podstate o urËit˙ pretransformovan˙ formu agr·rneho
kultu pohanskÈho sveta.3

Kropenie polÌ sv‰tenou vodou a okiadzanie kadidlom na sviatok sv. Marka, ktorÈ kon·
kÚaz, m· vöak hlböiu symboliku a v tomto prÌpade moûno hovoriù o n·boûenskom obrade.
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Inform·torka M·ria RusiÚ·kov· (n. 1923), Ovazoviany Ë. 33, okr. LevoËa. Foto: M. Felberov·.

N·stenn· maÂba z kaplnky sv. Kozmu a Dami·na, Bijacovce, okr. LevoËa. Foto: M. Felberov·.
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OsobitnÈ miesto v liturgickom kalend·ri maj˙ ProsebnÈ dni (rogationex), ku ktor˝m sa
radÌ tieû uû spomÌnan· spomienka na sv. Marka. M·me tu na mysli tri dni pred sviatkom
Nanebovst˙penia Krista, u n·s zn·me ako KrÌûovÈ dni, pretoûe veriaci v procesii putovali
ku krÌûom na poli, chot·ri obcÌ. Modlitby t˝chto dnÌ s˙ zameranÈ na vyprosenie dobrej
˙rody a ochrany pred prÌrodn˝mi pohromami.4

SpomÌnan· tradÌcia v posledn˝ch rokoch po p·de totalitnÈho reûimu znova oûÌva. Jej
viditeæn˝m vonkajöÌm prejavom s˙ pr·ve procesie putuj˙ce ku krÌûom.

Zvl·ötnej ˙cte sa teöia v obci Bijacovce, okr. LevoËa, sv. Kozma a Dami·n, ktor˝ch tu
uctievaj˙ ako ÑÚebeskich lekarovì. Na ich sviatok, t.j. 27. septembra, resp. najbliûöiu ne-
deæu sa sl˙ûi sv. omöa pri kaplnke im zasv‰tenej. Je tu tieû prameÚ vody, ktor˝ sa pri tejto
prÌleûitosti posv‰cuje. Vodu si potom ber˙ æudia domov a pij˙ pre zachovanie zdravia.

ZaujÌmav· je vöak predovöetk˝m ̇ cta k sv. Juliane (19. j˙n) v obci Ordzoviany ñ v blÌz-
kosti SpiöskÈho Podhradia. SpomÌnan· sv‰tica sa menovala Juliana Confalonieri. Narodila
sa okolo r. 1240 vo Florencii. Po smrti svojich rodiËov v r. 1284 vst˙pila do rehole servitov

Kaplnka sv. Kozmu a Dami·na, Bijacovce, okr. LevoËa. Foto:
M. Felberov·.
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ÑOrdzovianci oroduj˙ za dÈûÔì, votÌvny obraz od Jozefa Czauczika. Fotoreprodukcia z publik·cie
od A. Petrovej-Pleskotovej, K poËiatkom realizmu v slovenskom maliarstve.

Okiadzanie ozimÌn na sviatok sv. Marka, Bijacovce, okr. LevoËa, aprÌl 1999. Foto: M. Voö.
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a stala sa prvou predstavenou tejto rehole, ktor· sa starala o nemocn˝ch a vychov·vala
ml·deû. Za sv‰t˙ ju vyhl·sil p·peû Klement XII. v r. 1737. B˝va zobrazovan· v rehoænom
r˙chu so Sv. Hostiou na hrudi. Pred smrùou pre nemoc nemohla prijaù totiû Sv. Hostiu.
KÚaz jej priniesol aspoÚ ju uk·zaù. Sv‰topisci hovoria, ûe keÔ jej kÚaz poloûil Sviatosù
na prsia, t· zmizla a nemohli ju n·jsù. PrÌtomnÌ si to vysvetæovali ako mimoriadny spÙsob
sv. prijÌmania.

S touto sv‰ticou sa v obci Ordzoviany sp·ja skutoËn· udalosù zo zaËiatku 19. storoËia.
V r. 1814ñ16 postihla ordzoviansky chot·r ûiveln· pohroma. ºadovec zniËil cel˙ ˙rodu.
KeÔ v roku 1817 sa znova pribliûovala b˙rka, prestraöenÌ dedinËania sa rozhodli zasv‰tiù
tento sviatok sv. Juliane. Toto ich rozhodnutie schv·lila i cirkevn· vrchnosù Spiöskej Kapi-
tule. T˙to udalosù spomÌna vo svojej publik·cii ÑZ dejÌn okolia SpiöskÈho hraduì autor
a kÚaz J·n Vencko. Ako Ôalej hovorÌ ...Ordzovianci objednali u ch˝rneho levoËskÈho ma-
liara Jozefa Czauczika vyhotovenie obrazu sv. Juliany. V roku 1817 obraz poûehnal kano-
nik Jakub äeliga.5

Anna Petrova-Pleskotov· vo svojej publik·cii ÑK poËiatkom realizmu v slovenskom
maliarstve presne identifikuje a popisuje obraz sv. Juliany a uv·dza ho pod n·zvom ÑOrd-
zovianci oroduj˙ci za d·ûÔì.6  Rozober· jeho umeleck˙ kompozÌciu a Ôalöie n·leûitosti.
ZdÙrazÚuje jeho soci·lny aspekt ñ boj so zemou ûiviteækou a z·roveÚ poukazuje na autorovo
umeleckÈ stv·rnenie ̇ penlivej prosby za ̇ rodu. Tento pÙvodn˝ votÌvny obraz ̇ dajne tvoril
Ëasù invent·ra kostola sv. Antona PustovnÌka v Ordzovianoch. Pri votÌvnych sv‰t˝ch omöi-
ach sa pravdepodobne upevnil na hlavnom olt·ri. Uû spomÌnan˝ kÚaz J. Vencko v c. d.
uv·dza, ûe obraz sv. Juliany, ako ho on pomen˙va, bol pravdepodobne umiestnen˝ neskÙr
v kaplnke sv. Juliany, situovanej v blÌzkosti obce. Kaplnku dal postaviù v roku 1828 miest-

Sv‰tenie ozimÌn na sviatok sv. Marka, Bijacovce, okr. LevoËa, aprÌl 1999. Foto: M. Voö.
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Obraz sv. Juliany v rovnomennej kaplnke, Ordzoviany, okr. Le-
voËa. Foto: M. Voö.

ny gazda. Podæa J. Vencka od tej doby sa tam sl˙ûievali sv. omöe na sviatok sv. Juliany. Ako
dod·va ... Ñmiesto zvetralÈho obrazu r. 1874 bol nadobudnut˝ nov˝ì.7

Reprodukcia  pÙvodnÈho obrazu sv. Juliany, resp. ÑOrdzovianci oroduj˙ci za d·ûÔì sa
nach·dza v c.d. A. Petrovej-Pleskotovej. Gestikul·cie a postoj jednotliv˝ch post·v, pov‰Ë-
öine kæaËiacich, hovoria jasnou reËou, ûe tu ide o vyjadrenie urËitej prosby, resp. i prejavu
pokory. Nad touto skupinou æudÌ, podæa popisu spomÌnanÈho J. Vencka, v hornom pl·ne
obrazu sa mala nach·dzaù nad ùaûk˝mi chm·rami sv. Juliana oroduj˙ca u Boha. Autorka
A. Petrova-Pleskotov· to vöak neuv·dza. Pravdepodobne v Ëase, keÔ pracovala na spomÌ-
nanej publik·cii, naöla obraz poökoden ,̋ resp. uû bez tohto hornÈho pl·nu. V s˙Ëasnej dobe
sa v kaplnke sv. Juliany nach·dza uû in˝ obraz, ktor˝ zn·zorÚuje sv. Julianu ako rehoænicu
s hostiou na hrudi.

Povaûovala som za dÙleûitÈ uviesù vo svojom prÌspevku cel˙ skutoËnosù, t˝kaj˙cu sa
˙cty k sv. Juli·ne. VeÔ  t·to tradÌcia tu pretrv·va takmer 200 rokov. Od roku 1828 (postave-
nie kaplnky) nepretrûite k nej putovali v procesi·ch veriaci so z·stavami a Ñobrazmiì,
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Procesia id˙ci ku kaplnke sv. Juliany, j˙n 1999. Ordzoviany, okr. LevoËa. Foto: M. Voö.

Sv‰t· omöa pri kaplnke sv. Juliany, j˙n 1999. Ordzoviany, okr. LevoËa. Foto: M. Voö.
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aby ju prosili o orodovanie a ochranu pred ûiveln˝mi pohromami. Podæa slov inform·torky
M·rie RusiÚ·kovej z Ordzovian, tunajöÌ obyvatelia oznaËuj˙ sv. Julianu za ochrankyÚu polÌ
a ˙rody. V Ëase totalitnÈho reûimu sem æudia sami prich·dzali, modlili sa a spievali. Sv‰t·
omöa sa musela ukryù do kostoln˝ch m˙rov.

⁄cta k sv. Juliane je najhlböie zakorenen· vo vedomÌ 60-roËnej a staröej gener·cie.
Oûivenie tejto tradÌcie najm‰ v posledn˝ch desiatich rokoch vöak naznaËuje jej rozöÌrenie
a znovuuznanie i v kruhu mladej gener·cie.

O hÂbke tejto tradÌcie svedËÌ aj t· skutoËnosù, ûe sa tento sviatok povaûuje okrem sviatku
zasv‰tenia kostola sv. Antonovi PustovnÌkovi za druh˝ veæk˝ miestny sviatok. Rovnako
o tom svedËÌ bohat˝ v˝skyt krstn˝ch mien Juliana, zvl·öù v obdobÌ po II. svetovej vojne.
V˝znam tejto tradÌcie potvrdzuje rovnako dodnes zachovan· prÌleûitostn· pieseÚ venovan·
sv. Juliane, ktor· sa spieva na jej sviatok.

P o z n · m k y :

1 RADLINSK›, A.: N·boûenskÈ v˝levy duöe kresùanskej. Spolok sv. Vojtecha, Trnava, 1945, str.
562.

2 RADLINSK›, A.: c.d., str. 562.
3 KOMOROVSK›, J.: M·gie a n·boûenstvÌ. ZbornÌk rovnakÈho znenia, str. 11, vyd. Slov·ckÈ mu-

zeum, UherskÈ HradiötÏ, 1997.
4 RADLINSK›, A.: N·boûnÈ v˝levy duöe kresùanskej. Spolok sv. Vojtecha, Trnava, 1945, str. 577ñ8.
5 VENCKO, J.: Z dejÌn okolia SpiöskÈho hradu. 1941, str. 203.
6 Bliûöie inform·cie o obraze sv. Juliany viÔ publik·ciu A. PETROVOVEJ-PLESKOTOVEJ:

K poËiatkom realizmu v slovenskom maliarstve, resp. Jozef Czauczik a jeho okruh, vyd. SAV,
Bratislava 1961, str. 40ñ42.

7 ViÔ c. d. VENCKO, J., str. 203

Sv‰t· omöa pri kaplnke sv. Juliany, j˙n 1999. Ordzoviany, okr. LevoËa. Foto: M. Voö.
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Fabi·nov· Alûbeta, nar. 1919, Jablonov 154, okr. LevoËa.
Jarabov· Anna, nar. 1915, Bijacovce 42, okr. LevoËa.
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The Cult of Saints and its Local Manifestations in the LevoËa Region

A b s†t r a c t

The last decade of the 20th century saw deep social and spiritual changes in the life of Slovak
society. The fall of totalitarian regime has opened new horizons in all areas of life. One of its effects
on the spiritual life of the society was certain revival of some manifestations of îfolk faithî. Also
reintroduced were liturgical ceremonies taking place outside churches ñ blessing of the winter
crops on the St. Markís name day, Corpus Christi ceremony etc.

The celebrations related to local traditions form among liturgical celebrations a distinctive group.
One of them is the celebration of St. Juliana (on June 19), undertook by citizens of Ordzoviany, a
village near the city of LevoËa. This holiday is interesting mainly because it is related to a natural
disaster that struck the village in 1814ñ1816. Powerful hailstorm destroyed much of the harvest
then. The disaster always came on the same day, on which the liturgical calendar reminds of St.
Juliana. The reverence of this saint is still alive in the village. On the outside, it is manifested by the
îpilgrimageî, a procession to the shrine of this saint

Der Heiligenkult und seine ˆrtlichen Auspr‰gungen in der Umgebung von LevoËa

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ist von tiefgreifenden Ver‰nderungen im gesell-
schaftlichen sowie geistigen Leben gepr‰gt. Der Fall des totalit‰ren Regimes hat n‰mlich neue
Horizonte in allen Lebenssph‰ren geˆffnet. Diese Umst‰nde haben in der Geistessph‰re erneutes
Aufleben von einigen ƒuflerungen der ÑVolksfrˆmmigkeitì bewirkt. Erneut wurden ebenfalls litur-
gische Feste, die auflerhalb des Kirchenraums stattfanden - Weihen von Wintergetreide am Markustag,
Fronleichnamsfest und andere.

Eine besondere Gruppe der liturgischen Feste stellen die mit ˆrtlichen Traditionen verkn¸pften
Feste dar. Hinzu zu z‰hlen ist auch der Tag zum Gedenken an die hl. Juliana (19. Juni), die Vereh-
rung von Bewohnern der Gemeinde Ordzoviany im Bezirk LevoËa genieflt. Das genannte Fest
erweckte unser Interesse, weil es mit der Naturkatastrophe von den Jahren 1814ñ1816 zusammen-
h‰ngt. Durch einen heftigen Hagelschlag wurde damals die gesamte Ernte vernichtet. Das ereignete
sich genau an dem Tag, wo im liturgischen Kalender der Gedenktag der hl. Juliana steht. Die
Verehrung von dieser Heiligen in der obengenannten Gemeinde lebt bis heute und vollzieht sich in
Form von einer Wallfahrt, bzw. Prozession zur Kapelle der hl. Juliana.
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KULT SVAT›CH A PATRONSK… HODY

LUDMILA TARCALOV¡, Slov·ckÈ muzeum, UherskÈ HradiötÏ

Projevy vÌry a sÌla ̇ cty ke svat˝m se v†mÏstskÈm i venkovskÈm prost¯edÌ v†jednotliv˝ch
historick˝ch etap·ch liöily. St¯edovÏk· gotick· zboûnost byla ponÏkud st¯ÌdmÏjöÌ ve srovn·nÌ
s†baroknÌm n·boûensk˝m expresionismem, kter˝ vy˙stil v†ok·zalÈ slavnosti, procesÌ
a poboûnosti. N·boûensk˝m ob¯ad˘m i nÏkter˝m modlitbiËk·m se v†tomto obdobÌ p¯ipiso-
vala tÈmÏ¯ magick· moc, svatÈ obr·zky platily div ne za talismany. Zboûnost se projevovala
takÈ ve zdobenÌ interiÈr˘ dom·cnostÌ, dom˘, na n·vsÌch obcÌ a n·mÏstÌch mÏst byly stavÏ-
ny sochy s†n·pisy, kterÈ hl·saly katolickou vÌru. Nad kultem bolesti (utrpenÌ P·nÏ, Sedmi-
bolestnÈ Panny Marie a jin˝ch svat˝ch) p¯evl·dal v†ËeskÈm baroku kult radosti ñ rozöÌ¯ila
se ˙cta k†PannÏ Marii ( NarozenÌ, ZvÏstov·nÌ, NavötÌvenÌ P. Marie), k sv. AnnÏ, sv. Josefu,
kter˝ ve st¯edovÏku nebyl uctÌv·n. BaroknÌ ˙cta Ëesk˝ch svÏtc˘ byla nej˙rodnÏjöÌ p˘dou
pro ËeskÈ n·rodnÌ cÌtÏnÌ. Symbolem ochr·nce zemÏ se stal sv.V·clav, na MoravÏ sv. Cyril
a MetodÏj. Jako nejvÏtöÌ pomocnÌci a n·rodnÌ ochr·nci byli vz˝v·ni sv. Prokop, sv. VojtÏch
a sv. Ludmila. NejtypiËtÏjöÌm baroknÌm svÏtcem se stal sv. Jan Nepomuck ,̋ ctÏn byl i Flori·n,
AntonÌn Padu·nsk ,̋ Izidor a zaveden byl sv·tek sv. AndÏl˘ Str·ûn˝ch.

I kdyû cÌrkevnÌ politika Marie Terezie a Josefa II. byla öpatn· ñ ruöily se sv·tky, zakazo-
valy vÌcedennÌ poutÏ, hodokvasy a r˘zn· veselÌ, Josef II. likvidoval kl·ötery, p¯ebyteËnÈ
kostely a kaple, rostoucÌ poËet farnÌk˘ a s†tÌm nar˘stajÌcÌ poËet far zp˘sobily, ûe pr·vÏ v 17.
a 18. stoletÌ se na MoravÏ mÌsto zch·tral˝ch kostel˘ stavÏly novÈ nebo se opravovaly.
HorlivostÌ stavÏt novÈ kostely se vyznaËovaly vöechny spoleËenskÈ vrstvy. Nebyli to jen
bohatÌ, ale i mÈnÏ z·moûnÏjöÌ ölechtici jako LichtenötejnovÈ, éerotÌnovÈ, vedle nich
i z·moûnÈ kl·ötery, ale i knÏûÌ z†duchovnÌ spr·vy a laici. Daleko vÌce udivuje, ûe malÈ vsi
mÏly odvahu vzÌt na sebe finanËnÌ b¯emeno a na sv˘j n·klad postavit v†mÌstÏ kostel. é·dn˝
kostel se nesmÏl stavÏt bez souhlasu diecÈznÌho biskupa. Nov˝ kostel se co nejd¯Ìve zasvÏ-
til a nebo alespoÚ poûehnal. Podle cÌrkevnÌho kanonickÈho pr·va b˝val kostel zasvÏcen
svÏtci s†vÏrohodnou ˙ctou, kter˝ byl zanesen v†seznamu svat˝ch. UrËenÈ zasvÏcenÌ
se po provedenÌ svÏcenÌ nesmÏlo mÏnit. V†minulosti bylo bÏûnou praxÌ, ûe zasvÏcenÌ zbo-
¯enÈ kaple nebo kostela p¯ech·zelo na novÏ postaven˝ kostel nebo kapli. Patrocinium chr·-
mu Ëi kaple navrhoval don·tor ve vz·jemnÈ shodÏ s†diecÈznÌm biskupem. Se zasvÏcov·-
nÌm ñ patrociniem a poûehn·nÌm ñ posvÏcov·nÌm chr·mu souvisely ve vesnickÈm
spoleËenstvÌ v˝roËnÌ a obyËejovÈ slavnosti, kterÈ svou ok·zalostÌ p¯evyöovaly ostatnÌ, jeû
se pojily ke kultu svat˝ch, jako t¯eba procesÌ do polÌ, kterÈ bylo nahodile spojov·no se sv·t-
kem sv. Marka, vyhr·v·nÌ ötandrlÌ o sv·tcÌch sv. Frantiöky, sv. Josefa, sv.Anny, obch˘zky
v†den sv·tku sv. Mikul·öe, Lucie Ëi T¯Ì kr·l˘ nebo n·boûensko-magickÈ ˙kony a praktiky
v den sv·tku sv. Blaûeje, Barbory Ëi ätÏp·na.

Zp˘soby vzd·v·nÌ ̇ cty svat˝m spojenÈ se zasvÏcenÌm Ëi posvÏcenÌm kostela nebo kap-
le jsme zjiöùovali v†obcÌch uherskohradiöùskÈho dÏkan·tu. DÌky historickÈmu v˝voji
a zmÏn·m zp˘sobu ûivota v†obcÌch se stala problematika v˝roËnÌch obyËej˘ a slavnostÌ
velmi sloûitou a spletitou a vyvinula se do nÏkolika forem.

a) K†zasvÏcov·nÌ ñ patrociniu mÌstnÌho kostela se pojila ve sledovanÈm uherskohradiöù-
skÈm dÏkan·tu slavnost, bÏûnÏ naz˝van· pouù, obvykle podle patrona, jako svatoanto-
nÌnsk·, anensk·, r˘ûencov· apod., kter· nemÏla ve vöech obcÌch dÏkan·tu stejnou in-
tenzitu oslav. V†Hluku se v†nejbliûöÌ nedÏli sv·tku sv. Vav¯ince slavÌ dodnes
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svatovav¯ineck· pouù. V ⁄jezdci, kter˝ pat¯Ì do farnosti osvÏtimanskÈ, se drûÌ star·
tradice slavenÌ hodk˘ ñ pouù v den sv. Petra a Pavla, kter˝m je zasvÏcena mÌstnÌ kaple.
V†nejbliûöÌ nedÏli sv·tku patron˘ se v†obou obcÌch kon· möe a odpoledne taneËnÌ z·ba-
va. é·dn· jin· oslava se jiû v†obci nekon·.

b) DalöÌm zp˘sobem oslav patrocinia v obcÌch je kon·nÌ poutÌ (hodky) v den sv·tku Ëi
nedÏli nejblÌûe sv·tku patrona a takÈ hod˘ v†termÌnu urËenÈm Josefem II. tedy t¯etÌ
nedÏli v†¯Ìjnu ñ nap .̄ ve ZlechovÏ v†den sv. Anny, v JankovicÌch 15. srpna na sv·tek
NanebevzetÌ P. Marie. ZajÌmav˝ je v˝voj hod˘ ve StarÈm MÏstÏ, kde je  kostel zasvÏcen
sv. Michalovi (29. z·¯Ì). Koncem 19. stoletÌ se zde v†den patrona kostela slavily svato-
michalskÈ hodky ñ pouù ñ r·no möe svatÈ a odpoledne taneËnÌ z·bava. Hody se konaly
kolem 27. ¯Ìjna, kdy byl kostel posvÏcen. Aû po druhÈ svÏtovÈ v·lce se zaËaly slavit
hody na sv·tek sv. Michala, se stejn˝m pr˘bÏhem jako v†minulosti ñ s†hodovou ob-
ch˘zkou s†pr·vem.

K†fa¯e v†Sadech pat¯ily v†minulosti i Kunovice. Zde se n·m dochovala pÌsemn· zpr·va
o hodech z†roku 1537, kter· je obsaûena v†listinÏ Hynka ze Zvole, tehdejöÌho drûitele
kunovickÈho zboûÌ. Hynek touto listinou upravuje poddan˝m roboty a mimo jinÈho
ukl·d· kunovickÈ obci: Ö kaûd˝ rok p¯i pam·tce narozenÌ Panny Marie (8. z·¯Ì), kdy tu
v†KunovicÌch hody b˝vajÌ, drejlink vÌna (11,32 hl) sv˙ pr·c˙ a n·kladem vyöenkovati
povinnÏ musÌ.. Od roku 1753 se zaËaly hody ñ pouù v†KunovicÌch slavit v†den sv·tku
svatÈho Petra a Pavla, kdyû vznikla samostatn· farnost a novÏ opraven˝ kostel byl
zasvÏcen obÏma patron˘m ñ tedy Petru i Pavlu. Od roku 1786 slavila obec hody
v†jednotnÈm termÌnu ñ t¯etÌ nedÏli v†¯Ìjnu. Od vzniku »eskoslovenskÈ republiky se zaËaly
slavit hody v†den sv·tku sv. V·clava. Snad tak ctili diecÈznÌho patrona, jemuû je zasvÏ-
cen arcidiecÈznÌ kostel v†Olomouci a na Petra a Pavla dodnes slavÌ pouù.

ZajÌmavÈ jsou dalöÌ obce, kde se slavila pouù a hody zv. kate¯inskÈ, martinskÈ Ëi
republik·nskÈ. Nap .̄ v†obci BÌlovice je kostel zasvÏcen NarozenÌ Jana K¯titele, pouù
se slavÌ na sv·tek sv. AndÏl˘ Str·ûn˝ch na AndÏlka. Jim je zasvÏcen˝ boËnÌ olt· .̄ Je
zvl·ötnÌ, ûe ji obec slavÌ podle starÈho kalend·¯e prvnÌ nedÏli v†z·¯Ì. Hody pak slavÌ
aû t¯etÌ nedÏli v†listopadu na Kate¯inu, stejnÏ jako HuötÏnovice, kterÈ majÌ pouù
na sv. Annu, obec KoöÌky (kaple P. Marie), V·ûany (kaple sv. Josefa) a O¯echov. P¯ed-
pokl·d·me, ûe termÌn hod˘ na Kate¯inu se ust·lil jen proto, ûe sv·tek svatÈ Kate¯iny
v†liturgickÈm kalend·¯i byl poslednÌm dnem, kdy se mohly konat taneËnÌ z·bavy.
V†nÏkter˝ch obcÌch se s†patrociniem pojila oslava pouti, ale hody se slavily na Martina
11. listopadu tzv. martinskÈ ñ jako nap .̄ v†KudlovicÌch, B¯ezolupech (kostel Nanebe-
vzetÌ Panny Marie), TraplicÌch. P¯edpokl·d·me, ûe kon·nÌ hod˘ v†tomto termÌnu, stej-
nÏ jako v†nÏkter˝ch obcÌch na V·clava, bylo spojeno s†datem placenÌ povinn˝ch d·vek
v 18.stoletÌ, kterÈ se datovalo vûdy sv·tkem sv. Ji¯Ì, V·clava, Havla a Martina.

Obec Zl·manec slavÌ pouù na sv·tek P. Marie, KnÏûpole na den svatÈ Anny, ale hody
s pr·vem slavÌ Ëtvrtou nedÏli v†¯Ìjnu tzv. hody republik·nskÈ. Byly z¯ejmÏ spojov·ny
s†oslavou vzniku republiky 28. ¯Ìjna.

c) DalöÌ formou oslavov·nÌ patrocinia v†uherskohradiöùskÈm dÏkan·tu jsou hody, kterÈ
jsou p¯Ìmo spojeny s patrocÌniem mÌstnÌho chr·mu jsou blÌûe oznaËov·ny jako patron-
skÈ hody. Po str·nce etymologickÈ hody znamenajÌ v˝jimeËn ,̋ v˝znamn˝ Ëas, velkou
hodinu. V†tento den a nebo v†nejbliûöÌ nedÏli danÈho sv·tku se na hody, stejnÏ jako
o pouti slavÌ liturgick· bohosluûba. SvÏtskÈ slavnosti hod˘ trvajÌ nÏkolik dni a jsou
oproti pouti, kter· je obvykle jen jeden den, ok·zalejöÌ.

ObcÌ, kde se slavÌ patronskÈ hody, jimiû se oslavuje zasvÏcenÌ kostela a uctÌv· se tak
patron obce nenÌ v†uherskohradiöùskÈm dÏkan·tu mnoho. V†BuchlovicÌch, kde je fara
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jiû od 15. stoletÌ, slavÌ hody v†nedÏli kolem sv·tku sv. Martina dva dny velmi ok·zale.
Ve stejnÈm termÌnu slavÌ hody i p¯ifa¯en· obec B¯estek, kter· nem· kostel, jen kapli
zasvÏcenou SedmibolestnÈ P. Marii. TakÈ farnÌci ze St¯Ìbrnic, kte¯Ì cel· lÈta pat¯ili
k†buchlovickÈ fa¯e a navötÏvovali kostel v†BuchlovicÌch, asi ze zvyku slavÌ hody
v†p˘vodnÌm termÌnu na Martina, p¯estoûe byl v†obci v†roce 1910 postaven kostel
sv. Prokopa. Ve vöech zmiÚovan˝ch obcÌch je slavnost hod˘ vedena st·rky se sv˝mi
st·rkovsk˝mi insigniemi ñ pr·vy. PatronskÈ hody se slavÌ i v†OstroûskÈ NovÈ Vsi, kde
je kostel zasvÏcen sv. V·clavu, tedy Ëtvrtou nedÏli v†z·¯Ì. Den p¯ed hody je stavÏn
uprost¯ed obce m·j a hody jsou slaveny s†pr·vem.

PodobnÏ je tomu i v†PopovicÌch, kde je zasvÏcen kostel PannÏ Marii R˘ûencovÈ
a v†JaroöovÏ, kde je kaple stejnÈho patrocÌnia. Hody se konajÌ nejbliûöÌ nedÏli okolo
7. ¯Ìjna.

V†OsvÏtimanech je farnÌ kostel zasvÏcen sv. Havlu. Sv·tek se slavÌ 16. ̄ Ìjna a vz·cnÏ
se shoduje s†termÌnem urËen˝m Josefem II. Zde probÌhajÌ hody s†vÏncem, oproti sou-
sednÌ p¯ifa¯enÈ obci Medlovice, kde jsou hody ve stejnÈm termÌnu, ale prov·dÌ
se obch˘zka st·rk˘ a st·rek s†pr·vy a podpr·vy. V†obci Stupava je patronem kostela
sv. Kliment. V†nejbliûöÌ nedÏli jeho sv·tku 23. listopadu se slavÌ hody. Nejsou ok·zalÈ,
kon· se jen slavnostnÌ bohosluûba. K†tÈto obci je p¯ifa¯ena obec StarÈ HutÏ, kde
se slavnost hod˘ odb˝v· ve stejnÈm termÌnu a stejn˝m zp˘sobem jako na StupavÏ.

Slavnost patronsk˝ch hod˘ se slavÌ i v†Sadech druhou z·¯ijovou nedÏli o sv·tku
NarozenÌ Panny Marie. P˘vodnÌ kostel na sadskÈ v˝öinÏ byl zbo¯en a postaven nov˝
se stejn˝m patrociniem.

d) V uherskohradiöùskÈm dÏkan·tu se pojily hody i k†termÌnu vysvÏcenÌ Ëi posvÏcenÌ kos-
tela. Zde vlastnÏ posvÏcenÌ odpovÌd· ËeskÈmu termÌnu posvÌcenÌ ñ hody, i kdyû tÏchto
p¯Ìpad˘ ve farnostech hradiöùskÈho dÏkan·tu nenÌ mnoho. Datum kon·nÌ byl r˘zn .̋
V†OstroûskÈ LhotÏ je vysvÏcen kostel sv. Jakuba VÏtöÌho 25. ¯Ìjna, v†TuËapech kostel
sv. Cyrila a MetodÏje 30.z·¯Ì, v†MÌkovicÌch kaple sv. Aneûky »eskÈ 21. z·¯Ì, v† Koste-
lanech kostel sv. Flori·na 11. z·¯Ì atd. Hody s†pr·vem se konaly vûdy nejblÌûe datu
posvÏcenÌ kostela.

e) Ve vÏtöÌm procentu p¯evaûuje dalöÌ zp˘sob slavenÌ hod˘ v†uherskohradiöùskÈm dÏkan·-
tu zaveden˝ch v†jednotnÈm termÌnu Josefem II.v 18. stoletÌ ñ t¯etÌ nedÏli v†¯Ìjnu, naz˝-
vanÈ cÌsa¯skÈ nebo havelskÈ. Nev·zaly se k†patrociniu kostela a slavily se v†obcÌch
Babice (kostel sv. Cyrila a MetodÏje), PodolÌ (kaple Cyrila a MetodÏje), Tupesy (kostel
NavötÌvenÌ Panny Marie) apod. Je zajÌmavÈ, ûe nap .̄ v†BoröicÌch, kde je kostel zasvÏ-
cen sv. V·clavu a mohli by vÏ¯ÌcÌ oslavovat hody v†den svÈho patrona, je sÌla tradice
kon·nÌ cÌsa¯sk˝ch hod˘ silnÏjöÌ. Na V·clava se kon· jen slavnostnÏjöÌ möe. Zaznamena-
li jsme, ûe hlavnÏ po roce 1920 se upouötÌ od z·vaznÈho kon·nÌ hod˘ v†t¯etÌ nedÏli
v†¯Ìjnu. Nap .̄ v†TopolnÈ se v†roce 1850 slavily hody cÌsa¯skÈ, ale od roku 1920 se p¯eölo
na slavenÌ martinsk˝ch hod˘. ObËansk˝m referendem z†roku 1990 se rozhodlo,
ûe se budou hody slavit na V·clava, neboù v†listopadu je chladno. Zvl·ötnÌ situace nasta-
la v†PoleöovicÌch, kde se kon·valy cÌsa¯skÈ hody t¯etÌ nedÏli v†¯Ìjnu, avöak n·stupem
novÈho knÏze do farnosti v†roce 1998 byl zmÏnÏn termÌn na†den posvÏcenÌ chr·mu.
Pohyb slavenÌ hod˘ zaznamenalo i JalubÌ. ZaûitÈ cÌsa¯skÈ hody se p¯estaly slavit v†roce
1946 a p¯eölo se na svatov·clavskÈ hody, snad tato zmÏna souvisela s†patrociniem die-
cÈznÌho kostela v†Olomouci.

Z·vÏrem lze shrnout, ûe ve farnostech uherskohradiöùskÈho dÏkan·tu byli patroni kos-
tel˘ uctÌv·ni nÏkolika zp˘soby:
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a) JednodennÌ poutÌ v†den patrona s†tÌm, ûe slavnost mÏla †n·boûensk˝ obsah; b) PoutÌ, ale
v†obci se slavily i nÏkolikadennÌ svÏtskÈ hody; c) Hody patronsk˝mi, ˙zce spjat˝mi
s†patronem Ëi zasvÏcenÌm chr·mu, kterÈ kromÏ rannÌ möe byly slaveny velmi ok·zale,
obvykle s†pr·vy Ëi vÏnci; d) Skupinou oslav hod˘ byly ty, kterÈ se pojily k†posvÏcenÌ kos-
tela a mÏly n·zev odpovÌdajÌcÌ ËeskÈmu termÌnu posvÌcenÌ ñ hody. Sv˝m pr˘bÏhem se od
p¯edeöl˝ch patronsk˝ch neliöÌ; e) V†obcÌch se slavily hody cÌsa¯skÈ na¯ÌzenÈ Josefem II.
v†roce 1786 pro vöechny farnosti v†¯Ìöi, dodnes jsou v†uherskohradiöùskÈm dÏkan·tu hodnÏ
tradovanÈ. Formu majÌ stejnou jako hody patronskÈ. Obvykle se v†tÏchto obcÌch jiû pouù
neslavÌ.

Naöim velk˝m ˙kolem jeötÏ bude zjistit, jak˝ d˘vod byl ke zvolenÌ danÈho patron·tu
v†jednotliv˝ch chr·mech obcÌ uherskohradiöùskÈho dÏkan·tu. To je z·leûitost studia far-
nÌch kronik, ke kter˝m je obtÌûn˝ p¯Ìstup a my jsme nemÏli to ötÏstÌ.
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The Saints Cults and Patronage Feasts

A b s†t r a c t

The church patrons of the parishes belonging to UherskÈ HradiötÏ deanship were worshipped in
several ways:

ñ a one-day religious pilgrimage that took place on the patronís name-day,
ñ a pilgrimage, accompanied with a several days long secular feast ceremony,
ñ patronage feasts, closely related to the patron or consecration of a church. These were cele-

brated (apart from morning mass) in a very pompous fashion, usually with standards and wreathes.
ñ feasts related to the church consecration, called posvÌcenÌ. The word posvÌcenÌ which means

ìfeastî in Czech, is based on posvÏcenÌ, which means ìconsecrationî. The ceremony itself was not
much different from the patronage feasts.

ñ Imperatorial feasts were ordered  in 1786 by emperor Joseph II. for all of the empireís parish-
es. Their tradition still survives in many communities of the UherskÈ HradiötÏ deanship. Their form
is similar to that of the patronage feasts. In these villages, the pilgrimage is usually not celebrated
anymore.

It is our great task to identify the reasons for the specific choices of patrons in individual
churches of the UherskÈ HradiötÏ deanship. In order to research this, we need to study the parochial
chronicles, which are not always easily accessible.

Heiligenkult und Patronskirmes

Z u s a m m e n f a s s u n g

In den Pfarrgemeinschaften des Dekanats von UherskÈ HradiötÏ wurden Patrone der Kirchen
auf verschiedene Arten verehrt: 1/ Am Tag zum Gedenken an einen Patron fand eine eint‰gige
Wallfahrt statt, wobei das Fest einen religiˆsen Charakter hatte. 2/ Eine Wallfahrt wurde unternom-
men, in der Gemeinde jedoch wurde paralell auch ein mehrt‰giges Schmausfest gefeiert. 3/ Die mit
einem Patron oder der Einweihung einer Kirche verbundene Patronskirmes wurde mit grofler Pracht
gefeiert und gewˆhnlich mit Rechtssymbolen und Kr‰nzen begleitet. Auflerdem wurde am Morgen
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ein Gottesdienst gehalten. 4/ Der Einweihung der Kirche schlofl sich das Fest namens ÑposvÌcenÌì
oder Ñhodyì (Kirchweih) an. Sein Verlauf ist mit dem des Patronsfestes identisch. 5/ In den Ge-
meinden wurden auch Kaiserkirmessen veranstaltet. Der Kaiser Joseph II. verordnete sie 1786 f¸r
alle Pfarrgemeinschaften innerhalb des Reichs und diese Tradition ist im Dekanat von UherskÈ
HradiötÏ bis heute erhalten geblieben. Die Form der Kaiserkirmes ist dieselbe wie bei der Patron-
skirmes, nur wird in den Gemeinden nicht mehr gewallfahrt.

Uns steht die Aufgabe bevor, zu erforschen, welche Gr¸nde zur Auswahl der gegebenen Patro-
nate in einzelnen Kirchen des Dekanats von UherskÈ HradiötÏ f¸hrten. Diese Arbeit verlangt das
Studium der Pfarrchroniken. Der Zutritt zu diesen Quellen ist jedoch nicht gerade leicht, uns ist es
jedenfalls nicht gelungen.
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KULT ZEME

SILVIA LETAVAJOV¡, Katedra etnolÛgie, Filozofick· fakulta UK, Bratislava

Podæa klasickej starovekej tradÌcie predstavuje zem jeden zo ötyroch z·kladn˝ch ele-
mentov spolu s vodou, ohÚom a vetrom. V starovekom svete predstavovala zem matku a to
boûiu matku ñ grÈcky Gaia, latinsky Tellus, germ·nsky Nerthus, polynÈzsky Tapa , japon-
sky DûizÛ. Zemi sa pripisovali prÌvlastky darkyne ûivota, plodnosti, bohatstva a nevyËerpa-
teænosti sily. Plodonosn˝ charakter zeme ñ matky ñ bohyne dokumentuj˙ naprÌklad atrib˙-
ty bohyne Tellus ñ roh hojnosti a plody prÌrody. Zem vystupuje ako boûia matka, otcom
vöetkÈho ûivÈho a neûivÈho je nebo. MotÌv ich (sv‰tej) svadby alebo vz·jomnÈhÈ spojenia
je tÈmou mnoh˝ch archaick˝ch m˝tov, najm‰ v kultoch plodnosti. Z uvedenÈho vypl˝va,
ûe zemsk˝ ûivel predstavuje na jednej strane matku duchovnej podstaty, na strane druhej
vystupuje ako matÈria, stavebn˝ materi·l, z ktorÈho poch·dzaj˙ prarodiËia æudÌ a ostatnÈho
ûivÈho aj neûivÈho. Zem ako stavebn˝ materi·l, zohr·va veæk˙ ˙lohu vo v‰Ëöine svetov˝ch
n·boûenstiev. Vhodn˝m prÌkladom je islamsk· n·boûensk· tradÌcia. Podæa nej vyslal Alah
svojich anjelov, aby priniesli zem v siedmych rÙznych farb·ch. Zem sa vöak spoËiatku
br·nila nieËo zo seba vydaù, aû napokon anjel smrti splnil prÌkaz a ukradol sedem fareb-
n˝ch vzoriek zeme. Po smrti æudÌ m· zem dostaù svoj podiel nasp‰ù. Alah teda stvoril Ada-
ma a z neho vznikli rÙzne æudskÈ rasy.1  V stredovek˝ch predstav·ch je matÈria, z ktorej bol
stvoren˝ Adam, naz˝van˝ limus, Ëiûe hlina. Hlinen· zem je pre mnoh˝ch bohov z·kladno˙
stavebnou hmotou pre stvorenie Ëloveka.

Vedomie o zemi ako matke pretrv·valo u mnoh˝ch n·rodov, charakterizovan˝ch hlavne
poænohospod·rskym spÙsobom ûivota. Takisto u Slovanov bol zemsk˝ ûivel povaûovan˝
za bytosù a st·val sa predmetom æudskÈho uctievania. Zem bola pre naöich predkov objek-
tom kultovej ˙cty ako matka a ûiviteæka rastlÌn, ûivoËÌchov a æudÌ, bola zdrojom ûivotnej
sily. Zo zeme poch·dzali plody a z plodov bol ûiv˝ Ëlovek. Ak bola zem povaûovan· za
ûij˙cu plodn˙ matku, bolo aj vöetko, Ëo vytv·rala, ûivÈ a organickÈ, nielen æudia, zvierat· a
rastliny, ale aj kamene a nerasty. Zemsk· sila vyvierala na v‡ökoch a kopcoch a za jej zdroj
boli povaûovanÈ aj zlomy v zemskej kÙre, ktorÈ boli pokladanÈ za draËie ûily. V s˙vislosti
s touto silou boli uctievanÌ aj duchovia sk·l, kameÚov a jask˝Ú ñ ökriatkovia, runy, zmoci,
str·ûcovia zemsk˝ch pokladov.

Zemsk˝ ûivel bol animizovan˝ do ûenskej podoby, pripisovala sa mu ûensk· tv·r, telo.
Kamene a skaly v prÌrode stelesÚovali kosti zeme, tr·va vlasy zeme.2 Dodnes sa zachovali
predstavy o tom, ûe ten, kto zbytoËne trh· tr·vu, km·sa svoju matku za vlasy a ona sa mu
za to pomstÌ. ZraÚovanie matky zeme bolo zak·zanÈ. Podæa star˝ch Ëesk˝ch æudov˝ch
povier3 sa pri orbe nesmeli pouûÌvaù novozaostrenÈ alebo zhrdzavenÈ predmety, pretoûe
zem zraÚovali. Do zeme sa nesmelo bodaù öpicat˝mi predmetmi, zem sa nesmela biËovaù,
inak sa odvÔaËila ne˙rodou. Ak sa do zeme kope alebo bod·, kope si Ëlovek svoj vlastn˝
hrob. Pre matku ñ zem existoval teda cel˝ rad tabu. Prejavom viery a ˙cty v silu zeme bol
aj spÙsob, praktizovan˝ na HorehronÌ, pri padanÌ æadovca. ºadovec prestal padaù, ak prvo-
roden˝ syn do tretieho r·zu zem pobozk·. Na v˝chodnom Slovensku bol za udieranie zeme
povaûovan˝ aj ne˙myseln˝ p·d chorÈho na epilepsiu na zem. DotyËn˝ musel n·sledne zem
odprosiù a na mieste p·du zahrabaù zrno ako dar. V æudovej viere vystupovala zem ako
matka stvoriteæka a ûiviteæka a preukazovala sa jej ˙cta ako vlastnej matke.

Neznalosù prÌrodn˝ch z·konitostÌ a ûivotn· z·vislosù na prÌrode spÙsobovala, ûe Ëlovek
ûivlom a teda aj zemi pripisoval æudskÈho ducha, ktorÈho sa snaûil ovplyvniù, nakloniù si ho
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vo svoj prospech darmi alebo obetami. Dobr˙ ˙rodu si teda roænÌk zabezpeËoval pÙsobe-
nÌm na zem a na siate semeno. Prejavom agr·rneho kultu bolo na HorehronÌ naprÌklad
obch·dzanie poæa pluhom s chlebom, sv‰tenou vodou a vajÌËkom v ruk·ch. RoænÌk sa
potom kæaËiac pomodlil, biËom urobil pred z·prahom vo vzduchu znak krÌûa a vyoral prv˙
br·zdu. Do br·zdy vloûil sv‰teniny ñ smidku chleba, cesnak, soæ, cibuæu. Podæa z·znamov
P. DoböinskÈho obetoval æud zemi na sv. Jozefa kozæa a jeho krvou pokropil pÙdu. Aby zem
dobre rodila, vkladali sa do zeme alebo na tr·vnik zbytky posv‰tenej ötedroveËernej veËere
so slovami : ÑTr·vniËku, aû budeö mÌt, bude naöe kraviËka s tebou jÌst.ì Na Veæk˙ Noc sa do
rohov poæa zakop·vali ökrupiny alebo celÈ vajÌËko ñ symboly ûivota ñ ako ochrana pred
krupobitÌm alebo smrùou. Do zeme sa zakop·vali aj zvieracie obety, obetovalo sa hol˙b‰,
koc˙r...4  Pri doûink·ch sa ako poÔakovanie za ˙rodu a z·roveÚ za zachovanie kontinuity
vegetaËnej sily zeme stÌnal koh˙t, k·Ëer, alebo baran. Na zem sa odlievalo z n·poja pri
oldom·öi alebo pri ochutn·vke vÌn z novej ˙rody. ºudskÈ obete zemi s˙ doloûenÈ takmer
vo vöetk˝ch poænohospod·rskych oblastiach. Aj keÔ sa postupne stali iba symbolick˝mi,
existuj˙ doklady aj o skutoËn˝ch obetiach. Najzn·mejöie je obetovanie ûien u AztÈkov
a Ñmeriaì u indick˝ch KhÛndov. MÈria bola dobrovoæn· obeù, ktorou sa vykupovalo spolo-
Ëenstvo v bohov zeme. Nech·valo muûa ñ meria ûiù roky, mohol sa oûeniù a maù deti. Pred
jeho obetovanÌm sa æudia obracali k zemi so slovami : Ñ” byhÚa, pon˙kame ti t˙to obeù.
Daj n·m dobr˙ ˙rodu, kr·sne poËasie a dobrÈ zdravie.ì Nakoniec meria dost·va opium, je
uökrten˝ a rozsekan˝ na k˙sky. Kaûd˝ dedinËan dost·va k˙sok jeho tela a zakop·va ho na
svojom poli. Zbytok je sp·len˝ a roztr˙sen˝ po poliach.5

Plodonosn· sila zeme bola umocÚovan· praktizovanÌm simil·rnej, predovöetk˝m ero-
tickej m·gie. SamotnÈ obr·banie zeme bolo Ëasto pripodobÚovanÈ  k pohlavnÈmu aktu.
Zem ako plodn˝ ûivel bol sp·jan˝ so ûenou, plodiacou matkou. Na sv. Juraja, pri prvej
jarnej b˙rke, pri ûatve bolo zvykom mlad˝ch æudÌ v·æaù sa po zemi. V »ech·ch6 obch·dzali
na noc filipojakubsk˙ pole nahÈ ûeny a ùahali za sebou pluh, ktor˝m vyor·vali br·zdu v
tvare uzavretÈho kruhu, aby ochr·nili zem pred zl˝mi mocnosùami. Vozenie ûeny a muûa
na voze poËas pÙstu malo takisto zabezpeËiù dobr˙ ˙rodu. Plodnosù zeme na jar pri prvom
siatÌ zabezpeËoval aj mlad˝ p·r, ktor˝ vyöiel na pole, objÌmal sa a v·æal po zasiatom poli.
»istotu a posv‰tnosù zeme nesmel naruöiù dotyk s neËist˝mi silami, ktorÈ sa koncentrovali
naprÌkad u ûien v öestinedelÌ alebo poËas menötru·cie, alebo u neviest pred ich prÌchodom
do domu ûenÌcha. Naopak zem mohla pohlcovaù a neutralizovaù tieto sily. Ako ochrana
pred neËist˝mi silami sa zem prid·vala do prvÈho k˙peæa novonarodenÈho dieùaùa. Bola to
zem spod stodoly, prahu alebo k˙tov. Do zeme sa zakop·vali neËistÈ predmety (naprÌklad
handriËky, ktor˝mi bol um˝van˝ m‡tvy). Zem pohlcovala neËestn˝ch æudÌ alebo krivoprÌ-
saûnÌkov, o Ëom svedËia niektorÈ prÌsahy a zariekania typu:Aby si sa pod zem prepadol.
Aby ùa zem pohltila. Ak klamem, nech sa pod zem prepadnem.

Zvl·ötnou kategÛriou je zem z cintorÌna. Prenesen· do inÈho prostredia mohla tak·to
pÙda zaprÌËiniù neöùastie. Z tohto dÙvodu si ̇ ËastnÌci pohrebu utierali po prÌchode z cintorÌ-
na obuv a um˝vali ruky. Ak sa dala hlina z hrobu pod v·lov dobytku, zaprÌËinila jeho
chradnutie. Tak·to hoden· hlina medzi sn˙bencov cestou na sob·ö zaprÌËiÚovala nezhody
v manûelstve. Zem z cintorÌna sl˙ûila na Spiöi aj ako ochrana proti strig·m. Naopak, ak sa
priloûila na prsia, lieËivo pÙsobila proti astme, potierali sa Úou oËi slepÈho dieùaùa a obsy-
p·vali polia, aby z nich vt·ci navyzobali zrno. OËistn· a ochrann· sila zeme sa vyuûÌvala aj
p˙ri lieËenÌ chor˝ch. Ak niekoho naprÌklad bolel zub, mal za b˙rky pobozkaù zem tak, aby
sa jej nedotkol rukami. Koho bolel chrb·t, jeho bolesti lieËili dotykom so zemou, po ktorej
sa mal kot˙æaù. Pri lieËenÌ ochvatu sa nad lieËiv˝mi bylinami zariekalo zaklÌnadlo, ktorÈho
˙lohou bolo eliminovaù zlÈ sily, zaprÌËiÚuj˙ce chorobu: ÑOchvat ochvatn ,̋ veöiel do hlavy,
z hlavy do ˙dov, z ˙dov do noh˙, z noh˙ do zeme.ì

Zem, ako darkyÚa ûivota mala pomÙcù ûivot posilniù, a mala z·roveÚ moc ho odobraù.



87

Dokladom je zvyk kladenia ùaûko rodiacej ûeny na zem a takisto kladenie novorodenca na
zem, z ktorej malo naËerpaù ûivotnÈ sily. DÙkazom existencie t˝chto predst·v u Rimanov a
GrÈkov s˙ niektorÈ sochy boh˝Ú zrodenia (Eileithyia, DamiÈ, AuxÈsiÈ), ktorÈ ich zachyt·-
vaj˙ na kolen·ch, v polohe ûeny, ktor· rodÌ priamo na zemi. V egyptsk˝ch dÈmonick˝ch
textoch znamenal v˝raz Ñposadiù na zemì rodiù alebo pÙrod.7 PÙrod a zrodenie s˙ mikro-
kozmickÈ podoby Ëinu, ktor˝ prev·dza Zem. Kaûd· matka napodobÚuje a opakuje prvotnÈ
objavenie ûivota v lone Zeme. Preto musÌ byù matka v priamom spojenÌ so zemou ñ rodiË-
kou, aby ju doviedla k zrodeniu ûivota, prijala jej energiu a naöla v nej matersk˙ ochranu.
Naopak kladenie umieraj˙ceho na zem, malo skon uæahËiù, Ëiûe sily odobraù.

Na z·ver spomeniem slov· anglickÈho etnolÛga a religionistu M. Greveta, ktor˝ sa
o sile zeme vyjadruje nasledovne: ÑPreto, aby sa Ëlovek narodil, Ëi zomrel, aby bol s˙Ëas-
ùou m‡tvych Ëi ûiv˝ch (aby preöiel tam alebo nasp‰ù) existuje spoloËn˝ prah ñ rodn· zem ñ
keÔ s˙ novorodeÚa Ëi umieraj˙ci poloûenÌ na zemi, je na nej, aby potvrdila, Ëi je zrodenie
alebo smrù platnÈ, Ëi je moûnÈ, povaûovaù ich za koneËnÈ.8

P o z n · m k y :

1 BIEDERMANN, H.: Lexikon symbolov. Bratislava, 1992, s. 351.
2 BANIVI», L.: Zemæa. Beograd, 1995, s. 146.
3 NAHODIL, O.ñHROBEK, A.: »eskÈ lidovÈ povÏry. Praha, 1959, s. 76.
4 Tamtieû, s. 77.
5 ELIADE, M.: M˝ty, sny a mystÈri·. Praha, 1998, s. 143.
6 NAHODIL, O.: c. d., s. 76.
7 ELIADE, M.: c. d., s. 142.
8 Tamtieû, s. 143.

Earth Cult

A b s†t r a c t

This article discusses one of the four basic elements of nature and life ñ the earth. The earth was
during all periods of human thinking the one who gives life and nourishes it. The earth cult has its
indispensable place in all systems of religion. It represented both symbolic mother and the mother
of whose material ñ clay was life created. The earth element was conceived as a woman, and
feminine properties and appearance were ascribed to it. The earth-mother had to be shown respect
just like oneís own mother. The earth could not be senselessly harmed, because it could retaliate
with crop failure, famine, disasters or death.

The earth cult was more influential in the farming communities, where its influence on harvest,
farm and thus on man himself was most apparent. Human dependence on nature along with igno-
rance of its laws caused that people were trying to influence the bread-yielding earth in order to
improve their prosperity. This was done by means of offerings and sacrifices. Most of the sacrifices
were symbolical (sanctified things, eggs etc.), but there were also animal and human sacrifices. The
fertility of the earth was also boosted by similarity-based magic, mostly erotic magic, which made
use of symbolic connection of generative earth and earth mother. The earth was also used to neu-
tralize unholy powers. It devoured perjurers, as well as various foul objects. The belief in the earth
as fertile mother is also apparent the custom of laying a woman who is giving difficult birth on the
ground. Similarly, a new-born child and a dying person were laid on the ground.

Erdenkult

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Artikel ÑErdenkultì befaflt sich mit einem der vier grundlegenden Lebens- und Naturele-
mente - mit der Erde. Im Menschendenken galt die Erde zu allen Zeiten als Lebensspenderin und
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N‰hrmutter. Der Erdenkult hat seine unvertretbare Stelle in allen Religionssystemen. Die Erde
stellte symbolische Mutter dar, aber auch die Mutter, aus deren Materie - Ton - das Leben direkt
geschˆpft wurde. Das Erde-Element wurde in einer Frauenform beseelt, wobei diesem Geschˆpf
auch Fraueneigenschaften und Aussehen einer Frau zugeschrieben wurden. Die Mutter-Erde wur-
de ‰hnlich wie die leibliche Mutter verehrt. Die Erde durfte nicht umsonst verletzt werden, sie
konnte sich n‰mlich durch Miflernte, Ungl¸ck oder Tod an Menschen r‰chen.

Der Erdenkult war vor allem in Agrargemeinschaften von Bedeutung, wo sein Einflufl auf
Ernte, G¸ter und dadurch auch auf Menschen am deutlichsten war. Die Abh‰ngigkeit der Men-
schen von der Natur und die Unkenntnis der Naturgesetze f¸hrten dazu, dafl die Menschen ver-
suchten, die Erde-N‰hrmutter zu beeinflussen und diese sich durch Gaben und Opfer zu erwerben.
Bekannt sind vor allem symbolische Opfer - Weihgaben, Eier, aber auch Tiere und Menschen als
Opfer. Die Fruchtbarkeit der Erde wurde auch durch eine simil‰re, insbesondere erotische Magie
beeinfluflt, in der die symbolische Verbindung von fruchtbarer Erde und fruchtbarer FrauñMutter
zum Ausdruck kam. Die Erde neutralisierte unreine Kr‰fte, sie verschlang sowohl Meineidige als
auch unreine Gegenst‰nde. Ein Beweis f¸r den Glauben an die Erde als Schˆpferin ist auch die
Gewohnheit, eine Geb‰rerin, ein neugeborenes Kind oder einen Sterbenden auf den Boden zu
legen.
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AGR¡RNÕ KULTY

JAN RYCHLÕK, Masaryk˘v ˙stav AV »R, Praha
MAGDAL…NA RYCHLÕKOV¡, N·rodnÌ muzeum, Praha

ZemÏdÏlstvÌ p¯edstavuje specifick˝ druh v˝roby, neboù je ˙zce spjato s†klimatick˝mi
a p˘dnÌmi podmÌnkami a se st¯Ìd·nÌm roËnÌch obdobÌ. I dnes se na v˝sledcÌch Ëinnosti
v†zemÏdÏlstvÌ podÌlejÌ v˝znamnou mÏrou faktory, kterÈ buÔ ËlovÏk nem˘ûe ovlivnit v˘-
bec, nebo jsou ovlivnitelnÈ jen zË·sti. Tak nap .̄ ani dnes nem·me moûnost odvr·tit deötÏ Ëi
t·nÌ snÏhu a z†nich poch·zejÌcÌ z·plavy, nebo krupobitÌ Ëi mr·z, sucho sice m˘ûeme Ë·steË-
nÏ eliminovat umÏl˝m zavlaûov·nÌm, ovöem za cenu enormnÌch n·klad˘. V·zanost zemÏ-
dÏlskÈ v˝roby na vrtoöÌch p¯Ìrody byla v†d·vnÈ minulosti jeötÏ mnohem vÏtöÌ. V†podmÌnk·ch
patriarch·lnÌ uzav¯enosti vesnice, kdy zemÏdÏlsk· v˝roba st·la na mnohem niûöÌm stupni,
neû je tomu dnes, se k†pohrom·m, kterÈ mohly zniËit celoroËnÌ pr·ci zemÏdÏlce, p¯ipojo-
valy i nejr˘znÏjöÌ nemoci rostlin i zvÌ¯at, se kter˝mi si nevÏdÏl rady. »lovÏk v†minulosti
nevedl jasnou hranici mezi sebou a ûivou Ëi neûivou p¯Ìrodou a neoddÏloval ani sv˘j osobnÌ
a rodinn˝ ûivot od p¯ÌrodnÌho cyklu: pr·vÏ naopak, patriarch·lnÌ ËlovÏk se vÏdomÏ st·v·
souË·stÌ p¯Ìrody a jejÌch promÏn, jeho ûivot - narozenÌ, zaloûenÌ novÈ rodiny a smrt - jsou
v†˙zkÈ spjatosti s†roËnÌm p¯ÌrodnÌm cyklem, kdy se na ja¯e jakoby rodÌ nov˝ ûivot, kter˝
na podzim (po sklizni) odch·zÌ, aby se p¯ÌötÌ rok opÏt obnovil.1 Nejen lidÈ, rostliny a zvÌ¯ata,
ale i neûivÈ vÏci a p¯ÌrodnÌ ûivly mÏly svÈ duchovnÌ dvojnÌky, svÈ alter ego.2 Tyto animis-
tickÈ p¯edstavy p¯etrvaly aû hluboko do novovÏku. PostupnÏ byly p¯ekryty komplikovanÏj-
öÌmi teistick˝mi systÈmy, avöak û·dnÈ velkÈ n·boûenstvÌ je nedok·zalo zcela eliminovat.
Monoteistick· n·boûenstvÌ, jako judaismu, k¯esùanstvÌ Ëi isl·m, se tak v†lidovÈ podobÏ
ve vesnickÈm prost¯edÌ p¯emÏnila v†synkretismus, ve kterÈm p˘vodnÌ p¯edstavy mohly
celkem bez vÏtöÌch p¯ek·ûek d·le existovat.3 ZemÏdÏlec se uchyloval k†praktik·m, svou
prapodstatou magick˝m, o kter˝ch se domnÌval, ûe mu pomohou ovlivnit pr·vÏ ty faktory,
kterÈ ovlivnit nedok·zal, resp. kterÈ se ani ovlivnit nedajÌ. Tyto praktiky a ˙kony vznikly
p¯itom zpravidla tak, ûe n·hoda nebo zd·nliv· souvislost byla pov˝öena na obecn˝ princip,
schopn˝ p¯i p¯esnÈm dodrûenÌ postupu vyvolat û·doucÌ ˙Ëinek. Jestliûe se oËek·van˝ v˝-
sledek nedostavil, hledal ËlovÏk vinu nikoliv v†systÈmu, ale v†sobÏ. Proto se p˘vodnÌ ob¯a-
dy a ˙kony st·vajÌ komplikovanÏjöÌ a p¯esnÏjöÌ a tÌm zd·nlivÏ dokonalejöÌ. Ten, kdo je
kon·, se domnÌv·, ûe tÌmto zp˘sobem zvyöuje jejich ˙Ëinnost.4

M·me-li definovat pojem agr·rnÌho kultu, pak m˘ûeme ¯Ìci, ûe jde o kult k†tÏm sil·m,
kterÈ ztÏlesÚujÌ faktory rozhodujÌcÌ pro zemÏdÏlskou (rostlinnou nebo ûivoËiönou) v˝robu.
Tyto faktory jsou: p˘da (zemÏ), ˙roda, resp. objekt rostlinnÈ nebo ûivoËiönÈ reprodukce
(rostlina, p¯ÌpadnÏ jejÌ plod nebo uûitkov· Ë·st a v˝robek z†nÏho, v†oblasti ûivoËiönÈ v˝ro-
by zvÌ¯e) a p¯ÌrodnÌ sÌly nutnÈ pro vegetativnÌ proces. Touto silou je voda v†podobÏ zdroj˘,
jako je dÈöù, studnÏ, ¯eky. K†p¯ÌrodnÌm ûivl˘m pat¯Ì i oheÚ, kter˝ m· magicko-ochrannou
funkci.5 Kult ohnÏ se ovöem v†zemÏdÏlstvÌ projevuje spÌöe p¯enesenÏ v†podobÏ uctÌv·nÌ
slunce jako zdroje svÏtla a tepla. Kult domu, ohniötÏ a ÑrodnÈho krbuì je tak vlastnÏ deri-
v·tem kultu ohnÏ. I kdyû kulty uctÌvajÌcÌ sÌly jsou ËasovÏ a Ëasto i prostorovÏ (mÌstnÏ)
oddÏleny, tvo¯Ì jedin˝ a nedÏliteln˝ celek a pouze s†ohledem na konkrÈtnÌ pot¯ebu m˘ûe
b˝t jeden z†kult˘ intenzivnÏjöÌ neû ostatnÌ. Vöechny uvedenÈ faktory - p˘da, semeno (plod),
voda a oheÚ - a tedy i vöechny kulty k ûivl˘m p˘sobÌ prov·zanÏ a v†praxi nenÌ moûnÈ je
oddÏlovat, nem·-li b˝t naruöen roËnÌ vegetativnÌ cyklus a tÌm i ohroûena ˙roda jako v˝sle-
dek rolnÌkovy pr·ce.
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Z†hlediska cÌl˘ p¯i uctÌv·nÌ agr·rnÌch kult˘ m˘ûeme rozliöit dva okruhy: na jednÈ stranÏ
je to eliminace tÏch sil, kterÈ by mohly p˘sobit ruöivÏ (dÈmoni, zlÌ duchovÈ, ËarodÏjnice),
na druhÈ stranÏ vyproöenÌ si pomoci od pozitivnÌch nadp¯irozen˝ch sil, kterÈ majÌ spolup˘-
sobit k†û·doucÌmu v˝sledku. Oba okruhy se opÏt prolÌnajÌ a Ëasto jedin˝m magick˝m ̇ ko-
nem m˘ûeme p˘sobit v†obou smÏrech. RozdÌl je vöak v†tom, ûe zatÌmco eliminace zl˝ch sil
m˘ûe b˝t zpravidla p¯esn˝m provedenÌm kultovnÌho ̇ konu tÈmÏ¯ vûdy odstranÏna, vypro-
öenÌ si pomoci dobr˝ch nadp¯irozen˝ch sil z·leûÌ na dobrÈ v˘li tÏchto sil samotn˝ch. I kdyû
ochota tÏchto sil splnit û·dost petenta je i zde do znaËnÈ mÌry z·visl· na jeho chov·nÌ,
zejmÈna pak na ̇ ctÏ k†p¯edmÏtu kultu a intenzitÏ ob¯adu, ûadatel se nem˘ûe zlobit, jestliûe
k†vyslyöenÌ û·dosti o pomoc Ëi ochranu nedojde.6

Kult zemÏ m˘ûeme smÏle oznaËit za jednu z†nejsilnÏjöÌch Ë·stÌ agr·rnÌch kult˘. D·
se najÌt prakticky ve vöech n·boûensk˝ch systÈmech. Za sv·tek zemÏ m˘ûeme povaûovat
nap .̄ Nov˝ rok strom˘ (tu biövat) u éid˘ (15. öevat, tedy nejmÈnÏ mÏsÌc p¯ed Velikonoce-
mi), kdy se podle tradice p¯Ìroda zaËÌn· probouzet ze zimnÌho sp·nku a stromy zaËÌnajÌ
opÏt raöit (o tu biövat bylo zvykem jÌst 15 druh˘ ovoce, z†nichû nÏkterÈ druhy mÏly b˝t
typickÈ pro Svatou zemi. Mezi ovocem mÏlo b˝t i takovÈ, kterÈ ten rok jÌme poprvÈ).
ÿekovÈ uctÌvali bohyni DemÈter, bohyni zemÏ a ˙rody, u ÿÌman˘ zn·mou jako bohynÏ
Ceres.7 U ÿÌman˘ existovala p¯Ìmo bohynÏ obdÏl·vanÈho pole Tellus mater - matka zem,
zvan· Dea Dia, boûsk· bohynÏ. O jejÌ kult se starali tzv. polnÌ brat¯i (Fratres Arvales).
Sv·tek, slaven˝ zpravidla v†kvÏtnu, trval t¯i dny. Ob¯ady spoËÌvaly v†hostinÏ na poËest
bohynÏ, na kterÈ ˙ËastnÌci ûehnali chlÈb z minulÈ, p¯ÌpadnÏ jiû novÈ ˙rody (v jiûnÌch Ë·s-
tech It·lie), naËeû se konala hostina, p¯i kterÈ jejÌ ˙ËastnÌci vylÈvali jako obÏù pro bohyni
vÌno z†poh·r˘ na zem, obÏtovali jehnÏ v†chr·mu, Ëetli bohyni starÈ modlitby a tancovali
na jejÌ poËest.8 O ˙ctÏ k†hor·m, v˝öin·m a kamen˘m nach·zÌme zpr·vy u st¯edovÏk˝ch
kronik·¯˘, p¯iËemû je z¯ejmÈ, ûe ˙cta pat¯ila duch˘m zemÏ, v†nich p¯eb˝vajÌcÌm. Centrem
kultu byla nap .̄ hora ålÍza ve Slezsku, £ysa GÛra, Radunia, v†»ech·ch Mileöovka. N·zvy
jako Svatobor u Suöice, BÏlbÛh a »ernobÛh v†Luûici ukazujÌ dodnes na mÌsta kult˘ u star˝ch
Slovan˘, o uctÌvanÌ duch˘ zemÏ a hor mluvÌ i Kosmas.9 V˝chodnÌ SlovanÈ si vypr·vÏli
o obrech, z†nichû nejzn·mÏjöÌ byl Svjatogor, symbolizujÌcÌ zemskou tÌûi.10 KeltovÈ uctÌvali
jako bohy a duchy zemÏ pravÏkÈ megality, Germ·ni zase obrovskÈ kameny (Exernsteine)
nach·zejÌcÌ se nap .̄ ve Westf·lsku.11

RovnÏû u slovanskÈho obyvatelstva na ˙zemÌ nÏkdejöÌho »eskoslovenska byla zem
uctÌv·na jako matka vöeho tvorstva, jako d·rkynÏ a udrûovatelka ûivota a sÌly. Na zem byl
pokl·d·n novorozenec, aby naËerpal sÌlu, ale rovnÏû umÌrajÌcÌ ËlovÏk, aby vr·til zemi p¯e-
bytek sv˝ch sil, kterÈ jiû nebude pot¯ebovat. Do zemÏ d·vali lidÈ p¯edmÏty, o kter˝ch
se domnÌvali, ûe jsou ve spojenÌ se zl˝mi silami.12 Do dneönÌho dne se ve vina¯sk˝ch oblas-
tech na z·padnÌm Slovensku udrûel zvyk odlÈvat ze sklenice na zem vÌno p¯i ochutn·v·nÌ
z†novÈ ˙rody.

P¯i bliûöÌm pohledu na agr·rnÌ kulty vidÌme, ûe se rozpadajÌ nejen na uctÌv·nÌ jednotliv˝ch
ûivl˘ nutn˝ch k†˙spÏönÈ kultivaci plodin, ale ûe je moûnÈ je rozdÏlit i podle uctÌv·nÌ jednot-
liv˝ch f·zÌ vegetaËnÌho procesu a jeho poË·teËnÌho nebo fin·lnÌho produktu. Z†tohoto hledis-
ka m˘ûeme hovo¯it o kultu ̇ rody, kter˝ se n·m rozpad· na kult setÌ resp. kult semena urËenÈ-
ho k†setbÏ, kult rostoucÌch plodin a kult skliznÏ, resp. plod˘ a v˝robk˘ z†nich vznikl˝ch.

Kult setÌ jako p¯edpoklad k†zabezpeËenÌ dobrÈ ˙rody pat¯Ì z¯ejmÏ k†tÏm souË·stem ag-
r·rnÌho kultu ̇ rody, kter˝ se nejlÈpe udrûel aû do souËasnosti, byù samoz¯ejmÏ nabyl ponÏ-
kud odliönÈho v˝znamu, neû mÏl p˘vodnÏ. NebezpeËÌ pro zemÏdÏlce zaËÌnalo hned
na poË·tku samotnÈho zemÏdÏlskÈho cyklu, protoûe v†minulosti mnohem vÌce neû dnes
ohroûovalo ˙rodu vymrznutÌ setby. Orba byla takÈ pomÏrnÏ mÏlk·, coû zvyöovalo nebez-
peËÌ vyplavenÌ.13 Kult k†v˝sledku ̇ rody mÏl tato nebezpeËÌ eliminovat. Proto jiû p¯ed setÌm
se rolnÌk modlÌ k†obilÌ. U†star˝ch éid˘ jsou zn·my ob¯ady poûehn·nÌ obilÌ k†setÌ, kterÈ
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mÏly zabezpeËit jeho klÌËivou sÌlu a plodnost a obdobnÈ ˙kony nach·zÌme i u pohansk˝ch
n·rod˘ v antice. Po p¯ijetÌ k¯esùanstvÌ se u v˝chodnÌch a jiûnÌch Slovan˘ (nap¯ u Rus˘
a Bulhar˘) objevuje zvyk modlenÌ se pravoslavnÈho popa p¯Ìmo na poli nebo ûehn·nÌ zrnu
na n·vsi. V†nÏkter˝ch oblastech pop p¯Ìmo zahajoval setbu.14 ObecnÏ vz˝v· rozsÈvaË, aù uû
jde o jakÈkoliv n·boûenstvÌ, p¯edevöÌm stvo¯itele jako toho, kdo umoûÚuje ûivot †a tedy
i r˘st plodin.15 P¯i vlastnÌm setÌ se uplatÚujÌ nejr˘znÏjöÌ praktiky, resp. p¯Ìkazy a z·kazy
z†oblasti sympatickÈ magie16 pozitivnÌ i negativnÌ, kterÈ se v†podobÏ tradice bez p˘vodnÌho
magickÈho obsahu mÌsty udrûely aû dodnes.

Kult setÌ m· velmi blÌzko ke kult˘m zabezpeËujÌcÌm ̇ spÏch v†ûivoËiönÈ v˝robÏ a repro-
dukci rodiny, resp. v osobnÌm ûivotÏ v˘bec. LidÈ samoz¯ejmÏ jiû v†d·vnÈ minulosti po-
st¯ehli paralely mezi plodivou silou zemÏ a plodnostÌ zvÌ¯at (samic). ⁄spÏönÈ zabezpeËenÌ
rozmnoûov·nÌ hospod·¯sk˝ch zvÌ¯at a ochrana jejich zdravÌ (p¯edevöÌm p¯ed Ñu¯knutÌm
dobytkaì) bylo zabezpeËov·no stejnÏ sloûit˝mi magick˝mi praktikami jako setÌ, resp. skli-
zeÚ.17 DalöÌ souvislost si ËlovÏk uvÏdomil mezi vegetativnÌm procesem v†zemÏdÏlstvÌ
a zachov·nÌm lidskÈho rodu. Proto je logickÈ, ûe ûena byla vûdy v†lidovÈm prost¯edÌ ch·-
p·na jako symbol plodnosti a na z·kladÏ principu kontagiÛznÌ (dotykovÈ) magie jÌ byla
p¯isuzov·na schopnost p¯en·öet plodnost na vöe ûivÈ, s†ËÌm p¯ich·zÌ do styku.18 U jiûnÌch
Slovan˘, p¯edevöÌm u Bulhar˘, kde se patriarch·lnÌ uzav¯enost vesnice udrûela mnohem
dÈle neû u Slovan˘ z·padnÌch, nap .̄ existovaly svou genezÌ velmi blÌzkÈ ob¯ady vykon·va-
nÈ u p¯Ìleûitosti setÌ a zah·jenÌ zemÏdÏlsk˝ch pracÌ v˘bec a p¯i svatbÏ (ob¯ady k†zajiötÏnÌ
plodnosti nevÏsty) a narozenÌ dÌtÏte.19 ObdobnÏ tomu bylo u ÿek˘, a to jiû v†klasickÈm
(antickÈm) obdobÌ.20

Po ̇ spÏönÈm provedenÌ setby nemÏl ovöem rolnÌk jeötÏ zdaleka vyhr·no. Bylo zapot¯e-
bÌ zajistit si dostatek tepla a vl·hy a eliminovat p¯Ìliö velkÈ v˝kyvy teplot. I p¯i tÈto p¯Ìleûi-
tosti proto rolnÌk vz˝v· buÔ personifikovanÈ p¯ÌrodnÌ sÌly, nebo Boha-stvo¯itele, aby mu
jednak podÏkoval za to, co jiû pro jeho ˙rodu udÏlal, jednak proto, aby si vyprosil jeho
(jejich) p¯ÌzeÚ i nad·le. D· se opr·vnÏnÏ p¯edpokl·dat, ûe sv·tek PÈsach, kter˝ éidÈ dnes
oslavujÌ na pam·tku vyvedenÌ z†Egypta MojûÌöem (15.ñ22. nisanu) a ze kterÈho se staly
k¯esùanskÈ Velikonoce, je mnohem staröÌ neû jen ze 13. stoletÌ p .̄ n. l., kdy se mÏl ˙dajnÏ
exodus uskuteËnit, a ûe sv·tek existoval jiû u kana·nsk˝ch kmen˘, kde mÏl hospod·¯sk˝
smysl, kter˝ jsme pr·vÏ popsali. Tak lze nejlÈpe logicky vysvÏtlit, proË p¯i tÈto p¯Ìleûitosti
jedÌ éidÈ ob¯adnÌ nekvaöen˝ chlÈb a nÏkter· dalöÌ ob¯adnÌ jÌdla a zbavujÌ se vöeho kvasu
v†domÏ. S†agr·rnÌmi kulty souvisel nepochybnÏ dalöÌ ûidovsk˝ sv·tek ñ öavuot (sv·tek
t˝dn˘) ñ, kter˝ p¯ipad· na 49. den (tedy: konec sedmÈho t˝dne, odtud jeho n·zev) po dru-
hÈm dnu pÈsachu (podle ûidovskÈho lun·rnÌho kalend·¯e na 6.ñ7. sivan). O sv·tku öavuot
vzd·vali éidÈ dÌky Bohu za prvnÌ ˙rodu, p¯iËemû je tÈmÏ¯ jistÈ, ûe kult nebyl sv·z·n p˘-
vodnÏ jen s†Jahvem jako jedin˝m ûidovsk˝m Bohem, ale ûe obÏtiny se p¯in·öely i jin˝m
kana·nsk˝m boh˘m (nap .̄ B·alovi). N·boûensk˝ charakter sv·tku v†pevnÈ vazbÏ na juda-
ismus, kdy se öavuot stal sv·tkem na pam·tku odevzd·nÌ Desatera boûÌch p¯ik·z·nÌ MojûÌöo-
vi Bohem na Sinaji je pozdÏjöÌ. DalöÌm ûidovsk˝m sv·tkem spojen˝m s†agr·rnÌm kultem
˙rody je sukot (sv·tek stan˘, 15.ñ22. tiöri, tedy na podzim, zpravidla v†¯Ìjnu). V†n·boûenskÈm
pojetÌ jde o sv·tek na pam·tku Ëty¯icetiletÈho putov·nÌ éid˘ po pouöti po vyjitÌ z†Egypta,
kdy éidÈ bydleli pod stany, ve skuteËnosti vöak jde i zde o staröÌ sv·tek odpovÌdajÌcÌ doûÌn-
k·m. éidÈ dÏkovali Bohu za hojnost ̇ rody, pozdÏji putovali do JeruzalÈma a p¯in·öeli obÏti
do J·hveho chr·mu. ÿekovÈ p¯in·öeli obÏti bohyni DemÈter, u ÿÌman˘ bylo vÌce boh˘,
ztÏlesÚujÌcÌch ˙rodu, jako nap¯. b˘h skliznÏ Consus, majÌcÌ p˘vodnÏ podzemnÌ olt·¯
ve velkÈm cirku (Circus maximus) v†ÿÌmÏ, bohynÏ hojnosti Ops, kterÈ byly p¯in·öeny
obÏti. BohynÌ ochr·nkynÌ zahrad a ztÏlesnÏnÌm skliznÏ zeleniny byla u ÿÌman˘ Venus Ge-
netrix (Venuöe-rodiËka), ztotoûÚovan· nÏkdy s†¯eckou Afroditou, bohynÌ kvÏt˘ byla Flora,
bohem sad˘ a ovocn˝ch strom˘ byl Vortumnus, b˘h st¯ÌdajÌcÌch se roËnÌch obdobÌ.21
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U Slovan˘ existovali zvl·ötnÌ vegetaËnÌ dÈmoni, pomoc kter˝ch bylo t¯eba zÌskat nebo
u kter˝ch bylo zajistit, aby ̇ rodÏ neökodili. U Rus˘ to byl polevoj nebo polevik, u BÏlorus˘
bjelun nebo sporyö, v†HaliËi (polskÈ) ûitn˝ dÏda, na UkrajinÏ ûitn· b·ba Ëi matka, u »ech˘
existovala ûithola, kosÌ¯ka, u luûick˝ch Srb˘ serpolnica. Jeho personifikacÌ se stal dvojit˝
klas, ze kter˝ch se pletly vÏnce, nebo se z†nich dÏlaly zvl·ötnÌ loutky. UvedenÈ nadp¯iroze-
nÈ bytosti, majÌcÌ charakter polnÌch vÌl Ëi rusalek, peËujÌ o ̇ rodu a st·da.22 S†touto kategoriÌ
duch˘ ˙zce souviseli rovnÏû lesnÌ duchovÈ, personifikovanÌ v†lesnÌch porostech nebo stro-
mech. RovnÏû u Slovan˘ bylo st¯edem pozornosti a zvl·ötnÌho kultu p¯edevöÌm obilÌ. StÈb-
la s†dvojit˝mi klasy, naz˝van· Ñûitn· matkaì nebo Ñmatka obilÌì, byla uchov·v·na k†setÌ
jako z·ruka dobrÈ p¯ÌötÌ ˙rody. Zvl·ötnÌ ˙ctÏ se tÏöily ko¯eny rostlin, podobajÌcÌ se postavÏ
ËlovÏka.23 Nejposv·tnÏjöÌm stromem Slovan˘ byl dub, symbolizujÌcÌ sÌlu a moc, kterÈmu
RusovÈ obÏtovali kohouty, slepice, chlÈb a maso, ̇ ctÏ se ñ p¯edevöÌm u z·padnÌch Slovan˘
ñ tÏöil rovnÏû o¯ech, a pozdÏji u jiûnÌch Slovan˘ lÌpa.24 Z†dom·cÌch zvÌ¯at se nejvÏtöÌ ˙ctÏ
tÏöil v˘l a k˘Ú, kterÈ nebylo dovoleno zabÌjet a jÌst. AntropomorfnÌ p¯edstavy se v·zaly
rovnÏû k†b˝kovi jako symbolu plodivÈ sÌly.25

⁄ctu ke klas˘m, obilÌ, nÏkter˝m strom˘m a zvÌ¯at˘m nach·zÌme v†plnÈ mÌ¯e rovnÏû
u n·s. Z†Kosmovy kroniky je zn·m˝ z·krok knÌûete B¯etislava II., kter˝ Ñdal pok·cet a sp·lit
i h·je nebo stromy, kterÈ na mnoh˝ch mÌstech prost˝ lid ctil,ì neboù ÑvesniËanÈ, jeötÏ
napolo pohanÈ, zachov·vali v†˙ter˝ nebo ve st¯edu o letnicÌch [povÏreËnÈ zvyky] tÌm,
ûe p¯in·öeli dary, u stud·nek zabÌjeli obÏti a zl˝m duchom obÏtovali.ì26

PoslednÌ f·ze kultu ˙rody se projevovala p¯i sklizni. Snad nejmarkantnÏji vystupuje
snaha podÏkovat p¯ÌrodnÌm sil·m Ëi stvo¯iteli a zabezpeËit si obdobn˝ ˙spÏch i v dalöÌm
roce v†podobÏ obÏtov·nÌ prvotin, a to jak plodin, tak zvÌ¯at. Formou obÏti byla i almuûna
ûebr·kovi.27 DoûÌnkovÈ slavnosti takÈ zapadajÌ do r·mce tÏchto ob¯ad˘ spojen˝ch s†kultem
skliznÏ, kter˝ nach·zÌme u vöech n·rodu. Zvykem bylo nechat na poli buÔ poslednÌ klas
nebo nÏkolik nejlepöÌch klas˘, kterÈ mÏly v†sobÏ koncentrovat vegetativnÌ sÌlu pole a ode-
vzdat zemi ji pro p¯ÌötÌ ˙rodu.28 PozdÏji byl vÏnec z†klas˘ odevzd·v·n hospod·¯i. Dodnes
se zejmÈna na z·padnÌm Slovensku tento zvyk udrûel: v†obdobÌ kolektivizace byl nÏkde
vÏnec z†klas˘ odevzd·v·n p¯edsedovi JZD, dnes je nÏkdy tam, kde se druûstva p¯emÏnila
v†druûstva vlastnÌk˘,29 p¯ed·v·n ¯editeli Ëi vedoucÌmu zemÏdÏlskÈho z·vodu (podniku).
PodobnÏ nap¯Ìklad u vinohradnÌk˘ existoval zvyk vÏnovat soöe sv. Urbana, patrona vino-
hradnÌk˘, nÏkolik hrozn˘, coû je rovnÏû poz˘statek po obÏtech boûstv˘m nebo dÈmon˘m
˙rody.30

ObÏù klas˘, resp. p¯in·öenÌ vÏnc˘ z†nich, je nepochybnÏ poz˘statkem zvyku obÏtov·nÌ
obilÌ boh˘m, stejnÏ jako zvyk p¯edevöÌm u jiûnÌch Slovan˘ pÈci zvl·ötnÌ ob¯adnÌ chleby
pro kultovnÌ ˙Ëely, pro kterÈ je t¯eba pouûÌvat zvl·ötnÌ zrno nebo zachovat neobvyklÈ ma-
gickÈ postupy.31  Star˝ z·kon ve 3. knize MojûÌöovÏ obsahuje p¯edpisy o r˘zn˝ch obÏtech,
mezi kter˝mi je i Ëerstv˝ nekvaöen˝ chlÈb jako tzv. obÏù p¯Ìdavn· (Leviticus, 2, 4), kterou
majÌ éidÈ p¯in·öet Jahvemu prost¯ednictvÌm knÏûÌ (Leviticus, 2, 1). PodobnÈ ˙ctÏ se tÏöilo
i vÌno. Jako mimo jinÈ i kultovnÌ n·poj jej nach·zÌme nejen u ÿek˘, ale nap .̄ i u star˝ch
Tr·k˘ a pochopitelnÏ u éid˘, kde m· sv˘j v˝znam p¯edevöÌm o sv·tku PÈsach p¯i slavnost-
nÌ tzv. sÈderovÈ veËe¯i.

Kult k†p¯ÌrodnÌm sil·m umoûÚujÌcÌm vegetativnÌ proces se koncentruje p¯edevöÌm na
vodu. V†bibli nach·zÌme mnoho ˙daj˘ o uctÌv·nÌ stud·nek a ¯ek kana·nsk˝mi kmeny, p¯i-
Ëemû skuteËnost, ûe ve StarÈm z·konÏ se opakovanÏ vyskytuje kritika tÏchto kult˘, resp.
varov·nÌ, aby se jich éidÈ nez˙ËastÚovali, vypovÌd· o tom, ûe podobn˝ kult byl rovnÏû
u éid˘ bÏûn .̋ V†oblasti Zajord·nska, na Sinaji i v†NegevskÈ pouöti existuje cel· ¯ada pra-
men˘ podzemnÌch vod, spojen· s†biblick˝mi postavami. »etnÈ jsou prameny, odkrytÈ ̇ dajnÏ
MojûÌöem ˙derem hole p¯i putov·nÌ éid˘ po pouöti (nejzn·mÏjöÌ podobn˝ pramen se na-
ch·zÌ v†blÌzkosti Petry v†Jord·nsku), v†p˘vodnÌch o·z·ch existujÌ studnÏ spojovanÈ Ëasto
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s†biblick˝m Abrahamem, a to jak v†ûidovskÈ, tak i v†arabskÈ tradici,32 jako nap .̄ o·za †Tel-
Sheva (u Beer-Shevy, na severnÌm okraji NegevskÈ pouötÏ). Ve skuteËnosti jde s†nejvÏtöÌ
pravdÏpodobnostÌ o star· kultovnÌ mÌsta, kde byly uctÌv·ny prameny jako sÌdla vodnÌch
ûivl˘.

Bez kaûdoroËnÌch z·plav, kterÈ p¯in·öely naplaveniny, bez ¯ÌËnÌ vody, kterou se zavla-
ûovala pole by starÈ civilizace Mezopot·mie a Egypta z¯ejmÏ v˘bec nevznikly. U star˝ch
n·rod˘ nach·zÌme proto ˙ctu k†vodnÌm veletok˘m, kterÈ jsou zboûötÏny. ÿeka jako d·rce
ûivota vystupuje u n·rod˘ Mezopot·mie i v†EgyptÏ, v†prvnÌm p¯ÌpadÏ jsou uctÌv·ny Eufrat
a Tigris, v†druhÈm Nil. V†antice bylo uctÌv·nÌ vodnÌch boûstev rozöÌ¯enÏjöÌ u ÿÌman˘
neû u ÿek˘, protoûe It·lie je mnohem bohatöÌ na vodu neû oblast PeloponÈsu33 (ponech·v·-
me stranou kult mo¯e s†mocn˝m bohem PoseidÛnem ñ u ÿÌman˘ Neptunem ñ, kter˝ m·
ponÏkud odliön˝ charakter). U studnÌ byly zakl·d·ny posv·tnÈ h·je a stavÏny olt·¯e.
U ÿÌman˘ byly ve velkÈ ˙ctÏ ¯eky, kterÈ byly personifikov·ny, mÏnit tok se povaûovalo
za svatokr·deû. V†nÏkter˝ch ¯ek·ch bylo zak·z·no se koupat, po jin˝ch nesmÏly plout
lodÏ. VodnÌ toky, stud·nky a zdroje vody v˘bec byly pokl·d·ny za sÌdla vodnÌch boûstev,
kterÈ bylo t¯eba uctÌvat p¯in·öenÌm obÏtÌ, kterÈ se h·zely do vody. BÏûnÈ bylo nap .̄ h·zenÌ
kvÏt˘ nebo penÌz˘.34 Tento zvyk se udrûel dodnes, i kdyû sv˘j p˘vodnÌ smysl jiû samoz¯ej-
mÏ d·vno ztratil.

U Slovan˘ nach·zÌme ve staröÌch historick˝ch pramenech z 10.- 13. stoletÌ doklady
o ˙ctÏ k†pramen˘m, ¯ek·m a jezer˘m.35 Vedle v˝znamu pro zemÏdÏlstvÌ mÏla Ëist· voda
byla povaûov·na za prost¯edek k†oËiöùov·nÌ a mÏla proto i magick˝ v˝znam. O uctÌv·nÌ ̄ ek
u Slovan˘ pÌöe jiû v 6. stoletÌ byzantsk˝ kronik·¯ Prokopios. Ve vod·ch ûily vodnÌ bytosti,
kterÈ vodnÌ zdroj personifikoval (vodnÌ vÌly, rusalky atd.). VodnÌm sil·m je nutno p¯in·öet
obÏti, aby zdroj nevyschl nebo aby se naopak nerozzlobily a nezp˘sobily z·plavy (vodnÌ
bytosti, kromÏ obhospoda¯ov·nÌ vody jako p¯edpokladu zemÏdÏlskÈ v˝roby mohou mÌt
i negativnÌ v˝znam pro lidi, u kter˝ch mohou zp˘sobit utonutÌ).

ObÏtov·nÌ studnÌm a pramen˘m se udrûelo u n·s hluboko do st¯edovÏku, jak o tom
svÏdËÌ jiû citovan˝ Kosm˘v z·pis o B¯etislavu II., na Slovensku pak na¯ÌzenÌ uherskÈho
kr·le Ladislava I., kter˝ v 11. stoletÌ obÏtov·nÌ stud·nk·m a ̄ ek·m zak·zal.36 »iötÏnÌ stud·-
nek se udrûelo mÌsty aû do poË·tku naöeho stoletÌ. Prov·dÏlo se p¯edevöÌm v†obdobÌ sucha,
kdy mÏlo zabepeËit vydatn˝ dÈöù. Magickou funkci vody p¯i posvÏcov·nÌ prvotin (prvnÌch
plod˘ ˙rody) p¯ebrala v†k¯esùanstvÌ i svÏcen· voda.

Z·vÏrem t¯eba ¯Ìci, ûe existence agr·rnÌch kult˘ je spjata se zemÏdÏlskou malov˝robou
a s†podmÌnkami patriarch·lnÌ uzav¯enosti vesnice. S†pronik·nÌm nov˝ch metod hospoda-
¯enÌ do zemÏdÏlstvÌ ztr·cejÌ kulty sv˘j v˝znam. V†nÏkter˝ch p¯Ìpadech se nicmÈnÏ mÏnÌ
ve zvyky bez p˘vodnÌho hospod·¯skÈho v˝znamu a v†tÈto podobÏ majÌ moûnost p¯eûÌt
i v†nov˝ch podmÌnk·ch.
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Agrarian Cults

A b s†t r a c t

The term ìagrarian cultsî describes a cult worshipping those powers which embody decisive
factors in farming. These factors are: soil (earth), fruit (a plant or an animal) and natural powers
necessary for the processes of reproduction and vegetation. These powers include water. The natu-
ral elements also include fire, which has magical and protective functions. The fire cult appears in
farming in a rather transferred sense as the worship of the sun as a source of light and heat. Purpose-
wise, we can distinguish between two main types of agrarian cults: they are either attempts to
eliminate the powers that could be harmful or attempts to recruit the help of those powers that could
assist in the reaching of the desired goals. The existence of agrarian cults is closely related with
petty farming in the closed environment of a patriarchal village. They lose much of their influence
as a result of the spreading of new farming methods.
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Agrarkulten

Z u s a m m e n f a s s u n g

Unter dem Agrarkulten ist die Verehrung von denjenigen Kr‰ften zu verstehen, die die im land-
wirtschaftlichen Bereich entscheidenden Faktoren verkˆrpern. Es handelt sich um Folgendes: Bo-
den (Erde), Frucht (Pflanze oder Tier) und die f¸r Vegetation und Reproduktion erforderlichen
Naturkr‰fte. Das Wasser ist mit so einer Kraft ausgestattet ebenso wie das Feuer, das eine magisch-
sch¸tzende Aufgabe leistet. Der Feuerkult in der Landwirtschaft kommt eher in ¸bertragener Form
der Verehrung von Sonne als Licht- und W‰rmequelle zum Ausdruck. Vom Standpunkt der Zielver-
folgung im Agrarkult her sind zwei Bereiche zu unterscheiden: auf einer Seite bem¸ht man sich,
potential stˆrende Kr‰fte zu eliminieren, auf der anderen, positive, zu erw¸nschten Ergebnissen
f¸hrende Kr‰fte zu Hilfe zu rufen. Das Vorhandensein von Agrarkulten ist mit der landwirtschaftli-
chen Kleinproduktion in den Verh‰ltnissen der patriarchalisch geschlossenen Gemeinden verbun-
den. Mit den durchdringenden neuen Wirtschaftsmethoden verlieren die Agrarkulte an Bedeutung.
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PRVKY AGR¡RNÕBO KULTU V MASOPUSTNÕCH
OBCHŸZK¡CH NA HLINECKU

ILONA VOJANCOV¡, Soubor lidov˝ch staveb VysoËina, Hlinsko v »ech·ch

Na Hlinecku je dodnes ûiv· tradice masopustnÌch obch˘zek. V nÏkolika vesnicÌch
se udrûuje jejÌ p˘vodnÌ r·z, jedn· se o Hamry,Vortovou a Studnice. V tÏchto lokalit·ch
se kon· obch˘zka pravidelnÏ a vykazuje nejvÌce tradiËnÌch rys˘. DalöÌ skupinu tvo¯Ì loka-
lity, ve kter˝ch se obch˘zky konajÌ nepravidelnÏ a navÌc se v nich objevujÌ novÈ prvky
(novÈ typy masek, za kterÈ se p¯evlÈkajÌ i ûeny), pat¯Ì sem nap¯Ìklad D¯evÌkov, Vöeradov,
Blatno. Pr˘bÏh obch˘zky a chov·nÌ tradiËnÌch typ˘ masek je vöak ve vöech lokalit·ch
obdobn˝ a vykazuje znaky p˘vodnÌch funkcÌ. Mezi nimi se objevujÌ projevy agr·rnÌho
kultu a ûivotod·rnÈ sÌly.

P¯i tradiËnÌm pojetÌ masopustnÌch obch˘zek se za masky p¯evlÈkajÌ pouze muûi. Cha-
rakter vzhledu masek a jejich chov·nÌ urËuje tradiËnÌ norma, kter· je uloûen· v öirokÈm
povÏdomÌ danÈho spoleËenstvÌ. Masky se dÏlÌ do dvou skupin, kterÈ se naz˝vajÌ »erven·
maökara, tÈû PÏkn· maökara a »ern· maökara, tÈû äeredn·. »ervenou maökaru tvo¯Ì Laufr,
éenuöka a Ëtve¯ice Turk˘. Za Turky mohou chodit pouze chlapci, jeû majÌ p¯ed vojnou
a nejsou ûenatÌ. Do »ernÈ maökary pat¯Ì Ras s Kobylkou, éid, KominÌk a SlamÏn .̋ Z·stup-
ci »ernÈ maökary se v pr˘vodu objevujÌ ve dvojicÌch aû Ëtve¯icÌch. Jejich poËet, na rozdÌl
od »ervenÈ maökary, nenÌ pevnÏ dan .̋ Pr˘vod masopustnÌch masek vych·zÌ ËasnÏ r·no
z p¯edem domluvenÈho mÌsta, obvykle se jedn· o hospodu nebo spoleËensk˝ d˘m. SlamÏ-
n˝ ohl·sÌ zaË·tek obch˘zky troubenÌm na volsk˝ roh. ZatroubÌ tolikr·t, kolik je v pr˘vodu
masek. Pr˘vod se ̄ adÌ podle urËenÈho po¯adÌ . Laufr se éenuökou, Ëtve¯ice Turk˘, muzika,
Ras a Kobylka, éid, KominÌk, SlamÏn .̋ Nejprve zamÌ¯Ì k domu, kde bydlÌ starosta, aby ho
Laufr poû·dal o povolenÌ obch˘zky, starosta svÈ svolenÌ obvykle zakonËuje slovy. ,,...Ne-
tropte neplechy, tancujte a sk·kejte vysoko, aby byla dobr· ˙roda!ì. PotÈ se pr˘vod vyd·
na obch˘zku d˘m od domu.

BÏhem obch˘zky se objevuje ¯ada v˝stup˘ jednotliv˝ch masek mezi sebou, ale p¯ede-
vöÌm s div·ky. Tyto v˝stupy majÌ dnes p¯evaûujÌcÌ z·bavnou funkci, ale ve vesnickem ko-
lektivu panuje vöeobecnÈ povÏdomÌ o jejich p˘vodnÌm v˝znamu a smyslu. Na n·sledujÌ-
cÌch ¯·dcÌch budu vÏnovat pozornost praktik·m, kterÈ se bÏhen obch˘zky objevujÌ a nesou
v sobÏ prvky agr·rnÌho kultu. Laufr se éenuökou urËujÌ smÏr obch˘zky, kr·ËejÌ p¯ed pr˘vo-
dem a v kaûdÈm domÏ û·dajÌ o svolenÌ, zda mohou maökar·di hospod·¯i zatancovat a zahr·t.
Hospod·¯ souhlasÌ a p¯ed· éenuöce urËit˝ finanËnÌ obnos, podle jeho v˝öe se ¯ÌdÌ poËet
pÌsniËek, kterÈ muzikanti u domu zahrajÌ. BÏhem vyhr·v·nÌ tanËÌ Ëtve¯ice Turk˘ koleËko,
p¯i tomto tanci musejÌ hodnÏ vysoko vyskakovat. Jak vysoko vyskoËÌ, tak vysok˝ naroste
len a obilÌ. Cituji:1 Ñ...Ty Turci musej bejt mlad˝ hoöi, aby celej den vydrûeli sk·kat. TÏm
musej nohy jen hr·t a musej po¯·d ukazovat kramfleky, aby bylo vysok˝ vobilÌ a len. TÏm
musej kramfleky jen lÌtat.ì (Miroslav Kohout, Vortov·.) DalöÌ postavou masopustnÌho pr˘-
vodu, v jejÌmû chov·nÌ je moûnÈ spat¯ovat prvky agr·rnÌho kultu, je SlamÏn .̋ Jeho maska
p˘sobÌ velmi archaicky, je zhotovena ze ûitnÈ sl·my a skl·d· se z jakÈsi suknÏ a vesty.
NedÌlnou souË·stÌ tÈto masky je vysok· slamÏn· Ëepice zdoben· papÌrov˝mi r˘ûiËkami.
HospodynÏ, kterÈ chovajÌ husy, trhajÌ stÈbla sl·my ze suknÏ tÈto masky. StÈbla p¯id·vajÌ
do hnÌzda, ve kterÈm husa sedÌ na vejcÌch, a dodnes vÏ¯Ì, ûe se jim Ñvyvedou pÏkn· housa-
taì. Samoz¯ejmÏ, ûe si SlamÏn˝ nenech· stÈbla ze svÈ suknÏ jen tak utrhnout, tato situace
vede k ¯adÏ dalöÌch v˝stup˘. SlamÏn˝ utÌk· a uh˝b·, kdyû se ûenÏ poda¯Ì stÈbla vytrhnout,
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obvykle ji SlamÏn˝ na sebe strhne a oba se v·lÌ po zemi. Cituji: ,,...To v·lenÌ je proto,
aby vöichni byli siln ,̋ i ta zemÏ, ze kter˝ to vobilÌ vyrostlo.ì (Miroslav Kohout, Vortov·.)

Vedle tÏchto prvk˘ se v masopustnÌ obch˘zce projevujÌ i obyËeje, kterÈ majÌ na vöechny
p¯en·öet plodivou ñ ûivotad·rnou sÌlu. Mezi takovÈ projevy pat¯Ì v˝öe zmÌnÏnÈ v·lenÌ nÏ-
kter˝ch masek s div·ky (SlamÏn ,̋ éid nÏkdy i Ras) a popichov·nÌ holÌ zvanou jeûoviceì.
Tuto h˘l drûÌ éid a do ned·vnÈ minulosti na nÌ byla skuteËnÏ napnut· jeûËÌ k˘ûe. Cituji:
Ñ...éidi köeftujou s lidma a tou holÌ musej zkontrolovat, jesli vöechno funguje jak m·,
rozumÌte, aby bylo hodnÏ dÏtÌ.ì (Miroslav Kohout, Vortov·.) Postava Rasa jde jeötÏ d·l.
V˘Ëi div·k˘m zast·v· funkci svÈr·znÈho lÈka¯e. Vyöet¯uje muûe i ûeny a Ñp¯edepisuje
lÈkyì na zv˝öenÌ potence. Za mÌrnou ˙platu rozd·v· lÈky ñ barevnÈ bonbÛny a let·Ëky
s pornografick˝mi kresbami. V letoönÌm roce se v nabÌdce Ras˘ objevily modrÈ lentilky,
kterÈ p¯edstavovaly Ñz·zraËnouì pilulku Viagra.

MasopustnÌ obch˘zka je jednÌm z m·la obyËej˘, kter˝ si na Hlinecku udrûel svoji ûivot-
nost. NavÌc ve svÈ tradiËnÌ podobÏ a s tradiËnÌmi funkcemi, o nichû panuje vöeobecnÈ
povÏdomÌ.

P o z n · m k a :

1 Citace z v˝zkumu prov·dÏnÈho SLS VysoËina v letech 1989ñ1999, inform·tor Miroslav Kohout,
narozen 1927, Vortov· Ëp. 10.

The Elements of Agrarian Cult in Carnival Rounds in the Hlinsko Region

A b s†t r a c t

In the Hlinsko region in east Bohemia, the tradition of carnival rounds still lives. In this parade
of masks we can identify elements that are related to agrarian cult. Even though their function these
days is mostly to entertain, there is good awareness among villagers regarding their original func-
tion.

Agrarkult-Elemente im Brauch eines Faschingsrundgangs im Gebiet von Hlinsko

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im Gebiet von Hlinsko in Ostbˆhmen wird der Faschingsbrauch eines traditionellen Masken-
rundgangs gepflegt. Dieser Brauch weist Spuren des Agrarkults auf. In der Gegenwart spielt zwar
in dessen ƒuflerungen Unterhaltung eine dominierende Rolle, in der Gemeindegemeinschaft herrscht
jedoch Bewufltsein ¸ber urspr¸ngliche Bedeutung dieses Brauchs.
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STROM V†LIDOV… VÕÿE A OBY»EJÕCH

EVA VE»ERKOV¡, Etnografick˝ ˙stav MoravskÈho zemskÈho muzea v†BrnÏ

Snad u vöech n·rod˘ se vytvo¯ily p¯edstavy a m˝ty, z nichû vych·zela kultovnÌ ˙cta
ke stromu a s nÌ spjatÈ ob¯ady: strom jako koncepce svÏta, jako totem, strom jako symbol
plodnosti, strom jako mÌsto p¯eb˝v·nÌ boûsk˝ch bytostÌ a duöÌ, Ëasto v†podobÏ pt·k˘.

Strom je zako¯enÏn v†hloubi zemÏ, st˝k· se s†vodami a tak vyr˘st· do svÏta Ëasu, p¯id·-
v· letokruhy, kterÈ ukazujÌ jeho st·¯Ì, jeho vÏtve dosahujÌ nebe a vÏËnosti a symbolizujÌ
rozr˘znÏnÌ jev˘. Okolnost, ûe tkvÌ sv˝mi ko¯eny hluboko v zemi a korunou spÏje vzh˘ru,
uËinila z nÏj symbol spojenÌ t¯Ì svÏt˘. P¯edstava stromu, zosobÚujÌcÌho universum, je vyj·-
d¯ena ve skandin·vskÈm m˝tu o ygdrassilu, obrovitÈm jasanu, jenû vyr˘st· z†podzemnÌho
svÏta, proch·zÌ svÏtem lidÌ, dosahuje do ¯Ìöe boh˘ a vytv·¯Ì tak spojnici vöech t¯Ì svÏt˘.
Mimo prostor a Ëas stojÌ m˝tick˝ strom se z·zraËn˝m listovÌm, se zlat˝mi jablky, jeû d·vajÌ
ml·dÌ a nesmrtelnost; odlesk starÈho m˝tu najdeme v†poh·dk·ch, nap .̄ v†tÈ o t¯ech zlat˝ch
vlasech dÏda VöevÏda. Podle M. Eliade (1994, 103ñ105) souvisÌ fenomÈn éivota s rytmic-
k˝m sebeobnovov·nÌm Kosmu. To je d˘vod, proË byl kosmos zobrazov·n v podobÏ ob¯Ìho
stromu. Zp˘sob bytÌ stromu, a na prvnÌm mÌstÏ jeho schopnost nekoneËnÏ se obnovovat, je
symbolicky vyj·d¯en ûivotem stromu. Obraz stromu byl vybr·n takÈ k tomu, aby vyjad¯oval
ûivot, ml·dÌ, nesmrtelnost a moudrost. Jin˝mi slovy, strom zaËal oznaËovat vöechno, co n·-
boûensk˝ ËlovÏk pokl·dal za skuteËnÈ a posv·tnÈ par excellence. Proto v m˝tech o hled·nÌ
nesmrtelnosti nebo ml·dÌ stojÌ v pop¯edÌ strom se zlat˝mi plody nebo se z·zraËn˝m listovÌm,
kter˝ se nach·zÌ v dalekÈ zemi Ëi spÌöe mimo tento svÏt a jejû hlÌdajÌ rozmanitÈ obludy.
Stromy a ke¯e povaûovanÈ za posv·tnÈ, ztÏlesÚujÌ archetyp, exempl·rnÌ obraz vegetace.

Do r˘zn˝ch oblastÌ tradiËnÌ kultury pronikl obraz strom˘, rostoucÌch v†r·ji, jak jej pod·-
vajÌ biblickÈ texty. Rajsk˝ strom, stojÌcÌ uprost¯ed r·je a prop˘jËujÌcÌ nesmrtelnost, zname-
n· regeneraci, n·vrat k†p˘vodnÌmu stavu dokonalosti; v†jeho deseti (dvan·cti) plodech je
zhmotnÏno slunce. Strom pozn·nÌ spoËÌv· na dualistickÈm principu, zprost¯edkov·v· po-
zn·nÌ dobrÈho a zlÈho. K¯esùanstvÌ rozvinulo motivy stromu ûivota a stromu pozn·nÌ. K¯es-
ùansk· ikonografie a literatura spojuje Ëasto rajsk˝ strom s†Kristov˝m k¯Ìûem. Strom je
symbolem vzk¯ÌöenÌ ve†smyslu obnovy Kristovou smrtÌ na k¯Ìûi. Uû ve st¯edovÏku byl
Kristus zobrazov·n uk¯iûovan˝ na stromovÈm k¯Ìûi, z†nÏhoû vyr˘stajÌ vÏtve a kvÏty. Toto
tÈma se vyskytuje i na obr·zcÌch v†modlitebnÌch knÌûk·ch a poutnÌch tiscÌch. BiblickÈ
stromy se p¯enesly do symboliky v·noËnÌho a svatebnÌho stromu.

AntropogonickÈ m˝ty vypr·vÏjÌ o vzniku lidÌ ze stromu (Edda, ¯eckÈ, indi·nskÈ, afric-
kÈ m˝ty aj.). Sta¯Ì ÿekovÈ vÏ¯ili v†dry·dy, nymfy ûijicÌ ve stromech, s nimiû byla spjata
i jejich existence. Slovansk· demonologie obsahuje podobnÈ duchovÈ bytosti, kterÈ ûily
v†urËit˝ch stromech a v†lesÌch a p¯etrvaly v†povÏstech (vÌly, rusalky, mavky, leöij, u n·s
lesnÌ panny, divoûenky; V·Úa 1990, 124). O dry·d·ch se zmiÚuje kronik·¯ Kosmas, mÌnÌ
jimi z¯ejmÏ podobnÈ bytosti, v†nÏû vÏ¯ili jeho souËasnÌci.1/ Strom rovnÏû symbolizuje ûen-
sk˝ princip, poskytuje v˝ûivu, ˙kryt, ochranu. VyobrazenÌ v†staroegyptsk˝ch hrobk·ch
ukazujÌ bohyni v†podobÏ stromu, sytÌcÌ duöe v†podsvÏtÌ.

Listnat˝ strom, kaûdoroËnÏ obnovujÌcÌ svou zeleÚ, symbolizuje znovuzrozenÌ, neust·-
lou obnovu, ûivotnÌ princip; st·lezelen˝ jehliËnan je obrazem nesmrtelnosti. TakÈ proto,
ûe ûivot stromu je mnohokr·t delöÌ neû lidsk ,̋ byl ËlovÏku strom zosobnÏnÌm ûivota, trva-
losti, neust·lÈ obnovy. Z†tÈto z·kladnÌ p¯edstavy se odvinuly ËetnÈ magickÈ ̇ kony a ob¯ady,
v†nichû se uplatÚuje strom a jeho Ë·sti.



100

1. TitulnÌ list poutnÌho tisku N·boûn· PjseÚ k†PannÏ Marii Swato-Wambe¯ickÈ.
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2. TitulnÌ list k†poutnÌmu tisku Modlitba k†PannÏ Marii. Tiskem a n·kladem V. St˝b-
la v†Praze.
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Svou stavbou a ûivotem (stojÌ zp¯Ìma, roste, rodÌ, odumÌr·) se strom podob· ËlovÏku.
Na podobnosti stromu a ËlovÏka se zakl·d· i uûÌv·nÌ rodokmenu, v nÏmû praotec Ëi zakla-
datel rodu je naznaËen ko¯enem nebo kmenem, jeho potomci vÏtvemi.

äest˝ z cÌrkevnÌch z·kaz˘ pohansk˝ch obyËej˘ z 8. stol. se vztahuje k uctÌv·nÌ posv·t-
n˝ch h·j˘ zvan˝ch nimidae (de sacris silvarum, quae nimidas vocant) a takÈ dalöÌ zpr·vy
z k¯esùansk˝ch misiÌ, cÌrkevnÌch z·povÏdÌ a ustanovenÌ z ËasnÈho st¯edovÏku dokazujÌ
p¯eûÌv·nÌ pohanskÈho kultu strom˘ a h·j˘ v z·padnÌ EvropÏ. ÑCÌrkev zapovÌdala k¯esùa-
n˘m slavnosti v†lesÌch a h·jÌch, obÏti a ob¯ady u strom˘, zabÌjenÌ zvÌ¯at, p¯in·öenÌ obilÌ,
ovoce, jÌdel, chleba za obÏti, p·lenÌ ohÚ˘, vÏötby, lekovadla v†lesÌch, zavÏöov·nÌ talisman˘
na stromy, vz˝v·nÌ strom˘ nÏkter˝ch zvl·ötÏ vyvolen˝ch apod. ì (ZÌbrt 1993, 35). K¯esùan-
ötÌ mision·¯i, p¯ich·zejÌcÌ k polabsko-pobaltsk˝m Slovan˘m, se setkali s posv·tn˝mi h·ji,
kde lidÈ konali slavnosti a soudy, vz˝vali posv·tnÈ stromy, v nichû p¯eb˝vali duchovÈ,
a p¯in·öeli k nim obÏti, nach·zeli odpovÏdi na svÈ ot·zky v†öelestu listovÌ. H·je byly ohra-
zeny a mÏly svÈ str·ûce. Jeden z nich je doloûen z†luûickosrbskÈho prost¯edÌ k r. 1018,
Zutibure, tj. Svatobor. Popis posv·tnÈho h·je u Stargardu ve Vagrii, jehoû j·dro tvo¯ily starÈ
duby, zanechal Helmold ve svÈ SlovanskÈ kronice k†r. 1156 (V·Úa 1990, 164ñ165).
V†ûivotopisu sv. Otty, biskupa bamberskÈho, kter˝ öÌ¯il k¯esùanstvÌ u Slovan˘ v Pomo¯Ì
v prvnÌ polovinÏ 12. stol., je zmÌnka o posv·tnÈm o¯eö·ku ve ätÏtÌnÏ, kter˝ tamÏjöÌ lid
uctÌval jako sÌdlo boûskÈ bytosti; mÏl svÈho str·ûce a lidÈ mu p¯in·öeli obÏti.2 Jak pravÌ
Ëesk˝ kronik·¯ Kosmas, dal knÌûe B¯etislav II. na poË·tku svÈ vl·dy (1092) Ñpok·cet a p·lit
i h·je nebo stromy, kterÈ na mnoh˝ch mÌstech prost˝ lid ctilì.3 UstanovenÌ v Homili·¯i
OpatovickÈm z p¯elomu 11. a 12. stol. zakazujÌ lidem p¯in·öet zvÌ¯ecÌ obÏti k†jist˝m stro-

3. ÑSvat˝ obr·zekì k†legendÏ o vzniku
poutnÌho mÌsta na VranovÏ u Brna.
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m˘m a hledat u nich pomoc v†nemoci (Pulec 1958, 98). Strom b˝v· atributem svÏtc˘,
k¯esùansk˝ch mision·¯˘; tak je sv. Bonif·c zobrazov·n v†pozici, jak k¯tÌ obr·cenÈ na vÌru
a jeho noha, spoËÌvajÌcÌ na padlÈm dubu (zasvÏcenÈm germ·nskÈmu bohu v·lky Donarovi,
kter˝†r.725 porazil), symbolizuje p¯emoûenÌ pohanstvÌ.

P¯ijetÌm k¯esùanstvÌ bylo pohanskÈ uctÌv·nÌ strom˘ rozruöeno, kultovnÌ mÌsta p¯etv·¯e-
na ve smyslu novÈho n·boûenstvÌ. NÏkterÈ stromy se staly nositelem k¯esùanskÈ vÌry, kdyû
na nÏ byly zavÏöeny obrazy Panny Marie, konaly se u nich poboûnosti, stavÏly k†nim k¯es-
ùanskÈ svatynÏ. O tom svÏdËÌ legendy o nejstaröÌch mari·nsk˝ch poutnÌch mÌstech, jejichû
z·kladem bylo zjevenÌ Panny Marie u stromu nebo nalezenÌ jejÌho obrazu, soöky u stromu
Ëi mezi stromy (nap .̄ Vranov u Brna, K¯tiny, ätÌpa, Vambe¯ice).4 Pam·tka na v˝znaËnÈ,
snad kdysi uctÌvanÈ stromy, m˘ûe b˝t skryta v n·zvech nÏkter˝ch obcÌ; nap .̄ Dub na Olo-
moucku, p¯ipomÌnan˝ v r. 1131 pod n·zvem U dubu.5

V†lidovÈ vÌ¯e a obyËejÌch p¯etrvaly rozliËnÈ projevy vztahujÌcÌ se ke strom˘m, jak je
zachycujÌ z·znamy z 19. stoletÌ i z†doby pozdÏjöÌ, z†nichû Ëerp· i n·ö p¯ÌspÏvek. P¯edstavujÌ
mnohovrstevn˝ komplex p¯edstav, ob¯adnÌch a magick˝ch ˙kon˘, z†nichû nÏkterÈ vych·-
zejÌ z†d·vnÈho pohanskÈho svÏta, z†k¯esùanskÈ symboliky, jinÈ majÌ p˘vod v†herb·¯Ìch,

4. Kaple u silnice k†DaËicÌm.
Foto E.VeËerkov·, 1998.
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kterÈ pat¯ily ve st¯edovÏku i novovÏku k†oblÌbenÈ ËetbÏ, v†lÈËitelsk˝ch p¯ÌruËk·ch aj. V k¯es-
ùansk˝ch legend·ch jsou nÏkterÈ d¯eviny (nap .̄ osika, lÌska, je¯·b aj.) uv·dÏny ve vztah
ke Kristu, k†PannÏ Marii, svÏtc˘m Ëi svÏticÌm. I ty naöly sv˘j v˝raz v†lidovÈ tradici.

Hluboce byla zako¯enÏna vÌra, ûe strom je ûiv· bytost, ûe ve stromech p¯eb˝v· duöe
a ûe ûivot stromu m˘ûe b˝t spojen s†lidsk˝m. J. Jind¯ich (1956, 90) zaznamenal p¯edstavu
rozöÌ¯enou na Chodsku: Ñstrom m· duöi a cÌtÌ jako ËlovÏk, taky m· svÈho dobrÈho ducha,
kter˝ ho chr·nÌ, opatruje......NÏkdy je pr˝ do stromu zaklet· duöe.ì VÏ¯ilo se, ûe strom cÌtÌ
r·nu jako ËlovÏk. Kdyû se p¯i trh·nÌ ovoce halouzka ulomÌ, strom cel˝ rok o ni pl·Ëe.6 Sta¯Ì
d¯evorubci strom p¯ed podetnutÌm nejprve odprosili (ätÏp·nek 1958,14). RozöÌ¯en· byla
povÏst o stromech, kterÈ krv·cejÌ, kdyû do nich d¯evorubci zatnou sekeru; syûet je ztv·rnÏn
v moravskÈ lidovÈ baladÏ o hudcÌch, kte¯Ì rubajÌce javor, zranili zakletou dÌvku.7

Spojitost lidskÈho ûivota se stromem je vyj·d¯ena v†Ëetn˝ch variant·ch poh·dkov˝ch
a povÏsùov˝ch l·tek evropskÈho rozöÌ¯enÌ, o nichû pojednal J.PolÌvka (1917). VadnoucÌ,
schnoucÌ strom znamen· nemoc Ëi smrt poh·dkovÈho hrdiny, zaraûen· such· h˘l zako¯enÌ
a zazelen· se na znamenÌ neviny popravenÈho, strom vsazen˝ korunou do zemÏ se ujme
a ospravedlnÌ tak k¯ivÏ obvinÏnÈho ËlovÏka, vyjevÌ zloËin atd. Ve slovesn˝ch l·tk·ch se vy-
pr·vÌ o bytostech ûijÌcÌch ve stromu, o lidech, kte¯Ì se p¯emÏnili ve strom Ëi sdÌlejÌ sv˘j
ûivot se stromem, jsou zakleti do stromu. N·mÏt lidovÈ povÏsti z†Bydûovska o ûenÏ, kter·
ve dne byla ËlovÏkem a v noci jejÌ duöe odch·zela do vrby, ztv·rnil ve svÈ baladÏ K. J.
Erben. Asi v†tÈ dobÏ jej zachytila v†povÏsti Viktorka i B. NÏmcov·. O ËlovÏku, kter˝ tvrdÏ
sp·v· (jako d¯evo), se ̄ Ìk·valo, ûe polovici svÈho bytÌ sdÌlÌ se stromem (Sobotka 1879, 13).

P¯edstavu o tÏsnÈm vztahu ûivota ËlovÏka a stromu dokl·d· i obyËej zasazovat strom
p¯i narozenÌ prvnÌho dÌtÏte, kter˝ zaznamenal J.Jind¯ich na Chodsku (1956, 90); jak rostl
stromek, rostlo i dÌtÏ.8 O takovÈm ûivotnÌm stromu se zmiÚuje i F. Bartoö (1949, 14). VÌce
p¯Ìklad˘ bychom naöli ke zvyku vylÈvat vodu z†prvnÌ koupele dÌtÏte pod strom, od chlapce
k†jasanu, buku Ëi smrku, aby byl otuûil˝ a vysok ,̋ od dÏvËete pod jabloÚ, aby bylo milÈ
a sladkÈ.9 V†tÈto souvislosti stojÌ za zmÌnku povÏsti rozöÌ¯enÈ v†nÏmeckÈ tradici o tom,
ûe dÏti nosÌ porodnÌ babka z dutÈho stromu (Kindlbaum; Woeller 1959/60, 399).

StarÈ ko¯eny m· i vÏötÏnÌ ze stromu a jeho Ë·stÌ. Z†antickÈho svÏta je zn·m posv·tn˝
Di˘v dub v†DodÛnÏ, z† jehoû öumÏnÌ se vÏötilo, a to tak, ûe si knÏûÌ psali odpovÏÔ (slovy
anoñne) na ot·zku vyrytou do kovov˝ch destiËek. ⁄lohu or·kula plnil strom v†milostn˝ch
vÏötb·ch v adventnÌm a v·noËnÌm Ëase (z t¯esenÌ bezu, z†naraöen˝ch vÏtviËek t¯eönÏ). Ne-
obvykl˝ Ëas kvÏtu stromu nebo kvetl-li dvakr·t v†roce, p¯edpovÌdalo neötÏstÌ nebo smrt
hospod·¯e. UschnutÌ mladÈho stromu v†blÌzkosti domu bylo znamenÌm, ûe zem¯e nÏkdo
mlad˝ z†rodiny, hruöky Ëi jablonÏ v†zahradÏ ñ zem¯e hospod· .̄ Vöeobecn· byla u n·s vÌra,
ûe ten, kdo vykope zdrav˝ strom, do roka zem¯e.

UschnutÌ stromu zp˘sobilo, kdyû se k nÏmu vylila voda, v nÌû byl um˝v·n zesnul˝
ËlovÏk, nebo kdyû na nÏj vylezla menstruujÌcÌ ûena. TakÈ ûena, jeû se v†noci p¯emÏÚovala
v†m˘ru a chodila vys·vat stromu mÌzu, jak o tom vypr·vÏjÌ povÏreËnÈ povÌdky z†jihov˝chodnÌ
Moravy. 10

StarÈ antropomorfizovanÈ pojetÌ stromu je vyj·d¯eno v†obyËejÌch v·zan˝ch k†ovocn˝m
strom˘m a zamÏ¯en˝ch k†povzbuzenÌ jejich ˙rodnosti, z¯etelnÏ pak v ritu·lnÌ komunikaci
se stromy. Bylo zvykem, ûe hospod·¯ Ëi jeho dÏti vych·zeli na ätÏdr˝ veËer do sadu a zvali
stromy k sv·teËnÌ veËe¯i: StromeËku vst·vej, ovoce d·vej, umej se, ustroj se, je ätÏdr˝ den
(Koöù·l 1901, 252). S·m obyËej a promluvy, v†nichû b˝valy osloveny jednotlivÈ odr˘dy
strom˘, majÌ ¯adu variant.11

Ohlasem d·vn˝ch obÏtÌ je obyËej d·vat o V·nocÌch k†ovocn˝m strom˘m zbytky z jÌdel
nebo uzlÌk s†jÌdlem uv·zat na vÏtev (krmit strom, nosit stromu svatveËer, d·vat v˝sluûku),
vysypat pod strom o¯echy, k˘stky z†ryby, zakopat pod strom chlÈb, kousek v·noËky, jabl-
ko, o¯echy aj. O VelikonocÌch d·t stromu zase kousek mazance a vejce. ObÏù z†prvotin
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p¯ipomÌn· zvyk podarovat prvnÌ plody ûebr·kovi, aby stromek byl do budoucna ˙rodn ,̋
jenû z†Kr·lovÈhradecka zaznamenal J. Koöù·l (1901, 246). Na obÏù upomÌnajÌ nÏkterÈ dalöÌ
ob¯adnÌ akty. Tak se nap .̄ p¯i s·zenÌ ovocnÈho stromu vkl·dalo do j·my jedno z†ovoce
ze ätÏdrÈho dne s p¯esvÏdËenÌm, ûe strom bude v†budoucnosti ˙rodn˝ (Koöù·l 1901, 238).
Za podobn˝m ̇ Ëelem se mÏl p¯i sklizni ponechat stromu alespoÚ jeden plod. Tento obyËej,
jenû m· paralely p¯i sklizni jin˝ch kulturnÌch rostlin, byl interpretov·n takÈ ve smyslu starÈ

5. TitulnÌ list poutnÌho tisku Nov· PÌseÚ o poh¯ebu neyblahoslawenÏgssj Panny Marye. VytiötÏno ve
Skalici 1874.
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p¯edstavy, ûe trv· souvislost mezi starou ˙rodou a nov˝mi plody (Str·nsk· 1931, 132).
ObÏù stromov˝m Ëi lesnÌm duch˘m p¯ipomÌn· obyËej, jenû zaznamenal P. Sobotka (1879,
24) a za jeho Ëasu ûiv ,̋ ûe dÏti p¯i sbÏru lesnÌch plod˘ kladly prvnÌ t¯i jahody Ëi houby
na pa¯ez nebo do dutÈho pah˝lu ñ pr˝ v†obÏù PannÏ Marii.

K†symbolice stromu n·leûejÌ pt·ci, ztÏlesÚujÌcÌ ve star˝ch p¯edstav·ch duöe zem¯el˝ch.
U jihomoravsk˝ch Charv·t˘ jsme zachytili p¯edjarnÌ obyËej zn·m˝ jako vrabËÌ svatba,
konan˝ k b¯eznovÈmu sv·tku sv. Josefa. Ve FrÈlichovÏ zavÏsila hospodynÏ dÏtem lahve
se sodovkou a cukrovÌ na vÏtev stromu s†v˝kladem, ûe d·rky jim zanechali vrabci ze svÈ
svatby.12 Pozoruhodn· je tu souvislost s luûick˝m obyËejem ptaËi kwas, Vogelhochzeit,
o jehoû v˝znamov˝ch vrstv·ch a paralel·ch v†st¯edoevropskÈ tradici souhrnnÏ pojednal
B. Nawka (1963/64). Idea obÏti duch˘m zem¯el˝ch tu vystupuje zvl·öù do pop¯edÌ. P¯Ìbuz-
nÈ prvky obsahujÌ varianty magickÈho vyvol·v·nÌ ˙rodnosti ovocn˝ch strom˘ v†den
sv.MatÏje. RodiËe hodili dÏtem tajnÏ do sadu jablka Ëi suöenÈ ovoce se zd˘vodnÏnÌm,
ûe jim je nadÏlil sv. MatÏj, zavÏöovali na strom housky a jinÈ drobnosti. Tomuto ob¯adnÌmu
jevu z¯ejmÏ nenÌ vzd·len ani zanikl˝ Ëesk˝ zvyk vztahujÌcÌ se k prvnÌ postnÌ nedÏli, zv.
liöËÌ. Zr·na nalezly dÏti na stromech v sadÏ zavÏöenÈ vÏnce preclÌk˘, kterÈ jim p¯ipravila
matka s†vysvÏtlenÌm, ûe jim je zanechala liöka.13

Na ˙rodnost a ochranu ovocn˝ch strom˘ byly zamÏ¯eny rozliËnÈ magickÈ ˙kony, pro-

6. Strom na trojmezÌ v†katastru
Brno-Kohoutovice. Foto
E.VeËerkov·, 1994.
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v·dÏnÈ na ätÏdr˝ den, v†den sv. MatÏje, na BÌlou sobotu: t¯·st stromem, hladit strom, ova-
zovat strom Ëervenou stuhou, boûÌtÏlovou pentlÌ, zastrk·vat minci do pov¯Ìsla, jÌmû byl
strom ovinut, otloukat strom pytlÌkem hrachu, aby mÏl tolik ovoce jako zrnek, otÌrat jej
svÏcenou vÏtvÌ koËiËek, obÌhat strom aj. ÑKdyû je hospod·¯ po ötÏdroveËernÌ veËe¯i, m·
vzÌt lopatu chlebovou, jÌt na zahradu a ude¯it t¯ikr·t do kaûdÈho stromu; strom je tomu r·d,
ot¯ese se a p¯inese hojnÏ ovoceì , zaznamenal na JiËÌnsku J. Koöù·l (1901, 254). Na Veli-
konoce (nÏkde na V·noce) lidÈ svazovali stromy sl·mou (nitÌ, provazem) s pohr˘ûkou,
ûe budou pok·ceny, nebudou-li se v·zat (Vaûte se, vaûte, nebudete-li se v·zat, posek·me
v·s). V·z·nÌ pat¯Ì k obyËej˘m magickÈho kruhu, ale p¯ipisovala se mu i schopnost p˘sobit
na kvÏty, aby se v·zaly, tedy nekvetly neoplodnÏny (Str·nsk· 1931, 68). MagickÈ v·z·nÌ
a p˘sobenÌ na plodnost ovocn˝ch strom˘ prost¯ednictvÌm ob¯adnÌho peËiva je zachyceno
v†cennÈ BalbÌnovÏ zpr·vÏ o tom, ûe lidÈ Ñstromy zahradnÌ slamÏn˝mi vÏnci zdobili, vkl·-
dajÌce na nÏ drobty z†placek nebo z†chleba, nadÏlanÈ o jit¯nÌ vigilii p¯ed boûÌm hodem
narozenÌ P·nÏì.14 ObyËej ovazov·nÌ strom˘ o V·nocÌch ûil mezi lidmi ve 14. stoletÌ, kdy jej
zaznamenal ve svÈm trakt·tu Jan z†Holeöova.15

 I jinak se vym·hala na ne˙rodnÈm stromu plodnost. Dva muûi sekerami naznaËujÌ,
ûe ho setnou. V tom vybÏhne hospodynÏ a hladÌ strom rukama od tÏsta a prosÌ, aby ho
nestÌnali, ûe bude ˙rodn .̋ Tento v·noËnÌ ob¯ad z Valaöska, kter˝ zaznamenal F. Bartoö
(1892, 17), je zn·m ve variant·ch v r˘zn˝ch Ë·stech svÏta. J. Frazer (1994, 104) uv·dÌ
p¯Ìklady z jiûnÌ Slavonie, Bulharska, z†Malajska a Japonska. PrvnÌ ovoce z mladÈho stromu
mÏla trhat tÏhotn· ûena nebo ta, kter· porodila hodnÏ ûiv˝ch dÏtÌ, aby d·val v budoucnu
dobrou ˙rodu.

V†evropskÈ tradici vöeobecnÏ rozöÌ¯en· vÌra, ûe strom m˘ûe p¯evzÌt nemoc od ËlovÏka,
zakl·dala i zp˘sob lÈËenÌ, zaznamenan˝ jiû u antick˝ch lÈka¯˘ (Plinius). NÏkterÈ z†tÏchto
magick˝ch praktik, v nichû se zrcadlÌ archaick· vÌra v lÈËivÈ stromy, ûily jeötÏ koncem
minulÈho stoletÌ. Tak se protahovalo nemocnÈ dÌtÏ mezi ko¯eny, deform·ty nebo rozötÏp
ûivÈho stromu, dubu, vrby, jasanu. »lovÏk se mohl zbavit svÈ nemoci i tak, ûe zavÏsil
na vÏtev stromu nÏjakou vÏc ze sebe (vlasy, nehty, kus öatu, kl˘cek, stuûku) a utekl, aniû
se ohlÈdl. Nemocn˝ zimnicÌ vloûil chom·Ë vlas˘ nebo kus öatu do dÌrky vyvrtanÈ ve vrbÏ
a zatloukl ji kolÌkem z hlohu nebo z†klokoËÌ. NÏkdy staËilo, kdyû vdechl do dÌrky a zakolÌko-
val ji. ZranÏn˝ zachytil krev z bolavÈho mÌsta do kl˘cku a zastrËil do stromu; bolest p¯eöla,
jakmile dÌra zarostla. Proti bolesti zubu pom·hala t¯Ìska ze stromu zasaûenÈho bleskem.

Zvl·ötnÌ ˙ctÏ se tÏöily stromy v˝znaËnÈ st·¯Ìm, polohou v katastru obce, svÏdkovÈ his-
torick˝ch ud·lostÌ, k nimû se bÏhem vÏk˘ p¯ipojovaly povÏsti a jimû byla druhotnÏ p¯ipiso-
v·na z·zraËn· a lÈËiv· moc: nap .̄ ötÏpiny z†pa¯ezu po éiûkovÏ dubu v†TrocnovÏ dod·valy
magickou sÌlu ml·denci, kter˝ je nosil za pasem, mocn· byla i top˘rka zhotoven· z†toho
d¯eva.16 K˘ru tzv. svatov·clavskÈho poutnÌho dubu ve StochovÏ si lidÈ loupali a pouûÌvali
proti bolestem zub˘.17 NÏkterÈ stromy, nap .̄ osamÏle stojÌcÌ hruönÏ nebo stromy na k¯iûo-
vatk·ch, byly v†lidovÈ vÌ¯e mÌstem nadp¯irozen˝ch ˙kaz˘.18 Stromy na n·vsi, zvl·ötÏ starÈ
vzrostlÈ lÌpy, vytv·¯ely mÌsto k†besedov·nÌ a z·bav·m, kdysi snad i k†obecnÌm hromad·m
a soud˘m. Ochrann˝ duch strom p˘sobil na spr·vnost p¯ijat˝ch rozhodnutÌ. W. Woeller
(1959/60, 402) uv·dÌ z†nÏmeck˝ch kraj˘ recentnÌ doklady o tzv. soudnÌch stromech, ozna-
ËujÌcÌch mÌsto kon·nÌ soudu, na nÏû byly instalov·ny n·stroje (obecnÌ) soudnÌ pravomoci.

Strom byl st¯edem taneËnÌho prostoru, osou, kolem nÌû se tanËilo, jak ukazujÌ i st¯edo-
vÏk· vyobrazenÌ.19 Doned·vna se zachovaly stromy, v jejichû korun·ch byla umÌstÏna lavi-
ce k besedov·nÌ nebo prkennÈ leöenÌ, kde hr·la muzika. L. ätÏp·nek (1958, 21) uv·dÌ
takovou lÌpu na n·vsi v LibnÌkovicÌch na Kr·lovÈhradecku. Stromy b˝valy k†podobnÈmu
˙Ëelu upraveny, jak ukazujÌ lÌpy, jejichû vÏtve byly p¯ist¯iûeny tak, aby vytv·¯ely stinnÈ
loubÌ pro spoleËenskÈ p¯Ìleûitosti. Ochrann· a shromaûÔovacÌ ˙loha stromu se p¯enesla
do obecnÌ m·je, vztyËovanÈ v†kvÏtnu a o hodech jako st¯ed slavnostnÌho dÏnÌ.
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Uû v ranÈm st¯edovÏku se strom uplatÚoval takÈ jako znamenÌ katastru. Do stromu
se vy¯ez·valo hraniËnÌ znamenÌ r˘zn˝ch tvar˘, lÌza (r·dlo, hvÏzda, p˘lmÏsÌc, k¯Ìûek jedno-
duch ,̋ dvojit˝ i trojit˝ aj.), obvykle do dubu, buku, hruönÏ a vrby.20 K†takov˝m strom˘m
se p¯ipojovaly povÏsti, nap .̄ o pokladech, skryt˝ch pod ko¯eny, ale i o pohrom·ch, moru,
v·lce, vznikaly o nich kram·¯skÈ pÌsnÏ.21 Zvl·ötnÌmi hraneËnÌky byly i stromy ̇ hlavÈ (hla-
vy) doloûenÈ v 17. stol.:dub Ëi habr, jejichû koruna byla usek·na do v˝öe ËlovÏka, obrostly
ml·zÌm do podoby hlavy a tak byly i udrûov·ny. Dodnes se setk·v·me se stromy, kterÈ
oznaËujÌ mÌsto na hranici katastru obce.

Od konce 19. stoletÌ se i u n·s zaËaly po¯·dat z podnÏtu ökolsk˝ch ˙¯ad˘ jarnÌ dÏtskÈ
stromkovÈ slavnosti spojenÈ s vysazov·nÌm lesnÌch, ovocn˝ch a okrasn˝ch strom˘ podle
zvyku zavedenÈho v USA v r.1874 (Arbor-day). Jejich smyslem bylo pÏstovat v†dÏtech
vÏdomÌ d˘leûitosti strom˘ v†ûivotÏ ËlovÏka. PrvnÌ slavnost s·zenÌ strom˘ podle americkÈ-
ho vzoru byla po¯·d·na v†Okrouhlu v†r.1898.22 Po roce 1918 je po¯·daly r˘znÈ dÏtskÈ
a ml·deûnickÈ organizace k narozenin·m T. G. Masaryka.23

Novodobou tradicÌ, spjatou s†n·rodnÏ emancipaËnÌm hnutÌm, je vysazov·nÌ strom˘
k†v˝znamn˝m historick˝m ud·lostem. PodnÏtem k†tomu se staly stromy svobody, vysazo-
vanÈ v†obdobÌ VelkÈ francouzskÈ revoluce; v†tÈto souvislosti se stal strom takÈ novodob˝m
symbolem volnosti a osvobozenÌ od ˙tlaku. Memori·lnÌ stromy byly u n·s vysazov·ny
po r. 1918 na znamenÌ vzniku samostatnÈho ËeskoslovenskÈho st·tu (lÌpy svobody) a pozdÏji
k†jubileÌm republiky.

 ÑStromovÈ zvykoslovÌì je neobyËejnÏ bohatÈ, upozornÌme na projevy vztahujÌcÌ
se k†nÏkter˝m strom˘m a ke¯˘m.

Dub (Quercus) byl nejuctÌvanÏjöÌm stromem u Indoevropan˘, Ëasto spojovan˝ s†bohy
hromu a s†hromem (zasvÏcen ¯eckÈmu Diovi, ¯ÌmskÈmu Jupiterovi, germ·nskÈmu Dona-
rovi, slovanskÈmu Perunovi). VÏötilo se z kvetenÌ dubu i jeho plod˘: mnoho ûalud˘ zname-
nalo silnou zimu a mnoho snÏhu, kvetl-li dub v kvÏtnu, oËek·val se ˙rodn˝ rok. DubovÈ
listÌ platilo jako kouzelnÈ, vkl·dalo se do kvÏtnonedÏlnÌch svazk˘ i do h¯bitovnÌch vÏnc˘.
Dub pat¯il ke strom˘, vyuûÌvan˝m k†magickÈmu Ñp¯en·öenÌ nemocÌì. Zp˘sob lÈËenÌ zim-
nice (lidovÏ psiny, hodonky), zaznamenal F.Bartoö (1892, 220): ÑU Straûovic na Kyjovsku
je dub s†obr·zkem sv.Anny. Nemocn˝ tam jde p¯ed ̇ svitem nebo po slunci z·padu, pomodlÌ
se, ust¯ihne si vlas˘v a uv·ûe je na niù na dub. Kdo se toho dotkne, dostane psinu, jinak
z˘stane v†dubÏì.

LÌpÏ (Tilia) byla p¯isuzov·na ochrann· sÌla zabraÚujÌcÌ p˘sobenÌ dÈmon˘, s·zela
se na rozcestÌch, u svatyÚ. DlouhÈ lipovÈ vÏtve z boûÌtÏlov˝ch olt·¯˘ se (podle z·kon˘
magie) zastrkovaly do obilÌ a lnu, aby stÈbla vysoko vyrostla. Mimo¯·dnÏ pevn˝m lipov˝m
l˝kem bylo pr˝ moûno spoutat vodnÌka. VÏ¯ilo se, ûe do lÌpy neude¯Ì blesk a tak se s·zela
blÌzko stavenÌ. Z d¯eva lÌpy se vy¯ez·valy soöky svat˝ch, zvala se proto svatÈ d¯evo. Naci-
on·lnÌ symboliku vnesly dubu (germ·nsk˝ strom) a lÌpÏ (slovansk˝ strom) aû nacion·lnÌ
ideje 18. a 19. stol., b·snÌci Klopstock a Koll·r.

B¯Ìza (Betula) byla spojov·na s†plodnostÌ, vÏ¯ilo se, ûe ˙ËinnÏ ochraÚuje p¯ed ËarodÏj-
nicemi a zl˝mi duchy. B¯ezovÈ pruty mÏly öirokÈ upot¯ebenÌ v apotropajnÌ a plodnostnÌ
magii, i v†ob¯adnÌm bitÌ (pleten· ûÌla). B¯ezovÈ vÏtve se zastrk·valy v†p¯edveËer 1.††kvÏtna
a o letnicÌch za okna domu a na vrata chlÈva na ochranu proti ËarodÏjnicÌm. Ob¯adnÌm
prutem b¯ez·kem (b¯ezovcem), kter˝ rozn·öel na V·noce s blahop¯·nÌm past˝ ,̄ se na ja¯e
vyh·nÏl dobytek na prvnÌ pastvu. HospodynÏ si prut brala rukou v†z·stÏ¯e, aby se jeho sÌla
nezeslabila. Magick˝ oËistn˝ v˝znam mÏlo i novÈ b¯ezovÈ koötÏ, jÌmû hospodynÏ vymeta-
ly na Velk˝ p·tek svÏtnici. Tak se zabraÚovalo i ËarodÏjnicÌm v p¯Ìstupu do vsi: ÑJde se s†nÌm
t¯ikr·t vesnicÌ na den sv.Jana, aby nemÏly ËarodÏjnice p¯Ìstupu do tÈ vesnice (Borovy).ì24

B¯Ìzky z†boûÌtÏlov˝ch olt·¯˘ se pouûÌvaly na ochranu a povzbuzenÌ ˙rody. Zastrkovaly
se do hnoje, Ñkolik kus˘ dobytka, tolik vÏtvÌ se zasadÌ, to odv·dÌ od nÏho vöecku nemocì.25
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äù·vou z navrtanÈ b¯Ìzy si dÌvky um˝valy vlasy, aby byly dlouhÈ, natÌraly obliËej, aby nabyly
sliËnosti stromu, pily ji, aby v manûelstvÌ byly plodnÈ (Koöù·l 1901, 296). B¯Ìzka byla
znakem dÏvËete-panny a b¯ezovou m·jku stavÏl ml·denec p¯ed d˘m svÈ milÈ na znamenÌ
sympatie, l·sky. DrobnÈ ornament·lnÌ v˝¯ezy v†ponechanÈ k˘¯e pod vrökem (inici·ly jmÈ-
na, srdÌËko, t¯i prstence neoloupanÈ k˘ry) mÏly nejen estetickou funkci, ale znakovou ¯eËÌ
vyjad¯ovaly up¯Ìmnost, l·sku a vÏrnost jako z·klad navazovanÈho milostnÈho vztahu, jenû
se postavenÌm m·jky zve¯ejÚoval. Bylo zvykem ji zasadit do pÏknÈho travnatÈho drnu.

Vrba (Salix alba) byla uctÌv·na zvl·ötÏ pro svou neobyËejnou ûivotaschopnost. P¯es
vrbov˝ prut staûen˝ do kruhu se prosyp·vala pöenice, aby nebyla snÏtiv·, ûivotnÌ agens
vrby se prost¯ednictvÌm prutu p¯en·öel na lidi a zvÌ¯ata p¯i jarnÌm ritu·lnÌm bitÌ (velikonoË-
nÌ poml·zka). Magicky p˘sobila na vzr˘st vlas˘ dÌvek, kdyû pod nÌ usedaly a dot˝kaly
se hlavou jejÌch prut˘. V lidovÈ tradici byla vrba stromem, na nÏmû konËili sv˘j ûivot
obÏöenci (podle legendy se na vrbÏ obÏsil Jid·ö). »·sti vrby se uûÌvaly v lÈËenÌ.26 TakÈ vrba
byla stromem, kter˝ Ñp¯ejÌmalì nemoc. NemocnÈ dÌtÏ bylo protahov·no pod ko¯eny vrby,
zbaven˝mi k˘ry (»iûm·¯ 1946, 252). Mimo¯·dnou ochrannou moc mÏly kvetoucÌ ratolesti
jÌvy (Salix caprea), kterÈ se nosily na KvÏtnou nedÏli ñ spolu s†dalöÌmi vÏtvemi ñ posvÏtit
do kostela. äirokÈ lidovÈ uûitÌ tÈto svÏceniny (na ochranu zdravÌ, domu, ̇ rody, k povzbuzenÌ
r˘stu atd.) je p¯Ìkladem spojenÌ k¯esùanskÈ symboliky s†tradiËnÌm magick˝m myölenÌm.

7. Memori·lnÌ lÌpa vysazen·
v†den ˙mrtÌ T. G. Masary-
ka 14. 9. 1937. Kounicova
ul. v BrnÏ. Foto E. VeËer-
kov·, 1999.



110

D¯evo z jasanu (Fraxinus excelsior) se pouûÌvalo p¯i magick˝ch ochrann˝ch praktik·ch.
H·zelo na ätÏdr˝ den do studny, aby byla voda Ëist·, d·valo se do sklepa, aby se v nich nedrûeli
hadi a myöi, p¯id·valo se do vody, v nÌû se va¯ila velikonoËnÌ vejce; tou se pak vykropovalo
stavenÌ. Z jasanov˝ch prut˘, jeû se p¯id·valy do kvÏtnonedÏlnÌch svazk˘, zhotovil hospod·¯
k¯Ìûek a d·val jej pod pr·h, aby ochr·nil d˘m p¯ed ökodliv˝mi silami.27 ApotropajnÌ ̇ Ëinky mÏl
mÌt i jilm (Ulmus), resp. vaz, nap .̄ p¯i magickÈm zajÌm·nÌ dobytka na T¯ebÌËsku. Provazem
z†vazovÈho l˝ka p¯et·hl obecnÌ past˝¯ cestu na nejuûöÌm mÌstÏ ve vesnici, kudy pak p¯ech·zela
zvÌ¯ata na prvnÌ pastvu. P¯itom je kropil odvarem z†r˘zn˝ch bylin.

Je¯·bu (Sorbus aucuparia) se od starovÏku p¯ipisovala schopnost chr·nit p¯ed zl˝mi
kouzly. V†jiûnÌch »ech·ch (T·borsko) se vÏtve je¯·bu a vÏnce z je¯abin zavÏöovaly nad dve¯e
stavenÌ. ObyËej je v†lidovÈm v˝kladu p¯ipisov·n pam·tce sv.Vav¯ince (jindy sv. BartolomÏ-
je), kter˝ pr˝ chtÏl takov˝m oznaËenÌm dom˘ zm·st svÈ pron·sledovatele. 28 HodnÏ je¯abin
znamenalo, ûe se zda¯Ì pöenice, urodÌ jahody, narodÌ mnoho dÏtÌ (Grohmann 1864, 102).

JehliËnany ñ jedle (Abies) a smrk (Pinus picea) se uplatÚovaly jako hlavnÌ formy zimnÌ
ob¯adnÌ zelenÏ. Magick· sÌla se p¯ipisovala jedlovÈ vÏtvi o t¯ech v˝honcÌch, kter· se p¯in·-
öela do domu s†koledou. Na T¯ebÌËsku a MoravskobudÏjovicku rozn·öel takovou chvojku
past˝¯ a hospod·¯ ji pak zavÏöoval v†chlÈvÏ nad kr·vy, aby se mu da¯ily. 29 D·vala se takÈ
ve svÏtnici za obr·zek, vÏötila se z†nÌ ˙roda, smrt aj. Na Frenöt·tsku a TÏöÌnsku rozn·öeli
ml·denci nebo dÏti ötÏstÌ, öËastiËku ñ chvojku, ozdobenou stuûkami a obr·zky.

S†jedlÌ je spojen v·noËnÌ strom, zvl·ötnÌ forma zimnÌ ob¯adnÌ zelenÏ, kter· se zformova-
la v†nÏmeckÈm mÏöùanskÈm prost¯edÌ 16. a 17. stoletÌ (ätrasburk, BrÈmy); nav·zala na staröÌ
obyËej p¯in·öet do domu vÏtve a stromky, rozöÌ¯en˝ zvl·ötÏ ve Skandin·vii a v NÏmecku.30

CÌrkev, zpoË·tku odmÌtajÌcÌ jedlovÈ m·je, adaptovala ve v·noËnÌm stromu starou formu
a symboliku rajskÈho stromu, jak ukazuje zvyk zdobit jej jablky a pozdÏji rozûat˝mi svÌË-
kami, jeû symbolizovaly svÏtlo Kristovy vÌry, svÏtlo svÏta. Stromek ovÏöen˝ stuûkami a ja-
blky se uplatÚoval ve st¯edovÏku v†dramatick˝ch v·noËnÌch hr·ch.31 InteriÈrov˝ v·noËnÌ
strom je doloûen v†BrnÏ uû k†roku 1773.32 SpoleËnÈ v·noËnÌ stromy, zav·dÏnÈ u n·s od konce
18. stoletÌ (Brno 1786), se staly poslÈze symbolem charitativnÌch slavnostÌ s nadÌlkou chu-
d˝m dÏtem. DobroËinn˝ strom ñ jak bychom mohli oznaËit v·noËnÌ strom republiky, jenû
se zaËal stavÏt v meziv·leËnÈm obdobÌ v centru mÏst, strom s d·rky pro sirotky a chudÈ
dÏti, vznikl z p˘vodnÌ myölenky TÏsnohlÌdkovy. R·z slavnosti za ˙Ëasti ökolnÌch dÏtÌ mÏlo
p¯ev·ûenÌ stromu z mÌsta, kde byl poraûen, a jeho stavÏnÌ na n·mÏstÌ.33

JehliËnatÈ stromky (jedle, smrk, borovice, nÏkdy i mod¯Ìn) se uplatÚovaly v†dalöÌch,
krajovÏ rozr˘znÏn˝ch ob¯adnÌch projevech a se specifick˝mi v˝znamy, jako jsou svatebnÌ
strom,34 jarnÌ obch˘zkovÈ novÈ lÈto (leteËko, m·jek), letniËnÌ m·je a m·jky, s†nimiû v nÏkte-
r˝ch Ëesk˝ch krajÌch obch·zeli ml·denci po domech dÏvËat, smrËek janek, svatojan, kter˝
pastevci zasazovali do svatoj·nskÈ hranice,35†jarnÌ a hodov· m·j.

Pruty z†jalovce (Juniperus communis) se vplÈtaly do svazk˘ svÏcen˝ch na KvÏtnou
nedÏli, jalovcovÈ vÏtviËky nosÌvali ml·denci a ûenichovÈ za kloboukem, dodnes se na Va-
laösku pouûÌv· jako velikonoËnÌ prut (k ritu·lnÌmu bitÌ), p¯id·val do kvÏtnonedÏlnÌ kytice,
ml·denci a ûenichovÈ jej nosili za kloboukem mÌsto rozmar˝nu. Plody jalovce se vyku¯o-
valo stavenÌ v p¯ÌpadÏ nemocÌ, smrti, oËarov·nÌ dobytka.

 JabloÚ (Malus domestica) byla v†obyËejovÈ tradici spojov·na s†rajsk˝m stromem, jejÌ
plody symbolizovaly plodnost. NabÌdnutÌ jablka znamenalo vyzn·nÌ l·sky. HruöeÚ (Pyrus
communis) chr·nila p¯ed bleskem, uûÌvala se v†magii (p¯es vÏnec z†hruöÚovÈ vÏtve se p¯e-
s˝palo osivo). T¯eöeÚ (Prunus avium) a viöeÚ (Prunus cerasus) platily v lidovÈ tradici
za symbol l·sky a uplatÚovaly v†milostnÈ magii (v den sv.Ond¯eje a sv.Barbory). VÏ¯ilo se,
ûe p¯i jit¯nÌ möi v den BoûÌho narozenÌ lze skrze rozkvetlou vÏtev viönÏ, svinutou do kruhu,
uvidÏt ËarodÏjnice, obr·cenÈ z·dy k olt·¯i.

Z†ke¯ovit˝ch strom˘ byl uctÌv·n zvl·ötÏ Ëern˝ bez (Sambucus nigra), uûÌvan˝ ve vöech
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sv˝ch Ë·stech jako ochrann˝ prost¯edek proti ËarodÏjnicÌm a p¯i lÈËenÌ. Slouûil Ëasto
k p¯en·öenÌ nemocÌ. Nemocn˝ k nÏmu chodil po t¯i dny p¯ed v˝chodem a po z·padu slun-
ce, oslovil strom a p¯Ìsluönou t¯ikr·t opakovanou formulÌ mu Ñp¯edalì svou nemoc: ÑDej
P·n B˘h dobrÈ jitro, beze! Nenesu ti chleba ani s m·slem ani s tvarohem, ale nesu ti svÈ
mze; k tomu mi pom·hej B˘h Otec atd. P¯itom bezem t¯·sl, aby na nÏho spadla rosa.36

Pod bez se vylÈvala voda pouûit· p¯i lÈËenÌ, zakop·valy pod nÏj kl˘cky a obvazy, aby se jich
nezmocnily ËarodÏjnice ke ökodliv˝m kouzl˘m. VÏ¯ilo se, ûe v†bezu sÌdlÌ duch. UctÌv·na
byla takÈ lÌska (Corylus avellana), o nÌû panovalo p¯esvÏdËenÌ, ûe do nÌ neuhodÌ blesk.
Z tohoto d˘vodu byly lÌskovÈ pruty vkl·d·ny do roh˘ stavenÌ p¯i bou¯ce, zastrkovaly
do stodoly za tr·m, st¯eönÌ konstrukce byla zpevÚov·na lÌskov˝mi kolÌky. Velk· ˙roda
lÌskov˝ch o¯Ìök˘ vÏötila hodnÏ nemanûelsk˝ch dÏtÌ (Lanökrounsko). V˝znam lÌsky zv˝öila
vöeobecnÏ rozöÌ¯en· legenda o tom, ûe ve svÈm hustÈm vÏtvovÌ poskytla ˙toËiötÏ p¯ed
bou¯kou PannÏ Marii. Magick· sÌla byla oded·vna p¯ikl·d·na lÌskovÈmu prutu. OdkornÏn·
lÌskov· h˘l byla atributem pr·vnÌ moci, hodnosti a stavu, ve svatebnÌch obyËejÌch odzna-
kem svatebnÌho druûby. Vidlicov˝ lÌskov˝ prut byl pouûÌv·n jako virgule p¯i hled·nÌ pokla-
d˘, vodnÌch zdroj˘, zlatÈ a st¯ÌbrnÈ ûÌly.

Prutem klokoËe (Staphylea pinnata) vymetala hospodynÏ na Zelen˝ Ëtvrtek zr·na hmyz
a neËistotu ze stavenÌ (se za¯Ìk·v·nÌm ven hosti bez kosti), bylo moûno jÌm utlouci ökodlivÈ
sÌly. P¯id·val se do kvÏtnonedÏlnÌch kytic. Kousek proutku se d·val do m·selnice p¯i prv-
nÌm stlouk·nÌ m·sla.37 ApotropajnÌ silou byla vybavena podle lidovÈ vÌry takÈ st¯emcha
(Prunus padus), jejÌû vÏtve se zastrkovaly p¯ed 1. kvÏtnem na r˘zn· mÌsta v†domÏ, ve chlÈvÏ,
na hnojiötÏ ñ aby kr·vy nebyly oËarov·ny, vkl·daly se do kvÏtnonedÏlnÌch kytic. Ochranu
p¯ed ËarodÏjnicemi d·val i k¯Ìûek ze st¯emchovÈho d¯eva.38 St¯emcha byla naz˝v·na d¯e-
vem sv. Lucie (Grohmann 1864, 101). P¯ed ËarodÏjnictvÌm ochraÚoval i hloh (Crataegus),
zvan˝ lidovÏ trn. Zvl·ötÏ se cenil vÏneËek z†hlohov˝ch vÏtvÌ posvÏcen˝ o sv·tku BoûÌho
tÏla. ZavÏöoval se nad okno ve vÌ¯e, ûe do stavenÌ neuhodÌ. SoumÏrn· vÏtev hlohu, ovÏöen·
peËivem a suöen˝m ovocem plnila ̇ lohu svatebnÌho stromku (PlzeÚsko, Uherskobrodsko).
OdkornÏnÈ hlohovÈ pruty (hloûky) zasazenÈ do kruhovÈ buchty a ovÏöenÈ pernÌkem tvo¯ily
stromkov˝ kol·Ë (Uherskoostroûsko).

V†obyËejÌch, kterÈ se v·zaly k ûivotu mlad˝ch lidÌ mÏl v˝znamnou ˙lohu rozmar˝n
(Rosmarinus), kter˝ se ze St¯edozemÌ dostal do st¯ednÌ Evropy uû v ËasnÈm st¯edovÏku
a byl pÏstov·n umÏle. Ob¯adnÌ uûitÌ rozmar˝nu vych·zelo z†p˘vodnÌ p¯edstavy o jeho ochran-
nÈ sÌle. VÏ¯ilo se, ûe jeho ostr· v˘nÏ zah·nÌ zl· kouzla, ve st¯edovÏku se pouûÌval na ochranu
p¯ed morem. Je spojen zvl·ötÏ se svatbou: snÌtkou rozmar˝nu byli oznaËov·ni svatebnÌ
ob¯adnÌci a ostatnÌ svatebËanÈ, dlouh˝ prut z†nÏho oznaËoval ml·denectvÌ ûenicha, stoËen˝
do vÏnce pak panenstvÌ nevÏsty. Rozmar˝novÈ pruty se zaplÈtaly konÌm do h¯Ìvy, ovinova-
ly kolem druûbovskÈ hole, rozkoöatÏl· vÏtviËka nebo samotn˝ stromek se zastrkovaly
do svatebnÌho kol·Ëe (host˝nskÈ Z·ho¯Ì). Zvl·öù se cenil prut rozeklan˝ do t¯Ì vrök˘. Roz-
mar˝n se uûÌval takÈ p¯i z·bav·ch ml·deûe (masopustnÌch, kate¯insk˝ch), zvan˝ch rozma-
rinka, rozmar˝novÈ (ËeskÈ kraje), o nichû hovo¯Ì doklady z†konce 19. stoletÌ, mÌsty na MoravÏ
i p¯i hodov˝ch (BrnÏnsko).39 Stromek rozmar˝nu byl symbolem z·bavy, vydraûoval se,
zÌskala jej ta z†dÌvek, kter· dala nejvÌc (Chrudimsko). Vyj·d¯enÌm sympatie byl proutek
rozmar˝nu, kter˝ dÌvka p¯inesla svÈmu ml·denci k muzice (Valaösko, Han·). BÏûnÏ je
dnes znakem hodov˝ch ob¯adnÌk˘ (st·rk˘ a st·rek), doklady k†tomu m·me uû z†doby ko-
lem poloviny 19. stoletÌ. DÌvky si ke¯Ìk rozmar˝nu pÏstovaly doma za oknem.

St·lezelen˝ rozmar˝n se souËasnÏ v·zal k† smrti svobodn˝ch mlad˝ch lidÌ, symbolizo-
val nadÏji na vÏËn˝ ûivot. NeboûtÌk mÌval rozmar˝nov˝ vÏnec na hlavÏ i v rukou, ml·den-
ce, kte¯Ì nesli rakev, zdobila vÏtÈvka rozmar˝nu p¯ipjat· na kab·tÏ, kterou potom h·zeli
do hrobu. RozöÌ¯ena byla p¯edstava, ûe ke¯Ìk rozmar˝nu, z†nÏhoû byly ̄ ez·ny pruty k†poh¯bu,
uschne. MÏl uschnout i nepoctivÈ nevÏstÏ.
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Od prvopl·novÈ symboliky stromu se odvinulo mnohofunkËnÌ uplatnÏnÌ olistnÏnÈ vÏt-
ve, zelenÈho prutu Ëi stromku v†ob¯adu a v†magii. Z·kladnÌ vÌra v†prosperitnÌ, blahonosnou
sÌlu vÏtve motivuje jejÌ pouûitÌ jako magickÈho prost¯edku, jenû povzbuzuje plodnost, p¯i-
n·öÌ poûehn·nÌ, ochraÚuje; uplatÚuje se takÈ v†˙loze znaku. Stromov· zeleÚ je p¯in·öena
do domu, p¯ed·v·na s†p¯·nÌm zdaru (kolednÌ prut, chvojka), zastrkov·na na r˘zn· mÌsta
ve stavenÌ (lipovÈ a b¯ezovÈ ratolesti), vztyËov·na p¯ed stavenÌ a do st¯edu vesnice ñ pro jed-
notlivÈ osoby i pro celou obec (individu·lnÌ a spoleËn· m·j). Ratolesti KvÏtnÈ nedÏle a bo-
ûÌtÏlovÈ m·jky jsou p¯Ìkladem spojenÌ cÌrkevnÌ symboliky s magick˝m myölenÌm.
V†nÏkter˝ch ob¯adech †symbolizuje stromov· zeleÚ ritualizovanou zmÏnu stavu, p¯echod
z†jednÈ etapy do druhÈ, zavröenÌ dÌla, ve smyslu rites de passage. Je vyj·d¯ena ve svateb-
nÌm stromu, obsahuje ji i novoletnÌ stromek, m·jka vezen· na poslednÌ f˘¯e se sklizen˝m
obilÌm, glajcha Ëi zdviûn· ñ stromek oznaËujÌcÌ dokonËenÌ hrubÈ stavby. TakÈ stromek,
kter˝ si p¯inesly ûeny na z·vÏr t¯enÌ lnu. Stromek, prut, vÏtev tvo¯Ì z·klad specifick˝ch
ob¯adnÌch artefakt˘ (velikonoËnÌ pleten· ûÌla, svatebnÌ strom, m·jek, m·j, v·noËnÌ strom)
vytv·¯en˝ch s†jist˝m v˝tvarn˝m z·mÏrem. VÏci zavÏöovanÈ na vÏtev Ëi stromek (viktu·lie,
peËivo, plody, vajeËnÈ sko¯·pky, kvÏty, svÌce, ö·tky, zvonce, k¯Ìûek, chvojov˝ vÏnec, pra-
porky aj.) nemÏly prim·rnÌ estetick˝ v˝znam, ale v†kontextu cÌl˘ ob¯adu p˘sobily ve smys-
lu blahonosnÈm, plodnostnÌm, apotropajnÌm, jako symboly k¯esùanskÈ vÌry, svobodnÈho
stavu, hojnosti i etnickÈ p¯Ìsluönosti.
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Tree in Folk Faith and Customs

A b s†t r a c t

The study opens with a brief survey of tree symbolism (world tree, tree of life ñ Weltbaum,
Lebensbaum) and with a mention of the tree worship by ancient Slavs. The core of the text deals
with those acts and manifestations of folk faith and customs that relate to trees in some way and
which had survived until the 19thñ20th centuries and are therefore captured in regional and ethno-
graphic literature. The tree lore (Baumbrachtum) is a multi-faceted, complex phenomenon, consist-
ing of folk faith, magic and ceremonial and custom manifestations, some of which originate in the
ancient pagan world, while others come from herbaria, the popular reading of the past. There was
a deep-rooted belief that a tree is a living being, that trees harbor souls and that life of a tree can be
connected with a human life. Those ancient beliefs are these days echoed in the customs of placing
victualia near fruit trees in Christmas time and of giving the first fruits to a beggar (first-fruit
offering). Many magic acts were supposed to improve fertility of fruit trees. The authoress also
mentions examples of magic healing practices based on the belief that a tree can be passed onto an
illness of a man. Also mentioned is the function of a tree as a territorial sign, modern-day celebra-
tions related to trees (planting trees at various important occasions or anniversaries, the so-called
lime-trees of freedom). The second part of the article describes some tree and bush species from the
point of view of various beliefs and magic acts related to them. The basic notion of tree as a symbol
of uninterrupted continuity of vegetation was specified in frequent use of branch with leaves, fresh
twig or young tree in ceremonial culture and magic. Their functions were primarily to protect and
to ensure prosperity, and secondarily also to signify (i.e. they were used as signs and symbols).
They are brought to a village or a house and given away with wishes of good luck (carol rod,
evergreens, new summersí tree), stuck into various places in a building or placed in a village (may
poles). Tree, rod and twig form a basis of specific ceremonial artifacts (Easter rods, wedding tree,
may pole) created with certain artistic vision and intention. However, the function of things hung
upon branches or trees was not only aesthetic; the context of a ceremony lent them also functions
of fertility and prosperity.

Baum im Volksglauben und baumbezogene Br‰uche

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Verfasserin beginnt mit der Beleuchtung der Baum-Symbolik (Weltbaum, Lebensbaum),
erinnert an die Verehrung von B‰umen bei den alten Slawen. Der zentrale Punkt dabei sind baum-
bezogene volkst¸mliche Br‰uche, die im traditionellen bˆhmischen und m‰hrischen Kulturbereich
bis in das 19. und 20. Jh. erhalten geblieben und von der regionalen sowie folkloristischen Literatur
erfaflt worden sind. Das Baum-Brauchtum stellt einen vielschichtigen Komplex von Volksglauben,
Magie, rituellen und sittlichen Handlungen dar, von denen einige der uralten heidnischen Welt
entstammen, andere wieder in den im Mittelalter und in der Neuzeit gern gelesenen Herbarien ihren
Ursprung haben. Der Glaube an Baum als lebendiges Wesen und Seelensitz, an eine zusammenh‰n-
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gende Verbindung zwischen B‰umen und Menschenschicksalen waren tief eingewurzelt. Die Spuren
der alten Opfergaben kann man in jenen Br‰uchen verfolgen, wo die ersten Fr¸chte einem Bettler
gespendet oder Viktualien zu Weihnachten an Obstb‰ume gelegt wurden. Magische Handlungen
wurden h‰ufig auf Steigerung der Fruchtbarkeit von Obsb‰umen gezielt. Die Verfasserin nennt
auch Beispiele von magischen Heilpraktiken, die auf dem Glauben basierten, dafl die menschliche
Krankheit an den Baum ¸bernommen werden konnte. Weiter verfolgt sie die Rolle des Baumes als
Katasterzeichen, erinnert an neuzeitliche Feste wie Baumaussetzen anl‰fllich bedeutender Jubi-
l‰en, sog. Linden der Freiheit. Im zweiten Teil der Abhandlung orientiert sich die Verfasserin auf
bestimmte Baum- und Straucharten und die damit verkn¸pften Glaubensvorstellungen und magischen
Handlungen. Von der Vorstellung des Baumes als Symbol der unaufhˆrlichen Vegetation wickelte
sich die Anwendung von belaubten Zweigen, frischgeschnittenen Ruten oder jungen B‰umchen
auf dem Gebiet der rituellen Kultur und der Magie ab, und zwar in Bezug auf Schutz und Prosperi-
t‰t, sekund‰r auf kennzeichnendes Merkmal. Diese Pflanzen werden in Gemeinden und H‰user
ausgetragen, mit einem Wunsch nach vollem Erfolg ¸berreicht (Gastgaberute, Nadelholzreisig,
neusommerlicher Baum), an verschiedene Stellen im Geb‰ude gesteckt (Linden- und Birkenz-
weige), vor H‰user, auf D‰cher, in die Gemeindemitte aufgesetzt (Maib‰ume). Baum, Rute und
Zweig bilden die Grundlage f¸r spezifische rituelle Artefakten (Osterrute, Hochzeitsbaum, Maibaum),
die mit einem k¸nstlerischen Ziel gestaltet worden waren. Die auf einem Zweig oder Baum aufge-
h‰ngten Gegenst‰nde waren jedoch nicht nur von ‰sthetischer Bedeutung, sondern wirkten im
rituellen Kontext im Sinne der Prosperit‰t, Fruchtbarkeit und Apotropsion.
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⁄CTA K†CHLEBU

EVA LOSOSOV¡, Praha

Potravin·¯sk˝ v˝robek, kterÈmu ̄ Ìk·me chlÈb, m· historii starou tisÌciletÌ. Archeologo-
vÈ dokonce v  poslednÌ dobÏ p¯edpokl·dajÌ, ûe jiû homo erectus znal a uûÌval oheÚ (i kdyû
jej neumÏl zaûehnout), ûe znal a poûÌval semena (i kdyû je neumÏl pÏstovat), a ûe je prav-
dÏpodobnÈ, ûe z tÏchto semen pekl na hork˝ch kamenech placky, nÏkdy p¯ed milionem
aû dvÏma miliony let.

Za vlastnÌ Ñvyn·lezceì chleba, resp. za vyn·lezce peka¯skÈho ̄ emesla se pokl·dajÌ Egyp-
ùanÈ. NenÌ vylouËeno, ûe se zaËal vyr·bÏt po ûivnostensku pr·vÏ v†souvislosti s†v˝stavbou
monument·lnÌch sakr·lnÌch a funer·lnÌch staveb jako z·kladnÌ v˝ûiva pro stavebnÌ dÏlnÌ-
ky. Jako n·poj tehdy slouûilo pivo (v podobÏ zkvaöenÈho odvaru z†jeËmene). Z dneönÌho
hlediska to bylo vlastnÏ nejjednoduööÌ ̄ eöenÌ z·sobovacÌ Ñlogistikyì velkÈho mnoûstvÌ lidÌ.
Samoz¯ejmÏ, ûe chlÈb pro pot¯ebu rodiny vyr·bÏly obyËejnÏ ûeny, jako se vÌce mÈnÏ dÏje
do dneönÌch Ëas˘. TakÈ sta¯Ì Izraelci znali peka¯e a peka¯skÈ ¯emeslo, pr˝ velmi v·ûenÈ.
OstatnÏ BetlÈm, podle tradice mÌsto narozenÌ JeûÌöe Krista, se p¯ekl·d· jako ÑD˘m chle-
baì. (Toto jmÈno m˘ûe mÌt mnoho v˝znam˘, od p¯ÌzemnÌho ÑPek·rnyì aû k†mystickÈmu
ÑDuchovnÌ potravaì). V†P¯ednÌ Asii je zemÏdÏlstvÌ starÈ asi 8 000 let. Kolem roku 600 p .̄
Kristem se v†ÿecku rozöÌ¯il kult bohynÏ Demeter, bohynÏ ˙rody a zemÏdÏlstvÌ, kter· mÏla
prost¯ednictvÌm sv˝ch vyslanc˘ d·t ÿek˘m chlÈb a nauËit je zemÏdÏlstvÌ. PravdÏpodobnÏ
ovöem nastoupila na mÌsto bohynÏ staröÌ a asi ne ¯eckÈ a moûn· ani ne indoevropskÈ.
Pro n·s je d˘leûit· skuteËnost, ûe ÿekovÈ od tÈ doby zaËali pokl·dat chlÈb za dar boûÌ.
Ze staröÌ literatury je zn·mo, ûe se i u n·s ¯Ìkalo chlebu ÑboûÌ d·rekì a v†ironickÈm smyslu
se slovnÌho spojenÌ ÑboûÌ d·rekì (bez kvasu, z†otrub˘, z luötince) uûÌvalo ned·vno pro ne-
pr˘bojnÈho, p¯ihlouplÈho, obtÌûnÈho ËlovÏka. Dodnes se uûÌv· ve stejnÈm smyslu slova
Ñd·rekì, Ñd·reËekì.

Jinak jeötÏ dva druhy peËiva majÌ p¯Ìvlastek ÑboûÌì: ÑboûÌ kostiìñ ûemle peËenÈ na pa-
m·tku zesnul˝ch (u Nerudy Ñvöech svat˝ch kostiì) a ÑboûÌ milostiì ñ odbornÏ k¯eh·Ëky.

BÏhem dlouhÈ doby svÈ existence se chlÈb ovöem vyvÌjel. UûÌvalo se r˘znÈho druhu
obilÌ, ale i semen jin˝ch rostlin, hlavnÏ luötÏnin, p¯id·valy se chuùovÈ p¯ÌmÏsi, ko¯enÌ,
ovoce,  nÏkde i kousky masa a ökvark˘, ale z·kladem z˘stalo tÏsto z†mouky smÌöenÈ s†vodou
v†pomÏru asi 100 : 80 a peËenÈ p¯i teplotÏ 200ñ250 ∞C. Nejd˘leûitÏjöÌ v˝vojov˝ stupeÚ byl
objev kvaöenÌ. Kvaöen˝ chlÈb byl od poË·tku technologicky n·roËnÏjöÌ, ale byl chutnÏjöÌ,
v˝ûivnÏjöÌ a trvanlivÏjöÌ ñ a takÈ ˙spornÏjöÌ co do spot¯eby mouky. Byl do jistÈ mÌry kon-
zervou. Bylo moûno pro v˝ûivu lidÌ zuûitkovat i jeho ztvrdlÈ zbytky rozva¯enÌm ve vodÏ
na polÈvku, rozmoËen˝ v†n·poji ñ mlÈce, vodÏ, pivu a pozdÏji i k·vÏ, rozstrouhan˝ jako
zahuötÏnÌ om·Ëek, dokonce jako p¯Ìsada do dortov˝ch tÏst. NekvaöenÈ peËivo se vöak vy-
r·bÏlo soubÏûnÏ, jako se vlastnÏ vyr·bÌ dodnes. TermÌn chlÈb ostatnÏ platil pro mnoho
druh˘ peËiva, rozliöil se jen p¯Ìdavn˝m jmÈnem, nap .̄ ÑbÌl˝ chlÈbì nebyl jen chlÈb pöeniË-
n ,̋ z†mouky zbavenÈ v†nejvÏtöÌ mÌ¯e otrub, ale i houska, tzv. francouzsk˝ chlÈb, v·noËka.
Zvl·ötnÌm druhem chleba byl chlÈb z†vojensk˝ch pek·ren, komisnÌ, komis·rek, kter˝ byl
tmav˝ a hutn˝ a mÏl tvar hranolu. (V rakouskÈ arm·dÏ v·ûil 1 hranol ñ dennÌ porce ñ
700 g). V†naöich zemÏpisn˝ch öÌ¯k·ch mÏla nejvÏtöÌ v˝znam mouka ûitn·. Z†celoûitnÈ mouky
se peklo hlavnÏ v†dom·cnostech. Tento chlÈb se takÈ naz˝val u Jungmanna ÑËelednÌì,
peka¯i mÌsili ûitnou a pöeniËnou. Jiû v†d·vn˝ch dob·ch se mlyn·¯i snaûili vyrobit nÏkolik
druh˘ mouky, z†nichû nejvÌce cenÏna byla mouka v˝raûkov· s†malou p¯ÌmÏsÌ otrub; na konci
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mletÌ z˘st·val zbytek s†velk˝m mnoûstvÌm otrub ñ zadina. V†dob·ch slaböÌ ˙rody se ûitn·
mouka na chlÈb mÌsila s†moukou jeËnou, pop .̄ s†rozemlet˝m suöen˝m hrachem, vikvÌ,
brambory. Za v·lek proti Napoleonovi se pr˝ do chleba strouhala i borov· k˘ra a p¯id·vala
se suöen· drcen· lebeda. V†souvislosti s†ËastÏjöÌm uûÌv·nÌm p¯ÌmÏsÌ a hlavnÏ s†vymÌl·nÌm
mÈnÏ kvalitnÌho, nap¯. polehlÈho nebo naklÌËenÈho obilÌ se vyvÌjela i technologie.
V†dom·cnostech se zaËalo uûÌvat kvasnic z†pivovaru, do vody na zadÏl·nÌ se nalÈval odvar
z†otrub, v†pr˘myslovÈ v˝robÏ se zaËal uûÌvat uhliËitan amonn ,̋ uhliËitan sodn˝ a kyselina
soln·, pop .̄ potaö, kter ,̋ pravÌ autor Ël·nku v†OttovÏ slovnÌku, sice neökodÌ, ale zbavuje
chlÈb jeho charakteristickÈ chuti.

Obliba bÌlÈho chleba  v†z·padnÌ EvropÏ a popt·vka po svÏtlejöÌm chlebu i u n·s byla
podep¯ena v 19. stoletÌ i vÏdeck˝mi v˝zkumy (Meyer a Rubner). Bylo zjiötÏno, ûe lidsk˝
organismus vst¯eb·v· dokonaleji peËivo ze zrna zbavenÈho otrub neû se zrna s†otrubami,
kterÈ lidskÈ ûaludeËnÌ öù·vy nedovedou rozpustit. (Koncem 19. stol. nebyla jeötÏ objevena
d˘leûitost balastnÌch l·tek.)

I kdyû vÏtöina literatury popisuje shodnÏ proces zadÏl·nÌ chleba jako nalÈv·nÌ vody
a kvasu do mouky, znal st¯edovÏk a moûn· i doba pozdÏjöÌ takÈ jin˝ zp˘sob, kdy se do tuhÈho,
vypracovanÈho tÏsta zapracoval kvas ñ asi ve formÏ vykynutÈho tuhÈho tÏsta. PÌöe o tom
abatyöe Hildegarda z†Bingenu ve 12. stoletÌ. SvÏdectvÌ n·¯eËnÌho obratu z†Turnovska vöak
ukazuje, ûe se snad opravdu takov˝ chlÈb vyr·bÏl i u n·s. (Hrejd, ÑtÏsto jako hrejdì ñ tuhÈ,
hrejditi ñ do tuha vyv·leti, Ñhrejcen˝ chlÈbì.) Moûn·, ûe tato technologie umoûÚovala pÈci
r˘znÈ tvary chlebovÈho peËiva, nap .̄ tzv. kol·Ë, velk˝ kulat˝ kotouË s†otvorem uprost¯ed,
kter˝ se d·val za v˝sluhu odch·zejÌcÌmu ËeledÌnovi a kter˝ snad kdysi byl obÏtov·n na
olt·¯i pohansk˝ch boh˘.

I kdyû se v†minulosti ˙zkostlivÏ öet¯ilo jÌdlem a mouËn˝mi v˝robky zvl·öù, v˝jimeËn·
˙cta pat¯ila pouze tomu druhu peËiva, kter˝ zn·me pod jmÈnem chlÈb ve tvaru pecen
a bochnÌk, coû jsou kulatÈ, ËoËkovitÏ vypuklÈ ˙tvary, pecen (p˘vodnÏ znamen· ÑpeËen˝
v†peciì) vÏtöÌ a ploööÌ,  bochnÌk (p˘vodnÏ peËivo peËenÈ ne v†peci, ale na ohniöti) vyööÌ
a menöÌ. Net˝kala se podplamenic, aËkoli ze stejnÈho tÏsta ve stejnÈ peci peËen˝ch, ani pla-
cek, t¯eba n·kladnÏjöÌch, ani kol·Ë˘, kterÈ jsou dodnes vlastnÏ ob¯adnÌm peËivem. M˘ûe-
me se pokusit vysvÏtlit, co bylo p¯ÌËinou.

Vzhledem k†tomu, co bylo ̄ eËeno v†p¯edchozÌm odstavci, nehr·la tu hlavnÌ roli v˝ûivn·
hodnota, vÏdomÌ, ûe jde o z·kladnÌ potravinu nutnou k†p¯eûitÌ. Tyto vlastnosti se odrazily
ve slovnÌku, kdyû chleba = jÌdlo = existence = dobro; chlebiti = spoleËnÏ hospoda¯iti
a ve velkÈm mnoûstvÌ slovnÌch obrat˘, nap .̄ Ñdobr˝ chlÈb, kdyû kol·Ëe nem·öì, kdyû spÌ,
ani chleba nechceì, Ñlehk˝ (tÏûk˝) chlÈb = lehk· (tÏûk·) sluûbaì, Ñkoho chleba jÌö, toho
pÌseÚ zpÌvejì. Do jistÈ mÌry mohlo ÑboûÌmu d·rkuì p¯ispÏt k†jeho uctÌv·nÌ takÈ tajemstvÌ
nab˝v·nÌ tÏsta p¯i procesu kynutÌ, coû mohlo b˝t povaûov·nÌ za div. Ovöem stejnÏ kynuly
i podplamenice, bulky a kol·Ëe. Zd· se mi tedy, ûe v†uctÌv·nÌ chleba nenÌ uctÌv·n tajemn˝
a nezn·m˝ ûivel zmÏny prvk˘ ve slouËeniny jedny a opÏt ve slouËeniny druhÈ.

 Je moûnÈ p¯ihlÈdnout i ke jmÈnu chlÈb, kter˝ souvisÌ s†germ·nsk˝m hleip, leip, gotsky
hlaips. P. J. äafa¯Ìk se domnÌval, ûe tato germ·nsk· slova jsou p¯ejata ze slovanskÈho ÑchlÈbì,
Jungmann upozorÚuje na hl·skovou souvislost s†hebrejsk˝m chaleb, coû ovöem znamen·
niûöÌho chr·movÈho sluûebnÌka. V†tÈ souvislosti se lze dovol·vat svÏdectvÌ obsahu ûalud-
k˘ mumiÌ z†baûin (Geo, Nr.11, Nov. 1998). Nap .̄ mrtv˝ ve skandin·vskÈm Tollundu jedl
naposled jÌdlo (kaöi?, placku?) z†r˘zn˝ch druh˘ divok˝ch semen, mezi nimiû byl jÌlek m·-
miv˝ (Lolium temulentum), muû z†baûin u Lindow u angl. Manchesteru jedl naposledy
chlÈb z†pöeniËno-jeËmennÈ mouky s†p¯Ìdavkem bobulek jmelÌ. Jiû za dob sv. Frantiöka
z†Assisi ve 12.ñ13. stol. bylo obecnÏ zn·mo, ûe chlÈb s†p¯ÌmÏsÌ jÌlku m·mivÈho, kter˝ roste
na ûitn˝ch polÌch a m· s†ûitem stejnou vegetaËnÌ dobu, p˘sobÌ halucinace. Podle jedinÈho
svÏtcova v˝roku: ÑCoû jsem jedl chlÈb z†jÌlku?ì lze uvaûovat, ûe chlÈb s†p¯ÌmÏsÌ jÌlku m·-
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mivÈho byl uûÌv·n ne vûdy n·hodou, ale jako droga. JÌlek m·miv˝ m· lidovÈ jmÈno mato-
noha. MrtvÌ z†baûin byli s†nejvÏtöÌ pravdÏpodobnostÌ popraveni (uvaûuje se takÈ o obÏti
boûstv˘m, ale to se asi p¯Ìliö neliöÌ). Jak muûi z†Tollundu, tak muûi z†Lindow bylo pod·no
halucinogennÌ jÌdlo, kterÈ jim moûn· mÏlo usnadnit umÌr·nÌ (v p¯ÌpadÏ, ûe by ölo o v˝öe
postavenÈ osoby) anebo je ve chvÌli umÌr·nÌ spojit s†boûstvem, kterÈ by jejich ˙sty pro-
mlouvalo k†lidu. NevÌme, jakou mÏli tito mrtvÌ etnickou p¯Ìsluönost, je ale dost moûnÈ,
ûe jmÈno jejich poslednÌho  chleba  znÏlo nÏjak podobnÏ onomu germ·nskÈmu hleips
(s latinsk˝m panis nem· nic spoleËnÈho). St¯edoevropsk˝ chlÈb ÑonÏch Praevropan˘ì, Ëer-
n ,̋ se znaËnou p¯ÌmÏsÌ otrub a jeËmene, pop .̄ ovsa asi Germ·n˘m a Slovan˘m onen Ñpo-
slednÌ chlÈb odsouzenceì p¯ipomÌnal. P¯i tÈto p¯Ìleûitosti je moûno se zmÌnit o jinÈm peËi-
vu, kterÈ mÏlo mÌt magick˝ ˙Ëinek, a to peËivo zadÏl·vanÈ mate¯sk˝m mlÈkem nebo
menstruaËnÌ krvÌ. Toto peËivo mÏlo udrûet nebo zÌskat manûelovu l·sku. V†ned·vnÈ dobÏ
probÏhla v†televizi rekonstrukce tzv. PolenskÈho procesu, v†nÏmû byla uplatnÏna povÏra
o ûidovskÈm ritu·lnÌm peËivu ñ macesech ñ zadÏl·van˝ch krvÌ nevinnÈ dÌvky. I kdyû T. G.
Masaryk p¯esvÏdËivÏ dok·zal, ûe je to nesmysl uû jen proto, ûe krev byla pro ûidy neËist·
(viz koöer zabÌjenÌ), je jistÈ, ûe nÏkde tato povÏra nebo pomluva musila mÌt sv˘j ko¯en.
M˘ûeme se pt·t, kde asi, ale v†souËasnÈ dobÏ by to byly jen dohady.

LidÈ se Ëasto posmÌvali vÏcem d˘leûit˝m a posv·tn˝m a uûÌvali pro nÏ hrub˝ch v˝raz˘,
nap .̄ naöe Ñnohaì je nÏco jako kopyto, Ñrukaì nÏco jako tlapa atd. a jeötÏ v†meziv·leËnÈm
obdobÌ se tvrdÈmu chlebu nebo chlebu s†brouskem ¯Ìkalo brzda nebo kalafuna. A tak mohl
svÈ jmÈno dostat i n·ö posv·tn˝ chlÈb. Bylo by moûnÈ, ûe pamÏù lidu slovanskÈho uchovala
pojem chlÈb = prost¯ednÌk mezi lidmi a bohy? NevÌme.

 Je tu vöak jeötÏ jin˝ moûn˝ d˘vod. ZemÏvl·dci, aù uû dom·cÌ nebo cizÌ n·jezdnÌci
vybÌrali p¯i sv˝ch cest·ch po zemi danÏ na obûivu svÈho dvora. Tyto danÏ se dlouho vybÌ-
raly v†natur·liÌch. Mezi jin˝mi byli poddanÌ povinni odevzd·vat urËen˝ poËet pecn˘ chle-
ba. Byly jistÏ z†kvalitnÌ mouky a p¯edstavujeme si, ûe byly neseny v†jakÈmsi holdovacÌm
pr˘vodu, ten prvnÌ v˝tvarnÏ pojednan˝ a v†ËistÈm vyöÌvanÈm ubruse nabÌdl k†ochutn·nÌ
zemÏvl·dci nebo jeho z·stupci nejvyööÌ p¯edstavitel obce nebo teritoria spolu se solÌ, rov-
nÏû vz·cnou, aby se lÈpe polykal. Tak mohl vzniknout zvyk vÌtat chlebem a solÌ, Ë·st
nepsanÈho  prad·vnÈho diplomatickÈho protokolu, jÌmû se vz·cn˝ host po dobu n·vötÏvy
pokl·d· za rovna vl·dci. ChlÈb tedy = pokrm vl·dc˘.

Ale to vöe by nevysvÏtlilo, proË se p¯i poû·ru vyn·öel nejd¯Ìv bochnÌk chleba, proË nesla
nevÏsta do novÈho domu chlÈb a s˘l, proË byli novomanûelÈ vÌt·ni na prahu domu chlebem
a solÌ, proË bylo za velk˝ h¯Ìch pokl·d·no poölapat chlÈb nebo jej odhodit. P¯edv·leËn·
generace dodnes nevyhazuje chlÈb, a pokud se udrûujÌ rodinnÈ tradice, i generace pov·leË-
n·. Kde se vzaly povÏsti o hrabÏnk·ch, kterÈ odnesl Ëert do pekla, kdyû si daly upÈci
st¯evÌce z†chleba, kde ñ mÈnÏ zn·mÈ ñ ûe vytryskla krev z bochnÌku, kter˝ kdosi ze vzteku
probodl, nebo ûe zaplakal chlÈb, na nÏjû se öl·plo. MyslÌm, ûe to nelze vysvÏtlit jen mrav-
n˝mi vypr·vÏnkami pro dÏti, aby öet¯ily chlebem. Tyto skuteËnosti stavÌ  podle mÈho n·zo-
ru chlÈb nikoli na mÌsto nejvz·cnÏjöÌho boûÌho daru, ale na mÌsto boûstva samÈho.

P¯edk¯esùanötÌ SlovanÈ mÏli svÈ dÏdky a b˘ûky poblÌû ohniötÏ, vyn·öeli je p¯i poû·ru,
ûehnali jimi svÈ dÏti p¯i d˘leûit˝ch chvÌlÌch, jako byl sÚatek, nosili je do novÈho domova.
Nikdo by se neodv·ûil je poökodit nebo potupit. Kdyû se k¯esùansk· vÌra upevÚovala, byli
b˘ûkovÈ (dobrovolnÏ?) niËeni. Z˘stalo po nich citovÈ a kultovnÌ pr·zdno. Ti poslednÌ dÏ-
dovÈ se moûn· doûili poË·tku 13. stoletÌ. Roku 1215 se Later·nsk˝ koncil usnesl,
ûe v†posvÏcenÈ hostii ñ chlebu ñ je Kristus p¯Ìtomen ne obraznÏ, ale skuteËnÏ. Mohlo toto
usnesenÌ, zprost¯edkovanÈ duchovnÌmi, mÌt vliv na zboûötÏnÌ chleba? Pro vesnickou popu-
laci nebyly dostupnÈ obrazy svat˝ch, leda keramickÈ figurky, jeû se zatÌm ve vesnick˝ch
sÌdlech p¯i archeologick˝ch v˝zkumech nenaöly. Ale i tak, byli to sice mocnÌ a dob¯Ì svatÌ,
ale vzd·lenÌ, cizÌ, vzd·lenÌ spoleËensky a etnicky. S†ohnÏm a ohniötÏm souvisel chlÈb.
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NavÌc pouûitÌm kvasu, kter˝ se odebÌral vûdy ze zbytku tÏsta poslednÌho, byl chlÈb jaksi
nesmrteln˝ jako dÏdci a b˘ûci. (P¯Ìprava kv·sku se dodnes naz˝v· ÑomlazenÌì.) Tak nÏjak
se snad mohla st·t z†chleba  ideologicky nez·vadn· n·hrada dom·cÌch l·r˘ a pen·t˘ Ëili
b˘ûk˘ a dÏdk˘, kte¯Ì takto p¯eûili aû do souËasnosti.

Pokud byl chlÈb pouûÌv·n k†lÈËenÌ, mohlo jÌt o obecnou zkuöenost anebo byly lÈËivÈ
schopnosti p¯isuzov·ny pr·vÏ v†souvislosti s Ñkryptoboûskouì podstatou chleba.
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Reverence for Bread

A b s†t r a c t

The status of bread among other foodstuffs is exceptional with the nations of Europe, especially
with Slavs. Czechs and Slovaks worshipped it more than would be appropriate with regard to its
nutrition value; it was personified almost to the point of deification. This article attempts to identify
the roots and basis of this reverence. It stems from several facts. The most primary is probably the
notion of bread as an ancient basic food that enables one to survive (ìthe gift of Godî). The second
reason might lie in the secret of growth or swelling of the dough. The third may be that bread with
addition of various hallucinogenic seeds was served (as is apparent from the analyses of stomach
content of the so called swamp mummies) to convicts as their last dish around the turn of the era,
probably in order to enable them to speak with gods before they die. Another reasons is the tradi-
tional welcome with bread and salt, which probably originates from the gustation of bread made for
kingís or princeís train. The assigned member of the train or the ruler itself originally only tested
the quality of bread. Later, this practical act was probably understood as treating a guest with fine
rare food. The last factor might have been the decree issued by Lateranian council in 1215 stating
that Christ is actually present in a sanctified wafer ñ bread. In this case it is very probable that the
loaf of bread was a substitute for the older cult objects ñ idols ñ in the times of progressing chris-
tianization.

Verehrung von Brot

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Brot nimmt bei den europ‰ischen Vˆlkern, besonders bei den Slawen, eine auflerordentli-
che Stellung unter den Nahrungsmitteln ein. Die Tschechen und Slowaken verehren es mehr als
seine nutritive Werte verdienen w¸rden; es wird beinahe personifiziert und vergˆttert. Worauf diese
Verehrung gegr¸ndet ist, versucht die Behandlung zu beantworten. Es sind offensichtlich einige
Tatsachen in Betracht zu nehmen: Die erste basiert im Bewufltsein, dafl es sich um ein Urprodukt
handelt, mit dem man ¸berleben kann (ÑGottesgabeì). Den zweiten Grund kann das geheimnis-
volle Aufschwellen, Aufgehen des Teigs darstellen. Drittens kann es dadurch erkl‰rt werden, dafl
an der Wende der Zeitrechnung den zum Tode Verurteilten als letztes Gericht solches Brot verab-
reicht wurde, dem verschiedene halluzinogene Samen zugef¸gt wurden (nach Untersuchungen der
Mageninhalte bei den Moorleichen), vermutlich damit sie vor dem Tode mit Gˆttern reden konnten.
Der weitere Grund ist das traditionelle ÑServieren von Brot und Salz beim Begr¸flenì, was sich aus
der dem Gefolge des Landesherrn bestimmten Brotkost entwickelte. Ein beauftragter Gefolgsmann
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oder der Herrscher selbst probierte die Qualit‰t von Broten, sp‰ter konnte diese rationelle Ñ‹ber-
nahmeì als Bewirtung mit kˆstlichen Lebensmitteln wahrgenommen werden. Schliefllich kann
auch der Beschlufl des Laterankonzils 1215 ̧ ber die wirkliche Anwesenheit des Leibes Jesu Christi
in der geweihten Hostie (im Brot) eingewirkt haben. Falls dem so war, mag zur Zeit der zuneh-
menden Christianisierung ein Laib Brot ‰ltere Kultgegenst‰nde ñ ÑGˆtzen und Ahnenfigurenì hˆchst-
wahrscheinlich ersetzt haben.
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Kult vody
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VODA V RODINN›CH OBY»AJOCH

KATKA ZAJICOV¡-N¡DASK¡, Katedra etnolÛgie, Filozofick· fakulta UK, Bratislava

I. FENOM…N VODY

Voda je od prvopoËiatku povaûovan· za prim·rny element predpokladu pre vznik ûivo-
ta. Pr·ve preto bola voda aj v slovanskej kult˙re objektom kultovej ̇ cty ako posv‰tn˝ ûivel
s magicko-oËistnou funkciou.V tomto duchu sa  jej prejavuje ˙cta aj v rodinn˝ch obyËa-
joch, ktor˝ch bola a je Ëasto neoddeliteænou s˙Ëasùou.

Vo viacer˝ch filozofick˝ch koncepci·ch staroveku (naprÌklad vo filozofick˝ch myö-
lienkach T·lesa z MilÈtu) sa dozved·me, ûe ûivot poch·dza pr·ve z vody ako z poËiatoËnej
substancie (prahmoty ñ tzv. materia prima). Aj niektorÈ mytologickÈ a kozmologickÈ kon-
cepcie (napr.v indickej mytolÛgii niesla voda vajce sveta) predstavuj˙ pral·tku vodu v podobe
Ñpraoce·nuì Ëi Ñpramoraì ako poËiatoËn˝ stav svÏta, z ktorÈho sa neskÙr vynorila pevnina.
Korene m˝tov n·rodov o stvorenÌ sveta a Ëloveka a ˙loha, ktor˙ tu zohr·va voda, sa pren·-
öaj˙ do symboliky ûivotodarnÈho prameÚa a vody ûivota, najm‰ v kresùanstve, kde veæk˙
˙lohu zohr·va sv‰ten· voda. Jej dominantn˝m prvkom je oËisùovanie, premena
a znovuzrodenie v duchovnom slova zmysle. OËistn˝ v˝znam vody je dobre zn·my aj
v hinduizme, ritu·lne k˙panie poznali GrÈci, Rimania, éidia. Z·padne kresùanskÈ vedomie
pripisovalo sv‰tenej vode moc zah·Úaù dÈmonov a choroby. Preto sa do sv‰tenej vody
prid·vala aj ötipka soli. V mytolÛgii vöak mÙûe maù voda nielen pozitÌvnu, ale aj negatÌvnu
˙lohu naprÌklad ako nedozierna hlboËina, teda stojaca ñ m‡tva voda, spadnutie do ktorej
znamen· regres a stratu racion·lnej kontroly.1 Znakovosù a hlbok· symbolika vody
v kresùanstve znamen· stratu veËnosti (uû to nie je len voda sama o sebe) a nadob˙da nov˙
funkciu znaku (najm‰ pri krste). Symbolick· funkcia vody je pov˝öen· nad jej znakovosù,
pretoûe v kult˙rnej antropolÛgii m· symbol v‰ËöÌ status ako znak.  Preto sa symbolika vody
sp·ja s oËistou, Ëi uû hmotnou (telesnou), alebo duchovnou.

V Prokopiov˝ch z·znamoch o star˝ch Slovanoch nach·dzame viacerÈ zmienky
o v˝zname vody a ˙cte, ktor· sa jej preukazovala. Iölo najm‰ o perzonifik·ciu niektor˝ch
riek alebo lok·lnych studniËiek, ktor· sa ûivo zachovala v mysliach æudÌ.2 Aj stredovek n·m
zanechal viacerÈ spr·vy o vode, najm‰ vo forme Spovedn˝ch zrkadiel, Ëi cirkevn˝ch z·ka-
zov a nariadenÌ niektor˝ch panovnÌkov (naprÌklad Ladislava I.), v ktor˝ch s˙ obsiahnutÈ
jednoznaËnÈ z·kazy prin·öaù obety studniËk·m, prameÚom a riekam.

    Pre ˙speönÈ fungovanie rodiny bolo vöak veæmi potrebnÈ vyvÌjaù snahy o udrûanie si
rodinnej i hospod·rskej prosperity a priaznivÈho osudu. Aj preto sa v urËitÈ dni veötilo
a za pomoci vody predpovedalo, Ëo rodinu oËak·va, Ëi bude osud pre jej Ëlenov priazniv ,̋
alebo naopak.  Medzi najzn·mejöie predpovedanie bud˙cnosti patrilo liatie olova do vody
a z n·hodne vzniknut˝ch ̇ tvarov sa predpovedala bud˙cnosù pre deti naprÌklad ich zamest-
nanie, pre slobodnÈ dievky povolanie ich nast·vaj˙ceho manûela a pod. œaæöÌm zn·mym
a do dneön˝ch dnÌ rozöÌren˝m zvykom je ötedroveËernÈ p˙öùanie svieËok na vodu. (V s˙-
Ëasnosti je tento zvyk skÙr ûivou nostalgickou reminiscenciou na Ëasy prastar˝ch m·m ako
ûiv· viera.) Ak niektorÈmu z Ëlenov rodiny svieËka zhasne, predpoved· sa jeho choroba, Ëi
smrù. Podobne ak sa niekomu z rodiny snÌvalo o m˙tnej Ëi veækej vode, naprÌklad o povod-
ni, bolo to zlÈ znamenie a v rodine sa oËak·vala smrù, alebo ùaûk· choroba, Ëi in· tragÈdia.
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II. VODA A RODINA

S vodou sa rodÌme i zomierame

A. Prv˝ k˙peæ

éivotn˝ cyklus Ëloveka sa zaËÌna jeho poËatÌm v lone matky a narodenÌm. Prv˝ k˙peæ
dieùaùa mal nielen hygienick˝ charakter, ale aj magick˝ v˝znam. Preto sa do vody prid·va-
la aj sv‰ten· voda a troöka soli ako ochrana pred zl˝mi silami, p·r kvapiek medu, aby bolo
dieùa milÈ, k˙sok chleba, aby sa vydarila jeho v˝chova, a peniaz, aby bolo bohatÈ. Pri
prvom k˙peli sa venovala dieùaùu mimoriadna starostlivosù, pretoûe voda z prvÈho k˙peæa
bola povaûovan· za liek a posilu pre dieùa. Vodu vyliali pod mlad˝ zdrav˝ a urasten˝ strom,
Ëo malo symbolizovaù zdravie dieùaùa. éivotaschopnosù stromu sa sledovala, pretoûe ak
strom po Ëase vyschol, predpovedala sa smrù, alebo ùaûk· choroba, Ëi in· krÌza aj dieùaùu.
V niektor˝ch lokalit·ch (napr. v Mari·nke pri Bratislave) prid·vaj˙ aj v s˙Ëasnosti do ob-
radnÈho a symbolickÈho prvÈho k˙peæa dieùaùa, po n·vrate z pÙrodnice domov, vodu z tunaj-
öieho p˙tneho miesta. V niektor˝ch rodin·ch v tejto lokalite dieùa k˙pu aû do roka vo vode
z tunajöieho p˙tneho miesta. Voda je povaûovan· za lieËiv˙ a sl˙ûi ako profylaktikum
najm‰ proti koûn˝m chorob·m, Ôalej niektor˝m detsk˝m n·kazliv˝m chorob·m, ako s˙
os˝pky, z·ûkrt, mums. (ZaujÌmavosùou je, ûe aj dospievaj˙ca ml·deû si um˝va tv·r vo vode
z prameÚa, aby eliminovali tvorbu aknÈ a mali Ëist˙, jemn˙ pleù.) V minulosti sa pri naro-
denÌ slabÈho tzv. dengæavÈho dieùaùa voda pouûÌvala na spÙsob Boûieho s˙du (org·lie).
SlabÈ (neduûivÈ) dieùa vloûili do æadovej vody, a ak dieùa k˙peæ nepreûilo ñ znamenalo to
Boûiu vÙæu a rodiËia sa museli zo smrùou dieùaùa zmieriù.

B. Krst dieùaùa
Krst znamen· ritu·lne ponorenie, Ëi pokropenie vodou, predstavuj˙ce symbol vn˙tor-

nej duchovnej oËisty. Krst je rozöÌren˝ v rÙznych kult˙rach a n·boûenstv·ch. V kresùanstve
je symbolom zbavenia dotyËnÈho dediËnÈho hriechu. KeÔûe v minulosti bola dojËensk·
˙mrtnosù vysok·, bolo snahou rodiËov pokrstiù dieùa Ëo najskÙr, obyËajne v prv˙ nedeæu
po pÙrode.  Dieùa krstil obradne kÚaz v chr·me sv‰tenou vodou za prÌtomnosti krstn˝ch
rodiËov. V krÌzov˝ch situ·ci·ch, ak hrozila dieùaùu hneÔ po narodenÌ smrù, mohol dieùa
pokrstiù ktokoævek. Aj na tento ˙Ëel sa pouûÌvala sv‰ten· voda, ktor˙ mala v minulosti
takmer kaûd· dom·cnosù. Ak v dom·cnosti nemali sv‰ten˙ vodu, mohlo sa dieùa pokrstiù aj
vodou zo studne. éena po pÙrode leûala v k˙te oddelen· od ostatn˝ch plachtou a tento k˙t
bol vykropen˝ sv‰tenou vodou. Zhruba po troch t˝ûdÚoch iöla ûena na v·dzku (ritu·lnu
oËistu do kostola, poÔakovanie za öùastn˝ pÙrod, za dieùa i seba ) a pred odchodom z domu
b˝valo zvykom daù jej pred nohy poh·r s vodou, ktor˝ prekroËila a po n·vrate si symbolic-
ky sadla na vedro s vodou, aby mala hojnosù mlieka. Prim·rnu oËistn˙ funkciu aj tu plnila
voda. Na v·dzke ûeny dbali, aby ich kÚaz pokropil sv‰tenou vodou uû pred vstupom
do kostola, pretoûe verili, ûe v opaËnom prÌpade sa z dieùaùa mÙûe staù po smrti mora, Ëi
upÌr. NeskÙr kÚaza nahradila ûena, ktor· dbala, aby bola rodiËka pokropen· sv‰tenou vo-
dou eöte pred vstupom do kostola. V s˙Ëasnosti sa zvyk pokropiù rodiËku sv‰tenou vodou
niekde robÌ po n·vrate z pÙrodnice (naprÌklad v obci PustÈ ⁄æany).

C. Dospievanie

ViacerÈ ˙kony s˙viace s rastom a dospievanÌm detÌ, pri ktor˝ch nach·dzame urËit˝
vplyv vody, sa prejavovali odo dÚa keÔ matka (obyËajne aû  po krste ) vzala dieùa na ulicu.

V niektor˝ch regiÛnoch Slovenska b˝valo zvykom prv˙ cestu matky s dieùaùom smero-
vaù obradn˝m prechodom cez teË˙cu vodu (napr. potok). Pri prech·dzanÌ potoka doÚ mat-
ka hodila k˙sok chleba, aby malo dieùa zdrav˝ sp·nok a aby v noci veæa neplakalo.
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Ani poËas dospievania nemohla ch˝baù prosperitn· funkcia vody. DaûÔov· voda bola
povaûovan· za vodu padaj˙cu z†neba, a preto si dospievaj˙ca ml·deû pred b˙rkou nachys-
tala n·doby do ktor˝ch zachyt·vala daûÔov˙, (b˙rkov˙) vodu a v  nej si um˝vali tv·r aj
telo, aby nadobudli kr·su a öikovnosù. Jemn·, hebk· pleù sa dala zÌskaù aj umytÌm sa vo
vode po prvom k˙peli prvorodenÈho dieùaùa, kde sa ml·denec mal umyù vo vode, v ktorej
k˙pali dievËatko, a dievËa sa malo umyù vo vode po vyk˙panom chlapËekovi. Voda, v ktorej
sa umyli mladÌ æudia, sa uû nemala vylievaù pod strom, ale na zem, alebo do jamy. MlieËna
pleù sa dala zÌskaù aj umytÌm vo vode z roztopenÈho marcovÈho snehu.

Erotick· m·gia sa takisto nevyhla pouûÌvaniu vody, takûe ak dievËa chcelo zÌskaù l·sku
ml·denca, staËilo, ak mu pon˙klo poh·r vody, v ktorej sa predt˝m umylo. Zvyk symbolic-
ky sa umyù, alebo len sa dotkn˙ù vodou tela a naliaù ju do poh·ra a pon˙knuù ml·dencovi,
sa udrûal aj v s˙Ëasnosti najm‰ na v˝chode Slovenska (napr. v obci SulÌn, Matysov·, »irË,
kde sa praktizuje v prÌpade, ak zlyhal beûn˝ spÙsob zozn·menia sa dievËiny s ml·dencom).

D. Svadba
Uzavretie manûelstva bolo nepochybne veæmi v˝znamn˝m aktom tak zo strany ml·den-

ca ako aj dievËaùa. Manûelstvo pre oboch znamenalo nov˝ status a aj novÈ povinnosti.
KeÔûe sa poËÌtalo s tou skutoËnosùou, ûe je to spojenie mlad˝ch na cel˝ ûivot, pozorne sa
sledoval cel˝ svadobn˝ obrad a z rÙznych drobnostÌ sa predpovedala bud˙cnosù pre mlad˝
p·r. Ak naprÌklad poËas svadby pröÌ, predpokladalo sa, ûe ûena bude v manûelstve veæa
plakaù. Pred obradn˝m ukladanÌm na svadobnÈ lÙûko sa ûenÌch i nevesta obradne umyli
a po prvej manûelskej noci nasledovalo op‰ù obradnÈ umytie, v niektor˝ch lokalit·ch v˝-
chodnÈho Slovenska priamo v teË˙com potoku. Inde sa doniesla do izby voda z potoka

Litmanov· (v˝chodnÌ Slovensko)  ñ neinötitucializovanÈ p˙tne miesto. Vode z†tohoto p˙tneho mi-
esta pripisuj˙ æudia velk˝ v˝znam. AktÌvne ju vyuûÌvaj˙ aj v†rodinn˝ch obradoch a pri ludovom
lieËenÌ. V†æudovej viere vo vedomÌ æudu nahr·dza sv‰ten˙ vodu.
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a v nej sa mlad˝ p·r umyl. ObradnÈ umytie ûeny po prvej noci sa udrûiava dodnes
v niektor˝ch rodin·ch na Kysuciach a na hornej Orave.  Pri ËepËenÌ nevesty b˝valo zvy-
kom posadiù ju na dreven˝ öecht·r, do ktorÈho jej mal vlastn˝ muû nabraù vodu. Cez öech-
t·r, Ëi vedro sa kl·dli muûskÈ nohavice, aby mali v manûelstve do roka syna. Po ËepËenÌ
vedro vylievala nevesta a to smerom nahor, aby majetok mladÈho p·ru iöiel Ñdohoraì,
alebo na strom, aby bola mlad· ûena zdrav·, Ëi na koleso, aby bola öikovn· a vrtk· v novej
dom·cnosti (Kysuce).

E. Smrù
Smrù bola vnÌman· ako prirodzen· s˙Ëasù ûivota a bola staröou gener·ciou aj oËak·va-

n·. V minulosti sa podobne, ako prich·dzal na svet nov˝ ûivot, aj odchod z tohto sveta
konal v dom·cnosti pri rodine. Prakticky bezprostredne po skone Ëloveka nasledovalo jeho
umytie. Voda, ktorou um˝vali m‡tveho, sa naz˝vala tzv. Ñm‡tva vodaì a ökodila vöetkÈmu
ûivÈmu, preto sa vyuûÌvala v Ëiernej m·gii, inak sa vyliala do öpeci·lne na tento ̇ Ëel vyko-
panej jamy v zemi. Um˝vanie m‡tveho malo nielen praktick ,̋ ale aj magicko-ochrann˝
v˝znam, preto sa m‡tvy po umytÌ pokropil aj sv‰tenou vodou. Aj v s˙Ëasnosti keÔ je m‡tvy
vyloûen˝ napr. v dome sm˙tku a pred pohrebom sa chodia æudia modliù k rakve, b˝va
na niektor˝ch miestach zvykom poloûiù k rakve misku zo sv‰tenou vodou, aby ho prich·d-
zaj˙ci mohli pokropiù. (NaprÌklad v Soloönici, JabloÚovom.) Samozrejmosùou bolo aj vy-
kropenie rakvy sv‰tenou vodou ako ochrana pred dÈmonmi. (Tento ̇ kon sa robÌ na v‰Ëöine
˙zemia Slovenska dodnes, najm‰ na vidieku.)

Samotn˝ hrob a jeho okolie sa takisto mohol pokropiù sv‰tenou vodou, najm‰ v prÌpade
kde bolo podozrenie z revenantizmu.

F. VnÌmanie a z·ûitok vody v æudovom lieËenÌ ako s˙Ëasù rodiny
»ist· voda ñ prv˝ liek na svete, hovorÌ sa v jednom æudovom prÌslovÌ. TeË˙ca tzv. ûiv·,

dobr· voda a voda z prameÚov patrila k z·kladn˝m ochrann˝m prostriedkom pred choro-
bami. Aj v s˙Ëasnosti sa teöÌ najm‰ voda z p˙tnych miest veækej obæube. Tato voda sa pije
nielen ako preventÌvny ochrann˝ prostriedok pred chorobami, ale aj ako liek. V æudovej
viere m· Ëasto status sv‰tenej vody, resp. vody zo sv‰tÈho miesta. Pred jej konzum·ciou sa
zvykne oznaËiù symbolom krÌûa a povedaù: Nech n·m padne na ˙ûitok! Voda z p˙tnych
miest pom·ha proti rÙznym neduhom a naprÌklad podæa æudovÈho podania voda z p˙tneho
miesta Litmanov· pom·ha proti neplodnosti ûien, migrÈne, astme a pod.3 Voda z p˙tnych
miest sa nosila a nosÌ do dom·cnostÌ, kde sa Úou beûne lieËia niektorÈ choroby. LieËebnÈ
˙Ëinky vody sa sp·jali s magickou silou slova. Vznikali tak zariekania chorÙb, siahaj˙ce
do predkresùansk˝ch dÙb.4 Pretrv·va viera, ûe sv‰ten· voda podobne ako aj voda z p˙tnych
miest nepodlieha skaze najmenej sedem rokov. Je preto moûnÈ eöte st·le n·jsù
v dom·cnostiach n·dobky so sv‰tenou trojkr·æovou vodou, alebo vodou z p˙tnych miest.
Priamo na p˙tnom mieste si touto vodou potierali oËi a tv·r.5 Medzi veæmi ËastÈ ochorenia
detÌ a ûien patrilo urieknutie, (Ñstaù sa z oËÌì). Na zaûehn·vanie urieknutia sa pouûÌvala
voda do ktorej sa nasypali tri uhlÌky (ûena, muû dieùa ako pÙvodca urieknutia) a voda sa
po zliati dala postihnutÈmu vypiù, resp. sa Úou umyl. Voda Ëi uû sv‰ten· alebo voda z p˙tnych
miest alebo voda z prameÚov sa hojne vyuûÌvala pri zaûehn·vanÌ chorÙb, a vÙbec vo vöe-
obecnosti pri æudovom lieËenÌ. Pri chorob·ch dobytka (najm‰ pri zaûehn·vanÌ chorÙb) sa
hojne pouûÌvala voda, najlepöie vöak bolo pouûiù vodu zo susedovej studne. Sused sa vöak
nesmel dozvedieù, na Ëo bola jeho voda pouûÌvan·, lebo v opaËnom prÌpade voda stratila
svoje lieËebnÈ ˙Ëinky. Vodou, do ktorej sa vhodil ûerav˝ uhlÌk, sa dobytok natieral.
Na zaûehn·vanie chorÙb dobytka sl˙ûila aj sv‰ten· voda a voda z p˙tnych miest.6

Pri æudov˝ch modlitb·ch, ktorÈ si koncipovali samy æudia a s ktor˝mi je moûnÈ stretn˙ù
sa na p˙tnych miestach, sa stret·vame tieû s ich kropenÌm vodou s p˙tneho miesta a kladenÌm
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pod kamene. Zaujimav˝m zistenÌm je variant tzv. Ñlistu öùastiaì, kde sa okrem beûnÈho
postupu, ak˝m je niekoækon·sobn˝ opis listu a jeho n·slednÈ rozposlanie ÔaæöÌm adeptom
Ñöùastiaì, vyûaduje aj pokropenie kaûdÈho listu kvapkami sv‰tenej vody, alebo vody z ruûÌ,
Ëi slzami.

Z·ver

Materi·l pouûit˝ v tomto prÌspevku je zameran˝ na Slovensko, m· vöak veæmi jasnÈ stre-
doeurÛpske paralely. MnohÈ z uv·dzan˝ch zvykov s˙ st·le ûivÈ v rodin·ch, aj keÔ mnohÌ
z op˝tan˝ch respondentov (najm‰ mladöej gener·cie) uû celkom nedok·zali vysvetliù svoje
konanie v kontexte s vodou. Povaûovali to za zvyk, ktor˝ sa jednoducho patrilo dodrûaù
(Ñ...u n·s sa toto vûdy robilo...ì, Ñ...patrÌ sa to takto urobiù...ì, Ñ...je to peknÈ...ì), ale pÙvodn·
funkcia im nebola zn·ma. Staröia gener·cia eöte db· napr. pri svadbe Ëi pohrebe na aktÌvne
dodrûiavanie vyööie spomenut˝ch ˙konov. (Pri skone Ëloveka v dom·com prostredÌ je to
markantnÈ.) V pasÌvnej znalosti sa udrûalo v‰Ëöie mnoûstvo predst·v sp·jaj˙cich sa s magicko
ñ oËistnou funkciou vody. S˙ËasnÈ v˝skumy zo Slovenska n·m dokazuj˙, ûe ûivot a obyËaje
s˙ st·le ˙zko sp‰tÈ s vodou v materi·lnom i duchovnom zmysle slova.

P o z n · m k y :

1 V knihe Genezis sa hovorÌ o stvorenÌ sveta, kde Boh na druh˝ deÚ stvoril nebesk˙ oblohu a uprostred
chaosu vÙd oddelil spodnÈ vody od horn˝ch ñ teda oddelil vody nad oblohou a pod oblohou.

2 RŸéI»KA, J.: Slovansk· mythologie. Praha 1924, s. 110.
3 ZAJICOV¡, K.: ºudovÈ lieËenie na p˙ùach. In: Magie a n·boûenstvÌ. UherskÈ HradiötÏ 1997,

s. 111.
4 ZAJICOV¡, K.: c. d. s. 109.
5 ZAJICOV¡, K.: c. d. s. 109.
6 ZAJICOV¡, K.: c. d. s. 111.

Water in Family Customs

A b s†t r a c t

The authoress of this study discusses the phenomenon of water in family customs, especially at
the occasions of birth and baptism of a child and his/her growing up. It also examines the change of
social status of man and woman, i.e. wedding, from the point of view of the role played by water in
the wedding ceremony. Death is at the end of each life. In all of the above-mentioned stages of
human life, water is an essential and indispensable element.

Water is considered by many cultures to be the primary and necessary condition for the birth of
life. This included also the Slavonic culture, where water was an object of cult worship as a sacred
element with magical and purifying functions. The function of water as symbolic means of spiritual
purification remained also in Christianity, which was the most wide-spread religion on the territory
of the modern-day Slovakia.

At the occasion of birth, the first bath played a key role. The first bath had not only sanitary but
also magical and protective functions. The water of the first bath was added a few drops of holy
water, a pinch of salt, a few drops of honey and a coin for symbolic purposes. All of these items
were believed to ensure better life for the child. The baptism in Christianity represented symbolic
purification from the inherited sin. Even here, we can observe the function of symbolic purification
of the water, sprinkled on the child.

During adolescence, water is often used in erotic magic and in magical acts designed for one to
become more beautiful and to attract the attention of the other sex.

Wedding was considered to be the beginning of a life-long relationship of two people. All acts
employing water were meant to ensure happiness and prosperity of the couple and obviously to
ensure that the son-heir will be born.
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Death of man and the accompanying acts and rituals also made use of water. The water that had
been used for washing the corpse could be used for malevolent purposes. It could have been used
as an ingredient of black magic rituals. Also, the dead person, along with his/her grave and coffin
was sprinkled over with holy water.

Water was also used as a part of healing procedures, during enchanting and spell- breaking etc.
Even modern-day family customs are related to the functions of water, namely to its purifying,

protective and healing functions.

Wasser in den Familiensitten

Z u s a m m e n f a s s u n g

In der vorliegenden Studie befaflt sich die Autorin mit dem Ph‰nomen des Wassers in den
Familiensitten, besonders bei Geburt, Taufe und im Jugendalter. Anschlieflend widmet sie ihre
Aufmerksamkeit dem neuen Status im Leben des Mannes und der Frau, n‰mlich der Hochzeit, und
beschreibt, welche Aufgabe dem Wasser zugewiesen wird. Der Tod, Ende des Lebens, l‰flt das
Wasser nicht vergessen. In allen Lebensabschnitten spielte es eine unvertretbare Rolle.

In verschiedenen Kulturen wird das Wasser als prim‰res Element, als Lebensvoraussetzung
angesehen. In der slawischen Kultur wurde Wasser als geheiligtes Element mit magisch-reinigen-
der Funktion zum Kultobjekt. Im Christentum, das die weitreichendste Religion im Gebiet der
heutigen Slowakei darstellte, war der Status der symbolischen Reinigung mit Wasser erhalten.

Bei Geburt des Kindes war das erste Bad von grundlegender Bedeutung. Das Bad hatte nicht
nur einen hygienischen, sondern auch magisch-sch¸tzenden Charakter. Dem Wasser wurden ein
paar Tropfen Weihwasser, eine Prise Salz, einige Tropfen Honig zugef¸gt und es wurde auch eine
M¸nze hineingelegt. Alle diese Attribute sollten dem Kind das bestmˆgliche Leben sicherstellen.
Die Taufe hiefl im Christentum das Reinigen von der Erbs¸nde, und daher wurde auch das Taufwasser
zum Reinigungssymbol.

Im Jugendalter wurde das Wasser h‰ufig f¸r die Liebesmagie und derartige Handlungen aus-
gen¸tzt, die den Einzelnen Schˆnheit liefern und beim Gegengeschlecht Aufmerksamkeit erweck-
en sollten.

Die Verm‰hlung wurde f¸r eine Partnerverbindung auf Lebensdauer gehalten und alle mit Wasser
verbundenen Handlungen sollten die ˆkonomische sowie geistige Prosperit‰t garantieren und ei-
nen Sohn in der Ehe erzielen, der als Geschlechtsnachfolger antreten w¸rde.

Das Ableben und die damit zusammenh‰ngenden Handlungen verkn¸pften sich auch mit Was-
ser. Das zum Abwaschen eines Toten gebrauchte Wasser konnte eine sch‰dliche Wirkung haben. Es
konnte auch als Mittel der schwarzen Magie dienen. Das Weihwasser wurde bei Tod zum Bespren-
gen der Verstorbenen, des Sarg und Grabs verwendet.

Das Wasser fehlte auch nicht bei Heilung verschiedener Krankheiten, bei Beschwˆrungen und
Zauberei.

In den Familiensitten hat sich der Wasserkult mit Betonung auf reinigende, besch¸tzende und
heilende Funktion bis in die heutigen Tage erhalten.
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KULT VODY A PÿÕBYTEK »LOVÃKA

VÃRA KOV¡ÿŸ, Pam·tkov· pÈËe, Brno

P·mb˘ v·m daj dobr˝ deÚ,
v˝ö vodiËka, leû oheÚ

Voda, jako zdroj ûivota a podle lidovÈ vÌry nejsilnÏjöÌ ze vöech ûivl˘, prov·zÌ ËlovÏka
od pravÏku aû po dneöek. Voda slouûÌ lidem k†uhaöenÌ ûÌznÏ, k†jejich tÏlesnÈ oËistÏ,
k†udrûov·nÌ Ëistoty odÏvu a p¯Ìbytk˘. Mocnost a pot¯ebnost vody se projevuje ve vztahu
ËlovÏka k†tomuto ûivlu, v†lidovÈ vÌ¯e v†sÌlu vody a v†jejÌ oËistnou moc, ve v˝roËnÌch
i rodinn˝ch obyËejÌch.

Voda je spjata s†kaûdodennÌmi ̇ kony ËlovÏka-zemÏdÏlce, s†jeho obydlÌm, jeho usedlos-
tÌ, sadem a polnostmi i  dobytkem a dom·cÌmi zvÌ¯aty, kterÈ jsou nedÌlnou souË·stÌ statku.
LidskÈ p¯Ìbytky i cel· sÌdla byly vÏtöinou stavÏny p¯i vodÏ, p¯i ¯ece, potoku, v†blÌzkosti
pramene. VodnÌ zdroj nemÏl b˝t p¯Ìliö vzd·len,  jen tak, aby byl snadno dostupn ,̋ a to
z†mnoha p¯ÌËin. VÏtöina obyvatel vesnice se snaûila mÌt vlastnÌ studnu p¯ed domem, na dvo¯e
nebo v†humnÏ. Na »eskomoravskÈ vrchovinÏ nejsou ¯ÌdkÈ p¯Ìpady, kdy voda pramenÌ p¯Ì-
mo v†klenutÈm sklepÏ usedlosti. Stud·nk·m, byù jednoduöe vybudovan˝m pomocÌ kame-
n˘ nebo kousk˘ d¯eva, i studn·m dom·cÌm Ëi studn·m obecnÌm byla vûdy vÏnov·na velk·
pozornost, tak, aby z˘st·valy ËistÈ. P¯es vÌru v†samoËistÌcÌ schopnosti vody byly zdroje
pitnÈ vody zabezpeËov·ny st¯Ìökami, bednÏnÌm nebo jin˝mi zp˘soby. Racion·lnÌ letnicovÈ
vylÈv·nÌ a ËiötÏnÌ studnÌ i stud·nek, zn·mÈ ze z·padnÌ Moravy, bylo na nÏkter˝ch mÌstech
spojeno s†lidov˝m ob¯adem, kter˝ iracion·lnÌm zp˘sobem mÏl za cÌl posÌlit sÌlu vody silou
mladÈho ûivota a opaËnÏ, proto ËiötÏnÌ vodnÌho zdroje prov·dÏly mladÈ dÌvky. »istota
vody a  vÌra v jejÌ schopnost zbavit ËlovÏka vöeho zlÈho  posilovala z·roveÚ mlad· stvo¯enÌ,
kter· po vyËiötÏnÌ zdroje vody p¯inesla dûb·n do domu k†oËistÏ vöech dom·cÌch a p¯Ìbytku.

Voda v†domÏ mÏla svoje mÌsto. JejÌ nabÌr·nÌ nebo v·ûenÌ bylo p¯edevöÌm ˙kolem ûen,
zvl·ötÏ mlad˝ch neprovdan˝ch dÌvek, coû na jednÈ stranÏ znamenalo dennÌ velkou n·ma-
hu, na druhÈ stranÏ neust·l˝ styk s†vodou, jako zdrojem sÌly a Ëistoty. DÌvky p¯in·öely vodu
ve vÏdrech, zavÏöen˝ch na vah·ch. Chod dom·cnosti,  nap·jenÌ dobytka a koneËnÏ i  Ñzv·-
¯anÌì  vyv·¯enÌ pr·dla v†kotli doma  a jeho pranÌ v†neck·ch na dvo¯e nebo v sÌni, zvl·ötÏ
tam, kde  nebyly p¯ÌhodnÈ podmÌnky pro pranÌ na potoku, vyûadovalo znaËnÈ mnoûstvÌ
vody bez ohledu na roËnÌ obdobÌ.

Voda pat¯ila k†z·kladnÌmu n·poji vöech Ëlen˘ rodiny. Nav·ûen· voda  pro pitÌ a va¯enÌ
mÏla svoje mÌsto p¯edevöÌm v†sÌni, kde bylo pomÏrnÏ nejchladnÏji. Pro p¯in·öenÌ a uchov·-
v·nÌ vody slouûily zvl·ötnÌ n·doby. Nemohl to b˝t nap¯Ìklad hrotek, do nÏhoû se dojilo
mlÈko. D¯evÏnÈ putny s†vodou  se p¯ikr˝valy d˝nkem, aby voda nemohla b˝t zneËiötÏna.
P¯esto vöak se hostu nabÌrala voda Ëerstv·, pramenit·, p¯inesen· do jizby ve dûb·nu nebo
dûb·nku, v˝slovnÏ urËenÈmu k†nabÌr·nÌ a pitÌ vody. Na Valaösku, jak uv·dÌ F. Bartoö, hos-
pod·¯ trochu nabranÈ vody ulil na zem a taktÈû, kdyû pod·val vodu hostu, coû nÏkte¯Ì
badatelÈ povaûujÌ za spojenÌ kultu vody s†kultem zemÏ.

Studny a stud·nky zaujÌmaly v†souboru staveb†usedlosti v˝jimeËnÈ postavenÌ a proje-
vovala se jim n·leûit· ˙cta. TÈmÏ¯ ve vöech regionech je zn·mÈ uctÌv·nÌ studniËnÌ vody
o ätÏdrÈm dnu, h·zenÌ jablka a o¯echu ze ötÏdroveËernÌho stolu do studny s†p¯·nÌm boha-
tÈho a ËistÈho zdroje. Vedle toho se objevuje obÏtov·nÌ oplatku, sk˝vky chleba pot¯enÈ
medem a jin˝ch atribut˘ hojnosti a dobroty. Ke studn·m vöak byla v·z·na rovnÏû vÌra
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v†jejich  vÏötebnou moc, alespoÚ o nÏkter˝ch v˝znamn˝ch dnech.V zimnÌm novoroËÌ, v†noci
ötÏdroveËernÌ, mohly svobodnÈ dÌvky hledat na jejich hladinÏ obraz svÈho budoucÌho muûe.
O jarnÌm novoroËÌ slouûily tam, kde bylo daleko k†proudnÈ †vodÏ, k†velkop·teËnÌmu om˝-
v·nÌ a oËiöùov·nÌ tÏla nejen od neËistot tÏlesn˝ch, ale takÈ mor·lnÌch poklesk˘. Voda nabra-
n· na Zelen˝ Ëtvrtek, Velk˝ p·tek a BÌlou sobotu podle vÏrsk˝ch p¯edstav p˘sobila rovnÏû
na kr·su tv·¯e ûen.  Voda naËerpan· ze studny, nebo p¯inesen· z†vodnÌho toku oËiöùovala
v†tyto dny cel˝ p¯Ìbytek, nejen  n·bytek, n·¯adÌ a n·ËinÌ, ale takÈ podlahy, dve¯e, okna,
vypudila vöechny zlÈ  a ökodlivÈ sÌly a ponechala d˘m p¯Ìstupn˝ dobr˝m vliv˘m slunce,
svÏtla a radosti z†novÈho ûivota.

Ob¯adnÌ smysl vody byl rovnÏû spjat s†vylÈv·nÌm ornament˘  na  dusanou hlinÏnou
podlahu jizby, p¯ÌpadnÏ sÌnÏ, jako tomu bylo ve vsÌch na Slov·cku, tvar˘, z†nichû vÏtöina
mÏla, jak vÌme, magick˝ smysl, byù jiû zast¯en .̋

V˝znamnou roli hr·la v p¯Ìbytku a ûivotnÌch pochodech jeho obyvatel voda posvÏcen·
na T¯i kr·le v†chr·mu, p¯inesen· dom˘ a peËlivÏ  uskladÚovan·, mÌsty dokonce p¯eva¯ova-
n·. V†kropence u vchodu do jizby byla vûdy k†dispozici dom·cÌm i cizÌm p¯ÌchozÌm, kte¯Ì
se jÌ ûehnali p¯i vstupu do mÌstnosti. SvÏcen· voda mohla pomoci odvr·tit neötÏstÌ i bou¯i,
byli jÌ kropeni ti, kte¯Ì opouötÏli domov, mohla  posÌlit or·Ëe, kter˝ spolu s†dobytËetem
se z†usedlosti vydal na prvnÌ orbu, jejÌ kapky mÏly p¯inÈst ötÏstÌ svatebnÌmu p·ru. SvÏcen·
voda Ëasto, stejnÏ jako voda z†lÈËiv˝ch z¯Ìdel (Provodov, ätÌpa, Host˝n), byla uloûena
v†kameninov˝ch n·dob·ch, pro tento ˙Ëel zvl·ötÏ vyr·bÏn˝ch. Poslouûila podle lidovÈ
vÌry, nejen ËlovÏku, ale takÈ dobytËat˘m, ohroûen˝m nemocÌ, vyh·nÏn˝m †past˝¯em
na pastvu, nebo aby byla plodn·. Byl jÌ za urËit˝ch okolnostÌ kropen sad za domem i pole,
aby d·vala ̇ rodu  (kapky vody mÏly mÌt vliv na velikost zrna ). Magick· sÌla svÏcenÈ vody
je p¯edmÏtem Ëetn˝ch  folklornÌch projev˘, pÌsÚov˝ch i slovesn˝ch, jak o tom mimo jinÈ
koneËnÏ svÏdËÌ p¯ÌslovÌ, ûe se nÏkdo nÏËeho bojÌ jako Ëert svÏcenÈ vody.

Usedlost slouûila nejen k†bydlenÌ hospod·¯e a jeho rodiny, ale takÈ k†ust·jenÌ dobytka
a dom·cÌch zvÌ¯at, kter· musela b˝t krmena a nap·jena  a pokud nebyla vyh·nÏna na pastvu
spot¯ebovala velkÈ mnoûstvÌ vody. I tady hr·la sÌla a mocnost vody svou v˝znamnou roli.
Dobytek znamenal pro rolnÌka z·ruku ûivobytÌ pro celou rodinu, majetkovou  nez·vislost,
bohatstvÌ. Proto voda a jejÌ lÈËiv· moc mÏla velk˝ v˝znam. Post¯Ìk·v·nÌ dobytka vÏtviËkou
s  vodou o ätÏdrÈm dnu a kultovnÌ vyuûitÌ vody p¯ed v˝honem dobytka ze st·je na letnÌ
pastvu, stejnÏ jako lÈËenÌ dobytka vodou sva¯enou s†r˘zn˝mi bylinami (zelinami) nebo
vÏchtem sl·my z†doökovÈ st¯echy, p¯ÌpadnÏ pov¯Ìslem,  mÏlo iracion·lnÌm zp˘sobem zajis-
tit zdravÌ a ochranu dobytËete p¯ed zl˝mi mocnostmi. Velk· moc byla p¯ikl·d·na vodÏ,v nÌû
hospodynÏ om˝vala pecny vytaûenÈ z†chlebovÈ pece a kter· se d·vala vypÌt dobytku, stej-
nÏ jako voda z†vajec va¯en˝ch na velikonoËnÌ pondÏlÌ i masa a dokonce knedlÌ.

Voda, jak jsme jiû naznaËili, prov·zÌ lidskÈho tvora cel˝m jeho ûivotem. P¯i narozenÌ,
kterÈ se odehr·v· v†jizbÏ, je voda, v†nÌû byl vykoup·n novorozenec magick˝m povzbuze-
nÌm pro r˘st stromu,  v†blÌzkosti domu, k†nÏmuû byla voda nalita a s†nÌmû, prost¯ednictvÌm
vody, m˘ûe b˝t spjat ûivotnÌ osud dÌtÏte. Do vody ke koup·nÌ se pro posÌlenÌ blahod·rnÈho
˙Ëinku p¯id·valy zeliny i penÌze.

Umyj sa AnÏnko, aby byla bÌl·,
aby si ty mohla s†n·mi do kostela.

V†tÈto svatebnÌ pÌsni je zakleta vÌra v†mocnÈ p˘sobenÌ vody na nevÏstu a svatebnÌ p·r.
KropenÌ ûenicha a nevÏsty p¯i odproöov·nÌ se udrûelo ve vesnickÈm prost¯edÌ velmi dlou-
ho. Ob¯adnÈ obch·zenÌ druûby  s†bÌl˝m ö·tkem a talÌ¯em naplnÏn˝m vodou,  do nÏhoû
svatebËanÈ po vyslechnutÌ druûbova ̄ Ìk·nÌ h·zejÌ mince pro mlad˝ p·r, je rozöÌ¯eno v†mnoha
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D¯evÏn· l·vka p¯es ¯eku
Svratku v »ernvÌru (okr.
éÔ·r n./S.). Foto: V. Kov·¯˘.

Rouben· studna u domu Ë. 31
v H¯ivnovÏ ⁄jezdÏ. Foto:
J. Vajdiö.
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Kryt· studna p¯i roubenÈ ko-
mo¯e u Ëp. 30 v JasennÈ. Foto:
V. Kov·¯˘.

Studna a halt˝¯ ke chlazenÌ mlÈ-
ka v KadovÏ (okr. éÔ·r n./S.).
Foto: V. Kov·¯˘.
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krajÌch. Na Str·ûnicku se svatebnÌ ob¯ad spojen˝ s†mytÌm rukou svatebnÌch hostÌ a jejich
utÌr·nÌm do bÌlÈ öaty naz˝val Ñvozit voduì.

Voda  nemohla chybÏt ani p¯i poslednÌ cestÏ ËlovÏka. Mrtv˝ Ëlen rodiny byl peËlivÏ
omyt sv˝mi blÌzk˝mi p¯edtÌm, neû byl uloûen do rakve. Tato voda byla povaûov·na za mrtvou
a nemÏla se  vylÈvat  nikam, kde bylo t¯eba r˘stu. Ale takÈ voda, kter· stala v†n·dob·ch
v†sÌni v†dobÏ, kdy ËlovÏk umÌral se nesmÏla pouûÌt, ale musela b˝t vylita a nahrazena
vodou Ëerstvou. Kaûd ,̋ kdo se p¯iöel rozlouËit s†mrtv˝m, pokropil tÏlo svÏcenou vodou
z†kropenky uloûenÈ spolu s†kl·sky v†noh·ch  neboûtÌka.

Z·vÏrem  bychom chtÏli p¯ipomenout ˙ctu k†vodÏ, jejÌû ûivotnÌ pot¯ebu, oËistnou moc,
ale takÈ niËivÈ p˘sobenÌ si naöi p¯edkovÈ plnÏ  uvÏdomovali a proto usilovali o souûitÌ
s†tÌmto prad·vn˝m ûivlem.

ÑOËistn· sÌla vody byla povaûov·na za tak mocnou, ûe oËiöùovala i oheÚ
a slunce.Ve znaËnÈ Ë·sti st¯ednÌ Evropy vl·dlo p¯esvÏdËenÌ, ûe ËlovÏk nebude mÌt ötÏstÌ ten
den, kdy se nemyl, takov˝ nebyl chr·nÏn ani p¯ed uhranutÌm a s·m uhranutÌ zp˘sobil. Proto
takovÈ v˝znamnÈ mÌsto,  kterÈ voda ve v˝roËnÌch, hospod·¯sk˝ch  i rodinn˝ch ob¯adech
zaujÌmala. OËistn ,̋ a tudÌû zmocÚovacÌ ˙kol p¯isuzovan˝ vodÏ byl t˝û, aù ölo o vodu svÏce-
nou cÌrkevnÌm nebo lidov˝m zp˘sobemì uv·dÌ A. V·clavÌk.

KÈû by prad·vn· lidov·  p¯edstava, ûe devater˝ kamÈnek, ËistÌ kaûd˝ pramÈnek, mohla
b˝t platnou i v dneönÌch dnech znevaûujÌcÌch p¯Ìrodu, jejÌ moc a sÌlu.
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Water Cult and Human Dwelling

A b s†t r a c t

Water is in the folk life and faith considered the most powerful of elements, the source of life
energy. Water is a part of many day-to-day acts of man, it serves to quench oneís thirst, to wash
oneís body, to keep the household clean. Human dwellings and whole settlements were often built
near water source. The daily need of water is manifested in the care, taken of water sources, streams,
wells and springs. The quality and power of water was ensured by both rational and magical means,
which included besides various magic acts also offerings and sacrifices, meant to manifest the
reverence of the water element. In a house, water had its permanent place, usually in a cool hall,
where it was brought in wooden pails and tubs made for that purpose. It served as a beverage for the
family members, servants and if need be, a guest. The belief in the cathartic power of water was
manifested in a whole series of acts, i.e. in women washing their faces and whole bodies during
Easter, in the washing of the whole dwelling on the Good Friday and in pouring ornaments on the
tamped clay floor in hall and house-place. The water that was sanctified in church on the Three
Magi day and brought home played an important role. It was placed in a font by entrance, where it
was used for crossing of the family members and guests. It was also believed to bring good luck to
those who set out on a journey and to couples that were to be wed. Holy water could also give
strength to a ploughman for the first plowing, and to the cattle chased to distant pastures. Folk faith
also had it that it could relieve ill animals. The healing and magic potential of water was further
strengthened by infusion of herbs and in case of the first bath of a new-born child, by addition of a
coin. However, the water that was used for washing a corpse of a family member had to be poured
somewhere where no growth was expected or desired.
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The prominent role that water had played in human dwelling and anniversary and family cere-
monies related to the life of a household should challenge and inspire us to respect what remains a
precious source of life up to our day.

Wasserkult im Haus

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Wasser wurde im Volksleben und -glauben f¸r das m‰chtigste Element und Quelle der
Lebensenergie gehalten. Das Wasser ist mit den t‰glichen Menschenhandlungen verbunden, es
spielt eine durststillende, kˆrperreinigende und saubermachende Rolle. Menschenwohnungen und
gesamte Siedlungen wurden nicht selten am Wasser gebaut. Der t‰gliche Bedarf an Wasser ‰uflert
sich in der Pflege um Wasserquellen, Quellbrunnen und Brunnen. Die Wasserqualit‰t und -kraft
wurde sowohl auf eine rationale Weise als auch durch verschiedene magische Handlungen, Gaben
und Opfer zur Verehrung von Wasserelement gesichert. Im Haus war f¸r das Wasser ein fester Platz
bestimmt, am meisten in einem k¸hlen Flur, wo es in Holzeimern und -b¸tten aufbewahrt wurde. Es
wurde den Familienmitgliedern, Knechten und M‰gden und G‰sten zum Trinken gereicht.

Auf den Glauben an die reinigende Kraft des Wassers wird in der ganzen Reihe von Handlun-
gen gedeutet: Abwaschen des Gesichts oder des Kˆrpers bei Frauen in der Osterzeit, Waschen der
ganzen Wohnung mit Wasser am Karfreitag, Ausgieflen von Ornamenten auf gestampftem Lehm-
boden des Flurs und des Zimmers. Eine bedeutende Rolle spielte auch das am Tag der Drei Kˆnige
in der Kirche geweihte und ins Haus gebrachte Wasser. Das Weihwasser zur Bekreuzigung f¸r
Einheimische sowie G‰ste befand sich in einem Weihwasserbecken am Zimmereingang und sollte
einem Brautpaar als auch allen, die sich auf einen Weg machten, Gl¸ck bringen. Das Weihwasser
vermag, den Pfl¸gern bei ihrer ersten Furche, dem auf weit entfernte Weiden getriebenen Vieh
Kr‰fte zu spenden und bei erkranktem Vieh Schmerzen zu lindern.

Bei dem zu heilenden und magischen Zwecken gebrauchten Wasser konnte die Zauberkraft
noch gesteigert werden, indem ein Kr‰uterabsud zubereitet oder eine M¸nze in das erste Bad eines
neugeborenen Kindes eingelegt wurde. Das Wasser jedoch, mit dem ein Toter abgewaschen worden
war, muflte an der Stelle ausgegossen werden, wo kein Wachstum fˆrderlich war.

Die Beachtung, welche das Wasser im Haus bei verschiedenen Jahres- und Familienbr‰uchen
fand, sollte auch in der Gegenwart Verehrung zu dieser kostbaren Lebensquelle veranlassen.
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VODA V†»ESK… VELIKONO»NÕ TRADICI

VÃRA FROLCOV¡, Etnologick˝ ˙stav AV »R, Brno

Bezprost¯ednÏ po VelikonocÌch v†roce 1998 zapsala û·kynÏ Veronika Krhutkov· z†Va-
laöskÈ Byst¯ice ve slohovÈ pr·ci ÑJak jsem proûila letoönÌ Velikonoceì: ÑNa Zelen˝ Ëtvrtek
r·no sa chodÌ myù k†vodÏ a†¯Ìk· sa takov· modlitba:

VÌtej, vÌtej, vodiËko Ëist·,
teËeö od P·na JeûÌöa Krista,
om˝v·ö b¯ehy a†kameny,
omyj i†mÚa, h¯ÌönÈ stvo¯enÌ.ì

Uveden˝ typ lidovÈ modlitby u†pramenitÈ vody zaujal uû vÌce neû p¯ed p˘l stoletÌm
A. V·clavÌka, a†d¯Ìve K. MoszyÒskÈho a†S. A. Tokareva jak pro v˝skyt p¯Ìbuzn˝ch variant
na velkÈm geografickÈm prostoru, tak takÈ pro r˘znÈ termÌny um˝v·nÌ s†uvedenou modlit-
bou, i†jeho r˘znÈ v˝znamy.1

TÈma Ñvodaì v†obyËejovÈ tradici a†ob¯adnÌ kultu¯e formuloval AntonÌn V·clavÌk a†stu-
doval ho jako jev oËistnÈho a†ochrannÈho v˝znamu v†systÈmu novoroËnÌch obyËej˘: s†do-
klady z†naöich region˘ podal paralely slovenskÈ, polskÈ, ukrajinskÈ i†jihoslovanskÈ.2 Na je-
ho poznatky se pokusÌme kriticky nav·zat historick˝m pohledem v†uûöÌm okruhu ËeskÈho,
moravskÈho a†slezskÈho materi·lu podle metodick˝ch podnÏt˘ Hinricha Siutse (uk·zal je
na studiu ob¯adnÌho klep·nÌ a†hluËenÌ)3 a†vyuûÌt p¯itom pramen˘ jazykovÈ povahy.

V˝znam, kter˝ naöi p¯edkovÈ p¯isuzovali vodÏ, dokl·dajÌ bohatÈ pÌsemnÈ prameny po-
ËÌnaje Kosmovou zpr·vou, podle nÌû knÌûe B¯etislav II. zak·zal roku 1092 prost˝m lidem
obÏti pramen˘m konanÈ o†letnicÌch4 (navazujÌ dalöÌ historickÈ doklady pro kult vody lÈËi-
vÈ). Ze st¯edovÏku poch·zejÌ takÈ prameny o†vodÏ v†obyËejÌch SmrtnÈ nedÏle (topenÌ smrt-
ky, h·zenÌ smrtky do vody) a†v†obyËejÌch velikonoËnÌch: ». ZÌbrt publikoval zpr·vu z†Postily
praûsk˝ch student˘ nÏmeckÈho knÏze Waldhausera o†velikonoËnÌ poml·zce a†o†h·zenÌ ml·-
denc˘ do vody. ZÌbrt sice zjistil, ûe Postila nenÌ origin·lem, ale rozöÌ¯en˝m opisem staröÌ
p¯edlohy; nicmÈnÏ jak Waldhauser, tak takÈ Ëesk˝ knÏz V·clav z†Jemnice (okres T¯ebÌË),
kter˝ Waldhauserovu Postilu opisoval v†roce 1386, uv·dÏjÌ, ûe tento zvyk sami vidÏli.5

ProblÈmem historickÈho studia naöeho tÈmatu je absence pÌsemn˝ch doklad˘ ze stoletÌ
16.ñ17.ñ18.: zde se objevujÌ zmÌnky o†um˝v·nÌ jako obyËeji za zdravÌ a†kr·su nez·visle
na VelikonocÌch (nez·visle i†na jin˝ch sv·tcÌch). Vz·cn· je datovan· i†lokalizovan· zpr·va
P. Ferdinanda ZelechovskÈho o†dÌvËÌm ob¯adu vylÈv·nÌ stud·nek za p¯ivol·nÌ deötÏ z†roku
1697.6 N·padn˝ je n·stup z·znam˘ lÌËÌcÌch obyËeje typu um˝v·nÌ, koup·nÌ, polÈv·nÌ, kro-
penÌ, sk·k·nÌ a†h·zenÌ do vody v†pramenech 19. a†20. stoletÌ: v†naöich podmÌnk·ch se sou-
st¯eÔujÌ nejvÌce na p¯edvelikonoËnÌ a†velikonoËnÌ obdobÌ (podobnÏ pÌöÌ o†velikonoËnÌ vo-
dÏ Slov·ci, MaÔa¯i, Pol·ci, LuûiËtÌ SrbovÈ, NÏmci).

Paralely ob¯adnÌho um˝v·nÌ, koup·nÌ, polÈv·nÌ a†kropenÌ se vyskytujÌ p¯i lidovÈm lÈËe-
nÌ, v†magii dÌvek za kr·su a†za l·sku, a†p¯i lidov˝ch ob¯adech p¯echodu. To je spoleËnÈ
pro cyklus ûivotnÌ a†cyklus kalend·¯nÌ vËetnÏ obyËej˘ hospod·¯sk˝ch (obdobÌ p¯echodu
zimy a†lÈta, v†nÏmû hraje voda podobnÈ role od V·noc po letnice a†klÌËovÈ obdobÌ prvnÌch
zemÏdÏlsk˝ch pracÌ na ja¯e). Jak v†p¯ÌrodnÌm cyklu obnovy ûivota (vegetace, dobytka), tak
takÈ v†ûivotnÌm cyklu ËlovÏka uplatÚuje se voda zvl·ötÏ v†obyËejÌch a†ob¯adech7 typu inici-
ace: zatÌmco v†p¯ÌrodnÌm cyklu je prvek periodicity, kaûdoroËnÌ vit·lnÌ obnovy (sem pat¯Ì
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i†vÏtöina velikonoËnÌch obyËej˘ s†vodou), v†cyklu lidskÈho ûivota se jedn· o†ob¯ady kate-
gorie ÑpoprvÈì.

 DalöÌ je ot·zka vztah˘ lidov˝ch tradic ob¯adnÌho um˝v·nÌ (a ostatnÌch forem) o†Veli-
konocÌch a†Velikonoc jako k¯esùansk˝ch sv·tk˘ Zmrtv˝chvst·nÌ JeûÌöe Krista. Voda pat¯Ì
i†do cÌrkevnÌ ob¯adnÌ soustavy slavenÌ Velikonoc: doloûen ob¯ad um˝v·nÌ nohou starc˘m
na Zelen˝ Ëtvrtek podle Kristova p¯Ìkladu (Jan, 13), v†katolickÈ tradici pat¯Ì k†velikonoË-
nÌm ob¯ad˘m svÏcenÌ vody na BÌlou sobotu (k¯ty nov˝ch katechumen˘ a†obnova k¯estnÌho
slibu vÏ¯ÌcÌch).8

 P¯edmÏtem p¯ÌspÏvku jsou obyËeje s†vodou ve SvatÈm t˝dnu a†o†VelikonocÌch (bez vy-
n·öenÌ smrtky, v˝jimeËnÏ konan˝m jeötÏ na KvÏtnou nedÏli, jemuû vÏnovali pozornost
zejmÈna manûelÈ Scheuflerovi).9

Ob¯ady um˝v·nÌ pod öir˝m nebem ve svatÈm t¯ÌdennÌ p¯ed v˝chodem slunce, zvl·ötÏ
um˝v·nÌ velkop·teËnÌ, dokl·dajÌ pÌsemnÈ prameny 19. a†prvnÌ poloviny 20. stoletÌ jako
obecnÏ rozöÌ¯en˝ jev ve vöech naöich krajÌch. Ve staröÌch pramenech nalÈz·me sice zmÌnky
o†um˝v·nÌ, ale bez vztahu k†Velikonoc˘m (i bez vztahu k†jin˝m sv·tk˘m): o†vodÏ lÈËivÈ,
o†vodÏ odplavujÌcÌ zlo nebo naopak vodÏ nebo rose ökodÌcÌ (ÑodebÌrajÌcÌ uûitekì) sousedo-
vi.10 DÌky denÌku hrozenkovskÈho far·¯e jesuity P. Karla Kulicha z†roku 1752 se dochovala
datovan· zpr·va o†p¯eËinu sluûebnÈ Doroty, kter· mÌsto sluûeb boûÌch sbÌrala vodu ze Ëty¯
pramen˘ a†trhala byliny p¯ed v˝chodem slunce s†˙myslem um˝v·nÌ jako milostnÈho Ëaro-
v·nÌ.11 Doposud nejstaröÌ pÌsemnÈ zpr·vy o†um˝v·nÌ lidÌ jako ËasovÏ urËenÈm obyËeji se v·ûÌ
k†mÏsÌci b¯eznu nebo k†prvnÌm zn·mk·m ÑnovÈho lÈtaì, tj. nastupujÌcÌho jara: glosa z†roku
1613 radÌ um˝v·nÌ v†prvnÌ b¯eznovÈ vodÏ (nebo snÏhu), zpr·va z†roku 1762 lÌËÌ mytÌ obli-
Ëeje proti pih·m a†dalöÌ praktiky za kr·su a†zdravÌ, a†to s†prvnÌ jarnÌ vlaötovkou. Jako Ñsta-
roËesk˝ì hodnotÌ ZÌbrt obyËej chozenÌ dÌvek a†panÌ na vodu b¯ezovou a†vinnou (tj. mÌzu),
jÌû se bez ve¯ejnosti um˝valy nebo ji poûÌvaly za zdravÌ a†kr·su; vodu b¯eznovou pily
˙dajnÏ vdanÈ ûeny na plodnost v†manûelstvÌ.12 Rodinn˝ch a†soukrom˝ch ob¯ad˘ um˝v·nÌ
v†obdobÌ Velikonoc si vöimli aû v†prvnÌ polovinÏ 19. stoletÌ B.NÏmcov·, V.Krolmus, a†takÈ
K. J. Erben a†F. Suöil, kdyû se zajÌmali o†ob¯adnÌ folklor.

 Podle blÌzkosti a†podoby zdroje, podle vÏku i†mÌstnÌch tradic jsme v†pÌsemn˝ch zpr·-
v·ch z†19. a†20. stoletÌ o†VelikonocÌch zaznamenali tyto formy: Ñsk·k·nÌ do ¯ek, kal˘,
potok˘ a†studnicì (podle Krolmuse blÌûe neurËeno Ñpo »ech·chì), koup·nÌ nebo pono¯o-
v·nÌ celÈho tÏla do vody, v†drsnÏjöÌch horsk˝ch obcÌch Valaöska a†Slezska ˙dajnÏ i†skrze
dÌru vysekanou v†ledu, um˝v·nÌ tv·¯Ì a†Ë·stÌ tÏla, vyplachov·nÌ ˙st vodou, om˝v·nÌ tv·¯Ì
rosou, klek·nÌ na rose hol˝mi koleny, v·lenÌ nah˝ch v†rose tr·vy a†po osenÌ. Jedn· se o†oby-
Ëeje dospÏl˝ch a†dospÏlÈ ml·deûe: ËastÈ jsou doklady o†um˝v·nÌ jako tradici rodinnÈ, jÌû
se ˙Ëastnily takÈ dÏti. Z†v˝chodnÌ Moravy zn·me i†zpr·vy o†pono¯ov·nÌ mal˝ch dÏtÌ
do velkop·teËnÌ vody.13 ProzatÌm ojedinÏlÈ jsou doklady o†um˝v·nÌ jako dÏtskÈm obyËeji
v†paöijov˝ch dnech, spojenÈm s†p¯Ìpravou chlapc˘ na obch˘zky s†¯eht·nÌm.14

 Podle lidov˝ch v˝klad˘ a†podle pr˘vodnÌho slova za¯Ìk·nÌ a†modliteb byla spoleËn˝m
smyslem vöech tÏchto ˙kon˘ prosba za p¯ivol·nÌ nebo zachov·nÌ zdravÌ: chr·nily zvl·ötÏ
proti nemocem koûnÌm (nejËastÏji se lidÈ ob·vali svrabu), proti nemocem oËnÌm, proti
zimnici, padoucnici, ûloutence:

VÌt·m tÏ, svat· Velkonoc,
abys mne chr·nila od vöech nemoc:
od hlavnice, od zimnice i†od ûloutenice!15

NÏkterÈ lidovÈ modlitby vypovÌdajÌ takÈ o†oËistÏ duöe (umytÌ Ñh¯ÌönÈho stvo¯enÌì,
Ñod nepravostÌì). OËistn ,̋ ochrann˝ a†lÈËiv˝ ̇ Ëinek velikonoËnÌ vody dop¯·vali lidÈ konÌm
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a†veökerÈmu dobytku, obyËeje polÈv·nÌ a†kropenÌ Ñûehnalyì domu, dom·cÌmu invent·¯i
a†polÌm. VelikonoËnÌ um˝v·nÌ pat¯ilo takÈ k†magii dÌvek a†ûen za svÏûest a†kr·su (proti
pih·m, za bÌlou pleù a†r˘st vlas˘), za l·sku a†zÌsk·nÌ manûelskÈho partnera. MÈnÏ ËetnÈ
jsou v˝klady v†k¯esùanskÈm duchu: podle nich velikonoËnÌm um˝v·nÌm ËlovÏk ÑËistÌ Kris-
tovy r·nyì, lidÈ se um˝vajÌ na pam·tku vedenÌ JeûÌöe éidy p¯es potok Cedron. VÏtöinou
ale nenÌ z¯etelnÈ, zda jde o†vysvÏtlenÌ samotn˝ch nositel˘ tradice nebo o†dedukce badate-
l˘.16 V˝jimkou je text ̄ Ìk·nÌ p¯i velkop·teËnÌm um˝v·nÌ, kter˝ zapsal Jakub Lolek v†han·c-
kÈ obci na poË·tku 20. stoletÌ:

Krista P·na na smrù vedou,
v†velk˝ p·tek p¯ed svÌt·nÌm,
p¯es potok Cedron ho ûenou
lot¯i s†éidy s†proklÌn·nÌm.17

Ke spoleËn˝m charakteristik·m r˘zn˝ch forem ob¯adnÌho um˝v·nÌ pat¯Ì z·vaznost Ëa-
su kon·nÌ a†v˝bÏr pramene, z·kaz promluvenÌ vËetnÏ pozdravenÌ, o†nÏmû vypovÌd· veli-
konoËnÌ voda tich· (tÈû mlËav·) zapsan· na HanÈ a†ojedinÏle ve Slezsku; mlËenÌ prov·zel
z·kaz ohlÈdnutÌ se zpÏt jak cestou k†potoku (¯ece), tak i†p¯i n·vratu dom˘. ⁄Ëin posilovalo
trojÌ opakov·nÌ pono¯enÌ do vody (nebo trojÌ omytÌ tv·¯Ì, rukou, nohou), p¯Ìm˝ kontakt
se zemÌ, event. tÈû s†osenÌm nebo prvnÌ jarnÌ zelenÌ (klek·nÌ hol˝mi koleny na zem, bosÈ
nohy nebo nahota). Z·vaûnou a†pro velikonoËnÌ um˝v·nÌ specifickou souË·stÌ ritu·lu bylo
za¯Ìk·nÌ nebo modlenÌ s†oËek·v·nÌm v˝chodu slunce, ojedinÏl· zpr·va vypovÌd· o†um˝v·-
nÌ a†klanÏnÌ vych·zejÌcÌmu slunci na rozcestÌ o†VelkÈm p·tku ñ mlËky.18

 Jako doba kon·nÌ p¯evaûuje na MoravÏ, ve Slezsku a†ve v˝chodnÌch »ech·ch Velk˝
p·tek a†BÌl· sobota, a†to rannÌ hodiny p¯ed v˝chodem slunce, kdy byla voda podle lidovÈ
vÌry ÑnepoËat·ì, nepoznamenan· Ñani ptaËÌm pohledemì (Krolmus a†pozdÏji i†Bartoö pÌöÌ
p¯Ìmo o†noËnÌm koup·nÌ). SmÏrem k†z·padnÌm »ech·m se mnoûÌ zpr·vy o†prvnÌm zvonÏ-
nÌ p¯i katolickÈ slavnosti Vzk¯ÌöenÌ jako vyvolenÈm Ëase ob¯adnÌho um˝v·nÌ: podle Aloise
Johna posvÏcoval na poË·tku 20. stoletÌ p¯elomov˝ akt k¯esùansk˝ch Velikonoc um˝v·nÌ
dÌvek, polÈv·nÌ st¯echy a†Ëty¯ roh˘ domu, polÈv·nÌ vËelÌn˘, post¯ikov·nÌ ovocn˝ch strom˘
a†dobytka.19 Na P¯eöticku a†Blovicku v†jihoz·padnÌch »ech·ch dostala tato velikonoËnÌ
voda n·zev nov· voda (mohl b˝t analogiÌ cÌrkevnÏ posvÏcenÈho novÈho ohnÏ na BÌlou
sobotu, jinÈ vysvÏtlenÌ lÌËÌ novou vodu jako vodu omlazenou promÏnou ve vÌno v†noci
z†BÌlÈ soboty na BoûÌ hod).20 V†nÏkter˝ch obcÌch na PlzeÚsku znali takÈ zlatou vodu, tj.
vodu p¯inesenou ze studnÏ v†noci ze ZelenÈho Ëtvrtku na Velk˝ p·tek nebo n·sledujÌcÌ
noci. NejzazöÌm Ëasem ob¯adnÌho um˝v·nÌ bylo r·no p¯ed ˙svitem BoûÌho hodu veliko-
noËnÌho, kdy se lidÈ podle Jind¯ichov˝ch z·pis˘ z†Chodska um˝vali vodou balz·movou,
nabÌranou o†p˘lnoci p¯edem.21 OjedinÏlÈ zpr·vy Otto ReinsbergañD¸ringsfelda a†Krolmu-
sovy z†poloviny 19. stoletÌ se shodujÌ, ûe vedle um˝v·nÌ v†tomto klÌËovÈm Ëase k¯esùan-
sk˝ch Velikonoc chodili »echovÈ na k¯iûovatky nebo Ñna hory slunce uvÌtatì, tÈû pozoro-
vat jeho v˝chod, p¯i nÏmû toho dne slunce Ñt¯ikr·t poskoËÌì:22 VÌce tÏchto doklad˘ publikovali
badatelÈ z†nÏmeck˝ch oblastÌ. U†n·s je v˝chod slunce jako podobenstvÌ zmrtv˝chvstalÈho
Spasitele v†prvnÌch veröÌch velikonoËnÌch modliteb ñ SlunÌËko boûÌ s†hory jde, P·n Kristus
s†nebe jde atd.

 VÌru v†oËistnou, uzdravujÌcÌ a†regenerujÌcÌ moc vody, umocnÏnou jeötÏ Ëasem Veliko-
noc, nemÏli lidÈ v†jakoukoliv vodu. Snad kaûd˝ kraj m· pamÏti o†zvl·ötnÌch lÈËiv˝ch pra-
menech a†stud·nk·ch, k†nimû se lidÈ obraceli i†dodnes obracejÌ, jako nap .̄ k†prameni v†DobrÈ
vodÏ p¯i ûaroöickÈ pouti. A.V·clavÌk psal o†SojsÌnce (n·zev mÌstnÌ) na LuhaËovickÈm Z·-
lesÌ, nejzn·mÏjöÌ je uzdravujÌcÌ voda Jord·nka (n·zev obecn˝ pro vÌce pramen˘ lÈËiv˝ch
vlastnostÌ) na Valaösku i†jinde na v˝chodnÌ MoravÏ. LidÈ vÏ¯ili hlavnÏ v†sÌlu vody prame-
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nitÈ, proudÌcÌ (proto tÈû vodÏ protÈkajÌcÌ ml˝nsk˝m kolem), kterou oznaËovali jako vodu
ûivou (v protikladu k†vodÏ mrtvÈ, kter· se o†VelikonocÌch neuplatnila).23 Zvl·öù vÌtan· byla
voda na soutoku t¯Ì pramen˘ (trojschodnica) nebo sebran· aû z†devÌti pramen˘ (stud·nek).
Z·leûelo takÈ na smÏru toku i†nabÌr·nÌ (liöÌ se n·zory na nabÌr·nÌ proti proudu a†po prou-
du): na Humpolecku chodily ûeny na Velk˝ p·tek p¯ed ˙svitem na vodu navr·tivou, tj.
vodu vÌ¯ÌcÌ a†vracejÌcÌ se pod splavem (¯Ìkali jÌ takÈ voda zp·teËnÌ).24

Zvl·ötnÌ postavenÌ ve velikonoËnÌch obyËejÌch a†ob¯adech mÏla rosa. PatrnÏ i†proto,
ûe navÌc zprost¯edkov·vala kontakt s†prvnÌ jarnÌ zelenÌ a†se zemÌ: Erben popsal velkop·-
teËnÌ klek·nÌ v†zahrad·ch pod ovocn˝mi stromy nebo klek·nÌ na poli Ñhol˝ma kolenamaì
spojenÈ s†modlenÌm za ̇ rodu. Z†p¯elomu 19. a†20. stoletÌ poch·zÌ nÏkolik vz·cn˝ch dokla-
d˘ o†velkop·teËnÌch modlitb·ch v†zahrad·ch s†lÌb·nÌm zemÏ, znamenÌm k¯Ìûe na zemi a†otÌ-
r·nÌm rukou (tv·¯Ì) velikonoËnÌ rosou.25 Jinou formou bezprost¯ednÌho kontaktu s†rosou
a†zemÌ bylo v·lenÌ nah˝ch na louk·ch nebo po osenÌ, zn·mÈ z†hospod·¯sk˝ch obyËej˘.
V†BÌlovÏ na Kralovicku na poË·tku stoletÌ vÏ¯ili, ûe Ñv noci na Velk˝ p·tek pad· svat· rosa,
proto hospod·¯i vystavujÌ vöechno obilÌ, kterÈ nab˝v· zvl·ötnÌ z·zraËnÈ moci. Oves takov˝
je nap .̄ v˝born˝m lÈkem proti Ñch¯ÌpÏcÌì u†konÌ.ì26 N·zev velikonoËnÌ rosa se p¯enesl takÈ
na vodu don·öenou v†noci na BoûÌ hod velikonoËnÌ k†om˝v·nÌ rodiny proti koûnÌm choro-
b·m (ChotÏöov v†z·padnÌch »ech·ch). Odtud takÈ poch·zÌ prozatÌm jedin˝ pÌsemn˝ do-
klad o†pitÌ velikonoËnÌ vody (nepoËÌt·me-li bÏlosobotnÌ svÏcenou vodu).27

Doloûena je takÈ lÈËiv· funkce obyËeje v·lenÌ nahÈho v†rose mimo Velikonoce: ÑNa sva-
tou Troic di p¯ed vejchodem, neö slun˝Ëko v˝de, nÏkam na tr·unik; tam klekni, udÏlej k¯Ìû,
modli se oËen·ö a†zdr·vas a†pak se t¯ikr·t nahej p¯evalì (n·vod na lÈËenÌ svrabu).28 UûitÌ
rosy v†lidov˝ch obyËejÌch otevÌr· jeötÏ dalöÌ kapitolu: VelikonoËnÌ rosa podobnÏ jako rosa
svatojansk· se uplatnily takÈ v†magii dÌvek za kr·su a†l·sku (J.Jind¯ich zapsal na Chodsku
noËnÌ svatojanskou koupel, rannÌ om˝v·nÌ dÌvek svatojansk˙ ros˙ a†pouötÏnÌ vÏneËk˘ po vo-
dÏ jako vÏötbu manûelstvÌ).29

ZatÌmco voda zlat·, voda nov·, voda balz·mov· nebo svat· rosa jsou patrnÏ v˝hradnÏ
velikonoËnÌ a†podobnÈho smyslu (jen n·zvy jsou uûöÌho lok·lnÌho dosahu), voda öùastn·
zapsan· na v˝chodnÌ MoravÏ pouk·ûe na vztahy velikonoËnÌho um˝v·nÌ k†um˝v·nÌ Ëi
koup·nÌ dÌvek o†letnicÌch, o†sv. Janu K¯titeli, o†letnÌch sv·tcÌch Panny Marie a†o†V·nocÌch.
Oproti rodinnÈ povaze velikonoËnÌho um˝v·nÌ ritu·ly dÌvek u†öùastnÈ vody jsou individu-
·lnÌ a†soukromÈ, neboù majÌ ñ podobnÏ jako koupel nebo rosa svatojansk· ñ p¯ivolat kr·su
a†l·sku. VÏtöinou jsou sloûenÈ z†vÌce prvk˘ (snad pro nalÈhavost ˙Ëinku!). Podle Frantiöka
Suöila ÑnalÈz· se pak öùastn· voda ta v†stud·nce, do kterÈ se ze vöech Ëty¯ stran svÏta voda
stÌk· a†jenû blÌûe k¯Ìûn˝ch cest se nach·zÌ. DÏva, jenû na ni jde (z¯Ìdka jdou dÏvy dvÏ, vÌc
jich tÈmÏ¯ nikdy), nesmÌ s†nik˝m mluviti, nesmÌ se ohlÈdati, na pot¯ebu jÌti atd., jinak by
se zl˝ch n·sledk˘ tÌm doËinila, ûe by n. p. veöker˝m ml·denc˘m zle p·chla, vöady sama
st·ti, samou ost·vati musila atd. P¯iöedöi k†vodÏ, pravÌ jÌ nabÌrajÌc:

Beru ùa, vodiËko, pÏti prstama a†p·t˙ dlaÚ˙,
aby öv·rnÌ pacholci chodili za mn˙
a†slova ta ¯Ìk· po Ëtyrykr·te, totiûto na vöech svÏta stran·ch vodu berouc. P¯ijdeñli,

navracejÌc se s†vodou, k† nÏjakÈmu stromu, tedy hned oslovuje ho, n. p. Ty jabloÚ, ty mnÏ
ho nakloÚ /Ö/ Jdouc okolo plota domu, v†nÏmû öohaj bydlÌ, ulamuje nÏkolik roûdin, a†to
na vÌce mÌstech, aby vÌc milovnÌk˘ dostala. Doma z†roûdÌ toho udÏl· oheÚ, d· do öùastnÈ
vody tÈ zelinky, v†tÈ vÏci, jako mnÌ, ˙ËinnÈ, n. p. laskavec, polajku, m·jovnÌk, a†tak uva¯e-
nou vodou se um˝v· a†nejin·k oËek·v·, neû ûe se za nÌ milovnÌci pohrnou.ì30 O†v·noËnÌ
öùastnÈ vodÏ vypovÌdajÌ z·pisy F. Bartoöe z†konce 19. stoletÌ: ve öËaslivej vodÏ, tj. vodÏ
na soutoku pramen˘ nebo v†ml˝nskÈ struze, se um˝valy dÌvky na moravsk˝ch KopanicÌch
p¯ed v˝chodem slunce na BoûÌ narozenÌ (na BoûÌ hod v·noËnÌ). Vz·cn˝ je takÈ Bartoö˘v
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z·pis o†chozenÌ dÌvek na vodu do devÌti studnÌ p¯i konci sluûby na sv. ätÏp·na s†textem
za¯Ìk·nÌ za l·sku, kter˝ je blÌzkou variantou staröÌho Suöilova z·znamu.31 MilostnÈ Ëarov·-
nÌ s†vodou mÏlo patrnÏ na moravsko-slovenskÈm pomezÌ tradici; ûiv˝ obyËej chozenÌ dÌ-
vek na öùastnou vodu o†VelikonocÌch, tj. um˝v·nÌ v†prameni o†p˘lnoci k†VelkÈmu p·tku,
zaznamenali Frolcovi û·ci v†roce 1974 v†Byst¯ici pod LopenÌkem.

Adjektivum Ñöùastn·ì se na jihov˝chodnÌ MoravÏ mÌsty p¯eneslo na velikonoËnÌ zelenÈ
ratolesti (podle F.Bartoöe chodily hrozenkovskÈ dÌvky po velkop·teËnÌ koupeli v†potoce
Ñna vöelikÈ Ë·ry a†kouzla l·mat devatero öËasnÈ drevoì) a†v·noËnÌ öËastiËku (chvojku
jehliËnanu).32

äùastn· voda pouk·zala na paralely ob¯adnÌho um˝v·nÌ a†polÈv·nÌ velikonoËnÌho a†v·-
noËnÌho, kterÈ jsou vzhledem k†V·clavÌkovÏ teorii samostatn˝m n·mÏtem. ProzatÌm mu
p¯ispÏjeme jen nÏkolika poznatky: Ve st¯edovÏkÈm trakt·tu Jana z†Holeöova o†slavenÌ V·-
noc û·dn· zmÌnka o†um˝v·nÌ Ëi jin˝ch ˙konech s†vodou nenÌ; neruöÌ (ani nepotvrzuje)
V·clavÌkovu hypotÈzu o†um˝v·nÌ jako p˘vodnÏ jarnÌm obyËeji, kter˝ se p¯enesl na zimu
(V·noce) aû s†p¯enesenÌm novoroËÌ na zimu.33 DalöÌ srovnatelnÈ doklady pot¯ebuje takÈ
ojedinÏl˝ Krolmus˘v z·znam z†prvnÌ poloviny 19. stoletÌ: autor pÌöe o†Ñomejv·nÌ p¯ed
modlenÌm na zahradÏ neb na kluËkuì po ötÏdroveËernÌ veËe¯i, ÑmÌstem ale po jit¯nÌch
sluûb·ch boûÌchì. V†pozn·mk·ch doplÚuje, ûe Ñna »ech·ch lid, jak o†v·nocÌch, tak o†velko-
nocÌch na ˙svitÏ po polejv·nÌ neb umytÌ do zahrad chodÌ i†na hory v†modlitbÏ a†zpÏvu
putuje se dÌvati na v˝chod zlatÈho slunce, jenû sobÏ t¯ikr·te radostÌ poskoËÌc, vypravuje. Ö
R. 1816 lidÈ okolo MÏlnÌka (TuhanÏ), Liblic, LabskÈho Kostelce, Ho¯Ìna a†j.v. na pob¯e-
zÌch Labsk˝ch o†tÈto dobÏ, jak je B˘h stvo¯il, kaûd˝ otec na svÈ zahradÏ obr·cen˝ na v˝-
chod slunce se 5te OtËen·ö a†tolik Zdr·vas po omejv·nÌ kleËe pod stromy pomodlÌ, opÏt
jak se zde z†odÏv˘ se syny sv˝mi sluönÏ svlÈkl, tak se poËestnÏ oblekne a†vroucnÏ odebÈre
se do p¯Ìbytku svÈho. OËitÌ svÏdkovÈ V·cl. Hausmann z†Ho¯Ìna, Fr. Vesel˝ z†TuhanÏ, Fr.
VorlÌËek ze äopky aj.ì34

Na konci 19. stoletÌ se zpr·vy o†v·noËnÌm ob¯adnÌm um˝v·nÌ soust¯eÔujÌ v†oblasti v˝-
chodnÌ Moravy. S†popisy v·noËnÌho um˝v·nÌ pod öir˝m nebem z†polabsk˝ch vesnic spo-
leËnÈ znaky nemajÌ (kromÏ stejnÈ doby kon·nÌ), ale vykazujÌ vztahy s†podobnou tradicÌ
z·padoslovenskou:35 voda je p¯in·öen· do domu p¯ed ˙svitem BoûÌho hodu v·noËnÌho,
n·sleduje pozdravenÌ, vinö nebo koleda a†kropenÌ nebo um˝v·nÌ, kterÈ pat¯Ì rovnocennÏ
lidem a†dobytku. Podle F. Bartoöe na moravskÈm Valaösku ÑËasnÏ r·no p¯ed jit¯nÌm jde
dÏveËka na potok, na zn·mou n·m uû jord·nku, vezme öËastiËku a†nam·ËejÌc ji v†jord·nce
kropÌ vöecky dom·cÌ, ani jeötÏ leûÌ, takto ¯ÌkajÌc: Pochv·len buÔ JeûÌö Kristus. P·mb˘ v·m
daj dobr˝ deÚ, prv vodiËku leû oheÚ, a†pak öËastÌkujÌc jako na ötÏdr˝ den. Na to vöickni
povst·vajÌ, jord·nku vylejÌ na mÌsu, do nÌ si vloûÌ kaûd˝ po penÌzi a†pak se um˝vajÌ. Potom
dÏveËka jde s†vodou do chlÈva a†do ovËÌrny, kropÌc dobytek a†öËastikujÌc i†jemu.ì36 Citova-
nÈ pozdravenÌ se objevuje v†blÌzk˝ch variant·ch takÈ p¯i kropenÌ stÏny nad ohniötÏm (p¯ed
vnesenÌm tzv. novÈho svÏcenÈho ohnÏ z†kostela) nebo jin˝ch z·vaûn˝ch Ë·stÌ interiÈru, a†je
spoleËn˝m prvkem moravsko-slovensk˝ch paralel. ñ BudoucÌmu srovn·vacÌmu studiu pat¯Ì
dalöÌ jevy (vz·jemnÈ um˝v·nÌ Ëi polÈv·nÌ dÌvek a†chlapc˘ na konci sluûby, pozorov·nÌ
hladiny a†um˝v·nÌ se vöudyp¯Ìtomnou vÏötbou budoucÌho partnera, dary studn·m, poto-
ku). Pro pozn·nÌ vztah˘ velikonoËnÌch a†v·noËnÌch obyËej˘ s†vodou m˘ûe b˝t p¯ÌnosnÈ
srovn·vacÌ studium slovnÌch projev˘ ñ oslovenÌ, pozdravenÌ vody ad.

Vedle p¯irozen˝ch zdroj˘ koup·nÌ a†um˝v·nÌ je voda uûit· ke kropenÌ polÌ, p¯Ìbytk˘,
hospod·¯sk˝ch prostor a†dobytka obs·hlou a†pestrou kapitolou receptur, kterÈ majÌ vztahy
k†vÌce vyvolen˝m dob·m jeho kon·nÌ (V·noce, sv·tek T¯Ì kr·l˘, sv. H·ty, Velikonoce, let-
nice). O†VelikonocÌch pat¯ilo kropenÌ domu, dvora a†dobytka p¯ev·ûnÏ k†obyËej˘m svatÈ-
ho t¯ÌdennÌ, proto lidÈ posilovali ˙Ëin vody nap¯Ìklad odvarem jasanu a†jin˝ch zelen˝ch
prut˘ (analogiÌ je v·noËnÌ vykropov·nÌ jizby zelenou vÏtvÌ ÑöËastiËkouì), mÌsty je spojova-



142

li se öleh·nÌm.36 PÌsemnÏ jsou doloûeny kombinace s†vodou velkop·teËnÌho vejce, ojedinÏ-
l· je zpr·va o†p¯id·nÌ krve obÏtovanÈho zvÌ¯ete. V†okolÌ Dobruöky se na Velk˝ p·tek konala
Ñoprava vöeho dobytkaì podle n·vodu: ÑVstaÚ na Velk˝ p·tek p¯ede dnem, a†zabij, coûkoli
chceö, t¯eba slepici, chyù tu krev a†dej do nÌ trochu k¯titelnÌ vody, zmÌchej s†tou krvÌ, bÏû
a†pokrop tÌm vöechen dobytek Ö a†vöechnu dr˘beûÖì

K¯tÌm v·s, vy mil˝ dobytË·tka,
touto vodou poûehnanou,
touto krvÌ vod Boha danou,
abyste se mnÏ hojnÏ a†öùastnÏ mnoûily
a†pak dob¯e k†tÏlu a†k†uûitku braly.
K†tomu mnÏ dopom·hej B˘h Otec atd.37

P¯i kropenÌ konanÈm po velikonoËnÌ slavnosti Zmrtv˝chvst·nÌ, kterÈ pat¯ilo p¯edevöÌm
polÌm, uûÌvali hospod·¯i takÈ novÈ svÏcenÈ vody; v†SedlËanech zapsali jejÌ lidov˝ n·zev
Jid·öova voda (jÌ kropili rolnÌci osenÌ, aby bylo ÑbujnÈÑ).38 SvÏcenou vodu lidÈ takÈ kom-
binovali s†vodou velkop·teËnÌ, mÌsty do nÌ p¯id·vali uhlÌk z†ìp·lenÌ Jid·öeì (tj. z†cÌrkvÌ
zapalovanÈho a†svÏcenÈho ohnÏ na BÌlou sobotu). UplatnÏnÌ velikonoËnÌ svÏcenÈ vody
podobnÏ jako vody t¯Ìkr·lovÈ je n·mÏtem pro samostatnÈ zpracov·nÌ, a†to nejen o†Veliko-
nocÌch, ale takÈ ve svatebnÌch a†poh¯ebnÌch obyËejÌch, jak dokl·dajÌ nap¯Ìklad Stola¯Ìkovy
zpr·vy z†HrËavy.39

Z†paralel velikonoËnÌch obyËej˘ s†vodou majÌ obyËeje polÈv·nÌ a†kropenÌ nejbliûöÌ vztahy
k†hospod·¯sk˝m obyËej˘m spojen˝m s†prvnÌmi ˙kony novÈho hospod·¯skÈho roku (na-
p¯Ìklad selka polila or·Ëe poprvÈ k†or·nÌ, sedl·k polÈval ûenu nebo dÏveËku p¯i prvnÌ cestÏ
na tr·vu, pas·ka p¯i prvnÌm v˝honu dobytka, p¯i nÏm tÈû obyËej polÈvati kr·vy vodou p¯es
hlavu: mnoûstvÌ p¯Ìklad˘ publikovali zejmÈna D. Str·nsk· a†P. Soch·Ú).40 Tyto obyËeje,
jimû je v†publikaci vÏnov·na samostatn· pozornost v†r·mci studia agr·rnÌho kultu, se v†r˘z-
n˝ch termÌnech vz·jemnÏ v†podstatÏ neliöÌ (öleh·nÌ zelen˝m proutkem nebo koulenÌ vejce
se ke kropenÌ p¯id·valo nejen o†VelikonocÌch, ale i†v†jin˝ch sv·teËnÌch Ëi vöednÌch dnech
poË·teËnÌch pracÌ); v†paöijov˝ch a†velikonoËnÌch dnech lidÈ nÏkdy umocÚovali ̇ Ëinek vo-
dy mÌsenÌm (viz voda ke kropenÌ). Podle klimatick˝ch podmÌnek se polÈv·nÌ Ëi kropenÌ
dobytka posunovalo aû k†letnicÌm (nap¯Ìklad plavenÌ konÌ letnicovÈ a†v†paöijov˝ch dnech).

I†dalöÌ lidovÈ obyËeje typu polÈv·nÌ jsou spojeny s†obdobÌm Velikonoc a†letnic. U†n·s
prozatÌm jedin˝ historick˝ doklad o†h·zenÌ ml·denc˘ do vody o†VelikonocÌch, kterÈ ˙daj-
nÏ vidÏl knÏz V·clav v†obci Jemnice na T¯ebÌËsku Ña jindeì (z·pis z†roku 1386), nenÌ p¯Ìmo
vysvÏtlen. ». ZÌbrt po d˘kladnÈm hled·nÌ v†historick˝ch pramenech pÌöe, ûe se jinÈho
dokladu o†tomto zvyku nedobral, ani Gebauer˘v staroËesk˝ slovnÌk k†vÏci nic nesdÏluje
(slovo oblÈvaËka a†p¯ÌbuznÈ pojmy neobsahuje, ani û·dnou zmÌnku u†letnic, Velikonoc
nebo vody). VÌme alespoÚ, ûe obyËej se konal v†pondÏlÌ velikonoËnÌ ËasnÏ r·no, a†to v†blÌ-
ûe neurËen˝ch ÑnÏkter˝ch krajÌchì, zapsal ho knÏz Waldhauser jako druh˝ velikonoËnÌ
obyËej po poml·zce, potvrdil ho z†vlastnÌch pozorov·nÌ knÏz V·clav.41 Waldhauser˘v v˝-
klad ñ Ñaby nebyli lidÈ o†velikonoËnÌch hodech ospalÌ a†lenivÌ, jeûto p¯ed sv·tky jsou vigi-
lieì ñ je n·zorem duchovnÌho z†hlediska n·boûenskÈho ûivota.

Z·vaûnÈ je, ûe po st¯edovÏkÈm z·znamu o†obyËeji h·zenÌ ml·denc˘ do vody o†veliko-
noËnÌm pondÏlÌ n·sleduje v†naöich doposud publikovan˝ch pramenech dlouh· pomlka (tÈ-
mÏ¯ pÏti stoletÌ!); k†dispozici m·me aû pÌsemnÈ zpr·vy o†velikonoËnÌm obyËeji polÈv·nÌ
z†19. stoletÌ a†20. stoletÌ.

Je proto spornou ot·zkou, zda m˘ûe obyËej h·zenÌ do vody v†naöich podmÌnk·ch sou-
viset s†v˝vojem velikonoËnÌho polÈv·nÌ a†koup·nÌ, nebo m˘ûe mÌt nÏjakÈ vztahy s†letnico-
v˝mi obyËeji h·zenÌ ml·dence do vody, jimû p¯ipisoval Jaroslav Krama¯Ìk v˝znam lustraË-
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nÌ a†takÈ iniciaËnÌ (ve smyslu iniciacÌ muûskÈ ml·deûe).42 Na rozdÌl od r˘zn˝ch forem letni-
covÈho obyËeje h·zenÌ do vody, koup·nÌ Ëi fiktivnÌho topenÌ jednoho ml·dence (kr·le,
lenocha, pas·ka), z·pis o†velikonoËnÌm obyËeji znÌ jako h·zenÌ ml·denc˘ do vody ñ v†plu-
r·lu. Analogie ze sousednÌch zemÌ vypovÌdajÌ prozatÌm spÌöe pro h·zenÌ do vody jako
obyËej velikonoËnÌ (koupel se vztahuje na vÌce osob obojÌho pohlavÌ a†m· ËetnÈ paralely
v†polÈv·nÌ vodou), jinÈho smyslu neû podobn˝ obyËej letnicov .̋ Nap¯Ìklad maÔarsk˝ n·-
zev velikonoËnÌho pondÏlÌ vÌzbevetˆ hÈtfˆ znamen· doslova pondÏlÌ vrh·nÌ (h·zenÌ) do vo-
dy (maÔarötÌ badatelÈ ho vysvÏtlujÌ jako h·zenÌ do vody nebo polÈv·nÌ dÌvek ml·denci);
polsk˝ dyngus nebo slovensk· oblevaËka znamen· podle z·znamu J.L.Holubyho z†roku
1864 polÈv·nÌ dÌvek ml·denci, podle Jungmanova slovnÌku z†30. let 19. stoletÌ dokonce
vz·jemnÈ polÈv·nÌ (s odkazem na slovnÌk J.PalkoviËe Ñn.p. djwek polÈw·nj se wodau na We-
likunocì); k†letnicov˝m obyËej˘m muûskÈ ml·deûe nevedou ani souËasnÈ badatele proza-
tÌm û·dnÈ vztahy.43 Tyto dÌlËÌ pozn·mky pro pozn·nÌ velikonoËnÌho obyËeje h·zenÌ do vo-
dy nestaËÌ a†zatÌm jen otev¯ely tÈma.

Na rozdÌl od velikonoËnÌho ob¯adnÌho um˝v·nÌ (konanÈho v†rozpÏtÌ od noci k†ZelenÈ-
mu Ëtvrtku k†˙svitu BoûÌho hodu velikonoËnÌho) obyËeje polÈv·nÌ na velikonoËnÌ pondÏlÌ
se u†n·s v†pramenech naöeho a†minulÈho stoletÌ vyskytujÌ lok·lnÏ a†v†uûöÌm vymezenÈm
prostoru. Podle A. V·clavÌka i†O. ZylinskÈho na severov˝chodnÌ MoravÏ ñ na Valaösku,
Laösku (kupaËka) a†ve Slezsku. MladöÌho data jsou ojedinÏlÈ zmÌnky o†polÈv·nÌ takÈ z†Ha-
nÈ.44 PolÈv·nÌ je vÏtöinou spojeno se öleh·nÌm.

Matouö V·clavek pÌöe v†monografii moravskÈho Valaöska o†polÈv·nÌ i†staröÌm shazov·-
nÌ dÌvek do potoka jako o†jevu lok·lnÌho charakteru: ÑV pondÏlÌ velikonoËnÌ je ömigr˙st
(mrskaËka). Hoöi ölehajÌ karab·Ëi, spleten˝mi vrbov˝mi halouzkami nebo b¯ezov˝mi
metliËkami, dÏvËata Ö NÏkde (jako na HrozÈnkovÏ) je obyËej, ûe chasnÌci polÈvajÌ dÏvËa-
ta vodou, ano druhdy shazovali je do potoka, coû nynÌ se zakazuje. Ale Ñzdravo, nezdravo
ñ z·kaz, nez·kaz, dyby edem vystrËila z†chalupy patyì ñ myslÌ a†¯ÌkajÌ si chlapci, ËÌhajÌcÌ
za uhlem.ì45 Ve slezskÈ HrËavÏ ÑpolÈvajÌ vodou vöichni muûi vöechny ûeny a†vöechny ûeny
vöechny muûeì buÔ d¯evÏn˝mi st¯ÌkaËkami öikovkami nebo p¯Ìmo z†vÏder a†hrnc˘.46

K†tomu je t¯eba doplnit zajÌmavou zpr·vu Boûeny NÏmcovÈ, kter· lÌËÌ obyËej veliko-
noËnÌho polÈv·nÌ dÌvek ml·denci jako obecnÏ zn·m˝ jev nejen mezi venkovsk˝m lidem,
ale takÈ v†panskÈm prost¯edÌ (ÑvöeobecnÏ a†od vöech stav˘ se vykon·v·ì); pÌöe tak ovöem
po sv˝ch cest·ch po Slovensku. NicmÈnÏ z†Ratibo¯ic u†»eskÈ Skalice popisuje: ÑPamatuju
se na neobyËejnou povodeÚ, kterou velkomoûn· panÌ v†mÈ rodnÈ vÌsce k†nemalÈmu p¯e-
kvapenÌ manûela a†host˘ sv˝ch byla v†˙terek velikonoËnÌ v†loûnicÌch jejich uËinila, takûe
p¯i dosti citlivÈ zimÏ jen v†gatÌch podvlÈkaËk·ch okny vyskoËiti za prospÏönÏjöÌ uznali Ö
Ona totiû v†pondÏlek, kde jen muûsk˝m polÈvat jest svobodno, od jmenovan˝ch p·n˘ cel·
p¯istrojen· koupel obdrûela, i†strojila se, ûe je budoucÌho dne, kde zase ûensk˝m polÈvati
pr·vo n·leûÌ, jak sysly na loûi vytopÌ, coû takÈ pomocÌ slouûÌcÌch, kte¯Ì jÌ uû z†veËera vÌce
dvaceti puten vody byli nachystali, tak v˝bornÏ vyvedla Öì47

ObyËeje polÈv·nÌ a†p¯ÌbuznÈ formy m˘ûeme u†n·s doloûit i†p¯i dalöÌch termÌnech doby
masopustnÌ a†postnÌ: oblÈv·nÌ medvÏda a†polÈv·nÌ dalöÌch masopustnÌch maökar, tanec ve vo-
dÏ a†vz·jemnÈ shazov·nÌ do vody v†nÏkter˝ch obcÌch moravskoñslovenskÈho pomezÌ (obyËej
na hrebeÚ na HorÚ·cku, a†obyËej konopice m·Ëac ve StarÈm HrozenkovÏ), polÈv·nÌ dÏtÌ
o†tzv. liöËÌch hodech uprost¯ed p¯edvelikonoËnÌho p˘stu, polÈv·nÌ (nebo kropenÌ) hospo-
dyÚ p¯i obch˘zce chlapc˘ Ñpro ¯Ìpn˝ zelÌì na Chodsku.48 Tyto rozpt˝lenÈ doklady majÌ
charakter mÌstnÌch tradic a†jsou buÔ bez vysvÏtlenÌ nebo z·bavnÈ funkce.

Pokus o†interpretaËnÌ pozn·mky
ShromaûÔov·nÌ naöich pramen˘ o†velikonoËnÌch obyËejÌch a†ob¯adech s†vodou otevÌr·

öiröÌ kalend·¯nÌ obdobÌ od V·noc po letnice (od zimnÌho slunovratu k†plnÈmu dovröenÌ
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ÑnovÈho lÈtaì), v†nÏmû se podobnÏ uplatÚujÌ pramenit· voda, rosa, snÌh, prvnÌ b¯eznov˝
dÈöù. DosavadnÌ v˝klady majÌ spoleËn· ˙skalÌ:

 1. AutomatickÈ p¯ipisov·nÌ magickÈ funkce lidov˝m obyËej˘m s†vodou, a†to z†pozice
badatele, p¯estoûe se kritickÈ hlasy opakujÌ uû desetiletÌ: praktick˝ pohled D. Str·nskÈ,
diferencovan˝ historick˝ p¯Ìstup H. Siutse (na p¯ÌkladÏ klep·nÌ a†hluËenÌ), re·ln· skepse
Z. Ujv·ryho (publikoval kritiku na p¯ÌkladÏ zelenÈho prutu a†öleh·nÌ). 49

2. Auto¯i p¯i tom hledajÌ obecnÏ platnou ÑprvotnÌì, Ñp˘vodnÌì funkci jev˘, a†to nez·vis-
le na dataci:

Nap¯Ìklad A.V·clavÌk (1959) vyöel ze vztah˘ obyËej˘ velikonoËnÌch a†v·noËnÌch, aby je
doloûil jako vztahy jarnÌho a†zimnÌho novoroËÌ. V†p¯ÌpadÏ vody a†ob¯adnÌho um˝v·nÌ do-
spÏl srovn·nÌm slovanskÈho materi·lu k†z·vÏru, ûe ölo Ñp˘vodnÏ o†jarnÌ koup·nÌ lidÌ a†do-
bytka v†proudÌcÌ vodÏ p¯ed v˝chodem slunceì, kterÈ mÏlo smysl novoroËnÌ oËisty a†rege-
nerace (a p¯eneslo se na zimnÌ oslavu novÈho roku). ñ O. Zilynskyj (1955) pÌöe
o†velikonoËnÌm um˝v·nÌ, polÈv·nÌ i†h·zenÌ do vody jako o†symbolice jarnÌho oËisùov·nÌ
a†omlazov·nÌ. ñ S. A. Tokarev (1957) tvrdÌ, ûe ob¯adnÌ um˝v·nÌ (koup·nÌ) vzniklo s†ob¯a-
dy za dÈöù. Ch·pe je jako ob¯ady plodnosti, vyvozuje z†nich oplodÚujÌcÌ funkci vody, a†vidÌ
v†nich p˘vod magickÈho koup·nÌ a†polÈv·nÌ lidÌ (o koup·nÌ dobytka, nebo polÈv·nÌ st¯e-
chy Ëi kropenÌ domu v†tÈto souvislosti nepÌöe). N·zor o†prvotnÌ funkci ob¯adnÌho um˝v·nÌ,
polÈv·nÌ, kropenÌ, kterÈ mÏlo Ñp˘vodnÏ p¯ivolat dÈöùì opakuje bez pot¯ebn˝ch argument˘
T. D. Filimonovov· (1983). ñ V. K. Sokolovov· (1979) spojuje vznik ob¯adnÌho um˝v·nÌ
s†p¯Ìpravou ËlovÏka k†zah·jenÌ polnÌch pracÌ: to je podle nÌ prvotnÌ funkce, jako druhotn˝
ch·pe v˝znam lÈËiv ,̋ kr·su a†l·sku p¯in·öejÌcÌ. ObjevujÌ se i†n·zory o†staröÌ formÏ koup·nÌ
a†mladöÌ eufemistickÈ formÏ klek·nÌ na rosu, aËkoliv v†naöich pramenech zn·me obÏ for-
my zapsanÈ p¯ibliûnÏ ve stejnÈ dobÏ (v polovinÏ 19. stoletÌ).50

Pokus o†srovn·v·nÌ lidov˝ch obyËej˘ s†vodou vymezenÈho kalend·¯nÌho cyklu nazna-
Ëuje, ûe odvozov·nÌ jejich funkce a†smyslu z†jedinÈho poË·tku neobstojÌ historicky (ne-
podloûÌme-li je datovan˝mi doklady). VelikonoËnÌ um˝v·nÌ, polÈv·nÌ ad. pat¯Ì k†tÏm pro-
jev˘m obyËejovÈ tradice a†duchovnÌ kultury, kterÈ nejsou ani v†malÈm prostoru »ech,
Moravy a†Slezska spojeny s†jednÌm termÌnem, ani jedin˝m v˝znamem. I†kdyû se n·padnÏ
koncentrujÌ na dny paöijovÈ a†velikonoËnÌ, v†souladu s†p¯ÌrodnÌm cyklem periodickÈ vit·l-
nÌ obnovy se objevujÌ p¯i vÌce kalend·¯nÌch sv·tcÌch, zvl·ötÏ lidov˝ch ob¯adech p¯echodu
zimy a†lÈta. K†tomu je t¯eba doplnit hledisko historickÈ. Doklady o†um˝v·nÌ jako lÈËenÌ
a†oËistÏ, jako magii za kr·su a†l·sku jsou staröÌho data neû zpr·vy o†ob¯adnÌm um˝v·nÌ
o†VelikonocÌch, p¯i nÏmû se obÏ funkce vody uplatnily (k dalöÌm poznatk˘m m˘ûe vÈst
srovn·vacÌ studium h·zenÌ ml·denc˘ do vody o†velikonoËnÌm pondÏlÌ). Tyto argumenty
mohou vypovÌdat o†tom, ûe o†VelikonocÌch se uplatnily obyËeje vych·zejÌcÌ z†lidovÈ vÌry
v†blahod·rnÈ p˘sobenÌ vody, nez·visle na ob¯adech k¯esùansk˝ch Velikonoc. Voda v†nich
takÈ Ëasto nep˘sobÌ sama, ale ve spojenÌ s†v˝chodem slunce, s†kontaktem se zemÌ a†s†prvnÌ
zelenou vegetacÌ. Ke spojenÌ tÏchto obyËej˘ s†k¯esùansk˝mi Velikonocemi mohlo dojÌt p¯i-
rozenou harmoniÌ obnovy pozemskÈ na poË·tku jara a†obnovy duchovnÌ prost¯ednictvÌm
JeûÌöova Zmrtv˝chvst·nÌ: kdy a†kde se ob¯adnÌ um˝v·nÌ a†koup·nÌ stalo velikonoËnÌm
obyËejem prameny prozatÌm nedoloûÌme. Vzhledem k†jejich povaze (obyËeje noËnÌ Ëi
p¯i ˙svitu, vesmÏs rodinnÈ nebo individu·lnÌ) je takÈ moûnÈ, ûe jen z˘staly nepovöimnuty
a†nebyly ani terËem opakovan˝ch kritik cÌrkve.

ZajÌmavÈ jsou v†tÈto souvislosti dvÏ historickÈ zpr·vy znalc˘ cÌrkevnÌho ûivota, kterÈ
pro studium lidov˝ch obyËej˘ s†vodou nebyly vyuûity: z†pozice knÏze n·padnÏ doporuËujÌ
vÏ¯ÌcÌm kropenÌ domu a†um˝v·nÌ za uzdravenÌ tÏla i†duöe ñ vodou svÏcenou:

1. Tom·ö ätÌtn˝ (KnÌûky öestery o†obecn˝ch vÏcech k¯esùansk˝ch; origin·l z†roku 1376)
pÌöe o†svÏcenÈ vodÏ jako o†svÏceninÏ obvyklÈ (vedle znaËnÈho mnoûstvÌ svÏcenin zvl·öt-
nÌch), text nenÌ spojen s†Velikonocemi: ÑVodu svÏtie na kaûd˙ nedÏli, prosiec Boha, aby byla
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k†zapuzenÌ zl˝m duchÛm; a†takÈû suol, vz˝vajÌc jmeno boûie, Trojice svatÈ. Protoû sluönÈ
a†dobrÈ jest, na vöak˙ nedÏli t˙ vod˙ ve jmÏ Otce i†Syna i†SvatÈho ducha pokropiti kaûdÈ-
mu svÈho domu, i†sebe, jd˙c do kostela Ö a†tÈû i†z†kostela jd˙c Ö Napiti se tÈ svacenÈ
vody, neb se jÌ umyti, ktoû se i†na duöi uzdraviti û·dajÌ, ufajÌc do prosby kostelnie, j·
nehyzdÌm Öì51

2. V†rubrice o†svÏcenÌ vody na BÌlou sobotu v†nejstaröÌm praûskÈm ritu·lu z†roku 1496
je pozn·mka, ûe vÏ¯ÌcÌm se dovoluje vzÌti si dom˘ svÏcenÈ vody.52

 PodobnÈ postoje cÌrkve, tj. snahu nahradit prost¯edky lidovÈ vÌry t˝miû ñ ale posvÏce-
n˝mi, zaznamenali jsme jak u†vody, tak takÈ u†zelen˝ch ratolestÌ.53 Z†pramennÈho hlediska
patrnÏ m·me nep¯Ìm· svÏdectvÌ o†lidov˝ch obyËejÌch um˝v·nÌ a†kropenÌ domu z†konce
14. stoletÌ (nez·visle na slavenÌ Velikonoc) a†konce 15. stoletÌ (doklad spojen˝ s†BÌlou
sobotou).

Vedle velkÈ skupiny obyËej˘ s†vodou (odpovÌdajÌcÌ vpodstatÏ V·clavÌkovu pojetÌ) za-
znamenali jsme v†naöich pramenech jeötÏ dalöÌ formy velikonoËnÌho ob¯adnÌho um˝v·nÌ,
kterÈ majÌ nÏkterÈ myölenkovÈ spojitosti s†k¯esùansk˝mi Velikonocemi. Jsou spojenÈ s†kle-
k·nÌm a†modlenÌm v†zahrad·ch ve svatÈm t¯ÌdennÌ, a†d˘leûitou roli v†nich hraje rosa. Pro-
st¯ednictvÌm slova (text˘ lidov˝ch modliteb) jsou v·z·ny v˝hradnÏ s†Velikonocemi; stojÌ
za povöimnutÌ, ûe jedna z†lidov˝ch modliteb äel P·n JeûÌö do zahrady, obsahuje vzor, p¯Ì-
klad (motiv modlitby v†zahradÏ, zelenÈho tr·vnÌku, rosy, n·sleduje pam·tka Kristov˝ch
ran):

äel P·n Jeûiö do zahrady,
naklonÌl svÈj svatej hlavy
na tr·viËku zelen˙,
na rosiËku studen˙.
(Atd.) 54

ProzatÌm se nepoda¯ilo zjistit (v terÈnu, ani vyËÌst z†pÌsemn˝ch pramen˘), zda pro ob-
¯adnÌ um˝v·nÌ o†VelikonocÌch hraje nÏjakou roli konfese, ani rozdÌly v†pojetÌ katolÌk˘ a†evan-
gelÌk˘.

Jestliûe se kult vody jako ûivlu projevuje podle MoszyÒskÈho hlavnÏ v†modlitb·ch a†obÏ-
tech ñ darech,55 mohli bychom poz˘statky Ëi ohlasy kultu vody u†n·s hledat ve velikonoË-
nÌm ob¯adnÌm um˝v·nÌ, spojenÈm s†modlitbami. Budou patrnÏ jednÌm z†m·la doklad˘
toho, jak se v†myölenÌ ËlovÏka spojovala lidov· vÌra s†vÌrou v†Kristovu obÏù a†jeho zmrt-
v˝chvst·nÌ.
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Water in the Czech Easter Tradition

A b s†t r a c t

The Easter customs related to water belong to those manifestations of the folk lore which, even
within the small area of Bohemia, Moravia and Silesia, are not associated with one term or mean-
ing. Based on the historical material, the authoress compares customs and rituals like bathing,
washing, pouring over and sprinkling during the Passion time, documented only in the 19thñ20th

century sources, to the parallels in the folk healing, magic for beauty and love, farming customs,
Christmas, carnival and Whitsuntide.  The records of washing as healing, purification and erotic
magic without any relation to the Easter are older than the reports of ceremonial Easter washing.
Indirect testimonies of the church sources from the 14thñ15th centuries speak of folk customs of
washing people and sprinkling houses. During the Easter time, the folk customs based on the folk
belief in the beneficial effects of water were practiced independent on the ceremonies of Christian
Easter. In these customs, water is often not the only agent; it functions together with sunrise, when
in contact with soil and with the first green vegetation. Besides the simple forms of ceremonial
washing, conducted especially on Good Friday, but also on Holy Thursday, Holy Saturday and (in
some places of West Bohemia) on Easter Sunday in the morning before the sunrise, we have record-
ed other forms of Easter ceremonial washing that are related to the Christian Easter: These are
related to kneeling and praying in the gardens during the Three Holy Days. In these rituals, dew
plays an important role. The role of confession or any differences between the Catholics and the
Evangelics was not identified. If we do not take into account the widely spread custom of Easter
washing, the custom of pouring water on the Easter Monday is documented only in some regions
of the East Moravia. The record speaking of the throwing of young men into water on Easter
Monday is rare and unique.

Wasser in der tschechischen Ostertradition

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die mit Waser zusammenh‰ngenden Osterbr‰uche gehˆren zu jenen Sittentraditionen, f¸r die
es nicht einmal in dem kleinen bˆhmischen, m‰hrischen und schlesischen Raum einen einheitli-
chen Begriff oder eine gleiche Bedeutung gibt. Aus der historischen Grundlage ausgehend ver-
gleicht die Verfasserin die erst in den Quellen aus dem 19. und 20. Jh. belegten Sitten und Riten wie
Baden, Waschen, Begieflen, Wasserversprengen an den Passionstagen mit den paralellen Vorg‰n-
gen in der Volksheilung, der Liebes- und Schˆnheitsmagie, den wirtschaftlichen Br‰uchen,
Weihnachts-, Faschings- und Pfingstbr‰uchen. Die Dokumente f¸r das Abwaschen als Heilungs-
und Reinigungsprozefl, als Liebesmagiemittel, und zwar ohne Beziehung zu Ostern, sind ‰lter als
die Belege f¸r rituales Abwaschen in der Osterzeit. Undirekte Zeugnisse aus den kirchlichen Quellen
vom Ende des 14. und 15. Jahrhunderts erz‰hlen ̧ ber das Waschen von Menschen und Besprengen
von H‰usern als Volksbr‰uchen. Zu Ostern kamen die dem Volksglauben an eine segensreiche
Wirkung von Wasser entstammenden Br‰uche zum Ausdruck, die von den christlichen Osterfesten
unabh‰ngig waren. H‰ufig war es auch so, dafl das Wasser nicht allein seine Wirkung aus¸bte,
sondern in Verbindung mit dem Sonnenaufgang, mit der Erde, mit der ersten gr¸nen Vegetation.
Neben den einfachen Formen von rituellem Waschen, das sich besonders am Karfreitag, aber auch
am Gr¸ndonnerstag, am Karsamstag und in Westbˆhmen ˆrtlich auch am Ostersonntag in der Fr¸h
vor dem Sonnenaufgang vollzog, wurden weitere Formen von rituellem Osterwaschen festgestellt,
die mit dem christlichen Osterfest zusammenhingen. Diese wurden mit Morgenglocken und Beten
an den drei heiligen Tagen verkn¸pft, wobei der Tau eine wichtige Rolle spielte. Die Aufgabe der
Konfession in dieser Hinsicht oder Unterschiede zwischen den Katholiken und Evangelikern konn-
ten nicht festgestellt werden. Aufler den allgemein verbreiteten traditionellen Osterwaschen-Br‰uchen
ist das Begieflen mit Wasser am Ostermontag nur in einigen Regionen Ostm‰hrens belegt. Ein vom
Ende des 14. Jahrhunderts stammender Nachweis daf¸r, dafl am Ostermontag die Jungen ins Was-
ser hineingeworfen wurden, ist vereinzelt.
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OBRADN… UM›VANIE NA VEºK› PIATOK  NA
SVITANÕ U SLOV¡KOV V MAœARSKU A RUMUNSKU

ONDREJ KRUPA, Slovensk˝ v˝skumn˝ ˙stav Zv‰zu Slov·kov v MaÔarsku, BÈkescsaba

 Veæk˝ maÔarsk˝ vedec v 19. storoËÌ Arnold Ipolyi vo vynikaj˙cej monografii MaÔar-
sk· mythologia ñ v ktorej uverejnil mimoriadne bohat˝ slovensk˝ poverov˝ materi·l ñ
medzi prv˝mi spracoval povery a kult ûivlov, a osobitn˙ kapitolu venoval ohÚu, vode, zemi
i vzduchu. O nich  skoncipoval eöte aj dnes platnÈ konötatovanie:

Ñ...prÌrodnÈ ûivly ako podmienky ûivota Ëloveka nevyhnutne vöade obklopuj˙... zamieöaj˙
sa so ûivotom a spl˝vaj˙ s nÌm...prispÙsobuj˙c sa ku kaûdej viere a n·zoru a s t˝m materi·-
lom sl˙ûiac sv‰t˝m Ëinom prechodia do æudovej viery, myslenia a zvykov...î  ÑTo malo by
byù teda povahou m˝tov: prapÙvodn· ˙cta prÌrodn˝ch ûivlov a vidÌn.î V tejto s˙vislosti
pÌöe aj o prad·vnej ˙cte vody: ìVynikaj˙ca prax bola lustratio = k˙panie sa vo vode,
oËistnÈ um˝vanie.î

Varianty tradiËnÈho oËistnÈho um˝vania na Veæk˝ piatok na svitanÌ moûno n·jsù temer
na kaûdom Slov·kmi ob˝vanom ˙zemÌ v MaÔarsku a Rumunsku. J·nos Manga maÔarsk˝
n·rodopisec, medzi in˝mi b·dateæ slovensko-maÔarsk˝ch interetnick˝ch vzùahov, ich roz-
öÌrenie vysvetluje t˝m, ûe ochrannÈ, prÌp. prosperitnÈ poverovÈ praktiky æudov· prax rada
sp·jala s t˝mi dÚami, ktorÈ aj cirkev povaûovala za dÙleûitÈ sviatky1. Sporadicky sa naozaj
stret·vame s vysvetleniami cirkevn˝ch s˙vislostÌ obyËaje. SËasti mÙûeme pouk·zaù
na obraznÈ vyjadrenie æudÌ, ktorÌ chodili ku krÌûom, keÔ iöli na Veæk˝ piatok za brieûdenia
domov a sËasti na odÙvodÚovanie doËasn˝ch oËistn˝ch vlastnostÌ potoËnej vody: nazd·va-
j˙ sa, ûe vtedy je voda krvou ukriûovanÈho Krista (teras sa umijeme p·na Kristovej krve ñ
HornÈ Peùany). Avöak v‰Ëöinou odÙvodÚuj˙ realiz·ciu obyËaje na poverovom vysvetæova-
nÌ, motÌvom, poch·dzaj˙cim z d·vnej minulosti æudstva je, ñ ako n·s na to napomÌna Ipolyi
ñ d·vaj˙c mu na jednej strane ˙lohou ochrany zdravia, na druhej strane lieËivÈ ˙Ëinky.

V prÌspevku pribliûujeme tieto ˙kony podæa region·lnych skupÌn sk˙man˝ch Slov·kov
(veæk˝ regiÛn pozdÂû severnej hranice MaÔarska: ZemplÌnske, BukovÈ pohorie, Matra,
Novohrad, povodie Galgy, okolie hlavnÈho mesta zo strany Peöti, Zadunajsko: PilÌö, VÈr-
teö, GereËe a BakoÚ, ˙zemie medzi Dunajom a Tisou, resp. dolnozemskÌ Slov·ci na juho-
v˝chode MaÔarska, rumunskÌ Slov·ci v okolÌ Nadlaku a v bihorskom menöom regiÛne).
PriËom okrem konkrÈtnych ˙dajov poukazujeme tak na n·boûenskÈ (katolÌcke, evanjelic-
kÈ), ako i na geografickÈ svojr·znosti (hornat˝ kraj, Doln· zem) a taktieû na intra- a inter-
etnickÈ vz·jomnosti s metÛdou porovn·vania. Podæa ˙dajov, ktorÈ m·me k dispozÌcii, vo
veækom regiÛne pozdÂû severnej hranice je t·to poverov· praktika pomerne jednotn·.
Ale skoro v kaûdej lokalite sa vyvÌjali svojr·zne obmeny. Pr·ve preto podrobne pribliûuje-
me vöetky odhalenÈ varianty. ⁄kony mohli byù rozöÌrenÈ eöte aj v polovici 20. storoËia
u Slov·kov v ZemplÌnskej vrchovine.

Podæa éatka naprÌklad vo Veækej Hute sa dievËat· pred v˝chodom slnka pon·hæaj˙
k potoku, aby boli ËerstvÈ a peknÈ (friöke a öumne buæi).2 V 50ñ60-ych rokoch v Starej Hute
(”hute) sa bolo treba umyù v potoku dovtedy, pokiaæ ho vt·k nepreletÌ, Ëiûe na svitanÌ3.
V s˙Ëasnosti sme sa poËas v˝skumu uû nestretli ani so spomienkami na tento zvyk.
V RÈp·öskej Hute v Bukovsk˝ch hor·ch sa dievky tieû pred v˝chodom slnka um˝vali
v potoku, aby boli po cel˝ rok zdravÈ a aby nemali opary Ëi vred. (Podæa ˙dajov poch·dza-
j˙cich zo 40-tych rokov dievky z obce Star· Huta ñ B¸kkszentl·szlÛ vykon·vali tento zvyk
na Bielu sobotu na svitanÌ.)4 V matransk˝ch slovensk˝ch obciach takisto na brieûdenÌ iöli
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dievky k potoku alebo ku studni, do n·dob, ktorÈ niesli so sebou, nabrali vody, priniesli ju
domov a rodina sa v nej poum˝vala. Dievky sa vûdy pri potoku poum˝vali, a to tieû pred
v˝chodom slnka, aby boli peknÈ. U obyvateæov slovensk˝ch obcÌ Novohradu a povodia
Galgy je cieæ tejto obyËaje zhodn˝ s horeuveden˝mi, ale z hæadiska jej vykon·vania sa
v tomto kraji zauûÌvali dva spÙsoby. Podæa jednÈho prin·öal vodu ktor˝koævek Ëlen rodiny,
podæa druhÈho to mohla urobiù len dievka. Oba varianty aktÌvne ûili najm‰ v oblasti StrednÈ-
ho Slovenska. Tieto ˙kony s˙ podobnÈ aj u MaÔarov v tomto kraji. Ba v obci DomaszÈk,
ktor· prin·leûÌ k maÔarskej etnografickej skupine Barkov, dievky nielen ûeby sa boli um˝va-
li, ale nahÈ sa nam·Ëali v potoku.5 »eskÈ dievky v Ban·te (Rumunsko) sa tieû ok˙pali v potoku.

V novohradsk˝ch lokalit·ch a v ˙dolÌ Galgy v JaËi a Teranoch dievka alebo niektor˝
z rodiËov, prÌp. ten, kto vstal, doniesol vo vedre vodu z potoka ñ takisto pred v˝chodom
slnka ñ ale cestou ta ani nasp‰ù nesmel nikoho pozdraviù, ani sa s nÌm zhov·raù. Kaûd˝ Ëlen
rodiny sa poum˝val vo vode, aby bol pekn˝ a Ëerstv˝ a aby nemal vredy (ûebi boæi peknÌ,
friönÌ, Úeboæi hosùesnÌ). V Teranoch pre naöu inform·torku v detskom veku priniesla vodu
jej matka. Aj v novohradskom VeÚarci niektor˝ Ëlen rodiny odbehol pre vodu, najm‰ diev-
ky si to drûali za povinnosù. Ony sa tam uû aj poum˝vali a ostatnÌ sa poum˝vali doma,
aby neboli chorÌ. St·valo sa, ûe iöli k potoku uû r·no medzi druhou a treùou hodinou6.
V Banke, œurke, Kirti a Lucine v Novohrade a v povodÌ Galgy chodila zavËasu r·no k po-
toku (na jarok) po vodu len dievka, ale robila to tak, aby ju nik nevidel (na toto si d·vali
pozor aj dievky v JaËi). Umyla sa tam, aby bola pekn·. Tieû v novohradskom ä·möone
matka poslala pred v˝chodom slnka dievky k potoku (na potok): Chojùe Erûika moja,
poumÌvajùe sa, ûebi sùe peknie boæi. CeæÌ rok peknie buÔeùe, ak sa tej stuÔenej voÔe poumÌ-
vaùe. Ist˝ otec v Horn˝ch Peùanoch uû pri brieûdenÌ budil dcÈru: Zuzka, choj na jarok,
doÚes cist˙ vodu! Ani tu nesmel dievËinu nik uvidieù. LavÛr s vodou zloûila pod odkvapom
a tam sa v nej vöetci poum˝vali, aby sa oËistili (ûebi sa ocisùiæi). Tieto poverovÈ praktiky
rovnako sa nach·dzaj˙ u katolÌkov a u evanjelikov.

V ä·re, leûiacej na juh od Budapeöti, podobne ako v jednom z variantov, zauûÌvan˝ch
v Novohrade a povodÌ Galgy, iöli po vodu z potoka lebo kan·la dievËat·, prÌp. niektor˝
z Ëlenov rodiny. Cestou sa poöepky a v duchu modlili, aj vtedy, keÔ sa s niek˝m stretli.
Doma rodiËia skÙr, neû sa umyli, vloûili do vody peniaze. DÙvod tohto ˙konu uû nepozna-
j˙. Vo vzùahu k vode sa domnievali, ûe ich oËistÌ od hriechov a zmierenÌ mÙûu Ëakaù
na zm‡tvychvstanie Krista.

Takisto v slovensk˝ch obciach pilÌöskoñvÈrteöskoñgereËskej oblasti katolÌcke dievËat·
odbehli pred v˝chodom slnka k potoku7. V Kest˙ci museli t˙to cestu prejsù bosÈ a tam sa aj
umyù. Medzit˝m recitovali:

VodiËka cist·,
ker· teËe s pat r·n Krista,
tebe nech hl·vka bolÌ,
a mne ne.

Dievky sa museli pon·hæaù a r˝chlo umyù preto, aby boli po cel˝ rok svieûe. RodiËia
v pilÌöskom »Ìve a Santove tieû posielali svoje dievËat· po vodu tak ako v Novohrade.
V ä·riö·pe v pohorÌ GereËe aj vtedy utekali k potoku a um˝vali sa v Úom, keÔ priöli domov
na svitanÌ z chodenia ku krÌûom. V ostatn˝ch zadunajsk˝ch slovensk˝ch obciach chodili
k potoku nielen dievËat·, ale aj inÌ Ëlenovia rodiny, medzi nimi i ml·denci a tu oöpliechali
dievËence. V evanjelickej lokalite vo vÈrteöskom Orosl·ni cel· rodina (öeck· Ëel·dka) iöla
zavËasu na svitanÌ k potoku. Pre chorÈho niesli vodu v krËahu (koz·k). Tak ako v Horn˝ch
Peùanoch (prÌp. inde), aj tu verili, ûe sa um˝vaj˙ v Kristovej krvi (ten Ëas p·na Krista krv
teËe v potoku). Deti sa taktieû museli doma poum˝vaù. KeÔ matka alebo star· matka liala
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vodu do lavÛra, povedala im: Idte sa oËistit! Totiû oËistiù ich mala domnel· Kristova krv.
DievËat· sa tieû um˝vali pri potoku, aby boli ËistÈ a svieûe. Medzit˝m ich ml·denci po-
striekali vodou.  V Eöke v pohorÌ BakoÚ chodili pre vodu najm‰ mladÌ æudia (keÔ v rodine
nebol nik mlad˝m, doniesli ju starÌ æudia). V tom Ëase bola voda v potoku pod z·hradami
tak· Ëist·, ûe sa v nej cel· rodina nielen um˝vala, ale z nej aj varili. DievËence navz·jom
s˙perili, ktor· z nich bude prv·, preto sa snaûili ËÌm skorej vstaù. T·, ktor· priöla a poum˝-
vala sa prv·, stala sa krajöou a svieûejöou od ostatn˝ch. Gdo jakÌ skorÌ, takÌ buÔe potom
ûÔicki. Um˝vali sa aj preto, aby boli po cel˝ rok zdravÌ. KeÔ si dievËat· ned·vali pozor,
ml·denci ich cestou k potoku dobre pooblievali. Dievky sa br·nili, utekali, ale chlapci ich
prenasledovali. Pr·ve preto na Veæk˝ piatok na svitanÌ zvykla ml·deû pod z·hradami veæmi
hlasno vtipkovaù. Tieû v bakoÚskej evanjelickej »erni sa polievali navz·jom obe pohlavia.
Dievky aj tu iöli k potoku (na j·rek) zavËasu na svitanÌ a tieû sa ËÌm skÙr um˝vali, aby boli
krajöie. Potom niesli vodu domov, aby sa aj ostatnÌ umyli a aby po cel˝ rok bol kaûd˝ z nich
svieûi. Aj tu ich ml·denci vyzerali a pooblievali. Avöak dievky sa len tak nenechali a dÙkladne
ml·dencov pooblievali. Navyöe, predt˝m neû sa dievky pobrali domov, vyhæadali ml·dencov,
ktorÌ eöte spali v maötali alebo doma v posteli a priamo tam,  kde leûali, ich postriekali
studenou vodou. St·valo sa, ûe aj ml·denci poliali dievËa, ktorÈ eöte naöli v posteli. T·to
oËistn· praktika sa tu rozvinula aû do takej miery, ûe doniesli z potoka za koryto vody a poliali
s Úou kuchyÚu, chlievy a tieû maötaæ. StarÌ a chorÌ æudia sa tieû um˝vali touto vodou.

V susednom katolÌckom Cap·ri pred odchodom do kostola a po Úom kaûd˝ utekal alebo
iöiel k potoku a tam sa poum˝val. Tomu, kto z nejakÈho dÙvodu nebol v kostole, doniesli
potoËn˙ vodu domov, aby sa mohol um˝vanÌm oËistiù.

Charakter obradnÈho um˝vania, praktizovan˝ v slovensk˝ch obciach medzi Dunajom
a Tisou pripomÌna jeden druh rannÈho um˝vania na Veæk˝ piatok u Slov·kov v hornat˝ch
oblastiach. Napr. v Peterke sa pred v˝chodom slnka chodili um˝vaù k priekope (gar·d)
kan·la iba dievËence, aby zo seba zmyli choroby, vredy a rany (chorobu dovka zmiù aj
chrasti aj rani) a aby boli zdravÈ. Cestou ani jedna z nich nemohla rozpr·vaù, iba si navz·-
jom ukazovali. Niesli si so sebou uter·k (kæinovÚÌk) a po umytÌ sa aj poutierali. V Du-
naeÔh·ze d·vnejöie vst·vali zavËasu a um˝vali sa na dvore v studenej vode, aby boli svieûi.
NeËesali sa, aby im vyr·stlo vysokÈ obilie. Pri hnojisku ñ ako na Morave ñ vyprali z·steru
a vyplieskali ju piestom, ale prÌËinu tohto ˙konu uû nepoznaj˙8.  DievËat· sa um˝vali
v studenej vode z toho dÙvodu, aby boli peknÈ. V Malom Kereöi sa dievËat· takisto iöli
um˝vaù ku kan·lu v ̇ dolÌ Dunaja a museli to urobiù pred v˝chodom slnka. Cestou ta ani sp‰ù
nesmeli prehovoriù a mali sa umyù trikr·t za sebou, aby si tak odstr·nili pehy. T·Ôeme sa
umiù, ûebi mi ridzi ta odiöæi ñ povedali pred odchodom. AnalogickÈ ˙kony nach·dzame aj
v Honte.9

U obyvateæov slovensk˝ch obcÌ bihorsk˝ch vrchov v Rumunsku nie je spÙsob vykon·-
vania rannÈho um˝vania na Veæk˝ piatok jednotn .̋ SËasti pripomÌna praktiky dolnozem-
sk˝ch Slov·kov na juhov˝chode (voda zo studne, um˝vanie dom·cich zvierat), mnohÈ
prvky zasa poukazuj˙ na severn˝ Spiö, prÌp. na Oravu.10 V Baromlaku (Borumlaca) sa
um˝vali zavËasu r·no pri potoku, v äaöteleku (Sacala∫u) si um˝vali celÈ telo. V Baromlaku
ñ takisto pred v˝chodom slnka ñ si mladÌ aj starÌ um˝vali nohy a ruky v hnojovici (pol·v-
ka), aby sa im nezbierali prsty a neopadali nechty. Vöetci obyvatelia vo Varz·li (Vrz„ri) sa
r·no pon·hæali k potoku, studni alebo prameÚu a tam sa um˝vali, aby odvr·tili od seba
vredy a rany. Medzit˝m predn·öali veröovanÈ zariekanie:

TeËe voÔiËka spod boku
pana Jeûiöa Krista.
Ako umiva brehi, skaæi,
tak Úech umije i moje rani.
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V Starej Hute (Huta Voivozi) poznali tento variant:

VoÔiËka cista
pana Jeûiöa Krista
zmiva brehi, koreÚe,
umi aj mÚa, Úeciste tvoreÚe (t.j. stvorenie).

Recitovali to poËas um˝vania v potoku, pokiaæ si umyli ruky a nohy. Podæa n·öho infor-
m·tora to bolo ˙ËinnÈ, lebo ho nikdy nohy neboleli. Aj tu bolo potrebnÈ Ìsù k potoku
zavËasu r·no, pokiaæ nezaËn˙ vt·ky spievaù tak ako v Starej Hute v ZemplÌnskej vrchovine.
Chojùe sa, Ôeùi, umiù, pokeÔ vtaËiki Úespevuju, buÔeùe zdravi ceæi rok ñ posiela matka svoje
deti. Z potoka doniesli aj domov za krËah vody, potom do neho namoËili slamen˝ vecheù,
pof‡kali nÌm kravy a keÔ mali sliepky, tak aj tie, aby ich P·n Boh vöetky ochr·nil (abi Pan
Boh ochraÚiu öecke). V Novej Hute (™inteu) verili, ûe kto je chor ,̋ tomu prospeje um˝va-
nie v potoku pred v˝chodom slnka. V éidarni (Valea Tûnei) si postihnutÌ um˝vali pri poto-
ku öpinavÈ vredy (mau öpini.)

U dolnozemsk˝ch Slov·kov na juhov˝chode MaÔarska sa na Veæk˝ piatok r·no zhodne
bez v˝nimky musela poum˝vaù cel· rodina a symbolicky alebo skutoËne poum˝vali Ëi
ok˙pali kone a tieû ostatnÈ dom·ce zvierat·. V tomto ohæade vytvoril tento regiÛn svojr·z-
ny variant, ktor˝ m· s ostatn˝m sk˙man˝m ̇ zemÌm totoûn˝ len poverov˝ prostriedok (vodu),
termÌn (svitanie na Veæk˝ piatok) a ËiastoËne cieæ.

V kaûdej tunajöej lokalite sa um˝vali vonku, na dvore, pri studni vo vedre alebo v·love,
a to v Ëerstvo vytiahnutej studenej vode. K svojr·znostiam tohto veækÈho regiÛnu patria aj
podobnÈ ˙kony okolit˝ch dolnozemsk˝ch MaÔarov, u ktor˝ch sa um˝vanie taktieû odo-
hr·valo pri studniach. Tento jav mÙûeme povaûovaù jednak ako paralelizmus, ale pravde-
podobne aj ako interetnick˙ vz·jomnosù11. U Slov·kov v tomto regiÛne vo Veækom B·nhe-
deöi hovorili, ûe sa treba um˝vaù v tej vode, na ktor˙ po cel˙ noc svietili hviezdy (na ker˙
cel˙ noc svieùiæi hviezÔiËke). V tomto veækom regiÛne v prim·rne osÌdlen˝ch obciach (BÈkÈö-
ska »aba, Poæn˝ BerinËok, Sarvaö) to evanjelici zdÙvodÚuj˙ aj æudov˝m n·boûensk˝m
vysvetlenÌm. V BÈkÈöskej »abe sa okrem inÈho um˝vali aj preto, ûe keÔ sa tÌ, ktorÌ ukriûo-
vali Krista (kriûovaùeæia), po ukriûovanÌ um˝vali, aby zmyli, zo seba vinu, aj æudia sa preto
musia umyù. Avöak v Poænom BerinËoku verili, ûe sa takisto um˝vaj˙ v Kristovej krvi
(p·na Kristova kr˙). V »abaËude poch·dzaj˙com zo Sarvaöa ju naz˝vali takou vodou,
ktor˙ pomieöali anjeli (Ëo anjeæike pom˙ùiæi vodu). Avöak vo vöeobecnosti a zhodne verili,
ûe um˝vanie m· ochranno ñ zdravotnÈ ̇ Ëinky. KeÔûe t·to poverov· praktika zanikla v obdobÌ
dospelosti s˙Ëasn˝ch najstaröÌch inform·torov, temer vöetky spomienky sa vzùahuj˙ na to,
ako ich star˝ rodiË a rodiË tvrdo a rozhodne budil, keÔ boli deùmi a ako sa obradnÈho
um˝vania musela z˙Ëastniù cel· rodina (iba niekoæko inform·toriek to vykon·valo, keÔ
boli matkami alebo gazdinami ñ »abaËud, Veæk˝ B·nhedeö). Vöade museli obradnÈ um˝-
vanie vykonaù uû po polnoci, na svitanÌ, zvyËajne okolo tretejñötvrtej hodiny, ale urËite eöte
pred v˝chodom slnka. V AmbrÛze uû hneÔ po polnoci budila matka svoje deti a museli
beûaù ku studni, aby sa umyli v pr·ve naËerpanom vedre studenej vody. V BÈkÈöskej »abe
sa um˝vali vo v·love pri studni. V Telekgerend·öi budil otec svoje deti nasleduj˙cimi slo-
vami: No, Ôeùi, st·vaù a umÌvaù sa pri stuÚi z vedra!

Tam, kde sl˙ûilo viac bÌreöov, s˙ùaûili navz·jom, ktor˝ z nich ako prv˝ vytiahne vodu
do v·lova na nap·janie. St·valo sa, ûe najöikovnejöÌ z nich napÌsal na znak vÌùazstva svoje
meno na ûeriav vahadlovej studne. TÌto mladÌ boli potom za svoju öikovnosù pochv·lenÌ.
V »an·dalberte bolo pravidlom, ûe mladÌ mali ako prvÌ beûaù ku studni, r˝chlo naùahovaù
vodu a poum˝vaù sa v nej. Matka Ëasto uû vopred nachystala na dvore koryto na pranie,
na svitanÌ doÚ doplna nanosila vody, potom zobudila 2ñ3 roËnÈ deti a nahÈ ich ok˙pala
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v æadovo studenej vode, darmo kviËali, kopali a plakali. R˝chlo ich poutierala a uloûila
nazad do postele. Vo Veækom B·nhedeöi ich budila uû aj o polnoci a um˝vala ich. V »abaËude
takisto matka zob˙dzala vöetk˝ch Ëlenov svojej rodiny a nah·Úala ich ku studni (öeckich
durila umiù). Podobne sa to dialo v IrminËoku, Kardoöi, Medeöi, Pitvaroöi, Poænom Berin-
Ëoku, Sarvaöi a Slovenskom KomlÛöi). V rumunskom Nadlaku naplnenÈ vedro prevr·tili
a v niekoæk˝ch kvapk·ch, ktorÈ zostali na vonkajöom dne, si poum˝vali lÌca a ruky. V NÌ-
reÔh·ze ñ ktorej prvÌ osÌdlenci poch·dzali z juhov˝chodnÈho dolnozemskÈho regiÛna ñ
zanikla t·to obyËaj oveæa skÙr, starÈ ûeny sa pam‰taj˙ len na to, ûe dievky sa v tomto
termÌne um˝vali v srv·tke (srv·tka), aby boli peknÈ. V Kondoroöi ñ taktieû patriacej loka-
lity k juhov˝chodnÈmu regiÛnu ñ maÔarsk˝ otec n·öho inform·tora, ktor˝ poch·dzal z obce
BÈkÈsszentandr·s (matka bola Slovenka z Kondoroöa) posielal svoje deti um˝vaù sa do ka-
mennÈho v·lova pri studni o ötvrtej r·no s t˝m, ûe ich vtedy uvidia tade letiace havrany
a nech s˙ aj ony takÈ peknÈ, ako havrany. »iûe aj v zmieöanej rodine sa uchov·val tento
zvyk, ale rozöÌril sa o nov˝ ñ u MaÔarov  vöeobecne zn·my prvok (ìnagypÈnteken mossa
hollÛ a fi·tî, t.j. na Veæk˝ piatok havran um˝va svojho syna).

Um˝vanie vöade zdÙvodÚovali a v tomto ohæade sotva moûno n·jsù obsahov˙ odliönosù
od predstavy v ostatn˝ch slovensk˝ch regiÛnoch:

AmbrÛz: ûebi zme Úeboæi pukavie, chrastavie, ûebi Úeboæi vredi,
BÈkÈöska »aba: ûe buÔeme zdravÌ,
»an·dalbert, Veæk˝ B·nhedeö: ûebi bou zdravÌ a friönÌ ceæÌ rok,
Kardoö: ûebi friökie boæi,
Medeö: Úebudeme Úigda ökamravÌ,
Veæk˝ B·nhedeö: ûebi Úeboæi luötavÌ
Nadlak: ûebi bou ËerstvÌ, friökÌ, ûebi Úemaæi puke aj vredi,
Pitvaroö: ûebi oËi Úeboæeæi,
Sarvaö: ûebi Úemau voæ·ke rani, ûebi Úebou ökamravÌ,
Slovensk˝ KomlÛö: ûebi Úeboæi praöivÌ.

S˙Ëasne s t˝mto vo vöetk˝ch dolnozemsk˝ch juhov˝chodn˝ch lokalit·ch omyli alebo
of‡kali aj dom·ce zvierat·. V BÈkÈöskej »abe plavili tieû kone v jam·ch, jazer·ch a moËi-
dl·ch okolo mesta. V Nadlaku ich plavili v rieke Maroö. Aj inde sa snaûili kone ok˙paù, ak
bola v blÌzkosti nejak· stojat· voda (»an·dalbert, Slovensk˝ KomlÛö). NajËastejöie ich pri
rannom nap·janÌ pri studni obliali vedrom vody. V KÈtöoproni jednotlivÌ gazdovia zakazo-
vali nap·janie, vytieranie a tieû Ëesanie konÌ vonku. Tu ich vovn˙tri, v maötali pof‡kali
vodou z vedra. V Medeöi tak dÙkladne, pooblievali kone, ûe mali vodu po celom tele (takie
boæi sam· cist· voda). Bolo to vo zvyku aj na strednom Slovensku aj u PalÛcov12 . V »aba-
Ëude, »an·dalberte a Nadlaku pooblievali a pof‡kali na Veæk˝ piatok na ˙svite kaûd˝ kus
dobytka. V »an·dalberte (a d·vnejöie aj v Nadlaku) dokonca aj hydinu (husi, kaËky, sliep-
ky, kurence). ZaËapæi vodu na öeckÌ jÛs·g, ûebi Úebou praöivÌ (»abaËud). Vöeobecne kone
k˙pali a um˝vali preto, aby im nepukla koûa (ûebi sa koöke Úepukaæi ñ BÈkÈöska »aba,
Medeö), aby nemali vredy, aby im koûa nepraskala, nevysuöila sa (»an·dalbert, Slovensk˝
KomlÛö).

 UvedenÈ prÌklady jednoznaËne svedËia o tom, ûe u Slov·kov v MaÔarsku a Rumunsku
a v ich vöetk˝ch regiÛnoch, resp. skupin·ch poverov˝ cieæ obradnÈho um˝vania na Veæk˝
piatok na svitanÌ bol a je totoûn˝ v tom, ktorÈ jednoducho alebo vöeobecne sa d· koncipo-
vaù ako t˙ûbu, resp. vÙæa po oËistenÌ. OËistenie tela (a duöe) sa mÙûe staù bezprostredne
a v prenesenom zmysle: oËistenie od öpiny zimy, ochrana proti ktorejkoævek choroby, bie-
dy. S˙Ëasne prostrednÌctvom oËistenia akoby sa d·val preddavok kr·se, svieûosti, totiû
cieæom je zabezpeËiù fyzik·lne (ale i duöevne) ˙plne zdrav˝ æudsk˝ ûivot. Je zaujÌmavÈ,
ûe vöetky metÛdy uskutoËnenia tohto cieæa ako sa viaûu k geomorfologick˝m, zemsk˝m
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povrchov˝m charakteristick˝m Ërt·m: k˝m na hornatom veækom severnom regiÛne, vodu
na oËistenia prin·öaj˙ z potokov, v dolnozemsk˝ch lokalit·ch ñ bez rieËnych vÙd ñ vodu
na obradnÈ ciele zÌskavaj˙ z kopan˝ch studnÌ. Behom ötvrùtisÌcroËia ako sa na Doln˙ zem
prisùahovali, Ñprostriedkyî ˙konov sa prispÙsobili k prÌrodnÈmu okoliu, keÔûe pre n·tlak
konzervativizmu v kaûdom prÌpade chceli zachovaù tradiËnÈ obrady. Sn·Ô t˝m sa d· vy-
svetliù, ûe dolnozemskÌ Slov·ci preËo rozöÌrili okruh poverov˝ch cieæov a vlastne aj ̇ konov
na dom·ce zvierat· (hoci stopy tejto tradÌcie sa vynoria aj v pravlasti na Slovensku, ale tu,
na Dolnej zemi uskutoËnenie je vöeobecnejöie). DolnozemskÈ okolie poskytlo v‰Ëöiu moû-
nosù oböÌrnejöieho chovu statku. Teda ochrana vöetk˝ch dom·cich zvierat ñ ktorÈ im za-
bezpeËili hojnejöÌ, bohatöÌ ûivot ñ bolo pre nich element·rnym z·ujmom. Takto sa mohol
vyvin˙ù vyrovnan˝ s˙lad medzi tvrdou skutoËnosùou a poverami vÙbec.
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Zoznam citovan˝ch slovensk˝ch lokalÌt v MaÔarsku (ich slovenskÈ ñ maÔarskÈ n·zvy)

AmbrÛz ñ AmbrÛzfalva
Banka ñ B·nk
BÈkÈöska »aba ñ BÈkÈscsaba
Cap·r ñ Sz·p·r
»abaËud ñ Csabacs¸d
»an·dalbert ñ Csan·dalberti
»erÚa ñ Bakonycsernye
»Ìv ñ PiliscsÈv
DunaeÔh·z ñ Dunaegyh·za
œurka ñ Galgagyˆrk
Eöka ñ ÷sk¸
HornÈ Peùany ñ FelsıpetÈny
IrminËok ñ ÷rmÈnyk˙t
JaËa ñ Acsa
Kardoö ñ Kardos
KÈtöoproÚ ñ KÈtsoprony
Kirù ñ Erdık¸rt
Kondoroö ñ Kondoros
Lucina ñ Lucfalva
Mal˝ Kereö ñ Kiskırˆs

Medeö ñ Medgyesegyh·za
NÌreÔh·za ñ NyÌregyh·za
Orosl·Ú ñ Oroszl·ny
Peterka ñ PÈteri
Pitvaroö ñ Pitvaros
Poæn˝ BerinËok ñ MezıberÈny
RÈp·öska Huta ñ RÈp·shuta
Santov ñ Pilissz·ntÛ
Sarvaö ñ Szarvas
Slovensk˝ KomlÛö ñ TÛtkomlÛs
Star· Huta ñ ”huta
Star· Huta ñ B¸kkszentl·szlÛ
ä·möon ñ S·msonh·za
ä·ra ñ S·ri (Dabas)
ä·riö·p ñ S·ris·p
Telekgerend·ö ñ Telekgerend·s
Terany ñ TerÈny
Veæk˝ B·nhedeö ñ Nagyb·nhegyes
Veæk· Huta ñ Nagyhuta

A magyarorsz·gi Ès rom·niai szlov·kok nagypÈntek hajnali szertart·sos mosd·sa

R e z ¸ m È

A hagyom·nyos nagypÈntek hajnali tisztÌtÛ mosakod·s v·ltozatai szinte mindegyik magyarorsz·gi
Ès rom·niai szlov·k lakta tÈrsÈgben megtal·lhatÛk. A szok·s megvalÛsul·s·t tˆbbnyire az embe-
risÈg rÈgm˙ltj·ba visszany˙lÛ egÈszsÈgvÈdı Ès gyÛgyhat·s˙ hiedelemokkal magyar·zz·k. Ritk·b-
ban tal·lkozunk a szok·s vall·si ˆsszef¸ggÈseivel is. Az elemzÈs egyar·nt utal r· az egyh·zi (kato-
likus, evangÈlikus), a fˆldrajzi (hegyvidÈk, Alfˆld) ˆsszef¸ggÈsekre Ès az intra-, ill. interetnikus
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hat·sokra. Magyarorsz·g Èszaki hat·r·n hosszan elny˙lÛ nagy rÈgiÛban a szok·s viszonylag egysÈges
(b·r szinte mindegyik helysÈgben kialakultak saj·tos v·ltozatok): a vizet a patakbÛl mindig nap-
kelte elıtt hozt·k, s fıkÈnt l·nyok, amelyben az egÈsz csal·d megmosdott. Az Alfˆldˆn a tisztÌtÛ
mosd·st a csal·d valamennyi tagja k˙tbÛl v·ly˙ba vagy teknıbe merÌtett vÌzben vÈgezte. Ugyan-
akkor mindegyik dÈlkelet-alfˆldi helysÈgben megmosdatt·k az ˆsszes h·zi·llatot is. Ugyanez az
elj·r·s zajlott le a rom·niai ñ nagylaki szlov·kokn·l, mÌg a bihari hegyekben mind a kÈt v·ltozatot
ÈltettÈk. A nagypÈnteki tisztÌtÛ mosd·s ·ltal·ban a 20. sz·zad 40-50-es Èveiben halt el.

Ceremonial Washing on the Good Fridayís Dawn in the Slovak Communities
in Hungary and Romania

A b s†t r a c t

In almost every Slovak community in Romania and Hungary, the custom of ceremonial washing
on the Good Fridayís dawn can be observed. This custom is usually explained with a superstition
that refers to the ancient past of mankind, and is supposed to have healing and protective effects. In
a few cases, the custom is explained also with respect to religion. The study points out both confes-
sion (Catholics, Evangelicals) and geographic (highlands, Lower Lands) contexts, as well as well
as mutuality of an ethnic group, within the group itself and on the outside. In the large area along
the northern border of Hungary, the custom is quite uniform (eventhough almost every place has
developed its own peculiarities): the water was brought home from a nearby stream before sunrise,
most often by girls. The water was used for the washing of the whole family. In the Lower Lands,
the cathartic washing took place by a dug-out well. In the southeastern communities, it was also
customary to wash all domestic animals at the same time. The custom was carried out in this way
also in the community of Romanian Slovaks of Nadlak, while the communities in the Bihor moun-
tains practiced both alternatives. The cathartic washing on the Good Fridayís dawn generally dis-
appeared by the 1940ísñ50ís.

Das bei Tagesanbruch am Karfreiteg vollzogenes Waschritual bei den Slowaken
in Ungarn und Rum‰nien

Z u s a m m e n f a s s u n g

Fast in allen von den Slowaken bewohnten Gebieten Ungarns und Rum‰niens sind Varianten
des bei Tagesanbruch am Karfreitag ge¸bten traditionellen Reinigungswaschens zu finden. Diese
Br‰uche kˆnnen meistens an einen alten Aberglauben aus ferner Vergangenheit zur¸ckgef¸hrt werden,
der dem Gesundheitsschutz und den Heilzwecken dienen sollte. Sporadisch werden die Br‰uche
auch aus dem Zusammenhang mit der Religion erkl‰rt. In meiner Analyse wird sowohl auf kirch-
liche (katholische und evangelische) als auch geographische (gebirgiges Land, Niederungarn) Zusam-
menh‰nge und ebenfalls auf intra- und interethnische Gegenseitigkeiten hingewiesen. In der groflen
Region entlag der nˆrdlichen Grenze zu Ungarn wurde dieser Brauch in einer ziemlich einheitli-
chen Form gepflegt (obwohl sich fast in jeder Lokalit‰t eigenartige Ab‰nderungen entwickelten):
das Wasser wurde immer vor dem Sonnenaufgang aus einem Bach geholt, vor allem von M‰dchen,
und mit diesem Wasser wuschen sich alle Familienmitglieder. In Niederungarn wurde das Reini-
gungswaschen, an dem alle Familienmitglieder beteiligt waren, bei einem Brunnentrog oder einer
Rinne vollzogen. In allen s¸dˆstlichen Lokalit‰ten wurden zugleich die Haustiere gewaschen. Bei
den rum‰nischen Slowaken war derselbe Brauch ¸blich, w‰hrend im Bihor-Gebirge beide Varian-
ten vorkamen. Das Reinigungswaschen am Karfreitag ist allgemein in den vierziger und f¸nfziger
Jahren des 20. Jahrhunderts erloschen.
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VODA V†ºUDOVEJ VIERE OBYVATEºSTVA
SEVERU BIELYCH KARP¡T

MILAN KOV¡», Oddelenie religionistiky, Katedra  etnolÛgie FF UK, Bratislava

Voda a†akvatick˝ symbolizmus maj˙ v†n·boûensk˝ch a†mytologick˝ch predstav·ch ce-
lÈho sveta v˝nimoËnÈ postavenie. Ako hovorÌ Eliade v†svojich Patterns in Comparative
Religion, voda vöade s˙visela s†poËiatkami vecÌ, so Ñsemenami ûivotaî.1 Voda bola sp·jan·
s†plodnosùou, bola symbolicky skutoËne povaûovan· za nieËo, Ëo sa v†staröÌch i†novodo-
b˝ch rozpr·vkach oznaËuje pojmom Ñûiv· vodaî. Voda bola pokladan· za univerz·lnu
pramatku, v†nej sa vöetko rodÌ ñ v†tomto kontexte treba hæadieù aj na pomerne frekventova-
n˙ hylogÈniu ñ vieru, ûe æudsk˝ rod povstal z†vÙd. Napokon, uû v†Genezis, nach·dzame
predstavu, ktor· v†svojej dobe nebola rozhodne blÌzka len starovek˝m éidom, v†jej ˙vode
sa pÌöe o†tom, ûe na poËiatku, teda vlastne eöte pred nadobudnutÌm tv·rnosti Ëohokoævek, tu
bola voda.2

Eliade v†jednej zo svojich pr·c hovorÌ, ûe vody symbolizuj˙ vöeobsiahly s˙hrn virtualÌt,
s˙ fons et origo ñ z·sob·rÚou vöetk˝ch moûnostÌ bytia.3 Z†tohto univerz·lneho aspektu
potom vypl˝va aj ich s˙vislosù so smrùou. Zotieraj˙ totiû jestvuj˙cu formu. PonorenÌm sa
do vody nast·va symbolick· smrù, smrù, ktor· predstavuje upadnutie do stavu predexistencie.
Vynorenie naopak znamen· obnovu, znovuzrodenie ûivota. Archetyp·lny charakter tohoto
symbolizmu moûno sledovaù naprieË priestorom a†Ëasom, prakticky vo vöetk˝ch, navz·-
jom celkom nez·visl˝ch n·boûensk˝ch predstav·ch a†mytolÛgi·ch. PoËn˙c om˝vanÌm
Reovej b·rky v†starom Egypte, cez ponorenie novomanûelov do vody u†star˝ch AztÈkov,
intronizaËn˝ ritu·l ponorenia panovnÌka u†star˝ch Inkov, Ôalej, ak sa chceme dostaù bliûöie
k†naöim re·li·m, cez ritu·lne oblievanie vodou na jar, ktorÈ preûilo do dneön˝ch dnÌ ako
veækonoËn˝ zvyk, aû po symbolickÈ znovuzrodenie sa v†novej viere, ktorÈ cez rozliËnÈ
historickÈ reminiscencie pozn·me najlepöie v†podobe kresùanskÈho krstu. A†to ani nespo-
mÌname desiatky prÌbehov o†svetov˝ch potop·ch, kde voda rozpustila paradigmy starÈho
sveta, aby mohol povstaù nov ,̋ lepöÌ. Tu by sme sa museli pohybovaù od domorod˝ch
prÌbehov juhoamerick˝ch Indi·nov cez ¡ziu a†starovek˝ blÌzky v˝chod aû k†éidom, od kto-
r˝ch pozn·me v†naöom kult˙rno-historickom kontexte tento prÌbeh najlepöie.

Je pozoruhodnÈ, ûe v†akvatick˝ch kozmogÛni·ch celÈho sveta op‰ù nach·dzame ten ist˝
princÌp ñ z·pas hrdinu, Ëi boûstva s†vodami, ktorÈ najËastejöie reprezentuje had alebo drak. Je
pritom ˙plne jedno, Ëi m·me na mysli indickÈho Vrtru, egyptskÈho Apopa, germ·nskeho
Midgardzormra, babylonsk˙ Tiam·t, grÈckeho PythÛna a†pod. VÌùazstvo sa vöade obvykle
rovn· uvedeniu formy a†poriadku do sveta, ktor˝ aû t˝mto Ñstv·rÚovacÌmî aktom nadob˙da
status pravej existencie. Naopak, stav predexistencie, beztvarosù a†chaos predstavuje pr·ve
voda symbolizovan· drakom, vodnou obludou, Ëi hadom, ktor˝ musÌ byù porazen .̋

Na t˙to tÈmu by sme mohli hovoriù eöte veæmi dlho a†uk·zaù oveæa viac s˙vislostÌ po-
dopret˝ch oveæa vaËöÌm mnoûstvom prÌkladov. N·ö cieæ je vöak oveæa prozaickejöÌ, no
moûno o†to zaujÌmavejöÌ. Pok˙sime sa preuk·zaù, ûe t·to univerz·lna symbolika vody mala
a†m· odraz aj v†naöom vlastnom kult˙rnom prostredÌ, konkrÈtne v†rozliËn˝ch preûÌvaj˙-
cich form·ch æudovej viery a†v†predstav·ch s†Úou spojen˝ch. Za testovacÌ regiÛn sme tu
vybrali pomerne izolovanÈ obce v†˙doliach severnej Ëasti Bielych Karp·t. Nedrûali sme sa
pritom s˙Ëasnej politickej hranice, ale sk˙mali sme tento regiÛn ako jedin˝ celok, teda
ËiastoËne boli v†centre n·öho z·ujmu nielen slovenskÈ, ale aj priæahlÈ moravskÈ obce na z·-
padn˝ch svahoch Bielych Karp·t.4



160

V†prvom rade musÌme upozorniù na to, ûe pod æudovou vierou tu m·me na mysli to, Ëo
pod t˝mto termÌnom rozumie Mircea Eliade, teda cel˝ komplex æudov˝ch predst·v so zjav-
n˝m vzùahom k†ich archaickÈmu podloûiu. MyslÌ sa tu teda viera ako tak·, teda viera v†nieËo,
priËom nemusÌ maù a†zv‰Ëöa ani nem· implicitne kresùanskÈ konot·cie.

Voda ako obnoviteæka ûivota a†r·du vecÌ
NajËastejöie sa stret·vame s†funkciou vody ako obnoviteæky ûivota. Ak je Ëlovek chor ,̋

staËÌ ak urËit˝m n·leûit˝m spÙsobom poûije vodu, omyje sa Úou a†pod. V†obci Z·rieËie
n·m 79-roËn· inform·torka rozpovedala n·vod na to, ako ozdraviù dieùa, ktorÈ nechce jesù
a†spaù. V†tom prÌpade je potrebnÈ Ñz troch studniËiek vody aby (matka) nabrala, jako s˙
po poli studniËky, z†troch studniËiek do v˝chodu slnka. Prv, neû vynde slnieËko, za svitu,
kej zasvit·va. No a†v†tom ûe to decko, ak devaùkr·t ok˙pala, po devaù r·n, no ûe uû bude
sp·vac a†bude jest.î5

Dev‰ùn·sobnÈ ponorenie a†vynorenie pri v˝chode slnka je ritu·lom par excellence a†m·
zjavnÈ s˙vislosti s†obdobn˝mi ritu·lmi obnovy Ëi regener·cie, ktorÈ pozn·me z†n·boûenstiev
a†mytolÛgiÌ celÈho sveta.

 Dosù Ëast· bola v†sk˙manom regiÛne viera v†uzdravovacie schopnosti niektor˝ch hor-
sk˝ch studniËiek. Osobne som na jeseÚ 1998 zachytil na videokameru takÈto vyuûitie stud-
niËky na horskom hrebeni pri obci »erven˝ KameÚ, keÔ ju vyuûÌvali miestni baËovia proti
chorob·m oËÌ u†oviec, ale ako mi n·zorne predviedla 70-roËn· inform·torka, aj miestne
obyvateæstvo v†prÌpade ùaûkostÌ so zrakom. Aj ona sama si chodÌ vym˝vaù oËi do tejto
studniËky a†v˝sledky si pochvaæuje. Netreba dod·vaù, ûe s˙vislosù studniËky, Ëi prameÚa
s†lieËbou oËÌ ma taktieû archaickÈ korene. V†keltskom prostredÌ boli naprÌklad n·jdenÈ
v†prameÚoch bronzovÈ modely oËÌ (konkrÈtne napr. v†Essarois, v†CÙtÈ díOr, Ëi pri prameni
Seiny).6

O†tom, ûe t·to predstava bola v†sk˙manom regiÛne skutoËne dosù rozöÌren· svedËÌ aj
Ôalöie podanie zapasovanÈ do historickÈho r·mca. Inform·tor z†obce Zub·k hovorÌ o†grÛfke,
ktor· mala slep˙ dcÈru: ÑJ· nevÌm jako sa ona volala t· grÛfka, (Ëo mala slep˙ dcÈru). A†oni
iöli, mali tam jakoû ten kaötieæ tam hore, iöli do Lednice jako k†tomu R·koczimu, k†tomu
p·novi. N· keÔ tam iöli, to dievËa, bolo hor˙co, to (slepÈ) dievËa chcelo sa napiù vody. No
tak oni zeöli a†ona mu poutierala oËi, kapesnÌk namoËila do nÛ, do tej studianke a†ona ho
poutierala no, aj napiù mu dala. A†ono poved·: mamiËka ja teba vidÌm. Ona hneÔ poved·,
ûe do roka a†do dÚa tam mosÌ byù kaplnka. To bolo presne na Sv‰t˙ Annu.Veru tak, ûe tam
musÌ st·ù t· kaplnka, to je Ëist· skala, tam s˙ vedæa hradskej. Na tej skale je (teraz) kostolÌk
postaven ,̋ ten je zasv‰ten˝ akoûe Sv‰tej Anne, Joachimovi a†Anne, a†dole je kaplnka,
Panna M·ria tam je. Tam v†skale je akoûe zabudovan·. PrameÚ tam je st·le a†b˝vaj˙ tam
kaûd˝ rok, jakoûe na Ssv‰t˙ Annu, p˙te.ì

V†tomto prÌpade sa uctievanie posv‰tnej, lieËivej studniËky stalo s˙Ëasùou lok·lneho
kresùanskÈho kultu. V†naöom kontexte je to vöak v†tomto smere skÙr v˝nimka.

NajexluzÌvnejöÌm z·znamom na t˙to tÈmu s˙ z·znamy rozhovorov s†jednou z†posledn˝ch
hrozenkovsk˝ch boh˝Ú. 93-roËn· inform·torka, na slovenskej strane Ëasto oznaËovan·
za jednu z†najv‰ËöÌch bosoriek, st·le v†oblasti pÙsobÌ. V†jej kompetencii je vöak oproti
rozöÌren˝m æudov˝m predstav·m najm‰ lieËiteæsk· a†apotropajn· m·gia, pom·ha proti tzv.
porobeniu a†odhaæuje rozliËnÈ Ôalöie formy magickÈho z·ökodnÌctva. Podarilo sa n·m od nej
zÌskaù n·vod ani nie tak na vylieËenie konkrÈtneho zdravotnÈho neduhu, ale na takpove-
diac napravenie nejak˝m spÙsobom vych˝lenÈho r·du vecÌ. Na obnovu r·du vn˙tornÈho
i†vonkajöieho sveta, avöak nie v†makro, ale v†mikrokozmick˝ch meradl·ch. Ide teda o†n·-
vod Ëisto individu·lny: ÑÖJe tak· voda, Ëo po hor·ch rosne, vieteÖ tam teËe voda po ho-
r·ch, t· sa musÌ brat na Velik˝ piatok, vieteÖ to musÌte Ìt do t˝ch hor a†tam si jej nabrat
na Velik˝ piatok. MosÌte n·jst (miesto kde): tu je studienka a†tu je studienkaÖ, oni musia
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takto sem tiecù a†tu sa spolu sejd˙. Na Velik˝ piatok musÌte Ìst na t˙ vodu, dok˝m nenÌ sunko
vyjdenÈ, tak o†troch hodin·ch musÌte Ìst, modliaci. Nesmiete Ìst na stranu, musÌte tam Ìst ËistÌ,
aby ste neöli na z·chod a†prÌdete tam, musÌte si tam klakn˙t a†musÌte sa pomodlic:

 Pochv·len buÔ Jeûiö Kristus,
 vodiËka P·na Krista rosiËka,
 ja ùa berem do hrota,
 aby za mÚ˙ iöla andelsk· rota.

A†vy si potom tej vody vezmete flaöeËku, hrnËek, nalejete raz do flaöky, nalejete po dru-
ha, nalejete po trecie. A†potom sa tam aj umyjece, poum˝vajce cel˝Ö (Ked) prÌdete do-
mov, tak si potom vykropÌte v†izbe, kde b˝vate. To musÌte dnu t˝ izby povykr·piat, öecko
celÙ. Tak si potom vezmete do hrnËeka vody, Ëo ste si to doniesli, musÌte mat (tieû) svecen˙
voduÖ a†tej sviacenej vody si tam ulejeceÖ do hrneËka si ulejece a†tej sviacenej siÖ
(prid·te) a†pÛjdete vykr·piatÖ (Tieû) tri ruûiËky si zeberiete, namoËÌte ich a†pÛjdete kro-
piac ich k†sebe kolom dokola izbu vaöu, obejdete vaöu izbu,Ö cel˝ dom a†budete kropiù
a†budete povedaù tak:

Aby za nami iölo zdravie, öùastie a†boûie poûehnanie,
aby za nami iöli ludia ze öetk˝ch ötyroch str·n,
aby neöli ze zl˙ noh˙, dobr˙ noh˙.

A†ked vykropÌte venku, tak potom budete öetky izbyÖ vykropte v†izbe. äetky, ale furt
to musÌte povedat. Potom musÌte tak povedat a†bude sa v·m dobre voditÖì

Zjavne tu ide o†ritu·l len vonkajökovo poznaËen˝ kresùansk˝m synkretizmom. Trojn·-
sobnÈ omytie vodou na s˙toku dvoch prameÚov pred v˝chodom slnka, eöte k†tomu na Veæk˝
piatok, ktor˝ mal v†s˙vislosti s†jarn˝mi magick˝mi praktikami skutoËne v˝znaËnÈ posta-
venie7 musel byù veæmi siln˝m prostriedkom obnovy. N·slednÈ vykropenie obydlia troma
ruûami namoËen˝mi v†zmesi vody zÌskanej na s˙toku prameÚov a†sv‰tenej vody zabezpe-
Ëoval obnovu a†ritu·lnu regener·ciu celÈho obydlia. Predn·öanÈ zaklÌnadl· mali urËite svo-
je rÙzne varianty a†pri magickom ˙Ëinku vody mali skÙr margin·lnu funkciu. Hoci z†hæa-
diska ˙Ëinnosti ritu·lu nemohli byù pochopiteæne vynechanÈ.

Poslednou zachytenou skupinou v†tomto type æudovÈho ch·pania funkcie vody bolo
naËieranie vody z†potokov v†urËit˝ konkrÈtny deÚ v†roku a†jej ritu·lne vyuûitie. Spome-
niem len dva prÌpady. V†prvom ide o†tzv. Ñbrodkyì. 79-roËn· inform·torka zo Z·rieËia
uv·dza, ûe sa iölo Ñna Boûie narodzenie, eöte za tmy, uû tak po troch hodin·ch, ötyroch,
a†öak vtedy je dlho tma, lebo je zimaÖ Sa beûalo na rieku a†nabralo sa do brodka vody z†tej
riekyÖ uû sa to volalo, ûe sa ide na brodkyÖ BuÔ dievka alebo chalan, keÔ, ktor˝ to
doniesol, eöte vöetci spali, pravda, tak kaûd˙ ruku namoËil do toho a†poprchal, pokropil,
aby boli cel˝ rok zdravÌ. No a†potom sa to postavilo k†stolu a†r·no, kej povst·vali, tak
kaûd˝ (si) tv·r v†tom umyl.ì

Potreba ritu·lnej obnovy tu zjavne s˙visÌ so slnovratom a†podobne ako sa obnovuje
a†znovuzrodÌ slnko pri zimnom slnovrate, zvÌùazÌ slnko a†svetlo, a†dni sa zaËn˙ predlûovaù,
tak podobne v†magickej imit·cii na ˙rovni mikrokozmu sa regeneruje kaûd˝ jeden Ëlovek
om˝vanÌm vo vode nabratej v†noci, pred ˙svitom znovuzrodenÈho slnka.

Obdobn· predstava sa zachovala pri inej cyklickej zmene s˙visiacej s†ritu·lom obnovy
a†znovuzrodenia. Ide o†tzv. Ñnov˙ voduì, ktor· sa naberala na Bielu sobotu. 77-roËn˝ in-
form·tor z†»ervenÈho KameÚa uv·dza: ÑNa Bielu sobotu sa zvony rozviazali, bola r·no
omöa, o†deviatej hodzine ty zvony zaËali öecky vyzv·nat, Öa†cel· dedina beûala na tento
potok, my m·me toj potok, zaËierac vody a†uû sme sa um˝vali, varili z†nej, ûe je to nov·
vodaÖ.ì8
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V†tomto prÌpade ide prakticky o†porovnateæn˝ prÌpad ako ten predch·dzaj˙ci, ibaûe
zachyten˝ obrad reflektuje ritu·lnu identifik·ciu sa s†in˝m cyklom, ktor˝ staval na poËia-
tok roka prebudenie veget·cie a†s†nÌm spojenÈ pastierske a†poænohospod·rske pr·ce, nie
veækÈ sol·rne cykly. Um˝vanie sa vodou na poËiatku vegetaËnÈho roka symbolizovalo teda
pravdepodobne identifik·ciu sa s†regenerovanou a†znovuzrodenou prÌrodou.

Akvatick· topografia a†lok·lne potopy
V†sk˙manom regiÛne sa objavilo jedno zvl·ötne öpecifikum. Napriek tomu, ûe to to-

pografick· charakteristika karpatskÈho flyöovÈho p·sma, ako aj prost˝ pohæad na mapu
vyluËuje, stret·vame sa tu v†æudov˝ch podaniach s†veæk˝m mnoûstvom prÌbehov o†d·vnych
jazer·ch, o†ukryt˝ch moriach a†podobne, ktorÈ navodzuj˙ dojem krajiny plnej prÌrodn˝ch
vodn˝ch n·drûÌ.

Geologick· prÌruËka n·m vöak hovorÌ, ûe flyöovÈ p·smo, do ktorÈho patria celÈ Biele
Karpaty je charakteristickÈ ne˙rodnou pÙdou plnou zvetran˝ch sk·l, ktor· nie je prÌliö
vhodn· na obr·banie a†preto tieto oblasti patrili vûdy k†najchudobnejöÌm. NepriepustnÈ
Ìlovce spÙsobuj˙, ûe zr·ûkov· voda takmer nevsakuje, nevytv·ra vöak jazer·, ale s˙Ëasne
r˝chlo odtek·. Aj miestne pramene maj˙ slab˙ v˝datnosù a†v†obdobÌ sucha v‰Ëöina z†nich
zanik·.9

Ako si vysvetliù tak zjavn˝ rozpor medzi realitou a†æudov˝mi predstavami? Pozrime sa
na tento problÈm bliûöie. U†viacer˝ch obyvateæov obce Kv·öov sme zachytili predstavu,
ûe v†hore, ktor· dominuje ich chot·ru a†ktor˙ naz˝vaj˙ Ostrou Horou sa nach·dza ukrytÈ
more. 64-roËn· inform·torka z†tejto obce hovorÌ o†starom prÌslovÌ ÑOstr· Hora pln· moraî.
PokraËuje, ûe Ñto hovorili starÌ æudia, ûe keÔ bola potopa sveta a†ûe toto tyto kopce zane-
chalo, Öno vtedy voda öla. A†dze uû nemohla preliezù, tak spravil sa kopec. A†ûe jako,
ûe ona m· byc pln· vody. V†prostriedku tej Ostrej Hory m· pl·vaù zlat· kaËica. Raz prÌde
k†tomu, ûe sa to otvorÌ a†ûe t· kaËica vylietne. No a†ûe m· sa tam vöeliËo nach·dzaù v†tom
kopci. No, ûe dolu m· sa nach·dzaù uhel, dole, a†hore, ûe tam t· kaËka m· nieËo vyzradiù,
ûe Ëo tam bude eöËeÖì

ZaujÌmavÈ by bolo porovnaù t˙to predstavu s†nieËÌm kult˙rne ˙plne odliön˝m. Napad·
mi aztÈcke oznaËenie mexickÈho mestskÈho öt·tu v†jazyku nahuatl, ktorÈ znelo atlñpetl
v (skomolene altepetla)†znamenal spojenie vodañhora. Ikonograficky bol zn·zorÚovan˝
horou plnou morskej vody. Na niektor˝ch vyobrazeniach pl·va uprostred hory ryba. Nie je
naöou ˙lohou uvaûovaù tu o†d·vnych transmigr·ci·ch, Ëi pos˙diù relevantnosù Jungovej
teÛrie archetypov. Chceme len znovu upozorniù na spoloËn˙, vöeæudsk˙ pokladnicu pred-
st·v spojen˝ch s†vodou, ktorÈ tu sk˙mame v†celkom konkrÈtnom lok·lnom prostredÌ. T˝m
skÙr by n·m vöak nemali unikaù vöeobecnejöie s˙vislosti.

Vr·ùme sa vöak do obce Kv·öov. In· 69-roËn· inform·torka zdÙrazÚuje Ñûe by tam Ëosi
malo dzesi byù, aj ûe ak˙si zlat˙ kaËicu Ëi Ëo, ûe tam malo. A†Ëo ja viem Ëo. ée tam dzesi
v†(Ostrej) Hore, ûe tam m· byc jazero dzesi vn˙tri Ëi Ëo, ûe tam mala pl·vac, ûe jako zlat·
kaËiËka.ì œalöia 76-roËn· Kv·öovËanka dopÂÚa: ÑA vypr·vaj˙ o†tej Ostrej Hore, ûe je tam
zlat· kaËica. ée tam vn˙tri, pod t˙ Ostr˙ Hor˙. ée keby to prekopali, ûe to zaplavÌ aj
Kv·öov aj Horovce, ûe tak˝ je tam prameÚ. V†tej Ostrej Hore t· kaËka tam pl·va. No to
vypr·vali kedysi tÌ starÌ æudia.ì

V†poslednom z·zname sa uû objavuje aj vÌzia potopy, ktor· by sa objavila, ak by niekto
prekopal Ostr˙ Horu. Je to pre dan˙ oblasù typickÈ. Jednak sa uvaûuje, ûe v†lok·lnom
horstve s˙ uzavretÈ vody z†potopy, ktor· bola na poËiatku sveta a†jednak sa hrozia, ûe sa raz
tieto vody uvoænia a†zaplavia znova svet. Tu vöak, a†m·me to potvrdenÈ z†viacer˝ch obcÌ,
spomÌnaj˙ len svoj vlastn˝ ûivotn˝ priestor, svoje horskÈ ˙dolie, prÌpadne niekoæko okoli-
t˝ch dedÌn. Predpoklad takejto katastrofy by mohol s˙visieù s†obËasn˝mi lok·lnymi po-
vodÚami. Tie vöak nikdy nemaj˙ nejak˝ v˝razne katastrofick˝ charakter. SkÙr je moûnÈ
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predpokladaù redukovan˙ mytologick˙ s˙vislosù predst·v o†konci sveta potopou, ktor·
nad miestnym obyvateæstvom doslova visÌ uzavret· v†kozmickej hore z†predch·dzaj˙cej
cyklickej potopy (z poËiatku Ëias) a†ktor· keÔ nadÌde Ëas ñ op‰ù zaplavÌ svet. Tento model
m· napriek povrchnej podobnosti dosù Ôaleko od kresùansk˝ch predst·v, a†svojou ötrukt˙-
rou n·padne pripomÌna starÈ eurÛpske eschatolÛgie.

Nesmieme zab˙daù ani na zlat˙ kaËku pl·vaj˙cu v†˙trob·ch hory na jazere alebo na mo-
ri. Tento motÌv je dosù zn·my a†v†slovanskom prostredÌ by mu bolo moûnÈ priradiù viacero
pendantov. Ak sa vöak obmedzÌme iba na n·ö v˝skum, zlat· kaËka sa objavovala aj vo
vodnom prameni pod skaln˝m masÌvom Babky pri »ervenom Kameni a†zaznamenali sme
o†nej viacero tu neuveden˝ch variantov.

Symbolika zlatej kaËice bude veæmi star· a†naprÌklad aj naöa æudov· tradÌcia peËenia
vianoËnÈho peËiva (teda v†Ëase slnovratu) v†podobe kaËice so zapeËenou mincou10 pouka-
zuje na jej sol·rny v˝znam. ArcheologickÈ n·lezy n·m vöak indikuj˙, ûe obdobn˝ v˝znam
mal symbol kaËky aj v†hlbokom d·vnoveku. Pre zaujÌmavosù dodajme, ûe pr·ve na vrchole
Ostrej Hory, ku ktorej sa viaûe toæko prÌbehov o†zlatej kaËke ûij˙cej v†jej ˙trob·ch, bolo
ned·vno objavenÈ osÌdlenie kult˙rou, v†ktorej symbolika kaËky, resp. kaËky spojenej so
slneËn˝m kot˙Ëom mala v˝znamnÈ postavenie.11

Vr·ùme sa vöak k†lok·lnym potop·m, v†niektor˝ch obciach sa ich potenci·l neskr˝va
v†˙trob·ch hÙr, ale v†miestnej predstave podzemn˝ch vÙd, Ëi riek. 72-roËn˝ inform·tor
z†Lednice hovorÌ o†tom, ûe Ñdolu pod hradom, tam je tajn· chodba a†ûe tam teËie eöte tak·to
rieka, jako tu eöte teËie navrchu. ée n·s kedysi zaleje.ì Pre ˙plnosù dodajme, ûe predstava
tejto podzemnej rieky v†Lednici pripomÌna ak˝si lok·lny Styx, pretoûe po jeho prekonanÌ
sa ocit·te v†podsvetÌ. Tieto, i†Ôalöie s˙vislosti naznaËuj˙, ûe predstava o†vod·ch, o†tom,
ûe spÙsobili z·nik kedysi, ale najm‰ o†tom, ûe ho spÙsobia v†bud˙cnosti, vych·dza
z†fragmentov veæmi archaick˝ch mytologick˝ch predst·v.

Osobitnou kapitolou s˙ v†sk˙manej oblasti ̇ dajne prepadnutÈ, Ëi zmiznutÈ jazer·. Takmer
nejestvovala obec, v†ktorej by sa nevyskytoval prÌbeh spojen˝ s†nejakou miestnou horou,
(v niekoæko m·lo prÌpadoch neölo o†vyv˝öenÈ miesto) na ktorej vrcholku vraj kedysi b˝va-
lo jazero. Odhliadnuc od vyööie uvedenej geografickej charakteristiky, prÌtomnosù lok·lnych
jazier v†d·vnej minulosti pos˙vaj˙ mimo reality hlavne fragmenty mytologick˝ch prÌbe-
hov, ktorÈ s˙ s†t˝mito jazerami obvykle spojenÈ. NajËastejöÌm tak˝mto prÌbehom bol prÌ-
beh o†svadobËanoch, prÌpadne o†inom koËi so z·prahom, eventu·lne iba o†jazdcovi, ktor˝
sa kedysi v†d·vno zmiznutom jazere utopili. Racion·lne vzatÈ, je prakticky vyl˙ËenÈ, aby cez
vrcholce hÙr viedli nejakÈ cesty pre koËe, Ëo len podtrhuje aktu·lnosù priradenia t˝chto
udalostÌ do sfÈry fragmentov m˝tu. UveÔme si len niekoæko signifikantn˝ch prÌkladov.

79-roËn· inform·torka zo Z·rieËia uv·dza: ÑZo ZboreÖ iöla svadba, a†ûenÌch bol
z†Vydrnej od G·ökova. Za t˝mito horami bolo takÈ velikÈ jezero a†uû bolo takÈÖ jako
vyschlÈ, tr·va bola na Úom, takûe Ëlovek mohol prejsù cezeÚ suchou nohou. Ale vespodu
bolo b·hno. A†tak ze Zbore iöloÖ iöla svadba. Uû mlad˙ nevestu viazli k†mladÈmu zaùovi.
Na rebrin·ku, para konÌÖ Boli tam skriÚa, v˝bava mladej nevesty, b·tohy s†duchn·mi,
druûice, druûbovia tam sedeli, aj tie ûeny, Ëo sa vodÖ vozievali za mladou nevestou, Ëo mu
ËepËeli. No aÖ iöli cez to jazero. A†ûe poËuli tak˝ hlas uû, lebo taje bola cesta na to jazero.
Ale tedy t˝ kone iöÖ neöli t˙ cest˙, ale iöli, ûe lebo si to chceli skr·tiù, to je taje kratöie,
a†bolo to takÈ ËistÈ, suchÈ, æudia tade chodili. A†ûe poËul ten pohonÌË hlas: Nechoj cez
jazero! Zle obejdeö, nechoÔ cez jazero, veru zle obejdeö! ée sa ozer·, nikde nikoho ne-
vidzel, ale ûe öak toæko som napit˝ neni, abych nevedel Ëo robÌm, a†ûe poöÌbal kone, ûe iöli.
A†kej priöli do prostriedka, tak sa to jazero otvorilo, pohlo, a†cel· svadba zapadla do toho
jazera. No a†od tej doby, ûe kej ide o†polnoci tade niekto, takûe poËuje vykrÌkovaù na kone:
ÑDijo! A†ûe plaË a†kriËanie ûe t˝ch, Ëo sa topeli. Ale ûe tam s˙ samÈ hadi, tak sa b·li taje Ìsù
aj.ì
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Trochu pochybovaËne sa k†lok·lnemu variantu stavia in˝ 75-roËn˝ inform·tor z†Kv·öo-
va: ÑA ûe tam v†hore je takÈ jazero, ûe tam bolo. A†ûe tam bolo moc æudzÌ a†tam chodil tak˝
jazdec na koni a†on sa tam utopel. Odvtedy je tam uû len m·linko vody, len tak· kaluû.
Za Vidovcom. Tam bolo (to) jazero a†ten p·n iöiel, tam bolo akÈsi jazero a†on aj s†koÚom sa
tam utopil. To je za Vidovcom, to je hora. Som sa dzÌval, tam uû (nie je) ûiadne jazero, rast˙
(tam) stromy, kde tam mohlo byù d·ke jazero? On tam veöel aj s†koÚmi do toho jazera
vp·dil. To je asi tak· rozpr·vka, ako pre deci.ì

65-roËn˝ inform·tor z†Vydrnej pozn· in˝ variant: Ñ†Je tak· povesù, ûe kdesi, na Hornej
MarÌkovej, to s˙ samostatnÈ dediny. Kdesi za OrgoÚovou K˝Ëerou nejak· svadba sa utopila
norm·lne. Osada RaËkovce (?) myslÌm, ûe tam nejakÈ jazierko a†tam nejak· svadba. Sa to
hovorilo. Povesù, ˙dajne ûe to m· byù pravdaÖì

87-roËn· inform·torka z†Vydrnej sp·ja potopenie koËa v†jazere s†vÌziou lok·lnej poto-
py s†eschatologick˝m rozmerom: Ñ†»o sa prepadol hentam na barin·ch ten voz, Öja som
tu b˝vala, vypr·vali to. ée s†vozom iöla svadba, muzikanti a†to vöetko. Neviem, Ëi na jed-
nom, alebo na dvoch vozoch. Oni akur·t na ten moËiar natrafeli, Ëo ho niet, ûe spadli dolu
a†zadusili. No a†bolo po svadbe. Potom Ëakali a†Ëakali.Tak· barina tam bola. Jazero v†hore.
A†sa vypr·valo, ûe keby sa to jazero vylialo, tak zatopÌ Vydrn˙ aj v·s.ì

V†tomto prÌpade teda lok·lne jazero v†hore spæÚa funkciu rezervo·ra pre bud˙cu poto-
pu, slov· ÑzatopÌ Vydrn˙ aj v·sì (m· na mysli zapisovateæku z†n·öho bratislavskÈho praco-
viska) sa nedaj˙ vysvetliù inak, neû, ûe prÌpadn· potopa bude znamenaù vöeobecn˝ koniec,
nielen lok·lny. Aby sme vöak pri v˝poËte neobiöli moravsk˙ stranu n·öho subregiÛnu,
uveÔme prÌpad, ktor˝ rozpovedala 93-roËn· inform·torka z†moravskej V·penice:

ÑTo se stalo kedysi, ale P·nboh s·m vie, to sa len poved·. Tam hore je takov· moËiarina,
ûe tam sa utopil sedl·k, ûe viezol (na voze) sol. ée tam sa utopil, tam ovidznul. A†teö
povedaj˙, ûe t˙ vodu, oni nechodia na vodu, tam nechodÌ nikto na voduÖ. Tam zapadnul
sedl·k ak˝si. Nie sedl·k, furman ze sol˙. (Uû ho) nenaöli, ani nevykopaliÖì

 Tieto a†desiatky ÔalöÌch podobn˝ch rozpr·vanÌ, ktorÈ sa naprÌklad v†centre sk˙manej
oblasti vo veækom mnoûstve podanÌ viaûu k†tu neuveden˝m prÌbehom o†zmiznutom jazere
na vrchu Kobulinec maj˙ spoloËn˙ osnovu. Jazero bolo spravidla na hore, ale dnes uû tam
nie je, a†kedysi sa v†Úom utopil dnes uû anonymn˝ jazdec, povoz, koËiar, najËastejöie vöak
svadobËania s†vozom. Ak chceme hæadaù nejakÈ archaickÈ podloûie t˝chto pozoruhodne
koherentn˝ch predst·v, a†k†tomu n·s ved˙ vöetky indÌcie, tak by sme rozhodne nemali
obch·dzaù Tacitovu Germ·niu. Tacitus tam pri popisovanÌ germ·nskych m˝tov a†ritu·lov
spomÌna jednu v˝znamn˙ starogerm·nsku predstavu. Ak by mala pre n·s predstavovaù
interpretaËnÈ v˝chodisko, tak by sme za nevestu v†koËi svadobËanov museli povaûovaù
bohyÚu Nerthus. T·to na koËi s†veækolep˝m sprievodom obch·dzala cel˙ zem. Vöade, kde
sa zjavila, prin·öala öùastie a†blahobyt. Na konci jej cesty vöak jej koË aj so sluûobnÌctvom
mizne v†tajomnom jazere.12

Tu uû sme od hlavnej tÈmy trochu odboËili, hoci k†topografii neexistuj˙cich jazier ne-
musÌ byù pokus o†rekonötrukciu ich sÈmantiky v†æudov˝ch predstav·ch celkom na ökodu.
K†samotnej akvatickej topografii by sme sn·Ô mali priradiù aj trocha öiröÌ r·mec nieËoho,
Ëo by sme mohli nazvaù akvatickou kozmovÌziou. V†tomto zmysle n·m svoj obraz sveta
predklad· 87-roËn· inform·torka z†Vydrnej. HovorÌ, ûe ÑJe voda nad nami a†je voda pod na-
mi. My sme medzi t˝mi vodami, (tu) je tento svet usuöen .̋ KeÔ Boh urobelÖ stvoril
svetÖ, tak je voda pod nami a†voda nad nami. S˙ d˙hy a†ty d˙hy pij˙ t˙ vodu v†zemi. KeÔ
je velik· b˙rka a†vidÌte t˙ on˙ takto spraven˙, pije ze zeme vodu.ì

Kolobeh vody v†prÌrode si teda naöa inform·torka vyklad· ako akÈsi vyrovn·vanie jej
hladÌn v†hornej a†dolnej sfÈre, keÔ sa po daûdi prostrednÌctvom d˙hy voda dost·va sp‰ù
do hornej ñ nebeskej sfÈry. Nebesk· voda m· podobu hmly: ÑTo len zhory pad·, keby
nepadalo, tak zomreme. Tam s˙ takÈ hmly a†to z†tej hmly teËe voda.ì VöadeprÌtomnosù
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vody na strednej ˙rovni sveta je teda ûivotod·rna a†predstavuje urËitÈ tajomstvo a†mystÈ-
rium: ÑPodzÌvajce sa, toæko æudÌÖ v†t˝ch mestoch, kde t˙ vodu ber˙? SplachovanÈ z·cho-
dy maj˙, vöetko maj˙ a†kde sa berie v†tom meste t· voda?ì MusÌme tu zdÙrazniù spomÌna-
n˝ v˝znam d˙hy, ktor· je medi·torom medzi dvoma svetmi a†prostrednÌctvom akejsi nebeskej
transf˙zie pres˙va ûivotod·rnu tekutinu medzi horn˝m a†doln˝m svetom.

Vodou, Ëi skÙr ak˝msi mystÈriom vody bolo obyvateæstvo sk˙manej oblasti svojÌm spÙ-
sobom posadnutÈ. Eöte viac vyst˙pi t·to skutoËnosù v†s˙vislosti s†ich predstavami o†podsvetÌ.

Voda a†podsvetie
HneÔ na zaËiatku tejto Ëasti musÌme uviesù, ûe na z·klade zachyten˝ch podanÌ sa n·m

javÌ minim·lne ako diskutabiln˝ Biedermannov z·ver, ûe Ñpredstav·m EurÛpanov je cud-
zia vÌzia z·hrobia ako vodnej rÌöeì.13

V†naöom v˝skume sme zachytili hneÔ niekoæko obrazov pekla, konkrÈtne vo Vröateckom
PodhradÌ, v†Tuchyni a†v†Z·rieËÌ, kde sa podsvetie, Ëi peklo identifikuje s†vodn˝m ûivlom.
78-roËn· inform·torka z†VröateckÈho Podhradia si peklo predstavuje ako ohnivÈ more:
Ñ†Nuû ale tak, jako to vidzela t· svat· Lucia, vöak teda eöte neni vyhl·sen· za svat˙, jako jej
to Panna M·ria uk·zala, ûe to neny any, a†to uû vidzel aj n·ö tatko, to hento pekloÖ ée je
to peklo ñ len (s) t˙ vod˙, tak, jako to vypr·vala t· Lucia, presne to aj on tak vidzel ñ
ûe jakoby sa more prelievalo, takto ûe teda t· voda teËie. Ale ûe tam takÈ jako, ûe duöiËky,
jako ûe duöe pl·vaj˙ v†tom, v†tej vode jakoûe, ale ûe to horÌ, ûe to horÌ, ûe si tam musÌ oËistiù
najprv t˙ duöu od t˝ch svojich previnenÌ. A†vöetko ûe sa to tam musÌ jakoûe, jako t· voda by
horelaÖ. t· voda jako keby horela, a†takÈ, ûe teda hentak ten oËistec, ûe si tam m·me ty
svoje viny otrpec, a†potomÖ Ëo ja viem? Eöte m· byù potom jeden s˙d.ì

ZaujÌmav· je lokaliz·cia tohoto mora, ktorÈ horÌ a†pl·vaj˙ v†Úom duöe neboûtÌkov,
inform·torka hovorÌ, ûe Ñmoûno je z†naöeho V·hu (!), lebo z†Ëoho. Ktohovie? To sa nevie,
to P·n Boh eöte nikomu nevysvetlil, tak aby to vedzel, aby to vedzel öecko, ani Kristus P·n
nevie. Ani s·m Jeûiö Kristus nevie, teda kedy bude ten posledn˝ dzen, ûe to m· öetko svat ,̋
teda Boh Otec pre seba nechanÈ.ì

S˙vislosù s†vodn˝m ûivlom a†peklom potvrdzuje aj 84-roËn· inform·torka z†Tuchyne:
ÑBoh vie, dze je peklo, h·dam hore nije, len dzesi pod zemou. (Ale tam je voda), my sme
na vodze, (pod nami) to je vöetko vodaÖ. Dze sa kope pivnica, lebo Ëo, öaji je voda, Ö tak
voda je pod nami. My sme na vodze, ale (tu) je such· zem.ì Aj t·to inform·torka charakte-
ristiku podsvetnej sfÈry ˙zko prep·ja s†vÌziou konca sveta: ÑNikdo nevie kedy prÌde ten
Ëas, buje sa hostiny robic, buje sa domy stavac, buje sa dzecÌ rodzic, buje sa öecko robic,
ale prÌde t· chvÌla a†nikdo nebude vedzieù ûe priöla, ûe prÌje Otec Nebesk˝ s˙dic ûiv˝ch aj
m‡tvych. A†najhoröie bude tehotn˝m ûen·m.ì

Trocha v†inom aspekte n·m poodhaæuje s˙vislosti z·hrobia s†vodnou rÌöou nami zachy-
ten· praktika, ktor· sa t˝ka v†podstate vöetk˝ch ËastÌ sk˙manÈho regiÛnu. Ide o†pohrebn˝
rÌtus, s˙Ëasùou ktorÈho je tu zvyk d·vaù m‡tvemu na posledn˙ cestu so sebou mincu. VÙbec
nemusÌme pochybovaù o†archaickosti tejto praktiky, pretoûe ju m·me doloûen˙ uû u†po-
hansk˝ch Slovanov.14

Predstavy spojenÈ s†t˝mto zvykom boli v†z·sade dvojakÈho druhu. Prv·, ktor· je zjavne
synkretickÈho charakteru interpretuje vyuûitie mince ako nevyhnutnej ˙platy pri nebeskej
br·ne Ñto aby mal daù Ëo do vaËku pri br·neì, ako mi mimo diktafÛn povedala  70-roËn·
inform·torka z†Kv·öova. Druh· predstava si podrûala archaick˝ charakter a†zaujÌmaù n·s
bude oveæa viac. Jej pekn˝ prÌklad pod·va 79-roËn· inform·torka zo Z·rieËia ÑÖsa musÌ
do kapesnÌka zaviazaù nejak˝ peniaz kovov ,̋ ûe aby mal ten Ëlovek na prievoz. Na druh˝
svetÖ Do bie(leho) kapesnÌk(a), a†ten peniazÖ do ruky, ako keÔ m· takto ruky zloûenÈ, to
mu d·vaj˙ do ruky, ûe to je na prievozÖ Cez velikÈ jazeroÖ, ûe medzi peklom, zemou
a†nebom ûe nejakÈ veækÈ jazeroÖ (Je tam prievoznÌk), Ëo prev·ûa na druh˙ stranu, ·noÖ
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kerÈ s˙ dobrÈ duöe a†zboûnÈ, tak t˝ch preveze hore a†Ëo s˙ zlÈ, tak t˝ch hneÔÖ vezie
do pekla na ods˙denieÖì

T·to predstava ˙zko koreöponduje so staroslovansk˝mi predstavami o†prievoznÌkovi,
ktorÈ potvrdzuje aj pÙvodne rozöÌrenÈ oznaËenie m‡tveho termÌnom nav (odtiaæ sekund·rne
navky ako vÌly), priËom etymolÛgia tohto v˝razu s˙visÌ s†loÔkou, Ëi plavidlom.15

Na Ukrajine bol prievoznÌk do z·hrobia oznaËovan˝ ako ÑDidkoì.16 Ovplyvnenie pred-
st·v tohto typu nejak˝m (napr. kniûn˝m) sprostredkovanÌm antick˝ch tradÌciÌ mÙûeme v†sk˙-
manom kontexte ˙pne vyl˙Ëiù. Jazero, ktorÈ treba na ceste do podsvetia prekonaù, teda
nem· Ôaleko k†predstave pekla ako jazera, Ëi mora. Prek·ûkou, Ëi naopak prostriedkom
na ceste do z·svetia vöak mÙûe byù aj podzemn· rieka. Aj predstavy tohto druhu sme v†sk˙-
manom regiÛne zachytili. 72-roËn˝ inform·tor z†Lednice hovorÌ, kde je tak·to rieka loka-
lizovan·, aj ako je ju moûnÈ prekonaù: ÑNo, z†toho hradu pod t˙ rieku na tej Skalici m· byù
tajn˝ vchod. Teda chodba. Ale to je v·penec. To je skala v·pencov·Ö. »il hovorÌm o†»iernej
pani. A†ûe tam je tak· l·vka, jako tylie noûaÖ. Radom za t˝mÖ za t˙ rieku. Ale musÌö
z†t˝ch SkalÌc, z†tej DrabÌkovej diery doniasù tej »iernej panej buÔ Ëiernu sliepku, lebo
od Ëiernej sliepky vajco, alebo od Ëiernej kravy mlieko, alebo maslo. A†musÌö jej to daù. Bol
to jakoÖ jako bych to povedal, noÖ pas alebo nieËo takÈ. Teda ûe si tam doöiel. A†ona si
ùa overila, ûe teda to je od Ëiernej sliepky a†od Ëiernej kravy maslo lebo mlieko, alebo
Ëiernu sliepku. In·ËÖ si cez t˙ l·vku nepreöiel, ûe t· l·vka takto robilaÖ (pohyb dopredu
ñ dozadu)Öì

Zjavne sekund·rne dÈmonizovan· predstava reflektuje »iernu pani v†podsvetÌ, ktor·
prijÌma dary (pÙvodne asi od neboûtÌkov) za povolenie prechodu cez ̇ zku a†pohybuj˙cu sa
l·vku. Podæa indoeurÛpskych paralel (tenuËk· l·vka do podsvetia je napr. zn·ma ako tzv.
Ëinvat v†staroir·nskej eschatolÛgii) mÙûeme tento model smelo pokladaù za jeden z†typic-
k˝ch variantov vchodu do podsvetia. »iernou pani mohla byù napr. germ·nska bohyÚa
podsvetia Hel. V†prospech tejto tÈzy naprÌklad hovorÌ to, ûe bola spolovice biela a†spolovi-
ce Ëierna.17 NiektorÌ naöi inform·tori v†Lednici upozorÚovali na to, ûe »ierna pani sa tam
dolu objavuje s˙Ëasne aj ako Biela pani.

ZaujÌmavÈ je, ûe v†inom variante tejto predstavy v†Lednici sa cez podsvetn˙ rieku nepre-
ch·dza po moste, ale prip˙öùa sa aj in· forma prenosu, Ëi prevozu prevoznÌkom. 68ñroËn˝
inform·tor z†Lednice to doklad·: ÑSkalicou sa to vol·. No a†tam pod t˝mÖ jako je ten
Florian, socha Floriana pred obecn˝m ˙radom, tam niekde (pod skalou) m· byù nejak·
l·vka, pod ktor˙ teËie potok. Cez ten potok sa pren·öa alebo cez l·vku sa prech·dza, uû
neviem presne, a†za to sa platÌÖ za to sa platÌ tomu prievoznÌkovi saÖ nieËim. Biele vajce
od Ëiernej sliepky alebo opaËne, to uû neviem povedaùÖì Celkovo vzatÈ, s˙vislosù vodnÈ-
ho ûivlu s†podsvetÌm, z·hrobÌm, Ëi priamo s†peklom je aj z†t˝chto lok·lnych æudov˝ch
predst·v zjavn·. Voda sa tu reprezentuje v†svojom aspekte pral·tky, v†ktorej vöetko konËÌ,
str·ca tvar a†existenciu alebo je redukovan· na mediaËn˙ ˙roveÚ substancie, prostrednÌc-
tvom ktorej sa m‡tvi dost·vaj˙ do sfÈry neexistencie.

 Pozrime sa vöak, Ëi sa v†naöom materi·ly neobjavuj˙ aj reminiscencie na kozmolo-
gick˝ z·pas s†personifikovanou vodou, ktor˙, ako sme uû vyloûili na zaËiatku, v†svetov˝ch
mytolÛgi·ch predstavoval drak, vodn· obluda alebo had.

Draci a†voda
V†prvom rade sa pok˙sme preuk·zaù vÙbec opr·vnenosù sp·jania  draka s†vodou aj

v†naöom sledovanom mikroprostredÌ. Za prv˙ stopu v†Úom sme pokladali prez˝vku obyva-
teæov Krivokl·tu, ktor˝ch vidieËania zo susedn˝ch obcÌ prez˝vaj˙ Ñdraciì. T·to stopa sa
uk·zala byù pre naöu problematiku nanajv˝ö zaujÌmav·. Na konci obce Krivokl·t sa na-
ch·dza ˙zka s˙teska medzi dvoma bralami. Jedno z†nich sa naz˝va »ertovou skalou a†dru-
hÈ DraËou skalou. A†pr·ve k†DraËej skale sa viaûe prez˝vka miestneho obyvateæstva, ktor·
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vych·dza z†ich viery, ûe v†tejto skale sÌdli drak. Samozrejme, dnes uû sa n·jde aj v†tejto
konzervatÌvnej a†izolovanej obci mnoûstvo pochybovaËov, ale eöte kr·tko pred druhou sve-
tovou vojnou bola t·to predstava veæmi ûiv·. U†staröieho obyvateæstva pretrv·va dodnes.
Pre n·s je dÙleûitÈ predovöetk˝m to, ûe spod DraËej skaly vytek· siln˝ vodn˝ prameÚ
a†ûe pr·ve huËanie vody v†skale bolo obyvateæstvom povaûovanÈ za rev draka, ktor˝ sa
oz˝va zvn˙tra skaly. Voda tu bola teda so sÌdlom draka veæmi ̇ zko prepojen· a†jej zvuk bol
pokladan˝ za zvuk vych·dzaj˙ci z†hrdla draka. To je pre n·s veæmi doleûit· indÌcia. Len
na okraj poznamenajme, ûe miestne starÈ ûeny sa domnievaj˙, ûe v†neÔalekom kostole
v†obci PruskÈ (vlastn˝ kostol Krivokl·tËania nemaj˙) je drak z†ich skaly aj vyobrazen .̋
Po dÙkladnejöom sk˙manÌ sa uk·zalo, ûe zaÚ povaûuj˙ sochu veæryby (stv·rnenej skutoËne
dosù dÈmonicky), ktor· prehltla Jon·öa. T·to s˙vislosù je vöak tieû do istej miery prÌznaËn·.

Naöli sme teda s˙vislosù draka a†vody, ch˝ba vöak eöte archetyp·lny drakobijca, ktor˝
by v†pam‰ti lok·lnÈho obyvateæstva draka zabil. Kupodivu, pr·ve tak˝to prÌbeh je v†celej
oblasti znaËne rozöÌren .̋ Net˝ka sa vöak DraËej skaly v†Krivokl·te, ale tzv. DraËej studne,
ktor· sa nach·dza v†hor·ch medzi Krivokl·tom a†Boleöovom. Uû n·s pochopiteæne neprekva-
puje, ûe aj tento drak sÌdli vo vodnom ûriedle ñ v†studni. 68-roËn˝ inform·tor z†Krivokl·tu
hovorÌ: ÑHentam za Chraskov je tak· h·jovÚa, a†tam sa to vol· Drakov·. Jeden potok teËie
na BoleöovÖ a†druh˝ teËie sem, no jakoÖ to z†toho vrchu teËie. A†vrch sa vol· Zelen .̋ No
a†˙dajne, ûe vraj to mal byù z†BohunÌc nejak˝ drevorubaË. No a†ûe poslal chlapca, aby mu
donisel vodu. No a†t· voda bola zakalen·. No takûe ho poslal druh˝ raz. No a†keÔÖ ho
poslal druh˝ raz, zas bola (zakalen·). No takûe vraj iöiel ten otec tam (s·m), no a†nejakÈho
jaötera tam (uvidel). Bol v†tej diereÖ v†tej vode, no skratka v†tom hniezde. No takûe ho zo
sekerou zaùal. No a†˙dajne ten (far·r) Filko to videli ve Viedni. V†nejakem muzeume, le-
boÖ tam (ho mali) vypchatÈhoÖì

Predstava, ûe zabit˝ miestny drak bol odtransportovan˝  do Viedne a†tam ho vypchatÈho
ukazuj˙ v†m˙zeu, je vo viacer˝ch obciach sk˙manÈho regiÛnu veæmi rozöÌren·. Ide zjavne
ako racionaliz·ciu archaickej predstavy. Zrejme model nejakÈho druhohornÈho jaötera v†m˙-
zeu si miestny far·r v†prvej polovici tohto storoËia spojil s†Ñich zabit˝m drakomì, ËÌm sa
cel·, vöetk˝m veæmi dobre zn·ma udalosù, ist˝m spÙsobom saturovala a†zapadla do r·mca
akÈhosi miestneho insitnÈho vedeckÈho diskurzu.

PrÌbeh zabitia draka v†DraËej studni sme zachytili v†mnoûstve variantov, jeden z†na-
j˙plnejöÌch n·m vyrozpr·vala 84-roËn· inform·torka z†Tuchyne: ÑV Krivokl·ce zas je to
takto. Tam mal ovce s˙kromnÌk, jako baËa, eöce sa to poËilejöku vol· DraËia studzianka,
Drakova studianka. ÖViece Ëo, neny to tam eöte velikÈ, ale tak· jama je to tam, inÈ niöt.
A†to aû hore nad Krivokl·tom, aû hore to je tam, aj tak· öpicat· skalaÖ tak bol tam baËaÖ
No a†mal jako t˝ch, no Ëo p·sli, t˝ch, jak sa Ëil volaj˙, no t˝chÖ valasi. A†on bol ako gazda
ñ baËa. Aû kej bolo, kej uû s˝r uvarili, podojili, dali tlapu a†hned sa spravel, kej do tepla
veöel, s˝r. No, dali do t˝ch vriec, do t˝ch plachet, mali takÈ porobenÈ, to zavesili na takÈ
h·ky, aby to odcekalo. Ale bolo treba riad poum˝vac, ty hrotky drevenÈ, to öetko bolo
drevenÈ, putne, öetko, jako baËa. No a†tam mali dzesik t˙ kolibu, nad dzedzinu, aû hore. No
a†z†tej DraËej studne, ûe (to) bolo tak jako odtulÖ po Bakoöov. Zas to bol tak˝ pasienek
a†tam chojili na t˙ vodu. ée pekn·, dobr· voda bola, ûe hlubok· studzianka to bola. No a†on
iöial, ûe do tej putne nabere tej vody, ûe d· zohriac, ûe aby ten riad teda poum˝val od toho
mlieka a†Ëo ja viem Ëoho, ten pomocnÌk. No a†tak priöial tam, ale oni öade ze sebu nosili
sekeru. TÌ pascieri. Uû starÌ öaje mali jako valaöky. No a†iöial na t˙ vodu, no a†priöial hned
tak, ûe tak to bolo, tak podveËerom, eöte svetlo bolo jako Ëil, pravda v†zime nepas˙ ovce.
No a†on priöial tam, no a†ûe len ostal st·c, (Ëosi tam) lenÖ ch‡lilo, ch‡lilo a†ûe to tak˝ kus
tej zeme dvÌhalo z†tej studzianky, ûe tak˝ kus. Potom sa uû tak dvÌhal. A†len to ch‡lilo,
ch‡lilo. No a†ûe pravÌ: ÑËo to len mÛûe byc, Ëo to len mÛûe byc, kej to hentak˙ zem dvÌha
kolom dokola, jak t· krticaî. No tak, ûe on sa pripravil, tam bola jak·si skala, ûe si na t˙
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skalu stal, no a†ûe Ëakal nad t˙ studzianku, ûe Ëo to buje. Ale t˙ sekeru drûal, t˙ valaöku,
pevno. No pravÌ: ÑËo len buje?î.  Tak hladzel kde sa najviac dvÌhalo, dze mal papulu,
hlavisko a†dze sa dvÌhaloÖ No tak ûe sa rozkroËil, pravda chlapisko, vtedy boli ludzia
silnejöÌ jako s˙ Ëil, tak ûe stal a†ûe sa dzÌval na to, uû ruku mal pripraven˙ s†t˙ valaöku, s†t˙
sekerku na to. Takûe sa to dvÌhalo akur·t takÖ nie naprostredku, tam mal driek, ale hla-
visko mal tuto bliûe. Tak tam najvyöe sa, najprv öla hlava hore, nie zadek. Kej sa to tak
dobre dvÌhalo, tak sa rozehnal a†cvak sekeru dzesi mu to zaryl. No budto do praöiny, lebo
dzesi medzi krky. A†ûe sa to vyvalilo a†ûe to straön˙ jamu (urobilo), öetko, ûe toÖ koleso
spravilo, Ëo to odt·l vyletelo, a†ûe letel do SrÚ·ckych hor. A†kej tam chojili na drevo, tak
ûe (to) tam duho smrdzelo. A†vÌce Ëo to bol ñ öarkan. Z†hada sa to spravÌ, ûe kej nejdze had
duho na svetlo, aj za dzesat rokov, tak mu narost˙ krÌdla a†to bol öarkan. Preto volaj˙Ö
DraËiu studnuÖeöte poËilejöka.ì

K†tomuto variantu sme zachytili eöte jednu verziu v†Sedmerovci, podæa ktorej baËa ud-
rel öarkana po hlave öesùkr·t a†pritom sa vûdy ponoril a†vynoril zo zeme. Preto je tam vraj
dnes öesù studnÌ.

Je v†podstate jedno, na ak˙ postavu sa transformoval pÙvodn˝ drakobijca. NemusÌ Ìsù
o†keltskÈho hrdinu Finna, ktor˝ por·ûa drakov sÌdliacich v†jazer·ch ako na beûiacom p·-
se18 ,†nemusÌ Ìsù ani o†vÌùaznÈho Indru, Ëi germ·nskeho ThÛra.V naöom prostredÌ je to jedno-
ducho baËa. Vöimnime si vöak, ûe inform·torka v†predch·dzaj˙com variante pouûÌva ty-
pick˙ mytologick˙ sentenciu t˝kaj˙cu sa baËu Ñvtedy boli ludzia silnejöÌ jako s˙ Ëilì (silnejöÌ
v†miestnom dialekte znamen· v‰ËöÌ, mohutnejöÌ), Ëo n·ömu prÌbehu d·va klasick˝ rozmer
deja in illo tempore ñ za onoho Ëasu. To jasne implikuje poËiatky Ëias.

Naöli sme teda bohat˙ pokladnicu reminiscenciÌ na draka ako tvora, ktor˝ s˙visÌ s†vo-
dou alebo ju priamo personifikuje (tam, kde sa vyn·ra, vznik· po öesùkr·t studniËka) a†na-
öli sme aj vÌùaza nad drakom, priËom tento prÌbeh, akokoævek podliehal mnoûstvu transform·-
ciÌ a†prispÙsobovaniu sa dobov˝m re·li·m, nestratil niË zo svojej pÙvodnej ötrukt˙ry. A†t·
ho radÌ pr·ve do t˝ch s˙vislostÌ, ktorÈ sme naznaËili na zaËiatku tejto pr·ce.

Voda, ako sme tu preuk·zali na vzorke vybranÈho regiÛnu s†25 obcami, zohr·va v†æudo-
vej predstavivosti ambivalentn˙ funkciu, plne porovnateæn˙ s†tou, ktor˙ nach·dzame
u†prepracovan˝ch n·boûensk˝ch Ëi mytologick˝ch systÈmov staroveku. Odhalili sme
predstavy o†vode ako obnoviteæke ûivota a†r·du vecÌ, o†vode, ktor· v†kozmick˝ch i†lok·lnych
meradl·ch prin·öa smrù i†prÌsæub znovuzrodenia, predstavy o†miestnych potop·ch, ktorÈ uû
kedysi boli a†znovu prÌdu, aby cyklicky regenerovali svet, o†vode v†podsvetÌ, ktor· je syno-
nymom z·niku i†o†vode personifikovanej obludou, ktor˙ treba zabiù, aby bol porazen˝
chaos a†svet nadobudol svoju tv·rnosù.

T˙to mozaiku sme poskladali v†podstate z†fragmentov, drûali sme sa vöak vöeobecne
platn˝ch v˝chodÌsk, ktorÈ patria do vöeobecnej pokladnice æudsk˝ch duchovn˝ch pred-
st·v. Aj veækÈ tÈmy sa daj˙ testovaù na celkom mal˝ch, lok·lnych spoloËenstv·ch  a†pr·ve
t·to myölienka, Ëi skÙr v˝zva, chcela byù hlavn˝m leitmotÌvom tohoto prÌspevku.
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Water in the Folk Faith of the Inhabitants of North White Carpathians

A b s†t r a c t

The author of this article focuses on the Moravian-Slovakian borderland, more specifically, on
the middle part of the White Carpathian mountain range. The author conducted a research in this
region in 1998, in which he focused on archaic relics of myths and rituals, found with the oldest
inhabitants of isolated mountain villages and settlements. The noteworthy results of this research
included the relation of the locals to the element of water and aquatic symbolism, strongly repre-
sented in both narratives and surviving rituals. The author describes water as a means of revitaliza-
tion and renewal. He documents traditional rituals of regeneration that were gradually turned into
Christian holidays and in which water plays an indispensable role. Water not only heals, but also
recovers the disturbed balance and protects from spells and magiks. The author finds the bearers of
these practices in the so called îgoddessesî of St. Hrozenkov. Their recipes for healing and other
magical recommendations feature these functions of water quite clearly. The author also finds
water to play the role of a regenerator in global visions (often with eschatological elements) in this
region. The locals often believe that the inside of the mountains hides vast lakes or seas of water
that will flood the world once for good and cause a definite end. It is probable that these are
fragments of old mythologies, while it is supposed that these myths originally also contained the
belief that the world would be renewed after such flood and that these floods came periodically.
Other myth fragments can be found in numerous stories of drowning, of a coachman or a rider, but
most often of wedding guests, in a mysterious lake in the mountains. Here, we can find similarities
with a myth on goddess Marthus, as recorded by Tacit. The author also finds a connection with
archaic myths in the case of dragon stories, which are in the region almost always related to water
in some way. The dragons either live in wells, or their screams are a synonym of water roaring. The
hero who defeats a dragon is in Slovak folk narratives transformed into a shepherd with certain
supernatural abilities. These and numerous other fragments of archaic symbolism seem to prove to
the author (who is inspired by M. Eliade to a certain extent) that even grand themes can be exam-
ined within quite small, local communities.
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Wasser im Volksglauben der Bevˆlkerung des nˆrdlichen Gebiets der Weiflen Karpaten

Zusammmenfassung

Der Beitrag schildert die Lage im m‰hrisch-slowakischen Grenzgebiet, genauer im mittleren
Teil der Weiflen Karpaten. Sein Autor machte 1998 Forchungen in dieser Region und orientierte
sich dabei auf die archaischen Relikte der Mythen und Riten, die er in den isolierten Gebirgsge-
meinden bei den ‰ltesten Bewohnern dieser Region suchte. Einige der beachtenswertesten Ergeb-
nisse dieser Forschung waren die Beziehung der Einheimischen zum Wasser und der in narrativen
‹berlieferungen und erhaltenen Riten vertretene aquatische Symbolismus. Im vorliegenden Bei-
trag beschreibt der Autor die neubelebende Funktion von Wasser. Er dokumentiert die dauernd
ge¸bten Riten der Regeneration, die nach und nach in die christlichen Feste transponiert wurden
und in denen das Wasser eine unvertretbare Rolle spielte. Nicht nur Heilkraft besitzt das Wassser,
es erneut auch das verlorene Gleichgewicht, sch¸tzt vor Behexung u. ‰. Diese Praktiken verfolgte
der Autor in der gegenw‰rtigen T‰tigkeit der ÑGˆttinenì von Hrozenkov, in deren magischen,
heilbringenden Anweisungen diese Aufgabe von Wasser besonders ausgepr‰gt ist. In der erfor-
schten Region fand der Autor in einer globalen Vision mit verh¸llter eschatologischer Bedeutung
auch viele Zeugnisse f¸r die Belebungsrolle des Wassers. Die Bergbewohner vermuten verborgene
Meere oder Seen, die eines Tages Hochwasser auslˆsen und ein endg¸ltiges Ende machen. Es
d¸rfte sich um Fragmente der alten Mythologien handeln, wobei die urspr¸nglichen Vorstellungen
eine Wiederherstellung nach der ‹berflutung und eine periodische Weltregeneration vorausgesetzt
hatten. Weitere Fragmente von Mythen entdeckt der Verfasser in zahlreichen Belegen f¸r Versenkung
eines Kutschers, Reiters, oder Hochzeitsg‰ste in einem geheimnisvollen Bergsee. Hierbei wird auf
Zusammenh‰nge mit dem von Tacitus verzeichneten Mythos ̧ ber die Gˆttin Merthus hingewiesen.
Mit den archaischen Mythologien verbindet der Autor auch die gegenw‰rtigen volkst¸mlichen
Vurstellungen von Drachen, die bei uns fast immer mit Wasser zusammenh‰ngen. Die Drachen
leben in den Brunnen, ihr Geschrei gilt als Synonymum f¸r tosendes Wasser. Der Held, der den
Drachen besiegt, ist in der slowakischen Volksnarrativik in einen Hirten transformiert, der jedoch
oft bestimmte ¸bernat¸rliche F‰higkeiten besitzt. An diesen und manchen anderen Beispielen von
Fragmenten der archaischen Symbolik wird dokumentiert, dafl man auch grofle Themen bei ziem-
lich kleinen ˆrtlichen Gemeinschaften verfolgen kann.
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Z¡ZRA»N› D…äç

MILOSLAVA HOäKOV¡, VlastivÏdnÈ muzeum,†Olomouc

TÈmÏ¯ ve vöech zemÌch a dob·ch se dÌvali lidÈ na dÈöù jako na p¯Ìzniv˝ z·sah BoûÌ moci
na zemi a pokl·dali jej, kromÏ symbolu trestu, za symbol ˙rodnosti a oplodnÏnÌ. V†tomto
smyslu symbolizuje dÈöù takÈ duchovnÌ vliv a p˘sobenÌ BoûÌ na celou zemi i na jednotlivÈho
ËlovÏka. P¯edevöÌm tento duchovnÌ vliv m·me na mysli, kdyû uûÌv·me v†liturgii adventnÌ
zvol·nÌ: ÑRosu dejte, nebesa, sh˘ry a oblaka dötÏte SpravedlivÈho!ì

Doklady pro uûÌv·nÌ symbolu deötÏ nach·zÌme ve StarÈm i NovÈm z·konÏ. ÑObda¯Ìm
je i okolÌ svÈho pahorku poûehn·nÌm a v†p¯Ìhodn˝ Ëas nech·m padat dÈöù, bude to dÈöù
poûehn·nÌ,ì Ëteme u proroka Ezechiela (Ez 34, 26). Obraz v·zan˝ k†atmosfÈrickÈmu jevu
zduchovÚuje prorok Oze·ö, kdyû mluvÌ o ûÌzni po pozn·nÌ Boha: ÑPozn·vejme Hospodi-
na, usilujme ho poznatÖ P¯ijde k†n·m jako p¯Ìvaly deöt˘ a jako jarnÌ dÈöù, jenû svlaûuje
zemiì (Os 6, 3). ÑJako dÈöù a snÌh p¯ich·zejÌ z†nebe a nevracejÌ se tam, aniû by svlaûily zemi
a daly vyklÌËit semeni, tak takÈ se nevr·tÌ s†pr·zdnou slovo vyölÈ z†˙st BoûÌchì (Is 55, 10ñ
11). Nov˝ z·kon vidÌ v†deöti projev dobroty BoûÌ a vl·ha p¯ich·zejÌcÌ v†prav˝ Ëas je viditel-
n˝m znamenÌm milosti BoûÌ.

St¯edovÏk· literatura mluvÌ o deöti a rose a obÏma d·v· stejn˝ obsah. V†tom musÌme
spat¯ovat ohlas staroz·konnÌho zp˘sobu vyjad¯ov·nÌ (paralelismus membrorum).1 DÈöù
ve smyslu vl·hy, kter· umoûÚuje r˘st rostlinstva, bylo nutno v†p¯ÌpadÏ pot¯eby i p¯ivolat.
Naöe pojedn·nÌ si vöak ze vöech moûn˝ch zp˘sob˘ p¯ivol·v·nÌ deötÏ Ëi ˙cty k†nÏmu vöÌm·
pouze jednoho fenomÈnu, kter˝ je v†literatu¯e obecnÏ nazv·n Ñz·zraËn˝ dÈöùì.

Na vÌtÏznÈm sloupu Marka Aurelia v†ÿÌmÏ je legenda, kter· zachycuje ud·lost, jeû
se stala roku 173 za taûenÌ Marka Aurelia proti Kv·d˘m, nÏkde na st¯edoslovenskÈm ˙ze-
mÌ. Jan Burian ve svÈ knize ÿÌmskÈ impÈrium zachycuje tuto ud·lost na stranÏ 113 takto,
cit.: ÑP¯i postupu proti Kv·d˘m se ¯ÌmskÈ jednotky dostaly do nep¯·telskÈho obklÌËenÌ,
z†nÏhoû nemohly uniknout a v†nÏmû byly dohn·ny v†d˘sledku ˙mornÈho letnÌho û·ru
a nedostatku vody do bezv˝chodnÈ kritickÈ situace.ì ÑKdyû se tedy ÿÌmanÈ ñ umdleni, plni
ran, na slunci a v†ûÌzni ocitli v†krajnÌ tÌsni, a nemohli proto ani bojovat, ani nÏkam couv-
nout,ì popisuje ud·losti ¯Ìmsk˝ historik Cassius Dio, Ñnakupilo se n·hle mnoûstvÌ mrak˘
a strhl se velk˝ lij·k ñ ne bez boûskÈho p˘sobenÌ. Vypravuje se totiû, ûe jak˝si Arn˙fis,
egyptsk˝ m·g, kter˝ byl s†Markem Aureliem, p¯ivolal nÏjak˝m Ëarov·nÌm nÏkterÈ bohy
a hlavnÏ Herma, sÌdlÌcÌho v†povÏt¯Ì, a s†jejich pomocÌ st·hl na zem dÈöù.ì2 K¯esùanskou
tradicÌ vöak bylo sesl·nÌ deötÏ p¯isuzov·no modlitb·m k¯esùan˘ slouûÌcÌch v†¯ÌmskÈm voj-
sku.

ÑZ·zraËn˝ dÈöùì, kter˝ p¯inesl z·chranu ¯ÌmskÈmu vojsku a umoûnil mu pr˘nik
z†obklÌËenÌ, se z·hy stal obecnÏ rozöÌ¯enou legendou. CÌrkevnÌ dÏjepisec Paulus Orosius
napsal, ûe tato ud·lost pr˝ byla potvrzena i listem cÌsa¯e Marka Aurelia Antonina, ve kterÈm
vypr·vÏl, ûe ona ûÌzeÚ byla zaûehn·na a to vÌtÏzstvÌ zp˘sobeno vz˝v·nÌm jmÈna Kristova
od k¯esùansk˝ch vojÌn˘.3

Je zajÌmavÈ, ûe v†pr˘bÏhu dalöÌch stoletÌ se zmÌnky o z·zraËnÈm deöti tÈmÏ¯ nevyskyto-
valy. R˘znÌ auto¯i jen citovali a uv·dÏli v˝öe uvedenou ud·lost, kter· se stala ¯ÌmskÈmu
vojsku.

S†touto zpr·vou je srovnateln· legenda, kter· je souË·stÌ poutnÌ tradice v·ûÌcÌ se ke Sv.
Host˝nu na MoravÏ, kde podle tradice byli poraûeni Tata¯i, p¯i svÈm vp·du do st¯ednÌ
Evropy v†roce 1241.

OblÈh·nÌ Host˝na nelze z†pramen˘ dok·zat, je vöak moûnÈ p¯edpokl·dat, ûe se na jeho
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1. ÑZ·zraËn˝ dÈöùì ñ reliÈf na
sloupku Marka Aurelia v
ÿÌmÏ.

2. Z·chrana UniËova ñ reliÈf na morovÈm sloupu z r. 1713 v UniËovÏ.
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vrchol obyvatelstvo z†blÌzkÈho okolÌ skuteËnÏ uch˝lilo, a ûe svou z·chranu, stejnÏ jako
skuteËnost, ûe Tata¯i brzy z†Moravy odt·hli, p¯iËÌtali jiû tehdy pomoci Panny Marie.
V†p˘vodnÌ kapliËce, kter· byla na vrchu Host˝nÏ postavena, byl ˙dajnÏ jiû od roku 1242
umÌstÏn obraz Panny Marie Ochr·nkynÏ, zobrazujÌcÌ Matku BoûÌ s†pl·ötÏm, kter˝m chr·nÌ
mnoho kleËÌcÌch a k†nÌ vzhlÌûejÌcÌch k¯esùan˘. Tento obraz snad ani nepoch·zel ze 13.
stoletÌ, neboù popsanÈ ikonografickÈ zn·zornÏnÌ bylo obvyklÈ aû koncem 14. a v 15. stoletÌ.
Obraz byl uctÌv·n do roku 1620, kdy byl na popud majitele panstvÌ, protestanta V·clava
BÌtovskÈho z†BÌtova sp·len.

Vp·d Mongol˘, zvan˝ch Tata¯i, do v˝chodnÌ a st¯ednÌ Evropy je historickou skuteËnos-
tÌ. Roku 1240 dobyli MongolovÈ Kyjev, 1241 Krakov a v†dubnu tÈhoû roku porazili vojsko
manûela ËeskÈ princezny Anny, slezskÈho knÌûete Jind¯icha PoboûnÈho. P¯es Moravu pak
tyto oddÌly t·hly do Uher k†hlavnÌmu vojsku. HistorickÈ prameny n·m o bojÌch s†Tatary
na MoravÏ nezanechaly û·dnÈ zpr·vy. Starou tradici o bojÌch u Olomouce a na Host˝nÏ
popisuje Rukopis kr·lovÈdvorsk˝ v†b·sni Jaroslav. Podle nÌ Tata¯i oblÈhali Olomouc, kte-
rou ubr·nil Jaroslav ze äternberka. »·st moravskÈho vojska pod velenÌm VnÏslava obsadi-
la vrch Host˝n. V†boji padl s·m VnÏslav a obh·jci, kte¯Ì trpÏli ûÌznÌ a vyËerp·vajÌcÌm ved-
rem, malomyslnÏli a radili ke kapitulaci. Jin˝ z†v˘dc˘, Vratislav, vöak povzbuzoval k†vytrvalÈ
obranÏ v†d˘vÏ¯e v†pomoc Matky BoûÌ, jejÌû kaple pr˝ od prad·vna na Host˝nÏ st·la. Pros-
by k¯esùan˘ byly vyslyöeny, na nebi se objevily mraky a vypukla straön· bou¯e. Blesky
a p¯Ìvaly vod zniËily tatarsk˝ t·bor. N·jezdnÌci, kte¯Ì se b·li p¯ÌrodnÌch ûivl˘, propadli
panice a prchli.

Srovn·nÌ z·kladnÌho motivu tÏchto legend je moûnÈ provÈst na r˘zn˝ch ˙rovnÌch abs-
trakce a generalizace. ZamÏ¯ujeme se p¯edevöÌm na ten motiv, kter˝ je pro obÏ tyto legendy
typick ,̋ z·roveÚ se zamÏ¯enÌm na specifickÈ a jedineËnÈ. CÌlem je zjiötÏnÌ podstaty sledo-
vanÈho motivu, p¯ÌpadnÏ vysledov·nÌ öÌ¯enÌ tradice Ëi jejÌ v˝znamov˝ posun.

Sledujeme-li zp˘soby uctÌv·nÌ vodnÌho ûivlu ñ vody, musÌme si p¯ipomenout V·clavÌ-
kovu definici kultu: ÑV prostÈm v˝znamu rozumÌme kultem uzn·v·nÌ nÏjakÈ nadp¯irozenÈ
moci, autority, jÌû jsou prokazov·ny urËitÈ pozornosti, rozr˘stajÌcÌ se prodlenÌm vÏk˘
v†ob¯ady, proto, aby tak nadp¯irozen· moc poskytla pomoc a ochranuì.4 Voda, jako jeden
ze Ëty¯ p¯irozen˝ch prvk˘, uzn·van˝ch vöemi n·rody, vöak na rozdÌl od ostatnÌch nenÌ
spojena se samostatn˝m kultem, funkce vody jsou vûdy v†r˘znÈ formÏ p¯ipojeny
k†jednotliv˝m kult˘m, nap .̄ ke kultu zemÏ, ohnÏ, vÏtru a vzduchu a k†nim se pojÌcÌm kul-
t˘m vegetaËnÌm, agr·rnÌm apod.

Voda sama, podobnÏ jako oheÚ, byla u mnoha n·rod˘ jak˝msi ûensk˝m principem, coû
bylo spojeno s†postavou panenskÈ bohynÏ Ëi vl·dkynÏ. Prameny a stud·nky byly pokl·d·-
ny za p¯evtÏlenÈ nymfy, a kdyû se ¯ÌËka za bou¯e promÏnila v†divok˝ proud, domnÌvali se,
ûe je to rozhnÏvan˝ b˘h.5

Voda byla u vöech n·rod˘ povaûov·na za posv·tnou a oËistnou, nap .̄ ve starÈm ÿecku
i v†ÿÌmÏ byla vz·cn· a ûivotad·rn· sladk· voda p¯edmÏtem uctÌv·nÌ, n·znaky o posv·tnÈm
charakteru vody nalÈz·me i u star˝ch Slovan˘, kte¯Ì kultovnÌ pÈËi o stud·nky a prameny
svÏ¯ovali neposkvrnÏn˝m pann·m. V†lidovÈm prost¯edÌ byla voda od st¯edovÏku spojov·-
na takÈ s†Pannou MariÌ. V†tomto smyslu jistÏ nenÌ n·hodnÈ p¯enesenÌ funkce vl·dkynÏ
vody na k¯esùanskou Pannu Marii (viz nap .̄ mari·nsk· poutnÌ mÌsta spojen· s†vodou ñ
stud·nkou, pramenem, deötÏm, r˘zn· lidov· rËenÌ apod.) a je moûnÈ v†tom spat¯ovat ana-
logii r˘zn˝ch nymf a panensk˝ch vl·dkynÌ vody u p¯edk¯esùansk˝ch n·rod˘. Nechci zde
rozebÌrat jednotlivÈ zp˘soby uûÌv·nÌ a funkce vody, nicmÈnÏ tento kr·tk˝ exkurs n·s uv·dÌ
do problematiky kultu p¯ÌrodnÌch sil se zamÏ¯enÌm na vodu a z†tohoto kultu se zamÏ¯Ìme
jen na p¯ivol·v·nÌ deötÏ.

Voda, vodnÌ ûivel byl vûdy spojov·n s†bohy; ¯eck˝ b˘h PoseidÛn d·val tryskat prame-
n˘m, v Mezopot·mii b˘h Aööur sesÌlal na zem dÈöù, pramen ûivota a zajiöùoval tak jejÌ
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plodnost.6 V†zemÌch, kterÈ trpÏly nedostatkem vl·hy existovali u r˘zn˝ch spoleËenstvÌ lidÈ
ñ öamani, kouzelnÌci, za¯Ìk·vaËi deötÏ ñ mezi jejichû ˙koly pat¯ilo mimo jinÈho i ¯ÌzenÌ
poËasÌ. ZejmÈna zajiöùov·nÌ deötÏ v†obdobÌ sucha za pomoci speci·lnÌch ob¯ad˘ bylo jed-
nou z hlavnÌch vÏcÌ, kterou se kouzelnÌk zab˝val a kter· mu zajiöùovala velikou v·ûnost
ve spoleËnosti. K†p¯ivol·v·nÌ deötÏ se pouûÌvaly r˘znÈ metody, vÏtöinou zaloûenÈ na principu
homeopatickÈ (imitativnÌ) magie. Kdyû p¯ivol·vali dÈöù rozst¯ikovali vodu, napodobovali
mraky, napodobovali zvuky hromu apod. P¯i tom z·roveÚ pron·öeli r˘znÈ formulky nebo
vÏty, jimiû o dÈöù û·dali. V†tÏchto praktik·ch je moûnÈ vytuöit, jak se prolÌnalo n·boûenstvÌ
s†magiÌ: zatÌmco rozst¯ikov·nÌ vody bylo ryze magick˝m ob¯adem, byla ¯Ìk·nÌ nebo mod-
litby jiû ËistÏ n·boûensk˝mi ob¯ady.

P¯ivol·v·nÌ deötÏ bylo velmi ËastÈ a obvyklÈ u mnoha n·rod˘ v†r˘zn˝ch Ë·stech svÏta,
vûdy vöak tyto ob¯ady probÌhaly velmi podobn˝m zp˘sobem. V†jihov˝chodnÌ EvropÏ se jeötÏ
ve dvac·t˝ch letech tohoto stoletÌ bylo moûnÈ setkat s†ob¯ady, jejichû cÌlem bylo p¯ivolat
dÈöù. SpoËÌvaly na stejnÈm principu a myölenkovÈm z·kladu jako obdobnÈ ob¯ady v†jin˝ch
Ë·stech svÏta. U ÿek˘ a u Makedonc˘ byla po¯·d·na dÏtsk· procesÌ obch·zejÌcÌ vöechny
studny a prameny v†okolÌ. V†Ëele kr·Ëela dÌvka ozdoben· kvÏty, kterou ostatnÌ dÌvky polÈ-

3. Svat˝ obr·zek ze Sv. Host˝na
z konce 19. stoletÌ.
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valy vodou a p¯itom vöechny zpÌvaly prosbu o dÈöù (srovnej obyËej ËiötÏnÌ stud·nek
v†»ech·ch a na MoravÏ), u Srb˘ zase pr˘vod dÌvek vodil mezi sebou neobleËenou dÌvku,
zahalenou pouze do zelen˝ch vÏtvÌ a travin, obch·zely dom·cnosti a zpÌvaly, hospodynÏ
kaûdÈho domu pak dÌvku polila vodou.7 Praktik p¯ivol·v·nÌ deötÏ bylo podstatnÏ vÌce,
jejich v˝Ëet vöak nenÌ ani ˙Ëelem ani smyslem tohoto pojedn·nÌ.8

RozöÌ¯enÌ a dochov·nÌ urËitÈ tradice, v†naöem p¯ÌpadÏ legendickÈho motivu, jsou dvÏ
r˘znÈ a samostatnÈ z·leûitosti, p¯iËemû musÌme mÌt na z¯eteli, ûe existuje, Ëi m˘ûe existo-
vat cel· ¯ada variant.

Na z·kladÏ ikonografickÈho rozboru zobrazenÌ obou v˝öe citovan˝ch legend pak m˘ûe-
me sledovat i mytick˝ podtext, kter˝ je v†nich vyj·d¯en.

Na legendickÈm zobrazenÌ ud·losti na sloupu Marka Aurelia v†ÿÌmÏ je vidÏt muûe
s†dlouh˝mi vlasy a plnovousem, kter˝ obÏma rukama rozprostÌr· pl·öù nad postavami vo-
j·k˘ na zemi. Tento pl·öù je symbolick˝m zpodobenÌm deötÏ, po celÈ svÈ ploöe je totiû
tvo¯en zvlnÏn˝mi prameny zn·zorÚujÌcÌmi dÈöù. Je zcela jistÈ, ûe se v†tomto p¯ÌpadÏ jedn·
o motiv vych·zejÌcÌ z†tradic ¯eckÈ a ¯ÌmskÈ mytologie, kter· se stala p¯irozenou souË·stÌ
z·padnÌ kultury. HlavnÌ b˘h ¯eckÈho Pantheonu Zeus, (¯Ìmsk˝ Jupiter, slovansk˝ Perun
aj.), mÏl kromÏ jin˝ch funkcÌ i postavenÌ hromovl·dce, sbÌral mraËna a vl·dl bleskem; jistÏ
ne nadarmo se u ÿek˘ vyskytovalo ust·lenÈ rËenÌ ÑZeus pröÌì.9

Milostn˝m obrazem Panny Marie Svatohost˝nskÈ je socha Madony VÌtÏznÈ stojÌcÌ
na p˘lmÏsÌci, kter· m· v†n·ruËÌ, na levÈ ruce, posazenÈ dÌtÏ JeûÌöka, z†jehoû levÈ ruËky sröÌ
svazek blesk˘, prav· ruka Panny Marie je mÌrnÏ p¯edpaûena a prstem ukazuje k†zemi. Toto
zobrazenÌ Panny Marie nahradilo v†roce 1655 p˘vodnÌ obraz Panny Marie Svatohost˝nskÈ
ñ Ochranitelky, rozprostÌrajÌcÌ sv˘j pl·öù nad k¯esùany prosÌcÌmi ji o pomoc, kter˝ byl zni-
Ëen roku 1620.

Pl·öù byl ve st¯edovÏku velmi rozöÌ¯en˝m n·mÏtem zobrazov·nÌ Panny Marie Ochr·n-
kynÏ, kter· pod nÌm ukr˝vala r˘znÈ stavy a vrstvy obyvatelstva. Pl·öù vyjad¯oval symboli-
ku ochrany, o kterou lidÈ Matku BoûÌ û·dali.10 Blesk, nebo bou¯e prov·zen· hromobitÌm
n·leûÌ k†tÏm p¯ÌrodnÌm jev˘m, kterÈ vûdycky na ËlovÏka mocnÏ p˘sobily. TÈmÏ¯ ve vöech
n·rodech a kultur·ch byl blesk pokl·d·n za projev boûskÈ sÌly, kter· se projevuje jako
tvo¯ÌcÌ, nebo, a to velmi Ëasto, trestajÌcÌ. PohanÈ jej p¯iËÌtali nejvyööÌmu boûstvu a takÈ
v†PÌsmu svatÈm se blesk vysvÏtluje jako projev BoûÌho hnÏvu.11 V†p¯ÌpadÏ zobrazenÌ sva-
tohost˝nskÈ legendy se zcela vytratilo zpodobenÌ deötÏ, dÌky kterÈmu byli obr·nci Sv.
Host˝na zachr·nÏni, zv˝raznÏnÌ vöak doöly blesky, jako projev boûÌ pomoci. NenÌ n·m
p¯esnÏ zn·mo, jak p˘vodnÌ obraz skuteËnÏ vypadal, avöak podle analogiÌ jin˝ch zpodobenÌ
Panny Marie Ochranitelky, zv. tÈû Pl·ötÌkovÈ, jakÈ se n·m nabÌzejÌ nap .̄ z†UniËova nebo
z†Litovle soudÌme, ûe se jednalo o postavu Panny Marie vyr˘stajÌcÌ ze svÏtl˝ch mrak˘, ona
nad mÏstem (Ëi jin˝m p¯edmÏtem cÌlenÈ ochrany) rozprostÌr· pomocÌ rozepjat˝ch rukou
pl·öù. Nebe, mimo obl·Ëku s†Pannou MariÌ, pak je vûdy temnÈ jakoby bou¯kovÈ; dÈöù zn·-
zornÏn nenÌ.12

Pokud se t˝k· vlastnÌho obsahu legendy, zaznamen·v· jej ve svÈm dÌle ¯Ìmsk˝ historik
Cassius Dio, kter˝ celou ud·lost p¯ipisuje p˘sobenÌ egyptskÈho m·ga Arn˙fise. O tom,
ûe sesl·nÌ deötÏ bylo zp˘sobeno vz˝v·nÌm Kristova jmÈna k¯esùansk˝mi vojÌny pÌöe k¯es-
ùansk˝ historik Paulus Orosius, kter˝ se odvol·v· na list Marka Aurelia. Vöechny tyto zpr·-
vy vöak poch·zejÌ z†p¯ibliûnÏ stejnÈho obdobÌ a legenda se tedy do dneönÌ doby dochovala
nejen dÌky liter·rnÌmu zachycenÌ, ale p¯edevöÌm dÌky reliÈfnÌmu zobrazenÌ na triumf·lnÌm
sloupu Marka Aurelia v†ÿÌmÏ. V†dalöÌch stoletÌch se zpr·vy o podobn˝ch ud·lostech nevy-
skytujÌ (nebo je nezn·me, p¯ÌpadnÏ o nich nevÌme), aû po deseti stoletÌch se objevuje tÈmÏ¯
navlas podobn· ud·lost ve spojitosti s†obranou Sv. Host˝na. Vzhledem k†tomu, ûe se o ̇ stupu
k¯esùan˘ p¯ed Tatary (Mongoly) na Host˝n, o jejich bojÌch a z·zraËnÈm zachr·nÏnÌ zevrub-
nÏ dozvÌd·me aû z†Rukopisu Kr·lovÈdvorskÈho, lze usuzovat, ûe se jedn· o individu·lnÌ
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zformov·nÌ ud·losti fantastick˝m Ñlegend·rnÌmì zp˘sobem, jak˝ platil zejmÈna
ve st¯edovÏku, kdy se mnohÈ fantastickÈ motivy pokl·daly za realitu.13 V†obdobÌ romantis-
mu byla tato skuteËnost vyuûita p¯i zpracov·nÌ host˝nskÈ legendy v†b·sni Jaroslav
v†Rukopisu Kr·lovÈdvorskÈm a lze p¯edpokl·dat, ûe jeho autor byl obezn·men s†¯Ìmsk˝mi
dÏjinami i literaturou, vyuûil antickÈ schÈma a v˝öe uveden˝ motiv Ñz·zraËnÈho deötÏì
aplikoval na Moravu, do doby skuteËn˝ch mongolsk˝ch n·jezd˘. Po jejich objevenÌ, snad
i dÌky spor˘m o jejich pravost, doznala legenda o z·zraËnÈm zachr·nÏnÌ obh·jc˘ Sv. Hos-
t˝na znaËnÈho rozöÌ¯enÌ. Jako podp˘rnÈ stanovisko se zcela jistÏ nabÌzela skuteËnost,
ûe Host˝n byl od 13. stoletÌ mÌstem mari·nskÈ ˙cty spojenÈ s†poutnÌ tradicÌ.

Pozn·mky:

1 K¯esùanskÈ symboly. Olomouc 1992, str. 64.
2 CAVENDISCH, R.: DÏjiny magie. Odeon 1994, str. 30. Cit.: ÑMocn˝ kouzelnÌk Juli·n Chaldej-

sk˝ (druhÈ stoletÌ n. l.) pr˝ v†roce 173 zp˘sobil z·zrak v†podobÏ hromobitÌ a bou¯e, kter· zachr·-
nila ¯ÌmskÈ voj·ky pod velenÌm cÌsa¯e Marka Aurelia p¯ed z·hubou. CÌrkev tento z·zrak p¯ipsala
modlitb·m k¯esùansk˝ch voj·k˘ z†Dvan·ctÈ legie. TÈû mystik Proklos (410ñ485 n. l.), kter˝ vyu-
Ëoval v†AthÈn·ch, byl kouzelnÌkem a vÏötcem, dovedl p¯ivolat dÈöù.ì

3 BURIAN, J.: ÿÌmskÈ impÈrium. Praha 1997, str. 113.
4 V¡CLAVÕK, A.: V˝roËnÌ obyËeje a lidovÈ umÏnÌ. Praha 1959, str. 79.
5 ESTIN, C.ñLAPORTE, H.: Kniha o mytologii starÈho ÿecka a ÿÌma. Praha 1995, str. 20.
6 Kniha o n·boûenstvÌ. Praha 1995, str. 20.
7 FRAZER, J. G.: Zlat· ratolest. Odeon 1972, str. 73.
8 FRAZER, J. G.: Zlat· ratolest. Odeon Praha 1977, str. 73 an .
9 PUHVEL, J.: Srovn·vacÌ mytologie. NakladatelstvÌ LidovÈ noviny 1997, str. 117.

10 K¯esùanskÈ symboly. Olomouc 1992, str. 231.
11 K¯esùanskÈ symboly. Olomouc 1992, str. 44.
12 Nap .̄ zobrazenÌ legendy o zachr·nÏnÌ UniËova na morovÈm sloupu v†UniËovÏ, z†roku 1713.
13 KARBUSICK›, V.: B·je, m˝ty, dÏjiny. Mlad· fronta 1995, str. 8.

Miraculous Rain

A b s†t r a c t

All nations of the past had considered water to be sacred and cathartic, while the element of
water was always related to gods in some way. Different kinds of human communities had always
people ñ shamans, magicians and rain invokers ñ tasks of whom included among other things the
control over weather. Rain invocation was very common and wide-spread among many nations in
different parts of the world, however, the form of these rituals was usually quite uniform. In south-
eastern Europe, the rituals of rain incantation could be observed as late as the 1920ís. Rain invoca-
tion employed various methods, usually based on the principle of homeopathic (imitative) magic.
When invoking, the invokers sprayed water around, imitated clouds and sounds of thunder and
simultaneously uttered various sentences and formulas, purpose of which was to plead for the rain
to come.

Of all possible ways of rain invocation and manifestations of reverence towards rain, we focus
on one phenomenon, generally referred to as ìmiraculous rainî. The victory column of Marcus
Aurelius in Rome bears depiction of an incident that took place in 173 AD somewhere in central
Slovakia during his campaign against the Quadi. The ìmiraculous rainî brought salvation to the
besieged Roman army by making it possible for the Romans to penetrate the siege. This incident
became basis for a popular legend, comparable to the one that is related to Sv. Host˝n in Moravia.
The tradition has it that the invading Tartar army was defeated here in 1241. The similarities can
also be seen in the iconographical depiction of both legends.
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Wunderregen

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das Wasser wurde bei allen Vˆlkern f¸r ein heiliges, reinigendes Element gehalten und immer
mit Gˆttern verbunden. In verschiedenen Menschengemeinschaften gab es stets Schamanen, Ma-
gier, Regenmacher, deren Aufgabe unter anderem war, das Wetter zu regeln. Das Herbeif¸hren des
Regens war bei vielen Vˆlkern in verschiedenen Weltteilen sehr h‰ufig und ¸blich, die damit
verkn¸pften magischen Handlungen hatten einen ‰hnlichen Vorgang.

In S¸dosteuropa konnte man noch in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts auf Riten stoflen,
die den Regen herbeizuf¸hren suchten. Erzielt wurde es auf verschiedene, meistens auf dem Prin-
zip der alternativen (imitativen) Magie beruhende Weisen: Versprengen von Wasser, Nachahmen
der Wolken, des Donnerger‰usches, Ausbringen verschiedener Formeln oder S‰tze, die den Regen
erbitten sollten.

Von allen mˆglichen Methoden, mit denen man den Regen verehrte oder herbeizuf¸hren suchte,
konzentrieren wir uns nur auf ein Ph‰nomen, das in der Literatur als ÑWunderregenì bezeichnet
wurde. An der Marcus Aurelius-Siegess‰ule in Rom ist ein Vorfall abgebildet, der sich w‰hrend des
Feldzugs gegen die Quaden im Jahre 173 irgendwo auf dem mittelslowakischen Gebiet ereignete.
Zur Legende wurde Ñder Wunderregenì, der den Rˆmern Rettung aus der Umschlieflung brachte.
Diese Legende ist mit einer zu heiligem Berg Host˝n bezogenen Legende vergleichbar. Bei Host˝n
(in M‰hren) sollen 1241 der Tradition nach die Tataren besiegt worden sein, als sie in M‰hren
eingefallen waren. Auch in der ikonographischen Darstellung beider Legenden ist eine ƒhnlichkeit
zu finden.
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OstatnÌ p¯ÌrodnÌ kulty
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OHE“ A V›ZNAM SVÃTLA

LUBOMÕR FILIP PIPEREK, OkresnÌ vlastivÏdnÈ muzeum, VsetÌn

I. ⁄VOD ñ CHARAKTER SVÃTLA A OHNÃ

OheÚ a svÏtlo nejsou ˙plnÏ spojitÈ fenomÈny. Z†hlediska n·boûenskÈ tradice je d˘leûi-
tÏjöÌ svÏtlo, kterÈ m· vlastnÌ, imanentnÌ existenci. Na poË·tku stvo¯eno, trv· st·le. V†mnoh˝ch
n·boûensk˝ch p¯edstav·ch nenÌ jen symbolem, ale p¯Ìmo zdrojem (jakousi emanacÌ) BoûÌ
p¯Ìtomnosti.

1.
SVÃTLO na rozdÌl od ohnÏ vyjad¯uje vûdy pozitivum. Uû v†animistick˝ch a pohan-

sk˝ch n·boûenstvÌch a p¯edstav·ch je svÏtlo, nejËastÏji symbolizovanÈ Sluncem, zdrojem
ûivota.

TakÈ v†ûidok¯esùanskÈ kultu¯e je svÏtlo zdrojem radosti a ötÏstÌ a symbolem boûstvÌ. Je
odleskem BoûÌ velebnosti a BoûÌm darem: Ñje sladkÈ a vöem oËÌm se lÌbÌ pat¯it na Slunceì,
pÌöe SZ (Kaz. 11).1 SvÏtlo ale m· p¯ÌsnÏ symbolickou funkci, nepokl·d· se za emanaci
Slunce, je mu p¯ipisov·na zvl·ötnÌ kvalita. TÌm je charakterizov·no oddÏlenÌ monotheismu
od ̇ cty k†boh˘m astr·lnÌch kult˘ okolnÌch n·rod˘. Ve  SZ svÏtlo nenÌ Bohem, synonymem
Boha, je jen jeho symbolem: ÑB˘h mu porouËÌ a ono poslouch· s†chvÏnÌmì (Bar 3, 33).

OddÏlenÌ svÏtla a tmy bylo, podle knihy Genesis,  prvnÌm poËinem Stvo¯itele, zatÌmco
Slunce a MÏsÌc zavÏsil na nebeskou klenbu pozdÏji, tak nÏjak mimochodem. LidovÈ pod·-
nÌ éid˘ vypr·vÌ: ÑB˘h uznal, ûe lidÈ nejsou dokonalÌ a ¯ekl si, ûe si nezaslouûÌ, aby na nÏ
vÏËnÈ BoûÌ svÏtlo svÌtilo. Proto jim stvo¯il n·hraûky: Slunce a MÏsÌc, kterÈ jednou zmizÌ.
Ale prvotnÌ svÏtlo m· vÏËnÈ trv·nÌ a bude jednou svÏtlem spravedliv˝ch, kte¯Ì p¯ijdouì.

Na toto ch·panÌ svÏtla jako BoûÌho symbolu navazuje v†NZ Sv. Pavel a pak celÈ k¯es-
ùanstvÌ. SvÏtlo je vöe, co ukazuje cestu k†Bohu; i materi·lnÌ svÏtlo je obrazem BoûÌm. Tak
soudÌ k¯esùansk˝ hymnus ze 4. stoletÌ Cathemerion, pozdÏjöÌ filozofovÈ, b·snÌci i hudebnÌ-
ci (p¯ipomeÚme si jen motiv svÏtla v MozartovÏ slavnÈ Möi c moll z roku 1788, i kdyû zde
jde o sekund·rnÌ zedn·¯skou symboliku). V†NZ je svÏtlo takÈ symbolem ochrannÈ moci,
nadÏje. JeûÌö  je ÑsvÏtlo svÏtaì ñ jeho narozenÌ bylo jako v˝chod slunce, kterÈ m· osvÌtit ty,
kdo jsou ve tmÏ. Z†toho plyne i pozdÏjöÌ vhodnÈ spojenÌ NarozenÌ Krista a oslav zimnÌho
Slunovratu. ÑKdo je naöÌm Sluncem, ne-li Kristusì, zd˘vodÚujÌ tento krok, pro n·s ponÏ-
kud pragmaticky, cÌrkevnÌ OtcovÈ ranÈho k¯esùanstvÌ.2

Jen v m·lo kterÈ kultu¯e jsou svÏtlo a tma, Noc a Den (p¯ÌpadnÏ Slunce a MÏsÌc), br·ny
za personifikace sice odliönÈ, ale bez pozitivnÌho Ëi negativnÌho n·boje. SvÏtlo je ûivotem,
opakem tmy, symbolu smrti. V n·boûensk˝ch p¯edstav·ch†blÌzk˝ch naöÌ kultu¯e vznikl
svÏt tÌm, ûe ho B˘h vydÏlil, prost¯ednictvÌm svÏtla, z†element·rnÌho chaosu. Vytvo¯il tak
hranice, urËujÌcÌ dualitu smyslovÈho svÏta.3 AntagonistickÈ pojetÌ tÈto duality vede k†tomu,
ûe noc a tma jsou symboly zatracenÌ, duchovnÌho ˙padku, vl·dy zl˝ch sil. Souboj tmy
a svÏtla charakterizuje boj o duöi. Z†toho pramenÌ st·le ûivÈ p¯edstavy o noci jako o rejdiöti
zl˝ch, ökodliv˝ch sil.

V n·boûenstvÌ SZ a NZ vöak  noc nenÌ br·na pouze negativnÏ, jako opak svÏtla. Pat¯Ì
mezi z·kladnÌ lidskÈ zkuöenosti, je to nevyhnuteln· mnohoobrazn· skuteËnost, anticipujÌcÌ
v†sobÏ uû z·rodek svÏtla novÈho. Ve SZ je takovou skuteËnostÌ noc vyvedenÌ z†Egypta, v†NZ
noc Vzk¯ÌöenÌ. Paruzie je charakterizov·na jako Ñden uprost¯ed nociì. A mystici popisujÌ
stav, jÌmû proch·zÌ duöe, neû se dokonale spojÌ s†Bohem, jako Ñtemnou noc smysl˘ì.4
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SvÏtlo nenÌ tudÌû totoûnÈ s†ohnÏm. Nepat¯Ì ostatnÏ ani mezi ûivly, je mu p¯ipisov·na
vyööÌ kvalita. OheÚ je nositelem svÏtla, ale nemusÌ tak b˝t vûdy, jsou i jinÈ nad¯azenÈ
zdroje. PrvnÌm z†nich je stvo¯itelsk˝ poËin Boha. Tak nap¯Ìklad v†ûidovskÈ kabale kniha
ZÛhar (Paprsek) popisuje vznik svÏtla: prasvÏtlo se rozvinulo a vyölo ze z·kladu skrytÈho
praetÈru, jako zjevenÌ praz·kladu (Èn sÛf) a pak teprve nastala tma.

Druh˝m zdrojem svÏtla jsou planety. V˝klad o nich by ale p¯ekroËil r·mec tÈmatu a otev¯el
by tÈma novÈ, o kosmickÈm kultu.

T¯etÌ, p¯irozen˝ zdroj svÏtla, je stvo¯en lidskou rukou. Zde jsou hlavnÌmi zdroji a sym-
boly  svÏtla, zastupujÌcÌho BoûÌ p¯Ìtomnost, SvÌce a svÌcen. Proto je obojÌ hojnÏ pouûÌv·no
v†n·boûenskÈm liturgickÈm i dom·cÌm kultu. Nejde p¯itom jen o onu aktu·lnÌ abstraktnÌ
symboliku, ale jejich uûitÌ v kultu p˘sobÌ hluboce i na smysly ˙ËastnÌk˘. Je ot·zkou, zda
m˘ûeme p¯ipustit, ûe posvÏcen· svÏtla p˘sobila od poË·tku ( a p¯edevöÌm v†ofici·lnÌm ritu)
takÈ ve smyslu ochrannÈm, apotropajnÌm.5

D˘leûit˝m nositelem zdroj˘ svÏtla je svÌcen ñ i on m· svou symbolickou hodnotu. Kul-
tovnÌ svÌcen SZ ze äalamounova chr·mu, menorah, byl sedmiramenn˝ (Ex. 25, 31ñ40).
Jeho forma je nejspÌöe odvozena z†babylonskÈho prototypu vesmÌrnÈho stromu o sedmi
vÏtvÌch ñ planet·ch. Menorah je emblÈmem ûidovstvÌ, zobrazen˝m ve znaku st·tu Izrael,
a vlastnÏ je jakousi matkou vöech svÏtel v†ûidovskÈ symbolice. Symbolika BoûÌ p¯Ìtomnos-
ti ve svÏtle zvl·öù hluboce vystupuje  p¯i slavenÌ Sv·tku svÏtel, Chanukk·. Podle starÈho
rabÌnskÈho pod·nÌ, kdyû za povst·nÌ Judy MakabejskÈho opÏt éidÈ obnovili Chr·m, nebyl
po ruce ritu·lnÏ lisovan˝ olivov˝ olej, kter˝m pouze smÏla b˝t menorah naplnÏna. Ale stal
se z·zrak: svÌcen  se zaËal z·zraËnÏ vyûivovat s·m ze sebe. SvÌtil bez lidskÈho p¯ispÏnÌ
cel˝ch osm dnÌ, neû mohl b˝t naplnÏn ob¯adnÏ povolen˝m olejem. Na pam·tku tÈto z·-
zraËnÈ ud·losti se v†pr˘bÏhu sv·tku dodnes rozûÌh· osm svÏtel v†dom·cÌm svÌcÌnku chanu-
kÌja; postupnÏ kaûd˝ den jedno. To je smysl n·boûenskÈ slavnosti, kter· je Ëasto, pro sv·
svÏtla a hrav˝ charakter, bezd˘vodnÏ naz˝v·na ñ i mezi etnografy ñ Ñûidovsk˝mi v·noce-
miì.6 TakÈ o sobotnÌ slavnosti ob¯adnÏ rozsvÏcuje svÏtlo manûelka hlavy domu, ËÌmû je mj.
pouk·z·no na hlavnÌ ˙kol ûeny v†ûidovskÈ dom·cnosti: m· posvÏcovat dom·cÌ ûivot mod-
litbou. Jin· svÏtla jsou uûÌv·na p¯i ob¯adu konce soboty (havdalah) a p¯i dalöÌch p¯Ìleûitos-
tech.

K¯esùanstvÌ dalo symbolick˝ v˝raz p¯edevöÌm velikonoËnÌ svÌci, paök·lu, kter· symbo-
lizuje vzk¯ÌöenÈho Krista a svÌci k¯estnÌ. V†ûidovskÈm prost¯edÌ se hojnÏ svÌcÌ pouûÌv·
v†dom·cÌ bohosluûbÏ, u†k¯esùan˘ zase  p¯i ve¯ejnÈ liturgii. V†obou p¯Ìpadech zde hraje roli
i v˝znamn· funkce spoleËensk· (svÏtlo shromaûÔuje rozpt˝lenÈ, vytv·¯Ì intimnÌ, d˘vÏrnÈ
prost¯edÌ) a funkce reprezentativnÌ (velikost a kr·sa zdroje svÏdËÌ o z·moûnosti z¯izovate-
le).7

2.
OHE“ je z†hlediska lidovÈ tradice d˘leûitÏjöÌ. Je ve svÈ hmotnÈ podobÏ fenomÈnem

variabilnÌm a lÈpe znateln˝m. OheÚ byl mezi ûivly oded·vna v†centru pozornosti, nutno
¯Ìci, ûe hlavnÏ mezi teoretiky. V†lidovÈ vÌ¯e a magii naöich zemÏpisn˝ch öÌ¯ek hr·l kupodi-
vu menöÌ ˙lohu, neû jakou bychom mu byli ochotni p¯isoudit pod vlivem nejr˘znÏjöÌch
teoriÌ o vzniku n·boûenstvÌ pomocÌ bleskem zap·lenÈho stromu a jin˝ch Ñdeus ex machi-
naì marx-leninskÈ filozofie. (Nap¯Ìklad mÏl daleko menöÌ ̇ lohu neû voda se svojÌ oËistnou
a blahonosnou, uzdravujÌcÌ funkcÌ.)

OheÚ je ovöem ûivel, tedy nÏco vzniklÈho: byvöÌho a opÏt zanikajÌcÌho. Antika si p¯ed-
stavovala, ûe ûivly vznikly z†prakvality (stocheia), kter· byla tvo¯ena Ëty¯mi fenomÈny,
ponÏkud vzd·lenÏ p¯ipomÌnajÌcÌmi asijsk˝ princip jing a jang: dva fenomÈny byly aktivnÌ:
sucho a vlhko, dva byly pasivnÌ: chlad a teplo. Jejich kombinacÌ vznikaly vlastnÌ elementy,
ûivly.8 Tuto jednoduchou teorii pozdÏji zkomplikovaly kabalistickÈ, alchymistickÈ a esote-



183

rickÈ v˝klady, kterÈ spolu s†n·boûenskou symbolikou SZ a NZ takÈ p˘sobily na to, jak byla
˙loha ûivl˘ vnÌm·na v†lidovÈm prost¯edÌ.

V˝znam ohnÏ je ambivaletnÌ, aù uû z†hlediska psychologie nebo praxe. PregnantnÏ to
vyjad¯uje lidovÈ rËenÌ Ñdobr˝ sluha, ale zl˝ p·nì.9 Na jednÈ stranÏ je to ûivel samovolnÏ
vznikajÌcÌ, dynamick ,̋ ûivÌcÌ s·m sebe. Na druhÈ stranÏ ho jako jedin˝ ûivel m˘ûe ËlovÏk
s·m stvo¯it. (Srvn. nap .̄ obecnÏ zn·mou l·tku b·je o PromÈtheovi.) Tato znalost stvo¯enÌ
ûivlu ËlovÏka stavÌ na ˙roveÚ boh˘ a sniûuje v˝znam ohnÏ na symbol. StÏûÌ se totiû n·bo-
ûensky orientovan· bytost bude klanÏt nÏËemu, co dok·ûe sama zp˘sobit, p¯ÌpadnÏ zniËit.

éidok¯esùansk· spoleËnost p¯ijala teorii ûivl˘, ale ty mÏly pro ni obecnÏ jen hodnotu
znamenÌ. Kdyû nap .̄ Eli·ö hled· Boha na Sinaji, vidÌ ohniv˝ sloup, ale ÑB˘h nebyl v†tom
ohniì ñ jeho p¯Ìtomnost je symbolizov·na protikladnÏ ñ mÌrn˝m v·nkem. V†NZ oheÚ p¯ed-
stavuje takÈ p¯Ìtomnost Boha, plamen vÌry, ale i rozpor mezi Bohem a h¯Ìchem.

S·m oheÚ se skl·d· ze dvou sloûek; z†tepla a ze svÏtla. To, ûe se ËlovÏk u nÏho m˘ûe
oh¯·t, p¯ipravit si na nÏm pokrm a zahnat jÌm  tmu, ho p¯edurËuje k†v˝razn˝m apotro-
painÌm funkcÌm; ty jsou ovöem zase ruöeny jeho niËivou silou. Re·ln˝m reprezentantem
ohnÏ je plamen, svit svÌce nebo pochodnÏ. ZatÌmco ho¯ÌcÌ oheÚ v†sobÏ zahrnuje oba feno-
mÈny - svÏtlo a teplo, plamen svÌce, kter˝ v†kultovnÌch ˙konech p¯evaûuje, preferuje feno-
mÈn svÏtla, resp. svÏtelnou, symbolickou  funkci. P¯esto je charakteristickÈ, ûe v†pokusu
o systematiku uûitÌ ohnÏ i svÏtla v†oblasti kultu (re·ln˝ch n·boûensk˝ch praktik) lze vÏtöi-
nou funkce obou do velkÈ mÌry ztotoûnit.

II. POKUS O SYSTEMATIKU
1. P˘vod jevu

RozdÏlÌme nejprve svÏtlo a oheÚ v†kultovnÌch p¯edstav·ch podle p˘vodu. TÌm vytvo¯Ì-
me z·kladnÌ strukturu tÏchto jev˘.

A. NESTVOÿEN… LIDSKOU RUKOU
1. Nadp¯irozenÈ

a) tv˘rcem je B˘h (ÑBoûÌ oheÚ, BoûÌ svÏtlo, BoûÌ trestì...)
b) tv˘rcem jsou dÈmonickÈ sÌly (ohnivÈ bytosti, ho¯ÌcÌ poklady...)

2. P¯irozenÈ
P¯ÌrodnÌ ˙kazy (vulk·ny, nebesk· tÏlesa, ˙kazy na nebi...)
Tyto fenomÈny mÏly zpoË·tku (sub specie rozvoje vÏdeckÈho myölenÌ) charakter nad-

p¯irozen˝ a postupnÏ, s†pozn·v·nÌm p¯Ìrody, p¯eöly do tÈto novÈ kategorie.10

B. STVOÿEN… LIDSKOU RUKOU
1. Speci·lnÌ sakr·lnÌ ohnÏ a svÏtla ñ prvotnÌ kultovnÌ funkce

a) z†hlediska kultu b·jeËnÏ stvo¯enÈ nebo existujÌcÌ bez lidskÈ pomoci
(Srv.: Ñz†popela berana, kter˝ nahradil Iz·kovu obÏt, byl zaloûen obÏtnÌ oheÚ Chr·muì,

pÌöe rabbi Chanina ben Dov, nebo povÏsti o meno¯e.)
b) zaloûenÈ sakr·lnÌm, ritu·lnÌm  zp˘sobem: k¯es·nÌm, t¯enÌm apod.
(Srv. Ñd¯evÏn˝ oheÚì ve zvykoslovÌ severnÌ a v˝chodnÌ Moravy, velikonoËnÌ oheÚ za-

kl·dan˝ p¯i liturgii Velikonoc, v·noËnÌ oheÚ v†jiûnÌ Francii, resp. v†Provence atd.)

2. Stvo¯enÈ k†prof·nnÌmu ˙Ëelu ñ sekund·rnÌ kultovnÌ funkce
a) majÌcÌ charakter ohnÏ ñ vyd·vajÌcÌ teplo a svÏtlo. Archetyp bezpeËÌ, ochrany.
b) majÌcÌ charakter svÏtla ñ teplo potlaËeno. Archetyp BoûÌ p¯Ìtomnosti.
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2. Funkce svÏtla a ohnÏ
lze lÈpe odvodit s†p¯ihlÈdnutÌm k†jejich vzniku, jak se promÌt· do lidovÈ tradice. OheÚ

a svÏtlo nestvo¯enÈ lidskou rukou majÌ v˝luËnÏ sakr·lnÌ funkci. Jeho zdrojem je B˘h a ony
fenomÈny jsou jeho odrazem, jsou to projevy BoûÌ p¯Ìtomnosti (v†p¯edstav·ch nÏkter˝ch
neofici·lnÌch uËenÌ k¯esùanstvÌ, judaismu a isl·mu p¯Ìmo emanace Boha). OheÚ a svÏtlo
stvo¯enÈ lidskou rukou majÌ v˝luËnÏ symbolick˝ charakter.

1. FUNKCE N¡BOéENSK¡ (JEDIN¡)
1.1.ZnamenÌ BoûÌ p¯Ìtomnosti

Tak je B˘h ve SZ p¯Ìtomen v†dÏjin·ch Izraele p¯i vöech teof·niÌch, kdy se zjevuje svÈmu
lidu: za hromu a blesk˘ p¯ed·v· MojûÌöovi Desatero, v†podobÏ ohnivÈho sloupu jde p¯ed
Izraelci, MojûÌöovi zjevuje svou p¯Ìtomnost v†ho¯ÌcÌm ke¯i.

 V†NZ je to znamenÌ vysvobozujÌcÌho a osvÏcujÌcÌho Boha: blesk, sr·ûejÌcÌ pron·sledo-
vatele k¯esùan˘ äavla z†konÏ, ohnivÈ jazyky Letnic.11

ZpodobenÌ srdce, ho¯ÌcÌho plamenem, se stalo symbolem l·sky v˘bec. (Ve st¯edovÏkÈ
ikonografii ñ hlavnÏ v†15. a 16. stol. v†nÏmecky mluvÌcÌch oblastech ñ byla P. Maria
s†dÏù·tkem zpodobov·na v†ho¯ÌcÌm ke¯i, kter˝ symbolizoval nehasnoucÌ duchovnÌ oheÚ
a BoûÌ podÌl na jejÌm poËetÌ. Obrazy tohoto typu daly vznik poutnÌm Madon·m Ñ v†trnÌì,
kolem nichû lidov· vÌra up¯edla zkazky, ûe je tak zobrazeno mÌsto z·zraËnÈho n·lezu obra-
zu nebo soöky.)

1.2. OËistn· funkce
BoûÌm ohnÏm se ËlovÏk oËiöùuje (SZ serafÌn se dot˝k· ûhav˝m uhlÌkem rt˘ proroka

Izaj·öe, ten s·m pak mluvÌ o Izraeli, p¯etavenÈm v†ohni utrpenÌ) .

1.3. BoûÌ soud
Zde je souvislost s†negativnÌ vlastnostÌ ohnÏ (jeho niËivou sÌlou). P¯itom i zde je symbol

ohnÏ ambivalentnÌ: bezboûnÌky str·vÌ vÏËn˝ oheÚ, spasenÌ budou obklopeni Hospodinem
jako ohnivou zdÌ. V NZ apokalyptick˝ oheÚ, kter˝ na konci vÏk˘ zaûehne zemi (Zj. 20, 9ñ
10, 14ñ15) je z·roveÚ poË·tkem novÈho vÏku.

1. 4. BoûÌ trest
1.4. 1. Pekeln˝ oheÚ si zasluhuje zvl·ötnÌ zmÌnku

Ve SZ je podsvÏtÌ ÑöeÛlì zpoË·tku pouhÈ  mÌsto posmrtnÈho setk·nÌ vöeho ûivÈho, kraj
stÌn˘. Aû zniËenÌ Sodomy a Gomory ohnÏm a zkuöenost s†pohansk˝m obÏtiötÏm TÛfet
v†˙dolÌ Ge Hinnom (srv. hebr. v˝raz pro peklo ñ Ñgehennaì) vede k†popisu podsvÏtÌ jako
mÌsta eschatologickÈho trestu. OhnivÈ tresty h¯ÌönÌk˘ nejsou jen v†ûidok¯esùanstvÌ, zn· je
i buddhismus a isl·m.12

1.4.2. Blesk, hrom a bou¯e
Jsou jedin˝m re·ln˝m projevem tohoto nadp¯irozenÈho ohnÏ. V†antice byli lidÈ zabitÌ

bleskem povaûov·ni za obÏt boh˘ a hned poh¯bÌv·ni. V†ûidok¯esùanskÈ kultu¯e blesk byl
p˘vodnÏ symbol s†pozitivnÌ funkcÌ, zn·zorÚujÌcÌ BoûÌ osvÌcenÌ (sv. Pavel) Ëi BoûÌ p¯Ìtom-
nost (sinajskÈ teof·nie SZ). V†lidovÈm prost¯edÌ se stal blesk negativnÌm symbolem BoûÌho
hnÏvu a okamûitÈho trestu.

ZatÌmco negativnÌ kultovnÌ funkce (trest, varov·nÌ, zniËenÌ) byly vyhrazeny pouze n·-
boûensk˝m funkcÌm Bohem stvo¯enÈho ohnÏ a na oheÚ stvo¯en˝ lidskou rukou nep¯e-
ch·zÌ, p¯ech·zÌ na nÏj jeho pozitivnÌ vlastnosti.  Funkce pozemskÈho ohnÏ m˘ûeme rozdÏ-
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lit na t¯i velkÈ skupiny. Jsou to skupiny funkcÌ kultovnÌ ñ magick· ñ prof·nnÌ. Ty jsou
ve st·lÈm vztahu a z†p¯ÌËin soci·lnÌch a psychologick˝ch zmÏn v†komunitÏ se navz·jem
p¯ekr˝vajÌ a nahrazujÌ. »asto funkce osciluje mezi dvÏma hledisky (funkce oËistn· nap .̄
mezi skupinou funkcÌ kultovnÌch a magick˝ch, ob¯adnÌ funkce kultovnÌ p¯ech·zÌ v†prof·nnÌ
funkci vzpomÌnkovou, magick· funkce ochrann· v†prof·nnÌ spoleËenskou (slunovratovÈ
ohnÏ).

P¯itom si uvÏdomujeme, ûe oheÚ lidmi zaûehnut˝ p˘sobÌ jen symbolicky. ZatÌmco
v†n·boûenskÈ funkci je nadp¯irozen˝ oheÚ BoûÌm znamenÌm, v†kultovnÌ funkci je jen Bo-
ûÌm symbolem..

2. FUNKCE KULTOVNÕ
2.1. BoûÌ p¯Ìtomnost

V†liturgiÌch jsou oheÚ a svÏtlo symboly BoûÌ p¯Ìtomnosti se vöemi atributy. Zap·lenÌ
ohnÏ bylo sakr·lnÌm aktem od nepamÏti (jiû v†p¯edkolumbovsk˝ch kultur·ch jiûnÌ Ameri-
ky). V†katolickÈ liturgii je velikonoËnÌ oheÚ, ho¯ÌcÌ p¯ed kostelem na BÌlou sobotu, zname-
nÌm vzk¯ÌöenÈho Krista, a svÌce od ohnÏ zap·len· (paök·l) symbolizuje plamen vÌry, kter˝
je liturgick˝m aktem symbolicky i re·lnÏ p¯enesen na vöechny p¯ÌtomnÈ (a p¯edch·zÌ tak
plamen˘m sv. Ducha Letnic).13

2.2. ObÏtnÌ a adorativnÌ funkce
SouvisÌ s†p˘vodnÌm st·l˝m obÏtnÌm plamenem v†chr·mu starÈho Izraele. Je charakteri-

zov·na p¯ÌtomnostÌ vÏËnÈho svÏtla u svatost·nku v†chr·mu. I z·palnÈ obÏti SZ majÌ vlastnÏ
symbolickou funkci: zap·lenÌ vyjad¯uje touhu po oËiötÏnÌ obÏtnÌka a p¯edevöÌm neodvola-
telnost obÏti. 14

2.3. OËiöùujÌcÌ funkce
Byla zn·ma uû star˝m Asy¯an˘m. Ch˘ze po ûhavÈm uhlÌ, pyrobaria, je zn·ma v n·bo-

ûenstvÌ vöech kultur, od Tichomo¯Ì, p¯es Tibet aû po lidovÈ k¯esùanstvÌ Balk·nu. Tato funk-
ce nab˝v· ve st¯edovÏk˝ch p¯edstav·ch†magick˝ch rozmÏr˘: oheÚ oËiöùuje, stravuje du-
chovnÌ zlo a tÌm umoûÚuje duöi h¯ÌönÌka vstup k†Bohu.15

2.4. Ochrann· funkce
Ve st¯edovÏku obch·zeli kajÌcnÌky i duöevnÏ chorÈ s†pochodnÏmi.

3. FUNKCE MAGICK¡

KultovnÏ magickÈ a p¯ÌmÈ magickÈ funkce se vyvinuly z†kultovnÌch zvyklostÌ st¯edo-
vÏku a p¯etrvaly v†lidovÈm prost¯edÌ. Lze je rozdÏlit na aktivnÌ, kdy je oheÚ p¯Ìm˝m ̇ Ëast-
nÌkem Ëinnosti a na pasivnÌ.

3.1. Apotropaion ñ ochrann· funkce
Tu lze z†n·boûensk˝ch funkcÌ ohnÏ vyvodit i bez odkazu na staro¯ÌmskÈ panny, slouûÌcÌ

bohyni VestÏ. Vûdyù oheÚ s·m m· atributy, kterÈ navozujÌ pocit domova, bezpeËÌ, ochrany.
Zde je siln˝ magick˝ aspekt nep¯eruöitelnosti ohnÏ: kdyby vyhasl, ustala by i nadp¯irozen·
ochrana, kterou zprost¯edkov·v·.To p¯ipomÌn· obÏtnÌ oheÚ, ho¯ÌcÌ v†chr·mu Izraele. Tam
mÏl trvale ho¯et oheÚ nezap·len˝ lidskou rukou (Lv 6, 2ñ6) a bÏda tomu, kdo by ho chtÏl
nahradit ohnÏm svÏtsk˝m (Lv 9, 9, 24; 10, 2).16
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3.2. OËistn· funkce (moc)
Charakteristick· spalov·nÌm zbytk˘ jÌdla, nap .̄ od ötÏdroveËernÌho stolu, nebo zbytk˘

chleba. M· cÌrkevnÌ pozadÌ; v†kaûdÈ farnosti bylo zn·mo, ûe star· kostelnÌ parament· a jinÈ
liturgickÈ pom˘cky, nap .̄ zbytky posvÏcen˝ch olej˘, se ob¯adnÏ likvidujÌ pouze tÌmto zp˘-
sobem. V†lidovÈm prost¯edÌ ölo pozdÏji spÌöe o vyj·d¯enÌ ˙cty k†obûivÏ (ÑBoûÌmu daruì),
neû o d¯ÌvÏjöÌ symbolickÈ obÏtov·nÌ ohni jako ûivlu. SpojenÌ ochrannÈ a oËistnÈ moci ohnÏ
vyjad¯uje symbolickÈ p·lenÌ ËarodÏjnic na sv·tek sv. Filipa a Jakuba a na sv·tek NarozenÌ
Jana K¯titele.17

3.3. VlastnÌ magickÈ praktiky aktivnÌ
3.3.1. BlahonosnÈ18

3.3. 2. VÏötebnÈ19

3.3.3. LÈËebnÈ
a) sympatetickÈ20

b) Ñpars pro totoì ñ je specifick˝ druh oËistnÈ magie ( oheÚ str·vÌ Ë·st odÏvu nebo nehty
a vlasy nemocnÈho, nebo nap .̄ jeho papÌrovou mÌru a tÌm i nemoc) 21

c) za¯Ìk·nÌ, pohr˘ûky ohnÏm jsou velmi z¯ÌdkavÈ, vÌce se uûÌv· moci vody, snad
aby se nep¯ivolal poû·r.

3.3.4. MilostnÈ22

3.3.5. ⁄jemnÈ, ökodÌcÌ23

a) sympatetick·. Specifick˝ soubor stojÌcÌ za zvl·ötnÌ zmÌnku. Je zaloûen na p¯esvÏdËe-
nÌ, ûe bolest, jakou cÌtÌ v†ohni tr·pen· figurka, cÌtÌ i ËlovÏk, jehoû m· pom˘cka zn·zorÚo-
vat.24 Sympatetick· magie byla provozov·na i proti ËarodÏjnicÌm. OËarovanÈ mlÈko, vÏci
se mÏli  hodit do ohnÏ ñ oheÚ op·lÌ i toho, kdo ökodu zp˘sobil.

3. 4. PasivnÌ magie (z hlediska kultu ohnÏ)
3. 4.1. ochrannÈ praktiky proti ohni se dajÌ rozdÏlit na preventivnÌ
3.4.2. uûÌvanÈ p¯i poû·ru z†hlediska charakteru pak na

a) uûitÌ p¯edmÏt˘ souvisejÌcÌch s†ohnÏm: uhlÌk˘, chleba (peËe se na ohni) aj.
b) uûitÌ posvÏcen˝ch p¯edmÏt˘ a amulet˘
c) za¯Ìk·nÌ preventivnÌ a p¯i ohni 25

3. 5. Funkce povÏreËn·
Je z¯eteln· p¯edevöÌm v†lidovÈm pod·nÌ vöech û·nr˘. Folkloristice takÈ, jako svÈbytnÈ-

mu vÏdnÌmu oboru, ponechejme podrobnÈ t¯ÌdÏnÌ. ZmiÚme se jen o nejd˘leûitÏjöÌch ty-
pech, s†jejichû vlivem se m˘ûeme setkat i v†etnografick˝ch materi·liÌch.

3. 5. 1. Ho¯ÌcÌ poklady a jejich str·ûci
Ochrana poklad˘ a oheÚ oznaËujÌcÌ poklady (nadp¯irozen ,̋ bÏlav˝ plamem, zakr˝t ho

r˘ûencem Ëi jinak, na tom mÌstÏ kopat); poklady hlÌd· ohniv· bytost (lesk zlata).

3.5.2. ohnivÈ bytosti ökodlivÈ ËlovÏku
 HlÌdajÌcÌ poklady; ohniv˝ drak, baziliöek, zmok, svÏt˝lka zav·dÏjÌcÌ pocestnÈ. Duöe

nek¯tÏn·tek; Ohniv˝ muû. Popis variant ve folklÛrnÌch pracÌch, zab˝vajÌcÌch se lidov˝m
pod·nÌm.
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4. FUNKCE PROF¡NNÕ

 MÏla vûdy ˙lohu pozitivnÌ, vznikla jak z†kultovnÌch, tak z magick˝ch funkcÌ.

4.1. Ob¯adnÌ funkce
Vyvinula se z†kultovnÌ funkce, charakterizuje ji snaha po form·lnÌ dokonalosti ob¯ad˘

a vznikajÌ zde i novÈ prvky.26 Plamen nenÌ jiû pociùov·n jako zn·mka BoûÌ p¯Ìtomnosti:
zapalov·nÌ se svÌcÌ p¯i modlitbÏ, obch·zenÌ se svÌcÌ kolem mrtvÈho, p¯i ofÏ¯e na poh¯bu
atd.

4.2. VzpomÌnkov· funkce
Je charakterizov·na zapalov·nÌm svÌcÌ na hrobech na sv·tek zem¯el˝ch, o n·boûen-

sk˝ch sv·tcÌch (Velikonoce, V·noce) Ëi ve v˝roËnÌm dnu v†rodinÏ (v˝roËÌ poh¯bu, sv·tek
zesnulÈho Ëlena rodiny). OheÚ je p¯i vzpomÌnkovÈ funkci spjat s†kultem zesnul˝ch.27

4.3. ReprezentativnÌ funkce
P¯i n·boûensk˝ch sv·tcÌch plnily iluminace soch sv. Jana Nep., P. Marie a jin˝ch svÏtc˘,

slavnostnÌ iluminace oken, baroknÌ funer·lnÌ pyramidy, ohÚostroje atd. Odtud se vyvinula
pozdÏji prof·nnÌ reprezentativnÌ a z·bavn· funkce zkrocenÈho ohnÏ.28

4.4. SpoleËensk· funkce
Kolem ohnÏ se shromaûdoval kolektiv za ˙Ëelem z·bavy, tance a podobnÏ. Zde skonËi-

ly i nÏkterÈ d¯ÌvÏjöÌ funkce, jiû kolektivem nepociùovanÈ jako aktu·lnÌ (nap .̄ svatoj·nskÈ
ohnÏ, p˘vodnÏ urËenÈ k odh·nÏnÌ zl˝ch sil).29

4.5. Psychologick· funkce
V†liturgii a kultu mÏlo uûitÌ ohnÏ zd˘raznit magii okamûiku. P¯irozen·  funkce planou-

cÌho ohnÏ m· zd˘raznit slavnostnost, v·ûnost chvÌle a p˘sobit na lidskou psychiku (po-
chodÚovÈ pr˘vody atd.).

DalöÌ funkce ohnÏ, zd˘razÚujÌcÌ re·lnÈ aspekty, nap .̄ funkce soci·lnÌ (kolem ohniötÏ
se shromaûÔoval ûivot rodiny), lÈËebnÈ (bÏûn· profylaxe p·lenÌm bylin), slavnostnÌ a poli-
tickÈ (ohÚostroje, ötafetovÈ bÏhy, slavnostnÌ osvÏtlenÌ a symbolickÈ hranice na sv·tek Jana
Husa), nebo funkce praktickÈ (sign·lnÌ ohnÏ) nezmiÚuji, neboù nemajÌ p¯Ìmou souvislost
s†n·boûensk˝m kultem.

III. SOUVISEJÕCÕ POJMY

1. Jiskra
Je d˘leûit˝m prvkem svÏtla, jeho nepatrn· Ë·stice, kter· se vzn·öÌ, z†duchovnÌho hledis-

ka, z†nÌzk˝ch do vyööÌch sfÈr. Kaûd˝ zn· ̇ slovÌ ÑBoûÌ jiskraì, Ñm· jiskru v†okuì a podobnÏ.
Tato lidov· rËenÌ  majÌ star˝ p˘vod, vych·zejÌcÌ z†n·boûensk˝ch p¯edstav ûidovskÈ mystiky
SZ a z gnostickÈ tradice. Podle nich jsou v†ËlovÏku skryty nejjemnÏjöÌ Ë·sti BoûskÈho
ducha, kterÈ se po smrti (po odhmotnÏnÌ duöe) spojÌ s†Bohem v†¯Ìöi svÏtla (prapodstaty).
P¯ÌstupnÏ to vyj·d¯il Rabbi ämelke z†Mikulova (Ü1778), formulacemi, kterÈ se blÌûÌ lido-
vÈmu pod·nÌ k¯esùanskÈmu:

ÑVöechny duöe jsou BoûÌ jiskry. Kdyû nÏkter· zapadne do bl·ta a kalu, nenÌ n·m jich
lÌto? Nepom˘ûeme jÌ osvobodit se, aby mohla znovu z·¯it v†plnÈm lesku? Je p¯ece souË·stÌ
samÈho Bohaì.
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Tato duchovnÌ tradice n·s upozorÚuje na lidovou vÌru v†bludiËky, svÏt˝lka, kter· jsou
podle povÏreËn˝ch pod·nÌ duöemi lidÌ nesmÌ¯en˝ch s†Bohem, nek¯tÏÚ·tek, sebevrah˘, lidÌ
zl˝ch, Ëi n·silnÏ zabit˝ch.

2. Kadidlo
P·lenÌ vonn˝ch nebo omamn˝ch l·tek na ohni znamen· umocnÏnÌ jeho funkcÌ, podle

ob¯ad˘ buÔ obÏtnÌch nebo oËistn˝ch, p¯ÌpadnÏ d¯Ìve i vÏötebn˝ch.
Ve SZ lib· v˘nÏ (leborah), stoupajÌcÌ z†ohnÏ k†nebes˘m, symbolizuje spojenÌ pozem-

skÈho s†boûsk˝m; m· umocnit vliv modliteb a doprov·zet je na cestÏ k†tomu, kdo je p¯ijÌ-
m·. Proto je ve SZ kadidlo hojnÏ zmiÚov·no, na rozdÌl od praxe prvnÌch k¯esùan˘. Ti ho
z†liturgie vylouËili, neboù oku¯ov·nÌ pat¯ilo k†praxi antickÈho cÌsa¯skÈho boûskÈho kultu.
PozdÏji kadidlo bylo vzato na milost proto, ûe je ve SZ symbolem knÏûstvÌ ( z†toho d˘vodu
bylo mezi dary T¯Ì m·g˘ narozenÈmu JeûÌöi). Dodnes se uplatÚuje v†liturgickÈ praxi, v nÌû
m· v˝znam p¯edevöÌm ob¯adnÌ a oËistn .̋30

O tom, ûe p˘sobenÌ kadidla bylo spjato s†ohnÏm, svÏdËÌ v˝zdoba star˝ch kadidelnic
a lodÏk na kadidlo; byly na nich reliÈfy FÈnixe, ml·denc˘ v†peci ohnivÈ a jinÈ motivy ohnÏ.

VlastnÌ oËistn˝ v˝znam kadidla v†lidovÈm prost¯edÌ z˘stal ve vyku¯ov·nÌ dom˘ na cÌr-
kevnÌ sv·tky, p¯edevöÌm na T¯i kr·le. To bylo spojeno s†obch˘zkovou koledou cÌrkevnÌch
sluûebnÌk˘ (kostelnÌka, ministrant˘, kantora) a nÏkdy i kaplana nebo far·¯e.31

P·lenÌ p¯ÌrodnÌch l·tek m· sv˘j v˝znam i v†ritu·lnÌ magii, kdy m· navodit hypnotickÈ,
halucinogennÌ a vizion·¯skÈ stavy; v†lidovÈm lÈËenÌ m· oku¯ov·nÌ, nap .̄ jalovcem, b˝t
˙Ëinnou profylaxÌ. Tyto p¯Ìpady jsou okruhu tÈmatiky Ñkult a oheÚì irelevantnÌ, dokl·d·m
jen pro ˙plnost.

3. Popel
 Je to vlastnÏ zbytek ohnÏ, pevnÈ souË·stky materie jÌm pohlcenÈ, rozpadajÌcÌ se v prach,

tedy symbol smrti a zmaru. V†iniciaËnÌch ob¯adech p¯ÌrodnÌch n·rod˘ jsou inicianti, sym-
bolicky p¯ech·zejÌcÌ ze smrti do novÈho ûivota ñ dospÏlosti, pomaz·v·ni na obliËeji pope-
lem, aby se co nejvÌc podobali duch˘m zem¯el˝ch.

Stejnou symboliku m· popel i ve SZ (ÑpyönÌ budou pohozeni jako popelì, Mal. 3, 21).
StejnÏ tak bylo i v kaûdodennÌ praxi ûidovskÈho etnika. Syp·nÌ si popela na hlavu bylo
symbolem kajÌcnosti, lÌtosti a z·rmutku pro celou societu (dny pok·nÌ, postu), i pro jednot-
livce (poh¯eb); ale v nebezpeËÌ (Est 4). NZ p¯ejal tuto symboliku v†liturgii kajÌcÌch ob¯ad˘
PopeleËnÌ st¯edy.

Zvyk poûÌv·nÌ popela, vrcholn· forma kajÌcnosti popsan· ve SZ, vedla moûn· k p¯etr-
v·vajÌcÌ domnÏnce o lÈËebnÈ sÌle ritu·lnÏ upravenÈho popela. Nap¯. poûÌv·nÌ pope-
la†velikonoËnÌch koËiËek mÏlo uzdravovat i ulehËit hodinku smrti. Snad jde o z·mÏnu
lÈËenÌ ducha (kajÌcÌmi posty, zkrouöenou myslÌ) na lÈËenÌ tÏla. 32

4. Slepota
⁄pln· absence svÏtla, byla v†antice pociùov·na jako pozitivnÌ dar duchovnÌ sÌly. Slepci

sdÌleli tajemstvÌ boh˘, proto byli nÏkte¯Ì zboûötÏlÌ jedinci zn·zorÚov·ni jako slepci: nap .̄
vÏötec Teiresios, pÏvec HomÈr. Tradice, ûe slepÌ lÈpe vidÌ do budoucnosti, p¯etrvala dodnes
a sv˘j markantnÌ odraz mÏla v†nejr˘znÏjöÌch ÑproroctvÌch slep˝ch ml·denc˘ì, jimû pr·vÏ
jejich slepota p¯id·vala na d˘vÏryhodnosti. Antika mÏla slepotu takÈ za znak nestrannosti;
proto bohynÏ ötÏstÏny i spravedlnosti byly zobrazov·ny slepÈ, ûe jednajÌ bez ohledu na osoby.

SZ a NZ vöak akceptuje slepotu jen jako negativnÌ symbol slepoty duchovnÌ. B˘h vracÌ
slep˝m zrak ñ tzn. duchovnÌ svÏtlo. Slepota jako znak nerozvinutÌ duchovnÌch schopnostÌ
je bÏûnÏ uûÌv·na i v†novovÏku a to ve vöech vrstv·ch. Nap .̄ p¯i zedn·¯sk˝ch ob¯adech
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se adept˘m p¯ijÌman˝m do lÛûe po vzoru star˝ch mystÈriÌ, zav·ûou oËi aby byl zd˘raznÏn
jejich p¯echod ze svÏta duchovnÌ tmy do svÏtla. V†Hamburgu byl tento ritu·l poruöen jen
jednou, v†roce 1763, v†p¯ÌpadÏ iniciace J. W. Goetha ñ ten mohl mÌt v˝jimeËnÏ oËi jen
zav¯enÈ. 33

5. DalöÌ symbolika
Je obs·hl·. Dodejme jen, ûe oheÚ je pro svou Ëervenou barvu symbolem vitality, l·sky

a ûivota (NÏmci ¯ÌkajÌ ìheute rot, morgen  totì). V†k¯esùanskÈ liturgii znaËÌ Ëerven· barva
nejen krev muËednÌk˘, ale i oheÚ sv. Ducha.

V†lidovÈ tradici je zajÌmavÈ sepÏtÌ atribut˘ ohnÏ s†reprezentanty ûivoËiönÈ ¯Ìöe. V†naöÌ
tradici se Ñprav·ì ohÚov· zvÌ¯ata, fÈnix a salamandr, v†pod·nÌch a povÏreËn˝ch p¯edsta-
v·ch nevyskytujÌ (a kdyû, jen vlivem kniûnÌ tradice). »eskÈ a moravskÈ oblasti znajÌ spÌöe
ohnivÈ, dÈmonickÈ bytosti, odvozenÈ z†p¯irozenÈ morfologie: ohniv˝ had (zmok, drak),
ohniv˝ kohout (i baziliöek m· znaky kohouta), ohniv˝ muû, ohniv˝ pes, zvÌ¯e  s†ohniv˝ma
oËima atp. Z†re·ln˝ch zvÌ¯at je dob¯e zn·ma symbolika kohouta, p¯edevöÌm rËenÌ Ñposadit
ËervenÈho kohouta na st¯echuì. Symbolem ohnÏ se pt·k stal pro svÈ ohnivÏ zbarvenÈ pe¯Ì
a rudÈ samËÌ znaky (Ëerven˝ h¯ebÌnek a vole). Svou roli zde sehr·l i jist˝ v˝znamov˝
posun. P˘vodnÏ byl totiû kohout symbolem nikoliv ohnÏ, ale svÏtla, vÌry. R·no p¯ivol·val
Slunce a zah·nÏl dÈmony noci. Tak ho znala jiû antika a pro ranÏ k¯esùanskou ikonografii
byl kohout dokonce obrazem samotnÈho Krista probouzejÌcÌho svÏt z†temnot.Tato symbo-
lika je zn·ma jeötÏ v†rom·nskÈm a ranÏ st¯edovÏkÈm umÏnÌ.

DalöÌm v˝znamn˝m zvÌ¯etem ve spojitosti s†ohnÏm je liöka. Pro svou Ñohnivouì barvu
byla ve st¯edovÏku spojov·na nejen s†plameny, ale z·stupnÏ i s pekelnou mocÌ.34 (Ovöem
stejn˝ ˙dÏl si pro sv˘j koûÌöek vyslouûila i neboh· veverka.) Z novÈ doby tyto p¯edstavy
zn·me u n·s p¯edevöÌm z†oblasti Sudet a z nÏmeck˝ch jazykov˝ch ostrov˘. Ve Slezsku
p¯i fujavici, kdyû se u n·s ÑËerti ûenÌì, ¯ÌkajÌ, ûe se ÑûenÌ Ëi tancujÌ liökyì.V†ËeötinÏ z†toho
vöeho dnes zbylo pouze ˙slovÌ Ñfujtajblì, p˘vodnÏ Ñfuchsteufelswild!ì a dodnes je zn·m
lidov˝ pojem Ñliöaì pro ËervenÈ znamenÌ na tv·¯i.

IV. ASTRONOMICK› KULT, POKUD M¡ SOUVISLOST S†OHNÃM A SVÃTLEM

1. Slunce
Je Ëasto povaûov·no za zdroj svÏtla, a to i v†lidov˝ch p¯edstav·ch »ech a Moravy: ÑBoûÌ

slunÌËkoì, i kdyû zde p¯evaûuje jeho symbolick· ˙loha (ÑVyölo slunÌËko z†hory ven, P·n
JeûÌö Kristus s†nebe venì). 35

2. HvÏzdy
Jsou dalöÌm svÏteln˝m nebesk˝m zdrojem. V†pohansk˝ch kultech byla existence svÏtel

na obloze dokladem existence jinÈho svÏta. Nebesk· tÏlesa byla uctÌv·na a pozdÏji peËlivÏ
studov·na. Povaûov·na byla za sÌdla mocnostÌ, ovl·dajÌcÌch osudy lidÌ, nebo za z·hrobnÌ
svÏt zem¯el˝ch ( tak dodnes soudÌ nap .̄ mormoni ). I kdyû se SZ kultura tÏmto tradiËnÌm
vliv˘m br·nila, st·le p¯ipomÌnajÌc slovy PÌsma Ñûe Hospodin dal nebes˘m jejich ¯·dì, je
existence hvÏzdnÈho kultu v†judaismu potvrzena aû do doby vyhnanstvÌ a diaspory (2.
Kr·l 23, 4; Jer 8, 1). ÑNejsou hvÏzdy takov˝m pokuöenÌm pro lid, uctÌvajÌcÌ jednoho Boha
proto, ûe jsou ve spojenÌ s†mocnostmi temnot?ì Takovou ot·zku si kladli staroz·konnÌ
exegeti a odpovÌdali si na ni kladnÏ: ÑHvÏzdy jsou padlÌ andÏlÈ, kterÈ v†z·pasu svrhl B˘h
s†nebeskÈ klenbyì. Dodnes lid povaûuje padajÌcÌ hvÏzdu za d˘kaz tÈto p¯edstavy.

NZ se zase vracÌ ke staröÌmu p˘vodnÌmu pod·nÌ a p¯isvojuje hvÏzd·m pozitivnÌ ˙lohu,
jsou mu symbolem kosmickÈho po¯·dku, nebo p¯Ìmo Krista (kometa zvÏstuje jeho naroze-
nÌ) a Panny Marie.36
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V˝klad, ûe hvÏzdy oznaËujÌ mrtvÈ, kte¯Ì byli vzati do nebe; ûe kaûd· hvÏzda m· svÈho
andÏla, jeû se o nÌ star· (a kterou rozûÌh·) a ûe kaûd· hvÏzda je urËena jednomu ËlovÏku
a z·¯Ì na nebi za jeho ûivota, byl zn·m jiû ve starÈm EgyptÏ, ve SZ†Izraeli a je rozöÌ¯en
dodnes. V†lidovÈm pod·nÌ se MlÈËn· dr·ha naz˝v· Ñnebeskou cestou do JeruzalÈmaì (nebo
do ÿÌma); kdo o ätÏdrÈm veËeru spoËÌt· hvÏzdy v†tomto ˙tvaru, dostane se do nebe. Je to
jeden z†typ˘ ne¯eöiteln˝ch h·danek, jak je zn·me z†mnoûstvÌ †poh·dkovÈho pod·nÌ. Jinde
MlÈËn· dr·ha  je ÑpÏöinka P. Marieì, ta po nÌ odv·dÌ duöe z†oËistce do nebe. MnoûstvÌ
hvÏzd na nebi hr·lo d˘leûitou vÏötebnou funkci v†lidov˝ch pranostik·ch.37

3. ⁄kazy na nebi, komety, lÈtavice a pol·rnÌ z·¯e

Jako vöe nezn·mÈ vzbuzovaly strach. Jiû sta¯Ì n·rodovÈ komety povaûovaly za duöe
zem¯el˝ch, zlÈ duchy a posly öpatn˝ch zpr·v. SvÏtelnÈ ˙kazy vÏötily neötÏstÌ a pohromy,
od hladomor˘ a v·lek aû po morovÈ r·ny a choleru. Tato vÌra je rozöÌ¯ena v†z·pisech sta-
r˝ch kronik, v†bezpoËtu kram·¯sk˝ch tisk˘ a p¯etrv·v· dodnes. JeötÏ v†minulÈm stoletÌ
se lidÈ domnÌvali, ûe blÌzko zemÏ p¯eletujÌcÌ kometa jedovat˝mi v˝pary svÈho ocasu zp˘-
sobÌ katastrofu, dnes se vÏ¯Ì spÌöe na konec svÏta zp˘soben˝ sr·ûkou.

4. MÏsÌc
P˘sobÌ jen odraûen˝m svÏtlem. Ve vÏtöinÏ p¯ÌrodnÌch n·boûenstvÌ p¯edstavuje pasivnÌ,

ûensk˝ princip. To je ovöem d·no i  tÌm, ûe jiû star˝m n·rod˘m byla zn·ma podobnost
ûensk˝ch cykl˘ s†mÏsÌËnÌmi f·zemi a p˘sobenÌ tÏchto f·zÌ na p¯ÌrodnÌ dÏje. P¯ib˝v·nÌ
a ub˝v·nÌ MÏsÌce bylo symbolem kolobÏhu ûivota. Spojuje se takÈ se z·hrobnÌ str·nkou
ûitÌ, jiû  ve starÈm Izraeli. Podle lidovÈho pod·nÌ éid˘ ÑB˘h stvo¯il dva svÏty ñ  lidsk˝
a z·hrobnÌ; a urËil dvÏ svÏtla, Slunce a MÏsÌc, aby na tyto krajiny svÌtila. MÏsÌci byl p¯idÏ-
len daleko vÏtöÌ svÏt z·hrobnÌ, ale svÏtla mÏly obÏ tÏlesa stejnÏ. To se MÏsÌci nelÌbilo, chtÏl
vÌce svÏtla pro sebe, na ˙kor Slunce. Stvo¯itel mu ¯ekl: ÑJe mi jasnÈ jak sm˝ölÌö, chceö
abych ubral svit Slunci a dal ho tobÏ. Ale za trest, ûe tak ve zlÈm p¯em˝ölÌö o svÈm druhovi,
uËinÌm tvoje svÏtlo öedes·tkr·t menöÌ!ì

V†lidovÈm umÏnÌ se MÏsÌc nejvÌc vyskytuje jako atribut P. Marie, nem· vöak nic spoleË-
nÈho s†kosmologick˝mi lidov˝mi p¯edstavami. ZobrazenÌ (ostatnÏ p¯ejatÈ z†normotvornÈho
umÏnÌ) jen odr·ûÌ slova NZ: Ñûena odÏn· sluncem s†mÏsÌcem pod nohamaì. (Zj. 12,1).
Pouze z†Rakouska zn·me zajÌmav˝ lidov˝ v˝klad, ûe MÏsÌc pod nohama BohorodiËky
symbolizuje vÌtÏzstvÌ k¯esùan˘ nad Turky u VÌdnÏ.

5. BOUÿE A BLESK
Je projevem BoûÌ v˘le, jeho trestem. ée by bou¯e v†lidov˝ch p¯edstav·ch hr·la pozitivnÌ

˙lohu, neboù po nÌ n·sleduje dÈöù a vl·ha, jak d¯Ìve soudili nÏkte¯Ì n·rodopisci, nenÌ moûno
dok·zat, neû jako ojedinÏlÈ. 38 V†lidovÈ vÌ¯e p¯eûÌv· p˘vodnÌ p¯edstava bou¯e jako trestu.
NÏkde povaûujÌ ËlovÏka zasaûenÈho bleskem za potrestanÈho h¯ÌönÌka, ¯ÌdËeji vöak soudÌ,
ûe duöe tÏchto lidÌ putuje rovnou do nebe (patrnÏ je tak od˘vodnÏna nemoûnost n·hlÈ obÏti
p¯ipravit se cÌrkevnÏ na sv˘j skon). V†lidovÈm  pod·nÌ jsou hrom a blesk sjednocov·ny.
Tam kde uhodÌ blesk, nach·zÌ se hromovÈ klÌny ( ve skuteËnosti zkamenÏlÈ otisky mÏkk˝ö˘
belemnit˘, nebo pravÏkÈ pazourky Ëi sekeromlaty).39

P o z n · m k y :

1 Citace biblick˝ch text˘ vûdy podle ekumenickÈho p¯ekladu. SZ, NZ = Star˝ a Nov˝ Z·kon.
2 Doba oslav V·noc byla prosazena aû pomÏrnÏ pozdÏ sv. Augustinem a sv. Janem Zlato˙st˝m. Ve

v˝chodnÌm St¯edomo¯Ì V·noce neznali ani ve 4. stoletÌ po Kr., v†byzantskÈ liturgii se objevujÌ
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jako zasvÏcen˝ sv·tek aû v†Justini·novÏ Kodexu roku 529 po Kr., prvnÌ pÌsemnÏ doloûenÈ zpr·vy
ze z·padnÌ cÌrkve o slavenÌ V·noc 25. prosince poch·zÌ z†roku 354 po Kr..

3 Toto vyj·d¯enÌ najdeme nap .̄ uû ve staroperskÈm n·boûenstvÌ, kde st·le spolu bojujÌ b˘h Ormuzd
ñ svÏtlo, a Ahriman ñ temnota.

4 Viz stejnojmenn˝ mystick˝ spis sv. Jana od K¯Ìûe, OCD (1542ñ1591)
5 O ˙loze vÏËn˝ch svÏtel a svÌcÌ na dom·cÌch olt·¯Ìch je t¯eba vûdy uvaûovat ve spojenÌ s†dalöÌ

n·boûenskou symbolikou (k¯Ìûe, obrazy svat˝ch). V ofici·lnÌm mÌstÏ kultu (kaple, kostel
v†k¯esùanskÈm prost¯edÌ) dokonce pouze oznaËujÌ BoûÌ p¯Ìtomnost. V†synagog·ch ho¯Ì p¯ed schr·n-
kou s†posv·tn˝mi texty TÛry, v†k¯esùansk˝ch kostelech upozorÚujÌ na p¯eb˝vanÌ Boha v†podobÏ
posvÏcen˝ch hostiÌ ve svatost·nku. Zapalov·nÌ hromniËky, coû by k†ochrannÈ funkci mÏlo nejblÌ-
ûe, bylo ve staröÌ dobÏ vûdy doprov·zeno modlitbami; i zde tedy svÌce zd˘razÚovala snahu
po†kontaktu s†Bohem, k†nÏmû jsou vzn·öeny prosby o ochranu. (Proto je ÑhromniËkaì dodnes
povolenou sv·tostinou.) Teprve, kdyû se setk·me se†zap·lenÌm svÌce urËenÈ k†ochranÏ, bez jakÈ-
koliv zboûnÈ myölenky nebo modlitby, m˘ûeme tento akt povaûovat za povÏreËn˝ poË·tek magie.

6 Sv·tek se slavÌ koncem t¯etÌho a zaË·tkem ËtvrtÈho mÏsÌce, ve dnech 25. aû 30. Kislev a 1.a 2. den
mÏsÌce Tevetu.

7 To platÌ v†k¯esùanskÈm prost¯edÌ p¯edevöÌm pro mnohokilovÈ zdobenÈ svÌce, obÏtovanÈ na pout-
nÌch mÌstech. V†tradiËnÌm prost¯edÌ Valaöska stejn˝ charakter mÏly i adventnÌ svÌËky ñ Ñsl˙pkyì,
pro svoji tvarovou a ornament·lnÌ p¯ezdobenost Ëasto ani ne dost funkËnÌ. Stejnou funkci
v†ûidovskÈm prost¯edÌ plnÌ zase nejr˘znÏjöÌ druhy dom·cÌch svÌcn˘.

  8 Tak sucho a teplo dalo vznik ohni, sucho a chlad zemi, p˘sobenÌm vlhka a tepla vznikl vzduch, ze
vz·jemnÈho styku  vlhka a chladu zase voda.

9 PodobnÏ dokl·dajÌ tuto skuteËnost starobylÈ h·danky o ohni: ÑSunt mihi, sunt lacrimae, sed no
est causa doloris est iter ad caelum, sed me gravis impedit aer et qui me genuit, sine ne non
nascitur ipse.ì (Symphosium, 5. stol. po Kr.); ÑFilius est captus super edem quam pater ortus.
Ante salit fumus, super quem fit bonus ignis.ì (Claretus, 1360)

10 Tak cÌrkevnÌ spisovatel Tertullian (150ñ230 po Kr.) povaûoval ËinnÈ vulk·ny za konkrÈtnÌ d˘kaz
existence pekla, v†SZ p¯edstav·ch zemÏt¯esenÌ zp˘sobuje obrovsk· ryba, Leviathan, z†doby n·m
bliûöÌ. Srv. lidovÈ p¯edstavy o blesku a bou¯i.

11 Plamen jako symbol BoûÌ milosti ch·pe sv. Augustin, mystic vöech dob (sv. Jan od†K¯Ìûe,1584;
Pascal, 1670).

12 ZniËenÌ pekla na konci vÏk˘ a konec tÏchto trest˘, idea apokatast·zy, pÏstovan· na St¯ednÌm
V˝chodÏ (karaitÈ, perzismus, s˙fitÈ) a majÌcÌ vliv i na ranÈ k¯esùanstvÌ (Spasitel sestupujÌcÌ do
pekel), byla jako celek st¯edovÏkou cÌrkvÌ zavrûena.

13 StaËÌ citovat cÌrkevnÌho Otce Origena: ÑKdo je nablÌzku Kristu, je na blÌzku ohniì .
14 Sta¯Ì Izraelci dob¯e znali sousednÌ pohanskÈ kulty, p¯i nichû obÏti p¯in·öenÈ b˘ûk˘m byly vlastnÏ

p¯ilepöenÌm knÏûÌm a chr·movÈmu person·lu.ObÏtnÌ oheÚ je tak symbolem smlouvy mezi Izrae-
lem a Hospodinem.

15 Srv. ranÏ st¯edovÏkÈ BoûÌ soudy - ord·lie, p¯i nichû osoba dokazovala nevinu pr˘chodem mezi
dvÏma ho¯ÌcÌmi hranicemi, drûenÌm ûhavÈho ûeleza a podobnÏ, ve svÈm d˘sledku jsou na stejnÈm
principu zaloûeny i tresty postihujÌcÌ heretiky, nap .̄ notoricky zn·mÈ portugalskÈ Ñakty vÌryì ñ
autos da fÈ.

16 Srv. funkci d¯evÏnÈho, svatÈho ohnÏ na Valaösku a d·le nap .̄: zbytky ötÏdroveËernÌ veËe¯e se
h·zejÌ do ohnÏ, aby nikdo neökodil (Nied.); proti ËarodÏjnicÌm p·lÌ ohnÏ na KopanicÌch morav-
sk˝ch na Velk˝ P·tek(Nied.); kdyû jde ûena k†˙vodu, d· ûhavÈ uhlÌ na pokliËku, p¯ehodÌ p¯es
sebe, proti ˙roku; rozsvÌcenÈ svÌce p¯i ˙vodu v†kostele chr·nÌ rodiËku (vöe Nied.) ñ SvÌce takto
uûÌvanÈ jinak nebyly nutnÈ, nenÌ to liturgick˝ p¯edpis a ani se vûdy neuûÌvaly. P·lenÌ ohÚ˘ na sv.
Filipa a Jakuba mÏlo chr·nit proti ËarodÏjnicÌm; to dokl·dajÌ dalöÌ funkËnÏ shodnÈ praktiky ten
den (psanÌ k¯Ìû˘ na dve¯e, pr·sk·nÌ biËi, st¯ÌlenÌ, kladenÌ ¯ezanky a drn˘ na pr·h). SvatoblaûejskÈ
poûehn·nÌ mÏlo chr·nit p¯ed nemocemi krku a uöÌ, knÏz ho udÏloval drûÌce pod krkem p¯ijÌmatele
k¯Ìûem dvÏ ho¯ÌcÌ svÌce (dodnes Ëast· praxe).

17 P·lenÌ Ma¯eny, p·lenÌ zimy, neËistot, nemocÌ a zla. Je zde ot·zka, zda ölo o zvyk pohansk ,̋ nebo
zda oheÚ byl p¯i tÈto p¯Ìleûitosti poz˘statkem prof·nnÌ z·bavy, kter· byla velmi eroticky nev·za-
n·. Z·kaz praûskÈ synody z†r. 1366, zmiÚovan˝ ZÌbrtem, m˘ûe svÏdËit o obojÌm. ÑPars pro totoì,
Ë·sti nemocnÈho (vlasy, nehty, nebo z·stupnÏ amulet jÌm noöen ,̋ jeho mÌru z†papÌru) str·vÌ oheÚ,
tÌm str·vÌ i jeho nemoc. Jiû ranÏ st¯edovÏkÈ doklady v†»Z (zmiÚuje nap .̄ Matiegka v†»s. vlastivÏ-
dÏ). VÌra, ûe sp·len· ÑmÌraì, prouûek papÌru, na nÏmû je zaznamen·na dÈlka rozpÏtÌ paûÌ, pom·h·
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od souchotin, m· pseudoracion·lnÌ z·klad. Plinius totiû uËil, ûe rozpÏtÌ paûÌ zdravÈho ËlovÏka se
rovn· jeho v˝öce, je-li menöÌ, je to d˘sledek nevyvinutÈho hrudnÌku a tudÌû je takov˝ ËlovÏk
n·chyln˝ k†plicnÌmu onemocnÏnÌ.

18 Na sv. J·na p¯eskakujÌ oheÚ, aby byli zdravÌ, sta¯Ì alespoÚ p¯ekraËujÌ (Nied.); hromniËka byla
zapalov·na na hromadÏ obilÌ, urËenÈho k†setÌ (Pr.); vosk z†hromniËky pom·h· p¯i mletÌ, p¯i mys-
livosti ñ nalepen˝ na h¯Ìdeli, na hlavni (Pr.); velikonoËnÌ oheÚ ñ k¯Ìûky a popel do pole, na tomto
ohni op·lenÈ klacÌky do pole ve formÏ k¯Ìûe pro lepöÌ ˙rodu (nap .̄ na sev. MoravÏ i zeln˝ch
hl·vek).

19 Kde na ätÏdr˝ veËer prvnÌ rozsvÌtÌ - odtud vyjde prvnÌ oheÚ (Nied.); na ätÏdr˝ den se sleduje, kam
jde d˝m svÌce, komu prvnÌ uhlÌk doho¯Ì, komu pat¯Ì sp·lenÈ pÌrko na vdolku vytaûenÈm z†pece,
atd.(vÏötÌ se tak dÈlka ûivota, odchod z†domu aj.);p¯i poslednÌm pomaz·nÌ se dÈlka ûivota vÏstÌ
z†toho, kam jde d˝m svÌce (Pr.); p¯i uhranutÌ se pouötÌ ûhavÈ uhlÌky do vody, p¯i kterÈm jmÈnu se
potopÌ, ten je p˘vodce nemoci (Nied.)

20 ÑRodiËka nem· hledÏt do ohnÏ, dÌtÏ dostane Ñliöuì(Nied.)
21 U v˝chodnÌch Slovan˘ h·zeli koöilky nemocn˝ch dÏtÌ do ohnÏ, d·le srv. pozn. Ë. 17.
22 Nap .̄ uûitÌ bylin, op·len˝ch  na svatoj·nskÈm ohni (Nied.)
23 Nap .̄ ÑOheÚ vyuûÌvajÌ ËarodÏjnice, lÈtajÌcÌ na ohniv˝ch koöùatech aû na Radhoöùì (vypr·vÏli si ve

Str·ûnici d·vno p¯ed vznikem VMP, Nied.); zloËinci, svÌtÌ si prsty nek¯tÏÚ·tka, budou neviditelnÌ
(rozöÌ¯eno po celÈ EvropÏ)

24 Srv. Fr. Lexa: StaroegyptskÈ ËarodÏjnictvÌ, Praha 1923. PodobnÏ zaznamenal i Fr. Bartoö in: Lid
a n·rod. P¯i podez¯enÌ na ˙jemnÈ p˘sobenÌ rozp·lit krojadlo z†pluhu a hodit ho do dÌûe nebo
m·selnice, ËarodÏjnice bude poznamen·na (Nied.)

25 UûitÌ chleba: d·t na sv. Blaûeje nebo sv. H·tu svÏcen˝ chlÈb do krovu ; pecen chleba, kter˝ öel
prvnÌ z†pece, hodit p¯i poû·ru do ohnÏ, posypat oheÚ drobky chleba, aby se Ñzastavilì (Nied.).
Za¯Ìk·nÌ: p¯i ohni: ÑTy st˘j a nechoÔ d·l, jako st·l Kristus P·n, kdyû ho v Jord·nÏ k¯til sv. J·nì
(Nied.); preventivnÌ: ÑV˝ö vodiËka neû oheÚì p¯i v˝kropu stavenÌ  vodou o ätÏdr˝ den p¯i odcho-
du na p˘lnoËnÌ (Valaösko).Vyn·öenÌ p¯edmÏt˘ a postavenÌ je proti ohni, p¯edevöÌm obraz˘ sva-
t˝ch, P. Marie, vhozenÌ posvÏcen˝ch p¯edmÏt˘ a povÏreËn˝ch amulet˘ do ohnÏ; zastrk·v·nÌ uhlÌ-
k˘ z†velikonoËnÌho ohnÏ za krovy.

26 P¯Ìklad novÈ funkce (Nied.): ÑV NovÈ Vsi u Uh. Ostrohu p·lÌvali na Zelen˝ Ëtvrtek ÑIz·kovu
obÏtì, kaûd˝ sedl·k p¯ispÌval otÈpkou klestÌ, p¯ich·zÌval knÏz a mÏl k·z·nÌì. (Jde o poz˘statek
baroknÌho misijnÌho zvyku, kter˝ je umocnÏn tÌm, ûe knÏz na Zelen˝ Ëtvrtek musel sp·lit zbytek
ob¯adnÌch posvÏcen˝ch olej˘ ñ ten den se svÏtÌ novÈ ñ ˙kon z†ob¯adnÌ p¯er˘st· do spoleËenskÈ
funkce.)

27 SvÌce na DuöiËky, alespoÚ doma a Ñi za ty, za kterÈ se nikdo nemodlÌì; ÑKdo nemohl jÌt na
p˘lnoËnÌ, zapaloval svÌËky doma na zahradÏ, u vËelÌn˘ì (Pr).

28 Dnes srov. n·boûenskÈ pr˘vody se svÌcemi (Lurdy, öpanÏlskÈ sv·tky, ale i svÏtlen˝ pr˘vod po möi
sv. 31.12 na Sv. Host˝nÏ). Speci·lnÌ mÌsto zde majÌ svÌtidla (svÌce, svÌcny jako votivnÌ dary).

29 P·lenÌ ohÚ˘ na sv. Jana se kon· Ñna jeho pam·tkuì ñ p˘vodnÌ funkce se vytr·cÌ ñ jiû p¯ed r. 1910
(Pr).

30 ÑPoûehn·nÌm kadidla p¯ed spalov·nÌm se z†nÏj vytv·¯Ì ob¯adnÌ p¯edmÏt a zvyöujÌ se jeho lustra-
tivnÌ ˙Ëinky. K˝v·nÌ kadidla do k¯Ìûe symbolizuje Kristovu obÏt, komÌh·nÌ do  kruhu pak oddÏluje
svatÈ dary p¯in·leûÌcÌ Bohu (dnes duchovnÌho charakteru:modlitby, prosby)ì ñ pÌöe docela nov·
liturgick· p¯ÌruËka.

31 Kadidelnice v†ikonografii SZ znamen· knÏûstvo (¡ron, Melchisedech, Samuel), v†pojetÌ NZ  j·-
hensk˝ stav (ätÏp·n, Vav¯inec, Vincent).

 32 Je ale moûn˝ dalöÌ v˝klad: poûÌv·nÌ popela z†koËiËek mÏlo archetyp v†poûÌv·nÌ popela z†kadidla
i samotn˝ch kadidlov˝ch zrn, kter· mÏla oËisùujÌcÌ (a sekund·rnÏ i uzdravujÌcÌ funkci) jiû
z†prvotnÌho hlediska urËenÌ.

33 Srv.:Lindner: Die Kˆnigliche Kunst im Bild. Ikonographie der Freimaurerei, Graz 1976; Len-
hoffñPosner: Internationale Freimaurerei Lexikon, Wien 1932.

34 Nap .̄ na obraze P. Marie od A. D¸rrera liöka p¯iv·zan· ¯etÏzy symbolizuje p¯emoûenÈ zlo.
35 Ze z·rmutku nad uk¯iûov·nÌm P·nÏ na Velk˝ p·tek t¯ikr·t Slunce vyjde a opÏt se schov· a t¯ese se

p¯itom. ñ O sobotÏ svÌtÌ Slunko vÌce neû jindy. P. Maria si totiû musÌ suöit pl·öù od slziËek duöÌ
v†oËistci, kter˝ navötÏvuje, aby je potÏöila, kaûd˝ p·tek. (Pr.)

36 BaroknÌ b·snÌk Bed¯ich Bridel pÌöe v skl·d·nÌ, kterÈ koncipoval jako p¯edmluvu ke svÈmu sbor-
nÌËku koled: ÑSlunce z†HvÏzdy vyöloì ñ tÌm pod·v· kvitenscenci k¯esùansk˝ch astr·lnÌch symbol˘.
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37 Srv. Proch·zka, o.c. (Pr.) .
38 Tak soudÌ nap .̄ Krolmus r. 1845 (StaroËeskÈ povÏsti, zpÏvy, hry...): ÑSvat˝ Petr h¯Ìm·, naloûÌ n·m

vÌna...ì, je podle nÏj dokladem pozitivnÌho uctÌv·nÌ bou¯e. Ve skuteËnosti jde o upraven˝ st¯edo-
vÏk˝ text ÑSvat˝ Petr z†ÿÌma poöle falöi vÌna, abychom se napili, P·na Krista chv·liliì, zpÌvan˝
û·ky na n·pÏv n·boûenskÈ pÌsnÏ Bouh vöemoh˙cÌ. (Jak ostatnÏ upozorÚuje Nejedl˝ v†DÏjin·ch
husitskÈho zpÏvu).

39 Hromov˝ k·men, hromoklÌn, strelka. Tam, kde uhodÌ BoûÌ posel. Zapadne 7 s·h˘ hluboko a
vyjde na povrch za 7 rok˘, 7 mÏsÌc˘, 7 dnÌ a 7 hodin. Magie lÈËebn·, p¯ikl·d· se p¯i bolestech
hlavy nebo k¯Ìûe (Nied.).
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Fire and Significance of Light

A b s†t r a c t

The author attempts to systematically describe the functions of fire and light in folk faith and
religious cult. These phenomena are not entirely identical. Light is, unlike fire, in many religious
images not only a symbol, but the actual source of Divine presence, while the function of fire is
always symbolic. The sources of light and fire are from the folk faith point of view of two kinds:
created through supernatural or divine intervention and made with human hand. From this, their
different functions are derived. While light is primary in liturgy and religion, folk tradition favors
fire, perhaps because it is constituted of two elements: heat and light. The functions of fire and light
are then divided into:

1. Exclusively religious f.,
2. Cult f.,
3. Magic f. and
4. Profane f.
The conclusion of this paper explains some related notions as perceived by the folk tradition:

spark, incense, ashes, blindness etc. Also, the merging of astrology cult and fire/light cults is ex-
plained. The author focuses on the symbolism and notions alive in the Czech lands, which are based
upon the generally spread religious concepts originating in Christianity and Judaism.

Feuer und Bedeutung von Licht

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der Verfasser des Artikels versucht, die Rolle von Licht und Feuer innerhalb des Volksglaubens
und des religiˆsen Kults zu systematisieren. Diese Ph‰nomene sind nicht ganz ¸bereinstimmend.
Licht ist im Unterschied zu Feuer in manchen religiˆsen Vorstellungen nicht nur ein Symbol, sondern
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eine direkte Quelle der Anwesenheit Gottes, w‰hrend Feuer immer nur eine symbolische Funktion
hat. Aus der Sicht des Volksglaubens gibt es zwei Quellen von Licht und Feuer zu unterscheiden -
die eine ist ¸bernat¸rlicher Herkunft, die andere wurde von Menschenhand geschaffen. Daraus
erfolgen unterschiedliche Funktionen. W‰hrend in der Liturgie und in den religiˆsen Vorstellungen
Licht an erster Stelle steht, ist in der Volkstradition Feuer vorrangig, auch weil es aus zwei Ele-
menten besteht: Licht und W‰rme. Dadurch ist es zu ausgepr‰gten apotrop‰ischen Funktionen
vorbestimmt. Die Funktionen von Licht und Feuer werden dann in folgende Richtungen geteilt: 1.
ausschliefllich religiˆse, 2. kultorientierte, 3. magische, 4. profane. Schliefllich befaflt sich der
Autor mit der Interpretation von aus der volkst¸mlichen Sicht einander zusammenh‰ngenden
Begriffen: Funke, Weihrauch, Asche, Blindheit usf. und mit der Verbindung des astrologischen
Kults mit dem Feuer- und Lichtkult. Besondere Aufmerksamkeit wird der Symbolik und den in
tschechischen L‰ndern lebendigen Vorstellungen vor dem Hintergrund der allgemein verbreiteten
religiˆsen Vorstellungen christlicher und judaischer Herkunft gewidmet.
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JEDEN HROM P¡LÕ A BIJE,
DRUH› UHODÕ A NEZABIJE
(⁄vahy nad pojetÌm ûivl˘ v ËeskÈ lidovÈ tradici)

LYDIA PETR¡“OV¡, Akademie vÏd »R, Praha

Slovo ûivel samovolnÏ vzbuzuje jakousi pachuù na jazyku, neboù v kulturnÌm kontextu
minulÈ epochy jsme p¯ivykli sl˝chat o ûivlech podvratn˝ch, nekal˝ch, rozkladn˝ch, reakË-
nÌch, ba nep¯·telsk˝ch a zr·dcovsk˝ch. Uplynula kr·tk· doba a nelze dosud soudit, zda
tato slovnÌ spojenÌ doznÏjÌ spoleËnÏ s teoriemi o t¯ÌdnÌm boji a vnit¯nÌm nep¯Ìteli, nebo
se v ËeötinÏ ust·lÌ. NicmÈnÏ uûitÌ slova ûivel k oznaËenÌ nekontrolovatelnÈho a z·ke¯nÈho
nep¯Ìtele m· patrnÏ p˘vod v nejdÈle tradovanÈm a snad prvotnÌm v˝znamu z celÈ ̄ ady tÏch
p˘vodnÌch a p¯enesen˝ch, kterÈ Ëeötina ke slovu ûivel nabÌzÌ.

 V souËasnÈm hovorovÈm jazyce zaznÌv· nejËastÏji ûivel ve smyslu prost¯edÌ, tedy cÌtÌm
se ve svÈm ûivlu, p¯iËemû srovn·nÌ jako ryba ve vodÏ, jako pt·k ve vzduchu se jiû zpravidla
nedod·v·. D·le se uûÌv· slovo ûivel ve v˝znamu ûiv˝ tvor, tvor p¯ekypujÌcÌ vitalitou (m·
vnuËka Ag·ta, to je ale ûivel), p¯ÌpadnÏ i s pejarotivnÌm zabarvenÌm.

 Spisovn˝ jazyk disponuje jeötÏ dalöÌmi v˝znamy ve spojenÌ se slovem ûivel, nap .̄ sku-
pina spoleËenskÈho celku (Ëesk˝ ûivel v n·rodu, lidov˝ ûivel ve mÏstech), Ë·st nebo sloûka
neËeho (tanec, to je ûivel, kter˝ ve v˝Ëtu folklÛrnÌch projev˘ nelze vynechat) a p˘vodce
ûivelnÌ pohromy (vodnÌ ûivel) apod.. V modernÌ ËeötinÏ tÈmÏ¯ vymizela souvislost mezi
ûivel a lat.elementum, k nÏmuû se uûÌv· ekvivalent prvek.

 V ËeötinÏ minul˝ch staletÌ dominujÌ dva v˝znamy slova ûivel, a to ûivel ve smyslu
ÑuËenÈmì jako jedna ze Ëty¯ domnÏl˝ch pral·tek Ëi prvk˘ (elementum), a ve smyslu Ñp¯i-
rozenÈmì, tedy ûivel jako p¯ÌrodnÌ jev, a to jev ûivÈ i neûivÈ p¯Ìrody. KterÈ z tÏchto pojetÌ je
p˘vodnÌ a kterÈ p¯enesenÈ? JeötÏ F. Tr·vnÌËek povaûoval za p˘vodnÌ v˝znam p¯Ìpad prvnÌ,
tedy ûivel jako elementum a vych·zel p¯itom ze staröÌch rozbor˘ staroËeskÈho slovnÌku
Mistra Klareta (BartolomÏj z Chlumce) ze 2. pol. 14. stoletÌ. Klaretovy slovnÌky p¯edstavu-
jÌ nejstaröÌ zn·m˝ souhrnn˝ p¯ehled staroËeskÈ slovnÌ z·soby, kterou shrom·ûdil, kdyû
hledal ËeskÈ ekvivalenty pro latinskÈ v˝razy. U slova ûivel (ekvivalent k latinskÈmu ele-
mentum ve smyslu pral·tka) se dlouho p¯edpokl·dalo, ûe je Klaretov˝m umÏl˝m v˝tvo-
rem, podobnÏ jako ¯ada jin˝ch slov, jimiû si p¯i p¯ekladu vypomohl. Lingvistika posled-
nÌch let tuto argumentaci zpochybnila s poukazem na to, ûe termÌn ûivel se vyskytuje uû
v nejstaröÌch Ëesk˝ch p¯ekladech bible (p¯ekl·d·na od konce 13. stoletÌ) a dalöÌch liter·r-
nÌch pam·tk·ch vznikl˝ch p¯ed Klaretem.1 D· se tedy p¯edpokl·dat, ûe slovo ûivel znala
p¯edliter·rnÌ Ëeötina a uûÌvala je pr·vÏ v tom smyslu, k nÏmuû vede sama etymologie slova,
totiû ve smyslu projev ûivota, ûivotnÌ jev. Jinak tomu ani nemohlo b˝t, protoûe byla jazy-
kem neuËen˝ch laik˘, kte¯Ì o filozofickÈm pojetÌ nemÏli ponÏtÌ, zatÌmco latinsky komuni-
kujÌcÌ uËenci vystaËili s termÌnem elementum.

 Doklady shrom·ûdÏnÈ pro heslo ûivel ve staroËeskÈm slovnÌku bohatÏ dokl·dajÌ dlou-
hou tradici a patrnÏ obecnou znalost slova ûivel ve smyslu prvopoË·tek ûivota, podstata,
ûiv˝ tvor, ale tÈû ûivÌcÌ l·tka ñ pokrm aj. Nap .̄ donidû jsme byli maliËcÌ, pod ûivlemi tohoto
svÏta biechom sl˙ûiece (BiblOl G 4, 3); k¯iË a volaj i ˙pÏj na tÏ ten plod a ten kaûd˝ ûivel,
jeöto jeötÏ u mate¯inÏ b¯iöe p¯eb˝v· (TkadlM 2); viz tÈ moci nadp¯irozenÈ, ûe z ûivlu p˙hÈ-
ho chleba bude pravÈ tÏlo boûÌ (RokLuk 104a2); vöeckna nebesa, vöecky planety, vöecky
hvÏzdy, vöickni ûivlovÈ poËili s˙ to nep¯ÌznivÈ strËenie (Hus,»esk· k·z·nÌ 212, 29).2
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 StaroËeskÈ uk·zky z·roveÚ dokumentujÌ postupnÈ pronik·nÌ filozofickÈho, tedy ÑuËe-
nÈhoì pojetÌ Ëty¯ ûivl˘ vlivem öÌ¯enÌ vzdÏlanosti. Nap .̄ ze Ëty¯ vÏcÌ s˙ spojeny ty vöecky
vÏci, z ohnÏ, z vietru, z vody a z zemÏ (RokJan 7a1, 32); jest Ëtver ûivel, toËÌö zemÏ, voda,
povÏt¯ie a oheÚ (B¯ezSvÏt 11b); p¯ijde den boûÌ jakoûto zlodÏj, v nÏmûto nebesa velik˙
n·hlostÌ pohn˙ se, ale ûivlovÈ, toËÌö zemÏ, vody, povÏt¯ie, ohnÏ horkem rozpustie se (BiblLitT¯eb
2P3, 10);ËlovÏk, jenû v nÏm panuje ten ûivel zemÏ, jest studenÈho a suchÈho p¯irozenÌ, a v kterÈm
panuje voda, ten jest mokrÈho a studenÈho p¯irozenÌ (LÈkK¯iöù 16b) aj. Toto filozofickÈ pojetÌ
Ëty¯ ûivl˘ tvo¯ilo ve st¯edovÏku ucelen˝ systÈm, kter˝ se vyvÌjel od starovÏku.

 V p¯edstav·ch holozoik˘ ve starovÏkÈm ÿecku byl element (Klaretem poprvÈ p¯eloûe-
n˝ jako ûivel) hmotnou pral·tkou, oûivenou hmotou. UËenÌ Th·lÈta o vodÏ, Anaximena
o vzduchu, HÈrakleita o ohni a Empedokla o zemi uvedl v systÈm Aristoteles a jeho pojetÌ
Ëty¯ ûivl˘ (element˘) pak na dlouh· staletÌ dominovalo ve filozofii i utv·¯ejÌcÌch se p¯Ìrod-
nÌch vÏd·ch uvnit¯ nÌ. St¯edovÏcÌ scholastikovÈ zd˘raznili poËet Ëty¯ poukazem na Ëty¯i
¯eky v r·ji, Ëty¯i roËnÌ doby, Ëty¯i svÏtovÈ strany ñ v öiröÌm pojetÌ Ëty¯i ramena Kristova
k¯Ìûe. Na tuto koncepci se napojilo uËenÌ o kabale (p¯edch˘dce matematiky), astrologie
(p¯edch˘dce astronomie), alchymie v uËenÌ o Ëty¯ech skupenstvÌch tj. pevnÈm, kapalnÈm,
plynnÈm a ÈterickÈm (p¯edch˘dce chemie) a lÈka¯stvÌ v uËenÌ o Ëty¯ech typech lidsk˝ch
p¯irozenostÌ. P¯edevöÌm ale byla koncepce Ëty¯ ûivl˘ z·kladem, od nÏhoû se od st¯edovÏku
odvÌjela ökolnÌ v˝uka.

Lapid·rnÌ uk·zkou je zn·m· uËebnice J. A. KomenskÈho Orbis sensualium pictus, o nÌû
vÌme, ûe obsahovÏ tkvÌ jeötÏ ve st¯edovÏku, zatÌmco metody v˝uky p¯edstavujÌ vykroËenÌ
do novovÏku. Tato uËebnice se uûÌvala v r˘zn˝ch zemÌch po 250 let, uËili podle nÌ i jezuitötÌ
mision·¯i. Z hlediska tzv.tradiËnÌ kultury p¯edstavuje tato vpodstatÏ jazykov· uËebnice
urËitÈ pensum vÏdÏnÌ, kterÈ lidÈ v obdobÌ trv·nÌ tradiËnÌ kultury obecnÏ ovl·dali.3

Za nezbytn˝m pouËenÌm o Bohu (I) tu n·sleduje

II. SvÏt

Nebe m· v sobÏ oheÚ, hvÏzdy. Oblaka visÌ v povÏt¯Ì. Ptactvo lÌt· pod oblaky. Ryby
plovou ve vodÏ. ZemÏ m· hory, lesy, pole, zvÌ¯ata, lidi. Tak plny jsou obyvatel˘ sv˝ch Ëty¯i
ûivlovÈ, kte¯Ì jsou svÏta nejvÏtöÌ tÏlesa.4
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 Tedy zemÏ, voda, oheÚ a povÏt¯Ì. Slovo vzduch uvedl do spisovnÈ Ëeötiny aû Jung-
mann˘v SlovnÌk Ëesko-nÏmeck˝ v roce 1837.5 Vzduch jako plyn urËitÈho chemickÈho
sloûenÌ naöi p¯edkovÈ v obdobÌ tradiËnÌ kultury neznali a tudÌû pro nÏj nemÏli zvl·ötnÌ
termÌn. Je to pochopitelnÈ, neboù Ëist˝ vzduch bez barvy, chuti a z·pachu byl lidsk˝mi
smysly neuchopiteln .̋ Jako nutnou podmÌnku ûivota nevnÌmali vzduch, ale samo d˝ch·nÌ.
Kdyû ËlovÏk d˝chal, byl ûiv .̋ Kdyû naposledy vydechl, podle lidovÈ zkuöenosti ûÌt p¯estal
(v definici smrti se pochopitelnÏ lidov· tradice rozch·zÌ s medicÌnou). Protoûe lidÈ sv˝mi
smysly vnÌmali p¯edevöÌm atmosfÈrickÈ jevy z prostoru povÏt¯Ì p¯ich·zejÌcÌ, stalo se slovo
povÏt¯Ì synonymem pro povÏtrnost, tedy poËasÌ a povÏtrnostnÌ jevy. Vzduch jako takov˝
byl vnÌmateln˝ jen tehdy, byl-li v pohybu (vÌtr), byl-li nasycen v˘nÌ (libÈ povÏt¯Ì) nebo
pachem (smrdutÈ povÏt¯Ì, morovÈ povÏt¯Ì). Se zobecnÏnÌm slova vzduch se pozmÏnila
i ¯ada drobn˝ch ˙tvar˘ lidovÈ slovesnosti, nap .̄ po¯ekadel a p¯ÌslovÌ, zaznamenan˝ch
ve staröÌch sbÌrk·ch a u J. Flajöhanse.5 ZnÌ n·m cize, kdyû Ëteme v obrozenskÈ literatu¯e,
ûe kdosi mluvÌ do povÏt¯Ì, z radosti vyhodÌ klobouk do povÏt¯Ì, stavÌ si povÏtrnÈ z·mky,
zatÌmco samoz¯ejmÏ vnÌm·me, ûe ûvanil mluvÌ do vzduchu, rozj·sanÌ fanouöci vyhazujÌ
klobouky do vzduchu a snÌlci si stavÏjÌ vzduönÈ z·mky. PodobnÏ se nÏkdejöÌ p¯ÌslovÌ LepöÌ
vrabec v hrsti, neû holub v povÏt¯Ì zmÏnilo na LepöÌ vrabec v hrsti, neû holub na st¯eöe,
a dalöÌ staroËeskÈ p¯ÌslovÌ JistÏjöÌ pt·k na talÌ¯i peËen ,̋ neû dva pt·ci do povÏt¯Ì vznesenÌ uû
tradice neuchov·v·.6 Obsah slova povÏt¯Ì se v modernÌ ËeötinÏ z˙ûil na dva v˝znamy: po-
vÏt¯Ì ve smyslu siln˝ vÌtr a povÏt¯Ì ve smyslu povÏtrnost, tedy poËasÌ.

 S pojetÌm ûivl˘ v r·mci r˘zn˝ch kulturnÌch systÈm˘ souvisÌ jejich zobrazov·nÌ a zo-
sobÚov·nÌ. V ¯ecko-¯ÌmskÈm pojetÌ p¯edstavujÌ ûivly p¯edevöÌm postavy bohynÌ a boh˘,
tedy obrazy personifikovan˝ch ûivl˘, ale tÈû symboly jako p¯evr·cen· v·za, delfÌn, mo¯sk˝
konÌk, roh hojnosti, ötÌr, p·v, chameleon aj. K¯esùansk· ikonografie, kter· zpravidla antickÈ
symboly obracela naruby a d·vala jim opaËnÈ znamÈnko ve snaze dÈmonizovat tzv. pohan-
sk· boûstva a symboly, proöla v zobrazov·nÌ ûivl˘ nÏkolika f·zemi. V ranÈm st¯edovÏku
p¯evaûovaly symboly ötÌra nebo hada pro zemi, lva pro oheÚ, ryby pro vodu, orla pro vzduch.
Ve vrcholnÈm a pozdnÌm st¯edovÏku se ust·lily symboly zvÌ¯at v lese pro zemi, salamandra
nebo plamene pro oheÚ, ryby pro vodu a draka nebo letÌcÌho pt·ka pro vzduch.7 NÏkterÈ
ze jmenovan˝ch symbol˘ pat¯Ì do pokladnice archetyp˘ a jsou uûÌv·ny i v jin˝ch kultur-
nÌch oblastech.8

 S antick˝m pojetÌm Ëty¯ element˘ ñ ûivl˘ souvisÌ pojetÌ Ëty¯ druh˘ element·rnÌch du-
ch˘, kte¯Ì ûivl˘m vl·dnou. Jsou to duchovÈ zemÏ - gnomovÈ, duchovÈ vody - undini, du-
chovÈ vzduchu ñ sylfovÈ a duchovÈ ohnÏ - mloci neboli salamand¯i. Tento systÈm duch˘,
kter˝ d·le rozpracovala ve st¯edovÏku kabala, je ve z¯ejmÈm rozporu s k¯esùansk˝m uËe-
nÌm o jedinÈm Bohu stvo¯iteli a zachovateli. Do jistÈ mÌry se vöak ona kategorizace d· uûÌt
k rozliöenÌ personifikovan˝ch p¯ÌrodnÌch sil, jak je zn·me z folklÛrnÌho pod·nÌ a kterÈ snad
lze povaûovat za rezidua nÏkdejöÌch animistick˝ch a polyteistick˝ch p¯edstav.

duchovÈ zemÏ : sk¯Ìtek, lesnÌ muû, obr, had hospod·¯ÌËek, rar·ö, öotek, polednice, kle-
k·nice, zmok, zemek ,9 ale p¯edevöÌm r˘znÌ vegetaËnÌ dÈmoni jako praûnec, ûitavec, klem-
prda, ûithola, Kornm‰nnchen aj.10

duchovÈ vody: vodnÌk, hastrman, bludiËky, rusalky aj.
duchovÈ ohnÏ: ohniv˝ muû, ohniv· hlava, ohniv· koule, ohniv˝ kohout, svÏt˝lka, pra-

öivec, DÏd VöevÏd jasnÈ slunÈËko, SluneËnÌk, MÏsÌËnÌk, VeËernice, Jit¯enka aj.
duchovÈ vzduchu: MeluzÌna, vÏtrn˝ jezdec,VÏtrnÌk, andÏl, zl˝ andÏl ñ blesk aj.

 Na prvnÌ pohled je z¯ejmÈ, jak problematickÈ je za¯azenÌ nÏkter˝ch dÈmon˘ z tradiËnÌ-
ho pod·nÌ do uveden˝ch kategoriÌ. Tyto kategorie vpodstatÏ vych·zejÌ z filozofickÈho po-
jetÌ ûivl˘, zatÌmco pojetÌ ûivl˘ v ËeskÈ tradici je mnohem öiröÌ.

Vraùme se k patrnÏ prvotnÌmu v˝znamu slova ûivel v ËeötinÏ, kterÈ zahrnovalo jak p¯ÌrodnÌ
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jevy vËetnÏ nebesk˝ch tÏles, tak projevy ûivota, prvopoË·tek ûivota, jeho podstatu. Ve starÈ
ËeötinÏ je pro to dostatek doklad˘. Aû v modernÌ dobÏ se toto pojetÌ z˙ûilo na jevy ËlovÏku
p¯ev·ûnÏ nep¯·telskÈ, na dravÈ, neovladatelnÈ a obvykle zhoubnÈ p¯ÌrodnÌ sÌly: poû·r (tÈû
vrchnÌ ûivel, Ëerven˝ ûivel), povodeÚ, pr˘trû mraËen, krupobitÌ (tÈû studen˝ ûivel, mokr˝
ûivel), vich¯ice, zemÏt¯esenÌ, v˝buch sopky aj. b˝vajÌ popisov·ny slovnÌm spojenÌm ̄ ·dÏnÌ
ûivl˘. éivel p˘sobÌ i subjektivÏ a nelze jej ovl·dnout: ûivel bolesti (ûiveln· bolest), ûiveln˝
pl·Ë Ëi smÌch. Za ûivly jsou povaûov·ny i jevy ûivl˘m opaËnÈ (opozita), pokud p¯edstavujÌ
hrozbu: mr·z (opak ohnÏ), sucho (opak vody), bezvÏt¯Ì (opak vichru) apod.

 TradiËnÌmu pojetÌ je vlastnÌ dichotomie, rozdvojenÈ vnÌm·nÌ ûivl˘ jako l. ûivl˘-dobro-
dÏj˘ a 2. ûivl˘-ök˘dc˘, tedy vnÌm·nÌ pozitivnÌ i negativnÌ, kterÈ naölo v˝raz v mnoha
p¯edstav·ch a ritu·lech. UveÔme p¯Ìklady:

ZemÏ
 1. Svat· matka, ploditelka, ûivitelka, vlast, v urËitÈ dny se nesmÌ zemÌ h˝bat, zemÏ je

samodruh·, zemÏ je symbolem nadÏje pro plavce, k zemi se klanÌme, zemi lÌb·me, na zem
poklek·me, v d˘vÏ¯e ulÈh·me apod.

 2. Hrob, prach marnosti, studen· a temn· jako srdce bez l·sky, mÌsto povrûenÌ, mÌsto
ponÌûenÌ, na zem odhazujeme, po zemi se plazÌme apod.

VyobrazenÌ k ûivlu povÏt¯Ì v KomenskÈho Orbis sensualium pictus: V·nek vane tiöe. VÌtr
fouk· silnÏ. Vich¯ice por·ûÌ stromy. VÌr toËÌ se dokola. VÌtr podzemnÌ vzbuzuje zemÏt¯esenÌ.
ZemÏt¯esenÌ dÏl· propadliny.
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Voda
 l. »ir·, ûiv·, bÏhut·, lÈËiv·, pramenit·, osvÏûujÌcÌ, oËistn·, t¯Ìpramenn· a Jord·nka

s magick˝mi ˙Ëinky ad. (Je evidentnÌ, ûe v˝znamnÈ mÌsto vody v kultu je d·no p˘vodnÏ
skuteËnou fyzickou oËistou jako podmÌnkou p¯Ìstupu k ob¯ad˘m, pozdÏji v˝znam p¯ene-
sen do abstraktnÌ roviny.)

 2. éivel mokr˝ Ëi studen ,̋ stolet· voda, velk· voda ñ povodeÚ, mrtv· voda ad.

VyobrazenÌ ûivlu ohnÏ v J. A. KomenskÈho Orbis sensualium pictus (vyd.
F. BorovÈho v Praze 1941 podle J. H. PospÌöila z roku 1833).
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OheÚ
 l. Blahod·rn ,̋ h¯ejiv ,̋ osvÏtlujÌcÌ, oËistn ,̋ oheÚ l·sky, symbol Ducha svatÈho, planoucÌ

srdce ad.
 2. Zk·zonosn ,̋ pustoöiv ,̋ trestajÌcÌ up·lenÌm, pekeln ,̋ oheÚ boûÌ hromov˝ n.nebesk˝

- blesk, dÌlo paliË˘ a ûh·¯˘, oheÚ jako nemoc (horeËka, oheÚ sv.AntonÌna-snÏù, svat˝ oheÚ
-r˘ûe) aj.

Vzduch
 1. LibÈ, vonnÈ povÏt¯Ì, sfÈra nadpozemsk·, duchovnÌ, zaplnÏn· andÏly a ptactvem aj.
 2. ZlÈ, morovÈ, zkaûenÈ povÏt¯Ì, vich¯ice, bou¯e, povÏtrnice, mluvit do vÏtru nebo zmi-

zet ve vÏtru (obÏ metafory s v˝raznÏ negativnÌm zabarvenÌm) ad.

 Obavy z rozpout·nÌ msty ûivl˘ nalezly v˝raz v ¯adÏ vÌce Ëi mÈnÏ smyslupln˝ch tabu
a v˝chovn˝ch povÏr, hrozÌcÌch dokonce sankcemi. nap .̄

ZemÏ je m·ma: netluc do zemÏ ñ tluËeö m·mu, nervi zbyteËnÏ tr·vu - rveö m·mÏ vlasy.

Hladina vodnÌ je oko Panny Marie: neplivej do vody ñ pliveö do oka P. Marii nebo
rozbolavÏjÌ se ti oËi, nechËij do vody ñ chËijeö Panence Marii do huby.

OheÚ je mocn˝: neplij do ohnÏ - dostaneö na ˙sta strupy, neubliûuj ohni ñ sic vzroste
a potrest· tÏ, nekamenuj oheÚ ñ pop·lÌ tÏ (uvedenÈ p¯Ìklady jsou p¯evzaty z K. Ad·mka).

Tabu, kter· zakazujÌ dr·ûdit ûivly, aby neökodily, byla po staletÌ i n·mÏtem exempel,
odstraöujÌcÌch p¯Ìklad˘ v homiletickÈ literatu¯e a v lidov˝ch kronik·ch. Uvedu p¯Ìklad
z PoselkynÏ star˝ch p¯ÌbÏh˘v Ëesk˝ch J. F. BeckovskÈho z poË·tku 18. stoletÌ: V pondÏlÌ
na den sv.BartolomÏje roku 1587 ve vsi Lhotce blÌû P¯elouËe sedl·k vezl obilÌ do stodoly
a zavadil o vrata a ̄ ekl hnÏvivÏ: Bodejû to hrom z jasna zap·lil! Hned hrom ude¯il, sedl·ka
op·lil, stodolu zap·lil, kter· s tÌm vozem, obilÌm, s klisnou i s h¯ÌbÏtem sho¯ela. TakÈ jin˝ch
deset sedlsk˝ch dvor˘v ten oheÚ sp·lil.

 Lidovou ˙ctu k ûivl˘m lze vysledovat v ¯adÏ pozorovan˝ch a popsan˝ch zvyk˘ a oby-
Ëej˘, v magick˝ch ritu·lech a v dokladech lidovÈ slovesnosti.11 Rozezn·me v nich projevy
kult˘ animistick˝ch, fetiöistick˝ch, polyteistick˝ch i uctÌv·nÌ p¯edk˘. P¯Ìroda, respektive
cel˝ kosmos, byla p¯edmÏtem n·boûenskÈ ˙cty ve vöech dob·ch. Byla uctÌv·na jako celek
i ve sv˝ch Ë·stech a projevech, a to i v rozporn˝ch, jakÈ pro ËlovÏka p¯edstavovaly ûivly.
P˘sobenÌm ûidovsko-k¯esùanskÈho systÈmu a vlivem modernÌch filozofick˝ch koncepcÌ
byla p¯Ìroda a jejÌ Ë·sti odboûötÏna a jejÌ ˙st¯ednÌ mÌsto v obraze svÏta zaujal teocentris-
mus, kosmocentrismus a zejmÈna antropocentrismus. ParalelnÏ vöak p¯etrv·valo podvÏdo-
mÈ zboûnÏnÌ p¯Ìrody v tradiËnÌch projevech ˙cty v oblastech sekularizovanÈho postoje
k ûivotu. Agr·rnÌ spoleËenstvÌ s tzv. tradiËnÌ lidovou kulturou takovou oblastÌ do jistÈ mÌry
bylo.

Projevy ̇ cty k ûivl˘m jsou bezpochyby poz˘statkem p¯edk¯esùanskÈho systÈmu magic-
kÈho myölenÌ, kde nest·la p¯Ìroda proti ËlovÏku nebo mimo nÏho jako nÏco vnÏjöÌho, n˝brû
slovy A.GureviËe p¯edstavovala Ñûiv˝ vöeobjÌmajÌcÌ ûivel, prostoupen˝ mocn˝mi tajemn˝-
mi silami, a do tohoto ûivlu byl zahrnut i ËlovÏkì.12 »lovÏku mohlo hrozit nebezpeËÌ prak-
ticky odevöad a k pocitu zabezpeËenÌ slouûila tradice: vÏötby, magickÈ ritu·ly, zaklÌn·nÌ,
varovn· znamenÌ.

V souvislosti s ̇ vahami nad lidovou ̇ ctou k ûivl˘m se nabÌzejÌ dvÏ ot·zky. Prv· po p˘vodu
r˘zn˝ch projev˘ tÈto ˙cty a druh· po p¯ÌËin·ch jejich dlouhÈho trv·nÌ. Zd· se, ûe modernÌ
antropologovÈ upouötÏjÌ od nÏkdejöÌch pracn˝ch snah kulturnÌch historik˘ a etnolog˘ do-
pÌdit se p˘vodu toho kterÈho kulturnÌho jevu, v danÈm p¯ÌpadÏ projevu ˙cty k ûivl˘m.
Srovn·vacÌ metoda si p¯estala kl·st ot·zky, zda jsou urËitÈ jevy tzv. p¯eûitkem Ëi reziduem
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z kulturnÌho okruhu antickÈho, starogerm·nskÈho Ëi staroslovanskÈho (coû b˝valo vûdy
vzhledem k absenci psan˝ch pramen˘ urËenÌ nejvÌce spornÈ). ZjiötÏnÌ p˘vodu, kterÈ vûdy
m˘ûe b˝t jen hypotetickÈ, nakonec samo o sobÏ nic nedokazuje. K Ëemu je nap .̄ dobrÈ
poukazovat na pravdÏpodobnou souvislost v˝roËnÌho obyËeje p·lenÌ ËarodÏjnic s keltsk˝m
pasteveck˝m sv·tkem Beltaine, kter˝ byl nespornÏ projevem ̇ cty k ûivl˘m, nebo se st¯edo-
vÏk˝mi inkviziËnÌmi procesy, jsou-li souËasn˝ kulturnÌ kontext i n·plÚ obyËeje naprosto
odliönÈ? V nÏkter˝ch p¯Ìpadech to jistÏ smysl m·, je-li i ve zmÏnÏnÈm kulturnÌm kontextu
zachov·n ritu·l se zcela z¯ejm˝m p˘vodnÌm obsahem ob¯adu, nap¯Ìklad v obyËeji otevÌr·-
nÌ nebo ËiötÏnÌ stud·nek.

Podstatn˝ se zd· b˝t nejen onen kulturnÌ kontext, ale tÈû struktura lidovÈho vÏdÏnÌ,
kterÈ vst¯eb·v· a osvojÌ si urËit˝ druh p¯edstav, p¯etvo¯Ì je po svÈm a potÈ uchov·v·.
Pro tradiËnÌ kulturu urËitÈho etnika je podle GureviËe podstatnÈ pr·vÏ to, ûe Ñsama struk-
tura lidovÈho vÏdomÌ uchov·vala a trvale regenerovala neobyËejnÏ odolnÈ archaickÈ rysy,
a to i v r·mci dlouhodobÈho p˘sobenÌ k¯esùanstvÌ.ì13 P¯Ìklad ˙cty k ûivl˘m v ËeskÈ lidovÈ
kultu¯e d·v· v˝öe uvedenÈmu synkretizmu zcela zapravdu.

SouvisÌ s nÌm i p¯ekvapujÌcÌ ûivotnost tÏchto projev˘ bÏhem staletÈho vytrvalÈho p˘so-
benÌ k¯esùanstvÌ a jeho kultu prost¯ednictvÌm cÌrkve. Ve smyslu lat. colere (peËovat, ucho-
v·vat, st¯eûit), od nÏhoû je odvozeno kult i kultura, znamen· kultura obecnÏ pÈËi o uchov·-
nÌ a opatrov·nÌ ûivotnÌho prostoru urËitÈho spoleËenstvÌ. V kaûdÈm n·boûenskÈm systÈmu
k tomu slouûÌ kult.14 Kultura vznik· tam, kde spolu lidÈ pracujÌ, ûijÌ, slavÌ a kult je podle
pojetÌ Kˆniga-Waldenfelse integraËnÌ souË·stÌ kultury, protoûe se v nÏm projevuje z·klad-
nÌ postoj, smysl a cÌl lidskÈho ûivota, stejnÏ jako soci·lnÌ komunikace ve verb·lnÌ, hudebnÌ,
taneËnÌ a v˝tvarnÈ formÏ.15

Je t¯eba uvÈst, ûe aû na DruhÈm vatik·nskÈm koncilu (1962ñ1965) vystoupila katolick·
cÌrkev programovÏ s liber·lnÌmi z·sadami tzv.procesu vr˘st·nÌ kultury a pot¯ebÏ p¯izp˘so-
bovat cÌrkevnÌ kult zvl·ötnostem a tradici r˘zn˝ch n·rod˘, ËÌmû se urychlÌ nejen integrace
k¯esùanstvÌ do p˘vodnÌ kultury, ale dojde ke vz·jemnÈmu obohacenÌ. P¯edtÌm po dlouh·
staletÌ jakÈkoliv projevy nek¯esùansk˝ch kult˘ v r·mci svÈ p˘sobnosti pran˝¯ovala a stÌhala
jako povÏry, projevy lidskÈ hlouposti, dokonce zloËiny hereze. P¯esto v praxi uvedenÈ
z·sady DruhÈho vatik·nskÈho koncilu, stanovenÈ p¯edevöÌm pro misii u etnik t¯etÌho svÏta,
fungovaly jist˝m zp˘sobem i v postupnÈm vr˘st·nÌ cÌrkevnÏ-n·boûenskÈho systÈmu k¯es-
ùanstvÌ do magicko-kosmologickÈho systÈmu agr·rnÌch spoleËnostÌ p¯edk¯esùanskÈ st¯ednÌ
Evropy s jejich vlastnÌmi p¯edstavami a kulty.16

NenÌ obtÌûnÈ shledat d˘kazy onoho obapolnÈho vz·jemnÈho p˘sobenÌ. TradiËnÌ kultura
obohatila svÈ magickÈ ritu·ly o modlitby, ûehn·nÌ, p¯edmÏty n·boûenskÈho kultu, o okruh
svat˝ch patron˘ z k¯esùanskÈho kalend·¯e a o pojmy z k¯esùanskÈho slovnÌku.

UveÔme p¯Ìklady z okruhu ûivl˘:
zemÏ ñ kultovnÌ objekty v polÌch, uûÌv·nÌ svÏcenin v prosperitnÌch a ochrann˝ch ritu·-

lech, h¯bitovnÌ hlÌna jako posvÏcen· zemÏ aj.
voda ñ svÏcen· voda v oËistn˝ch a ochrann˝ch praktik·ch, voda tzv.Jord·nka v lÈËeb-

n˝ch praktik·ch, ritu·l velkop·teËnÌ koupele aj.
oheÚ ñ ochrannÈ praktiky s pouûitÌm hromnice, z·duönÌ svÌce, ohark˘ z tzv. p·lenÌ

Jid·öe a svatÈho ohnÏ na BÌlou sobotu
vzduch ñ kostelnÌ zvony v ochrann˝ch praktik·ch proti mraËn˘m, tzv. mocnÈ modlitby

(vpodstatÏ zaklÌn·nÌ) proti bou¯i, ûehnanÈ lastury z poutnÌch mÌst ve St¯edomo¯Ì k troubenÌ
proti mraËn˘m

 Na druhÈ stranÏ cÌrkev, v r˘zn˝ch diecÈzÌch a v r˘zn˝ch farnostech r˘znou mÏrou,
vyöla vst¯Ìc region·lnÌm a etnick˝m kulturnÌm specifik˘m a zaËlenila je do svÈho progra-
mu.TÌm, ûe k vyj·d¯enÌ kultu vyuûila prvk˘ staröÌ kulturnÌ vrstvy, souvisejÌcÌ s magicko-
kosmologick˝m myölenÌm, usnadnila vlastnÌ integraci. Z okruhu ûivl˘ uveÔme nap .̄ ord·l
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Trouba proti mraËn˘m. Lastura s kovov˝m n·˙stkem. éehnanÈ lastury byly p¯edmÏtem obchodu v
proslul˝ch poutnÌch mÌstech ve St¯edomo¯Ì, distribuov·ny byly buÔ samotn˝mi poutnÌky nebo
obchodnÌky s poutnÌm zboûÌm. ZlatÈ Hory, okr. Beneöov. Foto: D. Havr·nkov· l988.
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ñ boûÌ soud, prov·dÏn˝ vodou nebo ohnÏm. D·le legalizaci r˘zn˝ch obÏtin a magick˝ch
prost¯edk˘ formou tzv. svÏcenin, z nichû vöechny vÌce Ëi mÈnÏ souvisejÌ s kulty ûivl˘.
S vegetaËnÌmi kulty a kultem zemÏ souvisejÌ nap .̄ svÏcenÈ (spr·vnÏ ûehnanÈ) prvotiny,
svÏcenÈ velikonoËnÌ pokrmy (pascha), svÏcenÌ ovsa na sv. ätÏp·na, svÏcenÌ vÌna na sv.
Jana Evangelistu, svÏcenÌ bylin p¯i NanebevzetÌ Panny Marie (Panna Marie Ko¯enn·), ko-
neËnÏ svÏcen· s˘l, sÌra i popel z PopeleËnÌ st¯edy. S kultem ohnÏ souvisejÌ svÏtelnÈ pr˘vo-
dy a ûehn·nÌ svÌcÌ na Hromnice, ob¯ady velikonoËnÌ noci na BÌlou sobotu, kdy je ûehn·n
oheÚ a oslavov·na velikonoËnÌ svÌce paök·l, koneËnÏ p·lenÌ ohÚ˘ svatoj·nsk˝ch. Odrazem
staröÌch kult˘ vody je s·m akt k¯tu i svÏcenÌ vody.

Tak uû v ranÈm obdobÌ svÈ existence pojaly k¯esùanskÈ cÌrkve ̇ ctu k ûivl˘m do liturgic-
kÈho kalend·¯e.17 Z·padnÌ ¯Ìmsk· cÌrkev nap¯Ìklad v podobÏ Ëty¯ kvatembrov˝ch obdobÌ,
jeû jsou v ËeskÈm prost¯edÌ zv·na suchÈ dny (lidovÏ suöky). V jejich v˝kladu panuje nejed-
notnost, ale od samÈho poË·tku byly spojov·ny s ¯Ìmsk˝mi sv·tky zasvÏcen˝mi vegetaË-
nÌm dÈmon˘m obilÌ, vÌna, oleje a prosincovÈ setby. P¯Ìmo k ovlivnÏnÌ ûivl˘ smÏ¯ujÌ tzv.
prosebnÈ dny, spojovanÈ s prosebn˝mi pr˘vody ñ procesÌmi vych·zejÌcÌmi do polÌ. StaröÌ
prosebn˝ pr˘vod 25. dubna navazoval p¯Ìmo na antickÈ robig·lie (pr˘vody k poctÏ boha
Robiga nebo bohynÏ Robigo) a mÏl zajistit ochranu obilÌ p¯ed padlÌm. MladöÌ prosebnÈ
dny p¯ed NanebevstoupenÌm P·nÏ (Ëty¯ic·t˝ den po VelikonocÌch) majÌ p˘vod v Galii
a procesÌ do polÌ s modlitbami za dobrou ˙rodu jsou pokraËov·nÌm d·vn˝ch ritu·l˘, majÌ-
cÌch zÌskat p¯ÌzeÚ ûivl˘. Ne vûdy se cÌrkvi zda¯ilo dost p¯esvÏdËivÏ naplnit p¯evzatÈ sv·tky
a ob¯ady nov˝m n·boûensk˝m obsahem. Dokl·dajÌ to pr·vÏ po staletÌ tradovanÈ zvyky
a obyËeje, stejnÏ jako stereotypnÌ v˝tky kazatel˘.

KoneËnÏ uveÔme silnou zbraÚ, kterou cÌrkev poskytla vÏ¯ÌcÌm ke spout·nÌ zv˘le ûivl˘
v z·stupu svat˝ch patron˘. Kult svat˝ch se rozöÌ¯il ve st¯edovÏku z·sluhou ûebrav˝ch mniö-
sk˝ch ¯·d˘ a v lidovÈm prost¯edÌ padl na ˙rodnou p˘du. VyprazdÚujÌcÌ se panteon staröÌch
idol˘ lok·lnÌho nebo rodinnÈho v˝znamu zaplnili konkrÈtnÌ p¯Ìmluvci u boûÌho tr˘nu, vy-
bavenÌ p¯Ìkladn˝m ûivotopisem, svÏdectvÌm o vykonanÈm z·zraku, hmatateln˝mi ostatky
a v˝tvarnÏ ztv·rnÏni do podob, prost¯ednictvÌm atribut˘ rozeznateln˝ch i pro negramotnÈ.
ée se lidov· ˙cta ke svat˝m patron˘m ocitla na samÈm pokraji modlosluûebnictvÌ a stejnÏ
jako tzv. svÏceniny uûÌvanÈ v magick˝ch praktik·ch odporovala p˘vodnÌ k¯esùanskÈ vÏrou-
ce, dokl·d· reformaËnÌ hnutÌ a cel˝ dalöÌ historick˝ v˝voj. Je vöak nespornÈ, ûe rozöÌ¯enÌm
tohoto kultu p¯ispÏlo k¯esùanstvÌ k dotvo¯enÌ tradiËnÌ lidovÈ kultury jako fenomÈnu.18

V souladu s teoriÌ, ûe kultovnÌ vyj·d¯enÌ odpovÌd· historickÈmu v˝voji kultury a nutnÏ
podlÈh· zmÏn·m, mÏnili se i patroni, jimû bylo do ochrany svÏ¯eno hospoda¯enÌ s ûivly.
Viditeln˝ p¯edÏl tu zp˘sobila p¯edevöÌm protireformace. N·sledujÌcÌ p¯Ìklady zdaleka ne-
mohou postihnout Ëetnost konkrÈtnÌch projev˘ kultu, kterÈ se liöÌ tak¯ka farnost od farnosti,
uv·dÌm jen obecnÏ zn·mÈ.

V dobÏ p¯edbÏlohorskÈ jako patroni ûivl˘ nejËastÏji uv·dÏni:
zemÏ: V·clav, Prokop, Ji¯Ì, Filip a Jakub, ätÏp·n
voda: Jan K¯titel, Mikul·ö, sporadicky VojtÏch
oheÚ: MarkÈta, Vav¯inec, sporadicky Flori·n
vzduch: Jan SvÏtl ,̋ zvan˝ Burjan

V pobÏlohorskÈ dobÏ nejËastÏji uv·dÏni:
zemÏ: Panna Maria, MarkÈta, Izidor
voda: Jan Nepomuck˝
oheÚ: Flori·n, Vav¯inec
vzduch: Frantiöek Xaversk ,̋ Don·t, Jan a Pavel, Hylarion
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V˝mÏnu patron·tu lze sledovat zvl·öù na p¯Ìkladu Don·tovÏ. Jezuity podporovan˝ kult
sv. Don·ta mÏl z lidovÈho povÏdomÌ vytÏsnit ˙ctu k Janu Burjanovi, kter˝ byl protirefor-
macÌ zak·z·n spolu s ˙ctou k Janu Husovi a Martinu Lutherovi. Don·t je zobrazov·n
s klikat˝m bleskem, doökem nebo otepÌ sl·my v ruce, kleËÌcÌ p¯ed blÌûÌcÌm se mrakem,
s kalichem, s kolem se svÌcemi apod. a pat¯ilo mu mnoho kapliËek v polÌch a p¯i cest·ch.19

Vzhledem k funkci zvon˘ p¯i zah·nÏnÌ bou¯Ì je logickÈ ËetnÈ zasvÏcenÌ zvon˘ sv. Don·tovi
(v »ech·ch dochov·no 26 zasvÏcenÌ).

Nejv˝raznÏji snad zas·hlo k¯esùanstvÌ do kultu ûivl˘ zavedenÌm pevnÈho kalend·¯e
se systÈmem dn˘ zasvÏcen˝ch jednotliv˝m svÏtc˘m, jejichû jmÈna na cel˝ t˝den dop¯edu
ohlaöoval knÏz z kazatelny. D·vnÈ tradovanÈ zkuöenosti zemÏdÏlc˘, ¯ÌdÌcÌ se f·zemi mÏsÌ-
ce, tahem pt·k˘, chov·nÌm zvÌ¯at apod., dostaly nynÌ pevnÈ ukotvenÌ v systÈmu singularit-
nÌch i fenologick˝ch pranostik, v·ûÌcÌch se k pevn˝m dat˘m zasvÏcen˝ch dn˘. Obavy
z nekontrolovatelnÈho poËÌn·nÌ ûivl˘ se mohly ponÏkud zmÌrnit, kdyû ËlovÏk spolehl
na tradovanÈ moudrosti, uzav¯enÈ v tÏchto informaËnÌch drobn˝ch ˙tvarech lidovÈ sloves-
nosti: P¯ed svat˝m Janem modli se o dÈöù, po svatÈm Janu p¯ijde i bez modlenÌ.20

⁄vahy nad pojetÌm ûivl˘ v ËeskÈ tradici bychom mohli uzav¯Ìt s tÌm, ûe pojem s·m
proöel sloûit˝m jazykov˝m v˝vojem, jehoû v˝sledkem je mohov˝znamovost. Pokud
se omezÌme na pojetÌ, kterÈ je souË·stÌ lidovÈ tradiËnÌ kultury, je v˝sledkem synkretismu
mnoha kulturnÌch okruh˘ a ve svÈ poslednÌ f·zi v˝sledkem procesu tzv. vr˘st·nÌ kulturnÌho
systÈmu cÌrkevnÏ-n·boûenskÈho do kulturnÌho systÈmu staröÌho agr·rnÌho spoleËenstvÌ.
éivly jsou tu ch·p·ny v öiröÌm slova smyslu jako projevy p¯ÌrodnÌch sil, a toto ch·p·nÌ je
protich˘dnÈ. Ne n·hodou vöak shled·me vÌce doklad˘ pro vnÌm·nÌ negativnÌ, tedy vnÌm·-
nÌ ûivl˘ jako nebezpeËn˝ch a neovladateln˝ch sil. SouvisÌ to jistÏ s p¯irozenou lidskou
snahou ubr·nit a ochr·nit sv˘j uchopen˝ (ûivotnÌ) prostor a pokraËov·nÌ sama sebe.
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One Lightning Burns and Strikes, Another Hits and Kills not
(Thoughts on the Understanding of Natural Elements in the Czech Folk Tradition)

A b s†t r a c t

This article focuses on the semiotic aspect of the notion of elements from the linguistic point of
view. The analysis of linguistic material leads us to the conclusion that the wider definition of
elements (Czech ûivly) as the total sum of all manifestations of life and natural powers is in Czech
original, while the medieval scholarsí concept of four elements as arch-matters of the word was
uttered later. The notion itself has gone through a complicated linguistic development, the result of
which is its ambiguity. If we restrict ourselves to the definition accepted within the traditional folk
culture, it is a result of synthetic process drawing from many cultural environments and in its last
phase, it was formed by the process of the so-called in-growing of ecclesiastic-religious cultural
system into the cultural system of an earlier agrarian community. The elements are in a more
general sense defined as manifestations of natural forces. This understanding is in many ways self-
contradictory. It is no accident that we find more accounts on elements being rather negative,
dangerous and uncontrollable powers. This is certainly related with a natural human effort to guard
and protect its grasped environment and to perpetuate oneself as well as the species.

Ein Donner rollt und schl‰gt ein, ein anderer schl‰gt, erschl‰gt aber nicht
(‹berlegungen zur Auffassung von Elementen in der tschechischen Volkstradition)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Der vorliegende Artikel behandelt den semiotischen Aspekt des Begriffs ÑElementeì im Sprach-
bereich. Die Analyse des Sprachstoffs l‰flt uns einsehen, dafl im Tschechischen eine breitere Auf-
fassung von Elementen als gesamten Lebens‰uflerungen und Naturkr‰ften urspr¸nglich ist, w‰hrend
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die von mittelalterlichen Gelehrten verbreitete Lehre ¸ber vier Grundlemente als Urstoffe aus sp‰-
terer Zeit stammt. Der Begriff selbst machte eine komplizierte Entwicklung durch, die zur Vieldeu-
tigkeit gelang. Beschr‰nken wir uns auf die Auffassung innerhalb der traditionellen Volkskultur,
erscheint diese als Ergebnis vom Synkretismus vieler Kulturbereiche und in der letzten Phase auch
als Ergebnis von einem ¸bergreifenden Prozefl, wobei das kirchlich-religiˆse System in das ‰ltere
Kultursystem der Agrargemeinschaft hin¸bergewachsen ist. Die Elemente wurden hier im breiten
Sinne des Wortes als Auswirkungen der Naturkr‰fte angesehen, was jedoch gegens‰tzlich beurteilt
wurde. Es ist kein Zufall, dafl mehrere Belege negatives Wahrnehmen aufweisen, d. h. Wahrneh-
men von Elementen als gef‰hrlichen und unbeherrschbaren Kr‰ften. Das h‰ngt sicherlich mit der
nat¸rlichen menschlichen Bem¸hung zusammen, den eigenen, ergriffenen (Lebens)raum und das
eigene Fortsetzen zu wehren und zu sch¸tzen.
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BOUÿE A HROMOV› K¡MEN V†LIDOV›CH
PÿEDSTAV¡CH, VÕÿE A OBY»EJÕCH

 ALENA PLESSINGEROV¡ ñ JOSEF VAÿEKA, Praha

Bou¯e, bou¯ka je p¯ÌrodnÌ jev prov·zen˝ bl˝sk·nÌm, h¯mÏnÌm, siln˝m vÏtrem a deö-
tÏm, p˘soben˝ elektrick˝mi v˝boji v†atmosfÈ¯e. LidÈ se jÌ b·li za prvÈ jako p¯ÌrodnÌho
˙kazu, a za druhÈ se ob·vali jejÌch n·sledk˘ ñ poû·ru od blesku a ökod zp˘soben˝ch vich-
¯icÌ, prudk˝m lij·kem a eventu·lnÏ i krupobitÌm.

PrvnÌ hromosvod u n·s postavil r. 1754 kat. far·¯ P. Diviö, ale nerozumnÌ venkovanÈ jej
zniËili. Teprve po tom, co byl r. 1860 B. Franklinem zkonstruov·n ve Filadelfii, se zaËal
rychle öÌ¯it, ovöem zdaleka ne na ËeskÈm a moravskÈm venkovÏ. Tam domy bez bleskosvo-
d˘ se najdou jeötÏ ve 2. pol. 20. stol., i kdyû vÏtöinou uû bleskovody zavedeny jsou. DalöÌm
pokrokem bylo uzavÌr·nÌ protipoû·rnÌ pojistky, kterÈ se na vesnicÌch datuje p¯ev·ûnÏ
do prvnÌch desetiletÌ 20. stoletÌ.

Jako trvalou ochranu p¯ed nep¯ÌznÌ poËasÌ lidÈ s·zeli u dom˘ stromy, obvykle lÌpu,
ale i nÏkter˝ ovocn˝ strom, v†horsk˝ch krajÌch, p¯edevöÌm na Valaösku, byl oblÌben takÈ
jasan. P¯ed ˙derem blesku mÏl chr·nit stavenÌ net¯esk (n· .̄ hromot¯esk, lat. sempervivum
tectorum), rostoucÌ p¯Ìmo na doökovÈ st¯eöe, obvykle p¯i h¯ebenu, anebo na ohradnÌch
zÌdk·ch, tarasech Ëi na sloupcÌch plotu. Vsazen do r˘zn˝ch star˝ch n·dob kladl
se i na öindelovou Ëi tvrdou krytinu st¯echy nebo na sloupky p¯i vstupu do dvora. VÏ¯ilo se,
ûe p¯ed bou¯kou je chr·nÏn d˘m, v†nÏmû hnÌzdÌ vlaötovky.

Za odvr·cenÌ bou¯ek se lidÈ celoroËnÏ modlili k†Bohu, PannÏ Marii i k†nÏkter˝m svÏt-
c˘m. Z†nich nejd˘leûitÏjöÌm ochr·ncem p¯ed poû·rem je sv. Flori·n, jehoû d¯evÏnou soöku
umÌsùovali do v˝klenku ve ötÌtu domu Ëi v†br·nÏ, nebo jeho obraz vÏöÌvali ve svÏtnici. D˘m
chr·nila v†kropence u dve¯Ì voda svÏcen· na T¯i kr·le, svÏcenÈ proutky lÌsky Ëi jÌvy z†KvÏtnÈ
nedÏle za tr·mem krovu i za obr·zky ve svÏtnici, d·le rostliny (klokoË, puökvorec), vÏtviË-
ky z†b¯Ìzy a vÏneËky ûehnanÈ o BoûÌm TÏle, ale takÈ sko¯·pky ze svÏcen˝ch vajec a uhlÌky
z†velikonoËnÌho ohnÏ. Na Velk˝ p·tek se do okna kladly k¯Ìûky ze svÏcen˝ch koËiËek,
o BoûÌm TÏle se tam poloûil mal˝ hlohov˝ vÏneËek, svÏcen˝ klokoË se zavÏsil v†p¯Ìbytku
a na z·padnÌ MoravÏ (T¯ebÌË) navlÈkali svÏcen˝ vÏneËek na hromniËku. Jinde hlohov˝
vÏneËek kladli do okna aû p¯i bou¯ce. Na Zelen˝ Ëtvrtek hospodynÏ bez smlouv·nÌ koupila
novÈ koötÏ a hned jÌm zametla, pak pr˝ do domu neuhodÌ.

P¯Ìchod bou¯e bylo moûno p¯edvÌdat podle urËit˝ch p¯edzvÏstÌ: vzd·lenÈ hory jsou
zamlûeny, je velkÈ dusno, slunce p·lÌ, potÌ se kameny, z·praûÌ, schody, vlhne s˘l, zvÌ¯ata
i lidÈ jsou mal·tnÌ, neklidnÌ, bolÌ je ku¯Ì oka, kosti, konËetiny. Kr·vy st¯eËkujÌ (bzikajÌ
a nechtÏjÌ se p·st), k˘Ú tluËe, zvÌ¯ata jsou neklidn· a vyhled·vajÌ stÌn, kachny a husy se st·le
pot·pÏjÌ a ryby vyskakujÌ nad hladinu, slepice moc k¯iËÌ (bude i krupobitÌ), hrdliËky moc
cukrujÌ, vr·na kr·k· ñ dÈöù kr·p·, slepice a jinÌ pt·ci se hodnÏ v†pÌsku peleöÌ, kohout zve-
Ëera kokrh·, vlaötovky lÈtajÌ p¯i zemi nebo jsou na hnÌzdech, straka se toul· po vesnici,
mravenci se slÈzajÌ a chvatnÏ uklÌzejÌ kukly do mraveniötÏ, pavouci zalÈzajÌ, blechy, ov·di,
kom·¯i a mouchy vÌc ötÌpajÌ atd., kvÌtÌ vadne. ÿada rostlin prorokuje bou¯ku, nap .̄ m·k
zav¯e kvÏty atd. (Jind¯ich 1956, 164 ñ166).

BlÌûila-li se bou¯ka, lidÈ se ji snaûili odvr·tit. Bou¯kovÈ mraky rozh·nÏli hlukem: zvo-
nÏnÌm na kostelnÌ zvon, st¯ÌlenÌm z†ruËnic i z†dÏl, pr·sk·nÌm biË˘ (ZÌbrt 1889, 151ñ154)
a troubenÌm na past˝¯sk˝ roh Ëi troubu, anebo na velikou mo¯skou lasturu obvykle s†kovov˝m
n·˙stkem, jÌû se takÈ nÏkde nep¯esnÏ ¯Ìkalo trouba proti mrak˘m. Byla opat¯ov·na jen
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pro tento ˙Ëel, byla posvÏcena, nÏkter· ˙dajnÏ samotn˝m papeûem. V†zimÏ byla, jako
obecnÌ majetek, uloûena u starosty (éalud 1919, 91). Zjara ji dostal obecnÌ past˝ ,̄ kter˝ ji
nejprve vyt¯el svÏcenou solÌ (NahodilñRobek 1959, 64ñ66) a proplachoval svÏcenou vo-
dou (okolÌ Milevska, konec 19. stol.), pak teprve dal do torny, aby byla p¯i bou¯ce pohoto-
vÏ. Doklady o troubenÌ na rohy a lastury proti bou¯ce nalÈz·me v†cÌrkevnÌch z·kazech uû
od 9. stol. Z†tÈ doby poch·zejÌ i z·kazy bou¯ku zah·nÏt hlukem a zvonÏnÌm (Indiculus
superstitionumÖ). »etnÈ n·pisy na historick˝ch zvonech svÏdËÌ o tom, ûe se jich uûÌvalo
takÈ k†tomuto ˙Ëelu, ostatnÏ dokladem je i latinskÈ rËenÌ o zvonech Vivos voco, mortuos
plango, fulgura frango (ZÌbrt 1889, 150ñ151). NesmÏlo se vöak zvonit umÌr·Ëkem, ten by
blesky spÌöe p¯ivolal. Zato leckde existoval zvon, urËen˝ pouze k†zvonÏnÌ proti mraËn˘m
(Schramek 1915, 250ñ251). P¯es cÌrkevnÌ z·kazy se zvyk udrûoval mÌsty jeötÏ zaË·tkem
20. stol. (Proch·zka 1910, 24).

Proti mraËn˘m, nesoucÌm bou¯i, takÈ m·vali meËem, avöak  nej˙ËinnÏjöÌ pr˝ byla zboû-
n· modlitba a znamenÌ k¯Ìûe; bylo t¯eba st·t vûdy Ëelem k†p¯ich·zejÌcÌ bou¯ce (éalud 1919,
91).

Existovali lidÈ, kte¯Ì umÏli mraËna a bou¯ku za¯Ìkat, zaklÌnat, zaûehnat Ëarami, Ëi odvÈst
bou¯ku jinam (Nahodil-Robek, 1959, 63ñ64). Je zn·ma cel· ̄ ada z·pis˘ sloûit˝ch zaklina-
del mraËen z 16. a 17. stol. i z†doby pozdÏjöÌ, stejnÏ jako kr·tk˝ch zaklÌnadel lidov˝ch
z†»ech i Moravy, v†nichû se bou¯e posÌl· nap .̄ do sousednÌ obce, ale hlavnÏ na ne˙rodnÈ
˙hory, sk·ly apod., kde nem˘ûe ökodit. P¯Ìklad z†»ech: ÑSt˘jte, mraËna, st˘jte, kroupy,
st˘jte, bl˝sk·nÌ! ZaklÌn·m v·s do lesa hlubokÈho, do dubu vysokÈho, do d¯eva stojatÈho
a bÏûatÈho, tam sebou mlaùte a t¯Ìskejte, a lidem pokoj dejte!ì (PlickañVolfñSvolinsk˝
1950, 252).

ÿÌkalo se, ûe öediv· mraËna nosÌ za trest duöiËky sebevrah˘, zejmÈna utopenc˘. Nemo-
hou-li je vÌce udrûet, mraËna spadnou, spustÌ kroupy, nebo nastane pr˘trû mraËen. Za¯Ìk·-
li je kdo, trpÌ tÌm ubohÈ duöiËky. Na KarlÌnsku zaklÌnaË uvidÏl v†mraku vlastnÌ utopenou
dceru a na zaklÌnacÌ knihu mu padly t¯i kapky jejÌ krve (éalud 1919, 91). Mraky a takÈ
kroupy nosila i MeluzÌna, VÏtrnice. Aby ji usmÌ¯ili, sypali jÌ do komÌna, nÏkde p¯Ìmo do vÏtru
rozhazovali nebo za okno d·vali mouku, krupici, s˘l, aby mohla uva¯it svÈmu dÌtÏti kaöi.
Z†Orlick˝ch hor poch·zÌ ¯Ìkadlo: ÑFiËÌ vÌtr v†lese, hospodynÏ nese MeluzinÏ mouky,
aby kroupy nepotloukly. FiËÌ vÌtr v†poli, Meluzinu hlava bolÌ. Dejte jÌ na okno soli, by v·m
nepotlouklo v†poli!ì (éalud 1919, 90).

Kdyû bou¯ka p¯ece p¯iöla, dom·cÌ nejprve zabezpeËili d˘m, chlÈvy, dobytek i dr˘beû,
ale i ˙rodu. Pak poloûili na st˘l bochnÌk chleba, nÏkde i s˘l a rozsvÌtili hromniËku, kterou
mÏli vûdy po ruce. Poklekli a modlili se p¯ÌsluönÈ modlitby. NÏkde navÌc p¯id·vali pas·û
z †evangelia sv. Jana ÑNa poË·tku bylo slovo Öì, jinde kr·tkou modlitbu: ÑKriste, kr·li,
d·rci sp·sy a vÏËnÈho pokoje, smiluj se nad n·mi!ì (Proch·zka 1910, 24). ñ P¯i zablesknutÌ
nebo zah¯mÏnÌ se ûehnali k¯Ìûem a ¯Ìkali: ÑP·nb˘h s†n·mi, Panenka Maria nad n·mi!ì
(Proch·zka 1910, 23), nebo ÑP·nb˘h s†n·mi a zl˝ pryË!ì O velkÈ bou¯ce se soudilo: ÑTo je
boûÌ dopuötÏnÌ!ì (Proch·zka 1910, 24).

NÏkde bylo zvykem vyhodit oknem koötÏ, ËastÏji lopatu a oh¯eblo (ZÌbrt 1889, 154),
uûÌvanÈ p¯i peËenÌ chleba, nÏkde poloûili venku lopatu a oh¯eblo k¯Ìûem a opÏt jinde br·ny
nebo hr·bÏ zuby vzh˘ru, aby nepadaly kroupy. Ve Slezsku vyhodili oknem Ëosk ñ n·stroj
k†mÌch·nÌ mlÈka p¯i p¯ÌpravÏ s˝ra (Stola¯Ìk 1958, 208).

Mnohde koËiËky z†KvÏtnÈ nedÏle a vÏneËky z†BoûÌho tÏla kladli za okno (Proch·zka
1910, 24), nebo je p·lili na ohni vËetnÏ kousku chleba nebo nÏkolika obiln˝ch zrn, tÌm
se dos·hlo smÌ¯enÌ a uklidnÏnÌ ûivl˘. Na HrËavÏ ve Slezsku p·lili polazniËky ñ jedlovÈ
vÏtÈvky, s†nimiû se chodilo na sv. ätÏp·na koledovat; celoroËnÏ byly vetknuty za nadpra-
ûÌm nade dve¯mi jizby, p¯ed bou¯kou je zap·lenÈ vyhazovali ze dve¯Ì p¯ed d˘m (Stola¯Ìk
1958, 208).
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P¯i zablesknutÌ se pr˝ nebe otevÌr·, aby dal B˘h nahlÈdnout do svÈ sl·vy. Bl˝sk·-li
se zd·lky, nebe se otvÌr· a otvorem pohlÌûÌ archandÏl Michael na Ëerty, kte¯Ì Boha dr·ûdÌ.
Kdyû se bl˝sk· a h¯mÌ, P·n B˘h jede v†koË·¯e, kola drnËÌ a od koÚsk˝ch podkov se jisk¯Ì
a bl˝sk·. Jinde se vypr·vÌ, ûe sv. Petr s†Adamem kut·lejÌ v†nebi kuûelky (Jind¯ich 1956,
89). Bou¯Ì-li a bl˝sk·-li se v†d·lce, ̄ ÌkajÌ matky: ÑTo P·nb˘h hrozÌ zl˝m dÏtem!ì (Proch·z-
ka 1910, 23). Kdyû h¯mÌ z†d·lky a bou¯ka nep¯ich·zÌ, soudÌ se, ûe bou¯Ì Ñstranamaì.

Blesk (v lidu zamÏÚov·n za hrom) se obecnÏ naz˝val boûÌ posel, ve star˝ch pramenech
b˝v· oznaËov·n takÈ jako zl ,̋ zlej, hromov· st¯ela, hrom, anjel zl ,̋ boûÌ posel aj. P¯edstavo-
vali si jej jako ohnivou kouli (velikou kouli), ohnivÈho kohouta nebo Ëernou slepici.
Na Chodsku rozezn·vali sedm druh˘ hromu: 1) bije do zemÏ, zabije, 2) p·lÌ, 3) hasÌ, 4) tavÌ,
5) bije do vody, 6) do strom˘, 7) do skal. Blesk byl dvojÌ: studen˝ (jenom tluËe, bije)
a hork ,̋ kter˝ tluËe a p·lÌ (Jind¯ich 1956, 89).

Na blesk se nesmÏlo ukazovat prstem, ani se k†nÏmu obracet z·dy. NesmÏlo se st·t
u okna, st·t na prahu v†sednici nebo v†sÌni nebo po prahu ölapat; bylo t¯eba ho  vûdycky
p¯ekroËit, jinak do domu uhodÌ. Boj·cnÌ se schov·vali do almary, pod postel a nejbezpeËnÏji
se cÌtili pod pe¯inou (Jind¯ich 1956, 89).

Uhodilo-li, pak d˘m navötÌvil boûÌ posel; zabil-li ËlovÏka, zas·hl ho boûÌ posel. Zabil
pr˝ pouze toho, na koho mu andÏl uk·zal a mrtv˝ p¯ijde rovnou do nebe (Proch·zka 1910,
23). BoûÌ posel r·d bije do k¯ivop¯ÌseûnÌk˘ (Proch·zka 1910, 24) nebo do tÏch, kdo proslo-
vÌ nehor·znou leû ñ ti vöak do nebe nep¯ijdou. Dokonce pr˝ hromovou ranou ude¯Ì po zlÈm
duchu, aby ho odehnal od ËlovÏka, pom·h· tak AndÏlu Str·ûci. Panovala domnÏnka,
ûe hromem vl·dne sv. Petr (jako n·stupce pohanskÈho boha hrom˘ Peruna). SvÏdËÌ o tom
dÏtsk· velikonoËnÌ koleda z†Moravy i z†»ech: ÑSvat˝ Petr h¯Ìm·, nadÏlÌ n·m vÌna, aby-
chom se napili, P·na Boha chv·lili, dejûto B˘h mil˝!ì apod. (Plicka-Volf-Svolinsk˝ 1950,
251; Proch·zka 1910, 23). Poû·r od blesku se mÏl hasit kozÌm mlÈkem a do ohnÏ vhodit
osolen˝ chlÈb (Jind¯ich 1956, 89).

S†pomocÌ Ô·bla mohou nÏkterÈ ËarodÏjnice hromobitÌ p¯ivolat. Odtud plyne i rËenÌ,
ûe nÏkdo na nÏkoho svol·v· hromy a blesky a kdyû nÏkdo hlasitÏ a zle hubuje ñ hromuje.
Zn·mÈ je i zaklÌn·nÌ Aù do mne hrom ude¯Ì, nenÌ-li to pravda!, Hrom do tebe!, Aby ho hrom
trefil!, Hrom a peklo!, Hrome!, U sta hrom˘! UûÌv· se takÈ p¯irovn·nÌ: Jde mu to jako kdyû
hrom bije, Je jako hrom do police, Je to hromsk· pr·ce atd. a o velkÈm, neohrabanÈm
ËlovÏku se hovo¯Ì jako o hromotlukovi. O p¯ekvapenÈm zlou zpr·vou se ̄ ekne Z˘stal, jako
by ho blesk srazil, Jako by do nÏho ude¯il blesk, Sk·cel se jako bleskem zasaûen.

P¯i prvnÌ jarnÌ bou¯ce se m· t¯·st stromem a zejmÈna nÏco tÏûkÈho zvedat, nebo se majÌ
lidÈ zvedat navz·jem, aby byli silnÌ po cel˝ rok (Jind¯ich 1956, 89); je pr˝ takÈ dob¯e v·let
se po zemi (ÑKdyû se ozve v†m·ji hrom, chyù k·men nebo strom!ì). P¯i prvnÌm zah¯mÏnÌ si
lidÈ klepali kamenem na Ëelo, aby je nebolela hlava (Jind¯ich 1956, 89). »Ìm vÌce zjara
h¯Ìm·, tÌm vÏtöÌ bude ̇ roda. Kdyû h¯Ìm·, zemÏ se ot¯·s· a bude ̇ rodn·. Kdyû h¯Ìm· v†zimÏ,
bude ˙rodn˝ rok.

Bou¯ky mezi Pannami Mariemi (mezi 15. srpnem a 8. z·¯Ìm) nemajÌ pr˝ jiû û·dnou
moc, vracejÌ se uû dom˘ (Proch·zka 1910, 24). TakÈ sv. BartolomÏj (24. srpna) zah·nÌ
bou¯ky dom˘. Sv. BartolomÏj zav·dÌ mraky a ËinÌ konec bou¯k·m. Bou¯Ì-li na sv. Bartolo-
mÏje, bou¯Ì to po nÏm jeötÏ vÌce, atd. K†tomuto dni, kter˝ platÌ za jak˝si poË·tek podzimu,
se v·ûe mnoho pranostik o bou¯k·ch. Snad proti bou¯ce a ohni se zejmÈna v†jiûnÌch »e-
ch·ch zavÏöovaly svazeËky nebo vÏneËky je¯abin do ötÌtu domu nebo k†vr·tk˘m (ZÌbrt
1889, 148).

NÏkterÈ rostliny podle lidovÈ vÌry jsou dokonce symbolem blesku: nap .̄ net¯esk (Ëerve-
nÈ kvÌtky), hromovÈ ko¯enÌ (obl. hromost¯el, hromky ñ ch¯est (ËervenÈ bobule) a snad
i ̄ imbava Ëi h¯Ìmbaba (Sobotka 1879, 51), divizna, kapradÌ a petrklÌË, z†nichû dvÏ poslednÌ
otvÌrajÌ sk·ly a zemi. Blesk odpuzuje lÌska, buk, net¯esk, kop¯iva, svÏcen· divizna a suöenÈ
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rostliny trhanÈ v†p¯edveËer sv. Jana K¯titele, nebo svÏcenÈ p¯i cÌrkevnÌch slavnostech. Avöak
jinÈ rostliny pro sv˘j ûlut˝ nebo Ëerven˝ kvÏt naopak blesk p¯itahujÌ (nap .̄ polnÌ m·k),
proto se je lidÈ ob·vajÌ trhat, natoû p¯inÈst do stavenÌ. Kdo z†neopatrnosti utrhne rozrazil
(ve st¯ednÌch a jiûnÌch »ech·ch lidovÏ naz˝van˝ Ñbou¯kaì), bou¯ku p¯ivol·.

Podle toho, kter˝ den nebo kter˝ mÏsÌc bou¯Ì, se usuzovalo na poËasÌ v†p¯ÌötÌm roce,
na hojnost ̇ rody, na to, co se v†sadÏ a v†poli urodÌ, jak se budou rodit dÏti a kolik lidÌ zem¯e,
bude-li ve svÏtÏ soulad Ëi sv·r ap.

S†bou¯kou obvykle p¯ich·zÌ lij·k. ÿÌk· se, ûe leje jako z†konve, ûe z†nebe padajÌ traka¯e,
nebo ûe padajÌ dr·tenÌci, voj·ci.

Kroupy b˝vajÌ velkÈ jako holubÌ vejce, nebo dokonce jako slepiËÌ vejce. ⁄roda na poli
se proti nim chr·nÌ prosebn˝mi procesÌmi ve stanoven˝ch dnech, kropenÌm svÏcenou vo-
dou a v†rozÌch pole vsazen˝mi k¯Ìûky nebo pruty ze svÏcen˝ch velikonoËnÌch koËiËek.
ZaklÌnaËi neboli vodiËi mraËen mohli kroupy odvÈst od osenÌ Ëi obilÌ do pust˝ch hor (Plic-
kañVolfñSvolinsk˝ 1950, 252ñ253). TakovÌ lidÈ si vöak nikdy nesmÏli oblÈci naökrobenou
koöili a v†zaûehn·vacÌ modlitbÏ se nesmÏli ani v†jednom slovÏ splÈst, protoûe by je kroupy
utloukly. Zn·m· je pranostika Svat˝ Jan Burian ml·tÌ bez cep˘ (Munzar 1985, 130). TotÈû
existuje i ve formÏ lidovÈ h·danky: Kter˝ svat˝ ml·tÌ bez cep˘? Svat˝ Jan Burian. Ten
b˝val povaûov·n za patrona proti krupobitÌ (pam·tka 26. Ëervna ñ Jan a Pavel, ¯ÌmötÌ mu-
ËednÌci z 3. a 4. stol. Sv. Pavel m· mezi atributy blesk a kroupy, snopy).  Toho dne nÏkde
svÏtili svÌce podobnÏ jako o HromnicÌch.

Ke krupobitÌ se vztahuje takÈ modlitba z†HanÈ:

ÑPane Boûe nebeskÈ, jenom n·m tak neblÈskÈ!
PokloËeö n·m oseÚÛ, kde se tvÌ milÌ poÔÏjÛ?
Pane Boûe, vesleö n·s, vesleö kajici n·ö hlas!ì

(PlickañVolfñSvolinsk˝ 1950, 251).

Hromov˝ k·men, hromov· st¯ela, hromov˝ klÌn, hromoklÌn, na Slovensku tÈû strel-
ka. Tak lidÈ naz˝vali vyoranÈ kousky meteorit˘, nebo Ëas od Ëasu na poli Ëi v†keramick˝ch
urn·ch nach·zenÈ prehistorickÈ kamennÈ n·stroje, zejmÈna mlaty, klÌny a sekyrky, nebo
jejich Ë·sti. Za hromov˝ k·men takÈ nÏkdy povaûovali zkamenÏlinu, kter· se utvo¯ila
z†prad·vnÈ plotice (sepie ob. Tintenfisch), hlavonoûce (z rodu Belemnites) Ëi jinÈ fosilie,
anebo i kousky rud. DomnÌvali se, ûe hromovÈ kameny jsou hroty blesku (hromu) spadlÈ
na zem za bou¯e a hromobitÌ, kdyû se nebe otev¯elo. Proto se pr˝ nach·zejÌ na mÌstÏ, kam
silnÏ ude¯il blesk, lidovÏ hrom. Je moûno zÌskat je i kop·nÌm, avöak poda¯Ì se to pouze
ËlovÏku vyvolenÈmu. Plinius poËÌt· hromov˝ k·men k†bÌl˝m, vz·cn˝m kamen˘m. M· pr˝
ve svÈm nitru hvÏzdu a p¯itahuje k†sobÏ jiskry hvÏzd (»iûm·¯ 1946, 208ñ209). Lze jej najÌt
tam, kde uhodil blesk. TotÈû se ¯Ìk· na Chodsku a jinde. Podle moravskÈho a slovenskÈho
lidovÈho pod·nÌ ËÌm silnÏjöÌ blesk, tÌm je k·men vÏtöÌ. NÏkter˝ se m· objevit jiû po sedmi
dnech, jin˝ po sedmi mÏsÌcÌch, nÏkter˝ aû po sedmi letech. Podle z·pis˘ L. BakeöovÈ se pr˝
hromov˝ k·men zar·ûÌ sedm s·h˘ hluboko do zemÏ a za sedm let, sedm mÏsÌc˘ a sedm
hodin opÏt ze zemÏ vych·zÌ a lidÈ ho pak najdou (»iûm·¯ 1946, 209). ñ Cena za hromov˝
k·men byla vûdy vysok·. Hospod·¯ û·dal za jeho zlomek 5 zlat˝ch, coû je pr˝ jeötÏ
pod cenou, protoûe pom·h·nÌm by do roka vyzÌskal t¯ikr·t tolik. V 16. stol. se za hromov˝
k·men platilo 6 kop Ëesk˝ch groö˘ a 4 s·hy d¯ÌvÌ (»iûm·¯ 1946, 208).

Na z·kladÏ vÌry, ûe podobnÈ lze chr·nit Ëi lÈËit podobn˝m, p¯ikl·dal lid vöude hromo-
v˝m kamen˘m nadp¯irozenou moc ochraÚovat p¯Ìbytek a statek p¯ed bou¯Ì, hromem
a n·sledn˝m poû·rem a schopnost lÈËit r˘znÈ choroby a neduhy. K†odvr·cenÌ boûÌho posla
se vkl·daly do z·klad˘ domu, buÔ do posv·tnÈho rohu, kde pozdÏji st·l st˘l, nebo pod pr·h,
Ëi do krovu. Kde majÌ hromov˝ k·men, tam pr˝ nikdy neuhodÌ. Kdo nosÌ p¯i sobÏ hromov˝
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k·men nebo odötÏpek ze stromu, do nÏhoû ude¯il hrom, nabude velikÈ sÌly. Zvl·ötÏ se cenil
hromov˝ k·men s†otvorem, jÌmû se prot·hla tkanice. Nosil se zavÏöen˝ na hrdle jako talis-
man, prop˘jËujÌcÌ vlastnÌku (n·lezci) nadp¯irozenou sÌlu stejnÏ mocnou, jako je sÌla p¯Ìro-
dy p¯i bou¯ce. Dotykem s†hromov˝m kamenem se tato sÌla p¯en·öÌ i na ËlovÏka. Je zajÌma-
vÈ, ûe p¯i prvnÌ jarnÌ bou¯ce se jejÌ sÌla pr˝ p¯enese i na obyËejn˝ (nikoliv hromov˝) k·men.
LidÈ si jÌm klepali na Ëelo, aby je nebolela hlava.

Hromov˝ k·men pat¯il nejen u n·s, ale tÈmÏ¯ vöude na svÏtÏ, mezi nejv˝znamnÏjöÌ
a nej˙ËinnÏjöÌ lÈËebnÈ prost¯edky. UûÌvalo se ho rozliËn˝m zp˘sobem: k†dot˝k·nÌ, pokle-
pu, potÌr·nÌ i t¯enÌ bolavÈho mÌsta. MÏl b˝t buÔ ledovÏ studen˝ (neobvyklou chladnostÌ
se ˙dajnÏ hromov˝ k·men vyznaËuje), nebo hork ,̋ such ,̋ nebo mokr .̋ Rozdrcen˝ se po-
lykal, jako kaöiËka se nan·öel atd. LÈËil uû svou p¯ÌtomnostÌ, uû tÌm, ûe jej mÏl nemocn˝
u sebe. LÈËivou moc mu pr˝ prop˘jËil s·m nejstaröÌ Luciper, ale tato moc je dobr· tÌm,
ûe mu B˘h dal ducha. Nepoda¯Ì-li se chorobu vylÈËit, nem˘ûe za to hromov˝ k·men,
ale pacient, protoûe buÔ v†lÈËivou moc kamene nevÏ¯il, nebo nÏkdy p¯i bou¯ce klel.

Hromov˝ k·men podle z·kona magie kontagiÛznÌ tedy dotykem p¯ed·val sÌlu ochablÈ-
mu, nemocnÈmu tÏlu nebo jeho zesl·bl˝m, chor˝m ̇ d˘m. PotÌraly se jÌm sp·nky p¯i boles-
tech hlavy, boule, krtice, r·na po uötknutÌ hadem (hromov˝ k·men vt·hl do sebe jed
a na d˘kaz ˙spÏchu r·na zmodrala), bolav˝ krk, vole (struma), tv·¯e a brada p¯i bolestech
zub˘, zarostl˝ nehet, ûivot p¯i vnit¯nÌm ujÌm·nÌ atd. Pom·hal p¯i ûloutence, souchotÌch,
boûci a v˘bec p¯i dÏtsk˝ch nemocech. TrpÏl-li nÏkdo bolestmi v†k¯Ìûi, houserem apod.,
nalili do mÌsy ocet, v†nÏmû se hromov˝ k·men t¯el, neû se jÌm natÌrala nemocn· Ë·st tÏla.
NÏkde utÌrali vodu proti Ëemeru (reumatismu). SmÌchan˝ s†ko¯alkou pr˝ rozh·nÌ moËov˝
k·men v†mÏch˝¯i, smÌsen˝ s†Ëerven˝m vÌnem je lÈkem proti padoucnici. Hromov˝ k·men
vyva¯en˝ v†mlÈce mohl b˝t uûit proti u¯knutÌ. DobrÈ pr˝ je pÌt vodu, do nÌû byl vloûen
rozûhaven˝ hromov˝ k·men. Pr·öek z †hromovÈho kamene uûÌvaly nemocnÈ öestinedÏlky.
Polykal se takÈ proti d¯enÌ a vnit¯nÌmu bolenÌ.

Hromov˝ k·men byl pot¯ebn˝ i k†Ëarov·nÌ. Za¯ÌkaËi, zaklÌnaËi i zaûehn·vaËi jej mÏli
na zlÈ duchy i na lidi zl˝m duchem posedlÈ. UûÌvali jej proti u¯knutÌ, proti nemocem
i k†odvr·cenÌ bou¯ky (Jind¯ich 1956, 88).

Jestliûe zaûehn·vaË nem· hromov˝ k·men, m˘ûe si jej takto opat¯it: P¯i prvnÌ jarnÌ
bou¯ce najde podlouhl˝ obl·zek, rukou obalenou bÌl˝m ö·tkem jej zdvihne a hodÌ p¯es
hlavu na strom. Po bou¯ce jej zvedne, ovöem zase rukou v†ö·tku, nikdy ne holou rukou,
a uschov·.  NÏkdy si vypom˘ûe n·hraûkou hromovÈho kamene: kouskem ËernÈho kame-
ne, ba i kusem skelnÈho ökv·ru (»iûm·¯ 1946, 209). MÌsto hromovÈho kamene nap .̄ na Kou-
¯imsku bylo uûÌv·no ûluËovÈho zelenÈho kamene, jenû pr˝ pom·hal zvl·ötÏ proti dnÏ, jinde
se uûÌvalo vlaötoviËnÌku ñ kamene z†vlaötovËÌho hnÌzda, kter˝m se naku¯ovala n·tka (äe-
bestov· 1900, 271), nebo nÏkter˝ch drah˝ch kamen˘.

Zako¯enÏn· lidsk· touha vlastnit tajemnÈ p¯edmÏty z†vesmÌru je i v†souËasnÈ dobÏ d˘-
vodem k†sbÌr·nÌ meteorit˘. Z·moûnÌ ameriËtÌ sbÏratelÈ za nÏ ochotnÏ platÌ vysokÈ, st·le
rostoucÌ Ë·stky. NejmÈnÏ cenÏny jsou ̇ lomky asteroid˘ (obrovsk˝ch kamenn˝ch skal blou-
dÌcÌch vesmÌrem, jeû z˘staly po vytvo¯enÌ planet), cennÏjöÌ jsou  lun·rnÌ meteority
a za doslova astronomickÈ ceny lze zÌskat velmi vz·cnÈ meteority z†Marsu. NÏkterÈ z†nich
v†USA ˙dajnÏ roz¯ezali na pr˘hlednÈ pl·tky urËenÈ k†prodeji, aby se dostalo na nÏkolik
tisÌc z·jemc˘.
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Storm and ÑThunder Stoneì in Folk Imagination, Faith and Customs

A b s†t r a c t

The authors discuss folk practices meant to protect a household with its inhabitants, animals
and harvest from the advent and destructive effects of storm, downpour and hailstorm, but most
importantly the lightning strike and consequent fire. When a storm was coming, the people tried to
disperse the clouds with noise (ringing, shooting, horn blowing etc.), incantation, spell-casting and
leading the clouds away. If the storm still came, the people tried to protect all living and lifeless
things alike through both rational and ritual acts. The bolt of lightning ñ in the folk imagery one
with the thunder ñ was feared and paid heed to. It was symbolized by certain large plants. Other
plants protected from lightning bolts and yet others attracted it. The first spring storm was invested
with a great power and superstitious importance, while the less frequent thunderstorms of the
second half of August were not considered so powerful and destructive. A downpour with a hail-
storm were a disaster for the harvest. The patron to protect from them was supposed to be ST. John
Burian (June 26), and the most effective prevention were pleading processions to the fields, sprin-
kling with holy water and placing sanctified objects into the corners of the fields. Incantation and
misleading of the clouds to the neighboring fields was also practiced.

A special power was ascribed to the so called thunder stones, which were highly prized prehis-
toric stone tools, furrowed or found. They could also be e.g. fossils, ore pieces etc. The peasants
held it that these stones were the spears of lightning bolts that had fallen from the open sky. The
thunder stones served many healing and protective purposes. They were inserted into the ground-
work of houses, either to the holy corner, under a threshold or a truss, to keep the lighting bolt from
the house. According to the folk belief, they provided one with strength and good health. The
thunder stones with holes were especially prized, because their owner could put a lace through
them and were them on his neck all day long. The thunder stones were considered one of the most
powerful means of healing. It was used for touching, drumming or rubbing of a sore spot, ground
stone was swallowed, rubbed as a paste etc. ñ It was useful even for magic practices: it repelled evil
spirits, calmed down possessed people, helped accursed and sick people, drove thunder away. In
case that a genuine thunder stone was not available, certain substitutes could be used.

Gewitter und Donnerkeil in Volksvorstellungen, Sitten und Glauben

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die Autoren befassen sich mit den volkst¸mlichen Praktiken zum Schutz von H‰usern und
ihren Bewohnern, von Tieren und Ernteergebnissen, vor Gewitter und seinen zerstˆrenden
Auswirkungen, vor Guflregen und Hagelschlag, doch besonders vor Blitzschlag und nachkommen-
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dem Brand. Wenn sich das Gewitter n‰herte, versuchten die Leute die Wolken mit L‰rm (L‰uten,
Schieflen, Blasen u. ‰.) und Zauberspr¸chen zu verschwˆren oder auseinander-, bzw. wegzutreiben.
Falls das Gewitter doch noch kam, versicherten sie alles Lebendige sowie Unbelebte in ihren He-
imen, sowohl rational als auch durch gl‰ubische, bzw. abergl‰ubische Handlungen. Der Blitz - im
Volksmilieu mit Donner identifiziert - wurde bef¸rchtet und verehrt. Manche Pflanzen galten als
Symbole f¸r Blitz, einige sollten vor Blitz sch¸tzten, andere wieder den Blitz heranziehen. Eine
grofle Kraft und abergl‰ubische Bedeutung wurden dem ersten Fr¸hlingsgewitter beigemessen,
w‰hrend nach Mitte August die Gewitter an Zahl und zerstˆrender Kraft abgenommen haben.
Schweres Ungl¸ck f¸r die Ernte stellten heftige Niederschl‰ge und Hagel dar. Als Schutzpatron,
der zerstˆrende Regenf‰lle abwenden sollte, galt der hl. Jan Burian (Namenstag am 26. Juni); die
wirkungsvollste Schutzmacht sollten Bittprozessionen zu Feldern, Besprengen mit Weihwasser
und Hinlegen von Sakramentalien in Feldecken, aber auch Bannen und Ableiten von Hagelwolken
in Richtung zum Nachbarkataster u. ‰. besitzen.

Eine besondere Zauberst‰rke wurde den Donnerkeilen (Donnersteinen) zugeschrieben. So wur-
den besonders gewertete ausgepfl¸gte oder auf Feldern befindliche vorgeschichtlische Werkzeuge
aus Stein oder Fossile, Erzst¸cke u. ‰. genannt. Als Blitzspitzen sollten sie vom offenen Himmel
auf die Erde gefallen sein, an die Stelle, wo der Donner einschlug. Sie dienten zu verschiedenen
Schutz- und Heilzwecken. Um den Blitz abzulenken, legte man sie in die Hausfundamente hinein,
entweder in eine heilige Ecke, unter die Schwelle oder in den Dachstuhl. Die Menschen waren
¸berzeugt, dafl diese Steine St‰rke und beste Gesundheit spendeten. Besonders gesch‰tzt wurden
durchlochte Donnersteine, die auf einer Schnur aufgezogen und am Hals getragen wurden, sodafl
ihre Besitzer sie st‰ndig bei sich bewahrten. Der Donnerkeil z‰hlte zu den angeblich wirkungsvoll-
sten Heilmitteln. Er wurde zum Anfassen, Beklopfen oder Reiben von schmerzenden Stellen be-
nutzt, zerdr¸ckte Steine wurden geschluckt, in Form von Brei aufgetragen u. ‰. Als Zaubermittel
war so ein Donnerkeil auch erforderlich: er vertrieb bˆse Geister, beruhigte die von bˆsen Geistern
Besessenen, half gegen Behexung, Krankheiten, leitete Gewitter ab. Hatte der Beschwˆrer keinen
echten Donnerkeil, konnte er auch bestimmte Ersatzmittel verwenden, wie im Text angegeben.
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PREéITKY STREDOSLOVANSK…HO BOHA PER⁄NA
VO FOLKL”RNOM ODRAZE PODTATRANSK…HO
ºUDU (SPIä, LIPTOV)
Blesky, b˙rkovÈ mraËn·, hromy, hromov· strela, planietnÌci, magickÈ ˙kony, povery,
predstavy, kult

J¡N OLEJNÕK, Nov˝ Smokovec ñ VysokÈ Tatry

ÑDakedy öe p·n Jezus zesel s Ëartem djablem jak bÈla ta bura vjeæka... Djabel p˝tal
pana Jezusa ten g¯mot, ...no zeby mu ho dÛl, no jak tÛ moc. No, fËÛl tÛ moc od nÏgo. P·n
Jezus mu dÛl moc... Jak jus djabel tÛ moc mjol, ta djabel povjedûel p·nu Jezusovi, ze mu
bedûe teroz bjol æudûi. P·n Jezus mu povjedûol, ze Úebedûe biË... bo pjervsi öe zabæeskÚe,
potom öe kazdy p¯ezegnÛ a grom ho Úezabije...ì1

Toto ˙stne podanie, ktorÈ vo forme akÈhokoævek poetickÈho ˙tvaru m· svoju folklÛrnu
hodnotu, je dÙkazom, ako sa v oblasti Vysok˝ch Tatier ñ Spiöa od d·vnej minulosti stret·-
vali vo viere æudu protichodnÈ n·zory spojenÈ v synkretick˝ch predstav·ch æudovÈho n·-
boûenstva. Preûitky staroslovanskÈho boha Per˙na ostali vo folklÛre podtatranskÈho æudu
miestami do s˙Ëasnosti. Legendy, rozpr·vky, prÌslovia, porekadl·, piesne, zvyky a obyËa-
jovÈ ritu·ly viaû˙ce sa k Per˙novi, hromu, blesku, b˙rke a ich dÙsledkom s˙ z hæadiska
svojho vzniku veæmi starÈ. Od prad·vna s˙ spojenÈ s n·boûenstvom, kultami a praktikami
naöich slovansk˝ch predkov.

»o znamen·, alebo koho oznaËovali a menovali a podnes takto eöte oznaËuj˙ prÌsluönÌci
starej a najstaröej gener·cie obyvateæov pod menom Per˙n, Pjeron, Peron, Perom, Paron,
Pjer˙n, Pjor˙n?... Vznik tohto pomenovania bol v ˙zkej s˙vislosti so zmenami, ktorÈ sa
diali a dej˙ v prÌrode, nad zemsk˝m povrchom. Bol spojen˝ s fantastick˝mi predstavami
a pojmami typick˝mi pre n·boûenstvo, vieru a povery vo vöeobecnosti. »lovek, ktor˝ ûil
vo vysokohorskom, drsnom prostredÌ, vytvoril si vlastnÈ fantastickÈ predstavy. B˙rky, hro-
my, blesky a krupobitia pomenoval osobitn˝m spÙsobom pod spoloËn˝m menovateæom
Per˙n. Predstavovali si ho ako personifik·ciu bur·caj˙ceho neba, hromu a blesku. B·li sa
ho. NiËil ̇ rodu na poliach, zapaæoval lesy, sÌdla, dvory, obydlia, zabÌjal æudÌ. Do s˙Ëasnosti
existuj˙ce preklÌnanie: Aby ùa Per˙n zabil! ...Ëi varovne znej˙ca v˝poveÔ: ÑOdÌÔ od okna,
lebo ùa Per˙n zabije!...ì s˙ dÙkazom nielen strachu, ale z·roveÚ ̇ cty Ëloveka pred niek˝m,
nieËÌm, Ëo vlastnÌ nadprirodzen˙ moc, proti ktorej je Ëlovek bezmocn .̋ Vo V˝chodnej
(Liptov) si predstavovali Per˙na ako boha, ktor˝ s kyjanicou b˙cha po nebi. V ºubick˝ch
k˙peæoch (Spiö) si ho predstavovali zasa ako sv‰tÈho Eli·öa, ktor˝ jazdÌ po nebi na zlatom
voze so ötyrmi bielymi koÚami. KeÔûe sa kone pri cvale dot˝kali zlat˝mi podkovami chm·r,
hrmÌ a bl˝ska sa. T·to legenda je ovplyvnen· kristianiz·ciou a novöÌmi n·boûensk˝mi
vplyvmi. Podnes meno Per˙n v ruötine znamen· Ñhromov˝ klÌnì. V maloruötine znaËÌ
Ñbleskì.2 º. Niederle povaûuje blesk a hrom za personifik·ciu sÌl, ktorÈ v nich sÌdlili a mocne
pÙsobili na Ëloveka.3 V okolÌ Spiösk˝ch Vl·ch o hromoch a bleskoch poËas b˙rky sa povie:
ÑPer˙ni per˙....ì Je pravdepodobnÈ, ûe infinitÌv praù, ako ho odvodzuje Jozef Janko od pir·ti,
pr·ti, slovensky praù sa plne stotoûÚuj˙ s termÌnom, ktor˝ m·m hlavne na Spiöi zachoval
toto pomenovanie.4 I z toho je jasnÈ, ûe tu iölo o predstavu mocnej bytosti, ktorej meno sa
pouûÌvalo pri kliatbe u Slovanov, ÑParom do teba...ì, ktorÈ je i Poliakom zn·me. A Polaba-
nia tvoriac po nemeckom vzore pomenovanie pre ötvrt˝ deÚ v t˝ûdni, zvolili n·zov ÑPeren-
danì, Perendam.5
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Je pravdepodobnÈ, ûe uctievanie ötvrtka, na ktorÈ sa pam‰tali inform·tori narodenÌ
v druhej polovici 19. storoËia, bolo zvyökom kultu. Niekde aj trhy boli len vo ötvrtok
(SpiöskÈ Podhradie, Spiösk˝ ätvrtok a pod.). Vo Vrbici (Liptov) sa vo ötvrtok nevykon·vali
ùaûöie pr·ce okolo domu a na poli. Do konca druhej svetovej vojny boli ötvrtky na ökol·ch
Ñferi·lnymi dÚamiì, nevyuËovalo sa. Vysloviù meno Per˙na sa nepatrilo a kto by meno bol
vyslovoval Ëastejöie, æudia sa navz·jom napomenuli. V legende o Per˙novi z Lendaku ide
na prvom mieste o manipul·ciu hromu a blesku v ruk·ch diabla, ako neËistej sily. Podobne
i legendy o putovanÌ bohov a ich obcovanÌ s æuÔmi za cieæom, aby ich poznali a podæa
potreby trestali i odmeÚovali, prijalo kresùanstvo. V legend·ch SvantovÌta alebo Per˙na
zastupuje anjel, Kristus alebo Otec nebesk˝ ako m˙dry, dobr ,̋ vöe ved˙ci, naproti tomu
PekelnÌka Ëi zlomyseænÈho a sprostÈho zastupuje satan.6 Podæa A. DoböinskÈho sa nebo
predstavuje ako sÌdlo najvyööieho boha Per˙na. Tam s˙ nakopenÈ d·ûde, hrad s veækou
d˙hou, tam sa hotuj˙ hromovÈ strely atÔ.7 Legendy podobnÈho obsahu sa zachovali v Poæsku
na V˝chodnom PolesÌ.8 Hromov˙ strelu poznali aj na Spiöi. V Lendaku je to v˝Ënelok
po odseknutom kon·ri ihliËnatÈho stromu (senk). Ak do takÈho stromu udrie hrom, oddelÌ
sa Ëasù dreviny s kÙrou od kmeÚa. Na mieste, kde bol v˝Ënelok sa vytvorÌ otvor. Kto m·
tak˙ triesku ñ strelu zo stromu, mÙûe vraj Ëarovaù. Vol· sa Ñsenk-chalpaì.

Hromov· strela, blesk a hrom, bol u spiösk˝ch Nemcov zn·my ako Ñder Blitz.ì Hovo-
rievalo sa: ÑDer DÛner hat ÈngeölÛgn,ì ÑDer Blitz hat ÌngoölÛgnì a pod.9 M. Greisiger
na prvom mieste uv·dza Donnara, aû na druhom Thora, i keÔ je pÙvodnÈ. Thor v germ·nske
mytolÛgii zodpoved· bohu hromu Donergottovi. Rimania verili v Jupitera, Litvania, Loty-

l. Matej MajerË·k, nar. 1873 v Lendaku, okr. Keûmarok.
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öi a Prusi verili v Perk˙nasa, Perk˙nsa, »esi
v Perauna, Poliaci v Pioruna, ako boha hromu. Meno
vöednÈho dÚa sa vo övÈdötine uv·dza ako Torsdag,
v angliËtine Thursday.10 V Pomoransku, meste Ko-
renici ctili boha Porentiusa ñ Perunovica.11

SeverskÈ n·rody si predstavovali Thora s Ëer-
venou dlhou bradou v odeve ûenca zlostnÈho, v Ëase
mieru aj dobrotivÈho. Chr·nil pred nemocami, bol
nepriateæom dÈmonov a ochraÚoval pokoj v hrobe.
MnohorakÈ pomenovania svedËia o tom,
ûe v NÛrsku a ävÈdsku bol v mimoriadnej ˙cte.
Pramene dokladaj˙, ûe ho uctievali a v bojoch
na z·pad pl·vaj˙ci Wikingovia vyz˝vali na pomoc.
Jeho symbol ñ kladivo moûno spatriù uû v 11. sto-
roËÌ na kameÚoch a vo forme amuletov ako proti-
klad ku kresùanskÈmu krÌûu.12 Je pravdepodobnÈ,
ûe sekera, ktor˙ v priebehu b˙rky vloûili obyvatelia
Spiöa eöte v 50-tych rokoch n·öho storoËia
do hnojiska, alebo poloûili uprostred dvora, mohla
by maù s˙vislosù so seversk˝m ritu·lom. (Rak˙sy,
ºubickÈ k˙pele a pod.) Na chÛre rÌmskokatolÌcke-
ho kostola vo Spiöskom ätvrtku sa nach·dza pÙvod-
n˝ latinsk˝ n·pis: ÑMusice sic cantes, placeunt tus
verba Tonanti; non clangor, sed amor clangit in aure
Deiì.13 Toto pomenovanie kresùanskÈho Boha hr-
miteæom je prastarÈho pÙvodu.

U naöich predkov uû hrmot blÌûiacej sa b˙rky
nah·Úal æuÔom strach umocÚovan˝ vedomÌm, ûe sa
blÌûi sperzonifikovan· sila a moc, nadprirodzen· sila
boha. ºudia vedeli, ûe tato sila im narobÌ veækÈ öko-
dy na obydlÌ, gazdovstve, na poli a v lese. ºudia sa
chr·nili modlitbou, magick˝mi ˙konmi, ritu·lmi.
Ochrana sa realizovala öpecifick˝m zameranÌm na sÌdlo, dvor, obydlie, dedinu a kolektÌv
v nej ûij˙ci, na polia, l˙ky a lesy. Aj kvantita a kvalita b˙rkov˝ch mraËien bola öpecifikova-
n·. V Slovenskej Vsi (o. Keûmarok) verili v ÑPlanietnikaì, ktor˝ sÌdli v chm·rach ñ obla-
koch. Dok·ûe vyslaù æadovec (kr˙py, hrat) tam, kde sa mu zachce. Planietnikom bol tak˝
Ëlovek, ktor˝ sa narodil na urËit˙ planÈtu. PlanietnÌci sa medzi sebou nen·videli, medzi
sebou sa bili v oblakoch tak, ûe na ûiadosù hociktorÈho mohol oblak naplnen˝ æadovcom
spadn˙ù podæa vlastnÈho ûelania. Inform·tori v Lendaku tvrdili, ûe v obci veæmi d·vno ûili
tak osoby, ktor˝ch volali planietnici. Ukazovali sa len pri peknom, slneËnom poËasÌ, keÔ
dedinËania pracovali na poliach, hovoriac: Eh, uû musÌm Ìsù, lebo bude biù, vöetci sa musÌte
skryù, aby v·s voda nevzala. Potom zmizol. Tam, kde predt˝m stal, vznikol obl·Ëik (mal·
chm·ra), z ktorej sa veæmi lialo. Stalo sa raz, ûe pri senn˝ch robot·ch bol na lendack˝ch
l˙k·ch ist˝ Poliak, menom Krkoö. Kde sa vzal, tu sa vzal, podiöiel k nemu star˝ otrhan˝
ûobr·k a navrhnul mu, aby si ur˝chlene vyzliekol koöeæu, zavesil na kriak a vzdialil sa Ëo
najÔalej. Koöeæa bola uöit· poËas VeækÈho piatku. Len Ëo Krkoö odbehol bokom, zablysklo
sa a do koöele udrel hrom. Otrhan˝ ûobr·k bol Planietnik.

Nosiù koöeæu, ktor· bola uöit· na Veæk˝ piatok, bolo ûivotu nebezpeËnÈ. Verilo sa,
ûe öevkyÚa, ktor· koöeæu zhotovovala, ihlou pÌichala do pl·tna. Akoby do Kristovho tela.
V édiari alternoval Planietnika ËiernokÚaûnÌk (carnoköonûnÌk). Bol vraj veæmi m˙dry a pred-

2. Statue of bronz from c.looo A. D.
which may show the god Thor. National
Museum of Iceland, Reykjavik, 1981.
FotokÛpia/Summary Guide to the Exhi-
bition, Room 89.
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vÌdav .̋ UpozorÚoval na l˙k·ch a poliach pracuj˙cich édiaranov, aby preruöili pr·cu, ̇ rodu
ur˝chlene pozberali s poæa a pozv·ûali do obory (humna), lebo spadn˙ kr˙py a ÑsiËko
pomarosjaì (vöetko zniËia). To bol vlastne on, kto tie kr˙py sp˙öùal s oblakov. Na Osturni
sa proti planietnÌkom br·nili uû pri urËenÌ hranÌc chot·rov medzi édiarom a okolit˝mi
obcami, orali ju dvomi b˝kmi, blÌûencami. Pluhovice drûali dvaja bratia ñ dvojËat·, nahÌ.
Verilo sa, ûe i ovce a dobytok pas˙ci sa po obidvoch stran·ch chot·rov bud˙ ûiù vo svornos-
ti a l·ske, ako aj ich vlastnÌci a Per˙n im neuökodÌ.

ºudia sa br·nili, mnohorak˝mi spÙsobmi. Jedn˝m z nich boli na sviatok Boûieho Tela
(v nedeæu po Sv‰tej Trojici) posv‰tenÈ kon·riky ÑkorËevkyì z jelöe lepkavej (korËevka =
T‡pka). S kon·rikmi sa obÌde cel˝ chot·r alebo len kus poæa. Pritom je naËim maù aj vodu,
ktor· sa m· Ñukradn˙ùì na Veæk˝ piatok v kostole z ÑkozliËkyì (sv‰teniËka) pri dver·ch
chr·mov˝ch. Kon·riky Ñchabinkyì sa v chot·ri vloûia do pÙdy na ötyri svetovÈ strany.
ZaËÌnaù treba zo strany v˝chodnej. S kon·rikom sa strËÌ do pÙdy i ˙lomok z hromniËnej
sviece. Po tomto ̇ kone Per˙n s b˙rkou, bleskami a æadovcom (kr˙pami) moc str·ca. Niek-
de vyn·öali na pole povriesla z takej slamy, ktorou bola vystlat· izba poËas vianoËn˝ch
sviatkov. Povriesla sa kl·dli smerom svetov˝ch str·n. (Lendak). Na mnoh˝ch miestach
(ºubickÈ k˙pele, Huncovce, Vrbov) eöte pred siatÌm a v˝sadbou zemiakov na jar vkladali
do vriec ökrupiny z vajÌËok, posv‰ten˝ch na VeækonoËn˙ nedeæu v kostole (Paska). Tento
spÙsob ochrany ˙rody je vöeobecne zn·my ako h·jenie (hajeÚe). V Lendaku sa realizuje
v predveËer sviatku sv. J·na Krstiteæa do s˙Ëasnosti. V Jezerskom verili, ûe Par˙n m· v obæube
chot·re, na ktor˝ch sa niekto obesil (obesenec, viöelec). Preto do tak˝ch chot·rov Ñbije,
pereì. ºudia sa snaûili obesencov pochov·vaù na hraniciach chot·rov (Gerlachov, Batizov-
ce). ºudia verili, ûe Per˙n s b˙rkami, bleskami s æadovcom postihne chot·r takej obce,
ktorej by dievka Ñprespankaì (slobodn· matka), nosila aj po svojom hriechu dievock˙
partu.

Proti ̇ Ëinkom Per˙na, hromu, blesku a krupobitia sa chr·nili aj æudia. Verilo sa, ûe dÙleûitÈ
je miesto, na ktorom sa Ëlovek v Ëase b˙rky nach·dza. DÙleûit˝ je strom, ker a podobne.
LendaËania mali vo zvyku Ëo najr˝chlejöie vyhæadaù strom (alebo uû predt˝m si strom
vyhliadli), do ktorÈho Per˙n neudrie. Lieska (Coryllus avelana) je legend·rna ako ochrana.
Pri b˙rke æudia sa snaûia n·jsù na kon·riku tri zrastenÈ lÌstky, ktorÈ ber˙ do dlane. Verilo sa,
ûe keÔ Panna M·ria a sv. Jozef s mal˝m Jeûiökom utekali do Egypta priöla veæk· b˙rka.
Skryli sa pod osiku, ale t· svoje kon·re stiahla ku kmeÚu, neprijala ich. Lieska rozloûila
svoje kon·re nad uprchlÌkov a ochr·nila ich pred d·ûÔom. P·n Boh potrestal osiku tak,
ûe je listy sa tras˙ doteraz. Liesku poûehnal chutn˝m ovocÌm, orieökami. Preto je lieska
öùastn˝ strom. Niekde poËas b˙rky pod stromom zaloûili vatru. TakÈmu miestu sa Per˙n
vyhnul. ºudia sa vyh˝bali ËervenÈmu smreku (Picea excelsa), æudovo zvanÈmu Ñmajì
i Ñövjerkì. Povaûuj˙ ho za ÑPer˙nov stromì. Vyh˝bali sa aj jedli. Verilo sa, ûe jedæa m·
dlhÈ a hlboko id˙ce korene do zeme (ako telegrafnÈ stÂpy), a preto priùahuje Per˙na. Pri
stavbe domu sa snaûili nepouûiù na krokve Ëerven˝ smrek a bielu jedæu (Abies alba). Len
preto, aby postaven˝ dom nepriùahoval Per˙na. Niekde pri b˙rke staËilo na strom vyrezaù
symbol kresùanskÈho krÌûa, aby sa verilo, ûe do takÈho stromu Per˙n neudrie.

V Slovenskej Vsi bolo zvykom pred blÌûiacou sa b˙rkou sprev·dzanou hrmenÌm a bl˝s-
kanÌm robiù ochranu uû predt˝m. éeny dvÌhali sukne a obnaûenÈ Ëasti tela (zadok) vyt‡Ëali
k mrakom. Chlapi si sùahovali nohavice, so zadnou Ëasùou tela sa vyt‡Ëali tieû.

Mimoriadnu ˙lohu zohr·vali zvonËeky v dom·cnostiach a na kostolnej veûi. Na gaz-
dovstve Jozefa Adamjaka v édiari vlastnili zvonËek (scingæarka) zvan˝ Ñscingæarka Panej
Marii.ì Bol obalen˝ v handriËke, aby sa ho holou rukou nikto nemohol dotkn˙ù. KeÔ sa
blÌûila b˙rka, Adamjakove deti so zvonËekom behali po obore (dvore) a vyzv·Úali dvÌhaj˙c
zvonËek k oblakom. Tento spÙsob ochrany bol zauûÌvan˝ na blÌzkom Skalnom PodhalÌ
(okolie ZakopanÈho v Poæsku).14 Zvonenie proti b˙rke je beûn˝m javom aj v s˙Ëasnosti.
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3. Sv‰t˝ Eli·ö uh·Úaj˙ci na ohnivom dvojkolesovom voze do neba. Plastika, drevo. Detail hodÌn.
SpiöskÈ m˙zeum LevoËa. Foto: B. Mrhov·.

4. Na sviatok Obetovania P·na-Hrommice v Lendaku (rok 1965). Foto: B. Mrhov·.
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Na veûiach evanjelick˝ch kostolov sa tento zvyk nerealizuje. Verilo sa a verÌ, ûe b˙rku
rozoûen˙ len posv‰tenÈ zvony a takÈ, ktorÈ vyzv·Úaj˙ len veriacim rÌmskokatolÌckeho
vierovyznania a veriacim v˝chodnej cirkve. Pritom na veûi rÌmskokatolÌckeho kostola
v Slovenskej Vsi zvonili aj veriacim evanjelickÈho a.v. Aby zvony nestratili moc proti
b˙rke, nezvonilo sa na nich samovrahom. KeÔ bol samovrahovi pohreb, zvony na veûi boli
zviazanÈ povrazom. Verilo sa, ûe v blÌzkosti tak˝ch m‡tvych svoju moc str·caj˙.

Roku 1926 zomrel majiteæ lesn˝ch veækostatkov v Javorine knieûa Christi·n Hohenlohe
v. Oehringen, zakladateæ a patrÛn rÌmskokatolÌckeho kostola sv. Anny v Javorine. PoËas
pohrebu vyzv·Úali zvony na veûi miestneho kostola. Neboh˝ knieûa bol vöak evanjelickÈ-
ho a.v. KeÔ po pohrebe priöla b˙rka a bolo treba zvoniù, dedinËania boli v rozpakoch.15

äpecifick· ochrana pred b˙rkou sa realizovala priamo na dvore gazdovstva. Pred blÌûia-
cou sa b˙rkou gazdovia kl·dli na stred dvora sekeru ostrÌm smerom k b˙rkov˝m mrakom
(º. K˙pele). Niekde sekeru poloûili na hnojisko (Slovensk· Ves). Na koöiaroch (salaöe)
kl·dli pred kolibu valaöku. V Rak˙soch vych·dzali na dvor s vidlami a symbolicky pichali
do mrakov. To istÈ ûeny robili s ihlou na öitie. Niekde vykladali na stred dvora potisk
(pËesk, koËerha), ktorou sa zahrabuje v pek·rnej peci uhlie (Rak˙sy, Slovensk· Ves). Vo
Vikartovciach a Javorine veöali koöieæky novonaroden˝ch detÌ na ploty.

Domy mali taktieû öpecifick˙ ochranu. Pre Spiö, Liptov a Horn˝ Gemer boli typickÈ
z dreva zhotovenÈ, Ëasto umelecky vyrezanÈ kolÌky (h·lky, florky) umiestnenÈ nad ötÌtom,
na mieste, kde sa obidve plochy strechy stret·vaj˙. Na öpiËke h·lky bolo p‰ù klincov a na nich
vyf˙knutÈ vajÌËka posv‰tenÈ na veækonoËn˙ nedeæu v kostole. Niekde bola h·lka zakonËe-
n· krÌûikom (Vern·r). P‰ù klincov so ökrupinou vajÌËka symbolizovalo p‰ù r·n Krista P·na.
PrÌchodom Husitov na Slovensko po roku 1431, ktorÌ pripravili pÙdu protestantizmu, sa
po roku 1520 na ötÌtoch domov objavili i symboly kalicha (éakovce, ºubica, Spiösk· Bel·,
Keûmarok a pod.). Obrat v n·boûenskom ûivote na Spiöi a Liptove nastal v obdobÌ refor-
m·cie. AktÌvnu Ëinnosù vyvÌjali jezuiti v 17. storoËÌ v LevoËi, Spiöskom ätiavnÌku, piaristi
v PodolÌnci, paulÌni v Keûmarku a pod. Pod vplyvom reorganiz·cie n·boûenskÈho ûivota
ujali sa na kriûovatk·ch ciest, na z·bradlÌ mostov, na fas·dach dedinsk˝ch domov drevenÈ
plastiky sv‰tcov, ktorÌ mali chr·niù dom, obec a vodnÈ koryt· pred povodÚami, ohÚom,
neËist˝mi silami (sochy P. M·rie, sv. Trojice, sv. J·na z Nepomuku, sv. Flori·na, symbol
krÌûa a pod.). Na mnoh˝ch miestach postavili kaplnky a kostoly. Predovöetk˝m tam, kde sa
verilo v z·zraËnÈ uzdravenie. NaprÌklad pri vod·ch prameÚoch.

Aj pri t˝chto obyËajoch a ritu·loch sa naÔalej udrûiaval zvyk uloûiù pod prv ,̋ z·kladn˝
zrub domu do vydlabanÈho krÌûa n·dobku s posv‰tenou vodou.

ZauûÌvan˝m zvykom bolo zaûaù svieËku posv‰ten˙ na sviatok Obetovania P·na (Hrom-
nice), 2. febru·ra, poËas obradov. SvieËky pod menom ÑhromniËnÈì sa zaËali pouûÌvaù
roku 1588 spolu so ûehnanÌm, ktorÈ cirkev odpor˙Ëala, inÈ magickÈ praktiky zavrhovala.
PouûÌvanie hromniËn˝ch sviec poËas b˙rky sa praktizuje aj v s˙Ëasnosti.

V rÌmskokatolÌckej cirkvi ako n·boûenskej organiz·ciÌ sa pam‰talo v priebehu cirkev-
nÈho roka i na ochranu ˙rody v r·mci sprievodov a modlitieb. Na sviatok sv. Marka uËenÌ-
ka veriaci pod vedenÌm svojho duchovnÈho otca, spr·vcu farnosti alebo kapl·na vych·dza-
j˙ v procesii s krÌûom, cirkevn˝mi z·stavami a obrazmi (sochami) sv‰tcov do prÌrody,
na pole, kde s˙ oziminy. Pri spoloËnej modlitbe a obradnom posv‰tenÌ ozimÌn prosia ve-
riaci o ochranu ˙rody pred prÌrodn˝mi ûivlami, teda aj krupobitÌm a povodÚou.

Niekde sa zachoval obyËajov˝ ritu·l v r·mci troch dnÌ po sviatku Nanebovst˙penia
P·na odch·dzaù v procesii s kÚazom do poæa modliù sa za priaznivÈ poËasie a ˙rodu. Tieto
dni s˙ zn·me pod menom krÌûovÈ alebo prosebnÈ dni. Po obrade si veriaci odn·öaj˙ domov
kytice ozimÌn, ktorÈ uloûia v izbe na Ëestnom mieste. DievËat·, ktorÈ nosia obrazy sv‰tcov
a sochy, vij˙ z oziminy venËeky a ozdobuj˙ nimi krÌûe na z·stav·ch, ktorÈ nes˙ ml·denci.
Tento obyËajov˝ ritu·l je na Spiöi zachovan˝ do s˙Ëasnosti.
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5. ÑHajeÚeì ˙rody deÚ pred sviat-
kom sv. J·na Krstitela (23. j˙na)
v Lendaku (1965). Foto: B. Mrhov·.

6. P˙tnici na Mari·nske hore v LevoËi (2. j˙la 1967) s vencami z listov dubov˝ch kon·rov. Foto:
J. OlejnÌk.
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V mest·ch a na vidieku, kde ûili do roku 1945 etnickÌ Nemci, ochrana domu pred hro-
mom a ûiveln˝mi pohromami bola zveren· boûstvu, ktorÈ poskytovalo svetlo, teplo a po-
ûehnanie, slnku. Na domov˝ch vrat·ch (z dreva) na Spiöi naprÌklad v MnÌöku, Gelnici,
Spiösk˝ch Vlachoch, Spiöskom PodhradÌ, LevoËi, Spiöskej Novej Vsi, Poprade, Spiöskej
Sobote, Str·ûoch, Matejovciach, Veækej Lomnici, Huncovciach, é·kovciach, ºubici, Spiö-
skej Belej, PodolÌnci, Hniezdnom, Starej ºubovni atÔ. existuj˙ do s˙Ëasnosti symboly
vych·dzaj˙ceho slnka v celku a polovici s l˙Ëmi (plastiky z dos·k, vr˙borezby).16 Nach·d-
zaj˙ sa eöte na fas·dach dreven˝ch domov v oblasti Spiöskej Magury (édiar, OsturÚa,
Jezerske, Hanuöovce, Reæov, SpiöskÈ Matiaöovce, Z·lesie, Lechnica a pod.). Symboly chr·-
niaceho slnka sa umiestÚovali vr˙bkovanÌm a vysek·vanÌm aj do nosnÈho r·mu ñ meöter-
nice (zostomb), v ob˝vacej izbe (dymnej).V Jezersku v dome ËÌs. 45 je na takom tr·me
slnko s dvomi p·smi l˙Ëov protichodne vych·dzaj˙cich, po bokoch so znakmi kresùanskÈ-
ho krÌûa v slneËnom kruhu. Symbolika slnka sa nach·dza na star˝ch susekoch (skrine
na obilie), svadobn˝ch skriniach, piestoch a jednotliv˝ch kusoch n·bytku, ale i pracovn˝ch
n·strojoch (napr. praslice, kolovraty, krosn·, stavy).

K ochrann˝m atrib˙tom patrili, miestami eöte patria floristickÈ lokality v regiÛnoch
(stromy, kry, byliny, kvety, a pod.). Silou tradÌcie sa udrûali aj v s˙Ëasnosti, ale uû len
v pouûitÌ kon·rov, listov, dreva, triesky, byliny, kvetu a pod. v sakrifikaËn˝ch obradoch
nekresùansk˝ch ˙konov doma, naprÌklad pri blesku, hromobitÌ a b˙rke.

Sv‰tia sa poËas obradov na Kvetn˙ nedeæu. LieËiv· moc bola im pripisovan· do polnoci
pred sviatkom sv. Juraja 23. aprÌla a poËas sprievodu na sviatok Boûieho Tela, ako aj
do polnoci na sv. J·na Krstiteæa 24. j˙na. Ochrann˙ moc vlastnili kon·riky stromov, ich
kÙra, listy, kvety a kry posv‰tenÈ na sviatok Nanebovzatia Panny M·rie, (Matka Boûia
zeln·), 15. augusta. Na posv‰tenie do kostola ich niesli ûeny a dievËat·, prÌpadne malÈ deti.

Sv‰tili sa: breza (Betula alba), dub (Quercus robur), jaseÚ (Fraxinus excelsior), jarabina
(Dorbus aucuparia), jelöa Ëierna (Alnus glutinosa), lieska (Corylus svellana), v‡ba (Salix).
RusÌni v Karpatoch v okolÌ Starej ºubovne, v oblasti LevoËskÈho pohoria a v˝chodn˝ch
Beskyd·ch veæk˙ moc pripisovali puökvorcu obyËajnÈmu (Acorus calamus L.), æudovo
naz˝vanÈmu Ñtatarskie ûeæeì. Roztriasali ho po dl·ûke na vigÌliu sviatku Zoslania sv. Du-
cha (ZelenÈ sviatky, Rusadle). ºudia sa vyh˝bali popul·rnej prilbici (Artemisia vulgaris
L.), æudovo zvan· Palina obyËajn·, ale aj Boûie drievko. Priùahuje hromobitie, blesky
a neöùastie.

Mimoriadnej pozornosti sa teöili a teöia bociany vo svojich hniezdach. V Slovenskej Vsi
prÌsne sa dbalo a db·, aby poËas hniezdenia neboli vyruöovanÈ. ⁄cta k bocianom je prÌslo-
veËn· vo v˝chodn˝ch Karpatoch do s˙Ëasnosti.17 Posv‰tenÈ kon·riky drevÌn a krov ukla-
dali za maöternicu v izbe, ale i na povalu. PoËas b˙rky ich pomrvenÈ h·dzali do ohÚa
(Javorina, édiar). V édiari p·lili kon·riky zvanÈ baûdûicky v ohni v okamihu, ako zaËali
vyzv·Úaù proti blÌûiace sa b˙rke na scingæarke. Ale uû na Kvetn˙ nedeæu po n·vrate z kos-
tola vyn·öali baûdûicky na humno a zastokli do obilia a sena tam uloûenÈho. Na jar ich
kl·dli do jarnÈho osiva. Tieto kon·riky mali vöeobecnÈ pomenovanie bahniatka (baûicky,
birky, baûdûicky, maËiËky a pod.).

V oblasti Spiöa je v mimoriadnej obæube a ˙cte dub (Quercus robur). Nad LevoËou
na Mari·nskej hore stojÌ bazilika minor, zasv‰ten· k ̇ cte Panny M·rie (sviatok navötÌvenia
P. M·rie je 2. j˙la), uû od roku 1311. Bazilika je situovan· na tem‰ni 850 m vysokej hory,
obkolesenej porastami prastar˝ch dubov. ZauûÌvan˝m zvykom od nepam‰ti je, ûe p˙tnici
odch·dzaj˙ci z p˙te na hore predt˝m olamuj˙ kon·riky dubov. Z listov vij˙ vence na ozdo-
bu krÌûov, obrazov a sÙch. Kon·riky odn·öaj˙ domov, ale predt˝m ich daj˙ posv‰tiù pred
milostivou sochou Panny M·rie (z konca 14. a zaËiatku 15. stor.). DubovÈ kon·riky maj˙
apotropajn˙ moc poËas hromobitia a b˙rky. PomrvenÈ listy sa h·dûu do ohÚa a kon·riky
klad˙ za meöternicu a na stÙl.
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O Per˙novom dube sa zmieÚuje L. Niederle v s˙vislosti s udrûanÌm sa mena Per˙na
na z·pade v miestnych poæsk˝ch men·ch v Przemyúlskej diecÈze ako Perunov dub v za-
chovan˝ch listin·ch z roku 1302. Perkunasov dub spomÌna sa aj u Litvanov, Lotyöov
a Prusov.18 Je pravdepodobnÈ, ûe na mieste baziliky na levoËskej hore mohol byù v d·vnej
minulosti kultov˝ dubov˝ les zasv‰ten˝ Per˙novi. J. Janko doklad·, ûe Per˙novmu menu
vöade dobre rozumeli. Vûdyù z·kladnÌ sloveso pir·ti ñ pr·ti, podnes ûije a hromovnÌk opravdu
Ñpr·valì nejËastÏji do dubu, do stromu jemu proto zasvÏcenÈho.19

Blesk v priebehu b˙rky zapaæoval stromy, stohy slamy, sena, stodoly, obytnÈ a hospo-
d·rske budovy, verejnÈ budovy v obci a Ëasto aj veûu kostola a kostol. Roku 1777 æadovec
vybil cel˝ chot·r obce Hranovnica tak, ûe neostalo zrna ani na siatie. Roku 1806 udrel
hrom pr·ve o polnoci do veûe v Hranovici a cel˙ ju zboril. PrestraöenÌ obËania z poboûnej
˙cty a vÔaËnosti k P·nu Bohu, ûe poûiar nezniËil cel˙ obec, sa uzniesli, ûe deÚ Premenenia
Krista P·na, keÔ blesky vyËÌÚali, zasv‰tia, pok˝m obec bude st·ù. ZaznaËili do obecnej
z·pisnice: ÑAby ten deÚ vûdycky naöim potomkom na pam‰ti b˙l.ì Podnes ho zasv‰cuj˙.
V roku 1841 udrel hrom v Kubachoch, zhoreli ötyri stodoly. DÚa 11. augusta roku 1885
udrel hrom v Spiöskom ätiavniku do veûe, na ktorej sa pr·ve proti b˙rke zvonilo.20

Niekde sa oheÚ od blesku nehasil. Do ohÚa sa f‡kalo mlieko vydojenÈ od Ëiernej kravy
(édiar, Lendak, Slovensk· Ves), pretoûe Per˙n ma v obæube len takÈ mlieko. Stalo sa raz
v édiari ñ Pavlovskej doline, ûe Ñst¯elil Pjerunì do chalupy, ktor· ihneÔ vzbÂkla. Pok˝m
naöli Ëiernu kravu s mliekom, chalupa zhorela do tla. V Slovenskej Vsi si tento zvyk vy-

7. Sv‰tenie bylÌn a kvetov na sviatok ÑMatky
Boûej nanebovzatej v Kojöove. Foto: º. Tam·ö,
1973.

8. Sv‰tenie bylÌn a kvetov v spiöskonemeckej
obci Chmelnica na sviatok ÑMaria-Himmel-
fahrtì. Foto: º. Tam·ö 1974.
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svetæuj˙ t˝m, ûe Panna M·ria utekaj˙c so sv. Jozefom a mal˝m Jeûiökom do Egypta sedela
na Ëiernej mulici, podobnej koloritom a vzrastom krave. Niekde takÈ poûiare hasili len
moËovkou (Buöovce).

Stalo sa, ûe hrom udrel roku 1959 do jednÈho domu v Toporci, po druh˝ raz roku 1960
a tohoto istÈho roku eöte raz. Roku 1959 zabilo v dome neplnoletÈho chlapca. PrÌËinu tak
Ëastej Ëinnosti hromu si æudia vysvetæovali t˝m, ûe pri stavbe domu boli pouûitÈ krokve
z ËervenÈho smreka. Pravidlom bolo, ûe strom, do ktorÈho udrel hrom, sa nepouûÌval ani ako
palivo. Strom sa nechal zhniù. Kto by pravidlo poruöil, z takÈho stromu drevo vzal, mohol
hrom udrieù pri prvej b˙rke do neho.21

»asto sa stalo, ûe hrom udrel do æudÌ, ktorÌ pracovali v lese na l˙ke, na poli, na dvore.
Niekoho len omr·Ëil a ohluöil a ostali naËas v bezvedomÌ. Niekoho zabil k smrti. Ohluöe-
nÈho od hromu zakopali do zeme (do blata, hliny), aby z ohluöenÈho ÑPjerunov glos vy-
Ëongloì (vytiahlo Per˙nov hlas). OhluöenÌ oûili. MnohÌ z nich ûij˙ (Lendak). Hrom udrel
do istÈho obËana v ºubick˝ch k˙peæoch pr·ve na sviatok sv. Eli·öa ñ Hromobijcu (20.
j˙la), keÔ stal pod smrekom. Volal sa Kruæ. Odhodilo ho spod strom na niekoæko metrov,
potrhala mu remienky na krpcoch a dlho ostal leûaù v bezvedomÌ na hustom daûdi. Od tohoto
dÚa ho naz˝vaj˙ Ñdo Per˙naì. Oûivovania hromom ohluöenÈho zakopanÌm do zeme s vy-
Ënievaj˙cou hlavou je prastar˝ spÙsob lieËenia. Vieme, ûe zem bola uctievan· ako veæk·
Matka ñ ûiviteæka, ako ûiv· bytosù. V ruskom pantheone bola uctievan· ako Mokoö, t.j.
mokr·, vlhk· Ñmaù syraja rodnjajaì. V retardovanej forme sa na Spiöi zachovalo pomeno-
vanie zeme akto ÑMatka ûem, matiËka ûem, matka rodn· ûemì. Pri pohrebnom obrade
na cintorÌne sa doteraz povie: ÑUloûili ho do matky ûemiì, nie do hrobu.

Zmienky si zasluhuje poznatok, ûe tu spomÌnanÈ apotropajnÈ spÙsoby v s˙vislosti
s bleskom, hromom, b˙rkou a krupobitÌm nerealizovali Ëlenovia protestantsk˝ch cirkvÌ.
NepouûÌvali magickÈ ̇ kony. Verili v Boûiu moc a pomoc, a preto ich prostrednÌkom s Bohom

9. Detail v˝zdoby fas·dy zrubenÈho domu v édiari. P‰ù bodiek na vyËnievaj˙cej
ötvorcovej ploche zrubu, znamen· r·n Krista P·na. Foto: º. Tam·ö, 1973.
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v tak˝ch chvÌæach bola modlitebn· kniûka Tranoscius ñ PÌsnÏ duchovnÌ ÑW Ëas strassliwÈ-
ho h¯jm·nij, Wnjt‡nej lk·njì a pod.22

Po cel˝ stredovek aû doned·vna boli tlaËou vyd·vanÈ pre praktick˙ potrebu zaklÌnacie
modlitby a ûehnania proti krupobitiu a zlÈmu povetriu. CirkevnÈ s vrchnostenskÈ predpisy
(Indiculus superstitionem) m·lo prospeli. PredkresùanskÈ preûitky v udrûiavan˝ch tradÌci-
·ch odolali vöetk˝m z·kazom.23 NiektorÈ magickÈ ˙kony transformovanÈ do s˙Ëasnosti sa
praktizuj˙ v s˙vislosti zÌskaù Ëarodejn˙ moc, alebo tak˙ moc stratiù (naprÌklad poËariù tak,
ûe sa postihnut˝ nepohne z miesta, ako RÛmovia-muzikanti z V˝bornej na svadbe
v Lendaku). Trieska od Per˙na vloûen· pod maselniËku (kernicka, zbuöka) poËaruje, ûe sa
maslo nezm˙ti a pod. Verilo sa, ûe Per˙n mÙûe udrieù do mimoriadne bezboûnÈho, hrieöne-
ho Ëloveka, do nevernÈho ml·denca v podobe ÑStrelyì. Mnoho dÙkazov je vo folklÛre
podtatranskÈho æudu. NaprÌklad v æudovej piesni.

ÑBodaj ùa suhajku stiha Per˙n zabil
ket jes mene taku molodjenku zradil.
Uderila strela do klena,
Ëom neudarila milomu do Ëela.ì                                    (Jakubany, okr. Satr· ºubovÚa)

ÑBodaj ce moj mil˝ sciha Per˙n zabil,
ket öi me v najlepöej æubosci ochabil.
“ebice hromove do stromu,
aæe bice Vy do faloönÈho domu!ì...                                          (Kurimany, okr. LevoËa)

Tento folklÛrny materi·l doklad· s archÌvnymi a historick˝mi prameÚmi pravidelne sa
opakuj˙ce ûivelnÈ pohromy v podobe b˙rok, hromobitÌ, krupobitÌ a daûÔov spojen˝ch
s povodÚami. Tak naprÌklad roku 1708 pröalo cel˙ zimu, predt˝m roku 1700 pröalo od Veæ-
kej noci, n·sledkom Ëoho boli povodne. Podobne aj roku 1724. Ale vöetky povodne prev˝-
öila 4. augusta 1813 na sviatok sv. Bartolomeja, keÔ je na hor·ch uû prv˝ sneh. V tomto
roku boli veækÈ vÌchrice, b˙rky a povodne do konca roka (Spiösk· Teplica). Roku 1829
z˙rila b˙rka s vÌchricou v okolÌ Vyönej a Niûnej äuÚavy 18. j˙la trvaj˙c sedem hodÌn.

Roku 1912 bolo v oblasti Vysok˝ch Tatier na Spiöi aj Liptove daûdivÈ, chladnÈ leto.
Sedliaci v oblasti Spiöskej Magury nepokosili tr·vu, nesuöili a nesv·ûali seno do stodÙl. Uû
sa zdalo, ûe ani obilie a zemiaky sa nepozberaj˙. äiroko-Ôaleko sa rozch˝rilo, ûe prÌËinou
daûdivÈho poËasia a ne˙rodnÈho roku je duch sl·vneho baËu Jozefa PitoÚ·ka z Lapö (Poæsko),
ktor˝ pr·ve na jar roku 1912 zomrel. Jeho m‡tvolu vystreli na humne. Vtedy sa strhla
straön· b˙rka s daûÔom, ktor· trvala celÈ leto. Blesky bili bez prestania. Len v samotn˝ch
Matiaöovciach zabil blesk naraz troch æudÌ; Ñåmierc od Pierona-powiadali ñ scignol
v Matyaszowcach na trzy osoby nie kto inny, jeno ten niespokojny i tajemniczy -baca trup.ì
Vedelo sa, ûe baËa lieËil chor˝ch, porabjal a odrabjal od zlÈho, ûe vedel zaËitovaù a ûe bol
guöæarzem. Preto sedliaci z RepÌsk, Lapö a Jurgowa v jednu jesenn˙ noc vykopali baËovu
m‡tvolu a sp·lili na hranici dreva vysoko za dedinou. V truhle naöli stule kosciala i jakieú
pasek dewocyjny (kÚazsk˙ ötÛlu a devÛtny pas). Tieto artefakty baËa vraj pouûÌval na odpu-
denie zla a neËist˝ch sÌl od oviec, na zaûehn·vanie a odrobenie. Akcia sedliakov z Jurgowa,
Lapö a RepÌska mala s˙dnu dohru pred Sedriou (Krajsk˝ s˙d) v LevoËi roku 1912, ktor˝
ods˙dil dvadsaùdva vinn˝ch za tak˝ nemor·lny Ëin.24

Bl˝skanie pred b˙rkou vyvol·valo medzi æudom odd·vna mnohÈ poverovÈ predstavy
a praktiky na ochranu Ëasto aj medzi veriacimi evanjelickÈho a. v. vyznania. Pritom v obciach
s prev·ûnou v‰Ëöinou evanjelikov platÌ z·sada: ÑKto verÌ v povery, v Boha neverÌ...ì (Ger-
lachova, Batizovce). Avöak stalo sa, ûe poËas b˙rky si æudia predstavovali, ako sa pri zab-
lysknutÌ otv·ra nebo. Vtedy naËim vloûiù hlavu do okna a vyprosiù si od Boha veËn˙ sl·vu.
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Ist˝ ml·denec takto strËiac hlavu do okna vyriekol, keÔ v momente sa zablysklo a udrel
hrom: Ñ” Boûe, daj mi veæk˙ hlavu...ì A uû vraj hlavu z okna vytiahnuù nemohol. Bolo
treba vybraù okenn˝ r·m, aby hlavu ml·denca mohli vyslobodiù.

V roku 1960 som poËul v rÌmskokatolÌckom kostole v Lendaku pred zaËatÌm sluûby
boûej pieseÚ, ktorej veröe predpovedal prÌtomn˝m veriacim modlenÌk Ñövjenty Juzekì se-
demdesiatnik.

Druh· nov· pieseÚ.
Pre Boha V·s prosÌm, mil˝ kresùani,
poslyöte ûalostne toto spÌvany,
ktorÈ v·m ozn·mim, Ëo sa vËul stalo,
ûe musÌ zaplakaù srdce kaûdÈho.

V tom slovenskom kraji, v jednom mesteËku
pr·ve odpoldÚa v piatu hodinu
veæk· b˙rka priöla, straöliv˝ Ëas bol,
ako ked by uû na n·s s˙dny den iöol.

Od hodiny piatej t· straön· chvÌla
noci dvanastej dlho trvala,
ukrutnÈ hrmenÌ, straölivÈ bl˝skanie,
takûe vysloviù moûna mi neni.

KresùanskÈ duöiËky, ozn·miù v·m chcem,
jak tre chlapci boly v neöùastiu velkÈm,
ktor˝ husi p·sli venku na poli
pred b˙rku sa pod krÌû skryli snopov .̋

O ûiadnom neöùastiu sa nenazdaly,
ûe ich tak smrù Ëak· to nevedely,
straöne sa zablesklo a hrom uderil,
por·d s tych troch chlapcoch jedneho zabyl, atÔ.

V nasleduj˙cich veröoch modlenÌk vyspieval dojÌmavÈ stretnutie rodiËov s telom zabi-
tÈho syna a dvoch pop·len˝ch, ûij˙cich chlapcov, ktorÌ cestou do dediny skonali. Smrù
od Per˙na bola vraj preto, ûe chlapci Ëasto hreöili, preklÌnali a spomÌnali Per˙na, ktor˝ sa
im takto vypomstil.

Zatiaæ Ëo v hudobnom folklÛre (pieseÚ) je pomerne dosù piesnÌ o daûdi, b˙rke, hromovej
strele, Per˙novi, menej pamiatok je v pohybovom a taneËnom prejave. JarnÈ a letnÈ choro-
vody na Spiöi a v Liptove maj˙ce pohybov˝ charakter realizovanÈ pÙvodne po hraniciach
chot·ra, postupne uû len ulicami dediny (Vorotaje, Ulijana. Omilienci, Vyh·Úanie husÌ
z dediny a pod.), mali pÙvodne apotropajn˝ v˝znam. Chr·niù bud˙cu ̇ rodu pred ûiveln˝mi
pohromami a neËist˝mi silami. Podobne vianoËne a faöiangovÈ obchÙdzky s maskami mali
apotropajn˝ v˝znam, konËiac kolesov˝m tancom kolektÌvne. V Batizovciach, KrÌûovej
Vsi, Forbasoch, Jurskom tancovali a tancuj˙ p·rov˝ tanec s ˙strednou maskou (straökom,
bruch·Ëom ñ Bakchusom, TuroÚom, Turom, TuronËÌkom a podobne), tancoval sa a tancuje
i v s˙Ëasnosti v trojke. Funkcia tejto taneËnej varianty mala pravdepodobne apotropajn˝
charakter.

Pomerne je zast˙pen˝ slovesn˝ folklÛr. V s˙vislosti s Per˙nom ñ hromom zachovalo sa
zaklÌnanie a zariekavanie maj˙ce pÙvod v ËarovanÌ (porabjanie). V prÌpade Per˙na iölo
o vz˝vanie jeho pomoci (ako to bolo uû vyööie uvedenÈ) naprÌklad sklamanej dievËine.
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10. Symbolika vych·dzaj˙ceho slnka na drevenej br·ne (do dufartu= Durch-
fahrt) v Hniezdnom. Foto: º. Tam·ö, 1974.

Udrûiavali sa ˙stnom podanÌ a mali v˝slovne poetick˝ charakter predn·öaj˙c ich formou
rytmizovan˝ch recitatÌv na vyprovokovanie citovÈho vzruöenia a efektu:

Bodaj ca abi ca,
ej telo bilo hromov,
kelo v Batizovcach,
ej, murovan˝ch domoch.                                                                               (Batizovce)

Bodaj ce, bodaj ce pjeron töas,
pjeron töas,
za moje kohane, za moj cas,
za moj cas.                                                                                                        (Javorina)

(Bodaj ùa, bodaj ùa, per˙n triasol,
per˙n triasol,
za moju l·sku, za mÙj Ëas,
za mÙj Ëas.)

Medzi prastarÈ û·nre patri æudov· h·danka. Svojou jednoduchosùou, vtipnosùou a t˝m,
ûe vedela umelecky zapÙsobiù, bola s˙Ëasùou spoloËenskej z·bavy detÌ a dospel˝ch.

Tenöie je od vretenice a vyööie ako veûa? (d·ûÔ).
RiËÌ vÙl, na sto hÙr a na tisÌc ho poËujeö? (hrom).

PrÌslovia s˙ vern˝m obrazom ûivota æudu. Vznikali v pracovnom prostredÌ a odr·ûali
v˝voj dedinskÈho kolektÌva, v ktorom sa vyvÌjali do s˙Ëasnosti.
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11. Symbolika vych·dzaj˙ceho slnka na ötÌte strechy nad verandou zrubenÈho domu v Spiösk˝ch
Matiaöovciach. Foto: V. Vydra, 1964.

12. ApotropajnÈ, votÌvne fig˙rky z vosku (maketa domu sa odovzd·vala v kostole k bohosluûb·m
za cieæom ochrany domu pred bleskom). Gelnica, 1970. Foto: º. Tam·ö.
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Kaûd· b˙rka potÌchne.
Vody nestoja, teË˙, nar·staj˙.
Kto preûÌva ûivot v prÌrode, musÌ sa zhov·raù s nebom.
Po d·ûdi slnko.
ChvÌæami blysne, chvÌæami temnie.
Ruka antikristova.
Nebo je pozametanÈ.

K˝m prÌslovie hovorÌ priamou myölienkou a reËou, porekadlo nem· vöeobecn˙ plat-
nosù. Nar·ba viac so stavbou myölienky a vety a dopÂÚa ich ozdobami.

KeÔ vÌchry duj˙, Ëerti sa ûenia.
»lovek potrebuje l·sku, ako zem daûÔa a rastlina slnka.
Vr˙til sa ani hrom.
Bije ako hrom.
Je öialen˝ ako hrom.

V ûivote æudu na Spiöi a hornom Liptove sa eöte aj v s˙Ëasnosti stretneme s predpoveÔa-
mi poËasia.

13. Lopata, ktor· sa pouûÌva pri s·dzanÈ chlebovÈho cesta
do pek·rnej pece. PoËas hromobitia sa vykladala pred dom,
aby chr·nila dom a gazdovstvo pred Per˙nom. SpiöskÈ Hanu-
öovce (1960). Foto: B. Mrhov·.
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KeÔ v janu·ri sneh fuËÌ s vÌchrom a leje, nasleduje drah˝ rok.
Marec bez vody, aprÌl bez tr·vy.
KeÔ je aprÌl mokr ,̋ bude ˙rodn˝ rok.
KeÔ po prv˝ raz pröÌ, treba sa postaviù na d·ûÔ, aby Ëlovek veæk˝ nar·stol.
Koæko hrmÌ pred Vojtechom, toæko po Úom eöte snehu pripadne.
KeÔ po prv˝ raz zahrmÌ, treba kÙpor sadiù.
Kto na Veæk˝ piatok öije, toho cez rok Per˙n bije.
KeÔ na Veæk˝ piatok leje, bude such˝ rok.
KeÔ v m·ji mnoho pröÌ, to ako keby zlato padalo.
Na sv‰tÈho Jakuba hrubÈ chm·ry znamenaj˙ v nastavaj˙ce zime veæk˝ sneh.
KeÔ na sv. G·la pröÌ, nastavaj˙ci rok bude mokr .̋

Viera Ëloveka v dobrÈ a ökodiace nadprirodzenÈ sily podnietila vznik fantastick˝ch
rozpr·vok. NaprÌklad o ËernokÚaûnÌkovi z Liptovskej TepliËky:

ÑJa neviem v·m to povedaù niË takÈ, len ...ûe toto viem, ûe mÙj otec o tom rozpr·vali,
ûe tam Na Brunove kosili. No, a ûe priöiel ku nim p·n a tak˝ v reverende bol... A p˝tal si
od nich slaniny a chleba, alebo Ëo maj˙ zajesù. No oni mali tam pravda bryndze, slaniny
mali, chleba mali, takûe mu dali. On si zajedol, poÔakoval a povedal im tak: ÑViete vy Ëo,
ale tak hrabajùe, tak hrabajùe öikovne, öikovne a uvidÌte, Ëo sa bude robiù...ì A tam Ëo boli
jedni, ako to som i vedela Ëo to za æudia boli. No len ûe som to zabudla, bo to roky a Ëlovek
sa uû nepam‰t·. Tak to oni tieû hovorili, ûe bol pri t˝ch æuÔoch a ûe mali Ëo jesù a nedali mu.
No a keÔ priöla ta b˙rka, ta to ûe straönÈ bolo. To priöiel tak˝ vietor, bralo seno, kr˙tilo, tak
naöi mali tie babky uû nahrabanÈ, takûe sa im niË nestalo. Pohrabali a niË. Ale ûe t˝mto
vöetko seno porozvl·kalo, ten vietor porozoberal, porozvl·Ëal kade, tade. (Anna ätevuæo-
v·, Lipt. TepliËka, Ü77).

V detskom folklÛre na Spiöi, pri hr·ch sa recitovali vyËÌtanky, keÔ sa blÌûila b˙rka:

ÑHermi dudÚi v Kovaæovej studni,
nebojim öe hermeÚa, moja hlava s kameÚa.ì

Pritom si udierali kameÚom o Ëelo...
Najmenej pamiatok, lepöie povedanÈ ûiadne, sa zachovali vo v˝tvarnom æudovom prejave.

Pravdepodobne s vekmi prevl·daj˙ceho strachu a ob·v pred pomstou Per˙na.
V celkom nepatrnej miere s˙ obsiahnutÈ v ikonografick˝ch pamiatkach (fresky, mozai-

ky, maæby, kresby, plastiky, drevorezby, sochy a pod.) v sakr·lnych objektoch rÌtu rÌmsko-
katolÌckeho a byzantskÈho (kostoly, k·plnky, kl·ötory a pod.). Tieto v˝javy predstavuj˙ce
moc nekoneËnÈho dobra vych·dzaj˙ceho od Boha z nebies a por·ûaj˙ce zlo v n·sledkoch
z blesku, hromu, b˙rky, krupobitia (doned·vna zlo od Per˙na) s˙ syntÈzou viery a kult˙ry
umoûÚuj˙ce ich vz·jomnÈ prelÌnanie a doplÚanie. I krÌûe na miestach, kde hrom zabil
Ëloveka, s˙ okrem hlbokej ˙cty k m‡tvemu predovöetk˝m ˙ctou Ëloveka k Bohu. Vo svojej
skromnosti s˙ vykresanÈ z kmeÚov stromu s˙ z·roveÚ s˙Ëasùou kresùanskej kult˙ry a jej
udivuj˙cich znakov. Je to kult˙ra ûivota zdeden· ñ v pamiatkach, ktor˝mi s˙ poznaËenÈ
kraje, regiony, krajiny, ˙zemia mal˝ch i veæk˝ch öt·tov. Tieto pamiatky s˙ vöade tam, kde
verili v nadprirodzen˙ moc blesku a hromu.

Z·ver
I keÔ sa Ëlovek narodÌ bez akÈhokoævek n·boûenstva a povier, tieto ûij˙ v jeho najbliû-

öom okolÌ. Uû od ˙tleho detstva vyrast· v prostredÌ, ktorÈ ho formuje n·boûensky a ateis-
ticky. Predkovia Slov·kov pod Vysok˝mi Tatrami do kristianiz·cie mali svoje n·boûen-
stvo. V bezprostrednej blÌzkosti Tatier prin·öali svojim bohom obete. S ˙ctou hæadeli
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na Kr·æovu hoæu, ktorej pÙvodn˝ n·zov bol Holica, na ktorej stal obetn˝ olt·r s kemeÚom.
NeÔaleko stojaca »ertova skala bola sÌdlom neËist˝ch sÌl. V hranovnÌckom chot·ri je vrch
Baba, kde sÌdlila Jeûibaba, äarkania diera, v ktorej ûil had ñ öarkan so siedmymi hlavami.
Pod Slavkovsk˝m ötÌtom ûil Zmok, vlastniaci obrovskÈ poklady (Star˝ Smokovec) atÔ.
ºudia sa st·vali z·visl˝mi od prÌrody a v pocite tejto z·vislosti prejavovali sil·m prÌrody

14. ApotropajnÈ znaky z Liptovskej TepliËky, Gerlachova, Menguöoviec a Osturne. Mali chr·niù
dom pred Per˙nom. Kresba: J. OlejnÌk, fotokÛpia B. Mrhov·.
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˙ctu mali strach a prin·öali obete na uzmierenie. Iölo im o hol˙ existenciu. StredovekÈ
paganizmy s ËarodejnÌkmi, k˙zelnÌkmi, m·gmi, m˙drymi æuÔmi preûili vlastne do novove-
ku. Podmienil to aj charakter spoloËensko ñ ekonomickÈho zriadenia a doby, v ktor˝ch
æudia ûili. V z˙falstve o bud˙cnosù æudia prestali rozm˝öæaù a usudzovaù a obracali sa o pomoc
k m˙drym æuÔom, ktorÌ Ñdok·zali poslaù æadovcovÈ mraËn· tam, kde bolo treba...ì Eöte
i v 20. storoËÌ. Z·znamy v s˙dnych protokoloch s˙ toho dÙkazom. No i pri poverovom
charaktere æudovej viery maj˙ tieto preûitky svoj historicky, spoloËensk˝ a kult˙rny v˝-
znam. Zachovali sa v slovesnom a hudobnom folklÛre, prÌsloviach porekadl·ch menej vo
v˝tvarnom prejave. S˙ dokladom bohatstva duchovnej a hmotnej kult˙ry n·öho æudu.

DÙkazom toho, ûe tu bola mocne zakorenen· viera v nadprirodzen˙ silu a nepriaznivÈ
n·sledky Per˙na, s˙ n·zvy ñ prez˝vky, ale i priezvisk·, ako aj men· firiem. V Spiösk˝ch
Hanuöovciach obËan Ñdûik˝ Pjeronì (divok˝ Per˙n), v Jakubanoch ÑPerinËakì, ktorÈho
eöte ako chlapca preklÌnala vlastn· matka, aby ho Per˙n zabil. V telefÛnnom zozname s˙
priezvisk· (Poprad, Perunko, Perunov·, Perunkov·, SpiöskÈ Vlachy, Perun Jozef, Ladislav
Viktor. Firma Per˙n, porez a predaj dreva vo äv·bovciach, okres Poprad).

Praktiky poËas blesku, hromu a krupobitia: zaûÌnaù hromniËn˙ svieËku, p·liù nad oh-
Úom posv‰tenÈ kon·riky (bahniatka), vyzv·Úaù na malom zvonku (scinglarka) a zvonoch
na veûi, odriekaù modlitbu, zatv·raù okn· a dvere, nest·ù pri okne a pod., sa vo v‰Ëöine
veriacich rodÌn, predovöetk˝m na vidieku, dodrûiava.
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The Residues of the Old Slavic God Perun in the Folklore of Spiö and Liptov Regions
at the Foot of the High Tatras

A b s†t r a c t

Even though a man is born without any religion or superstition, these still live around him/her.
From oneís early childhood, one is steered towards religion or atheism. The ancestors of the mod-
ern-day Slovaks who lived at the foot of the High Tatras, had prior to Christianity their own reli-
gion. They brought sacrifices and offerings for their gods to the immediate proximity of the moun-
tains. They looked up to Kr·lova hoæa (ìKingís Hillî), where there was an altar of sacrifice with a
stone... The near »ertova skala (ìDevilís Rockî) was believed to be the home of unholy powers. In
the Hranovnice area, there is a hill called Baba, where jeûibaba, or a witch, was believed to stay,
and DraËÌ dÌra,  ìDragonís Lairî, where a snake-dragon with seven heads used to live. There was
also Zmok living under Slavkovsk˝ ötÌt (ìSlavkov peakî). Zmok owned immense fortune (Star˝
Smokovec). People were dependent on the forces of nature and the feeling of this dependence gave
birth to the manifestations of reverence for these forces, like reconciliation offerings. Their bare
existence was in danger. The paganisms of the Middle Ages with their witches, magicians and wise
men have actually survived until the modern times. This was determined by the character of the
socioeconomic order and by the time those people lived in. In their desperate apprehension of
future, the people stopped thinking in a rational way and turned for help to the wise men, who could
ìsend the glacial clouds to where they were needed.î Courtroom records prove that these supersti-
tions were taken seriously even in the 20th century. However, these anachronic superstitions shouldnít
be easily dismissed as obscurantism, as they are a part of the historical, social and cultural heritage.
The extent to which the belief in the supernatural punishing force called Perun was ingrained can
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be seen from the number of names, nicknames, surnames and even names of companies that are
related to the word Perun. In SpiöskÈ Hanuöovce, there was a citizen called dzhiky Pjeron (ìwild
Perunî), in Jakubany there was a perintschak, who was as a boy cursed by his own mother, calling
Perun to kill him...  The surnames in the phone book include the following: Perunko, Perunova,
Perunkova (Poprad), Perun Josef, Ladislav, Viktor (SpiöskÈ Vlachy). The Perun company of äv·bovce
in the Poprad district works in the lumber industry.

Even now, most religious rural families keep the habits of lighting a Candlemass candle during
thunderstorms, lightning and hailstorms, of burning sacred roots (kotschitschky ñ ìkittiesî), of
ringing small bells (scinglarka) and belfry bells. Prayers are uttered, windows are closed, no one is
allowed to stand by the windows etc.

Relikte der Verehrung von dem altslawischen Gott Perun im volkskundlichen Verm‰chtnis
der Bewohner des Tatra-Vorlands (Spiö, Liptov)

Z u s a m m e n f a s s u n g

Auch wenn man bei Geburt durch keine Religion und kein Aberglauben vorbestimmt ist, sind
diese jedoch in n‰chster Umgebung vorhanden. Von klein auf begleiten sie den Menschen bei
seiner religiˆsen oder atheistischen Formung. Die Vorfahren der im Tatra-Vorland lebenden Slow-
aken hatten bis zur Christianisierung ihre eigene Religion. In unmittelbarer N‰he der Tatra brachten
sie Opfergaben f¸r ihre Gˆtter. Den Gipfel Kr·lova hoÂa, auf dem ein Opferaltar mit Stein stand,
sahen sie mit Verehrung an. Der nahe Felsen »ertova sk·la war Sitz unreiner Kr‰fte. Im Bezirk
Hranovice gab es einen H¸gel, wo eine Hexe hauste, und eine Drachenhˆhle, wo sich eine Sch-
lange/Drache mit sieben Kˆpfen versteckte. Unterhalb des Berges Slavkovsk˝ ötÌt lebte der Lind-
wurm Zmok, der riesengrofle Sch‰tze anh‰ufte (Star˝ Smokovec). Die Menschen waren von der
Natur abh‰ngig geworden, und deshalb verehrten sie die Naturkr‰fte, empfanden Furcht und brachten
Opfergaben zur Versˆhnung dar. Es war reiner Existenzkampf. Die mittelalterlichen Paganismen
mit Hexen, Zauberern, Magiern und Weisen ¸berlebten eigentlich bis in die Neuzeit. Dies wurde
auch durch den Charakter der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Ordnung und der jeweiligen Zeit-
atmosph‰re bedingt. In verzweifelter Besorgnis ¸ber die Zukunft hˆrten die Leute auf, vern¸nftig
nachzudenken und holten Hilfe von weisen Personen, die ÑGletscherwolken dorthin zu schicken
wuflten, wo es deren bedurfteì. Auch noch im 20. Jahrhundert! Dies bezeugen Eintragungen in den
Gerichtsprotokollen. Trotz abergl‰ubischem Charakter des Volksglaubens haben diese Relikte ihre
historische, gesellschaftliche und kulturelle Bedeutung. Sie sind in der Musikfolklore, in Sprich-
wˆrtern und Spr¸chen, weniger in der bildenden Kunst erhalten geblieben. Sie dokumentieren den
Reichtum der geistigen sowie materiellen Kultur unseres Volkes. Der Beweis daf¸r, dafl der Glaube
an ¸bernat¸rliche Kr‰fte samt verh‰ngnisvoller Wirksamkeit von Perun tief eingewurzelt war, sind
Benennungen - Familiennamen, Beinamen sowie Firmennamen. Ein B¸rger aus der Gemeinde
SpiöskÈ Hanuöovce wird Ñdûik˝ Pjeronì (wilder Perun) genannt, ein anderer aus Jakubany ÑperinËakì
- dieser wurde bereits als Kind von seiner eigenen Mutter verflucht, Perun solle ihn erschlagen. Im
Telefonbuch sind folgende Namen zu finden: Poprad - Perunko, Perunov·, Perunkov·; SpiöskÈ
Vlachy - Perun Josef, Ladislav, Viktor; äv·bovce, Bezirk Poprad - Firma Perun - S‰gewerk und
Holzhandel.

In den meisten gl‰ubigen Familien werden bei Gewitter, Donner, Blitz und Hagelschlag Licht-
meflkerzen angez¸ndet, geheiligte Wurzeln (Weidenk‰tzchen) im Feuer verbrannt, Glocken gel‰utet
(eine kleine Glocke Ñscinglarkaì genannt und Turmglocken), Gebete hergesagt, Fenster zugemacht,
man darf nicht am Fenster stehen u. ‰.
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SLNKO, MESIAC, HVIEZDY V†MYTOLOGICK›CH
PREDSTV¡CH A ºUDOVEJ OBRAZOTVORNOSTI

OLGA DANGLOV¡, Slovensk· akadÈmia vied, Bratislava

Komplex Ìrskych megalitick˝ch kamenn˝ch stavieb v†New Valley zn·mych pod mena-
mi Newgrange, Knowth a†Dowth, postaven˝ pred viac ako 5000 rokmi, patrÌ k†jedn˝m z†
najstaröÌch zachoval˝ch pamiatok na svete. Zvl·ötnosùou jednej z†nich ñ Newgrange je,
ûe je usporiadan· podæa pozÌcie vych·dzaj˙ceho Slnka. V†Ëase zimnÈho slnovratu doch·d-
za k zvl·ötnemu ˙kazu. Cez streön˝ otvor na kr·tku chvÌæu niekoæk˝ch min˙t prenikne
slneËn˝ paprötek a†svetlom zaleje cel˙ s·lu. ⁄kaz nie je podæa najnovöÌch v˝skumov n·-
hodn .̋ SvedËÌ o z·mernej sol·rnej konötrukcii megalitick˝ch stavieb, ktor˝ch pÙvodn˝
zmyslom bolo uctievanie slnka (Brennan, M.:1997, 10ñ24). AstronomickÈ uspÙsobenie
komplexu posilÚuj˙ aj abstraktnÈ znaky, vyrytÈ na sten·ch a†hraniËn˝ch kameÚoch obklo-
puj˙cich stavby. KamennÈ rytiny, ktorÈ predstavuj˙ najv‰ËöÌ s˙bor neolitickÈho umenia
na svete, jednoznaËne nadv‰zuj˙ na sol·rnu symboliku. Na Úu upozorÚovali b·datelia uû
v†minulom storoËÌ. Coffey v†r. 1892 o†Newgrange pÌöe: ÑDÙkazov o†uctievanÌ slnka je viac
ako dosù, mnoûstvo sÂnc s paprskami dookola a†kruhovit˝ch obrazcov. Niet pochybnostÌ
o†tom, ûe krÌû v†kruhu je znamenÌm slnka, rovnostrann˝ krÌû oznaËuje hlavnÈ smery slneË-
nÈho svitu.ì ÑSlneËn˝ kot˙Ë s†paprskami smeruj˙cimi dole je dobre zn·mym egyptsk˝m
znakom pre slneËn˙ energiuì (Brennan, M.: 1997, 31). Z†anal˝zy abstraktn˝ch znakov
na Ìrskych kamenn˝ch objektoch vypl˝va, ûe z†najjednoduchöÌch principi·lnych znakov ñ
bod, Ëiara, kruh, ötvoruholnÌk, obl˙k, alebo polmesiac, lomen· Ëiara, vlnovka, öpir·la, ov·l,
ktorÈ tvorili zloûenÈ obrazce, mali najpoËetnejöie zast˙penie kruhy a†obl˙ky, polmesiace,
teda sol·rne a†lun·rne symboly (Brennan, M.: 1997, 120).

 Aj podæa rannej Ìrskej histÛrie a†mytolÛgie †pÙvodni Ìrski bohovia. ktorÌ zost˙pili z†nebies
a†ob˝vali Õrsko eöte pred prÌchodom Keltov boli Vl·dcami svetla. SÌdlili v†n·dhern˝ch pa-

1. Lun·rno-sol·rne symboly na megalitickom kameni. Knowth. Õrsko. Uk·ûka neolitickÈho orna-
mentu. (PrevzatÈ z†Brennan, M.: 1997. Kameny Ëasu. Praha. Z†anglickÈho The Stones of Time:
1994, Vermont.)
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l·coch z†inÈho sveta. Ide tu pravdepodobne o†zreteln˝ vzùah medzi mytologick˝m slneË-
n˝m bohom, ûij˙cim v†nadprirodzenej rezidencii a†skutoËn˝m mytologick˝m miestom
(Brennan, M.: 1997, 14).

Bohovia Slnka, panovnÌci, povaûovanÌ za ûij˙ce stelesnenie Slnka, neboli samozrejme
v†histÛrii æudstva iba Ìrskym öpecifikom. Starovek poskytuje mnoûstvo prÌkladov na vzùah
Slnka ñ boûstva ñ kr·æovstva. Zvl·öù ûiv˝ bol tento vzùah v†egyptskej relÌgii, ktor· dokonca
rozliöovala Boha vych·dzaj˙ceho Slnka ñ Horusa, zenitu Slnka ñ Re, Osirisa ñ zapadaj˙ce-
ho Slnka. DispozÌcia egyptsk˝ch chr·mov bola vyjadrenÌm uctievania slneËnÈho boûstva.
Ku chr·mu v†Karnaku vedie öirok· Ñcesta bohovì lemovan· sfingami. Sfingy, symbolizu-
j˙ce slneËnÈ boûstv·, stelesÚuj˙ b·jne zvierat· s telom leva a†hlavou barana. Medzi ich
predn˝mi labami stojÌ socha faraÛna. Barania hlava je totemovou podobou Boha Slnka
(Pijoan, J.: 1977, 88). S˙Ëasùou skaln˝ch chr·mov v†Abu Simbele na brehu NÌlu s˙ †vlysy
s†dvadsiatimitroma fig˙rami pavi·nov obr·ten˝mi k†v˝chodu v†ador·cii vych·dzaj˙ceho
Slnka. UmiestnenÈ s˙ nad obrovsk˝mi dvadsaù metrov vysok˝mi sochami faraÛnov (Pijo-
an, J.: 1977, 97, 98).

Mnoûstvo znakov a nar·ûok na kozmickÈ javy a†ich ritu·lne aspekty naznaËuje aj archi-
tekt˙ra AztÈkov a†Inkov, ktorÌ sa pokladali za Ñdeti Slnkaì. Teotihuac·n s†mnoûstvom chr·-
mov a†obradn˝ch komplexov ,s MesaËnou pyramÌdou, Cestou m‡tvych a†SlneËnou pyra-
mÌdou, postaven˝ medzi 2. stor. p. n. l. a 2 stor. n. l. povaûovali AztÈkovia za Ñmesto
Bohovì. Domnievali sa, ûe sa na tomto miesto zhromaûÔovali Bohovia, ktorÌ stvorili Ñpiate
Slnkoì (Pijoan, J.: 1977, 241ñ247).

K†najpozoruhodnejöÌm dielam starÈho Mexika patrÌ sl·vna ÑV˝klenkov· pyramÌdaì
nach·dzaj˙ca sa v†n·boûenskej a†kult˙rnej metropole totonackÈho n·roda v†El TajÌne. So
svojimi 365 hlbok˝mi v˝klenkami, zodpovedaj˙cimi poËtu dnÌ v†roku m· t·to harmonick·
stavba zrejm˝ symbolick˝ vzùah k†slneËnÈmu kalend·ru (Pijoan, J.: 1977, 268ñ270). Podæa
legendy zakladateæ dynastie Inkov zost˙pil z†nebies a†priöiel do ˙dolia Cuzca v†Peru. Tu
vybudoval Chr·m Slnka. Behom ceremoni·lnych osl·v sa usadil v†ozdobnom v˝klenku
chr·mu, ktor˝ bol situovan˝m tak, ûe pri v˝chode slnka bol zaliaty paprskami ûiarivÈho
zlatistÈho svetla.

Svojich slneËn˝ch bohov mali i†v BabylÛne ñ äamaö, v†GrÈcku a†RÌme ñ HÈlios, v†Ir·ne
oslavovali v†deÚ zimnÈho slnovratu boha Mithra. V†predstav·ch Slovanov bol Bohom Sln-
ka kr·sny mlad˝ muû. Manûelkou HÈliosa bola mesaËn· bohyÚa SelÈnÈ lat. Luna. KeÔûe
nemala vlastnÈ svetlo, t˙ûobne kr˙ûila okolo HÈliosa, aby ho od neho pri oplodnenÌ prijala.
Stalo sa tak vo chvÌli, keÔ bola najbliûöie k†Slnku. Vtedy doölo k†manûelskÈmu spojeniu
a†zdalo sa, ûe SelÈnÈ zhasla, odumrela, ale to iba preto, aby op‰ù nadobudla stratenÈ svetlo
(EncyklopÈdia antiky: 1974, 389, 390, 583; Cooper, J. C.: 1986, 177; Forstner Osb, D.:
1990, 97, 98). Za predstaviteæov Bohov povaûovali v†antike aj hviezdy. V†obrazovom kli-
novom pÌsme hviezda znamenala Boha. Egyptsk· bohyÚ Õzis, vl·dkyÚa vesmÌru bola odet·
do tmavomodrÈho pl·öùa posiateho hviezdami. Stojaca na srpe Mesiaca, drûiaca v†n·ruËÌ
HÛra, sa stala predobrazom Panny M·rie ñ kr·æovnej nebies (EncyklopÈdia antiky:1974,
269).

AntickÌ Bohovia Slnka ñ HÈlios, Apolon, Mithras boli zobrazovanÌ s†hlavami  vyûaruj˙-
cimi slneËnÈ papröleky. Tento spÙsob vyznaËovania prijalo i †kresùanstvo. Hlavy panny
M·rie, Jeûiöa, sv‰tcov, alebo vysokopostaven˝ch hodnost·rov sa zobrazovali okr˙ûenÈ nim-
bom. Veæk· sv‰toûiar, oûaruj˙ca cel˙ postavu vo forme ov·lnej mandorly, bola vöak v˝lu-
Ëne atrib˙tom Krista a†jeho najsv‰tejöej Matky. Slnko v†jeho kozmick˝ch aspektov bolo
niekedy zobrazovanÈ zoomorfn˝mi fig˙rami. Orol bol aztÈckym symbolom vych·dzaj˙-
ceho Slnka. Podobu Slnka mal u†antick˝ch GrÈkov kozmick˝ had veËnosti (Bauer, W.,
Dumotz, I., Golowin, S., Rottgen, H.: 1980, 46, 47).
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V†staroveku sa kult nebesk˝ch telies okrem prevtelenia do do boûsk˝ch æudsk˝ch alebo
zvieracÌch post·v vyjadroval aj abstraktn˝mi symbolmi. SlneËn˝ disk bol rozöÌren˝m egypt-
sk˝m symbolom slneËnÈho Boha Re (Lewis, P., Darley, G.: 1986, 290). U†SumÈrov
a†Chetitov Slnko predstavoval kruh s†terËÌkom uprostred, horizont·lne a†vertik·lne prede-
len˝ kruh, kruh so öikm˝mi ramenami, svastika (Humbert, C.: 1970, 11). Slovania si pred-
stavovali Slnko ako ohniv˝ kot˙Ë, alebo beûiace koleso. Sol·rne znaky, ktor˝ch z·kladom
bol kruh, boli vo vöeobecnosti pozitÌvnymi symbolmi. (EncyklopÈdia æudovej kult˙ry Slo-
venska: 1995, 2, 153). Ak sa vr·time k†neolitick˝m prÌkladom z†Ìrskeho Newgrange,

2. SchÈmatick· reprezent·cia v˝vinu vyobrazenia Slnka u†Chetitov a†SumÈrov. (PrevzatÈ
z†Ornamente. Tausend ornamentale motive: 1976, M¸nchen 1976, 11.)
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po grafickej str·nke to boli symboly v†z·sade totoûnÈ. Literat˙ra o†ornamentike ich zara-
Ôuje medzi tzv. vöeobecnÈ symboly. KeÔ spomedzi nich vyberieme kosmologickÈ symbo-
ly, mÙûeme s†istou toleranciou naprieË obdobiam, rÙznym kult˙ram a†civiliz·ciam prehl·-
siù, ûe k†nim patrili:

Kruh s†terËÌkom uprostred ñ astronomick ,̋ †astrologick˝ symbol Slnka a†Boûieho vöe-
vidiaceho oka.

KrÌû v†kruhu ñ horizont·lno-vertik·lny symbol Slnka, muûskÈho a†ûenskÈho princÌpu,
ûivota a†smrti, zeme a†kozmosu.

3. GrÈcky sol·rny symbol v†podobe
stoËenÈho hada. (PrevzatÈ z†Bauer, W.,
D¸motz, I., Golowin, S., Rˆttgen, H.:
1980, Lexicon der Symbole. Wies-
baden, 46.

4. Astrologick˝ symbol Mesiaca v†podobe priadky. (Prevza-
tÈ z†Bauer, W., D¸motz, I., Golowin, S., Rˆttgen, H.: 1980,
Lexicon der Symbole. Wiesbaden, 284.



239

KrÌû v†kruhu öikm˝ ñ symbol Slnka, †kolobehu Ëasu v dynamickom opakovanÌ sa dnÌ,
mesiacov, rokov.

KrÌû v kruhu ñ ako tvarovo zdvojen· kombin·cia oboch predch·dzaj˙cich znakov je
spojenÌm ich symbolov. KeÔ ch˝ba horizont·lna lÌnia je v†nadv‰znosti na Kristove inici·ly
XP symbolom Krista.

VeternÈ kolo ñ symbol Slnka so svastikou v†kruhu.
VeternÈ kolo so zmnoûen˝mi S†lÌniami ñ slneËnÈ koleso.
äpir·la ñ symbol vych·dzaj˙ceho slnka, symbol roka. Z·roveÚ indikuje, ûe vöetok ûi-

vot vych·dza z†jednÈho bodu, od ktorÈho sa odvÌja k†rastu, dospelosti, v neolitick˝ch ob-
razcoch je tieû symbolom Mesiaca.

Dvojit· öpir·la, S†lÌnia ñ Symbol dÚa medzi v˝chodom a†z·padom slnka. Sym-
bol†prestupnÈho roku, keÔûe jednoduch· öpir·la symbolizuje jeden rok.

Polkruh ñ v†neolitickom umenÌ srp mesiaca.
Dva odvr·tenÈ polkruhy ñ symboly nekoneËnÈho bytia, odlivu a†prÌlivu, striedania dÚa

a†noci, leta a†zimy.
Hviezdy v†abstraktnom ornament·lnom podanÌ m·lokedy priamo symbolizuj˙ svoju

kozmick˙ podstatu. NaznaËuj˙ vöak bohat˙ paletu in˝ch v˝znamov.

5. VöeobecnÈ symboly. Sol·rne, lun·rne, hviezdicovÈ motÌvy.
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Pentagram ñ starobyl˝ znak kelstskej stopy v†magickom slova zmysle. Obr·ten˝ hro-
tom hore symbolizuje bielu m·giu, hrotom dole Ëiernu m·giu. Poukazuje na p‰ù zmyslov
a†prÌrodnÈ sily.

Hexagram ñ magick˝ ochrann˝ znak, star˝ ûidovsk˝ znak, D·vidova hviezda korunuj˙-
ca synagÛgu, †dekoruj˙ca TÛru, emblÈm kozmosu a†jeho boûskÈho Stvoriteæa.

Septagram ñ znak kooper·cie, reprezentuj˙ci sedem sÌl sveta. Podobne ako pentagram
je ochrann˝m znakom. Obr·ten˝ hrotom dole je naopak znakom ökodnosti, bezboûnosti
(Smeets, R.: 1975, 55ñ57).

RoænÌcky spÙsob ûivota, roænÌcka pr·ca regulovan· v˝chodmi a z·padmi slnka, f·zami
lun·rneho cyklu, slnkom daûÔom, st·le sa opakuj˙cimi pravidelnosùami ötyroch roËn˝ch
obdobÌ, prirodzene viedla æudÌ k†pozorovaniu kozmick˝ch javov Slnka, Mesiaca, s˙hvezdÌ
vo vzùahu k†ûivotu, prÌrode, rastu veget·cie. KozmickÈ teles· preto naöli odozvu i†v†æudovej

6. HviezdiËkov˝ vzor z†modrotlaËovej tkaniny. StrednÈ severnÈ Slovensko.
19. storoËie. (PrevzatÈ z†Vydra, J.: 1954. ºudov· modrotlaË na Slovensku,
obr. 100.)
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symbolike. V†eurÛpskej dekoratÌvnej tradÌcii maj˙ geometrickÈ znaky, spomedzi nich naj-
m‰ varianty kruhov˝ch sol·rnych znakov silnÈ zast˙penie. Ich pochopenie mÙûe byù vöak
z†dneönÈho pohæadu len n·znakovÈ a†nedokonalÈ. Napriek tomu sa badatelia zhoduj˙
v†z·kladnej interpret·cii predovöetk˝m variantov sol·rnych znakov. PatrÌ k†nim okrem kruhu
rozeta ñ kvet pri pohæade zhora, ktorÈho z·kladnou formou je krÌû. PridanÌm ÔaæöÌch krÌûo-
v˝ch lÌniÌ vznik· 6 aû 8 lupeÚov· hviezda. V†æudovom n·zvoslovÌ sa rozeta Ëasto prelÌnala
s hviezdou a†tvarovo so svastikou. Pri predpokladanej v‰zbe na predmetn˝ kontext sa tieto
znaky v†kontexte æudovÈho prostredia daj˙ interpretovaù ako sol·rne. I†keÔ sa pravdepo-
dobne v†mnoh˝ch prÌpadoch v˝vinom redukovali na Ëiste dekoratÌvne a†ornament·lne. Kruh,
rozeta, svastika boli v†eurÛpskej dekoratÌvnej tradÌcii najfrekventovanejöie zast˙penÈ

7. SlnieËkov˝ vzor z modrotlaËovej tkaniny. SevernÈ a†strednÈ Slovensko. (Prev-
zatÈ z†Vydra, J.: 1954. ºudov· modrotlaË na Slovensku, obr. 85.)
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na dreven˝ch prvkoch exteriÈru a†interiÈru domu ñ br·nach, ötÌtoch, stropn˝ch hrad·ch,
na n·bytku ñ najm‰ truhliach ñ s˙sekoch, kolÌskach, posteliach, stoliËk·ch, stoloch, dreve-
nom n·radÌ - soæniËk·ch, lyûiËnÌkoch, na daroch l·sky ñ mangæovacÌch a†pracÌch piestoch,
kde sa d· predpokladaù ochrann· funkcia motÌvu, alebo z·mer prÌsæubu öùastia (äenfeldo-
v·, H.: 1984; Zajonc, J.: 1998, 134ñ149). MotÌv svastiky, ktor˝ zmnoûenÌm ramien nado-
budol podobu vÌrivej ruûe, sa na krasliciach v†podtatransk˝ch dedin·ch oznaËoval ako Ñruûa
öùastiaì (EncyklopÈdia æudovej kult˙ry Slovenska, 2: 1995, 220ñ221). Inak sa v†æudovej
ornamentike s†priamym pomenovanÌm ornament·lneho motÌvu ako Slnka, alebo Mesiaca
stretneme len zriedka. AK, potom skÙr vo vizu·lne ñ v asociatÌvnom, nie magicko-symbo-
lickom ch·panÌ. Na moravsk˝ch krasliciach sa kruh s†paprskami oznaËoval ako Ñslnko
s†riekouì, Ñslnko s†krÌûikamiì, srp ñ dostal meno Ñroûkat˝ì mesiac. Zrejme Ëisto dekora-
tÌvny charakter mali i drobnÈ modrotlaËiarske slnieËkovÈ, mesiaËikovÈ, hviezdiËkovÈ mo-
tÌvy, roztr˙senÈ na spÙsob nekoneËnÈho vzorovania po modrej podkladovej ploche l·tky,
asociuj˙cej oblohu. N·zvy hviezdicov˝ch motÌvov, najm‰ osemcÌpej hviezdy, maæovanej
na koncoch moravsk˝ch a†slovensk˝ch kraslÌc, rozöÌrenej tieû v†geometrick˝ch vzoroch
tkanÌn a†krÌûikov˝ch v˝öiviek, variovali. Raz to boli hviezdy, inokedy jabÂËka, ruûe, alebo
kvety (Vydra, J.: 1954, obr. 85, obr. 100; V·clavÌk, A.: 1959, 407; PavelËÌkov·, M.: 1998,
75). Pravdepodobne hlböÌ symbolick˝ v˝znam mali motÌvy Slnka a†Mesiaca na svadobn˝ch
kol·Ëoch u†v˝chodn˝ch Slovanoch a†v poæskom Mazoviecku, hviezdy a†polslncia na ötÌtoch
slovensk˝ch a†valaösk˝ch domov, kruhovÈ a z·vitnicovÈ motÌvy na n·stenn˝ch maæb·ch
dreven˝ch zrubov˝ch domoch severnÈho, severoz·padnÈho Slovenska a†juûnÈho Poæska,
ktor˝ch pÙvodn˝ zmysel bol pravdepodobne magicko-ochrann˝ (Reinfuss, R.:1949, 200ñ
219; V·clavÌk, A.: 1959, 491; Praû·k, V.: 1963, 9ñ88).

8. Sol·rny motÌv na rezb·rskej v˝zdobe
soæniËky. Slovensko. NedatovanÈ. Sloven-
skÈ n·rodnÈ m˙zeum Martin. »Ìslo negatÌ-
vu 62365.
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 Slnko
Nadv‰znosù starobyl˝ch pohansk˝ch obradov˝ch ˙konov na Slnko ako zdroj svetla,

tepla a†ûivota  je zrejm·. Slovania pri†magick˝ch ochrann˝ch ̇ konoch lieËebnÈho, ochran-
nÈho, prosperitnÈho zamerania pouûÌvali gesto v†smere dr·hy Slnka. Odpor˙Ëalo sa vyko-
n·vaù pr·ce na poli ñ oraù, siaù, br·niù Ñpo Slnkuì. ⁄kon svadobnÈho obradu, pri ktorom
nevesta po prÌchode do domu ûenÌcha obch·dzala okolo stola, sa rovnako uskutoËÚoval
Ñpo Slnku.ì Mal zaistiù öùastie svadobnÈho p·ru. Podobn˝ zmysel malo aj uskutoËnenie sob·-
öa v†t˙ Ëasù dÚa, kedy sa predpokladalo, ûe na mlad˝ p·r dopadne Ëo najviac slneËn˝ch l˙Ëov.
Verilo sa, ûe medzi pozemsk˝m ohÚom a†nebesk˝m ohÚom Slnka jestvuje ˙zka spojitosù.
Preto sa v†Ëase letnÈho slnovratu zakladali sv‰toj·nske ohne, v†Ëase zimnÈho slnovratu sp˙-
öùali svahom horiace koles·. SvetovÈ strany odvodenÈ od dr·hy Slnka mali dÙleûit˙ ˙lohu
v†ritu·lnych ˙konoch a†reöpektovali sa pri ukladanÌ m‡tvych do hrobu, pri situovanÌ obydlÌ
(V·clavÌk, A.: 1959, 80; EncyklopÈdia æudovej kult˙ry Slovenska: 1995, 15).

Slnko hralo v˝znamn˙ ˙lohu v†æudovej predstavivosti. Podæa rozpr·vok r·no vych·dza
ako dieùa, na poludnie dospeje v†silnÈho muûa a†veËer sa vracia ako vetch˝ starec do zlatÈho
z·mku alebo jaskyne k†svojej matke.

9. Hviezdicov˝ motÌv z†krÌûikovej v˝öivky zo vzornÌka PeËnerovej. FaËkov, œurËina. FotoarchÌv
EtnologickÈho ˙stavu SAV. »Ìslo negatÌvu 5157.
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Zo Slnka sa dali vyËÌtaù predzvesti bud˙cich udalostÌ: zatmenie Slnka prin·öalo veækÈ
neöùastie, vojnu, hlad, poûiare, epidÈmie, ak sa okolo Slnka utvorili tri s˙stredenÈ kruhy
znamenalo to hromadnÈ ˙mrtia ako n·sledok vojen, moru. Podæa Slnka sa dalo predpove-
daù poËasie. NaprÌklad ak Slnko Ñp˙öùalo vlasyì, oËak·valo sa, ûe bude pröaù, ak bola pri
z·pade Slnka nad zemou hmla, malo byù na druh˝ deÚ pekne, ak Slnko zapadlo do mrakov,
malo na druh˝ deÚ pröaù (EncyklopÈdia æudovej kult˙ry Slovenska: 1995, 153).

Za †magick˝ a†posv‰tn˝ bol povaûovan˝ v˝chod Slnka. RannÈ modlenie s tv·rou obr·-
tenou k†vych·dzaj˙cemu Slnku sa praktizovalo v†roænÌckom prostredÌ na Slovensku mies-
tami eöte do zaËiatku 20. storoËia. Tento v†jadre pohansk˝ obyËaj uctievania Slnka prevzali
aj starÌ kresùania, ktorÌ svojou modlitbou vyjadrovali t˙ûbu po stratenom pozemskom raji,
nach·dzaj˙com rovnako ako prÌbytok P·na na v˝chode.

10. Znamenia z†neba. Drevorez. Norimberg 1500ñ1540. ( PrevzatÈ z†Postilla
Ëesk·. ProstÏjov 1546.)
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Sol·rny kult sa†v†æudovom obradovom kontexte prelÌnal s†kresùansk˝m sviatkovanÌm.
Biblick˝ v˝klad asimiloval jeho obsah a†symboliku a†preniesol ho do Krista, ktor˝ sa v†biblii
spomÌna ako Ñslnko spravodlivostiì (Kniha Malachi·öa 3,20), Ñz vysoka vych·dzaj˙ce
Slnkoì (Evangelium podæa sv. Luk·öa 1,78) (Forstner Osb, D.:1990, 94). UzlovÈ momenty
Kristovho ûivota evidentne nadv‰zuj˙ na sol·rny kult (25. Marec ñ deÚ jarnej rovnoden-
nosti ñ Kristovo poËatie, 25.december ñ zimn˝ slnovrat ñ narodenie Krista) a†s˙ v˝razne
prÌtomnÈ v†æudovom sviatkovanÌ Vianoc ñ narodenia Krista a Veækej noci ñ Zm‡tvychvsta-
nia Krista. Kristus vstal z†m‡tvych v†deÚ, keÔ éidia oslavovali sabat, v†deÚ, ktor˝ bol po-
sv‰ten˝ HÈliusovi, v†öiesty deÚ, keÔ Boh stvoril svetlo.

Mesiac
Mesiac mal v†starovekej astronÛmii i†v†æudov˝ch versk˝ch predstav·ch v‰ËöÌ v˝znam

ako Slnko. Bolo tomu tak preto, ûe primitÌvne meranie Ëasu sa opieralo o†pozorovanie
pravideln˝ch zmien Mesiaca od novu, dorastania do novÈho ûivota - cez spln a†jeho ub˙da-
nie, akoby odumieranie, aû po jeho zdanliv˙ smrù, keÔ sa po tri dni neobjavil na oblohe,
aby sa potom op‰ù znovuzrodil, prebudil k ûivotu.  Mesiac tak symbolizoval rytmick˝
cyklus toku Ëasu, veËnosù, st·lu obnovu, nesmrteænosù. Dynamika jeho premien evokovala
presvedËenie o†jeho priamom vplyve na rytmus plodnosti, rastu,†ûivota na jednej strane,
odumierania a†smrti na strane druhej. Mesiac v†nove znamenal novovznikanie, vzrast,
v†˙plnku celistvosù, dokonalosù, silu, †ub˙daj˙ci polmesiac symbolizoval temnÈ dÈmonic-
kÈ sily a†preto sa sp·jal s†pohrebn˝m kultom. Polmesiac s†dole odvr·ten˝mi hrotmi sym-
bolizoval ökodlivÈ sily. Ako z†obr·tenej misky z†neho vtedy vytekali vöetky blahod·rne
sily. (Bauer, W.ñD¸motz, I.ñSergius G.ñRˆttgen, H.: 1980, 282ñ285; Cooper, J. C.: 1986,
121ñ122; Forstner Osb, D.: 1990, 97, 98). Podæa æudov˝ch pozorovanÌ mesaËnÈ f·zy roz-

11. Trojkr·æov· hviezda. éiar nad Hronom. (Kresebn˝ archÌv Et-
nologickÈho ˙stavu SAV.)
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hodovali o†daûdi, prÌlive a†odlive, raste veget·cie. Preto sa v†zmysle m·gie podobnosti
nemalo podæa æudov˝ch predst·v siaù, keÔ bol mesiac v†nove, lebo by nar·stlo tenkÈ zrno
a†bola by slab· ˙roda, nemali sa pods·dzaù vajÌËka pod sliepky, lebo by ostali pr·zdne.
Tieto pr·ce sa mali uskutoËÚovaù pri splne, vtedy sa mali aj zotÌnaù  stromy, lebo mali
nakvalitnejöie drevo. Pri splne Mesiaca bolo niekde zvykom modliù sa za ˙rodu, zdravie,
zdar.  Ovocie bolo vhodnÈ oberaù v†Ëase prib˙dania mesiaca. (NepublikovanÈ v˝skumy
k EtnografickÈmu atlasu Slovenska.)

V†prv˝ deÚ viditeænosti po nove bolo v†celej EurÛpe rozöÌrenÈ vÌtanie Mesiaca, ktor˝ sa
na Slovensku zvykol oslovovaù ako Ñnov˝ kr·æì, Ñnov˝ hosùì. InvokaËnÈ formulky boli
kr·tke: ÑVitaj vitaj nov˝ kr·æu, tobie k†övitu a†mi k†zdraviu. (Torysky), ÑVÌtaj, vÌtaj nov˝
kr·æ, Ëo si p˝tam, to mi daj, zdravie, öùastie, Boûie poûehnanie a†po smrti kr·æovstvo nebes-
kÈ.ì (Selec) ÑVitaj MeöaËku novy, ûe bi me Úeboleli ruky, nohyì(OdorÌn). (NepublikovanÈ
v˝skumy k†EtnografickÈmu atlasu Slovenska.)

Vo vöeobecnosti bol Mesiac v†mytologickej predstavivosti najËastejöie symbolom ûen-
skej moci. Hoci u†niektor˝ch n·rodov, naprÌklad u†Germ·nov, predstavoval naopak muû-
sk˝ oplodÚuj˙ci princÌp.  Bohat˝ svet predst·v dot˝kaj˙cich sa Mesiaca a†jeho ûenskÈho
princÌpu bol odd·vna interpretovan˝ v†tesnej v‰zbe so Slnkom. Slnko a†Mesiac boli stvore-
nÈ spolu v†manûelstve medzi nebom a†zemou. Mesiacu sa preto pripisovala pÙsobnosù
na rozmnoûovanie æudÌ a†zvierat. Vych·dzalo sa†pritom z†prad·vnych pozorovanÌ vplyvu
mesiaca na procesy ûenskÈho organizmu, pribliûne dvadsaùosemdÚov˙ dÂûku menötruaË-
nÈho cyklu, dev‰ùmesaËn˙ dÂûku tehotenstva. V†zobrazeniach sa Mesiac Ëasto personifiko-
val do podoby priadkyne osudu - ûenskej postavy s†praslicou a†vretenom. Podæa tvrdenia
kalderaösk˝ch koËovn˝ch Cig·Úov sa eöte v†tomto storoËÌ Ñbiele ûenyì ñ Ëarodejky zaobe-
rali praktikami privol·vaj˙cimi Mesiac. Boli to Ëasto pÙrodnÈ babice,  alebo æudovÈ lieËi-
teæky, ktorÈ sa prostrednÌctvom Mesiaca snaûili privolaù l·sku, plodnosù, zdravie (Bauer,
W.ñ D¸motz, I.ñSergius, G.ñRˆttgen, H.: 1980, 282ñ285).

Z†pozorovania Mesiaca vych·dzali v†æudovom prostredÌ na Slovensku i† predpovede
poËasia. Mesiac s†dvorom, alebo ohradou znamenal, ûe bude pröaù, ak bol obkolesen˝ Ëer-
venou ûiarou, vedelo sa, ûe prÌde zmena Ëasu. Pri Polmesiaci s†hrotmi otoËen˝mi dole
oËak·vali v†Bobrove d·ûÔ ñ Ñz brucha moc gruchaì, ak boli hroty polmesiaca otoËenÈ hore
mal prÌsù len slab˝ d·ûÔ ñ Ñz roûka pad· troökaì. Odvr·tenÈ pozÌcie Polmesiaca znamenali
v†in˝ch lokalit·ch dobr˝ alebo†zl˝ Ëas (Jarabin·), teplo alebo†zimu (Mal˝ Slavkov). Za-
tmenie Slnka sa Ëasto interpretovalo ako boj alebo stretnutie Slnka s†Mesiacom, zabl˙denie
Mesiaca. Podobne ako zatmenie Slnka i†zatmenie Mesiaca predznamen·valo neöùastnÈ
udalosti ñ prÌchod vojny,  pohrÙm, koniec sveta. V zdÙvodneniach sa objavovali i†religijnÈ
motiv·cie - zatmenie Mesiaca ako v˝raz Boûieho hnevu a†trestu (Haligov·). Naöli sa i†obraznÈ
vysvetlenia, podæa ktor˝ch maæoval na Ëierno Kristovu tv·r zl˝ duch (Terchov·). (Nepub-
likovanÈ v˝skumy k†EtnografickÈmu atlasu Slovenska.)

V†æudov˝ch podaniach sa ökvrny na Mesiaci najËastejöie vysvetæovali  obrazom D·vida
hraj˙ceho na harfe, alebo husliach. Interpret·cia vych·dzala z†bibickej legendy o†ûidovskom
kr·æovi D·vidovi, ktor˝ bol v†mladosti pastierom, i†preto sa v†kresùanskom umenÌ sa obja-
voval ako predobraz Krista. V stredovekej knihe ûalmov sa zn·zorÚoval ako hudobnÌk
hraj˙ci na harfe (Hall, J.: 1991, 108, 109).

V†stredoveku symbolika Mesiaca nadob˙da ÔalöÌ pl·n. Pren·öa na pannu M·riu ñ mat-
ku Cirkve, ktor· b˝va Ëasto zobrazovan· ako apokalyptick· nevesta na hlave s †korunou
s†dvan·stimi hviezdami, odet· do Slnka, s†Mesiacom pod nohami. V†tejto podobe bola
zn·ma i†v†æudovom prostredÌ prostrednÌctvom†olejotlaËov˝ch obrazov a†obr·zkov
do modlitebn˝ch kniûiek.

V†stredovekom umenÌ boli na obrazoch Ukriûovania Ëasto prÌtomnÈ Mesiac a†Slnko.
Nadob˙dali podobu zatemnenej æudskej tv·re, Ëo sa teologicky vysvetæovalo t˝m, ûe Slnko
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a†Mesiac sa nemohli dÌvaù na Kristovo utrpenie, preto utlmili svoju ûiaru. Mesiac sa spodo-
boval vûdy na æavej, Slnko na pravej strane od Krista (Tak·cs, B.: 1986, 112). MotÌv Slnka
a†Mesiaca sa objavoval i†v†heraldike ñ vo svojom erbovom znaku ho mali uhorskÈ öæachtic-
kÈ rodiny † R·kÛczi a†ErdÈly a na farsk˝ch peËatiach.

Od 13. storoËia sa stal polmesiac vöeobecne rozöÌren˝m znakom Osmanskej rÌöe a†jej
provinciÌ. V†Ëase tureck˝ch a†tatarsk˝ch n·jazdov sa v†Uhorsku z†ochrann˝ch dÙvodov
d·val na veûe kostolov reformovanej cirkve. Kostoly so znakom polmesiaca Mohamed·ni
neplienili a†nevypaæovali (Tak·cs, B.: 1986, 113).

Hviezdy
Starovek· astrolÛgia tvrdila, ûe osud kaûdÈho Ëloveka sa odvÌja od hviezdy, pod ktorou

sa narodil. Predstava koæko je na nebi hviezd, toæko je na zemi æudÌ sa v†æudovom prostredÌ
zachovala do ned·vnej minulosti. Verilo sa, ûe pri narodenÌ Ëloveka sa zap·li hviezda, ktor·
po jeho smrti zhasne.  Preto sa padanie hviezd a†meteoritov vysvetæovalo t˝m, ûe niekto
zomrel, padla duöa m‡tveho, alebo si zatraten· duöa naöla sp·su a†preletela z†oËistca do neba.
Aj preto sa na hviezdy nesmelo uk·zaù prstom. »lovek mohol n·hodne uk·zaù na svoju
hviezdu, t· by mohla spadn˙ù a dotyËn˝ zomrieù. éelanie, na ktorÈ sa pomyslelo, alebo sa
vyslovilo pri padanÌ hviezdy, sa malo splniù. Na ktorÈho ml·denca si dievËa v†tej chvÌli
pomyslelo, ten sa mal staù jej muûom. V†duchu m·gie podobnosti sa pri padanÌ hviezd
a†meteoritov chytali dievËat· za vrkoËe, aby mali peknÈ, dlhÈ vlasy.

Podæa oblohy a†viditeænosti s˙hvezdÌ sa pozn·val Ëas noËnej hodiny, urËovali sa predpo-
vede poËasia, ˙speönosù chovu hydiny.

Obsahov· n·plÚ biblickej symboliky hviezd sa†najËastejöie vzùahovala ku Kristovi.
V†proroctv·ch a†apokalyptick˝ch videniach sa Kristus sp·jal s†podobou Hviezdy.
V†starokresùansk˝ch katakombov˝ch fresk·ch bola Hviezda Troch Kr·æov zobrazen· vo
forme Kristov˝ch inici·lok. NaznaËoval sa t˝m z·kladn˝ podmet symbolu. NaÚ sa viazal
i†tvar obradovej rekvizity Trojkr·æovej alebo Betlehemskej hviezdy, ktor· sa nosila
v†æudovom prostredÌ pri vianoËnych obchÙdzkach. Bola zostrojen· zo sita po obvode oble-
penÈho cÌpmi tvrdÈho papiera, pomaæovan· slnkami, hviezdami, mesiacmi. KosmickÈ tele-
s· boli i†doplnkom zobrazovan˝ch figur·lnych n·metov Adama a†Evy, diaùaùa v†JasliËk·ch,
zobrazen˝ch na Trojkr·æovej alebo Betlehemskej hviezde.

Hviezdou najjasnejöou je i†Panna M·ria. V†modlitb·ch a†videniach sa prirovn·va
k†hviezde rannej, hviezde morskej.

Ak konfrontujeme æudov˙ predstavivosù, obrazov˙ symboliku, praktizovanÈ ritu·ly vo
vzùahu ku kozmick˝m symbolom Slnka, Mesiaca, Hviezd s†prehistorickou astronomickou
imaginatÌvnosùou, antickou obrazotvornosùou, napokon i kresùanskou symbolikou
a†ikonografiou, rozpozn·me mnoûstvo koreöponduj˙cich pojÌtok. V†prepojen˝ch s˙vislos-
tiach n·jdeme i†kæ˙Ë k†pochopeniu niekedy uû skomolen˝ch fragmentov æudov˝ch pred-
st·v, ˙konov mechanicky udrûovan˝ch tradovanÌm, grafick˝ch elementov redukovan˝ch
na Ëiste dekoratÌvny, ornament·lny zmysel.

NezvyËajn· kr·sa hviezdnatej noËnej oblohy, mesiaca, Slnka pÙsobili na Ëloveka staro-
veku, rovnako ako na roænÌka, sp‰tÈho s†prÌrodou uhranËivou silou. Dokonca i†hlboko ve-
riaci kresùania sa obracali k†nebu s†hlbok˝m obdivom a†ospevovali ho v†ûalmoch: ÑKeÔ
pozer·m na Tvoje nebo, dielo Tvojich r˙k, Mesiac a†Hviezdy, ktorÈ si stvoril: ËÌm je Ëlo-
vek, ûe na neho pam‰t·ö, a†ËÌm syn Ëloveka, ûe sa nÌm zaober·ö?ì (Kniha ûalmov 8, 4).
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The Sun, the Moon and the Stars in the Mythology and Folk Imagination

A b s†t r a c t

If we compare the folk imagery in symbolism and rituals related to cosmic symbols of the sun,
the moon and the stars with prehistoric astronomical imagination, antique imagination and even
with Christian symbolism and iconography, we find a number of corresponding links. In these
connections, we will find they key to sometimes already mutilated fragments of folk imagery, ritual
acts, mechanically kept alive by tradition, or graphic elements reduced to the merely decorative,
ornamental function.

The unusual beauty of night skies, the moon and the sun, have affected the ancient men, as well
as a peasant dependent on nature, with a mesmerizing power. Even zealous Christian believers
turned towards the sky with a feeling of respect and belauded it in the Psalms: ìWhen I behold your
sky, the work of your hands, the Moon and the Sun which you have created: what is man that you
remember him, and who is the son of man that you dwell on him?î (Psalms, 8,4).

Sonne, Mond, Sterne in mythologischen Vorstellungen und volkst¸mlichen Phantasien

Z u s a m m e n f a s s u n g

Wenn wir die volkst¸mliche Vorstellungskraft, die bildliche Symbolik, die auf kosmische Sym-
bole von Sonne, Mond und Sternen bezogenen Riten mit der vorgeschichtlichen astronomischen
Imagination, der antiken Einbildungskraft und zuletzt auch der christlichen Symbolik und Ikonog-
raphie konfrontieren, kˆnnen wir eine Menge von korrespondierenden Bindemitteln feststellen. In
den gegenseitigen Zusammenh‰ngen ist ebenfalls der Schl¸ssel zur Erfassung der manchmal schon
verst¸mmelten Fragmente der volkst¸mlichen Vorstellungen, der durch mechanisch weitergege-
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bene ‹berlieferungen erhaltenen Handlungen, der graphischen, auf einen rein dekorativen, orna-
mentalen Stil reduzierten Elemente zu finden.

Die ungewˆhnliche Schˆnheit des n‰chtlichen Himmels, des Mondes und der Sonne hat die
altert¸mlichen Menschen sowie die durch eine bezaubernde Kraft mit der Natur verkn¸pften Bau-
ern tief beeindruckt. Sogar auch fromme Christen wandten sich mit voller Bewunderung zum Him-
mel und besangen ihn in den Psalmen: ÑWenn ich sehe die Himmel, deiner Finger Werk, den Mond
und die Sterne, die du bereitet hast: was ist der Mensch, dafl du seiner gedenkst, und des Menschen
Kind, dafl du dich seiner annimmst?ì (Das Buch der Psalmen 8,4).
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