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Republikanska strana ve vladach a v parlamentu
prvni Ceskoslovenské republiky.
Konflikt partikularnich a obecnych zajmi

JOSEF HARNA

0d 90. let 20. stoleti, jakmile se zména politické situace v Ceskoslovensku promitla i do
oblasti historického vyzkumu, lze v ¢eské historiografii kromé jiného sledovat vyrazny
vzestup zdjmu o otazky struktury a promén politického stranictvi a role stran v politickém
systému prvni Ceskoslovenské republiky. Nejvétsi pozornost se piitom zamétila, alespon
v kvantitativnim métitku, na témata tykajici se pfimo nebo jen zprostfedkované historické
ulohy republikdnské (agrarni) strany.! Tento svého druhu badatelsky ,,boom*® lze sice do
jisté miry vysvétlit i tim, Ze historici mohli v urc¢itém sméru vychazet z pozitivnich vysledka
star$ich vyzkumi,? ale v zdsadé byl v této fazi zvySeny zdjem vyvoladn usilim o komplexni
analyzu politického systému mezivale¢ného Ceskoslovenska, které bylo a je chapano jako
jisty typ statu s fungujici demokracii, a byla to pravé agrarni strana, ktera méla v tomto
staté beze sporu dominantni postaveni. Zvazime-li v8ak situaci, v niz se ¢eska historiografie
oblasti vysly z pera historikil piisobicich v zahrani¢i. Kromé jiného jsme se kupodivu hned
dockali viibec prvni syntézy déjin agrarniho politického hnuti, a sice z pera posledniho
predsedy agrarni strany v emigraci Vladimira Dostala. Autor sim mél na co navazovat; jiz
predtim, koncem 80. let, totiz vydal v USA obséhlou biografii dlouholetého vtidce agrarni
strany Antonina Svehly.’ Nové, na zakladé podrobného studia literatury a archivnich mate-
ridlé, zpracoval Zivotopis Svehltiv americky bohemista Daniel E. Miller.* Nésledné se viak
jiz k agrarni tematice hlasili i domadci ¢esti historici.

Pozoruhodny badatelsky pfinos k déjindm agrarni strany predstavuje sbornik referati
z konference v Sedmihorkach, usporddané v roce 1999 z iniciativy Severoamerického vyboru
na podporu pamatky ¢eského a slovenského agrarniho hnuti v USA v organiza¢ni soudin-
nosti s Univerzitou Karlovou a Muzeem Ceského raje v Turnové.’ Radu novych postteht
k vyvoji politického agrarismu obsahuji pak sborniky stati vzeslé z jiz pravidelnych diskusi
k agrérni tematice pofddanych zatim v dvouletych intervalech na ptidé Slovackého muzea
v Uherském Hradisti.® Soubézné postupovalo i studium agrarniho hnuti na Slovensku,
v ném? pievazuje zdjem o nejvyznamnéjsi osobnosti slovenského agrarismu Vavro Srobara
a Milana Hodzu.” Tolik jen jako vychodisko k dal$i tvaze. Podrobnéjsi prehled dosavadni
literatury k d¢jinam ¢eského a slovenského agrarniho hnuti ostatné ani neni nutné uvadét.
Je dostupny v rozsahlé encyklopedické prirucce o politickych stranach v ¢eskych zemich
av Ceskoslovensku vydané pod redakci renomovanych historikt politického stranictvi Jittho
Malife a Pavla Marka. Obé tam zarazené studie, tykajici se agrarni strany, shrnuji dosavadni
vysledky badani, ale zaroven uzaviraji i ur¢itou fazi hodnoceni charakteru a role této strany.®
Zatim poslednim prispévkem ke studiu uvedené problematiky je edice agrarnich politickych
programii vydana v roce 2007 Historickym tstavem AV CR.’

Navzdory dosazenym vysledkiim v8ak ztistava v historii agrarni strany stéle jesté rada
momentt, které nejsou dostate¢né prozkoumany. Pfitom jde ¢asto o jevy, které bezprostiedné
souviseji s funk¢énosti a s hodnocenim charakteru politického systému prvni republiky, bez
jejichz podrobnéjsi analyzy nemohou dosti dobie pokracovat tieba prace na ptipraveé kritické
syntézy déjin prvni republiky.'® Vétsi pozornost by si z tohoto okruhu zaslouzily napt. otazky
vztaht agrarni strany k hospodarské a finanéni sféte, systematicky vyklad jejich vazeb na
pridruzené a zajmové agrarni organizace, zachyceni vztahu této strany k jinym politickym
subjektiim nebo objasnéni zdrojii jejiho vysokého koali¢niho potencialu. Chybi systematicky
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pohled na jeji postaveni v samospravé, na rozdily vlivu strany v regionech, neni dostate¢né
zhodnocena ¢innost $irsiho okruhu jejich viiddct a dalsich osobnosti spjatych v nejriiznéjsich
rovinach s agrarnim hnutim atd. Snad nejlépe je zpracovana otazka postaveni republikanské
strany ve vladach a v parlamentu prvni Ceskoslovenské republiky."! Nebyla v$ak zatim ani
zdaleka dosazena shoda vhodnoceni jeji role v téchto strukturdch, zejména schazi zamysleni
nad zfetelnym rozporem v chovdni této strany jako subjektu reprezentujiciho partikuldrni
z4jmy urcitého sektoru spolecnosti a jejim usilim vystupovat jako rozhodujici statotvorny
¢initel. To vnaselo do jeji politiky jisty rys ,,schizofrenie® a zamysleni nad timto jevem muize
prispét k objektivnéjsimu posouzeni role této strany v politickém systému mezivale¢ného
Ceskoslovenska.' Pro rekapitulaci uvedme nejprve nékolik konkrétnich udajii o zakotveni
republikanské strany ve vladé a v parlamenté.

Hned v okamzicich prevratu v fijnu roku 1918 zaujala agrarni strana v legislativnich
i exekutivnich orgdnech pravé vznikajiciho ¢eskoslovenského statu pevné pozice. Poté, kdy
doslo v letech 1920-1921 k roz$tépeni ¢eskoslovenské socidlné-demokratické strany, se
stala i z kvantitativnfho hlediska nejsilnéjsim politickym subjektem v celém spektru stran
pusobicich v republice. Kromé jiného napomohla tomuto trendu i skute¢nost, Ze se jiz od
prevratu datilo rozvijet spolupraci pivodni Ceské agrarni stany se vznikajicim slovenskym
agrarnim hnutim, coZ vedlo posléze, v roce 1922, k organiza¢nimu spojeni obou narodnich
agrarnich proudd. Republikdnska strana od pocatku neskryvala sviij zajem o dosazeni co
nejvétsiho podilu na politické moci,”* coZ vyvolavalo ostrou kritiku nejen ze strany jejich
konkurentt a protivnik, ale i z politicky nezavislych kruhti se ozyvaly vytky proti ambi-
cim, jez agrarnici ve vrcholné politické sféfe projevovali. Obecné viak tuto kritiku nelze
pfijmout. Agrarni strana se v tomto ohledu chovala naprosto standardné, jen se ji dafilo
1épe nez ostatnim strandm napliiovat to, co je zakladnim posldnim kazdé politické strany
v demokratickém systému, a to je maximalni mozné naplnéni vlastniho programu prostred-
nictvim co nejirsiho podilu na politické moci.'* Pokud by strana rezignovala na tuto roli,
pak ztraci smysl své existence, a to nebylo smyslem usili agrarnich vidct. Jinou otazkou
je samozrejmé hodnoceni obsahu agrarniho politického programu a metod uzivanych
k prosazeni programovych tezi. To ale ponechejme v nasi tivaze stranou, i kdyz ani v tomto
ohledu nelze agrarnimu hnuti adresovat zasadni kritiku.

Posoudime-li situaci v ¢eském politickém tabote, ktery hral v okamzicich vzniku Ces-
koslovenské republiky rozhodujici roli, pak je nepochybné, Ze agrarni strana byla nejlépe
ptipravenym subjektem k prevzeti politické odpovédnosti za tento stat.”” NejenZze disponovala
masovou ¢lenskou zakladnou rozlozenou veelku rovnomeérné ve vsech regionech s prevazné
¢eskym obyvatelstvem, ale méla i pevné vybudovanou a hierarchicky ¢lenénou stranickou
organizaci, v jejimz Cele stalo nékolik osobnosti schopnych pruzné reagovat na ménici se
situaci.’® To vSe ji umoznilo jiz v pribéhu prevratu zaujmout rozhodujici mocenské pozice,
jejichz vahu pak dokazala vyuzivat i pro své vlastni cile. Jednim z nejvlidnéjsich, ale vcelku
ivystiznych hodnoceni mocenského postaveni agrarni strany v prvni republice bylo posléze
konstatovani, Ze tvorila jakousi patet politického systému republiky. Toto tvrzeni, jak ukazuje
vét$ina novych poznatkd, neni daleko od pravdy. Agrarni strana byla od po¢atku republiky
soucasti vSech vladnich koalic a byla, navzdory vlastnimu stranickému sobectvi, i jejich
stmelujicim faktorem. Ve véech koali¢nich vladach ji zpravidla zastupovali ¢tyfi ministti
(vlady mély od 15 do 18 ¢lent véetné premiéra), kteti stali, alespon podle predstav agrarnich
obrany. Zcela samoziejmé uplatnovali ndrok na fizeni ministerstva zeméd¢lstvi, ob¢as spra-
vovali ministerstvo $kolstvi, ministerstvo post a telegrafi a nékteré dalsi vyznamnéjsi resorty
(vizk tomu pril. ¢ 1). Pro pocate¢ni nastup do dominantni politické role bylo dilezité, Ze si
strana prostfednictvim predstavitele slovenského agrarismu Vavro Srobéra, ktery byl poveé-
fen vedenim ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska, zajistila vliv na zaclenovani
tohoto tizemi do nového statu. A kone¢né, od roku 1922 stal nepretrzité piedstavitel agrarni
strany také v éele viech parlamentnich vldd (Antonin Svehla, Frantisek Udrzal, Jan Malypetr
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a Milan HodZa). Strana se v§ak nevzdavala vlivu na exekutivu ani v kratkych fazich existence
ufednickych kabinett. Ty jednak vznikaly, i kdyZ je vylu¢né jmenoval prezident, vzdy se
souhlasem agrarni strany, jednak predseda obou téchto vlad'” a zaroven i ministr vnitra Jan
Cerny byl zndm svym loajalnim postojem k Svehlovi. Vedle toho i v prvni utednické vladé
zastaval post ministra zemédélstvi, nomindlné sice jako odbornik, vyznamny agrarni ¢initel
Vladislav Brdlik a v druhé Cerného titednické vladé piisobil v této funkci slovensky agrérni
politik Juraj Slavik."® Uvézime-li, ze Ceskoslovensko bylo relativné vyspélou priimyslovou
zemi, pak jiz tato rekapitulace ukazuje, Ze ve srovnani s jinymi evropskymi staty bylo toto
postaveni republikdnské strany pfinejmens$im jistou anomalii. V Zadné jiné prtimyslové
rozvinuté zemi se agrarni politické hnuti vyraznéji neprosadilo, pokud se v nich vibec
agrérni strana ustavila. Naskyta se otazka, co pravé v Ceskoslovensku preduréovalo tuto
stranu k tak vyznamnému postaveni. Nékteré skutec¢nosti jsme jiz zminili.

K objektivnim faktortim, které tvotily souhrn podminek umoznujicich, aby ceska resp.
»Ceskoslovenskd“ agrarni strana zaujala uvedené pozice, pattila predev$im skute¢nost, ze se
v Ceskoslovensku stéle jesté, navzdory rychle postupujici industrializaci, ale i modernizaci
zemédélské vyroby, udrzovalo silné socidlni zazemi pro existenci masové stavovskeé rolnické
strany. Zdejsi struktura pozemkového vlastnictvi (roztfi$ténost pozemkové drzby) vytvarela
sice vnitfné diferencovanou, avak v souhrnu velmi pocetnou vrstvu obyvatelstva vazaného
na piidu.” Diile%ité ptitom bylo, Ze se zejména diky usili Antonina Svehly podatilo hned
v prvnich letech 20. stoleti prosadit myslenku vystavby strany jako politické organizace
zastupujici vSechny vrstvy zemédélského (resp. venkovského) obyvatelstva.” To nasledné
umoznovalo inicidtortim agrarniho hnuti vytvorit politickou stranu, kterd se opirala nejen
o pocetnou ¢lenskou zakladnu, ale i 0 neobycejné strukturovanou a rozvétvenou sit poli-
tickych a pridruzenych zajmovych organizaci* Bez vyznamu nebylo ani ucelné ¢lenéni
a personalni obsazeni ustfedniho vykonného vyboru. Jiz sama struktura sekretaridtu
svéd¢i o smyslu vedeni strany pro vystavbu a funkénost moderni strany, kterd ma ambice
proniknout do vedeni statu.” U¢inna byla, z politickych i organiza¢nich hledisek, také péce
o rozvétveny stranicky tisk jako prostredek kazdodenniho styku s ¢leny i stoupenci strany.
Strana tak byla obdivuhodné akceschopnou silou, kterd dokdzala, byt nékdy jen s dil¢imi
vysledky, prece v8ak jen krok za krokem prosazovat zdjmy rolnictva®* a strhnout na sebe
ivétsinu zasluh o vyrazny technicky a technologicky pokrok v zemédélstvi, k némuz zejména
v ¢eskych pomérech od pocatku stoleti dochazelo.

V neposledni fadé se na ndstupu agrarni strany do vrcholové sféry polického systému
republiky podilelo i jeji vedeni.?® V tomto ohledu vynikal zejména Antonin Svehla, ktery
zastaval od roku 1909 funkci predsedy jejiho vykonného vyboru. Stadi jen rekapitulovat jeho
postoje a politické kroky bezprosttedné pred prevratem a v pritbéhu fijnovych dnii roku 1918.
Jesté v lednu téhoz roku, v okamziku jednani o tzv. tiikralovou deklaraci, zastaval v otazce
radikalniho vystoupeni proti monarchii rezervované stanovisko (tehdy projevil iniciativu
jiny z agrarnich vtidct, FrantiSek Stanék), od dubna se v$ak jiz podilel na vSech krocich
Ceské politické reprezentace smétujicich k naplnéni cilti ¢eského narodné emancipa¢niho
programu. Byl dusi reorganizace Ndrodniho vyboru v ¢ervenci roku 1918. Mél rozhodujici
zasluhu na jeho pfeméné v hlavni organiza¢ni zékladnu ¢eské politiky pro pfipad prevratu.
V tijnu 1918 se aktivné ucastnil jako jeden z mistopfedsedt tohoto orgdnu na vyhldseni
samostatnosti ¢eskoslovenského stétu. O Svehlové proziravosti svédi i to, Ze se v této situaci
staral nejen o posileni pozic vlastni strany, ale i o upevnéni nové statni exekutivy. Chapal
také dilezitost pfimého vlivu strany na hospodarskou sféru. V srpnu 1918 se proto ztcast-
nil zalozeni Zemské hospodarské rady, ktera méla v krizové situaci pii predpokladaném
ukonceni svétové valky koordinovat fe§eni ekonomickych zaleZitosti (na Moravé se této
iniciativy chopil jiz zminény Franti$ek Stanék). Stejné tak méla pro agrarni stranu mo-
censky vyznam i Svehlova ticast na prevzeti zemské administrativy z rukou viceprezidenta
zemské spravy Jana Kosiny a predsedy spravni komise hrabéte Schonborna.”® Konkrétné
se také Svehla, jako predstavitel pravé se tvorici statni administrativy, postaral o prevzeti
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Obilniho ustavu, kli¢ové to instituce pro zasobovani obyvatelstva zakladnimi potravinami.
Obsazenim postu ministra vnitra v prvni ¢eskoslovenské vladé a pak i v dal$ich koali¢nich
vladach si agrarni strana zajistila pfimy vliv na statni spravu. Z hlediska stabilizace jejich
pozic nebylo bezvyznamné ani to, Ze Svehla od ledna 1919, béhem pobytu Karla Kramate
na patizskych mirovych jednanich, de facto fidil celou vlddu a také po nastupu rudozelené
koalice ziistaval nejsilnéjsi osobnosti obou Tusarovych vlad.”

Charakteristickym rysem politiky agrarni strany v této dobé¢, ale i v pozdéjsich letech
byl diraz na exekutivu. Ceskoslovensky parlament byl ve srovndni s exekutivou ve slabgich
pozicich, presto vSak agrarni strana nezanedbavala ziskavani pozic ani v této sféte vrcholové
politické struktury. Tak napt. Svehla prosadil pro stranu vyhodny kli¢ k sestaveni Narodniho
vyboru, ktery pak platil i pro obsazovani Revolu¢niho narodniho shromdzdéni.”® Na zakladé
tohoto kli¢e se v tomto sboru stal agrarni klub se svymi 55 poslanci nejsilnéjsi parlamentni
frakci. Pozice zatim jen Ceské agrarni strany posiloval i fakt, Ze ve Slovenském klubu byla
zastoupena nejméné desitka poslanct, kteti byli zakladateli agrarniho hnuti na Slovensku,
nebo s timto politickym proudem sympatizovali a postupovali spole¢né s ¢eskym agrarnim
taborem. Pevné pozice strany potvrzovaly i vysledky voleb. V obecnich volbach v roce 1919
usporadanych jen v ¢eskych zemich ziskala agrarni strana vice nez 400 000 hlasu, tj. 15,3 %
z celkového poctu hlast odevzdanych pro ¢eské politické strany. Ziistala sice zna¢né pozadu
za Ceskoslovenskou socialni demokracif (32,5 %) a ¢aste¢né i za stranou Ceskych socialistti
(17,3 %), kompenzovala viak tento ,handicap® vét$i semknutosti ¢lenské zakladny a vétsi
redlnosti vlastni politiky odpovidajici 1épe momentélni politické situaci. P¥ipomenme v této
souvislosti napt. jeji predstavy o pozemkové reformé. V prvnich parlamentnich volbach
vroce 1920 kandidovala nyni jiz jako republikdnska strana na zékladé dohody se Slovenskou
nédrodni a rolnickou stranou pouze v ¢eskych zemich, po volbach viak oba agrarni proudy
vytvotily v obou komorach parlamentu spole¢né poslanecké kluby. Ve volbach do poslanecké
snémovny se pro obé kandidatky vyslovilo dohromady 845663 volicii (13,6 %). Spole¢ny
agrarni klub v poslanecké snémovné mél pak 40 poslanct.” Po rozstépeni ¢eskoslovenské
socialni demokracie na podzim téhoz roku to jiz byla nejsilnéjsi parlamentni frakee.

Parlamentni volby v roce 1925 oficidlné potvrdily prvenstvi republikinské strany. Ve volbé
do poslanecké snémovny ziskala jeji kandidatka 970940 (13,66 %) hlast a ziskala 45 man-
datti. Slo nesporné o ispéch, uvazime-li, ze do poslanecké snémovny kandidovalo 29 stran,
z toho 12 Ceskych a slovenskych.” Pro srovnani Komunisticka strana Ceskoslovenska jako
druhd nejsilnégjsi ziskala 13,15% hlasti a 41 mandatt a teti Ceskoslovenskd strana lidova
9,72 % hlasti obdrzela pouze 31 mandatd. Dalsi volebni vysledky ukazuji, Ze se postaveni
agrarni strany stabilizovalo. I kdyz se jesté projevil jisty rust poctu stoupencti, nedochdzelo
k vyznamnym zménam v jejim zastoupeni v parlamenté. V roce 1929 pro agrarni stranu
hlasovalo jiz 1105000 voli¢ti (15 %, 46 mandattl). V poslednich parlamentnich volbach
v roce 1935 se sice pocet voli¢u republikdnské strany v absolutnich ¢islech jesté nepatrné
zvysil (ziskala 1176000 voli¢t), v relativnich ¢islech $lo o jisty pokles (14,3 %), coz mimo
jiné svédcilo o urcité vycerpanosti jejiho prirozeného elektoratu.’ Pfevahu jednoho mandatu
v poslanecké snémovné (45) nad Sudetonémeckou stranou, ktera ziskala nejvétsi pocet hlast,
si agrarni strana udrZela jen pomoci volebni aritmetiky v druhém a tfetim skrutiniu. Diky
uvedenym volebnim vysledkéim byla agrarni strana také vzdy zastoupena v predsednictvu
obou komor Narodniho shromazdéni. Jeji zastupci zastavali sttidavé funkce predsedti nebo
mistopredsedi.*

Vsechny vy$e uvedené faktory tvorily komplex, ktery strané umoznoval vyznamné
ovliviiovat charakter politického rezimu prvni republiky. Rozhodujici byla prakticka poli-
tika. V ni mély ptirozené patti¢ny podil pozadavky tykajici se zemédélstvi, agrarni vadci
véak byli presvédceni, alespon to zdiiraziiuji viechny programy strany, Ze jejich prosazeni
je v souladu se zdjmy celé spole¢nosti a statu. Byli si ale pfitom védomi, Ze se dostanou do
konfliktu s jinymi zdjmovymi skupinami, s konzumenty nebo na druhé strané se zajmy
prumyslového, zejména exportniho kapitalu. Byli proto vzdy pripraveni pfistoupit na
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kompromis, spokojit se s dil¢imi uspéchy, slevit ze svych pozadavki, aby je po ¢ase znovu
predlozili k projednani. Divodem pro tuto taktiku bylo realistické zvazeni poméru sil
v ramci politického spektra, ale i védomi nezbytnosti zachovat stabilitu politického sys-
tému, nebot pravé prostrednictvim fungujiciho statniho organismu mohou koneckoncti
realizovat své specifické stranické cile. Napéti mezi pozadavky, které vyplyvaly z jeji funkce
reprezentanta zemédélského stavu a jeji role statotvorné strany, vsak bylo vidy pritomné.
Kromé toho agrarni strana nebyla jednolitym organismem, a tak se do jeji politiky promi-
tala i rozdilnost zajmt jednotlivych vrstev jejich stoupencii. Vyvazovat tato pnuti nebylo
jednoduché, vyzadovalo to cit pro situaci, ale i autoritu, kterd by dokdzala tlumit jednotlivé
extrémy a pieklenout sporné situace. Zastancem taktiky usilujici o nezbytnou harmonizaci
obecnych a dil¢ich z4jmi byl predevsim Antonin Svehla. I z téchto divodt se mu dostalo
charakteristiky ,,mistr politickych kompromisti“* Po jeho odchodu z aktivni politiky bylo
pro dalsi predstavitele obtiznéjsi hledat kompromisy mezi stranickymi zdjmy s politikou
statu. Strana se dostavala do ostrych rozporu se svymi partnery, ztracela dynamiku, pfesto
si v8ak uchovavala az do roku 1938 postaveni spojovaciho ¢lanku vSech koalic. Zasahovala
prakticky do vSech oblasti pisobeni vlady a parlamentu. Postihnout vechny aspekty jeji
politiky by znamenalo zpracovat syntézu politického vyvoje prvni republiky, coZ neni mozné
v jedné stati. Zastavme se proto alespoil u otazky onoho napéti mezi specifickym zdjmem
stavovské strany a centralni roli této strany v politickém Zivoté statu.

Uvazlivy postoj agrarni strany se uplatnil hned pti praci na tstavé a pti prosazovani prv-
nich zékont, které znamenaly nejen konsolidaci statni moci, ale i rozsifeni demokratickych
pravasvobod. Jejich ptijetim se plnily dlouhodobé predstavy ¢eské politiky, ale v konkrétni
situaci jimi soucasné rezim celil viné socialniho radikalismu, ktera po valce zachvatila ¢ast
spole¢nosti a hrozila destabilizaci pomérti v novém staté. Pfitom se strané datilo napliovat
i vlastni programové postulaty, i kdyz mnohdy jen za cenu ostrych konfliktt. Postupem
¢asu, kdy agrarni kapitél pronikal i do pramyslové vyroby, se dichotomie jeji ekonomické
politiky promitala i dovnitt strany samotné. Ale to je az zélezitost 30. let. Zatim, v letech
konsolidace statu a poté i ve fazi konjunkturalniho vzestupu, se zemédélska politika strany
nedostavala do fatalniho rozporu se zajmy stétu.

Jednim z nejvyznamnéjsich kroka v této oblasti bylo prosazeni liberdlnich predstav
pozemkové reformy.** Postup, ktery pritom volila agrarni strana, je nejen svédectvim o ci-
levédomosti jeji politiky, ale i oné schopnosti hledat kompromis ptijatelny nakonec i pro
oponenty uvnitf koalice. V agrarni strané se prosadila idea parcelace velkostatki a rozdéleni
ptdy rolnikéim. Svehla, zastance ,,lidové“ koncepce pozemkové reformy, se musel nejprve
vyrovnat s opozici ve vlastni strang, poté v§ak narazil na rozhodny odpor socidlni demokracie,
v niz prevlddaly radikalni predstavy o provedeni rozsdhlého vyvlastnéni soukromych majetka
ajejich predani do spravy druzstev tvofenych ptimymi pracovniky na vyvlastnénych statcich.
Ukaézalo se v8ak, Ze tento projekt neni redlny a také i v dusledku politiky agrarni strany prii-
chodny. Ta vychazela vsttic hladu po pudé a rozvinula na podporu svych predstav kampan
za parcelaci velkostatkd. Iniciovala zaklddani tzv. Domovin, hnuti Zadatelti o pridél pady
z fad domkara a malorolniki. Napéti mezi stranami celonarodni koalice, zptisobené nejen
spory o pozemkovou reformu, vedlo posléze ke krizi Kramétovy vlady. Po volbach do obdi,
v nichz se ukdzalo rozlozeni sympatii voli¢ti vii¢i jednotlivym strandm (obrovského vitézstvi
doséhla ¢eskoslovenska socialni demokracie), bylo jiz nevyhnutelné provést rekonstrukei
vlady. Celonarodni koalice se rozpadala a bylo na vazkach, zda se utvoii vlada obéanské
nebo ¢isté socialistické koalice. Takticky postup Svehltv, ktery nespéchal ani s prosazenim
své koncepce pozemkové reformy,* vedl v1été roku 1919 k vzniku nové vlady za spoluti¢asti
dvou socialistickych stran a strany agrarni. Svou piitomnosti ve vladé vyvazovala agrarni
strana radikalismus socialistickych stran a konkrétné i Svehliv zptisob tizeni ministerstva
vnitra prispél podstatnou mérou k celkové stabilizaci situace. Podobny vyznam mél postup
agrarni strany pfi sestavovani druhé vlady rudozelené koalice po parlamentnich volbach
v kvétnu 1920 a potom i jeji chovani v dal$i vladni krizi na podzim téhoz roku. Pozitivné
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hodnoti etapu rudozelené koalice napt. i Vladimir Dostdl, kdyz konstatuje, ,,Ze znamenala
konsolidujict obdobi ve vyvoji k demokracii, i kdyz byla timto spojenectvim ohroZena Svehlova
popularita u viastnich stoupencii i ve vedeni strany.

Rozkol v socialni demokracii, ktery vedl k demisi druhé Tusarovy vlady, nastolil problém
dalsiho vladnuti. Jak znamo, Masaryk, vida rozpaky stran chopit se oteviené odpovédnosti
za fizeni statu, jmenoval tehdy poprvé tzv. ufednickou vladu. Ta prirozené nemohla bez
opory v politickych strandch pracovat, a tak se jako jeji politické zazemi vytvorila neformalni
(parlamentni) koalice rozhodujicich éeskych stran. Na jeji bazi pak v prabéhu roku 1921 vy-
krystalizovalo neoficialni politické grémium slozené z predstavitelt péti nejsilnéjsich narodné
¢eskych, resp. ,,¢eskoslovenskych® stran, které byly jiz bezprosttedné po valce zastoupeny
v tzv. v§enarodni (celonarodni) koalici. V tomto grémiu, v tzv. Pétce, zahy svou promyslenou
politikou i vahou své osobnosti ziskal dominantni postaveni opét Antonin Svehla.”

Jakmile se v Ceskoslovensku stabilizovaly poméry, soustiedila se agrarni strana na dalsi
prosazovani zdkladnich zemédélskych postulata svého programu.®® Vedle pozemkové re-
formy, ktera pokracovala poté, kdy byly ptijaty prislusné zakony, zcela v rezii strany,” se do
popredi agrarni politiky dostaly otdzky vyrovnani ekonomickych podminek zemédélstvi
s primyslem. Od svého vzniku strana neustale upozoriovala na podcenéni prace rolni-
kovy, ttocila na nevyvazenost cenové hladiny mezi zemédélstvim a préimyslem a cenové
vyrovnani bylo trvalym cilem jeji politiky. Nerovhomérnost cen zemédélskych a pramys-
lovych vyrobkt byla primarné diisledkem niz$i produktivity prace, a tim i nizsi rentability
zemédélské vyroby, ale ceny tlacila i konkurence ze zahrani¢i. Vyrovnani cenové hladiny
byl tedy komplexni tkol. Riist produktivity prace v zemédélstvi, a tim i zvy$eni rentability
zemédélské vyroby byl problém dlouhodoby.*® Agrarni strana jej nepodcenovala, ale aktualné
se soustfedila na udrzeni cenové hladiny, ptipadné na zvyseni cen zemédélskych vyrobka.
To v$ak nebylo mozné prosadit pfimocare, a tak se zaméfila na zavedeni ochrandtské celni
politiky. P¥irozené okamzité narazila na odpor socialistickych stran, které se stavély v zajmu
konzumentt proti pfipadnému zdrazovani potravin. Opét bylo tfeba hledat kompromisy,
pripadné pristoupit na urcité kompenzace. Spory o agrarni cla byly pak po léta jednou
z ¢astych pricin prudkych sport v koalici i pri¢inou vladnich krizi. Vlekly se fadu rokd, coz
mimo jiné svéd¢i i o tom, Ze mocenské pozice republikdnské strany, odkdzané na koali¢ni
spolupraci, mély své limity.

Tlak na prosazeni ochrannych agrarnich cel se zvysil poté, kdy se alesponi ¢aste¢né po
nastupu Svehlovy vlady stabilizovaly poméry ve vlidni koalici. Pfesto trvalo témét dva roky,
nez se podatilo v této otdzce dosahnout predbéiné dohody se socialistickymi stranami
zaloZené na vzdjemnych kompenzacich. Agrarni strana tehdy piislibila podporu zdkona
o socidlnim pojisténi za souhlas socialistt s ochrandf'skou celni politikou.** Zakon o socidlnim
pojisténi byl skute¢né v Fijnu 1924 prijat, socialistické strany v§ak pod tlakem masovych
protidrahotnich demonstraci, ale i z obav pred ztratou sympatii vefejnosti ve prospéch ko-
munistd od dohody ustoupily. Agrarnici se pak pokusili prosadit alespont pomoci vladnich
natizeni tzv. klouzava cla stanovena podle aktudlnich cen obili. Napéti v koalici vyvolané
témito pozadavky vedlo posléze k vladni krizi. Jesté v dubnu 1925 se podatilo prosadit zakon
o statni podpote v nezaméstnanosti (gentsky systém), ale situace jiz spéla (i z jinych dtivodit)
k pfed¢asnym parlamentnim volbam. V nich, jak zndmo, utrpély socialistické strany citelnou
porazku. Koalice ztratila parlamentni vétsinu. Svehlovi se jesté podatilo udrzet koalici jejim
roz$ifenim o Zivnostenskou stranu, ale bylo v§eobecné ztejmé, Ze nejde o FeSeni trvalé. V té
dob¢ jiz sami agrarnici hledali moznost pro vytvoreni nového vladniho seskupeni bez ti¢asti
socialistickych stran. K tomu bylo nezbytné ziskat pro koali¢ni spolupraci dalsi ob¢anské
strany, konkrétné $lo stranu ludovou a dvé némecké strany, které jiz delsi dobu usilovaly
o spolupréci, némeckou agrarni stranu (Bund der Landwirte) a Némeckou ktestansko-soci-
alni stranu lidovou (Deutsche christlich-sozial Volkspartei). V okamzicich nové vladni krize
na jate roku 1926 vsak jesté neuzraly podminky pro tuto koalici, a tak Masaryk sahl, opét
po dohodé s agrarniky, k jmenovani druhé urednické vlady. Vytvotil se tak prostor k tomu,
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aby dohoda o budouci koali¢ni spolupraci nabyla praktické podoby, opét za cenu kompro-
misti a kompenzaci. Agrarnici pfislibili podporu katolickym strandm pfti prosazeni zakona
o statni podpore cirkve a katolické strany pfislibily podporu navrhu o pevnych agrarnich
clech. Tento zékon byl také jiz v ¢ervnu roku 1926 schvalen. To byl na delsi dobu posledni
vétsi pokus o prosazeni agrarnich pozadavkil. Nez se rozbéhla prace nové koali¢ni vlady,
odesel na jate roku 1927 v déisledku vdzné nemoci do politického tstrani Antonin Svehla.
Vlada byla ochromena a uvnitt agrarni strany se rozhotel boj o viiddcovstvi. Ten neroztesila
ani Svehlova demise z funkce predsedy vlddy. Prvni vldda Udrzalova méla jen kréatké trvani,
jeji krize vyustila na podzim roku 1929 v dalsi pred¢asné parlamentni volby. Po nich se ujala
jedndni o novou koalici opét agrarni strana. Bylo ziejmé, Ze se do ni vrati socialistické strany.
Jednani o sestaveni vlady patii k vibec nejsloZitéj$im momentim fungovani koali¢niho
principu v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Vznikla vlada tzv. $iroké koalice za i¢asti ¢eskych
(»¢eskoslovenskych®) i némeckych obcanskych a socialistickych stran.

Uleva z vyteseni vladni krize byla oviem zastinéna hrozbou véznych ekonomickych
potizi pfedznamendvajicich nastup velké hospodarské krize. Zemédélstvi jiz prozivalo svou
krizi v predstihu. Naléhavé o tom napt. hovortil Frantisek Udrzal ve vladnim prohlaseni
z 13. prosince 1929, v némz konstatoval: ,,Zemédélstvi nalézd se v tézké krizi. Krize ta neni
specielné nase, neni ani jen evropskd, je svétovd. U nds je krize zemédélstvi ztizena jesté ob-
tiznou, ndmi nezavinénou situact priimyslu cukerniho. Krize zemédélstvi ma neptiznivy vliv
na ostatni hospoddfskd odvétvi, takze jevi se i na nékterych z nich jiz z této priciny zndmky
deprese. Schazi kupni sila venkova, schdzi hned po Znich p¥iliv penéz potrebny k dalsimu
hospodadrskému Zivotu. Proto nutno krizi v zemédélstvi povaZovati za zdleZitost celostdtni
a hledati a pouziti vSech prostiedkii i statniho zdsahu, aby zemédélskd krize sama byla od-
stranéna a ndsledky jeji zmirnény... Bude nutno zejména zabezpeciti rentabilitu domdciho
zemédélstvi, prohloubiti a posiliti prodejni organizace pro vsechna odvétvi zemédélskd, jakoz
i vhodnymi opatfenimi zabezpeliti kvalitu i kvantitu zemédélskych vyrobkii. Bude véci viady
i zti¢astnénych Cinitelil, aby hledali a nalezli dostatecné prosttedky k dosazeni téchto cilii, jako
to ¢ini fada jinych stdti... Zddnd potieba, Zddnd prdce, kterd k odstranéni hospoddrské krize
ticelné povede, nesmi se nam zddti velkou nebo obtiznou. ..

Je tikolem kaZdé statni spravy pomdhati tém, jeZ bez své viny stdvaji se socidlné slabymi.
Budeme plniti svédomité tento dillezity a tézky tikol. Tuto tilohu bude vldda lustiti tim, Ze
jednak bude bditi, aby platné socidlné-politické zdkony byly ticelné provideény, jednak pomd-
hati, by vefejnopravni korporace... Vlidda predlozi slavné snémovné v nejblizsi dobé osnovy
zdkonii socidlné-politickych, jichZ platnost jest casové obmezena, anebo jichZ uzdkonéni jest
odiivodnéno nastdvajici krizi hospodarstvi a nezaméstnanosti. “**

Vypuknuti velké hospodarské krize predchdzela vlekld krize zemédélskd. Byla nejen
krizi z nadvyroby, ale i krizi Gvérovou. Modernizace zemédélstvi, nové metody, vykonnéjsi
strojni zafizeni, uzivan{ umeélych hnojiv zptisobovaly nadprodukci vyrobki, ale na druhé
strané propad cen. Zemédélci prodavali pod trovni vyrobnich nakladu, ale i tak nenachézeli
dostate¢ny odbyt. Znovu se objevila otazka umélého zvy$ovani cen nebo statnich zasaht
do cenové politiky. Oboji narazelo na odpor konzument a jejich reprezentantd, socialis-
tickych stran, ale i na nesouhlas narodnich demokrati a Zivnostnikil. V prtibéhu krize se
dafilo strané prosadit celou fadu opatfeni ve prospéch zemédélstvi, at jiz formou zdkona
nebo prostfednictvim zmocnovaciho zakona. Stétni subvence, podpora druzstevnictvi,
stanovovani kvot, podpora melioraci, elektrifikace venkova, zastaveni exekuci zadluzenych
zemédélskych usedlosti apod., to vSe bylo provadéno ve prospéch zemédélstvi a politika
strany se v zasadé nedostavala do rozporu se zajmy statu. Vyvrcholenim tohoto usili bylo
zfejmé zavadéni tzv. monopold (zejména obilniho monopolu), které ovliviiovaly cenovou
hladinu a odbyt zemédélské produkce. V§echna tato opatteni byla zavidéna ve prospéch ze-
médélstvi, resila viak jen dil¢i problémy. Situace se ¢aste¢né zlepsila odplynutim hospodarské
krize, ale ani poté nedoslo k onomu touzebné o¢ekdvanému vyrovnani cenové hladiny mezi
zemédélstvim a primyslem. Pfi prosazovani véech opatfeni se agrarni strana dostavala do
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rozporu se svymi koali¢nimi partnery. Prosazeni kazdého navrhu se vleklo, tak navrh na
zavedeni obilniho monopolu se objevil jiz v roce 1930 a podafilo se jej prosadit az koncem
hospodarské krize. Zvlastni vyznam v celém komplexu obrany zemédélskych zajmu vsak
méla agrarni koncepce ochrannych zemédélskych cel.

Ceskoslovensko jako exportni stt vyvazejici predevsim priimyslové vyrobky bylo ori-
entovdno na obchod s prevdiné agrarnimi staty. * Vétsina z nich nedisponovala velkym
obchodnim kapitalem a davala pfednost clearingovému obchodu. Celni bariéry, na nichz
méla zdjem agrarni strana, kladly tomuto obchodu vézné prekazky. Od pocatku 30. let se
snizoval zdjem téchto stattl, prevazné slo o staty jihovychodni Evropy, na obchodu s Cesko-
slovenskem. Na tamni trhy pak pronikalo Némecko a silil v téchto statech i politicky vliv
Némecka, coz bylo zvlasté citlivé v pripadé malodohodovych spojencti. Tento trend nabyl
hrozivych rozmérii po nastupu nacistti k moci v Némecku. Politika ¢eskoslovenskych agrar-
nika se tak dostala do rozporu se zahrani¢népolitickymi zdjmy jejich vlastniho statu.

Novy impuls do koali¢ni politiky republikdanské strany ptinesl nastup Milana Hodzi do
postu premiéra. Kromé jiného je patrné, ze se snazil preklenout i onen rozpor v politice
své strany, rozpor mezi stranickym zdjmem a zajmem statu. Stoji proto zato vénovat se
jeho koncepci vladni politiky podrobnéji. Ihned pti prvnim pohledu je patrné, ze se jeho
predstavy rozchazely s ndzory vétsiny stranickych vidct. Hodza vstupoval do ¢ela vlady
v dobé, kdy odeznivala hospodarska krize, zmirnovaly se (i kdyZ jen pomalu) socidlni
problémy a vznikala pfedstava, Zze bude mozné ptikro¢it k feSeni nékterych dlouhodobé
nazravajicich vnitropolitickych problémtl. To je v8ak jen jedna stranka situace. Objevovaly
se i jiné symptomy. Rok 1935 byl ve vnitropolitickém ohledu nabity mimorddné vyznam-
nymi udalostmi. Probéhly volby do Narodniho shromazdéni, které vyznamné proménily
politickou scénu,* trikrat se v pribéhu roku ménila vldda (resp. doslo ttikrat v rychlém
sledu za sebou k abdikaci a jmenovéani kabinetu),” uskute¢nila se prezidentska volba, ve
vedeni dosud nejsilngjsi politické strany, strany agrarni, probéhly vyznamné presuny uvnitf
fidici politické garnitury (Rudolf Beran byl zvolen 19. listopadu 1935 predsedou strany),*
doslo k ¢aste¢né koncentraci na pravém okraji ceského stranickopolitického spektra (vznik
Nérodniho sjednocenti) a nasli bychom dalsi doklady politickych pohybt, které nesvéd¢ily
o prili$né stabilité situace.*” Situaci, v niz se HodZza ujimal premiérské funkce, snad nejvy-
stiznéji zhodnotil Robert Kvacek. Podle néj se HodZzovo premiérstvi realizovalo ,,v dobé pro
Ceskoslovensko nejtézsi, kterd jeho viddni predstavitele vystavila zkouskdm nemajicim do toho
Casu obdoby. Nutily i Hodzu reagovat na né spise obranné, svazovaly a ztencovaly moznosti
pozitivni vlddni politiky, jez se pravé od HodZzi cekala a pro niz mél HodZa ambice a progra-
mové predstavy. Sevien touto neptiznivou dobou se HodZa jevi pti bilancovdni premiérstvi
postavou témér tragickou a sdili v tom osud s Edvardem Benesem, jehoz prvni prezidentstvi
je poznamendno obdobnym priibéhem a vysledkem jako HodZovo vedeni vlddy“*

Hodza sdam si nemohl délat iluze o situaci, v niz se ujimal pfedsednictvi vlady, pfesto je
jeho programovd re¢ z 5. prosince 1935 naplnéna vizi, o jejiz uskuteénéni usiloval téméf
po cely svij aktivni zivot.* I kdyz to explicitné nevyslovil, bylo jeji prapodstatou vytvorit
a uhajit demokratické podminky pro existenci a rozvoj slovenského ndroda a zédkladni
podminkou, kterd s tim souvisela, bylo prosadit mirovou koexistenci stfedoevropskych
nérodd a zajistit bezpe¢nost celého tohoto prostoru véetné bezpecnosti Ceskoslovenska,
s nimZ neoddélitelné spojoval perspektivy demokratického rozvoje slovenského néroda.
V tom pravé daleko prekrac¢oval program své strany. V celém takto pojatém komplexu slo
o grandiozni cil. Hodza se v§ak poprvé dostal do pozice, v niz mohl za¢it systematicky na
tomto tkolu pracovat, pfitom vSak v okamziku, kdy se témét v§echny okolnosti stavély proti.
Demokracie v Evropé prozivala hlubokou krizi, v fadé zemi se draly k moci diktatorské
a totalitni rezimy, obecné silil nacionalismus, ktery komplikoval a posléze i znemoziioval
mezinarodni spoluprdci a rostla agresivita okolnich statt ohrozujici bezpe¢nost republiky.™
Rozpornost situace ovSem v zasadé nesnizuje hodnotu HodzZova pfistupu k roli premiéra,
ani jim uskute¢néné kroky, i kdyz tfeba nebylo dosazeno cile. Na tomto misté nemd smysl
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analyzovat HodZovu politickou vizi jako celek,” pov§imnéme si v§ak prolnuti jeho predstav
s politikou agrarni strany.

Jiz to, ze Hodza zahdjil prezentaci vladniho programu charakteristikou mezinarodni
situace a role Ceskoslovenska v mezindrodnich vztazich, ukazuje, v které oblasti spatio-
val stézejni kol své vlady.”* V tom se zfetelné lisil od politické linie své strany, kterd byla
zaméfena spiSe na domdci poméry, nehledé na to, ze se utapéla ¢asto v osobnich sporech.
Hodza si byl védom, Ze roste mezindrodni napéti a citil, i kdyz to pfimo nevyslovil, Ze tato
situace ohrozuje bezpe¢nost Ceskoslovenska. I proto také zdtiraznil, ze Ceskoslovensko patii
v evropské politice k ¢initeltim, ktefi chtéji aktivné budovat pilite kolektivni bezpe¢nosti.
Zminil sice v této souvislosti roli Spole¢nosti narodt, ale predevsim polozil diraz na dohody
politickych center Evropy. Pritom nemél na mysli pouze politiku velmoci, které mély garan-
tovat povale¢né usporddani kontinentu, ale podle néj je ,,jednou z nepostrddatelnych sloZiek
politiky mieru a kolektivnej bezpecnosti organizdcia mezistdtnej shody a suicinnosti v strednej
Europe“** Vracel se tedy i pti této prilezitosti ke svym star$im predstavam o potiebé vytvorit
na zakladé uzsi sou¢innosti sttedoevropskych narodd, resp. statt specifické mocenské cen-
trum, které by vylou¢ilo vnitfni konflikty a navenek, vici ostatni Evropé vystupovalo jako
respektovana mocenskopoliticka autorita. Jddrem této organizace méla byt Mala dohoda.
Tu hodnotil nejen jako ndhodnou politickou konstelaci vzniklou po prvni svétové valce, ale
ztélesiiovala mu i dlouholetou tradici spole¢ného boje Cechi, Slovék, Jihoslovanii a Rumu-
nt za demokracii a narodni rovnopravnost.** Vnitfni pevnost tohoto seskupeni podle néj
potvrzovala rostouci obchodni vyména mezi Ceskoslovenskem, Jugoslavii a Rumunskem.
Neni ztejmé, zda zamérné prehlizel problémy, které v této oblasti vyvstavaly i diky politice
agrarni strany, nebo zda $lo o jemnou formu kritiky dosavadnich trendt. Mala dohoda je
podle néj instrument pro organizaci mezinarodniho dorozuméni, musi ov§em prekonat
puvodni obranné poslani proti revizionizmu (hlavné madarskému) a stét se iniciativnim
¢initelem hospodarské a politické spoluprace ve sttedni Evropé. Prvotnim krokem bude,
podle HodZovych predstav, prosadit sblizeni Malé dohody s Rakouskem a Madarskem.
Jejich ¢lenstvi v tzv. Rimském paktu mu potvrzovalo, Ze ve stiedni Evropé sili myslenky
spoluprace nad pokusy o individualni postup jednotlivych statt. V tomto hodnoceni vyvoje
je zfejmé nejvétsi iluzornost HodZovy koncepce.” Nejenze uvniti samotné Malé dohody jiz
silily divergentni tendence, ale pravé Rimsky pakt spise prohloubil, nez zmirnil roz$tépeni
sttedni Evropy. Nejenze se rozchazely ekonomické zajmy dotéenych statd, ale i z hlediska
politického byly jejich rezimy ve srovnani s ¢eskoslovenskym parlamentnim systémem
nekompatibilni. Hodza véfil, Ze se podati tyto rozdily prekonat, nemohl ov§em predvidat
césuru zpusobenou v nasledujicich letech agresivitou nacistického Némecka a druhou
svétovou valkou (a uz vibec blokové rozdéleni Evropy po vélce). Z jeho slov vysvita vira,
Ze existuje cesta k dorozuméni. Ostatné za situace, kdy se zacaly projevovat stale zfetelnéji
symptomy nespolehlivosti dosavadnich garanci evropského statu quo (neschopnost Spo-
le¢nosti narodu resit spory, ustup zdjmu zapadnich velmoci o osudy stfedni Evropy), se
ani nenabizela jina alternativa nez hledani (alespon teoretické) moznosti vlastni upravy
sttedoevropskych pomért. Hodza byl presvédcen, ze nejschiidnéjsi cestou bude posilit
vzéjemné hospodarské a obchodni vazby a dokazat vyhody spole¢né hospodarské politiky
stfedni Evropy vti¢i zapadni Evropé a USA. V tomto bodu je snad nejvétsi rozpor s predchozi
politikou jeho strany. Pfedpoklddal, Ze na téchto zdkladech vznikne v budoucnu i dohoda
politicka.*® Svou predstavu uzaviel konstatovanim: ¢im pronikavéjsi bude stiedoevropska
hospodarskd organizace, tim snadnéjsi bude dohoda sttedoevropskych statii s Némeckem,
Italii, sovétskym Ruskem, zdpadni Evropou i se zdmotskymi zemémi.

Nejvétsi pozornost vénoval HodZza ve svém vystoupeni otazkam hospodatskym. Hned na
zacatku uvedl, Ze feSeni ekonomickych problémt nechape jako problém sam o sobé. Hospo-
darska prosperita je mu prostfedkem k fe$eni otdzek socidlnich. A do budoucna vidi tento
ukol optimisticky. Vyhodou ¢eskoslovenské ekonomiky je podle néj jeji smiseny charakter
a prvoradym tkolem vladni politiky bude dosahnout rovnovahy mezi obéma zakladnimi
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odvétvimi: zemédélstvim a pramyslem. V tom rovnéz piekonal svou prislusnost k agrarnimu
politickému hnuti, které vzdy prosazovalo v orientaci vladni politiky prioritu potfeb zemédél-
stvi. Predesel tak ptipadné kritice hospodarské politiky vlady ze strany primyslovych kruhi,
kterym nebyly po chuti v obdobi hospodaiské krize nékteré zasahy predchdzejicich vlad do
ekonomiky sméfujici ve prospéch zemédélstvi, ale predevsim se projevil jako statnik, ktery
musi uvazovat nadstranicky. Hodza uvedl, Ze v pfedchozich letech $lo o nezbytnd opatteni,
ktera méla nejen zachranit zemédélskou vyrobu, ale podpotit schopnost zemédélce projevit
se i jako vyznamny konzument vyrobku primyslovych. S otazkou meziodvétvové rovnové-
hy totiz podle néj Gzce souvisi i rovnovaha mezi konzumem a vyrobou. Proto uvadi: nyni
bude nezbytné doplnit hospodaiskou politiku statu o opatteni, ktera by zvysila prosperitu
primyslové vyroby, a tim i koupéschopnost priimyslového délnictva, nebot pravé délnictvo
je nejvyznamnéj$im konzumentem zemédélskych vyrobka. I otdzku rovnovahy uvniti smi-
$ené ekonomiky tedy, jak je zfejmé, posuzoval jako vyznamnou soudast politiky socidlni.
V této souvislosti pfipomenul také vyznam obchodniho a Zivnostenského stavu, jehoz zajmy
nebude nova vlada podcenovat. Upozornil ale, Ze feSeni celého komplexu hospodatskych
a socialnich problémt bude ukolem dlouhodobym. Ptjde o postupné zmény daného stavu
realizované dil¢imi kroky v oblasti zdkonodarné, technicko-vyrobni, investi¢ni, finanéni,
uvérové, obchodni, celni apod. Stranou pozornosti neztistaly ani socialni a moralni aspekty
fe$eni hospodarskych problémt.

Zvlastni pozornost vénoval otazkam ingerence statu do hospodarské oblasti. V tom se
v podstaté shodoval s predstavami agrarniho programu. Nevyjadril se sice explicitné, ale
zrozboru téchto pasazije ziejmé, Ze citlivé rozliSoval mezi béznymi, mozno fici normalnimi
formami a mimofadnymi statnimi zasahy, které se uplatiiovaly v dobé hospodarské krize
a jejichz uziti nevylou¢il ani v dané situaci. Stat tedy muize legitimné ovliviiovat kapitalové
trhy, ptsobit na sniZeni urokovych sazeb a zabyvat se problémem oddluzeni. To v§echno
by mélo sméfovat k podporte investi¢ni ¢innosti a nasledné k celému oziveni vyroby a trhu.
Predpokladal, ze tyto nastroje uplatni vlada i pfi postupném vyrovnavani hospodarské urov-
né Slovenska a Podkarpatské Rusi s ¢eskymi zemémi. Jako jednu z nezbytnych podminek
rozvoje investi¢niho ruchu poklddal i zachovani vyrovnaného statniho rozpoctu a dal$ich
vefejnych rozpocta.

Vsechny uvedené zasahy Hodza opét chapal jesté v $irSich souvislostech. Uvédomoval si,
ze ¢eskoslovenska ekonomika, pokud si ma udrzet konkurenéni schopnost, musi pfikro¢it
kzménam v odvétvové struktute vyroby, soustfedit se pfedevsim na ta odvétvi, v nichz bylo
Ceskoslovensko zavislé na dovozu, a na obory, v kterych davé technicky pokrok zaruku
dalsiho rozvoje. Ulohou vlddy rovnéz bude odstratiovat viechny vnitfni prekazky brzdici
export, tak aby se ¢eskoslovenské vyrobky mohly uplatnit na volnych trzich. Nepfipoustél
dalsi devalvaci mény, ktera by ztejmé vyhovovala exportu, ale vyzyval, aby sama vyroba
hledala moznosti pruzné se prizptisobovat ménicim se pozadavkum trhu. Jinak nebude
podpora statu dostate¢né ti¢inna. Starosti mu pusobila i nedostate¢nd koncentrace ¢i spise
roztfisténost vyroby. Bude nezbytné pokrocit i v Ceskoslovensku k syndikalizaci, kterd se
jiz uplatiiuje v zemich, jejichZ produkce je nejvétsim konkurentem ceskoslovenskému ex-
portu. Tam, kde statni sprava uzna, Ze syndikalizace je ve vefejném zajmu, miZe ji podpofit
poskytnutim ur¢itych vyhod, danovymi tlevami, kontingentnimi smlouvami apod. Stejné
tak bude vlada uvazovat o opatfenich k podpote investic. To jiz patfilo do sféry oné $irsi
ingerence statu, vynucené aktudlni situaci. Tolik alespon ke srovnani HodZovy koncepce
s koncepci a jesté Iépe praktickou (stranickou) politikou agrarni strany. Prevazuje v ni, coz
vyplyvalo nejen z jeho postaveni premiéra, zdjem o véci obecné nad zajmy partikularnimi.
Reakce vefejnosti, ktera spatfovala v HodZové stanovisku i stanovisko jeho strany, vyjadiovaly
ocekdvdni, Ze agrarni strana slevi ze svého stranického sobectvi a stane se opét stabilizujicim
faktorem politického systému. Slo v podstaté o posledni koncepéni nastinéni perspektiv
spole¢nosti vze$lou z prostiedi republikdnské strany pred jejim moralnim ztroskotanim
po Mnichovu 1938.
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Pozitivni hodnoceni HodZova vladniho prohlédseni nesouviselo vidy a jednozna¢né

s jeho obsahem, ale promitaly se do néj apriorni nadéje, které ¢eska a ¢aste¢né i slovenska
spole¢nost vkladala do samotné osobnosti nového ministerského predsedy.” Velké nadéje
do n¢j vkladali i némecti aktivisté.”® Ani prvni reakce Sudetonémecké strany nebyly ne-
gativni, v tomto pripadé vSak nevime, zda neslo o pouhou taktiku motivovanou snahou
pevné zakotvit v politické struktute ¢eskoslovenského statu.” Vizi, kterou Hodza predlozil,
se nepodatilo vlivem okolnosti naplnit, jejichZ reflexe presahovala moznosti ¢eskosloven-
ského statu. Presto nebyly zbyte¢né. Kromé jiného ukazaly, Ze jsou moznosti prekonani
stranického partikularismu v zdjmu $irSich potteb. Jen je tfeba nalézt osobnosti, které jsou
schopny tuto zménu uskute¢nit.

Poznamky:

1

10

Oficidlni ndzev ptivodné Ceské agrarni strany (uzivany od pocitku 20. stoleti) se zménil v roce
1919. Strana ptijala nazev Republikdnskd strana ¢eskoslovenského venkova a v roce 1922, po slou-
¢eni se Slovenskou ndrodni a rolnickou stranou pfijala ndzev Republikdnska strana zemédélského
a malorolnického lidu. V textu pro stru¢nost uzivame véts§inou zkracené pojmenovani ,,agrarni
strana®

Viz napt. Dusan UHLIR, Republikdnskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938.
Charakteristika agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku, Praha 1988.

Vladimir DOSTAL, Agrdrni strana. Jeji rozmach a zdnik. Brno 1998; Tyz, Antonin Svehla. Profil
Ceskoslovenského stdtnika. New York 1989, vyd. 2. Praha 1990. Autor byl piirozené ve svych hod-
noticich soudech ovlivnén svym blizkym vztahem k agrarnimu hnuti, a tak toto hnuti jesté ¢eka
na nezavislé hodnoceni.

Daniel E. MILLER, Antonin Svehla - mistr politickych kompromisii. Praha 1999.

K uloze a vyznamu agrdrniho hnuti v éeskych a Ceskoslovenskych déjindch. Ed. J. Sousa-Daniel
E. Miller-Mary Hrabik Samal, Praha 2001.

Pod redakei Blanky Rasticové dosud vysly nésledujici sborniky: Demokratické tradice ve vyvoji
Ceskoslovenského zemédélstvi po roce 1918. Uherské Hradisté 1991; Ceské a slovenské zemédélstvi
v obdobi mezi svétovymi vdlkami. Uherské Hradisté 1992; Ceskoslovenskd pozemkovd reforma
1919-1935 a jeji mezindrodni souvislosti. Uherské Hradisté 1994; Ceské a slovenské zemédélstvi
vletech 2. svétové vdlky. Studie Slovackého muzea 1, Uherské Hradisté 1996; Zemédélstvi na rozcesti
1945-1948. Studie Slovackého muzea 3, Uherské Hradisté 1998; Politickd a stavovskd zemédélskd
hnuti ve 20. stoleti. Studie Slovackého muzea 5, Uherské Hradi$té 2000; Osudy zemédélského druz-
stevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovackého muzea 7, Uherské Hradisté 2002; Zemédélské skolstvi,
vyzkum a osvéta jako predpoklad hospoddiského a socidlniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti.
Studie Slovdckého muzea 9, Uherské Hradisté 2004; Osobnosti agrdrni politiky 19. a 20. stoleti.
Studie Slovackého muzea 11, Uherské Hradisté 2006.

K tomu viz napt.: Miroslav PEKNIK a kol., Milan HodZa - stdtnik a politik. 3. roz3. vydéni Bratislava
2002; Jozef LEIKERT a kol., Kultiirno-politicky profil Vavra Srobdra. Nitra 2005 aj.

Jaroslav ROKOSKY, Agrdrni strana, In: Jiti Malif-Pavel Marek, Politické strany. Vyvoj politickych
stran a hnuti v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku v letech 1861-2004, 1. dil 1861-1938, Brno
2005, s. 413-441; Josef HARNA, Republikdnskd strana, tamtéz, s. 553-591.

Josef HARNA-Vlastislav LACINA (ed.), Politické programy ceského a slovenského agrdrniho hnut
1899-1938. Praha 2007. Kromé toho vy$la fada drobnych a piilezitostnych publikaci a dalsi bada-
telsky pfinos slibuji nékteré dosud nepublikované diserta¢ni ¢i habilita¢ni préce (viz napt. Jaroslav
ROKOSKY, Rudolf Beran a jeho doba. Diserta¢ni préce, Filozoficka fakulta UK Praha).

Vézny pokus o syntézu dé&jin prvni republiky viz Zdenék KARNIK, Mal¢ déjiny ceskoslovenské
(1867-1939), Praha 2008, 502 s. Zptsob vyddni neumoznil autorovi uzit kritického aparatu pro
zachyceni historické reflexe studia déjin prvni republiky véetné polemik tykajicich se role agrérni
strany.
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Nejpodrobnéji zatim prezentoval zdkulisi politiky agrérni strany ve vrcholové politické sféfe An-
tonin KLIMEK (Velké déjiny zemi Koruny ceské sv. XIII. a XIV., Litomysl-Praha, 2000, 2002).
V3sechny moderni masové politické strany musely fesit rozpor mezi obecnym a dil¢im zdjmem.
V jejich programech postupem ¢asu ustupovaly partikuldrni poZzadavky obecnym tezim a tento
proces lze pozorovat i v jejich praktické politice. Agrarni strana jako vyhranéna stavovskd strana
vykazovala v tomto ohledu jisté opozdéni zptsobené predevsim potiebou udrzet si pevné zdzemi
na venkové. Piesto se stale Castéji snazi alespon agita¢né prekrocit tento okruh. V praktické politice
se véak nedokdzala vyraznéji odpoutat od ptvodnich postulata.

Objevuje se to v slavnostné formulované podobé napt. v jejim prvnim programu po vzniku
republiky pfijatém v dubnu roku 1919: ,Jménem ceskoslovenského venkova, kdoz v souhlase
s ndmi chtéji budovati v nasi republice jediné velké spolecenstvi prace vSech pro véechny a pro
republiku, pfihlaujeme se radostné a bezvyhradné ku kondni téchto povinnosti... béfeme na
sebe vSechny povinnosti vii¢i republice, které zasvétiti chceme vSechny své nejlepsi sily... Jsme
si soucasné védomi, Ze k Gcasti na této praci pro obecné blaho mame téz zvlastni opravnéni jako
predstavitelé drzitelt pudy, toho zdkladu a zdroje veskerého Zivota spolecenského a statniho.“ (viz
J. HARNA-V. LACINA, Politické programy... cit. edice, s. 101).

Jan MERTL, Politické strany. Jejich zdklady a typy v dnesnim svété. Praha 1931, s. 15.

Stranické vedeni si bylo plné védomo své stétotvorné role. Velké tsili vénovalo v okamzicich pre-
vratu zajisténi administrativni a pravni kontinuity, coZ umoznilo udrZet autoritu nové statni moci
(viz propagacni tisk Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu, Praha 1928, s. 11).
Rozvinutou stranickou organizaci méla samozfejmé i strana socidlnédemokraticka. Ta v8ak jiz
v této dobé trpéla vnitfnim rozkolem. Revolu¢ni romantismus brzdil jeji pranik do konkrétnich
struktur pravé vznikajiciho ¢eskoslovenského stétu.

Ponechme stranou vladu Syrového, kterd vznikla v chaotické situaci bliZici se mnichovské krize,
ale i v jejim pripadé je vadéi (i kdyZ nijak Gctyhodna) role agrarni strany nepochybna.

Jen jako doklad Zérlivého hajemstvi resortu zemédélstvi svédei i to, Ze jesté v Syrového urednické
vladé obsadil tento post Eduard Reich, dalsi z vyznamnych agrarnich odbornik.

V roce 1921 se uvadi, ze v Ceskoslovensku prisluselo k zemédélstvi a lesnictvi 39,56 % obyvatel
(Statistickd rocenka republiky Ceskoslovenské 1938, s. 15). Radové je tento podil srovnatelny napt.
se situaci v Némecku ¢i ve Francii. (Viz k tomu Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddr'ské déjiny Ces-
koslovenska v 19 a 20. stoleti, Praha 1974, s. 499; tyz, Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska
1918-1992, 1. dil: obdobi 1918-1945, Praha 2004, s. 37-38.)

Proto se také strana zapojila do boje za véeobecné volebni prévo. Svéd¢i o tom mj. i doplnéni jejitho
programu dodatkem z roku 1905. (Program Ceské strany agrdrni, Praha [1907], s. 27; Politické
programy Ceského a slovenského agrdrniho hnuti 1899-1938, cit. edice, s. 56.)

Nejvétsi zakladnu méla strana jiz pred valkou v Cechédch. Tak v roce 1911 zde jiZ existovalo 2436
mistnich organizaci v 134 soudnich okresech. Rychle se rozvijela organizace strany na Moravé.
Ptisobila jiz také fada pridruzenych organizaci (viz k tomu O. FRANKENBERGER-J. O. KUBICEK,
Antonin Svehla v déjindch ceské strany agrdrni, Praha 1931, s. 349-352).

V sekretaridtu strany pusobil od roku 1911 jako organiza¢ni tajemnik az do svého zvoleni pred-
sedou strany v roce 1935 schopny stranicky afednik Rudolf Beran. To byl jen jeden ze symptomut
kontinuity vedeni strany.

Budovéni vykonného aparatu agrarni strany vénovalo jeji vedeni dlouhodobou pozornost. Po
prevratu, kdy se strana dostala do mocenskych pozic, podstatné vzrostly naroky na stranické
vedeni a sekretaridt strany. Jeho prestavba se dovrsila na pocatku 20. let, jesté pted sloucenim se
Slovenskou nérodni a rolnickou stranou. Ustiedn{ sekretaridt mél oddéleni organizaéni a politické
a byly pfi ném zfizeny odbory v Cele s referenty: odbor pro pozemkovou reformu, odbor dorostu,
odbor pro z4jmy venkovskych Zen, sekretaridt Zivnostensky, odbor pro zemédélské délnictvo, da-
flové poradna, odbor prévni, koloniza¢ni, odbor pro stavebni ruch, odbor pro domacky pramysl,
odbor starousedlych. (Sjezdovd zprdva Republikdnské strany ceskoslovenského venkova 1919-1922,
Praha 1922, s. 8.)

Viz napt. Gspé$ny cenovy zapas péstiteltt cukrovky v letech 1908-1909 organizovany Ustfedni
jednotou fepatii vedenou Antoninem Svehlou (tamtéz, s. 284-286).
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Skutec¢nost, Ze agrarni strana dokdzala prejit pruzné od prorakouského aktivismu na pozice boje
za narodni statni emancipaci, se v literatufe oznacuje jako politika ,,dvou Zelizek v ohni‘. Ucelené
a s kritickym podtexzem tuto tezi shrnuje napt. Jan GALANDAUER (Vznik Ceskoslovenské repub-
liky 1918. Programy, projekty, predpoklady. Praha 1988, s. 69-70). Podle mého soudu nelze takto
hodnotit kazdou relevantni zménu postoje vii¢i zménéné politické situaci.

Konkrétni popis k tomu viz Ferdinand PEROUTKA, Budovdni stdtu 1., Praha 1933, s. 106-122.
Zatim nejvystizné&jsi charakteristiku Svehlovy osobnosti a jeho taktiky viz Ferdinand PEROUTKA,
Budovdni stdtu I11/1, Praha 1934, s. 890 a nasl.

Za zaklad byly zvoleny percentudlni vysledky dosazené ¢eskymi stranami ve volbéch do videriské
Fi$ské rady v roce 1911.

V roce 1921 vzrostl pocet ¢lentt poslaneckého klubu agrérni strany o 1 mandat (zéstupce legiona-
Fl1) a v roce 1924 se klub rozsitil o dal$iho poslance zvoleného na Podkarpatské Rusi na 42 ¢lent.
(Ndrodni shromdzdéni Republiky ceskoslovenské v prvém desitileti, Praha 1928, s. 1118.)
Kandidatka Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu reprezentovala nejen ¢isté
politické organizace strany, ale i Domovinu domkéit a malorolnikd, Slovenskou rolnickou jednotu,
Sdruzeni ruskych zemédélci a Ceskoslovensky domov majitelt domt a domkd. Do poslaneckého
klubu vstoupil jako hospitant i zastupce Polskiego zwigzku ludowo robotniczego. Klub mél tak
46 Clend. (Ndrodni shromdzdéni... v prvém desitileti, c. d., Praha 1928, s. 1104, 1118).
Skute¢nost, ze agrarni strana dosahla jisté meze pii rozsifovani svého volebniho zazemi, si néktefi
jeji viidci uvédomovali jiz na sklonku 20. let. Oteviené to vyjadfil napt. FrantiSek Udrzal v proje-
vu na sjezdu strany v kvétnu roku 1929, v némz odmitl dzce tfidni zékladnu strany a vyslovil se
pro nérodni usmifeni. Agrarni strana se tak snazila o proniknuti do dalsich vrstev obyvatelstva.
(Venkow, 9. 5. 1929). Jeho postoj ve strané jesté neprevladal. Tak hned tdajné Svehlovo poselstvi
sjezdu vyznivalo zcela opacné.

Revolu¢ni ndrodni shromdzdéni: mistoptedseda FrantiSek Udrzal; I. volebni obdobi - misto-
predseda poslanecké snémovny: Jan Botto. V predsednictvi sendtu se vysttidali Cyril Horacek,
Karel Prasek a Véclav Donét; I1. volebni obdobi — predseda poslanecké snémovny: Jan Malapetr;
predseda, pozdéji mistopiedseda senatu Vaclav Donét; III. volebni obdobi - predseda poslanecké
snémovny Jan Malypetr, poté Frantisek Stanék. Mistoptedseda senatu Véiclav Dondt; IV. volebni
obdobi - predseda poslanecké snémovny Bohumir Bradd¢, poté Jan Malypetr. Mistopfedseda
senatu Vaclav Donat.

Viz D. E. MILLER, c. d.

Milan OTAHAL, Boj o pozemkovou reformu, Praha 1963; Vlastislav LACINA-Lubomir SLEZAK,
Stdtni hospoddskd politika v ekonomickém vyvoji prvni CSR.. Praha 1995, s. 88-108.

Taktické bylo rozlozit legislativni zajisténi pozemkové reformy do postupnych kroka. Podatilo se
nejprve prosadit zakon o vyvlastnéni velkostatki (16. 4. 1919). Jiz predtim 9. 11. 1918 byl pfijat
tzv. sekvestraéni zdkon, ktery zakazoval majitelim velkostatktl zapsanych v zemskych deskach
prodavat ptidu nebo ji zatizit hypotékou. V ervnu 1919 byl vytvofen Stitni pozemkovy dfad,
v lednu 1920 schvélen ptidélovy zékon a v dubnu téhoz roku zdkon ndhradovy.

Vladimir DOSTAL, Agrdrni strana, c. d. , s. 67.

Pétka byla ve své dobé a je vétsinou i v literatufe hodnocena velmi kriticky jako nepatfi¢ny zdsah
do struktury parlamentni demokracie (nejpodrobnéji shrnuje skromné tidaje o Pétce A. KLIMEK,
Velké déjiny zemi Koruny ceské sv. XIII, Praha 2000, s. 227-230). Neni mozné jednozna¢né pfijmout,
Ze $lo o jakousi diktaturu pétice politikt. Byli to jednotlivci, ktefi navzdory tomu, ze disponovali
zna¢nou autoritou, museli respektovat vuli ¢i zajmy svych stran.

Program Republikdnské strany ¢eskoslovenského venkova z roku 1919 byl pomérné struény. Re-
agoval na povéle¢nou situaci. V roce 1922, v okamziku slouéeni ¢eského a slovenského agrarniho
hnuti, ptijala Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu vSeobsazny program
zahrnujici $irokou $kdlu pozadavkii od postultia ekonomickych, socidlnich (specificky oriento-
vanych na venkov), politickych, kulturnich az po zdsady vieobecné etické. Viz Politické programy
Ceského a slovenského agrdrniho hnuti, c. d.

Do provadéni pozemkové reformy se promitaly nejriznéj$i vnéjsi okolnosti, ale i rozmanité zajmy.
Souviselo to tésné s vnitinimi problémy strany. Reforma byla zcela v kompetenci Stdtniho pozem-
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kového uradu ovladaného agrarni stranou a z vnéjsku bylo obtizné do jejiho postupu zasdhnout.
Pri¢inou byla zadluZenost zemédélskych zavodu, kapitalové slabost a odtud i nedostate¢nost investic
do zemédélstvi a dalsi priciny.

Zdenék DEYL, Z historie pfipravy a vzniku zdkona o pojistémi zaméstnancii pro ptipad nemoci,
invalidity a stari, CsCH XXIV, 1973, s. 508-534.

Tésnopisecké zprdvy o schiizich poslanecké snémovny, schiize z 13. 12. 1929. V citaci vynechdny
vyktiky z pléna a zasahy tidiciho schiize zaznamenané v zapisu.

Vlastislav LACINA, Velkd hospodarskd krize v Ceskoslovensku 1929-1934, Praha 1984, s. 154-157.
Ve volbach zvitézila Sudetonémecka strana. Vyslovilo se pro ni 1249 534 (tj. 15,18 %) viech voli¢u
(z po¢tu némeckych hlast ziskala 67,38 %). Naproti tomu doslo k citelnému oslabeni némeckych
aktivistickych stran a tim i k oslabeni dosavadni vladni koalice. (Volby do poslanecké snémovny
v kvétnu 1935, Ceskoslovenska statistika sv. 134, fada L., volby, sesit 5, Praha 1936.)

Tret{ Malypetrova vlada: 4. 6.-5. 11. 1935; prvni HodZova vldda: 5. 11.-18. 12. 1935; druhd HodZova
vldda: 18. 12. 1935-21. 7. 1937.

V roce 1933 zemfel Svehla, do pozadi byl odsunut F. Udrzal, vytrécel se E Stanék, zemftel B. Bradac,
slably pozice Malypetrovy. Do poptedi vystupovali Josef Cerny, Viktor Stoupal, Viclav Donat,
Rudolf Halik, a v pozadi uz stéla dalsi garnitura Suchy, Feierabend aj.

Harry KLEPETAR, Seit 1918..., Mihrisch Ostrau 1937; Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi
Koruny ceské XV, s. 335 nn; Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éte prvni republiky, dil druhy, Praha
2002, 5.286-288.

Robert KVACEK, Milan Hodza jako premiér. Glosy k prvnimu viddnimu obdobi 1935-1937, in:
Milan Hodza - $tétnik a politik, cit. sb., s. 235-244.

Tésnopisecké zpravy Narodniho shromdzdéni Republiky ceskoslovenské, 16. schiize poslanecké sné-
movny, 5. prosince 1935, s. 13-29; Ndrodni shromdzdéni Republiky ceskoslovenské v druhém desitileti,
Praha 1938, s. 212-240.

Josef HARNA, Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti, Praha 2006.
HodZovym vlddnim prohlasenim se zabyvdm na jiném misté (Josef HARNA, Vlddni prohldseni
Milana HodZi z roku 1935, in: sbornik z konference, Martin 2008).

SoubéZné s premiérskym postem spravoval pfechodné i ministerstvo zahrani¢i (do 29. 2. 1936,
kdy byl vedenim zahrani¢niho Gfadu povéfen Kamil Krofta).

Nidrodni shromdzdéni..., c. d., s. 212.

Zazniva v tom reminiscence na jeho politickou spolupraci s nemadarskymi narody na ptidé uher-
ského statu pied prvni svétovou valkou. (Dusan KOVAC, Od Belvederského kruhu k myslienkdm
federdcie v druhej svetovej vojne, in: M. Peknik a kol., Milan HodZa - $tatnik a politik, cit. sb.,
5. 111-115.)

Neni zcela zfejmé, co minil nasledujici pasazi: ,Rozhodujicimi partnermi Malej dohody v orga-
nizécii strednej Europy st dnes Rakusko a Madarsko. VSeobecne st zndme individuélne akcie,
ktoré podnikly po valke vlady oboch tychto nasich susedov. Politicky vyvoj priviedol v§ak oba
tieto $taty na platformu Rimskeho paktu z marca 1934, tedy na onu politicka zékladnu, ktord
automaticky predpoklada suvislost s novou strednou Eurdpou a tedy tieZ s jej dosial najvaznej$im
stustredujucim organizmom - s Malou dohodou. Vyvoj tento je dokazom mimoriadnej atrakénej
sily myslienky stredoeuropskej, sily, ktora ziskala rozhodujucu prevahu nad vSetkymi pokusy o
individuélne akcie.“ (Tamtéz, s. 213.)

Organizace stfedni Evropy byla jeho utkvélou myslenkou, kterou rozpracovaval i v dobé, kdy
se pod ndporem agresivni politiky nacistického Némecka zcela zhroutila ,,mezivale¢nd“ stredni
Evropa. Svou vizi vlozil pak do studie Federation in Central Europe. Reflections and Reminiscences
(London 1942). V ni v fadé momentt piedstihl o sedm aZ osm desetileti svou dobu.

Josef HARNA, Reakce ceské a slovenské vefejnosti na ndstup Milana Hodzi do Cela ceskoslovenské
vlddy, Moderni déjiny 7, Praha 1999, s. 53— 63.

Svou vstiicnost viici nim projevil HodZa nejen verbalnim ocenénim aktivismu, ale i praktickymi
kroky. Tak napt. jiz po¢dtkem roku 1936 nabidl Némecké kiestansko-socidlni strané lidové vstup
do vladni koalice. Uskuteénilo se to az 2. ¢ervence téhoz roku, kdy byl jmenovan Erwin Zajicek
ministrem bez portfeje.
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59 Tak vedouci kancelafe Sudetonémecké strany Walter Brand jiz pfi HodZové jmenovani minister-
skym predsedou prohlasil, ze od dr. Hodzi lze o¢ekavat, Ze se bude snazit prohloubit hospodat-
sko-politické styky s Némeckem (CNA PMV 1931-35, S/31; Jaroslav CESAR - Bohumil CERNY,
Politika némeckych burZoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, dil II., Praha 1962,
5. 319).

PRILOHY

PRILOHA ¢&. 1. Utast agrarnich politikii ve vladach prvni republiky (do poctu jsou v prvnich
vladach zahrnuti predstavitelé jesté samostatného slovenského agrarniho politického hnuti):

Kramafova vlada (14. 11. 1918): 4, resp. 5 kiesel

— ministr vnitra Antonin Svehla
— ministr Zeleznic Isidor Zahradnik
- ministr zemédélstvi Karel Prasek
- ministr vefejnych praci Frantiek Stanék
- ministr s plnou moci pro spréavu Slovenska Vavro Srobar (Slovensky klub)
Prvni Tusarova vlada (8. 7. 1919): 4, resp. 7 kiesel
- ministr vnitra Antonin Svehla
- ministr financi Cyril Horacek
(od 1. 4. 1920 Kune$ Sonntag)
- ministr post a telegrafti Franti$ek Stanék
— ministr zemédélstvi Karel Prasek
— ministr unifikaci Milan Hodza (od 6. 12. 1919)
- ministr vefejného zdravotnictvi a tél. vych. Vavro Srobér
- ministr s plnou moci pro spréavu Slovenska Vavro Srobar
Druhé Tusarova vlada (25. 5. 1920): 4, resp. 6 kiesel
- ministr vnitra Antonin Svehla
- ministr obchodu Kunes Sonntag
- ministr post a telegrafii Franti$ek Stanék
- ministr zemédélstvi Karel Pragek
(od 24. 6. 1921 Kune$ Sonntag)
- ministr unifikaci Vavro Srobar
- ministr s plnou moci pro spravu Slovenska Vavro Srobar
Prvni Cerného vlada (Gfednicka , 15. 9. 1920):
— ministr zemédélstvi (Vladimir Brdlik)
Benesova vlada (26. 9. 1921): 2, resp. 3 kfesla
- ministr ndrodni obrany Franti$ek Udrzal
- ministr $kolstvi a ndrodni osvéty Vavro Srobar
— ministr zemédélstvi Franti$ek Stanék

Prvni Svehlova vladda (7. 10. 1922): 4 kiesla

- predseda vlady Antonin Svehla
- ministr ndrodni obrany Frantidek Udrzal
- ministr vnitra Jan Malypetr

- ministr zemédélstvi Milan Hodza
Druha Svehlova vlada (9. 12. 1925): 4 kiesla

- predseda vlady Antonin Svehla
- ministr spravedlnosti Karel Viskovsky
- ministr $kolstvi a ndrodni osvéty Otokar Srdinko
- ministr zemédélstvi Milan Hodza
Druhé Cerného vlada (afednicka, 18. 3. 1926):

— ministr zemédélstvi (Juraj Slavik)
Treti Svehlova vlada (12. 10. 1926): 5, resp. 4 ktesla

- predseda vlady Antonin Svehla
- ministr ndrodni obrany Frantidek Udrzal
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- ministr §kolstvi a ndrodni osvéty
- ministr zemédélstvi
- ministr unifikaci

Prvni Udrzalova vlada (1. 2. 1929): 4 kiesla
- pfedseda vlady

- ministr ndrodn{ obrany
- ministr §kolstvi a narodni osvéty

- ministr zemédélstvi

Druhd Udrzalova vlada (7. 12. 1929): 4 kfesla
- predseda vlady

- ministr ndrodni obrany

- ministr vnitra

- ministr zemédélstvi

Prvni Malypetrova vlada (29. 12. 1932): 3 kiesla
- piedseda vlady

- ministr ndrodni obrany

- ministr zemédélstvi

Druhd Malypetrova vlada (14. 2. 1934): 4 kfesla
- predseda vlady

- ministr ndrodn{ obrany

— ministr vnitra

- ministr zemédélstvi

Treti Malypetrova vlada (od 4. 6. 1936): 4 kiesla
- pfedseda vlady

- ministr ndrodn{ obrany

- ministr vnitra

- ministr zemédélstvi

Prvni HodZova vlada (5. 11. 1935): 4 kfesla
- predseda vlady

- ministr ndrodni obrany

— ministr vnitra

- ministr zemédélstvi

Milan Hodza
Otokar Srdinko
Milan Hodza (do 15. 1. 1927)

Franti$ek Udrzal

Frantisek Udrzal

(od 16. 9. 1929 Karel Viskovsky)
Milan Hodza

(0d 20. 2. 1929 Anton Stefanek)
Otokar Srdinko

Franti$ek Udrzal
Karel Viskovsky
Juraj Slavik

Bohumir Bradac¢

Jan Malypetr
Bohumir Bradac
Milan Hodza

Jan Malypetr
Bohumir Bradac
Josef Cerny
Milan Hodza

Jan Malypetr
Franti$ek Machnik
Josef Cerny

Milan Hodza

Milan Hodza

Franti$ek Machnik

Josef Cerny

Milan Hodza

(0d 9.12. 1935 Josef Zadina)

Druhd HodZova vlada (18. 12. 1935): 5, resp. 4 kiesla

- predseda vlady

- ministr zahrani¢nich véci
- ministr ndrodn{ obrany

— ministr vnitra

- ministr zemédélstvi

Tieti HodZova vlada (21. 7. 1937): 4 ki'esla
- pfedseda vlady

- ministr narodn{ obrany

— ministr vnitra

— ministr zemédélstvi

Vlada Jana Syrového (22. 9. 1938, ufednickd): -
- ministr zemédélstvi

PRILOHA ¢&.2 : Poéty mandati agrarni strany v parlamentu Ceskoslovenské republiky

Revolu¢ni narodni shromédzdéni (1918-1920)

Nérodni shromazdéni - prvni volebni obdobi (1920-1925)

Milan Hodza

Milan Hodza (do 29. 2. 1936)
Franti$ek Machnik

Josef Cerny

Josef Zadina

Milan Hodza
FrantiSek Machnik
Josef Cerny

Josef Zadina

(Eduard Reich)

55 poslanct
40 poslanct

druhé volebni obdobi (1925-1929) 45 23
treti volebni obdobi (1929-1935) 46 24
¢tvrté volebni obdobi (1935-1938) 45 23
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The Republican Party in the Governments and Parliaments of the First Czechoslovak Republic
Abstract

Within the political system of the first Czechoslovak Republic, the Agrarian Party (i.e. the Republican
Party) played an exceptionally important role. From the beginning, it assumed seminal positions in the
government: from 1922 up until the Munich crisis in 1938, the coalition governments were always headed
by a representative of the Agrarian Party. Since the split of the Social Democrats in 1920-1921, the Agrarians
were in fact the strongest party even in the parliament. To a certain extent this was something of an anomaly,
especially considering that a party that represented agricultural or peasant population could reach such status
in a relatively well industrialized country. This had certainly objective causes in the existence of a numerous
group of population that was dependent on agriculture, but there were also subjective causes that were no less
important. The Agrarians were a mass political party with a well thought-out organizational structure and
a leadership that was always capable of rational and pragmatic reactions to the issues of the day. The merger
of the original Czech Agrarian Party with the Slovak Agrarian movement was of exceptional importance
also. In spite of its dominant status since the founding of the Republic, the Republican Party could always
accept necessary compromises in the interest of maintaining the stability of the state organism. Its leaders
were aware of the fact that only in a consolidated state, they can effectively address the specific interests of
a class-professional party. When the Agrarians promoted their programme postulates, they did not avoid
conflicts, but these never overgrew into a crisis of the political system. They could always find a way to
assemble a government majority. However, with the onset of the economic crisis of the early 1930s, they
often encountered problems with no apparent solutions. They had great difficulties finding the solution
to the contradiction between the tasks they dealt with as the participants in the coalition government and
the expectations of their supporters. Even though the Agrarian Party essentially maintained its status, it
was losing its dynamics, partly due to the inner tensions as well. Until Munich, it did not succumb to the
temptation of totalitarian tendencies that offered a simple solution to the complexities of parliamentary
democracy. It was only the desperation of the Czechoslovakia’s status after the Munich dictate that lead to
the collapse of the democratic currents in the Party and cause the Agrarians to have their share of initiative
in the introduction of the authoritative regime of the second republic. However, there is no doubt about its
positive role in the political system of the first Czechoslovak Republic.
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Zemédélské strany a hnuti ve vladach stiedni
a vychodni Evropy 1918-1939

(Stru¢ny nastin situace)

JAN RYCHLIK

Zemédélské strany a hnuti existovaly v mezivdle¢ném obdobi ve vét$iné statii stiedni
a vychodni Evropy.! Slo o strany stavovského typu vychazejici z réiznych obmén ideologie
agrarismu.

S vyjimkou Ceskoslovenska se ve viech zemich stfedni a vychodni Evropy v meziva-
le¢ném obdobi postupné etablovaly autokratické rezimy, ve kterych demokratickd prava
a parlamentarismus byla bud'silné omezena, anebo vitbec neexistovala. Moznost prosazeni
se véak u agrarnich stran nezalezela jen na existenci demokratického nebo alespon ¢aste¢né
demokratického rezimu, ale také (a pfedev$im) na tom, zda rolnictvo v ptislusné zemi mélo
dostate¢né sebevédomi a bylo schopno se zorganizovat i jako politicka sila. Pokud tomu
tak nebylo, stavali se rolnici zpravidla objektem jinych stran, neztidka pak organizovanych
provladnich hnuti. Tak napt. v Albanii viibec nevznikla Zddnd zemédélska strana, ac¢koliv
zemé byla nepochybné agrarni a muzi zde méli podle republikénské ustavy ze 7. brezna
1925 volebni pravo? (v zemi ve skute¢nosti neexistovaly zadné politické strany a vladl zde
diktatorsky ,,prezident® Ahmed Zogu, ktery se 1. zafi 1928 prohlasil kralem).* V mnoho-
nérodnostnich statech musely zemédélské strany a hnuti reflektovat i slozitou narodnostni
situaci. Charakteristické pro vétsinu stati (Ceskoslovensko nevyjimaje) ptitom je, Ze pi-
vodné prisné stavovské strany a hnuti se postupné snazily hledat $ir$i socidlni zékladnu
a pokousely se transformovat ve strany nabizejici program v§em ob¢antim. Tento vyvoj byl
ovéem preru$en druhou svétovou valkou.* Nésledujici prispévek se pokousi o systematicky
prehled acasti zemédélskych stran a hnuti ve vychodni Evropé.

V Ceskoslovensku byla agrarni strana (Republikédnsk4 strana zemédélského a malorolnic-
kého lidu) po celé mezivale¢né obdobi vladni stranou, kterd pomérné zdsadnim zptisobem
ovlivitovala politické déni. Strana navazovala na agrarni hnuti vzniklé v ¢eskych zemich jiz
koncem 19. stoleti. Jako jedna z mala ¢eskoslovenskych stran ptitom dokazala pusobit skute¢né
celostatné a méla své pocetné stoupence i mezi narodnostnimi mensinami (pouze Némci méli
v Ceskoslovensku vlastni agrarni stranu - Bund der Landwirte, ktera byla od poloviny dvaca-
tych let rovnéZ stranou vlddni). Vyvoj v Ceskoslovensku je v$ak z tohoto prehledu umyslné
vynechan, nebot je mu vénovana dostatecné pozornost v ptispévcich jinych autort.

Podobné jako v Ceskoslovensku bylo agrarni hnuti silnym faktorem i v mezivale¢ném
Bulharsku, kde byl hlavni politickou silou kratce po prvni svétové valce Bulharsky zemé-
délsky lidovy svaz (BZLS, bulharsky: Balgarski zemedelski naroden sdjuz — BZNS). BZLS
béhem prvni svétové valky vystupoval proti ucasti Bulharska ve valce na strané Némecka
a Rakouska-Uherska a jeho predstavitelé Alexandr Stambolijski a Rajko Daskalov byli
véznéni. Od roku 1919 do roku 1923 byl BZLS vladnouci stranou. Svérdzna diktatura,
kterou BZLS pod vedeni Alexandra Stambolijského zavedl, byla pokusem o realizaci ag-
rarismu v praxi. Stambolijského experimenty vyvolaly nespokojenost sttednich vrstev ve
mésté. ,Zemédeélsky rezim” skon¢il 9. ¢ervna 1923 krvavym prevratem Alexandra Cankova
a zavrazdénim Stambolijského. Jiz v zari téhoz roku se levice BZLS ve spojeni s komunisty
pokusila vyvolat povstani, av§ak neuspéla a celd akce skoncila zahnanim BZLS do jakési
pololegality. Po stabilizaci pomért v roce 1926 dokdazal BZLS obnovit ¢astecné své pozice.
Dochazelo k tfisténi BZLS a vzniku nejrtiznéj$ich frakei. Po volbach v roce 1931 se jedno
z kiidel BZLS vratilo jako soucast tzv. Lidového bloku dokonce do vlady.” Statni prevrat
z 19. kvétna 1934 znamenal rozpusténi vech politickych stran a nastoleni tzv. nestranic-
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kého rezimu, tj. rezimu bez politickych stran. BZLS, roztfi$tény na nékolik frakei, dokdzal
¢astecné i s timto rezimem spolupracovat a udrzel si tak na venkové urcité pozice. Béhem
druhé svétové valky byl BZLS soucdsti jak legalni (tolerované) opozice, tak i odboje proti
germanofilskému rezimu, ktery byl v Bulharsku nastolen v roce 1939.°

Vyvojem v Pobalti a pfedev§im v Loty$sku se ve svém prispévku ti§téném v tomto
sborniku zabyv4 Lubos Svec. Pro piehled pouze uvddime, Ze nejsilnéjsi pozice mélo agrar-
ni hnuti v Loty$sku. Zde byl viidce Selského svazu (Zemnieku savieniba) Karlis Ulmanis
celkem osmkrat premiérem a nakonec v roce 1936 nastolil zvlastni ,,zemédélsky rezim®, ve
skute¢nosti svou osobni diktaturu opirajici se o Selsky svaz. V Estonsku se na vladé podilel
Estonsky svaz zemédélcti (Esti Maarahva Liit). Jeho viidce Konstantin Péts nastolil v roce
1934 autoritativni rezim, na rozdil od sousedniho Lotysska v$ak jeho systém nebyl zalozen
na ideologii agrarismu. V Litvé naproti tomu byli agrarnici po statnim prevratu Antase
Smotony koncem roku 1926 odsouzeni k naprosté bezvyznamnosti.”

Z hlediska své geneze a moznosti uplatnéni mélo k ¢eskoslovenské agrarni strané po
skonceni prvni svétové valky velmi blizko agrarni hnuti v obnoveném Polsku. Agrarni hnuti
zde vystupovalo pod nazvem ,lidové hnuti“ (ruch ludowy). Jeho koteny rovnéz sahaji do
predvélecného obdobi, pricemz silné pozice mélo predevsim v Hali¢i, tj. v rakouském zaboru
Polska. Lidova strana (Stronictwo ludowe — SL), zalozend roku 1895 v Re$ové (Rzeszéw), se
ovs$em jiz kratce pred prvni svétovou valkou rozdélila na nékolik frakei: ptivodni SL, Polskie
stronictwo ludowe — Lewica a Polskie stronictwo ludowe - ,,Piast“. Tato frakce (Piast), vedena
poslancem hali¢ského zemského snému Wincenty Witosem, byla nejsilnéjs$i. V ruském
zaboru naproti tomu vznikly postupné oddélené agrarnické skupiny, které béhem némecké
okupace ruského zaboru Polska (1915-1918) utvotily samostatnou stranu, od roku 1918
znamou jako Polskie stronictwo ludowe — ,Wyzvolenie“ (Osvobozeni).

Ani v obnoveném Polsku se nepodatilo spojit jednotlivé frakce lidového (agrarniho)
hnuti. PSL - ,,Piast“ byl stranou stfedu, zatimco , Wyzwolenie® tvotilo levy stfed: vyslovovalo
se napt. pro postatnéni lesti a nerostného bohatstvi a v porovnani s ,,Piastem” prosazovalo
radikalnéjsi pozemkovou reformu.® Polska lidova strana — ,,Piast (PSL-Piast) se stala vladni
stranou a ackoliv neresignovala na uskutec¢iiovani programu ve prospéch polskych rolnika
(mimo jiné prosadila napt. pozemkovou reformu), v zdsadé posunula na prvni misto za-
jmy Polska jako statu a pokusila se pfeménit v ob¢anskou stranu stfedu. Witos byl v letech
1920-1921, tj. v dobé probihajici rusko-polské valky, predsedou vlady narodni obrany, jediné
vlady mezivale¢ného Polska, ve které byly zastoupeny véechny legalni strany.” Na jate 1923
uzavtel ,,Piast dohodu s pravicovym Krestanskym svazem narodni jednoty (Chrzescijariski
Zwgzek Jednosci Narodowej, ChJN - podle zkratky byl odpirci posmé$né oznac¢ovan jako
»Chjena®). Hlavni body dohody se tykaly pfipravované pozemkové reformy, protoze ChJN,
fakticky odnoz pravicové narodni demokracie, byla mimo jiné i stranou statkart z nékdej-
$iho ruského zaboru. ,,Piast® se zavazal parcelovat v prvni fadé statni majetky a vynechat
z parcelace v ramci pravé pripravované pozemkové reformy celkem 200 000 ha statkarské
pudy. Za to se ChJN zavazal vstoupit do koalice s ,,Piastem”. Nova koali¢ni vlada oznacovana
odptirci jako ,,Chjenopiast® byla skute¢né ustavena v kvétnu 1923. Wincenty Witos se stal
jejim predsedou, avsak kabinet se udrzel u mocijen do konce roku. Koncem roku 1923 doslo
v ,,Piastu” k rozstépent, ¢ast poslanct presla k opozici, ve které jiz bylo PSL - ,Wyzwolenie“
i PSL-Lewica.'” Witos byl nucen podat demisi a byl nahrazen Wladystawem Grabskim, ktery
stabilizoval ménu, v roce 1925 prosadil novy zakon o pozemkové reformé. V roce 1925 padl
i Grabského kabinet. Do nové koali¢ni vlady slozené z péti doposud zneprételenych stran
pod predsednictvim Aleksandra Skrzyniského se vratil i ,,Piast”. Ucast byla nabidnuta i PSL
- ,Wyzwolenie®, které vSak do vlady nevstoupilo.

Heterogenni koalice Skrzynského, zahrnujici spektrum od pravicové narodni demokracie
pres kirestanské socialisty a ,, Piasta“ k socialisttim, se nemohla dlouho udrzet. Dne 10. kvétna
1926 utvoril Wincenty Witos druhou vladu ,,Chijenopiasta®, neméla véak dostate¢nou pod-
poru ani na venkové, a tim méné mezi méstskym obyvatelstvem a délnictvem. 12. kvétna
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1926 zahdjil marsal Jozef Pilsudski, hrdina polského boje za nezavislost, v ¢ele jemu vérnych
vojenskych jednotek pochod na Vars$avu s cilem svrhnout Witosovu vladu. 15. kvétna 1926
byla koali¢ni vlada Wincenta Witose skute¢né svrzena vojenskym prevratem, ktery se tehdy
opiral mimo jiné i o socialisty (Polska partija socialistyczna — PPS). Obyvatelstvo bylo jiz una-
veno neustalymi vladnimi krizemi, a proto proti Pifsudskému, ktery vystupoval s programem
silné vlady a ,,ozdravéni® (sanace) systému, nijak nevystoupilo. Witos odstoupil z funkce
premiéra a spokojil se naptisté s funkci poslance a predsedy poslaneckého klubu ,,Piastu®
Stal se jednim z viidcti opozi¢niho uskupeni sttedovych a levicovych stran, tzv. centrolewu,
ktery mohl i nadale legalné pusobit. Jakmile vSak opozice v roce 1930 ve volbach zvitézila,
nevahal Pilsudski, ktery formdlné nemél zadné vladni funkce a byl ,,pouhym® generalnim
inspektorem armady, proti opozici v¢etné Witose tvrdé zasahnout a nechal ¢ast poslanct
docasné internovat v pevnosti Brest. V$echny frakce lidového hnuti tak ziistaly bez ohledu
na volby od roku 1926 uz trvale v opozici,? pfi¢emz v roce 1931 doslo k jejich sjednoceni.”?
Lidovci sice udrzeli vliv v mistnich organech a rezimem zna¢né okle$téné samosprave, do
vlady se v8ak jiz nevratili. V roce 1931 byl Witos na zakladé vykonstruovanych obvinéni
dokonce zatéen a uvéznén, nacez v roce 1933 emigroval do Ceskoslovenska, kde zistal a7
do roku 1939."

Komplikovana byla situace v mezivale¢né Jugoslavii, do roku 1929 nazyvané Kralovstvi
Srbii, Chorvatti a Slovinct (Kraljevina Srba, Hrvata i Sloveneca - SHS), kde se rolnici organi-
zovali pfedev$im podle své ndrodnostni ptislusnosti. Masova strana agrarniho typu existovala
pouze v Chorvatsku v podobé Chorvatské selské strany (Hrvatska seljacka stranka - HSS).
O této strané pojednavame zvlast v dal$im odstavci. Relativné silné bylo také agrarni hnuti
ve Slovinsku, protoze tato oblast pattila pfed rokem 1918 k Predlitavsku. Agrarni proud
zde predstavovala Slovinska malorolnicka strana. Ov§em hegemonem slovinské politiky se
silnym zazemim na venkové byla katolicka Slovinska lidova strana, ktera méla silné pozice
v druzstevnim hnuti.”* Jeji pfedseda Anton Koro$ec byl nékdej$im poslancem rakouské fi§ské
rady a v mezivale¢ném Kralovstvi SHS byl v letech 1928-1929 predsedou vlady.'® V Srbsku
se o rolnické masy opirala Srbska radikalni strana (Srpska radikalna stranka — SRS), ktera
vSak neméla specificky rolnicky program. SRS byla jiz v pfedvale¢ném Srbsku opakované
vladni stranou a tuto pozici si ¢aste¢né udrzela i po vzniku Krélovstvi SHS diky svému cha-
rismatickému viidci Nikolovi Pagi¢ovi.'” SRS ov§em méla mélo pochopeni pro statopravni
a autonomistické snahy Chorvatt. V Bosné a Hercegoviné nevznikla zddnd agrarni strana,
av$ak muslimsti rolnici byli silné zastoupeni v Jugoslavské muslimské organizaci (JMO)
zalozené v unoru 1919 v Sarajevu.'® Viidcem organizace se stal Mehmed Spaho. Cilem této
organizace bylo mimo jiné branit konfiskaci ptidy muslimskych rolnikii a statkaia (begi)
a jejiho rozdélovani mezi kitestanské rolniky (pfedevsim pravoslavné Srby), coz se ¢aste¢né
podatilo. Obdobny charakter jako JMO méla v Makedonii strana DZemiet, sdruzujici tamn{
muslimy."” V rdmci rtiznych volebnich koalic, které v Kralovstvi SHS vladly do roku 1929,
se okrajové obé muslimské organizace uplatnily a ziskaly pomérné silné pozice v mistni
spravé a samospravé. Nechybély ovsem ani pokusy vytvorit (celo)jugoslavskou zemédélskou
stranu. V roce 1932 z iniciativy tehdejsiho predsedy vlady Vojislava Marinkovice sice vznikla
Jugoslavska radikélni selskda demokracie (JRSD), kterda méla pro kabinet ziskat rolniky bez
rozdilu narodnosti, av$ak tato strana vedend nékdej$im premiérem Nikolou Uzunovi¢em
zustala v podstaté jen srbskou zalezitosti a nadto neziskala Zadny vliv.*® Dalsi pokus o vy-
tvoreni celojugosléavské strany podnikl Jovan M. Jovanovi¢, ktery uz v roce 1919 zalozil
Svaz zemédélct (Savez zemljoradnika).*' Svaz vystupoval soucasné jako zajmova a profesni
organizace zemédélcti i jako politickd strana. Toto rolnické hnuti ziskalo ur¢ité pozice v Bos-
né, Dalmdcii a ve Slovinsku, a koncem tticatych let rovnéz v Makedonii.?? Svaz zemédélcii
byl sice hnutim opozi¢nim, av§ak koncem tticatych let se nékteti jeho Cinitelé pokouseli
o dohodu s vlddnoucim Jugoslavskym radikalnim spolecenstvim (Jugoslavenska radikalna
zajednica - JZD). Jeden z predstaviteltt Svazu zemédélct — Milan Gavrilovi¢ — ptimo presel
do vladniho tdbora.” Silnou agrarni stranou se Svaz zemédeélct nikdy nestal.
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Chorvatska selska strana (HSS) byla po celou dobu mezivile¢né Jugoslavie nespornym
hegemonem chorvatské politické scény. Z ptivodné ¢isté rolnické strany se pod vedenim
charismatického Stjepana Radi¢e® stala uz na pocatku dvacatych let celondrodnim auto-
nomistickym hnutim. HSS pozadovala pfedevsim obnoveni zvlastniho postaveni Chorvat-
ska. Pfed rokem 1918 totiz v ramci Uher mélo Chorvatsko zvlastni postaveni a omezenou
autonomii méla i Dalmacie v ramci Predlitavska. HSS sice byla stranou radikdlné opozi¢ni
a nadto v prvni poloviné 20. let méla i republikdnsky program, to ji v§ak nezabranilo v tom,
aby po volbach 8. inora 1925 své stanovisko zménila. Dne 18. ¢ervence 1925 vstoupila HSS
do vlady spolu se srbskymi radikaly. Pfedsedou vlady se stal Nikola Pasi¢, HSS ziskala ¢tyti
ministerska kiesla.”® Sam Stjepan Radi¢ se ministrem nestal, ale pfenechal kfeslo svému
synovci Pavlu Radi¢ovi, ktery se stal ministrem pro pozemkovou reformu. V dubnu nésle-
dujiciho roku podal téZce nemocny Pasi¢ demisi a kratce na to zemfel. Byl nahrazen jinym
radikalem, Nikolou Uzunovi¢em. HSS setrvala v této vladé, avSak spoluprace byla stale tézsi.
Ukdézalo se totiz, Ze ucast ve vladé sice strané umoznila posilit své pozice v samospravnych
organech v Chorvatsku, jinak v8ak neziskala prakticky nic a predev$im pak ani o milimetr
nedokazala posunout vpred otazku statopravniho postaveni Chorvatska. 1. inora 1927 se
koalice rozpadla a HSS znovu presla do opozice.” Proti nové vladé Velimira Vukice zahdjila
HSS silnou opozi¢ni kampari a obviniovala ji z nedemokratickych a netistavnich metod. Kdyz
pak nasledujici rok podal Vuki¢ demisi, povéril kral Alexandr sestavenim nové vlady pre-
kvapivé pravé Stjepana Radice. Radi¢ skute¢né zahajil vyjednavani o sestaveni nové koali¢ni
vlady.” HSS tak ziskala $anci dostat se znovu k moci a je$té ji upevnit, avSak k tomu nakonec
nedoslo: 20. ¢ervna 1928 zasttelil srbsky radikalni poslanec Puni$a Raci¢ ptimo v bélehradské
skupstiné (parlamentu) poslance HSS Pavla Radi¢e a Djura Basaricka. Posttelil i predsedu
strany Stjepana Radice, ktery po dvou mésicich na ndsledky zranéni zemftel.®

Krvavy konflikt v parlamentu si vzal kral Alexandr 6.ledna 1929 za zaminku k rozpusténi
vSech politickych stran i parlamentu a zavedeni krélovské diktatury. HSS tim ztratila legalni
statut, av$ak fakticky trvala i nadéle a jeji pozice v Chorvatsku tim nebyly nijak ohroZeny.
Pod vedenim nového predsedy Vladimira (Vlatka) Maceka naopak posilila svoje pozice
a formalni obnoveni ustavniho rezimu v listopadu 1931 ji umoznilo neoficidlné opét legalné
vystupovat (politické strany nebyly ani nyni legalné povoleny, av8ak jejich ¢innost byla ve
skute¢nosti tolerovana). V dubnu 1939 zahdjil Macek jednani s novym ministerskym pred-
sedou Jugoslévie Dragi$ou Cvetkovi¢em a tato jedndni vyustila 26. srpna 1939 v dohodu
o vytvoreni zvlastni Chorvatské banoviny, tj. autonomniho chorvatského tizemi zahrnujici
vedle souc¢asného Chorvatska i ¢ast Bosny a Hercegoviny.” V tomto ttvaru se HSS stala
vladnouci a soucasné jedinou povolenou stranou. HSS se zmocnila celé statni spravy, ve
které obsadila rozhodujici pozice. V té dobé ovem uz neslo o agrarni stranu klasického typu
avzasadé také nebyla provddéna zadna opattent, ktera by vyslovené méla pomoci rolnikam.
Pad HSS nastal v souvislosti s némeckym utokem na Jugoslavii 6. dubna 1941. Uz 10. dubna
1941 byl v Zéhtebu pod némeckou zastitou vyhldSen chorvatskou fasistickou organizaci
Ustasa (Povstalec) Samostatny chorvatsky stat (Nezavisna drZava Hrvatska - NDH). Némci
predpokladali, ze HSS se stane viid¢i silou v novém statu. Vznik chorvatského statu sice Macek
v zdsadé privital jako naplnéni statopravnich cila strany, avsak védom si naprosté zavislosti
nového utvaru na Némecku a Itdlii ucast v jeho vladé odmitl.*® Vidce ustasovet (poglavnik)
Ante Paveli¢ pak HSS rozpustil a Macka nechal internovat.*' Jednotlivci z HSS se ovéem na
rezimu NDH podileli, stejné tak jako jini jednotlivci navazali spojeni s odbojem.*

Ponékud zvlastni byla situace v mezivle¢ném Recku. Silnou osobnosti tecké politiky
byl jiz od prvni svétové valky viidce liberdltl Eleftherios Venizelos. Venizelisté ve spojeni
s feckymi republikdny provedli v roce 1922 s pomoci armady statni prevrat a donutili kréle
Konstantina zfici se triinu ve prospéch svého syna Jitiho (Georgiose) II. O dva roky pozdéji
bylo Recko prohlageno republikou. V dalsich letech byla zemé sttidavé ovlddana koalici
liberalti a republikanti a vojenskou juntou opirajici se o armadu. V letech 1924-1928 byla
dvakrét nastolena vojenska diktatura, v jejimz ¢ele stal v prvnim piipadé general Theodo-
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ros Pangalos, v druhém Pavlos Kunduriotis. Na pocatku tficatych let vznikl pod vedenim
Eleftheriose Venizela Narodni blok, jehoz smyslem bylo legalizovat pomoci voleb Venizeltiv
rezim. Proti tomuto bloku se postupné zformovala tzv. Sjednocenda opozice v ¢ele s Lidovou
stranou Panajise Tsaldarise. V Recku v této dobé soucasné piisobily dvé malé agrérni strany,
kazda vjednom bloku. Ve volbach 5. bfezna 1933 Sjednocena opozice zvitézila a v listopadu
téhoz roku utvoril Tsaldaris novou vladu. Existence dvou agrarnich stran tak znamenala, Ze
fecti agrarnici se podileli na vladé bez ohledu na zménu kabinetu.”

Vedle obou ,,vladnich“ agrarnich stran vznikla v Recku jesté levicova Zemédélskd stra-
na (Agrotiko Komma Elladas — AKE) vedend Ioannisem Sofianopolusem, ktera tihla ke
Komunistické strané Recka. Ve volbach 26. ledna 1936 vstoupila Zemédélskd strana spolu
s komunisty do V3elidové antifasistické fronty (Pallaiko antifastitiko metopo).>* V tehdejsich
podminkach oviem AKE neméla zadnou moznost stit se vladni stranou. VSechny recké
agrarn{ strany byly ostatné slabé a je otédzka, zda viitbec mohly v Recku prosazovat za dané
konstelace svtj program.

Faktickou tecku za mezivale¢nym agrarnim hnutim v Recku uéinila nejprve restaurace
monarchie 25. listopadu 1935, kdy se po dvanacti letech vratil z exilu kral Jifi II., a prede-
v$im pak nasledny vojensky pu¢. Kral jmenoval na jafe 1936 premiérem generala Ioannise
Metaxase, ktery s jeho tichym souhlasem provedl 4. srpna 1936 statni prevrat a nastolil svou
osobni diktaturu.® V Recku zacal byt budovan ,Novy stat“ (Neon kratos). Parlament byl
rozpustén, politické strany ztratily jakykoliv vyznam a fada politickych vtidct byla inter-
novana. Metaxas sam se snazil provadét urcita opatreni ve prospéch rolniku (sam si udélil
titul Protos agrotis, tj. Prvni rolnik),* avSak sympatie venkova diktatura neziskala. V dal$im
politickém vyvoji se béhem némecké a italské okupace za druhé svétové valky ,,zviditelnila®
predevsim Zemédélska strana (AKE), ktera se v zati 1941 zapojila do komunisty ovladané
Narodnéosvobozenecké fronty (Ethniko apeleftherotiko metopo - EAM).>

V Rumunsku existovala v mezivile¢ném obdobi vlivna Rolnickd strana (Partidul Tara-
nesc). Tuto stranu zalozil roku 1918 Ion Mihalache.* Strana se opirala o rumunskou verzi
agrarismu, vystupovala proti méstské burzoazii a volala po rozsahlé pozemkové reforme.
Me¢la silné pozice na téch uzemich, ktera k Rumunsku patftila uz pred valkou, tedy ve Va-
lassku a Moldavsku. V letech 1921-1922 rozsitila strana svou piisobnost i do Besarabie,
uzemi, které Rumunsko ziskalo na ukor Ruska. V Bukoviné, ktera pred rokem 1918 pattila
k Rakousku-Uhersku, a kde tedy byly ptiznivéjsi podminky pro politicky Zivot nez ve vlastni
Rumunsku, ziskala Rolnickd strana ihned po ptipojeni tohoto tzemi rovnéz silné pozice.
Naproti tomu v Sedmihradsku, které bylo k Rumunsku ptipojeno teprve vroce 1918 na tikor
Uher, byl jeji vliv mizivy. V roce 1926 se proto Rolnicka strana spojila s Narodni stranou
Sedmihradska a vytvotila s ni novou Nérodni rolnickou stranu (Partidul National Tird-
nesc). Jeden z predstavitelti Narodni strany a predvéle¢ny viiddce sedmihradskych Rumunt
Alexandru Vaida-Voevod se stal jednim z mistopfedsedit Narodni rolnické strany a jednim
z jejich viadcti (vedle Iona Mihalache a Iulia Maniu).

Od roku 1928 byla Narodni rolnicka strana vladnouci stranou v Rumunsku, pficemz se
ji podafilo prosadit néktera opatteni na pomoc rolnikim, predev$im oddluzeni a danové
ulevy. Podobné jako vSechny vlady v Rumunsku, i tato vldda se ¢asto uchylovala k ndsilnym
metodam. V roce 1934 byla Nérodni rolnickd strana opét vytlacena do opozice.* I v opozici
si Narodni rolnicka strana udrzela silné pozice v mistni samospravé. Také Rolnickd strana
prosla ve tiicatych letech procesem §tépeni a opétného sjednocovani. V roce 1927 vytvoril
Nicolae Lupu stranu nosici ptivodni nazev Rolnicka strana (Partidul Tdrdnesc), ktera byla
na rozdil od Nérodni rolnické strany v letech 1928-1934 v opozici. V roce 1934 Rolnicka
strana opétovné splynula s Narodni rolnickou stranou.” V roce 1932 vznikla i zvlastni Na-
rodné agrarni strana (Partidul National Agrar) Octaviana Gogy, ktera ale nebyla od$tépenou
frakci Nérodni rolnické strany (caranistit), nybrz frakci Lidové strany (Partidul poporului)
zalozené roku 1920.* Vétsi vyznam Narodni agrarni strana nikdy neziskala.

Koncem unora 1938 zavedl kral Carol II. v Rumunsku podle vzoru svych sousedil
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Jugoslévie a Bulharska krélovskou diktaturu. Ustavou z 27. Ginora 1938 se stal §éfem stitu
s pravem kontrolovat moc zékonodarnou i vykonnou. O mésic pozdéji - 30. bfezna 1938
- byly kralovskym dekretem rozpustény vsechny politické strany, tedy i Néarodni rolnickd
strana.”? Byvali caranisté ovSéem mezi sebou udrzovali kontakty, takze strana vlastné v ilega-
lité svym zptsobem pokracovala v ¢innosti. Maniu poté, co Rumunsko ztratilo na zakladé
druhé videnské arbitraze ze 30. srpna 1940 ve prospéch Madarska severni Sedmihradsko,
7adal demisi krale Carola, ktery se skute¢né vzdal triinu ve prospéch svého sedmnactileté-
ho syna Michala a pfenesl veskeré své pravomoci na marsala Iona Antonesca, ktery se stal
rumunskym vidcem (conducator). Béhem druhé svétové valky, které se Rumunsko zucast-
nilo jako spojenec Némecka, udrzoval nékdejsi viidce strany Iulius Maniu tajné kontakty
jak s Antonescem, tak s antifasistickou opozici, Brity a Ameri¢any.* Aktivizoval se potom
v souvislosti s antifaistickym prevratem v Rumunsku 23. srpna 1944.*

V mezivale¢ném Madarsku predstavovala agrarni proud Malorolnicka strana. V Uhrach,
existujicich od rakousko-uherského vyrovnani roku 1867 jako polosamostatny stat v ramci
rakousko-uherského dualismu, nevznikla pred prvni svétovou valkou Zadnd agrarni strana.
Pfi¢inu je tteba hledat ve volebnim systému, ktery svym vysokym danovém censem vylucoval
vétsinu rolnikd z volebniho prava. Rolniky, kteti volebni pravo méli, se snazila podchytit pred
prvni svétovou valkou predev$im vlddnouci Narodni strana prace (Nemzeti munkapdrt),
néstupce rozpadlé Liberalni strany (Szabadelvii Pdrt), a Katolicka lidové strana (Katolikus
Néppdrt), stejné jako opozi¢ni strany usilujici o Gplnou nezévislost Uher.* Moznost vzniku
skute¢né agrarni politické strany se v teoretické roviné objevila teprve v souvislosti s tzv.
astrovou revoluci (23.-31. fijna 1918), kterd odstranila dualismus, sesadila Habsburky a pro-
hlasila Uhry zcela samostatnym statem. Nova vldda, v jejimz cele stal Mihaly Karoly, zavedla
vSeobecné volebni prédvo a 15. inora 1919 prosadila také pozemkovou reformu. V téchto
podminkach se zacala formovat Malorolnicka strana (Kisgazdasdgi Pdrt). Pad Karolyho
reZimu a nastoleni komunistické diktatury Bely Kuna znamé jako Madarska republika rad
(21. bezna-6. srpna 1919) znemoznilo proces doformovani této strany.

Po porazce Madarské republiky rad a nastoleni konservativniho rezimu admirala Miklose
Horthyho se Malorolnické strana dotvotila. Podobné jako ostatni strany, i Malorolnicka
strana stdla na pozicich kontinuity Madarska s pfedvale¢nymi Uhrami, tj. na pozicich
uzemniho revisionismu. Na druhé strané se snazila byt protivahou ultrakonservativhim
proudim usilujicim o uplné anulovani pozemkové reformy z roku 1919 a volebni reformy
provedené jesté Karolym. Ve volbach konanych ve dnech 25. a 26. ledna 1920 malorolnici
spole¢né se Stranou kfestansko-narodniho sjednoceni s prevahou zvitézili, kdyz obsadili
150 z 218 kiesel madarského parlamentu. 29. ledna vstoupili malorolnici do koali¢ni vlady
Sédndora Simonyi-Semadama, ktera 4. ¢ervna 1920 podepsala pro Madarsko trpkou tria-
nonskou smlouvu.* V roce 1922 se Malorolnicka strana stala sou¢asti vladni Strany jednoty
(Egységes Pdrt), o niz se opiral novy ministersky pfedseda Istvan Bethlen.*” Bethlen dokazal
rezim stabilizovat. Malorolnici se tak stali soucasti vladnouctho establishmentu, ovsem za
cenu resignace na vlastni celkovy rolnicky program.

V roce 1930 se Malorolnicka strana rozpadla. Vétsina malorolnickych poslanct opustila
Stranu jednoty a vstoupila do nové zalozené Nezavislé malorolnické strany, ktera presla
k opozici. A¢koliv Istvan Bethlen podal v roce 1931 po deseti letech piisobeni ve funkci
premiéra demisi, do nové vlady Gyuly Karolyho se nezavisli malorolnici nedostali a setrvali
az do konce mezivale¢ného obdobi v opozici. Z fad Nezavislé malorolnické strany se za
druhé svétové valky rekrutovala tzv. legélni opozice usilujici o vystoupeni Madarska z valky
a uzavfeni separatniho miru. V zapadnim exilu ptsobil viidce malorolniki Tibor Eckhardt,
ktery v roce 1941 zalozil v USA hnuti ,Nezavislé Madarsko®*

Pokud se divaime na vyvoj zemédélskych stran a hnuti ve vychodni Evropé v mezivale¢ném
obdobi, zjistujeme, ze s vyjimkou Bulharska, Loty$ska a v jistém smyslu Ceskoslovenska se jim
nikde nepodatilo prosadit sviij program, a to ani tehdy, kdyz byly soucasti vladni koalic.
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Z davodu nedostatku mista je prehled omezen na zemé nékdejsiho vychodniho bloku (v¢etné
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hraly zna¢nou tlohu a podilely se ¢asto na vladé.
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Agrarian Parties in the Governments of the Countries of Central and Eastern Europe 1918-1939

Abstract

The essay gives the overview of development of agrarian parties in Czechoslovakia, Bulgaria, Estonia,
Latvia, Lithuania, Poland, Hungary, Yugoslavia, Romania, Bulgaria and Greece in the inter-war period
(1918-1939). The significance of the agrarian parties in the particular countries differed. There was no
agrarian party in Albania but in all other countries of the region the parties existed. Practically in all
these countries the agrarian parties took part in the governmental coalitions in all these states but only
in Czechoslovakia, Bulgaria and Latvia were able to realise — at least partly — their programme. In Latvia
and Bulgaria (up to 1923) the agrarian ideology became the base of the state policy. On the other hand in
Czechoslovakia the Republican (agrarian) party tried to find the broader social base and to transform itself
to the civic party for all citizens. In Yugoslavia the Croat Peasant Party became the main Croat political party.
It gradually abandoned the peasant programme and concentrated for fight for Croat autonomy. In Romania
the National peasant party (the Caranists) was the ruling party from 1928 to 1934. In Greece there were
three agrarian parties connected with different political groupings including the Communists, but none of
them played a significant role. In Hungary the Smallholders Party became part of the political establishment
after the defeat of Communist Hungarian Soviet Republic in summer 1919, but after 1930 was permanently
in opposition. In Poland The Polish People s (Peasant) Party “Piast” led by Wincenty Witos was the ruling
party up to 1926 but after the coup of Jozef Pitsudski became the part of the tolerated opposition.
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Sen o slovanské agrarni spolupraci

(Antonin Svehla - ideovy a organiza¢ni tviirce Mezinarodniho agrarniho bureau)

EDUARD KUBU - JIRT SOUSA

Organizace s nazvem Bureau International agraire (¢esky Mezindrodni agrarni bureau
- MAB) byla v dobé svého zrodu na pocatku dvacétych let 20. stoleti koncipovana jako
integra¢ni centrum politického agrarismu stfedni a jihovychodni Evropy, a to na slovan-
ském zakladé. Jeji organiza¢ni a ¢lenskd struktura se ovSem vyznamné ménila. Vyrazem
univerzalismu, k némuz MAB ve druhé poloviné dvacatych let dospélo, je nazev Zelend
internaciondla. Toto oznaceni ptivodné nebylo zakladatelim vlastni. Bureau jej nicméné
nikdy nedementovalo a Zurnalistika, ktera mu tento ptidomek prirkla, se jej jednou provzidy
drzela. V dobé zaloZeni sdruzovalo MAB politickd agrérni hnuti Ceskoslovenska, Bulharska,
Krélovstvi Srbu, Chorvatti a Slovinct a Polska. Ve vyvoji ¢lenskych hnuti a jejich postaveni
v ramci politickych systémil jednotlivych zemi doslo v priibéhu prvni poloviny dvacatych
let k vyznamnych posuntim, jez vdznost bureau na mezinarodni scéné oslabovaly az mar-
ginalizovaly (pad Alexandra Stambolijského 1923, pad Wincenty Witose 1926). V roce
1928 nastala pfijetim dal$ich ¢lent zasadni proména MAB, a to z organizace slovanské na
organizaci evropskou. V této formé vyvijelo MAB své aktivity az do konce tficatych let, kdy
jeho ¢innost prerusil dramaticky vyvoj ve sttedni Evropé.

Ztizenia fungovani MAB se sice stalo pfedmétem fady drobnych zminek v dobové i mo-
derni literatute, nicméné specializované analytické studie zatim chybi. K dispozici jsou jen
dobové publikace S. Gargase a J. Rutaje' a diplomova prace Jana Gebharta, na niz je zaloZena
stat z roku 1989,” kterd se primdrné vénuje organiza¢nim strukturdm MAB.

Pro vznik Mezinarodniho agrarniho bureau byla smérodatnd podoba nacionalné ¢eského
agrarismu. Vyplyvd to ze skute¢nosti, Ze pravé ¢eska agrarni strana byla prvnim hybatelem
a architektem této instituce. Od jeji klientely, cilt a postaveni v Ceskoslovenské republice
byly teoreticky postulovany tkoly bureau. Cesky agrarismus jako zjmové a politické hnuti
ma velmi hluboké koteny. Myslenky o vylu¢nosti selského stavu a jeho vyjime¢né, neza-
stupitelné roli v ndrodnim spolecenstvi lze sledovat jiz v pocatcich formovani moderniho
eského naroda. Spicky venkovské spole¢nosti se ve druhé poloviné 19. stoleti pretvarely
v sebevédomou socidlni skupinu schopnou hospodafsky a politicky artikulovat své z4jmy.
S tim souvisi i konstituovani selského stavovstvi. To vyvéra z ekonomického, socidlntho
a kulturniho postaveni venkova v narodni spole¢nosti, z jeho Zivotniho stylu a formujici
se mentality, jez byla ve srovnani s méstem pomaleji zasazena dopady rozvijejiciho se ka-
pitalistického tadu.?

Na sklonku 19. stoleti jiz byly vytvoreny predpoklady pro vydéleni agrarnich zajmui
z hlavniho, svou podstatou liberdlniho proudu ¢eské politiky. Roku 1899 byla zaloZena
Ceska agrarni strana reprezentujici ve své prvni fizi predeviim majetné selské vrstvy. Nové,
ambici6zni a také omlazené vedeni spojené se jménem Antonina Svehly rozsitilo zakladnu
politického agrarismu o dalsi venkovské socialni vrstvy. Po volbach 1911 se agrarni strana
definitivné usadila ve ,velké politice® Sila hnuti nespocivala jen v mobilizaci politické
a stavovské, ale predev$im v mimotadné schopnosti formovat své vlivové ekonomické sité,
jejichz patet tvotila druzstva. V prvni Ceskoslovenské republice k tomu ptistoupilo ovldnuti
projektu pozemkové reformy.

Vetejna podpora hnuti byla do té miry vyznamna, ze postacovala na tésné vitézstvi ve
volbach (s vyjimkou let 1919-1920) a agrarni elity se staly osou vSech vladnich koalic. An-
gazma v organech zakonodarné a vykonné moci ptinaselo posileni agrarnickych vlivovych
siti, jejich vrastani do statni spravy a rezultovalo v markantnim rozsiteni agrarnické podni-
katelské sféry na oblast priimyslu, zejména zbrojniho a strojirenského, jakoz i penéznictvi.*
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V pribéhu druhé poloviny 20. let zesilil politicky a ekonomicky vliv agrarni strany natolik,
7e zvolna prevazil pti formovéani hospodatské politiky priimyslové-agrarniho Ceskosloven-
ska nad vlivem finan¢né-pramyslovych uskupeni. Supremace agrarniho vlivu nad vlivem
finan¢né-pramyslovym byla v evropském méritku, pochopitelné mimo zaostalé agrarni staty,
jevem velmi neobvyklym. Anomdlii své mocenské pozice vnimali i predstavitelé ¢eského
agrarniho hnuti. Hledali pro ni i jiné nez historické opodstatnéni. Snazili se proto najit na
mezinarodni scéné analogie svého vyjime¢ného postaveni a zdgjmové pribuzné spojence.
V rozvijeni agrarnich struktur, vytvareni agrarnich siti, legitimizaci a mezindrodnim etab-
lovéni ¢eského agrarismu sehral na pocatku dvacatych let rozhodujici roli leader strany
Antonin Svehla. Tento mimotddné schopny pragmatik moci propojil stranické struktury
s ekonomickou sférou a z agrarni strany vytvoril pevné stmeleny a funkéni konglomerat
hospodatskych a socidlnich zajmu vétsi ¢asti ceského venkova.

Agrarni politika byla jejimi teoretiky definovéna jako ,¢innost politické skupiny fizené
jednotnym nézorem na spoleéensky idedl ndroda, jenz vyrtista ,,z uvédoméni, jaky vyznam ma
pro mravni, kulturni, hospodarsky a politicky Zivot prace zemédélského obyvatelstva“’ Ideo-
logové agrarismu, a tyka se to i predstavitelti ¢eskych, si uvédomovali, ze jejich politické hnuti
nedokazalo za vice nez dvé desetileti svébytné existence vytvorit mezindrodné formulované
a pfijimané jednotné zdklady, jako napt. socidldemokratismus ¢i liberalismus, a akcentovali
skute¢nost narodni podoby agrarismu, kterd v§ak méla podle jejich nazoru ve vSech zemich
stejné koteny. Rozptyl a programovou neujasnénost agrarismu vnimali leadefi ¢eského ag-
rarniho hnuti jako dtisledek toho, Ze sedlak vkro¢il jako zapasnik do arény politickych bojt
mezi poslednimi. Proto prvni pokusy o vymezeni obsahu agrarismu vychdzeji z vyznamu
zemédélstvi jako nezastupitelného zakladu vsech ostatnich odvétvi vyroby a vymezuji se
vici liberalismu a jeho tezi, Ze blaho ndroda lze zajistit neomezenou konkurenci na strané
jedné, stejné jako vudi socialistiim s jejich ambicemi na trhu préce a radikalismem pti fe$eni
socidlnich otdzek na strané druhé. Liberalismus a socialismus vnimali jako dvé stranky téze
mince, tj. jako vyraz ,neblahého” zptisobu Zivota méstskych vrstev, disledek pro né sklicujici
industrializace a s ni spojeného odlivu venkovského obyvatelstva do mést. Mésta byla nazirana
jako zdroje modernich civiliza¢nich chorob naroda: ,pauperismu a ltzy*

Cilem agrarismu se stalo udrzeni prosperujiciho zemédélstvi. Problémem se mu jevilo
ptizptsobeni niz$ich mezd v zemédélstvi vy$§im mzddm v préimyslu, jez podle néj urych-
lilo vylidniovani venkova. Velebil ryze agrarni staty, které tento problém nemély. Pfednosti
venkova tidajné byla ,,schopnost levnéji a efektivnéji, s mensimi naklady na odivani a vzdé-
lavani vychovat mladez® Vesnice byla oznac¢ovana za tradi¢ni zaklad narodni kultury, na niz
nepuisobi kosmopolitni kulturni proudy a jez udrzuje narodni svébytnost. Akcentovala se
mravnost Zivota na vesnici, kde v8ichni obyvatelé jsou podrobeni dohledu sousedt a nemaji
prostor pro nemravny Zivot. Vyzdvihovan byl vyznam selstvi pro socidlni smir. Neztidka
bylo zemédélstvi poklddédno ptimo za zaklad socialniho smiru. Mezi ¢eledinem a sedldkem
nevladl tdajné tak ostry socialni boj, nebot sdileli stejny zptisob Zivota a méli stejné mozoly
od prace. Konzervativni zemédélec byl oznacen za stabiliza¢ni prvek spolecenského zfizeni.
Agrarni strana ptisla s ideou ,,agrarni demokracie®, jez v ptidé spatfuje hlavni zdroj ndrodniho
Zivota, usiluje o bratrstvi a svornou jednotu vSech, kdo na pidé Ziji nebo jeji rozhodujici
vyznam pro lidstvo uznavaji.®

Ideje Antonina Svehly - hlavni komponenta vstupniho duchovniho potencialu MAB

Antonin Svehla nebyl jen leaderem ¢eského agrarniho hnuti od prvniho decennia
20. stoleti, ale je i kli¢em k pochopeni zrodu, prvnich krok a ideovych obzortt MAB. Byl
totiZ tou osobnosti, ktera si uvédomovala, Ze obsah agrarismu je tfeba definovat obecnéji
na tirovni presahujici métitko narodni. Antonin Svehla byl nespornym tviircem a zaklada-
telem Mezinarodniho agrarniho bureaua. Jako predseda strany je organiza¢né a finan¢éné
zajistil v prvnich fazich existence a pokusil se — na zakladé ¢eské zkusenosti — z néj vytvorit
organizaci nadnarodni spoluprace.

36



Svého druhu proklamaci sméfujici k formulovani tkolt MAB jsou Svehlovy ,tvahy
o agrarismu® a jeho obsahu formulované na pocatku dvacétych let 20. stoleti.” Vychézeje
z praktické povale¢né situace a tradic ¢eského politického panslovanstvi® jako opory ceské
nérodni emancipace, proponoval Svehla vytvotit novou mezinarodni agrdrni organizaci na
bézi slovanskych nérodt. ,Uvahy o agrarismu® jsou vyrazem Svehlova Gsili zobecnit obsah
¢eského agrarismu a udinit z néj vychodisko pro formulovéni postulatt agrarismu slovan-
skych stattl. V nich na pocatku dvacatych let spattoval perspektivni spojence, kteti by mohli
pomoci legitimizovat postaveni ¢eskych agrarnikt v politickém systému Ceskoslovenska
a pomohli jeho strané, seviené do krunyfe malosti ¢eského/¢eskoslovenského prostiedi,
proniknout na mezindrodni scénu. Svehla nebyl sice myslitelem evropského formitu,
ale uvédomoval si, Ze v jeho hnuti téméf absentuji osobnosti mezinarodniho rozhledu,
osobnosti znalé jazykd, osobnosti koncepéni s vy$$im vzdélanim. Agrarni strana zapasila
po celé obdobi své existence s omezenym intelektualnim potencidlem, nesrovnatelnym se
stranami jinymi, at jiz narodnimi demokraty, socialnimi demokraty, narodnimi socialisty
ba i katolicky orientovanou stranou lidovou. Dokumentuje to mimo jiné i velmi omezené
zastoupeni reprezentantt strany v ¢eskoslovenské zahrani¢ni politice, kam pronikli (pomi-
neme-li dvou a ptil mési¢ni ministerskou epizodu Milana HodzZi na prelomu let 1935-1936)
jen dva predni agrarnici — Franti$ek Chvalkovsky, pozdéj$i ministr zahrani¢nich véci druhé
Cesko-Slovenské republiky, a tajemnik strany Karel Me¢it, jenz viak musel v roce 1924 po
skandélu na vyslaneckém postu v Bruselu zahrani¢ni sluzbu opustit.” A pravé zahrani¢ni
sluzbou a v neposledni fadé Zurnalistickou minulosti , kvalifikovaného* Mecife vybral
Antonin Svehla na funkci generalniho tajemnika MAB.

Ve svych tivahach Svehla vychdzel ze zdkona piidy vyjadiujictho ,, kolobéh zrodu a smrti,
zakona, jenz je ,konstantou lidského Zivota® Zakon ptdy - ,Zivitelky lidstva“ — se jednou
pro vzdy podle Svehly vymykal ménivym vindm historie a ptetrvaval viechny spole¢enské
fady. Lidstvo by se mélo vratit k ,,zakladu své existence® a fesit ,,spravny pomér ¢lovéka
k pudé®, coz podle néj bylo hlavni duchovni naplni agrarismu. Ze skupiny lidi Zijicich na
urcitém dilu pudy se vyviji ohrani¢eny nérod s faktickou vlasti a ur¢itym ztizenim — statem.
Smyslem stétu je vlast chranit.

Podle Svehly ,,pojem moci se vyjadtuje vlastnictvim pady, nebot jen ten, kdo ovlada
putdu, tento zaklad Zivota, jen ten vladne, jen ten ma moc® Demokraticky stat ma vyznamny
socialni ukol vratit pudu lidu, jemuz pravem nalezi a jemuz byla v minulosti, v minulych
spole¢enskych radech odcizena (antifeudélni osten vychazejici ze zkusenosti ¢eského néro-
da po Bilé hote, ktery je zaméien proti némeckojazycné §lechté). Podle Svehly ,,ptida musi
patfit lidu, ma-li vlast patfit narodu® ,Jako ndrodim podrobenym vzali pidu, tak ndrodu
osvobozenému musi byt pida vrdcena, aby jeho osvobozeni bylo dokondno.“ Pozemkova
reforma se proto - podle Antonina Svehly - stala hlavnim tkolem agrarismu novych stéti
po prvni svétové valce. Pozemkova reforma tedy tvoii prvni sloup Svehlova mezindrodniho
agrarniho programu.'

Druhym sloupem Svehlova mezinédrodniho agrarniho programu se stal pozadavek ade-
kvatniho podilu zemédélcti na moci, a to moci statni, regulujici vnit¥ni béh statu a zajistujic
jeho zahrani¢ni politiku. Tento pozadavek byl odivodnén spolecenskou roli zemédélce, jenz
je »trpélivym sluhou Zivota a starostlivym ochrancem klidu a miru“ Argumentovalo se tim,
ze zkrachovaly za valky vSechny akce ,nedat fronté vojaky®, ,nedat zbrané®, ,zkrachovala
duchovni obrana® ,,zkrachovali primyslnici i délnici€ ale ukazalo se, ze sedldk v ruce drzi
vyrobu potravin, vyrobu chleba, bez niZ je vedeni valky nemyslitelné. Zemédélec je tedy
strazcem miru, nebot kdyz brani sebe (svoji ptidu), brani také mir. Jeho zdanlivé egoistic-
ky boj je bojem pro dobro veskerého lidstva. Spolurozhodovéani zemédélcti ve staté je tak
»hejspolehlivéj$im reSenim pacifistického problému®.!!

Cesta k naplnéni Svehlou vytéenych cilti spocivala v jednotném postupu obyvatel venkova,
tedy vjeho ziskani pro agrarismus jako program nadnarodniho vyznamu. Vychazela z teze,
ze zemédélci nemaji vjednotlivych ndrodech a zemich ,,moci, jez by odpovidala jejich hospo-
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darské sile a etickému vyznamu i hodnoté“ Svehla argumentoval tim, Ze sta¢i nahlédnout do
sloZeni parlamentti a vlad evropskych statd, aby vynikl nepomér mezi po¢tem zemédélského
obyvatelstva a jeho mocensko politickou reprezentaci. ,,Proto je nutno probudit ve viech
nirodech zemédélské masy k dobyti vlastnich prav.“ Svehla dosel k nazoru, Ze povale¢né
obdobi si vyzaduje zmény, nebot v novych podminkdch liberalismus i socialismus prozivaji
tézkou krizi a nastala doba agrarismu, doba vraceni se ¢lovéka k odvékym zakonim pudy,
jez jsou nezménitelné a ke kterym se lidstvo v dobé nejtézsich zkousek a nejbolestivéjsich
zklamani vzdy znovu a znovu vraci.

Cilem mezinarodniho agrarismu tedy mélo byt odstranéni odvéké kiivdy pachané na
zemeédélském obyvatelstvu. Myslenku Mezinarodniho agrarniho bureau v dobé¢ jeho zalozeni
vyjadrtil jeho tviirce slovy: ,,Jsme presvédceni, Ze zde nadchazi veliky tkol predev$im zemé-
délctim slovanskych narodi, aby, spojeni agrarni myslenkou, timto ptirozenym evangeliem
pudy, ukazali cestu druhym. Jest to jejich povinnost, ponévadz oni pravé tvori podstatu
a prevaznou ¢ast obyvatelstva ve svych narodech. Jediné tak mohou naplnit historickou ulohu
slovanské rasy, nebot: co Slovan, to zemédélec.“'? Ukoly slovanského agrarismu specifikoval
A. Svehla také v prednéice na I. sjezdu agrarniho studentstva 12. kvétna 1922. Poukazoval
na to, ze ve stfedni Evropé 60-80 % obyvatelstva tvori zemédélci, ale pouze v Bulharsku je
vlada v zemédélskych rukou.” K bulharskému predsedovi vlady a sou¢asné predsedovi Svazu
bulharskych zemédélcti Alexandru Stambolijskému mél Svehla zvl$tni obdiv. Vnimal jej
jako zastupce zemédélské demokracie, jenz dokdzal poslat vojaky k pluhu.™

Ideovy ramec MAB az do roku 1927 nevybocoval ze svych ptvodnich $vehlovskych za-
kladti. Uvodni programovy neautorizovany ¢lanek Bulletinu MAB s ndzvem ,,Idea svétového
agrarismu vychdzel z teze o ptidé jako ,,prazdroji veskeré existence® a zemédélci jako tvirci
zékladnich hodnot a straZci miru, volal po nédvratu Evropy k pé¢i o zdroj svého byti, k péci
o zemédélstvi. Byla zdviZzena ambice zemédélcti - jako ,nejpodstatné;jsi slozky demokracie®
- podilet se na vladé. Ponékud stranou zustal pozadavek pozemkové reformy. Stat uzavirala
vyzva zemédélctim celého svéta, aby si uvédomili sviij vyznam a své poslani a sjednotili se
k dobru lidstva, k héjeni spole¢enského radu, podpore statil na cesté miru a zabezpeceni
zemédélstvi, tj. k naplnéni ,vSeagrarni ideje, jez znamenala dat lidstvu a Zivotu hmotného
a mravniho blahobytu.”

Svehlovy myslenky se objevovaly nejen v jeho vlastnich textech, ale i v dalsich ptispév-
cich. Naproti tomu jeden ze zakladateli ideologie mezindrodniho agrarismu Jules Méline
(1838-1925)'¢ byl pfipomenut jako vyznamny protagonista mezinarodniho agrarniho hnuti
jen v obsahlém nekrologu," jenz v§ak nereflektoval obsah jeho znamych dél Le retour a la
terre et la surproduction industrielle a Tout en faveour de I agriculture. Zjevné nejuzndva-
néjs$i soudoby protagonista agrarismu zapadoevropského typu Ernst Laur neni bulletinem
reflektovan vtibec.

Svehliv slovensky ndstupce v MAB, vnimany jako jeden z hlavnich ideologi ¢eskoslo-
venského agrarismu ve tficatych letech — Milan Hodza, se poprvé uplatiuje svébytnym
prispévkem v roce 1925. Jeho text, vykazujici stale jesté neprehlédnutelné, dobé poplatné
slovanofilské rysy, reklamoval zvlastni ohled na agrarni pozadavky v zahrani¢ni politice, aniz
ovSem vznesl tfeba jen ndznak alternativniho konceptu k politice masarykovsko-benesov-
ské.'® Intelektudlni a organiza¢ni prevahu ¢eského agrarniho prostredi v profilovani MAB
a jeho vniman{ rozvoje evropského agrarismu na slovanském zakladé vyjadroval i zptisob
editovani bulletinu, ktery vychazel jako oficidlni tiskovy organ této mezinarodni organizace
od roku 1923. Jeho zédkladnim jazykem byla ¢estina, kterou v pripadé ¢eskych prispévka
provazel paralelni pieklad do francouzstiny, v pripadé text zahrani¢ni provenience byl
poutzit jazyk origindlu kombinovany povétsiné s ¢estinou. Od roku 1927 se ptispévky vyda-
valy soubézné ve tiech jazycich - cesky, francouzsky a némecky. Pfitom zasadni prispévky
zaslané ze zahranic¢i byly z po¢atku komentovany generdlnim tajemnikem MAB a hlavnim
redaktorem jeho bulletinu Karlem Mec¢item. Zlom ve vyvoji MAB a podobé jeho tiskového
organu znamena rok 1928, ktery z ného ¢ini organ jiz svou povahou skute¢né mezinarodni.
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Je ovSem tieba fici, Ze i tento zlom je spojen s Antoninem Svehlou a Karlem Me¢ifem, ktet{
vytvareji prostor pro vétsi pocet hraci, a to jak na domaci, tak i zahrani¢ni scéné. Nastupujici
agrarni krize oblast spole¢nych nadndrodnich zajmu rozsitila a aktudlné zamétila.

Antonin Svehla a zfizeni MAB

Myslenku mezindrodni politické organizace zemédélcii nelze autorsky pritadit jen
Antoninu Svehlovi. P¥ipomenout je tfeba pokus o zaloZeni Zelené internaciondly bavorsko-
madarské' a predev$im pak iniciativy bulharského zemédélského viidce a predsedy vlady
Alexandra Stambolijského, z nichZ nepochybné Svehla téZil. Stambolijsky p#i nastupni
audienci prvniho ¢eskoslovenského diplomatického zdstupce v Bulharsku Rudolfa Kiinzla-
stfedisko a chce navézat ¢eskoslovensko-bulharské styky na trovni agrarnich reprezentaci.
Navrhl vydavani zemédélského casopisu cesko-bulharsko-srbského, ktery by vychazel
v Praze, a pozadal, aby tento navrh byl doru¢en Antoninu Svehlovi jako vidci agrarni
strany.” Ptedlozeny ndmét Kiinzl-Jizersky vtélil do osobniho dopisu zaslaného Svehlovi.
Casopis mél mit réz odborného stavovského véstniku $itictho znalost nejnovéjsich metod
a vynalezl v oboru zemédélstvi a predpokladalo se, Ze by se mohl ,,béhem casu profilovat
i politicky*. Praha se méla stat ve Stambolijského predstavich prostfednikem bulharského
sblizeni s Jihoslovany.*' Svehlu se pro myslenku spole¢ného postupu pokusil v dubnu 1920
ziskat i bulharsky ministr vnitra Rajko Daskalov.

Svehla v§ak na bulharské iniciativy reagoval zdrzenlivé.?> Problém predstavovala i sku-
te¢nost, Ze Stambolijského iniciativy kiizily koncept ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky
tizené T. G. Masarykem a Edvardem BeneSem. Tézké hrani¢ni spory mezi Bulharskem
a Jihoslovany mohly vdznym zptisobem poskodit malodohodové spojenectvi. To byl také
divod, pro¢ se oficialni ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika v ptistich letech vytrvale tvarila,
Ze Zelena internaciondla jako ¢initel mezindrodni politiky neexistuje. Stambolijského statni
néavs$téva v Praze uskute¢nénd v prosinci 1920 méla svij soukromy ,,piivések® v podobé
neformdlni vecete a hodinového rozhovoru s Antoninem Svehlou, kde se mimo jiné mélo
jednat o agrarniinternacionale. Je otazkou, zda iniciativa vzesla ze strany Stambolijského nebo
Svehly. Bulharsky piedseda vlady se v lednu 1921 pii své nové ndvstévé Prahy k myslence
Zelené internaciondly znovu vratil a Svehlu oznatil za nejvhodnéjsi osobu, jez by mohla
slovanské zemédélské strany integrovat. Svehlovy sondaze s Jihoslovany vsak ukazaly, ze
bulharsko-jihoslovanska animozita je tak silna, ze aktualné vylucuje jakékoliv slavnostni
oficialni zaloZeni vysnéné organizace.

Trpélivy Svehla tak vytesil problém po svém. Zalozil Mezinarodni agrarni bureau i pies
nevoli ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky a problematické oficialni vztahy Ceskoslovenska
s Polskem a Jihoslovant s Bulharskem. U¢inil tak zcela ,,tise®, kdyz v listopadu 1921 vytvoril
v Praze kancelaf Mezinarodniho agrarniho bureau, jejimz vedenim povéfil svého parlament-
niho sekretate Ing. Jittho Fiedlera. Prvnimi ¢leny byli vedle ¢eskoslovenskych agrarnika
zastupci Jihoslovand, Polédk a prazského ruského exilu a teprve poté poslal své emisary do
Bulharska ke Stambolijskému s pranim, aby jmenoval svého zastupce.

Z této doby se zachovalo i jediné explicitni vysvétleni slovanského charakteru zalozené
organizace. Charge d affaires v Sofii Rudolf Kiinzl-Jizersky, ktery Svehlovy emisary pti jejich
bulharské misi doprovazel, reprodukoval Svehliv vzkaz do Sofie ve véci zdivodnéni slo-
vanského charakteru MAB takto: ,,...dluzno spojit nejprve zemédélce slovanské a povznést
jejich kulturni droven, aby v pozdéjsich dobach mohli si slovansti zemédélci zachovati
rozhodny vliv, az by doslo k rozsifeni svazu [Zelené internacionaly] i na zemédélce neslo-
vanské.“? Zakladatel MAB tedy jiz v dobé jejiho vzniku uvazoval dlouhodobéji a nechtél ji
principidlné jednou pro vzdy drzet ve slovanské roviné. To ostatné doklada i oficidlni ndzev
nové vzniklé organizace, ktera neobdrzela - tak jako jeji mladeznicka analogie - adjektivum

»slovansky“.*
X b %
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Svtij projekt bral Svehla vézné. Investoval do néj vlastni teoretické know-how, diplomatické
usili v podobé zdkulisnich jednani a koneckoncti také nemalé finan¢ni prosttedky agrarni
strany v podob¢ platu tajemnika a cestovného pro své emisary. K tomu je tfeba pripocist
vroce 1922 jiz funkéni pracujici kancelai MAB se $Sesti stalymi dfedniky, ¢tyfmi oficidlnimi
delegéty clenskych stran a sedmi referenty specidlnich sekci. O véznosti projektu a jeho
zdzemi v agrarni strané svéd¢i i angazma osobnosti, které staly u jeho kolébky a pomdhaly
jej rozhybat. Podékovani za pomoc pfi prvnich krocich MAB bylo vyjadreno generalnimu
tajemnikovi agrarni strany, sendtoru Frantisku Hyb$ovi, tajemniku strany a pozdéjsimu
predsedovi vlady Rudolfu Beranovi, vyslanci a pozdéj$imu ministru zahrani¢nich véci
Franti$ku Chvalkovskému, ¢lenu vedeni agrarni strany a poslanci, pozdéj$imu ministru
zemédélstvi, narodni obrany a na sklonku tficatych let 20. stoleti predsedovi poslanecké
snémovny parlamentu Bohumiru Brada¢ovi a v neposledni fadé i perspektivnim vidcim
agrarni mladeZe Janu Brandejsovi a Oldfichu Suchému. Prvni z nich se stal vrchnim odbo-
rovym radou v ministerstvu zemédélstvi, druhy poslancem.

Z vyse naznaceného vyplyvd, Ze pii konstituovani Mezindrodniho agrarniho bureau se
sice uplatnilo vice osobnosti, nicméné uréujici roli sehral Antonin Svehla, ktery jej dokdzal
dojednat, vybavit finan¢né i persondlné, a predevsim, ktery mu vtiskl ideovy profil. Ten
obrézel zéjem a postuléty ceského agrarismu, jenz podle Svehlova nazoru mohl konvenovat
a pomoci pti politické emancipaci rolnictva i v dalsich zemich a tim legitimovat mimo-
tadné postaveni Svehlou vedené strany v Ceskoslovensku. Piedstava o funkéni spolupraci
agrarnich hnuti jako smérodatnych ¢initelt politickych systémi ve stfedni a jihovychodni
Evropé, pro néjz se Svehla snazil vytvofit institucionalni zakladnu, zfistala jen snem. Part-
neti, na néz zpocatku sazel, ztraceli ve svych zemich pozice a rozsiteni piivodné slovansky
koncipované MAB na instituci obecné evropskou v roce 1928 z ni vytvorilo sice organizaci
skute¢né $iroce mezindrodni, nicméné jeji ak¢ni radius ani poté nepresdhl oblast stavovské
solidarity a vymény informaci. V této podobé ptivodné ,,§vehlovsky projektinadale neseny
Svehlovymi ndstupci v agrarni strané skomiral az do konce prvni Ceskoslovenské republiky.
Jako alternativni zahrani¢népolitické pole ¢eskoslovenského agrarniho hnuti selhal.
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The Dream of Slavic Agrarian Cooperation
(Antonin Svehla - the ideological and organizational founder of the International Agrarian Bureau)

Abstract

There were several personages who helped constitute the International Agrarian Bureau, also known
as the Green International (1922), but the determining role was played by Antonin Svehla who managed to
organize the institution as well as to secure both finance and personnel, but who more importantly endowed
it with an ideological profile. This profile reflected the interests and postulates of the Czech Agrarianism
which, according to Svehla's opinion, could inspire and help emancipation of the peasantry in other countries,
thus legitimating the prominent status of the Agrarian Party lead by Svehla in Czechoslovakia.

However, the dream of the functional cooperation of Agrarian movements as authoritative agents
in political systems in the Central and Southeast Europe, for which Svehla strived to create institutional
framework, had remained only a dream. The Polish and Bulgarian partners, whom Svehla initially relied
on, lost the political and power positions in their countries. The concept of development and activities of
the Bureau had to change as a result. In 1928, it redefined itself from being exclusively Slavic to an overall
European institution, which might have had turned it into a truly international organization, but nevertheless,
its field of action never reached beyond class solidarity and information exchange. In this form, the original
Svehla‘s project“ withered away until the end of the First Czechoslovak Republic. As an alternative field for
the foreign policy of Czechoslovak Agrarian movement, the Bureau had failed.
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Agrarne hnutie a agrarna strana na Slovensku, jej postavenie
vo svetle parlamentnych volieb za 1. CSR

PAVOL MARTULIAK

V prispevku budeme venovat pozornost vzniku a vyvoju slovenského agrarneho hnutia
pred prvou svetovou vojnou, ako aj miestu a poslaniu agrarizmu na Slovensku v novych
spoloc¢ensko-politickych podmienkach v prvych rokoch po vzniku CSR a potom v &ase,
ked'sa tento prud, ako krystalizujtci sa samostatny politicky subjekt, napokon stal su¢astou
agrarnej strany (Republikdnskej strany zemedelského a malorolnickeho [udu). Podstatna ¢ast
prispevku sa potom sustreduje na postavenie tejto strany na Slovensku v systéme celkového
politického vyvoja v rokoch 1. ¢esko-slovenského $tatu v zmysle vysledkov jednotlivych
parlamentnych volieb.

Slovenské agrarne hnutie zacalo zapustat svoje korene uz v prvych rokoch 20. storocia,
a to na pode Slovenskej narodnej strany (SNS, do r. 1913 jedinej slovenskej politickej stra-
ny). Na jeho zrode ma primarnu zasluhu Milan Hodza, predtym $tudent prava, na prahu
20. storocia za¢inajuici Zurnalista, postupom ¢asu znamy ako skvely politik a v neposlednej
miere tiez narodohospodar a napokon §tétnik. Uz od ¢ias prelomu storodi si mlady Hodza
uvedomoval potrebu ,,drobnej prace spochybniovand ¢lenmi vedenia SNS, ktord ho pri-
viedla k hlbsiemu zdujmu o slovenské rolnictvo ako zakladnej zlozke néroda. Nesuhlas
s viacerymi konzervativnymi prvkami politiky vedenia SNS daval najavo uz ako $tudent
na strankach ¢asopisu Hlas na sklonku 19. storocia, a to do zna¢nej miery aj pod vplyvom
masarykovského realizmu.'

HodZa za prvoradu tlohu povazoval materidlne povznesenie malého rolnictva, odstra-
nenie chudoby a v§estrannej zaostalosti rolnickeho obyvatelstva. Aby mohol ti¢inejsie presa-
dzovat poziadavky najma v oblasti demokratizacie verejného Zivota a reforiem v agrarnom
sektore, usiloval sa vytvorit masovt zakladiiu agrarneho hnutia, a to cestou pretvorenia SNS
narolnicku stranu. Poziadavku jej prerodenia na stranu ,,rolnickej demokracie® presadzoval
uz od septembra 1903, ked vyslo prvé ¢islo jeho Slovenského tyzdennika.? Tato ideu mal
na zreteli aj ako poslanec uhorského snemu za tato stranu, zastavajic tento post v rokoch
1905-1910.

HodZzova koncepcia zaloZena na téze, ze politickd i hospodarska emancipacia Slovakov
ako ndroda sa musi opierat o najpocetnejsiu socialnu vrstvu, t. j. rolnictvo, sa stala vlastnou
aj pre dal$ich stipencov agrarneho hnutia z radov slovenskych politickych aktivistov. Sam
Hodza medzi nich zaradil ako muzov, ktori ,,vykonali za prebudenie narodai privychove ludu
uzito¢nt pracu” skupinu: ,,Dr. V. Srobér, F. Juriga, F. Sky¢ak, A. Stefanek, Dr. L. Medvecky,
J. G. Tajovsky.“* K nim nepochybne patrili tiez P. Blaho, L. Okanik, E Houdek, M. Bella.
Vedeni snahou vybudovat pre toto hnutie masovu politickd zékladniu zvolali jeho predsta-
vitelia M. Hodza a E. Sky¢ak dna 15. augusta 1908 v Budapesti ,,prvu sedliacku poradu®
Slovenskej narodnej strany. Podla prejavu re¢nika Hodzu islo o ,,slovensko-sedliacky snem,
ktory si povazuje za prvii tillohu stvorit taki organizdciu, zeby v nej skutocne bol zastiipeny
cely ndrod. Preto tvorime organizdciu na zdklade nasej snemovej strany na taky sposob, ako
to byva v strandch inych, Ze pojmeme svojich privrZencov za zovniitornych ¢lenov snemovej
strany“*

Slovenskd narodnu stranu sa predstavitelom agrarneho hnutia nepodarilo ovladnut.
Zacali preto, tak ako i saim Hodza, hladat schodnejsiu cestu k srdcu i rozumu slovenského
rolnictva.> Zameriavali sa hlavne na hospodarsko-socialnu oblast, kde islo najmé o budo-
vanie siete jednotlivych druhov rolnickych spolkov a druzstiev, ktoré uz vtedy mali medzi
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slovenskym rolnictvom staré, vy$e 60-ro¢né tradicie.® Aj M. HodZa, najméa ked od roku 1910
prestal byt poslancom, svoju aktivitu medzi rolnictvom sustredil hlavne na druZstevnictvo.
Slovenskym druzstvdm, organizovanym v dvoch madarskych budapestianskych centralach
(OKH a HANGYA), chybala slovenskd organiza¢na centrala. Hlavne vdaka mimoriadnej
aktivite M. HodZu doslo za ti¢asti poprednych predstavitelov slovenského agrarneho hnutia
dna 18. februara 1912 k zaloZeniu celouhorskej tstredne slovenskych rolnickych druzstiev
pod nézvom Ustredné druZstvo pre hospodarstvo a obchod v Budapesti (UDHO). Po ko-
ne¢nom zaregistrovani a vyrieseni finan¢nych otazok bol v aprili 1913 za predsedu centraly
zvoleny P. Blaho a za riaditela sktiseny pracovnik vedenia Ustfedni jednoty hospodéiskych
druzstev v Prahe Karel Slavik.” Aj ked vyrazna via¢$ina slovenskych druzstiev nadalej ostavala
zaregistrovand v dvoch madarskych druzstevnych tstrediach, vznik slovenskej centraly ma
v dejinach slovenského rolnickeho druzstevnictva svoj osobitny vyznam. Svojimi 70-ro¢nymi
druzstevnymi tradiciami ¢i po¢tom rolnickych druzstiev patrilo uz vtedy Slovensko medzi
popredné eurépske krajiny. Vdaka tomu, ale i HodZovmu UD pre hospoddrstvo a obchod preslo
pred prvou svetovou vojnou Skolou ,,praktickej demokracie® na tisice slovenskych rolnikov.?

Budovaniu rolnickych druzstiev, najma v zapadnej ¢asti Slovenska, sa od zac¢iatku storocia
venoval - hoci ako lekdr - P. Blaho vedno najmai s rim. kat. kilazom L. Okanikom. Hlavne
zésluhou P. Blahu sa od roku 1906 az do 1. svetovej vojny kazdoro¢ne organizovali rolnicke
zjazdy za Ucasti reprezentantov slovenského rolnictva, prevazne zo zdpadného Slovenska,
najmé Zahoria, v Skalici. Tieto akcie prebiehali spravidla aj za udasti zastupcov rolnikov
z ¢eskych krajin, predovsetkym blizkeho moravského Slovacka vratane slovackych hudobnych
telies, ktoré svojou ludovou muzikou sprijemnovali atmostféru tychto pravidelnych stretnuti.
V tejto stvislosti mozno dodat, Ze medzi slovenskymi a ¢eskymi predstavitelmi agrarneho
hnutia existovali od zaciatku ¢ulé osobné styky, najmi potom na pdde Ceskoslovanskej
jednoty.’ K ucastnikom jej luhacovickych porad patril aj M. Hodza, ktory ¢esko-slovenskej
spolupraci pripisoval osobitny vyznam a neraz ju presadzoval najmi ako publicista.”

Uvedent aktivitu i spolupracu, hoci len docasne, prerusila 1. svetova vojna. Poéntc ro-
kom 1917, prave spolupraca zastupcov ¢eského a slovenského agrarneho hnutia pokracovala
v zivej podobe. Sved¢i o tom najmi dokument Vyhlasenie ¢eského poslaneckého zvazu
z 30. méja 1917, predloZeny na obnovené rokovanie ri§skeho snemu vo Viedni, do ktorého
jeden z jeho hlavnych autorov, vodca ¢eskych agrarnikov A. Svehla, ktorého predtym ziskal
a presved¢il V. Srobdr, zaélenil formulaciu, Ze sa ¢eskd delegécia ,,v cele svojho ludu bude
domdhat zlicenia vietkych vetvi ceskoslovenského ndroda v demokraticky cesky $tat, pricom
nemozno zabudnuit na vetvu slovenskii, Zijiicu v stvislom celku v historickom tizemi ceskom®.
I8lo vlastne o formulaciu prvykrat obsahujicu poziadavku jednotného $tatu Cechov a Slo-
vakov na zdkonodarnom fére."

Nasledovali viedenské porady slovenskych politikov o otazkach vzniku spolo¢ného $tatu.
Na rokovaniach s ¢eskymi agrarnikmi (F. Stanék, F. UdrZal, Sedldk) najma Hod%a a Srobar
ziskavali nielen skdsenosti, ale aj prisfub uzkej povojnovej spoluprace. Obidvaja zastavali
nazor, ze bude potrebné hned po vzniku republiky za¢at budovat agrarnu stranu.' Slovenské
agrarne hnutie a jeho politicki predstavitelia bezpochyby hrali zvlast dolezitt rolu v procese
zrodu prvého cesko-slovenského $tatu. A v tomto $tate ako celku mala potom tvorit agrar-
na strana jeden spolo¢ny politicky subjekt. Ako sdm vyvoj potvrdil, cesta k tomu nebola
celkom priamociara.

Vznikom Ceskoslovenska na sklonku roka 1918 vyvstali nové, v oblasti agrérnej sféry
a politiky osobitne zlozité tlohy a problémy, ktoré si vyzadovali naliehavé riesenie. Vlastnt
naro¢nu pracu agrarnym politikom po 30. oktébri 1918 okrem stop, ktoré zanechala vojna,
navy$e vazne stazovali problémy spojené s vy¢letiovanim Slovenska z Uhorska, ¢o v tom ¢ase
sposobovala najmi netstupcivost novej madarskej vlady vojensky vypratat Slovensko a na
jar 1919 prichod intervenénych vojsk madarskej Cervenej armddy. Vyznamnou devizou pri
zabezpecovani prvych naro¢nych tloh v novych podmienkach boli skiisenosti, ktoré ziskali
pocas nelahkej prace na poli rolnickeho hnutia este v predvojnovom obdobi. Zna¢nou oporou
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im bola slovenskd vidda ¢&i vlastne Ministerstvo pre spravu Slovenska na Cele s ministrom,
¢lenom Ceskoslovenskej vlddy, agrarnym politikom V. Srobarom, ktorého do¢asnym sidlom
sa 12. decembra 1918 stala Zilina a od 4. februara 1919 Bratislava.

Problémy a tlohy, ktoré stdli pred agrarnym hnutim ¢i agrarizmom na Slovensku uz
od ¢ias vstupu krajiny do vznikajicej CSR, boli v porovnani so zapadnymi oblastami $tdtu
zvlast naro¢né a naliehavé. Do uvahy je potrebné brat skuto¢nost, Ze vrstvy obyvatelstva,
zamestnané v polnohospodarstve a v pribuznych odvetviach tvorili este v roku 1921 60,4 %
obyvatelstva krajiny, zatial ¢o v ¢eskych krajindch patrilo v tom ¢ase k tymto odvetviam len
31,3 %." K tomu, pravda, pristupovali i dal$ie, pre slovensky vidiek nepriaznivé faktory, napr.
vyrazné rozdiely v pozemkovom vlastnictve a tym aj vacsi hlad po pdde, jej rozdrobenost,
hlavne v dosledku uhorského dedi¢ného prava, vacsia technicka zaostalost v rezorte, nizsia
rentabilita alebo vynosnost produkcie a pod. Kym na vidieku v ¢eskych krajinach prevazo-
vali zdmoznejsie stredné vrstvy, hospodarsky znacne sebesta¢né, na izemi slovenskych zap
v Uhorsku dve tretiny vetkej pddy vlastnili madarski velkostatkari, pri¢om prevahu tu mali
drobné, nesebesta¢né rolnicke hospodarstva. Do velkej miery zélezalo od predstavitelov
agrarneho hnutia, ako rychlo a ti¢elne dokdzu zabezpecit splnenie tychto tloh. Od nijdenia
klt¢a naich rieSenie sa odvijalo podchytenie rolnickeho obyvatelstva na slovenskom vidieku
v ¢ase formovania vlastného politického subjektu zodpovedajtceho predstavam a cielom
agrarnych politikov, v ostrom konkuren¢nom zapase s dal$imi silnymi politickymi partnermi
v podmienkach Slovenska.

Jednym z véznych problémov bolo rie$enie zalezitosti a osudov rolnickych druzstiev.
Rozpadom Rakusko-Uhorska a vy¢lenenim Slovenska z tohto celku ostalo na tizemi Sloven-
ska 648 potravnych druzstiev evidovanych v budapestianskej centrale Hangya. Dalsich 246
uverovych druZstiev zo Slovenska bolo spojenych s budapestianskou centralou OKH, ur¢ita
Castbola este organizovana v slovenskom budapestianskom ustredi UDHO.! Bolo potrebné
vybudovat novti druzstevnu centralu na Slovensku, organiza¢ne zabezpecit rozchod druzstiev
s budapestianskymi centrdlami a ich pri¢lenenie k tomuto novému tstrediu. Podmienky
na splnenie tychto tloh boli vytvorené na zakladajucom Valnom zhromazdeni Ustredného
druzstva, zvolanom dfia 23. janudra 1919 v Ziline. V nadvéznosti na ¢innost a tradicie roz-
pusteného budapestianskeho UDHO bola vytvorend nova druZzstevna centréla, Ustredné
druzstvo, sidlom ktorého sa o dva dni stala Bratislava. Pod jeho spravu sa postupne dostala
cela rozvetvena siet rolnickych druzstiev na Slovensku. V &ele spravy UD stéli M. Hodza,
P. Blaho a dalsie osobnosti osvedéené aktivitou v agrarnom hnuti z predvojnovych ¢ias.”* Vo
vedeni UD ostal nadalej i K. Slavik. Osobitne sa potom na Slovensku za¢ina rozrastat siet
rolnickych druzstiev roznych druhov, ked sa predsedom UD stal E. Houdek.'¢

Hodza krétko po ndvrate z Budapesti, po¢nic janudrom 1919, v mnohych vadsich vi-
dieckych sidlach medzi rolnictvom horlivo zaklada rolnicke besedy. Na podnet M. Hodzu
sa o tri dni po zilinskom rokovani diia 26. janudra 1919 opit stretli predstavitelia agrarneho
hnutia vratane viacerych predstavitelov rolnickych besied na rokovani v Turé¢ianskom Sv.
Martine. Na tomto stretnuti boli polozené zaklady organizacie Slovenska narodna jed-
nota. I§lo vlastne o odborovu organiziciu, ktord v dalSom obdobi reprezentovala hlavne
zaujmy majetnejsich vrstiev obyvatelstva, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze za jej predsedu bol
zvoleny Jén Duchaj, velkostatkar z Blatnice. Dalgia rolnicka odborové organizacia vznikla
pod vedenim P. Blahu 24. augusta 1919 v Bratislave pod ndzvom Slovenskda Domovina.'”
V dalsom obdobi bola celoslovenskou reprezentantkou polnohospodarskeho robotnictva,
dombkarov a malorolnikov. Cielom slovenskych agrarnych politikov bolo prostrednictvom
tychto organizdcii podchytit a ziskavat jednotlivé vrstvy slovenského rolnickeho obyvatel-
stva pre sledované politické ciele v podmienkach nového &eskoslovenského $téatu. Hoci sa
tieto organizacie zacali onedlho dostavat do vaznych sporov, najma kvoli sposobu priebehu
pozemkovej reformy, vznikajucemu politickému subjektu zdruzujucemu stiipencov sloven-
ského agrarizmu sa v tom case stali vyznamnou oporou. K jeho ustanoveniu pod ndzvom
Nérodna republikdnska strana rolnicka doslo na zakladajucom zjazde v Bratislave 16.
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septembra 1919. Za predsedu strany bol zvoleny M. HodZa. Na tomto rokovani boli prijaté
tieZ stanovy strany a jej program. V politickej a narodnej oblasti sa na vrub strany v programe
zdoraznuje: ,,Sme Statotvornym elementom, vetvou jednotného Ceskoslovenského ndroda...
pri¢om sa v dal$ich riadkoch programu pozaduje, ,aby bolo Slovensko privedené v prvom
rade na rovny stupet hospoddrskeho, ndarodného, kultiirneho, politického a socidlneho vyvo-
ja... s inymi pokrocilejsimi zemiami Ceskoslovenskej republiky.... Za najdolezitejsi prvok
hospodarskej a socidlnej ¢asti programu strana povazovala bezodkladné uskuto¢iiovanie
pozemkovej reformy, preto sa v programe dozaduje, ,,aby péda bola majetkom toho, ktory
na nej pracuje... aby si mohol zem za primeranii cenu nadobudnuit “'®

V suvislosti s pripravou na prvé parlamentné volby v aprili 1920 sa strana zIt¢ila s najstar-
$im slovenskym politickym subjektom - Slovenskou narodnou stranou. Do volieb isli s jednou
kandidéatkou pod spolo¢nym ndzvom Slovenska narodna a rolnicka strana. V zdkladnych
spolo¢nych dokumentoch, ku ktorym patri najméd Manifest k volbam do Narodného zhro-
mazdenia v roku 1920, v porovnani s programom Narodnej republikanskej strany rolnickej
najmé v spomenutych Castiach niet podstatnejsich rozdielov, ¢o médze svedcit o ideovo-
politickej zhode veducich predstavitelov obidvoch prudov v zasadnych otazkach. Celkovy
prehlad o vysledkoch prvych volieb do Narodného zhromazdenia prinasa tabulka 1.

Tabulka 1. Prehlad o volbach do Poslaneckej snemovne a Senatu NZ Republiky ceskoslovenskej
v aprili 1920 s vysledkami za prvé tri najsilnejsie politické strany."

Republik. strana dem. Ceskosl. strana .
venkova na Slovensku SSD lidova na Slovensku Sucet
Slov. nérodna rolnicka Slov. Iud. strana odoyzda—
VOLBY 1920 strana nych
- - - - - - platnych
Pocet Podiel Pocet | Podiel Pocet Podiel hlasov
hlasov v % hlasov v % hlasov v %
. Senat 530 388 14,5 1466 958 40,1 622 406 17,0 | 5226811
CSR
PS 603 618 14,2 1590 520 37,4 699 728 16,4 | 6200032
. Senat 379 265 19,7 690 099 35,8 175 807 9,1 | 2935931
Cechy
PS 424 236 19,6 191 844 34,2 191 844 8,6 | 3412452
Morava Senat 151 123 17,6 278 878 32,4 256 093 29,8 1238 196
Sliezsko PS 179 382 17,8 272 495 31,6 272 495 27,1 1446 389
Senat 181 289 20,7 497 981 56,9 190 506 21,8 1052 684
Slovensko
PS 242 045 23,8 235389 50,2 235389 23,1 1341191
Turéiansky Senat 77 711 24,6 145 056 46,0 92 564 29,4 327 262
Sv. Martin PS 60 643 29,7 87383 | 42,7 52539 257 | 211011
Liptoysk)’f Senat 41 875 19,8 112078 53,1 57118 27,1 211071
Sv. Mikulds | pq 24935 23,5 57005 | 53,8 22081 20,8 106 075
Senat 36 864 28,1 64 614 49,3 28 541 21,8 140 269
Presov
PS 50 863 30,2 75 060 44,6 50 863 23,1 180 223
Senat 24 839 11,4 176 233 80,9 12 283 5,6
Nové Zamky
PS 16 836 20,3 46 471 56,0 14 221 17,1
Trnava PS 40777 22,2 79 896 43,6 60 062 32,7
B. Bystrica PS 26 685 17,3 77 192 50,1 47 611 31,0
Kosice PS 21 306 18,0 87334 73,9 - -

46



Vseobecny radikalizmus ¢i revolucny optimizmus u obyvatelstva v tomto povojnovom
obdobi, ziveny slubmi vtedajsich lavicovych vodcov alebo predvolebnych agitatorov, zanechal
vyrazné stopy na vysledkoch prvych parlamentnych volieb. Ako o tom sved¢ia tidaje v tabulke,
vyraznym vitazom volieb do obidvoch komér sa stala Ceskoslovenska socialnodemokratickd
robotnicka strana, ktora ziskala v celostatnom meradle do poslaneckej snemovne 37,4 %
a do sendtu 40 % z odovzdanych hlasov. K tomuto stavu prispeli najma voli¢i na Slovensku,
kde strana ziskala pri volbach do obidvoch suéasti parlamentu nadpolovi¢nu vaésinu, do
sendtu dokonca takmer 57 % hlasov. Osobitne sa pod tento stav podpisali najmé volic¢i
z juznych regiénov Slovenska, z ktorych velku ¢ast tvorilo polnohospodarske robotnictvo.
Pritom islo prevazne o obyvatelstvo madarskej narodnosti, medzi ktorym boli v tom case
badatelné stopy po revolucnom eldne, ktoré zanechal najmé vyvoj do polovice roku 1919.
Sveddia o tom vysledky jednak vo volebnom kraji Kosice, v ktorom za socidlnu demokraciu
bolo odovzdanych vo volbach do poslaneckej snemovne takmer 74 % hlasov, a tieZ v kraji
Nové Zamky, kde pri volbach do senatu volici za tato stranu odovzdali vy$e 80 % hlasov.

O druhé a tretie miesto na Slovensku sa delili Slovenska narodna a rolnicka strana so
Slovenskou Iudovou stranou. Tabulka sved¢i o tom, Ze pri celkovom scitani hlasov do
obidvoch komor viedla Slovenska ludova strana, ale len o 2 561 hlasov, pricom vysledkami
mierne prevazovala iba pri volbach do senatu. Poétom hlasov odovzdanych pre poslanecku
snemoviiu viedla zas Slovenska narodnd a rolnicka strana.

Udaje tabulky nds zéroven upozoriuju na skutoénost, Ze volebny vysledok (v priemere
takmer 22 %), ktory ziskala Slovenska narodna a rolnicka strana, nebol zanedbatelny. Percen-
tudlne dokonca mierne prevysoval napr. vysledky agrarnej strany v &eskych krajinach. Dalgi
vyvoj potvrdil, ze predstavitelov agrarneho prudu v strane tento vysledok este neuspokojoval.
Oblast ich politického zmyslania i aktivit ¢oraz viac zamestnavala staronovd idea vytvorit
agrarny politicky subjekt na Slovensku, jednotny s agrarnou stranou v ¢eskych krajinach.

Po sérii rokovani predstavitelov ¢eskych a slovenskych agrarnych politikov napokon doslo
k naplneniu tychto davnych predstav na spolo¢nom petropaviovskom risskom zjazde 29. jina
1922. Ako o tom sved¢i tivodna veta programu novej spolo¢nej strany, na tomto zjazde bola
vytvorend Republikdnska strana zemedelského a malorolnickeho Iudu, ktord ,,je pokracova-
telkou Ceskej agrdrnej strany (Republikdnskej strany Ceskoslovenského venkova), Slovenskej
ndrodnej a rolnickej strany ako aj Slovenskej Domoviny, strany malorolnickeho ludu . Predstavitel
slovenskych agrarnikov M. HodZa sa stal jej podpredsedom a od 7. oktdbra 1922 az do parla-
mentnych volieb 15. novembra 1925 bol ministrom polnohospodérstva Svehlovej vlady.

Ministerstvo zemedelstva (tak znel jeho Gradny nézov aj po slovensky) bolo pocas celej
existencie medzivojnového Ceskoslovenska v rukach agrarnikov. Ich snahou bolo rozsirit jeho
kompetenciu na vsetko, ¢o suviselo s polnohospodérstvom, vratane $kolstva (okrem vysokych
§kol), spociatku i pozemkovej reformy (do vzniku Statneho pozemkového tradu vjuni 1919), les-
nej reformy, do roku 1924 i celd agenda vodohospodarskych a technicko-kultiva¢nych prac.

Agenda polnohospodarskych zalezitosti na Slovensku sa ststredovala v expoziture
ministerstva zemedelstva. Od roku 1920 v Bratislave posobila tiez Zemedelskd rada pre
Slovensko, ktora sa mala starat o povznesenie polnohospoddrstva. Zo strany ministerstva
zemedelstva bola pravomocou i finan¢ne dobre zabezpecovana, ¢o osobitne platilo najma
po nastupe M. HodZu za ministra. Napr. na polnohospodarske a lesnicke $kolstvo bola na
rok 1923 pre cely $tat preliminovana suma 42 207 897 K¢, z ¢oho na Slovensko pripadlo
14 329 824 K¢ na polnohospodarske a 3 084 929 K¢ na lesnicke $kolstvo.?® Vdaka takejto
podpore dochadzalo najmai v priebehu 20. rokov na Slovensku k zriadovaniu rozvetvenej
siete hospodarskych $kol roznych druhov. Podobne to bolo vo sfére vedeckého vyskumu
v oblasti polnohospodarstva.!

Osobitnou mierou v podmienkach Slovenska podporoval M. HodZa vo funkcii ministra
rozvoj rolnickeho druzstevnictva, ktoré bolo stale jeho srdechou zdleZitostou. Len na rok 1925
v §tatnom rozpocte bola pre druzstva delimitovana suma vyse 16 miliénov a na polnohos-
podarske organizacie viac ako 2,6 mil. K¢.? Mimoriadne tsilie vyvijalo ministerstvo polno-
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hospodarstva pod Hodzovym vedenim od roku 1924 na budovani rolnickych vzéjomnych
pokladnic na druzstevnom zdklade, vratane ich centraly (Zvaz RVP). Spolu s FE. Houdkom
r. 1925 vytvara Zvaz hospodarskych druzstiev. Venuje sa podpore intenzifikaénych vyrobnych
faktorov, predovsetkym elektrifikacie ¢i vodohospodarskej a technicko-kultiva¢nej ¢innosti.
Stredobodom stidobej pozornosti ministerstva zemedelstva nadalej ostaval dohlad nad die-
lom pozemkovej reformy, ktorej zdarnému priebehu v podmienkach Slovenska Hodza stale
pripisoval osobitny vyznam. M. Hodza sa tak postupne dostava do popredia na slovenskej
politickej scéne. Vytlaca odtial V. Srobara, ktory ako ,,muz 28. oktébra“ bol v prvych rokoch
po vzniku republiky povazovany za najvplyvnejsiu osobnost medzi slovenskymi agrarnikmi
a tesil sa podpore prazskej vlady i prezidenta republiky. Hodzovi k tomu dopomohla jednak
skutoc¢nost, Ze sa obklopil aktivnymi prislusnikmi mladSej garnitary priebojnych agrarnych
politikov, ako boli Jan Lichner, Jan Petrovi¢, Karol Rybarik, Franti$ek Seda, Juraj Slavik, Pavel
Teplansky, Jan Ursiny a dal$i, najma spomedzi predstavitelov Slovenskej rolnickej jednoty.
Pritom sa nespoliehal len na podporu Prahy, ale buduje si pozicie na vidieku drobnou pracou
sjeho ,sedliackymi halenami® t. j. medzi prevladajucou zlozkou rolnictva, malorolnictvom
a v druzstevnej ¢lenskej zakladni.

Napriek pozoruhodnej politickej aktivite, ktort vyvijala agrarna strana na Slovensku
od ¢ias svojho zrodu v zdujme povznesenia rolnickeho stavu, mala tu v dosledku znamych
osobitosti spoloc¢ensko-politického vyvoja silného politického konkurenta v Slovenskej Iu-
dovej strane. Meradlom politickych pozicii v polovici 20. rokov sa stali parlamentné volby
15. novembra 1925. Prehlad o volebnych vysledkoch prinasa tabulka 2.

Tabulka 2. Vysledky parlamentnych volieb - hlavnych politickych stran, 15. 11. 1925.>

, Csl. strana
VOLBY | Rep. str. zem. CSSD KSC HSLS  |lidoviaGrkat.| ..
1925 a malor. ludu . Sucet
nar. strana hlasov
Volebny krai Pocet | Podiel | Pocet | Podiel | Pocet |Podiel| Pocet |Podiel| Pocet | Podiel
YXT9) | hlasov | v% | hlasov| v% | hlasov| v% | hlasov | v% | hlasov | v%
CSR 970 940 13,7/ 631403 8,9] 934 223 13,1 489 111 6,9 691 095 9,71 7107 411
Cechy 488 267 13,2| 386 440 10,4| 468 593 12,6 - —| 296 756 8,0| 3706232
Morava 199721 11,6/ 166145 9,6/ 191851 11,1 - -1 368905| 21,3 1729755
a Sliezsko
Slovensko 248 034 17,4| 60 635 4,2/ 198 111 13,9 489 111 34,3| 18036 1,3| 1425595
Podkarpat- | 349181 14| 18183 74| 75668/ 308 - -l 7398 3,0 245829
ské Rus
Trnava 44288 21,17| 129%4 6,21| 28619 13,68| 93274| 44,58 1120 0,54 209217

Nové Zamky | 33388 10,85 13638 4,43| 61575/ 20,02| 34201] 11,12 1011 0,33| 307 605

g““ians.ky 35446| 1501 8334 353| 22452| 9,51|130534| 5529 8163 346| 236080
v. Martin

B.Bystrica | 29647| 18,49 12076| 7,53| 17678| 11,03| 76 406| 47,65 919| 0,57| 160343
Liptovsky | 56730 2260/ 5221| 441| 15814 1337 49767 42,07 909 0,77| 118305
Sv. Mikulds

Kosice 20078 10,53| 5471 2,87| 39693 20,81| 27313 14,32 889  0,47| 190720
Presov 58448| 28,75| 2901 143| 12280 6,04| 77616) 38,18 5025 247| 203325

Statistické udaje, ktoré prinasa tabulka, potvrdzujt vitazstvo agrarnej, t. j. Republikénskej
strany zemedelského a malorolnickeho ludu, ktora ziskala pri celo$tatnom s¢itani sice len
o necelych 37 000 hlasov viac ako v poradi druha Komunistick4 strana Ceskoslovenska.
Tretie miesto obsadila Ceskoslovenska strana lidova v spojeni s Gréckokatolickou narodnou
stranou na Slovensku. Pravda, v podmienkach Slovenska boli vysledky volieb tuplne odlisné.
Vyrazne dominantnym vitazom so ziskom 34,3 % hlasov sa stala Hlinkova slovenskd ludova
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strana. Takmer o polovicu menej hlasov na Slovensku dostala agrérna strana, ktora sa tu so
ziskom 248 034 hlasov ocitla na druhom mieste pred trefou KSC. Aj napriek tomu percen-
tudlnym pomerom ziskanych hlasov 17,4 % takmer o 4 % prevy$ovala celo$tatny priemer
vysledkov agrarnej strany. V pomere k vysledkom, ktoré agrarna strana ziskala v ¢eskych
krajindch, bol uspech este vyraznejsi.

V prospech agrarnej strany hlasovalo hlavne obyvatelstvo okresov s vyraznou ¢esko-
slovenskou orientdciou, prevazne evanjelickej a na vychodnom Slovensku gréckokatolic-
kej konfesie. Najviac hlasov dostala strana v Trnavskom volebnom kraji (21,2 %), v kraji
Liptovsky Sv. Mikulas (22,6 %) a hlavne vo volebnom kraji Presov, takmer 29 %. Relativne
nizke percento hlasov ziskala v okresoch s obyvatelstvom ¢isto rimskokatolickej konfesie, ale
najmé v dvoch volebnych krajoch (Nové Zamky 10,85 % a Kosice 10,53 %) s obyvatelstvom
prevazne madarskej narodnosti.

M. Hod?a zast4val funkciu ministra polnohospodarstva aj v novej vldde A. Svehlu a po
jeho onemocneni zastupoval aj tirad premiéra. V 2. uradnickej vldde J. Cerného ho na kresle
ministra polnohospodarstva vystriedal dal$i zo slovenskych agrarnikov Juraj Slavik. Po na-
vrate A. Svehlu na post premiéra 12. 10. 1926 Hodza ziskal vo vlade post ministra $kolstva
a osvety a tiez spravcu uradu pre zjednotenie zakonov a organizacie spravy.

Vitazstvo HSLS vo volbéch na Slovensku primilo Hodzu i dal$ich vladnych ¢initelov hladat
nové cesty ku konsolidacii slovenského politického Zivota. Usilim Hodzu bolo pripttat ludé-
kov k vladnej koalicii, k ¢omu doslo v januari 1927 ich vstupom do vlady. V roku 1929 pod
tlakom nevyberanych ttokov proti jeho osobe zo strany vysoko postavenych predstavitelov
opozicie, ale i politikov z vlastnych radov (osobitne V. Srobara) HodZ?a do¢asne odstupuje
z politiky a venuje sa hlavne rieSeniu svojich vaznych zdravotnych problémov.

Viditelna aktivita predstavitelov agrarnej strany pri presadzovani zaujmov rolnickeho oby-
vatelstva na pode parlamentu i v praktickej politike na vidieku v druhej polovici 20. rokov, ale
s¢asti aj vnutorna kriza v HSLS, vyvolana tzv. Tukovou aférou v predvecer tretich parlamentnych
volieb, mala svoj odraz na vysledkoch dalsieho volebného stiboja. Vo volbach v oktébri 1929
si agrérna strana viditelne obhajila svoje prvenstvo, ako to dokumentuje tabulka 3.

Tabulka 3. Vysledky parlamentnych volieb vyznamnejsich politickych stran z oktobra 1929.%

, B B Kraj. krest. soc. =
VOLBY |Rep.stranazem.|  gqp KSC HSLS a mad. ndr. Col.
1929 a malor. ludu strana strana lidova
Volebny Pocet | Podiel | Pocet | Podiel | Pocet |Podiel | Pocet | Podiel | Pocet |Podiel | Pocet |Podiel
kraj hlasov | v% |hlasov| v% | hlasov | v% |hlasov| v% |hlasov| v% |hlasov| v%
CSR 1105498| 14,97|963462| 13,05| 753220 10,20/425051| 5,76|257372| 3,49| 623340| 8,44
Cechy 524 578| 13,56|535358| 13,84|398260| 10,30|  962| 0,02 - ~|255887| 6,62
Morava a Sliezsko| 224 522| 12,32]269674| 14,79| 162136 8,90 20406 1,12 - ~1321936| 17,66
Slovensko 278 979| 19,53|135506|  9,49| 152242| 10,66|403683| 28,27|226917| 15,89 36548| 2,56
Podkarpat. Rus 77 419| 29,07| 22024| 8,61| 40582 1524 - -| 30455 11,43| 8979 3,37
Trnava 45291| 20,88| 26281| 12,12| 14471 1128| 82267| 37,93| 4957| 2,75 4081 1,88
Nové Zamky 33687| 10,57| 31093| 9,75| 7480 16,84| 29475 9,24{119987| 37,64| 2065
Turciansky 36352 1547 23269 9,90 14520 6,18114883) 4889 3779 1,61 20028 852
Sv. Martin
B. Bystrica 31830 20,00 22438| 14,10| 12088 7,60| 62143 39,05 8968 5,63 1614 1,07
Liptovsky 31730| 27,20 13352 11,45 9166/ 7,85 39888 34,20| 4291| 3,68/ 1496 1,28
Sv. Mikulds
Kogice 29865 15,76| 12792 6,75 29518 15,58 19376/ 10,22| 70474| 37,19| 1601| 1,28
Presov 70224| 36,56| 6301 3,28 8777| 4,57| 55651| 28,97| 13461| 7,01| 5663 2,95




Udaje v tabulke potvrdzuju skuto¢nost, Ze volby priniesli agrarnej strane najvyraznejs
uspech pocas svojej existencie z celostatneho i zo slovenského aspektu. Vysledkom takmer
15 % ziskanych hlasov v celostatnom meradle si opét zabezpecila politicku prioritu a post
premiéra novej vlady. Este vyraznej$i volebny vysledok (takmer 20 %) dosiahla agrarna
strana na Slovensku, kde dokazala podstatne znizit naskok veducej HSLS (28,27 %). Za
zmienku stoji skuto¢nost, Ze sa agrarnej strane podarilo vo v8etkych volebnych krajoch
na Slovensku, okrem Novozamockého, pomernym poc¢tom ziskanych hlasov predstihnut
celostatny priemer 14,30 %. Pritom v troch krajoch (zo siedmich na Slovensku) vysledkami
predstihla aj HSLS. Najvyraznejsie (vysledkom 36,56 %) sa jej to podarilo v PreSovskom
volebnom kraji, kde agrarnu stranu podporili hlavne okresy s obyvatelstvom prevazujtcej
gréckokatolickej konfesie (napr. Stropkov 51 %, V. Kapusany 47 %, Giraltovce, 46 %, Vranov
44 %, Michalovce 42 % a pod.). Tradi¢ne ziskala podporu v okresoch s vyraznym zastupenim
voli¢ov z radov evanjelikov (napr. Myjava 58,3 %, M. Kamen 49,2 %).” Aj na zdklade tychto
vysledkov mozno Slovensko povazovat za nezanedbatelnt oporu Republikanskej strany
zemedelského a malorolnickeho ludu v rdmci CSR.

Reprezentantom slovenskych agrarnikov v novej vlade F. Udrzala po volbach sa stal vo
funkcii ministra vnutra J. Slavik. Po neadekvatnej reakcii na protesty obyvatelstva najviac
postihnutého ddsledkami velkej hospodarskej krizy za¢iatkom 30. rokov, sprevadzanej
opakovanymi brachidlnymi zakrokmi prislu$nikov ozbrojenej moci podriadenych jeho
rezortu, Slavik pri rekonstrukcii vlady v oktobri 1932 musel ministerské kreslo opustit.
Po niekolkoro¢nej prestavke sa v tom ¢ase do politiky vracia s novym elanom M. Hodza.
Opit sa pokusa realizovat staronové pldny, najma vytvorenie bloku slovenskych po-
litickych stran, sklbenie ¢innosti novovytvorenych spravnych institucii (krajinského
uradu, krajinského zastupitelstva) s politickymi stranami a vedeckymi i hospodarskymi
institdciami. Tieto snahy a tym i pozicie agrarnej strany na Slovensku znac¢ne oslaboval
stale nemenny program agrarnej strany v oblasti narodnostnej otazky, hlavne fikcia jed-
notného ceskoslovenského ndroda. Hoci Hodza daval najavo ndznaky iného pohladu na
tato otdzku ako to bolo napr. do polovice 20. rokov, priznavajic Slovakom ur¢itd formu
subjektivity, nedokazal sa verejne diStancovat uvedenej tedrie. Neprijatelnym mu bolo
najmd heslo autonomizmu, ktoré na Slovensku ziskavalo ¢oraz pevnejsie pozicie. Sved¢ia
o tom najma vysledky zjednocovacieho procesu HSLS a SNS v roku 1932 ¢i Pribinove
oslavy v roku 1933 a napokon vytvorenie spolo¢ného autonomistiského bloku v ¢ase
pred volbami 1935.

Hodzovi zatial i$lo najmé o ekonomicko-socidlne povznesenie Slovenska, ked v roli pred-
stavitela smeru regionalizmus propaguje dobudovanie zaostalejsich regiénov. Stal pri zrode
Nérodohospodérskeho tistavu (NARUS), od ktorého si sluboval vyrazny pokrok pri vzraste
ekonomiky Slovenska. Mal na mysli hlavne elektrifikaciu, spriemyselnovanie krajiny, pricom
zo zretela nespustal ani oblast polnohospodérstva. Sirsi priestor na realizdciu jeho zamerov
sa mu otvoril po ziskani kresla ministra polnohospodarstva Malypetrovej vlady v oktobri
1932 a najmi o tri roky neskor vo funkcii premiéra vlady Ceskoslovenskej republiky.

Strategicko-ekonomicky vyznam Slovenska stipal najma v stvislosti s ohrozenim repub-
liky po nastupe nacistov k moci v susednom Nemecku. V stvislosti s tym stupal aj zdujem
¢eskych investorov o vystavbu priemyselnych podnikov na Slovensku. HodZovu iniciativu
pritom hamovali skostnatené normy zakonov, ale aj hradba byrokracie na prazskych mi-
nisterstvach.

Délezitym meradlom politickych sil tdbora demokracie v polovici 30. rokov, ked agrarna
strana hrala doélezité miesto najmé v zdpase s narastajucim fasistickym nebezpecenstvom,
ktoré v ¢eskom pohranié¢i a vlastne v celej CSR v tom ¢ase prezentovala hlavne Sudetone-
mecka strana, boli §tvrté parlamentné volby na jar 1935. O ich vysledkoch podéva prehlad
tabulka 4.
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Tabulka 4. Pohlad na vysledky vyznamnej$ich politickych stran v parlamentnych volbach roku
1935.

) B B Krajin. krest.- |
VOLBY |Rep.stranazem.|  gqpy KSC Autonom. |5 " mad. nér.| CSL | SDP
1935 a malor. [udu blok
strana
Volebny | Pocet |Podiel| Pocet |Podiel| Pocet |Podiel| Pocet |Podiel| Pocet |Podiel|Podiel|Podiel
kraj hlasov | v% | hlasov | v% |hlasov| v% |hlasov| v% |hlasov| v% | v% | v%
CSR 1176628| 14,30 |1032773| 12,55 |849495| 10,32 | 564273 6,86 |291837| 3,55 | 7,48 | 15,18
Cechy 541578 12,68 | 549 578 12,87 [384756| 9,01 - ~| 14255 033/ 598 | 21,50
Morava 287 567| 14,20 | 269 089| 13,29 |198279| 8,62 | 28588| 1,41 | 12616 0,62| 156 | 14,92
a Sliezsko
Slovensko | 286739| 17,64 | 184389 11,34 |210765| 12,97 | 489641/ 30,12 |230719| 14,19| 2,31 | 1,70
I’;‘fl‘:karpat- 60 744| 19,60 | 29717 9,59 | 79400 25,61 | 46 044 14,85 | 34247| 11,05| 2,36 | 0,49
NOF
Trnava 45545| 18,69 | 30858| 12,66 | 19612| 12,15 | 94105 38,61 | 4755 1,95| 2,08 | 553
g;’r‘;ka 38967 10,63| 38630 10,63 | 62794 17,13 | 30109| 8,21 | 134362| 36,65 | 0,91 | 3,64
SDP
Turtiansky | 3¢ 9061 1447 | 32479| 12,06| 21090 7,83 | 129914 4825| 1631| 098 7,10 | 2,68
Sv. Martin
B.Bystrica | 27388| 1530| 22025 12,26 | 21 008| 11,69 | 83430| 46,44 6808 1,97 | 1,69
Liptovsky | 56133 21,56 | 18 116] 13,89| 21 269| 16,30 | 49061| 37,61| 2576] 1,97 1,69
Sv. Mikul4s
Kogice 31388 14,34| 24629 11,25 | 38995| 17,82 | 28948| 13,23 | 68 627| 31,36 | 0,83
Presov 76232| 35,12| 18652 8,59| 16097| 7,37 | 74074| 34,13 | 10960| 11,05| 1,83

Vysledky parlamentnych volieb v maji 1935 upozornili na vazny problém vo vnudtorne;
politike Ceskoslovenska, predovietkym v jeho zapadnej ¢asti. Prvenstvo v pocte odo-
vzdanych hlasov 15,18 %, ktoré v prepocte za celd CSR ziskala Sudetonemeckd strana, sa
stalo vystraznym mementom pre tych, ktori boli ochotni podporovat jednotu CSR a jej
demokraticky charakter. Agrarna strana, ktord ziskala v priemere 14,30 % hlasov, si udrzala
prvenstvo v parlamente len po¢tom poslaneckych mandatov. Stalo sa to aj vdaka tomu,
ze v prospech tejto strany bolo na Slovensku odovzdanych 17,64 % platnych hlasov (¢o
do poc¢tu takmer tolko ako napr. na Morave a v Sliezsku, kde k volbam pristapilo takmer
0 600 000 viac voli¢ov).

V novej vlade J. Malypetra, ktora sa ujala moci kratko po volbach (4. juna), M. Hodza
zastaval opat post ministra polnohospodarstva. Za predsedu vlady bol Hodza, po prvykrat
v histérii CSR Slovak, vymenovany dnia 5. novembra 1935. Hoci sa na Slovensku zdrZiaval
zriedkavejsie, slovenské otdzky v jeho ¢innosti figurovali nadalej prednostne. A to nielen
z jeho iniciativy, ale najma v svislosti s udalostami z konca 30. rokov. Viazalo ho k tomu aj
splnenie slubov byvalych vlad vytvorit hospodarske i dalsie predpoklady na rie$enie nahro-
madenych problémov vzhladom na Slovensko. Viaceré z nich, napriklad vzostup v oblasti
spriemyselnovania Slovenska, dopravy a dopravnej siete, ale tiez polnohospodarstva a rol-
nickeho druzstevnictva, Gpravy vodnych tokov a pod., sa mu podarilo relativne v kratkom
¢ase zabezpecovat, na niektoré otazky nedokazal ndjst realnu odpoved.

Hoci sa napr. HodZov obraz sudrznosti ¢eského a slovenského naroda v priebehu trvania
CSR podstatne zmenil, predsa len nedokazal opustit rezidium ¢echoslovakizmu. Zrejme
v snahe pod¢iarknut $tatotvornost Slovakov v rdmci CSR a uréite aj v obave pred madar-
skou iredentou vyhybal sa poziadavke autondémie Slovenska a povazoval ju za prostriedok
na rozbitie CSR. Aj ked u HodZu nechybal kriticky pristup k prazskému centralizmu, jeho
kritika este nesmerovala proti systému celkového postavenia Slovenska v CSR. V Hodzovych
predstavéch, tak ako v celkovom agrarnom hnuti na Slovensku, dominoval v tychto rokoch
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tzv. konstruktivny agrarizmus tizko spity s hospodarskym regionalizmom. I8lo o akysi stredny
smer medzi centralizmom a autonomizmom, ktory presadzovali najma jeho mladi stupenci
— zemisti. V rokoch pred Mnichovom povazoval za schodnt cestu v rie$eni slovenskej otazky
jednak upeviiovanie agrarneho hnutia na Slovensku pri organiza¢nom osamostatneni sa
slovenského kridla agrarnej strany od Prahy a jednak snahu o spolo¢ny postup slovenske;
politiky, pritom bez favicovych stran (SD a KSC), ale s HSLS pri presadzovani slovenskych
otazok na pode spolo¢nej ¢sl. $tatnosti. Bol i za vstup HSLS do vlad.®

Dalsi chod domacich i medzinarodnych udalosti sa uberal inym smerom, ako Hodza
predpokladal. Prijatim deklaracie o autondmii Slovenska ako stcasti 2. Cesko-Slovenskej
republiky a potom volbami do slovenského snemu 18. decembra 1938, v ktorych mohli voli¢i
na Slovensku vyjadrit svoj vztah k podpore jedinej kandidatky, Strane slovenskej narodnej
jednoty, Republikdnska strana zemedelského Iudu prestala na Slovensku jestvovat. Prvé
rokovania medzi luddkmi a agrarnikmi po prijati Zilinskej dohody zo 6. oktobra 1938 sa
niesli e$te v duchu parlamentnych zyklosti z prvej republiky. Postupom ¢asu nielen Hodza,
ktory odisiel do emigrécie, ale ani viaceri jeho blizki spolupracovnici, ktori tento dokument
podporili, pre Tudackych politikov neboli dost dobrymi partnermi na dalsiu spolupracu.
Aj z autonémnej vlady museli postupne odist obidvaja agrarni politici (J. Lichner a P. Tep-
lansky). HSLS postupne ziskala nielen vSetok politicky monopol v krajine, ale ovladla aj
dolezité institacie. Po 14. marci 1939 zacali zatykat nielen komunistov, ale aj niektorych
agrarnickych prominentov (napr. J. Ursinyho). Je pravdou, Ze v zdujme konsolidacie svojho
rezimu [udaci niektorych agrarnikov, menovite hospodarskych odbornikov, nadalej trpeli
aj v ur¢itych vyznamnejsich funkciach.
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Agrarian Movement and Agrarian Party in Slovakia, its Position in the Light of Parliamentary Elections
during First Czecho-Slovak Republic

Abstract

The objective of the article in its introductory part is to briefly illustrate the process of origin and
development of the Slovak Agrarian Movement prior to World War I under the conditions of Austro-
Hungarian Empire.

Another part deals with the development of the Agrarian Movement as well as its position and mission
of the Agrarianism in Slovakia set in new social and political atmosphere in the period after the origin of
the Czecho-Slovak Republic at the end of 1918 until the 1% Parliamentary Elections in 1920 into which
the Agrarians went together with the “Nationally Oriented” as the Slovak National and Agricultural Party.

Further, the author is concerned with the Agrarian Movement in time when the Agrarian “stream”
found its place as an independent political subject and finally in 1922 became a part of the Agrarian Party
(Republican Party of Agricultural and “Small-Farming” People).

Substantial part of the paper is dedicated to the position of this party in Slovakia within the system of
a total political development between the years of the 1% Czecho-Slovak State and its dissolution in 1939
mainly due to the results of individual parliamentary elections.
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Svédska agrarni strana pfi upevnéni demokracie
a socialniho statu

JAROSLAV CMEJREK

Svédsko, stejné jako dalsi skandindvské stéty, patti k zemim, v nichZ rozpor mezi més-
tem a venkovem vedl ke vzniku samostatnych agrarnich stran, které ziskaly pevné misto ve
stranickém systému. Je$té na prahu 20. stoleti v§ak tomu téméf nic nenasvéd¢ovalo. V zemi
sice pusobila Selska strana, ale ta patfila — stejné jako obdobné formace v jinych evropskych
pramyslové vyspélych statech — do konzervativniho tabora. Zavedeni véeobecného voleb-
niho prava na pocatku 20. stoleti Selskou stranu zcela zaskocilo.! V roce 1911 propadla ve
volbach a jeji pozistatky se rozplynuly v konzervativni strané, ktera ostatné byla reformou
volebniho prava ochromena také. Tento stav mnohé sedlaky a agrarni podnikatele neuspo-
kojoval. Kromé toho volebni pravo ziskaly $iroké vrstvy venkovského obyvatelstva, takze
zjem o samostatnou agrarni politickou reprezentaci ve Svédsku vzristal. V roce 1913
vznikl novy Selsky svaz (Bondeférbundet), ktery se opiral pfedev$im o chudsi zemédélské
obyvatelstvo v zapadnich a severnich oblastech zemé. V roce 1915 pak vznikl Narodni svaz
zemédélcti (Jordbrukarnas Riksforbund), jenz sdruzoval hlavné vétsi sedlaky a statkare ze
Skdne a Ostergétlandu, tedy z nejurodnéjsich oblasti zemé. V parlamentnich volbéch roku
1917 ziskaly oba agrérni svazy dohromady 14 poslaneckych mandattia v roce 1921 se spojily
a vytvorily pod nédzvem Selsky svaz (Bondeforbundet) jednotnou agrarni stranu.?

Agrarni strana byla zalozena vyhradné jako venkovska strana. Nebyla ov§em jedinou
stranou, ktera ziskavala na venkové voli¢skou podporu a v nékterych zemédélskych oblastech
nebylo jeji postaveni ani zdaleka dominantni. Svym zptisobem ji konkurovaly v§echny ostatni
strany. Nejblize méla agrarni strana zpocatku ke konzervativetim; v roce 1923 dokonce jeden
zastupce agrarni strany vstoupil do konzervativni vlady, coz byl v $védskych podminkach
dvacatych let vyjime¢ny ptipad.’ Nejvétsim rivalem agrarniki byli liberalové. Na prelomu
19. a 20. stoleti predstavoval liberalismus mocny politicky proud, ktery si - podporovan
socialnédemokratickou stranou a odborovym hnutim - vynutil zavedeni v§eobecného vo-
lebniho prava a dalsich reforem. Neodmyslitelnou soucdsti $§védského liberalismu se stal tisk,
ktery ziskal prevahu nad tiskem jinych politickych orientaci a udrzel si ji dodnes; liberalni
§védsky denik Dagens Nyheter je nejvétsim listem nejen ve Svédsku, ale v celé Skandinavii.
Svédsky liberalismus byl vak vnitiné velmi nesourody.* Rozpory mezi dvéma zakladnimi
sméry, liberdly venkovskymi a méstskymi nartstaly a byly provazeny katastrofalnimi ztra-
tami voli¢ské podpory. Zatimco na pocatku 20. stoleti predstavovali liberdlové v $védském
stranickém systému dominantni stranu, v druhém desetileti ztratili zhruba polovinu hlasti
a ve dvacatych letech je ve srovnani s rokem 1911 volila jen slaba tfetina voli¢tl. Z onéch
dvou tfetin voli¢t, které liberdlni strana béhem dvaceti let ztratila, se vét$ina preorientovala
jednak na stranu socidlnédemokratickou, jednak na stranu agrarni. Socidlni demokracie
prekonala liberalni stranu poétem poslanct jiz roku 1917; od té doby je nejsilnéjsi stranou
v riksdagu az do dnesni doby. Agrarni strané se podatilo liberaly prekonat - ¢lenskou za-
kladnou i voli¢skou podporou - na pocitku tticatych let.’

Z hlediska naseho tématu je zajimavé nejen posilovani §védské agrarni strany v mezi-
vale¢ném obdobi, ale predev$im jeji podil na stabilizaci demokratického vladniho systému
ve Svédsku. Svédskd vnitini politika dvacatych let poskytuje velmi chaoticky obraz. Jejim
charakteristickym rysem byla nestabilita vlad. Na samém prahu dvacatych let se rozpadla
vladni koalice liberald a socidlnich demokratti, ktera byla u moci od podzimu roku 1917.
Po vice nez patnact let se pak nepodatilo vytvorit vladu, jez by se opirala o stabilni vétsinu
v parlamenté. Brantingova socidlnédemokraticka vlada sestavend v bfeznu 1920 - prvni
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jednobarevnd vldda socidlnich demokratti nejen ve $védskych, ale i celosvétovych déjinach
- zahdjila dlouhou fadu mensinovych vlad, jejichZ existence byla vZdy nejista a zpravidla
také kratkodoba. Po dvou tfednickych vladach v letech 1920 a 1921 se v rychlém sledu
stfidaly jednobarevné mensinové vlady socidlnich demokratii, konzervativcti a liberalii az
do pocatku tricatych let. Mensinové vlady dvacatych let byly svéraznou etapou ve vyvoji
§védské vnitropolitické scény. Parlamentné demokraticky systém, ktery kratce po prvni
svétové vélce ziskal svou kone¢nou podobu, predpokladal, Ze tikol sestavit vlddu pfipadne
vzdy té strané ¢i koalici stran, jez bude disponovat vétsinou hlast v parlamenté. V dvaca-
tych letech vSak mély viechny §védské strany velmi daleko k ziskani vétsiny poslaneckych
mandatl a rozpory mezi nimi znemoznovaly také vytvoreni jakékoliv koalice.

Nékteré §védské vlady dvacatych let disponovaly opravdu mizivym poctem parlament-
nich hlasti. Nejhife na tom byli liberdlové. Kdyz v roce 1926 vytvorili mensinovou vladu,
méli v doln{ snémovné pouze 33 mandatti z 230 a v sendté 34 ze 150 mandéti. V jesté horsi
situaci se liberalové ocitli o ¢tyti roky pozdéji, kdy se jejich vlada mohla bezpe¢né opftit jen
0 28 hlasti v dolni snémovné a 24 hlast v sendtu.® Je v8ak zajimavé, Ze pravé liberdlni men-
$§inové vlady - aritmeticky nejslabsi — mély nejdelsi trvani. Liberalové v dvacatych letech
predstavovali stfed mezi socidlnimi demokraty a konzervativci. Postaveni, pfipominajici
jazycek na vaze, poskytovalo liberaltim $iroké taktické moznosti. V rozli¢nych politickych
otazkach se liberdlové sblizovali stfidavé se socialnimi demokraty nebo s konzervativci
a udrzovali si tak rozhodujici vliv na vysledky parlamentniho jednani. Pisobeni liberalu
v §védské politice dvacatych let daleko piesahovalo moznosti, jez jim aritmeticky nabizelo
parlamentni zastoupeni jejich roz§tépené strany. V dolni snémovné ziskavali liberdlové
zhruba o polovinu méné poslaneckych mandatii nez konzervativci a asi o dvé tfetiny méné
nez socidlni demokraté.

Na prahu tiicétych let se ve Svédsku k chronické politické nestabilité ptidala hospodarska
krize, ktera méla velmi vdzné socialni i politické dusledky. Prvni a¢inky krize se projevily
v roce 1930, ale vyrazné ji $védska ekonomika i spole¢nost pocitila az koncem roku 1931.
Na jare 1932 se neuté$ena hospodarska situace zna¢né zhorsila krachem mezinarodniho
koncernu Ivara Kruegera. Devastujici u¢inky Kruegerova padu nebyly jen ekonomické,
finan¢ni a samozfejmé socidlni, ale také psychologické a politické.” Hospodatsky pokles,
ktery nejvice postihl exportni odvétvi §védského primyslu, mél za nasledek prudky vzrast
nezaméstnanosti.® V nékterych oblastech Svédska zacaly propukat ostré t¥idni konflikty.
K nejvaznéjsimu sttetnuti doslo pii stavce v oblasti Adalen, kde si stfelba do demonstrace
stavkujicich vyzadala pét mrtvych a pét ranénych. Tragickd udalost v Adalenu hluboce
otrdsla §védskou veiejnosti a podtrhla naléhavost feseni socidlni otdzky. Ucinky svétové
hospodatské krize pocitilo i $védské zemédélstvi, které bylo jiz ve dvacétych letech postizeno
vleklym tpadkem. Zhrouceni svétového trhu se zemédélskymi plodinami zptsobilo pokles
cen zemédeélské produkce zhruba o jednu tretinu. Nezaméstnanost v zemédélstvi sice nedo-
séhla takovych rozmérti jako v primyslu, nicméné postaveni zemédélského obyvatelstva se
ve Svédsku na pocatku tricatych let velmi zhorsilo.

Hospodéiska krize se zfetelné odrazila v politickém Zivoté Svédska. Nejtézsimi diisled-
ky krize byly postizeny pravé ty socidlni vrstvy, které podporovaly socidlni demokracii
a agrarn{ stranu. Ob¢ tyto strany také zaznamenaly po vypuknuti hospodarské krize velké
volebni uspéchy. Ndznakem posunt v rozlozeni politickych sil byly jiz vysledky voleb do
senatu v letech 1930-1931. Konzervativci v nich ztratili ptl procenta hlasti a liberalové
dokonce 2,6 procenta. Naopak agrarnici téméf jedno procento hlasii ziskali. Zisk social-
nich demokratt dosahl téméf jednoho a pil procenta.” Rozhodujicim zvratem v poméru
sil v parlamenté se staly volby do dolni snémovny v roce 1932. Skonily tézkou porazkou
konzervativci, ktef{ ztratili 5,9 % hlasti a 14 poslaneckych mandatti. Netspé$ni byli rovnéz
liberalové, ktet{ nedokazali zabranit svému dal$imu oslabeni. Roz§tépené liberalni strany
ztratily dohromady 4,7 % hlasti a 9 poslaneckych mandata. Oproti tomu socialni demokraté
a agrarnici si své postaveni v parlamenté upevnili. Socidlni demokracie nové ziskala 4,7 %
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hlasti a 14 mandattl, agrarni strana 2,9 % hlasti a 9 mandati. Volby ptinesly ¢aste¢ny uspéch
rovnéz komunisttim, avsak v dtsledku vétsinového volebniho systému se ptirtstek 1,9 %
hlasti neprojevil vzristem poétu komunistickych poslancti v parlamenté. Naopak, rozkol
vkomunistické strané, k némuz doslo v roce 1929, mél za nasledek rozstépeni komunistické
frakce v dolni snémovné, takze misto drivéjsich osmi poslanct zastupovali stranu pouze
dva. Cast odpadliki se pozdéji ptipojila k socialni demokracii.'®

Na podzim 1932, po volbéch, odstoupila liberdlni mensinova vlada a jako obvykle se-
lhaly v8echny pokusy vytvorit koalici, ktera by se opirala o stabilni véts$inu v parlamenté.
A tak byla $védska politika nucena uchylit se k tradi¢nimu feseni svych krizi - k mensinové
vladé. Novy mensinovy kabinet sestavili socidlni demokraté. Ministerskym predsedou se
stal Brantingtiv nastupce ve vedeni strany Per Albin Hansson. Hanssonova socialnédemo-
kratické vlada vznikla pravé v dobé, kdy ve Svédsku kulminovala hospodarské krize. Proto
byla otdzka jejiho pfekondni nejpal¢ivéj$im problémem, jenz pted vladou vyvstal. Nova
vlada proklamovala, Ze jejim velkym cilem bude ,nalézt cestu obétem krize“" Otazka
nezaméstnanosti, o kterou $lo predev§im, nebyla pro socialni demokracii ni¢im novym.
Potykaly se s ni jiz socialnédemokratické kabinety dvacatych let, ale tehdy vzdy ztroskotaly
na spojeném odporu konzervativcd, liberalt a agrarnikii. Na pocatku vlady Hanssonova
kabinetu se zdalo, Ze se bude opakovat historie Brantingovych mensinovych socialné
demokratickych vlad ve dvacatych letech. I Hanssonova vlada musela pocitat s hrozbou
prehlasovani pravicovou opozici.

Spojenectvi pravicovych stran ovSem nikdy nevynikalo zvlastni pevnosti, coz je ziejmé
iz faktu, Ze po celd dvacata a tficata léta se jim nepodarilo vytvorit vladni koalici. (Nepodatilo
se jim to ostatné ani v povale¢ném obdobi - az do druhé poloviny sedmdesatych let!) Zejména
mezi konzervativci a liberdly probihal neoby¢ejné ostry politicky zdpas, ktery se tocil kolem
fady tradi¢nich spornych otazek. Nékteré z nich byly aktudlni jiz pti parlamentnich bojich
v druhé poloviné 19. stoleti, napt. otazky obrany, celnich tarift, dani apod. Nejvice zasti
se mezi konzervativci a liberdly nahromadilo v prvnich desetiletich 20. stoleti pii sporech
o volebni a parlamentni reformy. Pravicové strany nemohly vytvofit vladni koalici, protoze
by se nedokazaly dohodnout na spole¢ném vladnim programu. Jejich spojenectvi vznikalo
jen kratkodobé a zpravidla tehdy, kdyZ se v parlamenté projednavaly socidlnédemokratické
navrhy na feeni socidlnich otazek. Na prelomu dvacatych a tticitych let prochdzely viechny
pravicové strany obdobim vnitrostranickych krizi. Slo jednak o staré vnitini konflikty, jednak
o konflikty souvisejici s neschopnosti vyrovnat se s novymi podminkami politického zapasu
po dokonéeni parlamentné demokratickych reforem. Kromé toho pred konzervativci, liberaly
i agrarniky vyvstal naléhavy generacni problém, jehoz feSeni bylo spojeno s revizi stranické
politiky. Nutnost nové politické orientace byla pocitovana nejsilnéji v agrarni strané - mimo jiné
i proto, Ze znacnd Cast jeji socidlni zdkladny byla postiZena ¢i ohrozena hospodatskou krizi.

Nezbytnost rozséhlych protikrizovych opatteni byla ve Svédsku na pocatku tiicatych let
vSeobecné uznavana. Predmétem sporu byla otazka, jakymi prostedky krizi ptekonat. Stietly
se dvé protichtidné koncepce a jejich stretnuti se v politické roviné projevilo konfliktem mezi
socidlnédemokratickou mensinovou vladou a opozici pravicovych stran. Konzervativci,
liberalové i agrarnici se spoléhali na tradi¢ni defla¢ni politiku, ktera se snazila zvysit kupni
silu penéz zuzovanim penézniho obéhu. Dosahovalo se toho zpravidla snizovanim vydaji
ze statniho rozpoctu, omezovanim uvéru, poptipadé zvySovanim dani. Vysledky defla¢ni
politiky byvaly ov§em zna¢né problematické. Nastavaly potize s odbytem zbozi, dochdzelo
klikvidaci podnikd, rostla nezaméstnanost, snizovaly se mzdy. Zhor$eni socidlnich podminek
a pokles zivotni urovné $irokych vrstev, to byla obvykla cena za znovunabyti hospodarské
rovnovahy.

Socidlni demokraté postavili proti tradi¢ni defla¢ni protikrizové politice tzv. politiku hos-
podaiské expanze. Opirala se o teoretické vyvody stockholmské narodohospodarské skoly,
kterou reprezentoval zejména E. Lindahl a K. G. Myrdal, pozdéjsi nositel Nobelovy ceny za
ekonomii (1974)."2 Stockholmska $kola se dopracovala k podobnym zavértim a doporucenim
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jako prosluly anglicky ekonom J. M. Keynes. Dospéla k nim nezavisle na Keynesovi a dokonce
s jistym predstihem." Stoupenci stockholmské skoly navrhovali opustit zlaty standard a uvést
do chodu zvlastni mechanismus ménovych a rozpoctovych opatfent, jehoz tikolem by bylo
eliminovat nerovnomeérnost a cykli¢nost hospodarského rozvoje. Soubor navrhovanych
opatteni byl nazyvan politikou hospodaiské expanze a vzbudil ve své dobé zna¢nou po-
zornost, mimo jiné i v Ceskoslovensku." Defla¢ni politika a politika hospodéiské expanze
se od sebe v mnoha otazkich zasadné odliSovaly a doporucovaly vzdjemné protichudna
fe$eni. Nejostrejsi spor vypukl v otazce verejnych praci. Zatimco defla¢ni politika usilovala
o radikalni redukei vetejnych praci, respektive statnich vydajti na né, politika hospodarské
expanze naopak predpoklddala jejich podstatné rozsiteni. Pilifem protikrizového programu
$védské socidlni demokracie se stal velkorysy plan vetejnych stavebnich praci, financovanych
statnimi ptjckami, ktery mél spolu s dal$imi vladnimi opatfenimi prispét k snizeni neza-
méstnanosti, k zvy$eni koupéschopnosti obyvatelstva a k oziveni ekonomiky.”* V praxi to byl
jeden z prvnich pokusti o zavedeni a propracovani systému statnich zasahit do ekonomiky
v keynesianském duchu.

Vladni program vefejnych praci samoztejmé narazil v parlamenté na odpor tfi stran pravi-
cové opozice. V parlamentnim vyboru, ktery se vlidnim programem zabyval, se pfedstavitelé
konzervativni, liberalni a agrarni strany dohodli na spole¢ném postupu. Zdalo se, ze vlada
bude muset ustoupit tlaku opozice. Vlada se vSak uchylila k manévru. Obesla parlamentni
vybor a pteddky opozi¢nich stran a zahgjila jednani pfimo s jednotlivymi poslanci. Ukazalo
se, Ze uvnitf agrarni strany existuje silna skupina, ktera nesouhlasi s postojem vedeni své
strany a byla by ochotna za urcitych podminek vlddni program podpotit. Slo o to, aby opat-
feni vladniho programu byla rozsifena také na zemédélstvi. Sympatie k vladnimu programu
projevili rovnéz nékteti liberdlové z fad venkovskych prohibicionistt. Vlddni program byl
podle pripominek sympatizujicich opozi¢nich poslancti upraven a nakonec schvélen parla-
mentem. Kromé socialnich demokrat pro néj hlasovala vétsina agrarnich poslanct a pridalo
se i nékolik liberalnich prohibicionistti.' Socialnim demokratiim se tak poprvé podatilo pro-
lomit frontu tif nesocialistickych stran. Svédsky protikrizovy program — ¢asto ptirovnavany
k Rooseveltovu New Dealu - se stal prvnim velkym krokem dlouhodobé rozvrzené politiky
reforem a budovani mechanismu, ktery byvé nazyvan §védskym modelem."

Zptsob, jakym byl schvalen socidlnédemokraticky protikrizovy program, vyvolal dra-
matické zmény uvnitt opozi¢nich stran, zejména ve strané agrarni, v niz doslo pti jednanich
o vladnim programu k oteviené roztrzce mezi vedenim strany a vét$inou ¢lenstva. Zmény
ve stranickém vedeni byly nevyhnutelné. Stary predak Olof Olsson i Kullenbergstorp byl
odsunut do pozadi a vedeni strany preslo na K. G. Westmana a A. Pehrssona i Bramstorpa,
ktery pak byl poc¢atkem roku 1934 zvolen oficidlnim viidcem strany. Bramstorpovo vedeni
agrarni strany se dalo cestou podpory Hanssonovy mensinové vlady. Mezi socidlni demokracii
aagrarni stranou se vytvorila neformalni koalice, ktera Hanssonové vladé umoznila dokonit
protikrizovy program (1934) a rozvinout ambicidzni politiku socidlnich reforem. Spojenectvi
socidlnich demokratti a agrarnika nevynikalo velkou pevnosti, nebot agrarni strana se v nékte-
rych otézkach ptipojovala k opozici. Zna¢né v8ak rozsifovalo taktické moznosti Hanssonovy
vlady.”® Ta se udrzela az do 1éta 1936 a prekonala tak véechny predeslé mensinové vlady, jez
vznikly po dokonceni parlamentné demokratickych reforem.

Po kratké, ,prazdninové® vladé agrarni strany se ke slovu znovu dostali sociélni de-
mokraté. Volby v zaii 1936 skondily jejich velkym vitézstvim a porazkou konzervativc.
Socialni demokraté ziskali 112 poslaneckych mandatt, zatimco konzervativci, liberalové
a agrarnici dohromady disponovali jen 107 hlasy. Pfehlasovat socialni demokraty mohli
jiz jen spole¢né s komunisty (5 mandata) a tzv. socialisty, ktefi se od komunistti odstépili
(6 mandata). Takové spojenectvi vsak bylo nepravdépodobné. Volebni vysledky z roku 1936
potvrdily, Ze socidlnédemokratickd vladni politika a zejména jeji protikrizovy program ma
podporu spole¢nosti. Per Albin Hansson by byl po volbach mohl opét vytvorit mensinovou
vladu, kterd by zfejmé byla stejné uspé$na jako jeho prvni kabinet. Dal v8ak pfednost koalici
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s agrarni stranou. Tak se poprvé od roku 1920 zformovala vlada, kterd se opirala o vét§inu
v parlamenté. Koalice socidlnédemokratické a agrarni strany rozvinula v druhé poloviné
tricatych let $iroky program socialniho zakonodarstvi a reforem. V jeho ramci se zlepsil
systém starobnich a invalidnich diichodt, rozsifil se systém podpory zemédélskych cen.
Zakon z roku 1918 omezujici maximalni pracovni dobu v priimyslu na osm hodin byl apli-
kovan také na zemédélské délniky, ndmorniky a zaméstnance obchodu. Statni zaméstnanci
ziskali pravo uzavirat kolektivni smlouvy. Byla ptijata fada zakont zajistujicich pé¢i o rodinu,
svobodné matky, sirotky apod. Zdkonem bylo upraveno fe$eni pracovnich sport.

Vsechny tyto kroky byly propojeny a zastfeSeny vizi nové spole¢nosti. Nebyla to vsak jiz
ona tfidn¢ podminénd a tfidné omezend vize socialismu v tradi¢nim pojeti délnického hnuti.
Misto ni vyty¢il Per Albin Hansson novou vizi, kterou nazval ,,lidovym domovem*® (folkhem).
V jejim zédkladu nebyly tizké t¥idni zajmy, ale socialni solidarita. Na uskute¢tiovani takto pojaté
vize nové spole¢nosti se mohla podilet i agrérni strana. Hanssontv folkhem se rychle stal
narodnim heslem, které bylo s to integrovat celou spole¢nost a ziskat jeji podporu. Pfekonani
hospodarské krize, snizeni nezaméstnanosti, roz$ireni socialnich jistot, politicka stabilizace,
to vée vzbudilo zna¢nou pozornost v evropskych zemich i v zdmofi jiz v tficatych letech.
V dobé¢, kdy se svétové hospodatstvi hroutilo a Evropa se zmitala v tézkych socialnich a po-
litickych konfliktech, v dobé nastupu fadismu a rozkladu demokratickych systémi, v této
neklidné dobé piisobil relativné klidny vyvoj Svédska taktka jako ptibéh z jiného svéta.

Vlna zajmu o Svédsko se zvedla hned v poloviné ticatych let, prakticky soucasné s vy-
tvorenim Hanssonovy koali¢ni vlady socidlnich demokratii a agrarnikt. Zvlasté silna byla
v USA. Svédsko pro Spojené staty objevil M. Childs v knize, kterou vydal v roce 1936 pod
prizna¢nym nazvem - Sweden: The Middle Way. Kniha se razem stala bestsellerem a vy$la
v fadé dalsich vydani.” Jiz v samém nazvu knihy je obsaZen autortv nazor, Ze politicky
a ekonomicky vyvoj Svédska je jakousi stfedni cestou mezi kapitalismem a komunismem.
Childs zvlasté vysoko ocenoval Groven demokracie v rtiznych oblastech Zivota $védské
spole¢nosti. Demokracii ve Svédsku ostatné vénoval samostatnou knihu.” ,,Stfedni cesta“
M. Childse predznamenala cely smér literatury o Svédsku, ktery se rozsitil po druhé své-
tové valce nejen ve Spojenych statech, ale i v Evropé. Tato literatura nestejné trovné ma
spole¢ného jmenovatele v obdivu k §védskému politickému usporddani, k hospodarské
politice $védské vlddy a k rozvoji socidlniho zakonodarstvi. Svédsko je vyzvedavano jako
vzor demokracie, vzor dokonale organizované spole¢nosti,? jako stat blahobytu,? je v ném
spatfovan model pro ostatni svét.?* Autoti zdtiraziuji rozmanité stranky $védské skute¢nosti.
Neékteti poukazuji na vysoky stupeni organizace spole¢nosti ve Svédsku a hovoti o ,,discipli-
nované demokracii‘,* jini kladou diraz na ,,politiku kompromisu*, jejiz technika pry byla ve
Svédsku dovedena k dokonalosti.?* Velkou pozornost ptitahovaly Saltsjobadenské dohody,
na jejichz zakladé se rozbéhl mechanismus spolupréce mezi odbory a zaméstnavateli. S tim
souvisely i snahy o zavedeni tzv. pramyslové ¢i hospodarské demokracie.® Jako reakce na
vlnu obdivu k ,,$védskému modelu® ¢i §védské ,treti cesté vznikla samoziejmé i bohatd
literatura kriticka.

Spor o tzv. §védsky model ¢i $védskou ,tieti cestu® jde daleko za raimec naseho tématu.
Z hlediska zkoumani moznosti agrarniho politického potencialu je §védsky vyvoj ve tricatych
letech zajimavy predevs$im pro tlohu agrérni strany pii stabilizaci demokratického vladni-
ho systému a upevnéni socialniho stétu. Pfestoze rozhodujici slovo a hlavni odpovédnost
vtomto procesu méla socialni demokracie, bez spoluprace s agrarni stranou by svou politiku
neprosadila. Kromé toho byla socidlnédemokratickd politika pfece jen ponékud jedno-
stranné orientovana ,,primyslovym® a ,méstskym“ smérem. Zahrnutim agrarnich otazek
ziskala ucelenéjs$i podobu. V tom byva spatfovan i jeden z dulezitych faktora dlouhodobého
upevnéni pozice socialni demokracie v §védském stranickém systému.?’

Svédsky priklad zajimavé doplhuje zkusenost éeského agrarismu. Samoztejmé, jsou
zde rozdily - $védska agrarni strana byla o néco mladsi nez ¢eska a stranickému systému
nedominovala, jako tomu bylo v ¢eském pripadé. Ceskd strana neprezila valku, $védskd se
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v systému stran udrZela, ov§em za cenu zavaznych zmén v programové orientaci i social-
ni zakladné. Na druhé strané jsou zde shodné rysy v radé otazek, ale i v tom zakladnim:
v pojeti vlastni politické role. Spoluprace se socidlnimi demokraty nebyla ani v ¢eském, ani
v §védském pripadé jen taktickym manévrem, nybrz vychazela z urcitého pojeti demokracie
a ulohy agrarismu v ni. Jako by se i v §védském piipadé ptiblizovala Svehlova vize svému
naplnéni.

Poznamky:

1 Vseobecné volebni pravo bylo uzékonéno roku 1907, v platnost vstoupilo roku 1909, prvni volby
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probéhly v letech 1918-1921. Viz Rustow, D. A.: The Politics of Compromise. New Jersey 1955,
S. 65n.

Viz tamtéz, s. 75.

Viz tamtéz, s. 139-140 a tab. 9, s. 246.
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357n., 361n.
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spiSe na priznivé objektivni podminky ve Svédsku. Viz Montgomery, A.: How Sweden Overcame
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Swedish Agrarian Party and its Role in Consolidation of Democracy and Welfare State

Abstract

The intent of this contribution is to characterize the status and role of the Agrarian Party in the Swedish
domestic politics of the interwar period. Namely, it deals with its contribution to the consolidation of the
parliamentary-democratic form of government. The democratic government in Sweden had been struggling
and unstable since 1920 - for over fifteen years, it was impossible to form a government that could have
relied on a parliamentary majority. In the early 1930s, the chronic political instability was aggravated by the
economic crisis. The minority social democratic government formed by Per Albin Hansson as an outcome
of the autumn 1932 parliamentary elections searched for a way out of the crisis and presented their program
of public works to the parliament. Early on, it seemed that the usual scenario would be acted out, with the
minority government being overruled by the opposition majority. However, a part of Agrarian representatives
stood up against their Party’s leadership and the government program was approved after some changes. It was
the first time when the Social Democrats managed to break through the front of three non-socialist parties.
The Social Democratic Party and Agrarian Party with recently exchanged leadership formed an informal
coalition which made it possible for the Hansson government to complete its anti-crisis program (1934)
and unfold an ambitious program of social reforms. The Swedish anti-crisis program - often compared to
Roosevelt’s New Deal - has become the first major step in the long-term reform policy, and to the building of
the mechanism today known as the Swedish model. In spite of the fact that the decisive force in this process
was the Social Democratic Party which also bore most of the responsibility, it should be noted that without
the collaboration with the Agrarian Party in the 1930s, they would have not been able to implement their
reforms. Besides, it is fair to say that the social democratic policies were one-sidedly oriented towards the
“industrial” and the “urban”. By including the agrarian issues, it had become more complete.
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Svaz lotysskych zemédélcu a jeho role
v loty$ské mezivalecné politice

LUBOS SVEC

Svaz loty$skych zemédélct (Latviesu Zemnieku savieniba) byl v mezivale¢ném obdobi
bezesporu nejvlivnéjsi politickou stranou Loty$ska.! Opiral se o lotyssky venkov, jenz tvotil
hlavni voli¢ské zazemi, hospodatskou silu strany zaloZenou na druZstvech a spolcich. Svaz
ale nalézal rovnéz malou podporu i ve méstech - ve méstskych volebnich obvodech ziska-
vala strana zhruba desetinu pro stranu odevzdanych hlastl.? Program strany byl vyjadfenim
loty$ské varianty agrarismu, ktera méla fadu specifickych ryst. Podstatnym rysem lotys-
ského agrarismu byl loty$sky nacionalismus, jehoZ vyznam, propojeny s autoritarismem,
vzristal od prelomu dvacétych a tficatych let. Jeho prosazeni statnim prevratem 15./16. 5.
1934 premiéra Karlise Ulmanise bylo interpretovano jako dovr$eni vyvojové cesty Lotys$t
od rolnického nedominantniho etnika k politickému hegemonu nového statu; transformace
puvodné multinacionalni spole¢nosti pod némeckobaltskou a ruskou dominanci k lotys-
skému narodnimu statu, coz mélo své ekonomicko-socialni pri¢iny souvisejici s pfeménou
pobaltskych gubernii jako predvale¢ného dilezitého industrializa¢cniho ohniska a tranzitniho
uzlu carské rise k zemi, jejiz ekonomicky potencidl se opiral o modernizované zemédélstvi
a s nim souvisejici pramysl.

Socialné ekonomicka charakteristika loty$skych oblasti

Pted prvni svétovou valkou Zzilo na venkové 60 % obyvatel pozdéjsiho Lotysska.* Podil
Lotys$t na zemédélském obyvatelstvu viak byl vyssi, dosahoval 82 %.* Lotysi jesté v poloviné
19. stoleti byli charakterizovéni jako ,,Bauernvolk®. Béhem industrializace a s ni souvisejici
urbanizace se pocet Loty$ti ve méstech pronikavé zvysil a Lotysi se na konci 19. stoleti stali
dominantni slozkou méstského obyvatelstva véetné Rigy, nejvétsiho exportniho ptistavu
carské rise pred prvni svétovou valkou, ktera byla nazyvana Belgii carského Ruska. Navzdory
zformovani vrstvy loty$ského priimyslového délnictva, inteligence a méstskych sttednich
vrstev Lotysi zlistavali na zac¢atku 20. stoleti prevazné rolnickym etnikem.

Predvéle¢né obdobi prosperity a hospodatského rozmachu ukondila prvni svétové valka.
Na loty$ském teritoriu se val¢ilo od poloviny roku 1915 do zac¢atku roku 1920 a valeéné
zpustoseni pattilo k nejvy$sim v Evropé. V dusledku valeénych ztrat, nemoci a emigrace
¢inil ubytek obyvatelstva 37 %. Z ptlmilionové Rigy ziistalo ve mésté 185 137 obyvatel, tedy
36 % predvale¢ného poctu. Valka zvratila urbanizaéni proces, pocet méstského obyvatelstva
Kklesl z predvale¢nych 40 % na 24 %. Ani na konci 30. let nedosahlo Lotysko predvalecného
poctu obyvatel (2,6 mil.-2 mil.).* Béhem vélky bylo evakuovédno nebo poskozeno strojni
zafizeni tovaren a se vznikem sovétského Ruska a némeckou okupaci bylo preruseno spojeni
mezi loty$skymi ptistavy, primyslovymi centry a ruskym odbytistém. Novy loty$sky stat po
ztraté ruského trhu a ztroskotani perspektivy hospodarského mostu mezi sovétskym Ruskem
a zapadni Evropou prenes] tézi$té zahrani¢niho obchodu na zdpadni zemé, predev$im Vel-
kou Britanii a Némecko a musel restrukturalizovat své hospodartstvi. Svymi diisledky prvni
svétova valka posilila vyznam zemédélstvi. Bolestna transformace ekonomiky s diirazem na
export zemédélskych a lesnich produktd (mlé¢né a masné produkty, len, dfivi, preklizka)
byla nutnosti pro zapojeni do evropského obchodu charakterizovaného exportni zavislosti na
Velké Britanii.® Zmény v zemédélstvi byvaji ¢asto charakterizovany terminem ,,ddnizace®’

I pres zna¢ny narust loty§ské populace ve méstech a pronikani do méstskych stfednich
vrstev a intelektudlnich profesi, vét§ina loty$ského obyvatelstva zlistavala na venkové a ag-
rarn{ otazka byla i nadéle stézejnim problémem pro stabilitu spole¢nosti. V piedvecer prvni
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svétové valky loty$skym rolnikiim patfilo zhruba 39,5 % orné ptidy. Pro pobaltské gubernie
byl dominujici silou velkostatek, jehoz primérna rozloha presahovala zna¢né celorusky
primér. 90 % zbytku ptidy na loty$ském teritoriu bylo rozdéleno mezi 1300 velkostatkii
patficich pobaltskym barontim (némeckobaltské slechté) nebo v Latgalsku ruskym a polskym
statkditim.® Ve vztahu k pro pobaltské gubernie charakteristické dominanci velkostatku byl
vysoky pocet bezzemkil — 72 % v kuronské gubernii, 66 % ve Vidzeme, ¢ili loty$ské ¢asti
livonské gubernie.® Otdzka rozdéleni piidy velkostatkt loty§skym rolnikéim a bezzemktim
hréla duleZitou ulohu jiz v revoluci roku 1905 a pravé prolinani socialnich rozporii s na-
rodnostnimi ovlivnilo hloubku konfliktu v pobaltskych guberniich.

Revoluce roku 1905 probéhla na loty$ském venkové bouflivé. Postavila lotysské zradi-
kalizované drobné rolniky a vesnicky proletariat proti tradi¢nim elitim némeckobaltskych
$lechtickych velkostatkart a luteranského duchovenstva. Tato kombinace socidlnich
a narodnostnich rozport loty§ského venkova byla pfic¢inou silného vlivu lotysské socialni
demokracie, prvni politické strany, zaloZené v predvecer revoluce 1904.

Modernizace zemédélstvi v pobaltskych guberniich, které pattilo mezi nejefektivnéjsi
v carské ti8i, si vyzadovala vytvoreni organiza¢nich struktur, uvérovych instituci a organizaci
vykupu, zvlasté mlékarenskych produkti. Na zacatku 20. stoleti se zacaly vytvaret velké druz-
stevni centraly s cilem organiza¢niho zastfeseni lokdlnich druzstev, spolku a zaloZen, které
organizovaly vykup. Rozvijelo se zemédélské skolstvi a osvéta, byly vydavany hospodarské
osvétové asopisy a poradany vystavy. V souvislosti se vznikem hospodaiskych druzstev
a vydavanim odborného a osvétového tisku se zacala formovat skupina inteligence, hajici
stavovské zajmy loty$ského venkova jak proti $lechtickému velkostatku, tak socialistické
agitaci. K vytvoreni stavovské strany vSak pred valkou jesté nedoslo, lotyssky venkov ve
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volbach do celotiské dumy nevystupoval samostatné.

Zalozeni strany a jeji tcast v politickém a hospodaiském Zivoté nového statu

K politické institucionalizaci agrarniho hnuti dochazi az po ruské unorové revoluci. Pad
carismu uvolnil $iroky prostor pro politické aktivity. 4.-5. 4. 1917 se v severoloty$ském mésté
Valce seSel sjezd delegatii loty$skych druzstev a spole¢nosti. Tento sjezd inicioval komitét,
ktery mél pripravit zalozeni agrarni strany. Intelektudlni a organiza¢ni jadro tvotili agronom
Karlis Ulmanis, ktery studoval zemédélskou problematiku ve Svycarsku a USA, agronom
J. Varsbergs, poslanec prvni dumy Arvids Bramers, organizator druzstevniho hnuti Julius
Gulbitis a redaktor zemédélského ¢asopisu Lidums Oto Nonacs, jenz precetl a tiskem rozsiril
usneseni o zalozeni Strany loty$skych zemédélcti. Hlavnim teoretikem agrarni strany byl
absolvent cury$ské univerzity, pravnik Mikelis Valters, ktery roku 1917 vydal dvé politic-
ké broZury, v nichz nastinil pfedstavy o novém usporadani spole¢nosti: jednak publikaci
»Loty$ska autonomie® a druhou ,,Loty$ské rolnictvo jako politicka strana® Strana ziskala
podporu prednich loty$skych osobnosti jako byl Janis Cakste, Voldemars Zamuals, Janis
Goldmanis.*

Vyzva k zaloZeni rolnické strany se mohla $ifit jen po severnim Loty$sku - Vidzeme,
protoze cela kuronskd gubernie byla od roku 1915 okupovana némeckou armadou. Agi-
tace byla uspé$nd, nova strana nalezla Sirokou podporu. Zemédélska tstfedni spole¢nost
sdruzovala na 300 organizaci; ty se automaticky staly zakladateli nové strany. Propojeni se
zemédélskymi spolky bylo zdkladem pro rychlé zachyceni strany na venkové, jeji expanzi
a stabilni pozici dominantni politické sily venkova.

Dne 29.4. (12.5. podle starého kalendére) 1917 se ve Valce seslo zakladajici shromazdéni
strany. Zucastnilo se ho 260 volenych delegatu, kteti reprezentovali zatim 1200-1 500 ¢lentl.
Shromazdéni zahdjil K. Ulmanis informaci o ptipravnych pracich a ndvrhem programu.
Shromazdéni ptijalo stranicky program. Novd strana se nechtéla prezentovat jako pouze
stavovska, ale vzhledem k charakteru loty$ské spole¢nosti se hlasila k hajeni zajmu celé lo-
ty$ské spole¢nosti. LZS se jasné prihlasila k demokracii. Neusilovala o oddéleni od Ruska,
ale vyty¢ila obdobné jako jiné loty$ské politické strany heslo ,,Svobodné Lotyssko ve svo-
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bodném Rusku*, predpoklédajici loty$skou autonomii v ramci demokratické ruské federace.
Za zakladni pozadavek nastolila rozdéleni pudy rolnikiim a bezzemkim. Dobova atmosféra
ovlivnila socidlni program strany, ktery je ozna¢ovan jako polovi¢ni socialismus. Strana se
prihlasila k fadé pozadavki, za néz bojovala levice, v¢etné osmihodinového pracovniho
dne, prava na stavku, socidlni pojisténi, bezplatné skolni vzdélani. Na konci ¢ervence, kdy
se sedel druhy kongres strany, jiz méla 137 pobocek se 17 186 ¢leny. Stala se pocetné nejvétsi
loty$skou stranou. Socidlni demokracie, nejvyznamnéjsi politicky subjekt, méla tehdy jen
7000 ¢lent, dokazala vSak oslovit efektivnéji masu loty$skych bezzemk a drobnych rolni-
ka. Radikalni levice zfetelné dominovala volbam do celoruské konstituanty na loty$ském
teritoriu. Socialni demokracie ziskala 60-75 % hlast, zatimco LZS pouze 25-40 %."!

K. Ulmanis v ¢ele strany vypracoval strategii boje proti bol§evikiim vytvorenim $iroké
koalice ob¢anskych stran. Svaz zemédélct podporoval Prozatimni vladu, ale po bolsevické
revoluci v Rusku se rozhodl pro osamostatnéni Lotysska.'?

LZS se zapojila do dvou loty$skych celondrodnich organi, které mély reprezentovat LotySe.
Sestaveni a skute¢né fungovani loty$ské vlady bylo vSak mozné az po kratkém bolevickém
intermezzu a ukonceni némecké okupace. 17. 11. 1918 se seslo reprezentativni shromazdéni
- Loty$ska narodni rada, ktera nasledujici den vyhlasila Loty$skou republiku a jmenovala prvni
vladu v ¢ele s K. Ulmanisem. Ve 40¢lenné Loty$ské narodni radé byla LZS nejsilnéjsi stranou
s 13 delegaty. Ulmanisova vlada dostala nelehky ukol. Vldda méla za cil prevést lotyssky stat
z roviny proklamace do reality. Byl to viibec prvy loty$sky stat v déjindch. Ulmanisova vlada
organizovala boj za novy stat jak proti bol$evikiim, ktefi na zacatku roku 1919 se tésili v Lo-
ty$sku zna¢né podpote, tak proti némeckym a ruskym konzervativnim sildm. Ulmanisova
vlada pritom byla zpocatku ve vztahu k témto konkuren¢nim variantdm nejslab$im prvkem.
Jeji postavent sililo diky podpote Dohody a po vytlaceni bolSeviki z vétsiny lotys$ského
teritoria na jate 1919 a pordZce némecké armddy v ¢ervnu 1919 Ulmanisova vlada prevzala
vlddu nad hlavnim méstem Rigou, a do zac¢atku roku 1920 eliminovala v§echny neprételské
sily. Ulmanis ztstal v ¢ele ménici se vlady do poloviny ¢ervna 1921; mohl si pfipsat zasluhy
a kredit tviirce nového statu. Ulmanisovy zasluhy o vytvoreni Loty$ské republiky uznavali
ijeho politi¢ti oponenti i historici, kritizujici jeho autoritarismus."

I po odchodu Ulmanise vSak LZS ztstala klicovou stranou vlady a premiérem se stal
jeji predstavitel Zigfrids Anna Meierovics. Vedle postaveni rozhodujici mocenské politické
formace LZS ve vladé mohla vyuzivatisvé pozice v komisi, kterd v ¢ele s agrarnim politikem
Hugo Celmingem ptipravila pozemkovou reformu, ktera ve formé ,,.konzervativni“ revoluce
posilila socidlni a etnickou bazi vlady. Z fad politikit LZS pochazelo 12 premiéri, ve zbylych
¢tyfech byla agrarni strana koali¢nim partnerem. U moci se vysttidalo celkem 18 vlad do
nastoleni autoritativniho rezimu. Ulmanis sdm byl ve funkci pfedsedy vlady sedmkrat. LZS
se neucastnila pouze dvou vlad.

Pozemkova reforma

Stézejnim kamenem stability nového statu, vitbec prvého loty$ského statu v historii, se
stala pozemkova reforma. Loty$skd pozemkova reforma pattila k nejradikdlnéjsim v Evropé
a jeji radikalni podobu ur¢ili nikoliv samotni agrarnici, ale socialni demokraté, ktefi méli
na venkové podporu mezi bezzemky a drobnymi rolniky. LZS prosazovala finan¢ni kom-
penzaci za vyvlastnénou ptdu, ale prevazil odmitavy postoj socialni demokracie k jakékoli
kompenzaci. Podle zdkona ze zari 1920 zaboru podléhalo 3,4 mil. hektart velkostatkarské
pudy. Z ni bylo rozdéleno mezi rolniky, bezzemky a ticastniky boje za nezavislost 1,6 mil. ha
pudy. Do roku 1937, formalniho ukonceni reformy, vzniklo 54 000 zcela novych hospodéfstvi.
Celkovy pocet rolnickych hospodartstvi vzrostl ze 140 000 na 211 000. Pocet bezzemki klesl
z predvale¢nych 60 % na zhruba 20 %. Uvadi se, Ze dvé tietiny hospodarstvi, které existovaly
pted reformou, ktera jim rozsitila rozlohu obdélavané pudy, mély dobré podminky pro inten-
zifikaci produkce. Za prosperujici byly v Loty$sku povazovany usedlosti, které disponovaly
nejméné 20 ha pudy. Sedldci s usedlostmi s 20-100 ha tvofili 29 % rolnictva. Velkostatky
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nad 100 ha po reformé predstavovaly pouhé jedno procento drzby pidy. Neceld polovina
(46 %) obdé¢lavala rozlohu ptidy do 10 ha, které sotva stacily uzivit rodiny rolnikii a nepo-
skytovaly prebytek na trh. Tento podil malych nerentabilnich hospodatstvi byl v Loty$sku
jeden z nejvyssich v tehdejsi Evropé.'* Problémy rolnickych hospodarstvi umocnila svétova
hospodarska krize na zac¢atku 30. let, ktera se tézZce dotkla loty$ské zemédélské vyroby a ex-
portu zemédélskych produktil. Rolnici vyZadovali garance a vétsi acast statu v ekonomice.
LZS témto tlaktim vychazela vstfic a tento faktor spoluptisobil na posun k ¢im dal vétsimu
etatismu v zemédélské vyrobé. Hospodarska krize vyvolala vzriist protidemokratickych sil
volajici po vladé silné ruky. Ovéem v dobé prevratu v kvétnu 1934 lotysska ekonomika jiz
meéla krizi za sebou. Argumentace hospodarskou krizi je v§ak opravnénd, bereme-li v potaz
setrvacnost procesu a dlouhodobé pisobici diisledky krize pro rozhodnuti o systémové
zméné. K. Ulmanis ve svych pracich z roku 1929 a 1933 a rovnéz tak dali predni ideolog
strany Mikelis Valters, v publikaci vydané roku 1933, spattovali jediné vychodisko z krize
v statem planované ekonomice."

LZS v loty$ském parlamentnim systému

Prestoze LZS urc¢ovala vladni politiku, vyrazné se podilela na formulaci pozemkové re-
formy a distribuci zemé rolnictvu, v parlamentnich volbdch se tento vliv neprojevil vzriistem
volebnich preferenci. SpiSe dochdzelo k pozvolnému poklesu poctu poslaneckych mandatd.
V loty$ském Ustavodarném shromézdént, které mélo 150 ¢lenti, disponovala LZS 26 kesly.
Byla druhou nejsilnéjsi stranou. Nejpocetnéjsi zastoupeni vak dosahla socidlni demokracie
(57). V Saeim¢, sto¢lenném parlamentu, béhem ¢ty voleb v letech 1922, 1925, 1928 a 1931
LZS doséhla 17, 16, 16 a nakonec 14 mandatd. Pro LZS odevzdalo své hlasy 16,8 15, 00,
15 a nakonec 12,3 % hlasujicich. Absolutni ¢isla voli¢t potvrzuji mirny pokles s vyjimkou
voleb do treti Saeimy roku 1928, kdy pocet voli¢t 139 173 presahl 132 264 volict, kteti
odevzdali své hlasy strané ve volbach do prvé Saeimy.

LZS se ze stfedu posouvala doprava. Byla magnetem koalic, kolem néjz oscilovaly mensi
strany pravice a stfedu. Jejim hlavnim protihra¢em byla LSDSP, kterd sice ztstala stranou
s nejvétsim poctem poslaneckych mandati, ale tento pocet klesal jesté vyraznéji nez u LZS,
z 38 poslancii v prvé Saeimé na 21 v posledni ¢tvrté.'¢

Pticiny, pro¢ klesala popularita LZS, lze spatfovat v nékolika faktorech - socidlnich,
regiondlnich a osobnich.

Prvni - roztfi§ténost parlamentu - lze oznacit za obecny problém mladych demokracii
po prvni svétové valce. Nejen v zemédélském hnuti dochazelo k diferenciaci a §tépeni. Lo-
ty$sky volebni systém nestanovil omezeni pro tcast politickych stran v parlamentu. Nové
strany vedené zndmymi osobnostmi mély $anci dostat své viidce do parlamentu. Vysledkem
byla zna¢na rozttisténost parlamentu. Tato roztfisténost, kdy politické strany reprezentovali
jeden ¢i dva poslanci, ztézovala tvorbu koalic a znemoziiovala stabilitu vlad.

Socidlni diferenciace

LZS zastupovala predevsim stfedni a bohaté sedlaky a nespokojenost malych vlastniki
pudy vyustila v oddéleni nékolika stran, které $ly do voleb samostatné. V roce 1922-28 vy-
stupoval samostatné Svaz novohospodért (Jaunsaimnieku savieniba), strana, kterd reprezen-
tovala drobné rolniky, kteti ziskali ptidu pozemkovou reformou. V roce 1925 vznikla Strana
novych hospodarii a drobnych drzitelti ptidy a Nacionalni svaz zemédélct. V poslednich
volbach 1931 LZS ztratila témér 19 000 voli¢t v okrese Cesis, ktery byval bastou strany, ve
prospéch Nového svazu zemédélcti. Oddélené vystupovali také predstavitelé bezzemki, kteti
jiz v konstituanté méli dvé strany (Agrarni svaz bezzemku a Bezpartijni bezzemci).

Regiondlni diferenciace
Agrarni proud byl roztfi$tén i regionalné. Vychodni ¢ast Loty$ska — Latgale, kterd se
vyznacovala zaostalej$i ekonomicko-socialni strukturou, roztiisténosti pozemkové drzby,
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byla etnicky promiSena a dominujicim nabozenstvi zde byl katolicismus, reprezentovaly
regiondlni agrdrni a klerikalni strany — Strana latgalskych rolnikd, Svaz latgalskych kres-
tanskych rolniki.

Osobni faktor

Na tom, Ze fada agrarnich politika se citila odstr¢ena etablovanym vedenim LZS, mél
negativni podil sim predseda strany Ulmanis. Ulmanis se vyznacoval autoritativnim zpuso-
bem vedeni strany a nestrpél konkurenci. Jeho neochota reflexe nazori spolustranikt vedla
k odchodu ptednich politikti z LZS. Z LZS odesel kviili Ulmanisovi Janis Cakste, predseda
konstituanty a prvy prezident, ktery byl nejpopularnéjsim loty$skym statnikem. Srovnavan
byl s ceskoslovenskym T. G. Masarykem. Strana ztratila i dalsi zakladatele a osobnosti stra-
ny. Velkou ztratou bylo tragické umrti Zigfrida Anny Meierovicse, prvého a dlouholetého
ministra zahrani¢nich véci i premiéra, v dasledku autonehody v 1été 1925.7

Bipolarita loty$ské politické scény a role LZS

StéZejnim problémem loty$ské mezivéle¢né politiky a osou vnitropolitického zapasu
o charakter zemé bylo soupereni mezi dvéma hlavnimi politickymi protipély - socidlni
demokracif a LZS. Jiz béhem prace na nové astavé, ktera vstoupila v platnost v inoru 1922,
LZS dokézala za pomoci ostatnich obc¢anskych stran blokovat nebo usmérnovat radikalni
névrhy socialni demokracie. Socidlni demokracie méla stabilné nejvétsi pocet voli¢t, hajila
zastoupena ministry, ale nikdy premiérem) ztistavala v takika permanentni opozici a nebyla
ochotna prevzit vladni zodpovédnost.'® Rivalita mezi socidlni demokracii a LZS méla sviij
ekonomicky a zahrani¢népoliticky rozmér. Socialni demokracie podporovala revitalizaci
pramyslu, ktery ovSem mohl najit odbytisté prevazné na ruském trhu. Rozsifovani obchodu
se Sovéty s sebou v8ak prinaselo redlné nebezpedi zavislosti a politické manipulace.” Ag-
rarnici oproti tomu prosazovali maximalni vladni podporu zemédélskému sektoru, jehoz
produkty nalézaly odbyti$té na zdpadnim trhu.

Lotyssky historik Aivars Stranga povazuje rozpor mezi tilohou rolnictva a socidlni demo-
kracii v Loty$sku za jeden ze stézejnich problémi loty$ského statu a zvlasté roli LZS povazuje
za fatalni pro neuspéch parlamentarismu. LZS se béhem 20. let posouvala doprava a jeji
intelektualni elita zac¢ala na konci 20. let vystupovat proti parlamentarismu a za nastoleni
vlad pevné ruky, ktera bude odpovidat zajmtim lotys$skych rolniki. Historik Stranga zvlasté
zdliraziuje rozpor rolnictvo — demokraticky lotyssky stat.?

Diivody nespokojenosti nespocivaly jen v nestabilité¢ vlad, korupci (i kdyz jejimi
nositeli byli neztidka sami agrarnici). V nespokojenosti se odrazel i kulturné socidlni
rozpor mentality venkova a mésta — idealizovany patriarchalni a moralné nezkazeny
venkov, v némz zustala petrifikovana mentalita starého fadu carskych dob proti metro-
poli s uvolnénou moralkou. LZS nedokézala nikdy politicky ovladnout mésta, ktera byla
ohnisky liberalismu i socialismu. Rozpor mél zietelny narodnostni rozmér — lotyssky
konzervativni venkov proti kosmopolitni multinaciondlni Rize. Z tohoto rozporu byl
odvozen dalsi dilezity faktor, ktery podpofil nastoleni autoritativniho rezimu - lotys$sky
nacionalismus pozadujici lettonizaci obchodu a podniki se zahrani¢nim nebo jino-
narodnim (Zidovskym, némeckym) kapitdlem. Jen v zemédélstvi dominovali loty$sti
vlastnici. S nacionalistickym sloganem ,,Loty$sko — stat loty§skych rolnikt a Loty$sko
Loty$tum!“ vystupoval Ulmanis jiz v poloviné dvacatych let. Vétsina loty$skych historika
vidi hlavni pfi¢inu pravé v osobnich kariérnich motivech, touze po moci.?! V nastoleni
autoritativniho rezimu kli¢ovou tlohu sehrél K. Ulmanis, jeho touha po moci, romantické
patriarchalni koncepce a ambice okruhu jeho priznivci. Jiz v roce 1931 pozdéjsiideolog
autoritativniho rezimu Alfréds Bérzin$ oslavoval Ulmanise jako viidce nejen LZS, ale
jako viidce Loty$ska. Spolutviircem Ulmanisova kultu byl basnik Eduards Virza, jenz
na konci dvacatych let vidél v Ulmanisovi idealizovaného viidce odpovidajiciho iidajné
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loty$ské tradici. Po nastoleni autoritativniho rezimu se Virza stal hlavnim tvtircem Ul-
manisova kultu v uméni.

Ulmanis chtél vytvorit nacionalni, direktivné systematicky rizeny stat, jehoz zékladnou
bude loty$ské rolnictvo. K modernizaci zemédélstvi v§ak byla potieba statni podpora, pti-
znivd uvérova politika, statni zdruky, statni garance vykupu plodin a zivo¢i$nych produktd,
statni podpora zemédélskému vyzkumu a inovacim. Jednostrannd preference venkova ale
narazela v parlamentu na odpor méstskych stran.

Prevrat a autoritativni reZim

Na rozhodnuti provést statni prevrat ptisobily vnéjsi faktory a vnitini. K vnéj$im patfil
vieobecny rust autoritarismu v Evropé. Zdalo se, Ze autoritativni rezimy dokazi snadno
vyfesit kvadraturu kruhu, s niZ se potykala mezivale¢nd parlamentni demokracie. V sou-
sednich pobaltskych statech byly jiz autoritativni rezimy. DtleZitou roli sehrala Ulmanisova
osobni zkugenost — cesta do Némecka v 1été 1933. Za bezprosttedni vnitropolitické faktory
lze oznacit netspéch parlamentni reformy iniciované Ulmanisem ve prospéch posileni
exekutivni moci. Dale pak hrozici diskreditaci v bliZicich se parlamentnich volbach, pokles
jeho osobni popularity, jenz se projevil jiz béhem voleb roku 1931, a vitbec celé strany.” Tyto
faktory vedly k rozhodnuti Ulmanise a okruhu jeho spolupracovniki z LZS k provedeni
statniho prevratu 15.-16. 5. 1934, jimz nastolil autoritativni rezim. Pfevrat byl nekrvavy,
provedly ho jednotky aizsargti (domobrany), na néz méli agrarnici silny vliv,** a armada.
Ulmanis titulovany jako saimnieks (hospodar) nastolil rezim osobni moci vyznacujici se
silnym kultem osobnosti vyuZzivajici k svému ospravedInéni také silné idealizované lotysské
déjiny. Rezim rozpustil viechny politické strany véetné LZS. Jadro spolupracovniki tvorili
predstavitelé LZS, ackoli i mezi agrarniky se nasli politici (Hugo Celmins), ktefi nesouhlasili
s autoritativnim rezimem a kritizovali ho. Ulmanis odmitl navrhy generalniho tajemnika
strany Juliuse Druvy na obnoveni LZS.**

Ulmanistv autoritativni rezim byval nazyvan agrarni diktaturou; venkov také tvoril
hlavni socidlni oporu rezimu a z rezimu vyrazné profitoval. Autoritativni rezim prinasel
urcitou socialni stabilitu, umoznénou konjunkturou zemédélské vyroby. Tato relativni
stabilita, propagandisticky nadto zveli¢ovand, dala vzniknout mytu ,,Ulmanisovych zlatych
¢ast’, ktery se udrzel v povédomi loty$ské spole¢nosti doposud. ® Omezeni obc¢anskych
svobod nepocitovala vét$ina spole¢nosti tizivé, hlavni opozi¢ni sila, socidlni demokraté,
byli mocensky eliminovani. Ulmanis se vtiskl do povédomi jako symbol narodni identity
a relativni prosperity, protoze anexe a zavedeni sovétského rezimu daly rychle zapomenout
na negativni stranky rezimu. Skute¢né ve srovnani se stalinskym totalitnim rezimem se
Ulmanistiv autoritativni rezim zdal byt ,,zlatym vékem®.

(Piispévek je vystupem vyzkumného zdméru IMS FSV UK MSM 0021620841.)

Poznamky:

1 Literatura k mezivale¢nému vyvoji Svazu lotys$skych zemédélcii a agrarismu neni pocetna. K dé-
jindm strany, kterd v unoru 1991 pod ndzvem Latvijas Zemnieku Savieniba (Svaz zemédélcu
Lotysska) obnovila svou ¢innost, stala se hlavni reprezentantkou loty§ského venkova a zapojila se
do koali¢nich vlad Lotysské republiky devadesatych let a za¢4tku naseho stoleti, byla v roce 1995
vyddna monografickd publikace. Sestavil ji kolektiv autortt pod vedenim historika A. Zundy, au-
torem pasaZe o vyvoji strany v letech 1917-1934 je S. Tocs, pasaze o obdobi 1934-1940 V. Klive
a K. Karulis. Mezivale¢nym déjindm strany je z celkovych 298 stran vénovéano 68 stran, z toho vzniku
strany a fungovani strany v parlamentarismu 42 stran, autoritativnimu rezimu Karlise Ulmanise
let 1934-1940, kdy ideje loty$ského agrarismu tvotily nosnou kostru ideologie autoritativniho
reZimu a agrarnici jeho politickou zdkladnu, 26 stran. Tehdy vsak jiz LZS byla stejné jako ostatni
politické strany formalné rozpusténa. Publikace byla vyddna na politickou zakdzku obnovené
strany. Lze ji charakterizovat jako populdrné-nauény historicky prehled; zajimavé jsou uvefejnéné
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vzpominky aktivistd; ov§em kritickd analyza tlohy LZS v politickém systému, jeji ideologie, ¢lenské
zékladny a volebniho lektordtu chybi. Viz Latvijas Zemnieku Savienibas vésture. Izcelsme, attistiba,
musdienas, Riga 1995. Cinnost strany byla reflektovana v syntézach mezivale¢ného obdobi. Nej-
novéji fada 20. gadsimta Latvijas vésture (atb. red. V. Bérzins), I: Latvija no gadsimta sakuma lidz
neatkaribas pasludinadanai 1900-1918, Riga 2000 a II., Netkariga valsts 1918-1940, Riga 2003.
Vzhledem k mimotadné tloze jejitho predstavitele Karlise Ulmanise pti vzniku loty$ského stétu
a celém mezivale¢ném obdobi je ji vénovéna prednostni pozornost v prehledech déjin a mono-
grafiich vénovanych tomuto politikovi; nejvyznamnéj$i a dodnes cennd kritickd prace exilového
historika E. Dunsdorfse, Karla Ulmana dzive, (Tumba), Daugava 1978. Kritické analyze mista
LZS v politickém systému, zdrojim a predpokladim autoritarismu se vénoval A. Stranga v praci
o socidlni demokracii a Ulmanisové pfevratu — LSDP un 1934. gada maija valsts apvérsums, Riga
1998; tyz, Das Regime von Karlis Ulmanis in Lettland 1934-1940: Genesis, Entwicklung, Inhalt,
in: Autoritare Regime in Ostmitteleuropa 1919-1944 (Hrsg. Von E. Oberlander, H. Lemberg,
H. Sundhaussen), Mainz 1995, 5.103-112. Nejnovéjsi zhodnoceni rozporuplné osobnosti Ulmanise
loty$skymi historiky a jeho integraci do statni tradice ve sborniku z konference Karlim Ulmanim
120, Riga 1998.

20. gadsimta Latvijas vésture, II, Neatkariga valsts, Riga 2003, s. 186.

Lotysi zili ve dvou pobaltskych guberniich — kuronské a polovina livonské véetné Rigy a dale v Lat-
galsku, které bylo zaostalejsi a pattilo k vitebské gubernii. Latgalsti Loty$i byli pfevazné katoliky
na rozdil od protestantskych pobaltskych gubernii a jejich prislusnost k protestantskym Loty$tim
byla dlouho spornd. Ke spojeni v jeden celek doslo se vznikem loty$ského statu.

20. gadsimta Latvijas vésture, II, s. 297.

A. Plakans, The Latvians..., s. 122-124; demograficky vyvoj v mezivile¢ném obdobi 20. gadsimta
Latvijas..., II, s. 297-303.

Z&kladni praci k mezivéle¢nému hospodéarskému vyvoji Loty$ska A. Aizsilnieks, Latvijas
saimniecibas vésture, 1914-1945, Daugava 1968; ddle k zahrani¢nimu obchodu N. Balabkin, Ka-
tvia’s Foreign Trade in the Interwar Period (1920-1940), in: Emancipation and Interdependence:
The Baltic States as a New Entities in the International Economy, 1918-1940, Stockholm 1994,
s. 89-105; A. Stranga, Latvian-Russian Economic Relations and Soviet Foreign Policy, 1920-1932,
tamtéz, s. 157-175; celkovy hospodaisky vyvoj pobaltskych stati po prvni svétové vélce J. Kahk
J., E. Tarvel, Economic History of the Baltic Countries, Stockholm 1997, s. 107-113.

K vyvoji loty$ského zemédélstvi H. Strods, Latvijas lauksaimniecibas vésture, Riga 1992; 20. gad-
simta Latvijas..., II, s. 380-395.

A. Plakans, The Latvians: A Short Story, Stanford 1995, s. 113.

20. gadsimta Latvijas vésture, I, s. 231.

Latvijas Zemnieku..., s. 39.

Tamtéz, s. 40-44.

K roli Ulmanise E. Dunsdorfs, Karla..., s. 86-101.

E. Dunsdorfs, Karlis Ulmanis un vina laiks, in: Karlim Ulmanim 120, Riga 1998, s. 34-40; dale
V. Bérzins, Karlis Ulmanis: Latvijas neatkaribas pasludinasanas un atbrivo$ananas kara laika,
tamtéz, s. 41-47 A. Stranga, Liberalism, demokratija un autoritarisms Eiropa (20.-30. gadi), in:
Karlim Ulmanim 120..., s. 48-64.

J. Kahk, E. Tarvel, c. d., s. 108-109; reforma a jeji dtisledky v 20. gadsimta..., II, s. 380-395; Latvijas
Zemnieku..., s. 64-73.

Latvijas Zemnieku..., s. 74-75.

K ¢innosti parlamentu 20. gadsimta..., IT, s. 148-215; A. Silde, Latvijas vésture, 1914-1940, Stock-
holm 1976, s. 386-411; LZS a jeji volebni vysledky Latvijas Zemnieku..., s. 54-64;

K postaveni K. Ulmanise v LZS A. Zunda, Karlis Ulmanis un Zemnieku savieniba, in Karlim
Ulmanim..., s. 95-109.

A. Silde, c. d., Stockholm 1976, 579-580.

Ke koncepcim zahrani¢ni politiky socidlni demokracie A. Stranga, LSDSP..., s. 53-86.

K predpokladtim prevratu A. Stranga, LSDSP..., s. 96-110; tyZ Das Regime..., s. 104-105.

Osobni role Ulmanise a jeho okruhu viz A. Stranga, LSDSP..., s. 110-119.
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22 J.Ikstens, Partiju darbibas paradoksi Latvija starpkaru perioda. Par 15. maija apvérsumu domajot,
Latvijas Zinatnu Akadémijas Vestis 53, 1999, 1./2./3. Numurs, s. 115-123.

23 1. Butulis, Die Schutzkorpsorganization in Lettland (1919-1940), in: Autoritire Regime...,s. 113
124.

24 Ke vztahu rezimu a LZS Latvijas Zemnieku..., s. 90-100.

25 1. Boldane, ,Labo Ulmanlaiku“ mita vitalitate Latvijas iedzivotaju apzina, in: Miti Latvijas vésture,
Riga 2006, s. 65-72.

Latvian Farmers’ Union (Latviesu Zemnieku savieniba) and its Role in Latvian Interwar Politics

Abstract

The contribution discusses the role of the Latvian Farmers’ Union as the most influential Latvian political
party in the interwar Latvian politics. The author points out namely the socio-economic circumstances of
Agrarianism in the context of economic and social structural changes and of the need for reorientation
and restructuralization of foreign trade after separation from Russia and the founding of an independent
state. Further, he mentions the principal role of the Party’s politicians headed by Kérlis Ulmanis during the
founding and forming of the state, and their work in political and economic life of the interwar Latvia. The
Latvian Framers Union has become the most influential political party and acted as a counterweight to
the otherwise strongest political party, the Social Democrats. The rivalry of those two parties was not just
the commonplace confrontation between two representatives of the parliamentary left and right wings; it
contained contradictory notions of management of state, economy and foreign affairs. This rivalry had fatal
consequences for parliamentary democracy.

The reasons that lead the Prime Minister K. Ulmanis and his mostly Agrarian collaborators to seize the
power in the May 1934 coup and to introduce an authoritarian regime are identified by the author in the fact
that some elements contradictory to parliamentarism had gained prominence in the ideology as well as the
political practice of the Latvian Agrarianism. The coup resonated with the general European shift towards
authoritarianism. Latvia, because of its lability of a newly created state, reacted more sensitively to general
changes in European politics. However, there were also causes for the coup that were specifically Latvian,
both subjective and objective, in the crisis of parliamentarism. The subjective causes included ambitions,
and on the other hand, dissatisfaction with parliamentarism, impossibility of the Agrarian representatives
to fully enforce their own political agenda under the conditions of parliamentarism. The objective causes
included grave consequences of the worldwide economic crisis on the Latvian countryside, which was, after
the radical land reform in the early 1920s, characterized with scattered land ownership, and during the crisis,
with sales problems and increasing indebtedness of the peasantry. These problems called for decisive state
support, guarantees and prioritizing of agriculture in the economic stabilization of the state.
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Bulharsky zemédélsky lidovy svaz (BZLS) a monarchisticka
diktatura v Bulharsku (1934-1939)

MARIJANA STAMOVA

Dne 19. kvétna 1934 byl v Bulharsku proveden statni prevrat, kterym byla fakticky zru-
$ena Tarnovska tstava a vSechny politické strany v¢etné BZLS byly zakazany. Jen jednotlivi
agrarni Cinitelé, jako napf. Nikola Zachariev, se pfidali na stranu novych vladct. Ostatni
vidci agrarniki zili v jakési pololegalité a stali se dtilezZitou soucdsti legalni opozice. Statni
prevrat z 19. kvétna byl proveden Politickym klubem ,,Zveno® a tajnou dtistojnickou orga-
nizaci ,Vojenska liga“ za pomoci armady. Nejprve je tieba vysvétlit, pro¢ k nému doslo.

V parlamentnich volbach v Bulharsku v ¢ervnu 1931 utrpélo uskupeni ,,Demokraticka
dohoda“ (bulharsky Demokraticeski sgovor — uskupeni, utvorené v diisledku statntho pre-
vratu 9. ¢ervna 1923 - pozn. prekladatel) porazku. Novou vladu vytvotil koali¢ni ,,Lidovy
blok® sestaveny z riiznych a nesourodych politickych stran. A¢koliv vlada ,,Lidového bloku®
nezrusila zdkony omezujici svobody a demokracii zavedené ,,sgovoristy a neprovedla z4-
sadni zmény v stavajicim policejnim aparatu, byl tento kabinet pfijat s urc¢itou nediivérou
pravicovymi silami. Boj proti vladé Lidového bloku zahdjila Vojenska liga, Politicky klub
»Zveno“ a Lidové socidlni hnuti prof. Alexandra Cankova. Nejaktivnéjsi se ukazali prfiz-
nivci ,,Zvena“, kteti méli i nejvétsi vliv v armadé. Vyuzili rozkolu v Lidovém bloku na jate
1934 a v nociz 18. na 19. kvéten 1934 s pomoci Vojenské ligy provedli statni prevrat. Novy
kabinet utvoril viidce ,,Zvena“ Kimon Georgiev. Kabinet byl politicky riznorody. Kromé
»Zvena“ se v ném ocitli i agrarnici a predstavitelé fasizujiciho Lidového socidlniho hnuti.
Kli¢ova ministerstva prevzala zcela Vojenska liga. Pfevrat byl odmitnut v§emi politickymi
stranami, ale kvtili rozkladu vét$iny se mu Zddnd z nich nedokazala postavit. To ale také
znamenalo, Ze spiklenci, ktefi provedli pfevrat, neméli $irsi politickou podporu a mohli se
opirat jediné o armadu.

BZLS s veskerymi svymi kiidly a frakcemi se dostal do uplné nové situace - byl totiz
nejen mimo vladu a tedy v opozici, ale sou¢asné¢ i mimo zédkon. Nova situace po 19. kvétnu,
demokratické nalady Sirokych rolnickych vrstev - to jsou faktory, které tla¢i BZLS do boje
proti diktatufte.

Existovaly ale i faktory, které ptisobily negativné na tuto politickou linii BZLS. Ve strané
nepanovala jednota, byl pocitovan tlak dvora, pocitoval se vliv pravicovych agrarnich stran
jinde v Evropé a predevsim tlak opozi¢nich pravicovych stran, které chtély BZLS pripoutat
k sobé a vlastni politice.

V této situaci v BZLS probihd nové preskupovani sil. Zékladni organizaci ztstdvé organi-
zace ,,Vrab¢a 1“ vedend Dimitarem Gicevem s tiskovym orgdnem — novinami ,,Niva“ (jméno
organizace pochazi od jejiho sidla v Sofii, nachdzelo se na ulici Vrab¢a, tj. Vrab¢ié. 1 — pozn.
prekladatel). Sjednoceny BZLS se rozdélil na tfi ¢asti: BZLS ,, Alexandér Stambolijski“ (zvany
téZ ,Pladne, tj. poledne, odtud ,,pladnenci® - pozndmka prekladatel) noviny ,,Mlado selo",
tj. Mlada vesnice), vedeny dr. Georgiem Michovem Dimitrovem (,Gemeto®), Asenem Pav-
lovem, Alexandrem Obbovem a dal$imi, skupina ,,Selski glas“ Nikoly Atanasova a skupina
»Zemja i trud“ (Zemé a prace) Michaila Genovského. Opozice proti ,Vrab¢i 1 pravicové
orientovand, vytvorila skupinu ,,Orac* se stejnojmennym ¢asopisem, kde ptisobili jako viidci
Stojan Omarcevski a Nikola Zachariev. V roce 1937 po kratkém sjednoceni s ,Vrabéou 1“
své samostatné ptisobeni obnovila fagizujici skupina Dimitara Kostova s organem ,Narodno
zname“ (Lidovy prapor). Ve stejném roce Nikola Petkov opustil ,Vrab¢u 1“ a vratil se ke
skupiné ,,A. Stambolijski“. Jednotlivé uvedené skupiny nejsou jasné definovany a ani uvnitt
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nebyly jednotné. Bez ohledu na to BZLS i po 19. kvétnu vyviji zna¢nou politickou aktivitu
a zlistava redlnou politickou silou.

V lednu 1935 dvir (4j. car) vyvolal demisi vlady Kimona Georgijeva. Nasledovaly dva
prechodné kabinety vedené Pencem Zlatevem a Andrejem To$evem, které posilnily posta-
veni cara Borise a pripravily tak cestu k jeho osobni vladé, ktera je technicky provddéna
dvéma po sobé vladnoucimi kabinety Georgije Kjoseivanova (listopad 1935-unor 1940),
ktery tvrdil, Ze jde o ,,rezim bez politickych stran®. Timto zptisobem byl rezim, ustaveny
19. kvétna 1934 jako vojensky, pretvofen ,v rezim bez politickych stran ¢ili ve skute¢nosti
- v carskou diktaturu.

Uz v roce 1935 méla myslenka sjednoceni politickych sil k boji proti diktatute $iroky
ohlas a nevyhnula se ani agrarnikiim. V dubnu 1935 akéni vybor BZLS ,,A. Stambolijski*
souhlasil s vytvorenim akéni jednoty s Bulharskou délnickou stranou (BDS nahradila
Bulharskou komunistickou stranu, kterd byla v roce 1924 zakazana - pozn. piekladatel)
na demokratické platformé, av§ak nakonec z celé véci seslo. Nékteti ,,pladnenci kolem
Gemeta, se orientovali spole¢né se ,,Zvenem" na novy statni prevrat, ptipravy kterého byly
ale na podzim roku 1935 odhaleny.

Na pocatku roku 1936 také ,Vrabéa 1“ opustila dosavadni pasivitu. 14. ledna D. Gicev
vydal otevieny ohlas vefejnosti s ivodnim heslem: ,,Nelze ztracet ¢as“ Obsah ohlasu znél
,Obnovme tstavu, ozdravme stat.“ Prohld$eni odmitalo ¢innost vlad po 19. kvétnu, pfedevsim
pak vlady Kjoseivanova, rezim bez parlamentu byl oznaéen ,,diktaturou bez zodpovédnosti
ktera zavedla zemi do politického a hospodarského chaosu.

Skupina ,,Selski glas“ reagovala nejednoznacné, projevily se vykyvy v jeji politické linii
a jeji sympatie se zacaly priklanét k fasismu Alexandra Cankova.

,Oraci“ naproti tomu chtéli pfipoutat vesnici k ,novému statu“ a jejich predstavitel Nikola
Jotov se stal ministrem v pfechodném kabinetu Andreje ToSeva.

Na konci roku 1935 a na pocatku roku 1936 byl s pomoci agrarnika vybudovan zaklad
masového lidového hnuti v Bulharsku, které bylo namifeno proti dosazenym starosttim, za
autonomii obci, za FeSeni hospodarskych otazek atd.

Vedeni ,,Vrab¢i 1% podobné jako pred 19. kvétnem, dalo pfednost spolupraci s obéanskymi
stranami a pokusilo se vytvorit uskupeni, které by bylo mozné postavit proti diktatute i proti
hrozbé prevzeti moci levicovymi silami. V kvétnu 1936 z iniciativy D. Giceva se ,Vrabéa
1 stava soucdsti tzv. pétky. Do ni vstoupili predstavitelé ,Vrab¢i 1 Ljapéevav ,,Sgovor®
(G. Vasilev), pravicovi radikalové (G. Genov), pravicovi liberdlové (B. Smilov) a pravicovi
socidlni demokraté (Christo Pastuchov). Prostfednictvim memorand carovi zadala ,,pétka“
obnoveni Tarnovské ustavy, provedeni voleb do zakonodarnych organti a vytvoreni zodpo-
védné ustavni vlady. ,Pétka“ nebyla nachylna k organizovani masovych akci a jeji ¢innost
se vycerpavala podavanim celé fady memorand. ,,Pétka“ také nehledala spolupraci s BZLS
»Alexander Stambolijski‘, Bulharskou délnickou stranou (BDS) a Demokratickou stranou
a fakticky hodlala postavit ,,Vrab¢u 1“ do ¢ela politického uskupeni pravicovych stran, které
by prevzalo vladu.

Dalsi agrarni organizace ,BZLS Alexandir Stambolijski“ se stavi negativné k ,,pétce”
akcasti ,Vrab¢i 1 v ni. Proti ,,pétce jsou i ostatni agrarnické frakce. Na této zakladné doslo
k urc¢itému sbliZeni. ,Pladnenci®, skupiny ,,Selski glas“ a ,Ora¢“ vydavaji v ¢ervenci 1936
spole¢nou deklaraci podepsanou patnacti znaimymi politickymi ¢initeli jako byli Alexandér
Obbov, Gemeto, G. Markov, N. Zachariev, Stefan Omarcevski a dalsi. Autoti dokumentu se
vyslovili pro vytvoteni rezimu lidové vlady v zemi. Tak se zformovala zemédélska ,,patnactka®,
znama jako ,.Vybor zemédélské fronty*, kterd byla dobre ptijata rolnickymi masami. G. Gi¢ev
nevyjadril prani k ni pfistoupit. ,Patnactka“ a pfedevs$im ,,pladnenci® odmitali servilnost
k carovi, ktery si stanovil za trvaly cil rozbijeni jednoty agrarnikd a stal proti nim. Cinnost
»patnactky a spoluprace jejich ¢lentt ale nepfinesla velky uspéch a brzy jednotlivé skupiny
zalaly opét vystupovat v politickém Zivoté samostatné.

V celku v roce 1936 jsou ztejmé nasledujici zdkladni politické ¢rty linie skupin BZLS:
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1. Opozice viidi vladé ve spolupraci s burzoazni opozici (,,pétka®).

2. Spoluprace s BDS a levymi skupinami (,,pladnenci®).

3. Spoluprace s rezimem (,Orac* a ,,Selski glas®).

Na pocatku roku 1937 nalady rolnickych vrstev spojenych s ,Vrabéou 1“ a ,,A. Stam-
bolijskim®“ byly namifeny proti diktatufe. V lednu mezi ,,pétkou, BZLS ,, A. Stambolijski®,
BDS a Demokratickou stranou doslo k dohodé o spole¢ném postupu pti obrané tstavy.
K této dohodé ale nepfistoupila fada jinych politickych stran a zemédélskych frakei, coz
neumoznovalo aktivni vystoupeni proti diktatute.

Mezi rtiznymi manévry vlady G. Kjoseivanova s cilem stabilizovat rezim ,,bez politickych
stran“a omezit demokratické hnuti bylo i rozhodnuti vypsat parlamentni volby v bfeznu 1938.
Zemédélské skupiny se pripravovaly na velkou politickou bitvu. Doslo k riznym jednanim
avyjednavanim mezi frakcemi a opozi¢nimi politickymi stranami. V lednu 1938 se dohodla
sVrabca 1 ,,A. Stambolijski, BDS, Demokratickd strana, Socidlnédemokratickd strana,
Radikélni strana, Narodné-liberalni strana a Ljapéevitv Demokraticky sgovor na spole¢né
ucasti ve volbach a postaveni spole¢nych kandidatt. Skupiny ,,Selski glas“a ,,Ora¢i“ do tohoto
uskupeni nevstoupily, ¢imz se definitivné odpojily od demokratického hnut a ptipojily se
k ,bezpartijnimu rezimu®, i kdyz vefejné se k nému ptihlasily teprve pozdéji.

Osm stran, které se dohodly na spolupraci, vytvotilo spole¢nou volebni platformu
a program. Zahrnoval obnoveni Tdrnovské ustavy, zruseni vlddnich natizeni vydanych
rezimem po 19. kvétnu 1934, svobodu sdruzovani, svobodu slova, rozpusténi fasistickych
organizaci, vyrovnani vykupnich cen zemédélskych produktt v poméru k cené produktt
pramyslovych, zavedeni penzijniho a socidlniho pojisténi pro socialné slabé méstské i ven-
kovské obyvatelstvo atd. V oblasti zahrani¢ni politiky mélo Bulharsko stat mimo vale¢né
konflikty a sblizovat se s témi staty, které provddéji demokratickou a mirovou politiku. Slo
o jediny dokument hovorici o demokracii, ktery tato skupina béhem své existence ptijala.
Vadci ,,Vrab¢i 1€ a ,A. Stambolijského nakonec nebyli dusledni, pokud jde o spolupraci
s ostatnimi demokratickymi stranami.

Predvolebni ¢innost BZLS byla velmi znesnadnéna vladnim terorem, zastavovanim
zemédélskych casopist a rliznymi akcemi znemoznujicimi kandidatim vystupovani pred
voli¢i. Naproti tomu ti agrarni kandidati, ktef{ pfesli do vlddniho tdbora, dostali ve své
kampani od vlady neoficialni podporu.

Bez ohledu na pronasledovani kandidatt opozice, kandidati rtiznych opozi¢nich zemédél-
skych frakei ziskali zna¢nou podporu - asi 600 000 hlastt BZLS celkem ziskala 46 mandatt
(27 ,Vrabc¢a 1% 10 ,,A. Stambolijski, 1 ,,Selski glas®, 4 ,,Oraci“ a 4 nezavisli), coz bylo vice nez
polovina poslancti demokratické opozice ve XXIV. VSeobecném narodnim shromazdéni,
ktera celkem ziskala 60 mandati. Po volbach se jasné projevila diferenciace, patrnd jiz od
prevratu 19. kvétna. Dvé hlavni uskupeni ,.Vrab¢a 1“a ,,A. Stambolijski“ se aktivizovala k boji
proti diktatute a sbliZila se s demokratickymi silami. Naproti tomu skupiny ,,Oraci“ a ,,Selski
glas®, které se klonily k ,,bezpartijnimu systému, zaujaly misto ve vladni vétsiné.

Dvé hlavni zemédélskd uskupenti pres skody, které zptisobilo jejich roz$tépeni, nepocho-
pily nutnost sjednoceni BZLS. Byla promeskana moznost vytvoreni jednotného agrarniho
poslaneckého klubu. Car a vlddnouci skupina vyuzila nejednotnosti BZLS k jeho oslabeni
jako parlamentni skupiny. Cilem cara bylo oddélit BZLS od demokratické opozice a ziskat
¢ast poslanct pro podporu vlady. .

Poslanci-agrarnici se v zdsadé ubrdnili vladnimu tlaku a do vladni vétsiny presli jen
jednotlivci, predev$im z ,Vrab¢i 1% Oficialné vladu, kterd maskovala fakticky pokracujici
carskou diktaturu, podpofili ,,Oraci®

Otevfeni parlamentu v kvétnu 1938 znamenalo vznik centra pro politickou ¢innost de-
mokratického opozi¢niho uskupeni, ve kterém hrali aktivni Glohu i agrarnici. Parlamentni
skupina ,Vrab¢a 1“ dala prednost spolupréci s ,,pétkou Skupina ,pladnenct vedena
N. Petkovem v zasadé spolupracovala s celou demokratickou opozici. Agrarnici, kteti presli
do vladniho tabora (G. Markov, S. Omarcevski, N. Zachariev, N. Jotov), podpotili rezim
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a zadali, aby byli ,,nepohodIni“ poslanci, tedy komunisté a dalsi levicovi poslanci, zbaveni
mandati.

Na podzim 1938 doslo k mezindrodni udalosti, ktera znamenala preskupeni politickych
sil. Koncem zafi 1938 doslo ke znamé mnichovské konferenci za ucasti Anglie, Francie,
Némecka a Italie, kterd rozhodla bez ohledu na postoj Ceskoslovenska o odevzdani su-
detské oblasti Némecku. Konference méla ohlas vice ¢i méné ve vSech stranach. Zesilily
represe vlady proti opozici. Na jedné strané BZLS pokracuje ve své politické linii, ale nova
vnitropoliticka situace nuti k vétsi radikalizaci. BZLS pozaduje samospravu obci, oddluze-
ni a odloZeni splatek pridélti u zemédélcti, kterym byla pridélena ptida. Na druhé strané
provladni agrarnici se stavaji pevnou soucasti vlidnouctho diktatorského systému, ve
kterém vytvareji zemédélskou sekci. D. Gicev, predstavitel burzoazni opozice, a A. Cankov
pozadali cara o audienci a navrhli vytvoreni ,,Ndrodni vlady*, ktera by se opirala o autoritu
Koruny a $ir$ilidovou podporu. To znamenalo, Ze D. Gic¢ev byl ptipraven vladnout spole¢né
s A. Cankovem, vtidcem fasizujiciho Lidového socidlniho hnuti. D. Gicev se ale do vlady
nedostal. V novém kabinetu, ktery vznikl v listopadu 1938, zastupovali vladni agrarniky
N. Jotov a Ivan Bagrjanov. Tato bezprincipialni linie viidce ,,Vrab¢i 1“ vyvolala ostré reakce
ostatnich agrarnich viidct a celé demokratické opozice.

BZLS ,,A. Stambolijski“ v podminkach po Mnichovu pokrac¢oval ve své kritice diktatury.
Na jare 1939 vedeni skupiny dospélo spravné k nazoru, ze vlada G. Kjoseivanova predsta-
vuje nebezpedi pro Bulharsko, a vyty¢ilo heslo vytvoteni ,,skute¢né lidové vlady, ktera by se
opirala o lid a predevsim o pocetné rolnické masy*. Ptisvojila si hesla ,,skute¢nd vlada lidu®
a,,pry¢ s carem®. S tim nebylo mozné mobilizovat Siroké masy, ale spi$e mohli spoléhat na
novy prevrat, protoZe podobné nélady byly i ve ,,Zvenu® Jesté uprostted roku 1938 vedeni
»A. Stambolijského“ navrhlo BDS vytvoreni ,levicové lidové revolu¢ni fronty spolu se
»Zvenem" za ucelem piipravy prevratu, ale BDS navrh odmitla.

Tézké podminky pro legalni masovou a parlamentni préci a snaha znemoznit spojenectvi
Bulharska s Némeckem nutily ,,pladnence, aby si pospisili s pokusem o zménu rezimu. Na
jafe 1939 se skupiné ,,A. Stambolijski“ znovu nepodaftilo utvorit blok s BDS a ,,Zvenem®,
ke kterému méla pristoupit i VMRO (Vnitfni makedonska revolu¢ni organizace). Pokus
ptipravit pfevrat nemél zadny vysledek.

Na jare téhoz roku (1939), kdy zacaly v Moskvé rozhovory mezi SSSR a zdpadnimi
staty, se BZLS a ostatni opozi¢ni strany aktivizovaly. Vyvrcholenim spoluprace mezi de-
mokratickymi silami byly obecni volby v kvétnu 1939. ,,Demokratickd dohoda, vytvofena
dvéma zemédélskymi organizacemi, BDS a jednotlivymi socidlnimi demokraty, se ale ve
volebni kampani dopustila mnoha chyb a precenila své moznosti. Kandidovala i nepopu-
larni osobnosti, které nedokazaly oslovit voli¢e. Podminky, ve kterych se konaly volby, byly
velmi tézké. Ve vice nez poloviné volebnich obvodut vlada nepovolila registraci kandidata
BZLS a BDS a podle platného volebniho zékona v takovém ptipadé automaticky platilo, Ze
byl zvolen vladni kandidat. Tam, kde byla registrace agrarnich kandidatti povolena, u¢inila
vlada v§echno mozné, aby takovyto kandidat nebyl zvolen.

Na zavér lze fici, ze v tézkych podminkach po Mnichovu BZLS zustal vérny svym pred-
chozim postojiim v boji proti diktatute spolu s ostatnimi demokratickymi silami. Vyjimkou
byla skupina D. Ilijeva, ktera se pfimo dohodla s ,vladou beze stran®, ¢imz pomohla monar-
chistické diktatufe v Bulharsku.

(Z bulharstiny preloZil Jan Rychlik)
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BANU and the Monarchic Dictatorship in Bulgaria (1934-1939)
Abstract

A coup detat was accomplished in Bulgaria on May 19th, 1934, which abolished the Turnovo constitution
and all political parties, including the Bulgarian Agricultural National Union (BANU). The Union turned
out to be in a completely new situation — not only in opposition, but also out of the law. The new situation
after May 19th, and the democratic feelings of the masses — these were the factors, which instigated BANU
towards active struggle against the dictatorship. The Union continued to develop an enormous political
activity and remained as a real political force in the country. The idea of the unification of the democratic
forces against the regime became popular in the period 1934-1939, and it was supported by the members
of the Union.

In the autumn of 1938 an international event as the Munich conference allowed the monarchic
dictatorship in Bulgaria to stabilize its positions, which had inner implications in the political development
of the country. The government terror was enforced and conditions for struggle became more difficult. The
persecution of the members of the Union became more frequent. At the same time, those wings of the Union
which collaborated with the regime were tolerated by it.

In conclusion it might be said that in the complicated conditions after Munich conference BANU
remained on its former positions in the struggle against the dictatorship, together with the other democratic
forces in the country.
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G. M. Dimitrov - osobnost predstavujici ,,alternativu“ v BZLS
Cast IL: Cinnost G. M. Dimitrova od po¢atku druhé svétové valky'

TEODORICKA GOTOVSKA-HENZE

Odboj zemédélct béhem druhé svétové valky

Vypuknuti druhé svétové vélky vyzadovalo, aby bulharské politické strany vyty¢ily jasnou
politickou linii. Pozice BZLS byla principidlni: v rozsifovanych proklamacich se obé kridla
vyslovila proti fasismu a za obnoveni demokratickych svobod.? Levi zemédélci kromé toho
pozadovali radikélnéj$i opatteni na ochranu rolniki.’

Zemédélci byli jednotni i v kritice oficidlniho kursu Sofie, pokud $lo o sblizovani Bul-
harska s nacistickym Némeckem a ve vyzvach za mir a zachovani neutrality zemé. Rozdily
se tykaly otazky, kdo by mél byt zahrani¢nim spojencem. Zatimco ,,Vrabca 1 se tradi¢né
orientovala na zapad, mezi ,pladnenci® nebyla jednota. Skupina kolem dr. G. M. Dimitrova
pokracovala v tradi¢ni linii spoluprace s Jugoslavii a navazala kontakt se srbskymi stranami,
orientovanymi na Velkou Britanii. Mnoho ¢lenti svazu se ovéem domnivalo, Ze nejlep$im
spojencem by byl SSSR a pravé proto se priklanéli ke spolupraci s komunisty.

S vypuknutim valky byly politické moZznosti BZLS silné omezeny, coz se tykalo i jejich
organizace. Obé¢ ktidla vytvorila specialni aparat slouzici k udrzovani kontaktti mezi cen-
tralnim vedenim a ¢lenstvem.* Kromé toho se agrarnici pokouseli vyuzit ke svym cilim
i nékteré legalné ptsobici organizace, jako napt. zemédélskd druzstva, Bulharsko-jugoslav-
skou spole¢nost, studentskou korporaci ,,Ivajlo“ aj.”

S ptiblizovinim se fronty na Balkan vzrustalo i nebezpedi, Ze bude Bulharsko vtazeno
do valky. Demokratické strany se sjednotily ve svém usili prekazit spojenectvi Bulharska
s Némeckou 1i8i a pokusily se vylozit své zahrani¢népolitické koncepce carovi. Car jim odmitl
udélitaudienci s odivodnénim, Ze neni aktualni. Tehdy se predstavitelé nékolika stran, mezi
nimi G. M. Dimitrov, obritili 21. inora 1941 oficialné na cara s dopisem, ve kterém opét
varovali pfed nebezpeénym kursem a pozadovali neutralitu a neangazovanost zemé.* Kdyz
dr. G. M. Dimitrov zjistil, Ze legalni prosttedky byly vycerpany, nevahal ptistoupit k mimo-
parlamentdrnim metoddm podle zndmého jugoslavského vzoru, tedy k ptipravam statniho
prevratu, ktery by oddélil Bulharsko od pronémeckého bloku a orientoval by je na zadpadni
demokracie. V roce 1941 jiz usilovné pracoval na planu, ktery podital s ucasti jugoslavskych
vojsk.” Spiklenci zalozili nelegalni organizaci ,Lidova straz odporu, ktera méla provadét
sabotazni akce. Na rozdil od mnoha levicovych zemédélct, ktefi sympatizovali s komunisty
rovnéz provadéjicimi sabotaze, Dimitrov se kategoricky postavil proti jakékoliv spolupraci
se stranou, ktera podle jeho slov pfijima rozkazy zvenci.®

Taktika skupiny kolem G. M. Dimitrova spoc¢ivala v koordinaci s obdobnymi srbskymi
a chorvatskymi stranami s cilem uchopit po valce moc a vytvotit jihoslovanskou federaci pod
ochranou Velké Britanie. Za timto ucelem byl do Bélehradu vyslan specialni zmocnénec.’
Zesilily i kontakty s britskym vyslanectvim v Sofii, odkud spiklenci dostavali propaga¢ni
materidl a zbrané."

Germanofilskd vlada v Sofii se brzy dostala na stopu této nelegalni ¢innosti. Neni na-
hodou, ze v pfedveler oficidlntho ptistoupeni Bulharska k Ose v bfeznu 1941 byli témét
vichni levi aktivisté BZLS internovani."" Dimitrov, ktery pochopil, kam rezim mifi, opustil
s britskou pomoci zemi. V manifestu, ktery byl rozsifovan prostfednictvim jugoslavského
vyslanectvi, odsoudil bulharsky podpis trojstranného paktu a vyzval k boji za vyhnani hit-
lerovskych vojsk ze zemé. Soucasné pokracoval na pripravach prevratu. V dubnu bylo vsak
spiknuti odhaleno a mnoho jeho ucastniki zatéeno. Nésledoval propagandisticky proces,
ve kterém byl Dimitrov spolu s deseti dal$imi ucastniky odsouzen k trestu smrti, i kdyz

77



nakonec ani jeden rozsudek nebyl vykonan.!? ProtoZze nelegalni struktury v zemi byly nyni
rozbity, levicovy zemédélsky odboj se presunul do zahrani¢i.

V kvétnu 1941 hlavni predstavitelé BZLS ,, Alexandar Stambolijski® vytvorili tzv. ,Bul-
harsky narodni vybor“ se sidlem nejprve v Jeruzalémé a potom v Kahite, kde sidlil i hlavni
$tab britské armddy na Blizkém vychodé. Od ¢ervna téhoz roku zahdjil vybor rozhlasové
vysildni stanice ,,Svobodné a nezavislé Bulharsko.“* Toto vysilani pfedstavovalo dulezity
alternativni zdroj informaci v zemi, kde oficidln{ propaganda usilovné vymyvala mozky.
Kromé toho, politi¢ti komentatori méli pristup i k informacim z nejvy$sich mist. Proto
napt. v poloviné ¢ervna 1941 mohla stanice prinést jasné a konkrétni informace o tmyslech
Némecka napadnout SSSR.™

Dal$i ¢innosti zahrani¢ntho zastupitelstva BZLS ,,Alexandar Stambolijski“ byla ucast
v mezindrodnim zemédélském sdruZeni pro boj proti trojstrannému paktu. BZLS ,, Ale-
xandar Stambolijski“ se zucastnil schiizky agrarnich stran okupovanych a na Némecku
zavislych zemi, kterd se uskute¢nila v srpnu 1941 v Londyné. Zde byla ptijata deklarace
o zaloZeni ,,Mezindrodniho zemédélského svazu“ s cilem bojovat proti viem formam fagismu
a diktatury."” Na rozdil od jinych zemi, ve kterych zemédélci organizovali ozbrojeny odpor
separatné (bez komunistt), bulharsti agrarni predstavitelé v emigraci se nepokusili utvorit
vlastni partyzanské jednotky.'® Jejich usili smétfovalo ke koordinaci s ¢innosti podobnych
stran a hnuti na Balkané, pfedev$im s hnutim generala Draza Mihajlovice v Srbsku. Do jeho
$tabu byl na podzim 1941 na navrh dr. G. M. Dimitrova poslan specidlni zmocnénec, ktery
mél zabezpecovat jugoslavsko-bulharskou koordinaci osvobozeneckého hnuti."” Dimitrov
byl s generalem Mihajlovi¢em, ktery byl i ministrem valky v jugoslavské vladé v Londyné,
v pisemném styku.'®

Hlavni ¢innost Bulharského nérodni vyboru byla vénovana propagaci spojenecké véci.
Dva z jeho ¢lentt (K. Todorov a D. Macankiev) se zacastiiovali na vysilani londynského
rozhlasu. G. M. Dimitrov se v roce 1942 vratil do Kahiry, odkud se rovnéz uskute¢tiovalo
rozhlasové vysilani do Bulharska. Jako pfedseda Bulharského narodniho vyboru vydaval
vyzvy, ve kterych vyzyval k zactovani s fagistickym Némeckem a vytvoreni jihoslovanské
federace.”” Tyto vyzvy byly s pomoci britského letectva rozitovany v Bulharsku. Usili bul-
harskych emigrantti o uznani Bulharského ndrodniho vyboru za emigra¢ni vlidu nicméné
skon¢ilo neuspéchem.?

Ve vlasti levicovi zemédélci oficidlné nepodporovali komunistické partyzanské hnuti, ale
soucasné neodmitali ani spojenectvi s komunisty pod hlavi¢kou Vlastenecké fronty (VE,
bulharsky Otecestven front, OF). Kdyz byl program Vlastenecké fronty 17. cervence 1942
precten v bulharském rozhlasovém vysilani z Moskvy (Radio Christo Botev), byli ptivrzenci
BZLS ,,Alexandir Stambolijski“ mezi prvnimi, ktet{ za¢ali ustavovat vesnické vybory VE Na
druhé strané se jejich predstavitelé zacastnovali na vSech pokusech demokratické opozice
o zménu oficidlni politiky statu.” My$lenka $iroké antifasistické koalice byla ptivodné podpo-
rovana ze strany rozhlasu ,,Svobodné a nezavislé Bulharsko, teprve v roce 1943 v souvislosti
se silici kontrolou komunistt nad VF se stanice zacala vii¢i hnuti jasnéji profilovat.?

Na podzim 1943 planovala Velka Britédnie vysadek na Balkdn a dr. G. M. Dimitrov doufal,
Ze tato akce by mohla vést k vyméné vlady v Sofii a nové orientaci Bulharska na Zapad.”
Dohody mezi Spojenci na konferenci v Teherdanu nicméné ucinily konec témto nadéjim.

V 1été 1944 se valka blizila ke svému kone¢nému rozuzleni a zéroven se sovétska vojska
blizila k bulharskym hranicim. Kontakty mezi jednotlivymi demokratickymi politickymi
stranami zesilily. Komunisté posilili svij vliv a kontrolu nad VE Regentska rada, vladnouci po
smrti cara Borise III. za nezletilého Symeona II., se domnivala, Ze pro vétsi reprezentativnost
by bylo dobré, kdyby tcast ve vladé prijal néktery z umirnénych agrarniki. BZLS se tak dostal
do sttedu pozornosti riiznych politickych uskupeni. K BZLS ,Vrab¢a 1 smérovaly ze strany
vlady nabidky na ministerskd kresla. Levé kiidlo BZLS po¢italo podminéné s Gcasti v pristi
vladé VE a to proti vili emigraéniho Bulharského narodniho vyboru, ktery predpokladal
vytvoreni paralelniho mocenského centra s prozapadni orientaci.
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Dne 30. srpna 1944 pravicovy agrarnik Konstantin Muraviev stanul na ¢ele nové vlady
»narodni koncentrace®, do které vstoupilo i pét ¢lentt BZLS ,Vrabéa 1“* Cilem této $iroké
koalice tradi¢nich demokratickych stran bylo uzavieni pfiméri se zdpadnimi Spojenci, coz
mélo odvrétit vyhlageni valky Bulharsku ze strany SSSR a vstup sovétskych vojsk do zemé.
G. M. Dimitrov ostie kritizoval tézZkopadnost téchto jednani.> Pomalost Bulharska byla
nespornym faktem, ale nelze zapominat na to, Ze politicky osud balkanskych statt byl jiz
predem dan souhlasem zapadnich Spojenci s postupem sovétské armady do oblasti na jih
od Dunaje. Stalin jiz oteviené prohldsil pred Rooseveltem a Churchillem, Ze zada zvlastni
prava pfi rozhodovani o dal$im rozvoji zemi vychodni Evropy.*

Scéndr byl jasny. Ruda armada vstoupila na bulharské tzemi. Vlada v Sofii se rozhodla
neklast ji odpor. V noci z 8. na 9. zati se UV Bulharské délnické strany (BDS) (komunisté)
rozhodl provést statni prevrat. Pfi prebirani moci Vlasteneckou frontou se na mnohych
mistech angazovali i levicovi agrarnici.” V prvé vladé VE, kterou sestavil Kimon Georgiev,
ziskala BZLS ,,A. Stambolijski“ ¢tyfi ministry* - stejné jako BDS (komunisté). Tak jako
véude ve vychodni Evropé i v Bulharsku méli ovSem komunisté v rukach nejdutlezitéjsi
ministerstva (vnitra a spravedlnosti).

Proti sméru ,,velké politiky*

Koncem zati 1944 se G. M. Dimitrov vratil do vlasti. Pfed novinéti se vyslovil, ze dava
prednost ¢innosti v BZLS pred ucasti ve vladé.” Tak se také stalo. Na konferenci svazu v po-
loviné fijna byl zvolen ustfednim tajemnikem BZLS. Jeho linie nezavislé agrarni politiky
jej jiz podruhé dostala do opozice viici vlade, ve které byl i BZLS. Tentokrat ale ne$lo o hru
podle parlamentnich pravidel, ale o nastoleni diktatury, kterd netoleruje protivniky.

Na prvni pohled se zddlo, Ze demokracie a pluralita politického systému byly obnoveny.
Do zemé prisli predstavitelé Spojenecké kontrolni komise. Zatimco s britskymi a americkymi
predstaviteli udrzoval Dimitrov tésné kontakty, jeho vztah k sovétskému predstaviteli byl od
pocétku chladny a napjaty.*® General Sergej Birjuzov se dival na popularniho zemédélského
politika, ktery se stavél proti komunistické kontrole, od poé¢atku s nedtvérou. Pozadoval
jeho odstoupeni z funkce v BZLS a na schtizce s ministry — ¢leny BZLS na pocatku roku
1945 vyhrozoval rozpusténim celého svazu, pokud ustfedni tajemnik nebude bez prodleni
vyménén.*' Kratce na to se uskutecnil tzv. maly sjezd BZLS, na kterém dr. G. M. Dimitrov
podal demisi, ktera nebyla ptijata. Nakonec bylo zvoleno kompromisni feseni: byla mu
udélena zdravotni dovolena a na jeho misto byl zvolen jako jeho doc¢asny zastupce ministr
bez resortu Nikola Petkov. Pronasledovani tim neskoncilo a na konci dubna byl jiz ptes
protesty svych spolustraniki — ¢lent vlady v domacim vézeni.

Ve velké h'e o rozdéleni sfér vlivu mezi dosavadnimi spojenci byli nezavisli politici, i kdyz
méli pratelské styky k predstavitelim vitéznych statd, jen pésaky na Sachovnici zdpasu velmo-
ci. To bylo uz mnohokréte prokazano na zakladé diplomatickych dokumentt. Prof. Charles
Moser cituje v této situaci jeden pisemny komentar vypracovany urednikem Foreign Office
na pocatku roku 1945: ,Domnivim se, Ze skutecny diivod, pro ktery Rusové prondsleduji
dr. Dimitrova je ten, Ze jmenovany si nepreje, aby Bulharsko ztratilo svou nezavislost a naplno
se podfidilo Rusku. Rusové maji nepochybné podezient, Ze chceme ,lovit v kalnych voddch
a podporujeme protiruské Zivly. Dokud tato podeziravost nebude vyvricena, neexistuje Zddnd
moznost vybudovat skutecnou anglo-ruskou spoluprdci na Balkdné.“3

Jinak Feceno, skute¢na anglo-ruskd spoluprace vyzadovala rezignaci na podporu ja-
kychkoliv ,,antiruskych zivla® ackoliv tyto ,,Zivly“ mély radost z britského vitézstvi v pravé
skoncené vélce. Avsak ,,Zelezna“ logika diplomacie vyZzadovala, aby ve jménu dobrych vztaht
mezi dvéma mocnostmi byl obétovan i dlouholety partner a ptitel Britdnie. Tim byl jeho
osud vlastné jiz pfedem urcen., i kdyz to nakonec nijak nepomohlo anglo-ruské spolupréci,
kterd ztistala v obdobi od konce skute¢né do pocatku studené valky dosti omezena.

Od konce zat{ 1947 Zdanovova doktrina semknula fady vychodoevropskych komunist.*
Nadesel konec spoluprace komunistu s jinymi stranami. Scénar byl dosti obdobny a opako-

79



val se v jednotlivych zemich: neptitel byl nejprve ,,odhalen® v fadach koali¢nich partnera
a 0 néco pozdéji i u samotnych komunistt a charakterizovan jako ,antisovétismus®, ktery
je podstatou ,,spiknuti proti véci socialismu“** Mezi prvnimi neprételi, které bylo nutno
likvidovat v Bulharsku, byli vtidci agrarniho hnuti - po vykonstruovaném procesu v srpnu
1947 byl dlouholety viidce levého kiidla BZLS ,, Alexandér Stambolijski®, ¢len Celonarodniho
vyboru VF a ministr bez resortu Nikola Petkov odsouzen k smrti a popraven. ,,O¢istény“
BZLS sice ziistal soucasti vladni koalice, av$ak byl natolik bezmocny, Ze ptipominal spise
fantom.*

Dr. G. M. Dimitrov neztratil odvahu, ackoliv mu uz v 1ét¢ 1945 hrozilo zat¢eni. Za okol-
nosti, které by byly vhodnym namétem pro dobrodruzny film, se mu podatilo v srpnu 1945
utécia ukryt se ve vile britského predstavitele Maynarda Barnese. Barnes mél pro Dimitrova
osobni pochopeni. Ignoroval instrukce Foreign Office a odmitl jej vydat bulharskym ura-
dim. Diky Barnesovu diplomatickému taktu a obratnosti, s jakou vyuzil vnitropolitickou
situaci v Bulharsku kolem odlozenych voleb, se mu podatilo zajistit Dimitroviiv odjezd ze
zemé.*

5. zari 1945 — téméf rok po svém navratu do zemé — opousti dr. G. M. Dimitrov na pa-
lubé amerického vojenského letadla svou vlast — tentokrate navzdy. V kvétnu 1946 se v jeho
neptitomnosti kona v Sofii proti nému proces.” Po kratkém pobytu v Italii** se usazuje na
druhé strané oceanu. Jeho nadéje, Ze zde bude pokracovat v boji za demokracii, byla hned po
ptijezdu zchlazena Statnim departmentem USA, ktery jej vyzval ke zdrZenlivosti.* Podobné
to dopadlo i ve Foreign Office, kde také nehodlalilovit ryby v ,,kalné vodé“ vychodni Evropy.
Teprve vypuknuti korejské valky zménilo do jisté miry za Atlantikem naladu.

Bulharsky emigrant Dimitrov bez ohledu na svou $patnou angli¢tinu nerezignoval na
politickou ¢innost ani na své idedly. Pri setkani s Vlatkem Mackem, viidcem Chorvatské
selské strany a rovnéz vyhnancem, a potom s viidcem madarskych malozemédélcti Feren-
cem Nagym ozivuje my$lenku Mezinarodniho zemédélského svazu, pokracovatele Zelené
internacionaly. Podporu pro tuto myslenku nachdzi u Iulia Maniu z Rumunska a Stanistawa
Mikotajczyka, viidce polskych agrarnikt. Spole¢nymi silami vypracovali v zati 1947 me-
morandum o situaci ve vychodni Evropé pro Valné shromazdéni OSN. Z proceduralnich
dtivodi a také pro nezajem zapadnich mocnosti o ném OSN nejednalo.*’ Energicky bulhar-
sky predstavitel nicméné ziistal po mnoho let tajemnikem Mezindrodniho zemédélského
svazu a redaktorem jejtho ,,Bulletinu.“ Vyuzival i kazdé jiné moZnosti, aby protestoval proti
situaci ve vychodni Evropé, napt. prostfednictvim s jeho uéasti vytvoreného Shromazdéni
porobenych narodd, coz bylo sdruzeni fungujici v 50. letech paralelné s OSN. Ucel tohoto
sdruzeni byl ¢isté propagacni.*!

Dr. G. M. Dimitrov ziistal viidcem BZLS v emigraci. Jeho sidlem byl od roku 1949 Wa-
shington. Netinavny agrarnik do konce svého Zivota redigoval a vydaval ¢asopis ,,Svobodné
a nezavislé Bulharsko“ jako organ jeho vyboru. V padesatych letech otevtel jeho pobocku
v Patizi, kde zacal vydavat teoreticky ¢asopis ,,Osvobozeni®.

Bezpochyby nejdilezitéjsi teoreticky dokument, ktery byl vydan z iniciativy zemédélské
emigrace, je broZura ,,Principy a situace BZLS®, publikovana v PafiZi v roce 1962.

V ni se zduraznuje, ze svazu jde o nové potvrzeni jiz dfive schvalenych principti agrar-
niho hnuti, protoze v soucasné situaci neni mozné svolat kongres ve vlasti.** Bez ohledu na
to broZura zaujima stanovisko k aktudlnim otazkidm tehdejsi vyvoje — obraci se naptiklad
proti komunistické politice nucené industrializace, kterd neodpovida zajmtim zemé a proti
sovétskému modelu zdruzstevnéni pady, cizimu bulharskym tradicim.®

Do konce svého zivota* ztistal dr. G. M. Dimitrov vérny véci rolnikd a boji za demokracii
ve vychodni Evropé.

Dr. G. M. Dimitrov byl nepochybné jednou z nejzajimavéjsich osobnosti v déjinach BZLS
mezivale¢ného obdobi. Jeho pohledy byly zformovany béhem vlady agrarnika po prvni své-
tové valce. Cely zivot ztstal vérny myslenkam Stambolijského, patriarchy zemédélského hnuti
v Bulharsku, hnuti za republiku a za lidovou vladu rolnik bez vykyvii nalevo ¢i napravo, bez
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fasismu a komunismu. Tato linie ztstala nezménénad v jeho politické ¢innosti bez ohledu na
okolnosti a peripetie v domaci ¢i zahrani¢ni politice. Stala ztistala i jeho zahrani¢népolitickd
orientace najihoslovanskou spolupraci a politiku koordinovanou s zdpadnimi demokraciemi
— Velkou Britanii a USA. Druhym pdlem byla jeho trvald antipatie k SSSR jako nebezpeci
pro nezavislost Bulharska a ,exportéra“ komunismu. Na druhé strané, ve 30. a 40. letech
v mnoha pripadech branil bulharské komunisty, ktefi se Casto stavali obétmi fasistické zvile
nebo represivnich opatfeni statu.

Jiz od mladych let se dr. G. M. Dimitrov zapojoval do ¢innosti v mezinarodnich orga-
nizacich. Od V§eslovanského mezinarodniho zemédélského svazu pres Mezinarodni svaz
zemédélské mladeze ve 30. letech az po Mezinarodni zemédélsky svaz v 50. a 60. letech. 20.
stoleti byl vzdy vérny myslence solidarity rolniki a jeho styky se srbskymi a chorvatskymi
organizacemi byly hlavnim stavebnim kamenem jeho politiky. Vzdy se angazoval proti to-
talitnim tendencim - pfed druhou svétovou vojnou fadistickym a po ni - komunistickym.

Pfi tom vem ov$em nevahal pouzit ani nésilnych metod, sabotdze a konspirativni ¢in-
nosti, pokud to poméry vyzadovaly.

WV, i kdybyste odesel do rdje, stejné najdete diivod protestovat® - tato vtipna poznamka
ministerského predsedy Nikoly Mu§anova na adresu poslance dr. Dimitrova vyvolala smich
v bulharském parlamentu.* A nejlep$iznalec jeho Zivota a dila charakterizoval zemédélského
viidce jako ,velikého opozi¢nika — nejen bulharské vlady, ale i vlastniho svazu®, nebot nikdy
nesahal po moci, a¢koliv mu byla nabizena.* Skute¢né, dr. G. M. Dimitrov zistal opozi¢-
nikem - nejen bulharské vlady, ale i své vlastni strany. Jeho nezdolna ¢inorodost a kriticky
duch vytvarel historickou alternativu, korektiv neptili§ tspé$ného obrazu bulharské vlady
v zahrani¢i a zemédélskych ideji v zemi.

(Z bulharstiny preloZil Jan Rychlik)
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Dr. G. M. Dimitrov, the Alternative Image of the Bulgarian Agricultural People’s Union
(after the Beginning of WWII)

Abstract

The article presents the political activities of G. M. Dimitrov during the World War IT and after the war.
In 1941 G. M. Dimitrov escaped from Bulgaria to the Middle East and Egypt and started the activities against
the pro-German government in Sofia. When this government was ousted in September 1944, he returned
to Bulgaria but soon became unacceptable for the Communists. He had to escape again in September 1945.
He lived in the USA where he became the chairman of Bulgarian Agricultural People’s Union in exile.
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Bulharské zemédélstvi pri vstupu zemé do Evropské unie
a tloha bulharskych profesnich zemédélskych organizaci
pti jeho rozvoji

STEFAN STEFANOV

Vstup Bulharské republiky do EU na poc¢atku roku 2007 mél a stale je$té ma silny dopad
na v8echny oblasti hospodarského Zivota v zemi, coz predevsim plati pro agrarni sektor.
Tradi¢ni zemédélstvi je jednim z nejdilezitéjsich odvétvi bulharského hospodatstvi a bez
ohledu na v8echny zmény, protiklady a problémy v obdobi transformace po politickych
zméndach vletech 1989-1990 ztistava jednou z opor bulharské ekonomiky. Pomérné stabilni
hospodatsky rtist v poslednich letech snizil ponékud objem hrubého domaciho produktu,
ktery zemédélstvi vytvarelo, ale i tak zemédélstvi do budoucna bude hrat velkou ulohu
v bulharském hospodétstvi a bude ovliviiovat ve znaéné mife socialné-ekonomicky cha-
rakter i politicky Zivot v zemi. Proto ve spole¢nosti panuje minéni a pevné presvéddenti, ze
problémy zemédélstvi a zvlasté pak problémy zemédélstvi spojené se vstupem zemé do EU,
si vyzaduji velkou pozornost. Je to potfebné tim vice, Ze zemédélstvi patti k nejvice regulo-
vanym odvétvim hospodarstvi v EU a Bulharsko, stejné jako vSechny nové pristoupivsi staty
(10+2), muselo prevzit a zavést veskeré zakonodarstvi a dodrzovat vseobecna rozhodnuti
pokud jde o jeho budouci rozvoj a regulaci.

V soucasnosti maji vliv na stav bulharského zemédélstvi zmény ve Spole¢né zemédél-
ské politice EU (Common Agricultural Policy — CAP). Jeji principy byly vytvoreny uz v 50.
letech minulého stoleti, kdy zemé zdpadni Evropy byly téZce postizeny tehdy nedavno
skonc¢enou II. svétovou valkou. Spole¢na zemédélskd politika musela garantovat nutnou
uroven vyroby a zdsobovani potravinami, tedy potravinovou sobéstacnost, procez v tomto
obdobi se koncentrovala predevsim na zabezpeceni rozvoje efektivniho zemédélského sek-
toru. Proto po dlouhou dobu Spole¢na zemédélskd politika znamenala v praxi predevsim
poskytovani dotaci a garantovani vykupnich cen pro farméte, tedy stimuly pro maximalni
zvy$eni vyroby. V 90. letech minulého stoleti ale byly ve Spole¢né zemédélské politice EU
provedeny nékteré zavazné zmény. Cilem jiz nebyla maximalni produkce za cenu vysokych
dotaci. Misto podpory ristu objemu vyroby se pozornost zacala sousttedovat na potieby
spotftebiteltl (konsumentt), na rozvoj Zivotniho prostredi a vyrobu ekologickych potravin.
Dotace maji mit v budoucnu také predev$im neptimy charakter, tj. smétuji, resp. budou
sméfovat napt. do vytvareni infrastruktury na venkové, vytvareni alternativnich moznosti
zaméstndni na vesnici atd.

Tato zména ve Spole¢né zemédélské politice, ktera pokracuje i nyni po pfijeti novych
zemi do EU, dostala bulharské zemédélstvi do nepftilis zavidénihodné situace. Pfisla totiz
pravé v dobé, kdy probihaly velké transformacni zmény zahdjené v 90. letech minulého
stoleti. Tehdy byla provedena zasadni pozemkova reforma, rozbity staré vyrobni struktury
(velké agrokomplexy a podniky kolchozniho typu), pfi¢emz ale bulharsti producenti tehdy
nedostavali prakticky Zadnou podporu ze strany statu. I v sou¢asném svété je Bulharsko
zemi, kde je (v ramci zemi srovnatelnych) zemédélstvi statem nejméné podporovano. To
nekonstatuji jen bulharsti zemédélci, ale i Organizace pro hospodarskou spolupréci a roz-
voj (OECD), ktera vy¢islila rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Na zakladé¢ jeji metodiky
se ukazuje, Ze do roku 2002 byla pomoc prakticky nulova a od té doby jen nepatrné roste
ro¢né o 1 az 2%. Pro srovndni: ndrist v Polsku, Madarsku a Cesku v tomto obdobi se po-
hyboval mezi 2 az 6 %.

Bulharské profesni zemédélské organizace jsou sjednoceny pod stfechovou organizaci
Rada bulharskych agrdrnich organizaci (Sdvet na balgarskite agrarni organizacii - SBAO),
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kterd je ¢lenem evropskych organizaci COPA a COGECA (Mezindrodni sdruzeni zemé-
délcti a Mezindrodni sdruzeni druZstev a podnikatelt v zemédélstvi — pozn. prekladatel).
Bulharské zemédélské profesni organizace vychazeji z predpokladu, ze v ¢lenském staté
EU je pomoc statu zemédélstvi nutna pro prosperitu odvétvi, a to bez ohledu na moznost
¢erpani penéz z evropskych fondi (eurofondti). V opa¢ném pripadé nemohou byt vysledky
jiné neZ katastrofélni. Toto bylo jasné fe¢eno na ptidé bulharského parlamentu i bulharské
vlady, kde bylo pfedneseno Stanovisko Rady hospodarské a socidlni dohody (tripartity),
kde SBAO zasedd spole¢né s odborovymi organizacemi ptisobicimi v zemédélském sektoru.
Bylo poukazano na negativni skute¢nosti, ke kterym doslo v souvislosti se vstupem do EU.
Jde predevsim o tyto negativni tendence:

znacné se snizil vyznam zemédélstvi pro narodni hospodatstvi;

objem vyroby v sektoru nejenze stagnuje, ale dokonce klesd. To je zptisobeno struk-
turalnimi problémy. Vyroba je predev$im extenzivni;

dochézi k posilovani jednostrannosti ve vyrobé. Vyroba obilnin tvoii spolu s vyrobou
olejnin nad 80 %, tedy 4/5 objemu vyroby, ostatni produkce stagnuje, nebo se sniZuje,
napt. produkce technickych plodin;

dochazi k nezddoucimu vyvoji v Zivo¢isné vyrobé, kde je sice produkee stabilni, ale
neroste, takze sektor nemuze uspokojit ani vlastni zpracovatelsky pramysl;

dochazi k nezadoucimu vyvoji v oblasti zahrani¢niho obchodu. I kdyz si Bulharsko
zachovalo pozici vyvozce zemédélskych plodin, dochdzi k vyvozu ptili§ omezeného
sortimentu: pSenice, krmiva (pfedevsim z je¢mene), slune¢nicovad semena a olej,
tabak, vino, piipadné v nékterych letech i kukutice. I kdyz je jasné, Ze v podminkach
trzniho hospodarstvi a ¢lenstvi v EU neni Zadouci a ani mozn4 tendence k potravinové
sobésta¢nosti a samozdasobitelstvi, je jisté na povazenou, jestlize Bulharsko dovazi ve
velkém nejen ryzi, cukr, ale i ovoce, zeleninu, maso, mléko a mlééné vyrobky, tedy
produkty, které vzdy byly v zemi tradi¢ni a vyvazely se.

Pri¢iny tohoto stavu jsou rtizné, ale hlavni divody jsou podle stanoviska Asociace bul-
harskych farmara (Asociacija na bdlgarskite fermeri — ABF), kterou mam cest zastupovat,
se domniva, Ze hlavni problémy bulharského zemédélstvi jsou nasledujici:

1.
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Velka rozdrobenost obdélavané ptidy, ktera je dana jednak historicky, jednak zpu-
sobem provedeni transformace na pocatku devadesatych let. Tendence k udrzovani
malych zemédélskych zavodii a dokonce i tendence k dal$imu drobeni ptidy pokracuje
bohuzel i v poslednich letech. Pfed vstupem Bulharska do EU dominovali v nasem
zemédélstvi drobni producenti, pticemz 25 % vyrobcti obhospodarovalo vyméru do
1 ha, 19% od 1 do 2,5 ha, 11% od 2,5 ha do 5 ha, 23 % nad 5 ha a 22 % vyrobcii v ze-
médélstvi neobdélavalo Zddnou piidu a zabyvalo se pouze Zivoci$nou vyrobou. Misto
premény nékdejsich velkopodniki kolchozniho typu v akciové spole¢nosti zabyvajici
se zemédélskou velkovyrobou, jako na izemi byvalé NDR, v Cesku a v Madarsku
a nékterych jinych byvalych tzv. socialistickych zemich, v Bulharsku prevlada stale
malovyroba.

. Absence statni politiky, ktera by zabezpecila rovnomérny rozvoj zemédélstvi v riiznych

specializovanych odvétvich.

. Spatnd vékova struktura vesnice a nizka Groven dosazeného vzdélani. Jen 5% obyva-

telstva na vsi je mladsi 35 let, zatimco 66 % je ve véku nad 55 let. Jen 2 % ma alespon
stiedoskolské vzdéldni a jen 1-1,5% vyssi neZ sttedoskolské vzdélani. To ma vliv na
$patnou konkurenceschopnost bulharského zemédélstvi.

. Mimoradné malé investice do agrarniho sektoru. Béhem poslednich pétilet pred vstu-

pem do EU se povolovani tvért pro zemédélstvi pohybovalo okolo 1,5-2 % celkového
objemu povolenych uvéri, coz je naprosto nedostate¢né. Po vstupu do EU se v této
oblasti objevilo mirné zlep$eni.

. Nefungujici nebo nedostate¢né rozvinuté trzni mechanismy a struktury v zemédélském

sektoru. Mnoho odvétvi zemédélstvi, jako napt. zelinafstvi, ovocnarstvi nebo vinafstvi,



nema vlastni obchodni spojeni, musi vyuZzivat monopolnich obchodnich nékupnich
a prodejnich spole¢nosti.

Vstup do EU znamenal komplexni zménu v agrarni politice. Bylo tfeba se prizptisobit
evropskému zemédélstvi, které je organizacné i technologicky na mnohem vyssi rovni nez
zemédélstvi bulharské. Prostfednictvim zmén ve Spole¢né zemédélské politice md ale dojit
i u nas k sniZeni intenzifikace vyroby a zaméfeni se na kvalitni a ekologické potraviny. To
znamena velkou zatéz a nutnost nového velkého usili pro bulharské vyrobce, ktefi ¢asto maji
dojem, Ze tato opatfeni ze strany EU jsou samoucelnd a nezohlednuji bulharské potieby.
Samoziejmé, ze budeme muset splnit naro¢né pozadavky EU, jestlize jsme jejim ¢lenem,
av$ak to by samo o sobé znamenalo zanik mnoha bulharskych zemédélskych a zpracova-
telskych zavodi a zruinovani vétsiny producent a vyrobcti ve zpracovatelském pramyslu.
V dtisledku zmén ve Spole¢né zemédélské politice je trh jiz nyni monopolizovan velkymi
obchodnimi spole¢nostmi, které diktuji ceny. Boj s timto nezadoucim jevem vyZzaduje jasnou
statni politiku k zemédélskému odvétvi.

Abychom se dostali z tohoto nezavidénihodného stavu, bulharské zemédélské profesni
organizace pozaduji zménu pristupu statu k celému zemédélskému sektoru. Nutna jsou
rychla opatteni v oblasti zemédélské politiky, vytvoreni Narodni zemédélské politiky. Podle
minéni farmarskych organizaci jde zejména o nasledujici opattent:

A. Celostatni strukturdlni reforma slouzici ke zvy$eni efektivity a konkurenceschopnosti
zemédélské vyroby. Reforma bude znamenat:

- v oblasti zdkonoddarné regulaci pozemné-kniznich vztaht a upravu vlastnickych

vztaht v zemédélstvi;

- voblasti statni politiky rozpracovani a prosazeni statni aktivni socialni politiky s cilem
garantovat zemédélcim urdity socidlni status a socidlni zabezpecent;

- Vypracovani programu pro vytvoreni biologicky ¢istého (ekologického) zemédélstvi,
které vytvori lepsi moznost odbytu pro vyrobce;

- rozpracovani programu v oblasti ochrany rostlin, melioraci, vodohospodarskych tprav,
agrochemie, veterinarnich a sanitarnich opatfeni;

- vyuzivani védeckych poznatki v oblasti zemédélstvi a zpracovatelském pramyslu;

- stimuly pro mladé lidi do 40 let, aby se vénovali praci v zemédélstvi a ¥idili vlastni
farmy;

- vytvoreni garan¢niho fondu, ktery by pokryval mozné ztraty pti katastrofach, které
nejsou kryty obvyklym pojisténim;

- vytvofeni systému informaci o moznostech trhu, vytvoreni vlastnich obchodnich
vztahtl se zpracovatelskym priimyslem, eliminace diktatu obchodnich retézcti a spo-
le¢nosti.

B. Vytvéteni lepsich mozZnosti pro ¢erpani penéz z eurofondii pro rozvoj zemédélstvi

a agrarnich oblasti, jak je umoznuje CAP a zdkonodarstvi EU.

Ke v§em témto otdzkam bulharské farmarské organizace maji co ficia chtéji, aby jejich hlas
byl slyset. Proto uplatnuji sviij vliv v Radé hospodarské a socialni dohody (RHSD) (triparti-
té), vzniklé i za Gi¢asti Asociace bulharskych farmart pred nékolika lety. Rada hospodarské
a socialni dohody je také partnerem Evropského hospodarského a socialntho vyboru, ve
kterém zaseda i predstavitel Asociace bulharskych farméarti (ABF). Prostfednictvim Rady
hospodarské a socidlni dohody jsme vzkazali vladé i parlamentu, Ze i po ptistoupeni zemé
k EU hlavni cile bulharského zemédélstvi, ke kterym je nutno sméfovat, jsou efektivita
a obnova vyroby v tradi¢nich odvétvich. Uspéch se dostavi jediné, kdyz bude obnoveno
aroz$ifeno péstovani plodin, ve kterych nase zemé méla vzdy tradici, ale které dnes masové
dovazime. Z toho vyplyva, Ze na vyfeseni nasich specifickych problému nestadijen aplikovat
principy a mechanismy Spole¢né zemédélské politiky. Pravé naopak, pouhé mechanické
uplatniovani Spole¢né zemédélské politiky by znamenalo udrzovani vyroby na sou¢asné velmi
nizké arovni. Potfebnd je jasné formulovand a cilena statni politika, ktera podpoti narodni
potteby, ale soucasné nebude v rozporu s cili Spole¢né zemédélské politiky - pouze ji pti-
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zpusobi bulharskym podminkdm. Rozumné vyuziti Spole¢né zemédélské evropské politiky
a Narodni zemédélské politiky Bulharské republiky, nikoliv jejich stavéni proti sobé, muze
a musi znovu pfeménit agrarni sektor nasi zemé v motor narodniho hospodarstvi.

(Z bulharstiny prelozil Jan Rychlik)

Bulgarian Agriculture in the Period of Bulgarian Access to EU and the Role of Bulgarian Professional
Agricultural Organisations

Abstract

In the past the Common Agricultural Policy (CAP) of EU stimulated European agriculture for maximal
production. This was done by the system of financial subsidies. The reform of CAP wants to eliminate this
system. The direct subsidies for the farmers are to be limited and the direct financial assistance will go rather
to the rural infrastructure. Bulgaria joined EU in 2007 in a very difficult moment for Bulgarian agriculture
because state assistance was negligible and the process of transformation from Communist system of big
agro-complexes to suitable and effective modern agriculture was not completed. Without subsidies and the
support from the state the Bulgarian farmers could not stand the European competition on agricultural
markets. The Association of Bulgarian Farmers presented the complex programme for further development
of Bulgarian agriculture and presented it to the Bulgarian government through the Bulgarian Council of
Economical and Social Cooperation. The complex program should help the Bulgarian agriculture and
simultaneously meet the demands of the reformed CAP.
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Zmény priorit v programovych dokumentech
ceské agrarni strany

VLASTISLAV LACINA

Programové dokumenty politickych stran a hnuti maji stmelovat kolem ur¢itého souboru
ideji své stoupence a prezentovat stranu pred vefejnosti. Mezivale¢ny znalec politickych
stran Jan Mertl je charakterizoval takto: ,, Politickym programem nazyvdme soustavu idedlil,
jez politickd organizace predklddd svym voliciim jako cile, pro jejichz dosazeni usiluje o nabyti
moci ve stdté. Temito idedly jsou poZadavky, jejichz dosaZenim by byl podle minéni skupiny
zlepsen stav spolecenskych véci.“! Prvni pokusy o formulovani programovych ciléi agrarniho
hnuti zaznamenavame jesté pred vznikem agrarni strany v procesu jeho emancipace a osa-
mostatiiovani.? Tento proces nebyl specificky ¢esky, probihal koncem 19. stoleti i v dalsich
zemich stfedni a s ur¢itym zpozdénim i vychodni Evropy. V &eskych zemich bylo v$ak
agrarni hnuti mimoradné silné a dobte organizované.

Od poloviny osmdesatych let 19. stoleti nebyli predstavitelé ¢eského rolnictva spokojeni
s politikou mladoceské strany a pozadovali diiraznéj$i prosazovani zajmti rolnictva. Zaroven
se snazili tyto z4jmy vymezit a formulovat. Prvnim vyznamnym pokusem v tomto sméru
byl Program rolnictva Rakouska ptijaty na konferenci zdstupct rolnictva z Pfedlitavska
v zati 1890. Program opatteny obsihlym komentétem Alfonse Stastného formuloval fadu
pozadavki rolnictva, pfedev$im pozadoval zmenseni daniového bfemena rolnictva, vyvazeni
knihovnich dluhi a zastoupeni rolnictva v parlamenté odpovidajici jeho poctu.’

Tyto pozadavky byly déle rozvinuty a doplnény v souboru 36 pozadavka Programu sdru-
zeni ¢eskych zemédélch ptijatych na sjezdu ceského rolnictva 27. prosince 1896.* Na tyto
pozadavky se také odvolavala rezoluce ustavujici schiize ¢eské agrarni strany z ledna 1899
a uvedeny soubor se pak stal zakladnou pfi zpracovani prvniho oficidlniho programu ¢eské
agrarni strany z ledna 1903. Na jeho zpracovani se podileli zoolog a zemédé¢lsky teoretik
Josef Prokop a ndrodohospodari Cyril Horadek a Franti$ek Fiedler.

Program osvétlil koteny agrarismu, formuloval jeho zasady a zaroven zdiiraznoval roz-
hodujici tlohu venkovského lidu v déjindch ceského néroda.’ Césti vénované vieobecné
politickym otazkdm byly jen obecné formulovany. Agrdrni strana se hldsila k ¢eskému
statopravnimu programu a zaznamendvame jen malé diference ve srovnani s programy
Narodni strany svobodomyslné. Strana pozadovala v§eobecné a rovné hlasovaci pravo pro
$irsi okruh obyvatel platicich dané. Roku 1905 byl doplnén pozadavek véeobecného, rovného
a tajného hlasovaciho prava. Mezi dal$imi pozadavky staly v popredi decentralizace statu
aroz$ifeni pravomoci samospravnych organt, ve kterych se agrarnici mohli uplatnit. V rukou
samospravy méla ztstat i ,soudni moc pro nizsi stupné sport“ napt. pro ruseni drzby, vodni
pravo a méné zavazné hospodarské spory. Program kritizoval socialismus a hospodarsky
liberalismus jako sméry, které jsou rolnictvu cizi. Pozornost zaslouzi diiraz na vzdélavani
a pozadavky demokratizace $kolstvi, rovnopravnost Zen v pfistupu ke vzdélavani.®

Na rozdil od ostatnich ob¢anskych stran a podobné jako socialni demokracie se agrarni
strana opirala o Sirokou a dobfe organizovanou ¢lenskou zakladnu. Program strany pred-
pokladal pevnou organiza¢ni strukturu strany s individudlnim ¢lenstvim a také vytvareni
se stranou uzce spojenych zdjmovych a druzstevnich organizaci.”

Nejrozsahlejsi ¢ast programového dokumentu byla vénovana zemédélstvi a charakte-
rizovana jako vlastni agrarni program. Pozadovala se v ni ochrana a podpora zemédélstvi
ohrozovaného vleklou agrarni krizi. Slo nejen o podporu rostlinné a Zivocisné vyroby, ale
také feSeni odbytu a zpenézovani zemédélskych produktd. Za diilezité povazuji, Ze se po-
zadovala nejen podpora se strany statu, zemi a samospravy, ale také predpoklddala aktivita
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zdjmovych a druzstevnich zemédélskych organizaci pti zvelebovani zemédélstvi a posky-
tovani tolik potfebného levného tvéru.® Pokud $lo o vlastnictvi pidy, agrarni strana se
postavila za nedélitelnost selskych gruntii a doporucovala rozsifovat vyméru pudy rolnika
odkupem pudy od latifundista.

Program z roku 1903 platil po celé predvéale¢né obdobi. Jeho ramec byl ur¢ovan tehdej$im
statopravnim postavenim ¢eskych zemi uvnitt habsburské monarchie a také postavenim
agrarni strany, ktera ackoliv se do prvni svétové vélky stala silnou masovou stranou s roz-
sdhlym voli¢skym zdzemim, nemohla podstatnéji ovlivnit hospodarskou a agrarni politiku
Predlitavska. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze v praktické politice strany prevladal
pragmatismus, at jiz ve vztahu k Vidni, kde se snazila prosadit alespon drobné ustupky, nebo
pfijednani v zemskych organech.

S rozpadem habsburské monarchie a vznikem samostatného ceskoslovenského statu
se dostala agrarni strana do zcela odli$né situace. Zménila se ze strany opozi¢ni ve stranu
statotvornou a spoluvladnouci v nové republice. Nova situace vyzadovala novy program. Ten
byl urychlené schvalen jiz v dubnu 1919 a byl vlastné programem prechodnym a do¢asnym.
V programu se agrarni strana jednoznaéné postavila za novou Ceskoslovenskou republiku:
»Jménem Ceskoslovenského venkova a viech, kdoz v souhlase s ndmi chtéji budovat v nasi
republice jediné velké spoleCenstvi prdce vSech a pro vSechny a pro republiku, pfihlasujeme
se radostné a bezvyhradné ku kondni téchto povinnosti.“® Postoj k republice se odrazil i ve
zméné nazvu agrarni strany na Republikdnskd strana ¢eskoslovenského venkova.

Projevil se i vliv revolu¢nich nalad, které po prvni svétové vélce byly silné nejen v Ces-
ké, ale celé stfedoevropské spole¢nosti. Ten nachdzime v fadé ve srovnani s programem
z roku 1903 radikalnich navrhii na usporaddni poméra v mocenskopolitické, hospodarské
a zvlasté socidlni oblasti. Nékteré z nich vSak vedeni strany potom ale ani neprosazovalo
a nenajdeme je v dalsich programech. Zietelnou kontinuitu s pfedvale¢nymi predstavami
agrarniki vykazovaly naproti tomu navrhy na roz$ifeni pravomoci samospravnych organut
a na decentralizaci v podobé Zupniho zfizeni.'’

V ¢&astech tykajicich se zemédélstvi se opakovaly tradi¢ni pozadavky na podporu zemeé-
délstvi, zvelebovani zemédélské vyroby a feseni problému odbytu a zpenézovani. Aktualné
pak bylo pozadovino brzké zru$eni tehdejsiho vazaného hospodarstvi.!! Nejdilezitéjsi
zménou proti predvaleénému programu bylo vytyceni pozemkové reformy jako prvoradé
priority politiky agrarni strany. Ta v programu zdtraziovala, Ze se zasadi o to, ,,aby piida
latifundii stala se drobnému lidu venkovskému pfistupnou délenim vhodnych latifundii, aby
ptida tato bud byla drobnému lidu volné rozproddna anebo aby na piidé té novi nabyvatelé
pudy z vrstev lidovych osidlovani byli pomoci vnitini kolonizace...” '? Za cil pozemkové re-
formy bylo vydévéno neur¢ité ,,zlidovéni pudy*, rozsah pozemkové reformy a zpusob jejiho
provadéni nebyly v§ak uvedeny.

Program z dubna 1919 neplatil dlouho. Jiz v ¢ervnu 1922 byl nahrazen novym progra-
mem. Stalo se tak v souvislosti se slou¢enim ceskych, slovenskych a podkarpatoruskych
agrarnikii v jedné strané nazvané Republikdnska strana zemédélského a malorolnického
lidu. Ta se pak stala jedinou stdtotvornou stranou, ktera méla silny vliv mezi voli¢i jak
v ¢eskych zemich, tak i na Slovensku a Podkarpatské Rusi. To ji umoznilo stat se vedouci
silou ve v8ech vladnich koalicich.

Program z roku 1922 je rozsahlym a pomérné dobte zpracovanym dokumentem. Jeho
hlavni zasady platily aZ do ukonceni ¢innosti agrarni strany na podzim 1938, nebot dalsi
program z roku 1929 byl vlastné jen jeho nepftili§ rozsdhlou novelizaci. Byl oprostén od
docasnych povale¢nych vlivii a v mnohém se vracel k zakladnim tezim predvéle¢ného
programu. OdraZel vSak novou situaci vzniklou po vzniku samostatného stitu a do urcité
miry predpoklddal i modernizaci agrarismu. Republikanskd strana méla byt stranou vech,
ktef{ maji néjaké spojeni se zemédélstvim, tedy nejen rolnikit nebo zemédélcti. Naplnoval
a roz$ifoval se tak okruh piisobnosti hesla ,,Venkov jedna rodina“ a de facto opoustél ¢isté
stavovské pojeti agrarni strany."
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Program v duchu agrarismu zdtiraziioval ptidu jako zdroj veskerého Zivota a venkov
jako obroditele naroda.' Dale formuloval nékterd zdkladni stanoviska strany a cely soubor
opatteni, které by méla Republikénska strana prosazovat v politickém, hospodarském, social-
nim a kulturnim Zivoté nové Ceskoslovenské republiky. Pokud $lo o vztah Cecht a Slovakd,
psalo se v programovém dokumentu o ,,jednolitém narodu ¢eskoslovenském®. V reakci na
socializa¢ni snahy projevujici se v prvnich dvou povale¢nych letech byly zdiiraziiovany sou-
kromé vlastnictvi a zasady volné soutéze.'* Pozoruhodné je, ze v programu byl odmitan nejen
socialismus, ale i liberalismus jako sméry cizi rolnictvu i povaze slovanskych narodu.'®

Velkou pozornost tradi¢né program vénoval samospravé na vech jejich stupnich a de-
centralizaci statu, a to je$té ve formé zupniho zfizeni. Zvlastni diiraz byl kladen na obec
jako zakladni samospravnou jednotku. Pokud $lo o vy$si samospravné svazky, pozadovalo
se, aby se t¢astnily ,vhodnym a pfiméfenym zptisobem® statni spravy a naopak, aby statni
sprava méla zabezpecen vliv v organech samospravy. Je zde tedy novy pfistup v propojovani
samospravy a statni spravy, pti¢emz mizi tradi¢ni pozadavek na roz$ifovani pravomoci
samospravy.

Ustiedni politickou otazkou byla opét pozemkova reforma, ktera byla vydavana za dilo
agrarni strany a ,vyvrcholeni nageho hospodétského a narodniho osvobozeni®. Konkrétné
se pak pozadovalo urychlené pridélovani zabrané ptidy do soukromého vlastnictvi kva-
lifikovanych uchazecti o ptidu podle platnych predpist. Dale se doporucovalo provadét
pozemkovou reformu i na pozemkovém majetku stdtu a v rdmci reformy porolni¢novat
zabrané podniky zemédélského primyslu.'”

V ramci zemédélského programu najdeme také navrhy na cely soubor opatteni, které
mély podpoftit vzestup domaci zemédélské vyroby a zvétsit jeji konkuren¢ni schopnost.
Vedle zavedeni cel na obili, dobytek a dalsi hlavni dovdZené rostlinné i Zivo¢igné vyrobky $lo
hlavné o podporu zemédélského druzstevnictvi, odborného zemédélského skolstvi a vyzku-
mu. S jejich pomoci méla byt zvy$ena rentabilita vyroby a zlepSeny podminky zpenézovani
vyrobki rolnickych hospodarstvi.'®

Dals$i program prijala Republikanskad strana zemédélského a malorolnického lidu na sjezdu
v kvétnu 1929. Prakticky v$ak $lo o novelizaci dokumentu z roku 1922, pti¢emz priorita
pozemkové reformy ponékud ustoupila do pozadi a do popiedi se dostaly ,,zvelebovani
zemédélstvi a venkova“ a zlepSovani podminek zpenézovani agrarnich vyrobkd. Pavodni
programovy dokument z roku 1922 byl vlastné zménén jen nékolika doplnky a korekturami.”
Z doplnkii uvadim jen vyznamnéjsi.

Pokud $lo o pozemkovou reformu, byla do textu vsunuta pasaz o tom, ze se pozemkova
reforma v podobé, jak ji prosadila agrarni strana, plné osvéd¢ila a pomohla ke stabilizaci
venkova i celé spole¢nosti. Pozadovalo se urychlené pravni zajisténi pridélt ptidy.® Nejroz-
sahlejsi doplnék se tykal druzstevnictvi, jehoZ pfednosti je, ze u¢i ,hospodatské spoluodpo-
védnosti za vlastni osud®a je ,hospodarnym zptsobem styku vyrobce se spotiebitelem.“* Do
programu byl nové vtélen pozadavek, aby druZstva byla povinné organizovana v reviznich
druzstevnich svazech a z danového hlediska nebyla povazovana za vydéle¢né podniky, ale
bylo na né hledéno jako na podniky vieuZitecné.

Z programové ¢asti o samospravé byly vypustény pasdze o zupach. To souviselo s tim, Ze
schvélenim zakona o organizaci politické spravy v ¢ervenci 1927 bylo definitivné rozhodnuto
o zemském a ne zupnim (krajském) ztizeni v mezivale¢né Ceskoslovenské republice.”> Ve
finan¢ni sféfe se program vyslovil pro stabilni hodnotu ¢eskoslovenské koruny a v oblasti
primych dani stanovil jako ,,kone¢ny cil“ agrarni strany ,,jednotnou dan v podobé vzestupné
dané z piijmu”?

V tficatych letech 20. stoleti se agrarni strana zamétila na praktickou politiku a pres
vyraznou zménu situace v tomto desetileti, vyvolanou nastupujici agrarni krizi a hlubokou
vSeobecnou hospodarskou krizi, necitila pottebu ménit sviij oficidlni program. Nemohla
se vSak vyhnout formulaci postoji k nékterym zavaznym aktudlnim problémiim, které
vyvolala hospodarska krize ve vSech oblastech zivota spole¢nosti a nejdfive v zemédélstvi.*
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Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu tak udinila na svych sjezdech
v letech 1932 a 1936. Sjezdové rezoluce tak v podstaté doplnovaly dlouhodoby program
a staly se programovymi dokumenty strany. Reflektovaly sou¢asnou situaci a byly smérnici
pro praktickou politiku strany.

Tu v$ak po odchodu starsi generace agrarnickych viidct z vefejného Zivota (Antonina
Svehly, Franti$ka Udrzala, Karla Viskovského, a potom i Bohumira Bradace) ur¢ovala nova
mladsi garnitura vedena ufadujicim mistoptedsedou a potom predsedou Republikdnské
strany Rudolfem Beranem a ve vlddé viidcem slovenskych agrarnika a mistoptedsedou
Republikanské strany Milanem HodzZou, ktery se v listopadu 1935 stal pfedsedou ¢esko-
slovenské vlady.

Rezoluce sjezdu v fijnu 1932 zéasti kodifikovaly zmény v praktické politice strany, které
probéhly pod tlakem dopadti nastupujici krize jiz poc¢atkem tticatych let. Za hlavni tkol
agrarni strany ve vladé se povazovala obrana ,,zemédélského stavu® a ochrana zemédélstvi
pred zhoubnymi nésledky prohlubujici se krize. Dilezitou tlohu v tomto sméru mély hrat
regula¢ni zasahy statu. V rezoluci najdeme dokonce pozadavek planovani rostlinné a Zivo¢is-
né vyroby. Zpocatku vsak v praxi §lo hlavné o radikalni omezeni dovozu téch zemédélskych
produktd, které bylo mozné v republice vyrabét.

Pozdéji se viak statni regulace prosadila na zakladé zmocnovaciho zékona z roku 1933
v ¢s. zemédélstvi v Sirokém rozsahu.”® Na jeho zakladé prijala vlada celkem 396 nafizeni,
z toho se tykalo zemédélstvi 129. Nejvyznamnéjsi z nich bylo zavedeni obilniho monopolu
v Cervenci 1934, dale odklad exekuci u zemédélcti a nafizeni o omezeni osevu psenice
a chovu prasat.? Statni intervencni politika nasla mezi agrarniky pomérné rychle pocetné
pfiznivce mimo jiné proto, Ze agrarnici jiz dfive ve v§ech svych programech i v praktické
politice pocitali se statnimi zdsahy ve prospéch zemédélstvi a méli vyhrady proti bezbtehé-
mu liberalismu.

Vedle vytyceni pozadavku statnich regula¢nich zdsahti v zemédélstvi sjezd Republikan-
ské strany v roce 1932 resil i dal$i dulezitou politickou otazku, pomér k demokratickému
ztizeni. V situaci, kdy ve verejnosti rostly pochyby o t¢elnosti demokracie, se jednozna¢éné
postavil za demokratické usporadani statu a vyslovil se pro koalici héjici demokracii a in-
tegritu republiky.?” Neprosadily se tendence smétujici k autoritativnimu rezimu zfetelné
u $éfredaktora Venkova (tiskového organu strany) Josefa Vraného a vlivnych funkcionatt
mladsi generace Rudolfa Halika a Viktora Stoupala. Na dal$im sjezdu v1lednu 1936 se agrarni
strana znovu vyslovila pro demokratické ztizeni. V politické rezoluci sjezdu se zdtiraziio-
valo, Ze Republikanska strana ,nedala se svésti na scesti jiné stdtni formy, i kdyz se ji davala
libivd jména jako stavovsky stit nebo zastupitelska soustava korporativni“* Dale se v ni
vyjadrovala podpora existujici koalici statotvornych stran, kterd byla obecné povazovana
za garanci demokracie.

Po nastupu nacistit k moci v sousednim Némecku v roce 1933 vyvstal pred ¢eskou
spole¢nosti a také pred Republikdnskou stranou zemédélského a malorolnického lidu dalsi
zavazny problém, se kterym oficidlni program z roku 1929 nepocital. Bylo to ohrozeni
integrity a samostatnosti CSR zvené{ agresivitou ze strany nacistického Némecka a zevnitt
silicim nacionalismem a separatismem mezi némeckou mensinou. Agrérni strana méla v této
situaci vét$i odpovédnost nez ostatni vladni strany, nebot z jejich fad pochézel premiér a také
ministerstva vnitra a obrany, kterd méla v této situaci rozhodujici tlohu, vedli jeji predaci.
Situace ve strané nebyla jednozna¢na, vzdyt zvy$eni obranyschopnosti vyzadovalo velké
finan¢ni prostedky a téch v diisledku dopadt hospodarské krize bylo ve statni pokladné
malo a navic byly potfebné pro protikrizova opatfeni.

Za této situace bylo mimoradné dilezité, Ze na svém sjezdu v lednu 1936 vénovala
Republikdnska strana tomuto problému odpovidajici pozornost a v rezolucich sjezdu byla
vyjadfena jednozna¢né podpora opatfenim jak k zajisténi vnitini bezpe¢nosti republiky,
tak i ke zvyseni obranyschopnosti Ceskoslovenska a také ke zvétieni ,branné zdatnosti
obyvatelstva.”
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Rezoluce sjezdu byly ptijaty v dobé, kdy se ménila vnitropoliticka situace v dusledku

vitézstvi nacionalistické a separatistické Sudetendeutsche Partei mezi némeckym obyva-
telstvem ve volbach v roce 1935. Poté po obsazeni Poryni némeckym vojskem na jate 1936
se také zhorsovalo mezinarodni postaveni Ceskoslovenska. To vyvolévalo pocit nejistoty,
ovliviiovalo postoje jednotlivych skupin v Republikanské strané i praktickou politiku jejiho
vedeni. Celkové muiZzeme Fici, Ze zatimco v hospodarské sféte byly sjezdové rezoluce plné
respektovany a vedenim strany prosazovany, v politické sféfe zaznamenavame kolisani.
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Changes in Priorities in Programmatic Documents of Czech Agrarian Party
Abstract

The first programmatic document of the Czech agrarian movement (before it became a party) was a set
of 36 demands of the Czech Farmers’ Union from 1896, which later on formed the basis of the first Agrarian
Party programme, approved in 1903. The programme had formulated the principles of Agrarianism and
declared its allegiance to the programme of the Czech law and state. In 1905, the programme was appended
with a demand of general, equal and secret suffrage. It criticized both socialism and economic liberalism
as ideologies that are alien to the rural population. In a large section devoted to agriculture, it formulated
anumber of requirements for agriculture support and solutions for sales of agricultural products. As far as
the land ownership was concerned, it recommended to increase the amount of land owned by peasants by
buying out land from estate owners.

This program had been valid until 1919, when in April, the Party approved a new temporary programme,
in which it declared unconditional allegiance to the new republic, reiterated the traditional agrarian demands
and added the land reform as a new demand, without specifying its extent.

After the merger of the Czech, Slovak and Ukraininian (from the so-called Sub-Carpathian Russia)
Agrarians in 1922, a new program was adopted, as well as a new official name - Republican Party of the
Agricultural and Peasant People (Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu). The new name
reflected the new situation which came about after the founding of the Czechoslovak Republic, and it
implied certain modernization of the Agrarianism. The land reform had become a central theme, as well as
a set of measures to support the domestic agricultural production and improve the competitive advantage
of Czechoslovak farmers. This program was valid practically until the dissolution of the Party in 1938. The
program adopted in 1929 was just a minor novelization of the 1922 program.

The new situation and new needs of the 1930s were reflected in programmatic resolutions of the party
conventions in 1932 and 1936. The resolution from the 1932 convention emphasized the protection of
interests of the “agricultural class” and protection of peasants from the consequences of the economic crisis
as the Agrarian Party’s main tasks. The 1936 convention resolution expressed the unequivocal support to
the democratic establishment, as well as the measures leading to improved defense capacity of the country.
However, the realization of this resolution was not unequivocal, because of the changing situation.
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Zemédélska politika Ceskoslovenské strany lidové

MILOS TRAPL

Ceskoslovenska strana lidové (CSL) byla za prvni republiky vedle agrarni (republikdnské)
strany druhou nejvyznamnéjsi stranou, jez se snazila prosadit na venkové v ¢eskych zemich.!
Meéla svou zakladnu predevsim na Moravé, kde byla v celém obdobi 1918-1938 nejsilnéjsi
stranou. Moravskou slozku CSL (Zemsky vykonny vybor CSL v Brné) vedl monsignore Jan
Srémek, nejvyznamnéjsi politik CSL, ktery byl predsedou parlamentniho klubu strany a po
vzniku Ustfedniho vykonného vyboru CSL roku 1922 také jeho predsedou. V Praze byl dusi
zdejsi zemské organizace (Zemsky vykonny vybor CSL v Cechich) kanovnik vysehradské
kapituly Bohumil Stasek, do roku 1930 zemsky tajemnik, pak pfedseda.? Pravomoci obou
zemskych vykonnych vybort byly velké i po ustaveni usttedniho vyboru. Ten byl pouze
jistym koordina¢nim organem strany.’ Z tohoto divodu pak existovaly i samostatné pro-
gramy obou zemskych organizaci. Od roku 1927 existoval také Zemsky vykonny vybor CSL
na Slovensku, v jehoz cele stal advokat Martin Micura® a jiz od roku 1924 Zemsky vykonny
vybor CSL na Podkarpatské Rusi v éele s Msgre Augustinem Vologinem. Lidova strana viak
na Slovensku neméla oproti Hlinkové slovenskeé strané fudové vétsi vyznam.

Zékladem programu Ceskoslovenské strany lidové (CSL) za prvni republiky byl tzv.
ktestansky solidarismus, ktery byl konzervativnim socidlné-ekonomickym modelem, jenz
modifikoval starsi kiestanskosocialni® ideje nejen pro délnické, ale i pro drobné a stfedni
vrstvy ve strané, zvlasté pak pro malé a sttedni zemédélce. Kiestansky solidarismus vychazel
z nutnosti spoluprace a vzajemné podpory jednotlivych socidlnich vrstev a stavovskych
slozek spole¢nosti na kiestanském zakladé.®

Podstatou byl smir a spoluprace véech ttid z vrstev obyvatelstva, délniki a podnikateld,
statkara s drobnymi zemédélci a se zemédélskymi délniky, rolnikt s délniky apod. v z4jmu
pokoje a vefejného blaha. Kfestansky solidarismus mél byt zdsadou, na jejimz zédkladé by
dochazelo ke zprostredkovani ve vSech sporech mezi zaméstnavateli a zaméstnanci.”

Zemédeélské problematice se vice vénoval moravsky program lidové strany, jenz mél
dvé specidlni ¢asti pro zemédélce, jednak pro Krestansko-demokratické sdruzeni domka-
1 a chalupniki,® jednak pro Svaz katolickych zemédélct.® Zejména v prvnim z nich byla
vénovana velka pozornost pozemkové reformé, pozadovalo se ptidélovani zabrané pudy
velkostatkti drobnym zemédélctim, pfipadné zemédélskému délnictvu (opatii-li si pottebny
kapital), v druhém bylo naopak pozadovano, aby zemédélsky majetek byl povazovan za
nedotknutelny a byl chrdnén proti ,,femeslné parcelaci“'® V ¢eském programu hledali poli-
tici CSL kompromis mezi socidlnédemokratickym a agrarnickym programem pozemkové
reformy. V nékterych (Zel blize nespecifikovanych) ptipadech méli zemédélci ziskat pudu
zabranych velkostatkl do osobniho vlastnictvi, v jinych méla byt na konfiskované ptidé
zaloZena zemédélska druZstva.

Nejvyznamnéjsi satelitni organizace strany byly v oblasti hospodatsko-stavovské zemé-
délské spolky CSL. Nejvétsi byl jiz zminény Svaz lidovych zemédélct, jehoz predseda Josef
Samalik vydaval jiz od roku 1902 v Brné ¢asopis Selské hlasy. Nejvéts{ zakladnu mél Svaz
na Moravé¢, kde mél v roce 1927 pres 45 tisic ¢lent a v roce 1935 na 50 tisic. V roce 1938
mél jiz pres sto mistnich organizaci - druzin. Svaz ovlddal i dals$i hospodarské slozky strany
jako Rigské sdruzeni tepait, Ustfedni jednotu péstiteltt brambor, Ri$sky svaz Indi'sky. Byl
zastoupen v Mezinarodni unii ki‘estanskych zemédélcti se sidlem v Parizi."' V roce 1942 po
secesi Aloise Kaderky z CSL ziskal patronét i nad Svazem lidovych Ot¢in domkéiti a cha-
lupnikt a roku 1930 i nad moravskou organizaci lidovecké mlddeze na Moravé - katolickou
Omladinou.”” V Cechdch méla zemsk4 organizace Svazu lidovych zemédélcti mensi vyznam
nez na Moravé. Jejim hlavnim ukolem byla péée o rozvoj druzstevnich korporaci a ptiprava
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podminek pro zaloZeni novych druZstevnich utvart v mistech, kde dosud nebyly. Do konce
roku 1935 bylo v Cechach 46 okresnich svazi lidovych zemédélci.®

Svaz vystupoval po Velké valce proti fizenému zasobovani, vystupoval i proti zakonu
o pachtech a pozemkové reformé, podporoval zavadéni agrarnich cel, i kdyz byl jinak
opovédnym odptircem republikanské strany.'* Svaz vyvijel i rozsdhlou odbornou ¢innost,
zabyval se modernizaci zemédélstvi, poradenskou sluzbou, melioracemi, chovem hospo-
darskych zvitat apod. V druhé poloviné dvacatych let vytvoril i zajmové odbory - lesni
a akademicky. Vydéaval i fadu ¢asopisti — v Cechach denik Obcanské noviny a tydenik
Venkovan, na Moravé vedle Selskych hlast jesté odborny tydenik Hospodaisky obzor,
mési¢nik Obzor a ¢trnactidenik pro zeny Selka a nékteré dalsi ¢asopisy. Na Slovensku
vyd4vala Mi¢urova slovensk4 zemskd organizace CSL mési¢nik Slovensky gazda s piilo-
hou Gazdina.”

Malozemédélské organizace v CSL, které mély byt jakousi protivahou agrarnickych
Domovin domkatt a malozemédélcti, byly v Cechdch a na Moravé rozdilné. Hospodai-
ské sdruzeni ceskych kiestanskych zemédélcti a domkait v Cechach bylo v zemi vitbec
nejvyznamnéjsi zemédélskou slozkou CSL. V roce 1931 mélo 872 odbocek a 18 200
organizovanych ¢lent. V Cele sdruzeni stél statkaf a ve dvacatych letech predseda ZVV
CSL v Cechich Frantigek Sabata, tajemnikem byl Véaclav Knotek. Organizace zastupovala
nejen zajmy drobnych zemédélcti a bezzemkd, ale i stfednich a velkych rolnikd. Moravska
organizace zemédeélct, Svaz lidovych Ot¢in domkara a chalupnikd, vznikla roku 1919
a jeji zakladatel Alois Kaderka pattil k nejmladsim a nadéjnym politikim CSL. Zastaval
pomérné radikdlni stanoviska. Presvéd¢il Msgre Srdmka, aby povolil v parlamenté volné
hlasovani o zakonu o nuceném odprodeji dlouhodobych pachtd, ktery ptivodné chtéla strana
odmitat, protoze postihovaly i pozemkovy majetek nékterych far.!® Zastupoval stranu ve
Statnim pozemkovém ustavu a prosazoval zde urychlenou parcelaci, za coz byl vedenim
strany a zvlasté J. Samalikem oste kritizovan. Kaderkovy spory s &initeli CSL vyvrcholily
v roce 1924 jeho vylougenim ze strany a zaloZenim jim vedené Ceskoslovenské domkar-
sko-malozemédélské strany."”

Zasadni nesouhlas vyslovovala CSL se snahami o zac¢lenéni cirkevnich velkostatki do
pozemkové reformy a s jeji konkrétni realizaci. Podaftilo se ji pfedev$im odvratit nebezpeci
zaboru lesti olomouckého arcibiskupstvi, které tvorily daleko nejvétsi ¢ast pozemkového
majetku fimskokatolické cirkve v CSR. To bylo i zasluhou Srémkovy taktické politiky ve
vladé a rad, jez daval olomouckému arcibiskupovi Leopoldu Pre¢anovi.'® Reformé podleh-
la zna¢na ¢4st zemédélské pidy cirkevnich velkostatkd, ale dik politice CSL ztistala velka
vét$ina jejich lesni ptidy v zaboru a nebyla rozparcelovana.”

V obdobi konstituovani nové ob¢anské (panské) koalice pomohla lidova strana k pro-
sazeni pevnych agrarnich cel a v celé druhé poloviné dvacétych let podporovala republi-
kanskou stranu a jeji zemédeélskou politiku. Pfineslo to fadu rozport ve strané, predev$im
pro odpor délnického ktestansko-socidlniho kiidla, vedeného Antoninem Cutikem, které
nakonec roku 1929 stranu opustilo a zalozilo stranu vlastni.** Odpor ¢lenské zakladny
lidové strany vici spolupraci s agrarniky vedl ke konci spojenectvi obou stran a k rozpadu
obcanské (panské) koalice.

Ve 30. letech v dobé hospodérské deprese selhdvala idea kiestanského solidarismu. Jako
1ék na feeni situace chtéli nékteti politici CSL prosadit stavovské ekonomické principy podle
vzoru nékterych autoritativnich stéti. Byl to predevsim prazsky politik CSL Msgre Bohumil
Stasek, ktery navrhoval prevést stavovsky korporativismus i do politiky, Srimkovo vedeni
viak tyto snahy odvratilo. Lidova strana v§ak neodvratila zfizeni obilniho monopolu, po
jehoz zavedeni byla slab4 a nepocetnd druzstva CSL v naprosté nevyhodé oproti druzstviim
republikénské strany. Byla to jedna z p¥icin volebniho netispéchu CSL v parlamentnich vol-
bach roku 1935 (zvlasté na Moravé, kde se ji agrarni strana po¢tem hlast tésné priblizila).
Proto doslo k velkému zakladani lidoveckych zemédélskych druzstev ve druhé poloviné 30.
let.*! Lidova strana se také snazila ziskat pozice v jinych, pfedev$im zemédélskych institucich,
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jez byly dosud doménou agrarni strany.?? Tato politika se osvédcila, coz prokazal vzestup
¢enstva CSL v druhé poloviné tiicatych let i vysledky voleb do obecnich zastupitelstev roku
1938, v obcich, v nichz se konaly.

Priciny likvidace CSL po Mnichové, kdy své soupetenti s agrarni stranou na podzim roku
1938 zcela prohrala a musela vstoupit do Strany ndrodni jednoty, jiZz nijak nesouvisely
se zemédélskou politikou strany, ale byly disledkem celkovych veobecnych politickych
okolnosti, které v této dobé prevladly.

Ceskoslovenskd strana lidova nedokdzala ve své zemédélské politice prosazovat vyraz-
né odli$na stanoviska, nez byla ta, jez prosazovala republikdnska strana. Musela je navic
prosazovat daleko méné razantné neZ agrarni strana, protoZe se musela ohlizet i na svou
nezemédélskou ¢lenskou a voli¢skou zakladnu. Musela se vice spoléhat na religiozitu ven-
kova, kter4 byla za prvni republiky mnohem mensi v Cechdch nez na Moravé a ve Slezsku.
Proto agrérni strana ovladla vétsinu venkovskych oblasti v Cechach, lidov4 strana si viak
udrzela své pozice v zemi Moravskoslezské.

Poznamky:

1 O CSL v letech 1918-1938 je jiz mnoho historické literatury. Naposledy patii¢né kapitoly autora
piispévku v publikaci: Cesky politicky katolicismus v letech 1848-2005. Ed. Pavel Marek. Brno
2008.

2 V letech 1919-1930 byl oficidlné predsedou ZVV CSL v Cechach rolnik Frantisek Sabata.

3 Dokazuje to i fakt, Ze existovala pouze zemska zastupitelstva a konaly se jen zemské sjezdy. Do
UVV byly ¢lenové delegovéni zemskymi vybory.

4 Ceskoslovenskd strana ludové vznikla na Slovensku vzhledem k rozkolu mezi ¢eskymi a sloven-
skymi katolickym stranami roku 1921. Poprvé kandidovala v parlamentnich volbach roku 1925
a ziskala jeden poslanecky (JUDr. Martin Micura) a jeden sendtorsky mandét (P. Pavol Zigka).

5 V 19. stoleti byl ¢asto pouzivan i pojem kiestansko-socialistické ideje. Viz TRAPL, Milo§: Termi-
nologie politického katolicismu. In: Teorie a praxe politického katolicismu. Ed. Pavel Marek. Brno
2008.

6 Odpovidalo to i ptivodnim myslenkdm encykliky papeze Lva XIII. Rerum novarum z roku 1891
i zavértiim mezinarodniho kongresu kiestansko-socialniho délnictva v dubnu 1919 ve $vycar-
ském Lucernu.

7 Podle ¢eského i moravského programu CSL (Cesky: Obnova ceské spolecnosti. Program a zdsady
Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch. Praha 1920. Moravsky: Program Ceskoslovenské strany
lidové. Brno 1921).

8 Tento svaz nazyvany téz Ot¢iny domkatt a chalupnikii vznikl jiz v CSR a v jeho ¢&ele byl mlady
domkai z Chlumu u Letovic Alois Kaderka.

9 Tento Svaz zaloZeny v roce 1901 a aZ do roku 1939 vedeny rolnikem z Ostrova u Macochy v Mo-
ravském krase Josefem Samalikem se roku 1922 piejmenoval na Svaz lidovych zemédélci.

10 Program Ceskoslovenské strany lidové..., c. d., s. 98 a 100.

11 TRAPL, Milos: Politika ceského katolicismu na Moravé. Acta UPQO, suppl. 13, Praha 1968, s. 42.

12 Tamtéz.

13 TRAPL, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd v Ceskoslovensku 1918-1938.
Acta UPOQ, suppl. 30, Praha 1990.

14 Proti agrarnikiim napsal Josef Samalik polemickou brozuru: Bi¢ na agrdrniky. Brno 1930.

15 Zemské organizace Ceskoslovenské strany lidové na Slovensku byla ustavena roku 1927 a jejim
ptedsedou byl dr. Martin Micura.

16 Pro zakon pak hlasovali v8ichni poslanci CSL (v¢etné J. Sramka) az na G. Mazance, V. Myslivce
a také J. Samalika.

17 TRAPL: Politicky katolicismus. .., c. d., s. 85 an. Kaderka v parlamentnich volbach roku 1925 neusp¢l
a neziskal poslanecky mandat.

18 TRAPL, Milos: Pozemkovd reforma na statcich olomouckého a prazského arcibiskupstvi v letech
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1920-1935. In: Ceskoslovenska pozemkové reforma 1919-1935 a jeji mezinarodni souvislosti.
Uherské Hradisté 1994, s. 97-100.

19 Tamtéz.

20 Generélni tajemnik Cs. kestansko-socialnich odborti Antonin Cutik provedl secesi své organizace
od CSL a zalozil s dal§imi odborovymi sekretéti samostatnou Ceskoslovenskou kiestansko-socidlni
stranu, kterd kandidovala v roce 1929 na kandidatnich listindch Hlinkovy slovenské ludové strany
avroce 1935 s agrarniky. Ziskala vzdy jeden mandat pro A. Cutika.

21 TRAPL, Milo§: Politicky katolicismus..., c. d., s. 130-135.

22 Tamtéz.

23 Cesky politicky katolicismus v letech 1848-2005, c. d.

Agricultural Policies of the Czechoslovak People’s Party
Abstract

The Czechoslovak People‘s Party (CSL), which oriented itself just like the Agrarian Party towards the
Czech and Moravian countryside, based also its agricultural policies on its main programmatic foundation
which was the Christian solidarism. This doctrine put emphasis on cooperation of all the layers of society
based on the teachings of the Catholic Church. The decisive positions in the People's Party were held by the
land committees in Bohemia and Moravia, where the Party's status was stronger. Both land organizations
had their own programmes which were in agreement on many issues. The basic principle of the agricultural
policies was the defense of private land ownership, although CSL articulated consent with a moderate land
reform. However, it principally defended the land and especially forest properties of the Catholic church. In
the second half of the 1920s, CSL cooperated with the Agrarian Party in the government of civic coalition
even in the agricultural issues, which weakened its position. In the 1930s, it received a blow in the form of
a grain monopoly enforced by the Agrarian Party. CSL counteracted its electoral failure in 1935 by dutiful
strengthening of its economic positions, especially by founding grain cooperatives. This policy along with
consistently democratic line contributed to the improvement of its position in the late 1930s.
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Jizni Cechy - basta agrarni strany v prvni
Ceskoslovenské republice

JAROSLAV ROKOSKY

Agrarnici byli demokraté a vlastenci, kterym prvni Ceskoslovenska republika oteviela
nové, do té doby netus$ené moznosti. Pragmatic¢ti agrarnici, ktefi ,,ovladli venkov, toho
dokazali vyuzit. Kazdodenni drobnou praci se vypracovali v nejsilnéjsi politickou stranu
v republice. ,, Sebemensi ¢in, ktery vykondte pro posledniho chalupnika v nejzapadlejsi vesnici,
at uz je nékde organizovdn nebo nent, md vétsi cenu nez nejkrasnéjsi predndska’; fikaval Beran
s oblibou funkcionaitim agrarni strany.!

Jeho jizni Cechy nadéle ziistdvaly krajem prevdzné agrarnim s pomérné malym zastou-
penim priimyslu. Na region tak tézce doléhaly rtizné hospodarské krize. V diisledku toho
odchazelo ro¢né zna¢né mnozstvi lidi za praci do zemi a krajti bohatsich, ¢imz se jihoceské
okresy stéle vylidnovaly, coz se pravidelné ukazovalo pfi s¢itani obyvatelstva.?

Za prvni republiky bylo uskute¢néno dvakrat s¢itani lidu, a to v letech 1921 a 1930.
Podle tohoto druhého s¢itani mél ¢eskobudéjovicky volebni kraj 552 365 obyvatel.
V kraji bylo 947 politickych katastralnich obci a plo$na vymeéra kraje ¢inila 7 523 km?.
V budgjovickém kraji, v¢etné oblasti némeckych, se nachazelo 69 648 zemédélskych zavo-
d, jejichz majitelé prevazné zili ze zemédélské produkce, zemédélstvi bylo jejich hlavnim
zaméstnanim. Zemédélské podniky obhospodarovaly 726 538 ha pudy.’

To, jak byly z tohoto celkového poctu zemédélské zavody strukturované, a to jiz po
pozemkové reformé, nejlépe dokladd tabulka zachycujici polet zemédélskych zavodu
a vyméru zemédélské pudy:*

Vyméra ptidy Pocet zdvodii
do 10 arti 709
od 10 ard do 50 art 6108
od 50 art do 1 ha 5781
odlhado2ha 8 847
od2hado5ha 20 596
od 5hado 10 ha 11241
0d 10 ha do 20 ha 8 596
0d 20 ha do 30 ha 4817
od 30 ha do 50 ha 2158
od 50 ha do 100 ha 420
od 100 ha do 200 ha 148
od 200 ha do 500 ha 61
nad 500 ha 76

Samotni agrarnici uvadéli, Ze se k jejich strané hlasili v ¢eskobudéjovickém kraji zemé-
délci nejvice do 100 ha ptdy a rozdélovali je na domkéte od 10 art do 10 ha, na rolniky
od 10 ha do 50 ha a na statkafe od 50 ha do 100 ha; vychazelo jim, Ze jejich ¢lenskou
zakladnu tvori 53 288 domkartt, tj. 77 % z veskerého poctu zemédélskych zavodu, dale
15 571 rolnikd, tj. 22 % a 420 statkard, tj. néco pres 0,5 %.°

Je to ponékud svérazny zptisob déleni rolnického stavu, spise by odpovidalo skute¢nosti,
kdybychom ptiblizné¢ do 2 ha rozliSovali parcelové zemédélce, od 2-5 ha drobné rolniky,
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od 5-20 ha stfedni rolniky, od 20-50 ha velké sedlaky a nad 50 ha velkostatkafe. Pfesto to
v$ak nic neméni na skute¢nosti, Ze v orientaci na drobné a stfedni rolniky je predevsim
nutné hledat politickou tspésnost agrarni strany za prvni republiky, a to nejen v ¢eskobu-
dé&jovickém kraji, ale v celé CSR.®

V samostatném staté mélo byt zakladem spravniho rozdéleni Zupni zfizeni z roku 1920,
ale nebylo realizovano. Administrativni reforma vefejné spravy a samospravy z roku 1927
zachovavala roztfi$ténost regiont do okrest politickych a soudnich. Rudolf Beran do svého
volebniho kraje, v némz bylo 25 soudnich okrest (z toho 14 okrest ¢eskych, 7 smi$enych
a 4 okresy némecké), pravidelné jezdil, i kdyz ptijizdél vétsinou na politické a hospodarské
schiize, ptipadné kvili organiza¢nim zalezitostem. Politickym vedenim v kraji byl kraj-
sky vybor strany a predsednictvo krajského vyboru. Vedenim organizacnich politickych
a hospodatskych praci v kraji byl povéten krajsky sekretaridt v Ceskych Budgjovicich
a obvodové sekretariaty ve Strakonicich, Pisku, Prachaticich a Tfeboni.

Krajska organizace byla dilezitym mezi¢lankem ve spojeni prazského ustfedi s okresnimi
a mistnimi organizacemi. Jeji funkciondfi byli zvani stranickym vedenim k poradam o stra-
nické linii a taktice. Krajsky sbor duvérniku sestavoval po dohodé s tstfedim kandidatky do
parlamentu a do zemského zastupitelstva. Ridil politickou a organiza¢ni préci stranickych
organizaci v okresech a spravoval i zdlezitosti hospodaiské. Podobné jako pii okresnich
vyborech fungovaly Okresni hospodarské sbory, tak byly i pti krajich organizovany Krajské
hospodatské sbory. Ceskobudéjovické krajsk4 organizace pattila ve dvacatych letech k 22
krajskym agrarnim organizacim, které pracovaly na izemi CSR: 10 jich ptisobilo v Cechach,
5 na Morav¢, 6 na Slovensku a jedna na Podkarpatské Rusi.”

Podivejme se, jak vypadala administrativni ¢innost agrarnich sekretariati v prvni po-
loviné tticatych let, kdy se Rudolf Beran propracovaval do ¢ela agrarni strany:®

Vykonano Odeslano
Sekretariat Rok | Pocet porad | schuzi a ured-
nich dnu dopist tiskopist
. i V. 1932 9510 340 10123 13 050
Ceské Budéjovice
1934 10 000 400 15 000 20 000
, 1932 1911 149 2312 3982
Pisek
1934 2932 150 2967 6362
X 1932 2186 231 1559 5569
Prachatice
1934 2531 100 1600 4614
. 1932 7 300 1300 4551 9100
Strakonice
1934 11 000 1600 9600 15 000
. 1932 2 800 218 2900 7 000
Ttebon
1934 4518 482 2783 6765
V celém volebnim kraji 1932 23707 2238 21 445 38701
Ceské Budgjovice 1934 30 981 2732 31950 52741

Jihodesti agrarnici spokojené konstatovali, Ze oproti poslednimu sjezdu, ktery se konal
v roce 1932, se administrativni ¢innost sekretariatt zvy$ila primérné o 26 %. Zaroven ale
zduraznovali, Ze v poslednich letech jsou sekretariaty administrativné pretiZeny. Zptisobo-
vala to ponejvice sama doba, kdy v tézkych letech hospodarské krize kazdy hledal néjakou
pomoc. V nékterych ¢innostech ridily sekretariaty agendu za celé zemédélstvi, zvlasté v otdz-
kach danovych. Vynosnost zemédélské vyroby klesala a daiiova bfemena musela byt v této
nové situaci rychle pfizptisobovéna. DoloZit to 1ze nékolika tdaji: pausal duchodové dané
u zemédélct do 50 ha, které povazovali agrarnici za drobné zemédélce, klesl oproti roku
1929 téméf o 50 %. Zatimco v roce 1929 méli agrarnici v kraji jesté 23 000 zemédeélct, ktefi
platili diichodovou dan, v roce 1933 klesl pocet platcti na 5 000. Jestlize v roce 1929 — v dobé
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konjunktury - odvadéli ro¢né zemédélci na 12 miliont dtichodové dané, tak v roce 1933
nezaplatili jiz ani 3 miliony. Zasahem agrarni strany byl pausdl diichodové dané snizen
natolik, ze témto zemédélctim bylo za poslednich pét let usetfeno 30 milionti korun.’

Jihocesky kraj se potykal s tizivou skute¢nosti, Ze kazdym rokem bud cely a nebo jeho
vétsi Cast postihla néjaka zivelna pohroma, ¢asto krupobiti. Pro agrarni sekretariaty to
byla jedna z kazdoro¢nich zatézi: ozndmeni o $kodé musela byt vzdy v¢as podana, sepsany
protokoly, vyhotoveny Zadosti o odpis pozemkové dané a splnény mnohé dalsi administra-
tivni ukony. Nejhorsi byl v tomto sméru rok 1929, kdy o 3 % statni ptispévek zadalo 8 900
zemédé€lcll. Zemédélci u agrarni strany ocenovali, Ze se o né dokdzala riznymi cestami
postarat. Ministerstvo zemédélstvi v poslednich 15 letech pfispivalo poskozenym na celkovy
dluh 64 miliony a ro¢né platilo za zemédélce polovinu Grokt bankovnim ustaviim, tento
prispévek ¢inil ro¢né 2 miliony K¢. Zemédélska rada — sprava zvlastniho fondu pro Zivelné
pohromy - poskytla jihoceskym zemédélctim, kteti byli poskozeni zZivelnymi pohromami
za poslednich pét let, podporu, a to v podobé riznych naturalii v hodnoté 7 500 000 K¢.
Na nédhradéch pozemkové dané za poslednich pét let vyplatila zemédélska rada jihoceskym
zemédélctim 1400 000 K¢. Zemédélctim, jimz byly pozarem zni¢eny budovy a prislusenstvi,
vyplatila zemédélska rada za poslednich pét let 1 390 000 K¢. Ministerstvo zemédélstvi za
poslednich sedm let vyplatilo jiho¢eskym domkatitim ve formé podpor na uhynuly dobytek
417 000 K¢. Svehliv fond pti Usttedni domoviné ptispél domovindfim na uhynuly dobytek
za poslednich pét let finan¢ni ¢astkou 32 000 K¢. Agrarni sekretaridty plnily své poslani
a ¢lentm strany se od tajemnikii dostavalo pomoci v ¢etnych zaleZitostech, se kterymi se
na né obraceli.

Agrarni tisk byl instituci, ktery patfil a podléhal ve viech smérech agrarni strané, jez
jednotlivé listy vydavala, financovala a fidila. Pro ideu agrarismu a pro politiku strany listy
po desetileti pracovaly. Rozmach a vzestup ,,Noviny tiskarského a vydavatelského druzstva
v Praze, je pozoruhodny, byt ne neobvykly, a je Gizce spjat s rozvojem agrarni strany."

Rudolf Beran s oblibou pro¢ital noviny, to mu ztistalo z mladi. ,, Ale neni jiz ddvno
tieba‘; napsal R. G. Simek, ,aby je tajné schovdval do kapsy bleskurychlym pohybem ru-
kou. Odklddd je do sité nad sedadlem svého vozu. Cte je velmi podrobné. A mdlokdo miize
uvérit, jaké mnoZstvi viemoZnych novin precte. Ani krajinsky novinds si nemiize byt jist, Ze
s nim poslanec Beran nezacne mluvit o jeho poslednim clanku, zvldst je-li to ¢ldnek z jiznich
Cech.“" O tom, jak vypadal agrérni tisk v ¢eskobudéjovickém volebnim kraji, vypovida
nésledujici tabulka:'?

Pocet odbératel agrarniho tisku
Sekretaridt Venkov Pogul?svsky Lé;lrol}rlz’r I?(g?&?;l;lgﬁﬁl_ i\élllic(l)};l, ]lggsf(s)l;)"
nikd
Ceské Budéjovice 160 569 1782 246 156 687
Pisek 96 164 1089 182 137 27
Prachatice 30 63 378 77 37 3
Strakonice 110 458 1302 273 100 31
Ttebon 103 203 1261 416 149 50
V celém volebnim kraji| 449 1537 5933 1200 536 884
Ceské Budéjovice * 499 1457 5812 1194 579 798

* srovnani v letech 1932 (1. ¥adek) a 1935 (2. radek)

Tiskovym orgdnem strany v regionu byl ,PoSumavsky kraj, ktery vychazel jednou
tydné. Popularitu si ziskaly predev§im publicistické prispévky Franti$ka Jana Kroihera.
Tento fimskokatolicky knéz a dlouholety senator za agrarni stranu byl bystrym pozoro-
vatelem vefejného déni v regionu. Jak vyplyva z tabulky, byl v kraji list odebiran v poétu
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1 457 vytiskd. Oproti poslednimu sjezdu klesl pocet odbératelit o 80 ¢isel. Prirtstek ,,Po-
$umavského kraje“ zaznamenal obvod agrarniho sekretaridtu v Ceskych Budéjovicich
a Treboni, naopak tibytek odbératelti byl patrny na obvodé sekretariatt v Pisku, Prachaticich
a Strakonicich.”

Hlavnim agita¢nim a propaga¢nim listem strany v ¢eskobudéjovickém kraji byl vak
»Lidovy denik®, kterého se odebiralo 5 812 vytiskd. Oproti poslednimu sjezdu ovsem klesl
pocet odbératelt o 121 ¢isel. Prirtaistek ,,Lidového deniku® zaznamenal obvod sekretariatu
Strakonice a Prachatice, naopak ztrity Ceské Budgjovice, Pisek a Tiebon.

Zvysenou oblibu u jihoéeskych ¢tenaft zaznamenal i ,,Venkov®, ustfedni tiskovy organ
agrarni strany, kterého se ov§em odebiralo jenom 499 vytiski, ale oproti poslednimu sjezdu
ptibylo 50 odbérateli.* AvSak ,Venkov* si ani v nadchdzejicich letech neziskal kvili svému
vyraznéj$imu stranickému a politickému charakteru takové obliby jako ,,Lidovy denik; jehoz
charakter zprav byl vice pfizptisoben venkovskym ¢tendftim.

Casopis ,,Domovinu domkait a malorolniki“ odebiralo celkem 1 194 ¢tendid, takze proti
poslednimu sjezdu pribylo 6 odbératelt. Nejvice odbérateltl ,,Domoviny“ bylo v obvodu
sekretaridtu Ttebon, a sice 416 vytiskd, pak Strakonice 273, Ceské Budéjovice 246, Pisek
182, Prachatice 77 vytiska.

Pocet odbérateld tydeniku ,,Mlady venkov* ¢inil 579, a pfibylo tudiz 43 ¢tendit. Nej-
vice odbératelt , Mladého Venkova“ bylo v obvodu sekretaristu Ceské Budéjovice, a sice
156 vytiski, pak Trebon 149, Pisek 137, Strakonice 100 a Prachatice 37 vytiskd.

»Jihoceského Domova“ se odebiralo 798 vytiskt a ubytek oproti poslednimu sjezdu
&inil 86 ¢isel. Nejvice odbératelti tohoto listu bylo v obvodu sekretaridtu Ceské Budéjovice,
a sice 687 vytiski, pak Trebon 50, Strakonice 31, Pisek 27 a Prachatice 3 vytisky.

Do ¢eskobudéjovického kraje tedy celkem dochazelo 10 399 vytiska agrarnich novin.'

Porovname-li pocet ¢lenti agrarni strany, dochazime k zavéru, Ze ze Ctyt organizovanych
¢lentt jenom jeden odebiral agrarni tisk. Zbyli tfi ¢lenové neodebirali nic, nebo jiné noviny.
Nejvice se cetlo v obvodu sekretaridtu Ceské Budéjovice, kam dochazelo 3 612 vytiskt
agrarnich novin, pak Strakonice 2 277 vytiski, Trebon 2 186, Pisek 1 733 a Prachatice 591.
Proti poslednimu sjezdu zaznamenali agrarnici ibytek odbératelti svych novin v celé zupé
0 121 ¢isel. Tolik k situaci agrarniho tisku, ktery byl hlavnim masovym sdélovacim prostted-
kem, jehoz prostfednictvim strana pusobila na své voli¢e a vefejné minéni.

Hlavnimi pilifi, na nichz stla organizace agrarni strany, byly mistni organizace
a Domoviny. O tom, jak vypadala situace koncem roku 1935, kdy Beran kandidoval
na predsedu agrarni strany, vypovida nasledujici tabulka:'”

Mistni organizace agrarni strany
Sekretariat Rok a Domoviny
Pocet mistnich organizaci Pocet ¢lent
- 1932 271 4675
Ceské Budéjovice
1935 288 5921
, 1932 243 4874
Pisek
1935 246 4946
. 1932 85 1654
Prachatice
1935 85 1787
. 1932 471 8 561
Strakonice
1935 511 10 666
. 1932 196 4377
Trebon
1935 213 4702
V celém volebnim kraji 1932 1271 24111
Ceske Budgjovice 1935 1343 28022
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V jihoéeském volebnim kraji bylo jen malo obci, kde by agrarnici neméli svoji or-
ganizaci. Kdyz nebylo mozné nékde zalozit mistni organizaci, tak se alespon podatilo
zalozit mistni Domovinu nebo Odborovou jednotu, Domov ¢i dorost. V roce 1935 pra-
covalo v jihoc¢eském volebnim kraji 1 343 mistnich organizaci a mistnich Domovin se
28 022 platicimi ¢leny. Tedy oproti poslednimu sjezdu ptibylo 72 téchto zakladnich organizaci
a 3911 ¢lent. Nejvétsi pocet mistnich organizaci a Domovin byl v obvodu sekretariatu Stra-
konice, a sice 511 a 1 066 ¢lent, oproti poslednimu sjezdu zde pribylo 40 novych organizaci
a2 105 ¢lend, coz pro Berana bylo jisté potésujici.

Agrarni strana méla mimo mistnich organizaci a Domovin je$té jiné organiza¢ni slozky,
takze celkovy stav organizovaného ¢lenstva v ¢eskobudéjovickém volebnim kraji vypadal
v prvni poloviné tficatych let takto:'

Rok Pocet ¢lent P,lacerii, élevn- o

skych prispévka
Mistni organizace agrarni strany 1932 13 648 ’
1935 16 027 80 000
Mistni organizace Domoviny 1932 10369 ’
1935 11 071 77 000
. 1932 468 *
Odborovi jednota 1935 3287 150 000
Sdruzeni ufednikd, ucitelt a zii- 1932 637 *
zencu 1935 731 13 000
. . 1932 5524 *
Organizace agrarniho dorostu 1935 6 201 37000
o . 5. d 1932 1484 *
rganizace ¢s. domova 1035 1800 50000
Cs. odbor pro zajmy venkovskych 1932 1424 *
Zen 1935 2620 *
V celém volebnim kraji 1932 33 554 *
Ceské Budéjovice 1935 41737 377 000

* tyto tidaje nejsou k dispozici

Jak vyplyva z tabulky, celkovy pocet ¢lentt vSech slozek agrarni strany ¢inil
v ¢eskobudéjovickém volebnim kraji 41 737 organizovanych ¢lenti. Ve srovnani
s predchazejicim sjezdem doglo k zna¢nému posileni ¢lenské zakladny. Toto posileni nastalo
jednak utvofenim novych organizaci a prilivem novych lidi, jednak natizenim organizacni-
ho réddu o zarazeni Zen a dorostu star$iho 21 let do ¢lenskych seznamd, a v neposledni fadé
rekordnim vzrastem Odborové jednoty a dorostu.

Vsechny tyto organizace kazdoro¢né poradaly valnou hromadu a pokud se tyka pla-
ceni ¢lenskych prispévki, mohlo byt prazské ustiedi spokojeno, nebot ¢lenské prispévky
platily lépe nez v nékterych bohatsich krajich. Ro¢né odvadély vsechny slozky dohromady
cca 377 000 K¢.

Pro lepsi prehlednost se jesté podivejme na pocty organizovanych ¢lent podle pisobnosti
jednotlivych stranickych sekretariat:"
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Sekretaridt Rok Pocet organizovanych ¢lent agrarni strany

= 1932 7 558
Ceské Budéjovice

1935 10 543

1932 5643
Pisek

1935 6230

1932 2402
Prachatice

1935 2744

1932 10110
Strakonice

1935 14 624

1932 6924
Ttrebon

1935 7 589
V celém volebnim kraji 1932 32 637
Ceské Budéjovice 1935 41 730

Pro Berana bylo jisté opét potésujici, Ze nejvétsi pocet organizovanych ¢lenti byl
na ,jeho* Strakonicku, a sice 14 624 ¢lend, takze oproti poslednimu sjezdu ptibylo 4 514
¢lentl. Pro agrarni stranu pak bylo potésitelné, ze zZadny soudni okres v tomto volebnim
kraji nezaznamenal ibytek ¢lent. Presto si nelze odpustit ponékud jizlivou matematickou
poznamku: bud dokazal piislu$ny agrarni referent s ¢isly nékdy obratné kouzlit nebo mu
¢inily potize prosté poéty.?

Pokud se tyka ¢innosti jednotlivych slozek, pak to byly v prvé fadé mistni organizace ag-
rarni strany, které byly stfedem veskeré préce v jihoceskych vesnicich. Pod agita¢nim heslem
»Venkov jedna rodina“ se v nich schazel ke spole¢né praci rolnik s domkarem, zemédélsky
délnik i pfisludnik inteligence.”'

Nejsilnéj$i agrarni odborovou slozkou byla Domovina domkait a malorolnika.
Jejim hlavnim cilem bylo ziskat pro zdjemce z fad malych rolnikt a bezzemku parcelo-
vanou pudu velkostatkd, podléhajicich zdboru. Také jim méla radit a pomahat v prav-
nich, hospodarskych a socialnich zélezitostech.”? Agrarnici mohli byt s hospodarskou
a politickou ¢innosti mistnich Domovin spokojeni: jejich pocet stale vzriistal a také prirtistek
&enstva byl uspokojivy. Také v jiznich Cechach ptivedly Domoviny svou ¢innosti do fad
agrarni strany $iroké vrstvy venkovského obyvatelstva.??

Na vzestupu bylo i jiho¢eské dorostové hnuti. V Zupnim sdruzeni agrarniho dorostu bylo
sdruzeno 21 okresnich sdruzeni, které se staraly o organizaci venkovské mladeze, kulturni
¢innost na venkové a v predvolebnich kampanich o politickou agitaci. Platilo to rovnéz
pro Ustiedni sdruzeni ufednikd, uciteld a ziizencd, které od zafi 1919 sjednocovalo statni
zaméstnance. Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych Zen navenek vystupoval jako
nepolitickd organizace, tézisté prace zenského odboru bylo v ¢innosti kulturné osvétové,
ale pti predvolebnich kampanich vystupoval ztetelné stranicky.*

Agrarnici mohli byt spokojeni i s vysledky organizovani zemédélského a lesniho dél-
nictva, k ¢emuz zejména prispélo ztizeni sekretariatu ,,Odborové jednoty zemédélskych
alesnich zaméstnanci“ v Ceskych Budéjovicich. Pocet ¢lenti této zaméstnanecké organizace
vzrostl od posledniho sjezdu osminasobné. Odborovou jednotou pronikali agrarnici i do
mist, kde nebylo mozné dtive zakotvit, popt. do mist, ktera podchytily jiz socialistické strany
nebo KSC. Zarovei tato organizace méla sviij vyznam i ve méstech: déti vyslé z vesnic se
nemusely odborové organizovat u stran politickych konkurent.

Nejatraktivnéjsi télovychovnou a brannou organizaci agrarni strany byla ,,Selska jizda®
Sdruzovala zamozné i chudé rolniky, které spojoval zajem o télovychovu a péci o koné.
Ve stejnokrojich se pravidelné ucastnili agrarnickych privodi, jimz dodavali lesku
a pritazlivosti. Populdrni byla zejména mezi venkovskou mladezi. Rozhodné se ale nejednalo
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o néjaké polovojenské uskupeni. Dva zupni sbory - Jakuba Kubaty v Ceskych Budgjovicich
a Jana Zizky z Trocnova ve Strakonicich — mély poboc¢ky v 17 soudnich okresech a ¢italy
919 platicich ¢lent.”

Zhospodatskych organizaci ptsobilo ,,Okresni sdruzeni chovatelt hospodaiského zvitec-
tva“v 21 soudnich okresech a mélo 4 164 ¢lent. ,,Okresni poboc¢ky zemédélské jednoty“ byly
zalozeny rovnéz v 21 soudnich okresech a mély celkem 1 716 ¢lenti. Rovnéz prosperovalo
velmi dobfe 19 druzstevnich lihovard, stejné jako druzstevni mlyny.*

V Beranové volebnim kraji bylo 14 samostatnych hospodatskych druzstev skladistnich,
které mély celkem 12 177 ¢lent, 25 filidlek a 21 prodejen.” V okruhu ptsobnosti agrar-
ni strany bylo 17 ,,okresnich hospodarskych zalozen“® a 173 ,kampeli¢ek® sdruzenych
v ,,Usttedni Jednoté hospodaiskych druzstev v Praze® Tyto spotitelni a zdlozni spolky mély

29 646 clent, kteti méli zakoupeno 34 517 zavodnich podil.?®

V kraji puasobilo i 5 zemédélskych nemocenskych pojistoven, které mély v poloviné
tricatych let 16 642 pojisténcu. Podle agrarnich tdaju byla jejich pramérnd penézni mzda
jenom 1 000 K¢ na jednoho délnika. To je v§ak mzda nad oc¢ekavani vysoka, zejména pti-
hlédneme-li k doznivajici hospodarské krizi. Nicméné agrarnikiim vychazelo, Ze zemédélci
vjiznich Cechéch vyplaceli na mzd4ch ro¢né 17 miliont K¢ a to jim je$té unikali zemédélsti
délnici, ktefi byli pfihlaseni u okresnich nemocenskych pojistoven, a sice v téch mistech,
kde nebyla zemédélskd pojistovna.®

Agrarnici byli prakti¢ti politici. Platilo to také pro Berana. Jako zdatny organizator
postupné pronikl do réiznych, predev$im hospodarskych korporaci. Zasedal v mnoha
nérodnich a hospodarskych institucich (napf. dlouholety funkcionar Narodni rady nebo
¢len Zemédélské akademie). Byl predsedou Zemského meliora¢niho svazu, Ustredi zales-
novacich spolki, Péée o zdravi venkova ¢i Musejniho spolku. Vyznamné postaveni zaujal
v Nérodohospodatském sboru jihoceském (NSJ). Beran byl inicidtorem a zakladatelem
tohoto prvniho velkého regionalniho tsttedi. Za cil si kladlo hospodarské povzneseni jiznich
Cech, ale vénovalo se i otdzkdm kulturnim a védeckym. Od kvétna 1925 v ném pracovali
zéstupci riiznych politickych stran, predstavitelé samospravy obou ndrodnosti, Cesi i Némci,
zastupci zemédélstvi i pramyslu, délnictva i zivnosti, obyvatelé venkova i mést. Beran po
fadu let predsedal sboru, i kdyz ve skute¢nosti ho #idil jiny agrarnik Jan Stocky. To, Ze se
vedeni NSJ podatilo sjednotit k souc¢innosti véechny jihoceské poslance, bez rozdilu stran,
s vyjimkou fasistickych, komunistickych a henleinovcii, pomahalo zaostdvani regionu ale-
spon zpomalit nebo v nékterych aspektech zastavit. Beran s oblibou pfipominal, Ze v NSJ
neznali narodnostni a politické rozdily, ze pracovali jen jako Jihocesi, majice na paméti
povzneseni ¢eského jihu.*!

Tolik alespon ve stru¢nosti o tom, jak vypadala jihoc¢eskd agrarni zékladna, o niz se
mohl Rudolf Beran opfit. Snad jesté dopliime, Ze Agrarni dim se Zupnim sekretaridtem
strany se nachazel pobliz ¢eskobudéjovického nddrazi. Zde Beran za ucasti poslanct
Tamy, Bystfického a senatora Kroihera, zemskych poslancti Ditka a Bozka, Zupniho
tajemnika Marka, Zupniho redaktora Rydla, krajskych dtavérnikt strany, Domoviny, Do-
mova, Organizace ucitelt, ufedniku a ztizencti, Odborové jednoty, dorostu a zen vytvarel
¢i doladoval rozhodnuti o postupu strany a jejich slozek v legislativé, administrativé
a samospravé. Pravidelné fe¢nil na velkych jihoceskych manifestacich a tdborech lidu, upro-
stted krojovanych druzin, alegorickych vozti a selskych jezdcti promlouval o vérnosti k ptidé
a nérodu. Jiznim Cechdm vzdy vénoval ptednostni pozornost. Pokud Udrzal hajil zajmy
fepai horniho Polabi, Stanék byl mluv¢im bramborati a lihovarniki na Ceskomoravské
vrchoviné nebo Stoupal byl reprezentantem moravskych cukrovart, tak Beran hajil zajmy
jihoceského regionu. Agrarnici dokazali citlivé reagovat na kazdodenni potieby jednotlivych
regiontl, nabizeli redlnd feeni problémd, s nimiz se regiony potykaly. ,Republikansky spra-
vované okresy a zemé budou bastou potadku, klidu, bezpe¢nosti a blahobytu Ceskoslovenské
republiky!“*? — hldsali agrarnici tradi¢né pred volbami a véfili, Ze udrzi postaveni nejsilnéjsi
a nejvétsi politické strany v republice.
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Poznamky:

1
2
3
4

5
6

10

11

12
13

14

SIMEK, R. G.: Rudolf Beran. Praha 1937, s. 26.

SIMEK, R. G.: Strakonice. Propagace a adresdt. Strakonice 1933, s. 59.

Nérodni archiv (d4le NA), sign.: 48-18/9, Sjezdové zprava za kraj Ceské Budéjovice ze 7. prosince

1935.

Tamtéz.
Tamtéz.
Jiz podle odhadu samotného Berana z roku 1919 by bylo mozné tici, Ze 80 % ¢lent strany tehdy
tvofili ,,nasi drobni rolnici, domkati a bard¢nici, nasi zemédélsti délnici, nasi venkovsti Zivnostnici.“

Podrobnéji viz LEMBERG, H.: Die agrarischen Parteien in den Bohmischen Lindern und in der
Tschechoslowakischen Republik. In: Européische Bauernparteien im 20. Jahrhundert. Stuttgart-New
York 1977, s. 323-358.

Cechy: Ceské Budgéjovice, Mlada Boleslav, Hradec Kralové, Kolin, Louny, Némecky Brod, Pardu-
bice, Plzen, Praha, Tabor. Morava: Brno, Uherské Hradisté, Jihlava, Olomouc, Moravskd Ostrava.
Slovensko: Bratislava, Nitra, Turéansky Sv. Martin, Kosice, Liptovsky Sv. Mikul4s a Zvolen. Pod-
karpatskd Rus: Uzhorod. Ve tficitych letech se rozrostl pocet krajskych organizaci strany na 26.
UHLIR, D.: Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu 1918-1938 (Charakteristika
agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku a jeho organizaéni struktura). Praha 1988, s. 48 a 185.

NA, sign.: 48-18/9, Sjezdova zpréava za kraj Ceské Budéjovice ze 7. prosince 1935.

Podobné bylo postupovéano u pausalni dané z obratu. V budéjovickém volebnim kraji vymétovala
berni sprava pausalni dan z obratu kazdoro¢né z vyméry 450 000 ha zemédélské pudy. Tato dai
vroce 1927 vynesla 7 milionti korun, ale v roce 1933 jiZ jenom 5 milionti korun. Celkem zemédélci
v budéjovickém volebnim kraji za poslednich sedm let zaplatili 43 miliony pau$élni dané z ob-
ratu, ale kdyby pausal ztistal stejny, museli by zaplatit za téchto sedm let 55 milionti K¢ Cinnosti
agrarni strany bylo tedy zemédélctim na obratové dani uSetfeno 12 miliont K¢. V roce 1935 ag-
rarnici jiz nizkou sazbu pausalni dané z obratu neuhdjili a doslo k jejimu zvy$eni z 1 ha pramérné
0 80 halétu, coz celkové znamenalo, Ze zemédélci byli nuceni zaplatit o 500 000 K¢ vice. Na druhé
strané se pocitalo s tim, Ze jim bude sleveno na zékladé zadosti, které podavali v ervenci 1935
v dtisledku Zivelnych pohrom v predchozim roce.

Podrobngji viz ROKOSKY, J: K déjindm NOVINY, tiskaiského a vydavatelského druZstva.
(Prispévek k vyvoji agrdrniho tisku). In: ,Tisk, jeho misto a role v déjinach a soucasnosti
politickych stran na tzemi ¢eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000.“ Olomouc
2001, s. 17-33; Vykonny vybor Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu,
Deset let prace republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu v republice Ces-
koslovenské. Praha 1928-1929, s. 298-303; UHLIR, D.: Republikdnskd strana zemédélského
a malorolnického lidu 1918-1938 (Charakteristika agrarniho hnuti v Ceskoslovensku a jeho organi-
zacni struktura). Praha 1988, s. 128-136.

»Stejné pilné sleduje predseda Beran knizni i revudlni literaturu hospodéiskou a politickou a ¢te
vytrvale véechna hodnotnéjsi dila, pokud vyjdou v ¢eském nebo némeckém jazyce. Nékdy ovem ani
ve voze necte; ale to nejede sam a konferuje®, napsal rovnéz R. G. Simek. Ta ¢etba hodnotnéjsich dél
v némeckém jazyce byla zjevné zdvotilostni nadsézkou, ale kdyZ ono se tak néjak u prvorepublikového
politika oc¢ekavalo, Ze ovlada némecky jazyk. SIMEK, R. G.: Rudolf Beran. Praha 1937, s. 24-25.
NA, sign.: 48-18/9, Sjezdova zpréava za kraj Ceské Budéjovice ze 7. prosince 1935.

Podle soudnich okrest prirtstek odbératelti zaznamenal soudni okres Ceské Budgéjovice, Lisov,
Cesk}'f Krumlov, Nové Hrady, Vimperk, Tteboii, Lomnice nad LuZnici a Jindtichtv Hradec. Ztréty
odbératelir ,,Posumavského kraje zaznamenal soudni okres Hlubokd nad Vltavou, Trhové Sviny,
Tyn nad Vltavou, Chvalsiny, Pisek, Vodriany, Prachatice, Strakonice, Horazdovice, Volyné a Veseli
nad LuZnici.

Podle soudnich okrest bytek ,,Lidového deniku“ nastal na okrese Ceské Budéjovice, Liov, Tyn
nad Vltavou, Horni Pland, Vy$si Brod, Nové Hrady, Pisek, Prachatice, Ttebor, Lomnice nad Luz-
nici, Veseli nad LuZnici, Jindfichtiv Hradec a Nova Bysttice. Naproti tomu ptirastek odbérateli
»Lidového deniku® zaznamenal soudni okres Hlubokd nad Vltavou, Trhové Sviny, Cesk}'l Krumluv,
Chvalsiny, Kaplice, Vodiiany, Netolice, Strakonice, Horazdovice, Volyné a Vimperk.
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15
16

17
18
19
20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

V3echny soudni okresy zaznamenaly piirtistek odbérateli ,Venkova“

Ve volbach mél Beran vzdy oporu v regiondlnim tisku. Tiskdrna ,Noviny“ v Strakonicich byla
soucasti nejvétsich tiskatskych podniki v CSR. Strakonicky poboc¢ny zavod byl prevzat v roce
1918 od firmy E. Janda. Byl moderné zatizen pro v8echny druhy knihtiskatskych praci. Agrarni

sy

strana v ném tiskla tydenik ,, Posumavsky kraj, ¢trnéctidenik ,,Jihocesky domov®, mési¢nik ,,Roz-
sévac“ a ,,Okresni véstnik® okresniho utadu v Strakonicich. V roce 1933 podnik zaméstnaval 30
osob. SIMEK, R. G.: Strakonice. Propagace a adresdr. Strakonice 1933, s. 108. Ptispévek Stanislava
Drazdila nazvany Tiskdrna Novina v Strakonicich.

NA, sign.: 48-18/9, Sjezdova zprava za kraj Ceské Budé&jovice ze 7. prosince 1935.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tabulky jsou vytvoreny na zakladé udaju samotnych agrarniki, ale maji nékolik ,nepfesnosti:
jednak nesouhlasi v jednotlivych tabulkdch pocty ¢lentt mistnich agrarnich organizaci a Domovin:
v roce 1932 ¢ini rozdil 94 ¢lent, a poté v roce 1935 pak dokonce 924 ¢lenti. RovnéZ v poétech or-
ganizovanych ¢lent podle pisobnosti jednotlivych stranickych sekretariata se agrarnikiim nékam
ztratilo v roce 1932 celkem 617 ¢lenti a v roce 1935 pak 7 ¢lent.

Vzhledem k rozitovani odborovych organizaci si byli agrarnici dobte védomi toho, Ze je nezbytné
jesté vybudovat politické organizace viude tam, kde jesté dosud nebyly, a to i kvili tomu, aby se
v rozhodujicich chvilich, tedy pti volbach, agrarni sily nettistily. Prazské usttedi zdaraznovalo, Ze
je nutno postupovat jednotné pod ndzvem kandidatnich listin agrdrni strany.

Domovina méla v roce 1932 celkem 150 000 ¢lentt. Podrobnéji viz UHLIR, D.: Republikdnskd strana
zemédélského a malorolnického lidu 1918-1938 (Charakteristika agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku
a jeho organizacni struktura). Praha 1988, s. 63-64. Srov. Domovina domkdiii a malorolnikii, jeji
vyznam a tikol. Praha 1930.

Zvl&sté v obvodu sekretaridtu Ceské Budéjovice, kde domovinatské hnuti bylo slabé, vzrtstal zdjem
domkari o toto hnuti, o ¢em svédéilo nové zaloZeni ¢trnacti Domovin v poslednim roce. Mistni
Domoviny vlastnily 1 400 hospodaiskych strojii v cené ptes 6 miliont korun.

UHLIR, D.: Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu 1918-1938 (Charakteristika
agrdrniho hnuti v Ceskoslovensku a jeho organizacni struktura). Praha 1988, s. 66-68.

»Selskd jizda“ v ¢eskobudéjovickém kraji byla jednou z nejmladsich télovychovnych organizaci
a pracovala ve dvou samostatnych slozkdch. Zupni sbor Jakuba Kubaty v Ceskych Budéjovicich
spravoval deset okresnich Selskych jizd a mél 515 ¢leni. K tomuto sboru ptibyla i nové zalozena
okresni Selska jizda a 90 ¢lent. Druhy sbor Selské jizdy Jana Zizky z Trocnova ve Strakonicich
sousttedoval sedm okresnich Selskych jizd a ¢ital 404 ¢lent. Také k tomuto sboru pfibyla jedna
nova okresni Selskd jizda a 162 ¢lent. Podatilo se tedy v Zupé zalozit od posledniho sjezdu dvé
nové okresni Selské jizdy a ziskat 252 novych ¢lent.

Tyto lihovary mély 983 ¢lenti, hospodatily na 21 643 ha pudy, mély splaceno 7 358 podilti a odva-
dély ro¢né kontingent 24 248 hl lihu. Mimo to existovaly mnohé lihovary, které vlastnily samotni
prislu$nici agrarni strany.

Vegkerou agendu obstardvalo 109 ufedniki, zaméstnavaly 152 stalych délniki a ptirucich a jejich
ro¢ni obrat v poslednim roce ¢inil 904 milioni korun.

V roce 1934 mély 272 miliont K¢ vkladu, zdptjcek 220 miliont K¢ a vlastniho kmenového jméni
mély pies 14 miliontit K¢. Ve srovnéni s poslednim sjezdem vzrostl pocet vkladii o 4 miliony K.
Zaptjcky klesly o 5 miliont K¢ a kmenové jméni a fondy vzrostly o 2 miliony K¢.

Pocet vydanych vkladnich kniZek byl 70 577. Naproti tomu pocet dluznika byl jenom 20 451.
Suma zdvodnich podili ¢inila ¢dstku 432 800 K¢ a kampeli¢ky mély celkem 226 miliont K¢ vkladi,
zapuij¢ek 142 miliont K¢ a rezervnich fonda téméf 9 milionti K¢. Obrat pokladni ¢inil 480 miliont
K¢ roéné.

Téchto pét zemédélskych nemocenskych pojistoven predepsalo v poslednim roce na nemocen-
ském pojisténi 3 300 000 K¢, na starobnim a invalidnim 1 900 000 K¢, celkem tedy 5 200 000 K.
Toto pojisténi platil zpravidla celé zaméstnavatel a z toho je patrné, jak velké zatiZeni to bylo
pro zemédélce. Vech pét zemédélskych pojistoven si plnilo fddné svoji povinnost vici dél-
nictvu, nebot jim vyplatily v roce 1934 na penéznich dédvkach 900 000K¢, tj. 26% pojistného,

105



na lé¢ebnou péci bylo vyplaceno 1 600 000K¢, tj. 49 % pojistného. Celkem bylo tedy na pe-
nézich vraceno zemédélskému i lesnimu délnictva 2 500 000K¢, tj. primérné 75% pojistné-
ho. Tyto zemédélské pojistovny 1é¢ily v roce 1934 na néaklady pojistovny 26 000 pojisténci
a7 000 ptislusnika rodin. V roce 1934 doslo zasluhou agrarni strany k novelizaci starobniho a in-
validniho poji$téni, coZ znamenalo, Ze na pojistném zemédélci zaplatili ro¢né o ptll tfetiho milionu
korun méné. NA, sign.: 48-18/9, Sjezdova zprava za kraj Ceské Budéjovice ze 7. prosince 1935.
31 Podrobnéji DVORAK, J.: Pokusy o jihocesky regionalismus. In: Kultury na hranici, Viden 1995,
s. 261-265; DVORAK, J.: K nékterym aspektiim problematiky ndrodohospoddrskych sborii v me-
zivdlecném Ceskoslovensku. In: Moderni déjiny 6, Praha 1998, s. 143-156; SIMEK, R. G.: Rudolf
Beran. Praha 1937. Okresni hejtman ve Strakonicich a posléze v Ceskych Budéjovicich Vaclav
Bodek pozdéji sdélil: ,,Mohu potvrdit z vlastni zkusenosti, ze v NSJ, jehoZ jsem byl rovnéZ ¢lenem,
neptipustil Beran k spolupraci henleinovce, ale ze tam bral naopak ptislusniky némeckych akti-
vistickych stran... Henleinovce, kteti se do prace v tomto sboru hlasili, odmitl pfijmouti.“ NA,
sign. TNS 1/47, kart. 75, inv. &. 1233, pot. ¢. 317, Svédeckd vypovéd V. Boc¢ka ze 7. biezna 1947.
32 KYPR, O.: Republikdnskd samosprdva, jeji prdce a posldni. Praha 1935, s. 74.

South Bohemia - the Stronghold of the Agrarian Party in the First Czechoslovak Republic
Abstract

The Agrarians were democrats and patriots who found themselves facing new, hitherto unsuspected
possibilities, after the first Czechoslovak Republic had been founded. The pragmatic Agrarians who “took
over” the countryside managed to make good use of those possibilities. Through unspectacular day-to-day
work, they had worked their way up to become the country’s strongest political party. South Bohemia was
one of their traditional strongholds. The region contained 947 administrative cadastre villages, in which
there were 69 648 agricultural enterprises that cultivated 726 538 ha of land. The party leader for the region
was Rudolf Beran. The study surveys the situation in the region as of 1935, when he became the Party’s
Chairman. Special attention is paid to the administrative activities of the Agrarian secretariats, to local,
district and regional organizations, recruiting and political organizations, interest groups of political and
economic character, and regional press. Beran was able to lean on the Agrarian membership base which had
over 41 thousand organized members in the region. The Agrarians managed to be responsive to the day-to-
day needs of the region, offered realistic solutions and exercised their influence in local administration.
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Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictvi

LUBOMIR SLEZAK

Editoti nedavno vydanych programti ¢eského a slovenského agrarniho hnuti charakteri-
zovali v vodu agrarni stranu jako politicky subjekt, ktery mél z hlediska delsich historickych
dimenzi ,,prechodny charakter' Vystizny postieh, nebot v téchto dvou slovech je skryt
zékladni paradox celé historie agrarni strany: ackoli pusobila aktivné na politické scéné
méné nez tti desitky let, vyrostla v masovou a organiza¢né nejlépe provazanou stavovskou
stranu, s niZ se u nas nemohl srovnavat zadny jiny politicky subjekt. V mezivale¢ném obdobi
hréla prim ve vSech vladnich koalicich (mimo tfednickych kabinett1) a jako jedind u nas
se vyrazné prosadila ve viech zemich tehdejsi Ceskoslovenské republiky. O jejich schop-
nostech pii prosazovani programu vypovida fakt, ze v pramyslové-agrarnim staté, jakym
bylo Ceskoslovensko v mezivale¢ném obdobi, se pravé agrarni proud ocitl na dlouh4 léta
na Cele politického Zivota, coz zfejmé nema obdoby v okolnich zemich.

Podarilo se ji proniknout také do ekonomickych a mocenskych struktur ¢eského a morav-
ského cukrovarnictvi — nostrifika¢ni akci po prvni svétové vélce poéinaje, pres porolni¢ovani
cukrovart a zmény v jejich organiza¢ni a vlastnické struktute a pres oslabeni cukrovart
$lechtickych velkostatkétt v ramci pozemkové reformy. Dtisledna obhajoba z4jmi drob-
nych i velkych péstiteltt cukrové fepy proti kartelu cukrovarti vedla k nartstu popularity
agrarni strany na venkové, zvlasté mezi repati. Z osobnosti, které se uspé$né angazovaly
v pronikani agrarniho kapitalu do cukrovarnictvi na Moravé, pattil na prvé misto Viktor
Stoupal. V' této souvislosti se nabizi malé ptirovnani: je-li pfirozené, ze uslysi-1i ptirodovédci
slovo polarograf, vyjevi se jim okamZité jméno Jaroslav Heyrovsky, lze stejné tak ocekévat,
ze vyslovime-li mezi ndrodohospodati moravské cukrovarnictvi, ozve se — Viktor Stoupal.
Prvni $pi¢kovy chemik, druhy podnikatel, jeden z nejvlivnéjsich funkcionart agrarni strany.
I zde samoztejmé plati, ze kazdé srovnani kulh4, ale uvedenym primérem méla byt jenom
zvyraznéna mimoradnost Stoupalovy osobnosti v mezivaleném cukrovarnictvi. Tim v§ak
také veskera podobnost kon¢i. Oba totiz zili v historicky a spolec¢ensky odli$né dobé a také
vyusténi jejich celozivotniho snazeni bylo rozdilné: zatimco Heyrovsky ziskavd jako prvni
Cech viibec Nobelovu cenu, Stoupal se ocitd v roce 1941, tti roky pied smrti, na seznamu
prominentnich osobnosti prvni a druhé republiky, které mély byt protektoratnim Narodnim
soudem prosetfovany pro podezieni ze zneuzivani svych funkci k osobnimu obohacovani.?
A aby nebyl v§emu zlému konec: v dobé heydrichiady v roce 1942 nasleduje Stoupalovo
zat¢eni, odsouzeni k trestu smrti a nakonec omilostnéni.’

Narodil se 17. ¢ervence 1888 v Méstecku Trndvka nedaleko Moravské Trebové, v né-
rodnostné smiseném pohranié¢i. Jeho otec, Franz Stoupal, pracoval jako $afaf na panském
dvore, matka, Anna Stoupalovd (za svobodna Haderova). V. Stoupal vyrustal ve venkovském
prostiedi, mezi zemédélci a se zemédélstvim a zemédélskym podnikanim spojil také cely
zivot. Po absolvovani gymnazia v Prostéjové odesel na studia prav, ktera v§ak nedokoncil,
vratil se na Moravu a vénoval se vefejné praci. Angazoval se v Narodni jednoté, stal se ta-
jemnikem Nérodni jednoty olomoucké a fidil také tydenik Nova Mald Hand. Na pocatku
¢innosti agrarni strany na Moravé vedl sekretaridt jejiho dorostu a fidil tiskovy organ Mlada
Morava.

Prvni tfi roky svétové valky stravil na vojné a vroce 1917 byl vyreklamovan do Vidné, kde
vedl kanceldf predsedy Ceského svazu poslancti v fi$ské radé, agrarniho predéka F. Starika.
Oba muzi se tehdy politicky i lidsky velmi sblizili. Zku$eny a o vice nez dvacet let starsi
Stanék zasvécoval V. Stoupala do tajii politiky a hospodaiského podnikani a toto pratelstvi je
provazelo po cely zivot.* Ve Vidni v roce 1918 se V. Stoupal oZenil s Vlastimilou Uherkovou,
dcerou statkare z Dobréic u Prerova, s niz mél dvé déti, dceru Vlastimilu a syna Viktora. °
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Na sklonku roku 1918 byl Stoupal jmenovan za agrarni stranu poslancem Revolu¢niho
Nérodniho shromazdéni, ale jiz za rok na mandat rezignoval a stal se ¢lenem moravského
a pozdéji moravskoslezského zemského vyboru. Zde se zacal uplatiiovat jeho vzriistajici za-
jem o ekonomické otdzky zemédélského podnikani. Z titulu funkce zemédélského referenta
vyboru se prosadil v druzstevnictvi a ve spolupraci s F. Wenzlem, rodakem z Unerazky, ves-
nice, vzdélené jen pér kilometrti od Stoupalova rodisté (oba se sblizili jiz pfi gymnazidlnich
studiich v Prostéjove), vyrazné prispél k jeho rozmachu a zkvalitnéni.® Stoupal se zasazoval
o vybudovani svépomocné centraly pro odbyt zemédeélskych plodin, vytvotil fond pro
udrzovani cen dobytka, masla a vajec, byl prikopnikem druzstevniho zpracovani zeleniny
a organizoval spolupraci vS§emoznych druzstevnich obort v celostatnim métitku. Ma zasluhy
na vybudovani moderniho zemédélského gkolstvi a vyzkumnictvi na Moravé, mj. material-
nim vybavovanim vyzkumnych a §lechtitelskych ustavi. Bylo také jeho zasluhou, Ze zemsky
vybor dal vystavét po prvni svétové vélce objekty pro lesnickou fakultu a vyzkumné ustavy
nové ztizené Vysoké skoly zemédélské v Brné, které byly dokonceny jiz v roce 1924.

Na zalozeni Vysoké skoly zemédélské v Brné méla prvorady zdjem agrarni strana. Jeji
poslanciv ¢ele s K. Sonntagem, moravskym rodakem, zemskym tajemnikem agrarni strany
a mistopredsedou Zemédélské rady moravské, predlozili jiz v prosinci 1918 v Revolu¢nim
Nérodnim shromézdéni ndvrh na jeji ztizeni. F. Stanék a K. Sonntag prosadili ptidéleni Skol-
niho lesniho statku v Adamové VSZ. Vétsina honorovanych docentti pfisla na $kolu z praxe,
piedeviim z Ustfedniho svazu &eskych hospodatskych spolecenstev v Brné, ovlddaného
agrarni stranou.” V. Stoupal byl také jednim z iniciatorti meliora¢nich a regula¢nich praci
v zemédélstvi.® Nejvice se vSak zapsala do povédomi zemédélské verejnosti jeho mnohaleta
spoluprace s péstiteli cukrové repy a praktickd angazovanost v cukrovarnickém pramyslu
a ve vedeni Agrarni banky. Stoupal postupné vybudoval nejvétsi a nejbohatsi cukrovarnic-
ky koncern nejen na Moravé, ale v celych ¢eskych zemich. Jeho mimoradné ekonomické
uspéchy a s nimi nartistajici popularita mezi fepati a cukrovarniky jej nakonec vynesly do
nejvyssich politickych pater Republikanské strany.

* % %

Agrarni strana vdécila za sviij pocetni nartst a politicky rozmach v mezivélecném obdobi
predev$im precizni organiza¢ni struktute. Jejim jadrem byla vlastni nékolikastupiiova po-
liticka organizace a na ni navazujici dalsi, taktéz politickd sdruzeni jako Domoviny, Zenské,
dorostové organizace apod. Vedle vyuzivani husté sité zajmovych organizaci s dominujicim
podtextem politickym (odbory, télovychovné spolky, kluby, branné organizace) pracovali
agrarnici s velkym efektem také v organizacich s prevazné ekonomickym charakterem (fepati,
bramborati, chovatelé koni). Zcela mimoradné pozornosti se tésily mnohé hospodarské
podniky, z nichz nékteré vznikly je$té pred zaloZzenim agrdrni strany (podniky potravinar-
ského priimyslu, rolnické cukrovary), do nichz v8ak agrarnici pronikli svym vlivem velmi
razantné a usadili se v nich natrvalo.” Vidcové tehdy ,,opevnili stranu ptec¢etnymi hospo-
darskymi institucemi®, glosoval toto usili agrarni strany F. Peroutka a z kazdé instituce, ktera
takto vznikla, ,dovedli u¢initi svou politickou bastu®, pfi¢emz subvence ze statni pokladny
ptichazely ,k dobru hlavné jejich prislusnikim® Toto ,se$nérovani® zemédélcti bylo tak
detailni a provazané, ze beze zbytku platilo to, co kdysi napsal Venkov: .V této dobé politickd
strana vede své ptislusniky od kolébky do hrobu.“*

Pocetnou organizacis prevazné hospodarskym charakterem byla Ustiedni jednota fepatt,
zaloZend pocatkem 20. stoleti, jejimz predsedou na Moravé byl od roku 1912 Kune$ Sonntég."!
Poslanim jednoty bylo bojovat proti vSéemocnému kartelu cukrovart, obhajovat zajmy fepait
jako svobodnych podnikateld a sjednavat spravedlivé vykupni ceny pro véechny péstitele.
Usttedni jednota vznikla jako reakce na zdpas mezi péstiteli fepy a cukrovary, ktery se odehral
na pocatku stoleti. V té dobé bylo tizemi, na némz se péstovala cukrova fepa, rozdéleno na
obvody (rajony), které si ,pfivlastnili“ majitelé mistnich cukrovart a diktovali péstiteltim
svoje podminky, véetné ceny, kterou byli ochotni zaplatit za doddvanou fepu. Péstitelé si
nemohli zvolit ,,svij“ cukrovar, museli dodévat fepu pouze do predem uréenych cukrovart.
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To vedlo k nartstu nespokojenosti a k prohlubovani napéti mezi obéma stranami. Situace
vyuzila agrérni strana a do &ela fepatii se postavil A. Svehla, ktery vedl dlouhou kampar za
zru$eni tohoto monopolniho diktatu cukrovart nad péstiteli fepy. Boj se protahl na nékolik
let a skon¢il splnénim vétsiny pozadavkl péstiteltl, coz vedlo ke vzestupu popularity agrarni
strany nejen mezi péstiteli cukrovky, ale na venkov¢ viibec.'?

Kdyz se postupné spojili ¢esti fepafi v roce 1920 a 1921 s péstiteli fepy na Slovensku a ve
Slezsku v Ustfedni jednotu fepaii ¢eskoslovenskych, vznikla instituce s celosttni pisob-
nosti, byt si jednotlivé zemské jednoty i nadéle ponechavaly urc¢itou miru samostatnosti.’* Ve
dvacatych letech, v dobé nejvétsiho rozmachu cukrovarnictvi, sdruzovala ustfedni jednota
jiz dvé tretiny péstitelti cukrovky a napt. v roce 1923 bylo jenom v Cechéch zaregistrovano
témér 60000 clenti v 1604 mistnich organizacich." Do roku 1928 vzrostl jejich pocet na
112 500 v 2692 organizacich. °

Po celou prvni republiku pfedstavovala fepaiskd jednota nejen nejlépe organizovanou
a ekonomicky nejvynosnéjsi organizaci péstitelti cukrové fepy, ale i nejdtilezitéjsi politickou
oporu agrarni strany mezi péstiteli fepy. Pfedsednictvi zastaval vletech 1908-1923 Antonin
Svehla, sou¢asné viidce agrarni strany, vykonnym fidicim orgdnem bylo predsednictvo se
Sestnacti ¢leny, z nichz bylo patndct statkari, vesmeés aktivnich ¢lenti Republikanské strany
zemédélského a malorolnického lidu.'® Agrarni kapitél si prostfednictvim Fepatské jednoty
ptipravoval ptidu pro své pisobeni v akciovych rolnickych cukrovarech. A pravé zde zacala
kariéra Viktora Stoupala.

Pocatky toho véeho jsou na jizni Moravé, v Hodoning, kde v dobé zaniku Rakousko-
Uherska byly v provozu dva cukrovary. Prvni byl zaloZen v roce 1865 videniskym obchodnim
domem Karl Stummer a Co., fungoval jako smiseny zavod a vyrabél homole. Dlouhodobé se
vsak potykal s problémy, a proto byl prodan v roce 1890 firmé Bratfi Redlichové a Berger,
ktera v té dobé jiz vlastnila v Hodoniné historicky novéjsi a dobie prosperujici cukrovar,
zalozeny v roce 1884. Cukrovary firmy Bratti Redlichové a Berger byly v roce 1910 pte-
ménény na Akciovou spole¢nost pro pramysl cukrovarnicky (ASPC) se sidlem ve Vidni
(na vzniku spole¢nosti se finan¢né podilela videnska Allgemeine Osterreichische Boden-
Credit-Anstalt, ktera pozdéji prenechala ¢ast akcif firmé Schoeller). Hlavnim cilem akciové
spole¢nosti bylo ovladnout cukerni pramysl v jthomoravském regionu."”

Hned v pocatcich 20. let zacal Stoupal uskute¢riovat plan tzv. porolni¢eni cukrovart na
jizni Moravé prostfednictvim zahdjené nostrifikace pramyslovych podniki a bank. Jejim
cilem bylo oslabit ekonomické pozice a celkovy spolecensky vliv némecké, resp. rakouské
burzoazie a §lechty v novém staté a posilit vahu ¢eské burzoazie a ¢eského kapitalu. Nostri-
tikace se fidila osobitym zakonem (tzv. nostrifika¢ni zakon), vypracovanym ministerstvem
financi a pfijatym Narodnim shromézdénim 11. prosince 1919.'8 Zékon ukladal akciovym
spole¢nostem a spole¢nostem s ru¢enim omezenym (vyjimku predstavovaly soukromé
spole¢nosti), které se nachazely na izemi ¢eskoslovenského statu, ale jejichZ vedeni (nebo
hlavni zavod) bylo za hranicemi republiky (nejéastéji ve Vidni a v Budapesti), aby do $esti
tydnti od vyhlaseni nostrifikaéniho zakona premistily své sidla (hlavni zdvody) do CSR.
Dodate¢né bylo stanoveno, Ze kvalifikovanou vét$inu v novych spravnich raddch musi mit
obc¢ané CSR. Nostrifika¢ni opatteni se tykala i bankovnictvi a podnikt v zemédélstvi, na
které se vztahovaly zdkony o pozemkové reformé.”

Nostrifikace se protdhla na nékolik let; zahajena byla v ¢eskych zemich po poloviné roku
1920, po uzavieni dohody s rakouskou vladou a na Slovensku po roce 1927, kdy?z se podatilo
po fadé priitaht dosdhnout obdobného ujednani s madarskou vladou.” V celé republice se
méla nostrifikace dotknout 381 spole¢nosti (v ¢eskych zemich 317 a na Slovensku 64, tidaje
z Podkarpatské Rusi nebyly v té dobé k dispozici).! Ze 175 cukrovart ¢innych v ¢eskych
zemivroce 1919 se méla nostrifikace dotknout 128 zavodti, z toho v Cechéch 87, na Moravé
ave Slezsku 41.% Absolutni pocet zavodi, spadajicich pod nostrifikaci a repatriaci akcii, byl
tak v Cechach dvakrat vy$si nez na Moravé a ve Slezsku, kde §lo konkrétné o nasledujici z4-
vody: Bedihost, Breclav I, Breclav II, Velka Bysttice, Bzenec, Doloplazy, Dfevohostice, Hejéin,
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Hodonin I, Hodonin II, Hru$ovany u Brna, HruSovany nad Jevi$ovkou, Hulin I, Hulin II,
Chropyné, Kel¢any, Kojetin, Modtice u Brna, Mohelnice, Moravsky Krumlov, Napajedla,
Oslavany, Podivin, Pohotelice, Rohatec, Rosice u Brna, Slavkov u Brna, Slapanice, Ti$nov,
Tovacov, Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh, Unicov, Velké Pavlovice, Vranovice, Vsetuly,
Vyskov, Zborovice, Zd4nice, Zeletice, Zidlochovice.”

Do roku 1924 bylo u nas nostrifikovano 133 spole¢nosti (117 akciovych a 16 s ru¢enim
omezenym), mezi nimiz bylo 20 potravinarskych firem, véetné ASPC v Hodoniné.** Tak jako
se Viden snazila pfesun vedeni spole¢nosti mimo hranice Rakouska co nejvice oddalovat,
tak 1 némecti ¢lenové spravnich rad moravskych cukrovart nebyli nad$eni z toho, kdyz
museli uvoliiovat sva mista obéantim CSR.

Jako prvni ptisla na fadu ASPC v Hodoniné. Pfibyly k ni dva nové cukrovary - Bzenec
a Rohatec, které pattily do té doby firmé Rohatecko-bzenecké cukrovary Rudolf Auspitz
a Co. Kupni cena byla majiteliim vyplacena ve formé hodoninskych akcii, které byly pro ten
ucel nové vydany, takze akciovy kapital spole¢nosti byl navy$en. Vlastniky akcii byla rodina
Redlichova, Auspitzova, banka Boden-Credit- Anstalt a firma Schoeller. Pfedsedou spravni
rady byl B. Redlich, po jeho smrti v roce 1921 se jim stal, na Zddost rodiny Auspitzovy jako
nejsilngjsi skupiny akciondrii, Ferdinand Bloch-Bauer, v té dobé ¢len spravni rady banky
Boden-Credit-Anstalt.* V nasledujicim roce se dohodl V. Stoupal, v zastoupeni moravskych
fepail, s vedenim ASPC a s prazskou Agrarni bankou na vydani 25 000 kusti novych akeii,
¢imz se vyrazné navysil akciovy kapital. Z ného pak prevzal 20 % stat a 20 % nové utvoreny
Syndikat fepart-akcionait v Brné, ¢imz byl u¢inén prvni krok k jejimu porolni¢eni. Do
spravni rady byli 1. ¢ervence 1923 kooptovani zastupci ¢eského rolnictva (Viktor Stoupal,
Matous Barton, Josef Branecky, Jan Méchura a Martin Skopal-Prochdzka), dale pét predsta-
vitel&i ministerstva zemédélstvi (Ing. Oskar Cermdk, Ivan Arh, Dr. Ludvik Pazderka, Cenék
Stépanek, Dr. Vaclav Storkan) a jeden zastupce prazské Zivnobanky (Jindtich Bélohtibek).
Mistoptedsedou takto rozsifené spravni rady se stal V. Stoupal, predsedou Ferdinand
Bloch-Bauer.*

Nasledovaly koupé dal$ich cukrovart — v roce 1923 se zac¢ala Akciova spole¢nost zajimat
o nijem statniho cukrovaru véetné rozséhlé ekonomie v Zidlochovicich, s podminkou, ze
10 % akcii prejde od kapitalistickych akciondtt do vlastnictvi moravskych rolnikd, coz se
podarilo. V témze roce byly koupeny vSechny akcie Kuffnerova cukrovaru v Breclavi, jed-
noho z nejvétsich v republice, a spolu s nim byla pfevzata i cela ekonomie, ktera vsak byla
v zaboru Statniho pozemkového uradu. Spolu s tim byl do spole¢nosti za¢lenén i zruseny
cukrovar v Podiviné véetné pozemkil, které vsak byly pozdéji v priibéhu pozemkové refor-
my rozparcelovany a odkoupen byl pouze Jansky dvtir ve Staré Breclavi od Lichtenstejna.
V roce 1923 byla v prostorach byvalého cukrovaru v Rohatci zahdjena vyroba ¢okolady
a cukrovinek pod firmou Cesk4 akciové tovarna na ¢okolddu Josef Kiifferle a spol. v Praze.
Vse bylo uskute¢néno za tcasti ASPC, firmy Josef Kiifferle a spol. v Bernu, Zivnobanky
a obchodniho domu Meinl. V #{jnu 1930 vsak firma Kiifferle prodala své akcie ASPC a jeji
zéstupci odesli ze spravni rady. Pozdéji vystoupili také z4stupci Zivnobanky a obchodniho
domu Meinl, ale kapitalovou u¢ast si ponechali.”” Nazev firmy byl v diisledku toho zménén
na Ceskd akciova tovarna na ¢okoladu diive Jos. Kiifferle a spol.®

Uvedenymi transakcemi vzrostly naroky na agendu, a bylo proto rozhodnuto vybudovat
v Bfeclavi nové spravni a administrativni centrum pro celou spole¢nost a jeho vedenim
byl povéfen generalni feditel Oskar Neumann (oficidlni ndzev Akciovd spole¢nost pro
pramysl cukrovarnicky v Hodoniné ztistal nezménén). V roce 1924 ziskala ASPC od
Lichtenstejnii cukrovar v Kel¢anech a cukrovar ve Zddnicich, ktery méla do té doby
v ndjmu spole¢nost Eduard Seidl a Co. U¢ast Akciové spole¢nosti v Kel¢anech byla 75 %
a ve Zdanicich 25 %. Jednou z nejslozitéjsich byla koupé cukrovaru v Tovacové od firmy
Bratfi Guttmannové. Majitel cukrovaru Vilém Guttmann odmital podnik prodat a branil
se také ucasti rolnikil ve spravni radé. Velkd ¢ast feparii zacala bojkot cukrovaru a vyro-
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doslo k prodeji cukrovaru nové utvorené rolnické akciové spole¢nosti, do jejihoz ¢ela byl
zvolen opét Viktor Stoupal.

Ptes pokracujici porolni¢ovani nové ziskanych cukrovarii a personalni zmény ve sprav-
nich radach, ztstavala zna¢na ¢ast podnikovych akcii v némeckych rukou. K zdsadnimu
obratu doslo az v roce 1927, kdy Syndikat fepart — akcionatti v Brné, za vydatné pomoci
statu (ministerstva zemédélstvi) a Agrarni banky, skoupil v§echny zbyvajici akcie Akciové
spole¢nosti, kterd dostala Gvér od Agrarni banky ve vysi 40 000 000 korun a zaru¢ni avér
ve vy$i 20 000 000 korun. Spole¢nost se pritom zavéazala, Ze do budoucna bude realizovat
vSechny bankovni transakce a nakupy prostednictvim Agrarni banky a Ze zastupci banky
budou primérené zastoupeni ve spravni radé ASPC, coz se také stalo. Syndikat fepait
— akcionafti v Brné se tak stal reprezentantem 57 000 akcii, tedy téméf dvouttetinové vét-
$iny, zbytek, 33 000 akcii, obdrzel stit. Do spravni rady Akciové spole¢nosti byli zvoleni
za vystoupiv$i némecké ¢leny podnikatelé ¢eské narodnosti: Ing. Franti$ek Drapela, Jan
Lossman, Jaroslav Pospisil, Karel Svoboda, dr. Stanislav Svehla. Predsedou ziistal Ferdinand
Bloch-Bauer, druhym mistopredsedou Viktor Stoupal, a nové byl jako druhy mistoptedseda
zvolen Ing. Oskar Cermdk. Celd spravni rada, s vyjimkou F. Blocha-Bauera, byla pocesténa
a Akciova spole¢nost pro primysl cukrovarnicky v Hodoniné porolni¢ena.”

Tim také skoncila prvni etapa ve vyvoji spole¢nosti, kterd trvala pét let a v niZ §lo o dokon-
¢eni nostrifikace, pocesténi spravnich rad cukrovarti a ziskani fady cukrovarti pod hlavicku
spole¢nosti. Druhd etapa, dvakrat delsi nez etapa prvni, byla charakteristicka rozsifovanim
stér vlivu prikupovanim dal$ich cukrovart, navySovanim jméni a ekonomickym a organi-
za¢nim upevnovanim ASPC. V roce 1933 se vzdal Ferdinand Bloch-Bauer pfedsednictvi ve
spravni radé a na jeho misto nastoupil Viktor Stoupal. Do funkce mistoptedsedy byl zvolen
Ing. Oskar Cermak, naméstek feditele sttnich lesti a statk, druhym mistopfedsedou se stal
Karel Svoboda, vrchni feditel Agrobanky.*

V roce 1934 byly zakoupeny ¢tyti dvory: dviir Uhersky Ostroh od Lichtenstejnt, dvory
Banov a Ordéjov z uherskobrodského panstvi hrabéte Kounice a dviir Méstec¢ko Trnavka
od Ing. A. Vanka. Dne 1. ledna 1936 prevzala Akciova spole¢nost od Banky pro obchod
a prumysl v Praze cukrovar v Moravském Krumlové, ktery byl zaclenén jako samostatnd
spole¢nost k dosavadnim podnikiim pod firmou Cukrovary Moravsky Krumlov a Oslavany
a. s. Nasledovalo pfipojeni cukrovaru v Sokolnicich s dvéma dvory, Vladimirovym a Ovéar-
nou. V roce 1937 bylo prevzato do najmu nékolik dalsich dvoru, dale surovarna a rafinerie
v Uherském Hradisti a v nasledujicim roce 1938 cukrovar v Pohotelicich.?!

Celkové pocty cukrovari v jednotlivych letech mezivale¢ného Ceskoslovenska kolisaly.
Nejvyssi ¢islo (175) zaznamenala statistika pti kampani 1918/19, nejnizsi (118) v letech
1937/38. Béhem tohoto primocarého, dvacet let trvajictho poklesu zaniklo 60 zavodi, coz
predstavovalo 33 % ptvodniho stavu z let 1918/19. Za tu dobu se podatilo vybudovat 3 nové
moderni zavody, ale sou¢asné 63 nevyhovujicich bylo zru$eno, z toho zhruba polovina
v krizovych letech 1930-1934 a nejvice (12) v jediném roce 1932. Nejvétsi rozkvét zazival
cukrovarnicky primysl od kampané 1924/25 do 1927/28, byt polty cukrovart stale klesaly.
Cinnych cukrovarti v letech 1928/29 bylo v republice 160 (surovarny, rafinerie a smiené
tovarny dohromady), z toho v Cechach 100, na Moravé a ve Slezsku 49, na Slovensku
11. Kampan 1928/29 vsak jiz signalizovala pocatek sestupné tendence cukrovarnictvi.
Cukerni krize, ktera nasledovala, vyustila v krizi v fepatstvi, kterd se projevila omezenim
osevu a sklizné a nasledné i poklesem vyroby cukru. Krize se projevila zvlast intenzivné
pocinaje rokem 1931, po némz nasledoval mimoradné silny, shora pripomenuty pokles
poctu cukrovart v republice.”

V roce 1938 vlastnila ASPC v Hodoniné celkem 10 cukrovart (Hodonin, Bzenec, Zidlo-
chovice, Breclav, Tovacov, HruSovany n. Jevisovkou, Moravsky Krumlov, Sokolnice, Uherské
Hradisté a Pohotelice), sdruzenych v 7 koncernovych spole¢nostech (Rolnické cukrovar-
ské podniky, a. s., Breclav, Stfedomoravska akciova spole¢nost cukrovarska a zemédélska,
Cukrovary Moravsky Krumlov a Oslavany, a. s., Rolnicky akciovy cukrovar v Sokolnicich,
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Rolnicky akciovy cukrovar v Tovacové, Cukrovary v Uherském Ostrohu a Uherském Hra-
disti, a. s. a Ceskd akciova tovdrna na ¢okoladu - diive J. Kiifferle a spol. Rohatec). Véechny
podniky zaméstnavaly 243 trednikii a 8 047 délniku a zfizencti v dobé kampanové a 2 868
mimo kampan.** Mezi dodavateli cukrové fepy bylo kolem 10 500 akcionarti z ¥ad rolniki.”
Akciovy kapital spole¢nosti dosahl 107 800 000 K¢, pricemz Agrarni banka kontrolovala
26 % akcii, fepati-akciondti 30 % a 44 % piipadlo statu v zastoupeni Statnich lest a statki pti
ministerstvu zemédélstvi. Desitky tisic akcii vlastnila nepocetna skupina vedoucich funk-
cionara: V. Stoupal, predseda spravni rady 10 000, podobné Karel Svoboda, vrchni feditel
Agrarni banky, déle Stanislav Svehla, mistoptedseda spravni rady Agrérni banky, a Oskar
Neumann, feditel Agrarni banky a dalsi.

Slozeni spravnich rad sedmi koncernovych spole¢nosti bylo sice pestré, ale pokud jde
o vedouci funkce (predseda a prvni ¢i druhy mistopredseda), vysttidalo se v nich jen nékolik
malo jmen. Zde se objevuje nej¢astéji V. Stoupal (¢tytikrat jako predseda, dvakrat jako fado-
vy &len spravni rady), dle Ing. Oskar Cermak, naméstek generalniho feditele statnich lest
a statkd Praha (ttikrat jako predseda a dvakrat jako fadovy ¢len spravni rady), Simon Vacula,
statkar z Habrovan u Vyskova (jednou jako predseda, jednou jako mistopredseda), Karel
Svoboda, vrchni feditel Agrarni banky Praha (jednou jako mistopfedseda) a dr. Josef Kubr,
teditel Agrarni banky Praha (jednou jako mistopfedseda). Do fidicich funkei spravnich rad
se dostali pouze dva rolnici. Zajimava, pro rolniky mnohem ptiznivéjsi byla socidlni skladba
fadovych ¢lentt spravnich: z celkového pocétu 66 bylo nejvice rolnikt — 28 (neni uvedeno,
kolik z nich bylo malych ¢i stfednich), dale 22 pramyslnikt, 16 statkart a velkostatkard,
nékolik generalnich feditelti, odborovych a vladnich radt a advokati.*

Kdo na uvedenych ekonomickych transakcich (a na mnoha jinych podobnych v ¢eskych
fepatskych oblastech) vydélal? Obecné lze fict, ze v8ichni, byt ne v8ichni stejné, pricemz
rozdily byly obrovské. Nejméné ziskaly tisicovky drobnych fepatt vlastnicich po nékolika
akciich. Zustavala jim hlavné ptida, na které péstovali cukrovku, a tu nebylo mozné vytu-
nelovat, ani ukrast, na ni bylo nutné pouze tvrdé pracovat. Samotné rozptyleni akcii mezi
desitky tisic drobnych akcionait bylo vak pro Stoupalitv koncern a Agrarni banku vyhodné
- umoznovalo jim i nadale mit mezi péstiteli maximadlni vliv s minimalnim rizikem.

Nejvice ziskal z cukrovarnického podnikani Syndikat fepait — akcionaia v ¢ele s V. Stou-
palem.” Zbohatla také Agrarni banka, kterd transakce financovala s vysokymi zisky a ve
skute¢nosti Stoupal@iv koncern ovladla. Nebylo zapomenuto ani na Republikdnskou stranu
zemédélského a malorolnického lidu. Prostfednictvim ¢t V. Stoupala a dal$ich prominentt,
vedenych u Agrarni banky (vedle oficidlniho bézného uétu mél V. Stoupal jesté dalsi, na
smyslené jméno FrantiSek Jehlicka), byly na Republikanskou stranu prevddény kazdoroc¢né
obrovské ¢astky.*® A bude velmi obtizné, ne-li nemozné, kompletné zrekonstruovat tento
neprehledny a utajovany kolobéh penéz. A pokud by se nékdo domnival, Ze jednozna¢nou
asnadnou odpovéd najde v dokladech, které shromazdil a kterymi se musel prokousat vzpo-
minany Narodni soud v prvnich letech Protektoratu Cechy a Morava, bude zklamén.* Mirné
feceno, je to néco jako neprostupna dzungle a svétlo na konci nevidét. Proto nevim, kdy se
naplni prani V. Laciny, které vyslovil ve své studii zvetejnéné pred 36 lety a v niz si posteskl:
»Dosud neprozkoumanou otdzkou je, do jaké miry a jakym zpiisobem se financni prostiedky
akumulované v fepatskych zdavodech podilely na expanzi agrarni kapitdlové skupiny.“*

Ptes vSechno fecené nutno piiznat, Ze ¢eské a moravské fepatstvi proslo mezi svétovymi
valkami obdobim pomérné velkého rozkvétu, byt konjunktura stéla na kiehkych zakladech
a netrvala bohuzel dlouho. Vy3$si piijmy vSak nesporné prispély k ekonomickému a soci-
alnimu vzestupu péstitelt fepy vSech kategorii. A zasluhu na tom md také agrarni strana,
vcetné tak kontroverzniho podnikatele, jakym byl Viktor Stoupal.

%%

Na zavér jesté nékolik zamysleni nad osobnosti V. Stoupala. Jaky byl vitbec odbornik?
Z narodohospodarské védy a samotného cukrovarnického podnikani nemohl podchytit na
gymnaziu ani v priibéhu nedokoncenych pravnickych studii nic. Cilevédomy a houzevnaty,
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s pozoruhodnymi fidicimi a organizatorskymi schopnostmi, ztistal zfejmé po cely Zivot
praktikem. A k tomu, aby vynikl, potfeboval mit kolem sebe odborné zdatné osobnosti,
zku$ené specialisty, ochotné poradit a pomoci. Jednou z takovych byl dlouholety podnika-
tel a vynikajici odbornik v cukrovarnickém priimyslu, nékolikrat vzpominany Ferdinand
Bloch-Bauer, ptsobici na Moravé, ktery ziskal zkusenosti ve funkci spravniho rady videriské
banky Allgemeine 6sterreichische Boden-Credit- Anstalt a ¢lena vedeni nékolika cukrovarti
v Rakousku. Stoupal si ho v8§iml pfi nostrifikaci prvnich cukernych spole¢nosti na jizni
a stfedni Moravé na pocatku dvacatych let a od té doby se datovala jejich tzkd spoluprace.
Je to zfejmé i z toho, ze v roce 1927, kdy bylo dokonceno poéesténi spravni rady Akciové
spole¢nosti pro primysl cukrovarnicky, byl jako jediny necesky ¢len ponechdn ve sprav-
ni radé pravé E Bloch-Bauer. A nejen to: na sklonku 20. let, kdyz se Stoupal stal ¢lenem
spravni rady Agrobanky (v té dobé byl predsedou Syndikatu fepatti v Brné a ptisedicim
moravského zemského vyboru), ,vzal“ si sebou opét F. Bloch-Bauera a presvédcil o nutnosti
jeho jmenovani do spravni rady Agrobanky, a¢ nebyl ¢lenem agrarni strany, i stranické
predsednictvo. *

Co o V. Stoupalovi a jeho schopnostech napsali soudobi badatelé? J. Novotnému
a J. Sousovi se jevil jako ,iniciativni a priibojny“ ** a sou¢asné jako ,,nejvyznamnéjsi niro-
dohospodarsky predstavitel agrarniho hnuti na Moravé® #* Shoduji se s D. Uhlifem, podle
néhoz se V. Stoupal stal od konce dvacatych let ,,nejvlivnéj$im a nejmocnéj$im agrarnim
predstavitelem na Moravé® ** A do tretice: A. Mikovcova jej vnima jako ,,zakulisniho reZiséra
politického a hospodarského Zivota agrarni strany na Moravé“* V§ichni se tedy shoduji
v tom, Ze na Moravé se Stoupal pohyboval na $pici agrarni strany a svého moravanstvi vzdy
patfi¢né vyuzival.

Jako politik ztistal Stoupal po cely Zivot stoupencem demokratického spolec¢enského
vyvoje a své pritele vyhledaval predevsim mezi konzervativnimi kruhy. Podle D. E. Millera
poloviny dvacatych let byli oba zndmi pod nazvem ,,moravska opozice®** KdyZz upozornovali
agrarni akademici, sdruzeni kolem revue Brazda, na pocatku 30. let na nebezpedi, které
podle nich hrozilo strané z ptilisného vlivu pravého ktidla, jmenovali na pfednim misté
V. Stoupala.*’ Z ¢eskych agrarnich politiktt mél nejblize k Rudolfu Beranovi. Stoupal patfil
mezi ty, ktefi méli vyhrady k politice hradni skupiny, ke koncepci zahrani¢ni politiky E. Be-
nese, zejména pak k jednostranné orientaci Ceskoslovenska na Francii. Proto podporoval
vizi M. HodZi o vytvoreni silné podunajské federace statii, kterd se méla stat rovnocennym
partnerem velmoci a z téchto diivodii také vénoval hodné usili, aby byl na post prezidenta
v roce 1935 navrzen za agrarni stranu dr. B. Némec jako protikandidat E. Benege.*

Ani o lidském profilu V. Stoupala mnoho informaci v pramenech nenajdeme. Paméti,
pokud je znamo, nenapsal, pfipomenuti kulatych narozenin, zvefejnénd v dobovém tisku,
stejné jako medailonky ve sbornicich a encyklopediich, jsou oslavna, ale vagni, bez hlubsiho
pohledu do nitra osobnosti. Aniv tak vyznamné publikaci, jakd byla sepsana spolupracov-
niky k jeho padesatinam v roce 1938, se kromé podrobné historie jednotlivych cukrovart,
spadajicich pod ASPC, nedozvime o jeho soukromi, rodinném zdzemi, charakterovych
vlastnostech nic.* Jako $éf byl Stoupal zfejmé odméteny, uzavieny, jako by se bal publicity.
Nebyl rad, kdyz se o ném psalo nebo mluvilo, vzdy se snazil ztistavat v pozadi (napt. od
roku 1920 se s jeho jménem nesetkavame v zadnych volbach do poslanecké snémovny). Jeho
politi¢ti odpiirci, kterych mél nejvice v lidové strané a také ti, kteti mu zavidéli, jej ironicky
nazyvali ,,moravsky markrabé“ nebo ,,moravsky zemépan“>

Posledni roky Stoupalova Zivota jsou spjaty s okupaci ceskych zemd, s Protektoratem Ce-
chy a Morava. Po Mnichovu byly cukrovary jeho koncernu, které se nachdzely v odtrzeném
uzemi, proddany némecké firmé. Za protektoratu byli pak do spravni rady ASPC dosazeni
Némci, kteti v ni postupné ziskali rozhodujici vliv. Némeéti okupanti védéli o Stoupalové
popularité mezi moravskymi fepafia cukrovarniky, byli informovéni o ekonomickém zazemi
jeho koncernu a byli by jej radi ziskali pro spolupraci, ale nezdatilo se. Po svém zat¢eni unikl
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popravé doslova zazrakem, o ¢emz svéd¢i i nasledujici liceni z paméti J. Hejdy: ,, Doviddm se
o konci Stoupalové. Je to uz témér dvacet pét let, kdy jsem u Vacy poznal tohoto moravského
zemépdna, jak mu tikali vSichni, zejména ti, kdo se ho bdli.*" Byl v zdsadé zaujat proti vSem
statkarim a viibec velkym majiteliim piidy, za zemédélstvi povaZoval predevsim svoji akciovou
spolecnost a agrdrni strana — alespor ta moravskd - byla jeho pretorianskou gardou ... Jeho cely
koncern padl do klina Némciim a zdd se, Ze to byl hlavni diwvod, proc byl za heydrichiddy zatcen
a odsouzen k smrti spolu s fadou vedoucich agrarnikii. Vytykali mu ovsem, Ze podporoval Zidy,
coz sice byla pravda, ale zlocin to v Zddném pripadé nebyl. Byl donucen divat se na popravu
svych ptatel v Knini¢kdch a kdyz mél jit na popravu sam - posledni ze vSech - spustil se lijdk.
Popravy byly preruseny a v té dobé dosla milost jak pro Stoupala, tak pro ty jiz popravené,
kterou Hdcha vyprosil na Daluegovi. Stoupal tedy prezil, ale vratil se domii témér bezvlidny,
zZenstily, ranény mrtvici.“? Brzy nato, v roce 1944, umird ve véku pouhych 56 let.

Poznamky:

1 Srov. Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938 (ed. J. Harna-V. Lacina),
Praha 2007, s. 11.

2 Archiv Kancelare prezidenta republiky Praha, fond Narodni soud, spisova zna¢ka NS 21/40, slozka
Stoupal Viktor. TaktéZ J. Novotny-J. Sousa, Banka ve znameni zeleného ¢ty#listku. Agrarni banka
1911-1938 (1948), Praha 1996, s. 374.

3 Srov. J. Tomes$ a kol., Cesk)? biograficky slovnik XX. stoleti, III. dil, Praha 1999, s. 200; J. Gerslo-
va-M. Sekanina, Lexikon nasich hospoddtskych déjin 19. a 20. stoleti v politickych a spolecenskych
souvislostech. Praha 2003, s. 358; Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska 1918-1938. Kdo byl
kdo za prvni republiky (ed. E. Kolar), Praha 1998, heslo Viktor Stoupal, s. 237; FE. Doubrava, Viktor
Stoupal. Vlastenec a viidce zemédélct. In: Novina, 37, 1985, s. 90.

4 Blize o E. Statikovi viz Politickd elita mezivdlecného Ceskoslovenska 1918-1938, c. d., s. 232-233.

5 A. Antos, Viktor Stoupal, vedouci politik agrdrni strany na Moravé. Diplomova prace, FF PF Olo-
mouc 1993, s. 24.

6 F. Wenzl byl predsedou Usttedniho svazu ¢eskych hospodatskych spolecenstev v Brné a na Vysoké
$kole zemédélské prednasel jako honorovany docent zemédélské druzstevnictvi. Viz: A. Mikovcova,
Zemédélské druzstevnictvi a Vysokd skola zemédélskd v Brné (1919-1949). In: Osudy zemédélského
druzstevnictvi ve 20. stoleti. Studie Slovackého muzea 7, Uherské Hradisté 2002, s. 178-179.

7 Encyklopedie déjin mésta Brna, profil osobnosti, internet, s. 1z 1; A. Mikovcovd, Podil Vysoké skoly
zemédélské v Brné na rozvoji zemédélského pokroku v mezivalecném Ceskoslovensku. In: Zemédélské
$kolstvi, vyzkum a osvéta jako predpoklad hospodarského a socialniho vyvoje venkova v 19. a 20.
stoleti. Studie Slovackého muzea 9, Uherské Hradisté 2004, s. 97-99.

8 Srov. Ottiv slovnik naucny, Dodatky VI, s. 401, Praha 2003; Kdo byl kdo v nasSich déjindch ve 20.
stoleti, 11, Praha 1998, s. 155-156; F. Doubrava, Viktor Stoupal, c. d.

9 D. Uhlit, Republikdnskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938. Charakteristika
agrarniho hnuti v Ceskoslovensku, Praha 1988, s. 85 an.

10 E Peroutka, Budovdni stdtu IV., Praha 1991, s. 1588-1589.

11 Encyklopedie déjin mésta Brna, c. d.,s. 1z 1.

12 K problematice tzv. rajonovani viz K. Adamova, Ke sporiim cukrovarnikii a fepatii v Ceskych ze-
mich na poédtku 20. stoleti. In: K tloze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a ¢eskoslovenskych
déjindch, Praha 2001, s. 195-197.

13 Na Moravé ptisobila Moravskd fepaiskd jednota az do roku 1921 samostatné, a dokonce i po jejim
spojeni s celofi$skym ustfedim v Praze byl moravsky zemsky odbor spolu s piedstaviteli cukrovarti
finan¢né i administrativné nezavisly.

14 V. Lacina, K vyvoji Ceského feparstvi v letech 1920 az 1930. In: Sociologie a historie zemédélstvi.
Sbornik UVTI, ro¢. 9, 1973, 5. 153.

15 D. Uhlit, Republikdnska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938, c. d., 1988, s. 86.

16 V. Lacina, K vyvoji eského Feparstvi v letech 1920 az 1930, c. d., s. 153.
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K pocatkam cukrovarnictvi na Hodoninsku viz Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, fond H
1, kniha 19, invertdrni jednotka 376. Utednictvo hodoninské cukrovarské skupiny k padesdtindm
slovutného pana Viktora Stoupala, s. 9-11.

Sbirka zdkond a natizeni stitu Ceskoslovenského, zékon ¢&. 12, 1920. Zdkon ze dne 11. prosince
1919 o podnicich, které maji sidlo mimo tizemi Ceskoslovenského stdtu.

O nostrifika¢nich opatfenich se uvazovalo v hospodatskych kruzich jiz pred 28. ffjnem 1918,
pii ptipravé tzv. hospodatského zdkona, kdyz se hledaly nejvhodnéjsi zpasoby prevodu majetku
rakousko-uherského statu do vlastnictvi stétu ¢eskoslovenského. Podrobnéji V. Lacina, Formovdni
Ceskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990, s. 89-131.

J. Ger$lova-M. Sekanina, Lexikon naSich hospoddfskych déjin, c. d., s. 241.

V. Lacina, Formovdni Ceskoslovenské ekonomiky 1918-1923, c. d., s. 104. Autoti publikace Lexikon
nasich hospoddrskych déjin uvadéji na s. 241, ze nostrifikace se tykala 235 pramyslovych podni-
k.

Cukrovarnicky priimysl v nasi republice v cizich rukou. Narodni listy, 24. 4. 1919.

Tamtéz.

V. Lacina, Formovdni ¢eskoslovenské ekonomiky 1918-1923, c. d., s. 112.

MZA Brno, f. H 1, kniha 19, i.j. 376, s. 11.

Tamtéz, s. 11.

Tamtéz, s. 17.

V souvislosti s uvedenymi zménami byla zahdjena vyroba nové ¢okolady. Piivodné mélo jit o vy-
robek s ndzvem Visto (podle za¢ate¢nich pismen Viktor Stoupal), ale na Stoupalovo ptani bylo
oznaceni zménéno na Vista. Tamtéz.

Tamtéz, s. 11.

Tamtéz, s. 9.

Tamtéz.

E Dudek, Monopolizace cukrovarnictvi v éeskych zemich, Praha 1985, s. 183 a 188.

Atlas republiky Ceskoslovenské, Praha 1935, s. 29.

MZA Brno, f. H 1, k. 20, i. j. 22. Déle f. H 1, kniha 19, i. j. 376, s. 41.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 42 a 43.

Jeden ptiklad za vSechny: v prosinci 1927 bylo rozhodnuto na schuzi spravni rady ASPC vénovat
Syndikatu fepari — akcionditi ze zisku spole¢nosti 4 miliony korun a souc¢asné bylo sdéleno 30 000
drobnych akcionéft, Ze jim nebude vyplacena dividenda, kterou tak nedostal ani stét.

V roce 1962 byl zvefejnéno nékolik desitek dokumentt, ulozenych v MZA v Brné k déjindm mo-
ravského cukrovarnictvi, které mély prispét k osvétleni ,nejasnych otédzek vyvoje vztaht a politiky
jednotlivych skupin finanéniho kapitélu v predmnichovské republice®. Vesmés se tykaji ¢innosti
Stoupalova koncernu, jeho zdvislosti na Agrarni bance v Praze, hlavni inicidtorce a financiérce
vybojti agrarniho kapitalu na Moravé. Pro badatele predstavuji zdroj cennych informaci, do té
doby nikde nezvetejnénych. Srov. E Stépan-M. Vymlétilova, K politice agrarniho kapitdlu v cuk-
rovarnickém priimyslu. Vybér dokumentu o transakcich Stoupalova koncernu v letech 1934-1936.
In: Sbornik archivnich praci, 1962, &. 2, s. 3-44.

Archiv Kancelate prezidenta republiky Praha, f. Narodni soud, spisovéd znac¢ka NS 21/40. Fond
obsahuje v jednotlivych slozkdch tisice dokumentt nejriiznéj$i povahy o ¢innosti 896 &elnych
predstaviteld tehdejsiho i minulého politicko-ekonomického déni (viz Seznam osob, vyzvanych
Vyborem Ndrodniho sourucenstvi k predlozeni vykazu jméni Ndrodnimu soudu).

V. Lacina, K vyvoji ceského fepatstvi v letech 1920 az 1930, c. d., s. 154.

J. Novotny-]. Sousa, Banka ve znameni zeleného Ctyflistku, c. d., s. 84. Taktéz S. Rubas, Vznik a vyvoj
Akciové spolecnosti pro priimysl cukrovarnicky a moznosti vyuZiti ve vyuce déjepisu. Diplomové
prace PAF MU, Brno 2007.

J. Novotny-]. Sousa, Banka ve znameni zeleného Ctyflistku, c. d., s. 84.

Tamtéz, s. 194.

D. Uhli¥, Republikdnskd strana venkovského a malorolnického lidu, c. d., s. 53.
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45 A. Mikovcova, Zemédélské druzstevnictvi a Vysokd $kola zemédélskd v Brné (1919-1949), c. d.,
s.181.

46 D. E. Miller, Antonin Svehla - mistr politickych kompromisi, Praha 2001, s. 130 a 127.

47 V. V. Dostal, Agrdrni strana. Jeji rozmach a zanik, Brno 1998, s. 284.

48 Po kvétnu 1945, pti procesu s R. Beranem, potvrdil dr. Josef Cerny (spoluobzalovany s Beranem),
ze rozhodnuti agrarnika kandidovat dr. Némce bylo nejvice ovlivnéno V. Stoupalem a J. Vranym,
Lktef{ po dobu nemoci a zejména po smrti predsedy Svehly méli ve strané rozhodujici vlive Tamtéz,
s. 188.

49 Kdybychom nevédéli, komu byla publikace vénovana, z textu samotného bychom to snad ani
neuhddli. A ptitom jde o impozantni dilo: formét zhruba 70x50, v kiiZi vdzany, piebal opatfeny
kovovymi ochrannymi litami a vazici témét 15kg, takZe jedna pracovnice archivu si s nim sama
neporadi.

50 A.Anto$, Vedouci politik agrdrni strany na Moravé. Diplomova prace, FF UP, Olomouc 1993, 5. 26.
Dadle J. Hejda, Ziljsem zbytecné, Praha 1991, s. 245.

51 Jan Vaca byl jednou z vyznamnych podnikatelskych osobnosti na Moravé a podobné jako Viktor
Stoupal se prosazoval v cukrovarnickém podnikani. Stal v ¢ele porolni¢ovani fady moravskych
cukrovart a budoval cukrovarnicky koncern, ktery se v§ak ukézal jako velmi vratky. Jeho podniky
se silné zadluzily, ztratil ptizen bank a Vaca jako konkurent V. Stoupala prohral. Blize viz E. Dudek,
Monopolizace cukrovarnictvi v éeskych zemich, c.d., s. 108 an.

52 J. Hejda, Ziljsem zbytecné, c. d., s. 245-246.

Viktor Stoupal and Moravian Sugar Industry
Abstract

The Agrarian Party in the Czech lands was active in the political scene for less than three decades. In
spite of that, it had grown into a mass professional class party with the best organizational framework. It was
the principal player of all the government coalitions of the First Republic (with the exception of the clerks’
cabinets) and it was the only party that had successfully established itself in all lands of the Czechoslovakia
of the time. In an industrial-agricultural state, the Agrarian Party was a leader of the political life for a long
time, which is unmatched in the surrounding countries.

It managed to penetrate into the economic and political structures of Czech and Moravian sugar
industries. It took part in the nostrification action after the WWI, in increase of peasant influence and changes
in the organizational and ownership structure, and in weakening of the sugar refineries of the nobility estate
owners. Its consistent defense of the interests of both small and large beet producers against the cartel of sugar
refineries lead to an increase in its popularity in the countryside, especially among the beet producers. One
of the most prominent figures of successful agrarian capital penetration into the sugar industry was Viktor
Stoupal, who built the biggest and richest sugar refinery concern not only in Moravia, but in all Czech lands,
which eventually elevated him to the highest political echelons of the Agrarian Party.

116



Zhodnotenie zmien podnikatelskych $truktir v agrarnom
sektore na Slovensku

ELENA SUBERTOVA

Abstrakt

Cielom prispevku je analyzovat Struktiiru podnikatelskych subjektov a v nadviznosti na to poukdzat na
dosahované vysledky hospoddrenia na ich situdciu v medzivojnovom obdobi. Ale boli to hlavne malorolnici,
ktori zabezpecovali v rozhodujiicej miere zamestnanost na vidieku. Silny malorolnicky stav na Slovensku
viac ovplyviiovali v medzivojnovom obdobi hlavne vonkajsie faktory nevyhnutné pre ¢innost agrdrnych
podnikov - hospoddrstiev. Aj ked'ich absoluitny pocet klesal, ich priemernd velkost rdstla. Vo vniitri pol-
nohospoddrskych podnikov bola jasnd dynamika rozvoja hlavne v rastlinnej vyrobe, pozitivne sa menili
naturdlne ukazovatele hospoddrenia, napriklad hektdrové virody. Naopak, Zivolisna vyroba postupne
klesala, ¢o bolo jasne vidiet hlavne v horskych oblastiach napriklad na chove oviec. V slovenskom polno-
hospoddrstve ako celku sa nadalej vyndrali viaceré hospoddrske problémy — vniitornd prezamestnanost,
s tym suvisiaca nizka kapitdlova vybavenost a minimdlna ziskovost polnohospoddrskych podnikov.

Uvod

Vychodiskovy stav bol v hospodarstve Slovenska po ukonceni prvej svetovej vojny na-
sledovny: podiel Slovenska na ekonomike CSR po roku 1918 vyrazne zaostaval a tvoril iba
15% v ramci Ceskoslovenska. Pritom bol velmi vyrazny agrérny charakter ekonomiky - na
Slovensku bolo v agrosektore zamestnanych az 60,4 % obyvatelstva z 3 000 870 obyvatelov
spolu (1 811 546 obyv. v agrosektore), ¢eské krajiny mali zamestnanych v agrosektore len
31,3% z 10 088 215 obyv., z toho Morava a Sliezsko malo 33,9 % obyvatelstva (1249 898),
Cechy 29,7 % (1 980 368 obyv.)

Velmi nizka bola vymera polnohospodarskej pody na jedného rolnika - 1,29 hektdra na
Slovensku z 2 352 524 ha p. p., Morava 1,28 ha p. p. a Cechy 1,56 ha p. p., ¢ize pdda nemohla
»uzivit“ rodinu malorolnika.

Literarny prehlad

V nadvéznosti na zmeny politickej situdcie sa problematikou hospodarskej situacie v ag-
rarnom sektore a v nadviznosti na to aj $truktdry vlastnickych vztahov v polnohospodarstve
Slovenska zaoberali vo svojich pracach viaceri autori: Demo, M., Martuliak, P., Molnérova,
J., Latecka, M., Paska, I. a kolektiv: [1.], Fabricius, M.-Holec, R.-Pesek, J.-Virsik, O. [2.],
Grznar, M.-Szabo, L.-Subertova, E. a kolektiv [3.], Heskova, M. a kol. [4.], Némcov4,
L.-Prucha, V. [5.] a Vavrova, V.-Sedldk, R. [7.].

Socialne zloZenie obyvatelstva a velkost podnikov v medzivojnovom obdobi

V roku 1930 bol zaznamenany velky pokles pracovnikov v polnohospodarstve, mali
a stredni rolnici na Slovensku uz v $truktire zamestnanych klesli z takmer dvoch tretin
v roku 1918 na 38,5 %, ¢o ¢inilo ,,len” 1 150 000 polnohospodarov — malorolnikov a vel-
kostatkarov. Pokles zamestnanosti v polnohospodarstve bol zakonity, jednak v dosledku
viacerych udalosti — napriklad hospodarskej krizy, jednak v dosledku zmeny pomerov
v slovenskom polnohospodarstve. Podobna situacia bola aj v ¢eskych krajinach, v ktorych
2 050 000 rolnikov tvorilo 20,5 % obyvatelstva.

Polnohospodarske podniky na Slovensku boli podla velkosti malé hospodarstva:

« 167 500 hospodarstiev od 0,1 do 2 ha p. p., ktoré tvorili 36,9 %

o 127 720 hospodarstiev od 2,1-5 ha p. p. ktoré tvorili 28,10 %

e 92266 hospodarstiev od 5,1 do 10 ha p. p. ktoré tvorili 20,3 %.
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Mnozstvo malych podnikov na Slovensku bolo v dosledku rozdielnej legislativy este
v predvojnovom obdobi.

Priemernad velkost hospodarstiev na Slovensku v roku 1930 a 1940

Na Slovensku bolo v roku 1930 spolu bolo 454 955 hospodarstiev, pri¢om az dve tretiny
boli malorolnici, ktori vlastnili len 15,1 % vSetkej pddy, lebo priemerna vymera bola len
5ha vetkej pody, z toho 4 ha polnohospodarskej pody (dalej p. p.). Postupne sa zacal pro-
ces koncentracie polnohospodérskej pody, pricom velkostatky zaberali 1/3 vymery a mali
v priemere 180 ha p. p. v8etkej pddy, z toho 71 ha p. p.

Na Slovensku do roku 1940 pocet hospodarstiev klesol, ale prehlbili sa rozdiely na vidi-
eku - nadalej sa zvySovala priemerna velkost velkostatkov. Tieto zaberali sice jednu tretinu
celkovej vymery, ale mali v priemere nad 200 ha p. p. Velkostatky mali najlepsie ekonomické
vysledky hospodarenia pri velkosti nad 50 ha p. p., v reparskej a obilninarskej (kukuri¢nej)
vyrobnej oblasti. Spolu bolo v uvedenom obdobi iba 339 451 hospodarstiev, pri¢om 2/3 boli
malorolnici (malé rolnicke hospodarstva) a vlastnili 12,5 % vsetkej pody, priemernd vymera
bola prakticky nezmenena 5 ha v$etkej pddy, z toho 4 ha p. p.

Tabulka 1. Velkost hospodarstiev na Slovensku v rokoch 1930 a 1940.

Rok/Ukazovatel Hospocvlérstvo Pr%em.erné velkost v hektaroch :
(pocet) malorolnici velkostatkari
1930 454 955 5 180
1940 339451 5 200
Index rastu 1940/1930 74,6 100,0 111,1

Pramen: Demo, M. a kol.: Dejiny polnohospodarstva na Slovensku, kapitola 5. SPU Nitra 2001. ISBN
80-7137-894-1, vlastné prepocty.

Treba dodat, Ze po ukonceni prvej svetovej vojny existovalo na Slovensku aj druzstevnic-
tvo ako hnutie, hlavne na podporu agropodnikania. Toto mohutné hnutie bolo nejednotné
a ¢lenilo sa predov$etkym podla druhov podnikania na:

a) uverné (resp. iverové) druzstevnictvo a

b) netaverné druzstevnictvo.

Nejednotnost druZstevnictva vyplyvala aj z dal$ich problémov na nasom uzemi (narod-
nostné, politické problémy). Do rozvoja druzstevnictva na Slovensku rusivo zasiahla druha
svetova vojna znizenim poctu pracovnych sil a nedostatkom kapitalu.

Tabulka 2. Druzstevné podnikanie u nés v roku 1945.

Druzstvd Pocet druzstiev Pocet individudlnych ¢lenov
Uverné 912 342237
Neuverné 1339 263 587
Spolu 2251 716 056

Pramen: Kol. Vyvoj druZstevnictvi na Gizemi CSFR, DruzZstevni unie Praha 1992, s. 206-212.

Struktira vyroby v slovenskom polnohospodarstve v medzivojnovom obdobi

Strukttra rastlinnej vyroby na celo$tatnej produkcii slovenského polnohospodarstva
v medzivojnovom obdobi bola nasledovna:

o fazula sa podielala na celo$tatnej produkcii 94 %

« kukurica sa podielala na celo$tatnej produkcii 88 %

« kapusta sa podielala na celostatnej produkcii 38 %

« péenica sa podielala na celostatnej produkcii 36 %

o zemiaky sa podielali na celo$tatnej produkcii 24 %.

Osobitne fazula a kukurica boli vyrazne zastipené vo vyrobe v celej CSR. Co bolo do-
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lezité, vSetky plodiny postupne zvy$ovali ukazovatele hospodérenia, a to nielen v dosledku
rastu extenzivnych faktorov, ale najmi z dévodu rastu intenzity vyroby. Napriklad kapusta
mala vys$ie hektarové trody o viac ako jednu tretinu.

Priemerné hektarové drody vybranych plodin:

o cukrova repa 21,27 t/ha (1920-24) 24,9 t/ha, (1934-38)

« zemiaky 9,69 t/ha (1920-24), 10,55 t/ha (1934-38)

o kapusta 1,01 t/ha (1920-24), 1,35 t/ha (1934-38)

o pSenica 1,30 t/ha (1920-24), 1,48 t/ha (1934-38).

Struktira Zivo¢isnej vyroby v slovenskom polnohospodérstve v medzivojnovom obdobi
je zrejma z priemerného stavu hospodarskych zvierat. Treba dodat, ze v uvedenom obdobi
bol chov hydiny rozptyleny a nie st osobitné Statistické zistovania v uvedenej oblasti.

Jednozna¢ne dominantnym bol chov hovddzieho dobytka, ktory dosahoval postupne
viac ako dvojnasobny stav oproti chovu oviec. Pocas celého medzivojnového obdobia stavy
véetkych hospodarskych zvierat klesali.

o Stavy hovddzieho dobytka: 1 185 095ks (1920), 852 976ks (1940), ¢o je pokles na

71,97 %.
o Stavy oviec: 660 407 ks (1920), 306 813 ks (1940), to ¢inilo pokles len na 46,46 %.
« Chov osipanych: 13 kmenovych chovov, neskor 16, ¢o je narast 0 23,08 %.
Od roku 1921 sa realizovala kontrola uzitkovosti v chove osipanych.

Pokles chovu oviec v horskych oblastiach mal dosah na celkové hospodarenie agrarnych
podnikov v medzvojnovom obdobi.

Zaver

Silny malorolnicky stav viac ovplyviiovali vonkajsie faktory - okolie podniku, ¢o sa
prejavilo na podstatnom poklese poc¢tu hospodarstiev.

Vo vnutri polnohospodarskych podnikov bola jasnd dynamika rozvoja hlavne v rastlin-
nej vyrobe, pozitivne sa menili naturdlne ukazovatele hospoddrenia, napriklad hektarové
urody.

Strukttira vyroby polnohospodarskych podnikov sa v medzivojnovom obdobi podstatne
nemenila v rastlinnej vyrobe, Zivo¢i$na vyroba mala vicsie a negativne vykyvy. Velkost
podnikov sa zvysila predovsetkym u velkostatkov.

V uvedenom obdobi sa rozvijali aj druzstva, hlavné uverné, ktoré slazili predovsetkym
na podporu sukromnych podnikov.

Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA 241.
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Evalution of Changes in the Enterprise Structure of Agricultural Sector in Slovakia

Abstract

The objective of this contribution is to analyze the structure of enterprise subjects and, based on this
analysis, to show the achieved economic results and their situation in the interwar period. It was mainly
the small peasants who created employment opportunities in the rural Slovakia. The strong Slovak small
peasant class during the interwar period was more influenced by external factors unavoidable for the
activities of agricultural enterprises - farmsteads. In spite of the fact that their absolute numbers decreased,
their average size increased.

Inside agricultural enterprises, the dynamic of development was visible mostly in the vegetal production
and in natural economic parameters, such as average hectare yields. On the contrary, cattle breeding gradually
decreased, which was eminently visible for example in the mountain regions with sheep breeding.

In the Slovak agriculture as a whole, there were still multiple issues surfacing, such as internal over-
employment, related to insufficient capital availability and low profits of agricultural enterprises.
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Agrarni strana ve vladé 1935-1938 a jeji podil na zvySovani
obranyschopnosti statu

PAVEL SRAMEK

Cinnost ¢eskoslovenské vlady v letech 1935 az 1938 je tizce spojena se zvy$ovanim obra-
nyschopnosti statu. Pfislu§nd opatteni provadénd v reakci na stale vétsi vale¢né ohrozeni ze
strany Némecka postupné zasdhla prakticky vSechny oblasti a tedy i ministerstva.' Hlavni
role ov§em pripadla ministerstvu narodni obrany, ministerstvu vnitra a predsedovi vlady,
ktery byl z titulu své funkce predsedou Nejvyssi rady obrany statu, vrcholného organu zod-
povédného za koordinaci véech obrannych ptiprav. VSechny tyto funkce zastavali ¢lenové
agrarni strany, konkrétné Milan HodZa jako predseda vlady, Frantisek Machnik jako ministr
nérodni obrany a Josef Cerny jako ministr vnitra.

Milan Hodza se ujal funkce 5. listopadu 1935 po Janu Malypetrovi. Vojenskym zalezi-
tostem se do té doby nijak zvlast nevénoval, v pfedchozich vladach zastdval misto ministra
zemédélstvi.? Jako predseda Nejvyssi rady obrany statu se nyni musel vyporadat se zdsadnimi
otazkami obrany zemgé, pfedevsim s uvolnénim dostate¢nych finan¢nich prosttedki na reor-
ganizaci a modernizaci armddy a na vystavbu stalého opevnéni. V obou ptipadech se jednalo
o velké investice znamenajici zna¢nou ekonomickou zatéz pro narodni hospodarstvi.

Problematika opevnéni se fe$ila na jednani Nejvy$si rady obrany statu 27. dubna 1936.
Zastupci politickych stran vlddni koalice na ném prisli s pozadavkem, aby se vedle dosud
schvalenych prostorii zahjila vystavba opevnéni také v zapadnich Cechach. Chtéli tim Celit
presvédceni, Ze se toto tizemi s prevazné némeckym obyvatelstvem nebude branit, a souc¢asné
ho pripoutat vice k republice. V duchu tohoto nazoru natidil Milan Hodza v ¢ervenci 1936
néacelnikovi Hlavniho $tdbu ceskoslovenské armady generalu Ludviku Krej¢imu, aby se
ihned zacalo s vystavbou pevnosti po celé délce hranice, predev$im v zdpadnich a severnich
Cechach. Opevnéni, které do té doby mélo chranit pouze vybrané tiseky hranice, se tak
vyrazné rozsitilo a vedle vojenské role mélo plnit i roli politickou.’?

O uvolnéni finan¢nich prostfedkll na reorganizaci a modernizaci armady a také na
vystavbu opevnéni jednala Nejvyssi rada obrany statu 4. ¢ervna 1936. Prestoze jiz predtim
probéhla predbéznd jedndni, oéekavalo veleni armady vysledek s ur¢itym napétim. Ze vzpo-
minek néc¢elnika Hlavniho $tabu ¢eskoslovenské armady vime, Ze schvaleni probéhlo hladce
a zasluhu na tom mél pravé Milan Hodza, ktery ptitomné politiky vyzval, aby pozadavky
armady prijali.* Pro potteby ¢eskoslovenské armady tak bylo uvolnéno témér 9 miliard korun.
S podobnym vysledkem skon¢ilo jednani Nejvyssi rady obrany statu 14. cervence 1937, kdy
doslo k uvolnéni dodate¢nych finanénich prosttedki ve vysi témét 6 miliard korun.®

Jako predseda Nejvyssi rady obrany statu podporoval Milan HodZa i pldny na vybudovani
novych zbrojnich podniki na Slovensku, ve kterém vidél zlepseni tamni hospodarské situ-
ace. Véc se fesila na schiizi Nejvyssi rady obrany statu v ¢ervnu 1936, kdy bylo rozhodnuto
o vytvofeni zvlastni komise u predsednictva ministerské rady, ktera méla prislusné navrhy
prostudovat. V roce 1937 byly konkrétni navrhy predlozeny Nejvyssi radé obrany statu a ta
je schvélila. Cést z nich se jesté do podzimu 1938 podatilo zrealizovat.®

Milan HodzZa se déle vénoval otdzce zastoupeni Slovaki v éeskoslovenské armadé, které
bylo pomérné nizké a neodpovidalo jejich podilu v rdmci celé republiky. Na jeho popud
se mu mély kazdoro¢né predkladat statistické prehledy zaméstnancti vojenské spravy slo-
venské narodnosti. Ve statistice k 1. lednu 1938 jiz poZadoval navic i udaje o sluzebnich
mistech na Slovensku a jejich obsazeni Slovéky. Dramaticky vnitropoliticky vyvoj a nutnost
redit zavaznéjsi véci mu vSak neumoznily pristoupit v otazce zastoupeni Slovakt v armadé
k néjakym konkrétnim opatfenim.”
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Sviij postoj k ohrozeni Ceskoslovenska Némeckem dal najevo v projevu 4. brezna 1938
pted ¢leny obou komor Narodniho shromazdéni. V reakci na vyjadfeni Adolfa Hitlera
o ochrané 10 miliontt Némct v zahrani¢i tehdy mimo jiné tekl: ,, Hleddme mir. Dnesni situace
Evropy nds viak nuti tici, Ze kdyby nds osud jednou postavil pred nutnost obrany, bude se Ces-
koslovensko brdnit, branit, branit do vsech diisledki, opirajic se o celou svou vyspélost technickou
a mravni.“® Tento postoj ¢aste¢né zménil az 20. zati 1938 po zjisténi, ze Ceskoslovensko
nemitize pocitat s podporou Francie a Velké Britanie. Svymi aktivitami, napfiklad znamou
schuzkou s francouzskym vyslancem nebo iniciovanim dopisu slovenskych predstavitelt
prezidentu Bene$ovi, se snazil zabranit valce.

Kli¢ovou tlohu pti pripravé ¢eskoslovenské armady mél ministr narodni obrany, kterym se
4. ¢ervna 1935 stal Frantidek Machnik. Pfedtim piisobil, stejné jako jeho predchtidce Bohumir
Bradé¢, vbranném vyboru poslanecké snémovny a mél tedy pomérné velké zkugenosti s vo-
jenskou problematikou.’ Pfestoze ho podle pozdéjsiho vyjadreni jmenovani do ministerské
funkce prekvapilo, zacal jiz brzy po svém ndstupu s razantnimi zménami. Zaméfil se v prvé
fadé na Nejvyssi radu obrany statu a organizaci ministerstva narodni obrany.

V listopadu 1935 Franti$ek Machnik upozornil Milana HodZu, Ze v souvislosti s ukon-
¢enim ¢innosti byvalé vlady Jana Malypetra bude tfeba znovu jmenovat ¢leny Nejvyssi rady
obrany statu. Soucasné navrhoval doplnéni rady o nové ministry, pfedev$im ministra vnitra
a financi, kteti v ni zatim chybéli. Dale z¥idil v rdmci ministerstva narodni obrany jako sviij
poradni organ kabinet ministra obrany, s nimz chtél konzultovat odborné vojenské problémy.
Do konce roku 1935 Frantiek Machnik jesté natidil povinné noseni vojenské uniformy
mladymi diistojniky a pfejmenovani jezdeckych plukii na dragounské.'

Podpotil také probihajici reorganizaci ¢eskoslovenské armady schvélenou v roce 1933.
Armadda diky ni zvysila své pocty a nové zavedla velitelstvi sborti, ktera zacala provizorné
fungovat od podzimu 1935. Soubézné s reorganizaci probihala také rozsahld modernizace.
Do vyzbroje se zavadély protitankové kanony, nové déla a tanky, prosazovala se motorizace.
S dosazenymi vysledky se FrantiSek Machnik mohl sezndmit na zavére¢nych cvicenich,
kterych se pravidelné ucastnil."!

Jako rozhodny stoupenec opatfeni zvy$ujicich obranyschopnost statu se brzy dostal do
konfliktu s témi, ktefi proti nim vystupovali, coz byli Sudetonémeckd strana a komunisté.
Jiz vlednu 1936 rozpoutali sudetsti Némci v reakci na vynosy ministerstva narodni obrany
tykajici se narodnostniho sloZeni podnikt pracujicich pro armadu rozséhlou tiskovou
kampan, jejimz cilem bylo vyvolat dojem o tidajném utla¢ovani ¢eskoslovenskych Némct.
Cela véc se dostala a2 ke Spole¢nosti narodd, ktera rozhodla ve prospéch Ceskoslovenska.
Kampan proti tzv. Machnikovym vynostim podporili i komunisté, kteti pfed obranou statu
davali pfednost svym stranickym zdjmam.'?

Velky kus prace odvedl Franti$ek Machnik na poli legislativy. V roce 1936 pripravil
obsahly zakon o obrané statu, ktery komplexné fesil problematiku obrany. Pti projevu
pted poslaneckou snémovnou v dubnu ho oznacil za ,,magna chartu nasi obrany“ a vyzval
vSechny k jeho podpore. Néasledovalo sedm provadécich natizeni k tomuto zdkonu, zdkon
o0 piij¢ce na obranu statu, natizeni o strazi obrany statu a dal$i normy. V roce 1937 dovedl do
uspésného konce zakon o branné vychové, o jehoz ptijeti marné usilovali jeho predchtidci
od roku 1927.%

Propagaci brannosti vénoval Franti$ek Machnik zna¢nou energii. Aktivné ptisobil v bran-
nych organizacich jako byl Ceskoslovensky narodni svaz sttelecky a Selské jizdy, tivodnim slo-
vem prispél do publikaci ,,Brannost naroda a sttedni $kola“ a ,Venkov, brannost, télovychova
a sport“ K pfipravam na obranu zemé a jednoté pti obrané svobody opakované vyzyval pfi
svych ¢etnych vetejnych vystoupenich. Protoze byl pivodnim povoldnim uitel, pfipominal
svym kolegtim, aby méli na mysli nejen obraz Komenského, ale i obraz Jana Zizky."*

Sva slova pritom potvrzoval ¢iny. Spolu s nacelnikem Hlavniho $tabu generdlem Lud-
vikem Krej¢im zadal 20. kvétna 1938 vyhlageni mimoradnych vojenskych opatteni. Kratce
nato se v deniku agrarni strany ,Venkov“ vyjadril, ze ¢eskoslovenskou armadu Ize radit
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mezi nejlepsi na svété. Podle vyjadieni kolegy ve vladé ministra Frantiska Jezka plné prevzal
stanovisko ¢eskoslovenskych generali a netajil se odhodldnim jit do valky. Pfijeti britsko-
francouzského ultiméta 21. zaf{ 1938, které znamenalo odstoupeni pohrani¢nich oblasti
s pfevahou némeckého obyvatelstva, pro néj bylo obrovskym $okem, jeho dcera ho vidéla
vibec poprvé v zivoté plakat.'

Treti dilleZitou osobou byl ministr vnitra Josef Cerny. Ve vlidé ptisobil od 14. tinora
1934, kdy vysttidal svého jmenovce Jana Cerného. Stejné jako Frantisek Machnik prisel
z poslanecké snémovny, kde stal v ¢ele rozpoctového vyboru.'® Funkce se ujimal ve slozité
dobé charakteristické doznivanim velké hospodarské krize a nastupem sudetonémeckého
nacionalismu, kterému se podatilo prekvapivé vyhrat volby v roce 1935. To vse se silné
odréazelo v ¢innosti ministerstva vnitra, které na jedné strané zodpovidalo za bezpe¢nost
a poradek ve staté, na strané druhé muselo respektovat politické sily, které se ho snazily
naru$ovat.

Asi nejvétsi péci vénoval Josef Cerny posileni policie a ¢etnictva v pohrani¢nich oblas-
tech. Postupné zde bylo zfizeno vice nez sto novych bezpe¢nostnich tradu, na fadé mist
byla postatnéna dosavadni obecni policie. Podetni stavy Cetnictva a policie se vyrazné
zvysily, napriklad pocet statnich policistii na dvojnasobek. Pokrac¢ovala vystavba mobilnich
¢etnickych pohotovostnich oddild, s jejichz zfizovanim se zapocalo na podzim 1933. Do
roku 1938 jich v pohrani¢nich okresech existovalo uz celkem tficet. V roce 1935 vznikly
prvni éetnické letecké hlidky, které mély zajistovat bezpeénost ¢eskoslovenského vzdusného
prostoru. Jejich vystavba pokrac¢ovala i v roce 1938."”

Vzhledem ke zvyS$ujicim se protistatnim aktivitam fizenym z domova i ze zahrani¢i rostl
vyznam civilnich zpravodajskych slozek. Vedeni ministerstva vnitra ptislo v srpnu 1937 s na-
vrhem zdsadni reorganizace své Zpravodajské ustfedny. Ta se méla stat celostatnim organem
zajistujicim ochranu bezpednosti statu proti neptatelské ¢innosti z domova i ze zahraniéi.
Cinnost ptislusnikil Zpravodajské usttedny ztstala ve stinu ¢innosti vojenské zpravodajské
sluzby, prestoze i oni doséhli vyznamnych uspéchti na poli $§pionaze i kontragpionaze. Ve
shodé s reorganizaci Zpravodajské ustredny vzniklo 1. ledna 1938 na policejnim feditelstvi
v Praze zcela nové oddéleni pro statni bezpe¢nost.'

Ve spolupréci s ministerstvem ndrodni obrany a ministerstvem financi byla v tijnu 1936
ztizena straz obrany sttu, jejimz tikolem byla ochrana stétnich hranic a spoluptsobeni pri
ochrané verejného poradku. Skladala se z ptislusnika ¢etnictva, policie, finan¢ni straze a vo-
jakt a podléhala ministerstvu vnitra, které zodpovidalo za jeji organizaci a vycvik. Béhem
nasledujicich let se i pres ¢etné komplikace podatilo straz obrany statu postavit v poétu témér
30 tisic muzi.” Od roku 1935 fidilo ministerstvo vnitra také vystavbu civilni protiletecké
ochrany, ktera méla ptipravit obyvatelstvo na letecké utoky v pripadné vilce.

V roce 1938 byla ¢innost ministerstva vnitra mimotradné obtizna. Na jedné strané se
podatilo ziskat informace o planech na protistatni vystoupeni némecké mensiny a chystala
se nezbytna protiopatfeni, na strané druhé si probihajici politickd jednani se Sudetonémec-
kou stranou zadala maximaélni zdrzenlivost ze strany statnich organt, a to i za cenu jejich
ohrozeni. Naplno se to projevilo po vypuknuti ozbrojeného povstani v pohranici, které si
vyzadalo ¢etné obéti mezi ptisluiniky ceskoslovenskych bezpe¢nostnich slozek. Josef Cerny
se nicméné i za téchto slozitych podminek snazil o zajisténi poradku a bezpe¢nosti.

Zastupci agrarni strany ve vladé v letech 1935 az 1938 se tak zcela nepochybné zaslou-
7ili o zvy$eni obranyschopnosti statu a méli tak podil na tom, ze Ceskoslovensko bylo na
pripadnou valku v ramci svych moznosti a schopnosti pfipraveno. Navzdory tomu se ale
v obecném povédomi prosadil opa¢ny nazor, Ze agrarni ministfi pro obranu mnoho neu-
délali, naopak ji spise komplikovali, ktery se udrzel dodnes.**

Duvody tohoto mylného presvédceni lze hledat jiz v roce 1938, kdy byli predstavitelé
agrarni strany nesmyslné obvinovani ze zrady. Tvrdym utoktm byl tehdy vystaven tteba
Franti$ek Machnik. V roce 1945 pak pfiSel zakaz obnoveni agrarni strany a soudni procesy
s jejimi predstaviteli, mimo jiné i s Frantiskem Machnikem a Josefem Cernym.?? Od téchto
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udadlosti jiz nicméné uplynuly desitky let a domnivam se, Ze by mélo jiz dojit k spravedlivému
zhodnoceni této ¢asti nasich modernich dé¢jin.
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The Agrarian Party in the Government 1935-1938 and its Share in Increasing the State’s Defense
Capacity

Abstract

One of the tasks of the Czechoslovak government in 1935-1938 was to increase the defense capacity
of the state. The main role in this was played by the Prime Minister Milan HodZa, with the Minister of
National Defence Frantisek Machnik and the Minister of Interior Josef Cerny; all members of the Agrarian
Party. Milan Hodza, as a chairman of the Supreme Council for State Defense took the decision to allocate
financial resources for the purposes of army modernization and building of fortifications. He also dealt
with the issue of share of the Slovaks in the Czechoslovak army. Franti§ek Machnik carried out changes
in the Ministry of National Defense as well as the military, and proposed a law concerning the defense
of state and education for defense. He also promoted army and defense service among the citizens. Josef
Cerny is credited for strengthening the police and gendarmerie forces, especially in the borderline regions.
Furthermore, he prepared a proposal for reorganization of the civilian intelligence service. In spite of the
fact that all of the aforementioned cabinet members had substantial share in increasing the defense capacity
of Czechoslovakia of the late 1930s, the opinion that the Agrarian Party did not do anything for the state
defense still lives on.
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O ukradenych myslenkach aneb
Ideologie agrarismu vs. ekonomicko-politicka realita’

ANTONIE DOLEZALOVA

V systému parlamentni demokracie maji vSichni ob¢ané stejné pravo k ucasti na tstavo-
darném a zakony ustavujicim procesu (v mezich danych zékonem participuji na politickém
déni, a tim naplnuji princip stejné svobody pro vSechny?). Kazdy ob¢an se muiZe stat clenem
politické strany, mutiZze se uchazet o misto poslance ¢i zastavat vladni funkci. Ani politické
strany nejsou jen zajmovymi skupinami - aby ziskaly voli¢skou podporu, musi nabidnout
néjaky koncept verejného blaha. Nasledujici studie si klade prostou otazku: do jaké miry byl
agrarnicky stranicky program ptivodni a do jaké miry viibec originalni mohl byt. Opira se
ptitom o studium programu riznych koali¢nich stran, jejich teoretické zazemi a koncepty
politického stranictvi.

Studium politického stranictvi podava mnozstvi prikladd, jak vechny strany stale, ale
zvlasté v case pred volbami, usiluji ziskat vefejnost pro své pozadavky, maximalizovat vo-
li¢ské hlasy, prekonat politické protivniky, ¢asto ideové nejblizsi, a vymezuji se téméf proti
vystihnout proménlivé potieby voli¢u.? Protoze kazda doba ma své idedly, méla je i doba po
vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 — nepochybné jim byla socialni spravedl-
nost. Cestou k jeji realizaci byly navrhy a postupy radikalnich hospodatskych zmén vcetné
zmén vlastnickych vztahi. Politické strany jako $picky mocenské struktury mély do jedné
ambice se na téchto zméndch podilet a ov§em z téchto zmén také profitovat.

Prvnim prubifskym kamenem, podle néjz se strany rozdélily na koali¢ni a nekoali¢ni
- tedy na ty, které se podilely na vykonu politické moci v jeji slozce zdkonodarné i vykonné,
ale také na realizaci moci ekonomické, byl vznik samostatného Ceskoslovenska. V trysku
bezprostfedné nasledujicich tydnt a mésict véak bylo nutné prokézat svou ptipravenost
k raznym politickym kroktim, kterymi se dal prerozdélovala ekonomickd moc - a to bylo
vyvlastilovani, zndrodnovani, zestatiiovani a také — a pfedevsim - nostrifikace a pozemkova
reforma; rétorika ziistavala stejnd: spravedlivéjsi spole¢nost pro viechny.

Konkrétnim konceptem vetejného blaha, ktery nabidla a déle prosazovala agrarni
strana, byl koncept zalozeny na bezprostfednim vztahu k piadé; byl jim koncept spo-
le¢nosti, v niz pida je uznana za zakladni vyrobni zdroj Zivota celé spole¢nosti. Cestou
k naplnéni tohoto konceptu mélo byt od prvniho povale¢ného agrarnického programu
provedeni pozemkové reformy. Tuto cestu jisté agrarni strana nezvolila nahodné, ostatné
vztah k ptidé - jak uvidime dale - byl jeji ideologickou prioritou a diraz na venkovské
voli¢stvo zakladem jeji volebni strategie. Nicméné nezvolila tuto prioritu v nové vzniklém
Ceskoslovensku jako jedind. I strany, které se k agrarismu nehlasily, ba jej oteviené odmi-
taly, se s pozemkovou refomou musely programové vyporadat. Podivejme se nyni, jak to
muze vypadat v programech konkrétnich politickych stran, kdyz se konceptem verejného
blaha stane vztah k ptdé.

V nasledujicim prehledu jsou sestaveny ukazky z programa ¢tyr rtiznych politickych
stran - z nich pouze jedna se oznacovala za agrdrni a pouze jedna vystoupila s radikdlnim
poZzadavkem na zménu vlastnickych vztaht. Z hesel o pozemkové reformé je vsak velmi
nesnadné urdit, ktery aryvek z programu patti které z nich.
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I. Nebot pokud bézi o ptdu, nesdilime nazor, ze
mé byti vefejnd, Zze mé byti postatnéna, nybrz
stojime u ptidy na stanovisku vlastnictvi soukro-
mého, ponévadz vétime, Ze osobni pomér mezi
vlastnikem a pidou jest ndm nejlepsi garanci pro
praci ¢lovéka na pudé.*

II. Mozno tudiz socidlni povzneseni naseho
venkova ocekévati predev$im a hlavné od takové
reformy pozemkové, kterd odstrani latifundie
a uvede drobné zemédélce i bezzemky na na-
$em venkové v drzeni pudy téchto latifundif na
zakladé osobniho vlastnictvi toho, kdo na pudé
chce pracovati.’

III. Pozemkové reforma nech je povazovana
v prvni fadé za otazku drobnych rolnikd. Tim
pomuiZe a polozi zdravy zaklad jejich hospodarské
a socidlni samostatnosti.®

IV. Vyvlastniti latifundiové velkostatky a jejich
lesy prohlasiti za majetek ndrodni; zemédélskou
ptdu velkostatkarskou rozdeéliti v selské statky,
zabezpecujici rodiné fadny Zivot.”.

V. Nové organisace pravnich a majetkovych po-
méra v zemédélstvi, ma-li vésti k napravé a byti
pokrokem oproti dosavadnimu stavu, muze se
diti toliko na podkladé socialistickém. Ona musi
predevsim prinésti socidlni a hospodétskou svo-
bodu zotro¢enému zemédélskému proletariatu

VI. Ponévadz pak tyto vrstvy hospodéisky slabé
maji mezi obyvatelstvem naseho venkova velkou
ptevahu, tkvi jadro socidlniho problému naseho
venkova v otdzce, jak dopomoci drobnym drzite-
lam ptdy a bezzemktm k ziskdni pottebné pudy
do osobniho vlastnictvi.*

a postaviti zemédélskou vyrobu na vyssi stupen
vieobecného pokroku tak, aby svobodny zemédél-
sky lid mohl dobie uziviti svobodny narod.*

Agrarnicky program v prehledu zastupuji ukazky II. a VI. Dobte ukazuji, jak pro agrar-
niky od roku 1919 byla kli¢ovou socialni skupinou stfedni vrstva a drobni rolnici. A u jinych
stran tomu nebylo jinak. Na prvni pohled je patrné, Ze programova hesla vsech stran mitila
k bezzemkim a drobnym rolnikim, a vzdavala se jakékoliv podpory velkostatkarim. Po-
zemkovd reforma méla v intencich programi réiznych stran predev$im narovnat pozemkové
vlastnictvi. Zaméfme se nyni blize na pozemkovou reformu a instituci vlastnictvi ptidy
jako soucast programti téch koali¢nich stran, které v prvnich letech republiky o jeji podobé
rozhodovaly.

Agrarni strana. Idea agrarismu byla pro republikany platformou, na niZ chtéla strana stavét
obhajobu stejnych prav pro zemédélce, jakych se dostava ostatnim skupinam ,,ob¢anské
prace® Idea agrarismu vychdzela z my$lenky, Ze ptida je prazdrojem veskerého zivota,” z ni
vznikaji vSechny hmotné statky. Puda, na niZ stoji zemédélstvi jako prvovyroba, poskytuje
¢lovéku zakladni prostredky k naplnéni smyslu Zivota, i k pokroku, domaci zemédélstvi je
jedinym bezpe¢nym a trvalym Zivitelem naroda. Pritom agrarni strana trvala na zasadé
soukromého vlastnictvi a soukromého podnikani — ... jediné soukromym vlastnictvim bez-
pecné mohou byt zajistény ndarodohospoddrské a socidlni zdjmy stdtni"' V programu z roku
1919 s tim, Ze bude usilovat o odstranéni vech ,vystrelku” vyplyvajicich z historického
nasili nebo zneuziti jakékoliv moci.'* Agrarni strana demonstrovala svou pfipravenost
podporovat vSechny ,,zdravé“ reformy, jimiz by soukroma hospodarska moc byla posta-
vena do sluzeb obecného blaha. Vychazela pfitom z myslenky, Ze majetek ma nejenom
sV préava, ale i povinnosti, které jsou povahy socidlni® — vlastnictvi ptidy zavazuje rolnika
k povinnostem vuci narodu, statu a lidstvu. Za prostedky k naplnéni téchto povinnosti
povazovala vedle socidlni a danové politiky rovnéz zestatnéni téch podnikd, které byly
»zalozeny na vykofistovani pfirozeného bohatstvi®, a to v ,,mife postacitelné“. Soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, zvlasté ptidy v rukou malého a sttedniho rolnika mélo
byt podminkou rozvoje pravé specificky v zemédélské vyrobé. V programu z roku 1922
bylo kritizovano pojeti ptidy jako vyrobniho ¢initele, stavéného na roven soukromému
kapitalu v primyslu a obchodu: kapital neni ,,prazdrojem® vyroby jako ptida, ale jen pro-
sttedkem k vyrobé. Kapital je ¢asti nashromazdéné prace, je pohyblivy, rozmnozitelny
a znicitelny. Ptida nikoli."

Lze jisté fici, Ze otdzka ptdy, a zvlasté pozemkové reformy, byla v programech agrarni
strany otazkou kli¢ovou (programy hovotily o zdkonu o zlidovéni pudy). A toto zlidovéni
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pudy mélo byt provedeno v takovém rozsahu, aby byl ukojen hlad obyvatelstva (,,drobnych
lidi“) po ptidé. Pozemkové reforma byla zaroven vykladana jako kli¢ovy krok v ptistupu
k socidlni politice vitbec, nebot podstatnou slozku potfebnych tvofilo pravé nemajetné
obyvatelstvo venkova. Cilem pozemkové reformy proto mélo byt prevedeni latifundif na
drobné zemédélce i bezzemky na zakladé osobniho vlastnictvi toho, kdo chce na pidé
bezprosttedné pracovat. Ptida méla byt venkovskému lidu bud volné rozprodana nebo novi
nabyvatelé méli padu osidlovat pomoci vnittni kolonizace v nové utvorenych vzornych osa-
dach.”*V souvislosti s pozemkovou reformou se objevil v programu z roku 1922 i pozadavek
vydani nového lesniho zakona.

Pravicovi narodni demokraté uz v programu z roku 1918 méli zakomponovan bod o vy-
vlastnéni velkostatku a prohlaseni lesti za ndrodni majetek. Jejich socidlni program prijaty
na sjezdu v roce 1919 obsahoval poZzadavek zespolecensténi majetku, na jehoZ provozovani
ma stat enormni zdjem, spravedlivého rozdéleni zemédélské pidy vyvlastnénim velkostatkii
a zakladanim statka stfednich, podpory druzstevnictvi (které v jejich zduivodnéni spojuji
maximalni soustfedéni vyroby a minimalizaci soustfedéni majetku). Podobné jako agrarnici,
ikdyz ne tak $iroce, zdtivodiiovali demokraté podporu zemédélské vyrobé jejim vyznamem
jako zdroje veskeré obzivy a zemédélce oznacovali za jadro stfedniho stavu na venkové.
Stupen vyspélosti zemédélské vyroby davali do ptimé souvislosti s hospodarskym a poli-
tickym postavenim statu. Za hlavni dkoly, na nichz se chtéli podilet podle svého programu
z roku 1919, povazovali vyvlastnéni velkostatkd, rovnomérnéjsi rozdéleni piidy a vnitini
kolonizaci. Od pocatku schvalovali a podporovali mys$lenku pozemkové reformy. Méla se stéat
zékladnou pro novou zemédélskou politiku a klicem ke spravedlivému a stejnomérnéj$imu
rozdéleni pady. Byli vSak odpirci ptiliSného rozdrobovani pridéli, kdyz poukazovali na
potize spojené s nedostate¢nou produkci ze strany malych jednotek. Ty potom dél mohly
zpusobovat potize v zdsobovani obyvatelstva zemédélskymi produkty.

Zivnostnici v hospodatsko-socidlni ¢4sti svych programt uvadéli obvykle pies ticet
jednotlivych bodi, heslovité popsanych — na prvnim misté vzdy stala podpora stfedniho
stavu, zvlasté Zivnostnikil a obchodnikt pred drtivou moci kapitalismu, ale k dal$im pri-
oritdm v hospodaiské politice radili také vyvlastnéni velkostatk a jejich pfeddni bezzem-
kiim, vyvlastnéni lest, dolt, huti, 1é¢ivych zfidel, vod a vodnich sil, Zeleznic, velkobank
a velkopodnikd, zvlasté téch, které maji monopolni postaveni. Tyto body uz v programu
z roku 1929 chybi, a nové se v ném naopak objevuje odstavec o omezeni vystéhovalectvi
prislu$nymi opatfenimi na trhu prace a odbytu. Stat by se mél postarat o nabyti kolonii, do
nichz by bylo soustfedéno prebyte¢né obyvatelstvo, objevilo se dokonce v tomto programu.
Za touto hospodarskou ¢asti nasledoval vzdy kratky seznam tzv. casovych pozadavki, které
se v programech z roku 1919 a 1929 pochopitelné lisily. V roce 1919 bylo nejnaléhavéjsim
pozadavkem okam?zité uvolnéni demobiliza¢niho materialu a strojt pro potfeby malovyroby,
dostupnost povale¢ného tvéru, opétné vybudovani Zivnostenského stavu za pomoci statu,
odstranéni vSech nafizeni omezujicich Zivnostniky a reorganizace zdsobovaciho systému
véetné zruseni vale¢nych ustreden; vyznamny byl rovnéz pozadavek na zaplaceni dodévek
byvalému statu ¢eskoslovenskou vladou a vysoké zdanéni — pozemkova reforma nikde. Ta
evidentné k zivnostenskym prioritdm nepattila. Diivod je nasnadé: zivnostniky méla pfipra-
vit 0 zdroj levné pracovni sily. P¥itom z pohledu politické matematiky méli byt zivnostnici
agrarnikim nejblize. Nejblize jim vSak byli lidovci.

Lidovci na jedné strané odmitli zasahovani statu do prirozenych lidskych prav, k nimz
fadili i soukromé vlastnictvi, na strané druhé pripustili uplatiiovéni téchto prav v oblastech
spolecensky prospé$nych (aniz tento pojem naplnili obsahem). Respektovali - za sprav-
né povazovali - nejen vyvlastnéni velkostatkt za nahradu, ale v zdjmu celku pozadovali
i prevedeni dolt, vodnich sil a podniki ve vysokém stupni monopolizace do statni spravy.
Podporovali vSechny stavy, véetné statnich zaméstnanct, nesouhlasili s protézovanim ani
zemédélstvi, ani primyslu, a naopak zadali zrugeni statniho hospodarstvi a zavedeni volného
obchodu.'® Jednim dechem ale od statu pozadovali, aby celil lichvé a nedostatku potravin
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jejich opatfenim v zahrani¢i. Podporovali dtisledné provedeni pozemkové reformy, nebot
»-..v i spocivd jadro socidlniho zapasu v ¢eském ndrodé.“!” DruzZstevnictvi - nejen zemé-
délské - se jim jevilo jako vhodna forma néhrady kapitalistické tovarni vyroby, dokonce na
podporu zivnostnictvi hodlali omezovat ztizovani tovaren vSude tam, kde je mozné vyrobu
realizovat v zivnostenskych formdch; také stat mél své zakdzky smétovat k zivnostnikam.
Socialni demokraté. Byla-li pro agrarni stranu vd¢i ideou i nejpadnéj$im argumentem
idea agrarismu, pro socidlnédemokratickou stranu byla urcujici ideou idea socializace.
Prvni sjezd strany po vzniku Ceskoslovenska v poslednich dnech roku 1918 projednal
»hospodarské a socialni pozadavky pracujiciho lidu® a jako konkrétni tukoly stanovil mimo
jiné také vyvlastnéni velkostatkt. Ptidu vyvlastnénych statki navrhovali socialni demokraté
predat k uzivani nemajetnym vrstvam, pfedev$im malo majetnym zemédélctim a vale¢nym
invalidtim, na zékladé dlouhodobych ndjemnich smluv, pficemz pronajimanii uzivani pady
se mélo realizovat druzstevni formou. Klicem k velikosti pridélt mélo byt tolik pudy, ktera
sta¢i ke slu$né a samostatné obzivé. Na vyvlastnéné pudé odmitali jakykoli namezdni vztah.
Mezi vSeobecnymi zasadami, které definoval program z roku 1920, figuruje predevsim
pozadavek dplného odstranéni soukromého vlastnictvi lest, pozadavek spolec¢enského
vlastnictvi piidy a vSech vyrobnich prostfedkd vibec a dale sdruzovani zemédélského
proletariatu do vyrobnich, nakupnich, spottebnich, uspornych ¢i uvérovych druzstev, a to
za finan¢ni podpory statem. Pokud by zakony o pozemkové reformé ponechaly padu za-
branou statem v rukou soukromych fyzickych osob, mély dal$i zakony upravit, ze vyméra
takové ptidy nepresahne 50 hektart. Okamzité mél byt zrusen tzv. svéfenecky svazek,'® ktery
obsahoval nebezpeci potencialniho rozmnozovani pozemkového vlastnictvi byvalé §lechty.
V zemédélském programu z roku 1927 se socialni demokraté vymezovali viici agrarismu,
ktery podle nich nemuze skute¢né pomoci zemédélctim, protoze respektuje principy sou-
kromokapitalistického podnikani. Socidlni demokraté se na zemédélce divali jako na soucast
pracujici tfidy a pfipoustéli jak vlastnictvi jednotlivce a jeho rodiny, tak kolektivni. Zvlast se
zabyvali socidlnimi pozadavky pro zemédélce, které se viak v zasadé shodovaly s pozadavky
pro délniky. Pro socializaci zemédélstvi samozrejmé pozadovali vyvlastnéni veskeré pudy
a lest, vcetné téch, které jsou v drzeni cirkvi. Ke spravé vyvlastnéného majetku méli byt
nové prizvani zemédélsti zaméstnanci. Drobni zemédélci méli byt v rdmci obce sdruZzeni
do druzstev. I v programu z roku 1930 hral v zemédélské politice kli¢ovou roli pozadavek
vyvlastnéni veskeré pudy (které je vyuzivano k vykotistovani jinych), nové se objevil po-
zadavek revize pozemkové reformy ve smyslu rozsifeni prili§ drobného a nedostate¢ného
vlastnictvi. Navic pro zajisténi nezavislosti drobnych zemédélcti mély byt ztizovany instituce
pro levny a dostupny uvér. Zemédélskd rezoluce z roku 1937 byla prodchnuta tezemi o tom,
ze zemédélsky venkov neni a nebude doménou politického agrarismu.

Narodni socialisté. Vymezit ¢isté stranickou filozofii boje za hospodarské priority narodnich
socialistii je ponékud obtizné, protoze narodni socialisté nestavéli boj za hospodarské hod-
noty na ur¢itém hospodarském principu, nybrz podle svych vlastnich slov byli dtislednymi
eklektiky, vyuzivajicimi ,....vSech dobrych myslének a smérii, jak se pravé v praxi objevi jejich
naléhavost“." Zemédélska politika méla v programech narodnich socialisti relativné slabsi
pozici. V otdzce vlastnictvi vstoupili na politickou scénu nové vzniklého Ceskoslovenska
s nazorem, Ze narod je vyhradnim vlastnikem vSech vyrobnich prostfedki, které - znarod-
néné - svétuje do spravy bezprosttednim vyrobctim (odbortim vyrobci ¢i syndikatim).
O tom, které prosttedky budou ponechdny ve spravé individudlnich drziteld (ve formé
dlouhodobé koncese — nepochybné ruska inspirace), mél rozhodnout zakon. O $est let
pozdgéji, v roce 1924, hlavni tikol na cesté za spole¢enskym vlastnictvim vidéli ve vyvlast-
néni soukromého majetku kapitalisti (pfevod majetku z privilegovanych na opravnéné).
Uvazovali ptitom o nékolika cestach: predevsim o prevodu vlastnictvi z jednotlivcii na celek
a jeho odevzdani skute¢nym pracovnikéim. Nahrada méla vychdzet z miry opravnénosti
dosavadniho vlastnictvi, ale v Zzidném pripadé neméla umoznit byvalym vlastnikiim Zivot
z renty; dale vyvlastnéni pudy a jeji pfedani do drzby malych skupin ¢i rodin. Stéli sice na
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stanovisku soukromého vlastnictvi pudy, jako jediné mozné formé vlastnictvi pii drzbé
pudy do 50 hektarti, a formulovali ve svych programech celou fadu tikolt, jez mély za cil
udrzet chod zemédélstvi jako neoddélitelné soucasti hospodarské struktury statu, véetné
ochrany domdci produkee, pfimé tucasti a kontroly statu. Byli si vak zcela zfejmé védomi
skute¢nosti, ze v této oblasti v§e podstatné uz vyslovila jejich rivalka v boji o hlasy voli¢t
- strana agrarni. Jesté ve tficatych letech nepokladali pozemkovou reformu za ukonéenu,
a hodlali pozadovat jeji revizi. Jejich ,,¢as“ pro zemédélskou politiku nastal v roce 1945, kdy
se pokusili zaplnit misto, uvolnéné pravé agrarni stranou.
%%

Politicka diferenciace a zavedeni v§eobecného hlasovaciho prava na prelomu 19. a 20.
stoleti ptinesla také potiebu diferenciace mezi stranami na jedné strané a obrovsky ndrtist
voli¢ské zakladny na strané druhé. Proto strany prikrocily k vyttibeni svych ideji, aby se
staly Citelnéj$imi, rozpoznatelnéj$imi a uspésnéjsimi. V kratké dobé jednoho az dvou de-
setileti pretavily ptivodni ideje, z nichZ vyrostly, v ideologie, které implantovaly nejen do
svych programi, ale i do vefejnych projevir svych ¢lent. TakZze v dobé prvni republiky uz
byl pojem stranické ideologie tak béznym, Ze prostupoval celym politickym stranictvim.
S tim, jak politické stranictvi nabyvalo podoby jakési konfese, predklddala kazda strana svou
ideologii k véfeni s cilem ziskat co nejvétsi pocet ,véricich®

V tomto obdobi je jiZ mozné na stranickém spektru spattovat zietelné a stale nezanedba-
telnéjsi souvislosti mezi programy politickych stran a zajmy jejich ¢lenské i voli¢ské zakladny.
Obvyklé zhodnoceni politického stranictvi pocita s tim, Ze strany levicové (socialistické) se
opiraji o délnickou ttidu a usiluji oslovit drobné rolnictvo, strany pravicové (konzervativni)
se opiraji o ekonomicky privilegované vrstvy — at uz podnikatelstvo ¢i velké pozemkové
vlastniky a Zivnostenstvo. Mnohem patrnéjsi je vSak tendence oslovit obyvatelstvo, které
pod timto thlem pohledu nepatti mezi ¢lenskou ¢i voli¢skou zékladnu. Ukazalo se, Ze
pouzité ideologické nastroje neodpovidaji socidlnimu rozvrstveni spole¢nosti absolutné.?
Z avizovaného umisténi strany v pravolevém spektru politickych stran, ani ze socialné-
ekonomické charakteristiky jejim programem oslovované ¢asti obyvatelstva nevyplyva
jednoznac¢né, zda strana po nabyti politické moci aktivované skupinové zajmy skutecné
hdjila. Nelze ani pfehlédnout komplikace s uréenim socialné-ekonomické struktury voli¢ské
zakladny té které strany.

Rozdéleni stran na zdjmové (stavovské) a ideové tak nakonec fika jen tolik, Ze strany
zéjmové programové vychazi maximalné vsttic jedné zajmové skupiné a nesou tuto svou
vstficnost i ve svém ndzvu, zatimco strany ideové ,,upravuji“ sviij koncept tak, aby obséhly
a oslovily co nejsirsi voli¢ské spektrum i bez konkrétni zajmové skupiny. Programy sledova-
nych stran potvrzuji podstatu tohoto déleni jednozna¢né. Duvody, které je zvykem oznacovat
za vymezujici stranu na stranu té ¢i oné zajmové skupiny, jsou davody, které vyplyvaji ex
post ze znalosti jejiho lobbystického zdzemi, nikoli z jejich programovych zasad a volebni
lehkomyslnosti, hrani¢ici az prili§ ¢asto s bezzasadovosti.

Vratme se k pozemkové reformé jako ve své dobé politicky velmi u¢innému konceptu
vefejného blaha. Predchazejici nastin reseni otazky pozemkové reformy a pozemkového
vlastnictvi viibec v programech koali¢nich stran doklad4 teze o smyslu programovych zasad
a stranickych ideologii zfetelné. VSechny politické strany napti¢ pravolevym politickym
spektrem byly pro omezeni vlastnickych prav - od nejmirnéjsich tezi lidoveckych, pres agrar-
nicky, narodné demokraticky a socialnédemokraticky, jez se v zasadé shodly na nezbytnosti
omezeni principu soukromého vlastnictvi ptidy a ukojeni hladu bezzemkd po piidé, pri¢emz
socialni demokraté se zietelné odchylili v otdzce vytvareni druzstev drobnymi rolniky, az
k narodnésocialistickému programu s jeho diirazem na vendrodni vlastnictvi.

Kde a odkud braly vSechny strany inspiraci k sestaveni svych povale¢nych programi
s dirazem na feSeni otazky pozemkového vlastnictvi, kdyz v predvale¢nych programech
otazce pozemkové reformy nevénovaly pozornost a ani agrarni strana neméla teoretiky,
kteti by se teoreticky obdobnymi koncepty zabyvali? Nabizim jednu z moznych odpovédi

131



- porozhlédly se po ,konkurenénich® konceptech a vyuzily téch myslenek a prostredka,
které slibovaly politicky vynos.
%%

Prvnim, kdo objevil a nabidl pravé takové pojeti agrarni otazky a ptidy a tedy i po-
zemkové reformy, jakou agrarnici i dal$i strany v roce 1919 predstavili a posléze prosadili,
byl Joset Macek, socidlnédemokraticky politik.?! Jeho inspiraci byla ¢etba Adama Smithe,
anglickych reformatort Henryho George ¢i Thomase Spence, ale co do metody urcité pre-
dev$im némecky socidlnédemokratického poslance Gerharda Hildebranda. Ten ukazal, jak
ve druhé poloviné 19. stoleti v zdpadoevropskych statech rostl primysl rychlej$im tempem
nez zemédélstvi. A navrhoval kroky, jak tomuto procesu t¢inné Celit. A Ze doma neni nikdo
prorokem, byl Hildebrand v roce 1912, dva roky po publikovani svych myslenek, vylouc¢en
znémecké socidlni demokracie, Macek, a¢ teoreticky nejpronikavéjsi duch ¢eskoslovenskych
socidlnich demokratti, nikdy nepronikl na ministerské posty.

Ve své analyze nerovnosti a vykofistovani z let 1917-1918 Macek dokazoval, Ze kli¢ ke
zméné spolecenskych pomérti spoc¢iva v odstranéni pozemkového monopolu; puda jako
nezbytna podminka zivota kazdého ¢lovéka je nerozmnozitelnd, nepfenosna a nezastupitelna
(jedine¢na):* ,,0d té doby, co se clovék naudil péstovati uzitecné rostliny a chovati ochocend
zvitata, zejména skot a koné, jest zemédélstvi zdkladem vsi ostatni vyroby.“* Zakladni
ekonomické kategorie se odvijeji od ceny potravin a zemédélskych surovin a soukromé
vlastnictvi pidy i o minimalni vymére se mtiZe stat zdrojem velmi zna¢ného duchodu z cizi
prace.?* Postupné odstranéni pozemkového monopolu — sam Macek tuto dobu odhadoval na
vice nez 200 let — by se uskute¢novalo jak cestou ,,ekonomického prinuceni® progresivnim
zdanénim a striktnim omezovanim dédického préava, tak cestou dobrovolné zmény ¢lovéka
prostrednictvim vychovy a etického piisobeni. Timto prvotnim durazem na odstranéni
pozemkového monopolu se odlisuje i Macktiv svépomocny (druzstevni) socialismus od
koncepce Ch. Gidea. Programy druzstevniho socialismu obvykle chtély pfeménit namezd-
niho pracovnika ve spole¢nika; to Macek pokladal za net¢inné. Pozemkovému vlastnictvi
a pravnimu zakotveni jeho premény se vénoval taktéz Franti$ek Modracek,” av§ak u néj se
provedeni pozemkové reformy nestalo zakladnim stavebnim kamenem, ale pouze vitanym
doplitkem jiz zformulované teorie druzstevniho socialismu; F. Modracek chtél zrusit na-
mezdni pomér pravnim zédkazem tohoto typu smluv.

Macek pomérné pozoruhodnym zptusobem zasadil pozemkovou reformu a agrarni
otazku viibec do ramce socialni reformy - socialni ve smyslu spolecenské, nikoli uzce ve
smyslu dne$niho vnimani socialni politiky. Chapal agrarni otdzku jako spravedlivé rozdé-
leni ptidy a nové pravo k piidé jako predpoklad ostatnich reforem spole¢nosti. (Jeji uc¢inky
povazoval za hlubsi nez napft. dusledky délnického pojistovani.) Jako socidlni demokrat
ostatné nabadal svou stranu, aby upustila od jednostranné orientace na otazky pramyslového
délnictva a reformy jeho pracovniho poméru a obritila pozornost k otazkdm zemédélské
vyroby. Napsal: ,,V nesmirném souboru hmot a sil, jaky predstavuje pfiroda, zaujimd piida
pripisovati o ni zvldstnich zdsluh.“** A Macek se ptd: kdo ma prévo na pidu a na kolik pady
jaké je to pravo - k ¢emu ¢lovéka opraviuje, ¢im je toto pravo omezeno a jak dlouho toto
pravo muze trvat? Jeho prvni odpovéd, klicovd, zni: kazdy ¢lovék ma rovné pravo na pudu
amd pravo na tolik pudy, kolik ji potiebuje k Zivobyti za predpokladu, Ze pracuje zptsobem,
jakého v danych pomérech vyzaduje zajem celku.”” Toto rovné, zdjmem celku omezené pravo
k ptidé ma trvat tak dlouho, dokud z ni opravnény dokaze tézit — ale ten, kdo piidu zlepsil
svou praci a svymi investicemi, o ni nesmi prijit. Protoze jen takovd jistota vede ¢lovéka
k asili o zlep$eni — at uz ptudy nebo dalsich forem kapitalu.

Kofteny veskerého spolecenského zla nevidél v soukromém vlastnictvi, ani v pferozdé-
lovéani jako jini marxisté a pseudomarxisté, nybrz pravé jen v instituci, na niz m4 agrarni
politika mifit - v instituci velkostatku. Macek tvrdil, Ze d@ivody pro vznik velkostaku byly
politické, nikoli hospodarské a velkostatek tim, ze ... vyhrazuje piidu liboviili nékolika mdlo
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osob a vypuzuje pfirozeny ptirustek venkovského obyvatelstva do mést, piisobi prepliiovini
povolani méstskych a tpadek vyroby zemédélské. ... Velkostatek odnimd femeslnictvu jeho
nejlepsi a nejbezpecnéjsi odbératele, tj. blizké zemédélce, za to podporuje vyvozni velkoprii-
mysl, ktery znamend zriidné znetvoreni ndarodniho hospoddrstvi, a vysazuje je nebezpecim
mezindrodniho trhu.“*

Podle Macka je tfeba odstranit pozemkovou rentu a zavést spolec¢enské vlastnictvi, aby si
nikdo nemobhl rentu ptisvojovat, a zavést instituci dlouhodobého pachtu. Tim by se oteviel
prostor trhu s ptidou - paradoxné on jako marxisticky ekonom a levicovy politik o jeho
otevieni usiloval, pravicové strany — predev$im agrarni — jeho fungovani G¢inné branily.
Podle Mackovych tivah by pacht ozivil osidlovani ceského venkova, omezil by ptistéhova-
lectvi (z chudych oblasti Halice), podnitil by rozvoj zemédélské vyroby, ktera by v dalsim
kroku zvy$enim poptavky po préimyslovych vyrobcich podnitila i pramyslovou vyrobu.
Nezbytnou podminkou by v$ak bylo zavedeni stejného zdanéni pro velkostatkarskou i ma-
lozemédélskou ptidu.

%%

Macek byl pro agrarniky nepochybné velkou inspiraci — jeho tvahy o pozemkovém
vlastnictvi a vyznamu piidy byly o to jednoduseji aplikovatelné, Ze jeho materska strana
se k nim chovala macessky a do zna¢né miry je prehlizela. V prvnich mésicich boje o po-
dobu pozemkové reformy tak mohla agrarni strana udavat tempo a mohla také vtisknout
pozemkové reformé svou politicky ambiciozni predstavu. Chtély-li s ni dalsi strany udrzet
krok v boji o politicko-ekonomické pozice, nezbyvalo jim, nez zdsadni pasaze o pozemkové
reformé a pozemkovém vlastnictvi ,opsat” a implantovat do vlastnich programt. Nakonec
programova blizkost napti¢ pravolevym politickym spektrem neméla az tak zasadni vyznam
pro ptijimani politickych kompromisti a ekonomickych dohod, takové dohody se uzaviraly
vice za zavienymi dvefmi nez v jednacim séle parlamentu.

Hospodaftsko-politicka realita prvni republiky ukazuje v tomto ohledu zfetelné, ze pokud
doslo k dohodé uvnitf vladni koalice o podobé chystaného zdkona, véetné zdkont o zlidovéni
pudy, nebyl problém pfijmout jej na parlamentni ptidé. Nejznaméjsi, a rovnéZ nejsilnéjsi
podobou takové jednajici koalice byla nepochybné tzv. Pétka, ktera vykrystalizovala v dob¢
vazné nemoci prezidenta Masaryka na poc¢atku roku 1922.% Béhem let 1925-1926 pusobila
tzv. Sestka, po vzniku ¢esko-némecké koalice na konci dvacétych let tzv. Osmicka a kone¢né
ve tticatych letech se neformalni instituci stala tzv. Desitka. Cislo vzdy vyjadiuje pocet do
vyjednavani zapojenych stran.*® Od druhé poloviny dvacétych let a v letech tticatych se
v8ak znatelné vice nez tato neformalni uskupeni uplatniovaly porady politickych (a pro nas
je dtlezité, ze i hospodarskych) ministra. V hospodarské politice totiz nerozhodovala vlada
sama, ani parlament nebyl tim, koho by bylo moZzné oznacit za zakonodarny sbor v pravém
smyslu toho slova. Pozornost si jisté zaslouzi dvé instituce, klicové pro pochopeni hospo-
datsko-politického rozhodovani v dobé prvni republiky: Schtize (Rada) hospodaiskych
ministrti a Poradni sbor pro otdzky hospodarské.

Ministfi, kteti se setkavali v Rad¢ hospodarskych ministrtl, projednavali, nékdy predjedna-
vali klicové otazky hospodarského vyvoje a hospodarského programu vlady. Jejich stanovisko
vldda respektovala, nékdy paradoxné prijala i dvé rezoluce, pokud ministfi zaujali rozdilna
stanoviska. Parlament potom obvykle bez ptipominek schvalil vlddni predlohu. Dopad
fungovani téchto Rad na praktickou hospodatskou politiku byl tudiz v podstaté stejny, jako
tomu bylo u neformalnich seskupeni typu Pétky. Je zfejmé, ze pokud Rada pracovala, vzdy se
v ni se$el agrarnicky ministr zemédélstvi a narodnédemokraticky nebo nestranicky arednik
na postu ministra financi. Ponékud odlisnou poradni roli plnil Poradni sbor pro otazky
hospodaétské. Jeho tficet ¢lent, jmenovanych vladou, bylo pod silnym tlakem politickych
stran, s malym vlivem odbornika a malymi kompetencemi - vycerpavaly se moznosti ¢init
névrhy v hospodatskych otazkach. Cleny PSOH byly mnohdy i dvé desitky poslanct - ¢asto
to byli lidé zaneprazdnéni dal$imi funkcemi, a proto se da pochybovat o jejich ,,funk¢nosti®
D4 se spise usuzovat, Ze byli jmenovani kvtli zabezpecdeni priichodnosti vladnich navrhu
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skrze schvalovaci proces v parlamentu, ¢i §lo o mista pro ty straniky, na néz nevybyla mista
ve statnich spravach. Druhé vsak nevylucuje prvni.*!

Agrarnici hréli v politickych hrach vzdy jednu z hlavnich roli — at uz se jednalo o formalni
¢i neformalni vyjednavani. Agrarnici byli nejvice Zivotaschopnym subjektem mezivéle¢né
politické scény s vyttibenym smyslem pro rychla a politicky smysluplna feseni. Agrarni hnuti
nemélo teoretiki, teoreticky fundovanych odborniki - ekonomtl. Jejich ideologie stala do
slova na selském rozumu - a7 na nepatrné vyjimky to nebyli intelektualové. Jejich agrarismus
jako oficialni, kazdym dal$im sjezdem stvrzovana ideologie agrarni strany neobsahuje Zddné
puvodni prvky, eklekticismus je jeho nejpodstatnéj$im rysem. A¢ mezi charakteristickymi
prvky agrarismu byvd uvadén odpor k socializaci® ¢i jeho nacionalismus, nejdulezitéj$im
je pfeci jen diraz na jednotu stavovskych z4jmu; strana se ve své historii profilovala uz od
pocitku dvacatého stoleti jako strana stavovska. To byla totiZ nejefektivnéjsi cesta k rozsiteni
elektoratu o vSechny socialni vrstvy zemédélct a venkovského obyvatelstva. Uz z letmého
vhledu do socidlni struktury venkovského obyvatelstva je zfejmé, Ze strana, ktera usilovala
dosdhnout politické moci a méla ambice pattit k rozhodujicim politickym subjektiim, se
musela prihlasit k masovému typu strany, pocetni pfevaha drobného a stfedniho rolnictva
na venkové definuje tuto masu. Nepodetna vrstva venkovské burzoazie volebni uspéch
nezarudi. Ve Svehlové hesle ,Venkov jedna rodina“ se v obsahu pojmu venkov potkavaji
statkdti, domkari a bezzemci. Napfi¢ ndrodnostmi.

Doklada to jisté i projekt aktivistické politiky némeckych stran v &ele s agrarni Bund der
Landwirte. Pozemkova reforma se stala zakladnim pilitem v§ech povéale¢nych agrarnickych
programil v rozsahu a zptisobu, k jakému by intelektual Mackova razeni nedoporucil pfi-
kro¢it. Duvody, pro¢ to udélali agrarnici, byly mocenské - chtéli ziskat mocenskou prevahu
a dobte a dfive nez ostatni pochopili, Ze nejlépe toho mohou dosdhnout - z mirovych pro-
stfedk - cestou ekonomickou. Studium politického stranictvi prvni republiky jasné ukazuje,
ze pravé agrarnici dokazali sva programova hesla nejefektivnéji zhmotnit v pragmatickych
politickych krocich. Byli jedinou pivotujici stranou prvorepublikového politického spektra,
sestavovali — jako vitézové voleb — nejvétsi pocet vlad a jejich vlady byly co do délky trvani
také ty nejuspésnéjsi. Jestlize primérna délka trvani jedné koali¢ni vlady byla 12 mésicd,
z neagrarnickych vlad tohoto ¢isla doséhla pouze prvni ufednicka a Bene$ova vldda. Prvni
skute¢né stabilni vlada byla $estd, kterou vedl A. Svehla. Nejdel$i soudrznost viak ukdzala
jedenactd, Udrzalova vldda, ve které se soudrznd predkrizova koalice opét rozsitila o soci-
alistické strany - pracovala celkem 36,5 mésice.

Jak z programt agrarni strany, tak z jeji cesty politickymi a hospodarskymi déjinami
prvni republiky vyplyvd, ze agrarismus, agrarni ideologie, nebyl sam o sob¢ systémem, ale
vice méné ad hoc sntiskou kompromist mezi realitou ekonomicko-politické nutnosti a tla-
ky stavovskych tradic. I kdyz strana zastavala zdjmy specifické ¢4sti obyvatelstva, dokonce
i kdyz sebe samu charakterizovala jako stranu urcité ¢asti obyvatelstva, vzdy svij oficialni
vSech je potom pohrichu ¢asto pouzivané slovni spojeni. Strany se navzajem podobaly
jako vejce vejci. A kazdy novy ,,ndpad” na ziskani voli¢t okamzité implantovaly do svych
programt i dal$i strany. Ostatné to je udél kazdého novatorstvi a pokroku - zrelativnét.
Kazd4 vyhoda se dfive nebo pozdéji vytrati. Kazdé vitézstvi v sobé nese zarodek porazky.
Agrarni strana byla po druhé svétové valce porazena stranou, jez jeji myslenky prevzala,
vytézila a dvacet let urocila.

Poznamky:

1 Studie vznikla v rdmci projektu Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880-1950. VW-Stiftung Hannover/
Europa-Universitat Viadrina Frankfurt nad Odrou.

2 Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Praha 1995, s. 138.

3 Dolezalova, A.: Politické stranictvi a ekonomicky zajem. Praha 2008.

4 Engli§, K.: Nase hospodéiska a socialni prace. Brno 1919, s. 11.
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Of Stolen Ideas, or the Ideology of Agrarianism vs. the Eco-Political Reality

Abstract

The study poses a simple question: to what extent was the Agrarian party programme original, and to

what extent it could have been original at all. It draws from the studies of programmes of various coalition
parties, their theoretical background and the notions of political factiality.

The study of political factiality offers many examples of how all parties perpetually, but especially before

elections, strive to gain the public support for its demands, maximize the election gains, overcome the political
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opponents (often the ones that are ideologically the closest) and define themselves against everybody and
everything. Eventually, a party is in a political struggle the more successful, the better it understands the
ever-changing needs of the electorate.

Both the programmes of the Agrarian Party as well as its journey through the political and economic
history of the first republic show that Agrarianism, or the Agrarian ideology, was not a system in itself
but more or less arbitrary collection of compromises between the reality of eco-political necessity and the
pressure of class traditions. In spite of the fact that the party defended the interests of a specific group of
population and even characterized itself as a party of that group, it never failed to formulate its official
program in such a way so as to address the largest possible electorate - common benefit for all was hence
a frequently used collocation.

136



Agrarna strana a regionalne volby na Slovensku
v 20. rokoch 20. storocia'

MATE] HANULA

Okrem troch parlamentnych volieb sa v 20. rokoch 20. storocia konali na Slovensku
aj troje volby orgdnov obecnej a izemnej samospravy. V roku 1923 islo o volby obecnych
a okresnych vyborov a zupnych zastupitelstiev. V roku 1927 sa konali druhé obecné volby
a v nasledujucom roku to boli prvé volby do novozriadeného krajinského zastupitelstva.
Uz od volieb v roku 1923 sa pre slovenskych agrarnikov, ktori sa rok predtym spojili do
celostatnej strany s partnermi z ¢eskych krajin, stali volby predovietkym stibojom so Slo-
venskou [udovou stranou (SLS) o hlasy voli¢ov na slovenskom vidieku. Napriek snahe sa
v nich agrarnikom rovnako ako pri parlamentnych volbach nikdy nepodarilo fuddkov
porazit. Dosahovali v nich v8ak spravidla lepsie vysledky ako pri parlamentnych volbach.
Ustanovenia zakonov, ktoré pri obecnych vyboroch, Zupnych zastupitelstvach a neskor aj
krajinskom zastupitelstve predpokladali, Ze v nich bude sediet aj tretina ¢lenov menovand
vladou,? im vSak vdaka prislusnosti k vladnej koalicii vzdy zabezpecili v zastupitelskych
zboroch prevahu nad ¢lenmi fudovej strany.

Prvym testom rozdelenia vplyvu politickych stran na Slovensku po konsolidécii popre-
vratovych pomerov mali byt volby obecnych a okresnych vyborov a Zupnych zastupitelstiev
v septembri 1923. Za tri roky od volieb v roku 1920 sa totiz politicka scéna na Slovensku
vykrystalizovala do podoby, v ktorej pretrvala az do zaniku prvej republiky v roku 1938.
Vyjasnili sa pomery v agrarnom hnuti, k samostatnému t¢inkovaniu sa vratila Slovenska
nérodna strana (SNS), doslo k rozkolu v socidlnej demokracii, z ktorei sa oddelilo komu-
nistické kridlo, luddci definitivne pretrhli parlamentné spojenectvo s Cs. stranou lidovou,
na Slovensku sa etablovali filidlky ¢eskych centralistickych strdn a svoju ¢innost naplno
rozvinuli madarské a nemecké politické zoskupenia.

Volby do zupnych zastupitelstiev a okresnych vyborov upravoval osobitny zdkon. Mal
podobné ustanovenia ako zakon o volbach do zdkonodarného zboru. Volilo sa podla zasad
vieobecného, rovného a tajného hlasovania, mandaty sa pridelovali podla principu pomer-
ného zastupenia. Podstatnym rozdielom v spravani sa ¢s. stran oproti parlamentnym volbam
bolo podavanie spolo¢nych kandidatnych listin.* Podobné principy platili aj pre volby do
obecnych vyborov.* Najmi v mestach motivovala strany k spajaniu snaha, aby ich hlasy
v sibojoch s pocetnymi stupencami nemeckych a madarskych zoskupeni neprepadli.®

Predvolebny ohlas k svojim voli¢com vydala strana v tla¢i koncom augusta. Vyzyvala ich,
aby svojich zastupcov v obecnej a izemnej samosprave vyberali zodpovedne predovietkym
v zmysle $tdtotvornom a v duchu ceskoslovenskej vzdjomnosti“* Ceskoslovenské strany vy-
zyvala na spolo¢ny postup v narodnostne zmies$anych obciach. Zaroven svojich agitatorov
Ziadala, aby vo volebnom boji pouzivali len ¢estné a slusné prostriedky. Sama sa vsak tejto
poziadavky prili§ nedrzala. Strany vlddnej koalicie neskryvali pred volbami obavy o ich
vysledok. Obavali sa, ze na Slovensku ziskajil va¢sinu opozi¢né strany v spojeni s mensi-
novymi, ¢o by mohlo mat nepriaznivy ohlas najmé v zahranici. Rozhodli sa preto vyvinuat
maximdlne usilie na dosiahnutie prijatelného vysledku, ku ktorému patrila po skonceni
volieb aj pripadnd korekcia vysledkov. Po Zupnych volbach vydalo ministerstvo vnutra pokyn
pre prisluiné trady, aby désledne presetrili, ¢i zvoleni kandidati opozi¢nych stran splnali
véetky zakonné poziadavky. Volbu overoval prislusny zupny drad, ktory mohol niektorych
¢lenov vyboru zbavit ndroku na ¢lenstvo v iom.” Velké tsilie vyvinul v tomto smere uz pred
volbami aj bratislavsky hlavny sekretariat agrarnej strany na Slovensku. VSetkym $tatnym
uradnikom na Slovensku rozposlal v priebehu augusta obeZnik, v ktorom zdéraziioval
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dolezitost bliziacich sa volieb. Politické spektrum v elaboréte rozdeloval na dva tabory — na
$tatotvorné strany vtedajsej vladnej koalicie a strany ,,$tatu nepriatelské, snaziace sa tat
znicit. Do tejto kategdrie zaradil okrem komunistov a madarskych krestanskych socialistov
aj ludakov. Uradnictvo zaroven z agrarneho sekretariatu upozornovali, Ze je nielen povinné
hlasovat za vladne strany, ale zaroven ,,vyvinut musi najvicsiu a najicinnejsiu pracu pre vitaz-
stvo Stdtu v tychto volbdch®. Tym sa rozumelo, Ze vo svojom volnom ¢ase mali tiradnici svoj
vplyv vyuzit na agitaciu v prospech centralistickych stran. Po tomto natlaku a pod hrozbou
straty miesta zaslali viaceri $tatni dradnici sympatizujuci s ludovou stranou jej sekretariatu
notarske osvedcenie, Ze ti¢ast na kandida¢nej listine republikanskej strany prijali nedobrovol-
ne.® Ludacka tla¢ agrarnikom vytykala, Ze v Zilinskom kraji v ich prospech otvorene agituje
tamojsi okresny nacelnik spolo¢ne s verejnym notdrom Janom Breznym. Profesor Zilinského
gymndzia Anton Maly na to dostal podla tohto zdroja dokonca volno od samotného brati-
slavského $kolského sekretariatu, ktory viedol Anton Stefanek.? Pridala i obvinenie, podla
ktorého mali agrarnici agitujucim dradnikom vyplacat finan¢né odmeny."

Znenie volebného zakona pripustalo zrusenie hlasovania v pripade, ak bola v obci podana
len jedna kandidatka, alebo sa v nich o posty v obecnom vybore uchddzalo menej obc¢anov,
ako bol predpisany pocet. Z celkového poctu 3 542 obci sa tak na Slovensku volebny vyber
neuskuto¢nil az v 2080 pripadoch. Kandidatka agrdrnej strany, alebo $tatotvornej koalicie,
ktorej bola ¢lenom, bola podand v 949 obciach, ¢o predstavovalo viac ako $tvrtinu slovenskych
dedin a mesteciek." Agrarne kandidatky boli jedinymi zvdé$a v regidénoch, v ktorych mala
strana najvyraznej$iu podporu uz v roku 1920, teda najmé v obciach s va¢$inovym obyva-
telstvom evanjelického vierovyznania v okresoch Myjava, Tur¢iansky Sv. Martin, Liptovsky
Mikuld$ a Liptovsky Hradok. Do regionov silne inklinujtcich k Tuddkom sa im prenikntt
opit nedarilo. Napriklad v okrese Kysucké Nové Mesto podalo z 28 obci iba Tudacku kan-
didatku az 19.12

Najvacsia pozornost sa pri obecnych volbach sustredovala na Bratislavu. Prave neoficidlne
slovenské hlavné mesto, v ktorom mali po prevrate prevahu Nemci a Madari, ale postupne
ju stracali na ukor ceskoslovenského zivlu, sa malo stat pomyslenym indikatorom miery
stotoznenia sa obyvatelstva Slovenska s novym $tatom. Republikénska strana dlho zvazovala,
¢i podd samostatnt kandidatku, alebo sa spoji s niektorou dal§ou ¢eskoslovenskou stranou.
V zaujme toho, aby sa skoncila prevaha madarskych a nemeckych poslancov v bratislavskom
zastupitelstve, sa napokon rozhodla podat spolo¢nti kandidétnu listinu s ¢s. stranou socia-
listickou a organizaciou bratislavskych legiondrov. Ostatné centralistické strany (socidlni
demokrati, narodni demokrati, Zivnostenska strana) ako aj SNS a SLS kandidovali samostatne.
Spolo¢nt kandidatku viedol ¢len agrarnej strany a uradujici bratislavsky starosta Ludovit
Okanik, nechybal ani predseda bratislavskej stranickej organizacie Vladimir Krno ¢i spisovatel
Jozet Gregor-Tajovsky."* Zoskupeniu sa podarilo vdaka 6 289 hlasom ziskat 7 zo 48 volenych
mandatov, ¢o bolo najviac spomedzi vladnych stran. Celkom prepadla SNS pod vedenim
Jozefa Orszagha, ktorej ziskané hlasy nestacili ani na jeden mandat. Netdspesni boli aj &s.
socialni demokrati, ktori obdrzali len 3 mandaty oproti 7 komunistickym. Ludaci obsadili
vo vybore 5 kresiel. Najuspes$nejsi boli so ziskom 14 postov v zastupitelstve podla o¢akavani
madarski krestanski socialisti. Mensinové strany ziskali sice jasna va¢sinu 26 mandatov, ale
po doplneni vyboru o 8 ¢lenov menovanych vladou im to na prevahu nestaéilo.* Cs. a men-
$inovy tabor tak mal vo vybore rovnaky pocet zastupcov a jazy¢kom na vahach sa stali $tyria
&enovia za spojené zidovské strany. Clenovia zastupitelstva zvolili zo svojho stredu 5-¢lenné
mestské predsednictvo, z ktorého vzisiel starosta menovany vladou. Nikoho neprekvapilo,
Ze sa nim stal napokon v novembri osved¢eny reprezentant agrarnikov Okanik.

Spolo¢né kandidatky s inymi stranami vladnej koalicie podali agrarnici aj v dalsich
mestach. V Kosiciach boli v8ak ich partnerom namiesto ¢s. socialistov ndrodni demokrati.
Spojenectvo im vynieslo 4 mandaty, ¢o bolo o jeden mandat menej ako ziskali [udéci. Spolu
s inymi vlddnymi stranami i8li agrarnici do volieb napriklad aj v Trnave, Kezmarku, Presove,
Levodi ¢&i Nitre, kym napriklad vo Zvolene, v Trencine, Ziline, Spisskej Novej Vsi ¢i Piesta-
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noch kandidovali samostatne. V Ziadnom zo spominanych miest sa im nepodarilo ziskat
viac manddtov ako luddkom, spojenim s ostatnymi vladnymi stranami a po priratani vladou
menovanych ¢lenov zastupitelstiev to v§ak na va¢sinu vo vybore zvicsa stacilo. Doménou
strany najma pre jej stavovsky charakter vSak neboli mesta, ale vidiek. Strana si zachovala
priazeil vo vacsine regiénov, v ktorych mala silné pozicie uz v roku 1920. Novinkou bolo,
ze sa stala dominujucou silou v severnych okresoch Kosickej zZupy s vyraznym zastupenim
rusinskeho obyvatelstva — Medzilaborce, Snina, Svidnik, ale aj Michalovce ¢i Vranov. Pod-
pisalo sa pod to iste najmé roz$irenie organizacnej siete strany do tejto oblasti, ako aj prvé
vysledky pozemkovej reformy na tamojsich velkostatkoch.'

Zvysledkov obecnych voliebz 16. a 23. septembra 1923 sa dajui robit zavery o velkej politike
len tazko. Oficidlne neboli nikdy publikované a stranicke denniky prinasali zvdc¢sa len ¢isla
z obci, ktoré sa strandm hodili pre zvyraznenie svojej uspesnosti. Velké skreslenie sposobuje
aj fakt, Ze vo viac ako polovici obci voli¢i ani nehlasovali, pretoze v nich bola podand len
jedna kandidatka. Isté vSak je, Ze predstava vodcov agrarnej strany, Ze najsilnej$ou stranou
na Slovensku sa stant po oslabeni sociadlnych demokratov prave oni, sa nenaplnila. Vysledky
naznacovali, Ze do tejto pozicie sa dostavaju Iudaci. Trend mali potvrdit volby okresnych
vyborov a Zupnych zastupitelstiev, ktoré nasledovali uz o tyzden. Ukazovalo sa, ze priklon
kIavici z roku 1920 bol spdsobeny rozhdranymi poprevratovymi podmienkami a politickou
neskusenostou drvivej vac¢siny voli¢ov. Dolezitejsim faktorom ako prislusnost k stavu sa
pri rozhodovani voli¢ov na Slovensku stavala konfesionalita a religiéznost skombinovand
s prebidzajucim sa masovym slovenskym nacionalizmom, ktory sa prejavoval v podpore
usilia o dosiahnutie slovenskej autonémie. O tom, aki moc mali nad ludom katolicki knazi,
svedcia aj priklady z obci, ktorych farari boli stipencami republikanskej strany. V obci Bahon
v trnavskom okrese p6sobil ako katolicky knaz Herman Herold, prislu$nik agrarnej strany.
Kym obce v celom okoli v roku 1923 hlasovali jednozna¢ne za fudovt stranu, v Bahoni
ziskala agrdrna strana v obecnom vybore 8 zastupcov, kym ludici len 7.

O tom, Ze Zelanie stat sa najsilnej$ou stranou na Slovensku bolo medzi agrarnikmi velké,
sved¢i aj plagat, ktory sa objavil dva dni po volbach na bratislavskych uliciach. Strana alebo
jej privrzenci na nom deklarovali svoje vitazstvo so ziskom 411 486 hlasov pred fudakmi
s0 345 694 hlasmi.'® I$lo naozaj len o Zelanie. Realita sa pri agrarnikoch blizila skor k ¢islu
300 000, kym hodnotu 400 000 zrejme atakovali [udaci. Strana si v8ak oproti zisku z roku
1920 vyrazne polepsila, ¢o sa vyzdvihovalo aj v komentaroch stranickej tla¢e. Konstatovalo
sa v nej, Ze sa to podarilo dosiahnut, hoci strana uz i§la do volieb bez kridla, z ktorého sa
utvorila SNS a bez deklarovanej podpory samostatne kandidujticich narodnych demokratov
a zivnostnikov. Velky ohlas mala aj skuto¢nost, ze vdaka ziskom v Cechdch a na Morave sa
stala strana pod Svehlovym vedenim najsilnej$im politickym subjektom v republike. Zdo-
raznovalo sa aj to, Ze slovensky vidiek sa odklonil od podpory socidlnych demokratov, ktori
vo volbach stratili aj po zapo¢itani vysledku komunistov viac ako 300 000 hlasov.'” Spokojny
s vysledkami volieb bol navonok L. Okdnik: ,, Nasej strane rolnickej vo vSeobecnosti proroko-
vali upadok, takmer zmiznutie. My sme to citili na vlastnom tele. Slovenskd inteligencia hiifne
opustila nasu stranu, ostala nam len mald histka inteligentnych spolupracovnikov, katolicke
k#iazstvo sa temer do chlapa postavilo proti ndm a zviedlo boj na Zivot a na smrt, evanjelické
kitazstvo sa len kolisalo, bez istého smeru nebolo v stave ndjst pre seba vhodné miesto. Ze
sme v tomto tuhom boji obstdli a pri obecnych volbdch v jednej $tvrtine obci jednotnii nasu
kandiddtku presadili a v der volieb znacnych tispechov sa dopracovali, nie len v Bratislave, ale
i v takych obciach, v ktorych sme pred 3 rokmi Ziadnych privrZencov nemali, moZeme tomu
dakovat, Ze opustiac od demagogie zapocali sme pracovat, odborne sa organizovat a utvorili
medzi najrozmanitej$imi stranami také zdravé jadro, kolom ktorého sa shromazduje i z ludu
i z nasej inteligencie vsetko to, Co md zmysel nie len pre stdt, ale i pre vSeobecné zdujmy.“®
Pridal sa aj Hodza, ktory sice pripustil, Ze prvou stranou na Slovensku sa stali [udaci, ale
zdoraznil, Ze neziskali nadpolovi¢nt podporu voli¢ov, ktort deklarovali pred volbami.
Konstatoval, ze ich podpora dosiahla v obecnych volbach svoj vrchol a v budicnosti bude
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klesat. Vyzdvihol aj vyznam samospravy na Slovensku, ktora mala G¢inne ,, zamedzit skody,
ktoré sme na Slovensku utrpeli bezduchym centralizmom®, zaroven vsak zd6raznil, Ze admi-
nistrativna samosprava nesmie za ziadnu cenu nastrbit $tatnu jednotu.”

Vysledky volieb Zupnych a okresnych zastupitelstiev, ktoré nasledovali uz o tyzden, po-
tvrdili, Ze proklamovany ciel stat sa najsilnej$ou stranou na Slovensku sa agrarnikom splnit
nepodari® Vo v8etkych Zupach s vynimkou kosickej ich totiz Tudova strana s velkou prevahou
porazila. Ziskala celkovo 401 300 hlasov, kym republikéni len 286 600. V Bratislavskej Zupe
republikdnsku stranu predstihli aj madarski krestanski socialisti a komunisti za jej ziskom
49 000 hlasov zaostali iba o 3 000. Najvacsiu stratu mali agrérnici na ludakov v Povazskej
zupe, kde ich volilo 36 000 ob¢anov, kym ludédkov az 100 000. Najtesnejsi naskok mali fudaci
vo Zvolenskej Zupe, kde ziskali len o necelych 7 000 hlasov viac (64 400). Vdaka podpore
v spominanych severnych okresoch Kosickej zupy a slabsej organizacnej sieti ludakov si z nej
odniesla republikdnska strana vitazstvo. Hlasovalo tam za riu 80 000 voli¢ov, kym za ludova
stranu len 51 800. Bastou strany ostalo opit Myjavsko, ludédkov sa strane podarilo porazit
aj v dal$ich okresoch s nadpriemerne zastipenym evanjelickym obyvatelstvom, akymi boli
liptovsko-mikulagsky, martinsky, krupinsky okres ¢i okres Giraltovce. V dalsich okresoch
s podobnou charakteristikou (Senica a Nové Mesto nad Vahom) sa aj vdaka intenzivnej
kampani tamojsich organizacii strany luddkom vysledkami vyrovnali.?'

Vlada vyuzila v plnom rozsahu préavo, ktoré jej ponukal na Slovensku Zupny zakon.
Do vsetkych slovenskych Zupnych zastupitelstiev vymenovala dal$ich ¢lenov a tak sa ich
35-¢lenny voleny zbor rozsiril o dalsich 11 a v Bratislavskej Zupe dokonca o 12 zastupcov.
Zvysil sa tym pocet mandatov pre agrarnu, socialnodemokraticku a ¢s. socialisticku stranu
na tkor fuddkov, komunistov a mensinovych stran. Z vyznamnych predstavitelov agrarnej
strany sa tak do bratislavského zupného zastupitelstva dostali napriklad zndmy penaznik
a byvaly hlavny spravca Slovenskej banky Jan Cablk, rimskokatolicky farar zo Smolenic Jan
Noviék, senicky lekdr Tudovit Simko ¢i evanjelicky biskup Samuel Zoch, v Nitrianskej zupe
topol¢iansky verejny notar Julius Brezny, v Povazskej trenc¢iansky notar a okresny predse-
da Karol Stur a $kolsky inspektor Gustdv Simko, vo Zvolenskej dokonca zupny stranicky
tajomnik Ferdinand Melichar.”

Strana sice vo volbdch ziskala o vy$e 40 000 hlasov viac ako v roku 1920, fudakom
v8ak pribudlo 150 000 novych voli¢ov. V stranickej tla¢i sa napriek tomu volby hodnotili
ako uspes$né. Vyzdvihovalo sa predovetkym necakane jasné vitazstvo v Kosickej Zupe
a uspes$né vysledky vo Zvolenskej Zupe, velkd porazka v Povazskej zupe sa prechadzala
ml¢anim.” Poukazovalo sa naopak nato, Ze ani ludéci nedosiahli svoj hlavny ciel ziskat pre
seba nadpolovi¢nu vacsinu obyvatelstva Slovenska a po doplneni Zupnych zastupitelstiev
o menovanych uradnikov sa ich tretinové zastipenie v nich skresalo len na $tvrtinové.*
V podobnom duchu volby hodnotil slovensky §éf strany Hodza. Nezabudol ani zdéraznit,
ze volby potvrdili Zivotaschopnost administrativnej samospravy na Slovensku a uml¢ali
hlasy z prazskych kruhov o potrebe preventivneho zavedenia nejakého typu diktatary vo
verejnej sprave na Slovensku.”

Zupné volby definitivne potvrdili, Ze z ludékov a agrdrnikov sa stali hlavni rivali slovenskej
politiky. Bolo to pochopitelné, kedZe i$lo o najsilnejsich predstavitelov dvoch protichodnych
politickych taborov, autonomistického a centralistického, ktori navyse stperili predovsetkym
o hlasy vidieckych voli¢ov. Tento vyvoj potvrdili aj opakované volby Zupného zastupitelstva
v Nitrianskej zupe v aprili nasledujiceho roka.*® Agrarnici sa rozhodli urobit v$etko pre
zlepSenie svojej pozicie v Zupnom zastupitelstve a napravenie reputacie. UZ od polovice
marca viedli v Zupe intenzivnu kampan, ktora vyvrcholila v predvecer volieb zo 6. aprila a jej
sti¢astou bolo takmer 400 verejnych zhromazdeni. O tom, koho povazovali za najvacsieho
rivala v suboji o hlasy voli¢ov sved¢i fakt, Ze na ¢elo kandidatky postavili rimskokatolickeho
knaza, u¢itela z nitrianskeho gymnazia Jozefa Rozima. Pred volbami zintenzivnil nitriansky
pridelovy komisaridt prace na pridelovani pozemkov uchadzacom, ¢o Tudaci oznacili za
zrejmy agita¢ny tah agrarnikov.”” Za utok proti sebe pokladali aj stanovenie terminu volieb
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na smrtnd nedelu.”® Vadilo im aj to, Ze republikdnska strana rozsirovala v Zupe letak, podla
ktorého bola jedinou skuto¢nou obhajkynou zaujmov katolicizmu ona. Posledny tyzden viedli
agitdciu strany priamo v Zupe tajomnik Karol Drahotin Stefének a poslanec Vavro Srobar.»
Hodzovu ucast prekazila plticna choroba, z ktorej sa liecil v Tatranskej Polianke.

VynalozZené usilie prinieslo agrarnikom oc¢akavané ovocie. Za ich kandidatku hlasovalo
47 627 voli¢ov a oproti septembri 1923 si tak polepsili o 12 000 novych hlasov, kym Tudaci
len 0 600. Pocet ich volenych zastupcov v zastupitelstve sa zvysil zo 7 na 9, kym Iudaci ostali
pri ¢isle 9. Tento vysledok vzbudzoval zdanie, Ze opakovanie volieb bolo motivované najméa
snahou agrarnej strany o korekciu vysledku. Nérast o 3 000 hlasov vsak zaznamenali aj
komunisti, 2 000 novych hlasov obdrzali socialni demokrati. Naopak, oproti septembri sa
zhorsilo postavenie madarskej malorolnickej strany (o 5000 hlasov) a spojenych zidovskych
stran (o 2 000). Okrem Iuddkov sa len nepatrne lisili aj zisky madarskych krestanskych
socialistov a ¢s. socialistov.®

Podla A. Stefdnka bola strana s vysledkom velmi spokojna, aj ked sa jej ludédkov pred-
stihntit nepodarilo. Zaroven si v§ak do dennika poznamenal, Ze agitovanie stalo ,,uZasné
peniaze®* Velky ndrast poctu hlasov pre agrarnu stranu vsak velmi tazko niesli Tudaci.
V denniku Slovdk agrarnikov obvinili z falsovania vysledkov vo svoj prospech. Udajne az
v deviatich obciach s madarskym obyvatelstvom doslo podla ich svedkov k fal§ovaniu vo-
lebnej zapisnice v prospech agrarnej strany.*? Zaroven sa stazovali, ze v niektorych obciach
zavreli urady hlasovacie miestnosti umyselne skor, aby pre ¢asovt koliziu s nedelnou omsou
nestihli odhlasovat ich stipenci.* Nitriansky Zupan Janko Jesensky zaslal redakeii vyhlasenie,
v ktorom vsetky ich obvinenia rezolutne poprel.**

%

Obecné volby v oktobri 1927 sa uz konali v ¢ase, ked boli slovenski luddci su¢astou vladnej
koalicie. Dva roky predtym porazili agrarnikov v parlamentnych volbach este vyraznejsie
ako v predchadzajicich Zupnych - ziskali takmer dvakrat tolko hlasov ako oni. Po volbach
a obnoveni byvalej koalicie v§ak ni¢ nenasved¢ovalo, ze by mohli vstupit do vlady. HodZova
snaha o vytvorenie vladnej koalicie bez lavicovych stran, ku ktorej potreboval aj [udakov, vsak
slavila uspech. Obe strany sa zaroven pocas rokovani o vstupe ludakov do vlady dohodli na
zavedeni krajinského zriadenia na Slovensku, ktoré vstupilo do platnosti od leta 1928. Kym
ludaci ho povazovalilen za prvy krok k buducej zakonodarnej autonémii Slovenska, agrarnici
ho chépali ako definitivne rieSenie a dosiahnutie slovenskej administrativnej autonoémie.
Hlavni rivali slovenskej politiky sa tak ocitli spolo¢ne vo vladnej koalicii, ¢o v§ak mnoho
predstavitelov agrarnej strany vo verejnych funkciach na Slovensku nieslo velmi tazko.

Vo volbach bola celkovo v 868 obciach na Slovensku podand len kandidatka agrarnej
strany. Viac ako 400 z nich bolo na vychodnom Slovensku, ¢o sved¢ilo o stabilizacii podpory
strany v tamojsich okresoch ako aj o dobre fungujtcich stranickych aparatoch. Stranu v§ak
potesila predovsetkym skuto¢nost, ze okrem Oravy a Kystc klesla podpora teraz uz Hlinkovej
slovenskej ludovej strany (HSLS) takmer vo vsetkych okresoch zapadného Slovenska. Aj
ked'vo svojich tradi¢nych bastach ostali [udaci aj nadalej najuspesnej$ou stranou, agrarnici
v nich dosiahli zisky prave na ich tkor. Najlepsie o tom sved¢i priklad z okresu Malacky,
v ktorom sa agrérnici pre chybajuci okresny sekretaridt dlho nevedeli presadit. Po jeho zria-
deni v roku 1927 v8ak klesla podpora luddkov oproti volbam v roku 1925 z 13 301 hlasov
na 11 018, kym agrarna strana si polepsila z 3 192 na 5 454 hlasov.** Pod netspech HSLS sa
iste podpisala pre jej voli¢ov prekvapujuca ucast vo vlade, ktora vsak Slovensku autonémiu
a ani markantné zlep$enie hospodarskej situacie va¢siny obyvatelstva nepriniesla.®

Oficialne vysledky volieb neboli opit publikované. Zisky na tkor [udakov agrarnu stranu
potesili natolko, Ze v stranickej tla¢i prindsala svoje odhady, podla ktorych predstihla luda-
kov 0 30 000 hlasov a urobila z toho zaver, Ze sa stala najsilnej$ou stranou na Slovensku.*”
Takyto odhad bol v$ak predsa len falo$ny. Z tidajov o obecnych volbach sa nedali robit
zévery pre podporu v pripadnych volbach parlamentnych. Ich vysledky skreslovalo to, Ze
v mnohych obciach sa nehlasovalo, lebo v nich bola podana jednotna kandidétka a v dalsich
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sa volby nekonali z dovodu, Ze od poslednych volieb v nich neuplynula zakonom stanovena
lehota $tyroch rokov. Podla uradnej $tatistiky, ktort publikoval vo februdri nasledujuceho
roka dennik Prdvo lidu, ostali aj po obecnych volbach Iudaci na Slovensku najsilnejSou
stranou, ked druhych agrarnikov porazili o viac ako 50 000 tisic hlasov.*® V percentualnom
vyjadreni, si v8ak oproti roku 1925 pohorsili, ked klesli z 34 percent na necelych 23 percent
odovzdanych hlasov.

Vo volbéch v Bratislave spojila agrarna strana sily s Cs. stranou lidovou, SNS a Zivnos-
tenskou stranou. Pomer sil medzi ¢s. stranami a madarskymi a nemeckymi zoskupeniami sa
zmenil len mierne v prospech ¢s. politickych sil. Miesto starostu si tak opét podrzal zastupca
agrarnej strany L. Okanik, ktorého vybrala podla zdkona do funkcie vlada z piatich ¢lenov
mestského vyboru.”

Pre rozloZenie politickych sil na Slovensku mali podstatne vypovednejsiu hodnotu prvé
volby krajinskych zastupitelstiev, ktoré sa konali 2. decembra 1928. Ani ich vysledky vsak
celkom neznesu porovnanie s parlamentnymi volbami, pretoze aktivne volebné pravo v nich
ur¢oval zakon na 26 rokov, kym pri parlamentnych to bolo o 5 rokov menej. Agrarnici im v§ak
pripisovali velky vyznam, dokazom boli predvolebné zhromazdenia vo viacerych mestach
na vychode Slovenska a vo Zvolene, ktorych sa osobne zucastnil podpredseda strany a jej
neoficidlny slovensky vodca M. Hodza.** Zhromazdenym priaznivcom vysvetloval vyho-
dy krajinského zriadenia v porovnani s predchadzajicim Zupnym. Zaroven sa pre stranu
pokusal vyjednat spojenectvo so SNS, ¢omu bola v jej radoch naklonena predovsetkym
skupina okolo Martina Rézusa, Ota Skrovinu a Milo$a Ruppeldta. Za podporu im sfuboval
jedno miesto v krajinskom zastupitelstve. Pre odpor vedenia SNS v$ak napokon k dohode
neprislo a narodniari uzavreli predvolebny pakt s Cs. stranou lidovou,*' za ¢o si vysluzili
utoky agrdrne;j tlace.

Vysledky volieb* potvrdili trend z obecnych volieb z predoslého roka. Odliv voli¢ov
od Tudovej strany pokracoval. Agrarnici ovladli takmer vSetky severné okresy byvalej
Kosickej Zupy, ludakov tentoraz porazili aj v okresoch Poprad a Kezmarok, ¢o sa im nikdy
predtym nepodarilo. Tak ako rok predtym stracali [udaci na ukor agrarnikov podporu aj
v niektorych okresoch na zapadnom Slovensku. Napriklad v senickom okrese ich agrarnici
dokazali prvy raz tesne porazit, ked v predoslych volbach tam vyhravali tesnym rozdielom
Tudéci. Pri zohladneni odli$nej vekovej hranice pre aktivne volebné pravo pri parlament-
nych a krajinskych volbach, ked presnejsie bolo porovnavat ich vysledky s hlasovanim do
senatu v roku 1925, pridli fuddci priblizne o 90 000 hlasov. Poziciu najpodporovanejej
strany na Slovensku si sice udrzali, namiesto priepastného, takmer 250-tisicového rozdielu
z roku 1925 v8ak agrdrnu stranu porazili tentoraz len o necelych 55 000 hlasov. Rozdielnu
uspesnost dvoch najsilnejsich politickych stran Slovenska najlepsie odzrkadluje porovna-
nie ich volebnych ziskov v pomernych ¢islach. Kym Iudaci oproti roku 1925 klesli z 34 na
24 percent odovzdanych hlasov, agrarnici si polepsili zo 17 na 20 percent. Tesnu prevahu
nad agrarnikmi si HSLS udrzala aj pri volbach okresnych zastupitelstiev. Z 1048 volenych
miest v nich obsadili 305, kym agrarna strana 280.

Vyrovnany volebny vysledok sa prejavil aj v pocte miest, ktoré obe strany v krajinskom
zastupitelstve obsadili. HSLS v nom obdrzala 9 mandétov a agrarnici 8. Boli medzi nimi
skaseni predaci ako L. Okanik ¢i byvaly poslanec Juraj Sopko, ale aj politici, ktori mali
patrit k dstrednym postavam strany v budicom desatro¢i — predseda bratislavskej Zupnej
organizacie Pavel Teplansky a predseda organizacie dorastu Jan Ursiny. Zvoleny bol aj
predseda Zvazu madarskych republikdnskych malorolnikov patriaceho pod agrarnu stranu
Istvan Csomor. Pomer poctu zastupcov oboch najvyznamnejsich slovenskych stran znova
zvrétila v prospech agrarnikov vlada, ktord vyuzila svoje pravo a rady zastupitelstva rozsirila
o tretinu menovanych ¢lenov. Hoci obe strany v tom ¢ase spolo¢ne tc¢inkovali vo vlddne;j
koalicii, z rozhodnutia kabinetu sa ¢isla zmenili na 16:11 v prospech agrarnikov. Mandat sa
usiel aj byvalému ministrovi Jozefovi Kallayovi ¢i riaditelovi Zvazu Rolnickych vzajomnych
pokladnic J. Cablkovi.*
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S vysledkami na Slovensku panovala vo vedeni strany velkd spokojnost. Podla stranickej
tlace davali $ancu, Ze v najbliz$ich parlamentnych volbach sa strane podari zautocit na v roku
1925 zdanlivo neotrasitelnt poziciu ludovej strany.** Tieto nadeje sa vSak opét nenaplnili
a vitazom parlamentnych volieb na Slovensku v roku 1929 sa stali znovu ludaci. Takmer
$tvrtmilidnovu stratu na ludakov z roku 1925 sa vSak podarilo agrarnikom o polovicu znizit
na rozdiel necelych 125 000 hlasov.

%

Zakladatelia slovenského kridla agrarnej strany si v roku 1919 dali za ciel vybudovat
najsilnej$iu politickd silu na Slovensku. Rétali pri tom s podporou najpocetnejsej vrstvy
slovenského obyvatelstva — rolnictva. Pri tychto uvahach v§ak podcenili tlohu, ktoru
zohraval v 1. polovici 20. storocia na Slovensku konfesionalizmus a prebudeny slovensky
nacionalizmus. O hlasy na slovenskom vidieku totiZz museli uz od vzniku republiky superit
s IS, ktord sa od zaciatku profilovala ako rozhodna obhajkyna prav katolickej cirkvi a na
rozdiel od nich aj ako strana presadzujtca prijatie slovenskej autonémie. Ambicie vedenia
slovenskych agrarnikov stat sa najpodporovanej$ou stranou na Slovensku definitivne neu-
kon¢ilo ani drvivé vitazstvo ludakov v parlamentnych volbach na Slovensku v roku 1925.
Vysledky obecnych volieb z roku 1927 a volieb krajinského zastupitelstva o rok neskor,
v ktorych sice luddkov neporazili, ale ich hlavni konkurenti v nich aj pre ucast vo vlddnej
koalicii zaznamenali vyrazné straty, vSak sposobili, Ze ¢ast vedenia agrarnej strany podlahla
opit ilazii o moznosti luddkov v najblizsich parlamentnych volbach porazit. Tieto nddeje
definitivne pochovala az porazka od ludadkov z roku 1929. Napriek tomu, Ze po roku 1920
slovenski agrarnici ludovu stranu v ziadnych volbach neporazili, prislu$nost k vladnemu
taboru im v organoch tzemnej samospravy vdaka tretine ¢lenov menovanych vladou za-
bezpecila viac zdstupcov, ako v nich mala najpodporovanejsia politicka strana na Slovensku.
Tento stav sa paradoxne vobec nezmenil ani pocas kratkeho pobytu LS vo vladnej koalicii
v rokoch 1927-1929.

Poznamky:

1 Prispevok vznikol ako sucast grantového projektu VEGA ¢. 2/6205/8 pod ndzvom Slovenska
spolo¢nost 1918-1939 (medzindrodné a vnutropolitické aspekty).

2 Tzv. zupny zékon ¢. 126/1920 Zb. z. a n. V slovenskych Zupach mohla podla neho vlada pocas
obdobia 20 rokov od nadobudnutia platnosti menovat az jednu tretinu ¢lenov okresnych vyborov
a zupnych zastupitelstiev. Po zavedeni krajinského zriadenia to vlade umoziioval v krajinskych
a okresnych zastupitelstvach zakon ¢. 125/1927 Zb. z. a n. Menovanie jednej tretiny ich ¢lenov uz
nebolo ¢asovo ohranicené a vztahovalo sa na vetky $tyri krajiny republiky.

3 SUCHOVA, Xénia. Problémy organizacie politickej sprévy na Slovensku v predmnichovskej re-
publike. In ZEMKO, Milan-BYSTRICKY, Valeridn (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku. Bratislava:
Veda, 2004, s. 105.

4 Podla volebného poriadku do obci sa po zmene statusu privilegovanych miest na Slovensku volilo
vo vetkych slovenskych mestach s vynimkou Bratislavy a Kosic, ktoré presli z kategérie muni-
cipidlnych miest na mestd so zriadenym magistratom. Dalsie dve municipidlne mestd (Banska
Stiavnica a Komérno) sa spolu s 30 dovtedajimi mestami so zriadenym magistratom stali v roku
1923 oficidlne len velkymi obcami. Namiesto voleného mestského magistratu v nich zacal jeho
agendu vykondvat mestsky notarsky arad, ktori tvorili tradnici menovani §tatom.

5 Slovenski agrarnici vnimali slovenské filidlky ostatnych ceskoslovenskych stran, s ktorymi tvorili
vlddnu koaliciu, ako konkurentov. Vynimkou bolo len niekolko spolo¢nych deklaracii, akou bol
napriklad protest proti snaham SIS vyslat na janovsku konferenciu vlastnu ,,slovensku® delegaciu,
alebo obcasné spolo¢né verejné zhromazdenia. Jedno z nich sa konalo v auguste 1922 v Suranoch.
Okrem agrarnikov sa ho zucastnili aj ¢s. soc. demokrati a organizacia legiondrov. Pozadovalo
urychlené zacatie parcelacie tamojsieho Karolyiovského velkostatku. Velky tabor Tudu &sl. Stato-
tvornych strdn v Suranoch. Slovenskd politika (dalej SP), ro¢. 3, ¢. 201, 7. 9. 1922, 5. 2. V septembri
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toho istého roka zvolali predstavitelia ¢s. stran v Trenéine dovernt poradu, na ktorej sa pokdsili
odstranit vzdjomné spory v zaujme spolo¢ného postupu proti Madarom a Nemcom v mestskom
zastupitelstve. Ceski ¢lenovia ostatnych stran vytykali tren¢ianskym agrarnikom hlavne nedosta-
to¢nu agita¢nu pracu v okolitych obciach, ktoré vraj nechali napospas vplyvu fuddkov a madarénov.
Pozri Znak ¢asu. Ndrodnie noviny (dalej NN), ro¢. 53, ¢. 83, 5. 10. 1922, s. 2.

Ohlas k ¢eskoslovenskym voli¢om. SP, ro¢. 4, ¢. 192, 28. 8. 1923, s. 1.

SUCHOVA, ref. 3, s. 107.

Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, osobny fond (o. f.) Andrej Hlinka, karton (k.) 22.
Vladny teror proti Ludovej Strane. Slovdk, ro¢. 5, &. 207a, 26. 9. 1923, s. 2.

Statotvorni kupuju duse — Hladaju Juda$ov! - Farizejov uz majt! Slovdk, ro¢. 5, & 211, 30. 9. 1923,
s. 1.

Do obecnych volieb. SP, ro¢. 4, ¢. 207, 15. 9. 1923, s. 3.

Vitazstvo ludovej strany v kysuckom okrese. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 194, 11. 9. 1923, s. 1.
Republikdnska strana, legiondri a strana ndrodnych socialistov pojde v Bratislave spolo¢ne do
volebného boja. SP, ro¢. 4, ¢. 197, 2. 9. 1923, s. 1.

Kone¢né vysledky volieb v Bratislave. SP, ro¢. 4, ¢. 209, 18.9. 1923, s. 1.

Dalsie vysledky volieb. SP, ro¢. 4, ¢ 210, 19. 9. 1923, s. 2.

Argaldssko-rakusiacky figel na uliciach v Bratislave. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 201, 19. 9. 1923, s. 1.

Sme najmocnej$ou stranou v republike. SP, ro¢. 4, ¢. 212, 21. 9. 1923, s. 1.

OKANIK, Ludovit. Po prvom boji. SP, ro¢. 4, ¢. 209, 18.9. 1923, s. 1.

Minister dr. HodZa o teraj$ich volbach. SP, ro¢. 4, ¢. 214, 23.9. 1923, s. 1.

Vysledky zupnych volieb z roku 1923 podla: ZEMKO, Milan-BYSTRICKY, Valeridn (eds.). Slo-
vensko v Ceskoslovensku. Bratislava, Veda, 2004, s. 579.

Zupné volby. SP, ro¢. 4, ¢. 221, 2. 10. 1923, s. 1-2; Volebné vysledky. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 212, 2. 10.
1923, s. 2.

Vldda uz vymenovala ¢lenov do Zup. zastupitelstvi na Slovensku. SP, ro¢. 4, ¢. 276, 8. 12. 1923,
s. 1-2.

Poucenie z volieb. SP, ro¢. 4, &. 222, 3. 10. 1923, s. 1.

Co sa vlastne stalo? SP, ro¢. 4, & 226, 7. 10. 1923, s. 1.

Minister dr. HodZa o Slovensku po volbéach. SP, ro¢. 4, ¢. 227, 9. 10. 1923, s. 1.

Volby sa opakovali pre staznosti ob¢anov z viacerych okresov, Ze v septembri 1923 neboli zapisani
vo volebnych zoznamoch.

Rolnictvu v Nitrianskej Zupe! Slovdk, ro¢. 6, ¢. 81a, 6. 4. 1924, s. 1.

FABRICIUS, Miroslav-SUSKO, Ladislav (eds.). Jozef Tiso - Prejavy a ¢ldnky. Zv. I. (1913 - 1938).
Bratislava, AEPress, 2002, s. 165. Dokument ¢. 48: V nddeji istého vitazstva pastame sa do boja.
Slovdk, ro¢. 6, ¢. 77a, 6. 4. 1924, s. 1.

SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. & 649, sign. I11/3 denniky. Zapis zo 6. 4. 1924.

Vysledky volieb podla: Velké vitazstvo republikdnskej strany v zupe nitrianskej. Slovensky dennik
(dalej SD), ro¢. 7, €. 82a, 8. 4. 1924, s. 1; Volebné vysledky v nitrianskej velZzupe. Slovik, roc¢. 6,
¢. 83,9.4.1924,s. 2.

SNA, o. f. Anton Stefanek, k. 11, inv. & 649, sign. I11/3 denniky. Zapis zo 6. 4. 1924.

Nitrianske volby musia byt zrugené. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 85, 11. 4. 1924, s. 2; Falzifikovanie volebného
vysledku v Nitrianskej. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 87, 13. 4. 1924, s. 2.

Hnusnd volebnd panama v nitrianskej velZzupe. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 84a, 10. 4. 1924, s. 1.

Dve opravy o fal$ovani nitrianskych volebnych vysledkov. Slovdk, ro¢. 5, ¢. 89, 16. 4. 1924, s. 1.
Vitazstvo republikdnskej strany na slovenskom vychode. SD, ro¢. 10, ¢. 237, 17. 10. 1927, s. 1.
Zastupcov akademickej mladeze v HSLS vysledok obecnych volieb z roku 1927 natolko roz¢aroval,
7e vedenie strany vyzyvali na okamzity odchod z vlddnej koalicie. BARTLOVA, Alena. N4vrhy
slovenskych politickych strdn na zmenu $tatopravneho usporiadania CSR v rokoch 1918-1935
a zapojenie HSTS do vlddnej koalicie v rokoch 1927-1929. In ZEMKO, Milan-BYSTRICKY,
Valeridn (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku. Bratislava, Veda, 2004, s. 142. ref. 9, s. 154.
Definitivne vysledky volieb do obci na Slovensku. SD, ro¢. 10, & 239a, 20. 10. 1927, s. 1.
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38 Vysledky volieb podla ZEMKO, Milan-BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku.
Bratislava: Veda, 2004, s. 592.

39 V Bratislave mdame 19 mandétov. SD, ro¢. 11, & 237, 17.10. 1927, s. 1.

40 Pred volbami na slov. vychode. SD, ro¢. 11, ¢. 243, 23. 10. 1925, s. 2; Slovensky rolnicky lud za
republikdnsku stranu. SD, ro¢. 11, ¢. 260, 13. 11. 1928, s. 1.

41 ROGULOVA, Jaroslava. Politika SNS v rokoch 1918-1929. Dizerta¢na praca, nepublikovana,
Historicky tstav SAV, 2004, s. 162-163.

42 Ceskoslovenskd statistika. Svazek 60, Rada 1. (Volby sesit 3), Praha, Statni astav statisticky, 1929, s.
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43 Rozdelenie mandatov v Krajinskom zastupitelstve podla: ZEMKO, Milan-BYSTRICKY, Valeridn
(eds.). Slovensko v Ceskoslovensku. Bratislava, Veda, 2004, s. 581.

44 Vy$e miliona republikdnskych volicov. SD, roé. 11, ¢. 278, 4. 12. 1928, s. 1.

The Agrarian Party and Regional Elections in Slovakia in the 1920s
Abstract

The author deals with the pre-election agitation and success rates of the Agrarian Party in the elections
for general and local administration in the 1920s in Slovakia. Since the first elections for local, district and
regional committees in 1923, the main rival of the Agrarians was the Slovak People’s Party, with which they
fought over the votes of the village population. In spite of all efforts, the Slovak Agrarians never managed
to defeat their rivals (not even in parliamentary elections). However, in local elections, they usually scored
better results than in the parliamentary ones. However, the fact that the Agrarian Party was a part of the
government coalition caused it to have more representatives in local government bodies than the most
popular Slovak party — thanks to the fact that one third of representatives was appointed by the government.
Paradoxically, this state of affairs did not change even during the brief participation of the People’s Party in
the government coalition (1927-1929).
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Oc¢ usilovala agrarni strana a jeji predstavitelé

ve struktufe nairodohospodarskych sbora

v mezivale¢ném Ceskoslovensku

(po vzoru Narodohospodaiského sboru jihoceského - Praha)
vletech 1925-1938

JIRI DVORAK

Motto:

»Bylo tov letech 1924 a 25, kdy se zacala jiZ rysovat organisovand
regiondlni spoluprdce, s jejimz ndmétem ke mné ptisel Dr. Stocky.
Z tohoto podnétu vyriistal Narodohospoddfsky sbor jihocesky,
instituce a laboratot soustavného, cilevédomého teSeni diilezitych
otdzek krajovych. Nesmime zapomenout, Ze tehdejsi doba byla
naplnéna bojem politickym, jeho nesndzemi, kdy nebylo lehké
a snadné dociliti, aby zdstupci riiznych politickych smérii zasedli
za jeden stiil k jedné prdci pro povznesent jejich kraje. Dvojndsob
nds proto napliiuje radosti, Ze se ndm podatilo vyvrdtit a odstra-
nit prekdzky, plynouci z politickych rozdilii a rozpori.“!

Bylo zésluhou zkugeného a proziravého agrérniho politika Antonina Svehly ml. (1873
1933),% Ze se agrarni strana pravé v dobé jeho predsednictvi strany zménila v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky ve vyznamnou stitotvornou politickou stranu. Pravé A. Svehla
ml. vytvoril, svou velice trpélivou a houZevnatou systematickou a organizac¢ni praci, nakonec
z ptivodné statkarské organizace zcela nové strukturovanou, masovou a moderni politickou
stranu jako stranu veskerého zemédélského lidu. O tom v§em vypovida i sdm nazev agrarni
strany, ktery prosel uréitymi zménami. Proto ptivodné Cesk4 strana agrarni piijala po vzniku
CSR novy nazev - Republikdnska strana ¢eskoslovenského venkova. Tento nézev se v roce
1922 opét proménil na novy nazev — Republikanska strana zemédélského a malorolnického
lidu.’ Pravé pod tizenim A. Svehly ml. se stala, feceno vystizné slovy Ferdinanda Peroutky:
»Agrdrni strana Castokrdte tvotila bod klidu a stdlosti. Nerozptylujic se spénim za mnohymi
ideami, omezujic své cile a vynikajic jakousi klidnou houzevnatosti, zarucovala ve chvilich
boutlivych rovnovdahu parlamentarismu, které by bez ni snad nebylo.“* Tato mohutna politicka
sila, ve své kazdodenni praktické ¢innosti se navic Uspé$né opirajici o zna¢né rozséhlou sit
aktivné spolupracujicich hospodarskych organizaci, coz se plné promitlo i do jeji pozice
v ramci Ceskoslovenského politického spektra a nasledné ji to umoznovalo, Ze: ,Stala se
centrem mezi pravici a levici, které se samy mezi sebou nedovedly dohodnout a potrebovaly
k tomu vZdy prostiednika. To bylo neobycejné vyhodné postaveni. Nic v republice nemohlo
se stat bez jeji spoluprdce a bez jejiho souhlasu.” Lze proto celkem opravnéné konstatovat,
ze pravé pod aktivnim vedenim A. Svehly ml. se jim vedend a fizend agrarni strana plné
zallenila mezi ostatni ceskoslovenské politické strany a stala se diislednou stranou statotvor-
nou. Pravé proto mohl o ni F. Peroutka napsat néasledujici velice vystizné radky: ,Ona byla
stalym a nepostradatelnym jddrem jakékoliv vétsiny, kterd by se snad mohla utvofit. Nebylo
mozné, aby se to neprojevilo v jejim vzristajicim vlivu na stdt... Za konfliktu s prezidentem,
ktery neskoncil pro ni bez iispéchu a z néhoz si odndsela potvrzeni svého vlivu na provadéni
pozemkové reformy, vefejnost poprvé ndpadnym zpiisobem byla upozornéna na jeji moc.
Poprvé, protoze nebylo Svehlovym zvykem se chlubit...¢

Dtive, nez ptistoupim k vlastnimu popisu a nésledné analyze celkové ¢innosti Narodo-
hospodatského sboru jihoceského - Praha (NSJ)” v letech 1925-1941, musim se vratit do
samych prvopocitkii jeho piisobnosti v regionu jihozdpadnich Cech.® Pokusim se téZ pti-
blizit celkovou vychozi ndrodohospodaiskou a slozitou socidlni situaci vybraného regionu
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jihozapadnich Cech. Je dileZité si uvédomit, ze pravé zhorseni celkové situace v mezivéle¢né
dobé 1918-1939 vyvolalo snahy o ,hospodai'ské povzneseni jiznich Cech.’ Toto hnuti
navazovalo na néktera vychodiska a pozustatky'® z doby pred prvni svétovou véalkou,"
z doby hledani feseni tzv. ,,jihoceské otazky",'> zejména pak v podobé nasledujiciho textu:
»V oboru priimyslovém nejednd se ndm o umélé ockovani novych odvétvi, ale pro nové obory
primyslu hledati budeme existencni podklad v jihoceské piidé, v domdci suroviné. Co chybi
Ceskému jihu na uhli, to nahradi mu proudy tek, jejichz sily bude nutno vyuziti jako hnaci
energie primyslové.

Program mozného reseni tzv. ,,jihoceské otazky“ byl zformulovan v regionélnim ¢asopise
Jihocesky kraj.'* Pri¢iny tézké situace nutno hledat v predchazejicim historickém vyvoji
a procesu narodohospodatského rozvoje jiznich (jihozdpadnich) Cech'® v druhé poloviné
19. stoleti. Ten se mimo mnohé jiné aspekty zrcadlil ve zna¢né nepfiznivém trendu demo-
grafického vyvoje.' Jeho konkrétni podobou byla depopulace mnoha okrest regionu.'” Na
rozdil od severnich a sttednich Cech se na jihu Cech s nedostatkem pottebného finan¢-
niho kapitdlu rozvinul priimysl az mnohem pozdéji. Koncem 19. stoleti vrcholil proces,
ve kterém dochazelo k nejvétsimu zakladani jihoceskych priimyslovych podnikd, nyni jiz
vétsinou ¢eskych.'® Divodem bylo vyuziti predev$im zdejsi velice levné pracovni sily. Velky
nedostatek kvalitniho uhli se pfitom, ale jen ¢aste¢né, docasné a jen do jisté miry, poda-
tilo nahradit levnou vodni energii. Dal$im nedofesenym problémem jiznich Cech ovsem
i nadale zustavala otdzka nevhodnych zdroja kvalitnich' rudnych surovin.? Jeji vyfe$eni
bylo,” vedle vysokych Zelezni¢nich tarifii, i nadale vazano na zcela nedostacujici dopravni
sit.?? Proto ur¢ujici podminky pro vznik novych primyslovych zavodi na Gzemi regionu
NSJ* rozhodujicim zptsobem ovliviiovala nezbytna mira rentability zdej$iho priimyslového
podnikdni.* Ta leZela v celém regionu na samé své dolni hranici.?® Nepopiratelné vyznam-
nou tlohu v narodohospodarské situaci celého regionu sehraval predevsim strach a obavy
mnoha podnikatelt ze ztraty zdejsi zna¢né levné pracovni sily. Bezprosttedné se to doty-
kalo rozsahlych jihoéeskych velkostatkii.? Jejich podnikatelska strategie vychdzela z tradic
dlouhodobé prevahy byvalych $lechtickych latifundii.”” Jako podnikatelské subjekty nemély
zadny zajem na uvolnéni pracovnich sil ze zemédélstvi ve prospéch priimyslové vyroby.?
»Zmensena podstatné latifundia, a to hlavné plocha jejich zemédeélské pudy. V jihoceské oblasti
u 5 nejvétsich latifundii (Buquoy Karel, Czernin Eugen, fad Cistercidkil, Schwarzenberg Jan,
Schwarzenberg Karel) ziistavd pouze 15,5 % pivodni viméry zemédélské pridy.* Ze agrérni
strana ziskala v oblasti jihozdpadnich Cech pozemkovou reformou silné, az mimoradné
pozice, svéd¢iito, ze do roku 1937 ziskalo 81 368 drobnych pridélcti thrnem 98 221 ha pudy
(z toho 86911 ha ptidy zemédélské) a Ze se zdejsim pridélciim dostalo také okrouhle 6000
stavebnich mist, jejichZ zastavéni bylo také témér ze 100 % provedeno.”® Navic byl zvétsen
lesni majetek statu, ktery zde ziskal okolo 75000 ha lest1,* a sou¢asné bylo umoznéno i nové
velkorysé statni rybni¢ni hospodarstvi, protoze ze 12 600 ha ploch rybni¢niho hospodafstvi
trebonského stat pri pozemkové reformé zde ziskal 10700 ha.*

Rozpad rakousko-uherské monarchie a vznik samostatného ¢eskoslovenského statu dost
radikdlné pozménil dosavadni postavent jiznich Cech.” Doslo téz ke ztraté dosavadniho
tranzitnfho charakteru ve sméru sever—jih.** Na jihu a jihozdpadé se zemské hranice ¢eskych
zemi zménily ve stdtni hranici se v8emi z toho plynoucimi dasledky.*® Tak vznikla celni
hranice mezi jiznimi Cechami a jejich tradi¢nim odbytovym a tranzitnim prostorem. Ta
nejdrive ztizila a omezila vyvoz prevazné vétsiny jihoceskych vyrobk, a to jak do sousedniho
Rakouska, tak i do ostatnich nastupnickych statti byvalé monarchie.* Pozdéji, po opétovném
zvy$eni celnich sazeb, byl export produktt jihoc¢eského regionu prakticky skoro znemoz-
nén. Cely dnesni jihocesky region se tak zpocatku jisté ocitl, svym zptisobem, na periferii”
nové utvoreného statu — CSR.* Pfitom v dobé pred prvni svétovou valkou byl Linec, Viden
arakouské alpské zemé dulezitym mistem pro odbyt vétsiny vyrobki jiho¢eského pramyslu
jiznim smérem.” Spole¢né s tehdy predlitavskym pristavem Terstem byla Viden hlavnim
tranzitnim mistem pro export jiho¢eského zbozi. Odtud se toto zbozi vozilo na Balkansky

148



poloostrov a na pobtezi statti lezicich u Sttedozemniho morte.** Vétsinu dopravy obstaravala
pozemni komunika¢ni sit, zastoupena nedostac¢ujici silni¢ni a Zelezni¢ni infrastrukturou.
Transport severnim smérem,* kdyz se nepodatilo zrealizovat myslenku na praplavy** a kana-
lizaci toku stfedni Vitavy* a vybudovéni kanélu Viden—Ceské Budé&jovice,* ztistaval, vyjma
voroplavby, relativné drahy.* Nové utvorend hlavni komunikaéni osa smétujici od zapadu
na vychod zpisobila, Ze se jizni Cechy v Ceskoslovenské republice ocitly mimo a lezely
stranou od ostatnich pramyslovych center. Logickym vyutsténim celého vyvoje byl mimo-
tadny vzrast vyznamu vnitiniho trhu, ktery byl v ramci mensiho teritoria Ceskoslovenska
znacné zizeny.* Pti dovozu surovin a vyvozu hotovych produktt vznikl problém vysokych
dopravnich tariftt CSD.* Vysledkem neptiznivého vyvoje bylo zastaveni priimyslové vyroby
v celé fadé podniki s nasledujicim presidlenim mimo region.*® Stagnace priimyslu, véetné
upadajici drobné a doméacké vyroby, zpiisobila, Ze vyrobky z jihu Cech byly nyni se svou
znac¢né vys$si vyrobni cenou z ¢eskoslovenského trhu rychle vytlacovany.* Také zaostavajici
zemédélska malovyroba, z pochopitelnych divodu zcela nepostacujici tempu velkostatkd,
se nezanedbatelnym zptisobem podilela na ubytku jihoc¢eského obyvatelstva.™

Toto vSe vyse uvedené prinutilo jihoceské predstavitele agrarni strany k hledani a nalé-
zani moznych vychodisek. Jednim z nich byl i ,Navrh planu hospodarského a socialniho
povzneseni jiznich Cech” a jeho realizace v podobé povale¢ného NSJ - Praha, ktery predlozil
v roce 1924 tehdej$imu tajemnikovi Republikdnské strany zemédélského a malorolnického
lidu Rudolfu Beranovi iniciativni ndrodohospodaf Jan Stocky (1897-1959).” Diky vyrazné
podpote poslance R. Berana a dal$ich vyznamnych predstavitelt politického, hospodaiského
akulturniho Zivota za¢ala bez zbyte¢nych prutahii prace pripravného vyboru NSJ na podzim
roku 1924.%2 Ustavujici valnd hromada NSJ se po nékolikamési¢ni ¢innosti ptipravného vy-
boru sesla 19. kvétna 1925 do Obecniho domu v Praze za ti¢asti plejady jihoceskych rodaka
zastavajicich rizné vyznamné a silné exponované pozice v politickych stranach i ve statnich
institucich.* Jaké hlavni cile si ve svych stanovéach stanovil NSJ?** A platily tyto cile i ve zcela
zménéné situaci vzniklé po velké hospodarské krizi 30. let 20. stoleti? Pro odpovéd na tuto
otazku se musime vratit k procesu utvareni NSJ! Jeho spravni a organiza¢ni rozdéleni bylo
odvozeno od stanov a tak izemni rozsah tvotilo 25 obvodu politickych okresti.*® Vymezené
uzemi méfilo 18371,7 km?a v roce 1930 na ném zilo 1403 166 obyvatel.”* V uzsi podobé
zahrnoval obvod NS]J jen 49 soudnich okrest,*” zatimco zdjmova oblast sousttedovala az
63 soudnich okrest.*® Pro oblast ptisobnosti NSJ, kterd se svym pojetim blizila rozsahu ,,vel-
kych“jiznich Cech, autor inventaie NSJ konstatoval, ,, Ze tizemni obvod NS]J netvotil kompaktni
zdkonité vznikly celek, ale konglomerdt okresti, které se v obvodu sboru volné sdruzily v zdjmu
regionalistické cinnosti“* Zakladnim &ldnkem ¢innosti NSJ se staly okresni odbory.” Cinnost
NSJ se uskutecniovala podle programu ve dvou ¢asovych periodach, jejichZ rozhranim se stal
rok 1930, coz J. Stocky vymezil nésledovné: 1. od roku 1925 do roku 1930 obranna perioda
¢innosti, 2. od roku 1930 do roku 1937 perioda nového ,,konstruktivniho® regionalistického
hnuti.® Z dynamiky zmén 1925-1941 doslo k vytvareni odbornych referatti vyhovujicim
programovym cilim spolku. Referaty mély podobu odbort: I. komunikaé¢ni, II. pro véci
energie, III. pro otazky organizacné-hospodaiské, IV. pro otazky nezaméstnanosti, uvéru
avefejné spravy, V. pro otazky kulturné-hospodarské a pro tikoly cizineckého a turistického
ruchu.®* Takto vytvoreny model se stereotypné a ve stale stejné podobé objevuje v riiznych
hlagenich, obéZnicich, mési¢nich zpravach NSJ v poloviné tficatych let.** V roce 1929 byly
zvlastnosti organiza¢ni utvary, které obdrzely velice vystizny vyraz ,komise 7" Zjistény
neustaly popula¢ni ubytek byl dusledek siliciho vystéhovalectvi: ,...trpkou zkusenost, Ze vy-
lidiiovani jiznich Cech neztratilo na hospoddisko-politické aktudlnosti.“® Ptedsednictvo NSJ
doslo k tomuto zavéru: ,Vylidiiovdni jiznich Cech nemiiZe byti omluveno obecnou tendenci
ve vylidfiovdni venkova, ponévad v jiznich Cechdch neztrdci populaci jen vesnice, nybrz také
strediska méstskd. Cifry scitdni zfetelné poucuji, ze i méstskd strediska v jiznich Cechdch (tfeba
jinak méstskd populace jest na vzestupu) jsou napordd relativné (s vyjimkou jednoho mésta),
v celé fadé pak dokonce absolutné vylidiiovana.“®® Na prvnim misté byla pfi¢ina spatfovana
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v t¢inku ptirodnich pomért. Na druhé misto se dostaly spole¢enské poméry. Mimoradné
zdvazny problém pro NSJ vzdy predstavovaly finance, protoze Sbor nemél vlastni vydatné
zdroje tvorby pfijmu a byl vZdy velmi odkazan jen na statni dotace, subvence, prispévky
a dary véeho druhu.”” Za tcelem ziskani a rozmnozeni stalych pfijmu sboru a také pro
ocekdvané zviditelnéni vlastnich organizatorskych a narodohospodaiskych vysledki byly
posléze zalozeny nasledujici akciové spole¢nosti a druzstva: 1. Jihoceské nakupni a prodej-
ni druzstvo v Praze, 2. Jihoceské druzstvo pro zpenézovani dobytka se sidlem v Pisku, 3.
Jihoceské nakladatelské druzstvo Jihotisk v Praze, 4. Jiho¢eské podniky pro automobilovou
dopravu v Praze. Tti ze ¢tyf zminénych podnikit mély sidlo v Praze. Jako jediny relativné
Zivotaschopny a ziskovy se nakonec ukazal podnik, ktery nesl téZ oznaceni JAS.% Ostatni
tfi se ukazaly jako neredlné a ekonomicky zcela nerentabilni a vétSinou pouze Zivorici. Jisty
dil¢i uspéch mélo ztizeni Jihoceské vzorkovny se sidlem v Praze, ktera slouzila soustavné,
cilevédomé a systematické propagaci jihoceskych vyrobkd, pripadné téz jako jejich stala
vystavni expozice.”

Predstaviteliim agrarni strany se uspé$né podatilo pro praci v NSJ a jemu podobnych
sborech ziskat a aktivné zapojit i prislusniky ostatnich politickych stran.”” V prvnim obdobi
¢innosti NSJ §lo zejména o zastaveni hromadného vystéhovalectvi a pokracujiciho trvalého
vysidlovani jihoceského regionu. V této etapé se NSJ opiral pfedevsim o obrannou ¢innost,
ktera se sousttedila zejména v interven¢nich akcich vedoucich predstavitelti sboru u statnich
a zemskych organt.” Snazeni NSJ ptineslo pouze omezené a diléi vysledky predstaviteli
sboru prezentované jako uspéchy, potvrzujici opravnénost cesty nastoupené regionalis-
mem.”? Sam J. Stocky k tomu napsal: ,, Ziskali jsme zrychleni tempa ve vefejnych stavbdch,
lepsi respektovdni zdjmii a potreb jihoceskych u statu i zemé, jak také zacinal pronikat zdjem
soukromych organizaci hospoddtskych o kraj.“”* Pti popisovani programu prace NSJ a dosa-
zenych vysledkd za obdobi let 1935-1936 generalni tajemnik a jednatel sboru v roce 1937
konstatoval nasledujici vysledky: ,,Jisto je ovsem, Ze pies nesporné rozsitovani praktickych
uspéchii, jak lze sledovat z dilleZitych odbornych zprav v tomto obdobi, jesté nebylo mozno
pomysliti na zdkladni zmény, jez by od kotene ménily piedpoklady hospoddfstvi kraje.
Pracovni vysledky nedosahuji ovsem nutné intenzity, jez by se projevila jiz v hlavnich rysech,
to jest stavu populace i ve vSeobecném stavu krajového hospoddtstvi. Koncem tohoto obdobi
pronikajici svétova tisen hospoddrsky zasahuje zvlasté téZce kraj prvou svoji formou, to jest
cenovou krizi zemédélskou.“’* Cile druhého obdobi se zna¢né odlisuji od prvni etapy prace
NS]J. Po vzoru NSJ (byl ozna¢ovan za tzv. ,,vlajkovou lod* regionalismu) vznikaly v celém me-
zivale¢ném Ceskoslovensku regionalni ndrodohospodaiské sbory. Jihocesky regionalismus se
do d¢jin hospodarského nacionalismu” v dobé mezivale¢né zapsal tim, Ze pouzival ve svych
materidlech nésledujici heslo: ,,Jihocesi, nakupujte zase jen u JihocCechii a jen jihoceské zbozi
a vyrobky, cimz podpotite sviij rodny kraj i sami sebe!“’® J. Stocky zaroven nastinil i moznosti
hospodarského regionalismu a svou ucelenou predstavu sestavovani statniho planovani.”
Po roce 1935 se nakonec regionalismus v CSR viibec postupné prosazoval jako uznévany
narodohospodarsky systém. Ne nadarmo stanul pravé J. Stocky za podpory R. Berana v éele
ptiprav prvni a druhé celostatni narodohospodarské konference hospodarskych sbort kra-
jovych (I. a II. CNK HSK), organizované s vladni podporou v letech 1935 a 1939 v Praze.
Pravé v dubnu 1935 zaznéla tato slova, pronesena J. Stockym k tcastnikiim a ucastnicim
I. CNK HSK.”® Bohuzel, ve stejné dobé zacala vystavba opevnéni a budovani silné armady,
na které sly veskeré statni finance, takze se jich nedostavalo na realizace plant pfijatych na
zasedani I. CNK HSK, tfebaze regionalisté stéle usilovali o jejich fadné a postupné naplnéni
v kazdodennim Zivoté. Mnichov 1938 ale vie od zakladu zménil. V dobé tzv. druhé Cesko-
Slovenské republiky 1938-1939 se regionalismus (¢esky, ¢eskoslovensky a jihocesky) jiz
plné podtizoval pozadavkim Strany narodni jednoty pod vedenim R. Berana. Pravé on,
drive predseda NSJ a z titulu predsedy vlady Cesko-Slovenska, proto organizoval II. CNK
HSK v tnoru 1939 jako mozné feseni a jisté vychodisko z jinak mimorddné hrozivé krizové
situace v narodohospodarské oblasti Zivota pomnichovského statu.”
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(Nékolik pozndmek), Vojtéch KOCOUREK, Zeleznice v jiznich Cechdch, Motorismus a autodoprava
v jiznich Cechdch, Karel KOZAK, Jihoceské podniky pro automobilovou dopravu, akc. spol. v Praze,
in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s.20-27,27-29, 29-31, 31-34, 34-36.

Miroslav ZATKA, Priimysl jihocesky, predpoklady jeho udrZeni a rozvoje, in: Jan STOCKY, Jizni
Cechy, s. 108-115.

M. KRYDL, K nékterym otdzkdm postaveni délnictva na jihu Cech v burZoaznim Ceskoslovensku,
Ceské Budé&jovice 1978 (spoluautor Véra JINDROVA); TYZ, K nékterym nezbytnym predpokladiim
vyvoje prizmyslu na jihu Cech po prvni svétové vdlce, Ceské Budéjovice 1982 (spoluautor L. SVO-
BODA).

M. KRYDL, Ke studiu jiholeského penézZnictvi po 1. svétové vdlce, JSH 50, 1981, s. 24-28.

Karel LEGER, Pozemkovd reforma v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 95-97.
Srov. Jan STOCKY, Smér a vysledky prdce Jihoceského sboru. Hospodatsky obzor jihocesky, 1929,
zvl. &is. 6-7, 5. 3. Zde J. Stocky spatiuje jako hlavni spole¢enskou pri¢inu tpadku kraje, ktery spadal
do ptisobnosti NSJ, rozdéleni pozemkového majetku pred vélkou.

K. LEGER, Pozemkovd reforma v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 96.

Tamtéz.

Tamtéz.

Karel SIMAN, Lesni hospoddrstvi v oblasti stdtnich lesit a statkii v Tieboni, in: Jan STOCKY, Jizni
Cechy, s. 99-101.

K. LEGER, Pozemkovd reforma v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 96. Srov. Josef
STOCKY, Jihoceské vodni hospoddfstvi. Vodohospoddriské podnikdni ministerstva vefejnych praci
v oblastech jihoceskych, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 53-64, 65-77.

Viz Milan KRYDL, Pokus o vymezeni uzsiho jihoceského regionu, JSH 48, 1979, s. 269-274; Jan
STOCKY, Hospodadfsky obraz jiznich Cech, Praha 1925, s. 12.

Podrobné Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 20-25, s. 62-63 - jihoeské vodni cesty, mapa na s. 63.
Srov. Hanns HAAS, Die Zerstorung der Lebenseinheit ,,Grenze“ im 20. Jahrhundert, in: Thomas
WINKELBAUER (Hg.), Kontakte und Konflikte. Bohmen, Mahren und Osterreich: Aspekte
eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn-Waidhofen/Thaya 1993, s. 363-386; Andrea
KOMLOSY, Wo die dsterreichischen an die bohmischen Linder grenzen: Kleinraum — Zwischenraum
- Peripherie. Tamtéz, s. 491-520; Josef SUSTA, Léta détstvia jinosstvi, Praha 1947; Dagmar a Josef
BLUMLOV], Ceské Budéjovice v paméti Josefa Susty, Pelhtimov 2004.

J. DVORAK, Die regionalpolitische Programmatik des ,Volkswirtschaftlichen Verbandes fiir Siid-
bohmen in den Jahren 1918 bis 1938/39, in: Kontakte und Konflikte, s. 429-440.

Srov. Hans HAAS, Die Pariser Friedenskonferenz und die Frage Gmiind, in: Kamptal-Studien 3, Gars/
Kamp 1983, 5.222; A. KOMLOSY, Sozial- und wirtschaftshistorischer AbrifS der Region Gmiind-Ceské
Velenice, Das Waldviertel 41, 1992, Heft 1, s. 26-61; Otto ZWETTLER, Die Entwicklung des an
die Tschechoslowakei angeschlossenen Weiterer bzw. Gmiinder Gebietes 1920 bis 1938, in: Kontakte
und Konflikte, s. 401-412; Zdenék SLADEK, Desintegrationstendenzen in den wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen der CSR und Osterreich in der Zwischenkriegszeit. TamtéZ s. 387-394.
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47
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Srov. Vlastislav LACINA, Formovdni Ceskoslovenské ekonomiky 1918-1923, Praha 1990, zejména
s. 5-8, 132198, 213-218; TYZ, Zlatd léta ceskoslovenského hospoddrtstvi (1918-1929), Praha
2000.

Alice TEICHOVA, Kleinstaaten im Spannungsfeld der Grof$mdichte. Wirtschaft und Politik in Mittel-
und Siidosteuropa in der Zwischenkriegszeit, Wien 1988, s. 46-48; TAZ, Wirtschaftsgeschichte der
Tschechoslowakei, Wien 1988, s. 54-58.

Beitrige zur Osterreichischen Statistik, Heft 1: Der Auflenhandel Osterreichs in der Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen, Wien 1946, s. 34.

J. DVORAK, K problematice procesu reintegrace v jiznich Cechdch v mezivdlecném obdobi (1918~
1939), in: Sbornik Vojenské akademie v Brné, fada C, 1993, mimot. ¢is., s. 173-178; SOA Tiebon,
fond NSJ, inv. ¢&. 19, sign. I A - 3b, kart. ¢. 3; inv. & 20, sign. I A - 3¢, kart. & 3; inv. & 54, sign.
IT A - 3a, kart. & 15; inv. ¢. 44, sign. I B - 2a, kart. ¢. 12; inv. ¢. 45, sign. I B - 2b, kart. ¢&. 12.

Srov. Ivan JAKUBEC, Rissky vodocestny zdkon ¢& 66/1901 jako fenomén hospoddiskych déjin
a DVT? Dé&jiny védy a techniky 12. Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze, 2004, ¢. 189,
s. 53-58.

Antonin SMRCEK, Otdzka és. priplavii za poslednich sedmdest let, in: Josef STOCKY, Sedmdesét
let technické prace, Praha 1935, s. 56-59;

Jan CAKA, Zmizeld Vitava, Praha — Litomysl 2002; J. DVORAK, Vzpominka na devadesdté vyroci
L»pojizdky po Vitavé z Ceskych Budéjovic do Prahy v kvétnu 1903 JSH 62, 1993, 5. 220-222.

Viz M. KRYDL, K nékterym nezbytnym predpokladiim, s. 21-32.

Jiho&esky piehled 1, 1926, s. 111-112; Antonin KABELAC, Jihoceské silniéni hospoddrstvi. Tamtéz,
s. 137; SOA Trebori, fond NSJ, inv. &. 184, sign. IV A - 3a, kart. & 39; inv. ¢. 185, sign. IV A - 3b
(adaje ze silni¢ni ankety z roku 1927).

Vojtéch KOCOUREK, Zeleznice v jiznich Cechdch, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 29-31.

Alois KRIZ, Jak se divd délnik na regionalismus, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 116-118.

Jan STOCKY, Kapitdl v jiznich Cechdch jako slozka krajové soucinnosti, in: Jan STOCKY, Jizni
Cechy, s. 119-121. Stat je uvedena citatem: ,Jihocesky kapitdl — Krev nového Zivota!*

Andrea KOMLOSY, Vaclav BUZEK, Frantisek SVATEK, (Hg.), Kulturen an der Grenze. Waldviertel
- Weinviertel - Stidbohmen - Siidmdhren, Wien — Waidhofen an der Thaya 1995; Andrea KOMLO-
SYOVA, Véclav BUZEK, Frantisek SVATEK, (vyd.), Kultury na hranici. Jizni Cechy - Jizni Morava
- Waldviertel - Weinviertel, Videni — Waidhofen an der Thaya 1995.

Viz uvod Inventdi NSJ-Praha 1925-1941, 1/182 (Oldtich SEDA-Bohuslav POZNICEK-Riizena
HEZLOVA), Ttebon 1965, s. 24-26; Archiv CVUT Praha, Fond Osobni spisy profesorti a docentt
CVUT, ¢. 172 - Jan Stocky; Archiv NTM Praha, Osobnosti védy a techniky - slozka Jan Stocky;
J. DVORAK, Regionalisté Josef a Jan Stocky a jejich vztah k ruralismu, in: Ruralismus, jeho koteny
a dédictvi, Semily 2005 (= Z Ceského réje a Podkrkonosi, supplementum 10), s. 248-261; TYZ,
»Pocdtek velkého dila“ - Z déjin Ceskoslovenského regionalismu, Moderni déjiny 13, Praha 2005,
s. 181-233; TYZ, Agrdrni problematika v Zivoté a dile regionalisty Jana Stockého (1897-1959), in:
Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti, Uherské Hradisté 2006 (= Studie Slovackého muzea
11), s. 243-251; TYZ, Jan Stocky v zdzemi obou vdlek, in: Jifi Petra$ (ed.), Jedna generace — dvé
valky, Ceské Budgjovice 2006, s. 80-103.

Srov. R. BERAN, Uvodni projev, in: Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 7.

Persondlie NSJ jsou v uplnosti otistény ve sborniku Ndrodohospoddisky sbor jihocesky, cile a vysledky
jeho prdce, Praha 1927, s. 148-154.

Narodni archiv Praha (NA), dfive Statni ustfedni archiv (SUA) Praha, Zemsky ufad Praha, M-1,
¢.j. 1330 - stanovy sboru: ,, 1. Pecovati o viestranny hospoddi'sky a socidlni rozvoj a povzneseni jiznich
Cech. 2. Vypracovati védecky program ku hospoddiskému povznesent jiholeské oblasti a pecovati,
aby vytéené smérnice spolkové byly uskutecnény. 3. Sousttediti veskeré pracovniky, kteti v jakémkoliv
oboru se snazi o hospoddfské a socidlni povznesent jiznich Cech.“

Bene$ov, Blatnd, Ceské Budgjovice, Cesk}'f Krumlov, Domazlice, Humpolec, Chotéboft, Jindfichtv
Hradec, Kamenice nad Lipou, Kaplice, Klatovy, Lede¢ nad Sdzavou, Milevsko, Némecky Brod,
Pelhfimov, Pisek, Prachatice, Pfestice, Ptibram, Sedl¢any, Strakonice, Susice, Tébor, Tfebon, Tyn
nad Vltavou.
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J. STOCKY, Zprdva jednatelskd za druhé obdobi ¢innosti NSJ 1927-1930, Blatna 1930, zvl. otisk,
s. 3-5.

TamtéZz. Na zdkladé publikovanych ddajii pro jednotlivé soudni okresy méfilo takto vymezené
uzemi pfiblizné 14 500 km?% Mladé Vozice, Pacov, Domazlice, Kdyné, Prestice, Nepomuk, Bfeznice,
Mirovice, Sedl¢any, Votice, Pelhiimov, Pocatky, Jindtichtv Hradec, Nova Bysttice, Trebor, Nové
Hrady, Kaplice, Vy$si Brod, Horni Pland, Prachatice, Volary, Vimperk, Kasperské Hory, Hartmanice,
Nyrsko, Klatovy, Plénice, Blatnd, Pisek, Milevsko, Sedlec, Tabor, Kamenice nad Lipou, Sobéslav,
Veseli nad Luznici, Lomnice nad Luznici, Liov, Trhové Sviny, Cesk}'f Krumlov, Chval$iny, Ceské
Budéjovice, Netolice, Volyné, Susice, Horazdovice, Strakonice, Vodiiany, Hluboka nad Vltavou
a Bechyné.

Tamtéz. Podle Souboru hospodatskych opatieni, o néz usiluji jizni Cechy, je v tabulce na s. 4-5
uvedeno 63 soudnich okrest, coz byl maximalni izemni rozsah NSJ. Jednalo se navic o 14 soud-
nich okrest: Bene$ov, Némecky Brod, Dobti§, Humpolec, Chotébot, Dolni Kralovice, Lede¢ nad
Sézavou, Neveklov, Polnd, Piibram, Ptibyslav, Sedlec, Stoky, Vlasim. K tomu dutleZitému faktu je
nutno ptihliZet pti srovnani rozlohy tizemi NSJ s po¢tem obyvatel na tomto tizemi Zijicich. Tyto jizni
Cechy mély dle idaji NSJ v letech 1881, 1921 a 1930 nasledujici tthrnna ¢isla: 1423 231, 1403 229,
1 354 494 ptritomného obyvatelstva. V dusledku toho ubylo za uvedenych 50 let (1881-1930) cel-
kem 56 777 obyvatel (z toho 1881-1921 8 063 obyvatel, 1921-1930 48 838 obyvatel), coz odpovida
trendiim jiz dffve naznacenym.

SOA Trebon, Inventdi NSJ — Praha 1925-1941. Inventai 1/82, T¥ebor 1965, s. 14. Autorem inventare
fondu NSJ byl Oldtich Seda za spoluprace Bohuslava Poznicka a Riizeny Hezlové.

SOA Ttebor, fond NSJ, inv. &. 44 a 45, sign. I B - 2a - I B - 2b, kart. &. 12-13. Seznamy jsou zna¢né
torzovité. Az do reformy ¢eskoslovenské vefejné spravy v roce 1928 byly organizovany na podkladé
samospravnych okresu.

SOA Ttebon, fond NSJ, inv. &. 44 a 45, sign. I B — 2a — I B - 2b, kart. & 12-13. Tuto periodizaci je
nutno ale brét s jistou rezervou danou nejprve zdsahem velké hospodarské krize a pozdéji zejména
vyvojem od roku 1938 do roku 1941. Srov. Jan STOCKY, Jizni Cechy, s. 13.

Tamtéz.

SOA Ttebon, fond NSJ, inv. &. 3, sign. T A - 1¢, kart. &. 1 (obézniky); inv. ¢. 19, sign, T A - 3b, kart.
¢. 3 (problematika mési¢nich zprav o ¢innosti sekretaridtu NSJ v Praze — nedochovéano v tplnos-
ti).

Tamtéz, inv. €. 7, sign. I A - 2¢, kart. &. 2 (zachovén jisty zna¢né neuplny materidl z komise roda-
kit a komise t#i z jednotlivych okrest pro 1éta 1928-1934). Sklddaly se ze ¢lenti jmenovanych na
zakladé ndvrht mést a politickych ¢i soudnich okresit z fad vlivnych a zaslouzilych jihoéeskych
rodéku zijicich prevazné v Praze.

Soubor hospoddrskych opatent, o néz usiluji jizni Cechy, Blatna b. d. (asi 1932), s. 1.

Tamtéz.

SOA Tiebon, fond NSJ, inv. ¢. 29, sign. I A - 5a, kart. & 5 (pfijmy a vydani véeobecné za 1éta
1927-1938); inv. €. 31, sign. I A - 5¢, kart. ¢. 6 (fina¢ni podpory a dary za 1éta 1924-1941). Sbor
usiloval o vyvéZenou rozpocétovou politiku. Pi{jmova polozka byla vétsinou (¢asto beze zbytku)
pouZita na vyrovnani vydajové polozky.

Srov. Vaclav JIRICKA, JAS - ,Jihocesky podnik pro automobilovou dopravu akc. spol., Vybér
praci ¢lent historického klubu pfi Jiho¢eském muzeu v Cesk}'fch Budgjovicich, 15, 1978, s. 273;
nejnovéji Jan STEMBERK, Jihoceské podniky pro automobilovou dopravu a. s. (Vyvoj regiondlniho
autodopravniho podniku), JSH 74, 2005, s. 235-245.

SOA Ttebon, fond NSJ, inv. ¢. 22, sign. I A - 4a, kart. ¢. 4 (Jiho¢eské automobilové podniky, ¢ast
materidltl z let 1926-1941); inv. ¢. 23, sign. I A - 4b, kart. ¢. 4 (zachovany torza materialt z let
1926-1941); inv. &. 24, sign. T A - 4c, kart. ¢&. 4 (zachovany nékteré materidly pro obdobi let 1926—
1937); inv. & 26-27, sign. I A — 4e — I A - 4f, kart. ¢. 4 (zachovan neuplny material pro tiskdrnu
Cesky jih v Tibote za r. 1931 a materiél Jiho¢eského nakladatelského a vydavatelského druzstva
Dédictvi Husovo z let 1925-1926).

Podrobnéji: J. DVORAK, ,, Poédtek velkého dila“ - 7 déjin Ceskoslovenského regionalismu, Moderni
déjiny 13, Praha 2005, s. 181-233.
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71 SOA Trebon, fond NSJ, inv. ¢. 7, sign. I A - 2¢, kart. ¢. 2; inv. ¢&. 218, sign. V B - 3a, kart. &. 59.

72 Tamtéz, ukdzku spoluprace brati{ Josefa (1890-1938) a Jana Stockych ptindsi inv. ¢. 244, sign. VI
B - la, kart. ¢. 64 (problematika rybnikt vSeobecné, udalosti let 1928-1929).

73 J. STOCKY, Jizni Cechy, s. 13.

74 Tamtéz. Zvyraznény text (J. D.) je vlastné ptizndnim J. Stockého, Ze nebyly zdaleka splnény pro-
klamované zékladni programové zasady hospodaiské politiky NSJ.

75 Eduard KUBU, Helga SCHULTZ (Hg.), Wirtschaftsnationalismus als Entwicklungsstrategie ostmittel-
europdischer Eliten. Die bohmischer Linder und die Tschechoslowakei in vergleichender Perspektive,
Praha-Berlin 2004.

76 SOA Trebon, fond NSJ, inv. &. 51, sign. IT A - 1d, kart. ¢. 14; inv. & 159, sign. III D - 1a, kart. ¢&. 36,
Remeslo a Zivnosti, 1. spole¢né zalezitosti zivnostenské 1925-1940.

77 J.STOCKY, Zemédélstvi v Ceskoslovensku, Praha 1935, s. 422-423 uvadi: ,,Z tohoto vynikd, Ze feseni
problému zhospoddrnéni verejné sprdavy je hledati ve vnitinim organickém rozclenéni hospoddrského
prostoru stdtu, aby byl ziskdn podklad pro prakticky mozné zasahovini do hospoddfského déni.

78 Citovano dle Hospodétského obzoru jihoc¢eského (HOJ) 8, ¢. 2, Praha — duben 1935, s. 3-4.
»...problémy byly feseny metodou hospoddrského regionalismu, jenZ prokdzal v poslednich letech
v Anglii, Francii, jakoZ i v Itdlii a Némecku pozoruhodné tispéchy. Jde o to, aby pro hospoddisky
program celého stdtu nebyly jen formuloviny vieobecné zdsady pro vyvdzeni mocenskych hledisek
celkovych, nybrz aby celostdtni program rostl p¥irozené a dynamicky skladem programii oblastnich.
Prokdzali jsme pozoruhodny stuperi v populacni, produkéni, kapitdlové i konsumni diferencovanosti
jednotlivych oblasti republiky.“ Je samozrejmym presvédcent, Ze tato diferencovanost musi doznat
vyrazu v opatienich, jimiz md byti harmonizovdn a upravovdn pomér mezi jednotlivymi hos-
poddiskymi sloZkami. Regionalismus je totiz moderni formou pro kladeni ticelné a tispésné meze
schematickému centralismu, jako chaotickému decentralismu. Nuti k prihlédnuti k Zivé skutecnosti, ne
k nezivému schématu. Je cestou, k niZ je tieba logicky se doznat, pFizndm-li potiebu hospoddiského
programu.

79 Véclav PRUCHA a kolektiv, Hospoddi'ské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1 dil, Obdobi
1918-1945, Brno 2004.

What Strived the Agrarian Party and its Representatives for in the Structure of the National Economy
Corps in the Interwar Czechoslovakia (Based on the Example of National Economy Corps of South
Bohemia - Prague) in the Years 1925-1938

Abstract

The founding convention of the National Economy Corps of South Bohemia (NSJ) took place after
several months” work of the preparatory committee on May 19, 1925 in the Communal House in Prague.
It was attended by a selection of South Bohemian born participants holding posts of varying influence and
exposure, in both political parties and state institutions. What were the main goals that NSJ had set for itself?
Were those goals still valid even after the great economic crisis in the 1930s? In order to get answers to those
questions, we must get back to the process of NSJ’s formation! Its administrative and organizational structure
was derived from the charter, and its extent was formed by 25 circumferences of political districts with
total area of 18,371.1 square kilometers, inhabited by the population of 1,403,166 as of 1930. In its reduced
form, the NSJ area included 49 judicial districts, while its area of interest included up to 63 judicial districts.
The Agrarian Party representatives succeeded in recruiting the representatives of other political parties for
cooperation with and active participation in the NSJ and similar organizations. In the first phase of the NSJ’s
activities, the main objective was to stop the mass emigration and continuing perpetual displacement of the
South Bohemia. In this phase, NSJ relied mainly upon defensive activities which concentrated namely in
intervention activities of the NSJ’s leaders towards the state and land administration. The NSJ’s efforts brought
only limited and partial results, which were presented by its leaders as successes that justify the legitimacy
of the chosen path of regionalism. After 1935, regionalism generally gained on influence as a recognized
economic system in the whole of Czechoslovakia. It was no accident that it was J. Stocky who, supported
by R. Beran, lead the preparations of the first and second nationwide national-economic conferences of the
regional economy corps (I. and II. CNK HSK) which took place, with government support, in 1935 and 1939
in Prague. Unfortunately at the same time, the government spent most of its available financial resources
on fortification and army upgrades, so there was not enough money to implement the plans adopted at the
session of I. CNK HSK. Even in spite of that, the regionalists strive to implement those plans properly and
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gradually in the everyday life. However, the Munich treaty of 1938 changed everything. In the period of
the so-called second Czechoslovak Republic in 1938-1939, regionalism (Czech, Slovak, South-Bohemian)
was fully subject to the demands of the Party of National Unity lead by R. Beran. It was him, formerly the
chairman of NSJ, who as the Prime Minister of Czechoslovakia organized the II. CNK HSK as a possible
solution and a certain recourse from otherwise extremely threatening critical situation in the national-
economic life of the post-Munich state.
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Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych Zen
pri agrarni strané a sméry jeho pisobeni na spolec¢nost
v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

JANA BURESOVA

Pti agrarni strané, tak jako i u jinych politickych stran, pracovalo mnoho riznych za-
jmovych organizaci (mladeznickych, télovychovnych, Zenskych, odborovych apod.). Jejich
ukolem bylo prosazovat, popularizovat, vysvétlovat politiku té které strany ve spole¢nosti.

Pii agrarni strané, vedle jinych organizaci, pracoval a spole¢ensky pusobil, predev§im
na venkové, Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych Zen.

Jeho rozvedeny program, zhodnoceni dosavadni prace a cile do budoucna jsou k dispo-
zici v materidlech republikdnské strany.! Rozpracovani tkolt, hodnoceni uspés$nosti plnéni,
problemy a tézkosti, ale 1 uspéchy v praci pak velmi barvité priblizuje na svych strankach
Casopis Zvéstovani,? ktery, kdyz v listopadu 1918 zalozil Ceskoslovensky odbor pro z4jmy
Venkovskych Zen,’ mu dal do vinku predseda agrarm strany Antonin Svehla. Casopis mél
byt prvnim pomocnikem pro organizaci, propagaci, obranu i pouceni.

Program Ceskoslovenského odboru pro Zéjmy Venkovsk}’fch Zen byl struéné Vyjadfo—
odborova orgamzace politické strany, byl mu dén uz od pocatku $ir$i program nez tzce
politicky, nebot ti, ktet{ stali u jeho vzniku, byli v§ichni toho ndzoru, ze zdjem venkovské
Zeny o praci vefejnou bude nutné ziskavat a udrzovat jinou metodou, nez libivymi politic-
kymi hesly. Prvni odborovy program, vydany v roce 1919, vyslovoval zasady, které nebyly
prili§ podobné politickym hesliim, ale zato znamenaly program k pronikavé drobné praci
pro kulturni, socidlni, hospodarské i politické povzneseni venkovské zeny. O pravech,
které mél pro venkovskou zenu odbor zajistit, mluvil program takto: ,,Ve svobodné Cesko-
slovenské republice, ve chvilich, kdy ndrod buduje sviij stdt, nemiiZe Zena venkovskd chybéti.
Jeji postaveni spolecenské i obcanské doznalo zmény. Jest povoldna, aby spolurozhodovala
o uspotdddni a fizeni republiky. Hldsi se hrdé k té prdci, aby jako rovny s rovnym budovala
na politickych zakladech lepsi budoucnost naseho ndroda. Ma-li viak venkovskd Zena dostdti
oném tikoliim, musi ji byti pfizndno pravo politické a socidlni, a to mérou takovou, aby ji
zabezpecilo moznost této prdce vedle prdace muzovy. NemiiZeme dopustiti, aby i naddle bylo
na ni pohlizeno jak muzi, tak i jejimi druzkami méstskymi, jako na bytost ménécennou.
Nesmi ji byti branéno zdkonem, spole¢nosti, ani hrubou moci, aby neZila samostatné odpo-
védnym Zivotem, aby nerozvinula a neuplatnila svych schopnosti. Otrokyné prdce necht se
stane volnou pracovnici, aby ji umozZnéno bylo vzdélani, aby mohla plnit spravné povinnosti
matetské i obéanské, aby nasla i chvili k zaslouZenému oddechu.

Pti vyjmenovavani tkold, které na venkovskou Zenu ¢ekaji, v Zivoté rodinném, hospo-
déiském i vetejném, byl zdiraznén smér prace, kterym chtél Ceskoslovensky odbor pro
z4jmy venkovskych Zen ptisobit, aby zvladla tyto ukoly, takto: ,,Jestlize md Zena provésti tyto
tikoly, je tteba, aby byla dokonale vzdélana. Md se ji dostati uvédoméni a vzdélani politické-
ho, jelikoz zdatnost politické strany je zavisld na velikém poctu samostatnych, uvédomeélych
jednotek. Chceme rozvinouti rozumové schopnosti venkovské Zeny, silu duchovni, chceme, aby
naucila se samostatné mysliti, aby byla vytrzena z pohodli myslenkového. Budeme piisobiti
k vypéstovini pevné jeji viile, kterd povede k tomu, aby Zila Zivot platné, pravdivé a nesobec-
ky. Chceme ji nauciti, aby chdpala velky smysl Zivota, aby uZila svych schopnosti ve prospéch
lidské spolecnosti. Osvicend a povahové i mravné Cistd Zena venkovskd bude strazkyni ndarodni
osobitosti, bude i vzorem zZené méstské.

Aktivni ptedsedkyni ustfedniho vyboru Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkov-
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skych Zen byla Ludmila Zatloukalova-Coufalova.® Jako mistopfedsedkyné pracovaly Anna
Chlebounova ze Dzbanova u Litomysle, Frantiska Jirsikova-Proke$ova z Prahy, Marycka
Vochalov4 ze Sedli$té u Frydku, Anna Dugovi¢ové ze Sakvic na Slovensku, Anna Beranova-
Chejnicka z Kralup nad Vltavou.”

V ramci Ceskoslovenského odboru pro zajmy venkovskych Zen pracovalo nékolik v §i-
rokém spektru zamérenych komisi: socialni, tiskovd a politickd, hospodarskd, druzstevni,
kulturni a hospodyrského $kolstvi. Odbor organizoval schiize venkovskych Zen. Shromazdéni
venkovskych Zen byla nazyvana tabory, na kterych vystupovaly funkcionarky se svymi projevy
na jimi vnimana a fe$end zdvazna témata. Agrarni zeny se oslovovaly ,,druzka“ V Cechéch
pracovalo k datu 1. 7. 1932 celkem 50 okresnich odborti s 1 352 mistnimi divérnicemi. Na
Moravé ke stejnému datu bylo 26 odborti s po¢tem 395 divérnic. Na Slovensku byl v témze
roce zaloZen viibec prvni odbor v Galanté.®

Clenky vnimaly svtij Ceskoslovensky odbor pro z&jmy venkovskych Zen v prvni fadé
jako hnuti kulturni a osvétové. V souvislosti se snahou doplnit venkovskym zenadm vzdélani
a zprosttedkovat nové informace byly porddany vzdélavaci kurzy. Byly vedeny popularni
formou, ale na zakladé seridznich odbornych podkladii a praktickych poznatkt. Odbor se
témito kurzy snazil ptispét ke kulturnimu rozvoji Zen, stejné tak ovéem k jejich hospodar-
skému rozvoji. Organizatorky kurzu se snazily, aby prfispély a projevily ti¢elnost hlavné tam,
kde toho bylo nejvic potieba, coz byla predevsim oblast praktického Zivota kazdé venkovské
zeny. Pro ilustraci: v jednom z fady kurzt bylo vénovano mnoho pozornosti otazce, jak
zefektivnit mlékarstvi a dribeznictvi, protoze v pt{jmu hospodarstvi zemédélct tvorily tyto
oblasti vysoké ¢astky, nékde i vy$si nez ptijmy z polniho hospodarstvi. Kurz se zamétoval
na to, aby Zeny, které praci v driibezatstvi a mlékarstvi provadéji, ji dovedly také samy pfi-
méfené zhodnotit, aby se vyroba zpenézila. Této pracovni faze se dosud Zeny neudcastnily,
takZe nemohly mit své znalosti a praktické dovednosti. Pokrokové predstavitelky odboru se
domnivaly, Ze venkovské zeny by mély znat praktické zasady druzstevnictvi a této prace se
ucastnit. Upozornovaly na fakt, Ze asi tfi ¢tvrtiny vyrobkd prochdzi rukama Zen a Zeny se
viibec dosud nestaraly, jak budou tyto vyrobky zpenézeny. Na tomto prikladé bylo poukdzano
na Zzenskou nepodnikavost. Uvadély, ze dosud je spojeni Zena a druzstevnictvi nezvyklé, ale
v budoucnu bude muset byt spojenim nerozlu¢nym.

Na zahdjeni kurzu pro venkovské Zeny dne 21. 2. 1924 uvedla predsedkyné odboru
Ludmila Zatloukalova-Coufalova: ,, Podivejme se, jak ten Zivot na venkové dnes vypada. Ta
vSeobecnd krize hospoddrska tu dnes zhoubné piisobi na kazdy sebemensi pocin a podnikdni
a ta by mohla snadno ptivoditi zase ten neutéSeny stav, v jakém jsme se pred valkou nachdzely,
a kdo by na tom byl z téch ubohych nejubozejsi, to by byla zase Zena. Proto nemiiZe ndm byti
lhostejno, jak to bude vypadati na venkové viibec a se Zenou zvIdst.®

Od roku 1919 vychézel v Ceskoslovenské republice ¢asopis Zvéstovani. List se vénoval
postaveni Zeny ve spole¢nosti obecné a zvldstni pozornost vénoval venkovské zené. Casto
do ného prispivala Ludmila Zatloukalova-Coufalova, mnoho ptispévku psali i muzi, napt.
Antonin Matula, ktery patfil ke znamym intelektudltim v agrarnim hnuti. Ve svych ptispév-
cich se vyjadroval kriticky ke spole¢enskym pomériim, ¢asto na adresu muzu, kteti v jeho
podani plné nedocenuji praci i dusevni schopnosti zen.'

Dokladem nadseni a odhodlani aktivistek a funkcionéiek Ceskoslovenského odboru pro
zajmy venkovskych Zen dosahnout zdokonaleni a prohloubeni vzdélani Zen a nésledné ziskani
schopnosti a pozic k ptisobeni ve spole¢nosti, a to i zen venkovskych, slouzi jejich ¢lanky
v tisku a také publikované proslovy napt. na zahdjenich vzdélavacich kurzt pro venkovské
zeny. Potfeba vzdélavani, zvlasté mladych lidi, byla opakovéna ¢asto, dlirazné a naléhavé.
Pro ilustraci ukdzka dobové formulace: ,, Zdsadou mladych lidi musi byti: Nikdy neni dosti
vzdéldani. Pro venkovské Zeny méla by platiti slova ta dvojndsob. Nebot je-li pravdou a neni-li
[frazi, Ze venkovskd Zena je nejdiileZitéjsim Cinitelem v ndrodé, at jiZ jako Cinitelka v rodiné,
domdcnosti, hospoddrstvi, jako Cinitelka v Zivoté a boji kulturnim, hospoddfském a socidlnim,
pak vzhledem k této dilleZitosti md se ji poskytnouti nejvice a nejsirsiho vzdélani, jakého viibec
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poskytnouti se ji miize. Nez bohuzel, my pravé vidime, Ze dostane-li se uz potrebné vychovy
avzdélani Zendm, Ze tém venkovskym Zendm nejméné a pak se nemiizeme divit, kdyz hleddme
priciny neptiznivého kulturniho, hospoddtského, mravniho a zdravotniho stavu na nasem
venkové, Ze vidycky narazime na malou uvédomeélost, nedostatecnou vzdélanost Zen. Mladd
generace Zen, ta jiz md dnes moZnost i prileZitost ziskati vice pottebnych védomosti, nez mohla
generace starsich Zen, nicméné obéma dostatek vzdélani se nedostavd. Je tieba, aby Zeny samy
se snazily se sebevzdéldvat, jak se dd - ctenim, potddanim besidek, kurzit apod. Zkrdtka my
samy musime se konecné presvédcit, Ze zdakladem veskerého rozvoje kulturniho, hospoddtského
a mravniho ziistane jen a jen vzdélani, jak povsechné, tak odborné a je jen nasi povinnosti
tomuto co nejveétsi péci vénovati a ziskati je at uz jakkoliv.“"* Odbor pro zajmy venkovskych
zen organizoval vzdélavaci kurzy kazdoro¢né, zpravidla v zimnim obdobi.

Materialy funkcionarek Zenského odboru vypovidaji rovnéz mnohé o trpké a spole¢nosti,
muzi i zenami, nedoceniované, ¢astokrat i podceniované a zatracované prici na vzdélava-
cim poli. Tyto pracovnice byly i pres neptijemné prekazky v jejich cesté za vys$$im a $ir$im
vzdélanim venkovskych Zen a také jejich ekonomickym osamostatiiovanim odhodlané
v praci pokracovat a nenechat se odradit: ,,...pres veskeré ndstrahy a zdkazy od své snahy
neustoupime, nebot by to bylo hrubé poruseni programu naseho a nasich zdsad, ale byla by
to také zrada na venkovskych zZendch, a té se nikdy nedopustime.'?

Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych Zen byl ¢éinnym ¢lenem Svobodného u¢eni
selského. Venkovské Zeny se ucastnily na prelomu let 1923-1924 ptipravnych praci. Dvé
&enky predsednictva tisttedniho vyboru Ceskoslovenského odboru pro z4jmy venkovskych
zen se Ucastnily zatimniho vyboru Svobodného uceni selského. Do jeho programu bylo za-
fazeno nékolik prednasek pojednavajicich o podminkach Zivota venkovskych zen. Nékteré
prednasky i samy Zeny pfednesly.”®

Organizatorky kurzii vyzyvaly venkovské zeny k ticasti na této formé vzdélavani, povzbu-
zovaly je k vétsi aktivité pti ziskavani poznatkd, ale i k vétsi spolecenské aktivité, k ucasti na
verejném zivoté. Opakované funkcionarky odboru venkovskym Zendm zdtiraziovaly, Ze sam
od sebe pro zeny nikdo nic neudéld, Ze na své potteby museji upozoriiovat samy a snazit se
je resit. Napt. E. Jirsikova-Prokesova pti ukonceni vzdélavaciho kurzu v roce 1924 uvedla:
»Rodina touto nasi praci jenom ziskd: pfimo prospéchem, ktery z ni plyne, neptimo rozsite-
nim nasich obzoril, zvysenim rozhledu, nabytim novych poznatkii a zkusenosti. Je nesporné,
Ze vice détem miiZe ddti matka, jejiZ obzor je Sirsi, nez matka tizkostlivé se strezici prekrociti
uzky okruh své domdcnosti.“*

Na nedostatek vzdélani a malou informovanost venkovskych zZen a na potfebu nélezité
osvéty upozornovaly uz od poc¢atku dvacatého stoleti autorky ¢lankt mési¢niku pro pokro-
kové orientované zeny na Moravé Zenska revue'® i dal$ich periodik. Do tiskového orgdnu
Svobodného uceni selského Brazda psali na téma povzneseni venkovské Zeny zvlasté ve
dvacatych letech i nékteti muzi. Jejich vyzvy k vy$$imu a $ir$imu vzdélani venkovskych Zen,
obcas ladéné i v protikatolickém duchu, vyznivaly velmi naléhavé a zaroven z nich plynuly
vysoké naroky kladené na venkovské zeny.'* Do Brazdy psaly i vysokoskolsky vzdélané
odbornice na zemédélskou problematiku, které se snazily ve svych textech pojmenovat co
nejvice aspektt zivota zemédélské Zeny a na zdkladé jejich rozboru hledat feseni, jak Zivot
Zeny na vesnici zmodernizovat po strance pracovni, doméaciho hospodatstvi a v neposledni
fadé i co do zptisobu Zivota."”

Ceskoslovensky odbor pro zajmy venkovskych zen v rdmci agrarni strany v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky vykonal mnoho ,,mravenéi®, ndroéné a uZite¢né prace v kontextu
celé spole¢nosti.
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The Czechoslovak Section for Interests of Rural Women within the Agrarian Party, and the Directions
of its Social Influence during the Period of the First Czechoslovak Republic

Abstract

The Agrarian Party, just like the other political parties, had associated a number of miscellaneous interest
organizations (e.g. youth, physical education, unions, women’s groups). The purpose of those groups was to
promote the policies of the given party within the society; to propagate and popularize them.

One of the organizations that worked within the framework of the Agrarian Party was the Czechoslovak
Section for Interests of Rural Women. As the name suggests, it was active mainly in the countryside.

The detailed programme of the Section as well as the evaluation of its past work and goals for the future
can be found in the materials of the Republican Party. The breaking down of tasks, evaluation of success
rates as well as hindrances and problems are vividly accounted for on the pages of the Zvéstovini magazine
(“Annunciation”).

The members understood their Sections purpose to lie mainly in enlightenment and promotion of
culture. In order to improve the level of education of the rural women, the Section organized educational
courses and mediated useful information to them. The format of the courses was accessible, yet they were
based on reliable scientific facts and proven practical knowledge. The Section’s intent was to aid the cultural
as well as economic development of the rural women. The course organizers strived to invest the effort where
it was most needed, which meant mainly the practical life of every rural woman.
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Zaméstnanci Statniho pozemkového tradu
v ,,minovém poli“ zahrani¢ni politiky
a pastich politiky domaci - pripadova studie’

PAVEL DUFEK

Nasledujici stat si klade za cil ukazat vliv agrarnikd ve statnich a vladnich strukturach
prvni republiky. Predstaveno bude neformdlni ptisobeni $picek agrdrni strany predevsim
na Statni pozemkovy tfad, v némz méla agrarni strana silné pozice, a to, jak ohledy na
mezindrodni postaveni Ceskoslovenska mohly piisobit na pocinéni agréarnikd a ovlivnit
¢innost Statnfho pozemkového tradu.

Ceskoslovensko vzniklo v roce 1918 jako v zdsadé novy stdt, a proto se muselo v nové
- povale¢né — Evropé etablovat. Nedlouho pred polovinou dvacatych let bylo ziejmé, ze
Ceskoslovenska politika v tomto svém tsili uz dosahla dosti zna¢nych uspéchii a diky mnoha
piiznivym okolnostem se to do konce dvacétych let 20. stoleti vcelku zdatilo.> Ceskoslo-
vensti predstavitelé museli pfi tomto svém usili pfekondvat rozli¢né ndstrahy a vyrovnat
se s rliznymi predsudky, které se vii¢i Ceskoslovensku, predeviim v Evropé, vyskytovaly.
Jednou z véci, jez mohly v zahrani¢i naplnéni jejich snah o vestrannou vérohodnost ugko-
dit, byla pozemkova reforma. Bylo to zptisobeno tim, Ze se dédla pfedev$im na ukor byvalé
aristokracie, tedy vrstvy sice pocetné nevelké, ale majetné, a predev$im vrstvy s rozsdhlou
siti kontaktti k vldidnim a hospodatskym elitdim v mnoha zemich tehdej$i Evropy.® Zde je
vhodné uvést, ze monarchiemi byly tehdy ze stfedo- a zdpadoevropskych zemi Velka Britanie,
Italie, Spanélsko, Svédsko, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, Lichtenstejnsko, Norsko, Ddnsko
anomindlné i Madarsko, tedy az na jednu ¢i dvé vyjimky staty mocné nebo alespon vlivné,
a republikami byly Francie, Svycarsko, Irsko, Portugalsko, Rakousko, Némecko a Polsko,
pticemz v poslednich tfech uvedenych statech, které byly i ¢eskoslovenskymi sousedy, si
tamni aristokracie uchovala i v republikdnském prosttedi zna¢ny vliv na formovani zahrani¢ni
politiky a vefejného minéni. Slusi se téz ptipomenout, Ze oba malodohodovi spojenci CSR
byli monarchie, pfi¢emz rumunsky panovnicky rod mél relativné uzké rodinné vazby na
vladnouci zapadoevropské rody a na vlivné rody v Némecku. V ¢eskoslovenském prostiedi
byla pozemkovd reforma pfedstavovéna a chdpdna vétsinou vetejnosti jako ,od¢inéni Bilé
hory* a mnohdy téméf jako vSelék na hospodarské potize venkova.* Jiz od jara 1919, kdy
se dostaly velkostatky do zdboru, takZe s nimi jejich majitelé nemohli zcela volné nakla-
dat, vykrystalizovalo nékolik druhti postojti a chovani vlastniki velkostatkil k pozemkové
reformé, potazmo Statnimu pozemkovému uradu, ktery byl povéren jejim provadénim.
Zhruba lze tyto postoje a chovani rozli$it na: 1) vstticné a vyborné spolupracujici, 2) cha-
pajici a dobte spolupracujici, 3) smifené a trpné spolupracujici, 4) odmitavé a jen vynucené
spolupracujici.

Motic Arnold de Forest-Bischoffsheim, podle $lechtické titulatury baron (svobodny pan),
vlastnik velkostatku Rosice—Veveri, pattil do posledni skupiny, jeho postoje vi¢i pozemkové
reformé a SPU byly jednoznaéné nevstticné, ba nékdy az nepiatelské. Motivaci postoji Motice
Arnolda de Forest mohlo byt to, Ze velkostatek Rosice-Veveti ziskal v osmdesatych letech
19. stoleti za nemalou sumu penéz Moritz baron (svobodny pan) von Hirsch-Gereuth, po
ném? jej on na samém sklonku 19. stoleti zdédil. Moritz Hirsch byl finan¢nik a Zelezni¢ni
podnikatel, jehoZ rodina pochézela z Bavorska, kde také byli jeho predci v prvni poloviné
19. stoleti povyseni, a¢ byli Zidovského ptvodu, do $lechtického stavu. Baron Hirsch ziskal
velky majetek Gspésnym investovanim do vystavby Zeleznic na tizemi Osmanské fiSe. Spra-
telil se s korunnim princem Rudolfem Habsburskym, kterému poskytoval nemalé ¢astky,
a pratelsky se stykal téz s budoucim Edwardem VIIL,, tehdy jest¢ princem waleskym. Finan¢-
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né podporoval mnohé charitativni akce, které byly urceny predevsim, ale nikoli vylu¢né,
zidovskym obyvateliim - v Hali¢i, i jinde.” Mofic Arnold Bischoffsheim se narodil v roce
1879 v Patizi a byl v devadesatych letech 19. stoleti baronem Hirschem adoptovan, podle
nékterych zdrojt se de facto jednalo o uznani nemanzelského syna za vlastniho. V roce
1911 byl uz jako de Forest zvolen do britské Dolni snémovny jako liberdl a za I. svétové
valky slouzil v britskych ozbrojenych silach, a proto vii¢i nému bylo pouzito cisafského na-
Fizeniz 29. ¢ervence 1916, které umoznovalo ptislusnym tfadim zabavit majetek zradctim
a nepratelum statu.® O néjakém podilu na pobélohorskych udalostech, konfiskacich a pre-
rozdélovani majetku tudiz nejen nebylo lze v souvislosti s rodinou de Foresta hovotit, ale
naopak, pfinejmens$im on sam se mohl povazovat za toho, kdo se osobné svym nasazenim
podilel na vitézstvi Dohody, tedy na porazce a rozpadu Rakousko-Uherska, tj. ,,zbaveni se
ttistaleté poroby*

Po jistém ujasnéni pomért po prevratu byla na sklonku zimy 1919 rozhodnutim Mi-
nisterstva zemédélstvi z 18. brezna 1919 zavedena na Zadost vlastnika ,vnucena sprava“
velkostatku Rosice-Veveti a prozatimnim spravcem byl ustaven Jeronym Marek, ktery
spravu prevzal 27. bfezna 1919. Vymeéra velkostatku tehdy ¢inila 12344,32 ha, na pole
alouky z toho pfipadalo 1 957,35 ha, zbytek tvortily lesy. Velkostatek nemél zadné knihovni
dluhy, chovalo se na ném 151 koni, 66 vold, 193 krav, 5 bykd, 112 kustt mladého dobytka
a 76 prasat, sprava velkostatku vykonévala patronaty nad 4 kostely a 1 kapli.” V dubnu 1919
sdélilo ¢eskoslovenské vyslanectvi v Londyné Ministerstvu zemédélstvi, Ze zavedeni nucené
spravy bylo de Forestovi oznameno a Ze ten pozadal, aby bylo Jeronymu Markovi sdéleno,
Ze si ,nepieje, aby se kdcelo v jeho lesich bez jeho dovoleni.“ Soucasné se de Forest vyjadril,
ze zanedlouho pfijede ,,na Moravu a o ostatnich zélezitostech sam rozhodne.”®

Vnucena sprava byla zavedena pted schvalenim zédkona ¢. 215/1919 Sb. z. a n. (zdboro-
vého), ktery vlastné umoznoval provést pozemkovou reformu a sou¢asné vyrazné omezoval
nakladani velkostatkaiu s jejich pozemkovym majetkem. Motic de Forest zfejmé nebyl
jeho uplatnénim nijak nad$en, spise jim byl vrcholné znechucen. Nasadil totiz veskeré
paky k tomu, aby sviij velkostatek ,,ochranil® pfed pozemkovou reformou. Na podzim
1921 intervenoval v zajmu britskych obcand, v prvé radé ziejmé de Foresta, britsky vysla-
nec u ¢eskoslovenské vlady. Vyjadreni a predev$im argumentace sira George Clerka byly
zajimavé a z jistého hlediska az nestydaté. Vyslanec totiz upozornil pfimo na spojenecky,
ale nepfimo i na de Foresttiv osobni ptispévek k pordzce Ustfednich mocnosti: ,, Jest ziejmé
nespravedlivo, aby prislusnici stdtii, jejichz ndmaze Ceskoslovensko namnoze dékuje za svij
vznik - osoby, které Casto riskovaly sviij Zivot za tim ticelem, mély by doznati tijmy vitézstvim
ideji, z néz bojovali a byli by na tom hiite, nezli kdyby jejich majetek byl ziistal na vizemi jejich
neprdtel. “ Poukazal déle té2 na neddvny vznik Ceskoslovenska, jesté neusazené politické
vztahy mezi nim a spojenci a zdtiraznil rovnéz jeho kratkou pravni tradici: ,, Spojenci mohou
oprdvnéné zddati, aby se Ceskoslovensko v jedndni, tykajicim se upraveni jeho definitivnich
vztahii se zevnéjsim svétem, prilis tésné nespoutalo zdkonnymi svazky... Zemé se stoletym
zdkonoddrstvim a konstituci ddvno utvofenou, casto se miiZe octnouti v situaci, Ze nebude
moci provést prostou a praktickou véc proto, Ze by jedndni takové vyzadovalo prilis mnoho
zdkonnych a konstitucnich zdikladii statu, kdezto novy stdt bude se snaZiti zachovati si svoji
elasti¢nost tak dlouho, jak mozno.“ V podkladech k odpovédi SPU na tuto intervenci se
dovozovalo, Ze finan¢ni ztrata majitelt zptsobend zédborem a budoucim vyvlastnénim je
déna trznimi mechanismy, pficemz v budoucnu se zpeviiovanim kursu ¢eskoslovenské mény
mozna dostane do ztraty ceskoslovensky stat a majitelé velkostatkd naopak na splatkach
za vyvlasténi nemadlo vydélaji. V odpovédi samotné se poukazovalo na to, Ze se ceny pii
prodeji ptidy velkostatki a ptdy drobnych hospodatstvi pohybuji takika ve stejném pomeéru
jako mezi velkostatkarskou ptidou a ptidou drobnych rolnika v predvale¢ném obdobi.’ Je
pravdépodobné, 7e toto vyjadreni SPU de Foresta nijak neuspokojilo. Téméf jisté vsak je,
ze se intervence britské vlady minula u¢inkem, na to byla tehdy pozemkova reforma prili§
pozorné sledovana vefejnym minénim. Pti zachovani tehdejsiho vykladu znéni prislusnych
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zakont, i s ohledem na ostatni velkostatkare, prosté nebylo mozné vyjit de Forestovi vstiic
tak, jak si on predstavoval.

Poté nasledovalo priblizné dvouleté obdobi klidu. Od 1éta 1923 se vSak vztahy mezi
spravou velkostatku, resp. de Forestem a Statnim pozemkovym uradem vyostfovaly.
V Cervenci generalni spravce velkostatku pplk. Walter Rigby rozhot¢ené protestoval proti
umyslu zabrat a vyvlastnit pozemky velkostatku v riiznych katastralnich uzemich s tim, ze
podle ,,ustanoveni mirové smlouvy, dilu IV, odstavce 249, nepodléha majetek anglického
ptislu$nika zaborovému zékonu® a odvolaval se téZ na to, Ze Edvard Benes jej osobné ujistil,
ze velkostatek Rosice—Veveri nebude zabran.'® Nelze se pfi zpétném pohledu ubranit dojmu,
ze si podplukovnik trochu pletl pojmy zabrani a vyvlastnéni.

V zim¢é 1924 nasledné intervenovalo britské vyslanectvi v zalezitosti de Foresta znovu,
pti¢emz se zaobiralo jak provadénim reformy jako takové, tak i zptisobem uréovani cen za
vyvlastnéné pozemky. S intervenci mozna souvisely tehdej$i Gtoky na pocinani ¢eskoslo-
venskych uradt pti provadéni pozemkové reformy na de Forestovych statcich v nékterych
britskych novinach a naopak napadani de Foresta v ¢eskoslovenském tisku a snad i dotaz
Dominika Nejezchleba-Marchy v ¢eskoslovenské poslanecké snémovné. Prezident Statniho
pozemkového uradu dr. Karel Viskovsky v odpovédi vyslancovy vyvody odmitl, poukazav
na skutecnost, Ze pozemkova reforma se bude tykat jen malého rozsahu velkostatku Rosi-
ce-Veveti a ze cena bude odpovidat cenovym poméréim v CSR.!! Zda tehdy bylo skute¢né
ve Statnim pozemkovém dfadu planovano, zZe se pozemkova reforma na tomto velkostatku
dotkne jen jeho malé vyméry, uz asi nikdy nezjistime, protoZe se na ném v této podobé neu-
skutec¢nila. Je naopak pravdépodobné, ze sdéleni Viskovského de Foresta nijak neuspokojila.
Neuspé$nymi snahami se de Forest spi$e zatvrdil. Po kratkou dobu se sice tehdy zdalo, Ze je
mozno dosici dohody mezi nim a SPU o provedeni pozemkové reformy na zemédélské ptidé
velkostatku Rosice-Veveri. MoZna se vSak spi$e nez o vazné minénou snahu o dosazeni dohody
$lo o zkouseni ¢i popichovani souperte — at uz ze strany Statniho pozemkového utadu ¢i de
Foresta. V kvétnu 1924 totiz pplk. Walter Rigby sdélil Statni pozemkovému uradu: ,,Jelikoz. ..
Ceskoslovenska vidda mirovou smlouvu nedodrZela tim, Ze velkostatek Rosice-Veveri, ktery patti
anglickému ptislusniku dle natizeni z roku 1918 vyvlastnila a dosazenim nuceného sprdvce
konfiskaci doplnila, pozbyvd timluva ze dne 21. bfezna t.r. platnosti, ¢cimz tuto anuluji.“'* Na-
sledné Statni pozemkovy urad podanim 14. kvétna 1924 oznamil Zemskému soudu v Brné,
umysl prevzeti ¢asti nemovitosti velkostatku Rosice—Veveri, sdéliv to soucasné advokatu de
Foresta dr. Za¢kovi s tim, ze do 30 dni je nutno se vyjadtit, zda vlastnik uplatiuje ndrok
dle § 11 zdborového zékona, nebo se bude mit za to, Ze vlastnik s prevzetim souhlasi. Zde
do zalezitosti mozna ponékud vstoupil vliv vzdalenosti, v niz se de Forest nachazel a jeho
zivotniho stylu. Odpovéd dr. Zé&ka totiz ptisla Statnimu pozemkovému uradu velmi pozdé
- a7 22. tijna 1924 a pozadovalo se v ni v zdsadé propusténi véech nemovitosti velkostatku.
Z&dost pak byla 19. listopadu 1924 pravé s poukazem na jeji opozdéni odmitnuta predsednic-
tvem Statniho pozemkového uradu, coz spravni vybor uradu 20. listopadu 1924 odsouhlasil.
Mezitim podal Statni pozemkovy ttad navrh Okresnimu soudu civilnimu v Ivancicich na
vypovéd de Forestovi na hospodafeni na pozemcich velkostatku."?

Pres zimu 1925 obé strany setrvavaly na svych pozicich, ale na jate 1925 se vyvoj posunul
kuptedu. V ¢ervnu 1925 ufednik britského Foreign Office Frank Aveling zavolal byvalému
obchodnimu sekretati britského vyslanectvi Robertu Hamiltonu Bruce Lockhartovi, ktery
byl tehdy finan¢né na dné, resp. silné zadluzen, ze E. O. navrhl de Forestovi vyjednavat sou-
kromé s ¢eskoslovenskou vladou a ze on doporucil Lockharta jako nejvhodnéjsi osobu pro
jednani o moznosti vytesit zélezitost de Forestova velkostatku. Lockhart se vzapéti sesel s de
Forestovym zéstupcem pplk. Rigbym, ktery mu fekl, Ze de Forest uvazuje vazné o prodeji
celého statku a naznadil vysi provize, kterou by Lockhart za jeho zprostfedkovani dostal, coz
byla pravdépodobné nemald ¢astka. Podle Lockhartova vyjadfeni nasledné sice de Forest,
s nimz se Lockhart se$el v Pafizi, vysi provize snizil a spojil ji s minimalni cenou, za niz
hodlal statek prodat. Za velkostatek méli vyjednavaci (de Forestem byli povéreni vyjednavat
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s ¢eskoslovenskym statem spolu s Lockhartem pplk. Rigby a Walter Scott Leefe) pozadovat
ptinejmensim 250000 liber s tim, Ze jejich celkova provize bude v ptipadé uspéchu ¢init 10 %
dosazené prodejni ceny. Lockhart si tehdy dle vlastnich slov vyminil, Ze vyjednavani povede
predevsim on." Pfizahdjeni vyjednavani v Praze zastupce prezidenta Statniho pozemkového
ufadu Jan Vozenilek, ktery vedl jednani za ufad, nabidl cenu zfejmé hodné pod 100000
liber.'* Po dvou tydnech dohadovini se nabidky k sobé jiz priblizily. Vedle obecné taktiky
vyjednavani a toho, Ze ¢eskoslovenska ufedni mista o dohodu s de Forestem vskutku stala, to
zpusobilo asi i to, Ze o Lockhartovi bylo zndmo, Ze hraval ¢asto tenis s Edvardem Benesem a je
uzce sprételen s Janem Masarykem a Ze s obéma tehdy o svém poslani nékolikrat pohovoril.
Snad ovlivnilo vzajemné priblizovani cenovych nabidek také to, Ze se Rigby setkal s dr. Jo-
sefem Dolanskym, tehdej$im ministrem spravedlnosti a byvalym advokatem de Foresta.
Nicméné na sklonku vyhrazené dvoutydenni lhuty podle Lockhartova vyjadreni ,,VoZenilkova
nabidka byla jesté 75 000 liber pod nasim minimem™.' Lockhart se tehdy po poradé se sirem
Georgem Clerkem vydal za Edvardem Bene$em. Pti rozhovoru fekl ministru zahraniéi, ze
za dva dny skond¢i hiita uréend pro jedndni a Ze uz se nikdy Ceskoslovensku nenaskytne
takova prilezitost zbavit se bohatého a neprételského kritika. Dale Lockhart upozornil na to,
ze de Forest chce predat svij pripad haagskému rozhod¢imu soudu, coz by mohlo vyvolat
protic¢eskoslovenskou kampan v zahrani¢nim tisku a dotknout se i ivérové povésti republiky
v Londyné a New Yorku.'” Na zavér si ponechal svijj nejvétsi trumf: sdélil Benesovi, ze ma
stanovenou nejniz§i ptijatelnou cenu a naznacil, ,,jak asi daleko je ¢eskoslovenska nabidka
pod timto nasim [tj. de Forestem vyjednava¢tim stanovenym, pozn. P.D.] minimem® Déle
Lockhart ministra zahrani¢i upozornil, Ze nemtize pfijmout nejnizsi cenu, protoze by se de
Forest mohl domnivat, Ze se jeho vyjednavaci ,vibec nesnazili dostat vy$si cenu.“ Edvard
Bene$ pozorné vyslechl Roberta Lockharta a dlouho mlcel. Podle Lockhartovy domnénky
zvazoval, protoZe ,,byl z celého srdce pro dohodu o véci, kterd byla trnem v oku jeho vlast-
niho tfadu’, jak dohodu o cené obhdji v éeskoslovenském parlamentu. Nakonec pry Benes
dvakrat kyvl, vstal a tekl klidné: ,,Uvidim, co se da délat.“ Lockhart vzapéti navstivil Jana
Masaryka, ktery $el hned poté k ministerskému predsedovi Antoninu Svehlovi a ,vecer byla
véc vytizena za 272 000 liber, penize mély byt hned vyplaceny“.'s

Na zakladé dohody o prevzeti a prejimaci cené velkostatku Rosice-Vevefi uzaviené
11. ¢ervence 1925 mezi zastupci Statniho pozemkového tradu a de Forestovymi zmoc-
nénci prevzal tim dnem Statni pozemkovy ttad pro ¢eskoslovensky stat ,veskery movity
i nemovity at v knihovnim neb naturdlnim vlastnictvi se nalézajici majetek pana Motice
barona de Foresta®, pokud se tento majetek nachézel v Ceskoslovenské republice a pattil
de Forestovi. Po ziskdni souhlasu de Foresta méla Ceskoslovenska republika do sedmi dnt
vyplatit obnos 45 000 000 K¢ s tim, Ze je de Forest miize kamkoliv a jakymkoliv zptisobem
prevést. Po vyjadieni souhlasu de Foresta s uzavtenou dohodou tak ceskoslovensky stat
ziskal za ¢tyficet pét miliont korun a pii prevzeti ve smlouvé uvedenych zavazka, krom
jiného, predev$im velkostatek Rosice—Veveti ,...se vSemi prdvy, s jakymi de Forest... nemo-
vitosti i movitosti predavané az dosud drzel a uZival, resp. drZeti a uZivati opravnén byl“"
Podle ustanoveni smlouvy byly, podle pozdéjsiho vyjadieni Statniho pozemkového uradu,
v uplaté de Forestovi pfiznané i nemovitosti, na ,,néz zdstupcové de Foresta pred sjedndnim
dohody a béhem této uplatriovali zdkonné ndroky dle § 3.a/z. z. §11. z. z. a § 20. pfidél. zdkona;
pro neodkladnost dohody k formdlnimu, pisemnému vyfeseni ndrokii téch sice nedoslo, avak
fakticky byly pfizndany a honorovdny“. K naroktim pattily dle § 3. zdborového zakona lihovar
v Ri¢kéch, cukrovar v Rosicich, pivovar v Rosicich, dle § 11. téhoz zakona zemédélska piida
a jiné pozemky o celkové vymére témér 500 ha a dle § 20. pridélového zakona lesy a krom
jiného té7 hrad Veveii a zdmek v Rosicich s parkem a kapli v Pendrové.?

Jak vidno, k vyteseni celé zaleZitosti dosazenim dohody vyrazné ptispél Antonin Svehla
svym zdsahem. Jan Masaryk mu zfejmé tltumocil obsah jednani mezi Lockhartem a BeneSem
a Svehla nezavéhal a ptikdzal svym spolustranikiim ve vedeni SPU, nejspise ptimo dr. Vo-
zenilkovi, zvysit nabidku prejimaci ceny tak, aby byla pro de Foresta prijatelna.
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Aby bylo mozné si o probirané zalezitosti udélat celkovy obrazek, je Zddouci analyzo-
vat motivaci jednotlivych aktérii. Je nutno upozornit, ze se bude jednat o dedukee, resp.
hypotézy, které vzhledem k povaze véci a s ni souvisejicimu nedostatku pramenti nebude
mozno vzdy dolozit.

Motivaci Motice Arnolda de Forest je asi nejsnazsi oziejmit. Pravdépodobné nevétil ve
stdlost pomér ve sttedni Evropé a asi se viibec nechtél podfizovat zdkoniim regulujicim
nakldddni s nemovitym i movitym majetkem v Ceskoslovensku, takze nemaje citova pouta
k ¢eskym zemim, na rozdil od pfislusnika $lechtickych roda v nich uz déle usedlych, ni-
jak silnd, radéji sviij majetek v nich se nachazejici prodal statu za jinde vyuzitelnou sumu
penéz.?!

Podnétem k jednani predstavitelti ¢eskoslovenské statni spravy resp. Statniho pozem-
kového tfadu, v prvé radé napt. Jana Vozenilka, jez vedlo odkoupeni majetku de Foresta,
byl zfejmé tlak vedoucich ¢eskoslovenskych politikil a snaha vyftesit danou zalezitost tak,
aby bylo mozno provést na velkostatku Rosice-Veveti pozemkovou reformu a vénovat se
dal$im vécem. Z pomérné dobte dokumentovaného zdsahu Benese a Svehly je ziejmé, ze
zlom vskutku pfinesla jejich intervence a ze Statni pozemkovy urad, a¢koliv byl nominalné
nezavisly, podléhal skrze personalni vztahy silné vlivu politickych predékd, v tom pripadé
piedevsim Svehly. Asi prévé z popudu Antonina Svehly, nebo ptinejmensim jsouce si jisti
jeho souhlasem, zvysili predstavitelé Statniho pozemkového ufadu nabidku ceny za de
Foresttiv majetek. Odvazili se toho zastiténi Svehlovou autoritou, ponévadz mohli zfejmé
odtivodnéné predpokladat, ze jejich rozhodnuti nebude ostfe, pokud vibec, napadano
v parlamentu v této otdzce nejvice zainteresovanymi politickymi stranami — agrérni a soci-
alistickou — a probirano v jejich tiskovinach.

Vedouci ¢eskoslovensti politici — Antonin Svehla a Edvard Benes a $pic¢kovy eeskoslo-
vensky diplomat Jan Masaryk se odhodlali zasahnout do feSeni zéleZitosti vcelku velmi
vyhodné ve prospéch de Foresta, prestoZe jim zvoleny zptisob feSeni mohl pfinést na domdci
politické scéné nemalé potize. Vyhlidka na ziskani dostatku pudy pro ptidélovani v politicky
vyznamném a Zhavém okoli Brna, kde tehdy méla obrovsky vliv do zna¢né miry nestatotvorna
strana — KSC,” byla ur¢ité lakava, k uvedenému jednéni je asi musela pfimét nejen ona. Je
ztejmé, Ze se jim libila také nadéje na vyfeseni otdzky majetku de Foresta jednou pro vzdy.
Ani to v8ak zcela nevysvétluje jejich vstiicnost. Zajisté byli radi, Ze se zdbor velkostatku
Rosice—Veveti a jeho vyvlastnéni, byt ¢aste¢né, netesily v Haagu pred rozhod¢im soudem.
Ale spory s ostatnimi majiteli se az do Haagu dostaly.” Je mozné, Ze je k vstiicnosti viici de
Forestovi pfiméla pozndmka Lockharta o mozném ohrozeni vérohodnosti Ceskoslovenska
na tehdejsich hlavnich kapitalovych trzich. Mohl v§ak Motic de Forest, pokud by pocitoval
uskute¢novani pozemkové reformy na svych statcich na Moravé jako velkou tkornost, zpi-
sobit Ceskoslovensku citelné politické neptijemnosti v zahraniéi a ohrozit jeho kredibilitu
v New Yorku a Londyné? Kupodivu to nebylo mozno vyloucit.

Pravé z obav ze zakulisniho vlivu de Foresta mohla z¢asti vyvérat uvedena vstficnost
prednich ¢eskoslovenskych politikd via¢i nému, jez nalezla sviij vyraz ve zvyseni vykupni
ceny o nékolik tisic liber, tedy o nékolik miliént korun. Jiz bylo zminéno, Ze de Forest po-
chézel z kruht mezinarodni aristokracie a vlivnych finan¢nich magnétt a byval britskym
poslancem. Samo o sobé by to vSak na ovlivnéni postojii Svehly, Benese a Jana Masaryka
asi nestacilo, ale de Forest mél sam velmi tzké vazby pfinejmensim ke dvéma vlivnym
osobnostem, které zaujaly posty v britské konzervativni vladé Stanleyho Baldwina vzniklé
na podzim 1924. Navic se tyto svazky uzce proplétaly nejen s osobou Morice de Foresta, ale
primo s velkostatkem Rosice-Veveti. Prvni z nich byl Frederick E. Smith, lord Birkenhe-
ad, druhou Winston Churchill. E. E. Smith ve svém postaveni statniho sekretafe pro Indii
nepredstavoval na prvni pohled v souvislosti s pozemkovou reformou a vyvlastiiovanim
velkostatkti v Ceskoslovensku nijak dilezitou figuru, ale ve skute¢nosti mohl mit vliv az
désivé silny. Byl totiz $pickovym pravnikem, s rozsdhlymi zku$enostmi a dalekosahlymi
uspéchy ve vedeni pravnich sport, a to jako obhajce i statni zastupce.* Winston Churchill
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v kabineté zastaval tifad ministra financi, coz byla pro Ceskoslovensko ve spojeni s jeho
pozemkovou reformou i postavenim na finan¢nich trzich do zna¢né miry kli¢ova pozice.
Navic byli Churchill a Smith nejbliz§imi prételi a pratelské vazby mezi nimi a de Forestem
se utvorily uz v predvale¢ného obdobi. Winston Churchill pobyval v srpnu 1906 na de Fo-
restové jachté v Deauville, poté navstivil manévry pruské armady ve Slezsku, z né¢hoz odejel
do Benatek a procestoval severni Italii, odkud se vlakem na jeden zatah vydal na nékolik dni
navstivit de Foresta na Veveti. V roce 1907 navstivili Churchill a Smith spole¢né Italii, z ni se
autem presunuli na Moravu, kde se vénovali na statcich de Foresta lovu krepelek a zajict.”
V zari 1908 se konala svatba Winstona Churchilla a Clementine Hozierové. Novomanzelé
na svatebni cesté pobyvali na nékolika mistech — na zdmku Blenheim, v Bavenu na Lago
Maggiore — a na Veveii. Churchill se tam bavil lovem s de Forestem, zatimco jeho Zena si
stéZovala na Skrobené ovzdusi na zdmku a pokladala manzelku de Foresta za nudnou.?
V 1été 1910 pluli Frederick Smith, Winston Churchill, jeho bratr Jack a Motic de Forest
na de Forestové jachté Honour vychodnim Stfedomotim. Churchill tehdy predpokladal,
ze v bfeznu 1911 se budou konat ve Velké Britanii véeobecné volby.?” Volby se uskute¢nily
v prosinci 1910 a de Forest a Churchill v nich byli zvoleni za liberaly do Dolni snémovny.
Za 1. svétové valky slouzil de Forest jako dtistojnik Dobrovolné zalohy krélovského ndmot-
nictva (RNVR) ve Francii, v zaf{ 1914 byl pridélen k uskupeni zvanému oficidlné Kralovsky
namofni obrnény automobilovy sbor, které véak do déjin veslo pod prizviskem ,,Dunkersky
cirkus® a které bylo vytvoteno a fizeno tehdej$im prvnim lordem admirality - Winstonem
Churchillem. V souvislosti se sluzbou de Foresta u ,, Dunkerského cirkusu®a jeho schopnosti
ovlivnit mocné v neprospéch Ceskoslovenska je nutno zminit jesté i to, Ze u této jednotky
slouzili i vévoda westminstersky, syn tehdej$iho ministerského predsedy Arthur Asquith,
dva synovci predaka konzervativctt Bonara Lawa a blizci ptibuzni tiskovych magnatt - syn
Jamese Louise Garvina a bratr Maxe Aitkena.?®

Zda Antonin Svehla, Edvard Benes a Jan Masaryk, ktery se tehdy ptipravoval na prevzeti
vyslanectvi v Londyné, kde uz dtive piisobil, védéli o vSech uvedenych kontaktech de Fo-
resta a zda on byl s to je vyuzit proti Ceskoslovensku, nelze rozhodnout. S vysokou mirou
pravdépodobnostilze ale predpokladat, Ze pfinejmensim o stycich de Foresta s Churchillem
a Smithem povédomost mit mohli. Vrh4 to zajimavé svétlo i na u¢inkovani Jana Masaryka
v této zédleZitosti, nebot asi nechtél na zac¢atku svého vyslaneckého ptisobeni v Londyné celit
nepifjemné kampani v tisku a nevrazivosti vyssich kruh.

Antonin Svehla svym neformalnim zptisobem ovlivnil, snad z popudu Edvarda Benese
a Jana Masaryka, zdsadnim zptsobem postoje Statniho pozemkového ttadu v tomto pripadé,
ackoliv ze zakona k tomu nemél zadné opravnéni a vlastné to ani nesmél délat. Presto je pii
védomi v8ech vyse uvedenych skute¢nosti mozno hodnotit zasah $éfa agrarnikii Antonina
Svehly do ziskani de Forestova majetku statem, k nému? byl ziejmé podnicen Edvardem
Benesem za zprostfedkovani a podpory Jana Masaryka, s jistou nadsazkou jako velmi
dobrou investici a jasnou ukazku toho, Ze i v pfi$efi moci, a moznd s vyuzitim korup¢nich
praktik, se daji délat pro stat vyhodné obchody. Zddn4 kampaii proti Ceskoslovensku a jeho
pozemkové reformé se z popudu de Foresta nekonala a Jan Masaryk se mohl stat oblibenou
osobou i ve vysokych kruzich Velké Britanie. V Ceskoslovensku proslo ziskani de Forestova
majetku bez vétsi pozornosti. Je pravdépodobné, Ze to bylo i diky ptisobeni Antonina Svehly
na novinare a politiky, s nimiz mél azké vztahy.

K personalnim zalezitostem a prodeji de Forestova majetku ¢eskoslovenskému statu
zbyva odvazit se podotknout jen jediné: Robert Hamilton Bruce Lockhart diky vysi provize
- ptiblizné 9 000 liber - poplatil své tehdejsi dluhy™® a asi se tim vyhnul osobnimu bankrotu.
Nasledné mohl byt vroce 1939 ptijat znovu do sluzeb Foreign Office, stat se zastupcem brit-
ské vlady u prozatimni ¢eskoslovenské exilové vlady v Londyné a napomoci jejimu uzndni
vladou Velké Britanie jako plnohodnotné vlady v exilu.

166



Poznamky:

1

10

11
12

13
14
15
16

17

18

19

20

21

22

Tuto stat vénuji Zdence Fleischerové, kterd v dobé, kdy doslo k vyvrcholeni v ni popisovanych
udadlosti, slavila své paté jmeniny, a tudiZ se i ona podilela drobnym dilem na nich skrze danové
odvody.
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Employees of the State Land Office in the “Minefield” of Foreign Politics and Traps of Domestic Politics
- a Case Study

Abstract

The land reform was one of the actions which was intended by the political representatives of the newly

founded Czechoslovakia to consolidate the state from within, but at the same time, it could have harmed
its status abroad. This was because the estate owners afflicted by the reform had good connections abroad.
The estate owner Motice Arnold de Forest was in touch with influential personages in Great Britain, e.g.
Winston Churchill and Frederick E. Smith. In order to prevent de Forest from launching a campaign against
the land reform, the Agrarian leader Svehla employed his informal influence over the State Land Office and
made sure that de Forest was satisfied in his demands.
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Posobenie agrarnej strany na regionalnej urovni
(Na priklade okresov Puchov a Povazska Bystrica)

KAROL JANAS

Povazska Bystrica a Puchov v medzivojnovom obdobi

Povazska Bystrica a Puchov patrili v medzivojnovom obdobi medzi vyznamné obce
- mestecka stredného Povazia. Obidve boli od roku 1923 sidlom okresu a ovplyviiovali
okolity regién. Napriek relativnej blizkosti sa vyrazne lisili. Povazska Bystrica sa v priebehu
dvadsiatych a tridsiatych rokov premenila z polnohospodarskeho kraja na vyznamné prie-
myselné centrum. Spdsobil to prichod vyznamnych zbrojarskych podnikov. Do Povazskej
Bystrice prestahovali svoje prevadzky Muni¢né a kovodelné zavody a svoju pobocku tu
vybudovala aj Zbrojovka Brno."! Oba podniky boli majetkovo previazané a v tridsiatych
rokoch prislo k ich zla¢eniu. Pichov ostal naproti tomu polnohospodarskym strediskom
bez vyznamnejsieho priemyslu.”

Mestecka sa lisili aj po stranke kultirnej a konfesionalnej. Povazska Bystrica bola a po
celé skimané obdobie ostala silne katolickou oblastou. Piichov bol napriek prevahe katolikov
vzdy konfesionalne tolerantnejsi. Od 17. storocia sa v iom usadzovali ¢eski pobielohorski
utecenci. Tato zmes réznych narodnosti a konfesii mala vplyv aj na celkovo tolerantnejsie
a otvorenejie kultirne prostredie. Mestecka sa lidili aj poctom obyvatelstva. V Povazskej
Bystrici zacal po prichode zbrojarskych podnikov pocet obyvatelov prudko stipata za dvad-
sat rokov sa zdvojnasobil. V Ptchove k takému ndrastu neprislo. Podla s¢itania obyvatelov
zroku 1921 v Ptchove Zilo 2571 a na konci tridsiatych rokov 3 412 obyvatelov. V Povazskej
Bystrici narastol pocet obyvatelov od roku 1919 z 3243 na 7 780. Napriek tymto rozdielom
bol politicky Zivot v oboch mesteckach podobny, ¢omu zodpovedali aj volebné vysledky.

V Puchove aj v Povazskej Bystrici dosahovala v celom medzivojnovom obdobi najlepsie
volebné vysledky (Hlinkova) Slovenska ludova strana. Jej postavenie bolo dominantné a stoji
za Givahu, pre¢o nedokazali iné strany vyuzit svoj potencidl na zmenu. Ide najmé o Republi-
kansku stranu zemedelského a malorolnickeho Iudu (agréarnu stranu), ktora mala v rukach
néstroje polnohospodarskej politiky a tym aj moznost oslovit dostatok voli¢ov, aby ziskala
vyznamnejsie postavenie.

Politické pomery v dvadsiatych rokoch

Po prevrate boli vietci obyvatelia Puchova aj Povazskej Bystrice jednotni v snahe obnovit
chod mesta a ochrénit ho pred rabovanim z okolitych dedin. Stabilizdcia situdcie a vznik
politickych stran urobili jednote koniec. Zacala sa nevrazivost medzi prislusnikmi politickych
stran, ktora sa stupniovala vzdy pred bliZiacimi sa volbami. Politicka nevrazivost mala ¢ast
korenov aj v konfesionalnych rozdieloch. Najma v Puchove, kde Zila velka ¢ast obyvatelstva,
ktoré bolo evanjelického vyznania a ti sa casto citili diskriminovani katolickou vac¢sinou.

Prvu velkd predvolebnt kamparii zazili obe mesteckd pred volbami do okresného zastu-
pitelstva na jesent v roku 1923. Volby mali pre mesteckd velky vyznam, lebo podla zdkona
¢. 241/1921 Sb. z. a n. z 28. jula 1921 O dohledu k obcim na Slovensku mal okresny vybor
pravo dozoru nad obcami. V Puchove aj v Povazskej Bystrici s prehladom zvitazila Slovenska
ludova strana. V okresnom zastupitelstve ziskala v Povazskej Bystrici z 6smych miest $est,
v Puchove z 6smych miest pat. Agrarna strana bola tispesna len v Puchove, kde ziskala jedno
miesto v ramci spolo¢nej kandidatky $tatotvornych stran.

Este jasnej$im vitazstvom Slovenskej ludovej strany dopadli v Pichove volby do obec-
ného zastupitelstva, ktoré sa taktiez konali v roku 1923. Vo volbach odovzdalo platny hlas
757 voli¢ov, z toho 352 muzov a 448 Zzien. Slovenska ludova strana ziskala 340 hlasov a 11
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mandétov. Zdruzené zidovské strany ziskali 119 hlasov a 4 mandaty a tzv. §tatotvorné strany,
v ramci ktorych postavila kandidatov aj agrarna strana, ziskali 290 hlasov a 9 mandatov.?
Starostom obce bol zvoleny zastupca Slovenskej fudovej strany.

V Povazskej Bystrici bola situacia zloZitejsia a pred volbami sa stupriovalo napitie. Velké
spory sa viedli o post starostu. Prvym poprevratovym starostom Povazskej Bystrice bol Karol
Novohradsky. Na zédklade vysledkov volieb do ndrodného zhromazdenia v r. 1920 mal byt
vymeneny zastupcom Slovenskej [udovej strany, no nestalo sa tak. Sim Novohradsky podal
rezigndciu, no kedZze Trenc¢ianska Zupa vec neriesila, zostal nadalej vo funkcii. K zmene tak
malo prist az na zaklade vysledkov obecnych volieb v roku 1923. Aj v Povazskej Bystrici
s prevahou zvitazila Slovenska ludova strana. Ziskala 801 hlasov. Zdruzené $tatotvorné strany
ziskali 302 hlasov a zidovska strana 177 hlasov. Starostom sa stal predstavitel Slovenskej
Iudovej strany.*

Nové volby do obecného zastupitelstva sa v Pichove museli konat pred¢asne uz v roku
1926. Ich pri¢inou neboli nejaké néhle politické otrasy, ale radikalna zmena v organizacii
obce. K Pachovu boli pri¢lenené, napriek odporu ich obyvatelov, Horné Kockovce.* Volby
nepriniesli ziadne prekvapenie a Slovenskd [udova strana uz s privlastkom Hlinkova (HSLS)
si upevnila svoje postavenie. Vo volbach ziskala 17 mandatov z tridsiatich. Republikdnska
strana zemedelského a malorolnickeho fudu vo volbach prepadla a ziskala len dva mandaty.
Pre agrarnikov boli vysledky velkym sklamanim a poznadili ich politické aktivity v tridsia-
tych rokoch.

Podobny politicky vyvoj prezila v druhej polovici dvadsiatych rokov aj Povazska Bystrica.
Politické rozvrstvenie v Povazskej Bystrici sa v priebehu dvadsiatych rokov vyznamnejsie
nezmenilo. Najvacsi vplyv si udrziavala Hlinkova slovenska fudovd strana. Jej dominantné
postavenie sa prejavovalo pocas celych dvadsiatych rokov. V obci pravidelne poriadala zhro-
mazdenia, na ktorych re¢nili popredni predstavitelia strany. Aktivita HSLS, no i ostatnych
politickych stran sa stupfiovala pocas priprav na obecné volby v roku 1927. V nich opit
dominovala a ovladla obecné zastupitelstvo.®

Politické pomery v tridsiatych rokoch

Tridsiate roky priniesli v politickej oblasti v oboch mestec¢kach velké premeny. Na zaciatku
tridsiatych rokov mala Hlinkova slovenskd ludova strana velku prevahu, no postupne ju
stracala. V Pachove aj v Povazskej Bystrici prislo v druhej polovici tridsiatych rokov k jej
oslabeniu. Pri¢iny boli v oboch pripadoch rézne, no pri skimani politického Zivota v oboch
mesteckach je prekvapivé, ze ich nedokazala vyuzit vo svoj prospech agrarna strana. A to
napriek tomu, Ze i$lo o najsilnejsiu politickd stranu vo vtedajsom Ceskoslovensku.

Postavenie Hlinkovej slovenskej ludovej strany za¢inalo slabnut najskor v Pichove, hoci
na zaciatku tridsiatych rokov vyzerala politicka situdcia Gplne inak. Prevaha Hlinkovej
slovenskej fudovej strany v Puchove bola také velka, ze podla zapisu v obecnej kronike sa
vroku 1930 ani nekonali planované volby do obecného zastupitelstva. Ostatné politické strany
re$pektovali silu HSLS a sthlasili s tym, Ze si rozdelia mandaty podla vopred pripraveného
i¢a. HSLS obsadila 17 mandatov, socidlno-demokratickd strana 5 mandatov, zidovska
strana 4 mandaty, Republikdnska strana zemedelského a malorolnickeho fudu (agrarna)
3 mandéty a Ceskoslovensk4 strana ludova (Srémkova) 1 mandat.” V dalsich rokoch viak
zacala HSLS stracat podporu. Okresny nacelnik, nominant agrarnej strany, Otto Branstiller
umne oslaboval vplyv knazov a nespokojnost ¢asti obyvatelov mestecka. V radoch HSLS
to sposobovalo neadekvatne reakcie, ¢o sa postupne obracalo proti nim. V priebehu osldv
$tatneho sviatku, 28. oktobra 1934, mal rimsko-katolicky knaz Viktor Kallay kézen, v ktorej
oznacil agrarnikov za satana$ovu stranu. Volal po nastoleni teokracie a zrugeni demokracie.
Okresny nacelnik dal okamzite podnet na jeho stihanie. Prislo i k sadu, no Krajsky sud
v Tren¢ine ho v roku 1935 oslobodil. Napriek tomu tento proces pozicie HSLS vyrazne
oslabil. Okresny nécelnik vyuzil na oslabenie HSLS aj nespokojnost obyvatelov z byvalych
Hornych Kockoviec. Tie boli zlu¢ené s Puchovom proti voli jej obyvatelov a stala sa z nich
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Hornokockovska ulica. So spojenim s Pchovom sa v§ak nechceli zmierit a do politického
7ivota mestecka sa odmietali zapajat. Clenovia HSLS z Hornych Kockoviec vinili, a treba
povedat ze pravom, puchovska HSLS z nasilného pripojenia ich obce k Puchovu. Mali obavy,
ze spojenim s ptuchovskymi politickymi stranami by stratili aj posledné zvysky miestnej
identity. Vyvolali preto rozkol v HSLS. Pred volbami do obecného zastupitelstva v roku
1936 odmietli postavit spolo¢nt kandidatku a pod vplyvom okresného nacelnika si zalozili
vlastnd Hornokoc¢kovsku nezavisla katolicku stranu.® A ta v obecnych volbach prekvapivo
zvitazila. Volilo ju 475 voli¢ov a ziskala 9 mandatov. HSLS volilo 423 voli¢ov, ¢o jej vynieslo
len osem mandatov. Silu HSLS oslabilo aj ZdruZenie pre rozvoj obce, ktoré ziskalo 350 hlasov
a7 mandatov. Socidlno-demokratickd stranu volilo 177 volicov a ziskala 3 mandaty. Rovnako
3 mandaty ziskala Zidovsk4 strana za 131 hlasov. HSLS utrpela po rokoch jasnych vitazstiev
zdrvujticu porazku, ktord este umocnila strata Giradu starostu, ktory uz nedokdzala obhjit.’
Pri hodnoteni vysledkov si nemozno nev$§imnut uplny prepad agrarnej strany. T4 obetovala
svoje postavenie v prospech oslabenia HSL'S. Mnohi jej privrzenci podporovali ¢i priamo
kandidovali pod hlavickou ZdruzZenia pre rozvoj obce. Celkové oslabenie HSLS sa udialo
najmi vdaka politickej aktivite okresného nécelnika Otta Branstillera. I v tomto pripade
je v8ak dolezité, ze dokdzal umnou politickou taktikou zlikvidovat dominanciu HSLS, no
nedokazal zmenit voli¢ské spravanie v prospech agrarnej strany. A tak tento vysledok ne-
mohol mat dlhé trvanie a po ¢ase a pripadnych personalnych zmenach by sa sila HSLS opat
musela prejavit. K tomu vSak uz neprislo. Pordzka HSLS v komunélnych volbach v roku
1936 napriek tomu nemala dlhé trvanie, no z celkom inych dévodov. Uz o dva roky prisli
velké zmeny v politickom Zivote obce, na ktory mali vplyv celostdtne udalosti. Ceskosloven-
skd republika sa dostala pod velky medzinarodny tlak. Oslabenie centrélnej moci vyuzila
HSES. Jej predstavitelia iniciovali vyhlasenie slovenskej autondmie na stretnuti politickych
stran v Ziline 6. oktdbra 1938.1 Autonémia bola prijatd, zmenil sa aj nazov $tatu na Cesko-
Slovenskd republiku. HSLS ziskala v slovenskom politickom Zivote dominantné postavenie
a postupne zlikvidovala vSetky politické strany, ktoré na Slovensku pdsobili, s vynimkou
stran narodnostnych mensin."

Celostatne udalosti mali svoj dopad aj na miestne, ptichovské a povazskobystrické pomery.
Zo Zivota oboch mesteciek zmizli v8etky politické strany. V Povazskej Bystrici doslo k ich
postupnému zaniku. Vyznam Zbrojovky sa prejavil v roku 1938. Starosta obce Albert Urik
odstupil a novym starostom sa stal riaditel Zbrojovky Ing. Jaroslav Kubik, no po vyhlaseni
autondmie aj ten odstapil a do ¢ela mesta sa vratil predstavitel HSLS. V Ptchove zrusili svoje
strany na spolo¢nom zhromazdeni, ktoré sa konalo na ndmesti, ¢lenovia stran mi¢urovej,
agrarnej, socidlno-demokratickej, ndrodno-socialistickej a zivnostenskej slavnostne a stali
sa ¢lenmi HSLS.

Zaver

V oboch obciach agrarnej strane velmi dlho trvalo, kym si dokdzala vytvorit stranicku
$trukturu. V tom ju predbehla HSLS, ktora oslovila vac¢sinu najvyznamnejsich ob¢anov
a vdaka tomu ziskala vyznamnu intelektudlnu prevahu. V tom case, ked neexistovala medi-
alna propagdcia na dnesnej urovni, bola podpora najvyznamnejsich obyvatelov rozhodujuca.
Nezda sa spravne poukazovanie na tlak cirkvi, pripadne konfesionalne spravanie voli¢ov,
hoci aj to mohlo mat svoj vyznam. Najmi ak sa do politického boja zapdjali aj miestni knazi,
ktori vo v8etkych volbach agitovali za HSLS. V malych meste¢kach typu Ptchov a Povazska
Bystrica malo ovela vd¢s$i vyznam to, ktora strana dokdzala do volieb postavit vyznamnejsie
osobnosti. A vtom HSLS jednozna¢ne dominovala. Mozno by stalo za hlbsiu tvahu, preco
sa tieto osobnosti nepodarilo ziskat agréarnej strane.

V povojnovom obdobi fungovali v Puchove spociatku len Socidlno-demokraticka stra-
na, ktora mala 40 ¢lenov, a Slovenskd [udova strana s 290 ¢lenmi. AZ v priebehu roka 1923
pribudla poboc¢ka Republikdnskej strany zemedelskeho a malorolnickeho Iudu.

V Povazskej Bystrici sa nam zachovali stranicke $truktiry z roku 1926. V Povazskej Bys-
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trici posobili Ceskoslovenskd strana republikdnska zemedelského a malorolnickeho fudu so
130 ¢lenmi, Ceskoslovenské socidlno-demokratick4 strana robotnicka so 150 ¢lenmi, Hlin-
kova slovenskd fudové strana so 1200 ¢lenov a Zidovska strana, ktord mala 100 ¢lenov.?

HSLS mala v oboch mesteckach pocas celého medzidvojnového obdobia najviac ¢lenov
aaj najvacsi vplyv. Pravidelne s velkym ndskokom vyhrévala volby do obecného aj okresného
zastupitelstva. Nebolo zriedkavym javom, ze HSLS ziskala viac hlasov ako vSetky ostatné
strany dohromady. Od toho sa odvijal aj vplyv na obecné a okresné zaleZitosti, ktoré HSLS
prakticky nepretrzite riadila, a agrarna strana bola z rozhodovania o samospravnych zale-
zitostiach prakticky vylucena. Stalo sa tak napriek tomu, Ze i$lo o najvplyvnejsiu politicka
stranu medzivojnového Ceskoslovenska. Politicky vyvoj v Pichove a Povazskej Bystrici je
podobny ako v inych mestach na Slovensku. Agrarna strana si vdaka svojmu postaveniu
udrziavala velky vplyv na §tatnu spravu, no z rozhodovania o samospravnych zalezitostiach
bola vdaka slabsim volebnym vysledkom do samosprav vylucena.

Poznamky:

1 O pomeroch v Povazskej Bystrici v medzivojnovom obdobi blizsie pozri JANAS, K.: Povazska
Bystrica v rokoch 1918-1945. In: Povazskd Bystrica. Z dejin mesta. Zilina : KniZzné centrum, 2006,
s. 197-231.

2 O pomeroch v Ptchove v medzivojnovom obdobi blizie pozri JANAS, K.: Dejiny mesta Puchov
od zjednotenia mestskych ¢asti po sucasnost. In: Piichov. Puchov : Medial, 2006, s. 54-85.

3 Statny archiv Povazska Bystrica (SAPB), f. Okresny trad (OU) Puchov, $k. 108, &. j. 1923/bez

sign.

SAPB, f. Obvodny notérsky trad (NU) Povazské Bystrica, $k. 26, & j. 763/1927.

SAPB, f. Obvodny notarsky urad Pachov, 8k. 3, ¢. j. 4622/1925.

SAPB, f. NU Povazska Bystrica, $k. 26, ¢. j. 889/1927.

SAPB, f. OU Ptchov, $k. 240, &. j. 64/1930.

SAPB, f. OU Puchov, $k. 67, &.j. 27/1937 prez.

SAPB, f. OU Puchov, k. 2, &. j. 504/1923 prez.

10 SAPB, f. OU Puchov, $k. 3, &.j. 957/1923 prez.

11 SAPB, f. OU Puchoy, ¢k. 10, &. j. 1122/1924 prez.

12 SAPB, f. OU Povazska Bystrica, $k. ¢. 49, ¢.j. 37/1932 prez.
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Agrarian Party Activity on Regional Level (as per Examples of Puchov and Povaiska Bystrica
Districts)

Abstract

During the whole of the interwar period, the best election results in Puchov and Povazska Bystrica were
achieved by Hlinka’s Slovak People’s Party that dominated the political scene of the region. The Republican
Party of Agricultural and Peasant People - the Agrarian Party - did not manage to pose threat to the People’s
Party’s status, even though it was the strongest party in the Czechoslovakia of the time. The fact is all the
more surprising when we consider that the Agrarian Party had at its disposal tools of agricultural politics
which it failed to utilize effectively in a region with strong agricultural tradition. The election results of the
1920s and early 1930s were a disappointment for the Agrarian Party. However, in the second half of the
1930s, Hlinka’s Party lost some support in both towns. In Puchoyv, it experienced an internal schism while
in Povézska Bystrica, the political situation was changed by the coming of a weapon factory. However, this
loss of power was only temporary and after the Slovak autonomy had been declared in 1938, the Agrarian
Party was abolished, along with other political parties active in both towns.
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Agrarni strana v parlamentnich volbach v Pardubickém
volebnim kraji v roce 1935

MILOS CHARBUSKY

Na konci fijna roku 1935 mélo vyprset $estileté volebni obdobi Poslanecké snémovny
Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské republiky. Navic bylo ziejmé, Ze v z4jmu tspory
statnich vydaja budou soubézné vypsany volby i do druhé parlamentni komory Senitu,
prestoze mu podle ustavy ve stavajicim sloZeni zbyvaly jesté celé dva roky ¢innosti.!

Vedeni zejména nejvétsich politickych stran se tudiz jiz od podzimu roku 1934 zabyvala
tim, kdo by mél v jednotlivych volebnich krajich stanout v cele prislugnych kandidatek.
Vyjimkou nebyla ani Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu, obecnéji
znamd pod oznalenim agrarni strana.? Jeji nejvys$si ¢initelé si pochopitelné prdli, aby to
byly osobnosti, které by dokazaly ziskat co nejvétsi pocet voli¢skych hlasi. Nejednota vak
panovala v pohledu na to, kdo ze stavajicich republikanskych politik mtiZe tento cil naplnit.
Nejinak tomu bylo v pohledu na Pardubicky volebni kraj.

Az dosud v ném mél na stranickych kandidatkach neotfesitelné vidéi postaveni dolno-
rovensky roddk FrantiSek Udrzal. Ten za zminény volebni kraj tispésné kandidoval jiz v roce
1897 do Poslanecké snémovny videnského parlamentu, byt za svobodomyslnou stranu mla-
docecht. Své volebni vitézstvi si za stejnou stranu zopakoval jesté v roce 1901. Na pocatku
roku 1903 se ovSem svého poslaneckého mandatu zfekl. Navenek tak u¢inil na protest vici
balkanské politice videnské vlady, skute¢nym podnétem k jeho rozhodnuti bylo naléhani
jeho manzelky, aby v ¢ase o¢ekavaného narozeni prvniho potomka byl doma u rodiny.

Sedmatticetilety Franti$ek Udrzal si vSak své prvorozené dcery Marie pfili§ dlouho v pl-
ném soukromi neuzival. Jiz brzy po jejim narozeni 28. kvétna 1903 zacal uvazovat o navratu
do politického déni, o némz jesté nedlouho pted tim tvrdil, Ze je , Stastny ten, kdo nevidi do
bezedné studné vetejného Zivota, nebot ziistane usetien pohledu na mnoho bldta a smeti“?
Proto se v podstaté ani nezdrahal, kdyZ mu mladodeska strana nabidla, aby za ni na Pardu-
bicku v1été 1903 znovu kandidoval. Tentokrat v dopliujicich volbach na poslanecké kfeslo,
kterého se sam kratce pred tim zfeknul.

Ve volebnim kléni vyrazné porazil svého nékdejstho spoluzéka z doby tdborskych stre-
doskolskych studif Josefa Svejka, kandidujiciho za agrérni stranu. Avsak mladoceskému
parlamentnim klubu ztstal Frantisek Udrzal vérny pouze do bfezna roku 1906. Seznal totiz,
ze mladoceska strana jako celek ztraci schopnost oslovovat venkovské obyvatelstvo, které je
jeho vysadni voli¢skou zakladnou. Pfechod do agrarniho tabora proto pro néj byl az nutnosti,
pokud si chtél uchovat predpoklady k dalsimu parlamentnimu pisobeni.

Jako zku$eny parlamentni vyjednévac se za agrarni stranu osvéd¢il i pti jednanich v re-
volu¢nim Nérodnim shromaZdéni po vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky 28.
fijna 1918. Nasledné mu davéru dali voli¢i v Pardubickém volebnim kraji pti volbach do
parlamentni Poslanecké snémovny v roce 1920 a 1925, rovnéz tak o ¢tyti roky pozdéji.

Dlouhodobé aktivni ptisobeni na parlamentni ptidé i ve vlddnich sestavach Ceskosloven-
ska* ucinilo z Udrzala jednoho z nejznaméjsich a nejvlivnéjsich prvorepublikovych politikd.
Koali¢ni jednani i podpora prezidenta republiky T. G. Masaryka mu dokonce umoznily, aby
7. prosince 1929 byl znovu jmenovan do ¢ela ¢eskoslovenské vlady. Jeji chod ptitom fidil jiz
od 1. inora tého? roku, nebot téZce nemocny agrarnicky predak Antonin Svehla nemohl
uz nést odpovédnost za jeji ¢innost.

Nasledna 1éta nebyla v8ak pro politickou drahu Frantiska Udrzala nejpfiznivéjsi. Postupné
nartstajici hospodatsky rozvrat prertistajici v ostré socialni, narodnostniiideologické napéti
vedl k tomu, Ze 24. fijna 1932 podal demisi. Zcela opustit vrcholnou politiku ov§em nechtél.
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Svymi parlamentnimi vystoupenimi déval najevo, ze neni pouhym fadovym poslancem.
Ani ve vedeni agrarni strany nechtél byt pouze z titulu nositele poslaneckého mandatu, ale
jako tlumoénik urditych ideji, spjatych se samou genezi novodobého politického déni na
venkové. Staval se i pro $irsi vefejnost symbolem agrarnickych tradic, zakotvenych v$ak pro
mladsi generaci republikanskych funkcionari az prili§ v minulosti.

Pravé tento rozpor mezi v podstaté jiz dvéma generacemi stranickych republikdnskych
¢initelti se vyosttil v souvislosti s pfipravou kandidatek do parlamentnich voleb v roce 1935.
Vyjimkou nebyla ani situace v krajském vedeni agrarni strany na Pardubicku. FrantiSek
Udrzal sice citil, ze prazské stranické vedeni v ¢ele s Rudolfem Beranem by i ve vychodnich
Cechich chtélo v éele kandidatky do snémovny vidét mladsi tvaf nez jeho, ale jeho piani se
chtél vzeptit. Rozhodné nechtél skoncit v Senatu, o némz dokonce ze sjezdové republikanské
tribuny delegat Panek jiz v ffjnu 1932 tvrdil: ,,V nynéjsi formé nevyhovuje Sendt a bylo by
tieba jej preorganizovati... ; ponévadz ,dnes ztratil ... na svém vyznamu“> Citovany zavér
byl podminén mimo jiné tim, Ze se v disledku predchozich stranickych nominaci druhd
parlamentni komora pfemeénila v jakysi ,karrierenfriedhof , v némz zpravidla zasedali sice
distojni, ale prece jenom jiz vyslouzili nebo pro prislusné stranické $picky jiz nepohodlni
¢inovnici.®

Vzhledem k ptipomenuté skute¢nosti byl mezi politiky vech stran zdjem predevsim o to,
dostat se na volitelné misto do Snémovny. Pfitom v disledku zakona z 20. prosince 1934
museli pocitat s tim, Ze po svém zvoleni budou muset ¢ast vyloh spojenych s vykonem svych
funkeci pokryvat z vlastnich finanénich zdroji.” Nové opatfeni se tykalo rovnéz senatort, coz
zdjmu o senatorsky mandat.

V Pardubickém volebnim kraji se pozornost v agrarni strané soustfedila zejména na to,
zda dat pfednost ve vedeni poslanecké kandidatky svému dlouholetému predakovi Frantisku
Udrzalovi, nebo predstaviteli nastupujici funkciondiské generace Ing. Jindfichu Zilkovi.
Mezi obéma ¢initeli byl pfiznaéné vice nez dvacetilety vékovy rozdil. Zatimco Udrzal se
narodil v Dolni Rovni na Pardubicku 3. ledna 1866, Zilka spattil svétlo svéta na Trutnovsku
v Bilych Poli¢anech 1. zafi 1888.

Pro oba republikanské ¢initele bylo oviem spole¢né, Ze svého regiondlniho zdzemi vyuzili
k mocenskému vzestupu v samém centru politického déni. Oba tak vétsinu svého aktivniho
véku travili v hlavnim mésté statu. Udrzal nejdtive ve Vidni a po vzniku Ceskoslovenska
v Praze, Jindtich Zilka vylu¢né jiz jenom pod siluetou Svatovitské katedraly.*

Oba si vsak uchovavali své rodinné i ekonomické zdzemi ve vychodnich Cechich,
konkrétné na Pardubicku. Zatimco prvni z nich vlastnil rodovy statek v Dolni Rovni, dru-
hy v dobé své dospélosti ¢erpal vynosy z rozlehlého pozemkového vlastnictvi ve Starych
Zdénicich. Obéma to umoznovalo, aby si v daném regionu budovali v rdmci agrarni strany
samostatné mocenské postaveni. Oba s nim také pocitali, kdyz si zacali narokovat vedeni
poslanecké stranické kandidatky.

Vedeni krajské organizace republikanti se tim ocitlo ve sloZité situaci. Jeho ¢initelé méli
dlouholeté osobni vazby na Frantiska Udrzala, zaroven si vSak velmi dobfe uvédomovali,
komu déava prednost prazské usttedi. V paméti si navic uchovavali pritbéh posledniho sjezdu
agrarni strany ve dnech 29.-30. ffjna 1932. Pro Franti$ka Udrzala byl vlastné mocenskou
prohrou, nebot v zavére¢né fazi jeho piiprav byl v podstaté donucen rezignovat na funkci
ministerského predsedy. Jind¥ich Zilka se p¥i tom viditeIné neangazoval, byl viak vyznam-
nym muzem v pozadi. Byl to totiZ pravé on, kdo byl z popudu Rudolfa Berana povéren, aby
celé sjezdové jednani organiza¢né i persondlné pripravil.

Spory o to, kdo povede poslaneckou kandidatku v Pardubickém volebnim kraji, zacaly
mezi agrarnickymi funkcionéfi kulminovat na po¢atku roku 1935. Zatimco Jindfich Zilka
se vyhybal prilisnému vefejnému vystupovani, Franti$ek Udrzal vyuzival kazdé ptileZitosti,
aby se prezentoval jako nadale aktivni politik. Nebylo proto ani ndhodné, kdyz starosta
nejvétstho mésta vychodnich Cech, nérodni demokrat JUDr. Jan Fryba prednesl 31. ledna
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1935 pred pardubickym zastupitelstvem navrh, aby byvaly pfedseda vlady byl jmenovan
Cestnym obc¢anem Pardubic.

Pouze sedm pritomnych zastupitelii nesouhlasilo se starostovym tvrzenim, Ze se FrantiSek
Udrzal ,vZdy z vlastniho podnétu snaZil ... pro mésto ziskati nejkrasnéjsich moznosti vyhod
nasi vefejné spravy; ¢imz se zaslouzil o to, aby ,,pres veskerou neptizen neutrpélo uijmy*’°
Ve prospéch Udrzaltiv bylo naopak odevzdano tticet tfi hlasovacich listkt. Av§ak udéleni
¢estného obcdanstvi mu nakonec ve svych dusledcich spise ublizilo nezli prospélo. Samotni
agrarnici méli totiz v pardubickém zastupitelstvu pouze jednoho zastupce,'® takze mu mistni
funkcionari zacali vy¢itat, Ze se vlastné nechavd oslavovat svymi protivniky.

Nasobici se itoky na Udrzala mély podporu prazského republikdnského tstiedi. Vznikla
situace vyvolala pozornost ostatnich politickych stran, dokonce i prezidentova nejblizsiho
okoli. Udrzalovu néstupci ve funkci predsedy vlady Janu Malypetrovi to na pocatku roku
1935 dal zcela jasné najevo Jan Masaryk. Jakoby bezelstné mu pfi jizdé z Lan do Prahy vy-
kladal: ,,Ta Praha, to je vam klepdrna. Byl jsem neddvno u Voskovce a Wericha a slySim tam,
Ze pry nechcete kandidovat Udrzala. A oni blbci vam tomu véfili. "

Od nemocného prezidenta ani jeho vlivnhého okoli vsak Udrzal nemohl ¢ekat
Zadnou bezprostfedni podporu. Musel tedy bojovat za pomoci prostredki, které mél
k dispozici. Popravdé feceno, ptilis jich nebylo. Nemohl naptiklad svolédvat mitinky na
svoji podporu, protoze uz del$i dobu nemél vliv na organiza¢ni slozky agrérni strany.
Bylo to pro néj o to neptiznivéjsi, Ze jiz bylo zcela ztejmé, Zze nékteti ¢lenové vedeni
pardubické stranické Zupy ho v zapase o poslaneckou kandidaturu nepodpoii a daji
prednost Jindfichu Zilkovi.

Presto se nechtél vzdat bez boje. Jeho cilem ztistavalo ziskat pro svoji kandidaturu co
nejvice ¢lent oblastniho stranického vedeni. Proto pfivital, kdyz jeho zet Bietislav Mora-
vek zaridil, aby ho v bfeznu béhem svého vychodoceského prednaskového turné navstivil
v Dolni Rovni ¢eskoslovensky velvyslanec v Patizi Stefan Osusky a tim dolozil, jak je stale
vazenym politikem.

K rozhodujicimu stetnuti mezi Frantiskem Udrzalem a Jindfichem Zilkou doslo na jed-
néani oblastniho vedeni republikanské strany 17. dubna 1935. Seslo se ve ¢tyfpatrové budove
Rolnického druzstva na hlavni pardubické ttidé. V bouilivé vyméné nazort se nékdejsi
ministersky predseda snazil obhajit své ndroky na vedeni poslanecké kandidatky. Neuspél.
Vétsina ¢lenti Zupniho predsednictva dala pfednost jeho soupefi. Jako jednicka se tak na
kandidatce agrarniki pro volby do parlamentni snémovny objevil inzenyr Jindtich Zilka.

Frantigku Udrzalovi bylo sou¢asné nabidnuto, aby stanul v éele vychodoceskych ag-
rarnickych kandidatd, usilujicich o ziskdni senatorského kfesla. Nabizenou moznost v§ak
odmitnul a spole¢né se svymi pfiznivci demonstrativné a s ostrymi vycitkami bouftlivé
jednani opustil.

Vysledek pardubického stretnuti neusel pozornosti ostatnich politickych stran. Naptiklad
oblastni list narodni demokracie Vychod 19. dubna 1935 v redakénim ¢lanku konstatoval,
ze byvaly premiér ,,jest odstavovan vlastni stranou® Pro¢ k tomu doglo, to si autor ¢lanku
vysvétloval po svém: ,,...zbozrnovany predvilecny radikdl, typ husitského hejtmana, hrdina
parlamentnich soubojii’; se pry ,,zapomnél ... nad svou minulosti, omdamil ho vzduch levicové
atmosféry, vyprchal z néj radikdlni nacionalism® a to stadi, aby byl ,jako lev s vypadalymi
zuby“ posldn ,,mezi parlamentni penzisty“.?

Zavéry z jednani agrarnického vedeni pardubické Zupy 17. dubna se mohly stat podnétem
k oteviené a dlouhodobé roztrzce mezi jeho ¢leny. Bylo projevem Udrzalovy odpovédnosti
viici vlastni strané, Ze k ni nedoslo. Po vstfebani prvotniho rozhofceni totiz nakonec piijal
postaveni jedni¢ky na republikanské kandidatce do horni komory Nérodniho shromazdé-
ni. Pfiznal tim, Ze v devétasedesati letech mu jiz bude vyhovovat role uvézlivého senatora.
Jejim prostiednictvim zamyslel nadale reprezentovat onen proud v agrarnim hnuti, ktery
se svym ndzorem na vnitini i zahrani¢né politické zaleZitosti Ceskoslovenska nejvice blizi
postojium Hradu.
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Nejen proklamovany, ale i dodrzovany smir mezi Jindtichem Zilkou a Frantiskem Udr-
zalem prispél 17. kvétna 1935 ke koneénému uspéchu republikdnskych vychodoceskych
kandidatek. Vyznamné k nému prispéla disciplinovanost republikanskych voli¢t, podpo-
rovana rozsahlou predvolebni kampani. Oba vedouci kandidati se v ni obraceli predev$im
na venkovské voli¢e. Vychazeli pfitom z volebniho provolani agrarni strany, které se pravé
na venkovské voli¢e obracelo slovy: ,,Chcete-li uvést vsechnu stdtni politiku na cestu poctivé
prdce pro republiku, ndrod a demokracii, nesmite zraditi tradici rodu, zdkon rodné piidy,
dédictvi pradédii, kteti pro vlast nelitovali ani Zivoti. “"

Zaroven se vSak v této dob¢ jiz agrarni strana snazila prekrocit ideovy ramec vylu¢né
stavovské organizace. Proto jeji predvolebni prohlaseni vychazelo zaroven vstiic i riiznoro-
dym pozadavkiim zejména ceskych obcanii republiky. Zadala se v ném tieba ,,rovnocennost
a spravedlnost pro v§echny, dal$im pozadavkem bylo ,,dokonéeni pozemkové reformy*, ale
také ,,pfeddni dolti do rukou néroda® zatimco omezeni ,,dédické dané a sniZeni pfevodnich
poplatka“ se vyvazovalo slibem zkrotit ,,dravost spekula¢niho kapitalu® Nezapomnélo se
ani na pfiznivce Hradu, takze republikansti kandidati méli zdaraznovat, ze v ¢eskoslovenské
vnitini politice jsou pro ,demokracii“a v zahrani¢ni zase ,,pro spojeneckou®, doprovazenou
budovanim silné armady a opeviiovacimi pracemi na hranicich."

Predvolebni kampan v§ak neprobihala pouze v roviné obecnych prohldseni. Jak v celo-
statnim métitku, tak rovnéz v podminkach Pardubického kraje dochazelo na svolavanych
schuzich k ¢etnym slovnim $arvétkam s protivniky, které nékdy prertstaly az do fyzického
napadani. Dobovy tisk jim ve svém zpravodajstvi vénoval také zna¢nou pozornost. Navic
sam jesté svymi ¢lanky, verSovankami ¢i karikaturami na adresu protivnikii doslova priléval
olej do ohné.

Nejen proti vidciim agrarnickych kandidatek se tak obracela skute¢nost, Ze si vedeni
strany pfi projednavani organizace voleb s ostatnimi stranami prosadilo, aby si strany
tentokrat volebni ¢isla nelosovaly, ale dostaly je na zdkladé vysledkii predchoziho parla-
mentniho klani. Ve vychodocdeském listu Narodniho sjednoceni se proto na otazku ,,Jak
mam volit?“ dostavalo ¢tenaii verSované odpovédi: ,,Kdo chce volit ¢islo jedna, pak ma
hlavu jako bedna.“*

Bylo ovSem ptiznacné, Ze v regiondlnim tisku nedochdzelo k $ir§im invektivam viici
viidctim republikdnské strany na vychodoceskych parlamentnich kandidatkach. Jindtich
Zilka se totiz je$té nestacil nijak v celostatnim métitku vyprofilovat, nebot dosud nezastéval
zddnou vyznamnou mocenskou funkci ve spravnim aparatu statu, natoz snad ve vladni
sestavé. AvSak ani Franti$ek Udrzal nebyl na rozdil od situace pred Sesti lety vystaven
zadnym nejapnym invektivam. Tehdy na néj tfeba komunisticky regionalni ¢asopis utocil
¢etnymi osoc¢ujicimi versi i karikaturami.'® Nyni k sobé jiz zadnou vyraznéjsi pozornost
nepoutal, coZ jen potvrzovalo, ze nebyl uz chdpdn jako aktudlni symbol, natoz tviirce
agrarnické politiky.

Utoky tak smétovaly vyhradné proti tém republikénskym ¢initelam, ktefi byli $irsi ve-
fejnosti zndmi a zcela bezprosttedné se podileli na formovéni stranické politiky. Ani Zilka,
ani Udrzal se tak neocitali na ironizujicich seznamech ,,podatenych viidcu selského lidu
mezi néZ tfeba v Pardubicich vychazejici ¢asopis Vychod fadil ,,zbytkate Berana®, ,velko-
statkdfe a zdmeckého pana (arcit povéle¢ného) na Libchové pana Rehote-Vraného a dalsi
vid¢f agrarnické ¢initele.

Kone¢nému tspéchu republikanskych kandidétek ve vychodnich Cechéch ptitom ne-
sporné prospélo, Ze jejich viidcové pred ¢lenskou zakladnou i $irsi verejnosti neozivovali
své nedavné tak vyostfené osobni spory. Vytvorili naopak soudrznou dvojici, kterd budila
dojem vzdjemné ucty a podpory.

To umoznilo, aby také v soubézné konanych volbach do okresnich zastupitelstev ziskala
praveé i na Pardubicku agrarni strana az prekvapivé vysoky pocet hlast.
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Vysledky voleb do pardubického okresniho zastupitelstva:

Cislo | Politicka strana Pocet hlasu Pocet mandata
1. Republikanskd strana 16913 7
2. Socialni demokracie 14413 6
3. Nar. socialistickd strana 9548 3
4. Komunisticka strana 4787 2
5. Lidovd strana 5311 2
10. Zivnostensko-obchodnicka 5802 2
20. Nérodni obec fasistickd 1311 0
21. Narodni sjednoceni 4691 2

Celkem odevzdano 62 776 platnych a 347 neplatnych hlast. Zdroj: Vychod, 31. kvéten 1935.

Ten ji umoznil, aby ziskem sedmi mandatt vytvotila nejpocetnéjsi klub, coz byl uspéch
o to vétsi, Ze v samotnych Pardubicich méla v méstském zastupitelstvu i na zakladé vysledkii
komunalnich voleb z roku 1932 v podstaté mizivé zastoupeni.

Dodrzovany smir mezi obéma kandidaty umoznil, aby dokonce i v rodné Udrzalové
Dolni Rovni si Jindtich Zilka ptipsal vyznamnou podporu agrérnickych voli¢d, i kdyz ne
uplné stejnou. Ve svém zdpase o Snémovnu mezi nimi ziskal rovnych ¢tyficet procent hlast,
zatimco Franti$ek Udrzal v zapase o sendtorské kieslo o Sest procent vice.'

V centralnich okresech Pardubického volebniho kraje — Holice, Pardubice, Prelou¢ - se
ptitom potvrdilo, Ze sila a rozmisténi agrarnickych voli¢ti se jiz v podstaté neméni. Ptivolbach
do Poslanecké snémovny agrarnici jiz predem mohli pocitat s tim, Ze nevyhraji na pramys-
lovém Pardubicku, zatimco na méné industridlnim Holicku a zejména Ptelou¢sku mohou
pti vhodné predvolebni kampani pocitat s vitézstvim, coZ se také nakonec potvrdilo.

Vysledky voleb do Poslanecké snémovny:

Okres Politicka strana Poradi Pocet hlasu
Republikanskd strana L. 3555
HOLICE Socidlni demokracie 2. 3090
Lidova strana 3 1567
Socidlni demokracie 1. 9766
PARDUBICE | Republikanska strana 2. 8071
Nar. socialistickd strana 3. 7737
Republikanskd strana 1. 5315
PRELOUC Socidlni demokracie 2. 3040
Nar. socialistickd strana 3. 1445

Zdroj: Vychod, 31. kvéten 1935.

Uptednostnéni spole¢ného stranického zajmu nad osobnimi ambicemi jak Jindfichem
Zilkou, tak Frantiskem UdrZzalem bylo jednim z dilezitych predpokladti, aby agrarni strana
jako celek obhdjila v Pardubickém volebnim kraji své vedouci postaveni.'® Prestoze prvné
jmenovaného vyslalo do Poslanecké snémovny 0 497 voli¢t méné nezli pred Sestilety Udrzala,
zustala v ¢ele volebniho potadi. Z ¢eského politického tabora tak nechala za sebou nejen
narychlo ustavenou stranu dluznikd, ale i mnohem zku$enéj$i protivniky, jako naptiklad
socialni demokracii nebo lidovou stranu. Co v$ak bylo varovné, to byla skute¢nost, ze né-
mecké voli¢stvo i v daném regionu podpotilo vice Henleinovu Sudetonémeckou stranu nez
v dosavadni ceskoslovenské vladé zastoupené némecké strany.
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Vysledky voleb do Poslanecké snémovny v Pardubickém kraji:

Politickd strana Poradi Pocet h!asﬁ Poéevt ,hlasﬁ Rozdil
nyni diive
Republikdnskd strana 1. 57157 57654 -497
Socialni demokracie 2. 48891 49863 -972
Lidovd strana 3. 39244 41513 -2269
Nar. socialisticka 4. 37953 41756 -3803
Zivnostensko-obchodnicka 5. 25434 16861 8573
Komunisticka strana 6. 18938 15955 2983
Nérodni sjednoceni 7. 14464 11907 2557
Sudetendeutsche Partei 8. 11996 0 11996
Narodni obec fasistickd 9. 11802 0 11802
Bund der Landwirte 10. 8596 12268 -3672
Deutsche soz. dem. 11. 7118 9030 -1912
Deutsche christ. soz. 12. 4119 7032 -2913
Strana dluznika 13. 439 0 439

Celkem bylo odevzdidno 287 109 platnych a 2 414 neplatnych hlasovacich listkii. Zdroj: Vychod,
31. kvéten 1935.

Vysledky voleb do obou parlamentnich komor v Pardubickém volebnim kraji tak v roce
1935 vyjadrovaly $irs$i nezli pouze regionalni tendence. Oproti pfedchozim parlamentnim
volbdm v nich ziskala Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu sice
0 497 hlasti méné, ale obdrzenych 57 157 hlast potvrdilo, Ze ma jiz v podstaté neménnou
voli¢skou zakladnu.” Da se fici, Ze dosazenymi vysledky setrvavala na svém kulmina¢nim
bodé voli¢ské prizné a bylo otédzkou, zda ho bude schopna nékdy prekrodit. Dalsi vyvoj
zejména mezinarodni situace a v jeho dusledku téZ vnitropolitické zmény vsak zpusobily,
ze jiz nedostala prilezitost zodpovédét polozenou otazku.

Poznamky:

—

Volebni obdobi Poslanecké snémovny bylo $estileté, zatimco Senatu osmileté, viz Ustava Republiky

Ceskoslovenské, hlava druhd, par. 11., 16, Praha 1934.

2 Jmenovana strana vznikla roku 1896 jako ,,Sdruzeni ceskych zemédélcti v ramci mladoceské
strany. SdruZeni se osamostatnilo v roce 1899 a po dalgich &tytech letech se ustavilo jako ,Ceska
strana agrarni Ta se po vzniku Ceskoslovenska prejmenovala v dubnu 1919 na ,,Republikinskou
stranu ¢s. venkova“ a po trech letech zacala uzivat nazev ,Republikinska strana zemédélského
a malorolnického lidu®

3 Citovany nézor vyjadril Franti$ek Udrzal v dopise své nastavajici zené 12. prosince 1901. In: Mo-
ravkova-Udrzalovd, L.: Nase Rover, Praha 1998, s. 29.

4 Franti$ek Udrzal byl ministrem narodni obrany v 5. a 6. vl4dé Ceskoslovenské republiky (26. 11.
1921-8.12.1925); v 9. a 10. vladé (12. 10. 1926-15. 9. 1929).

5 Protokol o fadném fi§ském sjezdu Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu
konaném ve dnech 29.-30. fijna 1932, Praha 1933, s. 60.

6 Pracovnik Masarykovy prezidentské kancelate A. Schenk napiiklad ve svych dobovych zaznamech
uvadél, ze Sendt se ,,v nasi parlamentni praxi od tficatych let poklddal za Karrierenfriedhof . Viz
Smetanova, J.: TGM: Pro¢ se netfekne pravda (ze vzpominek dr. Antonina Schenka), Praha 1996,
s. 131.

7 K dané problematice podrobnéji viz Narodni shromdzdéni Republiky ceskoslovenské v druhém

desetileti, Praha 1938, s. 357-358.
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8 Jmenovani politikové v Praze rovnéz zemfeli: Franti$ek Udrzal 25. dubna 1938 po srde¢nim selhani;
Ing. Jindiich Zilka byl popraven nacisty v Praze-Kobylisich 26. ¢ervna 1942.

9 SOKA Pardubice, Protokol o schiizich méstského zastupitelstva v Pardubicich, 31. ledna 1935,
s. 535, 536.

10 AZ na zdkladé vysledki obecnich voleb, které se v Pardubicich konaly 12. ¢ervna 1938, méli ag-
rarnici v méstském zastupitelstvu tfi zdstupce. Srovnej SOkA Pardubice, Protokoly z ustavujicich
jedndnich zastupitelstev po prislusnych obecnich volbach.

11 Citovano podle Hordkova-Gasparikovd, A.: Z lanského deniku, Praha 1997, s. 169.

12 Vychod, 19. dubna 1935.

13 Nérodni shromdzdéni Republiky ¢eskoslovenské v druhém desetileti, Praha 1938, s. 180.

14 Nérodni shromdzdéni Republiky ¢eskoslovenské v druhém desetileti, Praha 1938, s. 180.

15 Vychod, 10. kvétna 1935.

16 Srovnej Charbusky, M., Kmonicek, J.: Uragan svétem burdci, Hradec Kralové 1976, s. 92, 93,
103.

17 Vychod, 14. kvétna 1935.

18 K vysledkiim voleb v Dolni Rovni viz Galla, K.: Dolni Rover, sociologicky obraz ¢eské vesnice,
Praha 1939, s. 256-257.

19 Vzdjemny respekt mezi obéma muZi se projevoval téZ v bezprostiedné povolebnim obdobi. Jindfich
Zilka se tehdy postavil proti kritikiim UdrZalova ptisobeni v cele ceskoslovenské vlady. Na jejich
adresu uvnitt agrarni strany ve vychodoceském stranickém tisku napiiklad uvddél, ze v dobach
hospodarské krize si byly svymi nézory koali¢ni strany ,,ptili§ vzdéleny, nez aby se mohla nalézt
jednotna linie obrannd, umoznujici hlubsi zésahy*. Vychodocesky republikdn, 3. ledna 1936.

20 V celostatnim métitku ziskala agréarni strana pfi volbéch do Poslanecké snémovny 1 176 593 hlasiy;
do Sendtu Narodniho shromdzdéni 1 042 255 hlast.

Agrarian Party in Parliamentary elections in Pardubice region in 1935

Abstract

The parliamentary elections in the Czechoslovak Republic were determined to May 1935. Political
parties prepared themselves for them with the aim to get maximum number of chairs in both chambers of
the Parliament since the end of 1934 year. That is why they considered the structure of their lists of candidates
very carefully. The strongest parliament party [ Agrarian Party ] did not represent any exception.

The creation of the lists of candidates to both chambers of the Parliament was not easy nor in the
Pardubice election region. This situation led in the end into the conflict between the Member of Parliament
Frantisek Udrzal and the candidate Jindrich Zilka, who should change Udrzal - on the basis of leading
Agrarian Party representatives instigation - in the leadership of the list of candidates. Former Prime Minister
resisted to his involvement into the list of candidates to Senate for a long time. His resistance was definitively
over by the Agrarian Party regional leadership meeting decision made in 17" April 1935. Jindrich Zilka
was written in the first place of the list of candidates to the House of Commons while Frantisek Udrzal
became the leader of the list of candidates to the Senate. The fact that both politicians did not transfer their
competition into the pre-election campaign was significant for the Agrarian Party election achieved results.
This fact - together with other factors — enabled the Agrarian party victory in the Parliamentary elections
in the Pardubice region in 1935.
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Ceskoslovenské zemédélské muzeum a Republikanska strana
rolnického lidu

PAVEL NOVAK

Alfu a omegu vztahti mezi agrérni stranou a Ceskoslovenskym zemédélskym muzeem
tvorily osobni kontakty. Existovala - a to po celou mezivale¢nou éru — pfimd vazba mezi
$pickami agrarni, resp. Republikdnské strany a vedenim zemédélského muzea. Tyto kon-
takty se vyrazné promitaly i do ostatnich oblasti jako bylo formovani programu muzea, do
jeho sbirkotvorné ¢innosti, do jeho prezenta¢nich a publika¢nich aktivit a zejména do sféry
tinancovani jeho veskeré ¢innosti.!

Samotny vznik zemédélského muzea na spolkové bazi je vysledkem kontaktti mezi Jose-
fem Kazimourem a vedenim Republikdnské strany.? Vazby mezi politickou reprezentantkou
venkovskych vrstev a zemédélskym muzeem jsou vsak jiz star$tho data a jsou spojeny pre-
devs$im s ¢innosti agrarniho dorostu — mladé generace agrarni strany, pti jejichz okresnich
odborech budoval Josef Kazimour muzejni odbory jiz od roku 1911. Pred valkou se v§ak
nepodatilo uskute¢nit mys$lenku zalozeni samostatného muzejniho spolku. Mélo to fadu
davodu - a to na obou stranach. Skupina vzesla z obdobi velkych vystav konce 19. stoleti
socidlné a profesné pochazejici ze $kolskych a velkostatkarskych vrstev méla prili§ pred
o¢ima Nérodni muzeum, po jehoZ vzoru usilovala Narodopisna spole¢nost o vytvoreni
Narodopisného muzea. Na strané opa¢né agrarni strana nevidéla v zemédélském muzeu ji
prili§ prospésnou instituci, na ¢innost muzejnich odbortt mladeze se divala jako na jednu
z aktivit, které jsou vhodné ,,akorat tak pro mladez“?

Do takto nastavené situace zasahla prvni svétova valka, na jejimz konci se z fadovych
poslanct za agrarni stranu stali ,,muzi 28. fijna“ - zakladatelé nového statu, ktefi se takto
vyznamné pozice rozhodné neminili vzdat. Svehla velmi dobie védél, Ze této velké vyhody
muze pro dal$i existenci agrarni strany vyuzit pouze tehdy, kdyz ptijde o stranu masovou,
nikoliv elitni, ktera se bude opirat o miliony (nejen) venkovskych voli¢i. Jediné tak si mtize
udrzet ¢elnou pozici mezi stitotvornymi stranami. Svehla ihned zahéjil boj za zménu ori-
entace strany ve stranu celonarodni a v zemédélském muzeu vidél jeden z velmi vhodnych
prostredkii pro ovliviiovani $irokych mas venkovského obyvatelstva. To byl i zakladni diivod
pro trvalou masivni podporu nyni jiz Republikdnské strany viuci zemédélskému muzeu
i dtvod, pro¢ ke vzniku samostatného a samospravného zemédélského muzea doslo az
vroce 1918 na sv. Vaclava 28. zafi, tj. mésic pfed vznikem nového statu. Na valné hromadé
nové ustaveného Zemédélského muzea byl do cela Spolku zemédélského muzea, které bylo
v prosinci na nové valné hromadé pojmenovano na Ceskoslovenské zemédélské muzeum,
postaven samotny Antonin Svehla. Jeho zastupcem se stal Adolf Proktipek, predseda jedné
z nejvyznamnéjsich instituci pecujicich o odborny rozvoj zemédélstvi — Ceské zemédélské
rady, resp. jejiho ¢eského odboru, a jednatelem byl zvolen stfedoskolsky profesor PhDr. Josef
Kazimour.*

Cleny spravniho vyboru spolkii byla po celé mezivale¢né obdobi, resp. az do zruseni
Republikdnské strany rada clent jejiho vedeni, fada poslancil a senatorti za tuto stranu
i mnoho sice fadovych agrarnika, kteti vSak stdli v ¢ele vyznamnych at jiz zemédélskych
nebo napt. finan¢nich instituci.® Je$té vyznamnéjsi je skuteénost, Ze tito lidé nebyli pouze
formdlnimi ¢leny vedeni spolku, za néz skute¢nou ¢innost vykonaval nékdo jiny. To se pro-
jevovalo pozitivné na praci predsednictva spravniho vyboru, které se pravidelné schazelo
kazdy mésic, i na ¢innosti celého spravniho vyboru, ktery se schazel ¢tvrtletné. Vzhledem
k vytizenosti byly do uzsiho predsednictva voleny spie osoby politicky méné angazované,
zato v8ak aktivné ovlivitujici fadu pro celé zemédélstvi i pro samotné zemédélské muzeum
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vyznamnych instituci. Absence ¢lentd pfedsednictva, mezi nimiz byli bézné poslanci a se-
nétofi a sou¢asné vedouci predstavitelé vyznamnych zemédélskych ¢i finan¢nich s agrarni
stranou volné svazanych instituci, byly minimalni a zapisy z jednani predsednictev jasné
ukazuji, Ze jejich ¢innost se rozhodné neomezovala na schvalovani sprav ptipravenych jed-
natelem ¢i ufednictvem, ale Ze ¢asto sami piichazeli s fadou naméttli a ochotné se ujimali
jejich realizace.® Na zaseddni spravniho vyboru bézné dochdzeli nejenom poslanci a senatoti,
ale i néktet{ agrarni¢ti ministfi. Na valnou hromadu koncem roku pravidelné chodil i sdm
ministersky predseda Svehla a snad viichni agrdrnicti ministti. Jejich diskusni ptispévky se
neomezovaly jen na zdravice, ale mély mnohdy programovy charakter vii¢i dalsi ¢innosti
zemédélského muzea.

Kontakty zemédélského muzea na vedeni Republikdnské strany i do nejvys$sich pater
statni politiky umoznily zemédélskému muzeu i v tficatych letech, kdy se cela spole¢nost
i vSechny statni instituce potykaly se zatim nejvétsi hospodatskou krizi v déjinach, prezit
a nejenom to, vybudovat i moderni muzejni budovu v Praze. I kdyZ poéatkem 30. let jiz
pozvolna odchézela generace grunderi (zemieli postupné Svehla, od 1924 ¢estnym predse-
dou, jednatel Kazimour i mistopfedseda Prokiipek), podatilo se je ispésné nahradit novou
generaci funkcionari, kteti byli napojeni na vedeni agrarni strany. I kdyZ i nadale ve spravnim
vyboru muzea zasedali poslanci a senatoti za Republikdnskou stranu, ba i agrarni¢ti ministfi,
tézisté kontaktd mezi Republikdnskou stranou a zemédélskym muzeem se posunulo jednak
do sféry apardtu Republikanské strany - predstavitelem tohoto sméru se stal predev$im Ru-
dolf Beran, a jednak do sféry odbornych instituci. P¥imé vazby na ministerstvo zemédélstvi
zajistoval novy jednatel Ing. Eduard Reich, vazbu na druhou nejvyznamnéjsi zemédélskou
instituci - Zemédélskou radu - druhy jednatel Ing. Jan Fri¢. Spojovacim ¢lankem mezi prvni
a druhou generaci ve vedeni zemédélského muzea se stal pokladnik Ferdinand Klindera,
centralni feditel nejvétsi agrarnické druzstevni centrély — Ustfedn{ jednoty hospodéiskych
spolecenstev. Tato neoby¢ejné prizniva konstelace ve vedeni zemédélského muzea vydrzela
az do doby némecké okupace a nasledného radikalniho omezeni ¢innosti zemédélského
muzea vynuceného celospole¢enskymi okolnostmi.”

Dokud mélo zemédélské muzeum za cil pouze sbirani ,,starozitnosti, piipadné ozivovani
starych zvyki a nosent lidovych krojii, tak bylo pro agrarni stranu nezajimavé. Svehla vak
ptisel koncem valky s novou koncepci, a to rozifit stavajici ¢innost, kterou bylo mozné
charakterizovat jako studium venkova o propagaci modernich zptisobt hospodateni a véeho
moderniho a sou¢asného, co se tykalo venkova s cilem venkov povznést. Tento ndmét pro
budouci ¢innost muzea Svehla zformuloval do podnazvu Ceskoslovenského zemédélského
muzea, které se od této doby jmenovalo Ustav pro studium a povzneseni venkova.® Jednatel
Spolku CZM profesor Kazimour byl natolik proziravy, Ze toto velmi vyrazné programové
roz$ifeni sféry ¢innosti muzea uvital, byt vycet jeho daldi ¢innosti i zptisob vykazovani ¢in-
nosti muzea nenechéval nikoho na pochybach, Ze jeho i nadale prednostné zajima historie
— ostatné byl profesi historik.” Pro rozvijeni linie ¢innosti muzea tykajici se soucasnosti
- tedy ¢innosti propaga¢ni byli v muzeu jini - ve dvacatych letech predevsim mistopredseda
Spolku CZM Adolf Prokiipek a ve tticatych letech jednatel Eduard Reich. Nikoliv ndhodou
se nejednalo o profesni historiky, ale o zemédélské praktiky, resp. celné predstavitele kli¢o-
vych zemédélskych instituci — zemédélské rady a ministerstva zemédélstvi. Svehliv ndmét
byl rozpracovan do podoby programu vydaného tiskem, v ném? je ¢innost zaméfena na
historii a sou¢asnost v rovnovaze, resp. historie je chapana jako plné funkéni tvod pro pre-
zentaci soucasnosti, a to v podobé tzv. retrospektivy. Podivame-li se na muzejni expozice
z hlediska proporci prostorové dotace vénované retrospektivé a soucasnosti, je patrné, Ze
soucasnost je dotovdna vyraznéji. To platilo zejména o brnénské poboc¢ce muzea, které se
na soucasnost programové zamérovalo.'® Takto byl z hlediska Republikdnské strany zajistén
hlavni tkol, ktery na zemédélské muzeum kladla - totiz propagovat v§e moderni, co mohlo
prispét k povzneseni venkova a soucasné i k upevnéni pozice Republikdnské strany na ven-
kové. Podobné jako s prostorem vénovanym minulosti a sou¢asnosti to bylo i s finan¢nimi
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dotacemi na ¢innost zemédélskych muzei. Vedle globédlni podpory budovani muzea a jeho
expozic a na jejich udrzbu byly dotovany predevsim jednotlivé vystavni a dalsi projekty
tykajici se soucasnosti.

Republikdnskd strana se vyrazné angazovala pfi ovliviiovani kazdodenni ¢innosti zemé-
délského muzea. Nedélala to pfimo prostrednictvim svych sekretariatii, ale prostfednictvim
svych ¢lentt ve vyznamnych pozicich v nejriaznéjsich zemédélskych institucich, které spolu-
pracovaly se zemédélskym muzeem. Ti méli zdjem prosazovat cile své instituce do ¢innosti
muzea a pro jejich realizaci byli ochotni zajistit jak osobni kontakty, tak finanéni i vécnou
realizaci svych ciltl. Konkrétné to vypadalo tak, Ze napt. lesnicky odbor zemédélské rady chtél
zajistit nékteré pokrokové opatfeni v lesnictvi a muzeum poskytlo prostor pro propagaci
tohoto opatteni formou lesnické expozice, v némz bylo dané opatfeni nalezité popséno, resp.
néazorné ukazano i s pozitivnimi dasledky realizace opatfeni pro rozvoj lesnictvi. Z ptislu§né
kapitoly rozpoctu zemédélské rady pak priputovaly na ucet zemédélského muzea ucelové
prostredky vyuzitelné pouze na vybudovani ptislusné expozice. Navic ptislusny ufednik
zemédé€lské rady, ktery byl obvykle soucasné ¢lenem vyboru zemédélského, resp. lesnického
muzea (to bylo samostatnou soucasti zemédélského muzea), zajistil uc¢ast odbornikt na
zpracovani scénare expozice a obvykle se na tvorbé expozice i osobné podilel, a co navic
prostrednictvim kontakt na spravy statnich lest a statkd zajistil i vhodné expondty pro
expozici bud vitbec zdarma, nebo za zanedbatelné ceny.

Sbirkotvornd ¢innost zemédélskych muzei pattila vedle vystavni ¢innosti k nejvyznam-
néj$im odvétvim, které ovliviiovaly vyznamné zemédélské instituce v ¢ele s ministerstvem
zemédélstvi a zemédélskymi radami ovladané Republikdnskou stranou.! Tyto — a také dalsi
- instituce obvykle darovaly muzeu své vystavni expozice kazdoro¢né vystavované na jarni
Hospodarské vystavé v Praze. Tak si tyto instituce a s nimi i Republikdnskad strana systematicky
vytvarela jakysi trojrozmérny ,,archiv® své ¢innosti. Druhym aspektem spoluprace muzea
a Celnych zemédélskych instituci byly kontakty Gfednikit ministerstva a zemédélskych rad
ijejich ptimy vliv vyplyvajici bud z pfimé podtizenosti, nebo neptimy odvijejici se z dotaci na
c¢innost Sirokého spektra dalsich zemédélskych alesnickych instituci, po¢inaje nejriiznéj$imi
spolky a zemédélskymi $kolami a vyzkumnymi institucemi konce. Jeho prosttednictvim byl
zajitén staly prisun exponatii od téchto pivodci do sbirek CZM.

Vyznamnou oblasti, ve svych dusledcich ziejmé oblasti z nejdulezitéjsich, v niZ se projevo-
val vliv agrarni strany, bylo financovani ¢innosti muzea. Finan¢ni podpora v$ak neprobihala
piimo mezi agrarni stranou a muzeem, ale pres zprosttedkujici organizace, v nichz méla
agrarni strana rozhodujici vliv. Tato podpora nebyla véci samoziejmou, ale muzeum muselo
nejprve prokdzat, Ze je instituci, kterd muze naplnit cile, pfipadné k nim alespon prispét,
jez staly pred jednotlivymi institucemi, podilejicimi se na financovani ¢innosti a zejména
investi¢nich aktivit zemédélského muzea.

To, Ze je instituci na svém misté, muzeum prokazalo nejprve svym programem (na jehoz
formulaci se podileli vyznamni predstavitelé agrarni strany), béznou ¢innosti zaméfenou
na podporu venkova a oslovujici velké mnozstvi jeho obyvatel a posléze zpfistupnénim
expozic, které prezentovaly venkov pred celym narodem v podobé¢, ktera byla v souladu
s pfedstavami agrarni strany, nebot jeji pfedstavitelé a sou¢asné vyznamné osobnosti z fady
zemédélskych instituci spravnich, vyzkumnych i vzdélavacich se rovnéz vyrazné podileli
na priprave scénait expozic.

Zasluhou personalniho propojeni financujicich instituci s muzeem nebylo problém
dosazeni souladu mezi cili instituci a ¢innosti muzea. Tyto cile mohly byt jednak — a to nej-
vice - osvétového, resp. vzdélavaciho charakteru, ale napt. i ryze propaga¢niho zaméfeni."?
Pro osvétové cile, které pomahalo muzeum prosazovat, podporoval zemédélské muzeum
nej$tédrejsi donator — ministerstvo zemédélstvi, ale i zemédélské rady a dalsi instituce,
do jejichz néplné ¢innosti pattilo $ifeni osvéty. Zemédélské muzeum vsak propagovalo
i nékteré konkrétni dodavatele sluzeb pro zeméd¢lce, a proto bylo velmi zajimavé napt. pro
druzstevni centrdly a v nich sdruzena hospodarska druzstva a kampeli¢ky. V obou dvou
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ptipadech mélo muzeum se svymi donatory spole¢nou cilovou skupinu - zemédélce, resp.
veskeré obyvatele venkova.

Statni subvence tvotily pater financovani zemédélského muzea. Naopak prijmy z vlastni
¢innosti byly podruzné.”® Z hlediska objemu finan¢nich prostredk pattilo k nejstédiejsim
podporovateliim muzea ministerstvo zemédélstvi. Zasluhou ministri zemédélstvi, kteti byli
po vétdinu mezivale¢ného obdobi ¢leny spravniho vyboru CZM, nebylo problém ziskat od
ministerstva zemédélstvi pravidelnou dotaci na budovéni a poté na provoz zemédélského
muzea, a to z kapitoly pfima péce o zemédélce - jiné vzdélavani. Tato dotace, ktera pricha-
zela kazdoro¢né ve dvou ¢astech a muselo se o ni kazdoro¢né zadat a predevs$im do haléte
vyuctovat dotaci z pfedchoziho obdobi, dosahovala obvykle vyse kolem milionu korun.
V letech krize byla sice sniZena na 600 000 K¢, ale intenzivnim lobbingem se podatilo za-
branit jejimu dplnému zruseni (coz postihlo mnohé dalsi spolky), a dokonce se podatilo
po uplynuti nejhorsich krizovych let dosahnout i opétovného zvyseni.'* Zatimco provozni
dotace byla viceméné stabilni, dotace na vystavbu byla jednorazova a odvijela se od nale-
zité zduvodnéné a rozpoc¢tem stavebnich praci podlozené potteby. Bez dotaci ministerstva
zemédélstvi by nebyla existence muzea mozn, resp. by zivorilo na pokraji zaniku a nikdy
by nevybudovalo své muzejni budovy ani expozice. Provozni a stavebni dotace totiz nebyly
jedinymi dotacemi, které ministerstvo zemédélstvi poskytovalo. Jednordzové na fadu jed-
notlivych expozic ¢i vystav poskytovala jednotlivd oddéleni muzeu penize v fadu desitek
az prvnich sta tisic korun z prosttedktl na propagaci. Zvlastni pfipad predstavovala dotace
ministerstva zemédélstvi na vystavbu Zemédélského muzea v Bratislavé ve vysi 10 miliont
K¢. Predstavovala viibec nejvétsi ziskanou dotaci, navic dotaci prvni v fadu vyse jak sto
tisic. Zaslouzil se o ni Vavro Srobar a diivodem pro jeji udéleni byla propagace myslenky
¢echoslovakismu na Slovensku, s niz ruku v ruce la snaha o upevnéni pozic agrarni strany
na slovenském venkové, kde méla vyrazné postaveni Slovenskd ludova strana. Republikan-
skd strana tuto velkorysou dotaci Vavro Srobarovi nikdy nezapomnéla, ve tiicatych letech
za néj zaplatila jeho ¢etné dluhy a odkoupila od néj jeho vzacnou sbirku obrazi, kterou
deponovala v zemédélském muzeu."”

Druhy vyznamny zdroj pifjmi CZM predstavovala dotace Zemského vyboru. Opét byla
smérovana jak na provoz, tak na vystavbu. Zatimco na provoz ptispivala zemé ¢astkami
do 10 000 K¢ ro¢né, na vystavbu nové muzejni budovy v Praze ptispéla Zemé ceskd dvéma
miliony korun. V tomto ptipadé vsak $lo o spoleény projekt vystavby muzejniho aredlu
spolu s Technickym muzeem a zasluhu na jejim ziskani mélo predev$im Technické muze-
um. I kdyz Zemsky vybor piedstavoval nezemédélskou instituci zaméfenou na podporu
nejriznéjsich zemsky orientovanych projektti, a pravé z tohoto titulu ziskavalo od néj CZM
finan¢ni podporu, neznamenalo to, Ze se v ném neuplatnioval vliv agrarni strany. Zemsky
vybor byl voleny organ, v némz zasedali i agrarnici a néktefi z nich méli zdjem o zemédélské
muzeum, resp. Josef Kazimour je pro tento zdjem o muzeum ziskal.'®

Pravidelny zdroj dotaci pro CZM ptedstavovala Zemédélsk4 rada pro Cechy, kde se o dotace
staral mistopredseda a poté predseda Spolku CZM Adolf Proktipek a po ném jednatel Jan Fri.
Nejednalo se ve srovnani s ministerstvem o velké ¢astky, pravidelna vyse byvala 50-100 000 K¢
a byla vzdy ucelové vazana na nékterou vystavu opét z titulu propagace tohoto oboru.

Podobny vyznam jako dotace a subvence mély i dary statnich, druzstevnich i soukromych
firem, ptipadné jednotlivct. Zde je tteba se zminit pfedevsim o darech Statnich lest a stat-
ki, zastoupenych ve spravnim vyboru CZM jejich generalnim teditelem Karlem Simanem,
ktery zajistoval pravidelny piiliv dart v fadu desetitisic na lesnické expozice muzea. Cast
prostfedkii poskytly muzeu i nékteré banky, a to predev§im Zemska banka a banka Agrarni.
Dary se opét pohybovaly v fadu desetitisict. Pokladnik muzea Ferdinand Klindera, jinak
starosta Usttedni jednoty hospodatskych druzstev, zajistil pro CZM nakup cennych papiri
jednoty v hodnoté dvou milionti korun. V tadu tisictt az prvnich desetitisicti pfispivali na
¢innost muzea jednotlivé firmy i jednotlivi velkostatkari. Rovnéz predseda Statniho pozem-
kového tfadu Jan VoZenilek ptispél darem 10 000 K¢.
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Dotace a subvence v$ak nemusely mit pouze finanéni podobu. Prosttednictvim Statniho
pozemkového fondu, jehoz zastupce byl po prakticky celé mezivale¢né obdobi rovnéz ¢lenem
spravniho vyboru, pfipadné prostfednictvim vlivu ministerstva zemédélstvi v tomto uradu,
byla pro muzeum zajisténa rozsahla stavebni parcela nejprve v Dejvicich a ve tficatych
letech na Letné. Navic na ziskani téchto parcel byly opatreny statni prosttedky a prodej se
realizoval za pridélové a nikoliv trzni ceny.

Pfi amrti nékterého z funkcionatra bylo vidy hledéno na to, aby byla vybrédna osoba,
kterd svymi kontakty mohla zajistit bud pfimo finan¢ni, nebo alespon vlivovy prospéch
pro muzeum.” Vlastni a¢etnictvi muzea bylo sice vzdy v mezich zdkona, charakteristické
véak je, ze nebylo nikdy projednavéno vefejné a nebylo ani soucasti publikovanych vyro¢-
nich zprav. Rozhodujici moc mél v CZM ziejmé jednatel, nebot dopis adresovany Reichem
Kazimourovi - tedy budoucim jednatelem jednateli sou¢asnému, naznacuje, ze Kazimour
naklddal s dotacemi zna¢né benevolentné. Nékteré dotace byly totiZ adresné a nesmély byt
najiny ucel pouzity a zfejmé pravé toto Kazimour védomé porusoval a penize smétoval tam,
kde to povazoval za nejnutnéj$i. V praxi to znamenalo do prazského tsttedi.' Pti ziskavani
penéz bylo CZM velmi sebevédomé. Nékteré banky totiz vénovaly muzeu ,,pouze 5 000 K&.
Z rozhodnuti uzstho spravniho vyboru muzea byly sice tyto ¢astky prijaty, ale bankam za-
roven s podékovanim $el i dopis dosti nepokryté naznacujici, Ze jejich dar nevystihuje ani
vyznam a poslani Ceskoslovenského zemédélského muzea, ani vyznam darce a Ze pristé
maji vénovat vétsi ¢astku.

Velmi zajimavy je i mechanismus, jakym byly zajistovany prostiedky ze statniho rozpoctu.
Probihalo po linii ¢len spravniho vyboru CZM, ktery byl zdrover vyznamnym funkcionéiem
Republikdnské strany nebo nékterého vyznamného uradu - republikansky klub, ptipadné
predsednictvo strany — ministr zemédélstvi. Vysledkem bylo potvrzeni pisemného poza-
davku muzea na zvysSeni rozpoctu, ktery se promitl do navyseni dotace bud na stavajici,
nebo na pristi rok."

Zejména v dobé, kdy muzeum stavélo svoji novou budovu, pottebovalo velké objemy
penéz. Ty nebyly zajistitelné z béznych rozpocti, ani ze zvy$enych dotaci a bylo nutné si na
stavbu vzit mnohamilionovy uvér. Pfitom muzeum bylo spolkem, ktery mél jen maly ma-
jetek. Pfesto mu byl za zprosttedkovani ministerstva zemédélstvi poskytnut tvér a muzeum
se statu za splaceni Gvéru zarucilo svymi sbirkami. Co by stit se sbirkami zemédélského
néradi, diagramii o vyvoji $kolstvi a zemédélského vyzkumu apod. délalo, se lze jen tézko
domyslet.

Zévérem lze shrnout, Ze uzka vazba Ceskoslovenského zemédélského muzea na agrérni
stranu tvofila trvaly rys jeho ¢innosti. Tato vazba méla nékolik podob. Tou zdkladni a nejdi-
lezit&jsi byla vazba persondlni. Ve spravnim vyboru muzea zasedali vzdy agrarnicti poslanci,
senatofiiministfia fada z nich se na ¢innosti muzea dlouhodobé aktivné podilela. Po vymfeni
zakladatelt muzea v 30. letech se téZi$té personalni vazby muzea a agrarni strany presunulo
z roviny samospravy do roviny odbornych, predev$im druzstevnich a penéznich instituci
ovladanych agrarni stranou a do sféry vedoucich tifednikt ministerstva zeméd¢lstvi a dalsich
zemédélskych instituci. Od persondlnich vazeb se odvijely i vazby finan¢ni. Prostfednictvim
ministerstva zemédélstvi dostavalo muzeum pravidelnou kazdoroéni provozni dotaci, kterd
spolu s dotaci zemského uradu tvorila patef muzejnich financi. Bez ministerstva zemédélstvi
by muzeum nemohlo ziskat investi¢ni dotaci na muzejni budovu v Bratislavé v hodnoté
10 miliont K¢ ani prostfedky na stavbu prazské budovy. Z prostiedku tohoto ministerstva,
pripadné zemédélské rady pochazely i finance na jednotlivé tematické expozice a vystavy
muzea. Prostfednictvim Pozemkového fondu ziskalo muzeum pozemek na vystavbu nové
muzejni budovy na Letné a zdsluhou zdstupct penéznich instituci ve spravnim vyboru nebyl
problém ziskat na stavbu potfebny Gvér. Agrarni strana ovliviiovala prostfednictvim dotaci
i prezenta¢ni ¢innost muzea. Ministerstvo zemédélstvi, zemédélska rada i dalsi instituce byly
ochotny vydévat znaéné finan¢ni prostiedky na propagaci své odborné ¢innosti a CZM tuto
propagaci zajistovalo formou muzejnich expozic a vystav. Nikdy v$ak neslo o politickou ¢i
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ptimo jiz stranickou propagandu, ale o propagaci odborné néplné ¢innosti zadavatelskych
instituci. Vzniku expozic zemédélské instituce ovlddané agrarniky napomahaly nejenom
finan¢ngé, ale i podporou sbirkotvorné ¢innosti. Zejména Statni lesy a statky vyzyvaly casto
sva tzemni pracovisté k darovani predmétti pottebnych pro realizaci konkrétni vystavy
¢i expozice. Jindy byly ziskavany sbirkové predméty prostiednictvim osobnich vazeb
jednotlivych funkciondtt agrarni strany a zemédélskych instituci zapojenych do ¢innosti
muzea. Intenzivni spoluprace Ceskoslovenského zemédélského muzea a agrarni (resp. Re-
publikdnské) strany zapocala v okamziku, kdy se stala agrarni strana statotvornou stranou
budovanou jako strana masova. A pravé v tomto bodé ji mohlo muzeum u¢inné pomoci
propagaci modernich smérti v zemédeélstvi i zemédélského stavovstvi. Tato spoluprace byla
i dtivodem dlouholeté persekuce muzea po druhé svétové vilce.

Poznamky:

1 Jedinym autorem, ktery se zabyval otazkami financovani muzea a vztahem muzea k agrarni strané¢,
zustdva Otakar Kokes. Ten ve svém ¢lanku Zakladatelé naseho zemédélského muzejnictvi ve Vé-
deckych pracich 30, 1993 vzpominal na svoje ptisobeni ve spolku Ceskoslovenského zemédélského
muzea. Svym ¢lankem polemizoval s po¢etnymi pracemi Jiftho Pernese, kde Pernes opakované
ponékud zjednodusené tvrdil, Ze ¢innost muzea podléhala ideologické objednévce agrarni strany.
Z pera Jitiho Pernese pochdzeji nejdtikladnéjsi analyzy historického vyvoje zemédélského muzea
(Ceskoslovenské zemédélské muzeum v Brné v letech 1932-1945, Casopis Moravského muzea
- védy spolecenské ro¢. 66/1981, Snahy o zaloZeni zemédélského muzea v ¢eskych zemich na
pielomu 19. a 20. stoleti, Casopis Moravského muzea — védy spolecenské ro¢. 67/1982, Zemské
zemédélské muzeum v Brné v letech 1903-1920, Vlastivédny véstnik moravsky ro¢. 34/1982.
Podil Josefa Kazimoura na rozvoji ¢eského muzejnictvi. K 90. vyro&i vzniku Ceskoslovenského
zemédélského muzea, Védecké prace Zemédélského muzea ro¢. 21/1981, Josef Kazimour a jeho
koncepce zemédélského muzejnictvi, Muzeologické sesity ro¢. VIII/1981. Zemské zemédélské
muzeum pro Moravu v letech 1907-1920, Muzejni a vlastivédnd prace, ro¢. 28/1990). Vedle téchto
praci se dé¢jinami Zemédélského muzea zabyvaji zejména prace Zderika Tempira vydané ve Vé-
deckych pracich Zemédélského muzea pti prilezitosti 75., 80. a 90. vyro¢i vzniku Zemédélského
muzea v letech 1966, 1971, 1981. Prace Jana Manase Zemédélské muzeum 1891-1991 vydand ke
stému vyro¢i vzniku muzea ma piehledovy charakter, v8im4 si v8ak i muzeologické problematiky.
V témze roce byly vénovany Védecké prace Zemédélského muzea 100. vyroci a jednotlivé prispévky
jdou do zna¢né hloubky a v§imaji si jednak jednotlivych poboéek Zemédélského muzea a jednak
nékterych dil¢ich, dosud opomijenych problému v dé¢jindch muzea.

2 Zemédélské muzeum vzniklo ve formé ptipravného vyboru k zaloZeni spolku v pfedvecer Jubilejni
vystavy roku 1891. V této podobé existovalo az do pocatku 20. stoleti, kdy se sbirky shromdzdé-
né pro Jubilejni vystavu portiznu stéhovaly a nakonec pripadly z&asti Narodopisné spole¢nosti
¢eskoslovenské. Myslenku zemédélského muzejnictvi v prvnim a druhém desetileti 20. stoleti
rozvijely komise agrarniho dorostu ¢eského venkova, mladeznické organizace agrarni strany.
Autorem této koncepce jejich ¢innosti byl Josef Kazimour. BliZe viz Jiti Pernes: Snahy o zaloZeni
zemédélského muzea v Ceskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, Casopis Moravského muzea
- védy spolecenské ro¢. 67/1982.

3 Strana elitniho typu nepottebovala propaga¢ni nastroj pro masovy nabor ¢lent.

4 Pravé datum vzniku muzea — vrcholici véle¢né udalosti, rozhodovéni o budoucnosti statu spolu
s hvézdnym obsazenim vedeni nového spolku dokazuji, Ze $lo o vice nez o budoucnost zemédél-
ského muzejnictvi - $lo predevsim o budoucnost pozice agrarni strany mezi ostatnimi politickymi
stranami.

5 K nejvyznamnéjsim osobnostem patfili ministersti predsedové a ministii A. Svehla, F. Udrzal,
J. Malypetr, J. Zadina, E Stanék, M. Hodza, V. Srobar & R. Beran. Z poslanct a sendtorii piisobili
ve Spolku J. Crha, L. Pazderka, V. Stoupal, J. Simonek, J. Vrany a dalsi. Z prosttedi vyznamnych
agrarnich instituci pochdzel A. Proktipek — Zemédélska rada pro Cechy, K. Klindera — Ustiedni
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jednota hospodaiskych druzstev, F. Wenzl - Ustfedni jednota éeskych hospodéiskych spolecenstev
Brno, J. Vozenilek - Stétni pozemkovy tfad, J. Miller - Zemskd banka aj.

Nejagilnéj$im ¢lenem predstavenstva byl A. Prokiipek a po ném J. Fri¢ spolu s E. Reichem a E Klin-
derou, kteti také tvorili nejuzéi vedeni spolku. Jejich absence na schiizich predstavenstva byly zcela
minimdlni. S ndméty v8ak prichdzel napt. A. Svehla, A. Stefanek, M. HodZa, V. Srobar, E. Stanék,
R. Beran a dal$i osobnosti politické sféry.

Pocatkem okupace tragicky zemfel Eduard Reich a ¢innost tak ztistala na bedrech druhého jed-
natele Ing. Jana Frice. Vile¢na ¢innost se krom spiSe drobnych vystav ndrodné povzbuzujiciho
charakteru na uchovéni sbirek, které muselo muzeum vystéhovat z pravé dostavéné muzejni no-
vostavby v Praze na Letné, kterd byla uvolnéna pro potieby némecké okupaé¢ni moci, do nékolika
provizornich depozitati v Praze.

Pro realizaci takto pojatého cile formou rtiznorodych expozic a vystav vy¢lenil podkapitolu v roz-
poctu ministerstva zemédélstvi na zemédélské muzejnictvi a tato subkapitola v rozpoctu zlistala
trvale i v dobach, kdy nebyl Svehla ministrem zemédélstvi.

Z doby jeho piisobeni v Zemédélském muzeu pochdzi i stéZejni ¢ast jeho historickych praci, navic
néktera z nich vydana na ptidé CZM, tj. za prosttedky muzea. Viz Josef Kazimour: Statni péce o lesy
v Cechéach v letech 1754-1852, Praha CZM 1933, Ptehled déjin ¢eskoslovenského zemédélstvi,
Praha Masarykova akademie prace 1931, K d&jindm déleni velkostatki v 18. stoleti, Praha Ceskd
zemédélska rada 1921, Ptispévky k hospodéaiskym pomériim na panstvi zvikovskoorlickém b. d.
Kazimour se podilel i na vydani Ceskoslovenskych lidovych krojti a Bibliografie ¢eské historie.
Srovnej: Pernes Jifi: Ceskoslovenské zemédélské muzeum v Brné v letech 1932-1945, Casopis
Moravského muzea - védy spolecenskeé ro¢. 66/1981, Zemské zemédélské muzeum v Brné v letech
1903-1920, Vlastivédny véstnik moravsky ro¢. 34/1982, Zemské zemédélské muzeum pro Moravu
v letech 1907-1920, Muzejni a vlastivédnd prace, ro¢. 28/1990.

Rozsah takto ziskanych sbirkovych predmétii jasné vyplyva z kazdoro¢né ve vyro¢nich zpravach
uvadénych vyétech darct sbirkovych predméta, mezi nimiz si drzi primét co do poctu a frekvence
dart jednotlivé lesni spravy, zpravidla v podtizenosti podniku Statni lesy a statky. Z téchto seznamil
je rovnéZ patrna sila stavovského uvédoméni zemédélct a lesnikil, pro néz byla Cest se podilet na
budovani muzea. Stavovské védomi lesniki bylo pritom mnohem silnéj$i nez u zemédélci.
Propagace se vzdy tykala odborného problému (napt. $lechténi, melioraci, ochrany zdravi v ze-
médélstvi) a nikdy politické ¢innosti agrarni strany. Politické cile agrarni strany byly napliovany
i tak bez prvopldnové prithledné politické propagandy, jak tomu bylo v letech komunismu.

Co do objemu finanénich prosttedkt patfil nejvétsi procentudlni podil stétnim dotacim, dale
dotacim zemskym, sponzorskym dartim, pt{jmiim z prondjmu prostor, prodeje publikaci v¢etné
inzerce a teprve na poslednim misté pfijmim ze vstupného. Navic v Praze bylo vstupné zcela
zdarma. Sbirka archivnich dokladt NZM, fond Zemédélské muzeum, rozpocty muzea 1928-42.
Jediné, co se nepodatilo muzeu uhdjit, byly podpory okresnim zemédélskym muzeim. Zde v§ak
je mozné souhlasit s J. Manasem, ktery tuto rozpoétovou restrikci interpretoval jako zastaveni
podpory ¢innosti konkurenttl. Okresni zemédélskd muzea, pokud byla oddélenim méstskych
muzei, se totiz vymykala vlivu CZM. Manas: Zemédélské muzeum 1891-1991, Praha 1991.

Tato tzv. Srobarova sbirka je tvorena 150 obrazy originalt i dobovych kopii ptednich evropskych
malifi. Jsou v ni zastoupena i dila Rembrandta, Rubense, Corota a pfedevs§im velmi hodnotné
kolekce obrazii anglickych a holandskych autort 19. stoleti. U vétsiny autort nebyl zatim proveden
restaurdtorsky pruzkum, ktery by potvrdil, zda se jednd o kopii ¢i original.

Za Zemsky vybor zasedal ve spravni radé CsZM J. Crha a pozdéji F. Kypr. Zemsky vybor ptitom
dotoval jen ta nejvyznamnéjsi muzea v CSR v ¢ele s Narodnim muzeem a zarazeni CsZM na tento
seznam dotovanych instituci predstavovalo vyznamny uspéch.

Pro muzeum mélo neocenitelny vyznam i to, Ze pfislu§nd osoba se orientovala napf. v nejriznéjsich
fondech, jejichZ prosttedky mohly byt vyuzity pro muzeum. Typickym piipadem je vyuziti fondu
pro uméld hnojiva. Vyznam tak méla nejen rozhodovaci pravomoc o ptidéleni prostredkd, ale
i znalost zdrojti a cesty, jak se k prosttedkiim, jejichz uéel byl ¢asto velmi vzdaleny posldni muzea,
dostat. V praxi to znamenalo piipravu takovych muzejnich obvykle vystavnich projekta, které byly
kompatibilni s poslanim prislugného finan¢niho zdroje.
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18 Sbirka archivnich dokladt NZM, fond Zemédélské muzeum, dopis E. Reicha J. Kazimourovi ze
dne 20. kvétna 1930.

19 Zejména za piisobeni R. Berana ve spravnim vyboru CsZM a piisobent J. Zadiny ve funkci minis-
tra zemédélstvi se stalo fe$eni problémt muzea prostfednictvim stranického sekretariatu agrarni
strany béznym, nikoliv mimorddnym fe$enim a formulace feSeni tohoto problému piedsednictvem
nemeéla daleko k ,,zavoldni si ministra na kobere¢ek® a k jeho pfimému ukolovani.

Czechoslovak Agricultural Museum and the Republican Party of Agricultural and Small Peasant
Folk

Abstract

A close tie of the Czechoslovak Agricultural Museum to the Agrarian Party represented a permanent
feature of its activities. This tie had several forms. The most basic and important one was the personnel
tie. The posts in the Board of Directors were always held by Agrarian parliamentary representatives,
senators and ministers, and many of them actively participated in the Museum's activities in the long term.
After the Museum’s founders had died out in the 1930s, the focus of personnel ties between the Museum
and Agrarian Party had shifted from administration to the specialized, mostly cooperative and financial
institutions controlled by the Agrarian Party, as well as to the sphere of leading officials of the Ministry of
Agriculture and other institutions related to agriculture. The personnel ties implied financial ties as well. The
Museum received an annual maintenance subsidy through the Ministry of Agriculture which, along with the
subsidy from the land authority, formed the backbone of the Museum's financing. The costs of individual
thematic exhibitions and expositions were also covered by the Ministry of Agriculture or the Agricultural
Council. Through the Land Fund, the Museum acquired a land lot at Letn4 for its new building. Thanks
to the representatives of financial institutions in the Board of Directors, arranging a necessary credit loan
was not a problem. Through subsidies, the Agrarian Party also influenced the presentation activities of the
Museum. The Ministry of Agriculture, Agricultural Council and other institutions were willing to spend
considerable financial resources on promotion of their research activities and the Museum promoted those
activities in the form of the museum expositions and exhibitions. However, this was never political or even
party propaganda, rather, it was popularization of research activities of the contractor institutions. These
institutions supported the creation of expositions in the Agrarian-controlled Museum not only by donating
finance, but also collection items. Especially the State Forests and Farms often requested their branch facilities
to donate items needed for realization of a specific exhibition project. In other cases, the collection items
were acquired through the personal bonds between individual Agrarian officials and agricultural institutions
involved in the Museum's activities. The intensive cooperation of the Czechoslovak Agricultural Museum
and the Agrarian (Republican) party had begun in the instant when the Agrarian Party had become a state-
constituting party with a mass organization structure. It was in this that the Museum could have effectively
helped the Party by propagation of modern trends in agriculture as well as agricultural professionalism. This
cooperation was also the reason for long-term persecution of the Museum after the World War Two.
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Agrarni strana v prerovském soudnim okresu
mezi svétovymi valkami

JIRI LAPACEK

Prerov sehréaval po ur¢itou dobu vyznamnou roli v konstituovani agrarni strany na Moravé
atimivdéjinach agrarniho hnuti. Podminky a souvislosti jsou vcelku znamy. Stalo se tak diky
jeho poloze uprostted Moravy na irodné Hané. Diilezity byl vznik prvni ¢eské rolnické skoly
na Moravé v roce 1865, kterou v roce 1875 vystridala zemska stfedni hospodarska $kola, na
niz pusobila dlouhd fada zemédélskych odbornikul. Rozvinuté zemédélstvi ptispélo od 60. let
19. stoleti ke vzniku ¢etnych primyslovych zavodi zabyvajicich se vyrobou zemédélskych
stroju a potravinafstvim. Bylo také podnétem k zafizeni Prvni moravské rolnické tovarny
akciové na soustfedénd hnojiva a lu¢ebniny v Prerové v roce 1894.

Prerovsky politicky okres vznikl v roce 1877 a sestaval ze dvou soudnich okresti Prerov
a Kojetin. Podle s¢itdni lidu z roku 1921 Zilo v s. 0. Pferov 49 569 obyvatel, z toho v Prerové
21 416 obyvatel. V roce 1930 pocet obyvatel stoupl na 52 498, v Prerové zilo 22 012 obyva-
tel. Hustota obyvatel ¢inila 238 obyvatel na 1 km.” Vétsina obyvatelstva soudniho okresu se
hlasila ke katolictvi - v roce 1930 to bylo 45 941 obyvatel, 2 616 bylo bez vyznani, 2 270 se
hlasilo k cirkvi ¢eskoslovenské, 870 k evangeliktim, 278 obyvatel bylo Zidovského vyznani
a 523 se hlasilo k jinym nébozenstvim.

Kojetinsky soudni okres podle s¢itani vroce 1921 mél 31 227 obyvatel, v Kojetiné samém
zilo 6 158 obyvatel, v roce 1930 stoupl jejich pocet jen na 31 819, v Kojetiné samém pak na
6 214. Podle vyznani se na Kojetinsku v roce 1930 hlésilo k fimskokatolickému nébozen-
stvi 29 135 osob, 580 bylo bez vyznani, 1 615 osob prihlasilo ¢eskoslovenské ndbozenstvi,
evangelické ndbozenstvi 160, zidovské 143, k jinému se hldsilo 184 osob.

Soudni okres Pterov byl zemédélsko-pramyslovym. Pramysl byl sousttedén predevsim
v Pferové, zatimco okolni obce byly pfevazné zemédélské. Soudni okres patfil k hanacké
feparské oblasti a k zemédélsky nejvyspélejsim oblastem Moravy, a to v rostlinné i zivo¢i$né
vyrobé.

Zaméstnani obyvatelstva v roce 1930:

s. 0. Kojetin s. 0. Prerov

¢inni (%) prislusejici (%) ¢inni (%) |z toho Prerov| prislusejici (%)
Zemédélstvi, lesnictvi,
rybnikéstvi 5568 (39,8) | 13724 (43,1) 5215(21,8) 300 12 973 (24,7)
Pritmysl, Zivnosti 4684 (33,5) | 10706 (33,6) 7886 (33) 3938 16 074 (30,6)
Obchod, penéZnictvi 745 (5,3) 1682 (5,3) 1960 (7,0) 1436 3642 (6,9)
Doprava, spoje 454 (3,2) 1 457 (4,6) 3165 (13,2) 1881 10 116 (19,3)
Vetejné sluzby,
svobodné povolani 504 (3.6) 1073 (3:4) 1168 (4.9) 805 2346 (4,5)
Vojsko 3 3 399 (1,7) 394 462 (0,9)
Domdci sluzby, 2024 (14,5) | 3174 (10,0) | 4103 (17,2) 2479 6885 (13,1)
jiné povolani
Celkem 13 982 31819 23 896 11278 52 498!

Snahy o politickou samostatnost a neodvislost ¢eského zemédélce, jak se odrazely v dile
Alfonse Stastného, byly sifeny Zemédélskou jednotou v Olomouciv éele s prof. J. R. Demelem
jako inicidtorem agrarniho hnuti. Z tohoto regionu vy$el Franti§ek Obrtel, od roku 1902
$éfredaktor Selskych listd, do agrarniho hnuti se zapojili pravé prosttednictvim novin napf.
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reprezentant prerovského venkova Ludvik Uherek z Beriova, mlady Vilém KuzZela ze Staré
Vsi, ktery po otci Josefu prebral i praci ve vyboru druzstva Selskych lista.

Vlastni organiza¢ni préce zac¢ala az po ustavujicim sjezdu moravskoslezské strany agrarni,
ktery se konal v prosinci roku 1904 v Olomouci. Jiz pfed nim roku 1903 probéhlo nékolik
porad, hlavné v Pferové v klubovni mistnosti v prvém poschodi akciového pivovaru, kde by
mélo byt umisténo oznaceni: ,,Zde byly polozeny zdklady moravskoslezské strany agrdrni.*

V roce 1905 (po olomouckém sjezdu) byl na Prerovsku ustaven prvni vybor agrarni
strany v tomto slozeni: pfedseda Ludvik Uherek, rolnik z Befiova, mistoptedseda Otokar
Kuzela, rolnik ze Staré Vsi, jednatel Jaroslav Dostalik, rolnik z Radslavic, pokladnik Josef
Kftizek, rolnik z Buku, ¢lenové vyboru Stépén Netopil, rolnik z Citova, a Josef Uherek, rolnik
z Dobric.

Teprve ale koncem roku 1906 a hlavné pocatkem roku 1907 byla v pferovském okrese
zahdjena intenzivni agitace na venkové. Volby do tisské rady, vypsané na 14. kvétna 1907,
pronikavé zaptisobily a ovlivnily fadu lidi do té doby k agrarnimu hnuti indiferentnich,
nebo stojicich v opozici. Politické i organiza¢ni iniciativy se vedle okresniho vyboru chopili
starostové a Perovsko se stalo mistem, kde se vitézné probojovévala agrarni myslenka. Cetné
schiize se konaly na stejné téma: Strana agrarni, jeji tikoly a cile. ZvySoval se pocet ¢tenari
Selskych listd. Dne 19. tnora 1907 vydali venkovsti starostové na Prerovsku vyzvu, aby se
zemédélci organizovali v agrarni strané a mladi v dorostu, a Zadali, aby kazdy rolnik odebiral
Selské listy. Na okresni schiizi v pivovaru 12. bfezna 1907 predsedajici s radosti sdélil, Ze
zemédélské Prerovsko se jiz politicky zna¢né zorganizovalo. Na schuzi se predstavil kandidat
do tisské rady Jan Rozkos$ny, rolnik z Kfenovic, a pfitomni se postavili za jeho kandidaturu
iza agrarni program, ktery predstavoval. Dne 14. kvétna 1907 byl bez uzsi volby zvolen ve
skupiné Prerov, Kojetin, HoleSov (Jan Rozko$ny obdrzel 8 830 hlasii, socidlni demokrat
Vojtéch Skopal dostal 3 901).

Byla vykonana fada dal$ich schuizi, kterych se tehdy zucastnili poslanec Frantisek Stanék,
Josef Starostik, Karel Prasek, Frantisek Udrzal, Kunes Sonntag, Jan Rozkosny aj. Vélka nacas
zastavila dalii rozvoj, ale jen zd4nlivé. V roce 1915 zavital na Hanou Antonin Svehla, ktery
se zde zucastnil tzv. ,hladové schtize®, na niz byly ddny smérnice pro zdsobovani ¢eskych
mést a lidi.

Agrérni stranu na okresni Grovni tehdy do vzniku republiky vedli postupné predsedové
Ludvik Uherek z Benova a Vilém KuZela ze Staré Vsi.?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zacala velmi rychle organiza¢ni ¢innost na okrese,
ktera vyvrcholila pred vano¢nimi svatky 1918. Byla poradana cela rada prednasek a verej-
nych schizi, mistni organizace byly do ledna 1919 zaloZzeny v Prerové, Zelatovicich, Citové,
Buku, Kokorach, Zeravicich, Predmosti, Cisatové, Horni Mosténici, Kanovsku, Penéicich,
Henclové, Cekyni, Prusich, Lyskach, Popovicich, Ptestavlkdch, Staré Vsi. Na prednaskach
referovali tajemnik Viktor Stoupal, Dr. Ing. Vaclav Rastica, Cenék Bena a redaktor Janca.
Zasluhou Viktora Stoupala a Viclava Rastici byly zakladany na Prerovsku Domoviny, které
organiza¢né doplnily ramec agrarni strany. Pfedsedou okresni Domoviny byl dlouhodobé
Franti$ek Ludva z Rikovic. Provddéna byla parcelace pozemki za pomoci komisariétu
Statniho pozemkového ufadu v Krométizi a spolupréce republikdnského sekretariatu pod
vedenim tajemnika Karlouska.

V roce 1930 méla agrarni strana v soudnim okrese Pferov mimo Zen, dorostu a jinych
odborovych organizaci okolo 1 500 organizovanych ¢lenti. V roce 1936 pocet organizovanych
a platicich ¢lent dosahl ¢isla 5019, coz byl narust za posledni rok o 659 osob.*

V prvnich volbach ve svobodné republice roku 1919, ve kterych se volilo do obci, se
stala nejsilnéj$i stranou v prerovském soudném okresu socialni demokracie s 5 731 hlasy,
nasledovana narodnimi socialisty s 4 771 hlasy. Teprve tfeti byli agrarnici s 2 604 hlasy (spolu
s domkari a malorolniky ale dosdhl pocet hlasti ¢isla 3 646) a ¢tvrti lidovei s 1 868 hlasy.
Hned v nésledujicich obecnich volbach o ¢tyti roky pozdéji se situace radikalné proménila.
Nejvice hlast ziskala lidova strana (5 211), nasledovali agrarnici (3 392, spolu s Domovinou
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celkem 4 825) a ndrodni socialisté (3 058). Socialni demokraté se propadli na pomyslné
paté misto (2 466), predbéhli je i komunisté (3 009). V roce 1927 zustali nejsilnéjsi lidovci
s 5 550 hlasy, ale na druhé misto se dostali socialni demokraté s 3 640 hlasy, agrarnici klesli
na teti misto s 3 228 (s Domovinou dohromady 3 795) hlasy, dle to byla KSC (3 084 hlasti)
a narodni socialisté (2 715 hlasit). Do dalsiho volebniho obdobi od roku 1931 vstupovali
nejsilnéjsi opét lidovci (5 520) a mohutné posilnéni socialni demokraté (5 296). Teprve tieti
nejsilngjsi stranou byli agrarnici spolu s Domovinou s 4 091 hlasy. Pti obecnich volbach
konanych 22. a 29. kvétna a 12. ¢ervna 1938, které se konaly pouze v osmi obcich na Pre-
rovsku, ziskala republikdnska strana celkem 1 753 hlasti a 43 mandatt.®

V samotném Prerové ve sledovaném obdobi dominovaly dvé strany, a to socidlni demokra-
téalidovci. Zatimco ve volbach konanych v roce 1919 zvitézili socialni demokraté vyraznym
poctem hlasti a mandatt (9 789 - 16 mandata) pred narodnimi socialisty (1 923 - 8) a nd-
rodnimi demokraty (1 691 - 7), lidovci na ¢tvrtém misté ziskali jen 951 hlast a 4 mandaty,
komunisty (2 143 - 9) a ndrodnimi socialisty (CNS 1 621 - 6), socialni demokracie byla
¢tvrtd s 1 596 hlasy a 6 mandaty. Poprvé se voleb zucastnila republikanska strana a ziskala
352 hlast a 1 misto v obecnim zastupitelstvu.

V roce 1927 socidlni demokraté stahli naskok lidovct a rozdil mezi nimi a prvnimi
lidovei byl 150 hlasti (CSL 2 312 x CSD 2 062) pti stejném poctu mandatt. Agrarnici ve
spojeni s Domovem ziskali 317 hlasti a jeden mandat. Ve 30. letech se pomér opét zménil,
ato tentokrat natrvalo ve prospéch socialni demokracie, kterd v obou obecnich volbach 1931
a 1938 ziskala shodné 3 325 hlast, v prvnim pfipadé to znamenalo 12 mandétd a v druhém
dokonce 13. Druzi lidovci ztréceli vice nez 1000 hlast a mist v obecnim zastupitelstvu méli
8, resp. 7. Agrarni strana si polepsila, v obou volbach ziskala stejny pocet hlasti — 484, ktery
znamenal nejdiive 2 mandaty, posléze dokonce 3.°

Samotnd prerovskd mistni agrarni organizace vykazovala roku 1927 celkem 192 ¢lent,
roku 1936 se vSemi slozkami jiz 358 ¢lent. Na valné hromadé v tinoru 1938 vlastni strana
vykazovala 151 ptislusnik, z toho 106 muzii a 45 Zen (o 17 vice nez loni). Cs. Domov mél
197 ¢lent, dorost ¢ital 69 ¢lent (56 muzi, 13 Zen), odborova jednota republikédnskych za-
méstnanct 54 ¢lentl, republikansti Zeleznic¢ari 22 ¢lent, vSech ¢leni bylo 493 (v minulém
roce 457).7

Vysledky ve mésté odpovidaly silnému zastoupeni délnictva v pramyslovych podnicich
a na Zeleznici, vliv lidové strany byl dan vysokou religiozitou lidi pfichdzejicich do mésta
z hanackého venkova.

Jiné hodnoty nam samoziejmé ukazuji parlamentni volby v pferovském soudnim okresu.
V roce 1920 bylo pii volbach do poslanecké snémovny odevzdano 22 334 hlast. Nejlepsi
vysledek dosdhla socialni demokracie s 6 638 hlasy, druzi skondili lidovci (4 451), tieti nd-
rodni socialisté (3 709), teprve ¢tvrti agrarnici se 3 271 hlasy, pati narodni demokraté (2 286
hlast1), ostatni strany nedosahly hranice 1 000 hlast. V porovnani s komunalnimi volbami
roku 1919 k vyraznéjsim zménam nedoslo, posilili pouze lidovci, coz je ditkazem, Ze pova-
le¢nd protiklerikdlni vina méla jen kratkodoby efekt. Vysledky odpovidaly celorepublikovym
pomérim, pouze agrarnici si na Prerovsku vyménili misto se socialisty.

Ve volbach do poslanecké snémovny v roce 1925 bylo odevzdano 25 346 platnych hlast,
z toho 7 080 ptipadlo lidovctim (27,93 %), 3 579 agrarnikim (14,12 %), 3 294 komunis-
tam (12,99 %), 3 226 ¢&s. socialistim (12,72 %), 3 100 socialnim demokratim (12,23 %),
1 838 zivnostnikim (7,25 %), 1 794 narodnim demokratim (7,07), ostatni strany jako
v minulych volbach nedosahly hranice 1 000 hlasti. Srovnanim s vysledky z roku 1920 je
patrné, ze lidovci prekonali krizi vzniklou bezprostfedné po valce, svoji vzristajici silu
prokézali agrarnici a na tkor socialnich demokratii uspéli komunisté. Od celorepubli-
kovych vysledkti se poméry na Prerovsku lisily pravé vitéznou pozici lidoveu, zatimco
v republice to byli jiz agrarnici (13,66 % — 45 mandat), nasledovani komunisty (13,14 %
- 41 mandaétt) alidovci (9, 73 % — 31 mandatt). Ctvrti skonili socialni demokraté (8,88 %
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- 29 mandatt), pati socialisté (8,57 % — 28 mandatt) a po 13 kteslech ziskali Zivnostnici
a narodni demokraté.

V samotném Prerové bylo odevzdano celkem 11 149 platnych hlast, z nichZ nejvice pti-
padlo na lidovce (2 480), druzi skoncili komunisté (1 793), tfeti socidlni demokraté (1 694),
nasledovani socialisty s 1 527 hlasy a patymi narodnimi demokraty (1 470). Mezi netspésné
strany v Pferové patfili i agrarnici. Ti si v8ak prisli na své ve venkovskych obcich, kde po
lidovcich s 4 600 hlasy nasledovali s 3 414 hlasy. Socialisté ziskali 1 699 hlasti, komunisté
1 501 hlasti a socialni demokraté 1 406 hlast.

V pred¢asnych parlamentnich volbach v roce 1929 bylo odevzdano 26 668 hlast. Do ¢ela
se vratili socialni demokraté s 6 688 hlasy, druzi lidovci obdrzeli 5 486 hlast, tieti agrarnici
4 467 hlast, ¢tvrti skondili socialisté (4 342), pati komunisté (2 237), Sesti zivnostnici (1 926)
a sedmi ndrodni demokraté (1 386). Oproti diivéjsim volbam posilili socidlni demokraté,
mirné posilili agrarnici, narodni socialisté a Zivnostnici, ztratili lidovci. Jejich voli¢e na venkové
si ziskali agrarnici, kterym se podafilo ptekonat potiZe, souvisejici se Svehlovou nemoci a se
snahami nékterych politikt o sbliZeni s fasisty. V regionu posilili agrarnici také diky dalsi
kapitalizaci zemédélstvi na Hané a diky vzrustajicimu vlivu Stoupalova cukrovarnického
koncernu, ktery postupné ovladl fepat'ské oblasti sttedni Moravy. I kdyz klesl pocet hlast
pro komunisty, nebylo to tak vyrazné jako v celostatnim métitku. Nejsilnéjsi stranou na ce-
lostatni Grovni byli agrarnici (46 mandati), nasledovani socidlnimi demokraty (39 mandatu)
a socialisty (32 mandatti), KSC (30 mandatt), lidovci (25 mandéti), nirodnimi demokraty
(15 mandatt), zivnostniky (12 mandatt) a Ligou proti vazanym kandidatkdm (3 mista).

Stale ale platilo, ze v méstském prostiedi (Pferov) z celkového poctu 11 305 platnych
hlasovacich listki ptipadlo nejvice na socialni demokraty 3 071 hlast, lidovce (1 679), KSC
(1276), nasledovali zivnostnici (1 047). Na venkové z 15 363 hlast pattilo 4 110 agrarnikiim,
kteti zvitézili v 17 obcich. Druzi skon¢ili lidovci se 3 807 hlasy (vitézstvi v 16 obcich), tfeti
socidlni demokraté (2 617 hlasti) a ¢tvrti socialisté (2 331 hlast).

Teprve posledni parlamentni volby ve sledovaném obdobi v roce 1935, pfi nichz bylo
odevzdano 28 404 platnych hlast, znamenaly vitézstvi pro agrarni stranu s 6 053 hlasy,
druzi byli socialni demokraté (5 707). Dale to byli lidovci s 5 366 hlasy, socialisté (3 827),
Zivnostnici (3 195), komunisté (1 982) a Narodni sjednoceni (1 733).

V Prerové z odevzdanych 11 882 hlast obdrzeli socialni demokraté 2 913 hlasi, lidovei
1911 hlasti, socialisté 1 861 hlast, Zivnostnici 1 796 hlast, Narodni sjednoceni 1 239 hlast,
komunisté 1 095 hlast, teprve sedmi byli agrarnici. Ti v§ak bodovali ve venkovskych obcich,
kde ziskali 5 376 platnych hlast, lidovci obdrzeli 3 455 hlast, socialni demokraté 2 794 hlast,
socialisté 1 966 hlasti a zivnostnici 1 399 hlasti. Celkovy pocet platnych hlast predstavoval
¢islo 16 517. Ve srovnani s minulym volbami posilili agrarnici, ktefi se v roce 1935 stali poprvé
vitézi, ale opét predevsim diky hlastim z venkova, zatimco v Pferové neprekro¢ili hranici 1 000
hlast. Narust zaznamenali Zivnostnici a narodni demokraté (Narodni sjednoceni), naopak
mirné ztratili komunisté a lidovci. Také v celostatnim mértitku ziskali agrarnici 45 ktesel,
socidlni demokraté 38, socialisté 28, lidovci 22 (v minulych volbach 25), Autonomisticky
blok 22, Néarodni sjednoceni 17, zivnostnici 17 a Narodni obec fasisticka 6.*

Nakonec jesté uvadime vysledky do zemskych a okresnich zastupitelstev. Na 2. prosince
1928 byly vypsany volby, z nichz vysla v pferovském soudnim okresu jako nejuspésnéjsi
ptivolbé do zemského zastupitelstva lidova strana, kterd obdrzela 5 423 hlast. Dal$i mista
obsadili socidlni demokraté (4 097), agrarnici (4 013), socialisté (3 439), komunisté (2 597),
Zivnostnici (1 696), narodni demokraté (1 332), ostatni strany mély méné nez 1 000 hlasti.

Ve volbach do okresniho zastupitelstva si sedm stran mélo rozdélit dvacet ktesel. Lidovci
ziskali 5 611 hlastl, socidlni demokraté 4 270 hlast, agrarnici 4 065, narodni socialisté 3 453,
KSC 2 704, Zivnostnici 1 717, ndrodni demokraté 1 520 hlast. Pro pridélovani mandatt se
sdruzily CND, AGR a ZOS, déale CSD a CNS. Lidovci a agrarnici ziskali po 5 mandétech,
socialni demokraté 4 mandaty, KSC a ndrodni socialisté po 2 mandatech, po 1 Zivnostnici
a narodni demokraté.
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Ve volbach do okresnich a zemskych zastupitelstev, konanych 26. kvétna 1935, bylo po-
tadi stran nasledujici (1. ¢islo zemé, 2. &islo okres): 1. CSD (5 256 - 5 209), 2. AGR (5 246
- 5193), 3. CSL (5 096 - 5 205), 4. CNS (3 610 - 3 671), 5. ZOS (2 950 - 2 962), 6. KSC
(1850 - 1 883), 7. CND = Nérodni sjednoceni (1 541 - 1 697).°

Miizeme Fici, Ze agrarnici si své pozice v soudnim okresu postupné vylepsovali, z pu-
vodnich tfetich (komundlni volby 1919, 1928) a ¢tvrtych mist (parlamentni volby 1920) se
dostali az na prvni (parlamentni volby 1935). Jejich politika vyhovovala zejména obyvatelstvu
venkovskych obci, v Pferové strana nedosahla nikdy hranice 1 000 hlast.

%%

Kdo byli predstavitelé agrarni strany na okresni irovni? V roce 1919 v dobé organiza¢nich
zmén se do Cela okresni organizace dostal jako divérnik Dr. Ing. Vaclav Rastica. Narodil se
2. tinora 1887 ve Velkém Meziti¢i jako syn lesnika, ktery pochazel ze staré selské slovacké
rodiny, po matce z rozvétvené rodiny Laniku ze zdpadni Moravy. Po absolvovani 1. ¢eského
gymnazia v Brné se rozhodl pro vysokoskolské zemédélské studium, které absolvoval vletech
1906-1910 na Vysoké zemédélské skole ve Vidni (Hochschule fiir Bodenkultur), kde zvlasté
pilné pracoval v mlékatské laboratoti prof. Dr. Willibalda Winklera. JiZ jako student jevil
sklon vice pro realné predméty (matematiku, fyziku) a byl téz dobrym kreslicem, z ¢ehoz
se pozdéji vyvinula i jeho ldska k mali¥stvi a zdliba pro hudbu, zpév a krésnou literaturu,
zvlasté v kruhu dobrych pratel.

Po velmi dspésném absolvovani vysoké skoly zemédélské konal praxi v tinovské cukro-
varské ekonomii a na byvalych cisatskych statcich ve Velkych Kapu$anoch na Slovensku. Po
dokonalé teoretické i praktické pripravé se rozhodl mlady Vaclav Rastica vénovat povolani
zemédélského ucitele. Roku 1911 se stal profesorem chovu dobytka na nejstar$i moravské
zemské stfedni hospodéiské kole v Pterové a jako prvy Cech byl promovan doktorem
zemédélstvi na videnské vysoké skole zemédélské.

Reditel prerovské gkoly Jan Adamec se s nim velmi rad chlubil a za jeho vedeni ziskal
Dr. Ing. Rastica velky prehled odborny i prakticky. Utitelské zkousky vykonal pro nizsi
hospodarské skoly a pro oba odbory vys$sich hospodarskych skol — péstovani rostlin i chov
hospodatského zvifectva. Za svého pobytu na vy$si hospodarské skole prednasel témér
vsechny predméty, zaskocil vzdy, kde bylo potteba. Vedl pti tom $kolni hospodatstvi a pii-
sobil téz literarné.

Neomezoval se pouze na praci ve tfidé, nybrz se vénoval s vervou a nad$enim i praci
organiza¢ni, pracoval v zemédélském vyzkumnictvi a pokusnictvi, vykonal mnoho pred-
nések, kurzt a odbornych porad. Stal se jednatelem Narodni jednoty pro okres prerovsky,
prednasel po vesnicich, pracoval jako jednatel Okresniho hospodarského spolku pti véech
zvelebovacich akcich, at se tykaly vyroby rostlinné ¢i Zivoci$né.

S vrchnim zemédélskym radou Jindtichem Mackovikem se podilel v povale¢ném obdobi
na $lechtitelskych pracich s hanackym je¢menem, pomdhal budovat Zemsky ustav pro zu-
$lechtovani rostlin v Prerové, v némz svymi rozsahlymi védomostmi a bohatou zku$enosti
velmi prospél. Provadél chemické rozbory je¢ment a ve spolupraci s feditelem akciového
pivovaru v Pferové Simtinkem vykonal velky kus préce pii vyjasnéni otdzky druhti a typt
je¢menil pfi vyrobé piva, zabyval se mofenim osiva a téz rostlinnymi vybéry.

Zastaval rizné funkce ve Svazu $lechtiteld rostlin, Svazu chovatelit dobytka, Zemédélské
zdlozné, Zemské uznavaci komisi, byl jednatelem v Okresnim hospodatském spolku v Prero-
v¢, Okresni jednoté feparské, byl delegatem Zemédélské rady, pomahal pti elektrizaci Hané,
stal se soudnim znalcem jiz béhem valky, kdy konal dobré sluzby mnohym pronasledova-
nym zemédélcim. Jednatelstvi v prerovském Okresnim hospodaiském spolku jej vedlo téz
k ¢astému styku s rolniky, takze na prerovském venkové byl velmi populdrni.

Jeho ¢inorodost a energie jej brzy privedla k politice. V$imal si zvlasté mladych a jako
predseda Okresni jednoty republikanského dorostu prohluboval v Pferové a rozsitoval jeji
¢innost. V politice se uzce stykal a tésné spolupracoval s prezidentem Zemédélské rady,
piisedicim Viktorem Stoupalem, s nimz zaklddal na Pferovsku ,,Domoviny*. Velmi ¢inné
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se ucastnil provadéni pozemkové reformy na Pierovsku. Dostal se do prvého vykonného
vyboru republikdnské strany, rovnéz do zupniho predsednictva. Okresni organizaci jako
jeji dtivérnik vedl do roku 1929.

V Prerové na $kole ptisobil Dr. Ing. Vaclav Rastica do roku 1928, kdy odesel jako reditel
na rolnickou $kolu v Ivancicich. Také v Ivancicich vykonal mnoho prospésného pro skolu
ipro okolni zemédélstvi. Zejména je tfeba ptipomenout, ze za jeho spravy a z jeho iniciativy
se dostalo této jedné z nejstarsich $kol na Moravé vyhovujici $kolni budovy, v niz pak se
mohl zapo¢it novy pracovni rozmach.

V roce 1930 byl zemskym vyborem povéten inspekei veskerého zemédélského $kolstvi
na Moravé a brzy nato mu ministerstvo zemédélstvi svétilo statni inspektorat nizsich $kol
hospodatskych i hospodytiskych v zemi Moravskoslezské. Uvadi se, Ze profesortim vsech
svéfenych kol byl opravdovym ptitelem a raidcem nejen ve vSech jejich snahach uéitelskych
a odbornych, nybrz i osobnich.

Stal se élenem V1. (literniho a osvétového) odboru Ceskoslovenské akademie zemédélské,
¢lenem Syndikatu zemédélskych novinait, zkusebni komise pro profesory zemédélskych
gkol pti Statnim pedagogickém seminafi v Praze, clenem malodohodové komise pro tipravu
zemédélského $kolstvi, zkusebni komise pro II. statni zkousku kandidata hospodarského
inZenyrstvi na Vysoké skole zemédélské v Brné, ¢lenem osivové komise v Brné, delegatem
Zemédélské rady za prerovsky okres.

Dne 1. srpna 1935 se vratil do Prerova jako reditel vyss$i hospodarské skoly. Kdyz minis-
terstvo zemédélstvi ve smyslu rozhodnuti vlady a na prani zemského zastupitelstva zac¢alo
s postupnym postatniovanim vsech zemskych zemédélskych $kol v zemi Moravskoslezské,
bylo nutné, aby se Dr. Ing. Vaclav Rastica plné a vylu¢né vénoval pouze inspektorské funkci.
Proto odesel v roce 1938 do Brna, aby byl ve stdlém styku se zemskym tfadem a uspésné
napomdhal ministerstvu zemédélstvi ve spravé moravskych zemédélskych skol i pti prohlu-
bovani jejich vyucovatelské, vychovné a poradni ¢innosti, jak toho zemédélstvi nezbytné
vyzadovalo. V roce 1939 bylo tfeba rozdélit nové inspekéni oblasti na Moravé. Od 1. ¢ervence
byl inspektor zemédélského Skolstvi Dr. Ing. Vaclav Rastica pridélen statni zemédélské skole
ve Velkém Mezitici, kam odesel na svou Zddost jako do sidla inspekéni oblasti zemédélskych
$kol moravského Horacka, kde zdroven opét prevzal spravu rolnické skoly.

Zemfel pred¢asné a neocekdvané 13. listopadu 1940 v méstské vieobecné verejné ne-
mocnici v Prerové ve véku necelych 54 let."

Na valné hromadé okresni organizace republikdnské strany v Prerové 17. unora 1929
byl misto odchazejiciho Dr. Ing. Véclava Rastici zvolen za okresntho davérnika Frantisek
Zavadil, ktery se narodil v roce 1875 v Tu¢iné u Pferova. Byl vzorem samorostlého, rozsaf-
ného rolnika z Hané. Jiz ve svém mlddi vynikal bystrym rozumem nad své okoli a stal se
tak brzy znamou osobnosti v celém kraji. Jiz v prvych pocatcich stal u vzniku agrarni strany
na Prerovsku vedle bratfi KuZelt ze Staré Vsi a Jaroslava Dostalika z Radslavic. V rdmci
avintencich programu agrarni a pozdéji republikanské strany ptsobil tam, kde bylo potteba
premeény, snazil se zavadét véude moderni a demokratické principy a tvotil to, co prina-
$elo prospéch a blahobyt celku, a jak se uvddélo, sdm pii tom nedbal vlastnich $kod nebo
osobniho prospéchu. Tyto jeho vlastnosti mu umoznily byt dlouholetym mistopfedsedou
spravni rady Rolnického akciového cukrovaru v Malych Prosenicich, kde uplatiioval jednu
ze svych zasadnich myslenek - druzstevni zpramyslnéni zemédélské prvovyroby. Dal$im
polem jeho ¢innosti se stalo Hospodarské druzstvo v Prerové, jehoz byl predsedou az do své
smrti. I zde $itil své myslenky a pomahal druzstevni cestou zpenézit zemédélské produkty.
V penéznictvi vidél rovnéz jednu z cest jak svépomoci zlepsit Zivot na venkové, a proto se
podilel na zaloZeni Rolnické zélozny v Pavlovicich, jiz byl dusi a viidcem. V té dobé také se
stal ¢lenem spravni rady a pozdéji ¢lenem reditelstva Okresni zalozny v Pierové.

Jeho odpovédnych funkei byla celd fada. Byl ¢lenem druzstevni rady Ustfedniho svazu
hospodarskych spolecenstev v Brné, ¢lenem predstavenstva Agrarni banky ¢sl. v Olomouci,
mistopredsedou Plodinové burzy v Olomouci, predsedou druzstevni Rolnické pekarny
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v Radslavicich, ¢lenem spravni rady Akciové rafinerie rolnickych cukrovart v Pierové,
zakladatelem a dlouholetym predsedou Zemédélské nemocenské pojistovny v Prerove,
¢lenem spravni rady Akciovych drozdaren a lihovaru v Olomouci atd. V Tuéiné zastaval
funkci starosty v letech 1919-1927.

Zemfel 29. ledna 1931 pti pfevozu z nemocnice sv. Anny v Brné do svého domova
v Tucing ve stafi 56 let."!

Jiz na valné hromadé v bieznu roku 1931 byl okresnim davérnikem zvolen JUDr. Jan
Kasal. Ten vysel z chudé domkarské chalupy v Krucemburku na Chotéboisku. Narodil se
22. prosince 1880 a po gymnazijnich studiich v Brné absolvoval prava na univerzité v Praze.
V té dobé se stykal s fadou literatt (Jifi Mahen, Otakar Bystfina, Rudolf Tésnohlidek). Do
Prerova priSel v roce 1908, na urcitou dobu vykonaval soudni a pozdéji advokatni praxi
v Novém Ji¢iné u zndmého spisovatele JUDr. Ferdinanda Dostéla z Bysttice pod Hostynem.
Po opétném navratu do Pferova se osamostatnil 1. ¢ervence 1915. V letech 1916-1918 byl
pridélen ministerstvu valky ve Vidni.

Byl ¢innym v Nérodni jednoté a spolu s prof. Jaromirem Sou¢kem pomdhal dobyvat
znémcely Lipnik a zachraioval ohrozené Vitkovice. Bohatou ¢innost rozvinul v prerovském
Sokole, kde byl vzdélavatelem, mistostarostou a po jedno obdobi na prelomu 20. a 30. let
20. stoleti starostou. Byl také fadu let ¢lenem zupniho vyboru. Jeho manudlni zru¢nost
jej vedla k vyrobé loutek pro prerovské sokolské loutkové divadlo. K jeho zalibam pattila
turistika a myslivost.

Ve verejném a politickém zivoté byl dr. Jan Kasal ¢innym v republikdnské strané. Pred-
nasel na venkove i ve mésté o vSech otazkach pravnich, hospodarskych, politickych a jako
dobry pracovnik se stal tak pravym radcem venkovského lidu. Pti provadéni pozemkové
reformy na Prerovsku zastupoval rolniky a pomohl jim ziskat tisice hektart ptidy. V repub-
likdnské strané v Prerové a na Pferovsku se osvédcil jako bystry organizator a jako takovy
byl zvolen na pocatku 20. let pfedsedou mistni organizace v Pferové, kterou vedl po deset
let do roku 1931. Po odchodu dr. Kyjovského do predsednictva strany v Praze se stal ¢le-
nem zemské pravni komise pfi zemském zastupitelstvu v Brné. V obecni samospravé byl
Ctyti 1éta predsedou méstské finan¢ni komise v Prerové a v roce 1931 byl vysldn stranou do
okresni finan¢ni komise.

Byl zakladatelem a prvnim feditelem Zemédélské zalozny v Prerové a ¢lenem spravnich
rad rady instituci a firem (Svaz $lechtitelt rostlin, pferovsky cukrovar, pivovar a dalsi).

V listopadu 1947 se rodina odstéhovala do matéiny rodné obce Koupé v jihozapadnich
Cechach, kde pak JUDr. Jan Kasal 5. kvétna 1948 zemiel.'2

Doktora Jana Kasala vystiidal v roce 1935 ve funkci okresniho diivérnika profesor Jan
Machovec. Narodil se 16. kvétna 1895 v zemédélské rodiné v Cehnicich v jiznich Cechéch
v obci, ktera lezi na polovi¢ni cest¢ mezi mésty Strakonice a Vodnany. Gymnazium stu-
doval v Ceskych Budéjovicich. Po studiu na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy se stal
sttedoskolskym profesorem, obor déjepis, zemépis. Vyucoval na Gymnaziu ve Vyskové, kde
poznal svoji budouci Zenu, ucitelku Andélu Machovcovou. Roku 1927 se dostal na realné
gymnazium do Pferova, kde pisobil 18 let.

Byl vyborny fe¢nik a ve $kole mél velmi dobré vyucovaci vysledky. Jeho hodiny dé-
jepisu byly tak poutavé, ze plné zaujaly pozornost a kazdy se tésil na jeho vyklad. U zaka
i profesort byl oblibeny pro své vlidné jednani a kladné charakterové vlastnosti. Jako dobry
vlastenec neohrozené poucoval ve $kole mladez a hajil vzidy pravdu. Profesor Machovec byl
velmi pilnym dopisovatelem do Selskych listl a zdroven i literarné ¢innym. V Pamétniku
Sedesit let ceského realného gymnasia v Prerove (1930) napsal ¢lanek Historie pierovskych
gymnasidlnich $kol. Nékolik ¢lankua a basni uvetejnil v ¢asopisu Nase Hand a v publikaci
Hanacky rok v Prerové 1. ervence 1928. Jeho basné byly vlasteneckého zaméteni, napt. Na
Hané, Domov.

V Prerové se plné zapojoval i do vefejné ¢innosti. Od roku 1936 byl ¢lenem Okresni
zélozny v Pferové, od roku 1938 mistopiedsedou, v roce 1943 se stal predsedou.
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Ve strané se postupné dostaval na nejvys$si stupinek v okresni organizaci. Jeho pra-
bojnost se projevila nejvice pii ptipravé obecnich voleb v roce 1938, kdy se rozhodovalo
o prvnim misté na kandidétce republikdnské strany. Vehementné prosazoval svoji osobu
oproti dlouholetému z4stupci strany v obecnim zastupitelstvu Stépanu Kleinovi. Doslo i na
pomluvy a osobni utoky, které mély mit soudni dohru. Po volbach roce 1938 se stal radnim
za republikdnskou stranu a referentem méstské vodarny. V listopadu 1938 okresni predseda
strany Narodni jednoty, po 21. breznu 1939 vystupoval jako predseda okresni organizace
strany Nérodniho sourucenstvi. Béhem valky podporoval finan¢né rodiny zatéenych
a véznénych, prostiedky ziskaval z Okresni zalozny v Pferové. Dne 1. kvétna 1945 se stal
aktérem prerovského povstani, byl zatéen gestapem a vybran spolu s dal$imi 20 osobami
a v Olomouci-Lazcich na stfelnici 2. kvétna popraven.'

Smrt profesora Jana Machovce jakoby byla symbolicka, zdroven s nim skonc¢ila i doba,
ve které agrarni strana byla velmi dilezitym hrac¢em v politickém Zivoté statu, ale i takového
regionu, jakym byl soudni okres Pferov. Z vysledki voleb je patrné, Ze ani tradice spojené
se vznikem moravské agrarni strany, ani hospodarsky vyspély venkov nezarucovaly auto-
maticky nejvyssi pocty hlast ve volbach.

Reprezentanti strany pochdzeli z riznych vrstev spole¢nosti. Na za¢atku republiky to byl
zemédélsky odbornik, sttedoskolsky profesor schopny vzdélavat venkovsky lid. Vysttidal
jej zemédélsky praktik, ktery zazil organizaéni kvas 1. desetileti 20. stoleti a ktery se svou
praktickou ¢innosti snazil o druzstevni zpramyslnéni zemédélské prvovyroby. Po ném se
vedeni strany na okresni tirovni ujal pravnik spojeny s venkovskym prosttedim jednak svym
puvodem, jednak zapojenim do fe$eni problému spojenych s prvni pozemkovou reformou
na strané rolnikd. Poslednim byl opét sttedoskolsky profesor, tentokrat ale humanitniho
zaméfeni, ktery predev$im povzbuzoval v duchu nérodnich tradic. V jeho jednani je patrna
velka snaha prosadit své z4jmy.
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3 MACHOVEG, J.: Ptedktim dik — mladym zdar! Selské listy, 13. 3. 1937.

4 SOKA Pterov, fond Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu — mistni organizace
Prerov 1932-1938, inv. ¢. 1.

5 SOKA Pierov, fond OU Pterov, obecni volby 1919, 1923, 1927, 1931, 1938.

1919 1923 1927 1931

CsL 1868 5211 5550 5520
CsSD 5731 2466 3640 5296
KSC - 3009 3084 2190
AGR 2604 3392 3228 4091
Domovina 1042 1433 567 -

CND 1691 1259 1466 1421
CNS 4771 3058 2715 3536
70S 1242 1772 1481 1608

6 Tamtéz.

7 SOKA Prerov, fond Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu — mistni organizace
Prerov 1932-1938, inv. ¢. 1.

8 Viz DADOVA, M.: Volby v pierovském soudnim okrese v letech 1918-1938. Opava 1999. (roéni-
kova prace)

9 SOKA Pterov, fond OkU Prerov, volby do zemskych a okresnich zastupitelstev 1928 a 1935.

196



10 K Zivotopisu viz MACKOVIK, J.: Dr. Ing. Viclav Rastica. Selské listy 30. 1. 1937. CETL, V.:
Dr. Ing. Viclav Rastica padesatnikem. Obzor, 2. 2. 1937, . 2. SUCHDOLSKY, L.: Zemsky inspektor
Dr. InZ. Véclav Rastica mrtev. Obzor, 15. 11. 1940. Pamatce vzorného zemédélského pracovnika.
Ing. Dr. Rastica 2. 2. 1887 - 13. 11. 1940. Selské listy, 10. 11. 1940. K Gmrti Ing. Dr. Véclava Rastici.
Véstnik Cs. akademie zemédélské, 1940, s. 616-617. Déle jsou to archivni prameny: SOkA Pterov,
Okresni soud Pferov, zn. D 632/1940 (V. Rastica), D 651/1940 (A. M. Rasticova); SOkA Pterov,
fond Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu — mistni jednota republikdnského
dorostu Prerov 1927-1933, inv. ¢&. 1.

11 Zminme je$té, Ze jeden z jeho ti{ synu Josef (nar. 22. 2. 1908) zastdval béhem svych pravnickych
studii v Praze funkci predsedy Ustfedniho svazu agrarnich akademikd.

K Zivotopisu viz Zemfel Franti$ek Zavadil. Obzor, 31. 1. 1931. FrantiSek Zavadil, rolnik v Tu¢iné
— mrtev. Selské listy, 31. 1. 1931. Posledni cesta predsedy republikdnské strany na Prerovsku Fr. Za-
vadila na pavlovicky hibitov. Selské listy, 4. 2. 1931. Archivni prameny: Statni okresni archiv P¥erov,
Okresni soud Pterov, zn. D 93/31, P 48/31. Dékuji téZ pani Zavadilové za cenné informace.

Tudin je také rodistém dal$ich vyznamnych osobnosti, jakymi byli Msgr. ThDr. H. c. Franti$ek
Jemelka (1880-1954), preldt, apostolsky protonotéf, infulovany dékan metropolitni kapituly u sv.
Vaclava v Olomouci, a nékolik dalsich ¢lent rodiny, zasvécenych cirkvi. Pochdzel odtud také Josef
Dostél, brigadni general (1891-1945). Shodou okolnosti se v Tu¢iné narodil i P. Tom43 Silinger
(1866-1913).

12 K zivotopisu viz Nasi padesétnici. Selské listy, 23. 12. 1930. Dékuji téZ panu Janu Kasalovi za do-
plnéni.

13 Jmenovén feditelem in memoriam na redlném gymnaziu ve Vyskové. Vyznamendn Pamétnim
odznakem narodniho odboje 1939-1945, odznakem Cs. partyzan z 25. 5. 1948, Csl. vale¢nym
ktizem 1939 (ze dne 15. 12. 1945). K Zivotopisu viz Za tfemi padlymi. Nase Han4, 16. 3. 1945, s. 1.
Viz téz SOKA Pterov, fond ONV Pterov, osobni spisy uditeld.

The Agrarian Party in the Pferov Judicial District Between the World Wars
Abstract

In a certain period, Prerov played an important role in the process of constituting the Moravian Agrarian
Party, and thus in the history of the Agrarian movement as a whole. The conditions and circumstances are
fairly well-known. This was made possible by its position in the middle of Moravia, in the fertile region of
Hand. The founding of the first Czech peasant school in Moravia in 1865 was an important milestone. In
1875, the school was replaced by the land high school of economy, where a long line of agricultural experts
had worked. From the 1860s, the well-developed agriculture contributed to the emergence of numerous
industrial enterprises, such as agricultural machinery producers or food-processing facilities. This was also
the reason for the founding of the First Moravian Peasant Factory for Concentrated Fertilizers in Pferov
in 1894.

The Pterov judicial district was an area where agriculture was combined with industry. The industry
was concentrated mainly in Prerov, while the nearby villages mostly lived off of agriculture. The judicial
district belonged to the Hand sugar-beat region and it was generally one of the most agriculturally advanced
regions in Moravia, both in terms of vegetal and livestock production.

The actual organizational work in the district began only after the founding convention of the Moravian-
Silesian Agrarian Party that took place in Dec. 1904 in Olomouc. However, even before that, several meetings
took place, mostly in Pierov, in the club room on the first floor of the Pferov brewery, where there has been
put up a sign reading “Here, the foundation of the Moravian-Silesian Agrarian Party has been laid.”

In 1930, the Agrarian Party in the Prerov judicial district had around 1500 members (not including
women, juniors and other associated organizations). In 1936, the number of organized contributing members
reached 5019, which meant the increment of 659 persons in comaprison to the previous year.

We can say that the Agrarian Party gradually strengthened its position in the judicial district: From
the third (1918 and 1928 local elections) and fourth (1935 parliamentary elections) places, they managed
to reach the first place in the parliamentary elections of 1935. Its policies were acceptable especially to the
rural population; in Pterov itself, the Party never overcame the limit of 1,000 votes.

The Party representatives hailed from all walks of life. In the early Republic days, it was the agricultural
expert Dr. Ing. Véclav Rasica, a secondary school teacher capable of educating the village folk. He was
replaced by the agricultural practicioner and peasant FrantiSek Zavadil from Tu¢in, who had experienced
the organizational fermenting of the first decade of the 20th century and whose practical efforts were mainly
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aimed at the cooperative industrialization of the primary agricultural production. After him, the Party
leadership on the district level was undertaken by the lawyer JUDr. Jan Kasal, who was connected with the
rural milieu not only by his background, but also by his participation in solving of problems related to the
land reform execution, on the side of peasants. The last leader was again a secondary school teacher, Jan
Machovec. He was not formally educated in agriculture but humanities, and he motivated the party in the
spirit of national traditions. In his actions, we can discern strong effort to push through his own interests,
sometimes without taking justified interest of the others into the account.

The death of Professor Jan Machovec on May 2, 1945 after the suppression of the Prerov uprising was,
as it were, a symbolic end of the period in which the Agrarian Party was a very important player in the
political life of not only the state, but also such a region as was the Pferov judicial district. From the election
results it is apparent that neither the tradition related to the founding of the Moravian Agrarian Party, nor
the economically advanced village did automatically guarantee an electoral victory.

198



Josef Hucl, agrarni politik a narodohospodar

JIRINA JUNECOVA

Ve svém ptispévku bych se rada zabyvala osobou Josefa Hucla, byvalého poslance a se-
natora za agrarni stranu v obdobi prvni republiky, ¢lena mnoha spravnich rad penéZnich
ustavil a posléze prezidenta pojistovny Slavie v Praze.

Josef Hucl se narodil 25. prosince roku 1871 v Koterové u Plzné, kde jeho rodice vlastnili
zemédélskou usedlost ¢p. 1. Po absolvovani Hospodarské skoly v Klatovech za¢al hospodarit
na rodném statku v Koterové, ktery pozdéji prodal. V roce 1901 zakoupil mlyn ve své rodné
obci za 50 000 zl., prestoZe se tim zna¢né zadluzil.' Mlyn znacné zvelebil, rozsitil a vystavél
pfi ném pekdrnu.

Josef Hucl byl velmi ¢inorody. Ve své obci se vénoval spolkové ¢innosti. V roce 1895 byl
zvolen do vyboru Ob¢anska beseda v Koterové.? Aktivné ptisobil v mistnim télovychovném
spolku Sokol, ktery podporoval také po hmotné strance. Dale byl jednatelem Hospodarské-
ho spolku pro okres Plzen. Roku 1903 se stal starostou obce Koterov a v letech 1900-1938
pusobil v obecnim zastupitelstvu jako prislu$nik agrarni strany.’

Josef Hucl byl jiz od mladi horlivym stoupencem agrarntho hnuti. V roce 1896 vystupo-
val na pamatné schiizi rolnikii v Rabi u Klatov jako mluvéi zdpadodeského rolnictva. Patfil
k blizkym spolupracovnikiim Antonina Svehly a vletech 1920-1925 byl ¢lenem piedsednictva
Republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu.

V letech 1908-1911 pusobil Joset Hucl jako poslanec zemského snému za agrarni stranu.
Roku 1910 podal spolu s poslanci Trojanem a Holancem navrh na zruseni vybirani $kolného
a s poslancem Kropackem vznesl dotaz k vydani zdkona o scelovani pozemki.* Josef Hucl
byl za prvni svétové valky ¢lenem tajného sdruzeni, zvaného Matffie, které zalozil v inoru
roku 1915 Edvard Benes.® Hucl tento spolek podporoval predev$im finan¢né. Po vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu se stal poslancem Revolu¢niho narodniho shromaéz-
déni za agrarni stranu a poslanecky slib slozil na 1. schtizi nové ustaveného parlamentu
dne 14. listopadu 1918. Josef Hucl byl ¢lenem pojistovaciho vyboru snémovny, 10. ledna
1919 se stal jeho predsedou a déle pracoval ve vyboru pro vodni hospodéfstvi.®11. btezna
1919 provedl s dal§imi poslanci dotaz na mistra post a telegrafi ohledné omezené ¢innosti
Prazské postovni spotitelny, kterd v onu dobu odmitala pfijimat vklady na tzv. slozni listy,
¢imz vznikly pojistovnam velké skody.” V témz roce podal Josef Hucl ve snémovné navrh
na ziizeni Sttedni hospodatské skoly pro zapadni Cechy v Plzni jako $koly stétni. Skola byla
jiz ziizena 14. fijna 1918 a prozatim byl jeji provoz hrazen mistnimi ¢initeli. Hucl zdtraz-
nil, Ze Plzen je obchodni a pramyslové mésto, které pottebuje tento typ $koly, zalozené na
modernich zakladech. Jelikoz nelze dale platit ndklady $koly z mistnich prosttedkd, zada,
aby $kolu prevzal stat.® Josef Hucl se vzdal poslaneckého mandatu 27. inora 1920. Jesté
v témz roce se stal senatorem za agrarni stranu a sendatorsky slib slozil 26. kvétna 1920 na
ustavujici schiizi sendtu Ndrodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské.’ 9. &ervna 1920
byl zvolen do iniciativniho vyboru senatu. Béhem svého volebniho obdobi podal Josef Hucl
jako sendtor fadu névrht zékont a pfipominek k nim a taktéz nékteré interpelace. Jednalo
se o navrh na dpravu zdkona ohledné pfimych dani osobnich zvy$enim odpo¢itatelného
maxima za pojistovaci prémii v pojisténi zivotnim a dichodovém.'*V letech 1921-1925 se
podilel s ostatnimi senatory na podani navrht na poskytnuti statni pomoci zemédélctim
v jednotlivych okresech Cech a Moravy, kteti byli postiZzeni nedrodou, a dale névrh tykajici
se vykoupeni a zestatnéni drdhy Trnava-Kuty.!! Josef Hucl ukondil svoji politickou drahu
v roce 1925 a dile jiz nekandidoval do Narodniho shromazdéni.

Kromé politickych aktivit byla zaméfena ¢innost Josefa Hucla na oblast hospodatskou.
V roce 1909 byl jako vynikajici narodohospodarsky odbornik a vaZeny rolnik na Plzensku
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zvolen do dozor¢i rady Hospodatského druzstva v Plzni a vletech 1918-1927 byl jeho pred-
sedou. V Hospodarském druzstvu piisobil Josef Hucl velmi aktivné a mél velkou zasluhu
o jeho dalsi rozvoj. Roku 1905 byl Hucl zvolen do vyboru Ustfedni jednoty hospodéiskych
druzstev patrné jako ¢len Hospodéiského druzstva v Plzni. Clenem vyboru Ustiedni jednoty
byl nepfetrzité az do roku 1922, kdy zaroven ukoncil v jednoté své ¢lenstvi. 12

Josef Hucl vénoval velkou pozornost ¢eskému pojistovnictvi a penéznictvi. Jako odbor-
nikse stal ¢lenem spravnich rad nékterych pojistoven a penéznich ustav, kde se podilel na
jejich spravé. Do spravni rady Slavie, vzajemné pojistovaci banky, byl zvolen na jeji valné
hromadé dne 14. kvétna 1908. Mistopredsedou pojistovny se stal 11. kvétna 1909 a predsedou
zminéného ustavu byl zvolen 18. zaf{ téhoz roku. Josef Hucl vybudoval ze Slavie pojistovaci
ustav postaveny na modernich zakladech. Pojistovna vyuzila po skonceni prvni svétové valky
oziveni hospodarského rozvoje nové vzniklé ¢eskoslovenské republiky, které vyzadovalo dalsi
rozvoj ¢eského pojistovnictvi, a upevnila své postaveni na domacim trhu. Pod Huclovym
vedenim se Sldvie pfeménila z instituce stfedni velikosti na pojistovnu velkého formatu,
kterd pozivala vaznosti na mezinarodnich trzich v oblasti pojistovnictvi. Slavie méla své
pobocky ve Vidni, Lvové a Krakové, které byly zruseny v letech 1919-1920." Pojistovna
soustfedila pozornost predev$im na jugoslavsky pojistny trh a zalozila roku 1922 v Lublani
svoji filidlku pod ndzvem Slavija, jugoslovenska zavarovalna banka.** Tato pobocka vznikla
jako moderni pojistovaci istav spolupracujici s fadou tamnich bank. Prazské centrum fidilo
lublaniskou pobocku nejen kapitalové, ale i po spravni strance. Od roku 1923 se stal jejim
mistopredsedou Josef Hucl.

Pojistovna Slavie se krom¢ jihoslovanského trhu snazila uplatnit na pojistnych trzich
v zahranici, a to v Evropé a v USA. Z tohoto divodu podnikl v roce 1923 prezident Hucl
cestu do Velké Britanie, kde navazal styky s tamnimi bankami a poji$tovnami, coz pojistovné
Slavii umoznilo dale proniknout i na americky trh. Vysledkem bylo ztizeni pojistovaciho
ustavu Lion v New Yorku v roce 1928, v némz méla Slavie kapitdlovou ucast.

Pojistovna Slavie, kromé ucasti v zahrani¢nich pojistovacich tstavech, se podilela
kapitalové v fadé domacich ustavil. Jednim z nich byla pojistovna Koruna, jejiz akcie
zakoupila Slavie roku 1930. 2. fijna téhoz roku bylo rozhodnuto na schuzi reditelstvi
Slavie, aby do spravni rady Koruny byli kooptovani, a to jako predseda prezident Hucl,
jako mistopfedseda vrchni reditel Slavie Vaclav Peca a jako ¢len spravni rady Stanislav
Svehla.'* Predsednictvi Josefa Hucla ve spravni radé Koruny mélo na rozvoj tohoto dstavu
velmi pozitivni vliv.

Dal$im pomérné vyznamnym podnikem, na jehoz fizeni a spravé se podilel Josef Hucl,
byla Plzeriska banka v Plzni zaloZend roku 1910. Osoba Josefa Hucla, prezidenta pojistovny
Slavie a vyznamného predstavitele zemédélského hnuti v zdpadnich Cechach, patiila mezi
jeji zakladatele. V dobé 24. zari 1910-24. ¢ervna 1914 byl ¢lenem dozoréi rady banky, od
24. ¢ervna 1914 se stal ¢lenem spravni rady, 27. bfezna 1939 byl zvolen II. mistopfedsedou
spravni rady banky a od roku 1940 jejim prvnim mistopfedsedou.'® Hucl piisobil v Plzenské
bance az do 4. inora roku 1946, kdy na svoji funkci ze zdravotnich duvodu rezignoval.”

Plzenska banka byla obchodni bankou stfedni velikosti a svoji ¢innost vyvijela hlavné na
Plzensku. Po celou dobu pfedmnichovské republiky pattila k dobrym finanénim ustavim,
a to predev$im tim, Ze provadéla opatrnou finan¢ni politiku. Ve tficétych letech v dobé
hospodaiské krize, kdy nékteré penézni ustavy utrpély velké finanéni ztraty, Plzenskd banka
nezaznamenala vétsi pokles svych prijmu. Pouze za némecké okupace musela zlikvidovat své
pohledavky v Sudetech. Plzenska banka méla kapitalovou tc¢ast v mistnich hospodatskych
podnicich a firméch. Jednalo se predeviim o Zelezdrny Sedlec, firmu Bartelmus, pojistovaci
spole¢nost Fénix, o pivovary Stenovicky a Staroplzenecky a dal$i mensi podniky. Plzetiskd
banka jako majoritni vlastnik akcii Stenovického pivovaru povéfila Josefa Hucla, svého
zastupce, hajenim svych z4jma v jeho spravni radé, jejimz ¢lenem byl od 8. srpna 1912, a to
az do 20. brezna 1929, kdy doslo ke splynuti podniku s firmou Plzenské akciové pivovary
v Plzni."® Po fuzi Stenovického pivovaru s Prvnim plzetiskym akciovym pivovarem presel
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Josef Hucl do jeho spravni rady a stal se jejim mistoptedsedou a pozdéji ¢lenem vykonného
vyboru. V roce 1938 ukon¢il svoji funkci v pivovaru.

Plzenskd banka uzce spolupracovala s Hospodarskym druzstvem v Plzni, pro které zis-
kala roku 1913 Vetejné skladisté v Plzni zakoupenim jeho akcii. Ziskani Vetejného skladisté
znamenalo pro druzstvo vytvoreni podminek pro jeho dalsi rozvoj."” Na provedeni uvedené
akce mél zna¢nou zasluhu Josef Hucl, ktery byl ¢lenem dozor¢i rady druzstva od roku 1909
avletech 1918-1927 byl jeho piedsedou. Hospodatské druzstvo zakoupilo roku 1920 spolu
s Obchodnim druzstvem v Plzni, Plzefiskou bankou a Ustiedni jednotou hospodaiskych
druzstev v Praze firmu Halbmayer a spol. v Plzni. Josef Hucl byl vzhledem ke svym odbornym
znalostem povéfen predsednictvim spravni rady mlyna, které vykonaval do roku 1930. Josef
Hucl jako predseda Hospodatského druzstva v Plzni a jako ¢len spravni rady Plzenské banky
se zaslouzil i o prevzeti akcif Plzenskych parnich mlynii od byvalého podniku Halbmayer
a spol. v Plzni.?® Pti Plzenské bance bylo jiz diive Huclovym ptispénim vytvoreno sdruzeni
velkych mlynti v zdpadnich a jiznich Cech4ch, které byly spojeny v jeden podnik. Plzetiské
bance umoznovalo akcionovani mlynskych podnikt kontrolovat obchod obilim v této
&asti Cech. V' Plzeniskych parnich mlynech byl Josef Hucl ¢lenem spravni rady a také jejim
predsedou. Zminéné funkce zastédval v dobé od 12. fijna 1921 do 2. dubna 1935.

Od roku 1938 byl Josef Hucl jako prezident pojistovaci banky Slavie spolu s vrchnim
feditelem téhoz ustavu ¢lenem spravni rady Anglo-Pragobanky, a to az do jejitho zaniku
v roce 1938.%

Josef Hucl se podilel také na spravé Spotitelny Ceské. V roce 1919 byla provedena reor-
ganizace ustavu, a tim doslo k jeho stabilizaci. Bylo zvoleno nové reditelstvi a kuratorium.
29. prosince 1919 se stal Hucl, prezident pojistovny Slavie, ¢lenem kuratoria a clenem spolku
Spotitelny Ceské, a to ¢eské skupiny spolku.?> Svoji funkci zastaval po celou dobu, a to az
do tnora 1939. Vyvoj Spotitelny Ceské se ubiral diky zméné politickych poméri jiz jinym
smérem.

Dal$im penéznim tstavem, na jehoz spravé se podilel Josef Hucl, byla Prvni ¢eska za-
jistovaci banka v Praze. Josef Hucl zastaval v Prvni ¢eské zajistovaci bance v Praze funkci
predsedy spravni rady, kterou nabyl 14. zari 1919 volbou na valné hromadé¢ banky. Do
zminéné funkce byl delegovan pojistovnou Slavie jako jednim z hlavnich podilnika dstavu,
na jehoz zalozeni se zna¢né podilela.”

Od roku 1921 byl Josef Hucl ¢inny v Urazové pojistovné délnické pro Cechy, kde byl
&lenem spravni komise za zaméstnavatele. V této funkci vysttidal Antonina Svehlu, ktery se
vzdal této funkce. Hucl byl zvolen 28. ledna 1938 do disciplinarni komise pojistovny.**

Kromé spravnich rad penéznich a pojistovacich tstavii byl Josef Hucl skute¢nym ¢lenem
Ceskoslovenské akademie zemédélské od roku 1924, kde piisobil v jejim hospodaiském
vyboru jako odbornik.”

Josef Hucl vénoval pozornost kromé ¢innosti hospodarské a politické také skolstvi. Byl
¢lenem kuratoria Rolnicko-mlékarské Skoly v Plzni v letech 1907-1928, ve kterém ptisobil
v dobé 1908-1909 a 1913-1924 jako zdstupce Zemédélské rady pro Cechy a v dobi let
1912-1913 2 1925-1928 jako zastupce zemského spravniho vyboru.? Dale se velmi zaslouzil
o vznik Vy$8i hospodarské skoly v Plzni. V roce 1919 podal v poslanecké snémovné navrh
na jeji faktické postatnéni, jak jiz bylo zminéno.

Nyni bych se rada zminila o majetkovych pomérech Josefa Hucla, ktery;, jak je znamo,
vlastnil statek zdédény po rodi¢ich v Koterové v ¢p. 1 a jesté prikoupil v téze obci mlyn, pti
némz ztidil pozdéji pekarnu. Jeho manzelka Katetina Huclové vlastnila zemédélskou usedlost
v Doudlevcich, jiz nabyla jako dédictvi po rodicich.”” Kdyz Josef Hucl vstoupil do politiky,
zemédélské usedlosti pronajal. Kromé uvedenych nemovitosti vlastnil majetek movity.
Podle vykazu majetku k 28. f{jnu 1918 se jednalo o akcie Plzeniské banky, Agrarni banky,
Hospodaiského druzstva, pojistovny Slavie, podily zélozny v Domazlicich, podily Ustiedni
jednoty hospodarskych druzstev v Praze a ur¢itou penézni ¢astku na bézném tuctu u Plzenské
banky. Dale byl jesté majitelem akciového podilu ve Stenovickém pivovaru, Tiskatského
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druzstva v Plzni, jejichz hodnota neni zahrnuta v celkové cené movitého majetku. Josef
Hucl zakoupil roku 1922 domy ¢p. 240-243 v Plzni a tak se stal také majitelem 1/6 vare¢-
ného préva. Pravdépodobné v pritbéhu roku 1926 zakoupil od Emila Skody zbytkovy statek
v Kozolupech o rozloze 211 ha 49 art a 60 m>.*® Kvili ziskani tohoto zbytkovému statku
byl Josef Hucl ¢asto kritizovan a dostal se do potizi. 18. kvétna 1926 podali komunisti¢ti
poslanci Mikuli¢ek, Culen, Steiner, Zapotocky a Bolen interpelaci v poslanecké snémovné
vladé ohledné pridélovani zbytkovych statkd Statnim pozemkovym uradem. Kritizovali, Ze
urad pridéluje prednostné statky feditelim bank a tézkého préimyslu, vyznamnym politi-
kiéim a jejich pribuznym.” Mezi osobami, kterym byl pfidélen zbytkovy statek za zvlastnich
okolnosti, je zminén napt. prezident Agrarni banky Dvorak a také senator Josef Hucl, jenz
ziskal zbytkovy statek v Kozolupech. Vlada odpovédéla 5. Cervna t. r. na uvedenou interpelaci
komunistickych poslancti na zakladé zpravy Statniho pozemkového tradu v Praze. Ve zpravé
se uvadi, ze hospodatsky dvur v Kozolupech nebyl prevzat Statnim pozemkovym uradem
a nemohl byt proto nikomu ptidélen.* Situace byla v§ak ponékud jina. Statni pozemkovy
urad v roce 1927 natidil manzeltim Huclovym odprodat od zminéného hospodaiského dvora
drobnym uchaze¢im pozemky o vyméfe 16 ha, z nichz 1,5 ha mély byt stavebni parcely
a zbytek zemédélska piida.’! Vybér pozemkd, které mély byt odstoupeny v Kozolupech pro
ucely pozemkové reformy, mél vybrat Statni pozemkovy tfad. Ten déle stanovil, ze majitel
statku je povinen postoupit pro tcely pozemkové reformy jesté dal$ich 60 ha zemédélské
pudy a hospodaiské budovy, které bude moci postradat.? Podle okolnosti, které provazely
koupi zminéného statku v Kozolupech manzely Huclovymi, rozhodné nebyly v poradku.
Proto Statni pozemkovy trad v Praze radéji zcela poprel, ze by vitbec doslo k provadéni
pozemkové reformy na uvedeném zbytkovém statku.

V roce 1941 zahajil Narodni soud z podnétu Ndrodniho sourucenstvi vy$etfovani Josefa
Hucla. V uvedeném tizeni bylo zkoumano, zda v dob¢ od 14. listopadu 1918 az do 1. ¢ervence
1939 nezneuzil svého poslaneckého a senatorského manddtu k neptipustnému vlivu na vy-
soké statni ¢initele a zda nezprosttedkoval za ptimy nebo neptimy prospéch obchodni styk
podniku nebo firmy se statem. Dale bylo $etfeno, jakym zptisobem Josef Hucl nabyl uvedeny
statek. Soud provéroval jeho bankovni tcet, jestli mu byl poskytnut vyhodny uvér a za jakych
podminek.” Bylo jesté zkoumdno, jaké funkce Hucl zastéval v jednotlivych podnicich, kdo jej
do zminénych funkci dosadil a jaké odmény dostaval za tcast ve spraveé doty¢nych podnikd,
a to v¢etné vyplacenych vyloh, ale i podilu na zisku. Zminéné soudni Setfeni ddva pomérné
uceleny obraz o majetku Josefa Hucla, senatora a prezidenta pojistovny Slavie. Hodnota
veskerého majetku Huclovy rodiny ¢inila k 28. #ijnu 1918 1 809 000K¢ a k 1. ¢ervenci 1939
jiz 3 105 000 K¢.* Vynos z nemovitosti a kapitalového majetku dosahl podle pfiznani k dani
z piijmu za léta 1918-1926, ktera podal Josef Hucl Berni spravé v Plzni za uvedenou dobu,
celkem 1030 431 K¢.** Kupni cena zminéného zbytkového statku ¢inila tehdy ptiblizné
850 000 K¢ a jesté k tomu bylo nutné vyplatit odbytné byvalym zaméstnanctim, takze kone¢na
cena doséhla miliénové ¢astky. Zda Josef Hucl ziskal zbytkovy statek v Kozolupech fddnou
koupi anebo mu byl piidélen jinym vyhodnym zptisobem, se nepodatilo zjistit. Obdobny zavér
konstatoval i Narodni soud. V souvislosti se soudnim vysetfovanim probihalo provéfovani
Huclovy osoby i na vladni drovni. Pfedsednictvo ministerské rady sdélilo 17. dubna 1941, ze
neni zndmo, Ze by se Josef Hucl, byvaly poslanec a sendtor, dopustil pti vykonu svych funkci
néceho nedestného nebo neslucitelného s jeho politickou ¢innosti.* Dalsi vy$etfovani Josefa
Hucla bylo zastaveno, protoze Narodni soud byl zrusen v roce 1942.%”

Josef Hucl, ktery byl ve své dobé uznavanym hospodaiskym odbornikem, se jesté jako
prezident pojistovny Slavie zaslouzil o to, Ze tento tstav podporoval fadu vytvarnych umél-
cti. Pojistovna Slévie otevrela novou galerii ve své budové pii oslavé 25. vyrodi piisobeni
prezidenta Hucla v tstavu a také ji pojmenovala jeho jménem. V této galerii byla umisténa
uméleckd dila ¢eskych malifti a sochatt, kterd pojistovna sbirala a shromézdila pravé
z Huclova podnétu. Jednalo se o dila napt. Jana Kupeckého, Zeniska, Brozika a Liebschera.
Huclovym vlivem pojistovna vénovala Moderni galerii v Praze obnos 250 000 K¢ na ndkupy
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uméleckych dél, 500 000 K¢ na stavebni Gipravy a rozsifeni Slavina na Vy$ehradé, 300 000 K¢
na vyzdobu okna Svatovitského chramu a déle pfispivala mensimi finanénimi ¢astkami
kazdy rok na rtizné kulturni akce.*

Josef Hucl zemfel 27. dubna 1948.% Jeho ¢innost byla pozoruhodna a velmi rozmanita,
a to nejen jako politika, pracovnika samospravy v obci Koterov, zastance zdpadoceského
hospodétského $kolstvi, propagatora druzstevnictvi, ale pfedevsim jako odbornika v oblasti
penéznictvi a pojistovnictvi. Hucl byl jiz od svého mladi horlivym stoupencem agrarniho
hnuti a posléze se stal mluvéim zapadoceskych zemédélct. Byl u zrodu agrarni strany, jiz
se stal ¢lenem a ¢lenem jejiho predsednictva v letech 1920-1925. Za tuto politickou stranu
byl zvolen jako poslanec a posléze senator Narodniho shromdzdéni. Patril k blizkym spolu-
pracovnik@im Antoniny Svehly a svoji ti¢asti ve sdruzeni Maffie ptispél i ke vzniku nového
Ceskoslovenského statu po roce 1918. Josef Hucl ptispél vydatné k rozvoji prvorepublikan-
ského pojistovnictvi, a to predev$im pojistovaciho tstavu Slavie, a to jako jeji dlouholety
prezident. Huclovym vlivem vénovala pojistovna pravidelné finan¢ni ¢astky na kulturni
ucely, jak jiz bylo podotknuto. Obchodni a Zivnostenskd komora v Praze udélila Josefu
Huclovi pti jeho $edesatinach zlatou medaili jako uznani zasluh o rozvoj hospodarského
zivota v tehdejsim Ceskoslovensku.*
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Josef Hucl, Agrarian Politician and Political Economist

Abstract

Josef Hucl, an agrarian politician and economist, was born on Dec. 25, 1871 in Koterov near Plzen
(Pilsen), where his parents owned a farmstead. His activities were quite diverse: he was a politician (in local
administration in Koterov, a champion of cooperative movement), but namely he was a specialist in the fields
of finance and insurance. From his early youth, he was an ardent supporter of the agrarian movement. He
helped establish the Agrarian Party of which he was a long-time member. In 1920-25, he was a member of
its Presidium. For this political party, he was elected a parliament representative and later a senator of the
National Assembly. He belonged among the close associates of Alois Svehla, and through his participation in
the group known as the Mafia, he contributed to the founding of the new Czechoslovak state in 1918. Josef
Hucl contributed substantially to the development of insurance business during the pre-Munich republic,
above all as the long-time president of the Slavia insurance company. Thanks to Hucl’s influence, the company
regularly donated money for cultural purposes. The Prague Chamber of Commerce awarded Josef Hucl
with a gold medal at the occasion of his 60" birthday, as a token of appreciation of his contributions to the
development of economic life in the Czechoslovakia of the time. Josef Hucl died on April 27, 1948.
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Jan Rozkosny (1855-1947), ,,prezident, intelektual®, rolnik

GUSTAV NOVOTNY

Uvodni poznamky

Pfedstavovat mnohostrannou a dlouholetou ¢innost Jana Rozkosného, hanadckého rol-
nika, spoluorganizatora moravského zemédélstvi a zemédélského druzstevnictvi a politika
posledni tretiny devatenactého stoleti a prvni tfetiny stoleti dvacatého, neni snadné. Chybi
velka ¢ast archivnich dokladii vztahujicich se k jeho osobé, paméti, stejné jako zevrubnéjsi
studie o Cetnych institucich, jez Rozko$ny spoluzalozil a v nichZ ptsobil.! Pozornost hos-
podatskych historika si vak jisté zaslouZi, tim spiSe po vynucené odmlce a dobé, do niz se
zaméstnanim a vefejnou ¢innosti nehodil, ponévadz byl povazovan za ,,nastupce a dédice
Skopalikova na Moravé“ ¢i toho, kdo navézal na jeho odkaz v politickém ohledu, a dovrsitele
prace a dila Jana Rudolfa Demla, ktery zaopatfil ,,venkov prvnimi zaklady hospodarskymi
velkého stylu®, tedy na poli druZstevnim a v zemédélském pramyslu.?

Selskému synku Janu Rozko$nému nebyla dana jiz od kolébky hodnost viid¢i osobnosti
zemédélstvi a na nékolika usecich hospodatského Zivota na Moravé. Rozkos$ny se k této tloze
musel propracovat. Skute¢né se k ni propracoval svymi osobnimi vlastnostmi: ptirozenou
inteligenci, smyslem pro skute¢nost, nezdolnou zZivotni energii, cilevédomou, promyslenou,
houzevnatou a vytrvalou praci. Jeho Gspésné dilo vyrustajici z malych po¢atki na solidnich
zékladech do velkych rozmért bylo vysledkem poctivého charakteru, $irokého rozhledu
a organiza¢nich schopnosti. Rozkos$ny jako ¢eskonarodni pracovnik ptispél k ,,pocesté-
ni“ Moravy s tehdy tak vyraznym némeckym natérem a s uméle udrzovanou némeckou
nadvladou po strankach politické (soustava volebniho prava) a spravni, kde tfi ¢tvrtiny
obyvatelstva byly narodné ¢eské, avsak s pramalym vlivem ve vefejnych ztizenich a kultur-
nich prostredcich. Byl u toho, kdy proti¢eska nadvlada ve snému vzala za své a kdy proud
nérodniho Zivota sim prolamoval a podlamoval hraze, které proti nému byly udrzovény.
Kdy se podatilo dosazovat ¢eské samospravy do fady obci a kdy z jejich podinu a narodni
spol¢ovaci svépomoci byla dopliiovana sit ¢eského stfedniho a odborného $kolstvi ¢i byla
ztizena prvni ¢eskd vysoka $kola na Moravé — technika v Brné. Pochopil, Ze umélé politické
a spravni pomticky neodolaji hmotnym zdrojim hospodarské sily.”

Jan Rozkosny pochazel ze selského rodu ze sttedomoravské Bochore a narodil se v ne-
dalekych Ktenovicich u Kojetina ¢is. 57 dne 19. fijna 1855.* Tuhy absolutismus pred rokem
1848 a po jeho opétném obnoveni za Alexandra Bacha tedy nepoznal.” Byl vychovan jako
v8ichni v jeho okoli v namahavé praci, selské kdzni, pfisné moralce, soudrznosti, zboznosti
a skromnosti. Po vychozeni obecné $koly v rodisti nadany chlapec navstévoval v letech 1867
az 1869 dvouletou soukromou hospodatskou ¢i rolnickou $kolu v Pierové, jiz tspé$né ab-
solvoval,® aby nakonec, jako nejmladsi ze tfi déti a po ziskani odborného vzdélani, prevzal
po otci, ktery zemfel, ptllanovou zemédélskou usedlost a pokrac¢oval v rodové tradici. Stalo
se tak v roce 1873 ¢i 1877. Rozko$ny mladsi zacal hospodatit a hospodareni zvelebil.”

Jan Rozkosny vychdazel z odbornych zakladu a novych metod ziskanych na rolnické
$kole v Pferové, prvni ¢eské $kole toho druhu na Moravé. Vidél kolem sebe, na svém statku,
v obci a okrese mnozstvi hospodarskych tkoltl. Nevyhybal se jim, ba naopak, vyhledéval
je, snazil se nalézt pri¢inu problému a nejvhodnéjsi feSeni. Nejprve mlady sedlak usiloval
o lepsi hospodareni na rodném statku a zacal $ifit prakticky zemédélsky pokrok: ,,vyklddd
svym kamarddiim, Ze jen vzdélanému rolniku patii svét, poucuje sousedy a kond vlastné jiz
tehdy prakticky zemédélské poradnictvi na dédiné“ (REICH, Zivot a prdce, 6). Brzy se zacal
angazovat v nékolika dilezitych akcich. Jiz jako ¢tyfiadvacetilety pomdhal v roce 1878/79
zalozit Janu Baptistu Uhlifovi, prvnimu fediteli Zemské sttedni $koly hospodarské v Prerové,?
Hospodatsky spolek kojetinsko-prerovsky. Uhlifovi byl po ruce jako asistent a u¢il se od néj
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systematické organiza¢ni praci. Stal se dobrovolné polnim kazatelem a vstoupil ve zndmost
svymi srozumitelnymi pfednaskami v obcich na Pferovsku a na Kojetinsku. Rozko$ného
prace v ramci Spolku, v némz byl zvolen ¢lenem vyboru a nakonec od roku 1891 predsedou,’
stejné jako jeho dopisovani do v roce 1879 zalozeného ¢asopisu Hospoddr moravsky,' byla
pro region dtlezitd a pro Rozko$ného vyznamnd. Rozvijel sviij organizacni talent, péstil
svij klid a vili, pozndval partnery, spojence, vzdélané a zanicené profesory Zemské stiedni
$koly hospodarské v Prerové, mezi nimiz nalezl v Ing. Janu Adamcovi nejlepsiho ptitele na
cely zivot. Dostavovaly se viditelné uspéchy.

Jan Rozkos$ny vynikl jako samospravny pracovnik, ktery pomohl zvelebit a zkraslit rodnou
obec. Jizvroce 1879 sejako ,¢tyfiadvacatnik®, prozatim jako rolnik a pracovnik hospodarsky,
zasadil o zfizeni Rolnicko-ob¢anské zélozny v Kfenovicich!! a jako ,,sedmadvacétnika® ho
sousedé v rodisti roku 1882 zvolili starostou obce. Byl povolanym mistnim politikem: dal
rozs$ifit dosavadni obecnou $kolu jednotiidni na dvouttidni (1883), postavit novou budovu
$koly obecné (1885) a pti ni zFidit pokracovaci hospodarské (rolnické) kurzy pro odrostlejsi
mladez (hospodarskou pokrac¢ovaci $kolu chlapeckou ¢i zimni pokrac¢ovaci hospodatskou
gkolu pro zaky s vychozenou narodni/obecnou $kolou, pokracovaci skolu pro doristajici
mladez, ¢ili predchiidkyni daleko pozdéjsich lidovych hospodarskych $kol) a tak zvanou
hospodaitskou (rolnickou) besidku pro obcany, kde debatovali o tak fe¢enych ¢asovych otaz-
kach (oboji 1886/87),? k tomu vybudovat kostel svatého Jana Nepomuckého (1887), hibitov
a faru (1888), k ¢emuz prispél jisté i nemalou ¢astkou vlastnich penéz, nevéhal meliorovat
pozemKky v obci a pfi ptilezitosti ¢tyficatého vyroci zruseni roboty tam dal zalozit jubilejni
ovocnou $kolku. Po dvaceti letech pribyla jesté druzstevni mlékarna. Ale nejenom to.

Jan Rozkos$ny neomezil ¢innost jen na svou rodnou obec a blizké okoli. Pracoval po dobu
padesati let jako zdstupce moravského zemédélstvi ve ttech zakonodarnych sborech v Brné,
ve Vidni a v Praze. Dlouho pred koncem devatendctého stoleti, v poloviné roku 1886, byl
zvolen do moravského zemského snému, za rok na to do rakouské rigské rady a v roce 1920
do senatu Narodniho shromazdéni Republiky ceskoslovenské. Tak dlouhou parlamentni
dobu a za rozmanitych pomért zazil jen malokdo."

Po smrti JUDr. Wolfganga Kusého, dosavadniho poslance zemského snému markrabstvi
moravského v Brné za narodni (staro¢eskou) stranu a za venkovské obce tehdejsiho volebniho
okresu Prerov-Kojetin, byl ,,jednatticatnik® Jan Rozkosny, rolnik a ¢len Selského spolku,™
zvolen za touz stranu v doplniovacich volbach dne 1. ¢ervence 1886 a pak opakované véetné
poslednich zemskych voleb pred prvni svétovou valkou v roce 1913 zemskym poslancem
za agrarni stranu, do niZ prestoupil v roce 1907. Zasedl na pravici brnénské snémovny jako
nové zvoleny poslanec a v 15. schtizi tfetiho zasedani dne 9. prosince 1886 byla jeho volba
verifikovana.

V roce 1887 byl povoldn uherskohradistsky advokat JUDr. Frantisek Alois Srom do
panské snémovny a Jan Rozko$ny byl zvolen poslancem rakouské tigské rady ve Vidni
za skupinu venkovskych obci tehdejsitho volebniho okresu HoleSov—Uherské Hradisté
(kraj hanacko-slovacky). Volba byla ovéfena ve 119. schiizi X. zasedani (1885-1890) dne
11. brezna 1887, kdy poslanec Rozkosny slozil slib. Od té doby i tento mandat zastéval
nepretrzité, tedy do zhrouceni monarchie. Pracoval v nékolika snémovnich odborech
a zemskou snémovni ¢innost $lo povaZzovat za pronikavéjsi nez na videnské rigské radé.
V kazdém novém prostredi, do néhoz prisel, se stale ucil. Na snému se stykal hlavné
s osvicenymi $lechtici Proskovcem, Skennem, Skutezskym a Barattou ¢i se spratelenymi
juristy JUDr. Perkem a JUDr. Silenym, na radé si osvojil napted néméinu a pak se vzdélaval
soustavné v knihovné."* V samostatném Ceskoslovensku byl ve trojich 4dnych volbach do
senatu Narodniho shromazdéni v letech 1920, 1925 a 1929 zvolen senitorem za agrarni
stranu a za olomoucko-ostravskou zupu. Senatorsky mandat mu skoncil az v roce 1935, ¢ili
po Sestndcti letech. Jeho poslaneckou ¢innost a praci ve tfech zminénych zdkonodarnych
sborech shrnujeme nasledujicim prehledem.'®

V roce 1886 zemsky poslanec Jan Rozkosny navrhoval jak doplnéni silni¢niho konku-
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ren¢niho zékona, aby byli voleni také nahradnici ¢lenti vyboru, tak ztizeni dvora pro chov
bykt v Pierové a v brnénské snémovné proslovil fe¢ o kontribu¢nich zaloznach. V roce 1887
se dotazoval na zménu zemského zakona o $kolnim dozoru, fe¢nil o zptisobu rozdélovani
subvenci k zakupovani plemennych byku C. k. moravsko-slezskou spole¢nosti pro zvelebeni
orby, ptirodovédy a vlastivédy v Brné (dale jen Moravsko-slezska hospodarska spole¢nost),
o povolovani prirazek a ddvek obcim v tehdej$ich politickych okresech Boskovice, Uherské
Hradisté a Znojmo, o zfizeni staje pti Zemské sttedni $kole hospodarské v Prerové a o zakou-
peni pozemku pro ni (kde byl feditelem Ing. Jan Adamec), déle o povoleni subvence Zimni
hospodarské skole v Bzenci a kone¢né o finanénich pomérech selského stavu. V nasledujicim
roce 1888 se vénoval mimo jiné zfizeni pripravného béhu pro podkovére pfi zminéné pre-
rovské skole, regulaci feky Moravy, zdkonu o pojistovani skotu v pripadech nenakazlivych
a nezavinénych nemoci a v rozpoctové debaté stoupani zemskych potieb (nevime jakych).
V letech 1886 az 1888 pracoval jako ¢len hospodarského vyboru a jako jeho zapisovatel.

V roce 1889 poslanec Jan Rozko$ny navrhl snémovnim kolegtim omezeni svobodného
déleni rolnickych usedlosti, zménu Sestého ¢lanku zakona o ,dozorstvi $kolnim*, znovu
regulaci feky Moravy a pripravny podkovarsky béh pti stale stejné prerovské skole, dale
primérenou upravu pozemkové dané podle skute¢ného ¢istého vynosu ptlidy a rozsifeni
olomouckych jezdeckych kasaren. V roce 1890 hovotil dvakrat o ztizeni Zemédélské rady
na Moravé a o organizaci jeji pfedchtidkyné Moravsko-slezské hospodarské spole¢nosti,
o regulaci reky Ostravice, o meliora¢ni kancelari, o prerovské hospodarské skole, o nuceném
pojistovani proti ohni a krupobiti a o navrzich na poskytnuti zemské podpory obyvateltiim
poskozenym zivelnimi pohromami. Vénoval se i prevzeti scelovacich vyloh zemédélskym
fondem a vydrzovani dvora pro chov plemennych byki; dotazoval se na vydani zakona
o délitelnosti selskych statka. V roce 1891/92 zase navrhoval usnadnéni ptjéek k melio-
ra¢nim tceltim, dpravu feky Hané od Krenovic az k tsti do Moravy a mluvil o pojistovani
hospodatskych zvirat, o tpravach a regulacich rek Moravy, Jevisovky a Ostravice, o planu
na reorganizaci rolnickych $kol, o petici mésta Zlina a obci Bfeztivky a Kudlov za nouzovou
stavbu spojovaci silnice z Breztivek do Zlina, o stavbé napajedelského mostu pres Moravu,
o novych stanovach a subvencich Moravsko-slezské hospodarské spole¢nosti a o subven-
covani Zimni hospodarské $koly v Prostéjové, kterou méla prevzit zemé.

Rozko$ného snémovni ¢innost v roce 1893/94 lze charakterizovat naptiklad takto:
navrhoval revizi katastru pozemkové dané, zfizeni Zimni hospodarské skoly v Budisové
a stanice pro chov byki a zkou$eni semen, vyjadroval se k podpote meliora¢nich podniku
ze zemskych prostiedkd, k nakladani se zemskymi subvencemi u Moravsko-slezské hospo-
datské spole¢nosti, k udéleni penéz Hospodarskému spolku v Moravské Trebové na vychovu
bykd, ke ztizeni zemédélské banky, zvySeni dotace na zemédélské a lesnické ucely, zméné
domovského zékona a k pojistovani skotu.” V roce 1894/95 se dotazoval na ztizeni zemé-
délské banky, revizi katastru pozemkové dané, tpravu feky Hané, podéval zpravu jménem
narodohospodarského vyboru o volbé $esti ¢lentt do zemské komise pro revizi katastru
pozemkové dané, o pristavbé Zemské stiedni skoly hospodatské v Pierové, o pojistovani
dobytka, o raiffeisenkdch, o regulaci Moravy, o subvenci na odvodniovani v Bochoti, o po-
jistovani na Zivot pro sedlaky, o péstovani tabaku na Moravé, o organizaci zemédélského
uvéruy, o lesnické skole v Sovinci a komentoval petici za snizeni poplatku tieti oSetfovaci
ttidy v zemskych nemocnicich pro ¢leny nemocenskych pokladen.

V roce 1895/96 se dozvidame o Rozko$ného aktivitich ve vécech opatfeni k zamezeni
kartelti, rozsiteni prerovské hospodarské skoly, zamezeni parcelovani rolnickych usedlosti
z femesla, podpory obce Némcice pii agrarnich operacich, vyrovnani s Uhry, zmén statutu
hypote¢ni banky, udéleni subvence Matici §kolské ve Znojmé a ziizeni délnickych kolonii
na Moravé. V roce 1896/97 se bral za potirani tuberkul6zy u skotu a za zfizovani mistnich
spolki k pojistovani dobytka. Proslovil dvé redi. Jedna se tykala zmény zemského ztizeni
azemského volebniho fadu do snému a druha zemského rozpoctu. V roce 1898/99 poslanec
Rozkosny obratil pozornost mimo jiné na regulaci Mosténky a jeji spojeni s fekou Be¢vou,
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zpravu o stavbach nouzovych silnic v roce 1898, ¢innost zemédélské meliora¢ni kancelare,
poskytovani subvenci na meliorace, zemsky rozpodet na rok 1899, rtist zemské prirazky,
urychleni vyrovnavaci akce, tipravu a na udrzeni poplatni sily rolnictva a na navrh zakona
o okresnich kontribu¢enskych zaloznach. V roce 1899/1900 odpovidal na dotaz o zneuzivani
trestancti k pracim v nedéli a ve svatek a znovu se vénoval zfizeni zemské Zivotni pojistovny.
V roce 1900/01 vyhodnocoval zpravy o zavérce aétii fondu moravsko-slezské robotarny za
rok 1893, Zemské polepsovny v Novém Ji¢iné a moravského zemského hasi¢ského fondu
a pak se znovu vénoval i zfizeni zemského ustavu pro pojistovani dobytka.

V roce 1901/02 poslanec Jan Rozkosny obratil svij zfetel mimo jiné na navrh na vydani
zékona o regulaci Moravy a jejich ptitoki, na zavedeni nedélniho klidu v robotarnach a na
zlepseni hmotnych poméru jejich dozorctli; v roce 1902/03 naptiklad na opravu zdkona
o kontribu¢enskych fondech a vyvracel ndmitky poslance Bedficha Kancnyte proti zpravé
zemského vyboru o vystavbé nového hospodarského dvora v Zemské polepsovné v Novém
Ji¢iné." V roce 1904/05 Rozkosny promlouval o opatienich proti nouzi. Zadal brnénské mis-
todrzitelstvi, aby se postaralo o rychlé vysetteni $kod zptisobenych suchem; pfél si urychleni
stavby dunajsko-oderského priiplavu a dokonceni regulace moravskych fek, hajeni domaci
vyroby a zajisténi odbytu domadcich vyrobku pii sjednavani obchodnich smluv.

V roce 1905/06 se poslanecka ¢innost Jana Rozko$ného shrnuje pod ,,zpravy komu-
nika¢niho odboru® Byl tam navrh zemského vyboru na poskytnuti subvence pro stavbu
ptijezdové silnice k nadrazi v Luhacovicich a na hrazeni bystfin Lubiny, Lomné a Bystticky
ve Frenstaté a v Trojanovicich. V roce 1906/07 patfily do ,,zprav finan¢niho odboru® petice
mésta Brna za povoleni zvy$eni subvence k vydrzovani obecnych $kol, Zadost katolického
spolku ¢eského uditelstva na Moravé o podporu na poradani ,védeckého“ vychovatelského
kurzu, pak i zavérka ¢t vyloh na obecné a méstanské skoly na Moravé a v moravskych
obvodech ve Slezsku, zZadost vyslouzilych dozorcti robotaren o podporu a o dotace na po-
skytovani podpor pfi Zivelnich pohromach a k ,,umirnéni“ nouze. Obsahem ,,zprav odboru
finan¢niho, komunikaéniho, zdravotniho a zemédélského™ v roce 1907/10 byly pravdépo-
dobné proslovené fe¢i: mimo jiné v debaté o osnové zakona organizujictho zdravotni sluzbu
vmoravskych obcich (15. fijna 1908), na jednani o rozpoctech Zemédélské rady a Zemského
vyzkumného ustavu zemédélského v Brné na rok 1910 (18. unora 1910) a v debaté o zruseni
$kolného na vetejnych obecnych a méstanskych skolach na Moravé (19. unora 1910). V roce
1911/12 poslance Rozkosného zvolili kolegové do finan¢niho a zemédélského odboru snému.
Vyslovoval se patrné jen k podpordm nouzi trpiciho obyvatelstva a k osnové nového celed-
niho tadu. Dals$i snémovani v Brné prerusila prvni svétova vélka; zemsky sném markrabstvi
moravského stejné jako i{§skd rada a ostatni zemské snémy byly uzavieny.

Utastnici X. zaseddni videniské poslanecké snémovny fi§ské rady (1885-90) zvolili
kolegu Jana Rozkos$ného do vybort pro délnické komory, poplatkového, zakonné ochrany
vyrobnich znamek, pro usporddani ankety o vojenskych dodévkach a pro potirani dobytéiho
moru. Rozko$ny navrhoval brat zietel na zemédélsky pramysl pti prodluzovani obchodnich
smluv a dotazoval se ministerského predsedy na provedeni zakona o trazovém pojisténi
délnictva. Re¢nil v debaté o petici deviti mést, sedmi méstysti, Sestasedesati venkovskych
obci, ¢tyt zemédélsko-hospodatskych spolk, sedmi velkostatkdit a nékolika priimyslovych
podnikid na Moravé za regulaci feky Moravy, déle mluvil o rozpoétu c. k. ministerstva orby
a 0 samotném zemédélstvi, o justi¢ni spravé v riiznych korunnich zemich a o obecném
$kolstvi v ramci statniho rozpo¢tu na rok 1888.

Na XI. zasedani stejné ri$ské rady (1891-97), kdy mél Jan Rozkosny ucast ve vyborech
peti¢nim, pro potirdni dobyt¢iho moru, pro pojistovani proti $kodam ohném (jako zapi-
sovatel) a hospodarském, zaméfil svou pozornost mimo jiné na navrhy na statni vypomoc
jednotlivym krajim Moravy postizenym ve dnech 7. a 8. ¢ervence 1891 krupobitim, pratrzi
mracen a naslednymi povodnémi, na od$kodnéni pfi potirani antraxu, na statni pomoc
krupobitim a priitrzi mracen poskozenym obcim na Hodoninsku a na Uherskohradistsku,
dotazoval se ministerského predsedy na provadéni zakona o obrané a o potirani plicniho
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dobyt¢iho moru a ministra financi na revizi katastru pozemkové dané. Znovu se angazoval
ve véci budovani dunajsko-oderského priplavu a dprav feky Moravy. Jinak jesté fe¢nil
v ptipadé projednavani statniho rozpoétu na rok 1891 a ve vztahu k ¢. k. ministerstvu orby
o navrhu na zménu zdkona o domovském pravu ¢i o schvéleni zpravy narodohospodarského
vyboru ve véci regulace fek Moravy a Odry. Znovu pak mluvil ke statnimu rozpo¢tu na rok
1893 a ve vztahu ke zminénému resortu a pak i k ministerstvu vnitra a vodnim stavbam,
jako zpravodaj se zajimal o petici hutnikii a horniké v P¥ibrami za preloZeni c. k. vrchniho
dalniho lékafe MUDr. Rosola; vyslovil se ke statnimu rozpoc¢tu na rok 1894 a konkrétné
o ptimych danich; ke statnimu rozpoctu na rok 1896 v souvislosti s c. k. ministerstvem orby
a nakonec re¢nil o osnové zakona, ktery se tykal revize katastru pozemkové dané.

Ve XII. zasedani (1897) se stal poslanec Jan Rozkosny jesté navic ¢lenem berniho vyboru,
ve XIII. zaseddni ¢asto fe¢nil pfi projednavani nékolika pilnych navrhtt v nouzovych zalezi-
tostech. Zemédélskym a hospodatsko-finanénim otdzkdm a préci ve shora vyjmenovanych
vyborech se vénoval i v zasedani XIV. (1898), XV. (1898/99) a XVI. (1899/1900); v XVII.
(1901/07) byl ¢lenem vybort hospodaiského, pro zvelebeni vinatstvi, pro potirani dobytciho
moru (jako druhy ndméstek predsedy), vyboru pro vodni stavby a celniho. Podaval nouzové
néavrhy a vystupoval jako zpravodaj dtilezitych hospodarskych navrhi a zédkonnych osnov.
Ve schiizi dne 10. ¢ervna 1901 navrhoval podporu stavby mistni drahy Veseli nad Moravou
- Kuzelov a ve schuizi dne 22. fijna téhoZ roku intervenoval ministerského predsedu kvili
konsorciu hali¢skych obchodnikil, které vyvazelo morem onemocnélé vepie na méstska
jatka v Olomouci a v Brné. Jindy odiivodnioval petici svobodnych a koncesovanych zivnosti
ve Starém Mésté u Uherského Hradisté za upraveni prodeje lihovych napojt, petici ¢eského
odboru Zemédélské rady v markrabstvi moravském se zadostmi hospodarskych spolku
v Losticich, Brankovicich, Konici, Jemnici, Prerové, Kojeting, Slavkové a v Napajedlech
k zakonu o rajénovani. V XVIIL (1907/09), XIX. (1909) a XX. (1909/11) zaseddni se poslanec
Rozkosny nadéle zucastnioval snémovnich a vyborovych praci a na poc¢atku zasedani XXI.
(1911/14) byl zvolen do vybort pro odbfemenéni ptidy od dluhi, pro zemédélské zalezitosti,
pro potirani dobyt¢iho moru a o ministerské kompetenci."”

V Ceskoslovenském senatu byl Jan Rozkosny v roce 1920 zvolen predsedou iniciativ-
niho vyboru a mistopfedsedou vyboru zahrani¢nitho. V plénu se vyslovoval v rozpravé
o odskodnéni majitelti rakousko-uherskych vale¢nych pujéek a o IV. statni ptijéce Repub-
liky ¢eskoslovenské (10. schiize dne 24. ¢ervna 1920), o zméné finan¢niho zdkona ze dne
17. prosince 1920 a o dodatku ke statnimu rozpoctu na rok 1921 (103. schtize dne 9. inora
1922), o vladnich prohlasenich a o pilnych interpelacich (tisky ¢is. 1465 a 1467) v souvislosti
s hospodarskou krizi (132. schize dne 9. listopadu 1922). Jako zpravodaj narodohospo-
datského vyboru vystupoval k dodatkové umluvé k obchodni a plavebni smlouvé s Italii
(201. schtize dne 24. dubna 1924), k obchodni dohodé s Norskem podepsané v Praze dne
2. tijna 1923 (206. schiize dne 27. kvétna 1924) a o zvelebeni a ochrané rostlinné vyroby
(216. schiize dne 30. ¢ervna 1924).2°

Prvnich Sest let dvacatého stoleti Jan Rozkos$ny pracoval v moravském zemském vyboru
v Brné: od roku 1900 se stal na jeden rok jeho nahradnikem po smrti dr. Josefa Tucka a pak
do konce roku 1906 piisedicim. Mandat ptisediciho v této nejvyssi samospravné instanci mu
zéaroven prinesl ¢lenstvi v zemské $kolni radé. Pomohl dobré véci: spolupiisobil predevsim
k rozvoji obecnych a odbornych hospodarskych skol, véetné tak zvanych hospodynskych.

Jan Rozkos$ny byl ¢inny ve prospéch zemédélstvi a zemédélského stavu také v zemskych
organizacich. Vypracoval podle ¢eského vzoru stanovy Zemédélské rady pro markrabstvi
moravské v Brné (a vroce 1897 odhlasoval zemsky sném osnovu zékona o zfizeni Rady) a byl
zvolen prvnim pfedsedou ¢i prezidentem jejiho ¢eského odboru (1898-1923).% Nakonec jim
byl pétadvacet let a po roce 1918 ptisel i do tstfedniho sboru Rady. Cinnost vefejnopravni
Rady, koordinatora ¢innosti rolnickych spolkti a prostfednika mezi usttednimi a zemskymi
urady a moravskym zemédélstvim, zejména sttednim rolnickym stavem, se rozvijela v néko-
lika smérech. Vénovala sviij zfetel zvelebeni rostlinné a Zivoc¢isné produkce, zemédélského
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pramyslu, lesnictvi, zahradnictvi a jinych specialnich obort zemédélského podnikani, anga-
zovala se v zemédélském vyzkumnictvi, poradnictvi, druzstevnictvi, $kolstvi a vystavnictvi,
zajimaly ji meliorace pozemkd, scelovani, pouzivani umélych hnojiv, planovité regulovani
tokd, vypracovavala stovky navrht zdkont a celnich ¢i obchodnich smluv, podporovala
vydavani zemédélskych ¢asopist a odborné literatury, dobrych ucebnic pro hospodarské
8koly, obstaravala hladky styk s Gfady a s nejriiznéj$imi institucemi.?

V roce 1898/99 Jan Rozko$ny spoluzalozil a spoluvybudoval vrcholnou a mohutnou
organizaci zemédélského druzstevnictvi (starostenské a revizni ustfedi a vyrovnavaci po-
kladna zaloZen a sité ostatnich /netvérnich, zemédélskych/ druzstev, které bylo téZ nazyvano
selskou bankou moravskou) s ndzvem Ustiedn{ svaz ceskych hospodafskych spolecenstev
v markrabstvi moravském, zapsané spolecenstvo s ru¢enim obmezenym, v Brné. V ni zastaval
funkci vrchniho feditele a predsedy bezmila ticet let. Ve Svazu stejné jako v Zemédélské
radé stavél hospodarsky Zivot Moravy na solidnich zakladech.” Av$ak jiz dfive se angazoval
vyrazné v praci dulezité korporace s ndzvem K. k. mahrisch-schlesische Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Briinn, ¢ili v jiz zminéné C.
k. moravsko-slezské spole¢nosti pro zvelebeni orby, ptirodoznalstvi a vlastivédy v Brné,
v niz byl nakonec zvolen jednim z mistopfedsedil. Za podpory nékolika konzervativnich
$lechtict dosahl jejiho rozdéleni na némecky a cesky odbor. Timto ¢eskym odborem byla
Ceskd hospodarska spole¢nost pro markrabstvi moravské v Brné, jejimz predsedou se Roz-
kosny stal. Vznikla v roce 1900 a zasahovala (feknéme pomérné bezzubé) do rozmanitych
vieobecnych zemédélskych a hospodatskych otdzek na Moravé.?* Cesky odbor Zemédélské
rady, Usttedni svaz a Ceskd hospodaiska spole¢nost tvotily trojici vzdjemné propojenych
organizaci a nerozlu¢ny celek, pod vedenim Rozko$ného, jejich spoluprace byla intenzivni,
protoze se ve vSech institucich angazovali tiz lidé.

Ing. Jan Adamec a Jan Rozko$ny zalozili Prvni moravskou rolnickou akciovou tovarnu na
sousttedénd hnojiva a lu¢ebniny v Pferové (1894) a Rozko$ny byl mistopredsedou jeji spravni
rady. Pozdéji se Rozko$ny pricinil o zalozeni Moravské agrarni a priimyslové banky v Brné
(1908), aby podle pamétniki ,,vymanil ¢eské vyrobni vrstvy z podrudi ciziho kapitalu® a prijal
predsednictvi jeji spravni rady. Pak sepsal stanovy a dal postavit moderni rolnicky akciovy
cukrovar v Némcicich nad Hanou (1909/10), ktery pozdé¢ji dal rozsifit na rafinérii a tento
zavod od pocatku vedl jako predseda.” S Ing. Adamcem se zucastnil akcionovani strojnické
tovarny na zemédélské stroje Eduard Kokora v Prerové (1911) a drzel v ni ticet akcii v hod-
noté dvanact tisic tehdejsich korun. Kromé kienovické zalozny spoluzalozil dalsi druzstevni
podniky: Hospodatské druzstvo pro okres kojetinsky a okoli v Kojeting, v némz byl nejprve
predsedou a pozd¢ji predsedou dozor¢i rady, a Rolnické mlékarské druzstvo v Kienovicich
(1909), zprvu na ru¢ni a pozdéji na parni pohon (WENZL, Zivot a prdce, 13-14).

Jan Rozko$ny byl jednim z prvnich, kdo prakticky provadél a podporoval zemédélské
poradenstvi, a to nejprve ve své obci, pak i v §ir$im okresnim a zemském métitku prostied-
nictvim rolnickych spolki, $kol a Zemédélské rady. S Ing. Janem Adamcem si predsevzali
a prosazovali, aby byla v kazdém soudnim okrese na Moravé ziizena rolnicka gkola (tyto
gkoly pak vyvijely ¢innost v malych obvodech a umoziovaly ucitelstvu dobrou znalost
prostredi a spolupréci se zemédélskou praxi). V roce 1897 se osamostatnil Hospodarsky
spolek kojetinsky. Tim padem mohl 1épe pecovat o zdjmy zemédélstvi v regionu a vybudovat
vlastni rolnickou 8kolu. O jeji ztizeni se staral Rozkosny s JUDr. Vaclavem Silenym tak, Ze uz
pocatkem prosince 1898 vstoupila v Zivot nova Zimni hospodarska skola v Kojetiné. Tehdy
Rozko$ny prevzal predsednictvi jejiho kuratoria a Hospodatského spolku kojetinského.?

Narys vefejné ¢innosti Jana Rozko$ného vSak prozatim vycerpan neni. Déle je ptipominan
jako komer¢ni rada, mistopredseda a pozdéji prvni predseda samostatné Zemské dobytci
pojistovny, mistopiedseda Jednoty moravskych primyslnika, ¢len c. k. Gstfedni hospodarské
rady a statniho poradniho sboru zemédélského ve Vidni, representace rakousko-uherskych
cukrovarnikd, zemské Zelezni¢ni rady, fi¢niho a priplavového sboru poradniho pro Moravu
& kuratoria nékolika $kol a Ceského srdce v Brné.
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Po roce 1918 byl Jan Rozkos$ny zvolen predsedou ustfedniho sboru Zemédélské rady
moravské a zastaval odpovédné funkce v cukrovarnickych ustredich (naptiklad byl pred-
sedou Moravsko-slezského spolku cukrovarnického v Brné a Olomoucké agencie, tedy
nejdiilezitéjsi fepné a cukrovarnické organizace na Moravé, predsedou sdruzeni rolnickych
cukrovari v Olomouci a mistopiedsedou Ustiedniho spolku ¢eskoslovenského priimyslu
cukrovarnického v Praze).?” Dale byl i pfedsedou V$eobecné pojistovny a mistoptedsedou
vyboru pro stélé zemské vystavité v Brné, clenem spravni rady Ceskomoravské strojirny, a.
s. (CKD), a zkusebni komise pro druhou statni zkousku na tehdejsi Vysoké skole zemédélské
(dnes Mendelova zemédélskd a lesnicka univerzita) v Brné.

Vsestrannd, bohata a vyznamna ¢innost Jana Rozkosného byla nékolikrat ocenéna. Ob-
drzel rytitsky ktiz fadu Frantiska Josefa a ¥ad zelezné koruny treti t¥idy, na Ceské vysoké
$kole technické v Brné byl dne 6. bfezna 1926 promovan doktorem technickych véd honoris
causa (Dr. h. ¢.).?® Vedle raznych funkci v primyslovych a penéznich zavodech byl zvolen za
své zasluhy fadnym ¢lenem Narodohospodatského tstavu pti Ceské Akademii véd a uméni
v Praze, ¢estnym ¢lenem jednak Ceskoslovenské akademie zemédélské, Centrokooperativu
a Usttedniho spolku pramyslu cukrovarnického, jednak spolkii a spole¢nosti (mimo jiné
Jednoty ucitelti zemédélskych na Moravé, Hospodatské besedy v Kienovicich, Hospo-
datského spolku kojetinského, Zemskych spolkt ovocnického, rybatského, véelatského,
vinafského a zahradnického) ¢i ¢estnym obc¢anem nékolika obci a mést. Na pocest jeho
$edesatin ztidil shora zminény Usttedni svaz ceskych hospodafskych spole¢enstev v mar-
krabstvi moravském Fond Jana Rozko$ného ,ku $ifeni hospodarského vzdélani rolnictva®
s poc¢ate¢nim vkladem sto tisic tehdej$ich korun. V roce 1925 byl pti prilezitosti Rozkosného
sedmdesatych narozenin zalozen ,,Fond Dra techn. h. c. Jana Rozko$ného', z jehoZ vynosu
byly udélovany podpory nemajetnym studentim Ceské vysoké $koly technické a Vysoké
$koly zemédélské v Brné.

Na pocest sedmdesatin Jana Rozko$ného se uskute¢nily oslavy v Kfenovicich u Kojetina,
v rolnickém cukrovaru v Némcicich nad Hanou a pak i na stadionu Sokola v Brné. V kfe-
novické obci se tato slavnost konala dne 17. fijna, v némcickém cukrovaru dne 18. fijna
a v Brné dne 19. fijna 1925, kde slavili sdruZeni cukrovarnici v Moravskoslezském spolku
cukrovarnickém v Brné spole¢né se Zemédélskou radou moravskou, Ceskou hospodatskou
spole¢nosti, Usttednim svazem &eskych hospodétskych spolecenstev, s dal$imi organizacemi
a se zastupci vlady, parlamentu a $kol.?

Ceskoslovenské akademie zemédélska usporddala dne 5. listopadu 1930 od deseti hodin
ve velkém predndskovém sale Domu zemédélské osvéty ve Slezské ¢is. 7 v Praze na pocest
pétasedmdesatin svého cestného ¢lena Jana Rozkosného,” tehdy jesté stdle prezidenta
Zemédélské rady moravské, slavnostni schizi. Oslavence, u néhoz byla ocefioviana mno-
hostrannd uspé$na ¢innost pro zemédélstvi a ndrodni hospodarstvi, akce jisté prekvapila.
Sesli se na ni nejen ¢lenové Akademie a zéstupci zemédélské verejnosti, ale i tehdejs$i ministr
zemédé€lstvi, zastupci ministerstev, generalniho feditelstvi statnich lesti a statku, zemského
vyboru v Brné, néktefi poslanci a sendtofi a zastupci tstfednich ¢i zdjmovych korporaci
¢eskych a némeckych, vyzkumnych ustavtl, bankéri, obchodnici, redaktoti a jini hosté.
Jubilant obdrzel také velky pocet blahoptejnych telegramu a pfipisti. O praci Rozkosného
prednaseli ¢tyfi referenti. Dalsi ¢etné projevy zaznély jako pripitky u spole¢ného obéda
v Sladkovského sale Obecniho domu v Praze.’!

Jan Rozkos$ny se vyznamendval vzdy zeleznym zdravim. Trebaze sedm a osm desitek let
preslo pres jeho hlavu, snazil se dale pracovat. Vlastni bohaty zivot mél doptano dozit jako
svobodny obcan v rodinném prostiedi v Brné.** Zde zemfel v ndm neznamé nemocnici dne
27. brezna 1947 ve véku jednadevadesati let. Byl pohiben dne 1. dubna 1947 do rodinné
hrobky na mistnim hibitové v rodisti. Zda se, Ze ,,pres velikost svého dila, funkce, jez zauji-
mal, a uzndni, jehoz se mu dostalo, ziistal dr. h. c. ]. Rozkosny svym myslenim, vyjadfovinim
i jedndnim vZdy sedldkem v nejuslechtilejsim slova smyslu, sedldakem pevné stojicim na své
pudé, pritom viak skromnym a nendrocnym, tvoticim své dilo s touz samozrejmosti, s jakou
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vyjizdi zjara rolnik ku prdci na svd pole“ (DOSTAL, 235). ,,Symbolem vech snah po zlepseni
zemédélstvi, po jeho uplatnéni v narodnim spolecenstvi a viibec symbolem v$eho Zivota
venkovského“ (VLCEK, 263) se pochopitelné nestal. Jen kratce pred jeho smrti byla ¢in-
nost agrarni strany zakazana a necely rok po jeho smrti u nas komunisté uskute¢nili statni
prevrat. Princip vlastnictvi obecné, tedy i k ptidé, poslapali a dosavadni staletou kontinuitu
zemédélského vyvoje zamérné zptetrhali.

Poznamky:

1 Moravsky zemsky archivv Brné (MZA), fond G 212 Osobni a pensijni spisy (osobni vykazy, pamétni
listy pro osoby v moravské zemské sluzbé postavené). Tam je ulozen v prvni fadé fondu jen spis
Cypriana Rozko$ného, prezidenta krajského soudu, v fadé tfeti Boleslava Rozko$ného, minister-
ského komisare, a Roberta Rozko$ného, vrchniho oficidla. Sdéleni archivarky Jany Kuéerové. Podle
inventafe k fondu G 183 Zemédélskd rada moravskd Brno [1898-1943, 2 — ¢aste¢né pristupny
(¢islo archivni pomucky) 475 (¢islo listu NAD) 752, uloZeno v depozitati v Kunstaté] osobni spis
Jana Rozko$ného nenalezneme ani zde. Ve fondu jsou dochovany persondlni materialy predev$im
z let 1938 az 1944, jediné spis signatury A 2/22 z kart. 65 Systematizace, pfijimani zaméstnanct
se vztahuje k 1éttim 1927 az 1939. Dalsi spisy jsou jiz mladsi (kart. 59, 60, 64-65 a 67, sign. A 1/2,
1/10, 1/18, 2/11, 2/18, A 2/20-22, 2/25-26 a 2/36). Sdéleni archivarky Michaely Skvirové.

2 Srov. OBRTEL, FrantiSek, Moravsti sedldci v letech 1848-1904. Prispévek k politickym déjindm
moravského venkova. Olomouc; Prerov : ndkl. vl.,, 1914, s. 239 a 308. O legendarnim Frantisku
Skopalikovi srov. naptiklad tamtéz, s. 217-224; REICH, Edvard, Frantisek Skopalik jako ndrodohos-
podat a zemédélsky politik. Praha : Ceské zemédélské museum, 1941; SOBEK, Franti$ek, Frantisek
Skopalik. 1822-1891. Jeho Zivot a dilo. Brno : Brnénska tiskdrna, 1946; KUBACAK, Antonin, Fran-
tisek Skopalik. Priskopnik pozemkovych diprav. Zivot, dilo a odkaz. Praha : Ministerstvo zemédélstvi
CR; Ustiedni pozemkovy urad, 1997; FISER, Zdenék, Frantisek Skopalik. 1822-1891. Pismdk,
vlastenec a hospodar rodného kraje. Krométiz : Muzeum Krométizska, 1991; TYZ, Jejich matkou
poddrskd jednota zdhlinicko-kvasickd (1861-1912). Chropyné; Kojetin : KATOS, 1997. O Janu
Rudolfu Demlovi, profesoru chemie a pfirodopisu na némecké redlce v Olomouci, redaktoru,
nérodohospodati, pomologu, srov. napiiklad OBRTEL, E.,, Moravsti sedldci, 1914, s. 235-239; TYZ,
Moravsti sedldci v druhé polovici XIX. stoleti. Praha : nakl. vl., 1919, s. 235-283 a 292n.; REICH, E.,
Rolnické $koly v Prerové (1865-76) a na Klast. Hradisku u Olomouce (1876-1912) vybudované Olo-
mouckou Hospoddrskou Jednotou. Na oslavu 50letého jubilea trvini Hospoddiské jednoty v Olomouci
co prispévek k historii moravského Skolstvi zemédélského. Olomouc : Hospodarska jednota, 1912;
TYZ, Jan Rudolf Demel. In MICHALEK, Motic (ed.), Zemédélsti buditelé. Sbirka Zivotopistt muzi
o0 zemédélstvi zaslouzilych. Praha : Ceskoslovenskd akademie zemédélskd, 1937, s. 275n.; WENZL,
Franti$ek, Profesor Jan Rudolf Demel 1833-1905. Prvni pritkopnik zemédélského druzstevnictvi na
Moravé. Brno : Ustiedni svaz &eskych hospodatskych spole¢enstev v CSR, 1935, a MILLER, Daniel
Edward (ptelozil PAVLICEK, Stanislav), Antonin Svehla — mistr politickych kompromisti. Praha :
Argo, 2001, s. 33n.

3 Poznamky o Hané a Handcich ve druhé poloviné devatenactého stoleti srov. BYSTRINA, Otakar, Rz
kmenti moravskych. O Handcich. In BILY, Frantisek (ed.), Lidovd ¢itanka moravskd. Tel¢: Emil Solc,
1907, s. 397-402; déle o vlastnostech ¢eského lidového typu, sedléku a pudé, vesni¢anu a rodném
domé ¢i zdédéném selském gruntu v literatute (kde jsou uvddéni i dnes zcela zapomenuti autofi
ajejich Casto rozlehld beletristicka tvorba) srov. DRESLER, Vaclav, Sila hroudy a kult selského gruntu
v ¢eském roméné. Vestnik Ceskoslovenské akademie zemédélské [VCAZ], 1942, roé. 18, s. 400-403,
a nakonec i o nékterych vysledcich statistiky s¢itdnilidu a jimi chovanych hospodaftskych zvirat na
Moravé k roku 1900 (pocty ¢innych a pislusnych ke tfidé povolani zemédélstvi, rozdéleni obyvatel
podle velikosti obci, pocet pripadii pozemkové drzby a jeji rozdéleni, pocet obyvatel na kilometr
¢tveredni) a s¢itani Zivnosti z ¢ervna 1902 v porovnani s Cechami a se Slezskem uvazoval BRAFE,
Albin, Morava narodohospodaiskd. In BILY, E (ed.), Lidovd &itanka, s. 456-467.
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4 Zemsky archiv v Opavé, pracovi$té Olomouc, Rodna matrika fimskokatolické fary Kienovice, inv.
¢. 6 646, sign. Km VII 1, fol. 222: datum narozeni 19. fijen 1855, Kfenovice ¢&is. 57, kiest 20. fijen
1855, jméno Johann Roskossny, otec Johann Roskossny, pololdnik v Kenovicich, matka Theresia,
dcera Walentina Voytecha, pololanika z Tvorovic, a jeho manzelky Marianny, dcery Frantiska Do-
¢kala z Tvorovic, kmotti Anton Skipec, pololanik z Uhficic, a jeho manzelka Katharina; dodate¢né
dopsand pozndmka: T 27. 3. 1947 v Brné. Zdpis precetla PhDr. Stanislava Kovarova. Drobnosti
o Rozkosnych, kteti sedéli v Bochoti a na selskych gruntech v Kienovicich ¢is. 51 a 57, Janovych
star$ich sourozencich Antoninu a Marii srov. DOSTAL, Franti$ek, Kfenovice u Kojetina. Grunty,
domky a jejich drZitelé. Kienovice : Obec Kenovice, 1940, s. 233-236. Kfenovice byly Rozkosnému
nejen kolébkou, ale i bydli$tém a mistem posledniho odpocinku.

5 D4 se téz tici, Ze Jan Rozko$ny vyrostl na rozhrani dvou velkych vyvojovych obdobi, kdy se
v doznivajicim ovzdusi starobylych fddt a pomért platnych do roku 1848 ohlasovala novéa doba
s novym naziranim, novym programem a novymi cestami, a Ze Rozko$ny spojil v sobé se zdarem
charakterové prednosti obou epoch a starobylé fady a poméry u nds spolupretvarel.

6 Statni okresni archiv Pierov, fond Stfedni zemédélska $kola Pierov, inv. &. 1 a 2. Fotokopie opatfil
PhDr. Jifi Lapacek. Stejny archivar sdéluje, Ze ve fondu Zakladni $kola Kfenovice jsou tfidni kata-
logy dochovény az od roku 1880. Do rolnické $koly nastoupil Jan Rozkosny jako sotva tfindctilety.
Tam se sezndmil s Janem Podivinskym ze Smrzic (1850-1924, pozdéj$im ndjemcem velkostatku
v Kostelci a vletech 1890 az 1896 poslancem moravského zemského snému v Brné za Prostéjovsko
aza narodni stranu). O jejich dalsi spolupréci nic nevime. Cteme o tomto obdobi také toto: ,,Pigel
z nedostate¢né $koly ndrodni své rodné obce, kterd mu mnoho védomosti nedala. Studoval na
rolnické $kole velmi pilné. V prvém semestru byly zndmky $patnéjsi, nebot dohanél nedostatky
ze $koly ndrodni, ale jiz v druhém semestru jest s vyznamendnim a absolvuje $kolu s vybornym
prospéchem jako prvni zak. Jiz na $kole v Pierové vede studentsky krouzek ,0ra¢ kde predndsi,

a prdce, s. 6. O gkole srov. napiiklad SKOPALIK, Frantidek, Strucny prehled o cinnosti a piisobeni
hospod. jednoty Zdhlinicko-Kvasické od jejiho pocdtku r. 1861 az do konce r. 1874. Krométiz : Hos-
podéiskd jednota Zahlinicko-Kvasickd, 1875; REICH, E., Rolnické $koly, a CEKOTA, Vojtéch,
Prvni zemédélska §kola na Moravé. (K zaloZeni rolnické koly v Prerové). In Agrikultiira. Zbornik
Polnohospoddrskeho miizea v Nitre 5. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo pddohospodarskej lite-
ratury, 1966, s. 129-142.

7 FrantiSek Dostél (tamtéZ) uvadi rok 1877, kdy Jan Rozko$ny ptevzal rodny grunt se svou manzelkou
Marii rozenou Kytlicovou z Bojanovic. Do Bojanovic se oZenil Jantiv nejstar$i bratr Antonin. V Kre-
novicich Rozkosny hospodatil i v dobé, kdy vstoupil do vefejného Zivota a zastdval ¢etné funkce
v obci, okresu, kraji a v zemi, k nimz zdhy ptipojil i poslanecké mandaty zemsky a do Fi$ské rady.
K tomuto hospodafstvi si v ndm nezndmé dobé ptinajal jesté statek v Hrubcicich u Prostéjova.

8 Jan Baptista (B.) Uhli#, * 10. 6. 1830 (2,Drozdice v Cechéch®) Drozdice u Pardubic, f 25. 7. 1899
Chrudim, zemédélsky odbornik, organizétor zemédélského skolstvi, sttedoskolsky pedagog, vyda-
vatel. Pochézel z rodiny rolnika. Vychodil latinskou $kolu v Hradci Krélové a studoval na zemském
hospodarském dstavu v Dé¢iné-Libverdé. Po absolutoriu se tam stal asistentem a ucitelem (1861).
Jeho pti¢inénim vznikla hospodarskd $kola v Hracholuskdch u Roudnice nad Labem (1863).
Pracoval jako feditel $koly v Hracholuskdch (1863-67), rolnické $koly v Chrudimi (1867-75)
a Zemské stiedni $koly hospodaiské v Prerové (1875-91). V Chrudimi Uhlif zaloZil Hospoddfsky
list (1867) a v prvnich letech sam vedl jeho redakci, v Prerové zase zalozil a vydaval Hospoddf
moravsky. Spolu s Janem Rozko$nym zalozili Hospodaisky spolek kojetinsko-pterovsky a Uhlit
mu po tfinict let predsedal. Prednasel téZ na schiizich nékolika hospodatskych spolki v Cechéch
ana Moravé, vdubnu 1883 konal spolu s ptisedicim zemského vyboru hrabétem Friedrichem Bel-
ruptem inspekci ¢eskych rolnickych $kol. Zemsky vybor ho dale svym vynosem ze dne 28. dubna
k. ministerstva orby“. Podle dal$ich ptipist stejného vyboru ze dne 23. listopadu 1889 a 8. dubna
1891 se mél zicastnit ankety ,,za pti¢inou revise“ organizaéniho planu rolnickych $kol ve dnech
1. prosince 1889 a 26. dubna 1891. Obdrzel zlaty zasluzny k¥iZ s korunou, medaili C. k. moravsko-
slezské spole¢nosti pro zvelebeni orby, ptirodovédy a vlastivédy v Brné; stal se i prvnim &estnym
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¢lenem Hospodérskych spolkit kojetinsko-prerovského a vyskovského a ¢estnym ob¢anem obce
Kfenovice u Kojetina a Bochot u Pierova. Srov. NOVOTNY, G., Ing. agr. Jan Adamec - zemédélsky
odbornik a organizator zemédélského pokroku na Moravé (v tisku, kde je i dalsi literatura).
Hospodaisky spolek kojetinsko-prerovsky a jiné rolnické spolky a jejich ¢inovnici pecovali o kul-
turni, zemédélsky a technicky pokrok, po dlouhou dobu budovali a vydrzovali hospodarské skoly,
prednéseli ve méstech a na vesnicich jako polni kazatelé, své predndsky a kazani dopliiovali kurzy,
davali podnét k zakladani druZstev a vydavali listy. K pivodni $iroké zvelebovaci a poradnické
¢innosti pattil jesté vykup zemédeélskych vyrobki a nékup a prodej vyrobnich prostfedki véetné
umélych hnojiv. Proto z této prace vyrostla naptiklad tovarna na uméld hnojiva v Prerové (viz
dale).

Hospoddt moravsky. List vénovany zdleZitostem a spolkiim hospoddfskym na Moravé. Vydavatel
a nakladatel 1ékarnik Frantidek P.[odivin] Slabyhoudek [Slabyhoudek], Olomouc. Ro¢. 1 (kvéten
1863) - 9 (15. ervenec 1871, do ¢&is. 13). Mési¢nik; od ledna 1865, ¢is. 1: dvakrat mési¢né. [Red.
Jan Rudolf Demel]. Sesity nevelkého rozsahu, podle aktudlniho obsahu. Clénky hlavnim dilem
o praci a o uspésich hospodétskych spolki, potfebé rolnickych zaloZen a rolnickych $kol, déle
o hedvébnictvi, cukrovarnictvi a o sladovnictvi [, nejstar$i moravskd druZstevni literatura ze-
médélska“]. Moravska zemska knihovna v Brné [MZK], sign. 4-0034.536, roky 1863-64, svazky
1-2; Védeckad knihovna v Olomouci [VKOL] II 54.246, roky 1863-66, 1868-71, svazky 1-4, 6-9.
— Hospodat moravsky. List vénovany rolnictvi, hospoddarskému priimyslu a ndrodnimu hospoddfstvi.
[Zalozil v Pferové predev$im jako organ Hospodarského spolku kojetinsko-pterovského a aby
dbal ,,nékterych zvldstnosti specificky moravskych“ a Vyd. Jan Baptista Uhlif; od 10. listopadu
1891, ¢is. 1: Hospodatsky spolek kojetinsko-prerovsky, Prerov. Ro¢. 1 (10. listopad 1879) - 20
(10. prosinec 1898, do ¢is. 3). Dvakrat mési¢né. V této dobé ho redigoval Jan Adamec. VKOL II
32.721. - Pfed koncem roku 1898 bylo vydévéni listu zastaveno a misto ného vychézel do Brna
preneseny Moravsky hospoddf, ,,nejprednéjsi hospodarsky odborny ¢asopis na Moravé“ a ,,hlavni
organ rolnictva moravského: Moravsky hospoddr. Orgdn Ceského odboru zemédélské rady pro
markrabstvi moravské; od 1. ledna 1903, &is. 1: Uredni véstnik éeského odboru zemédélské rady pro
markrabstvi moravské. Vyd. Cesky odbor zemédélské rady moravské, Brno. Ro¢. 1 (24. prosinec
1898) — 20 (15. prosinec 1918) [21 (1. 1. 1919) — 43 (21. 5. 1941)]. Dvakrat mési¢né. Redigovali ho
do roku 1901 tajemnici Jaroslav Tebich a od roku 1901 Jan Mé$a v Brné. MZK 2913-20.796; VKOL
1157.754. Déle od roku 1900 vychazel i Kapesni kalendd# Moravského hospoddte pod redakci J. Masi.
Srov. naptiklad Hospoddrsky slovnik naucny 1 (A-H), 1905, s. 1130, a 2 (Ch-M), 1909, s. 1209;
SKALA, Ladislav, Ceské zemédélské Casopisy 1838-1938. 1. Praha: UVTIZ; Zemédélské muzeum,
1992, s.53n., 87n. a 189n., a KUBICEK, Jaromir, Noviny a casopisy na Moravé a ve Slezsku do roku
1918. Brno : Muzejni a vlastivédnd spole¢nost; MZK, 2001, s. 175 a 215.

Tehdy celkem ¢tyfiactyficet kienovickych hospodéit upsalo na podilech 880 zlatych. Jan Rozko$ny
byl vedoucim funkcionétem zalozny po nékolik desitek let a kazdou nedéli, pokud byl v Kenovicich,
v ni uradoval. V roce 1930 méla upsdno na podilech 14 920 K¢, na vkladech sloZeno 2 833 212 K¢
a rezervni fondy ve vysi takika 62 314 K¢, vlastni budova byla bilancovana na bezméla sedm tisic
tehdejsich korun (WENZL, Zivot a prdce, 13n., VLCEK, 262).

V obou zatizenich Jan Rozko$ny mél podle svych moznosti pfednéset a nabadat ke vzdélani. Jisté
mluvil o zkuenostech ziskanych ve svém hospodéfstvi a v hospodatstvich svych sousedd, o po-
kusech v zemédélstvi a 0 modernich vymoZenostech.

Jan Rozko$ny byl patrné nejstar$im parlamentnim pracovnikem (parlamentarnikem) v Republice
¢eskoslovenské. Spojoval nékolik politickych generaci, spolupracoval ve svych poéatcich jesté s na-
$imi politickymi buditeli a starymi viidci ndroda Franti$kem Palackym, Frantiskem Ladislavem
Riegrem a dal$imi, kdy se nase politika po kraécich tvotila.

Detaily o Cesko-moravském spolku selském pro Moravu zalozeném v Olomouci v zat{ 1883 a 0 jeho
organu Selské listy srov. napiiklad OBRTEL, E, Moravsti sedldci, 1914, s. 269-288.

Edvard Reich o Janu Rozko$ném pise, Ze mél tictu ke vzdélani, ze dovedl s lidmi vychézet, pracovat
v dobrém poméru se $lechtou, s Némci, s knézstvem i s ucitelstvem, ze si mél cenit lidi podle prace
a charakteru, neprovokovat, neintrikovat, neslibovat, zit a pracovat ¢estné.

,V zakonodarnych sborech patfi Rozko$ny k poslanciim nejpilnéjsim a nejpracovitéjsim. Malo
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se zjevuje na tribuné re¢nické, zato viak pilné, vécné pracuje v odborech snémovnich a vedle
toho vykondva svédomité celé to btimé, jez mandat poslanecky uklada, kdy bohuzel poslanci
vice privatnich intervenci se ukladd, nezli se od ného préce ndrodni zad4.“ Srov. MASA, Jan, Jan
Rozkos$ny ve sborech zdkonodarnych. Zemédélskd politika. Revue. 1925, ro¢. 24, ¢.5,5. 106, a TYZ,
Jan Rozkosny. 1855-1925. Brno : Rolnicka tiskdrna, 1925, s. 12.

Tehdy do snémovni ¢innosti patfilo i to, Ze se vyjadfoval k ,,udéleni subvence k upraveni potoka
Osy*“ Jednalo se o protipovodiové tGpravy vodotedi v obcich Janov, Jindfichov a Arnultovice
u Bruntalu.

Bedtich Kancnyt (1851-1940), soudni rada, poslanec moravského zemského snému. Srov. GRUN-
DA, Blahomil, Vondrdcek, Kancnyt. Dva z galerie zakladatelii. Blansko : Méstska knihovna Blansko,
2003.

Posuzujeme-li ¢innost Jana Rozko$ného v moravském zemském snému, nepiekvapi, Ze se jako
nérodni pracovnik a hospodéfsky politik bral za hospodarsky rozmach venkova, Ze hledal cesty
a prostiedky ve prospéch rozvoje v prvni fadé ceského zemédélstvi na Moravé. Za prvni svétové
valky a zdhy po ni se ukdzalo, Ze éesky sedldk zachranil narod pred hladem. V poslanecké snémovné
videnské {i§ské rady Rozko$ny pracoval podobné jako v Brné. Svymi ndvrhy, dotazy a zpravami
zasahoval hlavnim dilem do zemédélskych a s nimi tésné souvisejicich otazek. Sel ve stopach
Frantiska Skopalika, av§ak dosel déle, ponévadz vysledky jeho préce nepatfily jen rodnému kraji,
nybrz celému statu. Od Jana M4si také vime to, ze Rozkosny jako ,,snémovni zdstupce lidu pracoval
vzdy bez okdzalosti a hluku, jsa vedle dobrého hospodare, zaniceného sedlaka, klidného politika
a vytrvalého ndrodniho pracovnika, ¢lovékem nejskromnéj$im’, ze jako ,politik pattil ndrodni
strané a pozdéji vstoupil jako zastupce venkova do strany agrarni®, ze ,,v politice snazil se nalézti
vzdy cestu k spole¢nému postupu stran, maje na zfeteli vSeobecné zdjmy narodni i hospodaiské.
Politikou jeho byla politika drobné préce narodni, jako politik neopoustél nikdy padu reelni, pudu
vécnou, nehonil se za fantastickymi problémy a nebyl pitelem planého, frazovitého politikareni
Srov. MASA, J., Jan Rozkosny. 1855-1925, 1925, s. 23. Usuzujeme, ze Rozko$ny byl kazdym coulem
praktik, Ze se netlacil do popredi a ztistaval v pozadi a stranou, Ze nebyl oratorem vysokého slohu
a politikem par excellence, Ze se vyhybal undsejicim fe¢nickym obratéim, pfechodnym a preludnym
hesltim.

Srov. MASA, J., Jan Rozkosny ve sborech zdkonodérnych, s. 105-113, a TYZ, Jan Rozkosny.
1855-1925, 5. 12-24.

Dnes zcela zapomenuty mistecky poslanec brnénského zemského snému Ludvik Kubala z Fry¢ovic
se na jednanich tohoto zdkonoddrného sboru zastaval rolnického stavu, ¢asto mluvil a referoval,
podéval vécné navrhy a jako prvni pozadoval ztizeni Zemédélské rady pro Moravu a okresnich
hospodarskych spolecenstev (tlumoéil totiz ndzory a pozadavky Jana Rudolfa Demla, ktery jiz
poslancem nebyl). V roce 1882 pozadavek ptivedl az do zemédélského vyboru, ,,ale neptizen vel-
kostatku jeho préci pohtbila“a ¢esti poslanci za mésta ho nepodpotili. Srov. OBRTEL, E,, Moravsti
sedldci, 1914, s. 266-267. Dal$i podrobnosti o zalozeni Rady — MASA, Jan Rozkosny. 1855-1925,
27-35, ZAVADILIK, Zivot a prdce, 10-12, VLCEK, 261.V prvnich letech plodné ¢innosti Rady byl
tajemnikem jejiho ¢eského odboru Jaroslav Tebich (1865 Ivancice-?1904, pedagog, autor ucebnic).
Po jeho pred¢asné smrti ho v této dilezité funkci vysttidal Jan Mésa.

Zasvéceni posuzovatelé pisi, Ze Zemédélska rada byla nejvétsim dilem Jana Rozko$ného, jeho
»nejkrasnéjsim pomnikem® Pod jeho vedenim a z jeho iniciativy tato instituce a hlavné jeho zna-
meniti spolupracovnici (Jaroslav Tebich, Jan Masa, Ing. Jan Adamec, Jan Vénceslav Pavelka, Mat¢j
Cigler, Antonin Liska, Franti$ek Hrbacek-Vrla, Josef Taufer, Franti$ek Suchy, Jindtich Mackovik
ad.) vykonali obrovskou praci. Soudime, Ze Rozko$ny byl hlavné odmétenym $éfem, zkuenym
organizdtorem, vielym fedrovatelem a horlivym stoupencem, Ze se jeho osobnost a vliv uplatnily
spiSe v myslence, navrhu, zdsahu, rozhodnuti nebo provedeni. O rozmanité ¢innosti ¢eského
odboru Rady v letech 1898 az 1916 vyslo devatenact svazka obsahlych zpréav s ptilohami a zprava
k tficetiletému jubileu.

Neékteré zakladni detaily o vzniku a ¢innosti Ustiedniho svazu - MASA, Jan Rozkosny. 1855-1925,
26-27, WENZL, Zivot a prdce, 14-17, VLCEK, 262. Tato druZstevni mys$lenka a organizace byla
nakonec samotnymi agrarniky zneuzZita k osobnimu obohaceni viidcu (Viktor Stoupal ad.).
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Spole¢nost dopliujici ¢innost Zemédélské rady a Usttedniho svazu potadala piedeviim schiize,
sjezdy a exkurze a vyddvala prestizni ¢asopis Zemédélskd politika a edici Predndskovd knihovna.
V Knihovné vychazely také vyro¢ni zpravy Spole¢nosti. Podrobnosti o vzniku a vyvoji polotfedni,
poloslechtické a némecko-ceské korporace C. k. moravsko-slezské spole¢nosti pro zvelebeni orby,
ptirodoznalstvi a vlastivédu v Brné — mimo jiné OBRTEL, E,, Moravsti sedldci, 1914, s. 225-234;
JIRASEK, Jiti, Moravska hospodarska spole¢nost do roku 1811. In Brno v minulosti a dnes. Sbor-
nik prispévkii k déjindm a vystavbé mésta Brna 5. Brno : Krajské nakladatelstvi, 1963, s. 91-113;
VERBIK, Antonin, Organizaéni vyvoj Moravské hospodarské spole¢nosti (1770-1898). Védecké
prdce Zemédélského muzea, 1971, ro¢. 10, s. 5-22; TYZ, Zemédélské instituce v letech 1848-1900
v Ceskych zemich. Tamtéz, 1978, ro¢. 18, s. 143-162, a TYZ, Zemédélskd revoluce a regionaln{
zemédélské spolky v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti. In Hospoddr'ské déjiny 1. Praha :
Ustav eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, 1978, s. 89-120.

Tyto stanovy schvililo videnské c. k. ministerstvo orby dne 17. ¢ervna 1909. Stavba budovy a skla-
disté byla zadana firmé Mat¢j Blecha v Praze a dodavka strojniho zatizeni firmé Bromovsky, Schulz
a Sohr v Praze. Cukrovar vznikl jako maly podnik v krajné neptiznivych dobédch. Surovarenskou
kampan zahdjil dne 10. fijna 1910, bilé zbozi vyrabél v kampani 1919/20. Na pocatku dvacétych
let zpracoval v surovdrné denné az 13 tisic metrickych centti a vyrabél v rafinerii az ttiadvacet
vagéni bilého zbozi. Vrchnim feditelem byl Ing. Eduard Viewegh. Viz CRON, Zivot a prdce, 18-20,
FRONEK, 290-293. Jana Rozko$ného ptivedly k cukrovarnictvi, nejvétsimu odvétvi zemédélského
pramyslu na Moravé, jeho styky v brnénské a videnské snémovné, zéleZitosti a jednani vedouci
jak k zaloZeni Moravské agrarni a priamyslové banky v Brné, jez financovala rovnéz rolnické
cukrovary, tak k udrzeni a rozvoji samostatného a ekonomicky silného némcického vzorného
rolnického podniku, jak byl oznacovéan a jenz vyviji ¢innost dodnes. Stal se postupné ¢lenem
mnoha cukrovarnickych korporaci (viz déle).

Jan Rozkos$ny se postaral i o novou $kolni budovu (1901). Hospodatsky spolek kojetinsky $kolu
vydrzoval do roku 1910, kdy byla pozemsténa. Za tyto zasluhy ho Spolek zvolil svym ¢estnym
¢lenem (1925).

Také dal$i autor (FRONEK, 291-292) potvrzuje, Ze ,razantni a uspé$né“ zaloZeni cukrovaru
v Némcicich ,Rozko$ného doslova katapultovalo do vSech dulezitych zdjmovych korporaci Za
Rakousko-Uherska mél byt od roku 1912 ¢lenem komitétu Ustedniho spolku pro primysl fepo-
vého cukru se sidlem ve Vidni a po vét$inu vale¢nych let ¢lenem videriské Cukerni astiedny, od
zalozeni v roce 1919 mistoptedsedou Ustedniho spolku ¢eskoslovenského priimyslu cukrovar-
nického a predsedou moravské obdoby — Moravskoslezského spolku cukrovarnického. Z dalsich
pro primysl dileZitych organizaci Ize jmenovat ¢lenstvi v Ceskoslovenském vyboru pro provadéni
mezindrodni dohody cukerni, v Ceskoslovenské komisi cukerni, ve Vyboru na ochranu ¢eskoslo-
venského fepafstvi a cukrovarnictvi ¢i v Ustfednim svazu Eeskoslovenskych pramyslniki. Déle
zasedal ve spravnich a v dozoréich radich spole¢nosti: Asekura¢niho spolku ¢eskoslovenského
pramyslu cukrovarnického, Spole¢nosti pro pésténi fepového semene, Cukrovarnickém syndikétu,
Pramyslové tiskarné, Spolku ceskoslovenskych rafinerii cukru, Spolecenstva ¢eskoslovenskych
cukrovart, SdruZeni rolnickych cukrovart na Moravé, Komitétu éeskoslovenskych rafinerii cuk-
ru, Olomoucké agencii, Spole¢ném vyboru surovdren a rafinerif cukru atd., celkem v sedmnécti
zdjmovych organizacich odvétvi (!).

PhDr. Renata Krej¢i z Archivu Vysokého uceni technického v Brné v e-mailové informaci ze dne
5. Cervna 2008 piSe, ze spisovy materidl ve véci udéleni ¢estného doktoratu nenasla. Poskytla text
diplomu, ve kterém jsou obsazeny zakladni informace: ,,Pod svrchovanou z4stitou Republiky Cesko-
slovenské ma Ceské vysoka §kola technickd v Brné pravo vyznamenavati akademickymi hodnostmi
muze, kteti vynikli v technickém Zivoté a ziskali si zasluh o technicky pokrok. PoZivaje tohoto prava
usnesl se 29. f{jna 1925 profesorsky sbor této vysoké skoly jednomyslné, aby byl poctén hodnosti
doktora véd technickych pan Jan Rozko$ny z Kfenovic u Kojetina, rolnik, pramyslnik, sendtor, za
své zasluhy o povzneseni zemédélstvi Moravy a o rozvoj chemického i cukrovarnického pramyslu
nasi vlasti. KdyZ toto usneseni schvélilo ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty 23. listopadu 1925,
prohlagujeme tohoto vynikajictho muze ¢estnym doktorem véd technickych a udélujeme mu
vSechna préva souvisici s touto hodnosti. To potvrzujeme svymi podpisy: V Brné dne 6. bfezna
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1926. Prorektor [podpis chybi]. Rektor Prof. Ing. Bohumil Vl¢ek. Promotor Ing. V. List.“ Dale
pak se mélo jednat o v poradi paty Cestny doktorét, ktery ve své historii tato brnénska technika
udélila.

29 Podrobnosti o slavnostech v ob&anském hostinci v Ktenovicich u Kojetina, na nadvoti cukro-
varu, kde bylo odhaleno bronzové poprsi Jana Rozko$ného v nadzivotni velikosti, a v sokolovné
v Némdicich nad Hanou a na sokolském stadionu v Kounicové ulici v Brné, kde se mélo sejit na
osm stovek lidi (a mistopredseda Moravskoslezského spolku cukrovarnického v Brné Dr. Skutetzky
predal ¢estny dar 150 000 K¢ k zaloZeni dobro¢inné nadace Jana Rozko$ného; ,,za mladsi generaci,
ktera pokracuje v praci o plné zhodnoceni naseho zemédélstvi mluvil ptisedici“ Viktor Stoupal,
spole¢ny obéd v Besednim domé), srov. Jan Rozkosny sedmdesatnikem - oslava. Zemédélskd
politika. Revue. 1925, ro¢. 24, ¢. 5, s. 140-144 a FRONEK, 291-292.

30 Jan Rozkosny, ,,otec zemédélského pramyslu®, byl zvolen ¢estnym ¢lenem ¢tvrtého, zemédélsko-

priimyslového odboru Ceskoslovenské akademie zemédélské v Praze.

Uplny potad slavnosti v Praze dne 5. listopadu 1930 - VLACIL, Zivot a prdce, 21-25. Rozko$ny

mél na slavnosti v Praze dne 23. bfezna 1937 obdrzZet cenu Hanuse Karlika za zésluhy o rozvoj

zemédélského priimyslu, druZstevnictvi a zemédélského $kolstvi na Moravé. Viz FRONEK, 292.

32 Jan Rozkosny se nedockal néstupce a nositele rodového jména ani vnuka. Z jeho manzelstvi se
narodila jedind dcera Frantiska. Ta se provdala za MUDr. Josefa Zatloukala z Bilovic u Prostéjova,
1ékate ve Vyskové. Viz DOSTAL, 236.
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Jan Rozko$ny (1855-1947) - “President, Intellectual”, Peasant
Introductory Notes

Abstract

Jan Rozko$ny, a peasant from Kfenovice near Kojetin in the Hand region, attended the elementary school
in his birthplace and consequently graduated from the two-year farming school in Pferov (1867-1879).
Over time, he managed to become one of the co-organizers of the Moravian agriculture and agricultural
cooperative movement. He worked as an activist of Kojetin-Pferov Farmers’ Society (from 1879), as a mayor
of his home village (from 1882), a Moravian Land Assembly deputy (from 1886), a representative of Austrian
Imperial Council in Vienna (from 1887) and as a Senator in the National Assembly of the Czechoslovak
Republic in Prague (from 1920). In addition, he was an observer at the Brno Moravian Land Committee
(1900-06), a chairman or president of the Czech section of the Agricultural Council for the Moravian
Margraviate in Brno (from 1898, after 1918 he presided its central committee), top manager of the center
for advanced cooperative management called the Central Union of Czech Farming Enterprises in Moravian
Margraviate in Brno (from 1898/99), and furthermore as a vice-chairman and chairman of the Land Cattle
Insurance Company (from 1902), a chairman of the board of trustees of the Brno Moravian Agrarian and
Industrial Bank, and worked in several influential sugar industry organizations. Rozko$ny energetically
supported the building of agricultural education network and strived for technical progress in Moravian
agriculture. The wide range of his activities and numerous institutions he helped found and in which he
worked have mostly been neglected by the historians of economics who deal with the modern history of
Czech and Moravian agriculture.
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Pavel Blaho - agrarnik a $iritel osvety

DANIELA WOLFOVA

Doktor Pavel Blaho sa narodil 25. 3. 1867 v rodine zdmozného skalického rolnika. Skoly
zalal navstevovat v ¢ase, ked uz bolo slovenské $kolstvo uhorskou vlddou nésilne pomadarce-
né. Studoval na gymndziach v Skalici a v Nitre. Medicinu vy$tudoval vo Viedni. V roku 1898
si otvoril ordinaciu v Skalici. Blahovu Zivotnt drdhu velmi vyznamne ovplyvnil jeho stryko
katolicky fardr, ktorého inspirovala drobna praca medzi ludom. Svojim farnikom priblizoval
star$i Blaho nové metddy pestovania zemiakov a obilnin a taktiez im ukazoval ako spravne
podu meliorovat a hnojit. Velkou prednostou Dr. Pavla Blahu bolo, Ze rolnikom zo Zéhoria
dokazal bez velkého teoretizovania prinasat osvetové ¢lanky jednak v ¢asopise Pokrok ako
aj v kalendari Nova domova pokladnica a neskor aj v Ludovych novinach, v ktorych od
roku 1907 zamestnal aj rodéka z nedalekych Velkych Levar A. Stefinka. Organizoval pre
nich exkurzie na vyspelé moravské statky. Slovenskym $tudentom sprostredkuval stidium
na ceskych a moravskych hospodarskych gkolach ktoré k ich narodnému uvedomovaniu
prispievali ako $koly v Uhorsku vychovavajice zvacsa presvedé¢enych madarénov. Popri
lekarskej praxi sa angazoval aj pri zakladani potravinovych a pefiaznych druzstiev. V roku
1898 zalozil Gazdovsko-potravny spolok v Skalici, ktory bol podnetom pre zakladanie
podobnych spolkov na zdpadnom Slovensku. V roku 1904 uviedol do prevadzky Rolnicke
mliekdrenské druzstvo v rodnom meste. Tiez zalozil druzstvo na nadkup a spenazovanie
vyrobkov fudového priemyslu a remesiel.

Venoval sa aj novinarskej a publika¢nej ¢innosti. Organizoval divadelné predstavenia
skalickych ochotnikov a taktiez zakladal spolky triezvosti a Tudové kniznice. V Skalici zalozil
spevokol. V roku 1905 tam dal vybudovat Spolkovy dom, pri ktorom o rok neskor zalozil aj
muzeum, ktorého zékladom sa stala jeho zbierka ludovo-umeleckych vyrobkov.

Spolu s Milanom HodZom boli predstavitelmi raného agrarneho hnutia na Slovensku.
V roku 1906-1913 organizoval rolnicke zjazdy v Skalici a stal sa prvym riaditelom Ustred-
ného druzstva pre hospodarstvo a obchod zalozeného vroku 1912 v Budapesti. V roku 1906
bol zvoleny za poslanca uhorského snemu za okres Svity Jan. V rokoch 1903-1914 a 1918
pracoval ako sezénny lekar v Luhadoviciach. Pocas svojej druhej navstevy USA v roku 1912
prednésal v krajanskych spolkoch o postaveni Slovdkov v Uhorsku. V ¢ase prvej svetovej

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky 1918 zast4val viacero vyznamnych postov v $tétnej
sprave a podielal sa aj na vzniku agrarnej strany na Slovensku, ktorej bol prvym predsedom.
Bol jednym zo signatdrov Martinskej deklaracie z 30. oktobra 1918. Od 6. novembra 1918
bol menovany za poverenika prazského ndrodného vyboru pre politickd administrativu,
polnohospodarstvo a zdsobovanie v prvej doc¢asnej vlade na Slovensku. Od 17. decembra
1918 bol referentom polnohospodarstva na ministerstve s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska. V rokoch 1918-1920 bol ¢lenom Revolu¢ného Narodného zhromazdenia. V rokoch
1920-1927 poslancom Narodného zhromazdenia za agrarnu stranu. Od roku 1920 bol
predsedom dozorného vyboru Ustredného druzstva v Bratislave a od roku 1921 predsedom
Zemedelskej rady.

Dr. Pavel Blaho bol aktivny aj pri formovani slovenského bankovnictva. V januari 1908
zalozil Obchodnu banku v Skalici. V juni 1909 Rolnicku a priemyselnt banku vo Velkych
Levaroch, ktora bola zarodkom neskor$ej Americko-slovenskej banky v Bratislave. V banke
posobil ako predseda resp. podpredseda jej Spravnej rady az do svojej ndhlej smrti 29. no-
vembra 1927.
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Pavel Blaho - Agrarian and Enlightenment Propagator

Abstract
In 2007 passed eighty years of the death of Dr. Pavol Blaho, who was a famous Slovak doctor, publicist,
politician, national awakener and the founder of agrarian political movement in Slovakia. He was popular

with his work on the building of the cooperative system and with the dissemination of new methods and
procedures in agriculture within the peasant society in West Slovakia.
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Posudek na sbornik ptispévki z mezinarodni konference
Agrarni strany ve vladnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami
(Studie Slovackého muzea 13, ed. Blanka Rasticova), Uherské Hradisté 2008, 228

Posoudit sbornik prispévki z védecké konference piedstavuje skoro stejné nesnadny ukol jako
takovou konferenci pfipravit a se zdarem usporadat. V tomto ohledu pati podobné jako u predchozich
konferenci a sborniki velkd zasluha PhDr. B. Rasticové. Mame pred sebou skute¢né zdatilé dilo po
strance edi¢ni a také neobycejné zasluzny pocin pro déjiny ceskoslovenského, ¢eského i evropského
zemédélstvi a agrarismu.V nasem ptipadé byla posledni konference v Uherském Hradisti vénovana
zavazné a pro dne$ni politiku téz poucné otdzce mista a vlivu ¢&s., ptip. jinonarodnich agrarnich stran
ve vladnich a samospravnych organech a strukturach. Titul sborniku vymezuje ¢asové zatazeni ob-
sazenych zde referatii a prispévki na obdobi mezivéle¢né, nicméné jsou tu i mirné, vcelku nerusivé
presahy do historie pred rokem 1918 a po r. 1939. Po mém soudu by ov§em méla byt nevsedni edi¢ni
a orgnizatorska prace B. Rasticové zfetelné zvyraznéna hned na titulni strané¢ a nikoli jen v tirdzi na
posledni strané. Je to béZny uzus u podobnych sborniku, vydédvanych u nés i v ciziné.

Sbornik vcelku zahrnuje dva hlavni referaty syntetické povahy a 25 dil¢ich, specificky zaméfenych
referattl. V§echny jsou vhodné opatfeny souhrnem v angli¢tiné a uz timto zptisobem mohou dobfe pre-
zentovat nasi historiografii v ciziné. Konference a sbornik nesou také pravem oznaceni ,,mezinarodni;
prispéla do nich téz fada cizich historikd a odbornika: pét ze Slovenské republiky a dalsi tfi z Bulharské
republiky. Pfispévky z ciziny jsou vesmés velmi pfinosné a obohacuji nase dosavadni znalosti. Cenné je
mimoto to, Ze se také jeden z hlavnich referatt obiral mezindrodni tematikou (J. Rychlik) a vyznamné
k ni ptispély téz dalsi ceské referaty: E. Kubii - J. Sousa o Mezindrodnim agrarnim byru, J. Cmejrek
o agrarni strané ve Svédsku a L. Svec o Svazu loty3skych zemédélct.

Jak uz to u podobnych konferenci a sbornikt byva, sejdou se na nich vice méné nezévisle na
poradateli ptispévky riizné kvality a délky. Posuzovano po této strance je hlavni referat Harntv pre-
hledny, informativni a pfinosny, naproti tomu piekvapuje nizsi trovent druhého hlavniho referatu
Rychlika (popisny a povrchni naért s dosti chaotickym zemépisnym fazenim jednotlivych zemi),
jistou omluvou byla obtiZnost tématu. Ostatni referaty jsou vesmés peclivé zpracované a prindseji
celou fadu novych a cennych poznatkd. Zkuseni odbornici jako V. Lacina a M. Trapl velmi dobie
zvladli velka synteticka témata, ale stejné tak se o celkovy zdar sborniku zaslouzili referenti z¢asti se
specifickou, z¢asti s regionalni tematikou nebo s biografickymi naméty. Za velmi uzite¢né a fakto-
graficky pfinosné povazuji zejména referaty J. Rokoského, P. Sramka, J. Dvoréka a zvlsté P. Dufka,
z biografickych vynikd zejména referat L. Slezaka o Viktoru Stoupalovi a J. Junécové o Josefu Huclovi,
prispévek o Janu Rozkosném je ponékud rozvla¢ny, Dufkovu ptispévku by asi sludel jiny, vystiznéjsi
ndzev. Zvlasteé si cenim prispévka cerpajicich z archivnich fondi (Dufek, Lapacek, Junécova aj.). Jisté
rozpaky vyvolavd referat A. Dolezalové (plytky, frazovity, na slabych teoretickych a faktografickych
zékladech a s ponékud ahistorickym pojetim: agrarni strana méla pfece sviij program jesté predtim
nez mohl Josef Macek - viz jeho narozeni - vystoupit se svymi ekon. nazory; ze byl Macek pro agrarni
stranu ,velkou inspiraci® s. 133, neni ni¢im konkrétné dolozeno).

Jednotlivé piispévky nemaji bohuzel jednotnou tGpravu poznamkového aparatu ani co do formy,
ani co do obsahu. Pfikladem pfemrsténého pouzivani poznamkového aparatu k vysvétlivkdm je referat
G. Novotného. Ted se s tim asi nedd nic délat. Ale aspon pro pristé v zajmu zvyseni védecké urovné
sbornikd doporucuji véem ucastnikiim predem zaslat regule. Rovnéz v textu, zvl. v ptipadé referatd
s hospodarskou tematikou, doporucuji naptisté zavést jednotnou upravu tabulek: vlozit jeji nazev,
v piipadé, Ze je jich vice, jeji poradové ¢islo, a posléze pod tabulkou ,,pramen” (jisty navod poskytuje
referat E. Stbertové). Po zadlenéni tabulky by méla nasledovat interpretace vloZenych ¢&isel, na coz
mnozi autofi nékdy zapominaji nebo to jaksi neumi.

Celkem hodnotim k posouzeni predlozeny sbornik jako velmi zdatily a po mnoha strankach jako
pfinosny. S védomim toho doporucuji Slovackému muzeu jeho brzké vydani tiskem.

Praha zdpad - Nucice 8. fijna 2008
Prof. PhDr. Zdenék Jindra, CSc.



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
Agrarni strany ve vladnich a samospravnych strukturach mezi svétovymi valkami

(Recenzny posudok)

Zbornik obsahuje dva bloky prispevkov. Prvy ma $irsi zaber a je venovany tcasti agrarnych stran
a hnuti vo vladach strednej a vychodnej Eur6py v rokoch 1918-1939. Uvadza ho prispevok J. Rych-
lika, v ktorom autor s prehladom naértol charakter agrarnych stran, ich vyvoj a moznosti pdsobenia
v roznych politickych podmienkach v uvedenom regione a obdobi. Nadvdzuje nan prispevok o vyvoji
medzindrodnej spolupréce agrarneho hnutia a jej institucionalizdcii vytvorenim Medzinarodného ag-
rarneho bureau s dorazom na tilohu A. Svehlu pri jeho ideovom a organizaénom formovani (E. Kubti
- J. Sousa). Dalsie state sti venované agrarnym strandm v jednotlivych krajinach, kde tieto strany boli
silnym politickym faktorom. Prezentuje sa v nich tloha agrarnej strany vo Svédsku pri upeviiovani
demokracie a socialneho $tatu (J. Cmejrek), vyznam Svazu zemédélct na loty$skej medzivojnovej
politickej scéne (L. Svec) a postavenie a ¢innost Bulharského lidového zemédélského svazu pocas
monarchistickej diktatdry v Bulharsku v rokoch 1934-1939 (M. Stamova). Na konferencii odzneli este
dalsie dva referaty bulharskych kolegov T. Gotovskej-Henze o G. M. Dimitrovovi (IL, zatial neuverej-
nend Cast referdtu z predchddzajiicej konferencie) a S. Stefanova o aktudlnych otdzkach bulharského
polnohospodarstva po vstupe Bulharska do EU.

Druhy blok prispevkov o posobeni agrarnej strany v Ceskoslovensku zastresuje pilotnd $tadia
J. Harnu Postaveni republikinské strany ve vladach a v parlamentu prvni Ceskoslovenské republiky.
Autor v nej nastoluje problém rie$enia v§eobecnych a partikuldrnych zaujmov, s ktorym sa musela
agrarna strana ako vladna strana neustéle vyrovnavat — ak mala pdsobit ako stabilizujuci faktor po-
litického systému. Pozitivne hodnoti dosiahnuté vysledky, zaroven vsak uvddza mnohé neobjasnené
momenty: systematicky vyklad pdsobenia agrérnej strany vo vlade a s tym stvisiacu otazku jej koa-
liéného potencidlu, pdsobenia v samospravnych organoch, v regiénoch, v hospodarskej a finanénej
oblasti, hlbsie objasnenie jej vztahu k inym politickym strandm i vlastnym afilovanym organizaciam,
ako aj zhodnotenie v strane pdsobiacich osobnosti na réznych trovniach.

Mnohé prispevky uz nacieraju do uvedenej problematiky. Popri zhodnoteni programovych priorit
agrarnej strany (V. Lacina ) a ich porovnani s programami inych stran (A. Dolezalova), ¢i ich ambiciami
vyrovnat sa v socidlnej oblasti agrarnikom (M. Trapl) st v zborniku state o pdsobeni strany vo vlade
M. HodZzu (P. Sramek) a jej vplyve na celoslovenskej &i na regiondlnej urovni (P. Martuliak, M. Hanula
a K. Janas). V zborniku st prispevky o zastdpeni agrdrnej strany v jednotlivych ingtiticiach: v SPU,
Zemedelskej rade, ndrodohospodarskych zboroch, samospravnych organoch, regiénoch, okresoch
i obciach, zdujmovych i odborovych organizaciach (J. BureSova). Prinosné st vysledky vyskumu
o pdsobeni exponentov strany v dolezitych ekonomickych oblastiach (L. Slezék), ¢oho sa dotykaji
aj medailony o jednotlivych vyznamnych osobnostiach agrarneho hnutia (J. Junecova, G. Novotny,
D. Wolfova).

Prispevky prezentované v zborniku umoziuji na zdklade novych informadcii spresnit obraz $iro-
kospektrédlneho pdsobenia agrarneho hnutia a jeho politickej reprezentantky Republikénskej strany
zemedelského a malorolnickeho fudu. Obsahuju aj vela ingpirujicich ndametov pre dalsi vyskum tohoto
délezitého politického subjektu a jeho tlohy v politickom a hospodérskom Zivote I. CSR. Objektivny
pristup autorov v nazerani na dant problematiku a vedecka troven jej spracovania st ur¢ite dobrym
doporudenim zbornika odbornej i $irsej Citatelskej verejnosti.

V Bratislave 9. oktobra 2008
PhDR. Natdlia Krajcovicovd, CSc., Historicky tistav SAV Bratislava
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