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RUKAVCE NA SLOVACKU L.

PRISPEVEK K TYPOLOGII ZENSKYCH ODEVNICH
SOUCASTEK NA SLOVACKU. NA PRIKLADU SBIRKY
SLOVACKEHO MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

Marta Kondrovd, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Vy chlapci nevite, pro¢ za mnu chodite,
a ja mam laskavec, u samych rukavec.!

Rukavce patii k zdkladnim souc¢astem Zenského kroje. Vyznacuji se nabiranymi rukévy
a v Ceském prostiedi byvaji oznacovany také terminem kosilka. V predkladané studii jsme
se zaméfili na stfihové a typologické odlisnosti této krojové soucastky, kterd tvori jeden
z vyraznych rozliSovacich znaku regionalniho typu odévu. Geograficky ztistaneme na uzemi
Slovacka a jeho prechodnych oblasti luhacovického Zalesi i hanackého Slovacka v intencich
krojovych typi, jak je charakterizoval Josef Klvana v Moravském Slovensku.?

Nazev rukavce je uzivan na celém tizemi Slovacka a upozornuje na nejviditelnéjsi cast
platéné kosilky — rtizné tvarované, obvykle nabirané rukavy. Ve vétsiné lokalit jsou rukav-

ce ity z platna rozdilné kvality. Pro svatec-
ni odév se pouzivalo platno bavlnéné, sifo-
nové, nebo i jemny batist, organtyn, mol.
Vsedni soucastky byly $ité z platna hrubého
Inéného, nebo i konopného.

Kromé dochovanych soudastek v mu-
zejnich sbirkach nelze pti charakterizovani
podoby rukévci a jejich vyvoje opomenout
ikonografické doklady predev§im z prvni
poloviny 19. stoleti. V albu Vincence Geor-
ga Kiningera poprvé vydaného snad v roce
1802 se nachazi kolorovany médiryt vyob-
razujici obyvatelku moravské niziny v Zivii-
tku s $iroce rozevienymi, pravdépodobné
do $pice tvarovanymi prednicemi stazeny-
mi k sobé $nérovanim. Pod touto vestickou
pripominajici stfihem hornacké kabatky
se uplatnily platéné rukdvce s narasenym
uzkym limeckem a s dlouhymi, mirné
méchovitymi rukavy zfasenymi u zapésti
do mensiho kanyru s naznacenou vysivkou.
V tomto sméru nelze opomenout soubor
kvasu datovany rokem 1814. Pokud se tyka
Slovacka, dotkl se tento jedine¢ny obrazo-
vy doklad jeho tzemi pouze okrajové. Na-
vic vétsina obrazka zachycuje zeny v zimni
varianté odévu s kozichem, kabatkem nebo
mentykem, rukdvce ukazuje pouze obrazek

Obyvatelka moravské niziny v letnim odévu.

Vincenz Georg Kininger, 1802, médiryt,
kolorovany papir. In: de Molleville, Bertrand.
The Costume Hereditary States of the House
of Austria. London, 1804. Prevzato z: Kfizova,
Alena a Sim$a, Martin. Lidovy odév na Moravé
a ve Slezsku I. Tkonografické prameny do roku
1850. Straznice, 2012, s. 122, ¢. 86.
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Bieclavanky v obfadnim kroji s uvazanou
$atkou a zeny z Luhadovicka.’ Zde jsou patr-
né mensi Fasnaté rukavce prepasané modrou
vzorovanou tkanici. Velmi pravdépodobné
jsou rukdvy nataseny a do této tkanice pev-
né vsity tak, aby kadrle (kanyry), zakoncujici
oba rukavy, byly stejnomérné ziaseny. Na
koncich kadrli je naznacena vysivka ¢i prav-
dépodobnéji vzdusna azka krajka. Rukavce
doplnuje obdélnikovy ¢erné vysity limec.
Mezi ikonografickymi doklady pro ob-
last Uherskohradistska obsazuje zajimavé
misto stfelecky ter¢ malovany pro meést-
skou stfelnici v Uherském Hradisti na konci
18. stoleti. Ter¢ ze sbirek Slovackého muzea
s inventarnim ¢islem H 2320 vyobrazuje
dvé divky v kroji nesouci hrozen. Mar-
tin Sim$a a Alena KtiZova povazuji odév
divek za pribuzny k panstvi napajedelské-
mu v konfrontaci s kvasem z roku 1814
(¢. 103 a 104.).* Pravdépodobnéji vsak vyob-
razeny odév inklinuje ke kroji buchlovické-
mu nesoucimu znatelné stopy ovlivnéni za-
meckou mddou i podhorskou oblasti Chriba
s vazbou na zdpadni typ kroje.® K této do-
mnénce vede mimo jiné kulaty vystfih ves-
ticek i dobre patrné rukavce s kanyrem ko-
lem krku a malymi rukavy rukévci. Ty jsou
zakonceny neprili§ bohatou kadrli a pod-
vazané jsou tésné nad loktem. Pti srovnani
s obrazovymi doklady buchlovického kroje
z konce 19. a pocatku 20. stoleti, pfedev$im
z dila Karla Zadnika, je mozné vypozorovat

' w4 § E__ij

Slova¢cky na fece Moravé/Breclavanky. Publi-
kovano podle: Ludvikovd, Miroslava. Moravské
a slezské kroje: kvase z roku 1814. Brno, 2000.
Katalog ¢. 113, s. 164.

Divky nesouci hrozen. Detail ze stfeleckého
terCe. Autor neznamy, 1767, olej, dievo. Sbirka
Slovdckého muzea v Uherském Hradisti (dale
Sbirka SM UH), inv. ¢. H 2320. Pfevzato z: Kfizo-
va, Alena a Sims$a, Martin. Lidovy odév na Mora-
vé a ve Slezsku I. Tkonografické prameny do roku
1850. Straznice, 2012, s. 161, ¢. 132.

jistou miru podobnosti.®

Znamym a velmi vérnym obrazovym dokladem jsou kolorované litogratie Wilhelma Hor-
na z roku 1836, které pro nase badani obsahuji nékolik vyobrazeni zen ze Slovacka, kde je
dobfe patrné obleceni rukévcii. Predevsim se jednd o zachyceni svobodného a také manzel-
ského paru z breclavského panstvi (v chorvatském kroji), svobodného paru z drnholeckého
panstvi, svobodného a manzelského paru z milotického panstvi a stejnou situaci z panstvi
bzeneckého s konkrétnim uré¢enim lokality na méstecko Vracov, které tvori samostatny kro-
jovy ostrtivek.

Ve vyctu nelze opomenout litografie, respektive malifské predlohy litografii z dila Frantis-
ka Kalivody vydané v albu Osterreichs National-Trachten (Wien, F. Paterno 1854) a v men-
$im albu Aus dem Volksleben in Mdihren und Schlesien (Olmiitz 1860). Zde na jednom listu
v ramci deviti zanrovych obrazki vedle vyobrazeni Hanakut a Valachii zaujme kresba nazva-
nd Slovdci a lid od Brna, kde je zachycena zZena a mladenec z Podluzi. Divka ma oble¢eny
rukdvce s malymi rukavky a kolem krku krajkové okruzi. Zde se vSak miizeme zamyslet
nad autorovou presnosti ve vyobrazeni odévu. S okruzim u podluzackych rukavct jsme se
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Svobodny par z bzeneckého panstvi. Wilhelm
Horn, kolorovana litografie, 1836. Kroj z Vracova.

nesetkali u zadného z jinych autort starsi-
ho ani mlads$tho obdobi. Kalivoda pouzival
stejné krojové typy ve svych dilech opako-
vané, jak to dokldda Alena Jefdbkova na
konfrontaci s jednotlivymi vyobrazenimi
z alba Osterreich national Trachten. Neptes-
nosti ve vyobrazenich nékterych krojovych
soucastek lze nalézt i v nékolika dal$ich pri-
padech. Také motiv Podluzacky s krajkovym
okruzim na rukavcich se tak opakuje v Ka-
livodovych vyobrazenich z uvedeného alba
(Kroje od Lednice a Breclavi).”

Vedle studii Josefa Madnesa, ktery po
roce 1848 pisobil v Bilovicich u Uherského
Hradisté, jsou pro lidovy odév na Uhersko-
hradistsku cennym dokladem také kresby

Slovéci a lid od Brna. FrantiSek Kalivoda. Aus
dem Volksleben in Mihren und Schlesien. Ol-
miitz, 1860. Vpravo mladenec a divka v pod-
luzackém kroji.

a pozdéji fotografie Josefa Simy z osmdesétych let 19. stoleti. Josef Manes zachytil vérohodné
postavy Veruny Cudové, Babuse Cudové i Janka Postavy z Bilovic. Kresby jsou datované ro-
kem 1854 a v ptipadé Veruny Cudové jsou dobte patrné rukévce s kratkymi kadrlemi a po-
mérné malymi rukavky, které se v nasledujicich desetiletich objemové zna¢né zvétsily. Po-
lopostavy divek a zen zachycenych Josefem Simou v roce 1886 ve Starém Mésté a Tupesich
ukazuji posun ve vyvoji rukavcti — zvétSeni objemu, prodlouzeni platéného volanu kadrle
a celkovy rozvoj zdobnosti. Josef Sima zachytil podobnymi studiemi také kroje z Ostroz-
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ské Nové Vsi, Kunovic, Buchlovic, Uherského Ostrohu-Kvacic, Hrad¢ovic, Dolniho Ném¢i
i Dubnian a Lanzhota.®

Josef Sima spolu s Josefem Klvaiiou
a Janem Koulou’ se jiz v osmdesétych le-
tech 19. stoleti stali prvnimi fotografickymi
dokumentatory lidového odévu nejen na ji-
hovychodni Morav¢, ale také na zapadnim
Slovensku. Zejména snimky Josefa Klvani
tvofi nesmirné dtlezity pramen pro po-
znani podoby a vyvoje lidového odévu na
Slovacku. Jeho zajem o kroj byl dlouhodo-
by a soustavny. Studie' i zasadni kapitola
s rozdélenim a popisem kroji v monografii
Moravské Slovensko'' je zakladnim odrazo-
vym mustkem kazdého odbornika i laika za-
jimajiciho se o lidovy odév v tomto regionu.

Z hlediska dokumenta¢ni hodnoty ved-
le stale se rozvijejici ndrodopisné fotografie
nelze opomenout dilo Joze Uprky a jeho cet-
né studie i velké kompozice, které zachytily
velmi vérné kroj jihovjchodni Moravy na  viktora Tomankova. Svobodné. Tupesy, 17. 9.
konci 19. stoleti. Zejména jeho prace Vizdni  1886. Josef Sima. Akvarel a kresba tuzkou. Sbirka
Sdtkii a Slovdcké cepce vydané ve spolupraci  Moravského zemského muzea.

s Frantiskem Kretzem."

Osobnost Josefa Klvani pro vyvoj badani a poznani kroje jiz byla vzpomenuta, avsak on,
stejné jako vétSina dalsich badateld, se pfi zijmu o kroj sousttedil na jeho popis. Hlubsi
dokumentace, analyza a srovnavaci i historicky pristup ke studiu lidového odévu byl az za-
lezitosti prvni poloviny 20. stoleti. Na osobnost Drahomiry Stranské v tomto ohledu nava-
zala v ¢etnych studiich Alena Jetabkova nebo Jifina Langhammerova a predev$im Miroslava
Ludvikova.

Jiz v poslednich desetiletich 19. stoleti se zacaly sporadicky zaméfovat nékteré osobnos-
ti na porizeni dokumentace ,ndrodnich® kroji v¢etné rozkresleni vyzdoby nebo vytvore-
ni sttihu konkrétni soucastky. Na Moravé nelze opomenout snahy brnénského Zenského
vzdélavaciho spolku Vesna, zaloZzeného v roce 1870, kde se divky ucily nejen vysivat, ale také
dle navodu $it cely kroj."* Ve dvacatych letech 20. stoleti ¢lenka narodopisného odboru Ves-
ny Antonie Katkova Mackt vydala tiskem nékolik sesitii s ndvodem na vysivani a zhotoveni
krojti."

Ke stejnému okruhu snah patfii dilo znamé clenky Olomoucké druziny Vlasty Havelkové,
kterd v dile Lidové kroje Ceskoslovenské' nejen publikuje popis vybranych ¢eskych, morav-
skych a slovenskych kroji, ale u konkrétnich krojovych soucasti v piiloze podava sttih, po-
dle kterého je mozné soucastku zhotovit a dle rozkresu vysivky ji také ozdobit. V publikaci
Vlasty Havelkové jsou sttihové obsazeny ze slovackych kroju (jihokyjovsky — milotsky, vra-
covsky, lanzhotsky, velecky, uherskohradistsky) pouze kordulky. Zejména v obdobi, kdy si
zeny z méstského prostfedi pofizovaly kroj jako demonstrativni vyraz narodniho uvédomeé-
ni, byly tyto ndvody velmi oblibené. Nejéastéji se tak z kroji na Moravé publikovaly a vyuzi-
valy kroj kyjovsky (jihokyjovsky), uherskohradistsky i uherskoostrozsky. Pocatek stereotypu
uziti kyjovského kroje jako kroje ,,narodniho” Ize hledat jiz v Sedesatych letech 19. stoleti.
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Cést nékresu kyjovskych rukévct publikovana jako piiloha k sesitu Podlipsky, Cenék. Kyjovsky kroj
slovem i obrazem. Praha, 1945.

Druha vlna svérdzu v obdobi prvni republiky znamenala nejen opétovnou praci s vysivkou
a jejim ornamentem obecné, ale také oblékani krojii pti oslavach vyrodi a statnich i cirkev-
nich svatcich a jejich pofizovani pfimo v terénu nebo snahy o vlastni zhotoveni soucastek.
Tomu odpovidaly také pokusy o dokumentaci a publikovani detailnich popist jednotlivych
krojt a jejich soucdsti véetné stfihii a navodi k jejich usiti objevujici se predev$im od dvaca-
tych let 20. stoleti. Prace narodopisného odboru Vesny jiz byla vzpomenuta. Z dalsich snah
lze uvést mimo jiné praci Olgy Stranské Absolonové, ktera ve tfech se$itech pod nazvem
Ndrodni kroje vydala v letech 1919-1921 popisy, navody na usiti a stfihy krojovych soudasti
deviti krojt z Cech, Moravy a Slovenska. Pro oblast Slovacka je z tohoto hlediska zajimavy
prvni a tfeti dil, kde jsou zpracovany kroje uherskohradistsky'® a hrozenkovsky - kopani-
¢arsky.”” V prvnim svazku je podle Klvanova ¢lenéni krojii popsan kroj ze skupiny kroju
uherskohradistskych, av§ak krojovy okrsek veselsky. Stfih na rukavce na rozdil od kordulky
vdak bohuzel soucasti prilohy neni.

V obdobi prvni republiky i v protektoratu se navody k $iti krojt objevily dokonce v né-
kterych mddnich casopisech. Napt. zvlastni ¢islo ¢asopisu Vkus (mddni list elegantnich
Zen vychazejici v letech 1934-1944) s podtitulem Ndrodni kroje (1943). Jednalo se o praci
Marie Mareckové s vyuzitim osmi vyraznych typt kroje z Cech a Moravy. V roce skonéeni
druhé svétové valky vysel sesit Kyjovsky kroj slovem i obrazem od Cenka Podlipského,
kde vedle popisu (A. Hudcové z Misttina) a rozkresleni vysivek byly vlozeny i zpracova-
né strihy. Tentokrat byly detailné rozpracovany vsechny soucastky zenského kroje véetné
rukévea.'®

Prakticky i teoreticky se touto problematikou zabyvala v prvni poloviné 20. stoleti etno-
grafka Blazena Sotkové. Prestoze se zaméfila hlavné na odév v Cechdch, patfi jeji piistup
s detailnim rozborem konstrukce a publikovani stfihu krojovych soucastek k zasadnimu
pocinu. Jiz ve ¢tyticatych letech vysly tiskem jeji navody k $iti kroje.’ Na né navazala v pade-
satych letech, kdy v osmi dilech vletech 1951-1952 publikovala praci Nase lidové kroje, jejich
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vzory, strihy a zpracovani®® Text nikoli bez
dobové zabarveného ideologického nadechu
vSak nepostrada faktografickou hodnotu.
S peclivou presnosti je kazdy dil koncipo-
van podle shodného schématu, které zahr-
nuje po tvodnim popisu konkrétniho regi-
onéalniho typu kroje nékres se stfihovymi
dily a popis pii $iti konkrétnich krojovych
soucastek. Rukavce, nebo v éeském prostre-
di kosilky, jsou vzdy vyobrazeny z poloviny
jako rozlozeny stfih a z poloviny jako hotova
krojova soucastka. V teoretické roviné pub-
likovala stat poukazujici na potfebu kromé
estetické stranky lidového odévu sledovat
techniku $iti a stfihovou konstrukei.”

Vrcholem v tomto ohledu byly snahy
o krojovou dokumentaci pofizovanou pro
Usttedi lidové umélecké vyroby (ULUV)
a pfedevsim pro potteby jeho soucasti zamé-
fené na obnovu a $iti krojti — druzstva Slova¢ ]
v Uherském Hradisti. Ta vznikala pod vede- TR Toom
nim Vladimira Cervinky na pocatku pade-
satych let 20. stoleti.*” Vazané svazky krojové  Ngkres rukavci k uherskobrodskému kroji.
dokumentace pro regionalni typy kroji Benes, Josef. Dokumentace brodského kroje.
ze Slovacka obsahovaly nejen teoreticky Rukopis 1951. Nakres i text Josef Benes.
uvod, zatazeni kroje do $irsich regionalnich
souvislosti, ale také odhad dosud v terénu pouzivanych a existujicich krojovych soucasti.
Nasledoval popis jednotlivych krojovych soudastek, velmi ¢asto doprovazeny fotografiemi,
nakresem a v nékterych pripadech také rozkresem stfihu. Cennou a nedilnou soucasti byly
vzorniky latek a galanterniho zbozi (prymky, stuhy, krajky) pouzivané k vyrobé. Samostatné
stiihy krojovych soucastek byly ulozeny na krojovém oddéleni Slovace. Pro oblast Slovéc-
ka byly zpracovany kroje podluzacky, jihokyjovsky, severokyjovsky, vracovsky, rohatecky,
buchlovsky, uherskohradi$tsky, kunovsky, vlénovsky, hornacky, uherskobrodsky, luhacov-
sko-pozlovsky, hrad¢ovsky, nivnicky a kopanic¢aisky. Dokumentace byly vazany v cervenych
deskach a nékteré byly rozdéleny do dvou i tfi svazki, takze pravdépodobny pocet svazk je
27. V rizném stupni rozpracovani existovaly tyto dokumentace nekompletné v zavésnych
$anonech také pro dalsi kroje (napt. muténicko-hovoransky, brumovicky ad.).

Na Uherskobrodsku je dosud ne zcela vytézenym pramenem krojova dokumentace Jo-
sefa Benese, etnografa a muzeologa, ktery na pocatku padesatych let pisobil jako reditel
uherskobrodského muzea Jana Amose Komenského. V samostatnych svazcich ulozenych
do soucasnosti v knihovné Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé¢ zpracoval
detailné dokumentace kroje uherskobrodského, vl¢novského, nivnického, hrad¢ovského,
brezovského, banovského, strananského a kopanic¢arského?. Kromé popisu, rozboru kroje
po strance estetické, etnografické i historické doprovazeji dokumentace Josefa Benese ob-
rovské mnozstvi fotografii, nakrestl, v nékterych pripadech i sttihovych rozkrest a informa-
ci o existenci krojovych soucastek v muzejnich sbirkach na Moravé i v Cechdch a nechybi
ani v tehdejsi dobé aktualni seznam lokalnich vyrobcii a krejéi.
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Z hlediska stfihu a srovnani rozsifeni jednotlivych typt rukavcti se této problematice vé-
novaly predev§im Miroslava Ludvikova, Jifina Langhammerova a Alena Jetabkova, z jejichz
zjisténi vychazime také v této studii. Miroslava Ludvikova rozlidila stfihové konstrukce ru-
kavciti na typ ponco, z pfehnutého kusu platna bez ramenniho $vu a priramkovy sttih, za-
lozeny na principu ovijeni latky kolem téla, s podtypem raglanovych rukavct.** Typ ponco
s vystfizenym otvorem pro prevle¢eni pies hlavu byl rozsifen v Cechach, zde obvykle pod
nazvem kosilka, a na zapadni a stfedni Moravé. Na Slovacku, Hané, Valassku a déle smérem
na Tésinsko se oblékaji rukavce druhého typu se zakladnim priramkovym a od néj odvoze-
nym raglanovym stfihem. Miroslava Ludvikové jej nachdzi i v zdpadni ¢asti Cech na Chod-
sku, Doudlebsku a v okoli Sttibra.”

Jifina Langhammerova povazuje za sttihové starobylé platéné soucastky rukavce z oblasti
moravsko-slovenského pomezi jihovychodni Moravy.” Soucastky tzv. karpatského stylu po-
dle ni zachovévaji ptvodni pravouhlé stfithové konstrukce.

Blize se problematice rukévci a jejich stfihu jako urc¢ujiciho prvku pro stanoveni hranice
mezi Slovackem a Valagskem a vzéjemnému prolindni obou odévnich soustav vénovala ve
své studii Alena Jerdbkova.” Vedle pfiramkovych rukavct s rukdvy tvorenymi z pravouh-
lych ¢asti popsala na Luhacovicku s presahem na Valasskokloboucko a Brumovsko rukavce
s vlozenym protahlym trojuhelnikovym klinem v podpazi a stfizenym rukavem zuzujicim
se smérem k zapésti.

Obecné lze rici, ze pro platéné soucastky lidového odévu je spole¢nym jmenovatelem jed-
noducha stfihova konstrukce, kterd vyuzivala sesivani pravothlych, ptipadné trojuhelniko-
vych nebo mirné vykrojenych diléi. Pravothlé dily se obvykle z platna trhaly, takze o stfihu
v pravém slova smyslu méizeme hovorit az v pripadé soucastek ze sukna ¢i hedvabnych latek
— vesty, kabatky ad. Nékteré strihy rukavi se pouze doupravily ntizkami, 1ze vSak vysledovat
vyjimky, napiiklad ve star$i vrstvé luhacovickych rukavet nebo v Kunovicich ¢i na star$im
typu rukavci ve VI¢nové a na Straznicku, kde jsou rukavy dosttizeny z lichobéznikovych
a trojuhelnikovych dil. Pro dalsi praci s materidlem jsme vyuzili pfedev$im detailni ana-
lyzu sbirky Slovackého muzea v Uherském Hradisti, které vlastni jednu z nejobsahlejsich
anejucelenéjsich sbirek textilu zahrnujici soucasti lidového odévu z celé narodopisné oblasti
Slovacka pochazejici z let 1820-1975. Analyzu pak dopliuji soucastky studované v Morav-
ském zemském muzeu v Brné, které disponuje jesté starsi vrstvou lidového odévu.

Pii praci se sbirkovym fondem, ktery ve Slovackém muzeu obsahuje 473 kusti Zenskych
rukévct a 59 détskych, byla rozhodujici stfihova konstrukce. V tomto ohledu tedy ustupuje
do pozadi vysivka jako mnohdy nedilna soucdst rukavct, ktera vsak v pripadé muzejnich
sbirek muZze pomoci nejen lokalizovat predmét, ale také jej ¢asové zaradit. Stejné tak se ukd-
zalo, Ze forma, kterou rukavce v priibéhu svého vyvoje ménily, neméla zasadni vliv na strih.
Ménily se detaily, jako mnozstvi latky v rukavu, diky kterému bylo mozné rukavy tvarovat,
vrapit, vycpavat a upravovat do podoby odrazejici mistni vkus, se zfejmou snahou odlisit se
od svého okoli.

Rukavce na Slovacku patfi dle pouzivané klasifikace stfihu do skupiny ptiramkovych
rukévcd s podtypem ¢i presnéji samostatnym typem rukavctl raglanovych postradajicich
charakteristicky obdélnik, priramek, spojujici rukav a limecek krojové soucastky. Dalsim
kritériem pro klasifikaci je tvar/sttih rukavu, ktery muze byt disledné $ity z pravouhlych
dilti nebo také stfizeny z kosodélnikovych a trojuhelnikovych ¢asti. Podruznymi ukazateli,
které rozmélnuji krojové soucastky na jednotlivé regionalni typy, jsou délka rukavu, jeho
zakonceni do tunylku nebo pevného pasku a pokracovani prisitym kanyrem zvanym kadrle

17



nebo tacle. Stranou neziistava ani zapinani rukavca a tvar limecku i délka stanku rukavci.
V zavislosti na téchto ukazatelich a s rozliSenim stfihti mizeme rukavce na Slovicku rozdélit
do nékolika skupin a samostatnych typtL.

RUKAVCE PRIRAMKOVE

1. s rukavem z obdélnikového pasu

a/ Typ se zfasenym priramkem

typ hornacky (kroj hornacky)

b/ Typ s rukdvem zfasenym do manzety

typ kopanicarsky (kroj kopanicarsky)

typ podhorsky (kroj banovsky, brezovsky, stranansky, nivnicky)

typ dolnacky (kroj vi¢novsky, uherskobrodsky, hrad¢ovicky, uherskohradistsky, uherskoos-
trozsky, veselsky)

typ severokyjovsky (kroj severokyjovsky)

¢/ Typ s rukdvem zfasenym $ntirkou

typ zalesky - dutky (kroj luhacovicko-pozlovicky po roce 1870)

typ buchlovicky (kroj buchlovicky)

d/ Typ se stankem i rukdvy zfasenymi $niiirkou

typ handckoslovacky (kroj hanackoslovacky severni, hanackoslovacky jizni)

e/ Typ s neztasenym kratkym rukavem

typ zalesky - plytké rukavce (kroj luhacovicko-pozlovicky)

2. s rukdavem tvarovanym

typ zalesky (kroj luhacovicko-pozlovicky cca do roku 1870)

typ kunovicky (kroj kunovicky, staré soucastky kroje vl¢novského a uherskohradistského -
natahacky)

typ straznicky (kroj straznicky)

RUKAVCE RAGLANOVE

1. s rukavem z obdélnikového pasu

a/ Typ s rukdvem zfasenym do manzety

typ jihokyjovsky (kroj jihokyjovsky, starsi vrstva rukavcii z Podluzi)
b/ Typ s rukdvem zfasenym $ntrkou

typ podluzacky I (kroj podluzacky, muténicko-hovoransky, rohatecky)
¢/ Typ se stankem i rukdvy zfasenymi §iirkou

typ podluzacky II (kroj podluzacky)

d/ Typ s neztasenym kratkym rukdvem

typ podluzacky III (kroj podluzacky - spodni rukéavce)

2. s rukavem tvarovanym
typ straznicky (kroj straznicky)
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Nézvy ¢asti hornackych rukave. Prevzato z Castova, Véra, Galec¢kova, Renata a Pettikovd, Magdalena.

Kroje hornacké obce Velka nad Veli¢kou. Velka nad Veli¢kou, 2008, s. 7.

Horndacké rukavce. Sbirka Moravského zemského muzea (dale Sbirka MZM), inv. ¢. TEX 6089. Kresba

L. Dufkova, 2018.
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RUKAVCE PRIRAMKOVE S RUKAVEM Z OBDELNIKOVEHO PASU

Typ se zfasenym piiramkem
Typ hornacky

Rukavce na Hornacku tvoii samostatnou skupinu. Viechny dily stfihu hornackych ru-
kavcti jsou pravouhlé a da se predpokladat, Ze se skute¢né trhaly ze $tii¢ku platna. Predni dil
stanku je v horni ¢asti, kde je nabiran do obojku, lehce sestfizen a zkosen, aby u krku rukav-
ce 1épe sedély. Rukdvce maji velmi kratky stanek, sahajici lehce pod prsa, takze se v krojo-
vém ustrojeni uplatnil ozdobné vytkavany pas rubdce. Pohyb usnadiovaly vlozené ¢tvercové
podpazni kliny, které jsou pro priramkové rukavce typické od Hornacka pres moravské Ko-
panice, Uherskobrodsko, Doliidcko (uherskohradistské i kyjovské) az po Podluzi. Pfiramek
tvorici prechod mezi rukdvem navrapenym z obdélnikového pruhu platna a tzkym limec-
kem, k némuz je prisit vyrazny obdélnikovy obojek zdobeny vysivkou, je tvofen dlouhym
pruhem platna, ktery je jen nepatrné kratsi nez délka rukavu. Tento priramek zvany na Hor-
nacku kasdnek se pri $iti rukdvct navrapi a spoji s natasenym rukévem obdélnikovou vysiv-
kou zvanou formicka do plec. Tento piiramek je také nejmarkantnéjsim rozdilem ve stiihu
odlisujicim hornacké od dalsich typt priramkovych rukavct.

Rukavek, ktery neni del$i nez tficet centimetrd, je v dolni ¢asti zfasen cca o dva centime-
try nad koncem a vsazen do manzety, lémecku, zakoncené presahujici $ntirkou, ktera slouzi
k podvazani rukavct tésné nad loktem. Barevné obsmykovany okraj tvori malou typickou
kadrlku. Plocha rukévci se v pribéhu tricatych a ¢tyticatych let 20. stoleti zacala zdobit vy-
$itim pres rukdvy a sezehlovanim tak, aby vysivka tvotila vétsi ostré sklady. Rukavce se pro
vSedni pouziti $ily z konopného platna s vysivkou provedenou reznou niti, svate¢ni z bélené-
ho bavlnéného platna se zdobily barevnou vysivkou, bud v jedné barvé (bilé, zluté, oranzo-
vé), ve dvoubarevné kombinaci (¢ernobilé nebo zlutocerné ¢i zZlutomodré) nebo s kombinaci
vétstho poctu barev. Posledné jmenované vysivky kombinuji na formiéce do plec, vysivce
pres rukavy a obojku tvoricim nejzdobnéjsi ¢ast rukavct barvy cervenou, zlutou a bilou
doplnénou o ¢ernou nebo modrou zakladni barvu. Podle toho se rukavcim fika modrostra-
katé nebo Cernostrakaté. Na téchto rukavcich se uplatniuje jako olemovani obojku hackovana
krajka ¢ipky, kterd nahradila stars$i palickovanou nebo tovarné vyrabénou krajku rezné bar-
vy. Nejstarsi sykornové ¢ipky se vyrabély z koptivové prize, jemnéjsi bavinéné byly propléta-
ny jednobarevnym hedvabim.?

V okrajovych obcich Hornacka v Lipové a Louce, kde se projevil vliv veselského kroje, se
obdélnikové obojky zacaly lemovat tylovou krajkou mirné seskladanou do zahybi a vyztu-
zenou $krobem a rukavy se dokonce skladaly do jemnych zahybti ptipominajicich vrapeni
veselskych a ostrozskych rukavct. Rukavce zvané duté nebo dudeckové se nosily od prvni
tretiny 20. stoleti k nejsvate¢néjsim prilezitostem a vzhledem k jemnému vrapeni nemély
na plose rukavil vysivku.” Pro docileni kulatého tvaru se rukavky vycpavaly.”® Vycpavky
z tvrdého papiru se objevily nékdy pred polovinou 20. stoleti.

Rukavce se zapinaly pouze na knofli¢ek a niténé poutko u krku a prednice se pfes sebe jen
volné prekladaly. K uzkému limecku, do kterého jsou pevné vsazeny zfasené soucasti stanku
i kasankd, se prisival napevno obdélnikovy vysivany obojek. Pro zjednoduseni udrzby se
obojek v nékterych ptipadech také prikladal samostatné. V 1été k préci se nosily rukavce bez
kordulky. Ke svate¢nimu kroji vSak divky a Zeny vzdy oblékaly bilou soukennou kordulku
nebo kabdtek s ostte vybihajicimi $picemi prednich dila.

Zasadni odchylky ve stfihu se pfi analyze ve sbirce Slovackého muzea, ktera obsahuje
88 rukavct z uzemi Horndcka, neprokazaly.
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b/ Typ s rukévem ziasenym do manzety
Typ kopanicarsky

V obcich na moravsko-slovenském po-
mezi, kde se obléka kroj kopanic¢arsky nebo-
li kopanicky, jak jej sami obyvatelé Starého
Hrozenkova, Vyskovce, Vapenic a Zitkové
nazyvaji, nosily Zeny a divky rukavce pri-
ramkového stfihu s mirné nafasenym ru-
kavem stazenym do manzety. Kopanicarské
rukédvce lze povazovat za zakladni typ pri-
ramkovych rukavcii, od kterych se odvo-
zuji vSechny soucastky oblékané na Uher-
skobrodsku, ale také v dolskych regionech
Uherskohradistska, Uherskoostrozska az
po Kyjovsko. VSechny tyto typy maji zaklad
stithové konstrukce shodny, lisi se pouze
v délce rukavti a mnozstvi platna v rukavu,
tedy jeho ,,bohatosti“ a ptipojenim i podo-
bou kadrli a nékolika dal$imi detaily.

Kopanic¢arské rukavce jsou $ité vyhrad-
né z obdélnikovych dilé a dilcd. Delsi sta-
nek, sahajici lehce pod pas, je v predni ¢asti,
stejné jako u hornackych rukavct mirné
$ikmo stfizeny, aby u krku dobfe sedély. Pri-

Zena ze Starého Hrozenkova, Sedesita léta
20. stoleti. Foto M. Sotola. Fotoarchiv Slovackého
muzea v Uherském Hradisti (dale SM UH).

ramek spojujici zadni a pfedni dil stianku je tvofen ¢tvercem ¢i obdélnikem o rozmeérech
asi 14x15 centimetrti (podle proporci nositelky). Do pfiramku, jehoZ dolni ¢ast na rozdil
od hornackého kasdnku ztistava neztasena, je vsazen dlouhy rukav ukonéeny manzetou,
ljamcekem, ktery je napevno sesity. Obojek, stojacek je vysoky zpravidla 4-5 centimetrt
a spina se k sobé, stejné jako predni dily rukdvcti na hacky a ocka, hakliky. Rukavy jsou
dlouhé tak, aby $ir$i manzeta obepinala zapésti.

Rukavce z moravskych Kopanic. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 49141. Kresba L. Dufkova, 2018.
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Rukévce z moravskych Kopanic - stfih. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 49141. Kresba L. Dufkova, 2018.
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Pro kopanicaiské rukavce je charakteri-
stickd vysivka ve vyraznych barvach s pre-
vazujici tmavé ¢ervenou az fialovou barvou
na naramenicich (priramek), prednich di-
lech (dolu prsima), na vrapené ¢asti rukavi
u manzet (sbery) a manzetach (liamcekoch).
Manzety ukoncujici dlouhy rukav, ktery se
nepodkasaval, neptibraly na rozdil od kro-
jt v dalsich okrscich Slovacka krajkovy vo-
lan, kadrli. Stejné tak bychom marné hledali
néznak krajky na limecku. V tomto ohledu
ziistaly kopani¢arské rukavce konzerva-
tivni, stejné jako cely kroj. Na rukavce se
oblékala leknice, sukné sesita se zivitkem,
kterd nebyla vepfedu nikdy seSita, a obé
strany Zivitku se k sobé stahovaly volnou
$nérovackou. V ni se uplatnila vysivka na
rukavcich dolu prsima.

Typ podhorsky

Jako pohorsky typ rukdvcli muzeme
oznacit krojové soucastky nalezejici k regi-
onalnim typtim odévu na Uherskobrodsku

Zena v rukdvcich s ¢ernym zahybdnim. Stréni
1900. Foto E. Horsky. Fotoarchiv SM UH.

- tedy ke kroji banovskému, brezovskému, strafianskému i nivnickému. I pres rozdilnost
vy$ivky, ktera je hlavnim rozliSovacim znakem rukavced, vykazuji v zdkladu prakticky stej-
nou stfihovou konstrukci jako vyse popsané rukavce kopanicarské. Hlavnim rozdilem je
ptipojeni kadrli, tedy volanti k manzetam, tipéstim, do kterych jsou rukavy ztaseny, a pfipo-
jeni krajky ke stojatému limecku, obojku, a obvykle i k obéma prednicim. Zapinani rukavct

Druzi¢ky v rukdvcich nového typu s bilym zahybdnim a v kabdtcich. Strani 1970. Foto E. Chréstek.
Fotoarchiv SMUH.
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u krku i na prednich dilech je na hakliky. Délka stanku je podle mistnich zvyklosti a charak-
teru kroje mirné nad pas nebo pod pas.

S vyjimkou krajky na prednicich, kterou postradaji, se ke stejnému typu radi také rukavce
z krojového ostriivku vracovského.

Rukavce ke kroji ve Strani

Na prvni pohled se jevi nejpribuznéjsi ke kopani¢atskym rukavciim rukavce v obcich
Stran{ a Kvétna, které tvoti samostatny krojovy ostriivek strafianského kroje. Zeny ve Strani
oblékaly rukavce s volné zfasenymi rukavy a s krat$im stankem, které se nikdy nezapasovaly
do sukni. Vysivky na naramenicich, limec¢ku a prednicich byly nejcastéji v ¢erné nebo za-
kladni ¢ervené az ¢ervenofialové barvé s barevnym strakacenim. Zvlastnosti je vyskyt ¢erné
a bilé krajky na limecku podle prileZitosti, ke které byly rukévce oblékany. Rukavce se pak
podle barvy krajky a zptisobu noSeni (zahybaly se smérem ke tvari) oznacovaly jako rukavce
s bilym zahybdnim a cernym zahybanim ¢i jako bilé nebo cerné zahybdky. Obecné nosily ru-
kavce s ¢ernou vysivkou a ¢ernymi $¢ipkami, krajkami spise starsi zeny. Mlads$im byly urceny
rukévce s bilym zahybanim a barevnou vy$ivkou.”* Rukévy jsou malé s nepatrnou kadrli,
zdobenou pouze ¢ernym nebo barevnym obsmykovanim a nosily se spusténé pod loket.

Vyraznym specifikem strananského kroje je, Ze se v ném do soucasnosti dochovaly dvé
varianty odévu, a to kroj stary a novy. Vyvojové mladsi kroj prijal ve ¢tyficatych letech
20. stoleti fadu prvka z dolnackych krojti Uherskobrodska. Zatimco v jinych lokalitach
byl vyvoj odévu kontinudlni a vyvojové starsi krojové soucastky byly postupné odkladany,
u straiianského kroje vlivem pozdniho nastupu novych prvki zustala zakonzervovana také
stars$i vyvojova varianta a obé existuji v obci vedle sebe a pouzivaji se i v soucasné dobé pri
vyznamnych svétcich a slavnostech vyro¢niho nebo rodinného cyklu.

Mladsi varianta strananskych rukavci tak vykazuje urcité zmény. Rukavce §ité v této po-
dobé¢ predevsim pro mladé divky se Sily s bilym zahybdnim, s bilymi krajkami a barevnym
vysivanim s prevladajici tmavé cervenou (bordovou) barvou. U téchto rukavcii se objevuje
krajka na kadrlich rukavt, které se podvazuji nad loktem bilymi stuhami, jak je to obvyklé
na Dolnacku. Bohatsi je i limecek, do kterého je krajka husté naskladana a priskrobena tak,
aby stala sikmo k obli¢eji. Z dolskych oblasti Uherskobrodska Zensky kroj ve Strani ptibral
nékdy pred prvni svétovou valkou pivodné neexistujici souc¢astku — kordulku. Kordulka
nazyvana zde kabdtek je $ita z bledé modrého brokatu, ma ¢tvercovy vysttih a zdobena je jen
sttibrnou patdckovou flitrovou portou. Zapina se na hacky a ocka.

Rukavce k brezovskému kroji

Rukévce brezovského kroje oblékaného v obcich Bfezova a Lopenik maji kratky stanek
a rukavy, které se nosily spusténé k zapésti, kde mély malou kadrlku jen z platna obsmykova-
ného barevnou bavlnkou. Jsou podobné star§imu typu vyse popsanych straitanskych rukav-
ct.. Pavodné se rukédvce nosily bez vesty, prucleku, a kon¢ily nad pasem, kde se uplatnil ba-
revny pruh tkaniny rubdce, opljecko, a rukavy byly volné spusténé pod loket. Vysivka podle
pocitané niti se soustredila na narameniky, priramky, a okraje zapinani, stanky. Prevazujici
barvy biezovského vysivani jsou fialové a riizova. Postupné se rukavce zacaly nosit podkasa-
né nad loket, pfibraly vice materialu do rukavu a kadrle se zac¢aly lemovat nasitou platénou
krajkou a barevnou malovanou vysivkou. Od rukavcu se postupem vyvoje oddélil obojek
lemovany uzkou krajkou zvany zde pripindk. Obvykle nosily vdané zeny obojek s cernou
krajkou, $¢ipkami, a svobodna dév¢ata brala ke kroji krajku bilou, ktera byla v obojku hustéji
naskladana a pusobila bohatsim dojmem. Tyto rukavce se uz nosily vyhradné s pruclekem
a podkasanymi rukavy nad loktem stazenymi hedvédbnou stuhou zavdzanou na masli.
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Zena ve viednim kroji a star$im typu rukdvci. Vdana Zena ve svatetnim kroji a novéjsich
Brezova 1952. Foto J. Benes. rukavcich a prucleku. Bfezova 1955. Foto J. Benes.

Zena ve svite¢nim kroji s volné formovanymi Star$i Zena ve svite¢nim kroji s rukdvci
rukdvci. Nivnice 1951. vrapenymi. Horni Ném¢i 1951.
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Rukavce k nivnickému a banovskému kroji

Kroj nazyvany jako nivnicky se oblékd v obcich Nivnice, Dolni Ném¢i, Horni Ném-
¢i, Slavkov a Korytna. Rukavce v téchto obcich se vyznacuji formovanymi fasnatymi ru-
kavy ukoncenymi kratsi platénou kadrli s nasitou krajkou. Vysivka na ramenou, limecku
a prednich dilech rukévcli je provedena
v ¢ernomodrozluté barvé, mistni nazvy pro
jednotlivé vysivkové motivy jsou napriklad
bilé odi, slipkové odi, stoly, kiize, kruhy,
hrusky, dubovy list a dalsi. Na kadrlich se po
prvni svétové valce zacala uplatiovat strojo-
va barevna kvétinova vysivka lemovana flit-
rovymi patdckovymi portami. Pfednice jsou
zakonceny nasitim uz$i krajky z vysivaného
tylu tylangrovymi kanickami.** Stejna krajka
je husté naskladana a sesita také na obojku
a sezehlena tak, Ze se zvedd vzhtiru ke tva-
fi. Na kadrlich se uplatnila ¢asto také krajka
platéna s dirkovou vysivkou. Velmi obdobné
muzeme popsat rukdvce oblékané ke kroji
banovskému (Banov, Bysttice pod Lopeni-
kem, Suchd Loz). Tyto rukavce jsou na prv-
ni pohled téméf shodné, véetné barevnosti
a motiviky vysivek, i kdyZz u banovského kro-
je se muzeme casto setkat se star$im typem
vys$ivky v cernozlutocervené barvé bez svétle
modré vyplné. Lisi se od nivnickych hlavné
obojkem, respektive zptsobem naskladani
krajky do vysivky. Obojek se od rukavci
oddélil jako samostatnd krojovd soucdstka Nevésta a dvé divky ve svate¢nim kroji. Bystice
nékdy kolem roku 1900. Rukévy se pomoci  pod Lopenikem, kolem roku 1940.
papirovych vycpavek formuji dokulata.

Zatimco rukavce v Nivnici a Korytné si zachovaly ptivodni volné fasnaty tvar, v Dolnim
i Hornim Ném¢i a také v Borsicich u Blatnice se zacaly pod vlivem blizkého Dolnacka skla-
dat do hustych vraptL.

Rukavce ke kroji ve Vracove

Vracov na Kyjovsku tvori samostatny krojovy ostriivek vedle vyraznych typt kroje kyjov-
ského, straznického a v blizkosti kroje uherskohradistského a uherskoostrozského vykazuje
fadu specifickych znak, jak jiz bylo poukdazano pti analyze svrchnich krojovych soucastek
kordulek. Zenské kordulky vracovského kroje jsou stiihové odvozeny od soucastek uher-
skoostrozskych.*

Strih rukavet, které jsou formovany hodné dokulata, pti blizéi analyze odpovida typtim vyse
popsanym. Sttih je tvofen pouze pravouhlymi ¢astmi s mirné zkosenou predni stranou stankd,
stejné jako v predeslych piipadech.** Vzhledem k tomu, Ze mame pro vracovsky kroj jedine¢ny
ikonograficky doklad v podobé dvou litografii Wilhelma Horna z roku 1836 — Manzelsky pdr
z bzeneckého panstvi a Svobodny pdr z bzeneckého panstvi,® miizeme konstatovat, ze rukavce
ani velikost obojku nedoznala zasadnich zmén. Zatimco v prvni tfetiné 19. stoleti byly rukavy
volné formované a podkasané nad loktem a prevazané ¢ernou stuhou, jiz na konci 19. stoleti zde
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Stfih rukaveid. Vracov, Rukéwee. Vracov.

Nakres a stfih rukavct z Vracova. Prevzato ze studie Ryznarovd, Anna. Vsedni a pracovni kroj ve
Vracové. Narodopisné aktuality 10, 1973, ¢. 3, s. 205.

rukévce nabyly vlivem vycpani vyrazné bana-
tého tvaru. Rukavce maji del$i stanek, uzky
limecek, ke kterému se samostatné privazuje
husté nabirany obojek, krejzl, s izkou krajkou.
Rukavy, sezehlené do vétsich skladd, jsou
ukoncené tzkou krajkovou kadrli. Na rame-
nou jsou zdobené ¢ernou vysivkou. Kadrle se
Skrobi a zehli tak, aby tvorily kolem ruky nad
loktem vyrazné okruzi. To je umocnéno tim,
ze se pro zvétSeni objemu oblékaly ke svatec-
nim prilezitostem na sebe dvoje rukavce a dal-
$i kadrle tvorené pruhem platna s hackovanou
krajkou zfasenou siirkou se pak jesté priva-
zovaly samostatné. Na ruce se tak uplatnily
vlastné tfi fady kadrli s hackovanou krajkou
do vyraznych ¢tvercovych ocek.

Typ dolnacky

Typ rukdvct, které zndme jako vyraz-  Divky ve slavnostnim kroji. Vracov 1947. Foto L.

ny znak kroji v oblasti Uherskohradistska, Pétek. Fotoarchiv SM UH.

Veselska a casti Uherskobrodska, miizeme

oznacit jako dolnacké. Prekvapivé se vSak pii detailnim rozboru nedostaneme k prevratné
sttihové odlisnosti od typu podhorského, ba pravé naopak.

Rukdavce popsané vyse jako soucastky podhorského typu jsou v zakladech stiihové kon-
strukce prakticky stejné s rukévci kroji uherskohradistskych, uherskobrodskych, hrad¢o-
vickych, uherskoostrozskych, veselskych i u kroje vl¢novského. Pomyslnou celistvost tizemi
s rozsifenim pravouhlych konstrukénich prvkit narusuje v Pool$avi kunovicky krojovy okr-
sek s rukavci sttizenymi z lichobéznikovych vykrojenych dila.
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Stiihova konstrukce je tedy shodna, av§ak vzhledem k vyrazné regionalni diferencova-
nosti rukévci a jejich tloze jako rozli$ovaciho znaku dolnackych kroji popiseme je ve studii
jako samostatny typ.

Rukavce uherskoostrozské a veselské

Uherskoostrozsko mizeme oznacit za kompaktni krojovy okrsek s obcemi a méstecky
Hluk, Blatnice pod Svatym Antoninkem, Blatnic¢ka, Ostrozska Lhota, Ostrozska Nova
Ves a Uhersky Ostroh. Rukavce na Uherskoostrozsku se $ily ke svatecnim prilezitos-
tem z jemného Sifonového platna a jesté v osmdesatych letech 19. stoleti nebyly vyrazné
$krobené a vyztuzené (ve sbirce Slovackého muzea, dale jen SM, napt. rukavce E 4354 z Os-
trozské Nové Vsi). Duté, volné zfasené rukavy, které byly v horni tfetiné pfirozené zlomené
a bohaté naformované, se zacaly kolem prvni svétové valky husté vrapit a postupné tvarovat
zlomenim v horni tfetiné do charakteristického tvaru (sbirka SM - E 4192 Ostrozska Nova
Ves, E 4445 Hluk ad.). Vrapy se po celé délce rukavu fixuji nékolikerym prositim, zakonce-
né jsou kadrlemi, kadlemi, z bohaté bilé dirkové vysivky pracované na platné. V nékterych
lokalitach se do obliby dostaly také kadrle krepinkové tvorené z bilych hadovek spojovanych
bavlnénou niti do pruht prokladanych krajkou (Hluk, Blatnice, Blatni¢ka). Rukavce jsou
zdobeny vysivkami, které tvorily soupravu stejného vzoru a barvy. Vysivani utvarely dva na-
rameniky, naramky, [émecky, pfednice (ptivodné dvé) a obojek. Béhem tficatych let 20. sto-
leti se do obliby dostala prevazujici oranzova barva s pestrobarevnymi mozaikovymi motivy
tzv. znameny. Vysivani se proto nazyvalo mozaikové a bylo v prevazujici zluté nebo okrové
barvé provedené tzv. pracnou technikou na jemny struhadélkovy vytez.® Obojek se od ru-
kavcti odloucil a od prvni tretiny 20. stoleti se pfipina samostatné. Je lemovan naskladanou
$irsi krajkou z vysivaného tylu.

Kroj oznacovany jako veselsky oblékalo
nejen venkovské obyvatelstvo okrajovych
¢asti Veseli nad Moravou (Milokost, Zarazi-
ce a Veselské Predmésti), ale také okolnich
obci Vnorovy, Tvarozna Lhota, Hroznova
Lhota, Tasov, Knézdub, Zeraviny a Kozo-
jidky. Vyvoj rukavcti i jejich forma je znac-
né podobna s rukévci na Uherskoostrozku.
Odlisovacim znakem obou typu kroje byla
predevsim barevnost a motivika vysivky.
Veselské vysivky byly na nejstar$im typu
rukévca prevazné smetanové nebo smeta-
novocerné barvy s ¢ernym vzorem a vyplni
provedenou struhadélkovym vytezem. Ru-
kavce ke konci 19. stoleti stale nabyvaly na
objemu s pribyvajicim mnozstvim platna
v rukdvech a ménila se barevnost vysivky od
smetanové pres zlutou az k oranzové, ktera
se stala typickou pro veselsky kroj jesté pred
koncem 19. stoleti. Pivodnimi motivy vy-
$ivky byly geometrické tvary a stylizované
kvéty kalichu nebo lelujky, které se v po-
sledni vyvojové fazi kroje z geometrické Deveatko ve slavnostnim kroji a lomenych
jednoduchosti transformovaly ke slozitéj$im  rukavcich. Hluk 1937. Fotoarchiv SM UH.
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kvétinovym kompozicim, podobné jako na Uherskoostrozsku. Navic se mnohdy misto pi-
vodni vyplné vyfezovym stehem zacal uzivat i jednodussi kiizek. Rukavce v prvnich de-
setiletich 20. stoleti uz jsou natolik objemné, Ze se zacinaji nazyvat dudové ¢i duriaté.’” Ve
tricatych letech se zacaly rukavy husté vrapit a postupné také vycpavat, aby si zachovaly ba-
naty tvar. V nékterych obcich pod vlivem Uherskoostrozska prevézila varianta s lomenymi
$krobenymi rukavy (Vnorovy, ve sbirce SM - E 4769). Jiz pred koncem 19. stoleti se zacal na
veselskych rukavcich objevovat dalsi, pro pozdéjsi obdobi zasadni prvek - sitovana krajka
(rukavce E 1813). Ta se zacala nasivat na okraj kadrli a také se uzivala pro lemovani obojku,
ktery se oddélil od rukavci a stal se samostatnou, velmi vyraznou krojovou soucastkou.
Sitovand necovand krajka se pouziva pomérné $iroka a husté se do obojku skladd a skrobi,
takze vysledny efekt pripomina okruzi $lechtického renesan¢niho odévu.

Rukavce ke kroji ve VI¢nové

VI¢énov tvori se svym typem kroje samostatny ostrivek. V pripadé rukavet se zde setkame
se zajimavou situaci. Béhem vyvoje kroje se zde vyskytly dva sttihové odli$né typy rukavca.

Puvodné se zde $ily rukédvce priramkového stfihu s del$im stankem, ktery se nosil zapasa-
ny do sukni a s volné formovanymi rukavy. Ty mély stfih shodny s rukavy muzské kosile, to
znamena, ze konstrukéné byly prakticky totozné s rukavci v Kunovicich a okoli. V zimé se
nosily stazené k zapésti, proto se jim také fikalo natahacky. V 1été se podvazovaly nad lok-
tem a oblékaly se obvykle bez kordulky. Rukavce tohoto typu zdobila vysivka ptivodné zlu-
tocernad, béhem sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti vSak zcela prevladla v zenském
vy$ivani barva éervena. Vysivky byly zasadné stejné barvy a vzoru na naramenicich, obojku,
prednicich, tpéstich a kadrlich. Kadrle, limecek i predni dily zdobila uzsi krajka ptivodné
tovarni vyroby.

Jiz kolem roku 1880 se zacaly rukavy husté vrapit a posléze i $krobit a po navrapeni la-
mat v poloviné délky. Zde také doslo k zasadni zméné stiihu. Na rozdil od natahacek
s tvarovanymi rukavy jsou dolnacké vlénovské rukavce sity z pravouhlych dila. Po prvni
svétové valce se navic objevily faldy jako letni varianta rukavcd, které mély volné velké skla-
dy misto hustého jemného vrapeni. Oblékaly je svobodné divky hlavné k muzice a nikdy se
na né neoblékala kordulka. Stfihové jsou vSak shodné s rukavci z pravouhlych diltl. Rozdil je
pouze v délce platna v rukavech a zpisobu naskrobeni a formovani.

Rukdvce z Vlénova. Sbirka MZM, inv. & TEX 7077. Kresba L. Dufkové, 2018.
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Rukavce z VI¢nova - stfih. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 7077. Kresba L. Dufkovd, 2018.
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Divky ve falddch s velkymi sklady. Vl¢nov 1943.

Rukavce u kroje uherskobrodského a hrad¢ovického

Uherskobrodsky typ kroje se oblékd v Haviicich, Tésové a Ujezdci u Luhacovic (véechny
obce jsou dnes soucasti Uherského Brodu) a obcich Sumice, Praksice a Pasovice. V minulos-
ti se nosil také v obci Mar$ov, formalné zaniklé v roce 1976, kdy se stala souéasti Uherského
Brodu. Kroj je zde velmi podobny, v Zenské varianté az na detaily shodny s krojem hradc¢o-
vickym oblékanym v obcich Hrad¢ovice, Drslavice, Veletiny a Lhotka.

Zakladni stfihova konstrukee je totozna jako u vSech predeslych rukavct a zasadné se
nemeénila, pouze tvar vrapeného rukavu se ustalil na kulatém. Jiny typ, jako tomu bylo ve
VIénove, nelze fyzicky dolozit. Uherskobrodské a hrad¢ovické rukavce mély vzdy bariky
mensi nez na Uherskohradistsku. Rukavy se nejprve formovaly volné, pred rokem 1900 se
uz u mladych divek za¢inaly husté vrapit a postupné také tvarovat vycpavkami (nejprve
pergamenovym papirem) do pozadovaného banatého vzhledu. Rukavy zakoncuje delsi pla-
téna dirkové vysita kadrle. Pivodni kadrle byly i s vysivkou a krajkou z vys$ivaného tylu.
Zdobeni v podobé vyfezovych vysivek se zachovalo na ramenou, samostatné pfipinané pred-
nici a obojku lemovaném naskladanou, obvykle tylovou krajkou. Ve dvacatych i tficatych
letech se objevovaly také rukavce nevycpavané a prirozené zlomené. Jejich popis zachytil
Josef Bene$ pti vyzkumu u hrad¢ovické $vadleny v roce 1952: ,Rukdvce nebyvaly tak duté
jak dnes, byly zlomené na sktidélku, tak jak tieba mivaly Vicnovjanky. Dnes majii dévéata
rukdvce vycpané napred sadlovym papirem a uvniti potom ledajakym, tfeba balicim nebo aj
novinama...“*

Rukévy na Hrad¢ovicku i Uherskobrodsku byly vidy pomérné malé a posazené nizko
z ramen, takze byla velmi dobfe vidét vysivka pod priramkem kordulky. Pfednice se nosily
puvodné dvé, az je v mezivaleném obdobi nahradila jedind vysivka lemovana krajkou. Pu-
vodni kadrle (narasené volany zakoncujici vrapené rukavy) byly kratsi a zdobené vysivkou
a ukonc¢ené hackovanou nebo tylovou krajkou. Jiz po roce 1900 se zacaly objevovat kadrle
tvorené platénou krajkou (s dirkovou vysivkou), kterd je proti napadné malym dutym ru-
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kavkim pomérné dlouha. Svobodna dévcata
pak zacala nosit rukavky podvazané pentli.
Obojek se odloudil jako samostatnd sou-
castka od rukavcti a vyznacuje se vyraznou
krajkou z vysivaného tylu nasklidanou do
vysivky.*

Rukavce uherskohradistské

Poslednim vyraznym typem rukavct
stejného zakladntho stfihu jsou rukavce
v krojovych okrscich uherskohradistskych
(staroméstsko-jaro$ovském,  velehradsko-
-spytihnévském, poleSovickém a bilovic-
kém). Oblast kolem Uherského Hradisté
s rozsifenim téchto krojovych typt zahr-
nuje Gzemi po obou stranach reky Moravy
od Hostéjova na zapadé az po Brezolupy
a Sarovy na vychodg, na jihu ji ohranicuje
linie Domanin, Nedakonice, Uherské Hra-
disté a na severni strané zasahuje az na upati
Chribi. Jemné rozdily mezi jednotlivymi
typy kroje ve vysivce, zptsobu vazani satka = '
ad. " vsak nezasahuji do zékladnich stiihi Zena ve svate¢nim kroji. TéSov 1959. Fotoarchiv
krojovych soucastek, které jsou na celém SM UH.
uzemi shodné.

Vyvoj formovéni rukavti byl obdobny jako u kroje hrad¢ovického a uherskobrodského.
Rukavy byly ptivodné hrubé naskladané a nevycpavané (ve sbirce SM napt. rukavce z Jaro-
$ova E 4355 nebo Starého Mésta E 4371). Od dvacatych let 20. stoleti se do rukavii pridavalo
stale vétsi mnozZstvi platna, aby byly bohatsi a zacaly se hustéji vrapit, vycpavat papirem
nebo vyplnémi s dfevénymi pilinami. Vyvoj rukavct dospél do tvaru kulatych bani s jemné
navrapenymi rukavy, které jsou kompaktné tvarovany vycpavkami (v podstaté druhymi
rukavci), dnes nejcastéji molitanovymi. Velké rukavy jsou ukoncéeny platénym nafasenym
volanem kadrli. Star$i vyvojovou variantou byly kadrle z platna s pruhem vyfezové vysivky
a tovarni krajkou. Na naramenicich a prednicich jsou rukavce zdobeny vyfezovou vysivkou
stejné barvy a motivu jako limecek, obojek, s nasitou tizkou krajkou po obvodu. Pivodné
dvé prednice se béhem tticatych let zacaly sesivat do jedné, ktera se uvazuje na rukavce sa-
mostatné. Vyfezova vysivka byla v zakladni Zlutocerné barvé s barevnym strakacenim, nej-
Castéji s motivem na eska, na riizu, na jabko, na ostrozku ad.

Vzhledem k tomu, Ze vyvoj uherskohradistskych rukavcti dospél do faze, kdy obrovské
vycpané rukavy nelze protahnout priramky kordulky, $iji se nové souc¢astky na zadech kom-
pletné rozstfizené a spojované pii obleceni k sobé tkanickami nebo knofliky poté, co se
navle¢ou do kordulky.

V zimé se nosily pod lajbl*' rukavce neskrobené, shodného sttihu jako vi¢novské a kuno-
vické natahacky. Vzhledem k tomu, Ze lajbly se na Uherskohradistsku prestaly nosit v prvni
tretiné 20. stoleti, zanikly s nimi také natahacky. Dochovaly se ve sbirce Slovackého muzea
pod ¢isly E 4171 z Jalubi a E 29.193 ze Starého Mésta.
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Divka ve svate¢nim kroji s volné formovanymi Nevésta v obfadnim kroji s rukavci husté
rukavci. Bilovice, 1895. Foto J. Klvana. Fotoarchiv ~ vrapenymi. Bor$ice 1958. Foto J. Jancar.
SM UH.

I

Typ severokyjovs

V ramci rukévcli na Dolindcku musime samostatné vymezit typ rukavcii na severnim Ky-
jovsku a pak na jiznim Kyjovsku - dle déleni Josefa Klvani v obcich Ratiskovice, Dubnany,
Milotice, Vacenovice, Svatobotice, Mistfin.** Na jiznim Kyjovsku ptibiraji rukavce obdél-
nikovy obojek, ktery je nejmarkantnéj$im viditelnym rozdilem. Analyza v pocetné sbirce
rukavcti Slovackého muzea vsak ukazala, ze to neni jedina odlisnost. Rukévce na jiznim
Kyjovsku jsou stfizeny raglanové, tedy bez vlozeného priramku. Je to patrné mimo jiné na
rukavcich z Dubnan (E 4184), Vacenovic (E 4228, E 4395) i Ratiskovic zastoupenych nej-
pocetnéji (E 4373, E 4378, ad.). Tyto rukévce jsou zfaseny v dolni ¢asti do pevného pas-
ku. Kromé toho jsou nékteré jihokyjovské rukavce i v typech s tunylkem a $itirkou v dolni
¢asti (Ratiskovice E 4375, E 4388), patrné vedené snahou po zjednoduseni adrzby a Zehleni.
Vzhledem k raglanovému stfihu o nich blize bude pojednano ve druhé ¢asti studie.

Severokyjovsky typ kroje se v soucasné dob¢ oblékd v méstech a obcich: Kyjov, Kyjov-Bor-
$ov, Kyjov-Nétcice, Bukovany, CeloZnice, Jezov, Kostelec, Kel¢any, Labuty, Moravany, Hysly,
Skalka, Skoronice, Sobiilky, Vlkos, Viesovice, Zddovice, Osvétimany.

Bohaté narasené rukdvy jsou ukoncené platénou kadrli s vysivkou nejcastéji Cerné
barvy, v nékterych obcich i s podlozenim rtizovym ka$mirem. Banaté rukavy se $krobily
a formovaly do co nejvétsiho objemu, avSak bez vrapeni a sklddani jako na Uherskohra-
distsku. Nejcastéji se ve svatek oblékaly rukavce dvoje — jedny $krobené z platna a na né
z jemnéjsiho organtynu nebo jemného platna ¢i batistu. Rukavy se nad loktem stahovaly
podvazadly. Josef Klvana piSe o podvazadlech ¢ervené barvy, v soucasné dobé se uziva
nejcastéji modra stuha.
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T krojové typy: Zena ze Svatobotic, divka v $atce z Hroznové Lhoty a Zena z Hrubé Vrbky. Foto J.
Klvana, 1898. Fotoarchiv SM UH.

Rukdvce ze severniho Kyjovska. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 6011. Kresba L. Dufkovd, 2018.

Limecek rukavcti na severnim Kyjovsku je zakoncen vysitym stojackem. Stojacek seve-
rokyjovskych rukavci je vyssi, cerné vysity, stejné jako prednice rukavct a kadrle, kde se
uplatiuje nékolik vysivaéskych technik, véetné dirkové vysivky.

Zékladni sttrihova konstrukce stainku rukavci véetné priramku a v$iti rukavu do priramku
i vyuziti ¢tvercového podpazniho klinu je shodné s vyse popisovanymi rukévci dolidckymi,
podhorskymi a vlastné i kopani¢arskymi. Kyjovské rukavce v8ak na rozdil od dolnackych
maji delsi stanek, ktery se zapasuje do sukni pfi oblékani. Jinak se zde opét projevuji mini-
malni odchylky a nuance ve stfihu a pfedev§im rozmérech jednotlivych ¢asti, ale dilezita je
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Rukavce ze severniho Kyjovska - stfih. Sbirka MZM, inv. ¢. TEX 6011. Kresba L. Dufkova, 2018.

kone¢na forma rukavct pfi nazehleni a obleceni. Ta budi dojem, ze rukavce jsou samostat-

nym typem, ackoli se pfi analyze stfihu prokazalo, ze tomu tak v podstaté neni.

¢/ Typ s rukdvem zfasenym $ntirkou

Typologicky mladsi variantou jsou rukavce, kde je zfaseni latky v dolni ¢asti rukavu
provedeno $ntirkou provlec¢enou tunylkem v latce. Jako jisté zjednoduseni se objevuje i soli-
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térné u vyse popsanych tipt, napt. u dolhac-
kého typu na Uherskohradistsku (ve sbirce
SM jsou to napt. rukavce ze Starého Mésta E
29.394 ccazroku 1920). Zde se jednd o tpra-
vu, kterd méla usnadnovat prani a Zehleni
soucastky.

V nékterych oblastech se stfih rukavcu
posunul a star$i stiihova varianta s pevné
vsazenym paskem zcela ustoupila novéjsi-
mu typu rukavct - luhacovické Zalesi, dut-
ky, nebo nejsou jiné stfihové varianty zna-
my, respektive zaznamendny (oblast tGpati
Chribt s krojovym okrskem buchlovickym
a zeravickym, ale také kroje handckoslovac-
ké).

Typ zalesky — dutk

V oblasti luhacovického Zalesi se kolem
roku 1870 zacaly nosit rukavce s kratkymi,
husté naskladanymi banatymi rukévy, za-
koncenymi stazenim $ntrkou. Tento typ
nahradil starsi stfihovou variantu s rukdvem
obloukovité stfizenym na jedné strané a vlo-
zenym trojihelnikovym klinem na strané
druhé. V obcich na zapad od Luhacovic byly

Zena ve svite¢nim kroji — rukdvce - dutky.
Hiivintv Ujezd, kolem roku 1920. Fotoarchiv SM
UH.

Rukavce z Velkého Ofechova. Sbirka SM UH, inv. ¢. E 4287. Kresba L. Dufkovd, 2018.
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Rukavce z Velkého Ofechova - stfih. Sbirka SM UH, inv. ¢&. E 4287. Kresba L. Dufkova, 2018.

rukavy ostie prelomené (Biskupice, Hfivintiv Ujezd, Velky Otechov), jinde tvarované do-
kulata a mensitho objemu. Mistné se jim fikalo dutky nebo dutaneé, $ily se z jemného platna
nebo i muselinu.® Sttih rukavct je priramkovy, §ité jsou z pravouhlych dilii a rukavek tvori
pruh v rameni nataseny a v§ity do pfiramku, na druhé strané u konce je usity tunylek s pro-
vlecenou sntirkou. To umoznovalo snadnéjsi Zehleni a udrzbu. K tizkému stojatému limecku
byla prisita zfasena platénd krajka. V posledni vyvojové fazi se miizeme setkat i s pfipinacim
limeckem.

V nékterych lokalitach se stanek rukavci i plocha rukavu sesivala do nékolika drobnych
samecki, které tvotily typickou ozdobu na prednicich i dolni tfetiné rukavkd. Ve sbirce
Slovackého muzea je to napt. typ rukavct z Velkého Ofechova (E 4287), znamé jsou i z Hri-
vinova Ujezda. Zékladni sttih byl stejny jako u dutek, jen bylo pocitdno s mnozstvim latky

navic pro vytvoreni samku na plose rukévu a prednich dild.
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Typ buchlovicky

Do stejné kategorie patii rukavce obléka-
né ke kroji v Buchlovicich a Brestku. V mi-
nulosti pattily do stejného krojového okrsku
jesté Stiibrnice, které se ale béhem prvni
poloviny 20. stoleti priklonily ke kroji uher-
skohradistskému.

Rukévce buchlovického kroje $ité z jem-
ného platna nebo batistu mély priramkovy
stfih s pfipojenim malého rukavku na konci
s tunylkem a provlec¢enou $ntrkou. Sitirkou
se stahovaly vysoko nad loktem a mald kadrl-
ka byla zdobend jen uzkou krajkou. Nebyly
zdobené, vysivka, pokud se uplatnila, pak
pouze v podobé bilé azurky. K rukdvcim
je pevné prisit limec zvany obrsldk. Ved-
ni rukdvce mély krejzl mirné priskrobeny
a poloZeny na ramenou.* Svéte¢ni limec se
zacal po roce 1900 zvedat ke tvari a $krobit,
podobné jako u krojt z oblasti severniho ha-
nackého Slovacka. .

Rukévce jsou u krku zfaseny a vdity do  Divka ve svéteénim kroji. Buchlovice 1891. Foto
pevného uzkého obojku, ktery je ale zaroven  J. Klvana. Fotoarchiv SM UH.
tunylkem, jimz je protazena $ntrka k zava-
zéani rukdvci u krku. K tomuto obojku (tunylku) je prisit samostatné ztaseny limec. Jde tak
do jisté miry o mezistupen mezi rukavci vy$e popsanymi na luhac¢ovickém Zalesi a rukavci,
kde je cely stanek rukavct zfasen $idrkou z volného pruhu latky. Soucastka ma pevny lime-
ek, ktery je mozné u krku jesté zfasit utazenim $narky.

d/ Typ se stankem i rukdvy zfasenymi $ntirkou

Typ hanackoslovacky

V oblasti handckého Slovacka® jsou ke kroji oblékany rukavce s malymi rukavky stazeny-
mi na konci $ntirkou a s vyraznym ztasenym krajkovym limcem. Ten na rukavcich leZi (jizni
handacké Slovacko, ale také kroj Zeravicky, zanikly kroj bohuslavicky) nebo se skrobi a Zehli
tak, aby pii obleceni kroje stdl kolmo smérem ke tvaii (kroj severniho hanackého Slovacka).

Rukavce u kroje hanackoslovackého severniho

V oblasti kroje, ktery Josef Klvana nazval jako hanackoslovacky severni s pfirozenymi
centry ve Zd4nicich a Kloboukach u Brna, Zeny a divky oblékaly ke svate¢nimu kroji rukdv-
ce $ité z jemného platna s men$imi banatymi rukavy a s velkym obojkem zvanym obrsldk
nebo krézl. Kadrle i limec byly vysity bile, ¢asto s bilou platénou krajkou. Star$i barevna
vysivka je zaznamenana Wilhelmem Hornem na litografii svobodného péru z kloboucké-
ho panstvi.* Pod svate¢ni zcela bilé rukévce se jiz na prelomu 19. a 20. stoleti nosila kosile
s kratkym rukédvem nebo bez rukavi s hlubokym kulatym vysttihem. Rukavce se nad lokty
stahovaly sntrkou a prevazovaly podvazadly. To byly ptivodné cervené stuhy uvazané na
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Dva pary ve slavnostnich krojich. Stavésice, kolem roku 1920. Fotoarchiv SM UH.

masli z vnitfni strany rukavu. Jako specificka soucastka se podvazadla vyvinula do faze, kdy
jsou stuhy sesity do tvaru kvétin a hvézdicek a jsou pouzivany v nékolika barevnych varian-
tach. Zavazuji se na vnitfni strané rukavu a konce jsou pomérné dlouhé, takze spadaji az na
sukné.”” V poloviné 20. stoleti uz bylo bézné, Ze ke svate¢nimu kroji méla divka barevné sla-
déna podvazadla se sukni, fértochem, a maslemi. Pod jupky a kacabajky se oblékaly rukévce
bez nabiranych rukavi.*

Jiz Josef Klvana piSe, Ze ,,rukdvce nyni ¢im dal tim vice mizeji a nosi se obycejné kosile
Zenské s uzkymi rukdvy, protoze pfisly v modu jupky a rozmanité kacabajky.“*® Béhem prv-
nich desetileti 20. stoleti se rukavce presunuly do kroje svobodnych dév¢at, vdané oblékaly
spiSe jupky. Ve stejné dobé se zacal krejzl $krobit a zvedat vzhiiru ke tvari. Podle toho, jak
byla krajka Sirokd, mohl dosahovat az k o¢im. Pravidelné zahyby krajky se délaly ru¢né pii
zehleni.

Konstrukéné jsou rukavce $ity z pruhu platna, ktery je nadstaven priramky, do nichz jsou
vsity rukavy. U krku a na koncich rukavi jsou tunylky s provlecenou bavinénou $niirkou.
Nad tunylkem stanku rukdvct je napevno prisit krejzl, ptivodné z platna, ukonceny uzsi
krajkou. Ve druhé poloviné 20. stoleti se uz $ily krejzly celokrajkové. Rukavce sahaji mirné
pod pas a pri tpravé se obvykle $krobi jen rukavy a limec, aby stanek nositelku neskrabal.
Da se predpokladat, ze ptvodni rukavce mély misto tunylkd pevny pések, do kterého byly
kadrle i limec ztaseny a béhem prvni tetiny 20. stoleti se uprava do tunylku ujala z dtivodu
zjednoduseni Upravy a zehleni.

Ve sbirce SM se nachazi nékolik téchto rukavci z Vétetova (E 609, E 4275, E 38.039),
vSechny patrné z poloviny 20. stoleti.
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Rukavce u kroje hanackoslovackého jizniho

Sttihoveé stejné jsou rukavce oblékané k jizni varianté hanackoslovackého kroje (Kobyli,
Cejkovice, Vrbice, Moravsky Zizkov, Velké Bilovice, Rakvice, Velké Pavlovice, Zaje, Ptitlu-
ky, Sakvice, Hustopece, Starovicky, Némcicky, Botetice a Horni Bojanovice). Zde se ru-
kavce zachovaly s limcem v ptivodni formé
polozenym na ramenou. Vyjimku tvori obec
Horni Bojanovice, kde za¢ali okruzi rukavct
zvedat ke tvari v padesatych letech 20. sto-
leti.

Vlivem blizkého Podluzi se celé rukavce,
nebo jen jejich rukavy a limec $iji z jemné-
ho batistu nebo také molu (sbirka SM - E
615 z Cejkovic, E 27.773 z Velkych Bilovic).
Rukavy jsou tak prusvitné a na konci zdo-
bené krajkou. Limec byl puvodné platény
(na vSedni den) nebo batistovy (na svatek)
s hackovanou krajkou a vysivkou na konci
a rozmérové byl mnohem mensi. V po-
sledni vyvojové fazi kroje se krejzl objevuje
nejcastéji molovy, zdobeny bilou vysivkou
zakoncenou zoubky. Nad lokty jsou rukavy
stazeny $ntirkou a prevazany maslemi, které
se z puvodnich jednobarevnych zménily na
malované a dotvareji celkovou prezdobenost
svate¢niho kroje.

Josef Klvana popisuje na rukavcich i kraj-
ky kopfivové, nosené jesté pred koncem

19. stoleti: ,,Obrsldk a tacle byvaly vroubeny
,misikornovymi, t. j. koptivovymi krajkami.
Krajky ty kupovaly se od ,Grdnii; podomnich

Zena s ditétem ve svite¢nim kroji s taclemi
a obrsldkem zdobenymi bilou dirkovou vysivkou
na platné. Cejkovice 1892. Foto J. Klvaiia.

obchodnikii z Krajiny a byly Safranem nebo
Zlutym lucnim omanem na Zluto obarveny. Obrsldky a tacle jsou nyni dirkové vysiviny a na
pokraji zoubkovdny nebo bilymi krajkami vroubeny. Kobylanky, Vrbicanky a Cejkovjanky nosi
obrslaky zvlasté ke krku privazdany jako druhdy Hanacky. Jinde je maji k rukdvciim nebo ko-
Silim prisité. !

Rukavce, které se oblékaly do kacabajky, marinky, byly mensi a neztasené, ve sbirce SM
jsou to rukévce E 4787 z Velkych Bilovic.

e/ Typ s nezifasenym kratkym rukdvem

V obcich na luhacovickém Zalesi, napt. v Pozlovicich, jsou popsany i rukavce oblékané
star$imi zenami, které zcela pozbyly faseni v rukavu zakonceném nad loktem tzkou krajec-
kou nebo obsitim. Tyto rukavce zvané plytké nosily starsi Zeny s kordulkou ke kroji svatec-
nimu a polosvatecnimu (v nedéli odpoledne), svobodné je oblékaly pod dutky, tak aby byl
vidét dolni zdobeny okraj.*? Jsou proto zatazeny jako samostatny typ s rukdvem z pravouh-
lych dilt, ale neztasené.
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Vysvétlivky

Okraj stfihového dilu, nebo nastfizeni.

Polovina stfihového dilu, jehoZ shodna édst nenl zakreslena, neboli
fehyb ne stfihovém dilu.

I | | | | | | I Okraj stfihového dilu = misto kde |e tkanina nafasena nebo vrapovana.

___________________ Vyznaéeni poloviny strihového dilu.

. e Mista kde je tkanina prosita, napf. pfes vrapy

Naznaceni umisténi éasti stfihu, napf. pfi prekryvajicim se stfihovym
dilem.
Mebo ta £ast, kde se odstfihne tkanina.

a be d . ki T i " ; s
I T Mala plsmena — znaceni mist s napojeni dvou €i vice stiihowych dild
| k sobé (stejna pismena jsou body, které patfi k sobé).
25 L : o
| |5 Cislice — rozméry stran stfihovéha dilu

BrEEsay |k
EE=EERPY] | ik

Vysvétlivky k rozkresu sttihovych konstrukei. Libuse Dufkova, 2018.

Dal$imi stfihovymi typy rukavct, které se vyskytuji na tzemi Slovacka, jsou priramkové
rukévce s tvarovanym rukavem a nékolik typt raglanovych rukavci, které budou popsany
v dal$i ¢asti studie.

Cilem prace bylo zhodnotit a analyzovat stfihy rukavca ze Slovacka ve sbirkach Slovac-
kého muzea, z nichZ nejvétsi ¢ast Ize datovat do let 1850-1950. Na zakladé tohoto rozboru
pak Kklasifikovat jednotlivé typy zakladni krojové souc¢dstky nazyvané na celém uzemi Slo-
vacka jako rukavce. Slovacké muzeum v Uherském Hradisti vlastni jednu z nejobsahlejsich
a nejucelenéjsich sbirek textilu zahrnujici soucasti lidového odévu z celé narodopisné oblasti
Slovacka pochazejici z let 1820-1975. Rozbor stiihovych konstrukei vice nez 470 soucas-
tek prokazal podobnosti ¢i shody prochézejici napri¢ nékolika krojovymi okrsky, navzdory
zasadnim odli$nostem ve formovani rukavi. Na zakladé analyzy stfihové konstrukce lze
roz¢lenit typy rukavcil na priramkové a raglanové. V ramci ptiramkového stfihu je dulezi-
tym kritériem dal$iho charakterizovani tvar/sttih rukavu. V ptipadé priramkovych rukavct
s rukavem z pravouhlych dilt jsou pak dale charakterizovany typy se zfasenym priramkem,
typ s rukdvem zfasenym do manzety, typ s rukdvem zfasenym na konci $ntirkou, typ s ru-
kavy i stankem zfasenym $ntirkou a typ s rovnym neziasenym rukavem. Pfitom je moz-
né predpokladat, ze rukdvce ztasené $nirkou provle¢enou tunylkem v latce jsou vyvojové
mladsi a souvisi zfejmé i se zménami a vétsimi pozadavky na Cistotu a upravu krojovych
soucastek zehlenim od pocatku 20. stoleti. S tim je spojen také zptisob oblékani (zvednuti
limce na severnim hanackém Slovacku, vrapeni na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku),
které budi dojem velké rozttisténosti stfiht u jednotlivych regionalnich typu.

Bliz$i rozbor v$ak prokazal, ze rukavce stazené do manzety jako zakladni typ se nosily na

pomérné sirokém tzemi od moravskych Kopanic pres Uherskobrodsko, Uherskohradistsko
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véetné Veselska a Uherskoostrozska az po severni Kyjovsko. Naproti tomu zdanlivé shodné
jihokyjovské rukavce prokazaly zcela odlisny raglanovy sttihovy zaklad. V severozapadni
¢asti Slovacka (Buchlovicko a hanacké Slovacko) je patrny vliv zapadniho typu kroje, ktery
se projevil i ve stfihu a podobé rukavctl. Karpatsky vliv pak zasahuje pfedevsim oblast lu-
hacovického Zdlesi. U nékterych typt kroju lze sledovat zménu od rukévcii s tvarovanym
rukévem k typu z pravouthlych dilti (VI¢nov, Uherskohradistsko). Ve stfihu lze sledovat také
drobné anomalie a nuance, nebot rukavce byly soucastkou zhotovovanou podomacky ¢i
neskolenymi $vadlenami.

Po sumarizaci zbylych typt rukavcti bude mozné vytvotit uceleny obraz rozsifeni, vyvoje
i zmén téchto soucastek na sirsim tzemi Slovacka.

Studie vznikla v rdmci podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje Nérodniho stavu lido-
vé kultury ve Straznici v roce 2017.
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Sleeves in Moravian Slovakia - Part 1
A Contribution to a Typology of Female Clothing Parts in Moravian Slovakia. The Examples from
the Collections of Moravian-Slovak Museum in Uherské Hradisté

Abstract

Sleeves sewn from white cotton linen belong to basic and ancient parts of female costume. They are
characteristic by frilled sleeves, in Czech environment also called “koSilka”. In our article we focused
on typological and cut differences of this part of the costume which is one of the distinctive parts of the
regional type of clothes. The name sleeves (rukdvce) is used in the whole area of Moravian-Slovakia
and draws attention to the most visible part of a linen shirt - frilled sleeves of various shapes. In most
localities these are sewn from linen of various qualities. For the area of Podluzi sleeves sewn from fine
etamine or muslin are characteristic. They usually consist of simple cut parts and linen stripes were
even often torn out directly from a roll.

Usual basic cut of the sleeves is that of the armhole type in which the frilled sleeves are sewn into
the linen part, the so-called armhole and that is folded into the collar. In the southernmost part of
Moravian Slovakia in southern and northern Podluzi this part of cut pattern is missing, and the sleeves
are frilled into a narrow little tunnel with a string passed through. Some variations in cut patterns can
be traced both in regional types of costumes as well as in the time and development the folk costume
went through in 19" century. Some shifts in cut patterns can be traced mainly in the region of Uhersky
Brod with a distinctive influence of Moravian-Slovak border and lowland Dolnacko. The inseparable
part of sleeves in most areas is an embroidery which can not only localize the object but also provide
a time scale.

The aim of the article was to assess and analyse sleeve cuts from Moravian-Slovakia in the collections
of the Moravian-Slovak Museum the largest part of which can be dated back to 1850-1950. Moravian-
Slovak Museum in Uherské Hradi$té owns one of the largest and most complete collection of textile
including parts of folk costumes from the whole ethnographic area of Moravian Slovakia from the
years 1820-1975. The analysis of cut patterns proved similarity or correspondence running through
several areas despite essential differences in sleeve forming. There are also some minor anomalies
and nuances because the sleeves were a part of costumes which was homemade or sewn by untrained
dressmakers. Decorations turned out to be the basic indicator during the development of folk costume
growing up in volume, colours, way of decorating, such as embroidery, application of homemade or
factory-made laces, mainly in the regions of Uherské Hradis$té and Uhersky Brod.

Armelblusen in der Mihrischen Slowakei - Teil 1
Beitrag zur Typologie der weiblichen Kleidungsstiicke in der Mihrischen Slowakei. Am Beispiel
der Trachtensammlung des Méhrisch-slowakischen Museums in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Armelblusen, geniht aus weilem Baumwollgewebe, gehoren zu den grundlegenden und
althergebrachten Bestandteilen der Frauentracht. Sie zeichnen sich durch Puffirmel aus und werden
im tschechischen Milieu auch mit dem Termin kosilka, also Hemdchen, bezeichnet. In unserem
Beitrag widmeten wir uns den Unterschieden in Schnitt und Typologie dieses Trachtenbestandteils,
der eines der markantesten Unterscheidungsmerkmale beim regionalen Bekleidungstyp bildet. Die
tschechische Bezeichnung rukdvce fiir die Armelblusen wird in der gesamten Mzhrischen Slowakei
verwendet und macht auf den auffilligsten Teil der Bluse aus Baumwoll-Leinwand aufmerksam - die
verschieden geformten, gewdhnlich gepufften Armel. In den meisten Ortschaften sind die Armelblusen
aus Leinwand unterschiedlicher Qualitdt gendht, charakteristisch fiir das Gebiet Podluzi sind
Armelblusen aus feinem Etamin oder Musselin. Gewohnlich bestehen sie aus einfachen Schnittteilen,
hiufig wurden die Leinweindstreifen zum Nahen der Armelblusen sogar aus dem ganzen Stoffwickel
abgerissen.
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Der {iibliche Grundschnitt der Armelblusen ist ein Schnitt mit Achselbesatz, bei dem die
gepufften Armel in ein Achselbesatz genanntes Leinwandteil eingesetzt sind, das dann zum Kragen
zusammengelegt ist. Im siidlichsten Bereich der Méhrischen Slowakei, also in der Subregion PodluZi,
fehlt dieser grundlegende Teil der Schnittkonstruktion und die Armel werden direkt in einen engen
Tunnel mit einer durchgezogenen Schnur geraftt. Bestimmte Unterschiede in der Schnittgestaltung
sind sowohl im Rahmen der regionalen Trachtentypen zu beobachten als auch in Abhéngigkeit von
der Zeit und der Entwicklung, die die Volkstrachten wahrend des 19. Jahrhunderts durchliefen. Es
sind Verschiebungen erkennbar in der Schnittkonstruktion im Bereich in und um Uhersky Brod mit
sichtbarem Einfluss des méhrisch-slowakischen Grenzlands und der Tiefland-Subregion Dolnacko.
Untrennbarer Bestandteil der Armelblusen sind in den meisten Gebieten auch Stickereien, die nicht
nur helfen, den Gegenstand zu lokalisieren, sondern auch, ihn zeitlich einzuordnen.

Ziel des Beitrags war es, die Armelblusenschnitte aus der Mahrischen Slowakei in den Sammlungen
des Méhrisch-slowakischen Museums zu bewerten und analysieren, von denen ein Grofiteil in den
Zeitraum 1850-1950 datiert werden kann. Das Mahrisch-slowakische Museum in Uherské Hradiste
besitzt eine der umfangreichsten und vollstindigsten Textilsammlungen, die Bestandteile von
Volkstrachten aus dem gesamten ethnografischen Gebiet der Méhrischen Slowakei umfasst und die
aus den Jahren 1820-1975 stammen. Eine Analyse der Schnittgestaltung wies Ahnlichkeiten oder
Ubereinstimmungen nach, die quer durch mehrere Trachtengebiete gehen, trotz grundsitzlicher
Abweichungen in der Formung der Armel. Erkennbar sind auch geringfiigige Anomalien und
Nuancen, denn die Armelblusen waren ein meist selbst genihtes oder von ungeschulten Niherinnen
gefertigtes Trachtenteil. Als entscheidender Indikator bei der Entwicklung der Volksbekleidung
erwies sich jedoch insbesondere in den Ortschaften um Uherské Hradi$té und Uhersky Brod die
Ausschmiickung, die stindig zunahm, was Umfang, Farben und Schmuckart betraf, wie etwa Stickerei,
Applikationen und selbst gefertigte oder industriell hergestellte Spitze.
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LIDOVI TKALCI A RUCNI TKALCOVSTVI
NA HORNACKU

Petra Hrbdcéovd, Nérodni ustav lidové kultury, StrdZnice

Hornécko je regionem zndmym predevsim diky své charak-
teristické hudebni a tane¢ni kultute, typickym krojiim, narec¢i
a stavitelstvi. Naprosto ojedinéla je vsak také zdejsi tradice
ru¢niho tkani ¢inovati. V ramci Cech a Moravy je totiz Hor-
nacko jedinou oblasti, kde se toto vzorové tkani v minulosti
vyskytovalo a kde je navic tkalcovstvi dodnes Zivé.

Tkalcovstvi patfi k tradi¢nim venkovskym femeslim, ktera byla roz$ifena zejména
v chudsich horskych a podhorskych krajich. Jednou z téchto oblasti je i Hornacko, etno-
graficky subregion lezici v podhufi Bilych Karpat na moravsko-slovenské hranici. Sklada se
z obci Hrubd Vrbka, Javornik, Kuzelov, Lipov, Louka, Mald Vrbka, Nova Lhota, Suchov, V-
penky a Velka nad Velickou.! Specifickym prvkem zdejsiho tkalcovstvi je tkani vzorovanych
tkanin tzv. ¢inovati.

Cinovat je plétno s drobnymi geometrickymi vzory. Sklddd se ze zdkladn{ latky, ktera je
tkana vazbou platnovou nebo keprovou lomenou, a ze vzorti. Vzory se tkaji vazbou kepro-
vou (velmi zfidka), rypsovou nebo vznikaji lancovanim.? Barva vzoru pfitom je vétsinou
odligna od barvy tkaniny. Cinovat je charakteristickd zejména pro vychodoslovanské tex-
tilie, hojné se vyskytuje na Slovensku, Ukrajiné, v Polsku, Bulharsku, ale také v Madarsku.

Vyjimecnosti hornackych tkanin si pomérné brzy povsimli odbornici na poli lidové kul-
tury. Prvni zminky o nich nachdzime v odborné literature uz od konce 19. stoleti (Vlasta
Havelkova). Vétsi pozornost tkalcovstvi na Hornacku byla vénovana az od padesatych let
20. stoleti, kdy se jim v nékolika kratkych textech zabyval Vladimir Boucek (1950) a okra-
jové i Antonin Vaclavik (1956), podrobnéjsi studii publikovala Jitka Stanikova (1953). Staté
na toto téma obsahuje i monografie Hornacko z roku 1966, zvlasté v kapitolach Zaméstnani
a obziva (Josef Jancar), Odév (Vaclav Frolec) a Vytvarny projev (Richard Jetabek). V posled-
ni &tvrtiné 20. stoleti pak v souvislosti s Ustfedi lidové umélecké vyroby (déle jen ULUV)
segmenty tohoto tématu reflektuji Stépan Sukup (1978) a Josef Orel (1986, 1987).

Témér vSechny vyse uvedené texty se zabyvaji estetickou nebo technickou strankou véci
a opomiji osobnosti vyrobct téchto tkanin. Predkladana studie se zaméfuje predevsim na
nositele tkalcovského femesla na Horndcku, tedy na femeslniky, kteti po generace tkalcov-
stvi udrzovali a predavali je svym nésledovnikim. Cilem je fenomén hornackého tkalcovstvi
personifikovat, zachytit jména a pribéhy tkalct, kteti jiz byli zapomenuti, ¢i s odchazejicimi
pamétniky jejich jména upadaji do zapomnéni.

Studie vychazi pfevazné z materialu nashromdazdéného v letech 2014-2016 v ramci pro-
jektu Tradi¢ni tkalcovstvi na Hornacku, uskute¢néného autorkou této prace jako soudast
védecko-vyzkumné ¢innosti Narodniho tstavu lidové kultury ve Straznici. Vysledkem pro-
jektu byla v roce 2016 stejnojmennd kniha. Protoze do findlni podoby publikace nebylo
mozné zafadit véechny nové nabyté informace o tkalcich a dal$i poznatky pak byly ziskany
opakovanym vyzkumem v roce 2017, predkldddam tuto studii k doplnéni komplexniho ob-
razu o daném tématu. Informace k vyvoji tkalcovstvi byly ziskany zejména studiem archiv-
niho materialu, predev$im séitacich operati hornackych obci z let 1869-1921. K historii
tkalcovstvi ve druhé poloviné 20. stoleti pak bylo nejvice materialu shromazdéno terénnim
vyzkumem.
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Rucni tkalcovstvi na Hornacku

Hornacti tkalci zpracovavali prevazné
material domdci produkce, vétsinou na pri-
mou zakdzku mistntho obyvatelstva. Nej-
Castéji to bylo konopi, méné se péstoval len.
Bavlna se do zdejsitho kraje dostala prav-
dépodobné v prubéhu prvni poloviny 19.
stoleti, hojnéji se uplatnila az v jeho druhé
poloviné (Janc¢ar 1966: 82). Nejprve se po-
uzivala v kombinaci s konopnou ¢i Inénou
ptizi. Platnovou vazbou se tkalo tzv. poha-
zované platno, v némz osnova byla konopna
a utek tvorila bavlna. Obdobné slozeni mélo
i tzv. ¢inovaté platno, které se ale tkalo vaz-
bou lomeného kepru.

Pocatky vyroby vzorovanych tkanin na -
Hornidcku ziejmé mizeme spojovat pravé Tkadlec Jan Okénka pii praci. NULK, & neg.
s roz$ifenim bavlnéné ptize, kterd se pouzi- 039_208.
vala jako zakladni i vzorovy utek. Samotna
technika vzorového tkani pravdépodobné na Horndcko prisla z oblasti sousedniho zapad-
niho Slovenska, s jehoz tkalcovskou tradici ji spojuje fada znaku. Pfedev$im je to pouzivani
obdobnych vzorovych prvki a nékterych vzorovych schémat (ramovani pruhovych past
tzv. zuby, dynamické stfidani horizontalnich pruhovych past, vyuziti keprové vazby mezi
nimi). Nepopiratelna je také vizualni podobnost nékterych vzort. Dal§im faktorem je sa-
motny nazev vzorovanych tkanin. Oznaceni ¢inovat, které se dnes v souvislosti s hornac-
kymi tkaninami v odborné literatute pouziva a rozsifilo se i mezi informovanou vetejnosti,
bylo na Hornacku v minulosti neznamé. Mistni obyvatelé pouzivali pouze termin ¢inovaty
pro tkaninu bez vzort, tkanou vazbou lomeného kepru. Podobné na zdpadnim Slovensku
v poloviné 19. stoleti termin ¢inovat oznacoval nikoliv vzor, ale tkaninu s keprovou ¢i od ni
odvozenou vazbou (Zajonc 1997: 186).

Na zékladé téchto spojitosti i faktické lokdlni blizkosti predpokladame kontakt mezi slo-
venskymi a moravskymi tkalci. Historicky dolozeny jej mame ale pouze ve dvou piipadech.
Franti$ek Hudecek (1876-?) z Hrubé Vrbky v roce 1900 pracoval u mistra Josefa Stora v obci
Dojé u Senice.’ Otec Jana Hrdiny, tkalce ze Soproné, zaméstndval tovaryse z Moravy (Mar-
kova 1976: 121).

Hornacké vzory muzeme podle technickych kritérii rozdélit do ¢ty zakladnich skupin.
Prvni tvofi vzory docilené zménou barvy utku. Jedna se o pomérné uzké jednobarevné pru-
hy, které nachazime zejména u star$ich tkanin, pochazejicich z druhé poloviny 19. stoleti.

Dalsi skupinou jsou vzory vzniklé zménou zakladni vazby (kombinovanim platnové vaz-
by, rypsu a kepru). Tyto vzory se v tradi¢nim prostiedi nazyvaji na nohy, protoze k jejich
docileni je tfeba pouze odlisného seslapovani podnozek tkalcovského stavu. Zakladnimi
komponentami jsou kosti¢ky nebo obdélnic¢ky, jejichz vzajemnym kombinovanim vznikd
cela rada drobnych vzora (napt. krizek, plny krizek, pretozeny krizek).

Treti skupinu vzor tvofi tzv. deskové vzory. Tkalci je zhotovovali technikou kombinuji-
ci pouziti listd a prebirani. Nazev je odvozen od desky, ktera se vkladala do osnovy za listy
a rozdélovala pary niti. Diky této desce a ohebnym niténkam bylo mozné tkat se ¢tyfmi
listy vzory, k jejichz zhotoveni by bylo jinak treba listii $est. Deskové vzory jsou vétsi nez
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vzory na nohy a maji také bohatsi zdkladni tvarovou $kalu (napft. hddata, ohrebétka, guc-
ky).

Posledni skupinou vzort jsou hrdzové vzory, hrdze nebo také riiZe, které vznikaly tzv.
prebirdnim, spocivajicim v nabirdni osnovnich niti dfevénou jehlou. Nabrat bylo nutné
kazdou radu vzoru, jednalo se tedy o praci velice naro¢nou a zdlouhavou. Podle tstniho
podani hrdze jako prvni na Hornacku zacal pouzivat kolem roku 1910 tkadlec Jan Hudecek
(1893-?) z Kuzelova.! Hrdzové vzory jsou nejrozmérnéj$im a tvarové nejbohat$im druhem
horndckych vzort. Pfedlohami jim ¢asto byly tradi¢ni hornacké vysivky podle pocitané niti,
nékdy ale také vzory z komercnich ktizkovych vysivkovych vzornika. Neékteti tkalci, napt.
Pavel Duga (1907-1983) z Hrubé Vrbky, si vzory vymysleli sami. Jednotlivi tkalci s oblibou
pouzivali urcité vzory a jejich kombinace, které byly pro jejich praci charakteristické a podle
nichz byla jejich prace rozeznatelna od ostatnich.

Barevnost tradi¢nich hornackych vzort byla zdsadné cervend, ¢erna nebo temné modra
abild. Cervend a ¢erna/temné modra se pouzivaly samostatné nebo ve vzdjemné kombinaci,
bild barva vétsinou pouze v kombinaci s uvedenymi barvami. Kolem roku 1930 se zacala
objevovat i barva stfedné modra, pozdéji zlutd a po roce 1950 se pak tkalo v nejriiznéjsich
barvéch.

Vzorované tkaniny mély kusovy charakter. To znamena, Ze tkadlec, ktery na nich praco-
val, vidy zhotovoval latku pro konkrétni textilii. Z odévnich soucasti to mohlo byt opléc-
ko, vrchni ¢ast zenského spodniho odévu rubdce, pasek k nesesité sukni, fértochu, odévni
plachta, plachetka nebo muzska zastéra. Casto se zhotovovaly bytové textilie, do poloviny
20. stoleti dekorativni povlaky na polstate, tzv. cisky, po roce 1950 také nejriiznéjsi pokryv-
ky, prostirky, ubrusy, ptehozy apod. Metrovy textil se v tradi¢nim hornackém tkalcovstvi
nevyskytoval.

Vzory na tkaninach se skladaly do horizontalnich pruhu, které mély dynamicky rytmus.
Pritom pro kazdou odévni soucast byla charakteristicka odli$na zékladni kompozice vzoru.

i ¥ 2 : n
Interiér tkalcovské dilny ULUVu v Hrubé Vrbce. Osmdesat4 léta 20. stoleti. Soukroma sbirka.
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Povlak na polstat tzv. ciska, vyrobil Pavel Duga, Povlak na pol$tdf. Hruba Vrbka, osmdesita léta
Hruba Vrbka, tficitd léta 20. stoleti. NULK, inv.  20. stoleti. NULK, inv. & 2201. Foto D. Rajecky.
¢. 54392. Foto D. Réjecky.

U vyvojové starsich textilii, jako byly oplécka rubdcii, odévni plachty nebo povlaky na polsta-
fe, bylo toto schéma jasné dané a neménné. U mladsich odévnich soucasti, jako byla muzska
zastéra ¢i pasky k suknim, nebyla struktura vzoru tak presné definovana. Vzdy se vsak do-
drzovalo umisténi a pfiblizna velikost vzoru. V pribéhu ¢asu se ale ménil druh pouzivanych
vzord a pomér vzorované plochy viici zakladni tkaniné. V 19. stoleti se tkaly vzory na nohy
a deskové, od pocatku 20. stoleti se pak ¢im dal ¢astéji objevuji hrdzové vzory. Mladsi textilie
maji vétsi podil vzorované plochy oproti podkladové tkaniné.

V druhé poloviné 20. stoleti horiidcké tkalcovstvi vyznamné ovlivnila ¢innost ULUVu,
které tkalctim zadavalo zakazky na vyrobu textilii pro celorepublikovy trh. Tkalci vytvareli
na zakladé navrhu vytvarnikd nejriiznéjsi prostirky, pokryvky, ubrusy atd. Pouzivaly se spise
drobnéjsi vzorky na nohy, ptipadné deskové vzory, vazba podkladové tkaniny byla platnova
a barevnost vyrobkd tradi¢ni. Snaha ULUVu o zéchranu a rozvoj tkalcovstvi na Horiidcku
vyvrcholila vybudovanim tkalcovské dilny v Hrubé Vrbce v roce 1978. V této dilné pracovali
¢tyti tkalci na tradi¢nich tkalcovskych stavech a Sest tkadlen na Sir$ich stavech. Vznikaly zde
jednak kusové bytové textilie, ale také dekorativni metrové tkaniny a kusové koberce. Dilna
zanikla v roce 1992.

Paralelné s touto organizovanou tkalcovskou ¢innosti pracovali hornacti tkalci i na sou-
kromych zakazkach pro mistni obyvatelstvo. Sortiment vyrobkii byl v podstaté stejny, jedna-
lo se prevazné o bytové textilie. Naprosto odlisna byla ale vytvarna podoba vyrobki, ktera se
fidila vkusem zékaznik, ktefi pochdzeli vétsinou z horndckych vesnic. Pouzivaly se zejmé-
na hrdzové a deskové vzory v Siroké barevné $kale, véetné netradi¢nich barev, jako je zelena,
hnéda, fialova atd.

Hornacti tkalci

K historii tkalcovstvi na Hornidcku mame az do poloviny 19. stoleti minimum prament.
Zdejsi tkalci zfejmé nepfisluseli k zadné cechovni organizaci a s velkou pravdépodobnosti
neméli vazbu ani ke tkalcovskému cechu ve Straznici.® K této domnénce nés vede absence
jakychkoliv pisemnych udaji, kulturné-historickd znalost regionu i poznatky z obecného
vyvoje tkalcovstvi na izemi Moravy. Je zfejmé, Ze tkalcovské femeslo se v prostfedi malych
vesnic vyvijelo pfirozené a autonomné, bez vnitni potieby organizace.

Od poloviny 19. stoleti pak mtzeme informace o tkalcovském femeslu a zdej$ich tkalcich
Cerpat ze scitacich operatii obyvatelstva. S¢itani lidu se od roku 1859 provadélo pravidelné
kazdé desetileti. Kromé fady dalsSich udajt se zde uvadél i zpiisob obzivy registrovanych
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osob a tento pramen je tak pro badatele je-
dine¢nym zdrojem informaci o profesni
struktufe obyvatelstva. Na zdkladé studia
s¢itacich operati se podafilo mezi roky
1857-1900 identifikovat 88 tkalct, z toho
ve Velké nad Velickou 25, v Malé Vrbce 21,
v Hrubé Vrbce 17, v Kuzelové 11, v Lipové
10, v Javorniku 3 a v Nové Lhoté 1.° Z téchto
udaji jasné vyplyva, ze stézejnimi lokalitami
tkalcovské produkce byly v 19. stoleti Vel-
ka nad Velickou, obé Vrbky a Kuzelov. Pri-
hlédneme-li v§ak k poméru femeslniki na
pocet obyvatel, obci s nejvétsim rozsitenim
tkalcovstvi byla evidentné Mald Vrbka, ktera
napt. v roce 1880 méla 65 domi a 300 oby-
vatel,” z nichz 15 uvadélo tkalcovstvi jako
hlavni ¢i vedlejsi zdroj svych prijmtL.

Od roku 1900 pocet tkalcti evidovanych
ve s¢itacich operdatech zna¢né klesal. Na po-
¢atku 20. stoleti v Nové Lhoté pracoval Jo-
sef Sobek, v Lipové posledni zdejsi tkadlec
Jiti Jago$, v Javorniku Jan Kubecka, v Hrubé
Vrbce Josef Svréek, Jan Kovat, Martin Tome-
¢ek, Martin Hranka, ve Velké nad Velickou
Jan PesSek, Vaclav PeSek, FrantiSek Pesek,
Martin Smréek, Jiti Orsak, Jan Sykora, Sté-
pén Majtdn, Martin Cambal a Frantisek
Stefanek. V Kuzelové Jan Mlynek, Frantisek
Mlynek, Jan Valdsek, Jan Skuta, Pavel Zéle-
§ak, Jan Hudecek.

V roce 1921 tkalcovské femeslo ve scita-
cich operatech dokonce uvedly pouze ¢tyfi
osoby. Ve Velké nad Veli¢kou Franti$ek Pe-
$ek a Jan Sykora, v Malé Vrbce Tom4s Okén-
ka a v Kuzelové FrantiSek Mlynek. Prudky
ma faktory. Jednak skute¢né dochazi k jejich
faktickému poklesu, zptisobenému ustupem
ru¢né vyrabéného platna. Diivodem bylo
vétsi uplatnéni tovarné vyrabénych textilii
a pozvolné odkladéani lidového odévu. Dal-
$i pri¢inou byla skute¢nost, Ze tkalci i kdyz
aktivné femeslo provozovali, jej prosté z né-
jakého duvodu prestali ve sc¢itacich opera-
tech uvddét. Toto tvrzeni dokazuji poznatky
z terénniho vyzkumu, kdy respondenti jme-

Muzska zastéra, Kuzelov. NULK, inv. & 5222.
Foto D. Rajecky.

Vrchni dil oplécko zenského spodniho odévu
rubdce. Oplécko je utkané z konopné a bavinéné
ptize, vzory jsou deskové. NULK, inv. & 5276.
Foto D. Réjecky.

novali konkrétni jména tkalcti, o kterych z ustni tradice védéli, ze ve dvacatych a tficatych
letech byli jesté aktivni.® Pritom tytéZ osoby femeslo ve s¢itacich formuldtich neuvedly.’
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Kolem roku 1950 tkalcovské femeslo na Hornacku provozovalo patnact tkalctl. Byli to
v Malé Vrbce Tomd$ Okénka, Jan Okénka a FrantiSek Urban, ve Velké nad Veli¢kou Jan
Sykora, Jan Orsak, Frantisek Stefinek, Josef Stefének, Jiti Hromek, v Hrubé Vrbce Pavel
Duga a Martin Kovaf, v Kuzelové Jan Zalesak feceny Kartisek, Jan Okénka, Josef Valasek,
Bohumil Mlynek a Jan Mlynek. V pribéhu druhé poloviny 20. stoleti pak postupné starsi
tkalci odchazeli, femeslo se vSak podatilo predat dalsi generaci. V Kuzelové se pokracovateli
tradice stali zejména bratfi Bohumil a Frantisek Mlynkovi, synové Bohumila Mlynka starsi-
ho. V soucasné dobé remeslo na Hornacku provozuji dva vyrobci, Hana Buchtelova, vaucka
Jana Okénky, a Miroslav Urban, vnuk Franti$ka Urbana.

Tkalcovské femeslo nikdy nepattilo k lukrativnim vydéle¢nym ¢innostem a pro vétsinu
zdejsich femeslnikti nemohlo byt jedinym zdrojem prijmi. V Sedesatych az osmdesatych
letech 19. stoleti, kdy byla domaci vyroba textilii jesté zna¢né rozsifena a zadand, pracovalo
na Horndcku téchto specialistii jesté nékolik. Ke konci 19. stoleti, s postupné ubyvajicim po-
¢tem zakazek, vSak byli femeslnici nuceni kombinovat femeslo se zemédélskym hospodare-
nim nebo nadenickou praci. Tkalo se sezénné v dobé hospodarského klidu. Tato skute¢nost
je ve s¢itacich listech nékolikrat pfimo vyjadiena definici ,,tkadlec v dobé zimni®, ,tkadlec
stfidavé“ nebo ,kadlec, ale jen tak dalece, co svou prdcu zdeld“.°

Nékteti tkalci byli bezzemky privydélavajicimi si nadenickou praci, jini byli drobnymi
rolniky hospodaticimi na malych vymérach. Ti nejmovitéjsi vlastnili 1/8 nebo 1/6 gruntu.
O niz$im socidlnim statusu tkalct svéd¢i také poloha jejich obydli, ktera stavala zejména
na okraji obce v mistech drobnéjsi chalupnické zastavby. Nékdy ale také zili v tzv. dlouhych
domech, selskych usedlostech rozdélenych na vice bytovych jednotek. Této situaci odpovidal
i nizky stav hospodéiského zvitectva chovaného v domécnostech femeslniki. Casto vlastnili
jednu kravu, déale kozu nebo prase a nékolik kust driibeze.

Ne vsichni tkalci se femeslu vénovali po cely zivot, nékteri tkali pouze v urcitych zivotnich
fazich, napt. v mlddi nebo naopak az pfi odchodu na vyménu. Motivem ke zméné profese
bylo u mladych femeslniki ¢asto zaloZeni rodiny, které vyvolavalo potfebu vyssich vydélka.
Zejména na konci 19. stoleti se setkavame s prechodem od femesla k jinym druhim ¢innos-
ti, napf. naddenické praci v rohateckém cukrovaru nebo tfeba i odjezdy do Ameriky.

Tkalcovské femeslo vétsinou provozovali muzi. Zeny tkaly vyjimeené, a kdyz, tak pouze
hladké platno." Spolu s détmi vSak zeny zpravidla vykonavaly pomocné prace — soukaly
civky, rovnaly zdrhdvaly, konopna pradena, pomahaly pfi snovani osnovy i jejim navijeni
na stav.

Ptvodem pochazela vétsina tkalcti z hornackych obci. Pfesto zde nalézame vyjimky, napf.
tkalcovsky mistr Tomas Tomecek (1837-?) priSel do Malé Vrbky ze Zarazic, Toma$ Sykora,
(1841-7?) se do Velké nad Veli¢kou pfizenil z Tvarozné Lhoty. Zajimavou enklavu ve Velké
nad Velickou vsak tvotilo nékolik tkalcti pochazejicich z vychodnich Cech. V roce 1869 zil
v domé cislo 269 tkadlec Martin Smrcek (1852-2) s manzelkou a dcerou, oba piivodem
z obce Kuklik pobliz Nového Mésta na Moravé.”? Diim ¢islo 170 v roce 1880 obyval tkadlec
a domkar Jan Pe$ek, narozeny roku 1843 v Rybné, spolu s manzelkou Katefinou pochazejici
z Velké nad Velickou."” O deset let pozdéji jiz je ve Velké na domé ¢islo 228 uvadén Vaclav
Pesek (1851-?) pochazejici z Mifetina. Povoldnim nejprve nadenik, v dalsim desetileti jiz
tkadlec." Jakékoliv udaje o charakteru tkanin, které tito tkalci zhotovovali, chybi, stejné jako
informace, za jakych okolnosti se do kon¢in tolik vzdalenych od jejich domova dostali. Ka-
zdopadné rodiny tohoto jména Ziji ve Velké nad Velickou dodnes, i kdyz tkalcovska tradice
v nich jiz neni zndma.
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Tkalcovské rody

K transmisi femesla nejcastéji dochazelo v ramci uzsi ¢i $ir$i rodiny.”® Pro tento mezige-
nera¢ni prenos bylo podstatné nejen predavani znalosti, dovednosti a potfebného tkalcov-
ského naradi, velmi diilezitym faktorem byly také vlohy prislusného adepta tkalcovského
femesla. Tkani je totiZ specifickd ¢innost, kterd vyzaduje urcité predpoklady, trpélivost, pres-
nost a v pripadé vzorového tkani také estetické citéni. Prostfednictvim archivnich pramenti
¢i z terénnich vyzkumt zndme celé rody, ve kterych femeslna tradice pfetrvévala po nékolik
generaci. Nachazime je ve Velké nad Velickou, Hrubé i Malé Vrbce a Kuzelové.

Asi nejznaméjsim tkalcovskym rodem na Hornacku jsou kuzelovsti Mlynci.'* V tomto
rodu se po generace prenasel nejen vztah k femeslu, ale také vyborné estetické citéni
a vytvarné nadéni. Rada jeho piislusniki dédila pévecké schopnosti, coz ve spojeni s tempe-
ramentni povahou z nich ¢asto ¢inilo vynikajici interprety lidovych pisni. Nejstarsim znd-
mym tkalcem tohoto jména byl Jan Mlynek (1895-1974) z ¢isla 86. Protoze déim dfiv pattil
rodiné Supiki, méli tito Mlynci pfizvisko Supici. Jan bojoval v prvni svétové valce a byl na
ruské fronté zajat. Po navratu z valky se oZenil s Rozinou Hudeckovou, dcerou tkalce Jana
Hudecka (1868-7). Jan Mlynek byl vynikajici tkadlec, ktery femeslu vyucil mnoho tovarys,
také své dva syny Jana Mlynka ml. (1920-2004) a Bohumila Mlynka (1926-2004). Jan Mly-
nek ml. se zivil jako drobny rolnik, po cely zivot ale také tkal. Pracoval pro Slova¢,”” pozdéji
pro ULUV. Kdyz ULUV v roce 1978 vybudovalo tkalcovskou dilnu v Hrubé Vrbce, patfil
k jejim prvnim zaméstnancim. Jeho syn Jan Mlynek nejml. (*1945) femeslo také ovldda,
aktivné se mu v8ak nevénuje. Bohumil Mlynek byl taktéz vynikajicim femeslnikem, tkal
pro ULUV a od roku 1978 pracoval v hrubovrbecké dilné. Remeslo se od néj naucili i jeho
dva synové Bohumil ml. (1952-2004) a FrantiSek (*1956). Bohumil pracoval dlouha léta
v Ustavu lidového uméni ve Straznici jako tajemnik Mezinarodniho folklorniho festivalu,
pozdéji byl zaméstnan v hrubovrbecké dilné. Jeho bratr Franti$ek vystudoval stfedni textilni
$kolu a po jejim absolvovani nastoupil do tkalcovské dilny v Hrubé Vrbce, kde pracoval
v pozici vedouciho az do jejiho zaniku v roce 1992. V soucasné dobé uz nikdo z rodiny
femeslo neprovozuje, i kdyz nejméné dva jeji ¢lenové, bratranci Jan a Frantidek, jej velmi
dobre ovladaji. Vlastni nékolik tkalcovskych stavil, veskeré nastroje potfebné k pfipravé ma-
terialu i fadu pisemnosti souvisejicich s rodinnou tkalcovskou historii. V celé rodiné je do-
dnes velice zivé povédomi o tkalcovské tradici a patrna je i hrdost na predky, jejichz uméni
bylo nékolikrat ocenéno statnim vyznamenanim.'®

Dal$imi kuzelovskymi rodinami, ve kterych se v druhé poloviné 19. stoleti tkalcovské
femeslo mezigenera¢né predavalo, byli Hudecci, v Zenské linii spfiznéni s Mlynky, dale Pe-
trici nebo také Petfiéci (jméno v zdznamech z 19. stoleti osciluje mezi dvéma variantami)
a Valasci.

S Malou Vrbkou je spojen rod Okénkii. Pusobilo zde nejméné osm tkalcti tohoto jména
pochazejicich z nékolika vzdalené sptiznénych rodin. Nejvice informaci vime o Okéncich
z ¢isla 54. Zakladatelem tkalcovské tradice byl Tomas Okénka (1882-1971). Tomas$ Okénka
byl chalupnikem, tkalcovskému femeslu se naucil v mladi od tkalce Jana Valka (1837-1918).
Na pocatku 20. stoleti odjel do Ameriky, kde pracoval jako délnik, a s kratkymi prestdvkami
tam zil az do konce prvni svétové valky. Byl Zenaty s Jenovéfou Némeckovou z Kuzelova.
Po svém névratu do vlasti koupil stary tkalcovsky stav, idajné z Nové Lhoty. Tkat naucil
i svého syna Jana (1907-1992), prezdivaného podle jména své matky ,,Jenofin® Jan Okénka
byl mimoradnym tkalcem, jeho prace byly znamé nejen svou kvalitou, ale vynikaly i $irokou
$kalou vzort. Byl v§eobecné uznavanym a cenénym ¢lovékem, a to nejen pro své femeslné
mistrovstvi, ale i ptivétivou povahu, Zivotni nadhled a moudrost. Pracoval pro ULUV a &4s-
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te¢né byl zapojen i do ¢innosti tkalcovské dilny v Hrubé Vrbce. Pro sviij vysoky vék uz do
dilny nedochaézel, ale tkal v domacim prosttedi. Byl ocenén titulem Mistr lidové umélecké
vyroby. V rodinné tradici pak pokracuje vnucka Jana Okénky Hana Buchtelova, ktera je
jednou z poslednich nositelek tradice ru¢niho tkalcovstvi na Hornacku.

Z dalsich tkalcovskych rodu, které pusobily v Malé Vrbce, jsou to predevsim Hamalo-
vi. Toma$ Hamala z ¢isla 43 je s rokem narozeni 1816 jednim z nejstarSich ndm znamych
hornackych tkalcti. Dale pak Krchakovi, kteti predchdzeli na ¢isle 54 Okénktim, a Véalkovi.
Tkadlec Jiri Valek (1839-1912) vyhotovil roku 1873 tkalcovsky stav, na jehoz horni pric-
ny tram vyfezal vroceni a své jméno. Tento napis, na kterém je uvedeno, ze jej ,,vihotovil
Jura Valek. .. je jedinym zdznamem dokladajicim predpoklad, Ze tkalci si stavy zhotovovali
sami. Na tomto stavu pak ve 20. stoleti pracoval tkadlec Jan Orséak z Velké nad Velickou.

Ve Velké nad Veli¢kou tkali v druhé poloviné 19. stoleti tkalci z rodu Majtanti, Peska,
Pitlti, Smreki, Sykort a Vatrhali. VEtsi pocet tkalct jednoho jména vsak nachazime pouze
z rodu Stefanki. Nejstar$im zndmym tkalcem tohoto jména byl Pavel Stefinek (1838-?)
z Cisla 316, ktery mél femeslo jako sviij jediny zptisob obzivy. Jeho syn Frantisek (1877-?)
také tkal, ale uz pouze jako doplnék k zemédélskému hospodaieni. Remeslu se vénovaly
i dalsi dvé generace piislusnikii rodu, Frantisek Stefinek ml. (1906-1978) a jeho syn Josef
Stefanek (1931-7?).

V poloviné 20. stoleti pracovali ve Velké nad Velickou kromé tkalcti z rodu Stefank? jesté
Jan Sykora, Jifi Hromek a Jan Orsak. Jan Sykora (1887-1965) se Zivil nadenickym hospoda-
fenim. Tkal uz jeho otec Tomas Sykora (1841-1917), ktery se do Velké nad Velickou ptizenil
z Tvarozné Lhoty. Z této rodiny pochdzi tkalcovsky stav s vrocenim 1854, na kterém dodnes
pracuje Miroslav Urban v Malé Vrbce. Jifi Hromek (1915-2004) cely Zivot prozil ve Velké

Jan Orsak. Velka nad Velickou, osmdesata 1éta 20. stoleti. Soukroma sbirka.
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nad Velickou. Vyrtstal bez otce, ktery zahynul v prvni svétové valce. Tkat se naucil od svého
kmotra Frantiska Stefdnka z &isla 316, v jehoz domé byla jeho matka v ndgjmu a kde vyriistal.
V mladi byl zaméstnan jako nadenik, poté pracoval v tovarné na vyrobu kordovych tkanin
ve Velké nad Velickou. Pracoval jesté v devadesatych letech 20. stoleti. Jan Orsék se narodil
v roce 1901 ve Velké nad Velickou v ¢isle 315 do rodiny Jittho Orsdka (1863-?) a Katefiny
Orsakové (1866-?). Rodina byla evangelického vyznani, Jifi Orsak pochazel z Javornika, 7i-
vili se drobnym zemédélstvim." A¢ v archivnich pramenech® neni Jifi uvadén jako tkadlec,
presto z ustni rodinné tradice vime, Ze femeslu se mlady Jan naucil od svého otce, ktery
si timto zpusobem piivydélaval pfi hospodatfstvi. Mozny vliv na jeho femeslnické zacat-
ky mohla mit i skute¢nost, Ze ve vedlejsim domé ¢islo 316 bydlel Frantisek Stefanek, ktery
kromé toho, Ze se zivil jako nadenik, ptisobil i jako tkadlec. Jan Orsak pracoval v mladi jako
zemédélsky nadenik, pozdéji byl zaméstnany v cihelné, po zaloZzeni JZD zde pracoval jako
zednik. Po cely Zivot se vSak pfi zaméstnani zabyval tkalcovstvim. Intenzita jeho prace byla
sttidava v zavislosti na sezonnich pracich a rodinné situaci. Jan Orsak byl Zenaty, ve sted-
nim véku vSak ovdovél a az do své smrti v roce 1982 zil s rodinou své dcery ve Velké nad
Velickou v domé ¢islo 411. V duchodovém véku tkani vénoval prakticky veskery ¢as. Tkal na
stavu, ktery dle vroceni vyhotovil v roce 1873 tkadlec Jifi Valek. V poztistalosti Jana Orsaka
se naléza denik, do kterého si v rozmezi let 1975-1982 zaznamenaval udaje o zakdzkach.
Vime tak, ze v tomto ¢asovém rozmezi zhotovil na 2000 kust ru¢né tkanych vzorovych tex-
tilif, zejména pokryvek, povlakl na polstarky, ubrusti, zavést, souprav do détskych kocarku
atd. Zékaznici pochazeli vétsinou z hornackych obci nebo blizkého okoli.

Prestoze v Hrubé Vrbce méd tkalcovstvi velkou tradici a vyzkumem se zde podatilo iden-
tifikovat na osmnact tkalct, $ir$i pfenos v ramci jedné rodiny nebyl prokdzan. Vicecetné
se zde objevuje pouze pifjmeni Norek. Vzhledem k tomu, ze vétsina tkalcd tohoto jména
pusobila v 19. stoleti, nepodarilo se k jejich osobam mimo zédkladni udaje ziskat zadné dalsi
informace. Z tkalct pracujicich i ve 20. stoleti pak muzeme jmenovat vyrobce z rodu Ko-
vatt a Dugt. Jan Kovat (1872-?) byl dle tidajt ve s¢itacich operatech ,,tkalcem konopného
pldtna“* Toto femeslo po ném podédil i syn Martin (1901-1976), ktery se zivil praci v ze-
médélstvi. Podle vypovédi pamétnika tkal predevsim hladké platno, vzorky pouze ztidka-
kdy. Jeho tkalcovsky stav je soucasti sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Tkadlec
Pavel Duga (1870-1916) padl v prvni svétové valce. Jeho syn Pavel (1907-1983) v femesle
pokracoval, tkat se vak, vzhledem k otcové tmrti, musel naucit od mistra Martina Hranka
(1869-72). Pavel Duga ml. byl tkalcem s vynikajicim estetickym citénim, které uplatnil pti
navrhovani vlastnich hrazovych vzort a tkani vzorovanych tkanin. Tradi¢ni povlaky na pol-
Stafe z jeho dilny jsou charakteristické mnozstvim drobnych a pomérné pracnych hrdzovych
vzorQ. Remeslo z &4sti predal i svému synu Pavlu Dugovi (¥1935), ktery se mu vsak nikdy
intenzivné nevénoval.

Hornacti tkalci v soucasnosti

V soucasné dobé na Hornacku aktivné tkaji dva femeslnici, Hana Buchtelové a Miroslav
Urban. Oba pochézeji z Malé Vrbky a své femeslo prevzali po predcich.

Hana Buchtelové (*1961) je pokracovatelkou rodinné tkalcovské tradice jiz v nékolikaté
generaci. Tkal jeji pradédecek Tomas Okénka i dédecek Jan Okénka (1907-1992), od néjz
se tomuto femeslu také naucila. Profesné se tkanim zacala zabyvat na poc¢atku devadesatych
let. Nejprve pracovala pro ULUYV, po jeho zrusent si zfidila tkalcovskou Zivnost.

Hana Buchtelova ovlada tkani zakladnich vazeb i vzorové tkani. Pracuje na ptivodnim,
asi 150 let starém tkalcovském stavu, ktery si jeji pradédecek Tomas poridil po navratu
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z Ameriky idajné v obci Nova Lhota. Vyra-
bi predev$im interiérové textilie, jako jsou
prostirky, ubrusy, povlaky na polstare, de-
korativni pfedméty a drobné doplnky, napr.
zalozky, kapsicky apod. Vedle toho ale také
zhotovuje krojové soudasti, oplécka rubdcii
a muzské zastéry. Dodrzuje tradi¢ni barevné
kombinace v barvach cervené, cerné, modré
a bilé, casto vsak tka i v reznych barvach ¢i
v barvé Zluté. Jako material pouziva prede-
v§im bavlnu nebo len. Hana Buchtelova je
od roku 2007 drzitelkou titulu Nositel tradi-
ce lidovych femesel.

Miroslav Urban (¥1962) pochazi z tkal-
covské rodiny, zaklady femesla pochytil jako
dité od dédecka FrantiSka Urbana (1895-
1977). Pozdéji ho u¢il i Jan Okénka ,,Jeno-
fin“ a Jan a Bohumil Mlynkovi. Radou mu
pomahala i babicka, kterd, a¢ sama netkala,
znalosti o femesle méla. Vystudoval na U¢-
novské skole uméleckych rfemesel v Praze,
kde se pfimo pripravoval na zaméstnani
v hrubovrbecké tkalcovské dilné, ve které J
pak v letech 1985-1987 pracoval. Pfestoze se  Miroslav Urban navazuje osnovu.
od roku 1987 profesné tkalcovstvi nevénuje, Foto D. Réjecky.
vzdy zustalo jeho konickem.

Miroslav Urban se zabyva predev$im vyrobou tkanych komponent k tradi¢nim hornac-
kym krojim. Pracuje na zakazku mistnich obyvatel nebo ¢lent folklornich soubori. Pod
jeho rukama vznikaji oplécka k Zenskym rubdciim, muzské zastéry, pasy, lémce, zenskych
sukni a fértochii. Ptilezitostné také tka drobné interiérové textilie, jako jsou polstarky, po-
kryvky apod. Pfi své préci se drzi tradi¢nich hornackych vzort, pricemz dodrzuje kontinu-
itu mistni tradi¢ni vyroby. Dokonale ovlada tkalcovskou technologii, ptipravu vldkna i tkal-
covského stavu, véetné natolik specializované ¢innosti, jako je vyplétani list. Je sbératelem
hornackych lidovych tkanin i znalcem zdejsi tkalcovské tradice. Miroslav Urban v roce
2013 obdrzel titul Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Jihomoravského kraje a v roce 2014 titul
Nositel tradice lidovych femesel.

Zavér

Hornacké lidové tkalcovstvi proslo za dobu své historie nékolika etapami, které byly odra-
zem promeén spolecnosti, jejich hodnot i estetického citéni. S tim tizce souvisi osudy nositelt
tohoto femesla, tkalct, diky nimz se fenomén ru¢niho tkalcovstvi udrzel kontinualné od
pradavné historie az do soucasnosti.

V prvni poloviné 19. stoleti ptsobil na Horndcku velky pocet tkalcti, nejvice v Kuzelove,
Velké nad Velickou, v Malé Vrbce a Hrubé Vrbce. Tkalci vyrabéli predev§im konopné plat-
no a v mensi mire také vzorované tkaniny. Jednalo se vétsinou o drobné femeslniky, ktefi
femeslo provozovali jako doplitkovou ¢innost, ale také o specializované vyrobce, pro které
bylo femeslo jedinym zdrojem obzivy. Od pocatku 20. stoleti, v souvislosti s vétsim vyuzi-
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vanim tovarniho textilu, zacalo tkalcovstvi upadat a pocet tkalcti klesat. V jejich produkci
postupné nartistal podil vzorového tkani oproti vyrobé ,,hladkého* platna, az nakonec zcela
prevazil.

Tkalcovské femeslo se velmi casto predavalo v ramci uzsi ¢i $ir$i rodiny a zndme tak celé
rody, ve kterych pretrvavalo po nékolik generaci. Dodnes jsou v obecném povédomi Mlynci
z KuZzelova, Okénci z Malé Vrbky nebo Stefénci z Velké nad Veli¢kou, jejichz piislusnici pra-
covali priblizné od konce 19. az po zavér 20. stoleti. Ve starsim obdobi takovychto rodi ale
bylo vic, napt. Hamalové, Krchaci nebo Valci v Malé Vrbce, v Kuzelové Pettici a Valasci, ve
Velké nad Veli¢kou rod Peskd, Smreka nebo Sykord.

Od poloviny 20. stoleti praci horndckych tkalct zna¢né ovliviioval ULUV. Zastitil pro-
dukci nékolika mistrd, ktefi pro tuto organizaci pracovali a zhotovovali vyrobky pro ce-
lorepublikovy trh. Vyvrcholenim aktivit ULUV bylo vybudovéni tkalcovské dilny v Hrubé
Vrbce v roce 1978. Paralelné s ¢innosti spojenou s ULUV viak fada dal3ich tkalcti az do
poslednich desetileti 20. stoleti tkala na objednavku mistniho obyvatelstva.

Po zdniku ULUVu v devadesatych letech 20. stoleti horiiacké tkalcovstvi pfislo o organi-
za¢ni vazbu a v nové éfe trzniho hospodarstvi redlné hrozil jeho zanik. Diky tkalcim Hané
Buchtelové a Miroslavu Urbanovi vSak tradice zdejstho ru¢niho tkalcovstvi pretrvava do-
dnes. S ohledem na vysoké porizovaci ndklady ptize a pracnost ru¢niho tkani se nejednd
o ¢innost prili§ finan¢né efektivni a miizeme ji spise pokladat za formou vyjadfeni vztahu
k tradicim a femeslu. Jako dalsiho vyznamného ¢initele, pfispivajiciho k udrzeni femesla,
mizeme oznacit narust folklornich aktivit na Hornacku. Dne$ni nositelé lidového odévu,
zpravidla ¢lenové rtiznych folklornich uskupeni, maji zjem potizovat si nové krojové soucas-
ti, k jejichZ vyrobé je tfeba ru¢né tkanych ¢inovati. Tato skute¢nost se stala dal$im impulzem
pokracovani tkalcovské tradice a prispiva k tomu, aby se udrzela i v podminkéch 21. stoleti.

Studie vznikla v rdmci podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje NULK v roce 2016.

Poznamky:

1 Z etnografického hlediska Hornacko v minulosti patfilo a dodnes stale patfi k jedném z nejza-
chovalejsich regionii. Lidové kultura se zde jesté ve tficatych letech 20. stoleti zachovala v dosti
autentické podobé. Vétsina obyvatelstva v této dobé jesté napf. neméla jiny odév nez lidovy,
zivila se zemédélstvim a udrzovala tradi¢ni vyro¢ni zvyky. Prosluld je zejména hornacka hu-
debni kultura, za niz na Horndcko jezdili skladatelé takovych jmen, jako napt. Leo$ Janacek ¢i
Vitézslav Novék.

2 Lancovani je vazebna technika, jejimz principem je pouziti vlozeného barevného utku po $ifce
tkaniny (Kostelnikovd 1972: 27).

3 Statni okresni archiv Hodonin (dale jen SOkA Hodonin), S¢itaci operaty, Hruba Vrbka, inv. ¢.
1697.

4  Informator M. U., Mald Vrbka, vyzkum 2016.

5  Vétsina hornackych obci nélezela ke straznickému panstvi, kde je tkalcovsky cech uvddén od
roku 1528. V Lipove tdajné kdysi tkalcovsky cech existoval, nedochovaly se v§ak zadné zdznamy
potvrzujici tuto skutecnost (Dvorsky 1914: 342).

6  Iktomuto zdroji informaci musime pfistupovat kriticky, nevime totiz, do jaké miry uvadéli tkalci
pravdivé udaje a zdali se k femeslu hlasili v8ichni vyrobci, ktefi tkali prilezitostné.

7 ,Pocet obyvatel a domi podle vysledkii s¢itdni od roku 1869, Mala Vrbka.“ Cesky statisticky tifad
[online] [cit. 4. 9. 2017]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/sldb/pocet-obyvatel-a-domu-po-
dle-vysledku-scitani-od-roku-1869>.

8  Informator J. M., Kuzelov, vyzkum 2016.
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9  Kompletni seznam tkalct vychazejici ze séitacich operatd a terénniho vyzkumu je publikovan
v knize Hr b 4 & o v 4, Petra, 2016. Tradi¢ni tkalcovstvi na Horndcku. StraZnice: Narodni dstav
lidové kultury.

10 SOKA Hodonin, Séitaci operaty, Hruba Vrbka, inv. ¢i 1804, Kuzelov, inv. ¢. 1702, Mala Vrbka, inv.
¢. 1869.

11 Informator J. M., Kuzelov, vyzkum 2016.

12 SOkA Hodonin, S¢itaci operaty, Velka nad Velickou, inv. ¢. 1530.

13 SOkA Hodonin, S¢itaci operaty, Velka nad Velickou, inv. ¢. 1584.

14 SOKA Hodonin, S¢itaci operaty, Velka nad Velickou, inv. ¢. 1650.

15 Remeslu se také uéili mladi chlapci — u¢ednici nebo tovarysové, bez pribuzenské vazby k mistrovi.

16 Z archivnich materiald zndme jedendct tkalct tohoto jména pochdazejicich z riznych odnozi jed-
noho rodu, mnohdy dost vzdalenych.

17 Druzstvo umélecké vyroby zalozené v roce 1935 v Uherském Hradisti.

18 Jan Mlynek st., Bohumil Mlynek st. i Frantiek Mlynek byli nositeli titulu Mistr lidové umélecké
vyroby.

19V roce 1910 vlastnili jednu krdvu, dvé prasata, pét slepic a dvé husy. SOkA Hodonin, Okresni
tufad Hodonin, inv. &. 1832.

20 SOKA Hodonin, S¢itaci operaty, Okresni ufad Hodonin, inv. ¢. 1832.

21 SOKA Hodonin, S¢itaci operaty, Hruba Vrbka, inv. ¢. 1804.

Prameny:

SOKA Hodonin, Vlastivédny materidl okresu Hodonin, Hrubé Vrbka, inv. ¢. 40. Kuzelov, inv. ¢. 14,
Lipov, inv. ¢. 20, Mala Vrbka, inv. ¢. 41, Nova Lhota, inv. ¢. 18, Velkd nad Velickou, inv. ¢. 38.
SOKA Hodonin, S¢itaci operaty Hruba Vrbka, inv. &. 1511, 1566, 1626, 1697, 1804, N, Javornik, inv. ¢&.
1567, 1805, 1627, Kuzelov, inv. ¢. 12, 1515, 1570, 1890, 1702, 1809, Lipov, inv. ¢. 14, 1517, 1572,
1632, 1705, 1813, Mal4 Vrbka, inv. ¢ 1633, 1706, 1573,1518, N, Nova Lhota, inv. ¢ 1814, 1635,
1574, 1519, 1634, 1707, Velka nad Velickou, inv. & 30, 1530, 1584, 1650, 1724, 1723, N.

SOkA Hodonin, Pamatni kniha obce Malé Vrbky 1923, inv. ¢. 1.

SOKA Hodonin, Pamétni kniha obce Hrubé Vrbky, inv. ¢. 1.

SOKA Uherské Hradisté, S¢itaci operaty, Louka, inv. ¢. 989, 1067, 1144, 1401, 1227, 1307.

»Pocet obyvatel a domii podle vysledkil s¢itani od roku 1869, Mald Vrbka.“ Cesky statisticky uad
[online] [cit. 4. 9. 2017]. Dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/sldb/pocet-obyvatel-a-domu-po-
dle-vysledku-scitani-od-roku-1869>.

Seznam respondenti terénnich vyzkumi:

H. B. (*1961), Mala Vrbka

P. D (*1935), Hrub4 Vrbka

J. H. (*1929), Velké nad Velickou
M. K. (*1952), Hrub4 Vrbka

A. K. (*1917), Lipov

A. K. (¥1926) Javornik

F. M. (¥1956), Kuzelov

J. M (*¥1947), Kuzelov

M. U. (¥1952), Mala Vrbka
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Mgr. PetraHrbd ¢ovd (n. 1978), etnografka, pracovnice Narodniho tistavu lidové kultury ve Strdz-
nici. Ve svém odborném zdjmu se vénuje zejména lidovému stavitelstvi, ndbytku, stravé, textiliim a odévu
prevdzné z oblasti Slovdcka.

Folk Weavers and Hand Weaving in Hornacko
Abstract

Hand weaving belongs to traditional crafts practiced in folk environment. In Hornacko, especially
in the villages of Hrubda Vrbka, Velka nad Velickou, KuZelov and Mald Vrbka the craft was widespread,
namely in 19" century. Village craftsmen produced smooth hemp or linen cloth from local materials
for the needs of local market. Around the half of 19" century they started to weave coloured cloth
due to the use of cotton, the so called ¢inovati. It was a linen cloth decorated with geometric patterns.
Hand weaving in Horndcko has been practised continually since 19" century up to these days and it
was passed from father to son or from the master to his apprentice.

The study deals mainly with the personalities of weavers who were working in Hornacko in the
second half of 20" century. A thorough research based on the study of adding operates and birth
registers allows us to find connection between family and craft traditions which is one of the causes
of the fact that hand weaving in Horndacko is being preserved up to these days. At the same time, the
characteristics of respective weavers and their production uncovers and illustrates the differences and
particularities of the development of hand weaving in Hornacko during 20* century.

Weaving craft was very often passed within the nuclear or larger family and that is why whole
families are known which within which the tradition was passed on for several generations. The
Mlynek family from Kuzelov, Okénka family from Mala Vrbka or Stefinek family from velka nad
Veli¢kou have been generally known up to these days. Their members wee working since 19 century
up to the end of 20™ century. In the past, however, there more such families, e.g. Hamala family, Krchdk
family or Vélek family in Mald Vrbka, Petfik family and Valdsek family in KuZzelov, Pe$ek or Smrcka
family in Velka nad Veli¢kou.

Since the half of 20™ century the work poof weavers from Hornidcko was influenced by the Centre of
Folk Arts Production (ULUV). The institution covered the work of several masters who produced woven
goods for national market. The peak of ULUV activities was represented by building a workshop for
weavers in in Hrubé Vrbka in 1978. Many local weavers continued working for local customers parallelly
with those working under ULUV until the last decades of 20" century. After the activities of ULUV
were terminated in the 90s of 20" century, weaving tradition was deprived of organization structure
and in the new era of free market economy there was a real threat that it would disappear. Thanks
to the last weavers Hana Buchtelova, and Miroslav Urban the tradition of hand weaving is till alive.

Volksweber und Handweberei in der Region Hornacko
Zusammenfassung

Die Handweberei gehort zu den traditionellen im dorflichen Milieu betriebenen Handwerken.
In der Region Hornacko unterhalb der Weiflen Karpaten, konkret in den Gemeinden Hrubd Vrbka,
Velka nad Veli¢kou, KuZelov und Mald Vrbka, handelte es sich um ein sehr verbreitetes Handwerk,
insbesondere im 19. Jahrhundert. Die Dorfhandwerker stellten glattes Hanfleinen oder Reinleinen
aus Rohstoffen lokalen Ursprungs fiir den Bedarf des hiesigen Marktes her. Gegen Mitte des
19. Jahrhunderts, in Zusammenhang mit der Verwendung des neuen Materials Baumwolle begann
man auch gemusterte Webwaren herzustellen, sog. Cinovat. Es handelt sich um Tuch, geschmiickt
mit kleinen geometrischen Mustern. Die Handweberei hielt sich in Hornidcko kontinuierlich vom
19. Jahrhundert bis heute, weitergegeben vom Vater an den Sohn oder vom Meister an seinen Lehrling.
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Die Studie beschiftigt sich vor allem mit den Personlichkeiten der Weber, die in der zweiten Hélfte
des 20. Jahrhunderts in Horldcko arbeiteten. Eine eingehende Archivuntersuchung, gegriindet
auf dem Studium der Zéhlungsunterlagen und Personenstandsbiicher aus der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts, erlaubt uns, Zusammenhénge zu
finden zwischen der Familien- und Handwerkstradition, die zu den Ursache dafiir zihlen, dass sich
die Handweberei in Horndcko bis heute hilt. Zugleich deckt uns die Charakteristik der einzelnen
Weber und ihrer Produktion die Unterschiede und Spezifika in der Entwicklung des Horndcko-
Weberhandwerks im Lauf des 20. Jahrhunderts auf und illustriert sie.

Das Weberhandwerk wurde sehr oft im Rahmen der engeren oder breiteren Familie weitergegeben
und so kennen wir ganze Familien, in denen es tiber mehrere Generationen tiberdauerte. Bis heute
sind im allgemeinen Bewusstsein die Familien Mlynci aus KuZzelov, Okénci aus Mala Vrbka oder
Stefanci aus Velké nad Veli¢kou, deren Mitglieder annidhernd vom Ende des 19. Jahrhunderts bis zum
Abschluss des 20. Jahrhunderts arbeiteten. In dlteren Zeiten gab es jedoch mehr solcher Familien, z.B.
die Hamalas, Krchiks oder Valec aus Malad Vrbka, in KuZelov die Petfiks und Valdseks, in Velkd nad
Velickou die Familien Pe$ek, Smréek oder Sykora.

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts wurde die Arbeit der Weber in Horndcko stark von der Zentrale
fiir Volkskunsthandwerk (im Folgenden nur LULUV) beeinflusst. Sie vereinte die Produktion von
mehreren Meistern, die fiir diese Organisation arbeiteten und Erzeugnisse fiir den landesweiten Markt
herstellten. Der Hohepunkt der Aktivititen der ULUV war 1978 die Einrichtung einer Weberwerkstatt
in Hrub4 Vrbka. Parallel zu den mit der ULUV verbundenen Titigkeiten webte jedoch eine Reihe
von weiteren Webern bis in die letzten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts auf Bestellung der ortlichen
Bevélkerung. Nach der Auflésung der ULUV in den neunziger Jahren verlor die Handweberei in
Horniécko ihre organisatorische Stiitze und in der neuen Ara der Marktwirtschaft drohte ihr der reale
Untergang. Dank der letzten Weber, Hana Buchtelovd und Miroslav Urban, iiberdauert jedoch die
Tradition der hiesigen Handweberei bis heute.
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SUCASNE PODOBY NIEKTORYCH POVEROVYCH
PREDSTAV NA SLOVENSKU

Martina Bocdnovd, Katedra etnoldgie a mimoeurdpskych stiudii, Filozofickd fakulta Univerzity
sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Sttdia sa zaober4 poverovym rozpravanim a jeho podobami
v sticasnosti na Slovensku s odkazmi na redlie v slovensko-
moravskom pohrani¢i. Poukazuje na aktualnost a vitalitu
tohto zanru folklornej tvorby napriek postupujicej sekulari-
zacii spolo¢nosti a predpokladanému ustupu tychto predstav
z dovodu vyssej miery edukacie fudi. Text priblizuje tazisko-
vé motivy narativov a postavy z iného sveta, ktoré vychad-
zaju nielen z ludovych predstav o svete, ale v tomto pripade
z ludovych predstav o moznych kontaktoch s inym svetom.
V praci sa sustredujeme nielen na obsah rozpravania, ale aj
na spdsoby rozpravania viazuce sa na uvedené motivy, ktory-
mi dosahuje rozprava¢ emocionalne zaujatie, ktoré ma navo-
dit hodnovernost pribehu.

Poverové rozpravanie patri k Zanrom folkloru, ktoré sa tesi aj v si¢asnosti pomerne velkej
oblube nielen u vyskumnikov a zberatelov folkléru, ale i v réznych generaciach populacie
na vidieku a v mestach. Svojim sposobom predstavuje $pecificky prvok ludovej slovesnosti,
ktory sa udrzal aj v prostredi rozvoja exaktnych vied, sekularizacie spolo¢nosti, zvy$ovania
vzdelanostnej irovne a podobne. ,,Napriek ,,iracionalite“ rozlicné nadprirodzené predstavy, Ci
uz tradicné, alebo novsie, pretrvivajii popri krestanskej viere a modernom vzdelani. Tento fakt
sa nedd uspokojivo vysvetlit chybnym myslenim ¢i zaostalostou ludi — podobné vysvetlenie by
znamenalo jednoduché ignorovanie viacerych sucasnych fenoménov.”!

Uz v 19. storoci, ked sa na Slovensku rozvija ststredenejsia zberatelska aktivita v oblasti
roznych druhov a Zanrov folkloru, sa poverdm a poverovému rozpravaniu venovala nemald
pozornost. Zberatelia ich vnimali ako prvok, ktory nema pozitivny dopad na spolo¢nost ani
na zivot jednotlivca a oklie$tuje ho v roznych oblastiach. Jozef Ludovit Holuby sa priamo vy-
jadroval o ich skodlivosti slovami: ,,Kto md prileZitost poznat nds lud, jeho zmyslanie, zvyky
a obycaje, kazdy mi prisvedci, Ze v tiom povier a éarov nielen neubiida, ale Ze ¢im viac sa roz-
mdha v #iom chudoba a Zobrota a tym viac sa lapd aj toho ziifalého, nicomného prostriedkov
— Carov. Neklamme sami seba, ale vyznajme si pravdu, bdrsakd trpkd by bola. [...] lud nds ma
dvojaké ndboZenstvo: jedno pre kostol a verejnost, druhé sitkromné v podobe povier a éarov.*?

Napriek moralizovaniu poverové rozpravanie bolo medzi ludmi stale Zivé a tiez bolo na-
dalej zaujimavym zberatelskym fenoménom. Zaujalo mnohych zaujemcov o ludovu sloves-
nost nielen v prostredi zivych rozpravacskych situdcii, vyjadrovali sa k nemu nielen ti, ktori
ho vnimali len ako stagnujtci prvok,’ ale aj vzdelanci, ktori sa snazili poukazat na miesto
a vyznam poverovych rozpravani v ludovej kulture. Pavol Dobsinsky v Sborniku piesni, po-
vesti, prislovi, porekadiel, hadok, hier, obycajov a povier, v piatej kapitole s nazvom Obycaje,
povery a Cary urcitych dob, ale rozlicnych predmetov a tikonov, predklada povery viazuce
sa na vyro¢né zvyky, ktoré podla neho kopiruju kazdy vyznamny den v cykle roka.* O $est
rokov po vydani zbornika vydava Pavol Dobsinsky Prostondrodnie obycaje, povery a hry slo-
venské, kde sa uz venuje aj zvykom a poverdam viazucim sa na zivotny cyklus. Na poverové
rozpravanie nezabtuida ani Andrej Melicher¢ik v Slovenskej viastivede, kde ho zaraduje do
kategorie povesti s najrozli¢nejsimi latkami,’ kde vystupuju smrtky, vily, skriatkovia, svetlo-
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nosi, mory, vodnici a iné bytosti. Mozeme povedat, Ze po prvych vydavatelskych pocinoch,
ktoré sa zameriavali na ludovu kultaru, si poverové rozpravanie a povery nasli stabilné mies-
to vo vlastivednych monografiach, zbierkach i vedeckych stadiach.

Komplexnejsiu analyzu v prvej polovici 20. storo¢ia s ukotvenim mimo etnolégie a folklo-
ristiky, silne ingpirovant krestanskym nazorom, predstavuje dielo Psycholégia slovenskych
ludovych povier, ktoré vydalo vydavatelstvo Spolku sv. Vojtecha v Trnave.® Jeho autor Ale-
xander Spesz chape boj proti poveram ako moralnu povinnost, pretoze maji, ako tvrdi,
spiato¢nicky charakter, priecia sa dobrym mravom a rozumnému spdsobu Zivota.

V duchu politickej klimy doby sa k téme vyjadruje napriklad aj Tibor Halecka v publikdcii
Povery na Slovensku a ich pévod.” Popri sérii vedeckych $tudii priebezne uverejiiovanych
predovietkym v ¢asopisoch Cesky lid a Slovensky nérodopis sa témou systematicky, cielene,
ale i v $irsich suvislostiach zaoberali napriklad Tatiana Buzekova, Martin Kanovsky, Gabriela
Kilianova ¢i Milan Kovac.® V kontexte skiimanej témy tieZ treba upozornit na pracu Tatiany
Buzekovej, Daniely Jerotijevi¢ a Martina Kanovského Kognitivne vysvetlenie magickych pred-
stdv a praktik.®

Téma povier a poverového rozpravania' je vo folkloristickych a etnologickych ska-
maniach stéle aktualna.'" Napriek tomu, Ze Milan Le$¢ak pise o ich postupnom tpadku
a ich prevaznom vyskyte prioritne u starSej generacie uz v osemdesiatych rokoch
20. storocia'? a nasledne tak i neskdr,” terénne vyskumy potvrdzujy, Ze ich vitalita je i dnes
pozoruhodna. Je sice pravda, Ze ,poverové poviedky suviseli bezprostredne s volakedajsou
uroviiou poznania a s verskym systémom dedinského clovekas s jeho predstavami o Zivote, osu-
de a smrti cloveka [...] a vyrastali z ndzorového sveta dedinského cloveka,“** ale do sucasnosti
ich evidujeme ako Ziva sucast ludovej slovesnosti.’ Milan Le$¢ak napriklad cituje vo svojej
knihe poverové rozpravanie z Dacovho Lomu: ,, Vraveli, Ze v jarku dieta plakdvalo, ale ja
som ho nepocula nikedy. To medzi Hornym Dacov Lomom, volakedy to bol Horny Dacov
Lom, takd zdhrada jesto, takie priestranstvo, takZe tam o polnoci plakdvalo volaké dieta. Ze to
viacej tak poculi. Ale ja neviem, ja som to nepocula nikdy.“!® Toto poverové rozpravanie sme
zaznamenali pocas neskorsieho terénneho vyskumu v obci ako stale zivé.'” Poverové roz-
pravanie sa udrzuje stdle medzi vetkymi generdciami, samozrejme v réznej miere, réznym
spdsobom sa prezentované javy vysvetluju a tiez st odli$né postoje Iudi, ktori na rozpravani
participuju pasivne ako posluchaci a ktori ho prezentuju ako zazitu skisenost.'® Spravidla
sa interpretuje pribeh ako skutocny zazitok, ktory sa stal rozpravacovi, v o nie¢o mensej
miere ako zdzitok, ktory sa stal niekomu inému, av$ak koho autorita a doveryhodnost st
nespochybnitelné.”” Tiez sa takto prezentuju aj rozpravania, ktoré su stale Zivé v kolektiv-
nej pamiti spolocenstva a st podporené tradiciou. Cielom poverového rozpravania nie je
v prvom rade pobavit, ale zdielat zvlastnu skusenost, ktord sa vymyka beznému chodu veci.
Zahrna v sebe dramaticka situdciu v ovela vyraznejSej miere ako zlozZita zapletku. Dej byva
nezriedka jednoduchy, $pecifické su vystupujice postavy a zobrazované situdcie, ktoré pou-
kazuju na kontakt s inym svetom. Pribeh nebyva sti¢astou verejného prednesu, ale realizuje
sa v uz$ej skupine Iudi,® ktori o toto rozpravanie prejavia zaujem, je tiezZ prejavom dovery,
kedZe rozpravac sa jeho prezentovanim moze dostat do situdcie, ktora nepotvrdzuje jeho
dostojnost ¢i zmysel pre realitu. Ked'sa perie driapalo, nds dali do izby, aby sme isli spat, aby
sme si oddychli. Museli sme mat zhasnuté, ze akoZe spime. Pocuvali sme, bdli sme sa, ale aj
tak sme pocuvali.*' Ked'si predstavis, Ze volakedy nebolo elektriny, Ze bola len sviecka a ked'si
predstavis tiene, ktoré vrhajii, tak si vies lahko predstavit, Ze je lahko uverit na povery.?

Pribeh ma vzdy vyrazne emocionalny néboj, sustreduje sa nielen na popis zvlastnej si-
tudcie, ale aj na prezentovanie momentalneho emociondlneho naladenia rozpravania roz-
pravaca v kontexte jeho zivotného pribehu, preto je dolezitd pri jeho prednese adekvatna
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atmosféra, existujica spontanna rozpravacska situacia. To este ani nebola elektrika, to bolo
len tak, to si ani teraz nevedia predstavit. Ani ja si to teraz neviem predstavit, Ze sme to tak
mohli. Len s petrolejkami sme svietili a pri tom sme este vysivali, Strikovali, hdckovali. Vysivali
sme do domdceho pldtna tkaného a to sme robili normdlne ako keby bola elektrika.” Prvej sa
toho povyprdvalo na tych priadkach, alebo ked sme perie driapali. Ked sa driapalo, tak uz aj
ti chlapi tam prisli, a uz kazdy povypraval ako a kde koho madtalo. To vedeli pri tom peri roz-
prdvat ako to strasilo.** Rozpravac bol a je presvedc¢eny o pravdivosti svojich slov a redlnosti
popisovaného zazitku. Poverové rozpravanie je velmi sugestivne a ma ambiciu byt viero-
hodné - odkazuje sa na presné miesto a ¢as, pripadne na svedkov, ktori nejakym spdsobom
participovali na danej situdcii.”® V niektorych pripadoch moéze splyvat so spomienkovym
rozpravanim ¢i rozpravanim zo zZivota.”

Pri skiimani poverového rozpravania je mozné vyclenit viacero tematickych okruhov.
V minulosti ich bola vadsia ¢ast orientovana do prirody, do lesov, poli a okolia vodnych to-
kov ¢i ploch. V tychto typoch rozpravani vystupuju svetlonosi, hady, vily, divozienky, vodni-
ci, mory, raraskovia... Do tejto uvedenej kategorie mozeme zaradit aj rozpravania o hladani
pokladov, tie st vSak uz na ustupe. Podobne sa okliestuje bohatost materidlu v zivom tstnom
podani viazuceho sa na démonologické postavy. Suvisi to s viacerymi faktormi, nepochybne
vyrazne aj s mens$im kontaktom st¢asného ¢loveka s prirodou. Dals{ okruh predstavuju roz-
pravania o nadprirodzenych bytostiach, ktoré stvisia so Zivotom ¢loveka a ovplyviuju jeho
konanie, budicnost. Sem zaradujeme kontakty so zosnulymi, ktori z akychkolvek dévodov
nemaju pokoj na druhom svete a opatovne sa vracaju medzi zivych. Tento typ rozpravani je
bohato zastupeny este i dnes.” Na okruh o vracajtcich sa mftvych nadvizuju rozpravania
o0 osobach, ktoré maju zvlastne schopnosti a vedia nimi pdsobit na inych Iudi: ¢arodejnice,
strigy, tre¢nice, bosoraci a podobne.?

Vyznamnymi faktormi poverového rozpravania st priestor a ¢as, v ktorych sa Zivot ¢lo-
veka prelina s nadprirodzenom. V minulosti ludia verili, Ze existuju nebezpe¢né miesta,
ktorym sa bolo treba vyhybat, miesta, kde sa stalo nestastie, vrazda, negativne sa vnimalo
okolie cintorina, vynimoc¢né boli hrani¢né miesta, krizovatky ciest, osamelé miesta mimo
bezného dosahu obyvatelov lokality atd. Podobne bol délezity aj ¢as, kedy sa pribeh odohra-
val. Najcastejsie to bol ¢as nie¢im zvlastny — obdobie velkych cirkevnych sviatkov, ako bol
Velky piatok, Velkono¢na nedela, Vianoce, stridzie dni, polnoc, ¢as suimraku, vyrocie smrti
pribuzného ¢i obdobie kratko po jeho smrti.

Pre poverové rozpréavanie je typicky jednoduchy styl prednesu v hovorovej reéi, av$ak
so silnym emocionalnym nabojom, pritomna je dialogickost medzi malym mnozstvom vy-
stupujicich postav. Dej je priamociary, postaveny na jednej ustrednej epizéde. Pribehy su
subjektivne, av$ak s vysokym ndrokom na akceptovanie ich pravdivosti a nechapu sa ako
poeticky vymysel.

Spolocenské a politické zmeny, vobec dynamika 20. storocia vyrazne zasiahli aj folklor-
ny repertodr vo vSetkych ohladoch. Spontinne a adekvéatne prednesové situdcie, tak ako
ich pozname z tradi¢ného prostredia, sa postupne vytrdcaju, atmosféra zimnych veéerov
navodzujuca priestor pre interpretovanie aj spominanych rozpravacskych zanrov sa nezadr-
zatelne vzdialila si¢asnému percipientovi.® V skutoc¢nosti sa poverové rozpravanie a povery
zo zivota dne$ného ¢loveka tplne nevytratili, ale umensili sa moznosti hovorit o tychto
skusenostiach v $irSom spolocenstve. Do takéhoto diskurzu sa vnasa aj isty ostych respon-
dentov, ktori sa sice v ur¢itych momentoch nebrania hovorit o podobnych udalostiach vich
Zivotoch, av$ak vyberaja si publikum, ¢asto velmi malé, ktorému st ochotni sa so svojimi
zéazitkami zverit. Pri praci vo vyskumnom teréne sme neraz boli svedkami situacie, ze o urci-
tych prihoddch nevedeli ani najblizsi rodinni prislusnici a dozvedeli sa ich aZ po stretnuti sa
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respondenta s vyskumnikom.* Vyber posluchd¢ov a ochota rozpravat s nimi o $pecifickych
udalostiach v Zivote nepodlieha priorite rodinnych vézieb, skor pocitu dovery a utvrdeniu sa
v presvedcent, Ze rozpravanie o tomto type zézitkov nebude pre nich znevazujtce v odiach
ich komunika¢nych partnerov.!

Povery a poverové rozpravanie spojené so sviatkami

Povery predstavuji sthrn predkrestanskych predstdv a ukonov spajanych s Iudovou
religiozitou, ktoré sa odvijaju na pozadi oficialneho nabozZenstva. Netvoria jednotny sys-
tém, ale maji kontaminovanu podobu, to znamena, ze sa zvlastnym sposobom prelinaju
s oficidlnym nabozenstvom. Poverové rozpravanie sa kumuluje okolo dolezitych bodov
v zivote ¢loveka,” akymi su narodenie, svadba a smrt, ale tiez sa orientuji na vyznamné
dni roka.*® Z roznych oblasti Slovenska mame zaznamenany bohaty materidl, ktory rozvija
poverové predstavy pribehom viazanym na jednotlivca.’** Na Slovensku sa prave viano¢né
obdobie, stridzie dni a samotny Stedry vecer povazovali za ¢as, ked je mozné uhadnut bu-
duacnost ¢loveka, pokial dodrzi niekolko zdsad.* Pre ilustraciu uvddzame vypoved spojent
s vierou v to, Ze na Vianoce moze dievca zistit, kto bude jej zenichom, ak splni urcité pove-
rové tkony.

Moja stard mat rozpravali, to ked sa kedysi na Vianoce piekdvalo z kysnutého cesta, to nie
ako teraz. Vtedy sa piekdavali vianocky. To sa vtedy ddvalo kiisok z toho cesta pred pecenim do
orechovej skrupiny, tak si to dala pod hlavu, ked isla spat a musela povedat ,Cesto kysne dreva
nist“[cesto kysne dreva niet]. Potom, Ze sa im v tej noci prisnilo, tej mojej starej mame, ona to
rdno povedd: ,,Len to staré Valentisko sa mi prisnilo, Ze pdsli kravy a pri tom si kirili chlapci,
a Ze ten Valent na i zakrical: ,Poj sa dievéa ku ndm zohriat, poj!“ A nakoniec sa za toho Va-
lenta, za méjho starého otca vydali. A to bola pravda, im sa to ndhodou splnilo.*®

Pribehy sa rozpravaji aj na potvrdenie vzitych poverovych predstav. Pokial je pritomny
v rozpravani prvok, s ktorym sa rozprava¢ nestotoziuje, nezabudne to zdoraznit. Zakladna
linia na konci s pouc¢enim je dodrzand. Na Vianoce, to tak bolo odjakziva, Ze nesmies ni¢
z domu poZzicat, Ze len zly ¢lovek, neporiadny, je taky, Zze mu vtedy nieco chyba. AkoZe. A ja som
pozicala sestre, tuto byvala vedla. A rok som nemala dobry, stdle nieco chybovalo. Tak som si
hovorila potom: ,,Cert mi to bol dlzen!“ Ale ved len sestre, td by ni¢. No odvtedy nepoziciavam,
neddvam z domu. Nevyndsam. Aj starky mi vravi: ,Nevyndsaj ty ni¢ z chalupy!*’

Nie vidy veStenie a nazeranie do buducnosti prinieslo Zelany u¢inok. V nasledujucom
pribehu sa tento typ aktivity nevnima ako plne neziaduci, ani to, Ze by zan mal nasledovat
trest. Skor je ukdzané na dlhodobé nespravodlivé konanie tu vystupujicej osoby, ktoré jej
nakoniec prinieslo nestastie.

Jedna dievka sa chcela vydat. LenzZe nebolo toho pytaca. Tak uz teda na Luciu ¢arovala,
len aby sa vydala. Ako ¢arovala, to uz neviem, si nepamdtim. No a naraz sa pozrie a to uz
isiel pyta¢ na koni. Na koni a bez hlavy. Strasne sa nalakala. Kury mala vo vnutri. To tak
kedysi mali ludia aj v izbe, aby im to potkany nepodldvili a tak. No a tak uz hovori td die-
vka: ,Kohutik, zakikirikaj.“ Lebo ked kohiit zakikirika, tak mdtohy prestanii chodit. Ale ten
jej povedal: ,,Ked'si ddvala sliepkam zrat, mne si vravela: ,,Ty hes, vajcia nenesies!” Aj veru
nezakikirikal. Co sa s fiou stalo, to ti uz neviem. Aj takéto zdZitky ludia vraveli. To my, ked
sme mali kohtita a ten ked zakikirikal, tak som vZdy muzovi povedala, Ze uz kohit kikirika,
uz mdtohy nechodia.*®

Podobne uvadzame ukézku, ktord sa viaze na svadbu ako vyznamny prechodovy ritudl,
kde bolo dolezité dodrziavat jej presnu organizaciu a dbat na to, aby neboli porusené ziadne
normy, ¢im by si clovek mohol privodit nestastie. Pokial sa tak stalo, rozpravacka sugestivne
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podava takyto pribeh, i ked v zavere rediguje poverovu predstavu, ktord sa nenaplnila. I na-
priek tomu, stava sa takato udalost oblibenou v rozpravaéskom repertodri.

Ked na svadbu prisiel mlddenec pre nevestu a isli uz do domu, kde mali byvat, tak nesmeli
vojst do domu najprv jeden, ale museli spolocne jednym krokom cez prah, lebo sa verilo, Ze kto
vojde prvy, ten aj prvy zomrie. Ked spravili na mojej svadbe branu, ja som tiez vosla prvd a oni
na miia kricali: ,Zomries prvd!“,,No a vidis, to nie je pravda, moj muz aj tak zomrel prvy.*®

Doélezitou sti¢astou magického zabezpecovania prosperity bolo aj polazovanie — obchodz-
ka mladencov, polaznikov, ktori vin§ovali stastie a prosperitu po jednotlivych domoch.*” Na
to, aby bolo ich prianie naplnené, muselo byt splnenych viacero podmienok - polaznici mali
prist smerom proti prudu potoka, aby neodplavili gazdom $tastie, museli to byt mladi zdravi
chlapci, pekne obleceni, aby na zaklade magie podobnosti nepriniesli do domu biedu a cho-
robu. Verilo sa, ze ich prichod, prejav, ving, vzhlad a ritualne ukony majt vplyv na prosperitu
gazdovstva v nasledujicom roku.

Na Vianoce este verili, Co sa este pamdtam pouazen. [polazen] UZ si presne nepamdtdm, ako
to bolo, ale to, Ze ked pride na ndvstevu hore vodou alebo dole vodou. To sa prvej viacej chodilo
aj poziciavat, lebo nebol obchod tak blizko, vsak sme byvali na kopaniciach. Ale to sa nechodilo
tak po chalupdch, aby si neprisiel prvy. Lebo ked prisiel do chalupy mlady clovek, to bol dobry
rok. Ale ked prisiel stary, bol zly. No a tak si velakrdt pamitdm, ¢o vraveli: ,Co sme to mali za
povazhia, ked mdme taky zly rok®. To ked'sa nieco zIé stalo."!

Poverové rozpravania viaZuce sa na hospodarstvo

Na Slovensku nachadzame velké mnozstvo povier a s nimi prepojeného poverového roz-
pravania, ktoré sa viazalo na polnohospodarstvo a hospodarske zvierata. Tieto dva prvky
boli kluc¢ové pre prezitie rodin, a preto sa im venovala sustredend pozornost ¢o sa tyka sta-
rostlivosti, nielen praktickej, redlnej a raciondlnej, ktora vyplyvala zo skusenosti a znalosti
prenasanych z generacie na generdciu, ale i z iraciondlnych praktik.*? Od pody a zvierat z4-
visel v agrarnej spolo¢nosti zivot [udi, preto citlivo reagovali na akékolvek vybocenie z bez-
ného spravania sa a prejavov, aky oc¢akévali od uzitkovych zvierat a pody, ale sledovali aj ko-
nanie cudzich Iudi v ich blizkosti. Veterinarna etnomedicina pozna mnozstvo racionalnych
lie¢ebnych tkonov, ale vzdy sa bralo do uvahy aj mozné magické posobenie.”

To sa kedysi chodilo po sluzbdch a moj nebohy otec pdsli kravy tam, na tom boku. Tam, kde
oni sluzili mali Styri kravy. A jedna td krava, ked ju domov dohnali, tak nemala ni¢ mlieka.
A tak sa vadili s tym mojim otcom, ale on vravel, Ze za to nemoZe, ved prisla napasend. A to sa
takto viac krdt stalo, Ze mu ona usla od tych druhych krav. Ale Ze uz raz si pomyslel - vsak ja
sa uz musim za tebou pozriet, kade ty chodis. Aj potom ju vystriehol ten moj otec. Ona posla
tak dalej od tych krdv, potichu, Ze jej ani zvonec nebolo pocut. Prisla k takému priu, kde bolo
mravenisko, odtial vyliezol had, obkritil sa jej okolo nohy a vsetko to mlieko vycical. Ked prisiel
domov a vravel, ¢o sa stalo, tak hned aj tii kravu dali pre¢. Taky had aj do mastale vojde, on sa
obkruti a vycicia.**

Ked sme boli mali, tu pri tej drevenici nedaleko nam rozpravali, Ze sii tam hady az je tam
aj nejaky s korunkou. Ale to neviem, ¢i nds len strasili, lebo strynd, nebohd Jozefina, ndm vra-
vela, Ze ona ho videla, Ze mal na hlave korunu. Ale ¢i to tak bolo? Na svitého Jana ani kravy
nepustali, lebo chodili bosorky prezlecené zo zbenkamia® bosorovali. Ved aj teraz este hovoria,
Ze netreba na svdtého Jana chodit kravy pdst, Ze bosorky po likach lietajii.*®

Nikto nemal mlieka, len ona mala. Ved ludia hovorili, Ze aj z plachty jej natecie.*”

Verilo sa, Ze bosorky, strigy st aktivnejsie a maju va¢$iu moc na sviatok sv. Jana, ked mohli
vyvijat vo vacSej miere svoje negativne aktivity. Ludia boli presvedceni, ze chodia ¢i lietaju
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po chotari aj so zbernymi nadobami na mlieko a odoberaju uzitok z travy a tak aj kravam
mlieko. Predpokladalo sa, ze jednym z rozliSovacich znakov bosoriek je to, Ze i ked maju
napriklad len jednu kravu, ddva im ovela viac mlieka ako inym, ktori mali rozného statku
viac kusov. Posobeniu bosoriek sa snazili ludia vyhybat, ak sa im to nepodarilo, volili aj ra-
zantnejsie sposoby, ako bosorku odhalit a pomstit sa jej.*s

Vselijako bolo. Uz sa tak pred Durom rozprdvalo o bosorkdch. Po Lutisiach ich bolo hodne.
Bosorky chodili po liikach so zbenkami a ked uz videla toho hada, Ze ho dala do tej zbenky. To
bolo spojené so zlym duchom. Bolo to tak. Ved aj my sme to tak mali, Ze ta jedna krava len krv
dojila, ked prislo k svitému Janovi, podojit sme ju nemohli. Vtedy sme nemohli vyhdnat na Jana
kravy. Nech len druhi vyZenii. Lebo strigy chodili vtedy celii noc po chotdroch, aby sme to nepo-
zbierali tii zlti moc s tymi kravami. Aby sa aj tym nasim kravam neskazilo mlieko. Vtedy je dobre
cesnakom potriet a kriZik spravit na tej mastali. A potom aj na tii Luciu je dobré kriZiky robit.*®

Ako sme naznadili, bosorky mohli odoberat aj tZitok z mlieka, to znamenalo, Ze ho nebo-
lo mozné zmutit na maslo, malo zIa kvalitu napriek predpokladanej dobrej kondicii kravy
a tiez vyhovujucej starostlivosti. Vtedy sa predpokladalo, Ze zasiahli do chodu veci bosorky.
I ked Iudia v zasade poznali, ¢o robit v takychto pripadoch alebo im niekto poradil, aktivne
sa do boja proti negativnym silim nezapojil kazdy, pretoze to vyzadovalo isttl davku odvahy.
Obrannym ukonom byvala $kodiaca osoba odhalena a jej odhalenie mohlo privodit rodine
dalsie problémy.

Si pamdtam, ako moja stard mat spominali. Chodili taki vandrovnici po domoch, no pomd-
hali, ¢o bolo treba. Aj pilu naostrili alebo hrniec pomohli opravit. Tak sa mu td moja stard mat
staZovala, Ze sa jej mlieko zmuitit nedari, Ze je preskodené, to tak volali. A on im vravi: ,Ja vam
poradim, ¢o mdte robit aby ste to mlieko mohli zmuitit. Zoberte mlieko, zbenku aj koryto. Prvej
cesto miesili v korytkdch, a chodte do brezovej hate ako tam md Hana ten véelin. Tam $lahajte
to mlieko v tom koryte a uvidite, Ze to mlieko sa vdm tam napravi.“ A oni nikto nechceli ist, len
ten moj stryko sa na to dal. No a uz slahali to mlieko v tej zbenke s tou brezovou palicou a ked’
prisiel spytali sa ho ¢o videl. A on hovori: ,No ¢o. Mlieko sa zburilo, spenilo a naraz sa pozriem
a v tej hati vedla mna stoji baran a smola z neho kvapkala.“ No ¢i to bola pravda? *°

Podobné predstavy evidujeme aj na zapadnom Slovensku, nielen v horskych oblastiach.
I tu sa verilo, Ze bosorky mozu odoberat kravam mlieko, striga moze prijat na seba podobu
zvierata a tak nepozorovane preniknut do blizkosti zvierata. Bosorky chodili, ked sa otelila
krava. Oni chodili to mlieko, neviem ako, zobrat tej krave. Jeden gazda prisiel a zbadal Zabu
a pichol ju do nohy. Mal v ruke vidlice. A na druhy den, takd dobrd suseda, kazdy de# chodila
pre mlieko, tak krivala a mala nohu zaviazani.>

Verilo sa, ze existuja Tudia, ktori maja zvlastne schopnosti a tie mézu vyuzivat roznym
sposobom, aj negativne. Predurcovali ich na to rozne zvlastne znamenia a znaky od narode-
nia, pripadne ziskali takuto moc postupne pocas Zivota.™

To u nds na osade u Chabadov bola takd striga stard, ona kazdému skodila, kde mohla, tam
robila zle. Raz prisla k ndm a zobrala ndm uhliky z pece, to isto na tie jej éary. Ona vravela, Ze
na piglajz> dievke koselu oZehlit. Z Lutis ku ndm chodili handrdri a jeden ndm poradil, ako na
. Tento handrdr to vedel takéto nieco. A ten povedal starej mame, ako na to. Aby sme vzali
hrable, ¢o sa s nimi seno hrabe a hrabali nimi dolu dverami, Ze to ju tak bude boliet. A td veru
tak vykrikala v tej chalupe, Ze jej nevedeli rady. My sme sa jej aj veru bdli, preto sme sa dolu
nizsie odstahovali. To ona byvala vedla nds a to len zle a zle robilo. To vraveli ludia, Ze to je td
bosorka, ale to Ze je v spojeni so zlym duchom.**

Pre vsetkych ludi bolo lepsie sa takymto osobam vyhybat. V rozpravaniach sa zvycajne
popisuje ich negativne posobenie a pridava sa na zaver vystraha pred takymito osobami.
Jadro pribehu tvori dramatickd udalost.®
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No, boli tu takd Zena, td vedela porobit. 1a vraj nejakych duchov poslala na chotdr a tam
vraj na hruske sedela hold a cervené ¢izmy bolo vidiet, ako tancujii okolo hrusky. A ja, kolko
rdz sme ili s kravami okolo hrusky, tak sme len obchodili tii hrusku, co sme sa tak bdli, Ze by
tie ¢izmy za nami utekali.>

Nadprirodzené bytosti

Viera v nadprirodzené bytosti a ich u¢inkovanie, respektive moznosti zasiahnut do zivota
ludi, boli vnimané ako fakty, ktoré priebezne potvrdzovala ,,skisenost jednotlivcov s dé-
monickymi postavami. K najc¢astej$ie komunikovanymi bytostami tohto charakteru patria
svetlonosi. Svetlonos bol démonickou bytostou, ktora sa prejavovala vo forme mihotajiceho
sa svetielka, ktoré bolo vidiet v lesoch, pri mocariskach, ale i na cintorinoch. V poverovych
predstavach i8lo o bytosti, ktoré zvadzali fudi zo spravnej cesty a vodili ich po okoli. Okrem
svetla mohli [udi vabit aj roznymi zvukmi, ktoré bolo v hordch pocut a na ktoré nemal ¢lo-
vek ziadnym spdsobom reagovat, aby k sebe svetlonosa neprivabil. Svetlonosom alebo inak
bludi¢kou sa mohli stat fudia po smrti, ktori sa nie¢im previnili, napriklad posavanim hra-
ni¢nych kamenov, zlym vymeriavanim pody ¢i to boli inak pokutujice™ sa duse na tomto
svete. Svetlonosmi sa stavali po smrti aj nepokrstené deti, preto sa ludia po narodeni dietata
s krstom ponahlali. Vynimoc¢ne sa objavuje na Slovensku aj predstava kostolnikov, ktorym
horia konéeky prstov za trest, Ze kradli z kostola sviece a svietili nimi doma.™

Sedliaci, o mali tie rolky, tak prekladali tie kamene medzné, na medziach o s, a potom
po smrti ich dusicka blidila a to boli akoZe tie svetlonosi. A ked sa stretli, tak len vykrikovali:
»Kam ho ddm? Kam ho dam?*®

To vtedy boli ti mdtohy, hlavne svetlonosi. To chodili v noci, to sme aj videli. Keby si bol vysiel
na visok a on ten svetlonos bol daleko. Keby si bol zahojkal, on uz bol v tej chvili pri tebe a on
ku tebe prisiel aj na chlieb. To povedali, Ze to také duse chodia. My sme sa toho bdli. To moc
ludi videlo. To ten svetlonos prisiel k tebe. Ty si normdlne mohol na neho zakricat, ked'si bol
u Novosadov, on bol napriklad u Nogov, ale v tom momente bol pri tebe. To zZe boli také duse
neokrstené. Teraz to tak nie je.*°

Moja mamka spominali, Ze boli dolu v Kubikovej na muzike, to sa tak chodievalo. No a ve-
Cer uz sli z tej muziky a sa im zdalo, Ze ktosi je tam hore s lampdsom. Idem za nim. Tak isli
za tym svetlom stdle, stdle aZ ku tej osade a kricali: ,Matus, Tomds, Marisa, Pavlina ... Ze
to niekto ide, ale nik sa im neohldsil, vobec nik. A ked prisli do tych Babisov, tam bol zasiaty
lan, a ten lan, ked sa uz md trhat ma také bobulky ako semeno. A to svetlo sa dalo cez ten lan
az tie bobulky tak fréeli a viacej nevideli ni¢. Takto isli s tym svetlonosom. Ludia na to verili,
prv hodne spominali tych svetlonosov. To je také, Ze to ta zavedie. Jozko, hore od Kovdcov, raz
isiel z Lutis a nevedel prist domov. Hadam aj zo tri razy sa vratil, kym prisiel domov. Aj teraz
vravia, Ze to prvej viacej videli tych svetlonosov. Po tej vojne to vselijaki ti ludia pomreli a Ze to
hdadam boli tie duse. Teraz sa to aj tak viacej modlia za duse v ocistci a teraz sa to uz hadam
vytratilo. Prvej to tak vraveli, Ze ked bol niekto opity, tak isiel svetlonos po kadejakom tini. Oni
sa to stavajii tie pripady aj teraz, Ze zrazu si zablidil a nevedel si prist domov.®!

V rozpravaniach ndjdeme nielen dramaticky pribeh, ktory ma v posluchacovi vyvolat za-
ujem a napdtie, ale aj spdsoby ochrany v takychto situdciach. NajcastejSie sa vyuziva akasi
prevencia, rada, ktort ak ¢lovek dodrzi, nemal by prist do stavu ohrozenia nadprirodzenou
bytostou. Pokial sa v$ak tak stane, v pribehu najdeme spdsoby, ako sa v takejto situacii za-
chovat. Najcastejsie ide o vymedzenie si pozitivneho miesta ochrany hranicou, cez ktoru
nemdze démonicka bytost prejst. Hranica sa mala v idedlnom pripade naznadit sviatenou
vodou alebo trojkralovou posvitenou kriedou. Pokial vsak tieto veci dotycny pri sebe ne-
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mal, malo pomdct aj symbolické naznacenie kruhu rukou. Podobne sa ¢lovek zachranil
vstupom do pozitivneho, ¢lovekom vy¢leneného priestoru, ktory tvorila napriklad hranica
domu.®? Ochrannt funkciu mohli mat aj predmety, ktoré ¢lovek nosil pri sebe - krizik, ru-
zenec, ale aj urcité bylinky, ktoré mali moc ochranit ¢loveka.*

Ono vedelo aj strasit. To si videl chodnik pred sebou a to ta zaviedlo kus. Tam pod tym
skalim vzdy mdtavalo. A tento moj stryko, Ze mal Cosi vypité a Ze sa mu zdalo, Ze je uz doma
a prisiel do Kubikovej a tri razy cez noc ho to tam prehnalo. A Ze si uz na treti raz mysli, ved uz
som u toho Vavrina Kubika treti raz, tak Ze si tam niekde do kruha lahol a hovori: Parom ta
vzal aj s takymto o ma to tak vlaci. A krical: ,,Dvihaj sukne hore, nech vds po turiane.“ Turian,
to je nejakd trava, staré baby vraveli, Ze to treba nosit so sebou, Ze to nemd moci na to.®*

My sme to tak aj hore poculi hitkat. DIhé roky sme to tak poculi hitkat, ako ked sa povie
odvysknut. Aj ten moj muz to pocul, len sa tomu netreba ohldsit. A to tak akosi len ked bol spln
mesiaca. Ked bol spln mesiaca, to si pocul ten isty hlas. Ked'raz isiel ten moéj muz hore s kama-
rdatmi, tak som mu vravela: ,Neohlasuj sa tomu.* Ale bol tam este s kamardtom. A on ked to
pocul, tak sa tomu ohldsil a zakrical: ,,Hej, pod sem!“ A to prislo tak rychlo z dialky k nemu.
On tam stdl na tom rohu, ako je ten orech a to Ze len lietalo v takych bielych Satdch, Ze to len
tak poletovalo okolo mastale a okolo toho humna. Strasne to pustilo strach na neho. Ze to on
videl len také dlhé viasy. To asi v tom majeri, Ze tam Zil akysi Zid, ktory vraj niekoho zabil.
A takd dusa, Ze to moéze mat aj sedemsto rokov taky trest. Dobre este, Ze nevysiel spod strechy
von. To by ho bolo riadne uvldcilo. On stdl este pod odkvapom. Pod odkvapom nemd na teba
ndrok, tam sa kropievalo svitenou vodou. Taky bol spoteny, ked prisiel dnu, ani nevypraval, az
za hodinu povedal, ¢o sa mu stalo.*®

V sucasnosti sa rozpravania o svetlonosoch prezentuju ako spomienka na zivot v minu-
losti. Zaznamenali sme vSak tému aj v sic¢asnosti, i ked's racionalnym vysvetlenim.

Ja sam som to videl, tych svetlonosov. Som isiel horou v noci domov, taky premyslajiici a na-
raz [...] Len som ti to videl po stromoch oZiarené. V lete to bolo, nie na Jina, Ze by to boli musky.
Ale uprostred leta. To sa hovori, Ze svetlonosi. Ale to je, Ze ked' sti stromy prachnivé, Ze hnijil.
Tak vtedy to moze tak svietit.®

Ludia verili, Ze smrt, choroba, nedostatok a bieda chodili po svete v podobe nejakej bytosti
- najcastejsie ¢loveka, ale mohli na seba prijat aj podobu zvierata.”” Podobne boli presvedce-
ni o existencii matoh, tajomnych démonickych bytosti z druhého sveta, ktoré mohli prist do
kontaktu s ¢lovekom.®® Niekedy ho mali len postrasit, pripadne ho vystrihat pred nebezpe-
¢enstvom, v inych pripadoch mu mohli aj ublizit.

Moja krstnd mama to hovorili. Mali velmi chorti mamu na smrtelnej posteli, ju isli navstivit
o polnoci. Skondvala, dali ju zavolat, aby bola pri nej a vtedy videli smrtku. Kostru smrtky a aj
kosu. Smrtka ako sa normdlne kresli. Bielu plachtu mala, Ziadnu tvdr, iba tie oci jamkové. Ona
uz takto ¢akala, Ze kedy ju zoberie. Potom s takym strachom isli domov. Nikomu to nechceli
hovorit, tak sa bali.%

MGoj stary otec mali sestru. A td sa nebdla. Tam, ked ndhodou niekto zomrel, v tych Chaba-
doch, tak to prvej sedeli pri tiom. To sa pri tiom ludia zhovdrali, aj sa modlili. A isli k nemu
aj ta tetka vecer cez tu horu z Lutis, modlit sa k tomu mftvemu. Dali si teda rucnicek, aj biely
$dl nosili. A ked uz vysli hore na ten vrch, tak povedali: ,,Ponad m#a ti preletela hus. A to ti
ma ofiiklo takym teplom a to mi povedalo: ,Kde ides? Co ty chodis? Ja som noc! Ja mdm svoje
pravo! Ja mdm pravo ta aj znicit.“ A ona povedala: ,.Ved len tuto idem. Tam tetka zomrela.“
A to ze jej len povedalo:“ To v noci nechod!“ No a potom to aj zmizlo.”

Mne sa stalo, som ti raz isla v noci a taky biely pes ti isiel povedla m#ia v jednych mierach,
ani hore, ani dole, az ked som prisla pod jeden odkvap, tak sa ten pes stratil. Naraz zmizol. To
ti asi bola jeho dusa.”
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Moja mambka pdsli voly tam na tej strane. To volali Mickové jamy. Ona tam vtedy v noci
nebola, ale ti ostatni tam aj nocovali na celé leto. A Ze zakiirili ti chlapi a lezali okolo toho ohria.
A Ze prisla uz td mdtoha hroznd a vravi takto: ,, Devitdesiatdevit mdtoh je nds tu, ale ani jedna
z nds nie je takd, o by mala ohnivii hlavu a sto noh.“ To aj také povery sa rozpravali.

Ale moju mamu raz strasne mdtalo. Povedala, Ze tam v Sipkovej pri skole je kriz a isla tadial
na bicykli. A Ze zoskoCila z neho, lebo Ze tam je taky briezok. A naraz sa jej zdalo, Ze ten kopec
sa rychlo zalal pohybovat oproti nej. To bolo uz v noci, tak tam pockala na Zeny, ktoré sa vra-
cali z roboty domov. Tak sa bdla, Ze ju tam tak mdtalo.

Alebo tam okolo Lalinskej hory, tam je breh do toho potoka. A Ze tolké psisko odtial vyslo,
Ze oCiskd jak tanieriskd malo a proti nej. Ale Ze nic jej neurobil, Ze ju len obisiel. Ale Ze to bol
strasny pes obrovsky. Ona to aj vravela ludom, ale Ze ho uz potom ani nikto nevidel. Aj vily
chodili. A to Ze vila sa vtedy stane, ked umrie dievka v ohldskach. To hovorili, Ze to ked kravy
pasli, Ze to prisli v noci na tii liku. Tu bol jeden a vravel, Ze to kaZdii noc za nim tie vily chodili,
Ze on si to dobre pamditd, ako s nim tancovali. To furt o tych mdtohdch vypravali ti ludia. Mali
na to cas. o teraz sa tak ludia nerozprdavaju.”

Poverové rozpravania potvrdzuju presvedcenie, ze po smrti fudska dusa neodchadza de-
finitivne z tohto sveta, ale za ur¢itych situdcii je mozné s nou prist do kontaktu. Najc¢astejsie
islo o kontakty zo strany cloveka nechcené, ndhodné situacie, ktoré necakal. Vynimocne ide
o skupinovu skusenost, spravidla je svedkom stretnutia jeden ¢lovek. Moze sa tak stat v ¢ase
zvlastnych sviatoénych dni, cez vyrodie umrtia znamej osoby alebo za splnu mesiaca na
miestach poznacenych $pecifickou udalostou, ale aj na miestach a v ¢ase, ktoré nijako nena-
povedaju, Ze by sa na nich a pocas nich mal stat ¢lovek svedkom nejakej zvlastnej udalosti.

Raz som isla sama zo zdbavy, tuto u Durackov bola kréma. No a isla som odtial a sama
o polnoci. To som viackrdt takto chodievala v noci sama. Som sa nebdla. Mesiac tak krdsne
svietil a ja som prisla hore tam k tej osade Duriskovia. Pridem hore na takii polianku a tam
bolo také drevo. Na tom dreve som videla sediet plno ludi, jedného vedla druhého. Tak ako vdm
hovorim. Mesiac krdsne svietil. Oni tam v tichosti sedeli a ni¢ nehovorili, ani sa nehybali. Ja
som sa im neprihovorila, ale som sa ani nezlakla. No uz ked som prisla domov pred dvere, tak
som odpadla cez prah. Mama sa ma spytala, Ze éo mi je. A ja Ze mi je velmi zle. A potom im
poveddm za dva dni, Ze o som videla. Oni tiez nevedeli, ¢o to je. Na druhy der tam to drevo
bolo, ale nikto tam uz nebol. Ani Ziadne stopy. Ono sa to kedysi tak vypravalo, Ze to chodili du-
chovia. Kolkokrdt vraveli, Ze to videli aj tii tetku nebohil. Jeden si viezol ku sebe Zenu pérodnii.
To kedysi nebolo ako teraz, Ze nemocnica. ISiel na voze z Terchovej a z nicoho ni¢ sa na tom
voze zjavila td Zena. On sa jej stdle pytal, Ze o ide aj ona s nim. Aj ked prisiel domov, tak Ze td
jeho Zena uz bola aj mftva aj s tym deckom.”

To mi otec raz vraveli, Ze spal aj s mamou dole v tej chalupe na samote. Tak vecer pociivali
to radio a vtedy, Ze krdsne svietil ten mesiac, Ze bol spln. Oni tak spdvali v tom rohu pri tom
okne, tam pekne vidno do toho jarku. A Ze uz tak driemali a ten otec hovoril, Ze naraz pocul
tam prist auto. A on hovori: ,Do okna mi osvietilo a myslim si, paneboZe ako sa ti sem dostali,
ani cesta upravend, kopec snehu, také sriene boli.“ A Ze to prislo tam pod tii jablo#, tam sa to
otocilo a pocul zvonku dva hlasy a hovorili: ,Podme teda dovniitra.“,Nie, este nie, lebo ona spi,
ale ten druhy este nespi. Nechodme, nechodme dnu, lebo on este nespi!l“ Tak pekne sa to auto
aj vzalo odkial prislo, tam aj odislo. A tak aj bolo. Mama uz spala, ale on este nie. Rdno, ked sa
isiel pozriet von, ani ¢iarocky po aute nebolo. Veru je tak, Ze noc md svoju moc. Ja som sa tak
uz aj modlievala za to, a tej svitenej vody som vylievala okolo tej chalupy.

Asi $tyri roky dozadu som sa takto pozerala cez okno a vidim, tam isla takd Zena, XY™ sa
volala. Presla cez jednu tycku, cez druhii tycku a ked prisla na tretiu, si hovorim: ,,PaneboZe,
ved'ty si uz zo tri roky mitva.“ Tak som vybehla vonku, ale sa ani nepozrela na m#na. Tak sa po-
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zerala popod nohy, mala tricko s ciernym rukdvom. Si myslim, asi sa nemd kto za teba pomod-
lit. To slnko svietilo, bolo sedem hodin a prdve isli ludia z kostola. Ja som to potom povedala
susedke a td mi hovori: ,,Tak, uz ste stastnd, ked ste ju videli.“ Ale Ze by som sa jej bdla to nie.”

Stretnutie s bytostami z druhého sveta, démonickymi postavami, sa povazovalo za vy-
nimo¢nu udalost, ktord sa stala vyraznym prvkom v rozprava¢skom repertoari.” O to viac
sa véak komunikovali pribehy, ktoré boli vnimané ako ojedinelé a boli dokladom nielen
existencie druhého sveta, ale aj vystrahou pre tych, ktori by sa snazili o kontakt s nimi. Ke-
dysi sme sedeli pri stole a sme si svietili svieckou. Tak sme tak debatovali a len to svetlo tak
zapldpolalo a ten Vinco hovori: ,, Ak si tu duchu, tak sa ukdz.“ A veru, td sviecka zhasla.

Raz mi muz rozprdval ako bol v chalupe s mlddencami. On driemal a oni hrali karty. A ska-
redo rozpravali. A ked uz prisla td dvandsta hodina, zrazu im to svetlo zhaslo, sviecka sa im
prehodila, strasné buchoty v tom pitvore a ten lipovy kvet, co cez deti zbierali bol poprilepovany
na povale. To bolo vietko poprilepované na povale. Rino sa ich pytal, ¢o robili. Oni, Ze hrali
karty a naddvali. Jaj, to nds starky nemal rad, ked'sa hresilo. To preto sa stalo. To museli potom
palicou zhadzovat z toho povala. Tam bolo vietko poprevracané v tom pitvore, aj tie flase s tym
spdlenym olejom porozbijané. To bolo asi také varovanie, aby sa tam skaredo nevyprdvalo.

To ako som sa ja vecer pomodlila, ked zomrela, tak este som ju privolala, Ze by sa mi aspori
prisnila, Ze by som ju celii videla. Ja nemala uz potom pokoja! Len tuto, v tamtej starej drevenej
chyzi, tam byvala takd stard babka, iba ona mi pomdhala... Boh mi vie znat, ¢o mi ona vset-
kych do postele naklddla. Ale ja uz takd bola, Ze som chodit nevlddala, o som takd vychudnutd
bola, bo celii noc len pri mne bola. Nedala mi pokoja! Aj rozpravala kazdy veler. Prvii noc sa
mi len snivalo, Ze isla dolu. Ze som ju provadila, ked ifla z toho oblaka dolu na zem k svojmu
hrobu. Potom uz ku mne kazdé vecere chodila. A raz veler ona prisla, stdla napravo, otvorila
dvere a tak pokyvala a tak prstom na mna: ,,Mds Stestia, Ze si sebe dala tej rady, bo uz si tu
mala len jednu noc nocovat.” Ja uz som nevldadala ani chodit, kazdy sa len ¢udoval, ¢o sa so
mnou deje, ja som nikomu nepovedala. Td babka doniesla také Crepy, svitenti vodu, uterdky,
Co si do toho utiera fardr ruky z fary, dejaké Zelezd a Boh znd, ¢o vsetko. To boli roky, to ja uz
nezndm vsetko. A potom sa mi uz nesnivala a nezjavovala az dovtedy, kym som mala prvii
dcéru o dva roky. Ja som vecer lezala tak na posteli a to moje malé sa hralo pri posteli. A ona
prisla. Presla prez mna, takd studend bola a bere mi decko. A ja hutorim: ,,A vy ¢o mne moje
decko berete. Tam mdte svoje, preco svoje decko neberiete, tam je na druhej posteli.“ Ale ona
ni¢, zacala mi z riik brat to decko, aj decko zacalo kricat a plakat a ja som velice plakala. Potom
prisiel muz domov, zapol svetlo a vravi: ,Co ti je? ,,Mama prisla za deckom.“ A kde je? Uz
odisla? A ked zasvietil svetlo, uz ju nebolo vidno.”

V niektorych pripadoch nemuselo ist o priamy kontakt s mftvym, ktory sa vracia k svo-
jim blizkym, podobne tazivé situdcie mohli nastat, ak sa niekomu s mftvym neustale snivalo.
Verilo sa, Ze je potrebné zistit, ¢o doty¢ny chce a Ziada, a poskytntat mu to. Podobnych vypo-
vedi sme zaznamenali niekolko, zndme st aj za hranicami Slovenska.”

Zaver

Dolezité pri naSom vyskume nebolo len to, ¢o sa v ramci poverového rozpravania este
stale hovori, ¢o je napliou tychto narativov, ale i to, akym spésobom rozprava¢ predkla-
da svoj pribeh. Zmysel pre dramatickost prednesu a emocionalnost sa ukazali ako vyrazné
a dolezité sucasti prezentovania takéhoto druhu textov. Osobné zaujatie, zainteresovanost
a presvedcenie o pravdivosti ¢i doveryhodnosti primarneho zdroja dodavaji uvedenému
typu repertoaru atraktivitu a vzbudzuju zaujem do sticasnych dni. Osobnost rozpravaca je
tiez dolezitym prvkom pri vtiahnuti posluchac¢a do deja. Spdsob, akym vie navodit spravanu
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atmosféru alebo ako atmosféru vyuzije vo svoj prospech, pomaha ststredene vnimat hovo-
rené slovo. Pri terénnom vyskume sme sa stretli so situdciami, ked respondent odmietol roz-
pravat a vyhradil si na rozhovor vecerné alebo aspon popoludnajsie hodiny po praci, vzdy
sa odvijal vtedy, ked ho nerusili ziadne iné aktivity. K téme sa nedostavali respondenti pri-
amo, ale pribehu predchddzal neformalny rozhovor. Informatori tazsie reagovali na priamu
vyzvu, nevedeli si spomentt na ,,ni¢ zaujimavé®, pripadne, ak aj zacali, tému rychlo ukon¢ili,
Ze st to len nepodlozené reci. Spontanna rozpravadska situacia sa ukazala ako nevyhnutnd
pre adekvétne prerozpravanie udalosti, ktoré, ako hovori Milan Lescak, zije naplno a redlne
len vo svojom konkrétnom zneni, ktoré jej dava osobny vykon interpreta na ur¢itom mieste
a v uréitom okamihu. Namety poverového rozpravania st dané roznymi faktormi: prefe-
renciami rozpravaca, aj jeho hodnotovym systémom a nazorom na svet, ddlezité je aj jeho
nabozenské presvedcenie. Samozrejme, poverové rozpravanie sa orientuje na mimoriadne
udalosti, ktoré nie st beznou sucastou zivota ludi, vychddza zo stretnutia sveta redlneho
airedlneho. Dej sa odohrava v zvlastnom case a priestore, o polnoci, za splnu mesiaca, poc¢as
Janskej noci, na Velky piatok, na kriznych cestach, na cintorine... Zdujem o tato tému nie
je dany aktualnostou témy, pribehy prechadzaju z generacie na generdciu a respondenti ich
znalost vinimaju ako osobné dedi¢stvo po predkoch.

Zaujem o skiimanie poverového rozpravania neuticha od pociatkov prvych zberov folklor-
neho materidlu. Napriek moralizovaniu, snaham vytla¢it poverové predstavy zo Zivota ludi
vzdelanim a osvetovou ¢innostou ich stéle nachdadzame ako stcast rozpravaéského reperto-
aru. Tematicky sa orientuju na otdzky, ktoré zaujimaju aj sicasného ¢loveka, hovoria o exis-
tencii Zivota po smrti, 0 moznom navrate zo zahrobia, komunikacii s mftvymi, o ludoch
s mimoriadnymi schopnostami. Niektoré oblasti rozpravania sa zmensuju, ludia zijici v mes-
tach dnes uz nehovoria o svetlonosoch, raraskoch ani vodnikoch, av$ak na vidieku pribehy,
v ktorych vystupuju tieto tajomné postavy, evidujeme. Stale prezivaji rozpravania, ktoré ob-
sahuju archaické prvky, odvolavaju sa na démonické bytosti a kontakt ¢loveka s nimi. Aj dnes
zaujmu tie, ktoré hovoria o sviatkoch a poverach, ktoré sa na nich viazali, o vesteni, dobrych
a zlych znameniach, bosorkdch a ich zivote a posobeni. V uvedenom texte sme sa snazili po-
ukazat prave na tento rozmer, na spdsoby hovorenia na uvedent tému a namety poverového
rozpravania, ktoré i dnes je délezitou zlozkou rozpravacského repertoaru ludi, dokonca ¢asto
i tych, ktori sa voci viere v nadprirodzeno tohto charakteru striktne negativne vymedzuja.
Tento postoj vhodnymi slovami charakterizuje respondentka, 23ro¢né Studentka VS, ktord
cely zivot prezila v hlavnom meste Slovenska, bez vierovyznania: Ja som na také veci nikdy ne-
verila, nikdy. Ale ked' som tam bola, v tej drevenici, bez elektriky a vonku bola td vichrica a pras-
kali stromy a vypadla elektrika na celii noc... Vtedy, ti poviem, vtedy som uverila vSetkému.

Stav a perspektivy etnolingvistického vyskumu na Slovensku // State and Prospect of
Ethnolinguistic Research in Slovakia. Evidencné Cislo projektu: VEGA 2/0045/2017-2020.
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prehlad zdujmu o skimanu problematiku je mozné najst v diele Tatiany Buzekovej. Buzekova,
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Prikladom s aj prace Tatiany BuZzekovej koncipované na zéklade materidlov ziskanych na Sloven-
sku, ale aj publikdcia Dagmar Dobsovi¢ovej Pintifovej z oblasti Moravskych Kopanic. T4 je sice
v prvom rade zamerand na Zitkovské bohyne, ale je mozné v nej najst informacie k poverovym
predstavam v lokalite v $irSom ¢asovom odstupe. Podobne tak potvrdzuju tato skuto¢nost po-
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etnologie SAV, 2007. 112s. Dobsovi¢ova Pintifova Dagmar Zitkovské bohyné: lidovd
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Lesc¢dak MilanaSirovatka, Oldfich. c. d., s. 190.
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generdaciach opytanych, v starsej, strednej i mladej. Citdcia Milana Le§¢aka pochadza z terénneho
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aSirovatka, Oldfich. c. d.
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k rozpravaniu o obci, predstavitelia najmladsej generacie rozpravanie poznali, mali v§ak skor ten-
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3/1981, s. 82-86.

Pospisilova,Jana,ed. To sem ¢ula na vlastni oli--: tradiéni vypravéni na nedasovském Zavrsi.
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Respondentka 1942, Biely Kostol. Rozpravacka hovori o ¢asoch svojho detstva v polovici 20. sto-
rocia.

Respondentka 1943, Terchova.

Respondentka 1935, Terchova.

Sirovatka, Oldfich. Ceskd pohddka a povést v lidové tradici a detské literatute. Brno: Ustav pro
etnografii a folkloristiku Akademie véd Ceské republiky, 1998, s. 65-75.

Filova4, BoZena a kol. Slovensko [Diel 3], Lud, ¢ast 2. Bratislava Obzor, 1975, s. 1047. V citova-
nom diele sa predpokladd, Ze sa ich funkcia meni ¢asom na zabavnu, nie je to v$ak tak bezvyhrad-
ne.

Bocdnova, Martina. c. d., s. 69-82.

Les¢ak MilanaSirovatka, Oldfich. c. d., s. 189-190. M elich er ¢ ik, Andrej. Slovensky
folklér: chrestomatia. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 174-175.
Sirovatka, Oldtich. Uloha interpretace ve folkloru. Slovensky ndrodopis 23, 1975, s. 41-53.
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Slovensku. Vypovede informétorov pochddzaju z vyskumov autorky a Petra Malika, taktiez
v praci vyuzivame publikicie Tatiany BuZzekovej a Jany PospiSilovej. Terénny vyskum prebiehal
v rokoch 2005 az 2017.

V mnohych pripadoch paradoxne bolo ulah¢ujucim momentom prave to, Ze vyskumnik bola
osoba, ktora sa v Zivote respondenta vyskytla na kratky ¢as a potom z neho odisla. Otazka dovery
v8ak bola velmi dolezita.

Kole¢danyi, Méria. Nositelia astnej prozaickej tradicie. In: Ndrodopisny sbornik: asopis Ndro-
dopisného odboru Matice slovenskej 8, 1947, ¢. 4, s. 221-231.

K takym zaradujeme napriklad stridzie dni v adventnom obdobi, Vianoce, sviatok sv. Jana, Turice,
Dusic¢ky a iné.

Napriklad Michalek, Jan, ed. Na kriznych cestdch: Poverové rozpravanie slovenského ludu. Bra-
tislava: Tatran, 1991. 156 s.

L e § ¢ 4 k, Milan. Pramene k obycajovej tradicii a sviatkovaniu na Slovensku na konci 20. storocia
(1). Bratislava Prebudend pieseni - zdruZzenie, 2005. 318 s.

Respondentka 1943, Terchova.

Respondentka 1953, Terchova.

Respondentka 1933, Terchova.

Respondentka 1941, Terchova.

Feglovd, VieraaLe§¢ak, Milan, eds. Pramene k tradicnej duchovnej kultiire Slovenska: obrady,
zvyky, povery — 1939. Bratislava: Prebudend piesen, 1995, s. 149-178.

Respondentka 1943, Terchova.

Napriklad pri lie¢ebnych tikonoch a poverovych predstav, ktoré sa viazali na jednotlivé fazy pol-
nohospodarskych prac rovnako ako na Zivot, prosperitu a uzitkovost hospodarskych zvierat.
Mar e ¢, Jozef. Tradicné liecitelstvo a ludovd mdgia na hornych Kysuciach. Martin: Vydavatelstvo
Matice slovenskej, 2011, s. 349-350.

Tamtiez, s. 349-362.

Respondentka 1941, Terchova.

Zbenka - maselnica.

Respondentka 1941, Terchova.

Respondentka 1938, Terchova.

Na tomto mieste je vhodné poukazat na skuto¢nost, Ze viera v bosorky a ich posobenie do stcas-
nosti tplne nevymizla. Tato téma je sti¢astou roznych narativnych podani, v aktivnom repertodari
sa nachddzaju sice hlavne u najstar$ej generdcie, avsak znalost o téme (mdzeme sa stretntt s na-
hradnou ,modernej$ou” terminoldgiou) sme evidovali naprie¢ vSetkymi generdciami. Podobne
napriklad: Krek oviéova, Eva. Reflexia bosorky vo folklérnych Zanroch a kolektivna pamat.
In: Hloskova, Hana, ed. Folklor v kontextoch: zbornik prispevkov k jubileu Lubice Droppovej. Bra-
tislava: Ustav etnoldgie SAV, 2005, s. 53-64.

Respondentka 1935, Terchova.

Respondentka 1935, Terchova.
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51 Respondentka 1942, Biely Kostol.

52 Zajonc, Juraj. Strigy, bosorky, bohyne a iné Zeny, ktoré ,vedia.“ (etnologické paralely sloven-
ského materidlu). In: Hl68kov4, Hana a Le$¢ék, Milan, eds. Zena z pohladu etnolbgie. Bratislava:
Mati¢né zdruzenie priaznivcov ludovej kultiry Prebudend piesen, 1998, s. 37-47.

53 Piglajz - Zehlicka.

54 Respondentka 1935, Terchova.

55 Viacero prikladov ndjdeme roztrisenych v roznych publikacidch. Spolo¢na je pre nich obava
z 080D, ktoré dokdzu podla ludovych predstav a viery spolupracovat s nadprirodzenymi silami,
uskodit ¢loveku réznym spdsobom. Ludia sa im, pokial to bolo mozné, vyhybali, komunikovali
s nimi opatrne, poskytli im iba nutnti pomoc ako svojim susedom ¢i rodine, nechceli si od nich
ni¢ zobrat. B u 7 e k o v 4, Tatiana. Za horama, za vodii--: ludové rozprdvania z obce Zdvod. Se-
nica: Ustav etnoldgie SAV, 2007, s. 64-67. VyuZivanie nadprirodzenych kontaktov a schopnosti
sa vnimalo ako negativne a verilo sa, ze takéto spravanie zasluzi trest. B u 7 e k o v 4, Tatiana,
Jerotijevi¢, DanijelaaKanovsky, Martin. c. d., s. 62-66.

56 Respondent 1925, Snina.

57 Respondenti uvadzaju, Ze v minulosti si mohli duse odpykavat svoj trest nielen v ocistci, ale aj na
zemi. Na tuto formu trestu pouzivaji slovné spojenie ,,pokutovat sa“. Podla ich predstav v sti¢asnosti
je situdcia ina, lebo sa viac slizia sv. omse za zomrelych a tieZ sa viac [udia modlia za duse v ocistci.

58 Cibulova4, Tatiana. Svetlonos. In: Botik, Jan, ed. et al. Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska.
Bratislava: Veda, 1995, s. 222.

59 Respondent 1942, Biely Kostol.

60 Respondentka 1941, Terchova.

61 Respondentka 1943, Terchova.

62 Podobné predstavy nachadzame aj v slovenskych Iudovych rozpravkach. B o ¢ 4 n o v 4, Martina.
Prechodové ritudly v slovenskej ¢arodejnej rozpravke. Slovensky ndarodopis 48,2000, ¢. 2, . 195-205.

63 Sobotka, Primus. Rostlinstvo a jeho vyznam v ndrodnich pisnich, povéstech, bdjich, obfadech
a povérdch slovanskych: ptispévek k slovanské symbolice. V Praze: Nékladem Matice Ceské, 1879.
344 s. Novoceska bibliothéka; ¢. 22. Spistt musejnich; ¢. 147.

64 Respondentka 1933, Terchova.

65 Respondentka 1935, Terchova.

66 Respondent 1968, Terchova.

67 Cassier, Ernest. Filosofie symbolickych forem. II, Mytické mysleni. Praha OIKOYMENH, 1996,
s.47-82.Kilidnova, Gabriela. Predstava o postave smrti. Stddium kultirneho javu v slovenskej
a nemeckej jazykovej skupine na Slovensku. Slovensky ndrodopis 61, 2013, &. 2, s. 125-141.

68 Pospisilova,Jana.c.d,s. 39,47 anainych miestach.

69 Respondentka 1925, Biely Kostol.

70 Respondentka 1935, Terchova.

71 Respondentka 1935, Terchova.

72 Respondentka 1933, Terchova.

73 Respondentka 1941, Terchova.

74 PouZité meno v texte neuvadzame.

75 Respondentka 1935, Terchova.
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v oblasti duchovnej kultiiry, symboliky, folkloristiky, etnolingvistiky, eurdpskeho folkléru a urbdnnej etno-
logie. Od roku 2014 je predsednickou Nérodopisnej spolocnosti Slovenska.

Current Shapes of Some Superstition Ideas in Slovakia
Abstract

The study deals with superstitious narratives and their current shapes in Slovakia and in Moravian-
Slovak border areas. It points out the topicality as well as vitality of the genre of folk art despite the
ongoing secularization of the society and supposed withdrawal caused by a higher level of education of
people. The study reveals essential motifs of the narratives and characters from the other world based
not only on people’s ideas about the world, but, in this case on people’s ideas of a possible encounter
with the other world. The study focuses not only on the contents of the narratives but also on the
ways of narration connected with the above-mentioned motifs through which the narrator achieves an
emotional captivation, and which are supposed to induce the credibility of the story.

Heutige Gestalt einiger abergldubischer Vorstellungen in der Slowakei
Zusammenfassung

Die Studie befasst sich mit abergldubischen Erzéhlungen und deren Formen in unserer Zeit in
der Slowakei und im slowakisch-méhrischen Grenzland. Sie verweist auf die Aktualitdt und Vitalitit
dieses Folkloregenres trotz der fortschreitenden Sékularisierung der Gesellschaft und dessen
anzunehmenden Riickgangs aufgrund des hoheren Bildungsgrades der Menschen. Der Text bringt die
Schwerpunktmotive der Narrative und Gestalten aus einer anderen Welt naher, die nicht nur von den
volkstiimlichen Vorstellungen tiber die Welt ausgehen, sondern in diesem Fall von den volkstiimlichen
Vorstellungen tiber mogliche Kontakte mit einem Jenseits. In der Arbeit konzentrieren wir uns nicht
nur auf den Inhalt der Erzdhlungen, sondern auch auf die an die genannten Motive gebundenen
Erzahlweisen, mit denen der Erzéhler eine emotionelle Stellungnahme erzielt und die die Geschichte
glaubwiirdig erscheinen lassen sollen.
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K zivotnimu jubileu PhDr. Véry Kovaia

Jako pfi kazdém pripomenuti Zivotniho
jubilea PhDr. Véry Kovart nelze tvodem
nezdiiraznit ani pfi prilezitosti pfipomenu-
ti jejich soucasnych ,,ptlkulatin® (nar. 7. 5.
1932), ze jiitato uctyhodna Zivotni etapa za-
stihuje v perfektni fyzické i psychické kondi-
ci, jiz ji vékové blizci i vzdalenéjsi kolegové
mohou ,jen ti$e zavidét“. Energicka raznost,
s niz nastupovala k feseni pracovnich ukolu
na zacatku své odborné kariéry, ji v podstaté
nikdy neopustila a je charakteristicka i pro
soucasné obdobi.

Vyraznou stopu zanechava ptisobeni jubi-
lantky na prvnim pracovnim misté v Muzeu
jihovychodni Moravy ve Zliné - tehdy jesté
v Gottwaldové. Odbornou vefejnost zauja-
la stala etnografickd expozice s ndzvem Ze
zivota lidu moravského na byvalém panstvi
zlinském, kterou spolu se Zdenkem Misur-
cem vytvofila u prilezitosti 120. vyro¢i naro-
zeni Frantigka Bartose. Uspésnd byla mimo
jiné i jeji vystava Lidové uméni na Horndcku.
Jako editorka se v uvedeném muzeu zaslou-
zila o vydani dvou svazki sborniku Lidovd
kultura vychodni Moravy a velmi cennych
studii Zdeny Jelinkové Tocivé tance, Vladi-
mira Boucka Minulost a pfitomnost lidové
vyroby v Gottwaldovském kraji, Jaroslava
Fialy Valassky divm lidovy v Gottwaldovském
kraji a Frantisky Svobodové-Goldmannové
Rikadla a hry slovdckych déti. Podrobnéji je
jeji odbornd ¢innost pripomenuta ve stati
k jejim sedmdesatinam, jejiz soucasti je i vy-
bérova bibliografie jejich praci.!

V dalsich letech se jubilantka v Siroké ska-
le svych odbornych i populariza¢nich a spo-
lecensko-organizac¢nich zajmt (lidovy tanec,
obrady a zvykoslovné aktivity, spoluprace
s folklornimi soubory a festivaly) vyrazné
soustfeduje na problematiku lidového stavi-
telstvi a lidového odévu. Svéd¢i o tom studie
Lidovy diim na Valassku (Praha 1973), Lido-
vy dim v jihomoravském kraji (Brno 1976),

ZPRAVY

Lidovy kroj na Valassku (Ostrava 1982), stati
ve svazcich Moravské vlastivédy vénované
Zlinsku, Moravskobudéjovicku a Veselsku.
Jejim dilem je i doprovodna studie k video-
kazeté o lidovém stavitelstvi vydané Narod-
nim tstavem lidové kultury ve Strdznici.

Dlouhodobé¢ se jubilantka angaZuje v sek-
ci lidového stavitelstvi Ceské narodopisné
spole¢nosti pravidelnou ucasti na jejich
konferencich - vzdy s tematicky aktualnim
prispévkem. Své zkuSenosti a védomosti
z oboru ochrany pamatek lidového stavi-
telstvi uplatiiuje v aktivni vyzkumové, pu-
blika¢ni i poradenské ¢innosti pfi své in-
tenzivni spolupraci se Slovackym muzeem
v Uherském Hradisti. Vysledkem této spo-
luprace je mimo jiné spoluautorstvi u véech
dosud vydanych svazki edice Lidové stavby
zndmé nezndmé. Jako konzultantka odbor-
nych postupti a pozdéji jako ¢lenka odborné
komise spolupracovala a dale spolupracuje
pfi vystavbé Muzea v piirodé Rochus.

Dlouhodobé se vénuje vyzkumu, studiu
a pamatkové ochrané objektt lidovych rou-
benych staveb na Valadskokloboucku. Jeji
renomé pro oblast studia tradi¢niho stavi-
telstvi zvyraziiuje autorska ucast na edici
dila Antonina Kuriala, konkrétné na vyda-
ni svazkt Katalog lidové architektury okresu
Trebi¢ a Katalog lidové architektury okresu
Kromériz.

Svébytnou a velmi vyraznou ¢innosti je ju-
bilant¢ina spoluprace s folklornimi soubory
a folklornimi festivaly. Zde prinaseji ovoce
jeji vyzkumy tykajici se zvykoslovi, lidového
odévu a terénni vyzkum a sbér lidovych tan-
ct. Jsou vyuzity v mnoha jejich folklornich
festivalovych poradech urcenych nejen pro
MFF Straznice. Ovsem vztah k tomuto fes-
tivalu md v souboru jejich Zivotnich hodnot
misto vic nez vyznamné.? Z regiont ji pro
vybér programovych naméta pritahuje Va-
lagsko a v posledni dobé intenzivné Brnén-
sko. S odpovédnosti a iniciativou sobé vlast-
ni splnila vletech 2014-2015 roli odborného
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poradce pti pripravé i realizaci filmu rezi-
sérky Marty Santovjakové-Gerlikové Déda,
jehoz cilem je priblizit sou¢asnym mladym
lidem Zijicim na Valassku bohatstvi lidovych
tradic kraje, v némz se narodili a ziji. Véra
Kovart patti k etnografim aktivné podpo-
rujicim ¢innost amatérskych folklornich
souborti. (V roce 2014 napf. navrhla kro-
je méstant a soukenikd ve Vizovicich pro
folklorni soubor Vizovjanek.)

Rozsahlou ¢innost v tomto sméru hodno-
ti jeji osobni heslo ve Slovniku folklorniho
hnuti na Moravé a ve Slezsku Od folkloru
k folklorismu (Straznice 1997).

S pranim dobrého zdravi do dalsich let se
tésime, ze neutuchajici aktivita jubilantky
prinese dalsi vysledky prospé$né rozvoji Ces-
kého narodopisu.

Poznamky:

1Pavlistik, Karel. PhDr. Véra Kovara jubiluji-
ci. Acta Musealia 2002/1, s. 158-159.

2 Zdravice Véry Kovart. Slavnostni setkdni k 70.
vyroci Mezindrodniho folklorniho festivalu
Strdznice. Straznice: Néarodni ustav lidové
kultury, 2015, s. 17-18.

Karel Pavlistik
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Vybérovou bibliografii sestavila Iveta Mdtlovd

Vzpominka na JUDr. Ladislava Rutteho

V roce 2017 jsme si pripomnéli 50 let od
umrti vyznamné osobnosti JUDr. Ladislava
Rutteho (5. 5. 1893, Praha - 3. 2. 1967, Gott-
waldov) a v roce 2018 to bude uz 125 let, kdy
se narodil. Ladislava Rutteho miizeme zod-
povédné zatadit ke generaci Ceskoslovenskych
etnografii, ktefi se v mezivalecném obdobi
zasadili o vytvdfeni ptiznivého atmosféry pro
budovdni struktury vedouci k rozvoji a popu-
larizaci spolec¢enskovédnich disciplin etnogra-
fie a folkloristiky jako ndrodni védy. Diky jeho
netinavnym aktivitdm jej dodnes miizeme
zatadit mezi predni organizdtory ndrodopis-
ného déni a prdce na Slovicku a Valassku,
ktery se realizoval v obdobi od dvacdtych do
Sedesdtych let 20. stoleti.

Ladislav Rutte s manzelkou Antonii na Starém
$enku v restauraci na Myslivné ve Zliné ve
Ctyticatych letech 20. stoleti (za valky). Foto
archiv autorky.

Ladislav Rutte se narodil 5. kvétna
1893 v Praze. Jeho dédecek FrantiSek Rutte
byl méstan a dlouholety starosta mésta Ji¢i-
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Ladislav Rutte se

synem Mildnkem (asi
dvouletym) ve zlinském byté, béhem roku 1944.
Foto archiv rodiny.

na, jeho manzelkou byla Bibidna, rozend
Samalova. Spolu zplodili pét déti, dvé dcery
a tfi syny. Stryc Ladislava Rutteho Premysl
Samal byl kancléfem presidenta Tomése G.
Masaryka i Edvarda Bene$e. Za protektoratu
byl Némci zatlen a uvéznén v Berling, kde
byl umucen.

Syn Vladimir Rutte, otec Ladislava, byl
ucetnim radou prazského magistratu. OZenil
se s Mariane Kycerovou, dcerou Evzena Ky-
cery, reditele (spravce) panstvi knizete Lob-
kovice v Roudnici. Méli spolu jediné dité, La-
dislava Rutteho. Bydleli nejprve v Praze, a to
dokonce ve stejném domé u Pisecké brany
jakorodinaT. G. Masaryka, pozdéjiv Golcové
Jenikové a nakonec se usadili v Maraticich.

Ladislavabsolvovalvroce 1919 Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze. O rok
pozdéji nastoupil jako advokatni koncipi-
ent v Uherském Hradisti a uz roku 1921 si
nechal postavit podle vlastniho navrhu dim
ve stylu pseudolidové chalupy v Maraticich
¢p. 273.

Lasku k lidovému uméni ziskaval uz od
détstvi, kdy se svym otcem Vladimirem
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Na Starém $enku 30. 11. 1940 (otevieni), Ladislav
Rutte (vlevo vzadu). Foto archiv rodiny.

jezdival casto do jiznich Cech. Prazdniny
travil jako maly kluk tzv. u pfizné na Kvilde.

Asi telepatii jsem nedavno zalistovala pti
hledani jakési myslenky basnika Jindficha
Uhra knihou Kam usedl ptdk, na kterou jsem
si po dlouhé dobé vzpomnéla pii sepisovani
ze $upliku vyndaného svého zapomenutého
terénniho vyzkumu. Jako bych si potfebova-
la znovu ozivit osobité pojeti Uhrova poetic-
kého slova, kterym ¢tenare ve své knize zivé
provedl stfipky svéta zanikajici tradice i jeji-
ho nového uchopeni moderni dobou. Mam
ji ve své knihovné trikrat. Asi uz na zac¢atku
osmdesatych letech 20. stoleti jsem tusila, Ze
budu mit tfi dcery, kterym se moznda bude
jednou knizka hodit.

Na strané 38, v kapitole Vé¢na pisen,, mne
upoutal text Odrodily Prazdk. Jakd nahoda.
Jindfich Uher se s Ladislav Ruttem setkal
pouze tfikrat, poprvé v roce 1966 v jeho ma-
fatické chalupé. A povazuji za vhodné cast
jeho vzpominek na Rutteho pfi této prile-
Zitosti uvést i zde. Ladislav Rutte prisel na
Slovacko poprvé v roce 1909 ve svych 16 le-
tech. Mistem trvalejsiho setkani se Slovac-



kem mu v case jeho gymnazialnich studif
skytal prazdninovy pobyt na jizni Mora-
vé v Lanzhoté, kde obvykle celé prazdniny
prozival v pracovni atmosféfe na statku sed-
ldka Pyskatého, s jehoz synem byl Ladislav
kamarad. Atmosféra venkova mu ucarovala,
oblékal si zde mistni lidovy odév, naudil se
zde a mluvil mistnim nére¢im. Nejradéji jez-
dil na koni a v rodiné Ruttet se traduje, ze
mu tady fikali nd§ pohtnek nebo pacholek
Pyskatych. Uher piSe, Ze mu to vibec ne-
vadilo, spiSe naopak. Jako jeden z nich mél
dvere oteviené do kazdého obydli, s kazdym
zapred] fec.

Moznost nahlédnuti do selskych staveni
i prostych chalup mu nabizela mimoradnou
podivanou, kdy mohl jako velkoméstské
dité jist s domdcimi z jedné misy z 19. stole-
ti, prozival harmonii Zivota, fad a duchovni
silu prostredi, kterou domaci respektovali
a svou pritomnosti a jedndnim spoluvytva-
feli. Tyto prozitky umocniovalo skromné
vybaveni interiért, se kterymi se v Praze
nikdy nesetkal. Starobyla keramika, skrom-
ny vyfezdvany ndbytek, vyklenky svétnic,
vzacné vyrezdvané sosky svatych, pribéhy
z jejich Zivota... Lze fici, Ze pravé tady zaca-
la jeho velkd laska a vasen ke sbératelstvi
a narodopisu. Jindfich Uher doslova pise:
~K domnéle domdcimu clovéku totiz méli lidé
vétsi duvéru. Bylo ji treba. Tézko by ziskal
tfeba tento pamdtny talit po statence. Nékdy
ovsem stacilo koupit levny, smaltovany hrnec
a vymeénou za néj byl treba vzdcny cechovni
dzban, ve kterém tetka skladovala trnky.” Jin-
dy objevil s velkou litosti torza vzacnych ob-
razkt na skle ve vyplnich rozbitych okének
ve chlévech. I vzacna malba s vyjevem né-
jakého svatého uz vzala témér za své, nebot
ji hospodar dopomohl seskrabanim nozem,
aby sklo slouzilo ptivodnimu ucelu. K zou-
falstvi ho ptivadél pohled na hromadu nasti-
paného dfivi na dvorcich. Mezi prkynky se
dalo dobfe identifikovat zlikvidované staro-
bylé truhly. Mnohdy vidél hospodyné, jak ve
své pili nendvratné ni¢i vzécnou malovanou
postel a po méstském vzoru ji pretira fadni
hnédou lakovanou barvou. Tyto okamziky

Ladislav Rutte, promoce, 1919. Foto archiv
rodiny.

Ladislav Rutte, kolem roku 1916. Foto archiv
rodiny.
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Ladislav Rutte padesatilety. Foto archiv rodiny. Antonie Mitac¢kovd, provdana Rutteova, se svym
nejstar§im bratrem Janem Mitackem v Hluku,
kolem roku 1920. Foto archiv rodiny.

Pohled na chalupu v Maraticich ze zahrady. V ztadru stoji rodice Ladislava Rutteho a Ladislav se svou
prvni zenou Viktorii, dvacata 1éta 20. stoleti. Foto archiv rodiny.
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Ladislava Rutteho motivovaly k zachrané
véeho, co jesté venkov nabizel. Sbiral a za par
korun nakupoval véechno, co i na venkové
lidé povazovali za nemoderni.

Rutteho zdjem o venkovsky Zivot a jejich
kulturu a tradice probudilo mj. také za-
jizdéni na Slovensko, které podnikal jeho
otec na doporuceni svého pritele dr. Pavla
Blaha, vyznamné osobnosti a organizitora
Cesko-slovenské vzajemnosti. Ladislav Rutte
emotivné po letech sdéloval Uhrovi zazitky,
kterého ho zasahly na cely Zivot: ,, Ve skoldch
se slovenstiné témér nevyucovalo, ndpisy na
obchodech byly vesmés madarské, décka vii-
bec nevédéla, ze jen pdr kilometrii od nich,
na Moravé, Ziji lidé, ktefi hovoti podobnym
jazykem...“ Domu se vraceli pfes Lanzhot
a Uherské Hradisté. A tato mista si ho defi-
nitivné ziskala. Zde se probudila jeho sbéra-
telska vasen, vztah k narodopisu s bytostnou
potiebou zachrany mizejici lidové kultury.

V prazském byté si zdhy instaloval koutek
z ¢eskych malovanych sk¥ini, truhlyisaranzi
chodského kroje. Ten si potom ve stejné ses-
tavé prestéhoval do Maratic. Z této doby se
zachovaly také olejomalby Zen i muzu v ji-
hoceskych krojich. Ale Morava znamenala
pro Rutteho vse. V roce 1920 se usadil na-
trvalo v Uherském Hradi$ti-Maraticich, kde
byla v roce 1921 dokoncena stavba jeho ma-
ratické slovacké chalupy.

Ladislav Rutte byl dvakrat zenat, poprvé se
ozenil s Viktorii Novékovou, ktera pochézela
se Starého Mésta u Uherského Hradisté. Spo-
le¢né méli syna Jurije, ktery vystudoval stro-
jni inZenyrstvi v Praze, kde také se svou ro-
dinou bydlel az do své smrti. Za manzelku si
vzal videniskou Cesku Markétu, ktera v Praze
studovala vysokou skolu. Jejich jedind dcera
Jifina vystudovala v Praze Vysokou $kolu
strojni, vdala se za inZenyra architekta Mila-
na Vokace, maji spolu tfi jiz dospélé déti.

V roce 1930 se Ladislav Rutte s prvni Ze-
nou rozvedl. Rodice to téZce nesli, protoze jej
ale bezmezné milovali, vie mu tolerovali a ve
véechjehoaktivitichho podporovali. Protose
také po jeho rozvodu odstéhovali do Maratic,
kde mu pomdhali vychovavat syna Juriho.

Maminka Antonie Rutteové Jana Mitackova
s nejmlad$im bratrem Antonie, Frantiskem
Mitéckem. Foto archiv rodiny.

V roce 1936 se Ladislav ozenil s Antonii
Mitackovou, kterd pochazela z Hluku. Poro-
dila mu syna Milana, narozeného 27. 4. 1942
(zemfel 10. 5.2002). Milan vystudoval Stred-
ni uméleckopriimyslovou skolu v Uher-
ském Hradisti. OZenil se s Alenou Mutino-
vou a méli spolu jedinou dceru Janu (naro-
zenou 1. 2. 1968).

K lasce k narodopisu a hudbé vedl také
svého syna Milana, ktery ptisel na svét, kdyz
Ladislavovi bylo témér padesat let. Naucil ho
také milovat domovinu, Prahu i Slovensko.
Milana dlouho trapilo, ze si otce prili§ neu-
zil, ale snazil se od néj nacerpat jeho neko-
necnou energii a podle néj uchopit vnimani
svéta.

V roce 1936 se Ladislav Rutte prestéhoval
do Zlina. Az do konce Zivota v roce 1967 Zil
stiidavé ve Zliné (Gottwaldové) a v Mara-
ticich, pohtben je v Hluku, kde se rovnéz
zasadné zaslouzil o obnovu Hlucké tvrze.

Za druhé svétové valky se Ladislavovi po-
dafilo zachranit Maratice i pfed Némci. Kdyz
prisel velitel némecké posadky se svymi lid-
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Jizda krala pred chalupou v Mataticich, ve vyklenku stoji Floridnek, dvacéta 1éta 20. stoleti. Foto archiv
rodiny.

Rutteho chalupa v Mafaticich, rok 2010. Foto archiv autorky.
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Interiér chalupy v Maftaticich, rok 2010. Foto archiv autorky.

mi do chalupy, Ladislav jim vysvétlil, Ze je
tento objekt historickou muzejni pamatkou.
Pry s omluvou odesli.

Ladislav Rutte byl mimoradné nadany ve
vSech uméleckych smérech, v nichz se pro-
fesné nevzdélaval, byl talentovany samouk.
Své vlohy rozvijel od mladi. Hral na nékolik
hudebnich nastroju (klavir, basa, dudy-ga-
jdy), velmi hezky maloval, psal knihy,
divadelni hry pro loutkové divadlo pro déti.
V Maraticich nainstaloval v pokoji v patte
loutkové divadlo a po celou zimu hraval
v nedéli maratickym détem loutkova pred-
staveni. Hry si psal sam a také veskeré kulisy
si sam maloval. Loutky nakupoval v Praze
na trzich, ale pouze jednotlivosti, hlavicky,
nozi¢ky a rucicky. Tak je origindlné komple-
toval a jeho maminka Miriam na vSechny
zhotovovala obleceni. Alena Rutteovd, Zena
Milana (syna Ladislava), ¢asto vzpomina,
jak pfi svém sezénnim pobytu v maratické
chalupé po mnoho letech tyto déti, dnes
starické babky, s laskou a dojetim na tyto
okamziky vzpominaly. Soubor loutek ¢ital
pres sto postavicek, ale Jurij Rutte je prodal
do Némecka. Nejvétsim zazitkem snad pro
né byla horkad cokolada, kterou jim pani
Miriam pokazdé uvafila.

Ladislav Rutte se nejvice zajimal o naro-
dopisnou problematiku Slovacka a Valasska,
prisel s myslenkou zakladani slovackych
krazkt. Publikoval fadu c¢lankd a studii
s etnografickou ¢i vlastivédnou tematikou;
tiskem byly vydany samostatné studie
Hornidcko ve zpévu, hudbé a tanci (1942)

a Gajdy a gajdosské tradice na Valassku
a Slovdcku (1964), Staroprazské lidové tra-
dice predvinocni, fada dal$ich praci ztstala
v rukopisech. Soupis Rutteho néarodopis-
nych praci ¢itd pres 150 tituld, véetné sedmi
vydanych kniznich publikaci a $esti rukopi-
st pfipravenych k tisku.

Velmi se zajimal o ptisobeni Frantigka
Bartose, vyznamné osobnosti moravské
vzdélanosti a kultury, pedagoga, jazyko-
védce a etnografa, vlastence, organizatora
védeckého a narodniho Zivota na Moravé,
ktery byl pro Rutteho v mnohém velkym
inspiratorem, a proto po ném pojmenoval
projekt pro vznik skanzenu, ktery se snazil
od ctyticatych let 20. stoleti prosadit pod
nazvem BartoSovo ndrodopisné muzeum
v pfirodé (ve Zliné). Dodnes vynika Rutteo-
va proziravost a odbornd erudice, s niz tento
projekt Barto$ova valassko-slovacko-handc-
kého skanzenu, pro ktery dokonce doka-
zal ziskat vyhovujici pozemek v pfirodnim
prostfedi nedaleko Zlina, hodlal uskute¢nit.
Pfes autorovo obrovské usili nakonec nebyl
uskute¢nén.

Ladislav Rutte jako jeden ze zakladatelt
krazkatského hnuti, obdivovatel a sbératel
lidového uméni a publicista usiloval o za-
¢lenéni prvki lidové kultury do soudobého
zivotniho stylu. Vysledkem jeho rozsah-
1é sbératelské cinnosti je sbirka lidového
uméni, kterou soustredil do maratické cha-
lupy, postavené v osobitém stylu s naznaky
tradi¢nich stavebnich prvka. Pravé tady,
v jizbé nebo v ganku predzahradky, se se-
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Interiér chalupy v Maraticich - sbirka fajansi,
2010. Foto archiv autorky.

tkavala maraticka ¢i hradistska chasa, aby se
s Ladislavem naucila nové slovacké pisnic-
ky a tance. Své predstavy o poslani amatér-
skych folklornich soubort uplatiioval nejen
v praktické poradenské ¢innosti, ale i v pu-
blikovanych kritikach a pfi praci v porotach
nérodopisnych soutézi a prehlidek. Ve ¢éty-
ficatych letech 20. stoleti sam zalozil a vedl
tehdy znamy Kriizek Moravskych Slovdkii ve
Zling, ktery se stal stfediskem protinacistic-
kého odboje. Dnesnim pojmenovanim byl
manazerem hluckych folkloristi. Jeho zaslu-
hou vystupovali Hlu¢ané na velkych folklor-
nich prehlidkach po celé zemi a diky nému
se také s jizdou kralt predvedli v Praze pred
prezidentem T. G. Masarykem.

Podilel se na ptipravé nékolika ro¢niki
Straznickych slavnosti, kterym predchéazelo
usporadani mohutné narodopisné slavnosti
pocatkem cervence 1945 v tehdej$im Zliné
nazvané Slovdcko opét Zije, kde se angazoval.
Pro prvni celorepublikové narodopisné slav-
nosti s ndzvem Ceskoslovensko v tanci a zpé-
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Skifilovy obraz Krista na ki1zi ze sbirky Ladislava
Rutteho, 2010. Foto archiv autorky.

vu sepsal pro almanach tivodni stat o potte-
bé ztizovani slovackych krazki v obcich na
Slovacku, o obdobnych organizaci v jinych
regionech v Cechéch i na Slovensku. Upo-
zornil také na jednani méstskych kulturnich
komisi v Praze s ndvrhem poradani celo-
statnich narodopisnych slavnosti sttidavé
v Praze, v Brné a v Bratislavé za koordinace
prazského ustredi.

Rutteho ¢innost badatelskd, sbératelska,
publikac¢ni a organizatorska je rozséhla a za-
sahovala téméf do véech odvétvi studia li-
dové kultury. Pfi praci v terénu se Ladislav
Rutte vénoval prevazné vyzkumu lidového
odévu, lidové vyroby, zvykoslovi a lidové
hudby. Jeho rozsahlé dilo predstavuje trvaly
a v mnohém dodnes inspirujici vklad ¢eské
etnografii a folkloristice.

To ostatné prozrazoval interiér jeho ma-
tatické chalupy jesté v roce 1966, kdy u néj
pobyval Jindfich Uher: ,,V domku se nachdzi
lanzhotskd jizba i esky interiér z Turnovska,
kolovratek, vystaveny na Narodopisni vystavé



Sbirka Rutteovych loutek, 2010. Foto archiv autorky.

Ceskoslovanské v Praze v roce 1895, kolekce
starych hracek, keramika, soucdstky kroji,
ndstroje...“

Cast poziistalosti JUDr. Ladislava Rutteho
se nachazi v Muzeu jihovychodni Moravy ve
Zliné (rozsah: 0,30 bm nezpracovano), kte-
ré muzeu vénovala Alena Rutteova na konci
osmdesatych let 20. stoleti. Soubor obsahuje
rukopisy vztahujici se k osobnosti Frantis-
ka Barto$e, paméti posledniho cechmistra
tkalcovského cechu F. Kovarika, ktery byl
lidovym fezbarem, projekt Bartosova ndro-
dopisného muzea v prirodé, vysttizky, ru-
kopisy a strojopisy k narodopisu Zlina, pod-
klady k filmu Marysa v rezii herce a reziséra
Josefa Rovenského, v titulnich rolich s Jaro-
slavem Vojtou a Jifinou Stépnickovou a dalsi.

Rozsahlejsi pozistalost je ve vlastnictvi
Aleny Rutteové, snachy Ladislava Rutteho,
kterd byla do nedavné doby dédickou celé
pozustalosti v¢etné nemovitosti v Maraticich.

V dobé¢ realizace snah o vybudovani mu-
zea v ptirodé Rochus v Uherském Hradisti-
Mafraticich v roce 2010 se nabizela mimo-

faddnd prilezitost pro komplexni zachovani
objektu Maratickd chalupa Ladislava Rutte-
ho, coz v uvedeném kontextu nabyvalo na
vyznamu.

Ladislav Rutte, jak jiz zaznélo vyse, usilo-
val a velkoryse koncipoval projekt k vybu-
dovani skanzenu v pfirodé, ktery povazoval
za své zivotni dilo a nedokazal se ztotoznit
s tim, Ze se mu tento dokonale ptipraveny
projekt nepodatilo zrealizovat.

Uvedeny objekt v Maraticich predstavo-
val moznost jeho vyznamného zapojeni do
projektu, ktery by mohl v budoucnu priblizit
navstévnikiim jedine¢nou trasu Rochus -
muzeum Vv prirodé - Selsky dvir - Mara-
ticka chalupa - Slovacky buda - Slovacké
muzeum, s prezentaci tradi¢ni lidové kul-
tury v raznych podobach a rtaznych thlech
pohledu na projevy tradi¢ni lidové kultury.

Iniciatorem této aktivity byl s podporou
majitelky Aleny Rutteové, snachy JUDr. La-
dislava Rutteho, Mgr. Jifi Severin, emeritni
krajsky naméstek pro oblast kultury a pamat-
kové péce (2002-2008), ktery ve spolupraci
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Interiér chalupy v Maraticich, 2010. Foto archiv autorky.

s feditelem Slovackého muzea v Uherském
Hradisti PhDr. Ivo Frolcem, zastupcem mi-
nisterstvem povérené krajské instituce Cent-
ra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje, a s moznymi budoucimi donatory Ivo
a Miroslavem Valentovymi navrhli idedlni
fe$eni vyuziti pamatkového objektu Mara-
tickd chalupa pro mésto Uherské Hradisté.
Vykonnou silu projektu predstavovalo et-
nografické oddéleni muzea za vedeni PhDr.
Romany Habartové a tym pracovniki ve slo-
zeni Mgr. Marta Kondrova, Mgr. Iveta Mat-
lova, Mgr. Pavel Portl.

Dutim Ladislava Rutteho tehdy mohl tvorit
vyznamnou soucast této trasy, reprezentoval
nejen svérazny doklad lidového stavitelstvi
s osobitymi architektonickymi prvky, ale
predevsim stavbu, kterd byla béhem 20. sto-
leti uchranéna jakychkoliv zasahti do exteri-
éru i interiéru, také diky péci pokracovatelt
rodiny Rutteovych.

V interiéru chalupy byly doposud umis-
tény doklady lidového uméni, které casto
nejsou zastoupeny ani v hodnotnych sbir-
kach vyspélych muzei. Celozivotni aktivity
Ladislava Rutteho nashromézdily vice nez
tisic artefaktti, které predstavovaly hod-
notny fond. Jeho hlavnim kritériem byla
predevsim estetickda a umeéleckd hodnota
predmétu a jeho vyznam pro rozvoj a kulti-
vovani osobnosti: lidového uméni - hudebni
nastroje, obrazky na skle, keramika — hrnc¢i-
na, majolika, lidovy a zlidovély nabytek, tex-
tilie, hracky, rozsahly fotograficky material
v podobé negativti i pozitivi, knihy, ¢asopisy
a hodnotny pisemny material.
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Jednalo se o téméf neporuseny doklad
budovatelského a sbératelského usili jedné
z ¢elnych osobnosti Uherskohradistska, kte-
rd mohla zanechat méstu Uherské Hradiste
vyjimecny odkaz, objekt situovany v Marati-
cich - tzv. maratickou chalupu s kompletnim
vybavenim, prostoupeny duchem ptivodni-
ho majitele. Snahou bylo uskute¢nit odkou-
peni sbirek a celého objektu v jeho uchované
nezménéné podobé jako dokladu své doby;,
ktery v centru Slovacka v Uherském Hradi-
$ti byl jedine¢ny a nenahraditelny. Veskeré
kroky k tomu smérovaly. Kuratofi sbirek
béhem velmi kratké doby provedli komplex-
ni inventarizaci celkového fondu objektu
s oznac¢enim pfedmétd systémem prvniho
stupné evidence, véetné sepsani evidenénich
listd, s pripravou nabidkovych lista k pred-
lozeni poradnimu sboru pro sbirkotvornou
¢innost muzea. Etnograficky fond zahrno-
val na 300 polozek, z nichZ nejvétsi sou-
bory tvorila keramika (porcelan, hrnéina,
majolika ze znamych dilen Dechtice, Stara
Role, Olomucany, Stanclova dilna), kom-
pletni vybaveni jizby malovanym nabytkem
(lavice, listvy, stil, zidle, pohrddka, komo-
da, skiiné, truhly apod.), doklady lidového
uméni - obrazky na skle, skfinové obrazy,
kusy tradi¢niho odévu a dalsi jednotlivosti
reprezentujici zvykoslovi. Predméty vytvar-
ného a uzitého uméni a méstansky nabytek
nebyly do nabidky zahrnuty. Rozsah ne-
zpracované pisemné pozistalosti Ladislava
Rutteho ulozené v Maraticich ¢p. 273 ¢inil
cca 3,00 bm. Rutte ji za Zivota peclivé utiidil
a oznacil, ale po nékolikerém stéhovani se



Interiér chalupy v Maftaticich, 2012. Foto archiv autorky.

jeho tfidéni nezachovalo. Pisemnosti byly
proto znovu rozttidény do nékolika skupin.
Nasledné byly porizeny soupisy s ptivodnim
oznacenim slozek v novém poradi.

Nejmensi ¢ast zahrnovala osobni doku-
menty Dr. Rutteho a ¢lenti jeho rodiny. Sa-
mostatnou skupinu tvofily pisemnosti vzta-
hujici se k déjindm domu a jeho pozdéj$im
upravam (pristavby, adaptace, pamatkova
ochrana sbirek a domu) a k majetkovym
otdzkdm Dr. Rutteho (pfevody majetku,
pozemkové vlastnictvi aj.).

Skupina ozna¢end jako Dilo obsa-
hovala rukopisy jeho dramatické tvorby,
¢lanky a studie predev$im etnografického
a vlastivédného razu; byly sem zatrazeny také
vypisky, nacrty, pisemnosti vzpominkového
charakteru. Zvlast byly vy¢lenény pisemno-
sti, které se tykaly osobnosti Frantiska Bar-
tose (publikace, novinové ¢lanky) a projektu
ndrodopisného muzea v prirodé (projekty,
nakresy, zapisy z vyborovych schiizi Bar-
toSovy musejni spole¢nosti).

Korespondence obsahovala stovky dopist,
pohlednic a koresponden¢nich listkil. Nej-
rozsahlejsi byla osobni korespondence Dr.
Rutteho s jeho matkou. Ostatni korespon-
dence se dotykala osobnich i pracovnich
témat (napt. obsahla korespondence s Vla-
dislavem Boha¢em, korespondence se Sam-
ko Dudikem, s Dr. Pfemyslem Sdmalem
a dalsimi osobnostmi).

Skupina Jiné zahrnovala rtiznorodé pisem-
nosti (vysttizky z novin) a sklenéné negativy.
Jejich pocet presahoval 400 kust. Céstec-
né byly ulozeny v origindlnich krabickach

s popisem (osobni, etnografické, z cest), vol-
né lozené sklenéné negativy byly roz¢lenény
do ¢tyt skupin: dim, rodina a pratelé, et-
nografické (kroje, slavnosti) a jiné (krajina,
architektura).

Soucasti pisemné pozustalosti byl rozsdhly
fotoarchiv, z vétsi ¢asti neuttidény. Fotogra-
fie se nachazely v albech, obalkach, slozkach
nebo krabicich. Pfevazovaly fotografie osob-
niho charakteru (oslavy, dovolené, moment-
ky) a etnografické (Hradistan, gajdosi, lidova
architektura). Nejstar$i fotografie pochazely
z posledni tretiny 19. stoleti. Ulozeny zde
byly i dvé navstévni knihy domu Rutteovych
se zapisy z let 1948-1973 a 1973-1993.
Poziistalost Dr. Rutteho byla ulozena ve
dvou drevénych sktinich: pisemnosti v tzv.
selské jizbé, fotografie v tzv. méstanském
pokoji, kde se nachazely i fotostocky a dia-
pozitivy.

Pozustalost Dr. Rutteho zahrnovala v roce
2010 také rozsahlou knihovnu zahrnujici
knihy, ¢asopisy (cca 800 kusti) a novinové
¢lanky. Knihovna tehdy ¢itala nékolik desitek
starych tiskd s knihami vydanymi kolem
roku 1870. Tyto byly ulozeny v dfevénych
skiinich v tzv. mé$tanském pokoji. Soucast
knihovny tvorila déle beletrie, odborna lite-
ratura z oblasti prirodnich véd, uméni
a spolecenskych véd; nachazelo se tu
mnozstvi divadelnich her, hudebnich par-
titur i ucelené ro¢niky casopisu Cesky svét.
Nahodila ¢isla nékterych casopisti a novi-
nové ¢lanky mapovala zdjem Dr. Rutteho
o spolecenské déni. Pfevazna c¢ast knih byla
vyvazana v pevné vazbé, nékteré z nich vazal
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sam Rutte. Nakonec v8ak k realizaci zasadni-
ho kroku nedoglo.

K nové situaci doslo v roce 2017, kdy byla
jiz nemovitost pfevedena na nové majitele.
Z iniciace Mgr. Jitiho Severina a PhDr. Ro-
many Habartové se uskute¢nila v objektu
Ladislava Rutteho mimofadnd schizka za
ptitomnosti hejtmana Zlinského kraje Jifi-
ho Cunka, radniho pro kulturu Mgr. Miro-
slava Kasného, feditele Slovackého muzea
PhDr. Ivo Frolce a Aleny Rutteové, kde byl
vysloven souhlas k odkoupeni vétsiny fondu,
ktery, a¢ jiz nebyl uchovan v plném rozsahu,
zistava vzacnym dokladem a upozornénim
na nesporny vyznam Ladislava Rutteho pro
rozvoj moravské etnografie a folkloristiky
své doby i pro rozvoj rozséhlych kulturné
spolecenskych aktivit, jimiz Rutte upozor-
foval a apeloval na nutnost uchovavani hod-
not tradi¢ni lidové kultury v podminkach
tehdejsiho spolec¢enského vyvoje.

Zakoupeni Rutteova souboru v poctu
255 kusti bylo koncem roku 2017 odsouhla-
seno Radou Zlinského kraje a sbirka se stala
soucasti bohatého fondu Slovackého muzea
v Uherském Hradisti, kde se v budoucnu
muzeme tésit na zajimavou vystavu o Zivoté
a dile tohoto vskutku renesan¢niho c¢lovéka,
JUDr. Ladislava Rutteho.
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Petr Cihal, ed. Erotika v lidové kultufe.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2017. 366 s.

Jiz teti desetileti navazuje Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradisti svymi edi¢nimi
pociny na ¢innost Subkomise pro lidové
obyceje Mezinarodni komise pro studium
lidové kultury v Karpatech. Rada monote-
maticky koncipovanych kniznich studii, na
nichz se podileji predni ¢esti i zahrani¢ni
etnologové, analyzuje jednotlivé oblasti tra-
di¢ni lidové kultury, ktera je velmi kompli-
kovanym a mnohovrstevnatym komplexem
jevl duchovni a materialni povahy.

Autorsky kolektiv publikace Erotika v li-
dové kultute tvori tfi desitky autort z ¢eskych
a slovenskych muzejnich, pedagogickych
a védeckych instituci pod redakci Petra Ci-
hala. Predmétem monografie se stala $iroka
$kéla projevu lidské sexuality a erotiky, jak
v podobé jevii a predstav explicitné spjatych
s vlastnim pohlavnim Zivotem a sexualnimi
zazitky, tak téch, které odrdzeji podstatné
$irsi okruh smyslovosti a milostnych vztaha.

Erotika
v lidové
kulture

Yy

Shnidcke




Prace je zaméfena na rozbor erotickych a se-
xudlnich momentt v kazdodennim i svétec-
nim zivoté lidovych vrstev, ve zplisobech
chovani a kultury stykani, v ramci rodinné
vychovy, partnerskych a manzelskych vzta-
ht apod. Kromé duchovnich aspektt se po-
zornosti dostalo téz hmotnym artefaktiim.

Po tematické strance jde o novatorsky
a podnétny vydavatelsky pocin. Dana pro-
blematika se jako predmét hlubsiho od-
borného zajmu zacala konstituovat az od
poloviny 20. stoleti. Do této doby byla ba-
dateli idealizovana, stylizovana, obchdzena
nebo pfimo tabuizovana. Jako typicky pfi-
klad mohou slouzit star$i sbéry folklornich
podani. Necenzurované doklady zde zcela
absentuji nebo byly zaznamendany pouze ve
vyjime¢nych prfipadech, napf. v pisnovych
sbérech Jana Jenika z Bratfic (1756-1845),
které autor provadél ve vojenském prostredi.
Soudobé etnologické badani se tak musi vy-
rovnavat s nedostatkem relevantnich infor-
maci, se znacnou davkou selektivnosti dat
za strany respondentd, ale i narodopisnych
pracovniki, jez je patrna zvlasté ve star$im
udobi. Na obtiZnost ziskavani udaji, které se
tykaji sexuality a intimniho Zivota, ostatné
narazeji etnologové jesté pfi soucasnych te-
rénnich vyzkumech.

Interpretace projevu lidové ,erotické kul-
tury® navic vyzaduje znalosti $irSitho kon-
textu a obecnéjsich souvislosti. Castéji nez
v kterékoliv z dalsich oblasti lidové kultury
se zde setkavame se symbolickou a znako-
vou rovinou zastirajici vyznam a obsah jevtL.

Publikace je rozdélena do nékolika okru-
ha. Jeji struktura pritom reflektuje zakladni
¢lenéni lidové kultury i rtiznorodé aspekty
dané problematiky. Prvni oddil obsahuje
dvé kapitoly uvozujici obecné aspekty a roz-
sah tématu (Alexandra Navratilovd, Eroti-
ka v konceptu tradicniho rodinného Zivota;
Ludmila Tarcalovd, Pojeti sexuality v lido-
vych vrstvdach). Nasledna ¢ast tohoto bloku
se vénuje eroticky a sexudlné zabarvenym
slozkdm predmanzelského, manzelského
a rodinného Zivota a rodinného zvykoslo-
vi (napf. kapitoly Pavla Popelky a Katariny

Slobodové Novikové). Akcent je poloZen na
svatebni obfad, ke kterému se erotické mo-
menty a zvyklosti koncentrovaly v nejvyssi
mire.

Druhy oddil vénovany milostné magii
a jejim prostfedktim uvozuje kapitola Ka-
tariny Nadaské Erotickd mdgia v sluzbdch
cloveka. Prispévky Magdalény Rychlikové,
Klary Lorencové, Jarmily Skruzné a Marce-
ly Suchomelové pak pojednavaji o vyznamu
zelené a vody v milostném zivoté nositelt
tradi¢ni kultury. Treti oddil publikace se za-
byva vyro¢nim obycejovym cyklem, v némz
sexudlné zabarvené konani doznalo nejvy-
raznéjSiho zastoupeni v rdmci oslav maso-
pustu (mj. kapitoly Hany Vincenciové, Karla
Pavlistika a Aleny Prudké).

Nasledna pasaz monografie je vénova-
na hmotnym projeviim. Vzhledem k tomu,
ze se lidovy vytvarny projev az na vyjimky
vyvaroval explicitnimu zobrazeni nahoty,
stoji v popredi rozbor milostnych symbold,
znaku a texttl na vybranych artefaktech jako
kraslicich a podmalbach na skle (napf. Ga-
briela Smérickovd a Alena Kalinova). Oddil
doplnuje exkurz do oblasti ,,pikantnich” ka-
lendarti jako formy lidového ¢teni prevzaté
z odli$ného kulturniho prosttedi a fotogra-
fické dokumentace projevt lidové kultury
s akcentem na erotické vyznéni (Jana Pola-
kova a Helena Berankova).

Zavére¢ny okruh publikace se zabyvd
folklornimi projevy. StéZejni pozornost vé-
nuji autofi jednotlivych kapitol pistiovym
textim. Vyjadfeni milostnych citll a sexua-
lity se tu pohybuje v $iroké skale od ,,darem-
nych® pisni, které sviij sexudlni vyznam nijak
nezakryvaji, az k poetickym a metaforickym
vyrazim (Vitézslav Vilimek, Anna Hrc¢kova,
Jana Raclavska, Josef Nejdl). Publikaci uza-
vird zamysleni nad milostnou a erotickou
symbolikou Véry Kovara Jablko, milostny
vztah a erotika.

Mezi kapitolami prevazuji prispévky, kte-
ré se zabyvaji dil¢cimi aspekty dané proble-
matiky. Jako celek v§ak monografie podava
reprezentativni obraz o $ifi a rozmanitosti
projevi spojenych s milostnym a sexualnim
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zivotem nositelt tradi¢ni lidové kultury. Po-
ukazuje na vyznam, ktery mély v minulos-
ti a ktery je spolu s dal$imi archetypalnimi
vzorci a modely lidského chovani markantni
i v soucasnosti.

Lubos Kafka

Petra Hrbacova. Tradi¢ni tkalcovstvi na
Hornacku. Straznice: Narodni ustav lidové
kultury, 2016. 129 s.

K nejrozsifenéj$imu femeslu na Horndac-
ku patfilo tkalcovstvi. Literarni prameny
o hornackych lidovych tkaninach se jiz v mi-
nulosti objevily, av§ak dosud se nikdo o tuto
problematiku v takovém rozsahu nezajimal.
Publikace Petry Hrbacové je vystupem stej-
nojmenného projektu Narodniho ustavu
lidové kultury ve Straznici, se zdmérem po-
psat historii tohoto femesla v oblasti Hor-
fidcka. Autorce se podatilo daleko vic.

Hned v Gvodu seznamuje ¢tendte s histo-
rif tkalcovstvi v Cechach, na Moravé a také
v celkem malé ndrodopisné oblasti Hor-
nacka. K historii hornackého tkalcovstvi
vyuziva urbare straznického panstvi, sirot¢i
registra, inventafe a scitaci operaty spolu
s dal§imi archivnimi prameny. Pro hornacké
tkalce bylo typické zhotovovat jednobarevna
platna z konopi a Inu, barevné tkaniny se ob-
jevuji az v druhé poloviné 19. stoleti.

StéZzejni kapitolou je ta, kterd pojednava
o hornackém tkalcovstvi 20. stoleti. Zmi-
nuje nejen tkalcovské femeslo, ale hlavné
konkrétni tkalce s uvedenim jejich kratké-
ho Zivotopisu. V poloviné 20. stoleti velkou
cast produkce na sebe stahla tkalcovska
dilna Ustiedi lidové umélecké vyroby (déle
jen ULUV) v Hrubé Vrbce. Jejimu vyznamu
vénuje autorka obsahlou kapitolu, kde uvadi
nejen Femeslniky, ale i jejich véhlasnou pro-
dukci az do zruseni této vyznamné instituce
v roce 1995. Na tuto ¢ast navazuje soucasné
tkalcovstvi na Hornacku, jez predstavuji dva
tvarci, Hana Buchtelov4d a Miroslav Urban,
oba z Malé Vrbky. Historicka ¢ast konci ¢a-
sovou osou, ve které nazorné ukazuje, co se
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kdy tkalo a jak, uvadi vzory, zptisob tkani; je
zhusténou, ale prehlednou historil hornac-
kého tkalcovstvi.

Druhd polovina knihy se zabyva tkalcov-
skou technologii, coz je nejen pro laika, ale
i pouceného etnografa zajimavym ¢tenim.
Kapitola o seti, zpracovani konopi a Inu,
zhotovovani prize s popsanim riiznych po-
trebnych ru¢nich nastroja k jejimu zpraco-
vani, stejné jako pojednani o pfipravnych
pracich, je popsana velmi zajimavé a fun-
dované. Obé kapitoly jsou doplnéné nejen
fotografiemi, ale i autoré¢inymi kresbami.
Muzejnikiim jisté napomtizou odborné
popisy pouzivanych nastrojii pri evidenci
sbirkovych predméti, jez se pouzivaly k pti-
pravnym pracim, jako jsou motovidla, sno-
vadla, cive¢nik nebo slozity tkalcovsky stav
se véemi svymi ¢astmi. Hlavné ti odbornici,
ktefi se zabyvaji textiliemi, uvitaji v knize
Petry Hrbacové popisy vzort hornackych
tkanin a predev$im jednotlivych jejich va-
zeb, jako je platnova, rypsova, keprova, va-
zebni technika lancovani ¢i tkani na desku.

K velmi oblibenym tkaninam patfily vy-
robky s barevnymi vzory, které vyzadovaly
od femeslnika velkou trpélivost, preciznost,
zrucnost a také estetické citéni. Jejich obliba
se prenesla i do odévnich soucastek, nejen
tradi¢nich (rubace, oplécka, nesesité sukné,
odévni plachty, muzské zastéry), ale cas-
tecné i do tradi¢niho interiéru jako ubrusy,



povlaky na polstare, koutni plachty apod.
Diky rozvoji tvorby ULUV se v poloviné
20. stoleti zacaly také vyrabét dekorativni ¢i
reprezentativni textilie — pokryvky, ubrusy,
prostirani, povlaky na polstare ¢i prehozy.

Na knize o tradi¢nim tkalcovstvi na
Hornacku je vidét, ze jej psala skolena
etnografka, kterd si v§imala nejen historie
tkalcovstvi, ale zahrnula sem i drobné infor-
mace, které by moznd neodbornikovi usly,
jako vozeni duchen ¢i zptlisoby Siti pefin
(sesiti stinkem — spojovacim $vem) a dalsi.
Autorka uvadi i vSechny nejstarsi pouzivané
vzory tkané na konopné osnové, konopnym
a bavlnénym utkem, vytkavani ¢i materidl,
konopi - bavlna. Neopomnéla ani na vzor-
nik tkanin a seznam tkalct. Kniha je dopl-
néna ptilozenym DVD, které obsahuje do-
kumentaci vyplétani listd, ptipravu konopné
ptize na tkani, pfipravu konopné osnovy
a tkani. Natacelo se v dilné pana Miroslava
Urbana v Malé Vrbce, ktery zde predvadi
vSechny ¢innosti a tka z konopné prize. Na
DVD je moznost zhlédnout: vyplétani listl
(brda), zdrhavani konopné prize, navijeni
civek, snovani konopné osnovy, navijeni os-
novy na stav, navazovani osnovy, slichtovani
osnovy, priprava tkalcovského stavu, tkani
konopného platna, vzorové tkani “na desku’
vzorové tkani “hraze®.

Pro Hornacko ma dodnes tkalcovstvi
velky vyznam, proto stejné dulezita se stala
i kniha o tkalcovstvi, jeho historii, femeslni-
cich a jejich tvorbé z pera Petry Hrbacové.
Za neprehlédnutelnou publikaci je potfeba
autorce vzdat velky dik.

Ludmila Tarcalova

Veronika Provodovska. Remeslo jak vy-
$ité: vyzdoba kroji na Uherskobrodsku,
moravskoslevnském pomezi a Moravskych
Kopanicich. V Uherském Brodé: Muzeum
Jana Amose Komenského, 2017. 269 s. Stej-
nojmennd vystava.

Veronika Provodovska s kolektivem
spolupracovniki napsala knihu o lidovém
odévu, ktery je ji blizky, z oblasti, odkud
pochazi, kterou zna a kde Zije. Pivodné za-
myslenou brozuru o 40 stranach se podatilo
autorce — konzervatorce a spravkyni sbirky
Muzea Jana Amose Komenského v Uher-
ském Brodé spolu s kresbami a fotografiemi
roz$ifit na 270 stran. Kniha, jeZ navazala
na jiz otevienou stejnojmennou vystavu,
by mohla nést spi§ nazev Krdsa niti vysitd,
nebot mam jisté pochybnosti povazovat vy-
$ivani a vyzdobu kroju za femeslnou praci
(kromé tézké krejcoviny). Nejen v knize, ale
i ve vystavé nezapomnéla na svého pred-
chtdce, ktery se lidovym textilem zabyval
cely svtij profesni zivot, na PhDr. Josefa
Benese, CSc. Pravé jeho obsahld Dokumen-
tace krojii z dané oblasti, sepsana jen strojo-
pisem v osmi svazcich v letech 1951-1957,
byla hlavnim pramenem k vydani publikace
a usporadani vystavy.
vazovat hned uvodni kapitolu o zédkladnich
a ozdobnych stezich, kterym vénuje skoro
tricet stran. Kazdy jednotlivy zpevnujici
nebo spojovaci steh je rozkreslen, popsan
a anotovan pomistnim ndzvem a lokalitou
(mfizka - mrezka stranianskd, mrezka ko-
panickd apod). Nékteré ze zdobnych ste-
ht pochazeji i z Uherskohradistska — napft.
z vytezové techniky vysoky bubinek 1,2 nebo
kopeckovy, stejné jako buchti¢kovy z uhersko-
hradistskych zenskych rukavct ¢i muzskych
kosil. Neuvétitelné mnozstvi stehtt mohl tak
detailné zpracovat jen ten, kdo sam tuto pra-
ci umi a v problematice se dobfe orientuje.

Dalsich ctyficet stran popisuje vysivani
zenskych rukavt a muzskych kosil. Prede-
vs§im vytezova vysivka zdobi muzské a Zen-
ské kroje a autorka zptsob vysivani na vyrez
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poctivé popisuje a tfidi podle lokalit. Kazdy
kus vysivky urcuje - obojek, ndramenik,
opattuje textem, datuje a uvadi i ndzev moti-
vu - na koné, na hdacek a klicek apod. Vysivky
jsou motivicky velmi ptibuzné s vysivkami
s uherskohradi$tskymi, i kdyz pod jinymi
nazvy. Za uherskobrodskym vys$ivanim né-
sleduje hradcovické, vl¢novské, nivnické,
banovské, biezovské, strananské a kopani-
carske.

Vysivani prednich sukni, fértochy, Sorce
a leknice popisuje ze Strani, Bfezové, Lope-
niku a Kopanic, vysivku pres vrapy na Sor-
cich a bilych fértosich z Uherskobrodska,
Hradc¢ovicka, VI¢nova, Nivnicka, Banovska.
Vsechny ukazky datuje, a pokud je forma
bohatd na motivy, pak pfesné urcuje jejich
nazvy, napt. u $orce z Havfic zlet 1930-1940.
Malou ¢ast vénuje i vysivani na tvodnich
plachtdch v jednotlivych obcich Uhersko-
brodska a moravsko-slovenského pomezi;
v§ima si vyzdoby, kterd je velmi rtiznoro-
da, starsi jsou vysité vyrezovou technikou,
mladsi s naturalistickymi motivy pracované
vlnou, plochym stehem na fidké tkaniné.

Velkou ¢ast knihy vénuje vyzdobé sou-
kennych odévil. Rozkreslené motivy $niro-
vani a cifrovani nohavic, $iitirovani na oboj-
ku, lajblu ¢i kordule, stejné jako vyzdoba
direk je peclivé rozkreslena, podobné i knof-
likova vyzdoba muzskych a Zenskych kordul
na Uherskobrodsku. Vyzdoba zadovych $vi
a kapes byla ptivodné jednoducha, prove-
dena ve $vech, kde méla hlavné zpeviujici
funkci. Po desetileti pribyvaly dalsi vyzdob-
né prvky a v souc¢asné dobé plni z velké ¢asti
funkci estetickou. Autorka si v§ima rozdilt
u jednotlivych obci, coz popisuje s obdivu-
hodnou preciznosti, a dopliuje detailnimi
kresbami $nitirovani a cifrovani ¢i celoplos-
né zobrazené vysité ¢asti kroji. Skoda, ze
kordulku z Uherskohradistska s typickym
varhankovanim na spodni ¢asti zad urcila
jako drslavickou (Na3452). Nezapomind ani
na zobrazeni typické obuvi, noené ve vsech
zminénych oblastech. Posledni ¢ast, tykajici
se vyzdoby odévu, patfi vyzdobé kozichu,
halen a mentyki.
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Kdyby autorka ukonéila svoji knihu vy-
zdobou kozicht, halen a mentikd, asi by
udélala dobfe, nebot nasledujici ¢ast popisu
kroje ze vSech zminénych oblasti, kde vy-
s$ivka ¢i vyzdoba kroje uz neni prvotni za-
lezitosti se zamérem publikace nerezonuje.
V posledni ¢asti knihy jsou popsany svate¢ni
muzské i Zenské kroje soucasné i starsi vari-
anty, neopomind ani odli$nosti u krojovych
soucasti v jednotlivych krojovych okrscich
- uherskobrodsky, hrad¢ovicky, vlénovsky,
nivnicky, banovsky, bfezovsky, stranansky
a kopanicarsky. Bohata je obrazova priloha,
nejen konkrétnich kroji rtznych vékovych
kategorii, ale i postupli vazani $atkd c¢i
kresebnd dokumentace celkového vyvoje
kroje. Kniha kon¢i seznamem téch, ktef1 jes-
té kroje $iji, vy$ivaji nebo kroj opravuji a umi
upravit k noseni, stejné jako seznam stehtt
patficich k jednotlivym lokalitam s uvede-
nim pomistniho nazvu. Soudasti knihy je
i DVD, na kterém vysivacky najdou video-
zdznamy s presnym popisem stehti dopl-
néné mnozstvim fotografii. Béhem nejbliz-
$ich dnt budou spusténé také nové webové
stranky, které tyto informace nabidnou.



Vystava koresponduje s knihou, jen nékteré
¢asti jsou nainstalované tak, ze vytvari napt.
napodobenti krejéovské dilny.

Veronika Provodovska se svymi kolegy-
némi (Alexandra Haluzova desing a vytvar-
né teSeni, Marie Kadl¢ikova digitalni ob-
sah a vytvarné feSeni) zrealizovaly knihu
o zpusobach vysivani a jeho technikdch na
jednotlivych krojovych soucastkach i jejich
podobé od konce 19. stoleti. Nastinuje na-
vod, jak kroj podle vyzdoby odlisit a spravné
prifadit ke konkrétnimu regionu; urcova-
ni lokality ¢i vzoru je ¢asto velmi ndro¢né,
mnohdy spravné uréeni spociva tfeba jen
v drobnych detailech, a proto ¢asto dochazi
k nespravné pasportizaci. Kniha Remeslo
jak vysité je napsana s vnitfni laskou a oso-
bitym vztahem, je do ni vloZen v§echen um,
kterym je autorka bohaté obdarovana. Ve-
ronice Provodovské bylo zfejmé dano do
vinku mnohé, z ¢ehoz nejvice vynika jeji cit
pro prakti¢nost, zru¢nost, dokonala znalost
svého regionu. Takovy podin jisté vyvola
v kazdém ctenati obdiv a tctu.

Ludmila Tarcalova

Antonin Pavel¢ik. Kralovské ozvény z VI¢-
nova, aneb, Vzpominky na jizdy krala.
[VI¢nov]: Spole¢nost jizdy krala z.s., 2017.
340 s.

V roce 2017 se podatilo Antoninu Pavel-
¢ikovi vydat dlouho zamyslenou knihu vé-
novanou vl¢novské jizdé kralt. O tomto fe-
noménu jiz bylo napsano mnoho odbornych
textt, védeckych studii i popularné-nauc-
nych publikaci. Hlavnim zdmérem této kni-
hy bylo dat prostor vlastnim aktértim jizdy
kralti, aby mohli publikovat své vzpominky.
Cast texti v publikaci sepsal autor sim, pod
¢asti jsou podepsani konkrétni pamétnici,
ucastnici jizd krala i déni kolem nich.

Ing. Antonin Pavelcik, zakladatel a dlou-
holety predseda Spole¢nosti jizdy kraly, se
vénuje historii vlénovské jizdy krala jiz né-
kolik desetileti. Od roku 1954 shromézdil
desitky, ba stovky fotografii i dal$iho doku-

menta¢niho materialu, ktery jiz v minulos-
ti vyuzil pti spolupraci s PhDr. Metodéjem
Zemkem na publikaci Vi¢nov: soucasnost
slovem i obrazem (V1¢nov 1981) nebo Frolec,
Vaclav a kol. Jizda krdlii: lidovy obtad, hra,
slavnost. (Praha 1990). Zaslouzil se o vydani
dila vl¢novského rodaka, etnografa a muze-
ologa PhDr. Josefa Benese (1917-2005) Rok
ve VIcnové 1945-46 (2003). Jako feditel Klu-
bu sportu a kultury (1990-2003) se aktivné
podilel na organizaci jizdy a kralt a do znac-
né miry slavnostem kolem jizdy krala vtiskl
svoji pecet. I do soucasné doby se netinavné
podili na organizaci a propagaci vl¢énovské
jizdy krald a vydana publikace je dal$im
pocinem v jeji popularizaci.

Voditkem pro ¢lenéni publikace bylo
autorovi ¢asové hledisko. V prvni kapitole
jsou obsazeny texty tykajici se nejstarsiho
zmapovaného obdobi v déjinach jizdy kra-
It ve VI¢nové v letech 1808-1938. Text je
¢lenén do mensich tematickych kapitolek.
Prvni ¢4st na zakladé vzpominek pamétniku
i dostupnych pisemnych pramenti osvétluje
zminky o jizdé krald ve VI¢nové a nasled-
né je zarazeno nékolik textii Josefa Benese
o vazbé Joze Uprky k Vl¢novu a jeho dile
i vlivu. Cennymi jsou informace o zachyceni
jizdy kralt na nejstarsich filmovych zdzna-
mech, kde se opira o vlastni zku$enost. Po-
nékud zbyte¢né byla na zavér této kapitoly
uvefejnéna povidka S kazdy jarem vraceji
se znova Jitiho Jilika z knihy Jdu Slovackem
krasnym (2008, v dousce ¢lanku je chybné
uveden rok 2003), ktera spojuje skutecné
autorovy zazitky s fiktivnim posezenim ve
vl¢novskych budach. Beletrie poutavé psana
osobitym vyttibenym stylem J. Jilika vybo-
¢uje ze zaméru publikace a nekoresponduje
ani s ¢asovym vymezenim kapitoly.

Dalsi ¢asové udobi ohranicil autor lety
1939-1969. Jedna se predevsim o zachyceni
vzpominek pamétnikti na jizdu krala v ob-
dobi druhé svétové valky a v nasledujicich
letech. Zde je nesporny prinos autora, ktery
pfi vyzkumu sesbiral informace od piimych
ucastnikil (byvalych krali). Prestoze v zaveé-
ru kapitoly vzdy uvedl jména respondentt,
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ktefi se vyzkumu ucastnili, cennd by byla
informace, ve kterém roce byl vzpominajici
kralem. Prospélo by to nesporné prehled-
nosti knihy (nemusela by se tato informace
hledat v textu) i zvys$eni jejiho odborného
kreditu. Nékolik nasledujicich prispévki je
jadrem a nejcennéj$im svédectvim primych
ucastniki o pribéhu jizdy kralt v padesatych
letech 20. stoleti. Mnozi zachytili atmosféru
doby véetné kolektivizace a nedobrovolného
odevzdani koni do vznikajiciho jednotného
zemédélského druzstva, coz mélo pfimé né-
sledky i pro jizdu krélt.. V roce 1952 se jizda
kralt ve VI¢nové nekonala pravé z divodu
zmén probihajicich po nastupu komunistic-
ké strany k moci. Obyvatelé obce citili tlak
komunistické propagandy a odmitli prezen-
tovat uspésnou politickou praci mistniho
nérodniho vyboru. VSechny zde uvefejnéné
prispévky vychazeji ze vzpominek byvalych
kralti nebo jezdct kralovskych druzin, vcet-
né autora samotného, ktery zazil jizdu krala
jako jezdec v roce 1954. Mnohdy autor pra-
coval s nékolika pamétniky, a tak bylo moz-
né konfrontovat pfipadné nepresnosti, proto
pravé tyto pasdze patti k autentickym své-
dectvim a vyznamnym pramentim o podobé
jsou nedilnou soucdsti zachovaného zvyku,
jevi se jako nadbyte¢nou kapitola VI¢novské
kroje v padesdtych letech zafazena na zavér
této casti. Vychazi ze zapisu Josefa Benese
z roku 1959, ktery dosud nebyl publikovan
a mél byt sondou do tehdejsiho stavu odiva-
ni a odkladani krojovych soucastek z bézné-
ho noseni.

Léta 1970-1999 byla ve znameni mnoha
zmén, které VI¢nov potkaly. V souvislosti
s jizdou krélti to byla predevsim stavba Klu-
bu sportu a kultury (dale jen KSK), ktery se
stal hlavnim programovym zazemim, kde
se zacala odehravat vét§ina doprovodnych
programt, které se k vlénovskym slavnos-
tem postupné pridruzily. Proto autor, ktery
byl pfimym ucastnikem stavby KSK jako
technicky feditel, zahrnul i tuto bezespo-
ru dilezitou udélost. Tim v8ak pozornost
upird ponékud stranou ptivodniho zaméfe-
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ni celé publikace. Podobné je tomu s pri-
spévky o vzniku pisné VI¢novské budy (s.
69-70) nebo prispévek Jak Burcdci pfisli do
Vicnova (s. 67-69). Byt v ptipadé cimbalo-
vé muziky Burcaci z Mikovic je to omluvi-
telné, protoze tato muzika je s vi¢novskymi
slavnostmi s jizdou krala srostld vice nez
CtyTicet let a v soucasné programové sklad-
bé ma nezastupitelné misto. Stézejni v této
¢asti knihy je svédectvi o vzniku seznamu
vl¢novskych krélt, ktery Antonin Pavel¢ik
shromazdil a ktery je kazdoro¢né otisknut
v programovém sborniku VI¢novskych
slavnosti (vychazi od roku 1983). V publi-
kaci je pak uveden seznam celych kralov-
skych druzin a jejich kralti od roku 1981 az
po rok 2017 véetné. Od roku 1982 probiha
predani vlady kralt, na kterém se pfedsta-
vuje kral i celd jeho druzina. Dalsi prispév-
ky zde zaznamenali jednak pfimi ucastnici
jizd kralti (P. Rudolf Repka, Petr Pavel¢ik),
matka kralovskych bratrt (Miroslava Vra-
blikovd) i otec jednoho z jezdcti kralovské
druziny v roce 1996 (Frantisek Knotek).
Tuto chronologickou ¢&ast opét ponékud
neorganicky doplnuje kapitola o prehlid-

Antenin Paveléfk

KRALOVSKE
OZVENY

Z VLCNOVA




ce vl¢novskych krojii usporadané v roce
1999 doplnénd o reportaz pretisténou ze
Slovéckych novin, bohuzel bez citace, takze
pro pripadného badatele se jednd o obtizné
dohledatelny zdroj. Poslednim prispévkem
je ¢lanek Miroslava Potyky, dlouholetého
autora programu Vitajte ve VI¢nové, ktery
byl a je pevnou soucasti vl¢novskych slav-
nosti s jizdou krala.

Cést knihy zahrnujici svédectvi o jizdach
kralt v letech 2000-2005 zac¢ind podrob-
nym popisem ucasti jizdy kralt z VI¢nova
na svétové vystavé Expo v Hannoveru v roce
2000 z pera autora knihy, ucastniki i oset-
fovatelti koni a nasleduje obsirné pojednani
o okolnostech, které vedly k vydani Knihy
Rok ve Vi¢nové 1945-46 Josefa Benese. Stale
vice se tak do vzpominek na jizdy krald pro-
linaji podruzné informace, které celou kni-
hu zbyte¢né zatézuji a s tématem i ndzvem
nesouvisi.

To se projevuje i v nasledujici casti
predstavujici 1éta 2006-2010, kde jsou pa-
saze vénované historii mistntho muzské-
ho i Zenského sboru i konferenci ICCN
usporddané ve VI¢nové v roce 2010. Ve
vklinéno mezi rtizné poutavé liceni dal$ich
ro¢nika jizd kralt zna¢né rozdilné slohové
a stylistické urovné.

Samostatné je pojata kapitola Sestd nazva-
na Léta 2011. Zde autor opomenul dat na-
zev kapitoly do jednotného ¢isla a vénoval
ji predevs$im zapisu jizdy krald na Repre-
zentativni seznam nemateridlniho kul-
turniho dédictvi lidstva UNESCO (z pera
primé uclastnice jednani Mezivladniho vy-
boru Umluvy o zachovéni nemateriélniho
kulturniho dédictvi a tehdej$i pracovnice
NULK Evy Roménkové), nasleduje auto-
rawv ¢lanek pripraveny a publikovany v ¢isle
3/2011 Malovaného kraje, ktery zapis na
seznam UNESCO, respektive jeho ptipravu
reflektuje. Déle autor zaradil vlastni postre-
hy na zmény v organizaci jizdy krala néko-
lika poslednich let a osobni vzpominky na
vyznamného vlénovského rodaka, etnografa
Josefa Benese, znalce jizdy kralti, odborni-
ka a autora publikace VI¢novskd jizda krali

(1986, 1992, 2007), i kratké vyznani z archi-
vu samotného Josefa Benese.

Sedma kapitola zachycuje 1éta 2012-2016.
Zde se opét autor vraci k ptivodnimu mo-
delu publikovani prispévka pamétnika.
Kromé vzpominek na kréle z let 2012 Mar-
tina Matusika, 2013 Ondfeje Darka Frantu
a 2015 Ondfeje Mikulce zde zaujima vyji-
mecné misto prispévek rodiny Sobatiovy, ve
které byli kralové v letech 1985, 2008 a 2014,
otec a dva synové. Je zde patrna velka sila
tradice i vztah k lidové kultufe a lokalni pat-
riotismus, které sehravaji v obci velkou roli.

Ackoli logicky by méla rokem 2016 kni-
ha kralovské ozvény z Vl¢nova koncit, autor
zatadil do publikace dalsi tfi kapitoly. Ka-
pitola osma je vénovana Spole¢nosti jizdy
krala. Mapuje jeji vznik, plisobeni, zmény
ve fungovani i rist ¢lenské zakladny i vy-
znamné pociny, které Spole¢nost jizdy kra-
It organizac¢né a finan¢né zastitila. Celkem
zajimavym prispévkem je zavére¢ny ¢lanek
této kapitoly, kde se snazi Antonin Pavel¢ik
postihnout ro¢niky jizdy krald, které byly
ohrozeny nepfiznivym vyvojem pocasi, od
roku 1963, kdy byla jizda kralt dokonce
o tyden odlozena z divodu vytrvalého desté,
az po rok 2011, kdy naposledy hrozila des-
tivd nedéle. Pocasi hraje vyznamnou tlohu
a je jisté zajimavé zachytit tento faktor, ktery
bezprosttedné ovliviiuje podobu jizdy krala
v konkrétnich letech. Ne zcela pochopitelné
je na druhé strané zatazeni pojednani o vy-
robé vl¢novskych vdoleckd. Je to jisté zaji-
mava sonda do historie a pocatki vyroby
této slavné pochutiny, kterd hraje v pohosté-
ni pti jizdé krala svoji tlohu, ale pro vlastni
zachovani zvyku nema relevantni vyznam.
Kapitolu ukoncuje autorovo vlastni zamys-
leni nad faktory, které jsou dilezité pro po-
kracovani jizdy krala ve VI¢nové.

Predposledni kapitolu knihy nazval Anto-
nin Pavelcik Jizda krdlii - Ziva tradice. Zde
zachycuje dilezité mezniky v soucasné po-
dobé tohoto zvyku. Pfedev§im prvni a dru-
hé setkani vl¢novskych krald, které bylo
organizovano po osmnacti letech a zejména
prvni setkani v roce 1982 hralo vyznamnou
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roli pti sestaveni seznamu vl¢novskych kra-
la. Druhé setkani krald v roce 2000 s tcasti
Ctyticeti Ctyt byvalych krél jiz prezentovalo
silu hluboce zakorenéné tradice a ucast kralt
i zajem vefejnosti o tento pocin byla velka.
V dal$im textu vzpomnél autor na okol-
nosti vydani monografie Jizda kralii z roku
1990 pod redakénim a autorskym vedenim
Vaclava Frolce. Nasleduje text o predvedeni
jizdy kralt v Praze v roce 1994, kde v ramci
XII. vSesokolského sletu byly soucasti kul-
turniho programu také Ceskomoravské slav-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze pojednani o po-
dobné akci (Expo rok 2000) zaradil autor do
chronologicky ¢lenéné ¢asti publikace, také
tento prispévek Petra Pavel¢ika, jezdce kra-
lovské druziny, by logicky mél byt v knize
zafazen do kapitoly tfeti, Léta 1970-1999.
Nasleduje text autora o volbé vl¢novského
krale reflektujici zejména zptisob vybirani
krale a pripady, ve kterych se v jedné rodiné
vyskytli dva bratfi, kterti se stali krali. Posled-
nim prispévkem je popis soucasné podoby
jizdy kralt a tskali v jejim organiza¢nim
zajisténi z pera feditelky Klubu sportu a kul-
tury Mgr. Olgy Florianové.

Kapitola desatd Podékovdni zahrnuje né-
kolik dopist od pfiznivci a navstévnika
jizdy kralti, které autor knihy jako predseda
Spole¢nosti jizdy kraltt v minulych letech
obdrzel. Tyto texty jsou vyrazné citové za-
barvené a lep$im mistem pro jejich publi-
kovani by byly webové stranky Spole¢nosti
jizdy kralt, kde by bylo mozné uvefejnovat
i dalsi obdobné korespondencni pociny. Pu-
blikaci v$ak zbyte¢né zatézuji, a byt pohled
zvenci miize byt cennou reflexi, zde ptisobi
spise nostalgicky. Uplny zavér tvofi prehled
¢lenské zakladny Spolecnosti jizdy krald,
zde taktéz nadbytecny.

Zamér vytvofit publikaci, jejiz vyznam-
nou ¢ast by tvotily vzpominky primych
aktért jizdy krald, je vynikajicim pocinem,
ktery poukazuje na silu tradice a vztah kon-
krétnich osob k obci, jizdé krala a predsta-
vuje tento fenomén jako vyrazny tmelici
prvek spolecenstvi ve VIénové. Je Skoda,
ze se autorovi nepodafilo udrzet publika-
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ci v této roviné. Zahrnul do knihy bohuzel
velké mnozstvi zbyte¢nych ,,nadstavbovych*
textd (napt. Jak Burdéaci ptisli do VI¢énova s.
67-69, Vzpominka na Viclava Smolu, auto-
ra skladby VI¢novské budy s. 69-70, Stavba
Klubu sportu a kultury ve VI¢nové v letech
1973-1976, Novodoba historie muzského
sboru s. 183-185, Vl¢novské budové umél-
kyné s. 186-189, VI¢novské vdolecky — nej-
lepsi cukrovi s. 278-281 a mnohé dalsi).
Zbyte¢né je zarazeni prispévka jiz v minu-
losti publikovanych (S kazdym jarem vra-
ceji se znova s. 30-34 nebo VI¢novska jizda
krala s. 215-217 ad.). Tento balast zbyte¢né
roz$ifuje hmotu knihy a mnohé informace
se v textech opakuji. Nékteré z prispévkii by
$ly zaradit na vhodnéj$i misto v ramci ¢le-
néni publikace (napt. Jizda krala projela 4.
Cervence 1994 po Karlové mosté v Praze,
s. 292-296.). Autor se bohuzel nevyhnul
chybam a nepfesnostem v textu, napf. kral
roku 1981 Vlastimil VIk je kfestnim jménem
Vlastislav, (opakované na s. 88-90, v sezna-
mu kral na s. 93 a s. 330) a nékteré dalsi,
coz do jisté miry zpochybnuje divéryhod-
nost dalsich faktografickych tdaja v pub-
likaci. Publikace je graficky vkusné ptipra-
vena véetné velkého mnozstvi fotografii jak
soucasnych, tak archivnich. Uz jejich shro-
mazdéni je cennym pocinem pro dokumen-
taci vi¢novské jizdy krala. Byt je na $kodu,
ze nékteré fotografie nejsou datovany a prak-
ticky u vSech neni uveden zdroj s vyjimkou
fotografii na s. 45, 47, 49 a 51 z fotoarchivu
Slovackého muzea. Prehlednosti a fakto-
grafické vaze publikace by velmi prospélo
uvedeni fotografa (u soucasnych fotografii
a zdroje u fotografii archivnich). I pres re-
dakéni zasahy do textu provadéné autorem
jsou texty slohové i stylisticky velmi nevy-
vazené a nékteré vypovidaji vice o osobnich
pocitech pamétnika nez o zajimavych sku-
te¢nostech vazicich se k historii jizdy krala,
které by citatel takovéto knihy ocekaval. Nej-
vétsi prinos a skute¢nou hodnotu lze spatto-
vat v ¢asti, kterd ve vzpominkach zachycuje
obdobi druhé svétové valky a padesata léta
20. stoleti, kde se promitd atmosféra doby,



a publikovana svédectvi jsou vyznamnym
zdrojem informaci. Vynikajici by bylo,
kdyby autor prispévky pamétnika kriticky
okomentoval. I pres uvedené skutecnosti je
nesporné obrovské mnozstvi vynalozeného
usili a ¢asu vénovaného ziskani texttl od pa-
métniki, protoze celkové publikace obsahu-
je uctyhodnych ¢tyficet autort na 340 stra-
nach textu doplnéného velkym mnozstvim
fotografii.

Marta Kondrova

Erotika v lidové kulture

Néktera z témat etnologického badani
jsou obsazena v soucastech lidové kultury
Casto, néktera méné casto, daldi ziidka
a néktera prorustaji do vSech slozek. Na-
priklad laska a jeji smyslna stranka, erotika.
Kromé lyrickych, zjemnujicich a dusi po-
vznasejicich metafor jsou tu také lapidarni,
vSeobecné sdélné zemité symboly ve formé
nepokryté erotickych projevil. Jsou zjev-
né v kultufe odedavna, odkryvaji lidskou
télesnost az zivocli$nost, nejsou prijimany
nebo jen potaji ¢i jsou navenek odmitany

s nezbytnou davkou pokrytectvi. Objevuji
se tam, kde se dava najevo cit nebo vzrusivy
podnét, a to kladny i zaporny, souvisejici se
sblizovanim a pfitazlivosti mezi lidmi.

Donedéavna se védecky etnologicky vy-
zkum a jeho vysledky v této oblasti prezen-
tovaly jen narazové, navic mnohymi sbérate-
li bylo v minulosti téma erotiky povazovano
za natolik choulostivé a neestetické, Ze se mu
az na vyjimky zamérné vyhybali, nasbirané
jevy neuvefejnovali v obavach z cenzury
a dokonce je upravovali. Teprve v posledni
dobé se otazky erotiky v lidové kultute stava-
ji béznym predmeétem zkoumani, kterym se
zabyvaji semindrni, ro¢nikové a diplomové
préce.

Mezinarodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech (MKKK), pfesnéji jeji
Subkomise pro lidové obyceje, v souc¢innosti
se Sekci pro lidové obyceje Ceské ndrodo-
pisné spolecnosti, se k problému postavila
¢elem a zvolila jako namét pro svou praci
v letech 2016-2017 pravé Erotiku v lidové
kultufe. Nejprve se na pracovnim jednani
v Tisnové v rezii Muzea Brnénska v roce
2016 ¢lenové seznamili se zaklady ke vznika-
jicim referatim. Piispévky nikdy neziistavaji
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u vnéjsiho popisu jevi, hledaji se rtizna hle-
diska a souvislosti, metody vlastni spolecen-
skym védam se prolinaji. Terénni vyzkum
a zpracovani prament navazuje na studium
literatury. Na pracovnim zasedani se v mno-
ha diskusich vytvoftila struktura pro uspora-
dani pracovnich texta.

Vlastni mezinarodni konference Erotika
v lidové kultufe se konala 13. a 14. ¢ervna
2017 v Uherském Hradisti a byla rozdéle-
na do tfi blokii podle souvisejicich obsaht
ptispévki. Prvni blok Erotika v rodinnych
obycejich a kazdodenni realité zahijila
Alexandra Navratilovd, ktera posoudila jed-
notlivé aspekty pfi vSednich i mimoradnych
udalostech uz$tho spolecenstvi referatem
Erotika v konfiguraci rodinného souZziti. Lud-
mila Tarcalovd poukdzala v §ir§im zabéru
na Pojeti sexuality v lidovych vrstvich. Ze
slovenskych materialti o prelomové Zivotni
situaci ¢erpala Silvia Letavajova v prispévku
Vyberanie myta ako priklad uplatiiova-
nia erotickych motivov vo svadobnych zvy-
koch. Jinou zajimavou skupinu zvolila Jana
Meluchova: Erotika ako sprievodny jav tra-
di¢nych pracovno-spolocenskych prileZitosti
(na priklade priadkovych spolocenstiev). Pa-
vel Popelka vyuzil regiondlni prameny a vy-
zkum do vystupu Erotika pfi namlouvini
v predsvatebnich a svatebnich iniciacich na
Uherskobrodsku a moravskych Kopanicich.
Do velmi vyhranéné historické a individu-
alni situace v ¢ase a misté s jeho vnitfnimi
problémy zavedla posluchace Katarina Slo-
bodova Novakova svou prezentaci Erotika
v $pecificky izolovanom horskom prostredi
(Na priklade partnerského a erotického Zivo-
ta nemeckych drevorubacov v Malych Karpa-
toch). Alena Kalinova jako ukdzku Erotiky
v lidovém uméni prednesla Poselstvi piibé-
hu o sv. Jenovéfé Brabantské v lidovych pod-
malbdch na skle.

Druhy rozsahly blok obsahoval Erotické
motivy v lidové pisni. Vitézslav Vilimek
se vénoval tématu Metaforizovand erotickd
a sexudlni témata v lidovych pisnich z Va-
lasska a moravskych Kopanic, zatimco Anna
Hrckova totéz téma sledovala v dal$i ndro-
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dopisné oblasti: Erotika v lasskych lidovych
pisnich a Jana Raclavskd je obohatila o jiny
thel pohledu: Sémantika barev spojenych
s milostnym Zivotem v lidovych pisnich na
Tésinsku. Josef Nejdl predstavil auditoriu
Daremné pisné ve sbirkich Muzea Chodska
v Domazlicich. Laska a smrt stoji pospolu
i proti sobé ve stati Martiny Bocanové Tra-
gickad ldska v slovenskej ludovej balade. Mi-
lostny Zivot v tieni autorit. Pro svij prispé-
vek o erotice v lidovych pisnich zvolila Véra
Kovéti poeticky nazev Cervené jabliisko, Jan
Kécer pak zcela vécny a stru¢ny Erotika v li-
dové pisni.

Referaty prvniho dne konference doplnil
film Pavla Popelky O cem se nemluvi s ko-
mentafem autora O cem se mluvi a mohou
potadat i konference — na ptikladé drobnych
pribéhii ze Zivota.

Ve stfedu 14. ¢ervna byla prvni ¢ast tie-
ttho bloku pod nazvem Erotika a magie
otevfena prispévkem Katariny Nadaské Ero-
tickd mdgia v sluzbdach ¢loveka, nasledova-
nym presnym zaostfenim Magdalény Rych-
likové Obraz vody v milostném Zivoté a dale
néhledem z jiné védni discipliny prostfed-
nictvim dvojice botani¢ek Klary Lorencové
a Jarmily Skruzné a archivarky Etnologic-
kého ustavu AV CR Marcely Suchomelové
v praci Tradicni tiloha rostlin v milostném
Zivoté nasich predkii.

Erotika ve vyro¢nich oby¢ejich tvorila
dalsi soucast tietiho bloku. Sem byl zarazen
referat Kontext erotickych motivii pfi maso-
pustnich obchiizkdch ve vychodnich Cechdch,
ktery zpracovala Hana Vincenciova a Ero-
tické prvky v masopustnich aktivitich na
Zlinsku, na které se zaméfili Karel Pavlistik
a Alena Prudka. Zcela soucasny je predmét
terénniho vyzkumu Hany Polakové Ndvsté-
va u divky a ziskavani Casti jejiho spodniho
pradla pfi kolektivni velikonocni obchiizce
svobodnych muzii jako ritualizovand forma
eroticko-sexudlni hry.

Zavéretnym okruhem byla Eroticka vy-
obrazeni a motivy na pfikladu muzejnich
sbirek. Helena Berankova k zamysleni ak-
tivizovala prezentaci autentickych, stylizo-



vanych az zamérné aranzovanych fotografii
Erotika v lidové kulture a jeji fotografickd
vizualizace. Evina potomkyné (Zobrazeni
Zeny v Kalenddfich Pikantniho svéta) — to byl
ptispévek a upozornéni Jany Poldkové na
usmévné, humorné az tragikomické tény ve
vztazich muze a Zeny, na podrfizenost, zavis-
lost, na vypocitavost koketerie a zamérného
flirtu, na kli$é polosvéta z prelomu 19. a 20.
stoleti. Tyto jevy se v pozménéné podobé
daji v podstaté zachytit dodnes. Gabriela
Smétickovd vytézila pro svij prispévek roz-
manité Incipity milostnych versii na kraslicich
ve sbirkdch Slovického muzea a Dobromila
VIckova se Silvou Smutnou detailné pro-
zkoumaly Erotické motivy ve vyzdobé kraslic
Vratislava Bélika z oblasti Podhordcka.

Ackoli byl vytvofen dikladné zpracova-
ny, systematicky a sevfeny celek referatd,
badani o tomto tématu ukonceno jisté neni
a erotika v lidové kulture jesté mnohokrat
vyvstane v ocekdvanych i neocekavanych
souvislostech. Vine se soustavné déjinami,
tu skryté dvojsmyslné, tu oteviené smyslné,
s rozdilnym dirazem v rtiznych obdobich
a kulturach.

Dobra atmosféra a pratelskd komunika-
ce v subkomisi podporuji odbornou uro-
ven jeji ¢innosti a z ni vzeslych prispévkd,
které v kone¢né formé vytvareji tematickou
monografii, vydanou Slovickym muzeem
v Uherském Hradisti. Pracovnici Slovac-
kého muzea se tradi¢né vyborné postarali
i o organiza¢ni zabezpeceni celé konferen-
ce, na jejimz konci bylo zvoleno nové slibné
téma pro dalsi praci: My a oni.

Irena Ochryméukovd

Zima na Slovacku - recenze vystavy
Vystava ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti, 10. 11. 2016 - 29. 1. 2017

Autor: Marta Kondrova

Spoluprace: Gabriela Smétickova, Jiti Hohn

Vystava instalovana ve Slovackém muzeu
na prelomu let 2016 a 2017 hlavni autorky
Marty Kondrové priblizila divakim zimni

obdobi na slovackeé vesnici - od podzimnich
starosti o zimni zasoby (stravy a topiva, pice
pro dobytek) az po predvelikono¢ni pust,
pticemz, zcela pochopitelné, nejvétsi po-
zornost byla vénovana adventnimu obdobi
a vano¢nimu casu. Celou vystavou se vsak
prolinal hlavni autor¢in zdmér: poukézat na
fakt, ze i zimni obdobi bylo naplnéno kaz-
dodenni praci, jenom se z poli pfesunula do
dvorti a do obydli.

Rozdéleni vystavniho prostoru dvefnimi
kridly na exteriér (pole, naves, dvur) a inte-
riér byl jednoduchy, nendsilny, pfitom velmi
pusobivy instala¢ni prvek. Trojrozmérné
pfedméty byly doplnény velkoformatovy-
mi fotografiemi, které byly kvalitné vybra-
né i kvalitné technicky zpracované a které
mnozstvim zobrazenych detaild umoznily
navstévnikovi nejen velmi intenzivni vhled,
ale az pocit spolutcasti. Jako dalsi plus vy-
stavy vidim v tom, Ze se soustfedila na re-
alné sbirkové predméty; jsem a zistavam
presvédcena, ze predevsim kvili nim se do
muzea chodi. Ulitbou virtudln{ realité byly
pouze dvé dotykové obrazovky, jedna s vtip-
nym testem, na némz si mohl navstévnik
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provérit svou pozornost. Prijemnou atmo-
sféru vystavy pak spoluvytvarel jakysi au-
diopruvodce (texty autorky vystavy v kulti-
vovaném podani herce Slovackého divadla
Vladimira Dosko¢ila prokladané zpivanymi
koledami).

Doprovodné vystavni texty byly obsaho-
vé vystizné a rozsahem nezatézujici (presto
pravé sem patii jedind moje vytka — nékteré
nespisovné ¢i dialektické predlozkové vaz-
by by lehce napravila jazykova korektura;
cizojazy¢ni navstévnici, a véfim, ze jich do
Slovackého muzea chodi dost, by jisté také
privitali texty v angli¢tiné ¢i némcing, téebas
ve formé vratného sesitu).
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Dospély divak mohl ve vystavé zavzpo-
minat a ozivit si dfive samozfejma fakta,
se kterymi se na venkové setkaval ¢i je pri-
mo zazival, a také si uvédomit, jaky obrov-
sky rozdil je mezi diive akcentovanym du-
chovnim rozmérem tohoto ro¢niho obdobi
ajeho soucasnou stale agresivnéjsi komeréni
podobou.

O odborné kvalité a divacké uspésnosti
vystavy svéd¢i pripravovana repriza v dalsi
muzejni instituci (Breclav, Méstské muzeum
a galerie, listopad 2018 - leden 2019).

Helena Berdnkovad
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OSIDLENI LIDEM KULTURY S LINEARNI KERAMIKOU
NA KATASTRU OBCE BOHUSLAVICE U KYJOVA!

Zdenék Hdjek, Alena Humpolovd, Alzbéta Cerevkovd, Moravské zemské muzeum, Brno
Martin Kuca, Méstské muzeum a Galerie Knizeci diim, Moravsky Krumlov

Studie se zabyva vyhodnocenim archeologického materidlu
kultury s linearni keramikou z lokality Bohuslavice u Kyjova.
Dany materiél je v sou¢asné dobé ulozen ve sbirkach Morav-
ského zemského muzea v Brné. Lokalita se nachazi v poloze
»Pod Tvrzi“ v jizni ¢asti katastru. Nalezy byly ziskany béhem
vyzkumu Martina KfiZe v roce 1887 (Vrbas 1898, 115). Od té
doby byly bohuzel ztraceny nékteré dulezité informace o lo-
kalité (napf. pocet a lokalizace objektt). Piivodni nalezovy
soubor prosel zfejmé urcitou selekci, nebot dnes ve sbirkach
evidujeme pouze keramiku, kamennou industrii a nékolik
kust zvifecich kosti. Materidl tak ztratil znacnou cast své
vypovidaci hodnoty, presto je dulezity z hlediska relativni
chronologie a vyuziti surovin na vyrobu kamenné industrie
a pfinasi cenné informace o osidleni kultury s linearni kera-
mikou v dané oblasti.

Uvod

Predkladana studie se zabyva vyhodnocenim archeologickych nalezt kultury s linedrni
keramikou z lokality Bohuslavice u Kyjova uloZenych ve sbirkach Moravského zemského
muzea (dale jen MZM). Dany material byl ziskan béhem vyzkumu Martina KfiZe v trati
»Pod Tvrzi“ vjizni ¢asti katastru. Jednalo se v podstaté o zachranny vyzkum, nebot v prosto-
ru sidlisté byla nésledné vybudovana Zelezni¢ni trat vedouci z Bu¢ovic do Kyjova. Pravé pri
zapoceti stavebnich praci v roce 1887 byly naruseny relikty sidlisté a objeveny prvni nalezy.
Béhem vyzkumu se podatilo najit hodnotnou kolekci keramiky, kamenné industrie a zvire-
cich kosti. Dobova situace zfejmé zapticinila urcitou selekci materidlu, ¢imz byly ztraceny
nékteré dtlezité informace o charakteru osady. Na zakladé dochovanych nalezti je nicméné
mozné lokalitu alespon relativné datovat a nastinit ramcovou pfedstavu o dynamice zdejsi-
ho osidleni.

Poloha a pfirodni prostiedi

Obec Bohuslavice u Kyjova se z administrativniho hlediska nachdzi pfi vychodnim okraji
Jihomoravského kraje v severozapadni ¢asti okresu Hodonin (obr. 1). Od Kyjova lezi Bo-
huslavice necelych 5 km severnim smérem. Poloha ,,Pod Tvrzi“ (téZ ,Na Tvrzi®) se rozkla-
da u jizniho okraje obce v tésné blizkosti vyvySeného tvrzisté. Nadmoiska vyska je zde asi
200-210 m n. m. V soucasné dobé prochazi aredlem sidlisté Zelezni¢ni trat. Poloha, ktera je
dnes zemédélsky obhospodafovana, se rozklada na zdpadnim upati svahu pti levém brehu
ticky Kyjovky.

Z geomorfologického hlediska spadd dand oblast zhruba na rozhrani ti1 celkt: Zddovic-
ké pahorkatiny, Véterovské vrchoviny a Chribskych hibett. Prvni dva jmenované okrsky
nalezi celku Kyjovska pahorkatina, Chfibské hibety pak $irsimu celku Chtiby. Zddovicka
pahorkatina je ¢lenity utvar tvoreny panonskymi pisky a jily, vzacné $térky a pleistocennimi
sprasemi. Reliéf byl formovan eroznimi procesy; objevuji se zde plosiny, Siroce zaoblené roz-
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vodni hrbety a rozeviend udoli. Véterovska
vrchovina je spise plocha a jeji vypln pred-
stavuji predev$im paleogenni sedimentarni
horniny, misty slepence zdénické jednotky
vnéjsiho flySe. Chribské hibety disponuji
Clenitym reliéfem formovanym tektonic-
kymi, periglacidlnimi a eroznimi procesy.
Vyskytuji se zde hlubokd udoli, izké hibety
a Cetné skalni utvary, vypli tvofi prevazné
paleogenni jilovce, piskovce a slepence ra-
¢anské jednotky magurského flyse. Horniny
magurského flyse jsou vyznamnym zdrojem
meékkysi fauny triasového a jurského stari.
V soucasné dobé je mistni krajina kultivo-
vana zemédélskou ¢innosti, zejména sadar-
stvim a vinohradnictvim (Demek ed. 1987,
231, 541, 576; Chlupac et al. 2011, 244, 253).

Neolitické osidleni v Bohuslavicich
se zaméfenim na kulturu s linearni
keramikou

®  Poluha Pud Tsreilg

Kratinka

— Kyjovka [T =T

Obr. 1. Bohuslavice u Kyjova. Poloha lokality
Sidlisté kultury s linearni keramikou (dale v ramci katastru obce. H. Koubkova.

jen LnK) zachycené béhem budovani zelez-
ni¢ni traté bylo potvrzeno povrchovymi prospekcemi tehdejsiho posluchace Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné Martina Hlozka provadénymi v letech 1997-2001.
Ziskany materidl (keramika a kamenna industrie) byl zpracovan Davidem Valkem v rdmci
bakalarské prace (2005). Na zakladé jeho analyzy byl tento soubor datovan prevazné do faze
IIb kultury s LnK, dale byly identifikovany prvky Zeliezovské skupiny a $areckého stupné
(Valek 2005, 44-45). David Valek ve své praci také souhrnné zmapoval historii pravékého
osidleni Bohuslavicka a nalezy LnK z $ir$iho okoli obce. Pfthodné klimatické a geografické
podminky dané oblasti pfitahovaly pozornost lidu kultury s LnK, o ¢emz svéd¢i nalezy na
nékolika blizkych lokalitach (souhrnné Vélek 2005, 8-12). V poslednich letech byly dalsi
doklady osidleni kultury s LnK zjistény v Domaniné (Kuca - Skrdla 2010, 311) a Dambo-
ficich (Lecbych 2013, 139; 2016, 160). Ptimo v Bohuslavicich pak evidujeme osidleni jiz od
mladého paleolitu az po vrcholny sttedovék (souhrnné Valek 2005, 4-7). Stopy neolitického
osidleni pochazi také z trati ,,Sotnery* situované asi 1,3 km severozapadné od obce. Jedna se
o kulturu s moravskou malovanou keramikou (Daihel 2014, 164). Doklady jeji pfitomnosti
zde zjistil jiz difve na zékladé povrchovych sbért Martin Hlozek (Smarda 2007, 11-16).

Z34kladni charakteristika materialu

Material uloZeny ve sbirkich MZM byl ziskan béhem vyzkumu Martina KiiZe v roce
1887 v trati ,,Pod Tvrzi, kdy zde byla budovana Zelezni¢ni trat. Podle zpravy Inocence La-
dislava Cervinky bylo béhem vyzkumu rozkopano mnoho jam (ptesny pocet neni uveden)
obsahujicich nékolik ,,péknych kulovitych nddob s ornamentem mfizovanym, meandrovym
a volutovym, stfepy z hrubého nadobi s pupiky a nehtovym ornamentem, pazourkové i jas-
pisové noziky, drtidla na rozemilani obili, klenuté motycky, kosténd sidla aj.“ Déle zde mélo
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byt objeveno zna¢né mnozstvi zvitecich kosti (NZ ¢&j. 2722/46; Cervinka 1933, 10). Podle
téchto informaci je zfejmé, Ze zna¢nd ¢ast materidlu byla od doby vyzkumu ztracena. Bo-
huzel se nedochovaly ani zadné dalsi tdaje o nalezovych situacich. Nevime tedy, jak relikty
sidlisté vypadaly. Zaznamenana byla pouze informace o rozloze sidlisté, které mélo zaujimat
plochu o rozmérech 250x150 m (Krtiz 1889, 55). V nasledujicich kapitolach je prezentovana
analyza veSkerych nalezti z dané lokality, které se ve sbirkdich MZM podatilo dohledat. Jedna
se predev$im o keramiku a kamennou §$tipanou i brousenou industrii. Déle bylo objeveno
nékolik zvitecich kosti.

Analyza materialu

Keramika

Ve sbirkdich MZM je evidovano celkem 149 kust keramiky. V souboru prevazuje hruba
keramika (HK) nad jemnou (JK) v poméru 83 : 66, coz je obvykly jev na sidlistich dané
kultury (napt. Stiiskové 2007, 24; Cerevkova 2015, 63). Pti deskripci keramiky vychazeli au-
toti predevsim ze studie Zdenka Cizmate (1998) a z tzv. bylanského kédu vytvoreného pro
ucely zpracovani keramiky ze sidli$té v Bylanech (Pavlt — Zapotocka 1985, 177).

Technologie vyroby

Na vyrobu jemné keramiky byl vzdy pouzit jemny plaveny material, a to mékky (kod
36; 10 ks), bahnity (96; 7 ks) a tvrdy (56; 49 ks), ktery vyrazné prevazoval. Materidl hrubé
keramiky byl o néco vice variabilni, nicméné zcela dominovala bahnitd hmota s organickou
primeési (92, 93; 52 ks) a plavena tvrdd zrnita hmota (58; 28 ks). Jiné druhy materialu byly
poutzity jen ojedinéle (kody 53, 78 a 98; vSechny po jednom kusu). Procentudlni zastoupeni
jednotlivych druht keramickych hmot vyjadfuje graf 1.

Kromé zakladnich vlastnosti keramické hmoty, definovatelnych pomoci kédi, byly sledo-
vany také dodate¢né primési. U vSech fragmentt hrubé i jemné keramiky byla zaznamenana
slaba primés drobnych zrnek slidy. Jedna se o pomeérné casty prvek pridavany do keramic-
kého tésta v kulture s LnK.

Déle byla z hlediska technologie vyroby sledovana tiprava povrchu, a to vnéjsiho i vnitini-
ho. U hrubé i jemné keramiky byl povrch polohlazeny nebo hlazeny, pouze u tii jedinctt HK
byl hruby. Charaktery vnéjsiho a vnittniho povrchu se v naprosté vétsiné pripadii shodovaly.

Keramicka hmota

80
70
60 mJK
50
2 20 mHK
30
20
10 I
5 E _ = i
36 53 56 58 78 92 93 96 98

Kod keramické hmoty

Graf 1. Bohuslavice u Kyjova - ,,Pod Tvrzi“. Procentudlni zastoupeni jednotlivych druht keramické
hmoty u jemné a hrubé keramiky.
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Fragmentarizace

Pro sledovani velikosti stfepu byly stanoveny velikostni kategorie 1 az 14, pficemz ka-
zda kategorie odpovida maximalni velikosti stfepu v cm?* (kategorie 1 = stfep do velikosti
1x1 cm). U obou druhii keramiky chybéli jedinci kategorii 1 az 3, coz bylo zfejmé zapticing-
no selekci materidlu. Ta mohla probéhnout v pribéhu exkavace ¢i pfi laboratornim zpraco-
vavani materialu. U jemné keramiky prevazuji jedinci velikostnich kategorii 4 az 9, u hrubé
keramiky je zastoupeni jednotlivych kategorii o néco vyrovnanéjsi, presto lze sledovat pre-
vahu kategorii 6 az 8. Procentudlni vyjadfeni ¢etnosti jednotlivych kategorii znazornuje graf
2.

Kromé velikosti byla méfena také sila stiepu. Ta se v pripadé jemné keramiky pohybovala
od 3 do 11 mm, nejcastéji pak od 5 do 7 mm. U hrubé keramiky byla opét pozorovana vétsi
variabilita - sila stfepu se pohybovala v rozmezi 4 az 28 mm, pfi¢emz nejc¢astéji bylo namé-
feno 7 az 10 mm.

Velikost
30
25
L mIK
X 15
10 BHK
i [ d a I 1o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Velikostni kategorie

Graf 2. Bohuslavice u Kyjova - ,,Pod Tvrzi“. Procentudlni zastoupeni velikostnich kategorii u jemné
a hrubé keramiky.

Stav dochovani

Z hlediska stavu dochovani bylo definovano $est kategorii: okraj, vydut, dno, profil, od-
lomené ucho a cely tvar. Profilem rozumime jedince, ktery ma alespon ¢aste¢né zachovany
pribéh okraje, vyduté a dna. U hrubé keramiky prevazovaly vyduté v po¢tu 41 ks nasledova-
ny okraji v po¢tu 31 ks. Dno bylo pozorovano pouze v 10 ptipadech. Kategorie odlomenych
uch byla reprezentovana pouze jednim kusem a profil nebyl pozorovan viibec. Okraje byly
témér ve vSech pripadech zaoblené, pouze ¢tyti jedinci odpovidali rovnému typu okraje.
U den prevazoval zaobleny typ, dalsi typy (dno ostré a dno bez vyznaceni) byly zachovany
pouze po jednom kusu. U jemné keramiky byly nejc¢astéji zachovany vyduté a okraje, a to
shodné v poctu 25 ks. Dna byla podobné jako u HK zachovana v poctu 10 ks, ostatni ka-
tegorie fragmentu byly pozorovany vyrazné méné: cely tvar v poctu tfi kust, profil nddoby
v poctu dvou kust a odlomené ucho v poctu jednoho kusu. Typologie okrajti byla podobné
jako u HK téméf jednotnd — dominoval zaobleny okraj, pouze u dvou jedinct byl identifiko-
van okraj ztZzeny. Dna byla ve vSech ptipadech zaoblena.

Praméry okrajti dosahovaly u JK 80 az 180 mm, u HK pak obdobné 80 az 220 mm, u obou
druhti keramiky se ptitom tyto hodnoty nejcastéji pohybovaly od 120 do 140 mm. Priméry
den se u JK i HK pohybovaly v rozmezi 40 az 60 mm.
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Tvar nadob

Tvar nadob bylo vétsinou mozné identifikovat i navzdory fragmentarnosti souboru. Pri-
spél k tomu pomérné vysoky podil dochovanych okrajt, které byvaji pro rozpoznani ptivod-
niho tvaru vhodnéjsi nez vyduté ¢i dna. U jemné keramiky jednozna¢né dominoval globu-
larni tvar v poctu 53 jedinctl - do této kategorie patii i tfi jedinci zachovani v celém tvaru.
Jiné tvary nadob byly pozorovany jen ojedinéle po dvou (putna, vyssi konickd miska) ¢i
jednom (polokulovity tvar, miniaturni tvar) jedinci. Sedm jedinct nebylo mozné blize urcit.
V ptipadé hrubé keramiky byly identifikovany pouze globularni nddoby (45 ks) a putny
(14 ks), ostatni jedince (celkem 24 ks) nebylo mozné blize urcit.

Vyzdoba

U vyzdoby byl standardné rozliSovan linearni (LO), plasticky (PO) a technicky (TO) or-
nament, pfipadné jejich kombinace. V ramci linearniho ornamentu bylo pozorovano vza-
jemné postaveni linii, pfipadné linii a not, v rdmci plastické vyzdoby byly predev$im roz-
liSovany rtizné typy vy¢nélki a uch a pod technickym ornamentem rozumime predevsim
nehtové vrypy a prstové dulky; dale je sem razen také motiv deste.

Jemna keramika byla zdobena vSemi tfemi vyse uvedenymi zakladnimi ornamenty, pfi-
¢emz jednoznaéné dominoval LO, cozZ je ostatné pro tento druh keramiky typické. Nejéas-
téj$im vyzdobnym motivem byla dvojlinka, ¢asto doplnéna o notovou vyzdobu (napt. obr.
3: 5, 6), vyjimecné se objevila i trojlinka (obr. 2: 3). Ve vétsiné pripadti byla pozorovana
snaha umistovat noty pod sebe (napft. obr. 4: 6; 5: 1, 2). Dale byly noty pozorovany na lomu
méné objevily se i noty na linii jako souc¢ast meandrového vzoru (obr. 5: 3). K linedrnimu
ornamentu lze prifadit také motiv zdseku mezi dvéma liniemi (obr. 4: 10), coZ je prvek do-
kladajici vlivy zeliezovské skupiny z jihozapadniho Slovenska.

Plasticka vyzdoba byla na jemné keramice dochovana vyrazné méné nez u hrubé kerami-
ky (viz nize) - pozorujeme ji pouze na dvou jedincich, pti¢emz v jednom pripadé se jedna
o kombinaci LO a PO (obr. 2: 9). Technicky ornament se dochoval na ¢tyfech jedincich,
v jednom piipadé se pritom jedna o kombinaci s plastickou vyzdobou, kdy se nehtové vrypy
vyskytly spolu s ovalnym vy¢nélkem. Ostatni jedinci s TO nesli vyzdobu sestavajici pouze
z fad nehtovych vrypu. Vétsina zdobenych jedinct JK nalezi globuldrnim tvartim, coz kore-
sponduje s prevahou tohoto tvaru u jemné keramiky.

U hrubé keramiky byl samostatny LO pozorovan pouze v jednom pripadé - jednalo se
o motiv dvojlinky umistény pfi dné putny. Dale byla jednim exemplafem zastoupena kom-
binace LO a PO, kdy rytou linii dopliioval kruhovy vy¢nélek. Linearni vyzdoba se obec-
né u hrubé keramiky vyskytuje spiSe ojedinéle, mnohem typi¢téjsi je plasticky a technicky
ornament. Plastickd vyzdoba byla pozorovana u 24 jedincti, pfi¢em? mirné prevazovala
horizontalni ucha (13 ks) nad vy¢nélky (12 ks). Vyskyt uch byl ptitom vazan na tvarovou
kategorii puten (obr. 3: 11), zatimco vy¢nélky byly typické pro globuldrni nadoby. Jednalo se
o vy¢nélky rtiznych variant, pfedevsim ovélny a zatkovity. Plasticka vyzdoba byla téméf vzdy
zachovana na vyduti, pouze u ¢tyf jedincti ji evidujeme pod okrajem nddoby, a to shodné
u puten i globularnich tvard. Technickd vyzdoba (23 ks) byla nejcastéji provedena formou
nehtovych vrypti usporddanych do jednoduchych i dvojitych fad (obr. 4: 1), které se nacha-
zely pod okrajem i na téle nadoby. Dale byly rozpoznany prstové dilky (4 ks) a motiv desté
(1 ks). Technicka vyzdoba byla pozorovana pouze u globularnich nddob. Kombinace tech-
nické a plastické vyzdoby (celkem 22 ks) byla nejc¢astéji provedena formou vycnélku spolu
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Obr. 2. Bohuslavice u Kyjova. Vybér keramického materialu z polohy ,,Pod Tvrzi® Kresba K. Cerilavova.
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Obr. 3. Bohuslavice u Kyjova. Vybér keramického materidlu z polohy ,,Pod Tvrzi“ Kresba K. Cerfiavova.
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Obr. 4. Bohuslavice u Kyjova. Vybér keramického materialu z polohy ,,Pod Tvrzi“. Kresba K. Cerniavova.
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s nehtovymi vrypy (obr. 4: 3, 11) ¢i prstovymi dulky (obr. 3: 8); tento typ vyzdoby eviduje-
me rovnéz pouze na globularnich nadobdach. Ve dvou ptipadech byl vy¢nélek kombinovan
s motivem desté. Vy¢nélky byly pritom témér vzidy zatkovitého typu.

Chronologie souboru

Na zékladé vyzdoby bylo moiné vétsi
¢ast souboru prifadit fazim Ila - IIb kultury
s LnK, a to predevsim na zdkladé charakte-
ru linedrniho ornamentu. U mnoha jedinct
pozorujeme projevy tzv. degenerativniho
stylu projevujiciho se vétsi variabilitou tvaru
not a jejich postavenim vu¢i liniim. Ty byly
Casto nedotazené ¢i naopak pretazené (obr.
2:7; 3:9). Typicky je motiv dvojlinky, ktery
byl ¢asto aplikovan pod okrajem (napt. obr.
2: 10; 3: 5, 6, 10). K pozdéjsi vyvojové fazi
(Ilc) 1ze pak priradit motiv dvojlinky se za-
sekem mezi obéma liniemi dokladajici vliv
zeliezovské skupiny (obr. 4: 10). Naopak
o néco starsi charakter, odpovidajici fazi Ib,
maji nékteré prvky plastické vyzdoby, zejmé-
na horizontalni ucha na putnach z bahnité-
ho materidlu (napt. obr. 3: 11). Podle téchto
poznatkil predpokladdme vrchol vyvoje lo-
kality v prabéhu IL stupné dle relativni chro-
nologie. Pocatky osidleni lze v$ak spatfovat
jiz ve star$im stupni, nicméné faze Ia zde
nebyla doloZena. Otézkou ziistava vyznivani
linearniho osidleni, které se na zakladé do-
stupného materidlu nepodarilo dosud spo-
lehlivé podchytit.

Kamennd industrie?

K analyze bylo predlozeno celkem
129 kusti $tipané a 15 kust brousené kamen-
né industrie. Dany soubor kamenné indus-
trie kultury s LnK pochazi z vyzkumu Marti-
na Krize (1889, 55). Dalsich 45 kust $tipané
a 20 kust brousené kamenné industrie z téze
polohy zpracoval David Vélek (2007, 29-30).

Stipana kamenna industrie
Stipana kamenna industrie (dale jen SI)

byla standardné hodnocena z technologic-
ko-typologického hlediska, dale byla sledo-

Obr. 5. Bohuslavice u Kyjova. Vybér keramického
materidlu z polohy ,,Pod Tvrzi“ Foto A. Cerev-
kova.
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Obr. 6. Bohuslavice u Kyjova. Vybér kamenné $tipané industrie z polohy ,,Pod Tvrzi®. Kresba M. Kuca.
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vana surovinova skladba (tab. 1, graf 3, obr. 6). Na uvod technologicko-typologického roz-
boru je tfeba zdiiraznit, Ze kolekce neobsahuje Zadna jadra ani drobny odpad.

Determinovano bylo 34 éepeli, jeden wstép a deset nastrojti. Cepele byly zachovany v ba-
zalni (12 ks), medidlni (5 ks) a termindlni (3 ks) ¢asti, ostatni byly kompletni. Kategorie
nastrojiit obsahuje ¢epel s pri¢nou retusi a leskem (obr. 6: 9), fragment vrtaku (obr. 6: 5),
dlouhy trapéz s leskem, bazalni ¢ast ¢epele s bilateralni retusi, dirkova¢ (obr. 6: 4), ¢epel
s protilehlymi vruby, hrotity astép s lateralni retusi (vrtak?; obr. 6: 2), terminalni ¢ast $kra-
badla s poskozenou hlavici a ¢epel s pfi¢nou retusi (obr. 6: 1, 14). Jedna cepel vykazuje na
lateralni strané mirné opottebeni, jind nese na svém povrchu lesk.

Suroviny

Surovinové spektrum $tipané kamenné industrie je pomérné pestré. V kolekci prevazu-
je véetné prepalenych a nejistych artefakt rohovec typu Krumlovsky les v poc¢tu 59 kusti
(46,5 %). Vyznamné zdroje této suroviny se nachazeji na jihozapadni Moravé (Oliva 2010),
je v8ak tfeba brat v uvahu i potencidlni mensi zdroje na Uherskohradistsku ve $tércich reky
Moravy. Nejblize byly valouny rohovce zaznamenany u Traplic a Modré, coz je asi 20-25 km,
a dokonce i v $ir§im okoli Kyjova ¢ili v blizkém okoli Bohuslavic (Gaba 1969, 41; Prichystal
2009, 79). Nelze tedy vylou¢it vyuzivani bliz§iho zdroje nez z Krumlovského lesa.

Vyraznou skupinu déle v surovinovém spektru predstavuje rohovec typu Borsice (17,8 %).
Tento rohovec reprezentuje pomérné nedavno vyclenénou surovinu (Skrdla — Ptichystal
2003). Makroskopicky je nerozeznatelny od rohovce typu Olomucany, coz predstavuje urci-
té uskali pfi makroskopické analyze surovin predevsim kultury s LnK na jizni Moravé. Lze
je totiz vzajemné odlisit pouze pod mikroskopem. Zde mtizeme velice podobny rohovec
typu Olomucany vyloucit (det. A. Prichystala). Tento rohovec pochdzi ze §térkd, ale presny
zdroj zatim neni znam (Ptichystal 2009, 79-80 s bliz$i charakteristikou). Jeho vyuzivani je
dolozeno jiz v mladém paleolitu (Skrdla — P¥ichystal 2003) a zde se potvrzuje jeho znalost
i v neolitu.” Sporadicky lze determinovat radiolarit (1,5 %), cokoladovy silicit (2,3 %) a kii-
dovy spongiovy rohovec (3,1 %). Pfitomnost radiolaritu z moravsko-slovenského pomezi je
v tomto pripadé nevyraznd. K¥idovy rohovec, tzv. spongolit, se sekundarné fekou Svitavou
dostal az pod Pavlovské vrchy (Prichystal 2009, 75), pfipadné fekou Moravou az na zapadni
Slovensko (Farkas et al. 2008, 29).

Mezi importy je nejpocetné;jsi silicit krakovsko-censtochovské jury (15,5 %) nasledovany
silicity glacigennich sedimentt (9,3 %). Vzdalené importy s pocetnymi nastroji v poméru
k ¢epelim tvofi zhruba 1/4 kolekce. Silicity krakovsko-censtochovské jury, silicity glacigen-
nich sedimentt a ¢okoladové silicity jsou v neolitickych kolekcich stfedniho a jizniho Po-
moravi jesté vyraznéji zastoupeny.

Prepalend neurcitelna slozka ¢ini 2,3 % a neurcend 1,5 %.

Rohovec typu Krumlovsky les (déle jen KL) je zastoupen v prevaze variety Il nad I (v po-
méru priblizné 4 : 1). Varieta II sestavd ze 47 kust véetné dvou prepalenych. Varieta I byla
determinovana pouze u 11 ¢epeli.

Z nejistého rohovce typu Krumlovsky les je zachovan fragment vrtaku. V ptipadé c¢epeli
z rohovce typu Krumlovsky les I jde ve dvou ptipadech o bazalni ¢asti a ve dvou piipa-
dech o medialni ¢4sti. Jedna z medidlnich ¢asti ¢epeli ma na svém boku patrny lesk.

Z rohovce nebyl zhotoven zadny nastroj, jedna se véetné prepalenych kusti o cepele, pou-
ze ve tfech pripadech jde o astépy.

Silicit krakovsko-¢enstochovskeé jury je zastoupen v 16 piipadech v podobé cepeli, ve ¢ty-
fech pfipadech jako nastroj. Z nastroju Ize jmenovat cepel s laterdlni retusi a leskem (obr. 6:
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17), drobné ¢epelové skrabadlo s leskem (obr. 6: 12), dlouhy trapéz (obr. 6: 11) a ¢epel s late-
ralni retusi (obr. 6: 24). Kromé celych tvart byly ¢epele ve zlomcich - bazalni ¢ast (7 ks; obr.
6: 15, 26), mezialni (2 ks) a terminalni (3 ks; obr. 6: 25). Dva zlomky ¢epeli nesou vyrazné
stopy opotiebeni a jeden fragment je mirné patinovany (obr. 6: 18).

Dal$im importem je silicit glacigennich sedimentt. Opét se podarilo vyclenit pouze ce-
pele a nastroje. Mezi nimi se nachazi Cepel s lateralni retusi a leskem (obr. 6: 28), zlomend
¢epel s pri¢nou retusi (6: 20), Skrabadlo na zlomené ¢epeli (obr. 6: 10), dvakrat dlouhy trapéz
s ulomenou bazi (obr. 6: 6, 21), bazalni ¢ast ¢epele s lateralni retusi (obr. 6: 3) a vrtak. Cepele
byly zachovany v bazalni ¢asti (4 ks; obr. 6: 23) a mezidlni ¢asti (3 ks), ostatni se dochovaly
veelku. Jeden fragment cepele s vyraznym opotfebenim ma na svém povrchu patrny lesk
(obr. 6: 16).

Kvalitni surovinu predstavuje silicit typu ¢okoldda, jenz je v kolekei charakterizovan ba-
zalni (obr. 6: 19) a mezidlni ¢asti Cepeli s pravdépodobné recentnim vrubem (obr. 6: 13)
azlomenou Cepeli s pri¢nou retusi (obr. 6: 8). Kfidovy spongiovy rohovec je zastoupen tfemi
bazalnimi ¢astmi Cepeli (obr. 6: 7) a jednou celou. Dvéma artefakty z radiolaritu (v¢etné ne-
jistého) jsou Cepele (obr. 6: 27). Z prepalené suroviny se zachovaly celé éepele a jedna bazalni
cast. Dvé celé cepele nebyly surovinové urceny.

jadra cepele nastroje ustépy X
rohovec typu KL II 0 34 10 1 45
prepaleny rohovec typu KL IT 0 1 1 0 2
rohovec typu KL I 0 11 0 0 11
rohovec typu KL 0 1 0 0 1
rohovec typu KL? 0 0 1 0 1
rohovec typu Borsice 0 20 0 2 20
prepaleny rohovec typu Borsice 0 3 0 0 3
silicit krakovsko-¢enstochovské jury 0 16 4 0 20
¢okoladovy silicit 0 2 1 0 3
kiidovy spongiovy rohovec 0 4 0 0 4
silicit glacigennich sedimentd 0 4 6 0 10
silicit glacigennich sedimenta? 0 2 0 0 2
radiolarit 0 1 0 0 1
radiolarit? 0 1 0 0 1
prepaleny silicit 0 3 0 0 3
neurceno 0 2 0 0 2
z 0 103 23 3 129

Tab. 1. Bohuslavice - ,,Pod Tvrzi“ Piehled $tipané kamenné industrie.
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Graf 3. Bohuslavice u Kyjova - ,,Pod Tvrzi“ Technologie $tipané kamenné industrie podle surovin.

Jen minimum artefaktii bylo pfepaleno. Technologické spektrum ziskané kolekce ma ab-
normalni parametry — naprosto chybi jadra a téméf absentuji ustépy. Skoro to navozuje
domnénku o mozné selekci vybranych kusti pfimo na vyzkumu. Pokud tomu tak nebylo,
jednalo by se o vcelku unikatni doklad vyhradné zpracovatelské osady. Ve Valkové kolekei
se vSak tfi jadra vyskytla (Valek 2007, 27).

Soubor je takika vyhradné ¢epelovy s kusy nepresahujicimi 5 cm. Pokud se vyskytly
zlomky cepeli, jednalo se vétsinou o jejich baze. Sporadicka pritomnost vodicich cepeli
vSak navzdory chybéjici vyrobni slozce naznacuje zpracovatelské aktivity na lokalité. Na-
stroje tvori 22,5 % z kolekce. Objevily se bézné typy nastroju — $krabadla, pfi¢né a lateralni
retuse, vrtaky, vruby aj. Na nékterych kusech byla zjisténa ptitomnost lesku nebo vyrazné-
ho opottebeni. V nové ziskané a nepocetné kolekci (45 ks) zpracované Davidem Valkem?®
(2007, 27) uvedeny autor rovnéz potvrzuje pritomnost a pfevahu moravského jurského
rohovce (asi 46 %), kde jsou zahrnuty rohovce typu Krumlovsky les, typu Olomucany
a typu Borsice. Otazkou je, jakym zptisobem byly posledni dvé jmenované suroviny roz-
lieny bez pomoci mikroskopu. Popisuje zde dale rovnéz silicit krakovsko-¢enstochovské
jury, silicit glacigennich sedimentd, obsidian, radiolarit typu Siimeg, xylolit a dva nespe-
cifikované jedince. Pfitomnost obsidanu lze vysvétlit zjisténym osidlenim lokality kultu-
rou s moravskou malovanou keramikou na zakladé povrchovych sbértt Martina Hlozka
(srovnej Valek 2007, 25).
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Obr. 7. Bohuslavice u Kyjova. Vybér kamenné brousené industrie z polohy ,,Pod Tvrzi“. Kresba M. Kuca.
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Obr. 8. Bohuslavice u Kyjova. Vybér kamenné brousené industrie z polohy ,,Pod Tvrzi“. Kresba M. Kuca.
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Brousena kamenna industrie

Z lokality Bohuslavice - ,,Pod Tvrzi“ bylo vy¢lenéno 15 kusti brousené kamenné indus-
trie (tab. 2, graf 4, obr. 7-8). Magneticka susceptibilita (déle oznaceno MS v SI jednotkach)
byla méfena ptiru¢nim kappametrem ¢. KT-6. Nejpocetnéjsi surovinou je metabazit typu
Jizerské hory. Byly z néj zhotoveny pievdzné kopytovité nastroje — kliny a sekery. Zadny
kopytovity klin se nedochoval kompletni (britova ¢ast, britova ¢ast s poskozenym ostiim;
MS 0,51 a0,23x107 SI; obr. 7: 3, 4). Dalsi malou skupinu predstavuji sekery, z nichz dvé jsou
kopytovité — s mirné plankonvexnim pri¢nym prifezem o délce 13,1 cm (MS 0,72x107 SI;
obr. 8: 4) a britova ¢ast dalsiho jedince s rovnhym zabrousenim na uzsi strané kolmo k arte-
faktu (MS 0,24x107 SI). Vycet seker pokracuje typem s mirné véjifovitym ostfim a rovnym,
v pfi¢ném prufezu mirné poskozenym tylem (MS 0,33x107 SI; obr. 8: 1) a mirné lichobéz-
nikovitou sekerou s rovnym ostfim, v pfi¢ném prurezu recentné zlomenou na dvé ¢asti (MS
0,21x107 SI; obr. 8: 2). Vrtané artefakty jsou dva - prerazeny dvouramenny mlat (?) (MS
0,12x107* SI; obr. 7: 2) a tylova c¢ast vrtaného nastroje (MS 0,21x107 SI; obr. 7: 1). Z tzv.
»Cerné bridlice” byla vyrobena lichobéznikovita sekera s rovnym ostfim v pfi¢ném prufezu
(MS 13,4x107 SI; obr. 8: 3).

Ze zelené biidlice typu Zelesice jsou zhotoveny dva artefakty — drobné plochd sekerka
s poskozenym tylem o délce 4,4 cm (8,24x107 SI) a fragment ploché sekerky se zahrocenym
tylem a urazenym ostfim (13,42x107 SI). Po jednom kusu byly zastoupeny prerazeny seke-
romlat, sekundarné vyuzity jako otloukac z amfibolického dioritu (3,73x107 SI), sekera mir-
né lichobéznikového tvaru s rovnym ostfim a mirné zaoblenym tylem s pfi¢cnym ovalnym
prufezem z blize neuréeného metabazitu (nefritoid; det. A. Prichystal; MS 0,32x107 SI),
lichobéznikova sekera s mirné prohnutym ostfim a obdélnym pfi¢nym prifezem ze sili-
manit-biotitické pararuly (det. A. Pfichystal; MS 0,57x107 SI) a kus sekeromlatu prerazeny
v provrtu, jenz byl roz§tipnuty i podélné, a to z jilovce (0,78 SIx10- SI).

Ve Vilkov¢ kolekei 14 kust brousené industrie jsou kromé jednoho exemplare z jemno-
zrnného amfibolitu véechny z metabazitu typu Jizerské hory (zde oznadeno jako Jistebsko).
Jsou tu obsazeny bézné typy - fragmenty kopytovitych klint a sekery (Valek 2007, 30).

kopytovity klin sekera vrtany nastroj )
MTB Jizerské hory 2 4 2 8
silimanit-biotitickd pararula 0 1 0 1
jilovec 0 0 1 1
»cernd bridlice” 0 1 0 1
amfibolicky diorit 0 0 1 1
ZB typu Zelesice 0 2 0 2
metabazit (nefritoid) 0 1 0 1
z 2 9 4 15

Tab. 2. Bohuslavice - ,,Pod Tvrzi“, Piehled brousené kamenné industrie.
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Graf 4. Bohuslavice u Kyjova - ,,Pod Tvrzi“ Technologie brousené kamenné industrie podle surovin.

Prevaznd ¢ast brousené kamenné industrie v Bohuslavicich - ,,Pod Tvrzi“ byla zhotovena
z metabazitu typu Jizerské hory, coz je v souladu s dosavadnimi poznatky o vyuZivani su-
rovin na brousenou industrii ve starém, ptipadné stfednim neolitu ve stfedni Evropé (viz
napt. Prichystal 2009, 178; Sida — Prostfednik 2011). V kolekci byl vyc¢lenén jeden nastroj
s pomérné vysokou magnetickou susceptibilitou (13,4x10-3 SI jednotek), ktery velmi pti-
pomina jizerskohorsky metabazit. Pro své vyrazné tmavsi zbarveni jej pracovné oznacujeme
jako ,¢erna bridlice®. Podobné kusy jsou autortim znamy z jinych neolitickych lokalit. Jejich
presnd petrografickd determinace a zdroje by mély byt pfedmétem dalstho vyzkumu. Zelena
bridlice typu Zelesice byla nejvice pouzivana v kultufe s moravskou malovanou keramikou
(Prichystal 2000; Kuca — Vokac¢ 2008), presto doklady jejiho vyuzivani jsou spolehlivé do-
lozeny jiz od faze Ia kultury s LnK (cf. Schenk et al. 2008; Ptichystal 2009, 180; Vaskovych
et al. 2008, 298). Amfibolicky diorit je spojovan s kulturou s moravskou malovanou kera-
mikou (Kuc¢a - Voka¢ 2008). Silimanit-biotiticka pararula patfi mezi nejrozsifenéjsi horni-
nu v moldanubiku Ceského masivu. Je popisovéna zejména ze zdpadni Moravy a z jiznich
Cech (Ptichystal 2009, 196-197). Analogie vyuziti této suroviny v kultute s LnK lze hledat
v materidlu (sic z povrchového sbéru) z Vedrovic - ,,Siroké u lesa“ (Ptichystal 2002). Torzo
vrtaného artefaktu z nepfili§ kvalitniho jilovce (ptipadné jilovité bridlice?; makroskopické
urceni) by snad mohlo pochazet ze zdroji ze Zapadnich Karpat (cf. Pfichystal 2009, 214-
215). Poslednim kusem je sekera z blize neurcitého, ale kvalitniho metabazitu (nefritoid?),
jehoz provenience je v§ak nezndma.

Osteologicky material
Osteologicky material je nepocetny a podlehl zfejmé znacné selekei. Evidujeme pouze pét

kust zvirecich kosti: jeden fragment mandibuly prasete a ¢tyfi rohy tura. Ve vSech piipadech
se jednalo o dospélé jedince; u zubt prasete je patrné silné obrouseni korunek.

125



Zavéry

Analyza osidleni kultury s LnK v Bohuslavicich u Kyjova ptinesla dalsi informace o osid-
leni dané kultury v zapadni ¢asti vychodni Moravy. Dana lokalita je znama jiz z dfivéjsich
publikaci (Valek 2005; 2007; Vaskovych 2008). Materidl analyzovany v této studii pochdzi
z vyzkumu Martina Ktize z roku 1887, kdy se v poloze ,,Pod Tvrzi“ budovala Zelezni¢ni trat
(NZ ¢j. 2722/46). Na zakladé analyzy keramiky bylo mozné sidlisté dle relativni chronologie
datovat do II. stupné kultury s LnK (faze ITa az Ilc), a to pfedev$im na zakladé charakteristic-
ké linearni vyzdoby s pritomnosti tzv. degenerativniho stylu. Nékteti jedinci nesli také prvky
charakteristické pro fazi Ib, nicméné tézisté osidleni zfejmé spocivalo ve II. stupni. Objevily
se zde také vyzdobné prvky zeliezovské skupiny, které jsou v této ¢asti Moravy koncentrova-
ny spi$e smérem na vychod v oblasti dolniho Pomoravi. Bohuslavice predstavuji v ramci této
oikumeny jakousi zdpadni enkldvu spolu se sidlistém v Nechvaliné. Zatimco vSak nalezy
z Bohuslavic by mély odpovidat spise I. fazi zeliezovské skupiny, keramika z Nechvalina od-
povida jejimu II. stupni, ktery je v Pomoravi obecné hojnéjsi. Lokality s vyskytem keramiky
mladsiho stupné kultury s LnK a Zeliezovskymi prvky jsou ptfitom znamy z $irsi oblasti
Moravy i Dolniho Rakouska (Vaskovych 2008, 54-58), i kdyz na nékterych blizkych loka-
litaich (napt. Zadovice; Cerevkova 2015) dosud chybi. Podobné vysledky ohledné relativni
chronologie sidlisté byly zjistény i rozborem materidlu ziskanym povrchovymi prospekcemi
Martina Hlozka v letech 1997-2001 (Valek 2005, 43-45).

Sidlist¢ v Bohuslavicich v poloze ,,Pod Tvrzi“ ziejmé patfilo k pomérné dlouho vyuzi-
vanym polohdm, kde se osidleni vyvijelo po zna¢nou dobu trvani kultury s LnK. Kromé
jiz zminénych Zadovic lze podobnou situaci sledovat napt. na lokalitach Zlin-Malenovice,
Hrad¢ovice ¢ Veletiny (Vagkovych 2008, 40-41; Cizmar 2009, 259; 2012, 141; Kohoutek
2004, 134; Smid 2005, 230). Presto lze mezi témito lokalitami sledovat ur¢ité rozdily sou-
visejici predev$im s intenzitou zastoupeni jednotlivych vyvojovych fazi. Bohuzel také casto
narazime na nedostate¢nou (pouze povrchové kolekce) ¢i dosud nevyhodnocenou (napt.
Zlin-Malenovice) pramennou zakladnu. Charakter zdejsiho osidleni tak nemiize byt zcela
spolehlivé srovnan s okolnimi lokalitami a jeho zasazeni do $irsiho kontextu slozité dynami-
ky vyvoje osidleni kultury s LnK v daném regionu je zna¢né problematické.

Vyzkum sidlisté II. stupné kultury s LnK v Bohuslavicich u Kyjova poskytl dale nepocetny,
ale cenny soubor kamenné industrie. Ve $tipané kamenné industrii je zde oproti nejstar$imu
stupni této kultury, kdy pievazuje silicit krakovsko-censtochovské jury (Zopy, Spytihnév,
Kladniky; Mateiciucova 2008; Vaskovych et al. 2008), mirny odklon od pfisunu polského
silicitu. Opacny trend je vSak patrny v nedalekych Zédovicich (Nerudové 2011, 21).° V Bo-
huslavicich pfevazuji moravské jurské rohovce - rohovec typu Krumlovsky les a typu Bor-
$ice. Dalsi suroviny ukazuji na Siroké spektrum kontakttl jak na sever ke kvalitnim silicittiim
ledovcového ptivodu, ¢okoladovému silicitu a opét k vys$e vzpominanému silicitu krakovské
jury, tak v mozna az nezvykle malé mife na vychod (radiolarit). U lokalit ve sttednim Pomo-
ravi vliv severskych silicitti co do mnozZstvi vyrazné nartista (cf. Kuca et al. 2009), zapadnim
smérem na Brnénsko je v mlad$im stupni kultury s LnK naopak patrny ptiklon k regional-
nim zdrojim (napt. Kuca 2008). Charakter industrie sloZzené téméf vyhradné z cepeli a na-
stroji odpovida modelu méniciho se charakteru industrie s rostouci vzdalenosti od zdroje,
kdy s ubytkem vyrobni slozky, predevsim jader, pribyva polotovarti a retu§ovanych nastroju
(cf. Lech 1989; Zimmermann 1995). Do jaké miry lze tento model aplikovat na tuto lokalitu,
je véak ponékud nejednoznaéné.

Ve spektru brousené kamenné industrie opét svou prevahu ve sttedoevropském méritku
potvrzuje metabazit typu Jizerské hory nasledovan v malém mnozstvi zelenou bridlici typu
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Zelesice z Brnénska. Ojedinéld pritomnost dalsich surovin k vytvotent $irsi predstavy o dis-
tribuci surovin nedostacuje.

Sidlisté kultury s linedrni keramikou v Bohuslavicich u Kyjova patfi mezi nemnoho zpra-
covanych lokalit této kultury v jiznim podhafi Chfib. Do budoucna by bylo zadouci pro
z oblasti mezi Dyjsko-svrateckym a Dolnomoravskym tivalem hotové analyzy z vice lokalit.
V obou tvalech je totiz pfi vzajemném porovnani situace ponékud odlisna.

Prestoze material neni jiz mozné postavit do souvislosti s ndlezovymi situacemi, lze z néj
ziskat nékteré dulezité informace. Analyza keramiky potvrdila datovani lokality prevazné
do I stupné kultury s LnK, které bylo zjisténo jiz pti zpracovani povrchové kolekce (Valek
2005). Nové poznatky prfinesla zejména analyza kamenné industrie, a to pfedev$im z hledis-
ka charakteru distribu¢nich siti.
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5  Makroskopicky kolekei ur¢il Milan Vokac.

6  Zde tvori silicit krakovsko-¢enstochovské jury 47 %.

Prameny:

Nalezova zprava &j. 2722/46 ulozena v archivu Archeologického tistavu Akademie véd CR v Brné.
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The Settlement of the Linear Pottery Culture in the Cadastral Area of Bohuslavice Near Kyjov
Village

Abstract

The analysis of material evidence of the Linear Pottery Culture from the site of Bohuslavice near
Kyjov, which is stored in collections of the Moravian Museum in Brno, yielded new information on
the characteristics of the above culture in the western part of East Moravia. The site is also known from
other research actions, above all surface survey, which were already processed and published (Valek
2005; 2007). The material analysed in this study comes from excavations by M. Ktiz in 1887, when
a railroad was built in the tract of land “Pod Tvrzi” (Vrbas 1898, 115).
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On the basis of pottery analysis it was possible to date the settlement site to the II stage of the LBK
according to relative chronology, mainly with regard to characteristic linear ornaments made in the
so-called degenerative style. Decorative elements typical of Ib phase also occurred, but only with a few
ceramic individuals. Also documented were elements of the Zeliezovce Group, which are relatively
frequent in the wider area of East Moravia (Vaskovych 2008).

The excavations of a settlement site from the II stage of the Linear Pottery Culture in Bohuslavice
near Kyjov also yielded a small but interesting collection of lithic industry. It is dominated by Moravian
Jurassic cherts — Krumlovsky les chert and Borsice chert, that is, raw materials probably of local origin.
The other raw materials refer to contacts with the north and east. The characteristics of industry, which
almost exclusively includes blades and tools, correspond to a model of industry, whose character
changes with increasing distance from the source, and the proportion of the production component -
mainly cores — decreases in favour of blanks and retouched tools (cf. Lech 1989; Zimmermann 1995).
The spectrum of polished stone industry is dominated by the Jizerské hory-type metabasite, which is
followed by a small amount of greenschist of Zelesice type from the Brno region. Sporadic occurrence
of another raw materials does not suffice to get a better idea of the distribution of raw materials.

The settlement site of the Linear Pottery Culture in Bohuslavice near Kyjov counts among the few
analysed and evaluated localities of this culture at the southern foothills of Zdanicky les and Chtiby
Mountains. A more detailed interpretation of distribution networks of lithic raw materials in the
future requires finished analyses from more localities in the area between the Dyje-Svratka Valley and
the Lower Morava Valley. The situations in both of these valleys are a little different when compared
to each other.

Even though the material can no longer be associated with relevant find contexts, it can still offer
important information. The analysis of pottery confirmed that the site mostly dates from the II stage of
the LBK, which was already determined during analysis and evaluation of surface finds (Valek 2005).
New knowledge, mainly on the character of distribution networks, emerged from the analysis of lithic
industry.

Linearbandkeramische Besiedlung im Gemeindegebiet von Bohuslavice bei Kyjov
Zusammenfassung

Eine Analyse von Material des Volkes der schnurkeramischen Kultur aus dem Fundort Bohuslavice
u Kyjova, das in den Sammlungen des Mihrischen Landesmuseums in Briinn aufbewahrt wird,
brachte neue Erkenntnisse iiber den Charakter der betreffenden Kultur im Westteil von Ostmahren.
Der Fundort ist auch von weiteren Grabungen und vor allem von Oberfldchenprospektionen bekannt,
die bereits bearbeitet und veréffentlicht wurden (Vélek 2005; 2007). Das in dieser Studie analysierte
Material stammt aus den Grabungen von M. KtiZ aus dem Jahr 1887, als in der Flur ,,Pod Tvrzi“ eine
Eisenbahnstrecke erbaute wurde (Vrbas 1898, 115).

Aufgrund einer Analyse der Keramik konnte die Siedlung nach der relativen Chronologie in die II.
Stufe der schnurkeramischen Kultur datiert werden, und zwar vor allem dank des charakteristischen
linearen Schmucks mit enthaltenem sog. degenerativem Stil. Es fanden sich auch fiir die Phase Ib
typische Schmuckelemente, jedoch nur bei einigen wenigen Exemplaren. Belegt wurden ferner
Elemente der Zeliezovce-Gruppe, die im weiteren Gebiet von Ostmihren relativ hiufig sind
(Vagkovych 2008).

Die Untersuchung der Siedlung der II. Stufe der schnurkeramischen Kultur in Bohuslavice u Kyjova
brachte ferner einen wenig zahlreichen, aber interessanten Komplex an Steinindustrie. Hier iberwiegen
mihrische Jura-Hornsteine — Hornstein vom Typ Krumlovsky Les (Kromauer Wald) und vom Typ
Borsice, also Rohstoffe von offenbar lokalem Ursprung. Weitere Rohstoffe weisen auf Kontakte nach
Norden und nach Osten hin. Der Charakter der fast ausschliefilich aus Klingen und Werkzeugen
zusammengesetzten Industrie entspricht dem Modell eines sich mit wachsender Entfernung von der
Quelle andernden Charakters der Industrie mit Abnahme der Herstellungskomponente, vor allem der
Kerne, zugunsten von Halbfabrikaten und retuschierten Werkzeugen (cf. Lech 1989; Zimmermann
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1995). Im Spektrum der geschliffenen Steinindustrie iiberwiegt Metabasit vom Typ Isergebirge, in
geringer Menge gefolgt von griinem Schiefer vom Typ Zelesice bei Briinn. Das vereinzelte Auftreten
von weiteren Rohstoffen reicht nicht aus, um sich breite Vorstellungen tiber die Herkunft der Rohstoffe
zu bilden.

Die Siedlung der schnurkeramischen Kultur in Bohuslavice u Kyjova gehort zu den wenigen
bearbeiteten Fundorten dieser Kultur im siidlichen Vorland von Steinitzer Wald (Zdanicky les)
und Marsgebirge (Chfiby). Fir die Zukunft wire es wegen der Moglichkeit einer eingehenderen
Interpretation der Vertriebsnetze der Steinrohstoffe vorteilhaft, fertige Analysen aus mehreren
Fundorten im Gebiet zwischen der Thaya-Schwarza-Senke und dem Siidlichen Marchbecken zur
Verfiigung zu haben. In beiden Becken ist namlich die Situation beim gegenseitigen Vergleich leicht
verschieden.

Obwohl das Material nicht mehr in Zusammenhang mit den Fundsituationen gestellt werden kann,
konnen aus ihm einige wichtige Erkenntnisse gewonnen werden. Die Analyse der Keramik bestitigte
die Datierung des Fundorts tiberwiegend in die II. Stufe der schnurkeramischen Kultur, wie sie bereits
bei der Bearbeitung einer Oberflachensammlung (Valek 2005) festgestellt wurde. Neue Erkenntnisse
brachte insbesondere die Analyse der Steinindustrie, und zwar vor allem hinsichtlich des Charakters
der Vertriebsnetze.
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NEOLITICKY MODEL KERAMICKEHO TRUNU
Z BILOVIC U UHERSKEHO HRADISTE

Jaroslav Bartik, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti, Ustav archeologie a muzeologie, Filo-
zofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Pfi rozhrani katastrti obci Bilovice a Mistfice se podafilo
identifikovat novou sidli$tni lokalitu starsiho stupné kultury
s moravskou malovanou keramikou. Kromé bézného spektra
nalezti byl objeven také takika kompletné dochovany mo-
del keramického triinu, které byvaji povazovany za kultovni
predméty a ¢asto spojovany s zenskymi figuralnimi plastika-
mi, respektive s tzv. sedicimi idoly. V ramci regionu sted-
niho Pomoravi se jednd o viibec prvni nalez tohoto druhu.

1. Uvod

Na $irokém tzemi oikumeny lengyelského kulturniho komplexu se v sidlitnim prostredi
setkavame s vyskytem tzv. kultovnich pfedméti. V ramci kultury s moravskou malovanou
keramikou jsou mezi né fazeny predev$im ostatni keramické tvary, jakymi jsou lidské a zvi-
feci plastiky, antropomorfni ¢i gynekomorfni nddoby, tiskatka, schranky, dézy a modely
rtznych predméti, zejména domd, oltard, peci, tasek a v neposledni fadé také trant (Pod-
borsky et al. 1977; Podborsky 1984, 1985; Kovarnik 2004 ad.). Pozustatky téchto artefaktii
nam napomahaji pochopit nadstavbovou stranku duchovniho Zivota a kultovnich praktik
¢lovéka na sklonku mladsi doby kamenné a pravé lid s MMK disponoval jednou z nejsir-
$ich palet téchto artefakttt v moravském a snad i sttedoevropském pravéku (Pokornd 1983).
V neddvné minulosti se podatilo objevit dalsi artefakt kultovniho charakteru na sidlisti
kultury s moravskou malovanou keramikou v Bilovicich u Uherského Hradisté. Nalez byl
determinovan jako model keramického trinu, které byvaji zpravidla spojovany se sedicimi
zenskymi soskami a k nim prislusejici symbolice ¢i ritualnimu ucelu, jak se jiz také v pri-
padé nékolika neolitickych lokalit podatilo prokazat (napt. Vladar 1979; Kalicz - Raczky
1987; Peska 2004). Vyznamové jsou pak triiny ¢i rtizné podstavce, kiesla a stolicky chapa-
ny jako signifikantni znak, jenz by mohl poukazovat na specifické postaveni nebo funkci
ztvarnénych Zenskych figur. V nékterych pripadech je pfedpokladano, ze uvedené artefakty
tak mohly odkazovat na nabozenskou a snad i spole¢enskou nadrazenost sedicich jedinct
(Kovarnik 2004, 176). Pti konecnych interpretacich musime ovSem vzdy vychazet z nélezo-
ritual. Prispévek si klade za cil pfedstaveni nového nalezu a jeho zasazeni do interpreta¢nich
teorii tohoto typu kultovnich artefakti spojitelnych s prakticko-kultovni slozkou mladoneo-
litickych populaci.

2. Charakteristika lokality

Prozatim jediné znamé sidlisté lengyelské kultury na katastru Bilovic u Uherského Hra-
disté bylo objeveno pii povrchovém prizkumu v roce 2005 v polni trati ,Padélky u boru®
(Kuca - Skrdla 2006, 101). Lokalita se rozprostird na plose temene tdhnouciho se k severu
smérem do lesniho celku s pomistnim ndzvem ,Neraza“ v nadmotské vysce kulminujici od
310 do 325 m n. m. Terén zde vytvari mirné vyvysené platd, které se pozvolna uklani kromé
jihovychodu ke vSem svétovym stranam (obr. 1). Stied lokality mizeme vztdhnout ke ko-
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Obr. 1. A, C - Lokalizace sidlisté kultury s moravskou malovanou keramikou Bilovice - ,,Padélky
u boru® na zakladé dosavadnich vysledku povrchovych prospekei a mista nalezu modelu keramického
trinu; B — Pohled na sondu 1/2008.

ordinatam 49,083330° N; 17,557058° E, WGS 84. Mensi ¢ast lokality, nachdzejici se jizné od
cesty, lezi jiz na katastru obce Misttice. Predmétny nalez keramického triinu vsak pochdzi
z prostoru severné od cesty, a proto pii jeho lokalizaci uvadime katastralni Gzemi Bilovic.
V blizkém okoli sidlisté se nachazi nékolik pramenist, ktera vyustuji cca 1,5 km severné
odtud do Zlamaneckého potoka nedaleko od jeho soutoku s fickou Breznici. Z geomorfolo-
gického hlediska nalezi tato oblast k Praksické pahorkating, jez tvori severni vyspu Hlucké
pahorkatiny. Krajina je zde podhorsky zvlnénd s $irokymi a plochymi hibety oddélujicimi
hluboka, ale rozeviend udoli. Po geologické strance je vyplnéna flySovymi horninami vsetin-
skych vrstev zlinského souvrstvi racanské jednotky magurské skupiny prikrovii (Demek ed.
1987; Demek — Mackov¢in 2006 eds.).

Dalsi povrchové prizkumy lokality provadél pod zastitou archeologického oddéleni Slo-
vackého muzea mistni amatérsky badatel P. Svehla z Knézpole. Na jeho podnét zde byly
v letech 2008 a 2010 zrealizovany Slovackym muzeem také dva mensi sondazni vyzkumy
v mistech orbou naru$enych objektd, ze kterych se podatilo ziskat stratifikovany soubor
archeologického materidlu, jenz umoznil bliz$i chronologické zarazeni lokality. Kromé frag-
mentarizovaného souboru keramiky a kolekce $tipané kamenné industrie byl v jednom z ob-
jekttl zkoumaném v roce 2008 ziskan zminény keramicky trin, jehoZ detailni analyze jsou
vénovany nasledujici fadky. Od roku 2010 je sidlisté v dobé vegeta¢niho klidu nadale sledo-
vano formou povrchovych prospekci. Kromé sidlistniho arealu lengyelské kultury se zde po-
datilo prokazat také lidské aktivity z pozdniho eneolitu (Bartik — Sebela — P¥ichystal 2017).

3. Deskripce artefaktu

Artefakt mtze byt determinovan jako drobny, zhruba 4 cm vysoky keramicky model tri-
nu. Z hlediska stavu dochovani u néj bylo zjisténo nékolik poskozeni, zejména odlomeni
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Obr. 2. Kresebna dokumentace modelu keramického triinu z Bilovic u Uherského Hradisté. Kresba

J. Bartik.

casti obou nozek. Na zakladé dochovanych
usekt se vsak podarilo v keramické labo-
ratofi pfedmét doplnit a zrekonstruovat do
puvodniho tvaru. Exemplaf je pfi pohledu
shora tvofen zaoblené obdélnou a sedlovité
tvarovanou sedaci plochou o délce 4,3 cm
a max. $ifce 3,8 cm. Sedaci partie prechazi
na obou bocich v obdélné a ve sméru delsi
osy protahlé nozky, které se smérem dolt
v bo¢nim pohledu mirné rozdituji. Maxi-
malni délka triinu tak dosahuje 4,8 cm. Za-
kladna nozek je rovna o $ifce 6-7 mm. Pfi
¢elnim pohledu utvari nozky a sedaci ¢ast
prostor ve tvaru pismene U. Na pravé stra-
né je nozka tésné pod hranou sedaci ¢asti
opatfena tfemi drobnymi polokulovitymi
vy¢nélky o priméru 7 mm. Ty jsou rozmis-

Obr. 3. Fotografie zachycujici v detailu plastickou
vyzdobu triinu v podobé tfi drobnych vy¢énélka.
Foto L. Chvalkovsky.

135



tény do tvaru trojuhelniku, kdy dva krajni vy¢nélky jsou umistény ve stejné vysce, zbyvajici
centralni vy¢nélek spociva o nékolik milimetrd niZe. Stejné rozmisténi tii vy¢nélkd se prav-
dépodobné nachazelo také na druhé strané triinu, jak nam dokladaji stopy jejich negativi.
Hmotnost modelu ¢ini 93 g.

Triin byl vymodelovan ze stfedné zrnité hliny a kvalitné vypalen do odstinti oranzové
az hnédé barvy. Povrch miizeme klasifikovat jako jemné modelovany az mirné hlazeny,
pri¢emz prostor sedaci partie se odliSuje od zbytku artefaktu, protoze je vyrazné hrubsi
a pusobi spiSe dojmem povrchu bez tGpravy. To predikuje moznost, Ze v daném misté doslo
k odlomeni dalsi ¢asti artefaktu, kterd ptivodné tvotila s trtinem jeden celek. Tomu by na-
svédcovalo také zna¢né nepravidelné ukonceni obvodu sedaci partie. Popisovany nalez tak
mohl byt na zakladé nékterych analogii zfejmeé soucasti tzv. sedici venuse. Jak dokladaji né-
které nalezy, neolitické antropomorfni plastiky ¢i nadoby,' mohly byt v nékterych pripadech
implicitni soucasti triant (napf. Mellaart 1967; Tocik ed. 1970; Kalicz — Raczky 1987, 1991;
Probst 1991).

4. Datovani a analogie

Na zakladé predbézné analyzy doprovodného archeologického materidlu ze sondaze i po-
vrchovych sbérti mizeme datovat zdejsi neolitické osidleni stejné jako popisovany exemplaf
modelu keramického triinu do starsiho stupné kultury s moravskou malovanou keramikou,
pravdépodobné do faze Ib. Tuto dataci prozatim indukuje predevs$im vyskyt dokladi ma-
lované a rysované vyzdoby na keramice, jejiz pocatek je spojovan pravé s inkriminovanym
obdobim (Kazdova 1984, 258). Se star$im stupném MMK koreluji také vyskytujici se ver-
tikalné protahlé vyénélky (Kosturik 1979, 53). Dosavadnim poznatkiim o star$im stupni
MMK ve stfednim Pomoravi odpovida rovnéz spektrum $tipané kamenné industrie z bilo-
vického sidlisté, ve kterém zrfetelné prevlada silicit krakovsko-c¢enstochovské jury a v men-
$1 mife jsou zastoupeny dal$i suroviny severské provenience (Cokoladovy silicit, eraticky
silicit). Charakteristicky pro toto obdobi je také vyskyt obsididnu z vychodniho Slovenska
a karpatskych radiolaritd, a to nejen v zajmové oblasti jihovychodni Moravy (c¢f. Vaskovych
2006; Kuca 2008; Prichystal 2009; Trampota 2012; Valek et al. 2012).

Obdobné¢ datované jsou rovnéz nékteré blizké analogie keramickych triint.> Do starsiho
stupné MMK jsou datovana napf. torza modelti ze Strelic (Kovarnik 2004, 176, 179, obr. 4:
7), Jarométic nad Rokytnou (tyz 2004, 176, 179, obr. 4: 8; Podborsky 1984, 64, obr. 14: 6) ¢i
Brna-Ivanovic (Cizméi 2000). Ve viech piipadech se jednd o velmi podobné exemplare se
tfemi drobnymi vy¢nélky na bo¢ni strané. Provedenim a velikosti jsou blizké bilovickému
nélezu také triny ze sidlisté kultury s MMK u Hlubokych Mastvek (Humpolova — Podbor-
sky 2013, 131, obr. 153, 154). Nékteré dalsi nalezy tohoto typu modeld nabytku se docho-
valy pouze ve formé fragmentu a jejich ptislusnost ke triintim je podle tvaru zlomku pouze
predpokladana (souhrnné viz Kovarnik 2004, 176-179). Totozné analogie modelti se vysky-
tuji také v dalsich regionech lengyelské oikumeny (Podborsky 1984; Banfty 1997; Kovarnik
2004). Z Dolniho Rakouska pochazi naptiklad z lokalit Eggendorf am Walde (Berg - Maurer
1998, 63, 111, Abb. 82, 84) ¢i Wetzleinsdorf (Neugebauer-Maresch 1995, 101, Abb. 47: 9, 10).
Na Slovensku zndme kromé ,legendarniho® triinu se sedici Zenskou plastikou z Nitranské-
ho Hradku dalsi kusy hranatych ,,stolicek” z Komjatic-Tomasovct (Tocik 1978, 255-256).
Jako modely sedaciho nabytku jsou interpretovany rovnéz nékteré nalezy z madarského na-
lezisté Szekszard-Szilfadiilo (Banfty 2003, Abb. 2).

Za zminku stoji taktéz modely trind, které vychazeji v zakladnich rysech z vy$e uvede-
ného typu, avsak odlisujici se specifickou vyzdobou ¢i vyskytem urcité technologické nebo
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Obr. 4. Vybér podobnych nélezti modelii keramickych triint z prostfedi lengyelské kultury. 1 — Brno-
Ivanovice (Cizmat 2000); 2 — Stielice (Kovarnik 2004, obr. 4: 7); 3 - Brno-Komin (Podborsky 1984,
obr. 15: 3); 4 — Olomouc-Hejc¢in (Peska 2004, obr. 5); 5 - Kramolin (Kovarnik 2004, obr. 4: 4); 6 -
Eggendorf am Walde (Berg — Maurer 1998, Abb. 82); 7 — Kobefice (Podborsky 1984, obr. 15: 5); 8 -
Jarométice nad Rokytnou (Kovarnik 2004, obr. 4: 8).
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Obr. 5. Vybér nejznaméjsich nalezt neolitickych sedicich plastik (1-7) a antropomorfnich nadob (8,
9). 1, 4 - Hluboké Mastivky (KSica et al. 2006, 82); 2 - Strelice (Podborsky 1983, obr. 26: 3); Tésetice-
Kyjovice (Podborsky 1983, obr. 26: 1); 5 - Slatinky (Podborsky 1983, obr. 28: 2); 6 - Kramolin (Podborsky
1983, obr. 28: 1); 7 - Nitransky Hradok (Tocik ed. 1970); 8 - Hédmezévasarhely-Kokénydomb (Kalicz
- Raczky 1987); 9 — Szegvar-Tiizkoves (Korek 1987).
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tvarové anomalie. V pripadé vyzdoby vycniva svym provedenim model z Kramolina, jehoz
nozky byly kromé tii vy¢nélkii ozdobeny jesté rytym geometrickym motivem. Protismérné
se do sebe vklinujici ,,A“ motiv a ,V* motiv interpretuje J. Kovarnik (2004, 178, obr. 4: 4)
jako stylizaci zenskych pohlavnich znaka. Fragment obdélného sedétka trtinu z Masovic je
naproti tomu opatfen ervenozlutou polychromni malbou (Cizmét ed. 2008, 193). Malo-
vanou vyzdobu nesou i modely z Jarométic nad Rokytnou, Otaslavic a Kobefic (Podborsky
1984, 63, obr. 14: 6, 15: 4, 5). Po tvarové strance je zajimavy model ze Stfelic — polohy ,,Sklep",
ktery ma sice totozny tvar obdélnikovité nozky se tfemi vy¢nélky, ale sedaci partie je vyrazné
prohnutéjsi a $ir$i, pricemz seddtko presahuje oproti nozkdm na obé strany o nékolik cen-
timetrtt (Humpolova — Podborsky 2013, 131, obr. 152). Zcela unikatni je pak exemplar ze
sidlist¢ mladsiho stupné MMK v Olomouci-Hej¢ing, ktery mél na rozdil od jinych vytvaro-
vana bo¢ni opéradla a zvy$enou zadni opérnou ¢ast. Boky triinu jsou rovnéz opatteny tfemi
vy¢nélky, avsak oproti ostatnim exemplaftim v neobvyklém, $ikmo vertikalné orientovaném
seskupeni (Peska 2004, 211, obr. 4, 5). Jediny podobny nalez s naznaky opéradla pochazi
v ramci moravského prostfedi z Brna-Komina (Podborsky 1984, obr. 15: 3). Keramické mo-
dely nébytku s opéradly jsou zndmy zejména z oblasti Balkanu. Do 5. tisicileti pf. n. L. jsou
kladeny napriklad nélezy z bulharského tellu Ovéarovo, kde bylo objeveno nékolik zidlicek
s opéradly, které spole¢né se tfemi oltatiky a nékolika figuralnimi plastikami utvarely prav-
dépodobné symbolickou scenérii v tamni svatyni (Todorova 1973, 1986; Gimbutas 1995).

Otazkou do diskuze je symbolicky vyznam vyzdobnych prvki na modelech nabytku.
V prostredi lengyelské kultury se mizeme nejcastéji setkat se seskupenim tfi drobnych vy-
¢nélka, kterymi je opatfen i analyzovany artefakt z bilovického sidlisté. Jejich vyskyt je vy-
svétlovan zpravidla ze dvou thlt pohledu. Prvni z nich predpoklada, ze tyto vy¢nélky sym-
bolizuji Zenské pohlavni znaky a pienesené tak demonstruji plodivou silu, jejiz znazornéni
se jesté znasobuje v pripadé pritomnosti zenské plastiky, jez mohla s triinem utvaret jeden
celek. Druhy pak pracuje s predstavou interpretujici vy¢nélky jako ur¢ity druh ozdoby nebo
napodobeni konstrukénich spojovacich prvki (Gimbutas 1975; Kovarnik 2004, 180, 182).
At uz se ten ¢i onen badatel priklani k jedné nebo druhé interpretaci, zajimava je neoddisku-
tovatelné obrovska prostorova jednotnost tohoto druhu symbolické plastické vyzdoby, kterd
nese podobné rysy v celém Podunaji.

5. Zavérecné uvahy

Jak jiz bylo vys$e naznaceno, nalezeny model triinu mohl byt implicitni soucasti tzv. ,,se-
diciho idolu® Keramické modely rtiznych typu sedacek, kiesilek ¢i triintt byvaji zpravidla
spojovany pravé se sedicimi figuralnimi plastikami. Z tizemi potiské a v mensi mire bukovo-
horské kultury jsou znamy pripady, kdy byla sedici postava ztvarnéna i formou gynekomorf-
ni nddoby (napt. Miiller-Karpe 1968; Hegedtis - Makkay 1987; Kalicz — Raczky 1987, 1991;
Korek 1987; Siska 2000 ad.). Jisté obdoby antropomorfnich nidob v sedici poloze se vyskytly
také v nejstar$im stupni Lengyel I ve Svodiné (Némejcova-Paviikova 1998, 64) nebo na ma-
darské lokalité Zengovarkony (Dombay 1960, tab. 104: 9). Z prostoru Moravy je evidova-
no jiz nékolik prokazatelnych nélezti sedicich Zenskych plastik. Pfevaznou vétsinu z nich
bohuzel tvori fragmentarné dochované kusy, coz pochopitelné snizuje nase interpreta¢ni
moznosti z hlediska studia gest obli¢eje nebo polohy rukou. Mezi nejznaméjsi sedici plastiky
kultury s moravskou malovanou keramikou patfi bezpochyby exemplare ze Stielic - polohy
Bukovina (Cizmaf ed. 2008, 207; Humpolové - Podborsky 2013, 82, 83), Znojma-Novosadu
(Cizmar ed. 2008, 226); Slatinek (Podborsky 1983, 58; Ksica et al. 2006, 81), Hlubokych
Mastivek (Ksica et al. 2006, 82; Cizmaf ed. 2008, 219; Humpolova — Podborsky 2013, 82,
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83), Kramolina (Podborsky 1983, 58, obr. 28: 1) ¢i systematicky zkoumaného sidlisté Tése-
tice-Kyjovice ,,Sutny*, kde bylo u¢inéno nékolik nalezt véetné torza sedici Zenské figurky
s rukou v kliné (Podborsky 1985; Cizmat ed. 2008, 182-183; s rekonstrukcemi: Podborsky
1983, 56; 2006, 151; Ksica et al. 2006, 90). Vzajemny vztah fragmentu sedici Zenské plastiky
s ndlezem trinu se podafilo prokazat rovnéz u zminovaného exemplafe z Olomouce-Hej-
¢ina (Peska 2004, 211). K nejznaméj$im vyobrazenim sediciho idolu lengyelské kultury pak
nalezi rekonstrukce venuse z Nitranského Hradku na jihozapadnim Slovensku (Tocik ed.
1970).

Pti funkéni interpretaci keramickych modelt nabytku a s nimi do jisté miry spojitelnych
lidskych plastik musime vychazet z nasich dosavadnich poznatkt o nabozenskych predsta-
vach tehdejsich neolitickych populaci. Jiz po desetileti je zakotvena predstava o vyznamném
postaveni Zeny v neolitickych spolecenstvech, prerustajici ve starsi literatute az k Gvaham
o fungovani matriarchétu, které jsou vSak dnes uz prekonany (souhrnné viz Remisova Vé-
$inovd 2014, 267-270). Zeny byly pro schopnost rodit potomstvo srovnavény se zemi, jez
pfinasela obzivu na zemédélstvi zavislym komunitdm. Prenesenim této predstavy o symbo-
lice nového zivota vzniklo pravdépodobné uctivani Matky Zemé, tzv. Magny Mater. Teorie
uctivani velké matky v obdobi neolitu se objevuje napti¢ celou Evropou, pfes oblast ,,urod-
ného pulmésice” az po Indii (¢f. Podborsky 2006, 132-133). Za archeologické doklady této
religionistické ideologie jsou povazovany zejména nalezy kultovnich artefaktd, jimz vévodi
figuralni plastiky. Pres opravnénou kritiku nékterych badatell o redlném fungovani mat-
riarchélniho uspotradani spole¢nosti musime konstatovat, Ze v naprosté vét§iné znazornu-
ji sosky pravé postavu Zeny a jejich samotné provedeni do jisté miry odrazi vyznamnost
zeny jako ploditelky nového Zivota v provadénych nabozenskych ritudlech a ideologickych
predstavach. Na druhou stranu musi byt pfi funkénich interpretacich bran v potaz také vy-
skyt zoomorfni plastiky a ojedinéle i sosek ztvarnujicich muze, hermafrodita nebo jedinct,
jejichz provedeni nedovoluje pohlavi presnéji urcit (Ruttkay 1973; Podborsky 2006, 149;
RemiSova Vésinova 2014, 278).

Pro feseni funkéniho zapojeni neolitickych sedicich idolt a modelt nabytku je dulezity
jejich nalezovy kontext. Jen vyjimec¢né se podarti odkryt situace, kdy se tyto artefakty vyskyt-
nou pospolu a lze je interpretovat jako jeden nélezovy celek rekonstruujici uréitou kultovni
scénu, respektive obfad spojeny s uctivanim Zzivotodarnych sil pfirody a jim vénovanym
obétinam. Setkat se pak mtizeme rovnéz s teorii, jez spojuje naaranzované scény ze sosek
a modelu s uctivanim kultu predka (Marcus 1998; Wunn 2001). Z dosavadni analyzy zalo-
zené na komparaci nalezovych situaci vyplyvaji tfi zakladni druhy prostorovych kontext,
do nichz lze lokalizovat kultovni ritudly. V prvé fadé se jednd o ndlezy pochazejici z neoli-
tickych svatyni, u nichz byly v nékterych pfipadech u¢inény i urcité pokusy o rekonstruk-
ce puvodnich scenérii (Todorova 1973; Hegedlis — Makkay 1990; Gimbutas 1995; Monah
1997). Z nejznaméjsich mizeme uvést svatyni kultury Vinéa A v Srbsku, chram ,,Démétry*
na ukrajinském sidlisti Sabatinovka II (cucutensko-tripolska kultura; Mov$a 1971) ¢i kul-
tovni misto na sidlisti Vészto-Mdagor v Madarsku (potiskd kultura; Hegedtis - Makkay 1990).
Druhym nej¢astéj$im nélezovym kontextem jsou interiéry domu ¢i jejich okoli. Artefakty
kultovni povahy se nachazeji pod podlahami domd, v zasobnich jamach nebo v okoli peci
nebo ohnist (napt. Crnobrnja 2011) a v danych situacich jsou spojovany pravé s onim kul-
tem predkt ¢i ochranou ohné a domu samotného. Opravnéné je pak v nékterych oblastech
predpokladana navzajem se prolinajici funkce domu a svatyné (cf. Podborsky 2006; Remi-
$ova Vésinova 2014, 276-278). Samostatnou kapitolou k diskuzi je tfeti pfipad nalezové
situace reflektujici artefakty kultovni povahy ve vyplnich prikopti sociokultovni architektury
- rondelt (k tomu Podborsky 1985; Remi$ova Vésinova 2009 ad.).
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V pripadé bilovického nélezu modelu triinu neni mozné nalezovou situaci blize charak-
terizovat. Artefakt byl ziskdn ze sondy, jez byla polozena celym svym rozsahem do prostoru
rozsahlejsiho objektu (pravdépodobné hliniku) kultury s MMK, a proto se 1ze domnivat, Ze
predmét se nachazel uz ve své sekundarni pozici ve formé deponovaného odpadu. Spolec-
né s nim se navic nepodatilo ziskat Zddné dalsi fragmenty pochazejici z podobného typu
predmétu nebo figuralni plastiky. Funkéni interpretace popisovaného modelu triinu jakozto
sedici lidské plastiky, kterda mohla byt soucasti neolitického domaciho ritualu blize nespeci-
fikovaného zaméteni, ztstane do dalsiho rozsdhlejsiho vyzkumu lokality pouze predpokla-
danou domnénkou vyféenou na zakladé analogii.

Kultovné nabozenskd slozka neolitickych populaci predstavuje znaéné komplikovanou
problematiku, ktera bude ziejmé vzdy zatizena badatelskou subjektivitou. Pfedlozeny pri-
spévek mél predev$im upozornit na objev dal$i nové lokality starstho stupné kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou ve stfednim Pomoravi a pfedstavit nalez modelu keramické-
ho trnu, ktery jasné doklada vyskyt podobného spektra kultovnich artefakti i v této oblasti
lengyelského osidleni, jez se mohla jevit ve svych pocate¢nich fazich z divodu nedostatec-
ného stavu vyzkumu® jako periferni. Pokud pomineme zlomek valcovité nozky pochazejici
snad z keramického stolku ze sidlist¢ MMK u Velehradu (Kovarnik 2004, 181, obr. 5: 2),
tak bilovicky trin predstavuje prvni (¢f. Vaskovych 2006, 75), celistvéji dochovany predmét
tohoto typu ve sttednim Pomoravi.

Poznamky:

1V prostiedi lengyelské kultury zejména Zenské.

2 Vyskyt tohoto druhu kultovnich predmeéti koreluje s vyskytem figuralnich plastik, jenz je dolozen
pro cely vyvoj kultury s MMK (Pokorna 1983, 104).

3 Ve srovnani s jizni a jihozapadni Moravou.
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Neolithic Model of a Pottery Throne from Bilovice Near Uherské Hradisté
Abstract

A new settlement of the of Moravian Painted Ware Culture was found Near the border of the areas of
the Villages Misttice near Uherské Hradisté and Bilovice in the track called “Padélky u boru”. Besides
the usual spectre of findings an almost completely model of a pottery throne was discovered. Such
artefacts are considered cult objects and they are usually connected with female figural sculptures.
It is the first finding of the kind within the area of a Middle Moravia River region. The model was
discovered during a probe research in 2008. Viewed from above the specimen consists of a rectangular
sitting area which is 4.3 centimetres long with total width of 3.8 centimetres. On its sides the sitting
area goes over to prolonged little legs which are slightly widened at their lower parts. Thus, the total
length of the throne is 4.8 centimetres. The base of the legs is 6-7 millimetres wide. Viewed from the
front the legs and sitting area are U shaped. On the right hand-side the leg is provided with three
hemisphere shape protrusions of 7 millimetres diameter. These are placed into the triangular shape
with the side protrusion of the same height and the remaining protrusion is placed several millimetres
below them. The same distribution of protrusions could possibly be found on the other side of the
throne as proved by the traces of their negatives. The throne was modelled from the clay of average
granularity and it was fired into the shades of orange and brown colours. The surface can be classified
as smoothly modelled almost softly smoothen, with the sitting area being different from the rest of
the throne because it is considerably rougher and seems to be without any finishing. This suggests
that it is possible that at the given point some part of the artefact which was originally a part of the
throne was broken off. This is also suggested by considerably irregular edges of the perimeter of sitting
area. According to some analogies the finding described above might be a part of the so called sitting
Venus. On the basis of the analysis of accompanying archaeological material from both probing and
surface research we can date the local Neolithic settlement as well as the model of the ceramic throne
described above to the older degree of the Moravian Painted Ware Culture, most probably to the phase
Ib (Lengyel I).

Jungsteinzeitliches Modell eines Keramikthrons aus Bilovice bei Uherské Hradisté
Zusammenfassung

An den Gemarkungsgrenzen der Gemeinden Bilovice und Mistfice bei Uherské Hradisté gelang es
in der Flur ,,Padélky u boru® eine neue Siedlung der Méahrisch Bemaltkeramischen Kultur (Lengyel-
Kultur) zu entdecken. Aufler dem tiblichen Fundspektrum wurde auch das beinahe komplett erhaltene
Modell eines Keramikthrons entdeckt. Diese Keramikthrone werden als Kultgegenstinde angesehen
und hédufig mit figuralen Frauenplastiken in Verbindung gebracht. Im Rahmen der Region des
mittleren Marchtals handelt es sich um den tiberhaupt ersten Fund dieser Art. Das Thronmodell kam
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hier 2008 bei einer Sondierungsgrabung zutage. Das Exemplar besteht beim Blick von oben aus einer
abgerundeten und sattelartig geformten Sitzflache von 4,3 cm Lénge und einer max. Breite von 3,8 cm.
Die Sitzpartie geht an beiden Seiten in ldngliche und in Richtung der ldngeren Achse gestreckte Fiifse
iiber, die sich beim Blick von der Seite nach unten hin leicht verbreitern. Die Gesamtlidnge des Throns
erreicht so 4,8 cm. Die Fuf3basis ist eben und hat eine Breite von jeweils 6-7 mm. Bei frontaler Ansicht
bilden die Fiifle und die Sitzfldche einen U-formigen Bereich. Auf der rechten Seite ist der Fuf3 direkt
unter der Kante des Sitzteils mit drei kleinen halbkugelférmigen Vorspriingen von 7 mm Durchmesser
versehen. Diese sind in Form eines Dreiecks angeordnet, wobei sich die beiden dufleren Vorspriinge in
gleicher Hohe befinden und der verbleibende zentrale Vorsprung ruht um einige Millimeter tiefer. Eine
ebensolche Anordnung von drei Vorspriingen befand sich auch auf der anderen Thronseite, wie von den
Spuren ihrer Negative belegt wird. Der Thron wurde aus mittelkornigem Ton modelliert und in guter
Qualitdt in den Farbtonen Orange bis Braun gebrannt. Die Oberfliche konnen wir als fein modelliert
bis leicht geglittet klassifizieren, wobei sich die Sitzpartie vom Rest des Artefakts unterscheidet, denn
sie ist deutlich grober und macht eher den Eindruck einer unbearbeiteten Oberflidche. Das erdffnet
die Moglichkeit, dass an dieser Stelle ein weiterer Teil des Artefakts abgebrochen ist, der urspriinglich
mit dem Thron ein Ganzes bildete. Davon wiirde auch der recht unregelméflige Abschluss rings um
die Sitzpartie zeugen. Der beschriebene Fund konnte somit dank einiger Analogien offenbar Teil
einer sog. sitzenden Venus sein. Aufgrund der Analyse des archidologischen Begleitmaterials aus der
Sondierungsgrabung und den Oberflichensammlungen kénnen wir die hiesige jungsteinzeitliche
Besiedlung, ebenso wie das beschriebene Exemplar des Modells eines Keramikthrons, in die dltere
Stufe der Mihrisch Bemaltkeramischen Kultur datieren, wahrscheinlich in die Phase Ib.
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GOTICKE DLAZDICE S MOTIVEM DRAKA Z BYVALEHO
CISTERCIACKEHO KLASTERA VELEHRAD

Zdenék Schenk, Muzeum Komenského v Pferové

V letech 2009-2015 probihal v souvislosti s rozsdhlymi sta-
vebnimi pracemi v aredlu byvalého cistercidckého klastera
na Velehradé zachranny archeologicky vyzkum spole¢nosti
Archaia Olomouc o.p.s. Béhem vyzkumu byl ziskan rozsahly
soubor pozoruhodnych movitych archeologickych naleza,
které dokresluji Zivot ve stfedovékém konventu. Samostat-
nou kategorii tvofi kolekce prvku mozaikové dlazby, z niz
se vymykaji dvé reliéfné zdobené podlahové dlazdice s mo-
tivem draka.

1. Struc¢ny nastin historie lokality

Aredl byvalého nejstarsiho cistercidckého [ -Fx
klastera na Moravé se nachazi v obci Vele-
hrad, ptiblizné 7 kilometrt severozapadné
od Starého Meésta u Uherského Hradiste.
Rozsahly aredl je situovan na levém brehu
ricky Salasky. Cisterciacky klaster ve Vele-
hradé byl zalozen v roce 1202 po vzijem-
né dohod¢ mezi olomouckym biskupem
Robertem, moravskym markrabétem Vla-
dislavem Jindfichem a krdlem Pfemyslem
Otakarem I. Prvni cisterciaci prisli do udoli _
ricky Salasky v roce 1205 z klastera v Pla- —— S
sich pod vedenim opata Thicelina. Velehrad
predstavoval fadovou filiaci pres klaster Pla-
sy, Langheim a Eberbach, diky ¢emuz se fa-
dil k morimondské linii. Dne 27. listopadu
1228 doslo ke slavnostnimu vysvéceni klas-
ternitho kostela Panny Marie olomouckym
biskupem Robertem. Tato vyznamna uda-
lost probéhla za pfimé ucasti ¢eského krale Pfemysla Otakara 1., jeho manzelky Konstancie,
jejich syna markrabéte Premysla a zéstupct ¢eské i moravské Slechty. Pri této slavnostni
prilezitosti bylo velehradskému klasteru udéleno velké privilegium, v némz panovnik po-

vvvvvv

Obr. 1. Celkovy orienta¢ni plan ptdorysu
sttedovéké podoby velehradského klastera
s vyzna¢enymi misty ndlezt reliéfnich dlazdic
s motivem draka (1-2). Upraveno podle M.
Pojsla.

v prubéhu 1. poloviny 13. stoleti. Druha polovina 13. stoleti byla v déjinach klastera spojena
s obdobim hospodarského rustu, které je odrazem postupné stabilizace pomért v celé zemi
za vlady ceského krale Premysla Otakara II.

Na samotném pocatku Sedesatych let 13. stoleti se Velehrad stal matefskym vuci klas-
teru ,Rosa Mariae® ve Vizovicich, zvaném téz ,,Smilheim®, ktery je spojen se jménem jeho
zakladatele Smila ze Stfilek. Do roku 1261 je datovana zvlastni listina papeze Alexandra V1.,
kterd velehradskym cistercidkim umoziiovala pohtby ,vérnych kiestant“ v arealu kléstera.
Slo o dtilezitou zménu zajistujici donace od z4jemcti z fad okolni Slechty, ktera si prala byt
pohrbena ve zdech konventu.
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Neklidné poméry na Moravé v dobé markrabécich valek ve 2. poloviné 14. stoleti preckal
konvent bez vétsich problémi. Tézky dopad na chod konventu méla udalost ze dne 12. ledna
1421, kdy byl klaster dobyt a vypalen organizovanou skupinou moravskych husit z Nového
Tabora vybudovaného u nedalekych Nedakonic, ktefi byli vedeni Bedfichem ze Straznice
a Tomagem z Vizovic. Postupné chatrajici konvent se dockal vyraznéjsich stavebnich uprav
az v obdobi renesance ve 2. poloviné 16. stoleti. Renesan¢ni prestavbu zahajil opat Miku-
14§ Kromer (1567-1572), ktery nechal ¢aste¢né strhnout dosud stojici ptivodni budovy tzv.
Starého konventu. V roce 1571 byla zahajena vystavba nového konventu. Za opata Ekarda
ze Schwobenu (1587-1595) zapocala oprava chatrajiciho velkého klasterniho kostela, ktery
ziskal novou dominantu, jiz se stala nékolikapatrova polygonalni renesan¢ni véZ umisténa
nad kiizem lodi kostela.

V prubéhu 17. stoleti prosel cely aredl klastera zasadnimi baroknimi prestavbami.
Prvni z nich je spojena se jménem opata Jana Greifenfelse z Pilsenburku (1628-1650),
ktery zahajil rozsahlé rané barokni stavebni aktivity odehrévajici se na pozadi tficetileté
valky. Jednalo se o pomérné radikalni upravy, jez se promitly pfedevéim do podoby
vnitifnich prostor kvadratury. Béhem prestavby zmizel pivodni romansky ambit pod
vrstvou planyrek. V jihovychodnim traktu konventu nechal Greifenfelse nad ptivodni
vybudovat novou kapitulni sin v rané baroknim duchu. Jeho nastupce Jan Michal Salix
(1650-1659) dokondil stavebni préce zahdjené svym predchtidcem. V roce 1681 postihl
klasterni kostel a dal$i stavby konventu rozsahly pozar, ktery prispél k definitivni a ne-
vratné zméné stiedovéké podoby celého klasterniho komplexu. V duisledku této prirodni
pohromy ptistoupil opat Petr Silavecky (1672-1691) nejen k primdrnimu odstranéni
néasledkti pozarové udalosti a nezbytnym opravam poskozenych staveb v aredlu klas-
tera, ale nasledné se rozhodl provést duslednou prestavbu. V roce 1684 byly zahaje-
ny stavebni prace na kldsternim kostele, ktery doznal zna¢nych zmén. Pavodni prideli
s ustupkovym portalem bylo v rdmci této akce zruseno, ¢imz doslo ke zkraceni ptivodné
stometrové romanské stavby na délku 86 metru. Nasledujici vystavba dvou vézi umis-
ténych v novém baroknim priiceli prispéla k radikalni proméné vnéjsi podoby zapadni
strany klasterniho kostela. Renesan¢ni véz nad kiizenim lodi postavend za Eckarda ze
Schwobenu byla vyrazné snizena. Stalo se tak v roce 1685. Diivodem k tomuto kroku
mohlo byt neimérné statické zatizeni sakralni stavby. Necitlivym stavebnim zdsahem
ptisel do té doby vyraznéji nepozménény vychodni zavér kostela o dvé romanské apsidy
z puvodnich péti.

Za opata Josefa Malého (1724-1748) dos$lo k obnové starsich a dobudovani novych
krypt pod klasternim kostelem. Dne 2. fijna 1735 byl novy barokizovany klasterni kostel,
jehoz prestavba trvala pét desetileti, vysvécen. Do obdobi pred zrusenim kldstera spadaji
stavebni aktivity, pod kterymi je podepsan posledni opat velehradského klastera Filip Zuri
(1764-1784).

Dne 27. zati 1784 byl velehradsky klaster zrusen v souvislosti s cisafskym natizenim Jo-
sefa II. Posledni opat Filip Zuri marné usiloval o opétovné obnoveni klastera, jak dokladaji
opakované snahy vyvijené az do jeho smrti v roce 1800. Objekty v aredlu zruseného klastera
slouzily az do roku 1837 pro potfeby armdady a hospodarské spravy. V roce 1863 probéhly na
Velehradé miléniové oslavy prichodu byzantské cyrilometodéjské misie na Moravu v roce
863. Dalsi miléniové pouté se na Velehradé konaly v letech 1869 a 1885. V roce 1883 koupil
velehradsky klaster Katolicky podporovaci spolek pro olomouckou arcidiecézi. Olomouc-
ky arcibiskup Bedftich Fiirstenberg se rozhodl v roce 1890 predat duchovni spravu budovy
byvalého cisterciackého klastera Tovarysstvu JeziSovu. O rok pozdéji jezuité zahajili postup-
né opravy, které staly na pocatku rozsahlé obnovy celého klasterniho komplexu (Borovsky
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2005; Hudec 2009; Hurt 1934; 1938; Pojsl 1990; 2010; Kohoutek, 1996; Pojsl - Hyhh'k 1997;
Foltyn a kol. 2005; Schenk 2016).

2. Nalezy mozaikové dlazby na Velehradé

Z Velehradu pochazeji nejstarsi archeologicky dolozené nélezy mozaikové dlazby na Mo-
ravé, které souvisi s prvnimi priizkumy v arealu byvalého cisterciackého klastera, jez probéhly
v letech 1903-1906 pod vedenim Jana Nevérila (Houdek 1904, 24-25; Nevéril 1904, 81-89).
Rovnéz ve tricatych letech 20. stoleti byla odkryta ¢ast mozaikové dlazby v prostoru starého
konventu: ,,v hloubce 180 cm se objevila piivodni podlaha sklddand z ¢ernych a cihlovych
dlazdic, tvarti nejriiznéjsich; kromé ctvercovych vyskytly se hojné i Sestitihelnikové a Supi-
novité krouzené* (Bocek 1938). Ukazky nékolika variant vzortt v minulosti odkryté dlazby
jsou dodnes k vidéni v kapitulni sini, kde jsou prezentovany v drovni ptivodni romanské
podlahy (obr. 2: 1-6). Problematice nélezll prvki romanské mozaikové dlazby na Velehradé
se naposledy dikladnéji vénoval Miloslav Pojsl, ktery v zavéru sedmdesatych let 20. sto-
leti shrnul poznatky z vysledkat do té doby provedenych prizkumt v kldsternim arealu.
Ze souboru dochovanych prvka dlazby vy¢lenil na zakladé odlisnych geometrickych tvart
18 zakladnich typu dlazdic, u kterych zjistil nékolik velikostnich variant. Vznik mozaikové
dlazby kladl ramcové do 2. ¢tvrtiny 13. stoleti s ohledem na predpoklddanou dobu dokon-
¢eni vystavby velehradského klastera (Pojsl 1977, 68-72; 2010, 64). Velehradskou dlazbu M.
Pojsl srovnaval s dlazbou odkrytou v kralovské kapli v cisterciackém klastefe v Plasich (Lo-
sos — Nechvatal 1972, 529-539). O vzajemné podobnosti rané gotickych prvki mozaikové
dlazby vypovidaji i novéji publikované vysledky pruzkumd realizovanych v aredlu klastera
Plasy (Kamenicka 2007, 319-345). Dalsi analogie je mozno hledat u souboru z cistercidacké-
ho klastera Hradisté nad Jizerou, kde byla keramicka dlazba, slozena z riiznych geometricky
tvarovanych prvka, objevena jiz na pocatku 2. poloviny 19. stoleti (Wocel 1864, tab. IL.; Fle-
kova 2008, 143-177). Srovnatelné nalezy mozaikovych dlazdic poskytl také vyzkum v aredlu
zaniklého cisterciackého klastera v Nepomuku (Nechvatal 1977, 213-218).

Archeologicky dolozené ¢asti mozaikovych dlazeb ¢i jejich jednotlivych prvki jsou
v Cechéch znamy z vice lokalit (Hejdové — Nechvatal 1970). Z novéjsich vyznamnych objevii
je tfeba uvést vyjimecny soubor pozdné romanskych a rané gotickych dlazdic z premonst-
ratské kanonie v Milevsku, ktery posunul nase dosavadni znalosti v ramci dané problema-
tiky (Bfichacek 2007).

Zuzemi Moravy nelze opomenout nalezy prvki mozaikové dlazby rtiznych geometrickych
tvart ziskanych béhem vyzkumu kaple sv. Katefiny v Zenském cistercidackém klastere Porta
Coeli v Predklastefi u Ti$nova, kde probihal vyzkum v osmdesatych a devadesatych letech
20. stoleti (Belcredi 1993, 372-379, obr. 11-13). Soubor prvki mozaikové dlazby ziskany
na pocatku devadesatych let 20. stoleti béhem vyzkumu interiéru katedraly sv. Petra a Pavla
v Brné predstavoval ve své dobé prvni nalez rané gotické dlazby mimo klésterni prostredi
(Peska 1994, 297-306).

Vedle kostelt a klasternich areald se vyuziti keramickych podlahovych dlazdic od polo-
viny 13. stoleti postupné rozsifilo také do prostiedi stfedovékych mést a sidel vyssi Slechty
(Martiniskova 2012, 644-645).

Nova etapa zachrannych archeologickych vyzkumii na Velehradé zahdjenych v roce
2009 v navaznosti na rozsahlé hydroizola¢ni prace prinesla vedle fady dulezitych archeo-
logickych situaci také mnozstvi movitych archeologickych nélezt. Pred zapadnim pracelim
baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje byl z trovné jedné z rané novo-
vékych terénnich vyrovnavek ziskan soubor druhotné premisténych prvki nejriiznéjsich
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Obr. 2. 1-6 - Ukazky ruznych vzort romanské mozaikové dlazby prezentované na zakladé starsich
nélezt v kapitulni sini; 7 — Detail roméanské mozaikové dlazby odkryté v roce 2015 ve zjistovaci sondé
S2 polozené v misté zaniklého refektare. Foto Z. Schenk.
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Obr. 3. Celkovy pohled na odkrytou situaci v sondé S3/2011 pred vstupnim portalem z ambitu do
klasterniho kostela. Poloha mista nalezu dlazdice s motivem draka vyznacena bilou Sipkou. Foto
Z. Schenk.

geometrickych tvarti ptivodni mozaikové dlazby pozdné romanského ¢i rané gotického stari
(Schenk — Mikulik 2010, 87- 88; obr. 12). Kolekce prvki mozaikové dlazby byla vyzvednuta
rovnéz v roce 2011 béhem zéchranného archeologického vyzkumu realizovaného v sou-
vislosti s budovanim nového vstupu do velehradského lapidaria (Schenk - Mikulik 2011,
204-207).

V roce 2015 doslo v souvislosti s projektem ,,Stavebni a restauratorska obnova — areal
Velehrad, stavebni objekt SO 02 Kvadratura“ k vyznamnému objevu v misté zjistovaci
sondy ZS 2 polozené v severni ¢asti druhého klasterniho dvora. Sondou doslo k zachyceni
stavebnich konstrukci zaniklého romanského refektare, pri¢emz vétsi ¢ast téchto zdkladu
odkryl J. Nevétil jiz v roce 1903. Ten pii jiznim obvodovém zdivu zachytil uvnitt stavby
silné zvétralou vrstvu terakotové tfisté, kterou interpretoval jako relikt ptivodni dlazby
(Pojsl 2010, 50). Souc¢asnym vyzkumem byl pfi bazi sondy v prostoru vymezeném zachy-
cenou vychodni obvodovou zdi refektafe a jeho vnitini sttedovou zdi odkryt a zdokumen-
tovan vysek ptivodni neporusené mozaikové dlazby podlahy refektére v drovni nadmoi-
skych vysek 205,35 — 205,44 metrii. Dlazba byla tvorena prevazné dlazdicemi ¢tvercového
formadtu o strané 120 mm a sile 30 mm. Boky dlazdic byly ndpadné zkoseny. Jednalo se
o ostfe palené dlazdice tmavé cerveného a ¢ernosedého zabarveni kladené do vapenopis-
¢itého loze. V dochovaném vyseku bylo rozeznatelné kolmé i thlopri¢né kladeni dlazdic
(obr. 2:7).1
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3. Dlazdice s motivem draka, Velehrad typ ¢. 1

Mezi dosavadnimi nalezy prvka mozaikové dlazby ziskanymi ve Velehradé zaujimaji
zcela vyjimecné postaveni dvé reliéfné zdobené dlazdice nalezené v aredlu byvalého cis-
terciackého klastera (obr. 1). V roce 2011 byla v ramci vyzkumu polozena plo$na sonda
pred vstupem z ambitu do klasterniho kostela (obr. 3). Tento prostor predstavoval pro ve-
lehradské cisterciaky vyznamné misto, o ¢emz ostatné svéd¢i umisténi vyklenkové hrobky
s pravdépodobnym piivodnim uloZenim ostatkd zakladatele klastera, bratra krale Premysla
Otakara I., Vladislava Jindficha.

Rez wuaiesni wacaLl [ - |

Obr. 4. Torzo redukéné palené reliéfné zdobené dlazdice s motivem draka. Kresba D. Hajda. Foto
Z. Schenk.

V sondé S3 situované pred portalem klasterniho kostela byla patrna koncentrace kostro-
vych pohibd, které byly poruseny vykopem pozdné sttedovékého ¢i rané novovékého kana-
lu, a dale odvodnovaci drenaze z druhé poloviny tficatych let 20. stoleti (Bocek 1937, 43).

Ze svrchni ¢asti zasypu torza konstrukce cihlové hrobky pochdzi tlomky druhotné pre-
misténych ¢dsti lidskych skelett a dale nékolik prvkii mozaikové dlazby, mezi kterymi se
vymykal exemplat téméf kompletni redukéné vypélené dlazdice ctvercového formatu s re-
liéfni vyzdobou v podobé motivu dvounohého draka uzavieného v kosoctvercovém poli,
vymezeném tfemi prutovymi vyvalky. Obvod dlazdice je vymezen rdmem tvofenym tfemi
prutovymi vyvalky (obr. 4).2 Rozméry dlazdice ¢ini 170x170x40 mm. Boky dlazdice jsou
zkosené. Jednotlivé rohy dlazdice, z nichz se zachovaly pouze dva, vyplnovala rostlinna
vyzdoba umisténd na vrcholcich obloukt soustfednych kruznic zvyraznénych plastickymi
vyvalky, pficemz v levém hornim rohu je jasné rozpoznatelny motiv lilie, ktery mimo jiné
predstavuje symbol cisterciackého radu.’ Vyobrazeny doleva kracejici drak ma detailné pro-
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Obr. 5. Celkovy pohled od vychodu na zjistovaci sondu S1/2015 polozenou podél zakladu jizni

obvodové zdi zaniklého romdnského refektafe. Poloha mista nalezu torza dlazdice s motivem draka

vyznacena bilou $ipkou. Foto Z. Schenk.

pracovanou tlamu s ostrymi zuby, na hlavé
$picaté usni boltce a vyrazné nozdry a odi.
Z téla mu vyrustaji blanita kridla, nechybi
ocas a silné paraty s drapy. Motiv je podan
s mimoradnou vytvarnou kvalitou. Na dlaz-
dici je misty patrny mirné oslapany povrch,
ktery doklada jeji uziti v podlaze na expo-
novaném misté, coz by odpovidalo mistu
jejiho nalezu pred vstupem z ambitu do
klasterniho kostela (Schenk — Mikulik 2011,
200-201, obr. 5-6).

V souvislosti s projektovou prfipravou
realizace stavby: ,Stavebni a restaura-
torskd obnova - areal Velehrad, stavebni
objekt SO 02 Kvadratura“ byl pracovniky
spole¢nosti Archaia Olomouc o.p.s. pro-
veden v srpnu a zafi 2015 zjistovaci ar-
cheologicky vyzkum v prostoru druhého
klasterniho dvora (parc. ¢. 31) situova-
ného jizné od rajského dvora v mistech
zaniklého romanského refektafe (obr. 5).
Ve vychodni ¢asti zjistovaci sondy 1 byl
z urovné terénnich vyrovnavek ziskan
soubor movitych archeologickych nalezi,

Obr. 6. Torzo oxida¢né palené reliéfné zdobené
dlazdice s dochovanou c¢asti motiva draka.
Kresba P. Holcova, foto Z. Schenk.
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ktery vedle zlomkt kuchynské keramiky
obsahoval nékolik prvkd mozaikové
dlazby. Od béznych geometrickych tvart
s hladkym povrchem se napadné liilo tor-
zo oxida¢né palené dlazdice ¢tvercového
formatu nesouci na povrchu reliéfni vy-
zdobu. Na fragmentu je dochovana mald
¢ast reliéfniho motivu draka umisténého
v kosoctvercovém poli, ktery nese shodné
znaky s vySe popisovanym prvnim nale-
zem z roku 2011. Z draka je patrna pouze
¢ast hlavy s otevienou tlamou s ostrymi
zuby, oko a $pic¢até usni boltce. V dochova-
ném levém hornim rohu dlazdice je opét
na vrcholku oblouku soustfednych plas-
ticky zvyraznénych kruznic umisténa lilie.

Obr. 7. Detail draka na piskovcové hlavici, i.C.
5819 prezentované v ambitu velehradského
klastera. Foto Z. Schenk.

Boky dlazdice jsou mirné zkosené (obr. 6).

I kdyz se ve druhém pripadé dochovalo pouze torzo dlazdice s ¢asti motivu, nenechava
ndas na pochybach, ze jde o totozny motiv reliéfniho vyobrazeni fantaskniho zvirete jako
v ptipadé prvniho nélezu.

4. Motiv draka a jeho vyznam

Drak byl v prosttedi evropského stfredoveé-
ku obecné chapan jako jedno z nejdésivéjsich
zvifat, symbol zla, ztélesnéni samotného Sa-
tana. Zakladnim pramenem pro pochopeni
sttedovékého vnimani zvifat jsou bestidre,
které popisuji nejen jejich vzhled, vlastnos-
ti, ale zaroven priblizuji jejich symbolicky
vyznam. Do ur¢ité miry obsahuji texty bes-
tiafa také moralni ponaudeni s nabozen-
skym podtextem. Vétsina z nich vychazi ze
spisu Fyzilogus (Physiologus), jenz cerpa
inspiraci u antickych autort. Jeho ptvod je
spatfovan v Alexandrii, kde vznikl patrné ve

2.-3. stoleti. Z ptivodni fecké verze byl tento
maly spisek prelozen do latiny a v priibéhu
dalsich staleti roz$ifovan, ¢imz postupné
vzniklo nékolik ruznych verzi. O existenci

Obr. 8. Motiv dvou drak pozirajicich si vzdgjemné
ocas na architektonickém ¢ldnku umisténém nad
zazdénym rané novovékym vstupem v severni zdi
rajského dvora. Foto Z. Schenk.

fantasknich zvifat se v obdobi stfedovéku

nepochybovalo, proto se s draky, gryty, jednorozci ¢i mantichorami v bestiafich setkavame
po boku skute¢nych zvirat. Velmi slu$nou predstavu o podobé draka jako redlného tvora si
lze vytvotit na zakladé zpravy francouzského mnicha Fulchera ze Chartres (1059-1127).
Sugestivni popis tohoto kronikare kiizackych valek a kanovnika Boziho hrobu nenechal ve
své dobé nikoho na pochybach, Ze by draci nebyli ptirozenou soudasti stfedovékého svéta:
»Draci, latinsky dracones, vyznacuji se dlouhymi a Serednymi tlamami a ostrymi zuby a pla-
mennym jazykem, usi maji podobné kornoutiim, krk je dlouhy a télo jestéti. Dvé nohy jsou
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podobné silnym orlim patatim a kiidla maji jako netopyfi. Draci ktidla nevyriistaji z hibetu,
ale zacinaji hned u kotene orlich patati” (Koutsky 2004, 4-7).

Vyskyt podlahovych dlazdic s reliéfnim vyobrazenim draka je doloZen nejen na lokali-
téch v Ceské republice, ale po celé Evropé (napt. Landgraf 1993, Musterkatalog: F62-72,
F75-F80). S motivy draku a dalsich fantasknich zvifat se mtizeme setkat v ptipadé naprosto
unikdtniho souboru romanskych a rané gotickych podlahovych dlazdic odkrytych v pre-
monstratském kostele v Milevsku (Bfichacek 2007).

Dlazdice s motivem draka z Velehradu jsou ojedinélé svym uméleckym ztvarnénim
a naturalistickym pojetim tématu. Reprezentuji dosud neznamy typ, ke kterému nemame
prozatim presné srovnani mezi publikovanymi evropskymi ndlezy dlazdic s motivem dra-
ka.* Tviirce velehradskych reliéfné zdobenych dlazdic s motivem draka mél s velkou prav-
dépodobnosti moznost Cerpat inspiraci k vytvoreni formy v dostupné chramové vyzdobe,
poptipadé v nékterém bohaté ilustrovaném bestiati své doby. Pfedloha motivu draka mohla
byt zhotoviteli hypoteticky zprostfedkovana zadavatelem skrze navrhy vychazejici z ilumi-
naci jednoho z ¢etnych svazk, kterymi knihovna velehradského klastera ve stredovéku dis-
ponovala (obr. 9).

Na skute¢nost, Ze zoomorfni a figuralni uméni nebylo velehradskym cisterciakt zdale-
ka cizi, poukazuji nékteré prvky z rozsdhlého souboru dochovanych kamenickych ¢lanki
prezentovanych v ptivodnim romanském ambitu klastera, ktery zanikl v disledku rané
baroknich stavebnich tGprav.® S motivem draka se zde muZeme setkat v nékolika maélo
pripadech kamenické vyzdoby. Jde zejména o hlavici pétiboké konzoly, kde jsou zobrazeni
dvounozi oktidleni draci, ktefi si poziraji palmetové ocasy. Retézec drakii je veden z obou
stran hlavice smérem k jejimu stfedu, kde dvojice drakd s hlavami pfivracenymi k sobé
pozira hrozny. Symboliku hroznt je podle Petra Hudce mozné interpretovat jako Kristovo
uceni.

Na povrchu dali hlavice pétiboké konzoly jsou opét reliéfné znazornéni oktidleni dvounozi
draci vzajemné si pozirajici ocasy tvarované do palmety. Draci tvori kolem hlavice nepfretrzity
obvodovy pas. Podle P. Hudce mohl byt v tomto pripadé vyjadien princip vé¢nosti (nekonec-
na). S odkazem na Bibli nema na mysli vé¢-
nost nebeskou, ale vé¢né zatraceni s ohledem
na symboliku draka coby ztélesnéni zla (obr.
7). Dal$im prikladem je motiv dvojice draka
pozirajicich si vzajemné ocasy umistény ve
stfedu jednoho z talifovitych svornikd dru-
hotné osazenych v severni obvodové zdi rané
barokni ktizové chodby po stranich zazdéné-
ho vstupu do rajského dvora. Oba vzajemné
se pozirajici draci tvori symbolicky kruh ovi-
nuty ratolesti, coz vytvari dojem, Ze zlo pozira
samo sebe (obr. 8). Moznych vykladii by se
jisté naslo daleko vice.”

Tyto vyjimec¢né priklady z Velehradu vy-
mykajici se pivodnim idedlim cisterciac-
kého fadu napovidaji, Ze i v tomto zdanlivé
uzavieném prostiedi kldsterni kvadratury

o
¢ drteonc 2 @rpenabus et wlubzes

Obr. 9. Ukazka stfedovékého vyobrazeni
dvounohého draka na strankéch knihy Liber Flo-

nebylo vyuziti figuralnich a zoomorfnich
motivi zdaleka takové tabu, jak bychom
predpokladali.

ridus od Lamberta ze Saint-Omer. Podle: https://
en.wikipedia.org/wiki/Liber_Floridus#/media/
File:Liber_Floridus_page_scan_A,_ca._1460.jpg
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Obliba vyuziti motivu draka spolu s dal$imi zastupci fantasknich zvirat doznala zna¢né
obliby v obdobi pozdni gotiky, coz je mimo jiné dobte patrné mezi motivy preferovanymi
u reliéfné zdobenych komorovych kamnovych kachli. Jejich tviircim umoznovala témata
spojena s bajnymi draky, sanémi ¢i gryfy prilezitost zapojit Siroké pole fantazie. Solitérni
draci se na zdkladé znamych reliéfi na kachlich objevuji spiSe vzacnéji. S ¢astéjsim namétem
draka se miZzeme setkat mezi ndbozenskymi motivy, kde tradi¢né predstavuje netvora, se
kterym zépasi legendarni sv. Jifi. Svétec byva nejcastéji zobrazovan jako rytif v platové
zbroji, ktery ze sedla koné probodéva kopim draka leziciho pod kopyty koné (Brych 2004,
15-18; 86-93; Menouskova 2008, 37-40; Pavlik - Vitanovsky 2004, 50-51;74-75; Pavlik
2010, 273-301).

5. Zavér

Pozoruhodné archeologické nalezy ziskané v arealu nejstarstho moravského cisterciac-
kého klastera na Velehradé neptestavaji pfitahovat pozornost odbornikii jiz po nékolik ge-
neraci. Rozsahly soubor unikatnich romanskych a rané gotickych architektonickych ¢lanka
prezentovany ve velehradském lapidariu k ndm promlouva prostfednictvim velkoryse po-
jaté vegetabilni, zoomorfni i figuralni vyzdoby. Vypovida o svété za klasternimi zdmi, kte-
rym byli velehradsti cisterciaci obklopeni. Tato ptivodni roménska a rané goticka vyzdoba
umisténa na exponovanych mistech ktizové chodby, kapitulni siné ¢i refektafe zmizela na
nékolik staleti pod mocnym souvrstvim terénnich vyrovnavek béhem baroknich prestaveb
v prubéhu 17. stoleti.

K postupnému znovuobjevovani jednotlivych nejstarsich ¢asti klasterniho aredlu doslo
teprve v pribéhu prvni poloviny 20. stoleti v souvislosti s prvnimi vyzkumy Jana Nevétila
a rozsahlymi hydroizola¢nimi pracemi.

V letech 2009-2015 probihal v souvislosti s obnovou aredlu nejstar§iho moravského
cisterciackého klastera na Velehradé zachranny archeologicky vyzkum spole¢nosti Archa-
ia Olomouc o.p.s. Béhem vyzkumu byly odkryty dutlezité archeologické situace a ziskdn
rozsdhly soubor movitych archeologickych nélezii, které nam dokresluji Zivot velehradskych
cistercidkil za zdmi konventu v obdobi stfedovéku.

Samostatnou kategorii nalezl tvofi kolekce prvki romanské mozaikové dlazby. Od vétsi-
ny téchto geometricky tvarovanych prvkd, které v nalezech z Velehradu prevazuji, se odlisuji
dvé reliéfné zdobené dlazdice ¢tvercového formatu s motivem draka uzavieného v kosoctve-
re¢ném poli, nalezené v sekundarni poloze pred vstupnim portalem z ambitu do klasterniho
kostela a pti jizni obvodové zdi refektare. Jde o velmi kvalitni vyrobky, které v ramci stavebni
keramiky své doby predstavuji vrchol uméleckofemeslného zpracovani. V obou piipadech
se jedna o totozny motiv s velkou pravdépodobnosti pochazejici z jedné dilny, patrné z jedné
formy. Odli$ny je pouze zptisob vypalu. Zda byly tyto ojedinélé exemplare ptivodné soucasti
vétsiho celku reliéfné zdobenych dlazdic s tematicky zamérenymi motivy, nelze jednoznac-
né potvrdit s ohledem na druhotné misto ulozeni. Rovnéz datace je vzhledem k nalezovym
okolnostem problematicka. Na zakladé zptisobu ztvarnéni podoby draka a porovnani s mo-
tivy fantasknich zvirat zobrazenych na romanskych dlazdicich pochazejicich z nékterych
moravskych a ¢eskych lokalit 1ze v pripadé exemplara z Velehradu uvazovat spiSe o néco
mlad$im gotickém piavodu.

Motiv draka zndzornény na keramickych dlazdicich vsazenych do dlazby a uplatnény
rovnéz na architektonickych piskovcovych prvcich v ptivodnich interiérech velehradské-
ho klastera provazel cisterciacké mnichy pfi jejich kazdodennich aktivitach. Tato symbo-
lika nebyla zakomponovana na exponovanych mistech klastera, kudy mnisi pravidelné

156



prochazeli, jisté samoucelné. Upozornovala na nutnost mit se na pozoru pred tklady ze
strany samotného satana, ktery ¢eka na jejich pochybeni i za relativné bezpe¢nymi zdmi
konventu. Maji mit stale na paméti, Ze pouhy pobyt ve zdech klastera nemusi automaticky
kazdému zarudit spasu jeho duse a ze do kralovstvi nebeského vede jesté hodné dlouha
cesta plna nastrah.

Tento pfispévek je vénovdn pamdtce mého velkého ucitele PhDr. Jitiho Kohoutka, CSc.
(1952-2007), ktery v roce 1993 vedl zjistovaci archeologicky vyzkum na Velehradé, a rovnéz
pamdtce mého obétavého kolegy, kamardda a skvélého clovéka, Be. Jana Mikulika (1956-2017),
ktery se vyznamnou mérou podilel na zdachranném archeologickém vyzkumu béhem rozsdhlé
obnovy aredlu Velehradu v letech 2009 a 2015.

Poznamky:

1 Podrobna studie tohoto vyznamného nalezu ¢asti mozaikové dlazby spole¢né s dal$imi prvky zis-
kanymi béhem vyzkumu na Velehradé v letech 2009-2015 je v souc¢asné dobé ve stavu zpracovani.

2 Svyuzitim stejného geometrického ohraniceni stfedového motivu se setkdvame v pripadé dvou
pozdné gotickych, reliéfné zdobenych komorovych kachlt z Prahy 1, Nového Mésta, kde je sv. Jan
Evangelista symbolicky znazornén jako orel se svatozati umistény v kosoc¢tvere¢ném poli (Brych
2004, 82).

3 Motiv lilie je pomérné hojné vyuzivan na nékterych reliéfné zdobenych podlahovych dlazdicich
v unikdtnim souboru romanskych a rané gotickych dlazdic z Milevska. Lilie byva spojovana s ma-
ridanskou symbolikou ¢istoty a cudnosti. V Novém Zakoné (Mt 6, 28-29) predstavuje lilie symbol
¢istého vztahu k Bohu a cirkvi Kristové (Royt - Sedinova 1998, 86-87; Rulisek 2005; Biichacek
2007, 65; 70; 100; Martiniskova 2012, 652-654, obr. 5: 3-4, 6). V piipadé velehradského exem-
plafe muze lilie umisténa v rozich dlazdice plnit dlohu protipélu zla zastoupeného centrdlnim
motivem draka.

4 Vzhledem k vyjime¢né povaze nalezu a neznamu ztvarnéni motivu draka byla dlazdice vy¢lenéna
jako Velehrad typ ¢. 1.

5 K jeho znovuobjeveni pod souvrstvim terénnich planyrek z 1. poloviny 17. stoleti doslo béhem
hydroizola¢nich praci probihajicich ve dvou etapach v letech 1936-1938 a 1940-1942. Béhem
odstranéni navazek byl postupné shromazdén unikatni soubor vice nez péti set architektonickych
¢lankt roméanského a gotického stari (Pojsl 2010, 72-73).

6  Tuto problematiku nejnovéji detailné zpracoval Mgr. Petr Hudec ve studii: Figurdlni motivy ve
velehradském lapidariu, kterd bude publikovana ve Sborniku Ingredere Hospes X. Nérodniho
pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté Kromériz.

7 Jisté nebyl daleko od pravdy také vyklad nalezce velehradského exemplare dlazdice s drakem Bc.
Jana Mikulika (1956-2017), ktery konstatoval: ,,Mohlo jit o jakysi vztyleny prst, ktery velehradské
cistercidky varoval pted pokuSenim ze strany ddbla a pripominal jim, Ze cesta do nebe je hodné
dlouhd*.
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a spolecnosti Archaia Olomouc o.p.s. Ve svém odborném zdjmu se zaméfuje na obdobi stredovéku az
raného novovéku (archeologii historickych jader mést, Slechtickych sidel a sakrdlnich staveb). V letech
2009-2015 jako archeolog Archaia Olomouc o.p.s. vedl zdchranny archeologicky vyzkum v souvislosti
s rozsdhlou obnovou aredlu Ndrodni kulturni pamdtky Bazilika Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila
a Metodéje na Velehradé v rdmci projektu IOP — Centrum kulturniho dialogu zdpadni a vychodni
Evropy.

Gothic Tiles with Dragon Relief from Former Cistercian Monastery at Velehrad
Abstract

The former biggest Cistercian monastery in Moravia is located in Velehrad village, some 7 km
NW of Staré Mésto at Uherské Hradisté on the middle course of Morava River. The large monastery
precints are situated on the left bank of Salagka stream. The Cistercian monastery at Velehrad was
founded in 1202 after mutual agreement between the Olomouc bishop Robert, the Moravian margrave
Vladislaus Henry, and the king Ottokar I of Bohemia. First Cistercians came to Salaska stream from
the monastery at Plasy in 1205, under the command of the abbot Thicelin. Velehrad represented an
affiliation of the monasteries at Plasy, Langheim and Eberbach so that it belonged among Morimond
Abbey daughter-houses. On 27 November of 1228, the church of Our Lady was ceremonially sanctified
by Olomouc bishop Robert. The king Ottokar I of Bohemia himself participated at the event alongside
his wife Constance, their son margrave Pfemysl, and representatives of Bohemian and Moravian
nobility. The construction of individual buildings within the monastery took place in the 1* half of
the 13% century. The 2™ half of the 13" century saw economic growth of the monastery as a result of
stable conditions during the reign of Pfemysl Ottokar II. The margrave wars in Moravia in the 2" half
of the 14" century had no impact on the monastery. Its functioning, however, took a heavy blow on
12 January of 1421 when it was seized and burned by an organized Hussite group from Novy Téabor,
constructed at nearby Nedakonice village, led by Frederick of Straf8nitz and Thomas of Wisowitz. The
monastery fell gradually in disrepair and was only partially reconstructed during the Renaissance in
the 2™ half of the 16" century. During the course of the 17" century the whole monastery grounds
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witnessed cardinal Baroque reconstructions. The monastery was closed on 27 September of 1784 in
concordance with the imperial order of Joseph II.

Between 2009-2015, a rescue excavation of this oldest Moravian monastery took place, conducted
by Archaia Olomouc non-profit organization. Apart from archaeological contexts, a number of
portable items reflecting the life of Cistercians from Velehrad during the Middle Ages were discovered.

An independent category of finds is represented by segments of Romanic mosaic pavement found
throughout the monastery grounds. Two of those tiles, of square shape, step out with their unique
plastic relief with dragon motif. Finds of relief-ornamented tiles are generally much rarer than those
of geometric motifs, commonly used in Cistercian constructions in Europe (Figs. 1-2). The first of
these dragon tiles was found in 2011 in the upper level of the infill of a brick tomb situated in front of
the entrance portal leading from the ambit to the monastery church (Figs. 3-4). The second one, a tile
torso, was found in 2015 during preliminary rescue excavation at the ruined Romanic refectory. This
tile fragment, fired in oxidizing conditions, bears the motif of dragon head similarly to the previous
tile. A lily is modelled in the corner of this tile as well (Fig. 6).

In the two cases, we deal with a motif of two-legged dragon walking to the left, closed in a rhombic
field. The first, almost complete tile indicates that the dragon has minutely worked maw with sharp teeth,
pointed ear tips, and prominent eyes and nostrils. Membranous wings grow from its body along with
a tail and strong talons. The corners of the tiles bore vegetable motifs (lilies), perfectly rendered from
artistic point of view. The Velehrad dragon tiles are unique in their artistic execution and naturalistic
rendition of the topic which rather points at Gothic period. They represent a so far unknown type
without proper analogues among dragon tiles from Europe. Given the unique character of this find from
among dragon-motiftiles, it was labelled as Velehrad type 1. Such unique finds, and also interpretations
of the original meaning of dragons on flooring tiles and other Romanic architectonic segments
from the original Romanic ambit of Velehrad monastery, form main part of this article (Figs. 7-9).

Gotische Relieffliesen verziert mit Drachenmotiv aus dem ehemaligen Zisterzienserkloster
Velehrad

Zusammenfassung

Das Areal des ehemaligen éltesten Zisterzienserklosters in Méhren befindet sich in der Gemeinde
Velehrad, ungefihr 7 km nordwestlich von Staré Mésto u Uherského Hradi$té. Das weitldufige Geldnde
erstreckt sich entlang des linken Ufer des Baches Salaska (Flussgebiet Morava). Das Zisterzienserkloster
Velehrad wurde 1202 nach gegenseitiger Vereinbarung zwischen dem Olmiitzer Bischof Robert, dem
mihrischen Marktgrafen Vladislav Jindfich und dem Konig P¥emysl Otakar I. gegriindet. Die ersten
Zisterzienser kamen 1205 unter Fithrung des Abts Thicelin vom Kloster Plasy in das Salagka-Tal. Es
handelt um Ordnungsfiliation des Klosters Plasy, Langheim und Eberbach (Linie von Morimond).
Am 27. November 1228 hat der Olmiitzer Bischof Robert die Klosterkirche der Jungfrau Maria
feierlich geweiht. Es fand unter Teilnahme des b6hmischen Konigs Pfemysl Otakar 1., seiner Ehefrau
Konigin Constance, ihres Sohnes Markgraf Pfemysl und Vertreter des tschechischen und mahrischen
Adels statt. Einzelne Klosterbauwerke wurden in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts realisiert.
Die Periode der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts war mit dem Wirtschaftswachstum des Klosters
gebunden, die die allmédhliche Stabilisierung der Lage im Land wahrend der Herrschaft von Konig
Premysl Otakar II. widerspiegelt. Die Zeit der méihrischen Markgrafenkriege in der zweiten Hélfte
des 14. Jahrhunderts tiberdauert der Konvent ohne grofiere Probleme. Am 12. Januar 1421 wurde
das Kloster durch organisierte Gruppe von mahrischen Hussiten aus Novy Tabor (Neues Lager),
welches bei Nedakonice aufgebaut war, erobert und verbrannt. Die Hussiten durch Fithrung Bedtich
(Friedrich) von Straznice und Tomas$ aus Vizovic bewirken den groflen Schaden in dem Leben des
Konvents. Das verfallene Kloster war erst im Zeitraum der Renaissance in der zweiten Halfte der
16. Jahrhunderts bedeutsamer baulich reparieren. Die grundsitzlichen Umbauen wurden in 17.
Jahrhundert im Barockstill ausfithren. Am 27. September 1784 war das Kloster Velehrad durch die
Verordnung von Kaiser Josef II. aufgehoben.
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In den Jahren 2009-2015 fithrte ,, Archaia Olomouc o.p.s.“ (allgemein niitzliche Gesellschaft)
die archéologische Rettungsforschung im Zusammenhang mit der umfassenden Renovierung der
Réumlichkeiten des éltesten mahrischen Zisterzienserklosters in Velehrad durch. Wahrend der
Untersuchung wurden die wichtigen archdologischen Situationen aufgedeckt und die umfangreiche
Kollektion der bemerkenswerten beweglichen archdologischen Funde erwerben, die tiber dem Leben
der Zisterzienserkloster im Mittelalter erzahlen.

Die Sammlung der Elemente das romanische mosaikartige Pflaster bildet eine eigene Kategorie
die Funde, welche im Areal des Velehrad Kloster nacheinander gefunden wurden. Diese Kollektion
umfasst zwei einzigartige reliefverzierte Bodenfliesen in quadratischer Form mit einem Drachenmotiv.
Das Auftreten der reliefverzierten Fliesen ist gemeinhin viel seltener im Vergleich zu den Fliesen mit
geometrischen Formen, welche gewohnlich in Umwelt Zisterzienser Gebduden in ganz Europa
verwendet waren (Abbildung 1-2). Die erste Fliese mit Drachenmotiv wurde im Jahr 2011 in der
oberen Ebene der Hinterfiillung der geschadigten Gruft aus Ziegeln, die vor dem Eingangsportal von
Kreuzgang zur Klosterkirche entdeckt wurde (Abb. 3-4). Im zweiten Fall war der Torso der Fliese
im Jahr 2015 wihrend der Entscheidungsforschung an der Stelle des untergegangenen romanischen
Refektoriums gefunden (Abbildung 5). Das Reliefmotiv des Drachenkopfs ist an dem Bruchteil der
oxidationsgebrannten Fliese teilweise erhalten, welche die gleichen oben beschriebenen Zeichen wie
der erste Befund trégt. Lily befindet sich in der Ecke der Fliese (Abbildung 6).

Es handelt sich in beiden Fillen um das gleiche Motiv eines zweibeinigen Drachens schreitendes
nach links, der im Rhombus Feld verschossen war. Auf der Grundlage der ersten nahezu vollstindigen
Entdeckung der Fliese aus dem Jahr 2011, konnen wir sehen, dass der Drache eines detailliert
durcharbeitenden Maul mit scharfen Zahnen, auf dem Kopf spitzen Ohrmuschel und ausdrucksvolle
Augen und Niistern hat. Die hautigen Fliigel wachsen ihn aus dem Korper, er gibt auch der Schwanz und
starke Klauen mit den Krallen. Pflanzliche Motive (Lilien) wurden an den Ecken der Fliesen platziert.
Die Themen werden mit auflergewohnlicher kiinstlerischer Qualitdt présentiert. Die kiinstliche
Gestaltung der Fliesen mit Drachenmotiv aus Velehrad ist einzeln stehend. Die naturalistische
Auffassung des Themas weist eher auf gotische Alter der Fliesen. Sie reprisentieren einen bisher
unbekannten Typ, zu welchem wir einstweilen keine gerade Vergleichung zwischen den veréffentlichten
europdischen Befunden der Fliesen mit Drachenmotiv haben. Angesichts des aufSergew6hnlichen
Charakters der Befunde und der unbekannten Darstellung eines Drachenmotivs auf die Fliese wurde
diese Variante als Velehrad Typ Nr. 1 ausgegliedert. Dieser Beitrag ist den einzigartigen Exemplaren
gewidmet. Es behandelt auch tiber die Erkldrung der urspriinglichen wahrscheinlichen Bedeutung
der Drachendarstellung, die auch an manchen romanischen architektonischen Elementen im
urspriinglichen Kreuzgang sich befinden (Abbildung 7-9).
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NAD MIKROPETROGRAFICKYM A MAKROSKOPICKYM
ROZBOREM STREDOVEKYCH KACHLU Z UHERSKEHO
HRADISTE A HRADU LUKOVA

Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Predkladany prispévek navazuje na text o kachlovych zlom-
cich s motivem beranka Boziho a evangelistd z Uherského
Hradisté (?), Kroméfize a Lukova ve Slovacku 2006. Zavéry
tehdejsiho makroskopického rozboru technologickych as-
pektt zlomki byly nyni porovnany s vysledkem nové prove-
dené mikropetrografické analyzy a doplnény o rozbor dalsich
kust.

Uvod

Za rozhodnutim provést mikropetrograficky rozbor dvou vzorkt stfedovékych kachl
z Uherského Hradisté a z hradu Lukova (obr. 1) a navazat tim na zavéry, k nimz jsme na
zékladé makroskopického pozorovani dosli v roce 2006 (Menouskova — Vitanovsky 2007),
staly z¢asti vysledky pokracujici revize star$iho archeologického fondu Slovackého muzea
(nové v depozitafi identifikované zlomky s prokazatelnym uherskohradistskym ptivodem)

vevs

T~ Hulin V[ zKasava
WO W 3 L
Kroméiiz 3/ A Frystak .
T | e | Sta
_ ! rystal
. Lukov
Rataje £ \
7 Tlumacov
i § b3 -._-.I
Lo / - v B
.-‘ F 2 1 |
= Fo Kvasice ek
7 5 R Zlin
\ s \ ASES
: . L i\ =
y- | Zdounky QR (] - s
CE =" " . .|_ y m
) ; “ :__ @
e Halenkovice | :
o . ; Bohuslavice
45 \ ' uZlina
Provodov.
Spytihnév |
Traplice £
(55 | Topolna
ﬁl .. Babice
Velehrad 5 o
Jalubi 2 Hugténovice
Staré Meésto ,"
e Bilovice
Buchlovice ? Uhel‘Ské
Borgice I iSté
i ; : 7 1 Hradisté
1 !
!

Obr. 1. 1. Uherské Hradi§té. 2. Lukov. 3. Kroméfiz. Poloha lokalit na vyseku mapy a v ramci Ceské
republiky. Graficka uprava D. Menouskova.
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Petroarcheologické rozbory,' které byly ke studiu kachlovych vyrobki jiz s ispéchem vy-
uzity (srovnej Hlozek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova — Hlozek 2016, 449-460), se
ukazuji jako prospésna, pro archeologii pomocna metoda, ktera v kombinaci s makrosko-
pickou analyzou mtize pfinést cenné upresiujici informace, at uz o technologickych aspek-
tech artefaktu, tak o mozné provenienci vyrobku. S ohledem na dosazené vysledky tak byla
tato metoda zvolena i pro ndmi srovnavany material, v ramci néhoz jsme si chtéli potvrdit,
upresnit ¢i pripadné vyvratit predpoklddané zavéry, k nimz jsme dosli makroskopickym
pozorovanim jiz dfive. S timto zimérem byl také osloven Mgr. Martin Hlozek, Ph.D., ktery
analyzu provedl.?

Pfi predchozim studiu jsme porovnava-
li rozmérové shodné otisky/zlomky téhoz
motivu (berdnek Bozi a evangelisté) pochd- [ =it o /f SO W 28
zejici z méstského sidla nejspise biskupské- . eI
ho krométizského mana (Chybovad 1999), L tifil A LA GO N K
nalez patrné z prostredi krdlovského mésta | e NI
pozdniho sttedovéku (Uherského Hradisté)
na strané jedné a zlomky z vyznamného mo-
ravského hradu Lukova (Kohoutek - Pavlik
2008) stejného casového useku na strané
druhé. Mista nalezu zlomki kachli byla (e ,
riiznd, nicméné shodovaly se rozméry (met- AN, AN A //éf
rické porovnavani vzorki vyloucilo piratské |1 don.C : AN 0
kopie a prokazalo, ze $lo o otisk z téze/tychz  Obr. 2. Uherské Hradi$té. Misto nalezu kachlt
formy/forem).> Vyrazné jiné vsak bylo tech- v Otakaroveé ulici. Vysek z katastralni mapy. Gra-
nologické provedeni. Konstatovali jsme, ze fickd iprava D. Menouskova.
materidl z Uherského Hradisté a Krométize
je v podstaté totozny, hlina z nalezu z Lukova je jina. Lisila se barvou i kvalitou. Tak jemna
se obvykle pouzivala pro vyrobu toc¢eného zbozi. Vyrobce kachle z Lukova pouzil material
uréeny ptuvodné pro vyrobek jiného typu, nez byl kachel. Na zakladé predchozich znakt
a vzhledem k nevalné kvalité odformovani tohoto reliéfu jsme vyslovili hypotézu, Ze hrn¢it
pouzil hlinu, kterou mél po ruce prosté z nedostatku ¢asu a zZe dva vyrazné odlisné typy

vvvvv

e
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A
-

signalizuji dvé vyrobni mista (Menouskova — Vitanovsky 2007, 143).

Makroskopickému pozorovani byly tehdy podrobeny i stopy vyrobniho postupu na zad-
nich strandch ¢elnich vyhfivacich stén, které potvrzovaly hypotézu o vice vyrobnich cent-
rech. Zatimco reliéfy z Uherského Hradisté a Kroméfize mély zietelné prstovani svéd¢ici
o vtla¢ovani hlinéného platu do negativu formy, zadni strana fragmentu z Lukova (Muze-
um jihovychodni Moravy) byla jina a odhalovala fddku pravidelnych horizontélnich stop,
které ukazovaly na specificky vyrobni postup. Kachle z Uherského Hradisté a Krométize
meély za zaklad vyvéleny a uhlazeny plat hliny. Tento zptsob vyroby je v odborné literatu-
fe predpokladan jiz od pocatku zéjmu o technické aspekty historickych kachléi (Smetanka
1968). Vedle néj byl popsan jesté jeden postup (Pafik — Hazlbauer 1991), pozdéji nékolikrat
aplikovany (napt. Ernée — Hanykyt — Maryska 2004). Konzultaci s Vojtéchem Patikem jsme
v roce 2006 dospéli k zavéru, ze fragment z Lukova vznikl tak, ze hrncif na kruhu vytocil
polotovar ve tvaru valce, tak zvanou ,kachlici, tu svisle roztizl. Po rozvinuti ziskal potfebny
plat hliny k formovani kachlového reliéfu. Horizontalni stopy po hrnéifovych prstech jsou
tedy vysledkem toceni na kruhu a pred uhlazenim je mtzeme vidét na jakémkoli tvaru vy-
to¢eném na kruhu.
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Obr. 3. Zlomek s motivem berdnka Boziho a ¢tyf evangelistt nejasné provenience. Sbirka Slovackého
muzea v Uherském Hradisti, inv. & SF 33 591. Celni a zadni strana. Foto D. Menouskov4.

V ramci pokracujici revize archeologic-
kého fondu Slovackého muzea se nedavno
podatilo dohledat dalsi zlomky s motivem
beranka Boziho a ¢tyf evangelisti pochaze-
jici z novéjsiho archeologického vyzkumu.
Neni tedy pochyb o jejich uherskohradist-
ském ptvodu. Nyni v archeologické sbirce
Slovackého muzea disponujeme celkem tre-
mi kusy (zrekonstruovanymi z ptivodné ¢tyt
inventarnich ¢isel) s timto motivem, jejichz
vyrobu miizeme s jistotou klast do pozdné opy. 4. Rohovy zlomek s torzem motivu
sttedovékého Uherského Hradisté. S jiz dif-  evangelisty Janaz Uherského Hradisté, Otakarovy
ve publikovanym zlomkem (ze starsi sbirky ulice. Sbirka Slovackého muzea v Uherském
muzea a s nejistym mistem ptivodu) vykazu-  Hradidt, inv. &. A 56 099. Foto D. Menouskova.
ji shodné makroskopické rysy.*

Nové identifikované kusy pochdzeji z rozsahlejsiho predstihového vyzkumu Slovackého
muzea na misté demolovanych domi ptiléhajicich k méstskému opevnéni na dnesni Otaka-
rové ulici (obr. 2). Ziskany byly roku 1979 z parcelniho ¢isla 130. Exemplare pochazeji z po-
vrchové vrstvy objektu 7, coz byla odpadni jama. Z téhoz objektu ostatné pochazi i jiné na-
lezy reliéfné zdobenych zlomki komorovych kachlti (Menouskova 2012; srovnej obr. 4 a 6).
K vét$iné vyzkumnych sezén bohuzel neexistuji ndlezové zpravy. V obecnéjsi roviné lze lo-
kalitu charakterizovat jako misto, kde je ¢innost hrn¢ift pfipominana pisemnymi prameny,
dokl4da ji i nejstar$i dochovany nazev ulice — Hrnéiiska (15.-17. stoleti; viz Coupek 1984,
10; Fiser 1921, 88), ale ukazuji na ni i vysledky predstihového archeologického vyzkumu na
lokalité. Pro existenci takové dilny hovori nélez stfepovist, ale i odpadnich objekti s nalezy
zlomkii kachli (véetné hrncitské éepele). Z jednoho takového objektu (¢. 7) jsou znamy i na-
lezy s motivem beranka Boziho. Ve véech ptipadech se jedna o mensi exemplare zachycujici
reliéfni vyzdobu ¢elni vyhtivaci stény, poptipadé nabéh na komoru. Pochézeji minimalné ze
dvou, eventudlné tii ptivodnich kachlovych jedincii, nesoucich stopy zakoufeni, tj. pouziti.
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Obr. 5. Rohovy zlomek s ¢asti motivu evangelisty Jana a beranka Boziho z Uherského Hradiste,
Otakarovy ulice. Sbirka Slovického muzea v Uherském Hradisti, inv. ¢. A 56 100-A 56 101. Celni
a zadni strana. Foto D. Menouskova.

N =

Obr. 6. Zlomek centralni ¢asti s motivem berdnka Boziho a ¢ty evangelistti z Uherského Hradisté,
Otakarovy ulice. Sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti, inv. ¢. A 56 102. Celni a zadni strana.
Foto D. Menouskova.

Protoze je mikropetrograficka analytickd metoda metodou invazivni, bylo nutné vybrat
takové kusy, které mély alespon z¢asti zachovanou komoru. A odbér byt malého mnozstvi
keramické hmoty Setrné nasmérovat mimo celni vyhtivaci plochu a tedy mimo reliéf, jehoz
poskozeni nebylo Zadouci. Tyto divody do zna¢né miry determinovaly vybér vzorka at uz
uherskohradi$tskych, tak dal$iho exemplare, ktery bylo potteba zvolit ke srovnani. Neby-
lo tak vhodné analyzovat materidl, ktery je z hradu Lukova v soukromych rukou a ktery
jsme makroskopicky analyzovali jiz dfive pod pracovnim ndzvem Lukov II. S ohledem na
nase nékdejsi zavéry a nasledné ¢asové i finanéni moznosti byly vybrany ty lokality a vzor-
ky, u nichz se dalo predpokladat (vyrazné) rozdilné slozeni keramického materialu a byl
predikovan ptvod ve dvou riiznych hrnéirskych dilndch. Stranou byl ponechdn dobfe za-
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chovany exemplar z Kroméftize, ktery vykazoval velmi podobné slozeni keramického tésta
a technologické vlastnosti jako uherskohradistské zlomky. Vyhodou naopak bylo, Ze véech-
ny uherskohradistské kusy dosahovaly po makroskopické strance stejnych vlastnosti. V ko-
ne¢ném dusledku tak byl porovnan exemplat z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice s inv.
¢. A 56 101 (uloZeno ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti) a zlomek z hradu Lukova
sinv. ¢. 79826/1-2 ze sbirek Muzea jihovychodni Moravy ve Zline® (obr. 7-8). Zlomek, ktery
jsme z hradu Lukova analyzovali v roce 2006 a ktery vykazoval vyrazné technologické roz-
dily patrné jiz pouhym okem (viz vySe), nebyl nyni bohuzel k dispozici.

Obr. 7. Zlomek ¢asti kachle s motivem beranka  Obr. 8. Zlomek téhoz kachle z hradu Lukova,
Boziho a ¢tyf evangelistti z hradu Lukova s inv. ¢.  zadni strana. Foto J. Langova.

79826/1-2 ze sbirky Muzea jihovychodni Moravy

ve Zliné. Foto J. Langova.

Katalog zlomki s motivem beranka Boziho
Fond Slovackého muzea v Uherském Hradisti (vS§echny znamé kusy)

1.

inv. ¢ SF 33 591 (obr. 3)

Jedna se o kus zpracovany jiz dfive (podrobnéji viz Menouskova — Vitanovsky 2007), bez
jasné lokace, pochazejici ze star$ich muzejnich akvizic bez dalsich pisemnych udajti, nélezo-
vé okolnosti nejsou znamé.

2.

inv. ¢. A 56 099, pfir. ¢. 112/79 (obr. 4)

ikonografie: nevelky rohovy zlomek kachle s motivem berdanka Boziho. Reliéf se omezuje na
jednoduchou listu ramujici vyjev. Ten je zachovany jen v ¢asti pravého rohu, tedy ve zlomku
ktidel orla symbolizujiciho postavu evangelisty Jana.

makroskopickd pozorovdni: z technologického hlediska se jedna o ostry reliéf, detailné
propracovany a dobfe do detailt oti$tény. Povrch je slidovany. Slida patrnd také v kera-
mickém tésté. Vypal do svétle cihlovych tont. Lom stfepu dobfe slinuty. Zadni strana
zakoufend, patrny ndbéh na komoru, bez stop prstovani. Materidl jemné piscity, kvalitné
Zpracovany.

rozméry: 95x62 mm, komora max. 62 mm.

ndlezové okolnosti: predstihovy vyzkum Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Otakaro-
vé ulici 1979, parcela ¢. 130, obj. 7, odpadni jama, vrstva 0-40 cm.
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3.

inv. &. A 56 100 az A 56 101, p¥ir. ¢ 112/79 (obr. 5)

ikonografie: pravy horni roh, pfiblizné ¢tvrtina reliéfu berdnka Boziho a ¢tyt evangelista
slepena ze dvou ¢asti. Zachovana je ¢ast centralniho motivu beranka s nimbem (hlava a ¢ast
hrudi) v tfikrat profilovaném kruhovém medailonu. V segmentu vymezeném rohem ramo-
vanym jednoduchou li§tou a centralnim medailonem je umistén symbol evangelisty Jana
— orel s prazdnou napisovou paskou.

makroskopickd pozorovdni: (shodnd jako u predchoziho exemplate, jedna se patrné
o zlomek z téhoz kusu). Z tohoto exemplate odebran vzorek pro mikropetrografickou
analyzu.

rozméry: 100x95 mm, komora max. 57 mm.

ndlezové okolnosti: piedstihovy vyzkum Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Otakaro-
vé ulici 1979, parcela ¢. 130, obj. 7, odpadni jama, vrstva 0-40 cm.

4.

inv. &. A 56 102, ptir. ¢. 112/79 (obr. 6)

ikonografie: kus slepeny ze ¢tyr ¢asti zachycuje spodni ¢ast centralniho medailonku s prej-
zovou stfechou, po niz kraci beranek (dochovany jen dvé predni nohy), z jehoz hrudi prysti
do kalichu krev. Motiv je oddélen opét trikrat profilovanym medailonkem od vyjevu v dol-
nim pravém rohu, ktery tvoti stylizovany okfidleny lev jako symbol evangelisty Marka. Pa-
trna ¢ast napisové pasky.

makroskopickd pozorovdni: (shodna jako u predchozich exemplati), odlisnosti je jiny od-
stin v zabarveni ¢elni vyhtivaci stény, tentokrat do okrovosedych ténd. Zadni strana je za-
koufend, patrné tahy prstti a stopy po prorazeni zachytného otvoru. Komora se nezachovala.
Zlomek reliéfné navazuje na predchozi exemplare.

rozméry: 100x115 mm, s. stfepu 5-10 mm.

ndlezové okolnosti: predstihovy vyzkum Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Otakaro-
vé ulici 1979, parcela ¢. 130, obj. 7, odpadni jama, vrstva 0-40 cm.

Vybrany zlomek z fondu Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné (mimo néj z fondu znamé
jesté dalsi dva exemplafe, dal$i kusy jsou v soukromé sbirce).

5.

inv. ¢.. 79826/1-2, pfir. ¢. 688/2004 (obr. 7-8)

ikonografie: neceld polovina reliéfu beranka Boziho a ¢ty evangelistd slepend z péti ¢asti.
Kachel je ramovany jednoduchou listou. Zachované jsou symboly evangelisty Matouse (an-
dél s prazdnou népisovou paskou, z¢asti) — vlevo nahote, Jana (orel s prazdnou napisovou
paskou) - vpravo nahore, torzdlné Marka (mald ¢ast hlavy lva) — vpravo dole. Na zlomku
patrny i centrdlni medailon tvofeny trojitou profilovanou listou. Reliéf beranka Boziho se
dochoval jen torzalné (nimbus, kalich s krvi).

makroskopickd pozorovdni: v porovnanis pfedchozimi zlomky vykazuje tento porézné;jsi ke-
ramické tésto bezslidovani, povrch patrnéale engobovan, vypal provedeny do oranzovohnéda
azcihlovocervena,lokdlné prepaleny,lom dobte slinuty, otisk reliéfu neni tak ostryjako vpred-
chozich ptipadech. Z tohoto exemplafe odebran vzorek pro mikropetrografickou analyzu.
rozmeéry: 137x188-190 mm, komora max. 32 mm.

ndlezové okolnosti: hrad Lukov, zdpadni parkan, sonda 1/2004, kontext 106 (vrstva datovana
minci z doby Jifiho z Podébrad - peniz kruhovy, mincovna Kutna Hora, mincmistr Zdenék
Kostka z Postupic 1458-1468).

168



Vystupem mikropetrografické analyzy Mgr. Martina Hlozka, Ph.D., je ,,Pfedbézna zpra-
va“ ulozena v archivu archeologického oddéleni Slovackého muzea, z niz vybiraime nasledu-
jici dvé tabulky srovnavajici oba vzorky.

Exemplaf z Uherského Hradisté

Barva: Tmavé hnéda

Zrnitost: Jemné zrnity

Porosita: 8 %, pory drobné, protahlé

Pojivo: Heterogenni, rezavé Cervené prosvitajici
Mikrostruktura: Nevyrazné paralelni, misty fluidalni

Moddlni slozeni smési:

Ktemen, alkalické Zivce a plagioklasy, amfibol.
Z tlomkd hornin byly identifikovany kfemence, ojedinélé slidové bridlice, zakladni

hmota vulkanitt a kataklazity (?).

Mikropetrograficky rozbor:

Kiemen tvoii poloostrohrannd, vzacnéji polozaoblend zrna, obvykle ¢ird, bez
inkluzi. Na zrnech kfemene je misty patrné undulézni zhéseni.

Alkalické Zivce jsou zastoupeny jemné miizkovanym mikroklinem a pfeménénym
ortoklasem. Misty maji dobfe patrnou $tépnost.

Zrnka plagioklasti maji nejcastéji nepravidelny az stiipkovity tvar, byvaji ¢iré
i pfeménéné. U ¢irych tabulkovitych prafezi plagioklasi pozorujeme jemné
polysyntetické lamelovani a vzacné jsou patrné neostré zondlni struktury.
V pfeménénych zakalenych plagioklasech jsou rozlisitelné i jemné $upinky sericitu.
Slidy jsou zastoupené akcesoricky, 1épe lze rozpoznat tence lupenity muskovit.
Rezavé zbarveny biotit se téméf ,,ztraci“ v rezavé zabarveném pojivu.

Z ulomkd hornin byly identifikovany mozaikovité kiemence, které byvaji jemné
zrnité, tvorené témét vyhradné kfemenem. Spolu s nimi se vyskytuji tektonicky
deformované kataklazity a ojedinélé tlomky slidovych bridlic a zakladni hmoty

vulkanitd.

Pozndmbka:

Teplota vypalu, stanovena podle ¢ervenohnédé pleochroického amfibolu pravde-
podobné vyssi 950 °C.

Exemplaf z hradu Lukov

Barva: Tmavé hnéda

Zrnitost: Jemné zrnity

Porosita: 10 %, pory tvarové variabilni, nepravidelné, vyklinujici, Zilkovité, protdhlé
Pojivo: Heterogenni, rezavé Cervené prosvitajici

Mikrostruktura: Nevyrazné paralelni

Moddlni sloZeni smési:

Ktemen, alkalické Zivce (mikroklin), rubifikované tmavé slidy (biotit a Fe-chlorit)
a plagioklasy.

Z ulomka hornin byly identifikovany kiemence, jemnozrnné piskovce s Fe-tmelem,
ojedinélé bridlice a termicky postizené Fe-oolity pochdzejici pravdépodobné ze
sedimentarnich oolitickych Fe-rud.
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Poloostrohrannd az polozaoblend zrna kfemene byvaji rozpraskand, obvykle bez
uzavfenin. Vzacné je na kfemennych zrnech patrné undulézni zhaseni.

Alkalické zivce jsou zastoupeny téméf vyhradné jemné mfizkovanym mikroklinem.
Drobnd, nepravidelné omezend zrnka plagioklast jsou ¢ird i pfeménénd. Na
nékterych z nich lze pozorovat nevyrazné zény nebo jemné polysyntetické lamely.
V pfeménénych, hnédé zakalenych plagioklasech miiZzeme rozpoznat sericit.
Mikropetrograficky rozbor: | Soucasti pojiva jsou rezavé az cervenohnédé zbarvené lupinky slid. Pravdépodobné
jde o termicky postizené Fe-chlority (typu chamositu) a biotit. Rezavé zbarvené
$upinky téméf zanikaji v rezavé zabarveném heterogennim pojivu.

Z tlomka hornin byly identifikovany mozaikovité kfemence, které byvaji jemné
zrnité, tvorené téméf vyhradné kfemenem. Spolu s nimi se vyskytuji ojedinélé
ulomky slidovych bridlic, termicky pifeménéné oolity (pochdazejici nejspise

z oolitickych sedimentarnich Fe-rud) a jemné zrnité piskovce s Fe-tmelem.

| Teplota vypalu, pravdépodobné cca 900 °C. Nejblizsi vyskyty sedimentarnich
Pozndmka:

chamositovych Fe rud je $ternbersko-hornobenesovského pruhu Nizkého Jeseniku.

Diskuse

Mikropetrograficky rozbor obou exemplart ukazal shodu v barvé vypalu, zrnitosti i po-
jivu, mirné se li$i poréznost a teplota vypalu. Rozdilné je naopak surovinové slozeni, které
ukazuje, Ze stfep kachle z Uherského Hradisté obsahuje tlomky mineralt a hornin, kte-
ré jsou pomérné bézné na tizemi Moravy, takze provenienci nelze presnéji ur¢it. Lukovsky
exemplaf obsahuje tlomky mineralti a hornin charakteristické napf. pro oblast §ternbersko-
-hornobenesovského pruhu Nizkého Jeseniku. V lokdlnim métitku se vSak tyto mineraly
a horniny mohou vyskytovat i jinde. V této souvislosti je pak tfeba pfipomenout, ze po-
drobny geologicky prizkum podlozi Lukova a okoli k dispozici neméame. Nelze tak a priori
stanovit pivod keramické hmoty tohoto kusu na severu Moravy.® V obecné roviné tak lze
konstatovat, Ze surovinové sloZeni exemplait potvrdilo nase predpoklady o dvou rozdilnych
zdrojich hrn¢ifské hliny.

Zavér

V textu predstavené kachlové exemplare z Uherského Hradisté, Lukova a Krométize jsou
jednim z dokladu regiondlnich, potazmo $ir$ich nadregionalnich vztaht uherskohradistské
pozdné stredovéké hrncitské produkee k okoli.” Objasnéni mechanismu $ifeni - distribuce
forem, pripadné pozitivii (a tim i mozného potencialu a kapacity hrncifské dilny/dilen) je
vSak z hlediska metod archeologie velmi obtizné. Nemame-li k dispozici historické relace,
zlistava v roviné hypotéz. Mikropetrograficky rozbor se z tohoto pohledu jevi jako pfinosna
metoda, kterd do problematiky mutize vnést novy pohled. Analyza dvou vybranych zlomku
kachld s motivem beranka Boziho a ¢tyf evangelistii z lokalit Uherské Hradisté, Otakarovy
ulice a z hradu Lukova ukazala na dva odli$ujici se zdroje hrnéifské suroviny a stejné tak
jako nase makroskopické zavéry (Menouskova - Vitanovsky 2007) naznacuje puvod kachli
ve dvou ruznych hrnéifskych dilnach. Ukazalo se ovSem, Ze i tato metoda ma své limity
a pokud ji nemtizeme opfit o podrobnou znalost geologického podlozi nebo keramickych
surovin pouzivanych hrnéifi v dané lokalité (tak jako v Brné, kde se to s uspéchem déje
viz Hlozek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova — Hlozek 2016, 449-460), mohou zistat
zavéry rozboru jen v obecné roviné. V nasem pripadé tak potvrdil predchozi sledovéni, bo-
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huzel bez presnéjsi specifikace mista ptivodu kachlovych jedinctl. Do budoucna se proto jevi
jako zasadni ziskat vice mikropetrograficky zpracovanych vzorkt keramického materialu
jak ptimo z Uherského Hradisté, tak obecnéji z prostoru jihovychodni Moravy a vytvorit
tak jakousi ,,databazi“ zohlednujici keramické suroviny mistni hrn¢itské produkce. Prestoze
mikropetrograficky rozbor nepfinesl, co se mista ptivodu kachla tyce, zdsadnéjsi informace,
s ohledem na misto nalezu uherskohradistskych kust lze vyslovit hypotézu, Ze tyto byly
vyrabény hrnéirskou dilnou primo v ulici Otakarové. Misto existence druhé dilny bychom
pak méli predpokladat nékde v blizkosti hradu Lukova. Hradistské i lukovské exemplare
maji priblizné stejné ¢asové vroceni (prelom 15. a 16. stoleti) a vznikaly tak priblizné ve
stejnou dobu. V podrobnéj$im popisu mechanismu vzniku jednotlivych exemplara jsme
ale bohuzel limitovani faktem, Ze archeologické datovani neni tak presné, aby dokazalo od-
halit ptipadnou ¢asovou posloupnost kust a tim jednozna¢né odpovédét na otazku, zda
musely existovat dvé formy, dva pozitivy (v pfipadé takika soucasné vyroby), nebo doslo
v kratkém ¢asovém tuseku k prevozu formy, pozitivu z jedné lokality na druhou (nasledny
vznik otiski). Prozatim nejasny je vztah mezi pfedpokladanou hrnéitskou dilnou z Uher-
ského Hradis$té a nalezem takika celého exemplare z Krométize. Makroskopickd pozorovani
ukazovala materialovou i vyrobni shodu mezi hradi$tskym a krométizskym kusem, coz by
mohlo naznacovat piivod v jedné hrncitské dilné. Exaktnim mikropetrografickym rozbo-
rem podlozenym idealné i odkazem na priizkum podlozi nicméné v tomto pripadé prozatim

nedisponujeme.

Poznamky:

1 Analytickd metoda (keramicka petrografie - mikropetrografie) je zaloZena na identifikaci tvaro-
vych a optickych vlastnosti mineraltl a hornin pomoci mikroskopu. Studium vybrusovych pre-
paratll keramickych artefaktd probihd v prochazejicim nebo odrazeném svétle petrografického
polariza¢niho mikroskopu. Jeho u¢elem je postihnout napt. porositu, pojivo, ostfivo. V osttivu lze
identifikovat ulomky minerdlt a hornin, ale napft. i ulomky stars$i keramiky. Na zakladé analyzo-
vanych zmén fyzikdlnich a optickych vlastnosti vybranych minerald je tato metoda schopna ori-
enta¢né urdit i teplotu vypalu. Pomoci petrografického polariza¢niho mikroskopu je tak mozné
objektivné klasifikovat mikrostruktury keramiky a charakterizovat pojivo (Gregerova et al. 2010).

2 Mgr. Martinu Hlozkovi, Ph.D., patfi mé podékovani. Jim anonymné zpracovavané vzorky jsou
pro tcely tohoto tisku oznaceny lokalitami.

3 Keramické zlomky z Uherského Hradisté, Lukova a Krométize se nijak metricky nelisi. Reliéfy
jsou shodné. Rozdilnd je pouze lista. U zlomkt z Uherského Hradisté a Lukova je jednoduchd,
u kusu z Kroméfize trojita, coz by mohlo naznacovat, Ze ptivodni reliéf bylo zapotiebi napt. vy-
tvarné prizptsobit jinym kachlovym jedinctim ¢i estetickym pozadavkim objednavatele.

4 Zlomky na prvni pohled vykazuji stejnou kvalitu zpracovani keramického tésta a shoduji se ost-
rosti a kvalitou otisku i silou stfepu. Vyjimku tvori slida, ktera se objevuje jak v keramickém tésté
nové identifikovanych zlomkd, tak i na jejich povrsich jako efektni slidovani. Druhym markant-
nim rozdilem je barva zadni strany. Nové identifikované kusy jsou totiz zakourené.

5  Velké podékovani patii kolegyni RNDr. et PhDr. Jané Langové za zapujcku kachle k analyze, ale
také za poskytnuti fotografii lukovskych exemplar a dalsich informaci a odkazL.

6  Nabizi se samoziejmé moznost, ze lukovské exemplate vznikly v dobé Sternberské éry hradu (pre-
lom 14. a 15. stoleti) skute¢né nékde na severni Moravé a na hrad byly odtud prevezeny. Nicméné
vzdélenost obou oblasti, ktera se pohybuje kolem 70 km a vyse, ¢ini tuto hypotézu malo pravdé-
podobnou. Mnohem jednodussi nez prevoz hotovych vyrobku bylo samoziejmé prevést formu
a na misté kachle vyrobit. Ze severni Moravy navic totozné zpracovani motivu beranka Boziho
a Ctyt evangelistd doposud nezname.
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7 Jako ptiklady $irsich nadregionalnich vazeb lze uvést kachel s motivem tzv. tfi mudrct dochovany
ve zlomcich z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice a zndmy také z Moravské Trebové, Opavy,
tvrze Opocina a Prahy ¢i portrétni zlomek s motivem patrné Jacoba Fuggera s analogiemi z hradu
Ktivoklat a Zvikovce (oboji Menouskova 2016, 151-159) nebo kachel se znakem mésta Koutimi
s prazskou analogii ve sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy (Menouskova 2011, 163-165). Hra-
distska hrnéirska produkee z dnesni ulice Otakarovy je vSak patrné spojena také s vyrobou kachltt
pro hrad Brumov (Menouskova 2012, 217-225) a s celou fadou dals$ich regionalnich vazeb (na
hrad Cimburk, Dambofice atd.; nepublikované analogie).
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Mgr. DanaMenouskovd(n 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém
odborném zdjmu se soustieduje predevsim na obdobi stfedovéku se zamétenim na studium problematiky
komorovych kachlit a ddle na zdchrannou archeologickou cinnost v Uherském Hradisti a okoli.

Over the Micro-petrographic and Macroscopic Analysis of Medieval Tiles from Uherské Hradisté
and Lukov Castle

Abstract

Micro-petrographic analysis of broken pieces of the tiles with the motif of Agnus Dei and four
Evangelists from the localities in Uherské Hradis$té, Otakarova street and from Lukov Castle (pics. 1-2)
showed two different sources of pottery material and as well as our two previous macroscopic results
(Menouskova - Vitanovsky 2007) it proves the origin if pieces from two different pottery workshops. It
demonstrated correspondence in the colour of its firing, granularity, there is a slightly different porosity
and the temperature of the firing. There are differences in the composition of material showing that the
broken piece from Uherské Hradi$té contains particles of the minerals and rocks which are relatively
common in Moravia and that is why the provenience of the pieces is hard to find more accurately. The
specimen from Lukov contains pieces of minerals and rocks which are characteristic for example for
the region of Sternbersko — Hornobenesovsko stripe of Nizky Jesenik. But on the local level the above-
mentioned minerals and rocks may be found in other localities as well. Thus, it was demonstrated that
the there are certain boundaries of micro-petrographic analyses and in case that it cannot be based
on a detailed knowledge of geological subsoil or ceramic materials used by potters in a given locality
(such as in Brno, which was successfully proved by HloZek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova —
Hlozek 2016, 449-460) the results of the analysis may be interpreted only on a general level. In our
case the previous results were confirmed but unfortunately without a more accurate specification of
the locality of origin of the respective tiles. With respect to the place of discovery of the pieces from
Uherské Hradi$té, we can make a hypothesis that these pieces (pics. 3-6) were made in a pottery
workshop in Otakarova street. The place of the existence of the second workshop should be supposed
somewhere near the Lukov Castle (pics 7-8). Broken pieces from both Uherské Hradi$té and Lukov
castle carry approximately the same dating (the break of 15" and 16" century) and they were made
in approximately the same time. Our capacity of more accurate description of the mechanism of their
origin is determined by the fact that the archaeological dating is not as accurate as to be able to reveal
a possible time sequence of the pieces and provide us with the accurate to answer the question whether
there have to be two forms, two positives (in case of almost parallel production) or whether the form
was transported from one locality to the other within a given period of time (and further production of
prints). For the time being, the relation between the supposed pottery workshop from Uherské Hradisté
material and production correspondence between the two pieces which could suggest production in
pone pottery workshop. However, we do not possess the exact micro-petrographic analysis based on
the reference to the research of subsoil so the whole question remains on the level of hypothetical level.

Uber die mikropetrographische und makroskopische Analyse mittelalterlicher Kacheln aus
Uherské Hradisté und der Burg Lukov
Zusammenfassung

Die mikropetrographische Analyse von Kachelbruchstiicken mit dem Motiv des Gotteslammes
und der vier Evangelisten von den Fundorten Uherské Hradisté, Otakarova-Strafle und der Burg

Lukov (Abb. 1-2) wies auf zwei sich unterscheidende Quellen des Topferrohstoffes hin und deutet
ebenso wie unsere fritheren makroskopischen Schlussfolgerungen (Menouskovda - Vitanovsky
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2007) auf einen Ursprung der Kacheln in zwei Tépferwerkstitten hin. Eine Ubereinstimmung
zeigte sich in Brennfarbe, Kornigkeit und Bindemittel, leicht unterscheiden sich Porositit und
Brenntemperatur. Unterschiedlich ist die Rohstoffzusammensetzung, die zeigt, dass der Scherben
der Kachel aus Uherské Hradisté Mineral- und Gesteinsbruchstiicke enthilt, die auf mahrischem
Gebiet verhéltnismaflig verbreitet sind, sodass sich die Provenienz nicht genauer bestimmen lésst.
Das Exemplar aus Lukov enthdlt Mineral- und Gesteinsbruchstiicke, die z. B. fiir das Gebiet des
Landstreifens von Sternberk nach Horny Benesov im Niederen Gesenke charakteristisch sind. Im
lokalen Maf3stab konnen diese Mineralien und Gesteine jedoch auch anderswo auftreten. Es zeigte
sich so, dass auch die mikropetrographische Analyse ihre Grenzen hat und wenn wir sie nicht auf
eine detaillierte Kenntnis des geologischen Untergrunds oder der von den Topfern am gegebenen
Fundort verwendeten keramischen Rohstoffe stiitzen kénnen (so wie in Briinn, wo dies mit Erfolg
geschieht, siehe Hlozek — Loskotova 2014, 139-153; Loskotova - Hlozek 2016, 449-460), konnen
die Schliisse aus der Analyse nur auf allgemeiner Ebene bleiben. In unserem Fall bestitigten sie so
die vorhergehenden Beobachtungen, leider ohne genauere Spezifizierung des Ursprungsorts der
Einzelkacheln. In Hinblick auf den Fundort der Stiicke aus Uherské Hradisté kann die Hypothese
ausgesprochen werden, dass diese (Abb. 3-6) direkt in einer Topferwerkstatt in der Otakarova-Strafle
angefertigt wurden. Den Standort der zweiten Werkstatt sollten wir in der Nahe der Burg Lukov
annehmen (Abb. 7-8). Die Exemplare aus Uherské Hradi$té und der Burg Lukov weisen annahernd
das gleiche Alter auf (Wende des 15. und 16. Jahrhunderts) und entstanden so annéhernd zur gleichen
Zeit. Bei einer detaillierten Beschreibung des Entstehungsmechanismus der einzelnen Exemplare sind
wir jedoch durch den Umstand determiniert, dass die archéologische Datierung nicht so genau ist,
um eine eventuelle zeitliche Reihenfolge der Stiicke aufzudecken und damit eindeutig die Frage zu
beantworten, ob zwei Formen, zwei Positive bestehen mussten (bei fast zeitgleicher Herstellung), oder
ob die Form, das Positiv, innerhalb eines kurzen Zeitraums von einem Fundort zum anderen gebracht
wurde (mit anschlieBendem Entstehen von Abdriicken). Vorerst unklar ist die Beziehung zwischen der
angenommenen Topferwerkstatt in Uherské Hradi$té und dem Fund des fast vollstindigen Exemplars

aus Krométiz. Die makroskopischen Beobachtungen deuteten eine Material- und Herstellungsidentitit
zwischen dem Stiick aus Uherské Hradi$té und dem aus Kroméfiz an, was auf einen Ursprung in
einer einzigen Topferwerkstatt hinweisen wiirde. Uber eine exakte mikropetrographische Analyse,
idealerweise auch gestiitzt durch einen Verweis auf eine Grabung im Untergrund, verfiigen wir jedoch

in diesem Fall nicht, so dass diese Frage vorerst auf der Ebene einer Hypothese bleibt.
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ARCHEOLOGICKY PRUZKUM STUDNY VE DVORNIM
TRAKTU DOMU CP. 135 NA MASARYKOVE NAMESTI
V UHERSKEM BRODE

Jaroslav Bartik, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti, Ustav archeologie a muzeologie,
Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Lenka Béhounkovd, Muzeum KroméfiZska, Ustav archeologie a muzeologie, Filozofickd
fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Tomds Chrdstek, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

Jiti Novotny, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Hana Nohdlovd, Ustav geologickych véd, Pfirodovédeckd fakulta Masarykovy univerzity, Brno

Martin ZiZlavsky, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

V roce 2016 bylo v souvislosti s rekultivaci nadvoti ve vni-
trobloku Méstského tfadu na Masarykové namésti v Uher-
ském Brodé¢ objeveno kamenné téleso studny. Pti vyzkumu
se podarilo zdokumentovat jeji stavebni vyvoj, ovéfit pri-
tomnost sedimenttl s archeologickym materidlem na bazi
a zaroven stanovit ptiblizny chronologicky raimec fungovani.
Vznik studny mutzeme na zakladé dostupnych indicii klast
do prubéhu 15. stoleti. Z pohledu dosavadniho stavu badani
se jedna o jiz paty pripad vyzkumu tohoto druhu archeolo-
gického pramene v Uherském Brodé.

1. UVOD

Na podzim roku 2016 probéhl v souvislosti s celkovou revitalizaci nadvofi ve vnit-
robloku Méstského tfadu v Uherském Brodé archeologicky vyzkum, v ramci néhoz do-
$lo také k priizkumu studny (obr. 1). Jeji podzemni pozustatky byly objeveny na parcele
¢. 128, ktera prislusi k domu ¢p. 135, v némz se dnes nachazi lékdarna U Kasny. Zkoumané
prostranstvi nalezi z historického hlediska ke dvorovym trakttiim starych méstanskych
domt orientovanych ¢elem do Dolniho, dnes Masarykova namésti (obr. 2). Téleso studny
nebylo v terénu pred zapocetim rekonstrukce patrné. Jak dokldda nélez litinového prvo-
republikového potrubi, studna fungovala jesté v prvni tfetiné 20. stoleti. Poté doslo k je-
jimu zakryti dvéma pilkruhovymi betonovymi deskami. Na zakladé nahodné vypovédi
se nam podarilo zjistit, Ze studna byla znovu identifikovana v osmdesatych letech, kdy se
pod jednou z betonovych desek propadlo kolo nakladniho vozu. Této vypovédi odpovida
také zjisténd nalezova situace, v ramci niz byly nalezené sedimenty opravdu prekryty
fragmenty zminované betonové desky. Poté ziistala studna opét zakryta a neviditelna
v terénu az do pocatku rekonstrukce celého prostranstvi iniciované Méstskym uradem
v Uherském Brodé. Z pivodni nadzemni ¢4sti studny se v navr§eném recentnim zasy-
pu dochovala pouze spodni ¢ast profilované barokni nddrzky na vodu z jemnozrnného
piskovce. Kamenné nadrzky ¢i korytka mtzeme ¢asto spatfovat také na ikonografickych
pramenech, a to nejbéznéji v souvislosti s napdjenim domacich zvitat (napt. Siroky 2000,
353). Zbyvajici prostranstvi v okoli studny nebylo plosné zkoumano, jelikoz stavba pri
predlazdovani a Gpravach terénu nezasdhla az na vyjimky archeologicky pozitivni si-
tuace. Cilem prizkumu bylo zdokumentovani konstrukénich prvka studny, stanoveni
jejiho priblizného stari a ovéreni pritomnosti zasypovych sedimentti s archeologickym
materialem.
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Legenda

. zkoumang parcela
() bruben stredovekych hradeb
bréany
® basty
4+  studna

Obr. 1. Lokalizace zkoumané studny v ramci intravilanu mésta.

2. METODIKA PRUZKUMU

Pred zapocletim samotného prizkumu
byla stavbou nové dozdéna nadzemni cast
studny (vy$ka 40 cm), na kterou byl umis-
tén poklop z masivnich dubovych desek.
Nasledné doslo okolo studny k sestaveni
zavésného zafizeni, na které byl umistén
vratek s ocelovym lanem a hakem (obr. 3).
Pomoci elektrického navijaku a zavésného
ocelového kose pak byl ze studny postupné
vyvéazen recentni sutovy zasyp. Po jeho od-
stranéni se vyrysovala kuzelovité navrsena
vrstva sedimentu novovékého stari. Vzhle-
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Obr. 2. Poloha studny zndzornéna na vytezu ze
stabilniho katastru (¢erny bod). Zdroj: CUZK.




dem k omezenym moznostem pohybu byla
tato vrstva vytéZena do roviny (obr. 4) a dale
bylo pokra¢ovano pouze formou sondaze
zabirajici cca jednu tfetinu obvodu. Exka-
vaci sedimentu zna¢né komplikovala rychle
vzlinajici voda, ktera musela byt prubézné
odcerpavana ponornym cerpadlem (obr.
4). Rychly nastup spodni vody a omezené
¢asové moznosti na prizkum (3 dny) ne-
umoznily dosahnout uplného dna studny.
Veskery vyvezeny sediment byl na povrchu
probiran a jeho prevazna ¢ast byla nasledné
jesté proplavena na flota¢ni lince. Odebrany
byly rovnéz vzorky za tcelem ziskani paleo-
botanického materialu. Veskeré technické
a metrické udaje byly méfeny od urovné
soucasného terénu, ktera se nachazi v nad-
mofské vysce 263 m n. m. Geologické pod-
lozi tvoti v této ¢asti mésta kompaktni jily, _
které nasedaji na eocénni a oligocénni pis-  Obr. 3. Pohled na nadzemni &ast studny se
kovce a jilovce/lupky (Zemek ed. 1972, 14;  zévésnym zatizenim, pomoci kterého byl vyvazen
www.geology.cz). vytézeny sediment. Foto J. Bartik.

3. VYSLEDKY PRUZKUMU

Z konstruk¢niho hlediska se podarilo determinovat dva druhy zdiva (obr. 5, 6). Ve spod-
ni ¢asti studny se vyskytuje hrubéji na sucho kladené zdivo s mirnym sklonem k severu,
pricemz primeér obvodu kolisd, naopak zdivo v horni tfetiné (460 cm od urovné terénu) je
vyzdéno preciznéji z lomového kamene s pravidelnym pramérem 175 cm a bez odklonu od
vertikdlni osy (obr. 6). V nejnizsim dosazeném bodu dosahoval priimér zdiva jen 130 cm.
V hloubce 12,63 m pak byly zdokumentovany dva pti¢né dubové tramy ¢aste¢né zasypané
recentnim zésypem. Tramy o ¢tvercovém prirezu (20 cm) byly od sebe vzdaleny 15 cm
a umistény excentricky v orientaci SZ-JV (obr. 7). Dno, respektive vrchni ¢ast zasypu stud-
ny, se nachazelo cca 2 m pod nimi. Uroven vodni hladiny se za plného stavu pohybovala

okolo 6 m pod souc¢asnym povrchem (obr. 6).

Obr. 5. Pohled do svrchni partie zkoumané
materidlu. Foto T. Chrastek. studny. Foto J. Bartik.
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V zasypovych vrstvach byly evidovany tfi
typy ulozenin. Prvni, recentni zasyp (vrst-
va A) vznikl pfi propadu ¢asti betonového
zakrytu a pri terénnich pracich, jez studnu
opétovné odhalily. Dalsi recentni material
v podobé kament a malty se do studny do-
stal pfi vyzdivani nové nadzemni ¢asti stud-
ny. Druha, jilovita vrstva tmavé $edé barvy
(B) obsahovala material novovékého stari,
a to predev$im zlomky kuchynské i staveb-
ni keramiky a také vétsi mnozstvi kament,
kusti dfeva a zlomki dfevénych konstruke-
nich prvki. Jeji mocnost se pohybovala
okolo 70-80 cm. Tteti vrstva (C) nabyvala
potom zcela jiného charakteru, tvofena byla
¢ernym piscitojilovitym a silné zapachajicim
sedimentem s ojedinélymi nélezy z vrchol-
ného stredovéku. Jak bylo jiz vySe naznace-
no, ¢asové a technické podminky vyzkumu
neumoznily dosdhnout dna, a proto ani
mocnost vrstvy C nebylo mozné stanovit.
Celkovou hloubku studny Ize jen tézko od-
hadovat, je v§ak pravdépodobné, Ze presahu-
je hranici 16 m. Nejniz$i bod na bazi sondy
se totiz nachdzel v hloubce 15,75 m (obr. 6).

Pfi podrobném pruzkumu studny se po-
daftilo zjistit nékolik oprav ¢i vyztuzeni zdiva
pomoci zaklinéni dfevénych tramkd. Nej-
vétsi z nich o poméru stran 15x10 cm byl

Legenda

|:| recentni zdivo

[ miadsi faze zdiva

- starii faze zdiva

[ vrstva recentniha edpadu
|:| wrstva s novovEkymi nilezy
- vrstva se stfedovékymi nalezy
B crevene ramy

- dievénd koliky

7 plodné poskozenl zdiva

urovef teranu

== = = trovel vodni hladiny

Obr. 6. Uhersky Brod - Masarykovo namésti.
Prufez studnou zkoumanou ve dvornim traktu
domu ¢p. 135. Digitalizace J. Bartik.

do obvodu zdiva zapustén v hloubce 5,64 m ve sméru S-J (obr. 8). Dalsi dva tramky pouze
vyc¢uhovaly z obvodu zdiva, a to v hloubce 6,08 a 8,72 m (obr. 5, 6). Na nékolika mistech bylo
identifikovano také poskozeni zdiva, které neneslo stopy oprav (obr. 9) nebo bylo zpevné-
no jen drevénymi klinky (obr. 6, 10). Nejvice se jich pak nachdzelo v hloubce okolo 11 m.
Prestoze studna vykazuje naznaky oprav, zda se, ze vzhledem k dochovanym sedimentiim
s vyskytem archeologickych nalezt nebyla nikdy kompletné vycisténa.

Obr. 7. Masivni dubové tramy ve spodni casti
studny. Foto T. Chrastek.
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Obr. 8. Dievény tram zabudovany do obvodového
zdiva. Foto T. Chréstek.



4. MATERIAL Z VRSTVY A

Svrchni ¢ast vyplné studny byla tvofena recentnim materidlem zahrnujicim zbytky malty,
kameny, fragmenty cihel a novodobé dfevo a sklo. Jak bylo jiz vy$e zminéno, tento zasyp
vznikl pfi propadu betonového poklopu do konstrukee studny ve druhé poloviné 20. stoleti
a pti terénnich upravach spojenych s nedavnou rekultivaci okolniho prostranstvi a dozdiva-
ni nadzemni partie studny, a proto mu dale nebude vénovana pozornost.

5. ARCHEOLOGICKE NALEZY Z VRSTVY B

5.1 Keramika

Pruzkum sedimentu oznaceného jako
vrstva B poskytl soubor 89 ks novovéké ke-
ramiky. Keramickd hmota analyzovanych
jedincti je piscita a jemnozrnna, vypéalena
oxida¢né do odstinti oranzové, cihlové ¢i
okrové barvy. Na nékterych fragmentech
se objevuje zacouzeni na vnéj$i strané, kte-
ré svéd¢i o pouzivani nadoby na otevieném
ohni. Vyjimku tvofi pouze dva fragmenty
z okraji z velmi jemnozrnné piscité hmoty
vypélené v redukéni atmosféfe do odstint
hnédosedé barvy.

Na zakladé morfologie okraju lze v sou-
boru vyclenit hrnce, dzbany a talifovité
misy. Mezi okraji hrncti (10 ks) dominuji
ovalené okraje (4 ks; obr. 11: 2, 7, 9, 16),
na nichz se objevuje glazura po celé vnitini
strané nadoby s presahem pres okraj nebo
glazura umisténd pouze na obou stranach
okraje s reznou vyduti. Dvéma kusy jsou
zastoupeny okraje kalichovité vytazené
(obr. 11: 1, 3), rovnéz s glazurou umisténou
pres okraj nadoby. Na dvou fragmentech je
okraj tvarovany do okruzi (obr. 11: 4, 15)
s glazurou na vnitfni strané nadoby s pre-
sahem pres okraj. Jeden z redukéné pale-
nych stiept patfi mezi jednoduché vyhnuté
(obr. 11: 6) okraje, druhy nalezi skupiné
prehnutych okrajii. Redukéné palené frag-
menty okrajii nejsou glazovany, avsak jak
z vnitfni, tak z vnéjsi strany je patrné hla-
zeni povrchu. Barva glazury na hrncich se
objevuje v odstinech zelené (6 ks) a hnédé
barvy (2 ks). Dzbdn je zastoupen jednim
drobnéjsim zlomkem okruzi s glazurou
umisténou z obou stran okraje. Talifovité
misy jsou zastoupeny celkem 6 ks okraja,

T. Chrastek.

Obr. 10. Jeden z nélezt dfevénych klint. Foto
J. Bartik.
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Obr. 11. Vybér ziskaného keramického materidlu. Kresba L. Béhounkova.

pricemz tfi fragmenty pochazi z jedné nadoby. U dvou (resp. 4 ks) talifovitych mis se ob-
jevuje ovaleny dovnitt zahnuty okraj (obr. 11: 8) s prithlednou glazurou na vnitfnim povr-
chu. Na jednom kuse je patrnd skvrna jinobarevné glazury, kterd je vsak velmi poskozena
korozi a jeji ptivodni barvu nelze ur¢it. Jeden drobnéjsi fragment ma pouze jednoduchy,
lehce vyhnuty okraj. Na vnitini strané tohoto stiepu je patrny natér bilou hlinkou, pfes
néjz byla umisténa ¢astecné transparentni glazura. Posledni zastupce talifovitych mis ma
okraj formovany do vy$siho okruzi (obr. 11: 5) se zelenou glazurou na vnitfnim povrchu
s pfesahem pres okraj.

180



Diky dvéma kustim nozek je mozné v souboru identifikovat tzv. trojnozky (obr. 11. 17)
a dvéma kusy jsou zastoupena také ucha, z nichz jedno se dochovalo i s ¢asti ovaleného
okraje. Obé ucha jsou tazend ovalna s nevyraznym zlabkem na horni strané (obr. 11: 10, 11).
Jedno pak nese tmavé hnédou glazuru na celém povrchu. V souboru se nachazi sedm zlom-
kit den s odsazenou patkou, pticemz dva fragmenty patii pravdépodobné k jedné nadobé.
Na dnech se objevuje vnitfni zelena glazura zna¢né poskozena korozi a trhlinkovanim. Je-
den zlomek ma vnitini glazuru zluté barvy s hnédou skvrnou, jeden drobny stfep je rezny.

Celkem 61 kusy jsou v souboru novovéké keramiky zastoupeny zlomky vyduti. Osmnact
fragmentti vyduti lze pfifadit k jedné nadobé zdobené na vnéj$im povrchu drobnymi mél-
kymi Zzlabky po celém obvodu s oboustrannou oranzovohnédou glazurou. Ostatni zlomky
zdobeny nebyly. Mezi vydutémi se objevuje 25 ks rezné keramiky, 5 ks stfepti opatfenych na
vnitfnim povrchu zlutozelenou glazurou, 1 ks s vnitfni jasné oranzovou glazurou s hnédy-
mi skvrnami, 9 ks s vnitfni glazurou v odstinech zelené barvy a 3 ks s glazurou umisténou
na obou stranach, pricemz v jednom pripadé se zelena glazura objevuje na obou stranach,
u zbylych dvou stfeptl se jedna o kombinaci zluté a tmavé hnédé glazury. Az na nékolik
vyjimek lze majoritni ¢ast souboru pritknout barokni keramické produkci z obdobi 17.-18.
stoleti (eventudlné pocatku 19. stoleti).

Prestoze bylo za vice nez sto let archeologickych vyzkumi v Uherském Brodé¢ ziskano
nékolik desitek souborti novovéké keramiky, prevazna vétsina z nich nebyla dosud podrob-
néji analyzovana a publikovana. O existenci tohoto materidlu se dozvidime predevsim ze
star$ich nalezovych zprav s vyrazné omezenou vypovidaci hodnotou (napt. Pavel¢ik 1962a,
b; 1963; 1969a, b; 1970; 1971a; 1979 ad.). Jediné dvé vyjimky umoznujici alespon rdmco-
vou komparaci predstavuji kolekce keramiky pochazejici ze studny zkoumané na Masary-
kové namésti v dvornim traktu parcely nalezici domu ¢p. 164 a ze zahloubeného sklipku ¢i
podpodlazni skryse se stavebni obétinou, ktery byl odkryt v roce 2015 na parcele v misté
ktizeni ulic Komenského a U Sboru (Bartik — Chrastek - Novotny 2016, 319-320; Bartik et
al. 2017). Pri ¢isténi studny za tehdejsi 1ékarnou ,,U Zlatého pelikana®“ byl vyzvednut repre-
zentativni soubor kuchynské a stolni keramiky z 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Mezi nalezy
jsou pocetné zastoupeny fajansové vyrobky, a to predevs$im dzbany (jeden datovany napisem
letopoctu do roku 1773) a talife. Déle se v popisovaném souboru objevily fajansové misky
a holba, zakurovana keramika, soudkovité hrnce s vnitfni glazurou, dzbany a zlomky panvi.
Na rozdil od ndmi analyzovaného souboru se zde podarilo nékolik nddob fyzicky nebo ale-
spon ¢aste¢né kresebné zrekonstruovat (cf. Pavel¢ik 1990; 1992, 5, 7; 1993, 93-94). Rozdil
muzeme vidét také v absenci fajansové a zakufované keramiky. Ze sklipku na ulici Komen-
ského datovaného do prvni poloviny 18. stoleti pochazi pocetny soubor kuchynské a stolni
keramiky zahrnujici hrnce, dzbany, misy, panve, pokli¢ky, misy s talifovitym podokrajim
(talifovité misy) a jeden maly soudkovity hrnek zdobeny malbou s kvétinovym motivem,
ktery lze spojit s novokiténskou keramickou produkci (cf. Bartik et al. 2017, 10-23).

Kromé souboru kuchyniské a stolni keramiky bylo vyzvednuto z vrstvy B také 43 ks sta-
vebni keramiky (obr. 12). Reprezentovana je predev$im fragmentarizovanymi kusy cihel.
V mensi mife se vyskytly zlomky dlazdic a stfesni krytiny. Jedna z cihel nese na svrchni
strané ¢aste¢né poskozenou znacku vyrobce (obr. 12: 3). Kviili velké mife fragmentarizace
nebylo mozné u cihel métit hodnoty jednotlivych rozmért. Pouze v pripadé dlazdic se dala
sledovat jejich mocnost, kterd se pohybovala mezi 15-20 mm.

5.2 Kovové artefakty
Veskery, ze studny vytézeny sediment byl na povrchu prohledavan pomoci detektoru
kovu, coz umoznilo z bahnitého materidlu ziskat i mensi kovové artefakty (celkem 6 ks).
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Obr. 12. Vybér nalezt stavebni keramiky. Foto J. Bartik.

o))
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Obr. 13. Soubor kovovych artefakti z vrstvy B. Foto J. Bartik.
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Typologicky mizeme vy¢lenit svrchni ¢ast zelezného visaciho zamku, tzv. podkovu (obr. 13:
1), esovité zahnuty hacek (obr. 13: 2), zfejmé pro uchopeni nadoby, kterou se nabirala voda,
poskozené ocko z tenkého dratu (obr. 13: 3), dva kované hteby (obr. 13: 5, 6) a amorfni,
silné zkorodovany kus Zeleza (obr. 13: 4), jehoz funkci neni mozné urcit. Nékolik dal$ich
zeleznych hiebti se dochovalo také ve fragmentech vyzvednutych dfevénych prken (obr. 15).
Z proplaveného substratu bylo vyseparovano jesté 11 drobnych a jedna vétsi hrudka zelezné

strusky.

5.3 Sklo

Sklenéné artefakty jsou pritomny pouze ve formé fragmentii (celkem 30 ks). Az na tfi kusy
zeleného skla byly zaznamendny pouze ¢iré ¢i lehce do Zluta zabarvené exemplare. Vétsina
kolekce je tvotena drobnymi fragmenty bez vyssi vypovidaci hodnoty, a proto lze blize ty-
pologicky klasifikovat jen nékolik malo jedincti. Determinovat se podatilo zlomky okennich
tabuli (obr. 14: 9, 11), fragment kostyre ¢i blize neur¢itelného laboratorniho skla (obr. 14: 6)
a nékolik exemplaru jisté nalezelo drobnéj$i nadobkam (obr. 14: 1-5, 8, 10). Jedna z vétsich
vyduti by snad mohla patfit sklenici na vino (obr. 14: 7). Vyzdobu nese jediny kus reprezento-
vany plochym tenkym zlomkem se zbytkem mirné do oblouku zahnuté pasky zlaté barvy (obr.
14: 5). V souboru postradame chronologicky citlivéjsi data¢ni prvky. V nékterych ptipadech
nelze vyloucit ani recentni stafi (rozhrani novovéké vrstvy a recentniho zavalu), jak dokladaji
naptiklad ¢tyfi sklenéné stiepy z po obvodu hranéného pivniho ptllitru.

5.4 Archeozoologicky material

Ze sedimentu s novovékymi nélezy po-
chazi jesté mensi soubor zvifecich kosti
a schranek mlza (32 ks; tab. 1). Analyzou ar-
cheozoologického materialu ze studny bylo
mozné urcit pozistatky tura (Bos taurus),
prasete (Sus scrofa), blize nespecifikovaného
hlodavce (Rodentia sp. indet.) a fragmen-
ty lastury velevruba (Unio sp. indet.). Sou-
bor obsahoval predevs§im zlomky dlouhych
a plochych kosti (tab. 2). Zejména v ptipadé
domacich druht se pravdépodobné jedna-
lo o kuchynsky odpad, ktery se sekundar-
né dostal do vyplnovych sedimentd doku-
mentované studny. Vék zvitat se podarilo
stanovit pouze u jedince prasete, kterému
byly v dobé porazky méné jak dva roky. Pro
hlubsi zavéry je ziskany soubor prili§ maly,
avsak je mozné konstatovat, ze v zakladnich
rysech se nijak neodliSuje od pocetnéjsich,
jiz v minulosti publikovanych novovékych
soubort, véetné Uherského Brodu (cf. Bar-
tik et al. 2017, 25-29).

5.5 Dreva

Ak

Vzhledem k tomu, Ze studna zustala po
celou dobu své existence funkéni a naplnéna

Obr. 18. Dfevéné rahno vyzvednuté ze sedimentt
s novovékymi nalezy. Foto T. Chrastek.
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Obr. 14. Vybér nélezt sklenénych artefaktii z vrstvy B. Foto J. Bartik.

Obr. 15. Fragmenty prken a lati z vrstvy B. Foto J. Bartik.
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Obr. 16. Vybér drobnych tlomki dfeva a vétvi z vrstvy B. Foto J. Bartik.

Obr. 17. Vybrané drevéné artefakty z vrstvy B. Foto J. Bartik.
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vodou, dochovaly se ve velmi dobrém stavu i nalezy dfev a dfevénych konstrukci, které se
do studny propadly. K nejzajimavéj$im artefaktim patti fragmenty drevénych prken (obr.
15: 1-4) s $itkou 11 nebo 15 cm a tloustkou 2 cm a tenkych lati (obr. 15: 5-13). Tyto dfevéné
konstrukéni prvky by mohly pochazet z dievéné konstrukee, jez studnu ptivodné nékdy
v pribéhu novovéku zastfesovala. Podobu zminénych pristreskd, zpravidla se sedlovitou
stfiskou a zafizenim pro jimani vody, zname z rady ikonografickych prament. V novovéké
vrstvé bylo nalezeno také $ikmo zpticené (148 cm dlouhé) rahno (obr. 18). Proplavovanim
vytézeného sedimentu byly ziskdny dalsi drobné drevéné artefakty a také vétsi mnozstvi
zlomkd dfev, vétvi a kiiry (obr. 16). Z dfevénych artefaktii stoji za zminku nalez ¢aste¢né
poskozeného koliku na pradlo s kruhovym otvorem v horni ¢asti uchopu (obr. 17: 1). Déle
bylo ziskdno nékolik ¢tverhrannych kolikii na spojovani dfevénych konstrukei (obr. 17: 2, 6)
a také fragmenty dvou ty¢inkovitych pfedmétti kruhového priifezu s ohlazenym povrchem
a ztencenym jednim koncem, které pravdépodobné slouzily jako nasady (obr. 17: 9, 10). Bli-
ze funk¢né nespecifikovany zistaly dva ploché dfevéné fragmenty, jejichz povrch byl silné
ohlazen a jeden z konct upraven do zaoblené $pice (obr. 17: 7, 8), stejné jako dvé drobné;jsi
plochd drivka s ndznakem odsazeni ¢i vytvoreného jazyka pro zasazeni (obr. 17: 4, 5) a na
jedné strané do piiloblouku zakonceny kus laté (obr. 17: 3). Prehled nélezt ze dfeva uzavira
21 cm dlouhy klin, kterym bylo zpevnéno zdivo ve spodnich partiich studny (obr. 11). Pres-
toZe bylo proplaveno vice nez 60 litrti sedimentu, z drobnéjstho paleobotanického materialu
se podarilo ziskat jen mensi soubor uhlikd, ktery prozatim nebyl analyzovan.

6. ARCHEOLOGICKE NALEZY Z VRSTVY C

6.1 Keramika

Ze spodni ¢asti sondy polozené do vyplinovych sedimentt se podatilo ziskat mensi ko-
lekci nélezti z obdobi vrcholného stredovéku. Jednd se o 11 fragmentt keramickych nadob
a dvé hrudky mazanice. Z typologického hlediska je pfitomno 8 ks drobnych zlomk ne-
zdobenych vyduti, jedno valcovité ucho kruhového prirezu (obr. 11: 12), ¢ast masivnéjsi
zvonovité poklicky s primérem tchytky 6 cm (obr. 11: 14) a okraj z poklicky se zesilenim na
obé strany (obr. 11: 13). Na vnéjsi strané hrany zminéného okraje je patrné stlaceni hmoty
prstem, které pravdépodobné mélo plnit funkci vyzdoby. Vrcholné stfedovéka keramika je
vyrobena z jemnozrnné pis¢ité hmoty, vypalena redukéné do odstintl $edé barvy, pricemz
na nékolika fragmentech se objevuje svétlejsi barva jadra a tmavsi povrch. Material pro vy-
robu pokli¢ek obsahuje na rozdil od zbytku stfepti hrubsi primés. Vzhledem k nedostatku
chronologicky citlivych znaki bohuzel neni mozné materidl presnéji datovat. Nezbyva nam,
nez se proto omezit na konstatovani, Ze vznik studny lze datovat nejpozdéji do pozdni faze
vrcholného stredovéku, kterd v ¢eskych zemich odpovida zhruba pribéhu 15. stoleti.

6.2 Mazanice

Kromé fragmentti keramickych nadob byly z vrstvy B ziskany dvé stfedné velké, do oran-
zova vypalené hrudky mazanice, z nichz jedna nesla otisk konstrukéniho prvku v podobé
prutu o priméru 11 mm. Mazanice pochdzi pravdépodobné z destrukce dfevohlinéné kon-
strukee, ktera zanikla nékdy v priibéhu stredovéku v zadni ¢asti zajmové parcely.

7. ZAVER

Nalezy studni predstavuji cenny archeologicky pramen, ktery nam zejména v méstském
prostfedi umoznuje blize poznat materialni kulturu a v ptipadé aplikovani prirodovédnych
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metod také prirodni prostredi, jidelni¢ek nebo intenzitu vyskytu parazit. Po typologické
strance jsou studny chdpany jako druhotné zdroje pitné vody, a proto predevsim ve sttedo-
vékych a novovékych méstech s velkou koncentraci obyvatel mély zasadni vyznam. Archeo-
logické vyzkumy studni maji v &eskych zemich dlouhou tradici (Opravil 1964; Siroky 2000,
345-346). Dochované konstrukce studen pochazeji z vétsiny vétsich mést (vybérové Dohnal
1964, 1978; Frohlich — Koppova 1989, 1995; Frolik et al. 1992; Fryda 1981; Huml 1975, 1977,
1997; Klapsté 1995; Kochan et al. 2015; Kosnovska — Mackt 2017; Krajic 1989; Michna 1974,
1982; Pavelcik 1978; Polanka 2005; Preusz et al. 2014; Prochdzka 1989; Prochazka — Himme-
lova 1995; Sakatova 1990; Smetinka 1961; Sebela — Vanék 1985; Sikulova 1966 ad.).

Vyjimku nepredstavuje ani Uhersky Brod, kde bylo archeologicky prozkoumano hned
nékolik studen rtizné konstrukce i stari, avsak jen nékteré se dockaly komplexnéjsiho zpra-
covani. Nékolik studen zde prozkoumal v padesatych az sedmdesatych letech 20. stoleti Jan
Pavel¢ik. Zminovan je napriklad ndlez studny zaniklé jiz ve 13. stoleti, jejiz konstrukce byla
bednéna se ¢tyfmi rohovymi kuly, mezi néz byla zasunuta prkna. Dalsi stfedovéka studna
fungujici az do raného novovéku byla bednéna pouze ve svrchni ¢asti, pro vydfevu spodni
partie byla naopak pouzita ptilena polena (Pavel¢ik 1955). Unikatni, 12 m hlubokou studnu
kombinované bednéné a srubové konstrukce ze 14.-15. stoleti zdokumentoval v Uherském
Brodé¢ na ulici Priméatora Héjka Jifi Pavel¢ik (1971b, 63). Prozatim posledni studna byla pro-
zkoumadna v roce 1991 ve dvornim traktu starého méstanského domu na Masarykové ndamé-
ti ¢p. 164, kde sidlila 1ékarna ,,U Zlatého pelikana® Doposud funk¢ni studna ma pravidelny
kruhovy prifez o primeéru 2 m a jeji hloubka dosahuje 15 m. Z konstruk¢niho hlediska je
vyzdéna z lomového kamene a na dné ukotvena dvéma dubovymi tramy ¢tvercového prute-
zu. Ze zasypovych sedimentt studny, které se pohybovaly okolo 4 m mocnosti, se podarilo
ziskat soubor novovéké keramiky (viz kap. 5. 1), dfevénych a sklenénych artefaktt datova-
nych do 18. az prvni poloviny 19. stoleti (Pavel¢ik 1990; 1992, 5, 7; 1993, 93-94).

Na vyse zminéné vyzkumy navazal dalsi az na podzim 2016, kdy doslo v souvislosti s cel-
kovou revitalizaci nddvori ve vnitrobloku Méstského tradu v Uherském Brodé k odkryvu
kamenné studny ve dvornim traktu za domem ¢&p. 135. Sitka jejtho obvodu se pohybovala
od 130 cm ve spodni ¢asti az po 175 cm pti jejim Gsti. Pfi sonddzi dochovanych sedimentt
se podarilo prokopat do hloubky 15,75 m. Nebylo v§ak dosazeno uplného dna, a proto se
da predpokladat, ze celkova hloubka studny presahuje hodnotu 16 m. Ve srovnani s dalsi-
mi sttedovékymi ¢i rané novovékymi studnami v méstském prostredi se fadi do skupiny
téch nejhlubsich, coz doklada i uvadény hloubkovy primér ¢inici pro oblast ¢eskych zemi
6,61 m (Siroky 2000, 352). Podobné vysokych hloubek dosahovalo jen nékolik mélo studen,
pro piiklad Ize uvést 17,2 m vysokou konstrukei z 15. stoleti objevenou v Pisku (Frohlich -
Koppova 1995) ¢i 21,3 m hlubokou studnu z druhé poloviny 14. stoleti prozkoumanou na
Rajském dvore v Olomouci (Dohnal 1978).

Z nejspodnéjsi dosazené urovné vypliovych sedimenti se podarilo ziskat mensi soubor
pozdné stredovéké keramiky. Pfedpokladame proto, Ze vznik studny mazeme klast do pri-
béhu 15. stoleti. Toto obdobi zaroven vSeobecné odpovida vyraznéjsimu rozmachu budo-
vani studni kamenné konstrukce. V pocate¢nich fazich budovani mést v pribéhu 13.-14.
stoleti prevlédaji jednodussi vydtevené studny s bednénou ¢&i srubovou konstrukci (cf. Siro-
ky 2000, 350-354). Zajimavou historickou korelaci by mohl byt jiz na nékolika mistech ar-
cheologicky dolozeny pozar v osmdesatych letech 15. stoleti (napt. Prochazka 1984). Po ném
dochazi k opétovnému stavebnimu rozkvétu mésta a také vyraznéj$imu nastupu kamenné
architektury (Kohoutek 1996, 383).

Prozatim otevienou otdzkou ziistava interpretace dvou dolozenych rozdilnych druht zdi-
va, a zda je lze povazovat za stavebni faze. Objev a ndsledny priizkum studny vyvolal také
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snahu o realizaci historického exkurzu, diky némuz by bylo mozné zaradit tento nalez do
urcitého socidlniho prostiedi a historickych udalosti. Z analyzy historickych prameni je
ztejmé, ze vétSina domtl na Dolnim, dnes Masarykové namésti patfila bohatym méstantim,
ktefi také casto tvorili ¢leny méstské rady. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé domu ¢p. 135,
v jehoz dvornim traktu byla objevena vyse popsand studna. Rada majiteld tohoto domu
pattila k vyse postavenym socidlnim vrstvam méstanstva. Mezi nejznamé;jsi z majitel pattil
Karel Kyc¢ka, ktery v pobélohorském obdobi zastaval v Uherském Brodé funkci primatora
a posléze i direktora pfi vybéru méstskych diichodii (Kucera 1903, 226-227). Jeho rodina
tento dim drzela jiz od roku 1561, kdy jej ziskal Martin Kycka ptvodem ze Zlina (Zemek
2004, 53). Martin Kycka mél se svou zenou Zuzanou dvé dcery, z nichZ Apolena se stala
zenou uherskobrodského kronikare Jifika Bartosky, a jednoho syna Jana, dédice gruntu. Jan
Kycka zemfel nejpozdéji v breznu roku 1613 a zanechal po sobé vdovu Salomenu a syna
Karla. Dne 22. bfezna téhoz roku projednavala méstska rada otdzku dédictvi po Janu Ky¢-
kovi v¢etné dluhd, které na tomto domé vazly. O néco pozdéji, 21. ¢ervence 1617, vyplatil
Karel Kyc¢ka své matce zbylou dluznou sumu a stal se tak majitelem celého domu (SOkA

Druh ks %
Hlodavec Rodentia sp. indet. 10 66,6
Velevrub Unio sp. indet. 3 20,0
Tur domaci Bos taurus 1 6,7
Prase domaci Sus domestica 1 6,7
Celkem 15 100
Velikostni kategorie

SV 8 47,1

\'A% 5 29,4

MV 4 23,5

Celkem 17 100

Tab. 1. Druhové zastoupeni. MV - jedinec malé velikosti (pes), SV - jedinec stfedni velikosti
(ovce/koza, prase), VV - jedinec velké velikosti (tur, k).

Druh Velikostni kategorie
d(;rmule:lci d}()::lzeci Velevrub | Hlodavec | MV N Vv Celkem
Zebro - - - 1 - - - 1
Obratel - - - - - 3 - 3
Lopatka - - - 1 - - - 1
Stehenni kost 1 - - - - - - 1
Proximalni prstni ¢ldnek - 1 - - - - - 1
Plochd kost - - - 2 2 1 5
Dlouhd kost - - - 6 4 3 1 14
Plochd/dlouha kost - - - - - - 3 3
Lastura - - 3 - - - - 3
Celkem 1 1 3 10 4 8 5 32

Tab. 2. Zastoupeni anatomickych ¢asti u jednotlivych druhi/velikostnich kategorii.
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Uherské Hradisté, i¢. 93). Karlu Kyckovi, jenz zastaval dulezité urednické funkee, se kolem
roku 1630 narodil syn Karel dédici po svém otci majetek. Karel mladsi byl také drzitelem
hospodarského dvora na uherskobrodském predmeésti. Po smrti svého otce si na konci ledna
roku 1666 zazadal o radny zapis prevodu domu. Po jeho smrti (19. ledna 1670) ptipadly
majetky vdové Mariané. O koupi domu mél zdjem Jan Lezak, jenz argumentoval tim, Ze tzv.
Kyc¢kovsky dum jest vétsim dilem opustény a nedostavény (SOkA Uherské Hradisté, i¢. 94).
Po ném drzela diim cela fada dalsich, av$ak jiz ne tak vyznamnych méstand.

V zddném z dostupnych prament se nam nepodafilo zjistit, ze by dim nékdy slouzil
k jinym nez obytnym uc¢elim. Zminka o fungovani hostince se vaze pouze na sousedni dim
¢p. 136, jak uvadi ve své praci Vilibald Ruzicka (1951, 27): ,,Lidé netlali se jen v rathause,
plno kfiku a ramusu je ve vsech hospoddch. Na Hornim rynku u Andryse z Pfibora (¢p. 48),
na Dolnim rynku u Pavla Krutika, kdysi Malenovského (¢p. 104), a u Jifika Lukdse (¢p. 136),
ktery je sousedem bohatého Kycky.“

Zéavaznou otazku zasobovani pitnou vodou fesili v Uherském Brodé méstané po staleti.
Z pisemnych pramenti vime, ze v ulicich se nachdzelo nékolik studni vefejnych, které byvaly
ovéem vétsi ¢ast roku bez vody. Dulezitym zdrojem vody v raném novovéku pak byla cis-
terna zbudovana na Dolnim nameésti (Kucera 1903, 149). Studny nachazejici se ve dvornich
traktech domt predstavovaly zifejmé privatni zdroje vody. Jejich vystavba, druh konstrukce
a nasledné udrzovani je proto opét spojitelné s bohat$imi méstany, kteti si stavbu toho typu
mobhli dovolit.

Prizkum studny ve dvornim traktu domu ¢p. 135 na Masarykové namésti v Uherském
Brodé ptinesl dalsi diilezité poznatky o zdej$im zptisobu zasobovani vodou v prubéhu stre-
dovéku a raného novovéku, charakteru konstrukei studen a pfiblizil podobu zejména no-
voveéké materialni kultury v méstském prostredi. Nové podrobnosti o vzniku a vyvoji po-
psané studny by mohl v budoucnu pfinést jen dalsi vyzkum zbyvajicich sedimentt ¢i odbér
dendrochronologickych vzorku z tramd, které byly v konstrukei studny ponechany.

Prameny:

Statni okresni archiv Uherské Hradisté, AM Uhersky Brod, i¢. 93, sign. 76, staré fol. 372, nové fol. 341v.
Stétni okresni archiv Uherské Hradisté, AM Uhersky Brod, i¢. 94, sign. 107, staré fol. 203v.
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Archaeological Research of the Well in the Backyard Area of the House no. 135 at Masaryk Square
in Uhersky Brod

Abstract

In the autumn of 2016 an archaeological research together with the overall revitalization of the yard
inside the block of Municipal Authority in Uhersky Brod was carried out, a part of which was also
the research of the functioning well (Fig. 1). Its underground remnants were discovered in the plot n.
128 which is a part of the house n. 135. housing the pharmacy “U Kas$ny”. From the historical point
of view the researched area belongs to backyard areas of old burgher houses oriented towards Dolni,
nowadays Masaryk Square (Fig. 2).

From the construction point of view two kinds of brickwork were determined (Fig. 5, 6). In the lower
part of the well there is a dry brickwork built without mortar slightly inclined to north, the perimeter
of which varies, while the brickwork in the upper part (460cm from the surface) is more precise built
from stone with a regular perimeter of 175 centimetres and without any deviation from the vertical
axis (Fig. 6). In the lowest part of the well the perimeter of the brickwork was only 130 centimetres. In
the depth of 12.63 meters two transverse oak timbers were documented partly covered by recessional
backfill. The timbers of the square diameter of 20 centimetres were 15 centimetres from each other
and they were located off-centre with north-west and south-east orientation (Fig. 7). The bottom or
the highest part of the backfill of the well was about 2 metres under the timbers. The level of water was
about 6 metres under the current surface (Fig. 6).

Backfill layers consisted of three different types of material. The first one, (layer A) was created by the
fall of a part of concrete cover and during surface works during which the well was uncovered again.
Another recessional material in the form of stones and mortar fell into the well during building the
elevated part of the well. Second, clay layer of dark grey colour (B) consisted of modern time material
and some fragments of kitchen and building pottery and also a large number of pieces of wood and
wooden construction parts. Its thickness was between 70 and 80 centimetres. The third layer (C) was
a completely different character and consisted of a strongly stinking black sand and clay sediment with
some findings from medieval ages. As it has already been suggested, time and technical circumstances
of the research did not allow to reach the bottom and that is why it was not possible to measure the
thickness of the layer C. It is very difficult to guess the total depth of the well but it is probable that it
exceeds 16 meters. The lowest point measured with a bore was 15.75 meters deep (Fig. 6).

Alittle collection of medieval potterry was obtained from the lowest level of sediments. It is therefore
possible to date the well to 15" century.

Archiéologische Grabungen in einem Brunnen im Hoftrakt des Hauses Nr. 135 am Masaryk-Platz
in Uhersky Brod

Zusammenfassung

Im Herbst 2016 erfolgte in Zusammenhang mit einer Gesamtrevitalisierung des umbauten
Hofes des Stadtamtes Uhersky Brod eine Rettungsgrabung, in deren Rahmen auch ein bis heute
funktionstiichtiger Brunnen (Abb. 1) untersucht wurde. Dessen unterirdischen Uberreste wurden auf
der Parzelle Nr. 128 entdeckt, die zum Haus Nr. 135 gehort, in dem sich heute die Apotheke U Kasny
(zu Deutsch Zum Brunnen) befindet. Der untersuchte Bereich gehort aus historischer Sicht zu den
Hoftrakten alter Biirgerhduser, die mit ihrer Frontseite auf den Unteren Platz, heute Masarykplatz,
weisen (Abb. 2).

Beim Tragwerk gelang es, zwei Mauerwerksarten zu bestimmen (Abb. 5, 6). Im unteren Teil
des Brunnens tritt eine grobe Trockenmauer mit leichter Neigung nach Norden auf, wobei der
Auflendurchmesser schwankt, dagegen ist das Mauerwerk im oberen Drittel (460 cm unter
Gelandehohe) priziser aus Bruchstein gemauert, besitzt einen regelméfliigen Durchmesser von 175 cm
und besitzt keine Neigung aus der vertikalen Achse (Abb. 6). Im untersten freigelegten Punkt erreichte
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das Mauerwerk nur einen Durchmesser von 130 cm. In 12,63 m Tiefe wurden auflerdem zwei quer
liegende Eichenbalken dokumentiert, die teilweise mit einer rezenten Verfiillung bedeckt waren.
Die Balken von quadratischem Querschnitt (20 cm) lagen 15 cm voneinander entfernt und waren
exzentrisch in NW-SO-Richtung angeordnet (Abb. 7). Der Boden, beziehungsweise der obere Teil der
Brunnenverfiillung, befand sich etwa 2 Meter unter ihnen. Der Wasserpegel bewegte sich im vollen
Zustand bei rund 6 Metern unter der heutigen Oberfldche (Abb. 6).

In den Verfillungsschichten wurden drei Typen Ablagerungen erfasst. Die erste, rezente Verfiillung
(Schicht A) entstand beim Hineinfallen eines Teils des Betondeckels sowie bei den Erdarbeiten, die
den Brunnen wieder freilegten. Weiteres rezentes Material in Form von Natursteinen und Mortel
gelangte in den Brunnen beim Ausmauern des neuen oberirdischen Brunnenabschnitts. Die zweite,
lehmige Schicht von dunkelgrauer Farbe (B) enthielt Material neuzeitlichen Alters, und zwar vor allem
Bruchstiicke von Kiichen- und Baukeramik und auch eine grofiere Menge an Steinen, Holzstiicken und
Bruchstiicken von tragenden Holzelementen. Die Machtigkeit der Schicht bewegte sich um 70-80 cm.
Die dritte Schicht (C) besafl dann einen vollig anderen Charakter, sie bestand aus schwarzem Sand-
Lehm-Sediment mit vereinzelten Funden aus dem Hochmittelalter. Wie bereits weiter oben angedeutet
wurde, ermoglichten es die zeitlichen und technischen Bedingungen der Rettungsgrabung nicht, den
Grund zu erreichen, und deshalb konnte auch die Machtigkeit der Schicht C nicht ermittelt werden.
Die Gesamttiefe des Brunnens kann nur schwer geschitzt werden, jedoch ist es wahrscheinlich, dass
sie die Grenze von 16 m iiberschreitet. Der tiefste Punkt an der Sondenbasis befand sich namlich in
einer Tiefe von 15,75 m (Abb. 6).

Aus der untersten erreichten Fiillsedimentebene gelang es, eine kleine Gruppe mittelalterlicher
Keramik zu gewinnen. Daher nehmen wir an, dass wir das Entstehen des Brunnens in den Verlauf des
15. Jahrhunderts legen konnen.
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Vzpominka na muzeologa a archeologa
Jana Mikulika (20. 1. 1956 - 27. 7. 2017)

Jan Mikulik se narodil dne 20. ledna
1956 ve Sttitezi nad Ludinou jako $esté dité
svych rodicii Josefa a Marie Mikulikovych.
Bylo to pravé rodinné prostredi, které od-
mala formovalo jeho osobnost a do zna¢né
miry pfedur¢ilo budouci sméfovani. Oba
rodi¢e pochézeli ze Sttiteze nad Ludinou
a podstatnou cast zivota vénovali badatel-
ské a vlastivédné prici ve svém rodném
kraji. V rodinné sbirce uchovavali pisem-
nosti, kroje a rovnéz archeologické nale-
zy z regionu. Mezi nimi se nachdzely také
vzacné mamuti kosti zakoupené od mist-
niho sbératele starozitnosti, které obzvlasté
pritahovaly pozornost nejmlads$iho syna
Jana.

Jeho neskryvanym piranim bylo stat se
archeologem, coz se také naplnilo. Cesta
k tomuto cili v8ak nebyla jednoducha a jako
vystudovany stavar se nejprve vénoval své
puvodni profesi, rodiné a mnoha jinym za-
libam. Ve druhé poloviné devadesatych let
20. stoleti se stal jednim z prvnich inicia-
tord obnoveni prvorepublikového zaméru
vybudovat v Pfedmosti distojny pamatnik
vénovany slavnym naleztim z obdobi mla-
dého paleolitu. Za timto ucelem vypracoval
vlastni navrh podoby pamatniku. Od roku
1998 spolupracoval s Muzeem Komenského
v Pferové. V roce 2002 s neskryvanou rados-
ti uvital zahajeni ovérovacich sond u seve-
rovychodniho ndrozi hibitova v Pfedmosti,
které predchazely realizaci planované terén-
ni expozice — pamétniku.

Od roku 2005 se stal Jan Mikulik terénnim
archeologem Muzea Komenského v Pierové
a zaroven asistentem vyzkumu u spole¢nosti
Archaia Olomouc. Od té doby se podilel na
realizaci stovek zachrannych archeologic-
kych vyzkumu na Pferovsku i mimo tento
region. Vénoval se nejen vlastni praci v te-
rénu, ale zdroven technické pripravé, admi-
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Jan Mikulik s ismévem se loucici. Foto J. Mikulik,
2016.

nistrativé, zpracovani vysledki a prezentaci
jednotlivych akci.

V letech 2007-2008 se prerovsti archeolo-
gové pod hlavickou spole¢nosti Archaia Olo-
mouc také podileli na archeologickém vyzku-
mu v arealu Narodni kulturni pamatky zamku
Vizovice, na jehoz misté se ve sttedovéku pii-
vodné nachdzel muzsky cisterciacky klaster
Rosa Marie. Archeologické dohledy na jiho-
vychodni Moravé byly mimo jiné misty neza-
pomenutelnych setkani s kolegy a valasskymi
prateli, jejichZ naturelu si Honza vazil a téilo
jej vést s nimi druzné rozhovory na vselik-
tera témata. V prabéhu let 2009-2014 byl
nepostradatelnym ¢lenem tymu, kterému se
podaftilo odkryt fadu zasadnich archeologic-
kych situaci v souvislosti s projektem ,Vele-
hrad - centrum kulturniho dialogu zdpadni
a vychodni Evropy“ Jan Mikulik se zapsal
nesmazatelné nejen do historie vyzkumt are-
alu narodni kulturni pamatky bazilika Nane-
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bevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje
ve Velehradé¢, ale zdroven do mysli a srdci
lidi, které oslovil svym otevienym pratel-
skym pristupem, vlidnym slovem, laskavym
humorem a v neposledni fadé Gsmévem.
Témét pokazdé byla pro néj radost provadét
zde priizkum a délit se o nejnovéji ziskané
poznatky se vSemi lidmi dobré vile primo
v terénu ¢i prostrednictvim populdrné na-
u¢nych prednasek o novych archeologickych
objevech poradanych Matici velehradskou
ve Velehradském domé sv. Cyrila a Metodé-
je a uréenych obyvatelim Velehradu a véem
zdjemct o historii. Jan Mikulik se rdd vracel
na Velehrad, s uctou a pokorou k posvatné
pudé velehradské a zaroven s ocekavanim,
jakd svédectvi o zivoté v nejstar$im cisterci-
ackém klastefe na Moravé ukryta pod sou-
¢asnym terénem se podarti postupné odkryt.

Dne 27. Cervence 2017 odesel Jan Mikulik
po dlouhé zakeiné nemoci v kruhu své milo-
vané rodiny ve své ,,pastousce v Predmosti
na vécnost. Jeho odchod zasahl bolestné do
srdci celé rodiny, pratel a véech lidi dobré
vile, ktef{ méli moznost tohoto vzacného
¢lovéka osobné poznat.

A7 jednou budete kracet tajemnym ob-
novenym podzemim velehradské baziliky
byvalého cisterciackého klastera ve Velehra-
dé, kde je v soucasnosti umisténa expozice
Martyrion, vzpomenite si na Jana Mikulika,
ktery zde zanechal kus svého srdce.

Zdenék Schenk

Zachranné archeologické vyzkumy
Slovackého muzea v roce 2017

Archeologické oddéleni Slovackého mu-
zea v Uherském Hradisti je povéfeno Aka-
demif véd CR provadénim archeologickych
vyzkumu a ochranou archeologickych pa-
matek na okrese Uherské Hradisté. Pod
uzemni ptsobnost Slovackého muzea tedy
spada celkem 77 obci v okrese Uherské Hra-
disté (vyjma katastru Starého Mésta u Uher-
ského Hradisté). V roce 2017 realizovalo
Slovacké muzeum na zakladé ohladeni sta-
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vebni ¢innosti na uzemi s archeologickymi
nalezy celkem 182 archeologickych akei. Po-
dle typu stavebnika lze archeologické akce
rozdélit na dva zakladni typy, a to akce, kdy
stavebnikem je pravnicka nebo fyzicka oso-
ba podnikajici, a akce, kdy stavebnikem je
fyzickd osoba. Tzv. neinvesti¢nich akeci, kdy
stavebnikem byla fyzicka osoba, realizovalo
Slovacké muzeum celkem 18, investi¢nich
akci, jejichz stavebnikem byla pravnicka
osoba, bylo realizovano v roce 2017 celkem
164. Nejvétsi mnozstvi akci bylo realizovano
na uzemi mésta Uherského Hradisté (cel-
kem 31 akci') a mésta Uhersky Brod (cel-
kem 21 akei?). Primeérné vychazi na jednu
obec 2,4 realizované akce, ve 26 obcich (.
34 %) nebyla realizovana archeologicka akce
zadnd.

Ve srovnani s rokem 2016 dochdzi k me-
ziroénimu narustu celkového poctu akei
0 35 %, pokud bychom pocitali pouze akce
investi¢niho charakteru, je zde patrny mezi-
ro¢ni nartst o 47 %. Tento trend zcela pre-
vySuje celostatni statistiku vyvoje stavebni
produkce v roce 2017, ktera vykdzala narust
0 2,1 %. Z pohledu archeologické pamatko-
vé péle vyzniva tento udaj velmi priznive,
nebot je ddn zvysujicim se pomérem ohla-
$enych stavebnich akci na tzemi s arche-
ologickymi vyzkumy wviéi realizovanym
stavebnim akcim. I pfes pomérné priznivy
meziro¢ni vyvoj ma soucasna situace k ide-
alnimu poméru 1:1 stale daleko.

Z pohledu realiza¢niho lze potom arche-
ologické akce rozdélit na ty, jez probéhly
formou archeologického dohledu (negativ-
ni) a pti nichz bylo zjisténo poruseni arche-
ologickych situaci a bylo nutné piistoupit
k vlastnimu zdchrannému archeologickému
vyzkumu (akce pozitivni). Pozitivni akce
probéhly v roce 2017 celkem 3.

Kunovice ,,ulice Lidicka“

V zavéru srpna roku 2017 probihaly
v ulici Lidicka v Kunovicich vykopové pra-
ce souvisejici s ulozenim kabeltt NN. Vykop
zadinal na narozi ulic Lidicka a Osvoboze-
ni a pokracoval tésné podél hrany zastavby
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Prehled obci okresu Uherské Hradi$té s poctem archeologickych akci.

v délce 85 m vychodnim smérem ulici Lidic-
ka. Vykop byl veden v hloubce 80-100 cm
a vyjma recentnich vrstev porusil v prostoru
pred domy ¢p. 577 a ¢p. 579 vrstvy s maza-
nici, zvifecimi kostmi a keramikou stfedo-
vékého stari.

Uherské Hradisté ,,Marianské namésti
&p. 125¢

V souvislosti s rekonstrukei Zakladni
umélecké Skoly v Uherském Hradisti (¢p.
125) probéhly demoli¢ni prace ve sklepnich
prostorach jeji stavajici budovy. Po odstra-
néni betonovych podlah byly zachyceny
archeologické situace, které si vyzadaly re-
alizaci zdchranného archeologického vy-
zkumu. Z hlediska topografie sttedovékého
mésta se zkoumana parcela nachdzi na SV
nérozi Marianského nameésti. Archeologicky
vyzkum zde probihal od fijna do prosince
2017 a z hlediska vyvoje osidleni v intravi-
lanu mésta prinesl mnohd zajimava zjisténi.
Nejmladsi vrstvy, které bylo mozné prozkou-

mat, Ize datovat do 2. poloviny 13. stoleti
(ptipadné prelomu 13./14. stoleti), tedy do
obdobi po zalozeni mésta Uherské Hradisteé.
Pod nimi se potom nachazely archeologické
situace z obdobi Velké Moravy.

Pohled na ¢&ast plochy vyzkumu v suterénu
Zakladni umélecké $koly v Uherském Hradisti.

Archeologicky vyzkum ve sklepich za-
kladni umeélecké skoly potvrdil predpoklad
pocatku osidleni ptivodniho ostrova sv. Jifi
jiz v posledni tfetin¢ 8. stoleti. Na zakladé
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zdokumentovanych stratigrafickych situaci
a ziskanych nalezti zde mtizeme vyc¢lenit dvé
faze osidleni (konec 8. — prvni polovina 9.
stoleti a druha polovina 9. stoleti) oddélené
od sebe zdplavovymi sedimenty. Terén zde
v 9. stoleti vypadal zcela jinak nez dnes. Na
pocatku lidskych aktivit se na plose vyzku-
mu nachdzela hrana mensiho vodniho toku,
kterym byl ptivodné protkan pravdépodob-
né cely ostrov sv. Jifl. Vyzkumem se poda-
filo zachytit bieh této vodotece v délce cca
15 m. Bfeh byl na nékolika mistech zpevnén
drobnymi kily. V priabéhu 9. stoleti doché-
zi k postupnému zaneseni ramene vodniho
toku a osidleni zabira dalsi plochu. Vyjma si-
tuaci dokladajicich nam podobu terénu v 9.
stoleti se podaftilo odkryt i dal$i archeolo-
gické situace v podobé nékolika otevienych
ohnist, peci ¢i topenist a soustav kilovych
jamek, které mohou predstavovat poztistat-
ky po leh¢ich drevénych konstrukeich.

Z prozkoumanych vrstev pochazi pestré
spektrum archeologickych nélezt.. Vétsi-
nu z nich predstavuji fragmenty keramiky
a zvifecich kosti reprezentujici kuchynsky
odpad. Z dalsich nalezt stoji za zminku kos-
téné brusle, $idla a jehly, hlinéné a kamenné
presleny, fragmenty malty a Siroké spekt-
rum kovovych artefaktt. Mezi nejdtlezi-
téjsi patfi potom ¢ast platovanim zdobené
zelezné ostruhy a drobné predméty z dra-
hych kovtl. K nim patfi napriklad naramek
ze silného zlatého dratu, zlomky drobnych
pozlacenych kovani a médénych pliska ¢i
sttibrny trn z opaskové prezky. Jednoznac-
né nejvyznamnéj$im nalezem je pak falzum
arabské mince z druhé poloviny 8. stoleti,
ktera ma médéné jadro a povrch potazen
zlatou folif. Zminéné predméty z drahych
kovti a doklady zdénych staveb zde pouka-
zuji na pritomnost velkomoravské nobility
a oteviraji tak fadu dulezitych otazek tykaji-
cich se vyvoje slovanského osidleni v ramci
uherskohradistsko-staroméstské  sidlistni
aglomerace.

Poztistatky sttedovékych aktivit na mést-
ské parcele pod domem ¢p. 125 byly z vel-
ké casti zni¢eny novovékou zastavbou. Pri
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archeologickém vyzkumu se podatilo pro-
zkoumat pouze vrstvu z obdobi loka¢niho
horizontu, ktera se v Uherském Hradisti vy-
znacuje velkym mnozstvim nélezt fragmen-
th dfev a dfevénych ndstroji souvisejici se
stavebni ¢innosti v nové lokovaném mésté.
V jedné z mistnosti se podarilo zdokumento-
vat také modros$edou jilovitou vrstvu vytvo-
fenou zéplavami, které zalily mésto zfejmé
nékdy na prelomu 13./14. stoleti. K nejmlad-
$im zachycenym situacim nélezi poztstatky
kamennych zakladt barokniho domu, ktery
se v mirné odlisném pudorysu rozprostiral
na misté soucasné neoklasicistni stavby.

Uherské Hradisté-Jarosov ,,Za Humny*
»Odluci®

V roce 2017 probéhl v souvislosti s vy-
stavbou vozovky a zasitovani pro novou uli-
ci rodinnych domt archeologicky vyzkum
na katastru JaroSova u Uherského Hradisté.
Zkoumana lokalita Jaro$ov - ,,Za Humny*®
nebo také ,,0dluci“ se nachdzi na levém bre-
hu feky Moravy cca 4 km severovychodné
od centra Uherského Hradiste. Z geografic-
kého hlediska se rozprostird na okraji nivy,
ktera prechazi ve strmé svahy stoupajici az
do urovné rozlehlé terasy. Nadmotskd vyska
zde osciluje mezi 185-187 m n. m. Jedna se
o misto prirozené chranéné od vychodu az
po jihozapad svahy, které lokalitu jakoby
obloukovité ohranicuji. Zaroven se jedna
o polohu s $irokym vyhledem do nivy feky
Moravy.

Pfi zachranném archeologickém vyzku-
mu bylo polozeno na dotéené lokalité cel-
kem sedm sond. Tti z nich se nachazely na
parcelach urcenych k zastavbé rodinnymi
domy. Dalsi tfi pak ptimo v prostoru nové
budované cesty. Posledni zjistovaci sonda
byla umisténa na pozemku investora stavby,
vychodné od nové budované ulice. Ve vSech
provedenych sondach se podarilo zachytit
mocné kulturni souvrstvi (30-100 cm), kte-
ré bylo rovnéz precizné zkoumano. Kulturni
vrstva byla rozdélena na kvadranty o veli-
kosti 50x50 cm a odebirdna po 10 cm moc-
nych mechanickych vrstvach, coz umoznilo



pomérné detailni sledovani plo$né distribu-
ce nalezt a také dokumentaci archeologic-
kych situaci v jednotlivych Grovnich.

—

Bronzova jehlice z polykulturni lokality Jaro$ov
»Za Humny*.

Nové objevena lokalita je silné polykul-
turni. Kromé nevyraznych stop osidleni
z obdobi neolitu zde byly prokazany lidské
aktivity také v pozdni dobé laténské a ra-
ném stfedovéku. Nejintenzivnéji vSak byla
lokalita osidlena v pozdni dobé bronzové
a také v pozdni dobé halstatské. Pozdni
dobu bronzovou zde zastupuje vedle mnoz-
stvi materialu z kulturni vrstvy také nékolik
zahloubenych objektt, z nichz se podatilo
blize klasifikovat dvé obilni jamy, jednu
polozemnici a jednu rozmérnéjsi sidlistni
jamu. V archeologickém materialu domi-
nuji nélezy zlomkd keramiky. Pocetné jsou
vSak zastoupeny také hrudky do oranzova
vypalené mazanice a fragmenty zvifecich
kosti. Nalezeno bylo i nékolik drobnych
zlomka bronzovych artefaktti a bronzova
jehlice.

Z epochy pozdni doby halstatské se na lo-
kalité dochovalo kromé kulturni vrstvy pre-
dev$im obrovské mnozstvi kilovych jamek
(nékolik set) tvoricich prevazné chaotické
shluky. V nékolika ptipadech se vsak poda-
filo zrekonstruovat i hypotetické nadzemni
konstrukce. Z funkéné klasifikovatelnych
objekttl lze zminit zemnici o rozmérech
240x170%28 cm a torzo pece s bazi vyloze-
nou kameny. Kromé keramického materia-
lu, zvifecich kosti a mazanice reprezentuje
toto obdobi jesté nalez poloviny sklenéného
koralu zluté barvy zdobeného oky z modré-
ho a bilého skla.

Rozlozeni realizovanych sond napomoh-
lo ptiblizit rozsah nové objevené lokality.
Z rozmisténi objektu a distribuce materidlu
v ramci kulturni vrstvy je zfejmé, Ze arche-
ologickym vyzkumem bylo zachyceno po-
lykulturni sidli$té o rozloze presahujici pro-
stor o rozmérech 300x100 m. Zajimavy je
také fakt, Ze k objevu této rozlohou obrovské
lokality doslo az nyni, pfestoze vyzkumem
a povrchovymi sbéry bylo prokazano, ze ne-
mala cast sidlisté se nachdzi pod soucasnou
zastavbou.

Poznamky:

1 k. 4. Uherské Hradisté 13 akci, k. 4. JaroSov
2 akce, k. 0. Maratice 8 akci, k. 1. Mikovice
2 akee, k. 1. Sady 3 akce, k. 0. Vésky 3 akce.

2 k. 0. Uhersky Brod 12 akci, k. 4. Havfi-
ce 3 akce, k. 1. TéSov 3 akce, k. 0. Ujezdec
u Luhacovic 3 akce.

Tomds Chrdstek, Jaroslav Bartik,
Jiti Novotny

Pohled do deniku archeologa

Jste-li nav§tévnikem muzei, ptipadné pro-
stor vyuzivanych k prezentacim muzejniho
typu, tak urdité vite, ze existuje nékolik dru-
hu vystav. Nékdy staci jen jeden, dva unikat-
ni exponaty vkusné zasazené do prostredi,
které jim tzv. pomaha, tedy dopliuje jejich
vypovidaci schopnost, respektive celkovy
z nich plynouci, okamzity vizualni vjem, jin-
dy miize byt vystavni prostor plny pfedmé-
ta, které, jsou-li citlivé fazeny, mohou tvorit
pozoruhodny pribéh. Spise druhou moznost
prezentace zvolili archeologové Slovackého
muzea, kdyz se rozhodli realizovat vystavu
Z deniku archeologa. Pro¢ tak u¢inili, je ztej-
mé: Za poslednich deset let provedli v terénu
takovy pocet zachrannych vyzkumu, casto
uspésnych, o némz se jinym srovnatelnym
muzejnim institucim maze jen zdat. Takze
pro¢ z nich plynouci vysledky nepredstavit?
A nejen to. Pro¢ vlastné nepredstavit i ,,zaku-
lisi archeologickych vyzkum a tak trochu
i samotnych archeologii? V téchto nékolika
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fadcich se ukryva néco jako libreto ¢i kré-
do vystavy Z deniku archeologa. A tak hned
pti vstupu do vystavy, kterd byla zahajena
16. brezna a ukoncena 21. kvétna 2017 ve
vystavnich prostorach Slovackého muzea ve
Smetanovych sadech, mohl navstévnik na-
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hlédnout do ,,pracovny archeologa®, trochu
jakoby neusporddané, plné neustale zpra-
covavanych nalezti. Mohl se také seznamit
s metodami ,nedestruktivnich vyzkumu

a prospekce detektorem kovi“. Pravé tato
prospekee, dnes tolik oblibena zédbava mi-



lovnikd historie a leckdy, bohuzel, i milovni-
ka relativné snadného obohacent se, pfinasi
pozoruhodné vysledy, z nichz nékteré, napr.
v podobé hrott kopi a srpii z doby bronzové,
byly na vystavé taktéz k vidéni. Uvodni ,,se-
znamovaci“ ¢ast vystavy doplnilo jesté pred-
staveni zpusobii ziskavani paleobotanickych
vzorki, které jsou dulezitym faktorem pri
poznavani prostiedi, v némz nasi predci zili,
stejné jako stravovacich zvyklosti, tedy ¢im
se zivili. Poté jiz nasledoval prehled samotné
archeologické ¢innosti zaméfeny nejprve na
obdobi neolitu svazané s prvnimi zemédél-
ci a dobu bronzovou, v niz se objevila prvni
clovékem S$ifeji vyuzivand kovovd surovina,
tedy bronz. Prezentovany zde byly napf. na-
lezy ziskané zachrannym vyzkumem u Ost-
rozské Lhoty pfi rozsifovani silnice Uhersky
Ostroh - Hluk, kde leckdy za nelehkych po-
vétrnostnich podminek bylo prozkoumano
nékolik desitek sidlistnich objektt ze zave-
re¢ného obdobi neolitu, s nékterymi nélezy
se zfejmymi vazbami na prostedi zapadni-
ho Slovenska. Volnym pokrac¢ovanim této
casti vystavy byla rekonstrukce ritudlniho
dvojhrobu z doby bronzové (cca 15. stoleti
pt. n. L) se skelety mladého paru, tedy cca
dvacetilet¢tho muze a o néco starsi Zeny,
ktery byl v roce 2013 odkryt v Kunovicich.
Zvolend forma prezentace je bezesporu na-
zornéjsi a zejména mladsim navstévnikim
i srozumitelnéj$i nez v minulosti vystavo-
vané ,nekonecné“ typologické rady seker
¢i nozikd, odliSujicich se jen v nepatrnych
detailech. A podobné je tomu v pripadé pre-
zentace kosternich poztistatkit némeckého
vojaka, ndhodné objevenych v karpatskych
lesich. I to je soucast prace archeologa, tzn.
v podobnych ptipadech spolupracovat s Po-
licii CR a erudované tak piispivat k odhaleni
okolnosti problematickych nalezti lidskych
kosternich pozistatka. Tuto prezentaci ve
vystavé vhodné dopliuji novinové vystriz-
ky, které o nalezu pojednavaji, ¢imz chtéli
autori naznacit spolupraci s dennim tiskem,
respektive sdélovacimi prostfedky. Domi-
nantu zavéreéné Casti celé vystavy vytvorila
do prostoru vestavéna uzavrena pokladnice,

v niz byly muzejné velmi vkusnou formou
predstaveny nejvzacnéj$i predmeéty ziskané
v poslednich letech, napt. vrcholné stredo-
véké mince, jiz zminéné néstroje a zbra-
né z doby bronzové nebo unikatni soubor
sttedovékych hracek tvoreny keramickou
figurkou jezdce na koni, hlinénymi a sklené-
nymi kulickami a miniaturnimi nddobkami
z Uherského Brodu. Po stranach pokladnice
byly fotografiemi i nalezy prezentovany za-
chranné vyzkumy historickych jader stre-
dovékych a novoveékych mést, zejména pak
Uherského Brodu, ale i Uherského Hradiste,
které dokladaji bohatou minulost obou vy-
znamnych lokalnich center.

Vystava Z deniku archeologa, kterou rea-
lizoval kolektiv pracovnikt Slovackého mu-
zea vedeny archeology Tomasem Chrastkem
(technické feSeni) a Jaroslavem Bartikem
(texty), predstavila nazorny pohled do ku-
chyné ,védct ryce, ktery tu dlouho nebyl.
Pohled to byl uceleny, komplexni, vystavné
atraktivné pojaty, ovéem vyzadujici néjaky
¢as, nez se poznani chtivy navstévnik pro-
kousal v§emi, nékdy moznd i ponékud dlou-
hymi texty, a prohlédl si véechny kvalitné
vyhotovené obrazové prilohy. Ov§em udinil-
-li to, jisté se mu v pokladnici dostalo onoho
okamzitého pfijemného vjemu, pohlazeni
na dusi, pfi pohledu na krasné exponaty, na
predmeéty, které objevila ruka archeologa.

Ludék Galuska
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OBNOVOVANI OBECNICH PREDSTAVENYCH NA
PANSTVI BUCHLOV V PRVNI POLOVINE 19. STOLETI

Lukds Coupek, Statni okresni archiv Uherské Hradisté

Na zakladé analyzy zaznamu o renovacich z let 1807-1849 se
podatilo popsat zptsob, okolnosti a podminky vymény pud-
mistru a fojta.

Az do zavedeni univerzalniho obecniho ztizeni roku 1850 byla obecni samosprava vice
méné vnitini zalezitosti vrchnosti. Diky tomu, ze vychazela z tradic a dosavadnich zvyklosti,
sice vykazovala v ramci jednotlivych regiont v zékladnich rysech shodné znaky, v detai-
lech se mohla lisit panstvi od panstvi. Na vychodé Moravy se o viid¢i pozici v jednotlivych
vsich a mésteckach délil pudmistr jako reprezentant obce s fojtem, ktery zastupoval zajmy
vrchnosti. Vime, Ze toto pravidlo platilo také na buchlovském panstvi, a zname také zaklad-
ni idaje o kompetencich pudmistrii.' Mnohem vice ndm v$ak dochované prameny sdéluji
k otdzkam souvisejicim s tzv. renovaci neboli obnovou pudmistrovského tradu. Zajimavé
je zejména sledovat, jak dlouhé bylo funkéni obdobi jednotlivych pudmistri, jak probihal
proces vymeény, popiipadé také zda byla néjaka kriteria, jez musel uchazec¢ o funkci spliio-
vat. Hlavnim zdrojem informaci je soubor protokolil z renovace, které se zachovaly z prvni
poloviny 19. stoleti ve velmi hojném poctu. Jejich podoba i obsah jsou prakticky neménné
a ztetelné ukazuji na ustaleny systém fungovani samospravy v poddanskych vsich buchlov-
ského dominia. Jak tedy ono obnovovani ¢ili renovace probihala?
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Graf 1. Pocet renovaci obecnich ufednikd na panstvi Buchlov dle mésict v letech 1807-1849.

Srovnanim dat vSech dochovanych zdznamii o renovacich z let 1807-1849? se nepoda-
filo nalézt ani jediny rok, kdy by byla provedena renovace ve vSech obcich, zaroven ale lze
dolozit, Ze v letech 1830-1849 (z této doby jsou zdznamy nejlépe dochovany) nebyl jediny
rok, kdy by nebyla provedena alespon néjaka. Je tedy zfejmé, ze renovace probihala dle po-
tteby pouze tehdy, jestlize vyvstala z urcitého divodu nutnost zmény. O téchto divodech
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bude jesté fe¢, nyni si povSimneme doby, kdy k vyménam pudmistra dochéazelo. Z grafu
¢. 1 vysvitd, ze drtiva vét§ina renovaci probéhla v prvnich mésicich roku - lednu, Gnoru,
poptipadé breznu. Naproti tomu kazdoro¢ni uzavirani obecnich uctii probihalo na prelomu
roku.> U¢et musel byt predlozen ke schvaleni obci i vrchnimu tfadu. Tehdy se nejen ukazaly
schopnosti pudmistra, ale také nastal nejvhodnéjsi okamzik k rozhodnuti o tom, zda miize
pokracovat, ¢i bude pottfeba provést renovaci. Celé ufedni fizeni néjakou dobu trvalo, na-
stup nového pudmistra do radu pak tedy logicky ptipadl pravé na zacatek roku.

Velka cast zadosti o propusténi také nese prosincové datum, ale i kdyz by byly podany
driv, z vySe uvedenych diéivodu bylo nejvyhodnéjsi pockat na fadny termin. Za priklad si
mizeme vzit Brestek. V zar{ roku 1846 obec adresuje vrchnimu uradu list nasledujiciho
znéni: ,,Jd, nize psany, a celd obec biesteckd svoju nejponiZenéjsi Zadost slavnému outadu vrch-
nostenskému s tou nejvétsi poniZenosti predkliddme, a sice: Ponévadz nds pudmistr Johan
Martan, s kterym my az posavide jsme spokojeni byli, ale jiz s jeho Fizenim docista spokojeni
nejsme, jakoz také on sdm to uzndvd, Ze on k tomu hoditelny nejni, a sam vejpovéd nam jiz
dava z tej priciny, Ze s nim téz ani outad vrchnostensky nejni spokojeny a Ze md vejpovéd, Ze se
za pudmistra nehodi. Tehdy jak pudmistr Johan Martan, téZ celd obec Zddd slavny outad vrch-
nostensky, aby nam povoleno bylo sobé nového pudmistra voliti.“ Na celé véci neni zajimavé
jen to, ze se obec i pudmistr dohodli v klidu bez zalob a sport, ale predevsim to, ze k reno-
vaci doslo az 6. inora nasledujictho roku. Z toho jasné vyplyva, ze se dohodli na dokonéeni
funkéniho obdobi tak, aby renovace probéhla v obvyklém terminu. Podobné tomu bylo roku
1843 na Salasi. Pudmistr podal demisi a obec zvolila nové kandidaty uz v kvétnu, ovsem
renovace probéhla az v prosinci. Ztejmé tedy byla vyména odlozena az na konec roku.*

Nejéastéjsim diivodem renovace bylo, Ze sam pudmistr jiZz nechtél ve své praci pokraco-
vat. Jak je patrné z grafu ¢. 2, ve vétsiné pripadu, kdy zname pric¢inu ukonceni jeho funke-
niho obdobi, je ji pravé odchod na vlastni zadost. Pfipadil, kdy zaroven s demisi také obec
vyjadrila svou nespokojenost, nebo kdy byl pfimo odvolan z iniciativy obce, ¢i dokonce
vrchniho uradu panstvi, je daleko méné.

Obvykle tedy, nechtél-li jiz pudmistr pokracovat v nasledujicim roce ve vykonu své funk-
ce, predstoupil pied obecni shromazdéni a verejné oznamil sviij tmysl. Obec k tomu zau-
jala stanovisko. Vétsinou to znamenalo, Ze vyjadrila svij souhlas, nékdy mohla pridat své
pripominky k nedostatkiim jeho prace, nebo naopak svou spokojenost a vysloveni zajmu,
aby ve svém uradé pokracoval. Tyto pripominky spole¢né se zadosti o provedeni renovace
v pisemné formé byly predany vrchnimu Gfadu.’ Soudasti Zddosti jiz mohla byt i jména nové
navrzenych kandidatt, z nichz mél vzejit nastupce odchazejiciho pudmistra. Vétsinou vsak
byl o jejich vybéru pofizovan zvlastni protokol, jenz slouzil jako ptiloha Zadosti o renovaci.
Pokud chtéla pudmistra odvolat obec, byl postup prakticky stejny. Nejprve v obecni hro-
madé oznamila pudmistrovi, Ze s nim neni spokojend, nasledné pozadala vrchnostenskou
kancelar o povoleni volby nového.®
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Graf 2. Duivody vymény pudmistra v obcich panstvi Buchlov.
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Jak probihal vybér kandidati na nového pudmistra? Bylo zvykem, Ze obec sama navrh-
la tfi kandidaty, ze kterych si poté vrchni urad vybral nejvhodnéjsiho adepta. Tento pocet
nebyl patrné nijak striktné urcen, nebot zname nékolik pripadi, kdy byl navrzen i jiny po-
¢et kandidati. Spise Slo o zauzivany uzus, jenz mohl vychazet ze starsich obyceji. V dr-
tivé vétsiné pripadi byl také skute¢né aplikovan.” Vybér kandidatt probihal na obecnim
shromazdéni hlasovanim opravnénych voli¢ti. Mimo v§i pochybnost o tom svéd¢i zapisy,
které byly z této volby porizovany a byly prikladany jako priloha k Zadosti o renovaci. Zapis
nazyvany votum (z latinského votum = hlasovéni) obsahoval seznam voli¢t a u kazdého
z nich bylo poznamenano, kterou osobu volil. Hlasovalo se tedy vefejné a samoziejmé ne-
hlasovali vSichni obyvatelé obce. Hlasovaci pravo bylo vyrazné omezeno jen na malou ¢ast
obyvatel vesnice. Nebylo vazano na osobu, ale na diim, proto bylo dtlezitou ¢asti vota také
¢islo popisné, uvadéné obvykle jesté pred jménem. Pocet hlasujicich tedy zavisel na veli-
kosti vesnice, pohyboval se od méné nez dvaceti osob v Medlovicich, do ptiblizné padesati
v Buchlovicich.® I kdyz predpokladame, Ze volili pouze ti, ktefi se osobné ucastnili shro-
mazdeéni, presto se zdaji tato ¢isla velmi nizka. Mohlo by znamenat, ze volili pouze osedl, tj.
vlastnici gruntu. Lze ov§em dolozit pfipad, byt pouze jeden jediny, kdy domkati do renovace
pudmistra zasahli. Roku 1837 podala obec Stupava stiznost na svého pudmistra, kterou po-
depsali jak osedli, tak domkari. A domkafi se také potom ucastnili volby pudmistra nového.
Tento pripad je naprosto ojedinély nejen na Stupavé, ale na celém panstvi.® Zcela zvlastni
situace panovala v obcich Salas a Staré Huté. Zde totiz domkari volili prosté proto, ze zde ani
jind vrstva obyvatelstva nebyla.

Navrh obec predlozila vrchnimu tradu, ktery stanovil datum vlastni renovace. Ve sta-
noveném terminu se dosavadni pudmistr, zdstupci obce a navrzeni kandidati dostavili do
panské kancelare. Zde vrchni ufednik oznamil, kterého z nich vybral jako nového obecniho
predstaveného. Nejprve ale musel ten dosluhujici slozit ucty, a to nikoliv obrazné, ale doslo-
va. Obecni uéet byl totiz nyni verejné po jednotlivych polozkach pred¢itan zastupciim obce,
kteti pak vyslovili souhlas (popt. nesouhlas) s tim, co jim bylo predneseno. Tento souhlas
mohl byt spiSe formalniho charakteru, nebot z nékterych naznakt vyplyva, ze byl obecni
ucet jiz predtim schvélen obecnim shromdazdénim.” S tim souvisi také potteba finan¢ni-
ho narovnéni ptipadnych pohledavek obce u pudmistra nebo i naopak. Bylo nepochybné
zadouci, pochopitelné v prvé radé pro véfitele, ale i pro nového pudmistra, jenz tak mohl
nastoupit tfad s ¢istym §titem, aby byl dluh vyrovnan jesté pred renovaci. Svéd¢i o tom list
osvétimanského pudmistra Jittho Cveka, jenz v odpovéd na vyzvu vrchniho uradu k volbé
a renovaci zada o odlozeni stanoveného terminu, ,,by diive obec jemu pattici penize zlo-
zZila“"* Stary pudmistr byl propustén ze sluzby tak, Ze byl podanim ruky zbaven sluzebni
ptisahy, kterou pak jeho ndstupce slavnostné slozil, kdyz se mu nejprve dostalo pouceni
o povinnostech jeho uradu ptindlezejicich. Slozenim ptisahy a stvrzenim protokolu podpisy
ptitomnych renovace skoncila.'?

Pov$imnéme si také, kdo se renovace ucastnil. Ze strany obce to byli v prvé radé zvoleni
kandidati a odchazejici pudmistr. Vrchnost zastupoval vrchni ufednik a aktudr, obcas se
také na renovacnich protokolech vyskytuji podpisy dalsich ufedniku velkostatku - spravce
nebo dichodniho. Na protokolech z vymény pudmistri a fojti ze Ctyficatych let 19. stoleti
se dale vyskytuji i podpisy dalsich dvou osob titulovanych jako svédkové nebo také prisedici.
V drtivé vétsiné pripadu se je podatilo ztotoznit s pudmistry ¢i fojty jinych obci velkostatku.
Z toho lze usoudit, Ze ke svédeckému podpisu byli povolani také dalsi obecni predstaveni,
a to nejspise ti, kteti pravé v tu dobu byli v kancelati pfitomni. At jiz proto, Ze se téhoz dne
sami ucastnili renovace tradu své obce (jako stafi ¢i novi urednici), nebo se k vrchnimu
titadu vydali v jiné zéleZitosti. Vyjimkou je oviem ticast buchlovického pudmistra. Cetnost

207



jeho podpisu vyrazné prevysuje vSechny ostatni, 1ze tedy s vysokou mirou pravdépodobnos-
ti konstatovat, ze byl jako mistni, a tedy snadno dosazitelny svédek predvolavan v ptipadé,
Ze ptimo na utradé nebyl zrovna nikdo po ruce.

Z toho, co bylo dosud fec¢eno o kompetencich i zptisobu vybéru pudmistra, mizeme
ztetelné vidét, ze pudmistr byl skute¢né predstavitelem obecni samospravy, nikoli ufedni-
kem spravy vrchnostenské. A prestoze vrchnost méla pravo potvrzovani volby pudmistra
i pravomoc k jeho odvolani, vliv obce na obsazeni této funkce byl zasadni, nebot vrchnost
v naprosté vét§iné pripadii respektovala volbu obce a potvrdila pravé toho kandidata, jenz
ziskal nejvice hlasti. Z nasledujictho grafu ¢. 3 tuto skute¢nost mtiizeme zfetelné pozoro-
vat.”? Vysoky pocet nezjisténych pripadii je zptsoben faktem, Ze u mnoha renovaci se do-
choval pouze samotny protokol z ceremonialu obnovy pudmistrovského uradu. Pri¢inou
miize byt i to, ze se votum ztratilo, musime ale také vzit v avahu moznost, ze se pribéh
hlasovani nezapisoval, obec pouze oznamila vrchnimu ufadu jména vyvolenych kandidata.
At tak ¢i tak, v mnoha pripadech bohuzel nemuzeme blize nahlédnout do okolnosti vybéru
nového obecniho predstaveného. Za zminku stoji i vyjime¢na situace, kdy vrchnost nechtéla
potvrdit ani jednoho z navrzenych kandidati. Do této pozice se roku 1835 dostal Ujezdec
u Osvétiman. Obec navic nebyla schopnd navrhnout zadného dalstho kandidata, vrchnost
tedy ponechala souc¢asného pudmistra jesté jeden rok ve funkci. PFisti rok se jiz renovace
uskute¢nila béznym zptisobem.!

Vrchnost potvrdila kandidata s nejvy33im poctem hlasi:
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Graf 3. Zpusob rozhodovani vrchnosti pfi vybéru kandidata na pudmistra v obcich panstvi Buchlov.

Po obnové pudmistrovského uradu nasledovala jesté vyména mladsiho pudmistra a kon-
$eltt. Jeji postup byl podobny, ale tentokrat ji nepredchazela zadna volba, tyto své spolupra-
covniky si mohl pudmistr sim vybrat. Poté pak pozadal o jejich vzeti do prfisahy, k némuz
byl pozvan opét do vrchnostenské kancelare, kam se dostavili také zastupci obce. Pudmistr
predstavil kandidaty a pokud je obec i vrchnost akceptovala, slozili predepsanou prisahu.'®

Naproti tomu fojt jako vrchnostensky ufednik nebyl ani vybiran, ani schvalovan obcdi,
jeho jmenovani bylo ¢isté zélezitosti spravy velkostatku. Nemél ani stanoveno néjaké ur-
¢ité funkéni obdobi, teprve pokud nechtél ¢i nemohl funkci zastavat, popt. vrchnost ne-
byla s jeho praci spokojena, bylo pristoupeno k renovaci.'® Ta spocivala pouze ve slozeni
ptisahy na vrchnostenské kanceldfi. Jako pansky trednik v ni sliboval héjit vrchnostenské
dobré. Vyméné fojta prihlizel samoziejmé vrchni ufednik, kromé néj v§ak nalezneme mezi
pritomnymi celou $kalu personalu patrimonia: aktudra, sprévce, purkrabiho, dichodniho
a dokonce i lesniho pojezdného. Svédecky podpis pak kromé fojtti jinych vesnic pridal i ne-
jeden pudmistr. Naopak fojt zase béZné spolupodepisoval obecni pisemnosti. Prestoze v této
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dobé uz fakticky nebyl predstavitelem obce, z tradice i pro autoritu ifedni osoby se tésil
v obci zvla$tnimu postaveni.”

V nékterych obcich mohl byt dokonce pudmistrem a fojtem jediny clovék. S urcitosti
muzeme tvrdit, ze tomu tak bylo v nékterych letech u obce Salas. A neslo v zadném pripadé
o ndhodny jev. Kdyz roku 1832 tehdejsi fojt Frantisek Jufik nastupoval do pudmistrovského
uradu, sama vrchnost to odtivodiovala skutecnosti, ze obec je dosti mald a vétsina obyva-
tel jsou domkari, takze rychtat nema prili§ mnoho prace a nebude tedy kviili jedné funkci
zanedbavat druhou. Bylo nepochybné lepsi vyuzit na maximum schopného jedince, jenz se
jiz v jedné sluzbé osvédcil. A Jutik své schopnosti prokazal. V obou funkcich vydrzel - jako
pudmistr s tfiletou prestavkou, jako fojt nejspi$ neprerusené — az do roku 1845."

Vratme se ale jesté zpét k vyméndm na postu pudmistra a podivejme se podrobnéji, jaké
byly dtvody, jez vedly obecni predstavené k opusténi této funkcee, ¢i naopak v jakych situ-
acich byli odvolani. Poskytne nam to dalsi thel pohledu na fungovani obecni samospravy.
Jiz bylo feceno, Ze v prevazné vétsiné pripadii byla divodem vymeény demise. Jako zdaleka
nejéastéjsi pricinu uvadéji pudmistti ve svych zadostech o uvolnéni zanedbavani vlastniho
hospodarstvi. I kdyz ptipustime, ze skute¢ny diivod mohl zistat nevyfcen, neni tato shoda
jisté nahodna a ukazuje na vysokou ¢asovou naro¢nost (¢asté dochdzeni k vrchnimu aradu,
vybirani dani, rtiznd dal$i jednani atd.). Pomérné ¢astym divodem byl i pocit nevdé¢nosti
vykonavané funkce, dale mizeme uvést Gmrti ¢i nemoc v rodiné nebo vlastni neschop-
nost v diisledku nemoci a stari." Pripadd, kdy byl pudmistr odvolan, at jiz z popudu obce
nebo vlastni iniciativy vrchnosti, nalezneme mnohem méné. Vétsina z nich se navic vyresila
v fadném terminu pro renovaci, odvolani béhem roku bylo skute¢né vyjime¢nou situaci.
V dochovanych materidlech zname pouze tfi pfipady, kdy byl pudmistr odvolan okamzité.
Vzdy jej odvolal vrchni afad, jednou ze svého vlastniho popudu, jednou po prosetteni stiz-
nosti obce, jednou pak kvili nespokojenosti své i obyvatel vesnice. Jako pric¢iny zjistujeme

Demise pudmistra FrantiSka Jufika ze SalaSe, Zaznam o volbé pudmistra v obci Brestek, 1836.
1837. Moravsky zemsky archiv v Brné. Moravsky zemsky archiv v Brné.
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predevsim nespokojenost s péci o obecni majetek a celkovou nespokojenost s tim, jak plni
své povinnosti.?’

Podivejme se nyni na nékteré kauzy podrobnéji. Jako prvni uvedeme zadost méstec-
ka Zeravic o odvolani pudmistra Ignéce Stoupala. Odpovéd vrchniho tfadu z 13. &ervna
1828 skryva mnoho zajimavého. Jiz na po¢atku pfipoming, ze podle natizeni z roku 1784 ma
pudmistr slouzit tfi roky a viitbec neni mozné odvolavat pudmistra s ohledem na vybér
dani, jediné pokud by se dopustil zlo¢inu.*! Vrchni ufednik tedy nejenze stiznost zamitl,
ale dal také potrestat vézenim (patrné na obvyklou dobu 24 hodin) predkladatele stiznosti.
To ov$em nestacilo, nebot bylo tfeba resit pretrvavajictho ,,ducha odporu® proti obecnimu
predstavenému. A jak uvidime, postupoval vrchni se vsi rozhodnosti. Pudmistrovi prika-
zal hned téhoz dne svolat obecni shromazdéni a predvolat obecniho pisare, aby vypovédél,
ktefi sousedi ho pozadali o sepsani stiznosti (samotny dokument byl v podstaté anonymni,
podepsan jen: ,,v jménu celej obce®). Tyto osoby se mély hned nasledujiciho dne dostavit do
panské kancelare, a ,,pokud se nebudou moci prokdzat, Ze maji plnou moc od vsech clenti obce,
budou exempldrné potrestini, a tak bude pro jednou v obci nastolen klid.“ Stejné tak méli
byt potrestani také vsichni, ,ktefi se opovdzili drZeti pokoutné shromdzdéni.“ Pudmistrovi
bylo vyslovné prikazano precist toto rozhodnuti celému obecnimu shromazdéni a ohlasit
jmenovité kazdého, kdo by se pii tom choval nepatfi¢né. Jak z vlastniho obsahu, tak také
z formulaci doslova ¢i$i snaha ukdzat poddanym pevnou ruku a zastrasit pripadné dalsi
wheklidné hlavy“.?

Tento pfipad potvrzuje predevsim to, co bylo fe¢eno o dobé konani renovace. Pokud se ne-
jednalo o skute¢né zavazné prohresky, musela své vyhrady obec prednést az v fddném reno-
va¢nim terminu. Snahou vrchniho tradu bylo také zabranit tomu, aby se pfipadné stiznosti
staly nastrojem vyrizovani uctii a ventilovanim osobnich antipatii a sportt mezi jednotlivci,
kterych nebylo na vesnici o nic méné nez dnes. Proto se prodetfovalo, zda stiznost skutecné
odréazi nézor vsech, teprve poté se ji byl vrchni Gfad ochoten zabyvat. K rozuzleni zminéné
kauzy dopliime pouze tolik, ze na prelomu let 1828 a 1829 Ignac Stoupal sviij urad opustil.
Podrobnosti nezname, ale je vcelku lhostejno, zda se proti nému skutecné obec postavi-
la, nebo zda jej tato kauza odradila od dals$itho pokrac¢ovani a z funkce odesel dobrovolné.

Rédny ufedni postup v situaci nastalé nutnosti zmény zvolili buchlovi¢ti. Jejich pudmistr
Martin Hrabec na zac¢atku roku 1807 sam oznamil obci a vrchnimu tfadu, Ze nechce déle
pokracovat v pudmistrovském uradé. Obci tedy byl ozndmen termin renovace. V odpovéd
sestavila pomérné rozsahlou stiznost sestavajici z 12 bodi. Neni tfeba zde podrobnéji roze-
birat obsah, nejvice bodi se tykalo hospodareni s obecnimi penézi, vybéru poplatkii, dlu-
ht obce, udajné chybéjicich polozek v uctech apod. Nechybély ovSem ani tézko prikazné
osobni invektivy typu natceni z hra¢ské vasné nebo obvinéni jeho déti z kradezi ovoce ve
vinohradé. Aby mohla byt provedena vyména, musel se nejdfive spor vyfesit. Vrchni tedy
predvolal pudmistra a precetl mu stiznost. Ten se pak postupné k jednotlivym bodtim vyja-
dril. Po vyhodnoceni vypovédi pudmistra shledal, Ze Martin Hrabec svou funkci vykonaval
fadné a k dobru obce, proto naptisté buchlovi¢ti méli ,,budiicné vsechno to, cokolivék oni pred
kanceldf prednesii, napred rozvaZit, sice ty, ktefi néco na cti utrhajiciho prednesu, kdyzZ se to
nedokdze, jakozto na cti utrhajici dle nejvyssiho zfizeni potrestdni budi.“ Obci zde priznava
pravo poukazovat na pudmistrovy nedostatky v obecnim hospodateni, ,,ne ale jenom reci,
nybrz dokonalyma ditkazy.“ Zavérem bylo rozhodnuto o povoleni renovace, ale vrchni tred-
nik neopomnél s patficnym dirazem pripomenout, Ze nikoli pro stiznost obce, ale ,,Ze on
sdm o propusténi 2add, obzldstné z ohledu toho, Ze by vzdycky nejakd rozbroj mezi nim a obcti
byt mohla.“ Je vcelku pochopitelné, Ze se vrchnost béala precedentu, ktery by strhl lavinu dal-
$ich stiznosti pti jakékoli prilezitosti, jez by se komukoli z obce hodila, proto zavérem jesté

210



jednou pohrozil: ,,Pfi tejto prileZitosti se taky ponechat nemoZe obec jesté jedenkrdt napomen-
ut budiicné jsi na jeji prednesent ke kanceldiu vic pozor ddt a se do teho, co ji neslusi, nikolivék
misat, sice by si musela potom ty ndsledky sama ptipsat.“>

Podobné se vyvijela i situace kolem stiznosti obce Ujezdec roku 1825 na pudmistra Vac-
lava Sabacka kvuli $patnému hospodareni, opilstvi a také kvili tomu, ze udajné se svym
pribuznym fojtem tvrdi, Ze si v obci mohou délat, co se jim zlibi. Patrné byla odmitnuta,
o rok pozdéji se totiz opakuje. Tentokrat mame zdznam z protokolu, ktery zachycuje projed-
néavani stiznosti pfed vrchnim ufadem, zastoupenym zde opét vrchnim a aktuarem. Samo-
ztejmé byl predvolan Gjezdecky pudmistr, obec pak zastupovalo pét vybranych sousedu. Po
vyslechnuti pudmistra shledal vrchni tentokrat ve dvou bodech jeho pochybeni: jednak ve
vykazovani prijmu za pronajata obecni pole, dale pak ve véci ptijcky 190 zlatych na soudni
vylohy sporu, jenz obec vedla o pastvinu Chrast. Obec chtéla vykazani vydaji z téchto pe-
néz, diky této stiznosti se ale zjistilo, Ze obec zplnomocnila pudmistra zastupovanim v této
pti bez souhlasu vrchniho tradu. To mélo pro Buchlovice neblahy nasledek, nebot tento na
pujcku pohlizel jako na soukromou, nikoli vefejnou a natidil, Ze ji musi splatit obyvatelé
obce, kteti jsou podepsani na pudmistrové plné moci. Ti at se mezi sebou dohodnou, kdo
kolik a jak zaplati. Pokud se nedomluvi sami, at se obrati na prislusnou soudni instanci.
S ohledem na zjisténé skutecnosti se rozhodl k 1. kvétnu pudmistra odvolat (i kdyz ten se
ve své vypovédi vyjadril, ze rad z této funkce odejde) a prikazal obci provést volbu nového.
Pudmistr Sabacek pak samoziejmé musel nahradit neodvedené penize za prongjem louky.*

U dalsiho sporu se nedochovaly zadné zaznamy o vysetfovani, pouze stiznosti obou stran.
Pravé z nich Ize vy¢ist nékolik zajimavych informaci. Na prvni pohled zaujme absence véc-
nych argumentt, které evidentné zastoupily vzajemné antipatie. V$e zacalo v breznu 1837,
kdy vrchnimu ttadu dogla stiznost ze Stupavy. Obsahové zaujala nevsedné absurdnimi vy-
hradami typu: ,,kdyz néco ptijde soudit, tak soudi jeho Zena a pudmistr nic nebo ,takovy
potidek je v nasi obci, Ze moZe kurva k ndm prijit odkdd chce, kazdii do obce ptijme. Véc-
néj$i povahy jsou stiznosti na vybirani vyssi nez predepsané obecni davky a na zanedbavani
jeho povinnosti pti udrzbé cesty.” Pudmistr Matou§ Korcak zhruba o tyden pozdéji odesila
vrchnimu afadu svou stiznost na nékteré ze sousedt, ktefi jej verejné obvinovali z kradezi
obecnich penéz, urazeli jej a odpirali praci na silnici. Zavérem Zada o podporu proti odboj-
nikam.? Ac¢koli podrobnosti vySetfovani (probéhlo-li viibec) nezname, z dal$ich souvislosti
vime, Ze se velké podpory nedockal. Jesté v breznu totiz Korc¢ak, jenz byl mimochodem
pudmistrem jiz dlouhych 10 let, ze své funkce odstoupil a obec si tedy mohla vybrat nového
predstaveného. Volby vyhral Josef Merta, jehoz Matou$ Koréak oznacil za jednoho z hlav-
nich oponentii. Snad pravé proto vrchni Gfad vyuzil svého prava a vitéze voleb do cela obce
nevybral. Pfesto se stal mlad$im pudmistrem a v roce 1841 nakonec i starsim pudmistrem.
Matous Koré¢ak véak mohl odejit se vzty¢enou hlavou. Nejen pro odslouzenych 10 pudmis-
trovskych let nelze pochybovat, Ze byl schopnym a loajalnim ufednikem. Svéd¢i o tom i to,
ze jej vrchnost hned roku 1837 dosadila do funkce fojta, kterou pak vykonaval jesté dalsich
16 let.

Jak jsme vidéli na uvedenych ptipadech, byt pudmistrem nebylo rozhodné jednoduché
a je tfeba dodat, Ze Gplné snadné nebylo ani se jim stat. Jako prvni kritérium pro vybér
vhodného ¢lovéka bylo jeho spolecenské postaveni. Jiz bylo fe¢eno, Ze vliv na obecni zélezi-
tosti mohli uplatiovat pouze osedli a domkari, pudmistrem se mohl stat (alespon ve vétsich
obcich) pouze osedly. Nebyla to jen otazka spolecenské prestize a vztahu mezi gruntovni
drzbou a spoluvlastnictvim obecniho majetku, ale svou roli zde hrély i dtivody ryze prak-
tické. Pokud si i sedlaci, které mohla zastat v hospodarstvi jejich ¢eled, neustale stézovali, Ze
pudmistrovské sluzbé obétuji ¢as na ukor hospodarstvi, o¢ problemati¢téjsi by to muselo byt
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v pfipadé existen¢né mnohem méné zajisténého domkare. Také je tfeba si uvédomit, ze pud-
mistr rucil svym majetkem za pripadné chyby v uétech. Pokud pfi renovaci musel vyrovnat
zpusobené skody, musel mit k tomu dostatek prostredki. Stejné tak v piipadé, kdy se nedo-
stavalo obecni pokladné prostfedki, musel pfispét na nenadala vydani z vlastni kapsy. Ne-
pochybujeme tedy, i kdyz jen malokdy je to v pramenech vyslovné uvedeno, ze pudmistrem
se mohl stat pouze lanik, pullanik, ¢tvrtlanik ¢i podsednik. Tato skupina méla sice stejné
hlasovaci pravo, ale nebyla homogenni skupinou. Dokazuje to Zadost bresteckych ptillanika
a ¢tvrtlanika, aby vrchni urad ze zvolenych kandidatt vybral pillanika, nikoli podsednika,
kterym byl predchozi pudmistr. Nevime, co bylo onim utlakem ze strany podsednikd, na
ktery si stézuji, rozhodné je to ale diikazem, Ze kazda socialni vrstva vesnice sama sebe vni-
mala jako zvlastni skupinu a sledovala své vlastni zajmy.” Se socidlnim postavenim souvisi
také uroven vzdélani pudmistra, ktera hrala pfi vybéru kandidati velmi dtleZitou roli. Po-
kud mél byt totiz pudmistr redlné schopen vést obecni ucty, bylo tieba, aby zvladal alespon
zakladni dovednosti — psani a pocitani. Samoziejmé mu v nékterych ¢innostech vypomahali
obecni pisaf, obecni hospodat, mladsi pudmistr ¢i néktery z konseltl. Na podatku 19. stoleti,
kdy se postupné stava zakladni vzdélani béznéjsim jevem i mezi venkovskym obyvatelstvem,
je jiz tento predpoklad budouciho trednika vniman jako velmi zadouci.® Novy pudmistr
musel byt také moralné bezthonnym, prakticky v kazdém protokolu o renovaci se dle teh-
dejstho zptisobu pise, ze vybrany kandidat je vrchnimu vitadu zndm jako mravny a sporddany
muz. Mohlo by to znit jako pouha fraze, ale vrchnost skute¢né bedlivé dozirala na to, aby ne-
vybrala nékoho, kdo jiz mél problémy se zakonem. Dvojnasob to jisté platilo, pokud se navic
jednalo o prohresek proti samotné autorité vrchnostenské spravy. Tak se to roku 1832 stalo
netispésnému kandid4tu na pudmistra obce Moravan Antoninu Simeckovi. Kdy? jej vrchni
ufednik nevybral za pudmistra, vefejné pfimo pfi renovaci prohlasil, ze ,,kdyz Karel Mora-
vansky za budmistra vyvoleny bude, a kdyz domii pfijdeme, tak celd obec povstane.“ Za tento
prohfesek proti autorité vrchnosti byl potrestan 48 hodinami vézeni a bylo mu provzdy za-
povézeno uchdzet se nejen o pudmistrovsky, ale i o jakykoli jiny urad.”

A jakou odménu obecni predstaveny ziskal za tuto sluzbu? Podle svédectvi obecnich ucta
pudmistr a nékdy i dal$i obecni afednici dostavali penézni odménu, av8ak lze ji povazovat za
spise symbolickou. O platu pro fojty a fojtiky zpravy chybi, vime ale, Ze zase byli osvobozeni
od robot. Vyznamnou roli u obou funkci nejspis hrala i jista spolecenska prestiz, ktera byla
s funkci spojena, osobni ambice nebo i prosta snaha slouzit verejnému blahu. Pfi odhalovani
niternych pohnutek jednotlivctt ndm strohd fe¢ ufednich dokumentd mnoho nepomize,
popsané stiipky z mozaiky fungovani obecni samospravy na buchlovském panstvi nam vsak
zfetelné ukazuji, ze moderni obecni samosprava se nezrodila jen jako plod revoluce roku
1848, ale v mnoha ohledech zde zdrodky komunélni politiky se vSemi pozitivy a negativy
fungovaly jiz dlouho predtim.

Poznamky:

1 Coupek, Luk4s. K vyvoji obecni samospravy na panstvi Buchlov pted rokem 1850. Slovdcko 58,
2016, s. 193-205.

2 Moravsky zemsky archiv v Brné, fond F 45 - Velkostatek Buchlov, inventarni ¢islo 413 (dale jen
MZAB, F 45, i. & 413).

3 Vétsinou byl ro¢ni et uzavien k 31. fijnu, kdy kondil vojensky rok, ve starsi dobé k 31. pro-
sinci. ProtoZe proces zpracovani a nasledné revize G¢ta vrchnim tfadem néjakou dobu trval,
miizeme Fici, ze fakticky byly ¢ty vypracovany az na konci roku nebo za¢atku roku nasledu-
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vojenského roku.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, protokoly z 20. zai{ 1846, resp. 20. kvétna, 27. kvétna a 30. pro-
since 1843.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8. Prevazna vétsina zadosti vypadala velmi podobné této: ,Nize
podepsand obec méstecka Zeravic slavnému vrchnostenskému utadu uctivé k védomosti davd, Ze
byvaly pudmistr Stépdn Némec z pudmistrovstvi vypovidd a z sluzby dékuje, kdezto i obec jeho pro-
pousti, pritom také slavny vrchnostensky outad uctivé prosi a Zddd, aby jinsi dle milostivého uzndni
zvolen aneb predstaven byl, o co nize podepsany prosi a zddd. V Zeravicich dne 23. ledna 1839.
List obvykle podepsal pudmistr a nékolik zdstupcti obce. Stiibrnice vSak spokojenost se svym
pudmistrem vyjadrily takto: ,,my ze stfibrnickéj obce v poniZenosti predndsime jejich slavnymu
vrchnostenskymu outadu, Ze ndm nds pudmistr Pavel Kocdt v ouplnej hromadé podékoval, abychom
ho z pudmistrovstvi propustili a jinsiho sobé na jeho misto zvolili. My ale na ném az posavdd prestd-
vdame a vinsovali bychom jesté, aby jesté pudmistrem byl. Jestli pak ale prece by nechtél ziistati, tedy
sme dle votaci nasledujici niZe psany vyvolili...“ (tamtéz, 22. ledna 1830).

potadek v obci nevede a vidycky vic a vic padd, tak Ze se poniZené podepsand obec obdvd, aby on
pudmistr i s obcou do horsiho nepfisel, k cemu by se chylilo, kdyby on jesté dylej v tom byl. Obec
ale se prinucena vidi, jeho se zaujati a jeho z toho osvoboditi, protoz jemu z toho vypovédéla i také
s ponizZenosti a uctivosti prosi a Zddd, aby on od slavného vrchnostenského outadu z toho propustén
a jinsi predstaven byl.“

V renovacnich protokolech velkostatku Buchlov jsme napoéitali padesat Sest pripadi, kdy byli
vybrani tfi kandidati, a devét ptipadt, kdy byli ¢tyfi. Pouze jedenkrat mame doloZeno dva, pét
a dokonce jedenact navrzenych jmen.

Bohuzel chybi dostatek dat pro podrobnéjsi analyzu, jez by srovnanim seznamit hlasujicich se se-
znamy vlastnikd domu v jednotlivych vesnicich pfesné zachytila socialni rozmér volby kandidata
na ufad pudmistra. Proto mizeme pouze jako ilustrativni prehled uvést nejvyssi zjisténé pocty
hlasujicich v jednotlivych obcich: Brestek - 26, Buchlovice — 50, Medlovice — 19, Moravany - 57,
Osvétimany - 46, Sala$ — 25, Staré Huté — 26, Stfibrnice — 31, Stupava - 63(!), Ujezdec u Osvéti-
man - 25, Zeravice — 40.

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, Stupava 13. biezna 1837. Podpisy obou socidlnich skupin jsou
na zadosti odliSeny nadpisem. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pudmistr sim chtél odejit, mohla se
jiz 24. brezna 1837 uskute¢nit nové volba, v niz hlasovalo 63 osob. Z uvedeného poctu vyplyva, ze
hlasovat museli také domkari, nebot k roku 1843 se zde uvadi pouze 3 ¢tvrtldnici a 40 podsedniki
(srovnej N e k u d a, Vladimir, ed. Uherskohradistsko. V Brné: Muzejni a vlastivédna spole¢nost,
1992, s. 683). Vota Stupavy z let 1843 a 1847 vSak udavaji jen 24, respektive 14 hlasujicich.
MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10 (protokol vrchniho Gfadu z 5. tinora 1831): ,,[...] diese Rechnung
bei versammelten Gemeindversamlung, sowohl riicksichtlich der Empfinge als auch Ausgaben, fiir
liquid anerkannt worden ist [...]".

MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10: ,,dle obdrzeného poruceni md nase obec tii sousedy dne 12. tohoto
mésice vyvolit, kteti dne 19. tohoto mésice k slavnému vrchnimu kanceldiu se dostavit maji, z kte-
rych se jeden za purmistra obci predstavi, ponévadz nize psany za obcti mnoho penéz k podosahnuti
md a kdyby nize psany do osmi dni z tohoto outadu propustény byl, tak by takové penize od obce tak
brzy neobdrzel. Ackoliv niZe psany ten outad purmistrovsky velice rad opusti, nicméné ale jemu na
tom zdlezZeno jest, by jemu obec takové podluzni penize slozila, procez poniZené prosi, by slavny vrch-
ni outad tak milostivej byl, kdyz on z toho outadu propustény byti md, by dive obec jemu patfici pe-
nize sloZila, se ponizené mu odporucujice ziistdvd vZdy ponizeny Georg Cvek, pudmistr. Osvétimany
dne 12. srpna 1832.“ Dodejme jen, Ze vrchnost skute¢né jeho zadost vysly$ela a odloZila renovaci
aZ na 24. srpna.

Pro ilustraci lze uvést protokol o renovaci buchlovického pudmistra z 12. Gnora 1831 (MZAB,
F 45, i. ¢ 413, karton 8): ,,Da nun Lorenz Kucik zum Oberamte als ein gesitteter und ordentlicher
Mann bekannt ist, so wurde er zum Bauermeister fiir die Marktgemeinde Buchlowitz bestimmt, der
Franz Strycek seiner Dienstpflicht enthoben und der Lorenz Kucik nach dem beiligenden Eidesfor-
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mel in Pflicht genommen, nach dem er friiher iiber die aus diesem Amte ihm zustehenden Pflichten
belehrt geworden.“

13 Nedokazuji to jen statisticka fakta, v nékterych renovacnich protokolech se oteviené mluvi o tom,
7e byl kandidat vybran, nebot je vrchnimu ufadu znam jako fadny muz a ziskal vét$inu hlast -
napt. MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, protokol ze 16. prosince 1843: ,,Indem Anton Stryczek dem
Amte als ein Gesitteter und ordentlicher Mann bekannt ist und die meistige Vota fiir sich hat, so wird
derselbe zum Bauermeister fiir die Gemeinde Buchlowitz bestimmt [...]“

14 MZAB, F 45, 1. ¢. 413, karton 10, votum obce Ujezdec u Osvétiman ze 4. ledna 1835.

15 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, protokol z 30. ledna 1841.

16 Zaznamu o renovacich fojtd je mnohem méné (21), proto nelze ¢init jednoznaéné zavéry o dobé,
kdy se obvykle renovace konala. Data konani jsou vSak oproti renovacim pudmistrt mnohem
vice rozptylena po celém roce. To koresponduje se skute¢nosti, Ze fojt nemél pevné funk¢ni obdo-
bi. K vyméné tedy dochézelo dle potteby, nejcastéji ale prece jen v lednu (6 pripadi).

17 Podpis fojta z Zeravic najdeme vedle pudmistra a konsela napt. na smlouvé o odprodeji obecniho
pozemku z 2. biezna 1834 (MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8), na Zadosti o povoleni renovace z 5.
ledna 1836 (tamtéz, karton 10), stupavsky fojt zase podepisoval spolu s dal$imi uredniky obecni
ucty (napt. za rok 1839 — MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 11). Podle poradi podpisti Ize snadno vidét
hierarchii vesnické spravy: ,,Josef Stupridnek pudmistr, Matiis Korédk fojt, Josef Merta mladsi pud-
mistr, Martin Merta outadni, Jan Minks siised.”

18 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 10, renova¢ni protokol z 16. ¢ervna 1832.

19V konkrétnich ¢islech vypadaji davody demise takto: kvili zanedbéavani vlastniho hospodafstvi
15, kviili nevdé¢nosti vykonavané sluzby 5, kvali nemoci 2 (+ 1 fojt), kvuli stafi 1, z rodinnych
davoda (smrt, nemoc manzelky) 2, pro neposlu$nost obce 1, kviili neznalosti pisma 1, pro zane-
prazdnénost jinymi vefejnymi funkcemi 1.

20 Jak bylo dtive feceno, kromé ¢tyt pripadd, kdy stiznost povstala soubézné s demisi a vie se tedy
vytesilo vzajemnou dohodou a standardni renovaci, bylo nalezeno devét ptipadu zbaveni funkee.
Z nich Sest se ale fesilo v bézném terminu. To znamena, ze pudmistr fadné dokondil své volebni
obdobi.

21 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8. Zd4 se, ze zemské gubernium se snazilo prosadit tuto praxi jiz
pred drahnou dobou, ale vcelku bezuspésné. Trileté volebni obdobi zavedl na svém panstvi i ma-
gistrat mésta Uherského Hradisté roku 1826. Srovnej C o u p e k, Lukas. Sprava obci velkostatku
Uherské Hradisté v dobé predbreznové. Slovdcko 43, 2001, s. 157, pozn. ¢. 48.

22 Tamtéz.

23 MZAB, F 45, i. ¢. 413, karton 8. Citované useky pochdzeji z vynosu vrchniho ufadu z 25. inora
1807. Stiznost obce i protokol z vyslechu pudmistra nese datum o dva dny starsi. Uskute¢néni re-
novace bylo vynosem stanoveno na 28. iinora. Jak tedy vidime, vrchni tifad celou zéleZitost vytidil
velmi promptné.

24 Tamtéz, protokol z 15. dubna 1826 a vynos z 16. dubna 1826.

25 MZAB, F 45, i. & 413, karton 10, stiZznost z 13. biezna 1837.

26 Tamtéz, stiznost z 21. brezna 1837. Za zvlastni zminku stoji zptisob, kterym pudmistr na obvinéni
ze zpronevéry reagoval. Svolal totiz obecni shromdzdéni a prede vSemi se vefejné vykazal z ucta.

27 MZAB, F 45, i. & 413, karton 8, Brestek 7. ledna 1831.

28 MZAB, F45,1. ¢. 413, karton 10: ,,ponévadz nds pudmistr v pismé neni nic uceny a skrz to se k tomu
tradu velice neschopnym cini [...], z tej priciny u vrchniho kanceldfe propustén byti Zada [...]. Stalo
se v Medlovicich dne 17. tinora roku 1837.“ Podobnych prfipadu lze uvést celou radu.

29 MZAB, F 45, i. ¢ 413, kar. 10, protokol z 28. ledna 1832. Zatimco obec se tohoto zdkazu prilis
nedrzela, vrchni urad skute¢né tento trest uplatnil, kdyZ o dva roky pozdéji (dle renovac¢niho pro-
tokolu z 22. brezna 1834) Antonina Simecka vyloucil z obci navrzenych kandidatt s odkazem na
incident z predlonského roku.

Mgr. Lukds C o u p e k, Ph.D. (n. 1978) je teditelem Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradiste.
Veénuje se regiondlni historii a déjindm sprdvy, zejména obdobi 18. a 19. stoleti.
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Reinstatement of Municipal Representatives in the Domain of Buchlov in the First Half
of 19" Century

Abstract

A portreeve and a vogt shared the position of the highest representative of respective villages of
a domain. On the basis of the analysis of the records about so called reinstatements of these clerks from
1807-1849 it was possible to describe the way, circumstances and conditions of their replacement.
In case that a portreeve himself did not want to continue with his work he came forward to the
municipal gathering and publicly declared his intention. The village then maintained the attitude.
Mostly it meant that they declared their approval, sometimes they added some comments to the
negatives of a portreeves work or conversely, their approval and their interest to keep him in the office.
The comments together with the application of reinstatement in the written form were then handed
over to a domain major office. In case the village wanted to dismiss the portreeve, the procedure was
practically the same. First, he was told at the gathering that the village is not satisfied with his work,
then the village asked the major office for a permission to elect a new portreeve.

It was usual that there were three proposed candidates out of which the most suitable was chosen by
a major office. The candidates were chosen by voting at the village gathering. The result was presented
to the major office which declared the date of the reinstatement itself. On the given day the portreeve,
representatives of the village and newly proposed candidates gathered in the office. First, the old
portreeve was held accountable, then he was dismissed. A chosen candidate then had to swear, and the
reinstatement was finished by signatures of those present. Contrary to that, a vogt as a representative of
the authority was neither chosen nor elected, he was just named by the people in charge of the manor.

It is clear from recorded resignations that portreeves left their offices mostly because they neglected
their own farms. Very often the reason to do so was also the feeling of ingratitude of their function,
sometimes a death or illness in their family or their own incapability caused by some disease or their
age. There were considerably fewer cases when portreeves were dismissed because the representatives
of the village and higher authorities were not satisfied with their work. Most of these cases were solved
within the proper term for reinstatement and removal from the office within a year was very rare.

Das Abwechseln der Gemeindevorsteher in der Herrschaft Buchlau in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts

Zusammenfassung

In die Stellung des hochstens Vertreters der einzelnen Gemeinden in der Herrschaft teilten sich
der Bauermeister und der Vogt. Dank einer Analyse der Vermerke iiber die sog. Renovationen dieser
Beamten aus den Jahren 1807-1849 gelang es, die Art und Weise, die Umstédnde und Bedingungen
ihres Abwechselns zu beschreiben. Wenn der Bauermeister selbst nicht mehr seine Arbeit fortsetzen
wollte, trat er vor die Gemeindeversammlung und verkiindete 6ffentlich diese Absicht. Die Gemeinde
nahm dazu Stellung. Zumeist bedeutete dies, dass sie ihre Zustimmung duflerte, mitunter konnte
sie Beanstandungen zu Mingeln in seiner Arbeit hinzufiigen oder im Gegenteil ihre Zufriedenheit
ausdriicken und das Interesse daran aussprechen, dass der Bauermeister sein Amt fortfithrt. Die
Anmerkungen wurden gemeinsam mit dem Antrag auf Renovation in schriftlicher Form Obrigkeit
ibergeben. Wollte aber die Gemeinde den Bauermeister absetzen, so war die Vorgehensweise praktisch
die gleiche. Zuerst teilte die Gemeinde auf der Gemeindeversammlung dem Bauermeister mit, dass sie
mit ihm nicht zufrieden ist, dann ersuchte sie die Obrigkeitskanzlei um Genehmigung einer Neuwahl.

Es war tiblich, dass die Gemeinde drei Kandidaten vorschlug, von denen dann das Obrigkeitsamt
den geeignetsten Anwirter auswihlte. Die Auswahl der Kandidaten auf der Gemeindeversammlung
erfolgte durch Abstimmung. Das Ergebnis legte die Gemeinde dem Obrigkeitsamt vor, das das Datum
der eigentlichen Renovation festlegte. Zum festgelegten Termin erschienen der bisherige Bauermeister,
die Vertreter der Gemeinde und die vorgeschlagenen Kandidaten in der herrschaftlichen Kanzlei.
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Zunichst musste der endende Bauermeister Rechnung ablegen und wurde danach aus dem Dienst
entlassen. Der ausgewahlte Kandidat leistete dann einen Eid und mit Bestitigung des Protokolls durch
die Unterschriften der Anwesenden endete die Renovation. Dagegen wurde der Vogt als Vertreter
der Obrigkeit in der Gemeinde weder von der Gemeinde ausgewéhlt noch von ihr bestitigt, seine
Ernennung war reine Angelegenheit der Herrschaftverwaltung.

Aus den erhaltenen Demissionen ergibt sich, dass die Bauermeister von sich ihr Amt meist wegen
Vernachlissigung ihres eigenen Hofs verlief3en, ein verhéltnismaflig hdufiger Grund war auch das
Undankbarkeitsgefiihl bei der ausgetibten Funktion, ferner Todesfille oder Krankheiten in der Familie
oder die eigene Unfihigkeit aufgrund von Krankheit oder Alter. Wesentlich weniger Fille finden wir,
in denen der Bauermeister auf Betreiben der Gemeinde oder wegen Unzufriedenheit der Obrigkeit
selbst abberufen wurde. Zumeist geschah dies auflerdem im ordentlichen Renovationstermin, eine
Abberufung wihrend des Jahres war eine Ausnahmesituation.
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APPENDIX: KATECHETA TOMAS HAJEK A JEHO POBYT
V UHERSKEM HRADISTI V LETECH 1855-1865 VE
SVETLE VLASTNICH PAMETI

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Autor se vraci ke svému ¢lanku o katechetovi Tomasi Haj-
kovi, ktery byl otistén na strankach Slovacka v roce 2004.
Cini tak proto, Ze ve Statnim okresnim archivu v Kroméfizi
nalezl torzo Hajkovych paméti, kde je zachycen i jeho pobyt
v Uherském Hradisti v letech 1855-1865. Ctendf tak miize
srovnat, jak vidél tehdejsi dobu a své ptsobeni, zejména boj

alce, iniciator onéch udalosti, a jak je bez znalosti uvedenych
paméti interpretoval odborny autor.

Je tomu jiz pomalu ptildruhého desetileti, kdy jsem na strankach Slovacka (2004, s. 249-
259) otiskl ¢lanek nazvany Katecheta Tomds Hdjek a jeho boj za vyuku ndboZenstvi v Cestiné
na uherskohradistské redlce v letech 1860-1861. V ném jsem se zabyval osobou vlasteneckého
duchovniho, ktery ptisobil v Uherském Hradisti na prelomu padesatych a $edesatych let 19.
stoleti. Proslavil se zejména svym state¢nym bojem na tamni nizsi realce, jehoz cilem bylo
prosazeni vyuky nabozenstvi v ¢eském jazyce. V ¢lanku jsem priblizil Hajkovy peripetie,
neptizen feditele skoly Emanuela Sev¢ika, mistni cirkevni vrchnosti dékana Karla Mikulky
i krajského hejtmana Franze Winklera. Mlady duchovni se ovéem ukazal byt zatvrzelym
bojovnikem, ktery se se svymi stiznostmi a rozklady nevahal obracet jak na olomouckého
arcibiskupa a konzistot, tak na tehdejs$i ministerstvo kultu a vyu¢ovani ve Vidni. Napomocen
mu byl zejména Alois Vojtéch Sembera, vyznamny piedstavitel ¢eského ndrodniho hnuti
na Moravé pred breznem 1848, nasledné ptisobici jako profesor ceské redi a literatury na
videnské univerzité a zaroven ufedni translator (prekladatel) fi§ského zakoniku z némciny
do cestiny. Pravé on dokazal na uvedeném ministerstvu rozhodujici osoby presvédcit nato-
lik, Ze s vyukou nabozenstvi v ¢estiné na uvedené realce souhlasili. Hajek ovSem své snazeni
odnesl nejen sikanou ze strany nadfizenych, ale také dlouhodobym onemocnénim. Pravé to
a posléze ur¢ita vycerpanost z uvedeného boje jej posléze privedla k myslence Uherské Hra-
disté opustit a vénovat se duchovni sluzbé nékde jinde. V srpnu 1865 ziskal misto kaplana ve
slovackém Kuzelové, ale jesté na konci uvedeného roku odesel jiz jako farar do hanackych
Kurovic pobliz Tlumacova a Hulina.

Néhoda tomu chtéla, ze pti praci na kolektivni monografii Zdhlinice a Frantisek Skopalik
(vy$la v zavéru roku 2016) jsem narazil na torzo Hajkovych paméti, ulozenych ve fondu Far-
ni urad Zahlinice v Statnim okresnim archivu Krométiz (fond B - j 41, kart. 3, inv. ¢. 130).
V uvedené obci byl totiz Hajek od ¢ervna 1868 farafem; v misté ptisobil rovnych dvacet let,
nez odesel do Nezamyslic.

Zminéné paméti jsou psany dobre Citelnym, byt velmi drobnym pismem v cestiné na
16 ¢islovanych listech formatu 20,5 cm (v) x 16,5 cm. Zacinaji jeho rodinnym ptvodem
a ¢asoveé jsou dotazeny priblizné do roku 1870, ovsem vzhledem k tomu, ze kon¢i v poloviné
véty, lze predpokladat, ze jde jen o dochované torzo. Snad se tedy jesté nékde podari najit
jejich pokracovani. Z dochované ¢asti rovnéz neni zfejmé, kdy je Hajek mohl psat, zda jesté
béhem zahlinického pobytu, nebo pozdéji za pobytu v Nezamyslicich anebo aZ po odchodu
na odpocinek v roce 1896 do Krométize. Vzhledem k tomu, ze dochovana ¢ast paméti konci
pomeérné kriticky k autorové pisobeni v Zahlinicich a vzhledem k tomu, Ze autor psaval rad
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(byl nakonec ptivodcem rady moralistné-nabozensky zameérenych povidek z venkovského
prostredi, otiskovanych v dobovych katolickych periodikach a kalendatich), se spise domni-
vam, ze Hajek je psal az za knézského odpocinku v Krométizi, kdy mél jisté vice ¢asu a kdy
zachycenim svych vzpominek na doby davno minulé v pisemné podobé zapliioval posledni
¢ast svého Zivota.

Pro autora je vzdy zajimavé, muze-li svij nékdejsi odborny vytvor konfrontovat s novymi
fakty, adaji ¢i prameny. Jsem rad, ze jsem se pri zachyceni ¢innosti Tomase Hajka v Uher-
ském Hradis$ti nemylil a Ze ¢tendf sim muiZe nyni srovnat mé nékdejsi nahledy s tak auten-
tickym vytvorem, jakym Héjkovy paméti bezesporu jsou. Paméti tak miij nékdejsi ¢lanek
doplnuji, zpresnuji a obohacuji.

Dile je sice otisténa jen cast tykajici se Hajkova pobytu v Uherském Hradisti, ale slusi se
ptipomenout, co vie jesté obsahuji.

Na zac¢atku autor vzpomind na svj ptivod a svou rodinu. Jeho otec Josef byl pololanikem,
jemuz patfil grunt ¢. 57 v Opatovicich. Mél vice sourozenct, z nichz nejbliz$i mu byl nej-
star$i bratr Franti$ek. Ten od jedendcti let pobyval ve vzdaleném Lvové (Hali¢), kde matéin
bratr P. Mikula$ Vasek vyucoval ndbozenstvi na tamnim gymnaziu a které také FrantiSek
s podporou stryce vystudoval. Pripomindme jej proto, Ze dosud neznamymi cestami se na-
konec i se strycem dostal do vesnice Komné na Uherskobrodsku, kde jej mladsi Tomas sem
tam navstévoval.

Dale Hajek popisuje, jak i s bratrem Frantiskem studoval v Olomouci, pozdéji na gym-
néaziu v Moravské Trebové a posléze bohoslovi znovu v Olomouci. S dojetim vzpomina na
Aloise Viléma Semberu, ve &tyficatych letech 19. stoleti profesora ceské fedi a literatury na
tamni stavovské akademii, a dale na dr. Jana Helceleta, ktery pfednasel na univerzité ptirod-
ni védy. Konstatuje, Ze pravé tito dva muzi jej privedli k védomi, Ze je Slovan. Naopak nam
blize nezndmy stryc Vasek se z jeho narodniho uvédomovani neradoval, ,,ba spise se z toho
rmoutil fikaje, Ze svou slovanstinou ani starou babu na dviir nevyldkdm a celou budoucnost
si zkazim.“

Tomas$ Héjek byl na knéze vysvécen v roce 1847. Prvotiny slavil 15. srpna spolu s nej-
lep$im kamarédem Fabianem Hoffmannem v Hrubém Ujezdé pobliz Lipnika nad Bevou
(dnes Velky Ujezd v okrese Olomouc), kde byl jejich piiznivcem a piibuznym Hoffmanna
tamni farat Ignac Prochazka (v misté ptsobil v letech 1814-1871, v duchovni spravé jej
vysttidal pravé Hoffmann). Prvni $taci novoknéze se stalo valasské Hovézi ve vsetinském
dékanatu, pak slouzil tamtéz ve Zdéchové a kone¢né na konci roku 1849 obdrzel dekret do
Napajedel. V novém misté byl sice spokojen, ale také delsi dobu vazné nemocen.

Na podzim 1853 obdrzel nabidku, aby se stal vychovatelem v panské rodiné¢ barona Fran-
tiska Lazariniho, velkostatkéie ve Styrsku a Krajiné. Pater Hajek nabidku pfijal, kdyz si od
pobytu v jiznéjsim prostredi mj. sliboval zlep$eni zdravotniho stavu. K tomu skute¢né doslo.

Na podzim 1856 dostal vyrozuméni od arcibiskupské konzistore v Olomouci, aby se, je-li
zdrav, vratil na Moravu a vykonal tam zkousku z nabozenstvi pro stfedni skoly s podotknu-
tim, Ze by bylo volné misto katechety na niz$i realce v Uherském Hradisti. Tak se také stalo.

Uvodni ¢ast Héjkovych paméti tedy pfinasi mnozstvi informaci z prvnich ti{ desetileti
jeho Zivota, které by nam jinak ztstaly zcela utajeny, nebo bychom je z rtiznych zdroji jen
obtizné ziskavali. Zavére¢nou ¢ast paméti pak tvori jeho vzpominky jiz na pobyt v Uher-
ském Hradisti, které jsou dale editovany a doplnény nékolika poznamkami. Tvori tak ne-
jen vhodny doplnék mého ¢lanku, ale pfindseji rovnéz fadu novych pohledt a zpresnéni
na nékdejsi Hajkovo pusobeni v sledovaném mésté. Upozornit je nutno predev$im na
jakysi neformalni krouzek mistnich ¢eskych vlastencti, v némz prim zfejmé hral advokat
Frantidek Srom, pozdéjsi zemsky a tissky poslanec. Zajimavé je rovnéz Hajkovo pojeti
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rakouského vlastenectvi a vztahu k Rusku. Kone¢né je zachyceno jeho piisobeni na redlce
a s tim souvisejicich potiZzi ve vyuce, kdy chtél prosadit ¢estinu alespon v ndbozenstvi.
V zavéru zachycuje sviij odchod z mésta a nastoupeni drahy duchovniho v malych hanac-
kych vesnicich.

Z paméti Tomase Hajka

Tti roky jiz pater Héjek u panské rodiny zil,! kdyZz ho dosel dopis z Olomouce, jestlize se
pozdravil, aby do Moravy se vratil a zkousku z nabozenstvi pro stfedni $koly podstoupil,
ze nyni misto katechety obdrzeti mtize. Obdrzev dopis, psal ihned nejdustojnéjsimu panu
knize-arcibiskupovi,? pokorné a uctivé mu oznamuje, ze vybidnuti pfijima a v ustanoveny
den ku zkousce se dostavi. Panska rodina zaslechnuvsi o odvoladni pana vychovatele celd
se podésila a pani hrabénka ihned psala panu kanovm’kovi hrabéti Welsersheimbovi,3 by
Prisel jiz pozdé. Knize- arc1blskup mél jiz psani Jeho a odvétil panu kanovnikovi, ze nyni sam
patra Héjka potfebuje a tento ze doma mladez vyucovati mize.

V mésici zari roku 1856 udélal pater Hajek zkousku z ndbozenstvi pro stfedni $koly a pfi
té pfﬂeiitosti Vyiédal si j eété pfes meésic fijen dovolenou, aby s chovanci sv;’rmi jeété cestovati

vevs

........

mocnarstvi rakouského a okolo 20. fijna ptijel k panské rodlne do $tyrského Mariboru.* Dne
1. listopadu obdrzel dopis z Olomouce, ve kterém se mu natizuje, aby bez odkladu do Uher-
ského Hradis$té se odebral. Rozumi se samo sebou, ze hned uposlechl a jii 2. listopadu na

pisovati a sim zase prosﬂ aby obcas jemu zpravu o sobé podali. Strany dostaly slovu svému
a kazdé psani dychalo uctou a ldskou, jakou vespolek k sobé chovaly.
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Hajek vzdycky také s jakymsi nadSenim o svém pobytu u panské rodiny vykladal a velice
rad vykladal o zboZznosti jiznich Slovand a jich duchovnich a o pomérech jejich.® Bez obalu
vyznaval, Ze tamni duchovenstvo celkem mnohem bidnéj$i ma postaveni nezli duchovenstvo
moravské neb ceské, ale co do zboznosti Ze Jihoslované a Tyrolané, jak lid tak duchovenstvo,
daleko pred¢i Cechoslovany. Nejednou se mu na to v odpovéd dostalo: ,,Zadny pték do svého
hnizda nedéla! Kdyz se Vam ti pobozntistkari tak libi, mél jste u nich ztstati.“ Klidné a vazné
odvétil nékdy na to pater Héjek: ,Chvélim, co chvaly hodno jest; tam neni ani mezi lidem,
vyjma cast Slechty a néco méstského $osactva, ani mezi duchovenstvem zadnych liberald, tam
jest zboznost a drzi se na dobry mrav a kazer, a lid i duchovenstvo pti své chudobé pro Boha
a blizntho mnohem vice ¢ini, nez lid ¢eskoslovansky a jeho duchovenstvo pfi své zimoznosti.“

Pater Hajek dostal se tedy za katechetu na nizéi realku do Uherského Hradiste. Zde své
spoluucitele brzy ziskal a také Zaci za kratky ¢as celym srdcem k nému Inuli. Mimo nébo-
zenstvi vyucoval také ¢estiné a v nejvyssi tridé déje- a zemépisu. Tyto predméty mu ztstaly,
i kdyz realka v realné gymnazium se pfeménila. Pfednasky jeho byly praktické a vysvétlo-
vani pochopitelné. Jednotlivé ¢lanky sv[atého] ndbozenstvi vysvétloval pribéhy biblickymi,
posvatnym katolickym obtadem podkladal ptipadajici ¢lanky svatého nabozenstvi a z kres-
tanské véro- a mravouky ptivod posvatnych obradii odvozoval a pti biblické déjepravé po-
ukazoval na spadajici sem ¢lanky sv[atého] nabozenstvi. Pravidla ¢eské mluvnice vzdycky
ptiklady objasnil a jimi uceni své dopliioval. Déje- a zemépis co nejtésnéji spojoval a jedno
druhym doplnoval a vysvétloval a Zaci vykladiim jeho s napnutou pozornosti naslouchali.
S zaky svymi nejradéji ¢esky hovoril, aniz by Némce, protoze cesky neznali, od sebe odra-
zoval, a némecti zaci hledéli ¢estinu si osvojiti, aby s patrem katechetou také ¢esky mohli
rozpravét. Védél pater Hajek z vlastni zkuSenosti, Ze zaci malého z toho maji uzitku, co
nechapou a neradi se uci, ¢emu nerozumi, proto uzival v pfednaskach svych jazyka ceského
a némeckého a pfi odpovédich zase zaky matefskym jazykem vyjadriti se nechéval.

V Uherském Hradisti byl toho ¢asu doktor Frantigek Srom® zemskym advokatem, pak
dr. Max Otto krajskym fyzikem’ a s témi vesel pater Hajek v pratelské poméry. K nim pri-
dal se i d[astojny] p[an] Josef Vykydal,® kaplan v sousednich Kunovicich. Po $esté hodiné
odpoledne schézeli se u doktora Sroma a o dennich zalezitostech vespolek rozmlouvali. Na
pieties prichdzely i z&jmy Cechoslovaniiv a nasi piatelé sdileli s narodem svym jak jeho ra-
dosti, tak jeho strasti. Byt byly hovory jejich slovanské, nebyly predce vlastizradné a leccos
o ryzi povaze syntl slovanskych svéd¢ily. Ale tenkrate jiz to bylo zavadnym a postacovalo
k odiivodnéni poznamky: ,,Male signatus®’ Dr. Srom platil za pansléva a ptirozené se soudi:
»Qui non cognoscitur ex se, cognoscitur ex socio.“'? Tedy pater Hajek patfil k tém statu ne-
bezpeénym panslaviim, ackoliv chudasovi to nijak do hlavy neslo. Kiestanska vldda narody
muze utlacovati a Ze by poctivy katolik zemézradné plany kuti mohl? Toho ¢asu probouzel
se narod Ceskoslovansky ze smrtné mrakoty, do které neprateli svymi byl uvrzen, k Zivotu
novému, podobaje se nemocnému, jenz dlouhym tvrdym spankem se obcerstvil a novych
sil nabyl. Bujarého vystupovéni Cechoslovantiv nepiatelé Slovanit nemalo se lekali a vieli-
kych prostredki se uchopili, aby néarodni hnuti mezi Cechoslovany potlaéili. Nemohouce
spravedlivym jich pozadavkim celiti, brali utocisté k pomluvam a k oso¢ovani, spilajice jim
panslavti a tvrdice o nich, Ze k Rusku se pfipojiti a Rakousko zni¢iti chtéji. Idea sjednocenti
byla tehdy u Némct jiz vyvinuta a o to se jednalo, zdaliz Rakousko ¢i Prusko v Cele sjedno-
ceného Némecka stati bude. Taktéz v Italii na sjednoceni vSech Itali mocné se pracovalo,
ale Italové chtéli spojeni byti pod dynastii domorodou s vyloucenim dynastie habsburské
a v Celo italského hnuti se stavéla dynastie savojska. I mezi Slovany probouzela se myslenka
sjednoceni, ale mezi Slovany byla jedind Rus na vysi moci, ostatni slovansti kmenové byli
podrobeni a vice méné ujafmeni, byt by co do vzdélanosti za Rusy nestali. Trebas Ze by byla
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chtéla pod zezlem svym vsecky Slovany spojiti a myslenku sjednoceni mezi Slovany rozné-
covala, z druhé strany sama touhu po spojeni se Slovanti dusila, jelikoz chtéla uplné splynuti
vSech slovanskych kment s Rusi s iplnym setfenim specialnich jejich individualit. Timto
zamyslem se netajila a tim také kmeny slovanské od sebe odpuzovala. Zvlasté v Rakousku
pocala si drahu klestiti my$lenka sbratfeni Slovant rakouskych, aby se uhjili a ani od Ném-
ct a Vlacht zniceni, ani od Ruska pohlceni nebyli. Némci vidouce toto hnuti mezi Slovany
rakouskymi a pozorujice, Ze z pratelského na pohled, vpravdé vsak rdousiciho jich objeti
vymykati se pocinaji, chtéli v moci své nasilné je podrzeti a predstirani klonéni se k Rusi
a kuti zemézradnych pikla mélo jejich nasili ospravedIniti. Toto kratické vyli¢eni vysvétluje
sdostatek nasilné v Rakousku vystupovéni proti véem Cechoslovaniim, jenZ narodné smys-
leli; proto jich podeztivano a pronasledovano.

Patera Hajka po pfichodu jeho do Uherského Hradisté bedlivé si vsimano a jeho metoda,
jeho zachazeni s zaky a jeho Zivot pfiznivého vSudy dochazeli posouzeni. Jakmile v$ak po-
vést o ném se rozhlasila, Ze nejradéji ¢esky hovori, ze ve $kole nejen némecky, nybrz i ¢esky
nékteré odstavce vysvétluje a zaky vybizi, aby jména sva spravné psali, je neznetvofovali
a vubec za slovansky ptuvod a za jazyk svij se nestydéli, pocalo to jak poném¢ilou ¢asti més-
tanstva, tak ufednictvem hybati a pateru Hajkovi povstavali nepratelé ze v§ech stran. V cele
protivnikl jeho stali feditel $koly uherskohradistské Emanuel Sef¢ik'! a pak ordinaridtni
komisat, farar bilovicky jakozto dékan uherskohradistsky. Tento pozdéji véak poznal pochy-
beni své a prestéhovav se do Svabenic po¢inal si co knéz a ryzi vlastenec diistojné, coz pater
Hajek za dostate¢né zadostiucinéni pokladal a s nelicenou radosti chvalil. Ale tenkréte bylo
jina¢ a pan dékan Karel Mikulka, ktery jak mohl patru Hajkovi v chvalitebné jeho ¢innosti
prekazel, jeho ptisobeni ni¢il, ho osocoval, kde délati se dalo, ho snizoval a klacky pod nohy
mu metal. Riditel a pan dékan konferovali mezi sebou a pak s prednostou uherskohradist-
skym a s krajskym Winklerem, jak by hrozici poslovansténi skol uherskohradistskych nade-
jiti mohli a o patru Hajkovi jak k mistodrzitelstvu, tak ku konzistofi pilné referovano. Brzy
doslo vyssi rozhodnuti, Ze na redlce uherskohradistské Zaci sice ¢estiné se maji vyucovati, ale
znamka z cestiny Ze nema vlivu na lokaci zakd, tedy Ze zaci cestiné uciti se nemuseji, kdyz
nechtéji. Dale aby pater Hajek ve svych prednaskach vsecko némecky vysvétloval, pri ¢eské
mluvnici pouze na ¢eské priklady se omezoval, pfi ¢itance aby nékteré ¢astky do némdéiny
se prekladaly, ale probirani gramatické, syntaktické atd. aby némecky se délo. Taktéz od
nejdustojnéjsi konzistore doslo dutklivé napomenuti, aby péter katecheta zadnych novot pri
vyudovani nabozenstvi nezavadél, stavajicich $kolnich zakont presné se drzel, nepotiebnych
sport s fiditelem zanechal a vSeho pilné se varoval, co by v podezfeni agitaci slovanskych
uvésti ho mohlo. Nato pater Héjek nejdiistojnéjsi konzistori dopodrobna vyli¢il, jak pti vy-
ucovani nabozenstvi si poc¢ing, ze jeho zaci, vyjma zidy, které v§ak naboZenstvi nevyucuje,
venkoncem Slované jsou, jenzto néméinu tak jesté si neosvojili, aby vykladu pouze némec-
kému ouplné porozuméli, neb némecky jasné vyjadriti se vzdy dovedli a Ze, chce-li zaky
své rozumné vésti, svatému nabozenstvi tak vyucovati musi, aby jednotlivé ¢lanky nejenom
chapali, nybrz i srdcem k svatému nabozenstvi se klonili a ochotnéji zachovévali. Podobné
ostatni odstavce doru¢eného mu konzistoridlniho dopisu probral a bezpravi ¢inénych mu
vycitek dokazal. Odpovéd svou musel panu dékanovi k dal$imu predlozeni odevzdati a tento
nemeskal poznamek svych ke v§emu pfi¢inami a duvody Hajkovy co mozna zeslabiti a to-
muto nasledujicim listem od nejdustojnéjsi konzistore opétné narizeno, aby dle dtive posla-
ného mu dopisu se zachoval, stavajicich $kolnich zdkonu pilné Setfil a zbyte¢nych konfliktt
svévolné neprovokoval, jelikoz by tim sobé jenom sam $kodil. Aby pak jesté néjaké polénko
se pridalo, narizeno mu dale, aby exhorty' pro studujici mladez vice necetl, nybrz z paméti
prednasel. Az posud totiz pater Héjek vlastni své pro zaky sepsané exhorty ¢taval.
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Ze vsech stran na ubozdka dotirano, ale vzdor tomu i protivnici uznavali, Ze jest to po-
vaha tichd a uslechtild, Ze jeho metoda jest praktickd a zivot jeho beztthonny, jenom kdyby
takovy zatroleny Slovan nebyl. Utéchy nalézal chudas leda v ptatelském kruhu u doktora
Sroma a v upiimné piitulnosti zaka svych, jenz tim vice k nému Inuli, &m vice ho prona-
sledovaného vidéli. Pan $koldozorce pro stfedni $koly Kral neodsuzoval patera Hajka, ny-
brz presvédciv se o $lechetné snaze jeho a o jeho zdarném ptisobeni, spise se ho jak mohl
zastaval a uleviti mu hledél. Jeho zakrocenim zase patru Hajkovi povoleno v nedéli a ve
svatek exhorty své pro zaky cisti, kterého dobrodini Héjek v$ak vice nepouzil, napotom
z paméti konaje exhorty a vecky své prednasky. Tim vice rozzufili se protivnici Hajkovi
a volné uzdy pustili zlobé své, kdyz na misto pané Kralovo pan Wilhelm dostoupil. Stalo
se tak zvlasté roku 1860 pfi ukonceni skolniho roku. Bylo zvykem, Ze $kolni vyucovani
kazdoro¢né konanou zkouskou se skoncilo, pii které prileZitosti $kolni fiditel néjakou fe¢
drzel. Tentokrate za namét si zvolil: ,,Zhoubné pro Rakousko a rozkladné ptusobeni Slova-
ni.“ Samo sebou se rozumi, ze snahu Cechoslovanti po pravu a spravedlnosti zatracoval
a co mozna v nejtemnéjsich barvach li¢il a fraze o nerozvaznych nedoucich, prazdnych
kotrbach a nesoudnych nohsledech se bez ustani ktizovaly a kazdy takika makati mohl,
ze vSecky tyto krasore¢nické vykvéty pateru Héjkovi plati. Pan krajsky, elita tfednictva
a méstanstva a pan dékan byli pfitomni. Pan krajsky ztstal vdzny, expektorace" feditelovy
nechvile ani nehané, ale pan dékan tiskl panu fediteli ruku a gratuloval mu k vyte¢né feci
jeho.

Na radu pritel svych psal pater Hajek Hermenegildovi Jireckovi," jenz v ministerium kul-
tu a vyucovani pracoval, a vylozil mu metodu svou a boj, jaky naproti zarputilym Némcou-
rtim podstoupiti jest, taktéZ poslal soukromé psani panu baronovi Kénigsbrunnovi,'* kanov-
niku olomouckému. Jire¢ek predlozil jeho psani panu baronovi Helfertovi'é a pan kanovnik
Konigsbrunn nejdistojnéjsimu panu knize-arcibiskupovi. V prazdniny zajel si pater Héjek
k panské rodiné Lazzarinich a cestoval ve spole¢nosti jeji do Idrie, Vipavy a Terstu a tam
morskych koupeli ku zotaveni svému uzival, nebot pocal zase churavéti.

Kdyz novy $kolni rok zapocal, doruc¢en mu dopis od nejdtistojnéjsi k[nize] a[rcibiskup-
ské] konzistore, ve kterém se mu na védomost davd, Ze kdyz za dobré to uznd, muze svaté
nabozenstvi zakiim v obou zemskych jazycich vysvétlovati a ze pti msi svaté pro $tudujici
mladez pisné mesni v slovanském a némeckém jazyku stridati se maji. Také méstanstvo
uherskohradistské aspon ¢aste¢né prislo k pozndni, ze panu katechetovi se ublizuje; viikolni
duchovni netajili se nevoli svou nad chovdnim pana dékana naproti pateru Hajkovi, ano
i urednictvo pocalo patera Hajka se ujimati, byt by i narodni jeho smy$leni nesdilelo.

Byl to blaze pisobici obvazek na ranu pateru Hajkovi zplisobenou, ale ranu nezhojil.
V zimé roku 1861 rozmohl se nebezpeéné a pres ¢tvrt roka ze svétnice své nevysel. Krajsky
tyzikus dr. Otto ho co nejpeclivéji vysetfoval a véemozné k tomu hledél, aby ho zachoval.
I feditel Sef¢ik ho navitévoval, nejvétsi soustrast s nemocnym ukazuje. Na konci méje ode-
bral se porad jesté postonavajici patr Hajek do Komny k bratru svému FrantiSkovi,”” maje
za to, Ze zincice a Cerstvy tamni vzduch mu nejlépe poslouzi, a ve skole zatim zastaval pater
Beno Zahradnicky, feholnik uherskohradistsky a katecheta na tamni hlavni §kole. V Komné
pateru Hajkovi se dobre dafilo a denné vice sily nabyval. Na konec ¢ervna navstivil ho
v Komné dr. Otto a zaradoval se vida ho nad oéekavani zesileného: ,,Pozdravil jste se nad
mé ocekavani,“ pravil k pateru Héjkovi na prochazce, ,,nyni vsak vratte se bez odkladu na
misto své. Protivnici vasi ukazujice na nemoc vasi pracuji na vaSem odstranéni z Uherského
Hradisté a ja do Komny jsem poslan, abych zjistil stav vas a zpravu o vas podal®

Posledniho ¢ervna byl pater Hajek jiz zase v Uherském Hradisti a jal se zase mladez vy-
ucovati. Ze dr. Otto na plano nemluvil, i odjinud se presvéd¢il.
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Roku 1862 ano i roku 1863 se u patera Hajka opét znamky choroby jevily, ale nebylo to
jiz tak nebezpecné a po oba roky aspon ¢ast prazdnin v Komné stravil, uzivaje tam Zincice
a vody zédhorovské, coz mu velmi dobie délalo. Roku 1862 vstoupil s doktorem Sromem
a diistojnymi pany Molitorem'® a Vykydalem ve spolek ku sbirdni prispévki na opravu a po-
vzne$eni svatyné velehradské a zajel do Olomouce, by nejdistojnéjsiho pana knize- arcibis-
kupa pro tuto myslenku ziskal a jeho schvaleni a pozehnani vyzadal. Ze spolku tohoto vy-
vinula se potom Koruna soluniskd.'” Nepatrny tento spolek velmi blahodarné pro Velehrad
pusobil a lid ¢eskoslovensky a zvlast velebné duchovenstvo s nejdustojnéjsim episkopatem
v Cele dokonale pojali vyznam tisicro¢nice prichodu sv. apostoltl slovanskych na Moravu
a dulezitost posvatného Velehradu. Co nynéjsi Velehrad stoji, tak ¢etnych a tak velkolepych
pouti na posvéatné to misto nebylo jako roku 1863.

Na podzim roku 1862 sepsal pater Hajek k vybidnuti z Olomouce Stru¢ny nakres zivota
svatych apostola slovanskych pro poutniky velehradské® a byl roku 1863 stalym zpravoda-
jem o poutich velehradskych do Hlasu.”! Zpravy jeho, jak véeobecné uznano, vynikaly du-
kladnosti nad v$ecky zpravy v tom ohledu od jinych podavané. Nez pouté na Velehrad toho
roku jesté zacaly, ve spolku s prateli svymi se staral o ubytovani poutnikii a sam po ¢as pouti
denné ve svém bytu mnoho poutniki, zvlasté duchovnich, mival a laskavé je hostil, takze
znami jeho se divili, Ze takové utraty nésti mtize. Kdyz dne 31. prosince 1863 tisicro¢nice
slavnostné na Velehradu se ukoncila, pravil jeden z pritomnych duchovnich k Hajkovi, aby
mu rekl, co ta tisicro¢nice ho prece stala? Vazné odvétil na to pater Hajek: ,,Jednal jsem, jak
na moravského duchovniho se slusi a druhou tisicro¢nici jiz slavit nebudu.®

Krajsky fyzikus dr. Otto byl toho nahledu, Ze pateru Hajkovi nevadi tak neduh plicni,
jako zaloudek a radil mu, aby o nékterou uprazdnénou kuracii se uchdzel, ze venku spoko-
jenéji bude Ziv a Ze ¢asté pohybovani v ¢istém, zdravém vzduchu mu nejlépe prospéje. Pater
Hijek skutecné také o nékteré mensi misto se uchazel, ale niceho nedosahl; teprve roku
1865 postéstilo se mu uprazdnény Kuzelov v dékanstvi straznickém uloviti.* Snad by ani
to misto nebyl obdrzel, kdyby pan dékan Franti$ek Beran® o ného se nebyl zasadil. Nebyl
tam ani ptl roku, nebot jiz v listopadu téhoz roku byl prezentovan pro Kurovice v dékanstvi
holesovském a v prosinci se do Kurovic prestéhoval.** Ac¢koliv jenom kratky ¢as v Kuzelové
pobyl, ziskal si tam prece lasku vSeobecnou. Pfed odchodem pravil k nému pan okresni
soudce Speck: ,Vida pusobeni vase, lituji Kuzelovant, ze odtud odchazite, ackoliv uznavam,
ze Kurovice pro vas jsou pfimérenéjsi.

Farnici kurovsti prijali s nelicenou radosti nového svého panacka, nebot jim byl od pana
barona Ludvika Horeckého,” dékana holesovského, co nejvreleji odporucen. Taktéz nékte-
ti z farnikd kurovskych od milostivého léta patera Hajka osobné znali. Dne 20. prosince
1865 prestéhoval se pater Hajek do Kurovic a pobyl tam az do 26. ¢ervna 1868, kdy do
sousednich Zahlinic se prestéhoval. Roku 1866 dne 7. prosince vyhotely Kurovice, i kos-
tel vyhorel, a patr Héjek mival sluzby bozi v prifafenych Zahlenicich, kamz kazdodenné
dochézel. Toho roku vedena také nestastnd valka s Pruskem, ve které Rakousko podlehlo.
I v Kurovicich byli Prusaci ubytovani a pater Hajek prostfedkoval mezi nimi a farniky svymi
azprostredkoval dosti $tastné, takze Prusaci zadnych surovosti ve farnosti kurovské se nedo-
pustili. Dne 6. ¢ervence téhoz roku pochovan jest jeho bratr Franti$ek v Komné. Oba bratfi
bratrsky k sobé az do smrti stali, jeden k druhému nezistnou lasku osvédcujice.?

Predlozend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlni-

ho financovdni na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské mu-
zeum (DKRVO, MK000094862).
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Tomas Hajek byl vychovatelem déti barona Franti$ka Lazariniho a jeho manzelky Anny. Ta byla
dcerou hrabéte Jindticha Brandise, majitele panstvi pobliz dne$niho slovinského Mariboru. Zda
se, Ze s obéma mlady vychovatel dobte vychazel, mj. i proto, ze podobné jako oni projevoval zdjem
o venkovské hospodareni a mél s nimi na dané téma éetné rozhovory.

Byl jim tehdy Fridrich Egon lantkrabé z Fiirstenberka (1813-1892), vysvéceny na knéze roku
1836. Za olomouckého arcibiskupa byl zvolen dne 6. ¢ervna 1853. Roku 1861 jmenovan doZivot-
nim ¢lenem panské snémovny, roku 1879 byl papezem jmenovan kardindlem. Dbal o potadek
ve své diecézi, mél i jisté pochopeni pro rovnost obou zemskych jazyk, tj. ¢estiny a némciny,
a nebranil ani zfizovani ¢eskych $kol, zejména na venkové. Inicioval pfeneseni svatku sv. Cyrila
a Metodéje z 19. 3. na 5. 7.

Minén jisté hrabé Karel Weitersheim, sidelni kanovnik v Olomouci, v roce 1842 dékan a promotor
v olomouckém knézském seminafi.

Maribor — mésto na severovychodé dne$niho Slovinska, cca se 100 000 obyvateli (v roce 1890 cca
20 000 obyvatel), situovano nad fekou Dravou a na spojnici Zeleznice Viden - Terst. Do roku
1918 se nachazel ve Styrsku (Marburg an der Drau), pak se stal sou¢asti Kralovstvi Srbii, Chorvati
a Slovinct (Jugoslavie).

Hajek otiskl o tamnich cirkevnich pomérech nékolik ¢lanku v periodiku Hlas, napt. Hlas 7, 1855,
¢.2,12. 1, s. 8 (ndboznost Krajinct); ¢. 9, 2. 3., s. 38 (Z Lublany); ¢. 13, 30. 3., s. 56 (Z Lublany -
o tamni organizaci nabozenstvi). Dale Hlas 8, 1856, ¢. 6, 8. 2., s. 22-23 (o cirkevnim Zivoté v Kra-
jing); & 27,4. 7., s. 116 a jiné.

JUDr. Frantisek Srom (1825-1899), od 31. 1. 1855 advokat usazeny v Uherském Hradisti, od
roku 1879 v Brné. Vyznamny predstavitel ¢eského narodniho hnuti na Moravé a ¢esky politik
za Néarodni stranu. Od roku 1861 byl poslancem moravského zemského snému, v letech 1873 az
1887 zasedal v Fi§ské radé. V roce 1881 byl povysen do $lechtického stavu a v roce 1887 jej cisat
jmenoval doZivotnim ¢lenem panské snémovny fi§ské rady. V obdobi 1884-1896 byl ndméstkem
moravského zemského hejtmana. Clen Cetnych spolk.

Takto byl od stfedovéku nazyvan graduovany lékar (z lat. fysicus). Otto byl tedy krajskym léka-
fem.

Josef Vykydal (1827-1894), rodak z Bilan u Krométize (narozen na grunté ¢. 10), kaplan v Kuno-
vicich a na Velehradé, od roku 1865 velehradsky farat. V roce 1880 zalozil Sbornik velehradsky.
Po prevzeti spravy Velehradu jezuitskym fadem odesel v roce 1889 jako farat do Choliny.

Z lat., znamena ,,$patné zapsan®.

Z lat. ,Kdo se nepozna podle sebe, pozna se podle pratel®

Emanuel Sev¢ik, od otevieni nizéi realky v Uherském Hradisti ve skolnim roce 1854/55 jeji prvni
feditel. Pivodné vystudovany lékaft.

Z lat. exhorta — kdzani ¢i kratka promluva prfi bohosluzbé, resp. vyklad nékteré duchovni véci.

Z lat., znamena vykaslavani.

Hermenegild Jirecek (1827-1909), vystudoval préva, roku 1856 doktor prav. Cesky pravni histo-
rik, publicista a prozaik, stoupenec konzervativniho sméru v ¢eské politice zejména od pocatku
padesatych let 19. stoleti, kdy se také postupné stal vysokym urednikem na ministerstvu kultu
a vyucovani, kde pracoval do roku 1894 (od 1883 ministersky rada). V roce 1881 povysen do
$lechtického stavu. V &etnych polemikach hajil pravost Rukopisu krédlovédvorského a zelenohor-
ského, zejména ve spolupraci s bratrem Josefem Jireckem.

Artur sv. pan Konigsbrunn (1817-1880), od roku 1856 sidelni kanovnik v Olomouci. Na knéze
byl vysvécen roku 1841, zprvu kaplan u sv. Mofice v Olomouci, od roku 1845 fardf v Dubu na
Moravé. V roce 1849 spoluzakladatel ¢asopisu Cyril a Metod. Byl zastdncem prév ¢eského néaroda,
od roku 1867 pravidelné volen do moravského zemského snému.

Josef Alexander baron Helfert (1820-1910), vystudoval prava. Rakousky konzervativni politik
a historik. V letech 1848-1860 puisobil jako statni podsekretdt na ministerstvu kultu a vyuéova-
ni, od roku 1863 stél v ¢ele ustfedni komise pro zachovani uméleckych a historickych pamatek.
V roce 1861 byl jmenovan dozZivotnim ¢lenem panské snémovny tisské rady. Zakladatel Institut
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fiir osterreichische Geschichtsforschung na univerzité ve Vidni. Autor fady historickych a publi-
cistickych spist, neztidka zamétenych vici dilu a ndzortim Frantiska Palackého.

O Frantisku Hajkovi, ptipadné o jeho stryci — knézi Vaskovi jsem v dostupné literatufe pojednd-
vajici o Komni nenasel Zadné zminky. Viz napt.: Komiia Janu Amosu Komenskému. Brno: Muzej-
ni a vlastivédna spole¢nost, 1991; podobné N e k u d a, Vladimir, ed. Uherskohradistsko. Brno:
Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1992, s. 532-537. Narozen 3. 12. 1814 Velké Opatovice, zemfel
4. 8. 1866 v Komni. Stal se rovnéz knézem, asi od roku 1860 byl v Komni kaplanem. Za informace
dékuji PhDr. P. Hlavackovi.

Karel Molitor (1802-1874), farat na Velehradé¢, zemftel jako dékan v Kloboukéch. V Hlasu z roku
1860 ¢. 5 otiskl prvni provolani ke sbirkdm potfebnym na distojné oslavy cyrilometodéjského
vyrodi v roce 1863 na Velehradé.

Koruna soluniska - spolek, jehoz ¢lenové z fad knézi konali m$e za dobrodince Velehradu, zejména
v souvislosti s ptipravou jubilejniho roku 1863. Hajek o ni psal v Hlasu 13, 1861, ¢. 17, 15.6.,s. 133.
H 4 j e k, Tomas. Strucny ndkres Zivota sw. Cyrilla a Methoda, aposstolii slowanskych: k tisicileté
slawnosti poktestanéni ndarodii slowanskych. W Olomouci: Tisk a sklad Antonina Halouzky, 1863.
46 s. K jejich vyroci otiskl i ¢lanek v Hlasu 13, 1861, ¢. 20, 15. 7., s. 156-157.

Hlas. Casopis cirkevni. Za&al vychazet po¢atkem roku 1849 pod nazvem Hlas jednoty katolické
pro viru, svobodu a mravni uslechtilost. V roce 1852 zkratil svij nazev na Hlas jednoty katolické
a od roku 1857 vychdzel jiz jen pod nazvem Hlas, vétsinou jako tydenik. Tomas$ Héjek v ném Casto
publikoval, napt. jiz v roce 1852 otiskl ¢lanek Z Napajedli (s. 179). Také za pobytu v Uherském
Hradisti v ném otiskl vice ptispévki, vét§inou nazvanych Z Uherského Hradisté a podepsanych
zkratkou T. H.

Héjek se ke své pii - jisté i na doporuceni cirkevnich nadtizenych - vefejné, resp. na strankdch tis-
ku nevyjadfoval. Teprve pii odchodu z Uherského Hradisté do Kuzelova napsal do listu Moravska
orlice ¢lanek, ktery byl otistén 8. 7. a 23. 8. 1865 a v némz se o svém smysleni jasné vyjadril: ,Ne
bez pohnuti myslim na posledni vecer pobytu svého v Uherském Hradisti. Zazil jsem tam mnoho
a mnohy tuhy boj podstoupiti mi bylo, ale v§e zapomenuto u pomysleni na zadostiu¢inéni, které-
ho se mi 31. ¢ervence dostalo. Zasady, ke kterym se pfiznavam a o které jsem se zasazoval, zasady
tyto skvélé slavily vitézstvi. Stojim, pratelé mili, duchem jesté stéle, kde poctu neocekavanou jste
mi pfipravili, a naslouchdm sloviim jdoucim od srdce k srdci. Prostora nds, pratelé, nyni déli,
srdcem jsme jedni a jedni smy$lenim. Laska nezné prostory. Kdekolvék se nachazime, smysle-
ni nase budiz vlastenecké; co bratfi k sobé stijme, co svoji se milujme, spravedlnost milujme
a bezpravi nendvidme. ,,Slovan jsem a Slovan budu, k ndrodu svému vzdy hlasit se budu“ - tot
heslo mé, dle néhoz jednati chci. V ném obsazen je i pozdrav muj, bratfi uherskohradiststi, v ném
obsazeno i dikuvzdani za poctu mi prokdzanou. Pfili§ omezena byla i ¢innost ma, bych poctu mi
prokazanou na sebe vztahoval; oslavovaly se ji zasady, jimzZ Zivot svij jsem vénoval a skutkem tim
znovu jsme se jim zasvétili. S pohnutym srdcem vSem volam: ,,Slaval Setrvejme a zvitézime, nebot
nic zIého nezddame, a byt by svét nyni jesté se pricil zdsaddm nasim, zvitézi ony, nebot v pravdé
a spravedInosti se zaklddaji. Sbohem!*

Franti$ek Beran byl dékanem ve Veseli nad Moravou. Patfil ke konzervativnim ¢eskym vlasten-
ctim, mj. jej nachazime jako jednoho ze zakladatelt tamniho Ctendiského spolku (11. 8. 1864),
pozdéji byl predsedou ¢tenaiského a péveckého spolku Svatopluk, zalozeného v misté v roce 1874.
Misto farate v Kurovicich se uvolnilo odchodem P. Antonina Neorala (1788-1870) do diicho-
du. Farafem byl v misté v obdobi 1839-1865. Za jeho nepfili§ nad$eného souhlasu byl v letech
1847-1848, zejména zasluhou F. Skopalika, postaven kostelik v sousednich Zahlinicich.

Ludvik baron Horecky (1803-1872), ptivodem ze $lechtického rodu ze Slovenska, od roku
1841 farar v HoleSové, kde se v roce 1863 stal i dékanem. Po obnoveni dstavnosti od roku 1861 aZ
do své smrti pravidelné volen do moravského zemského snému.

Pfi pfepisu paméti jsem se fidil edi¢nimi zdsady platnymi pro zvetejilovani textd z 19. stoleti, de-
finovanych v nékolika pfiruckach, napt. Storek, Bretislava H a v e, Rudolf, eds. Editor a text:
tivod do praktické textologie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. 178 s., nebo Stovicek, Ivo.
Edi¢ni teorie a metodika: sbornik autorovych textii vydanych k jeho Zivotnimu jubileu. Praha: Ma-
saryktv tstav a Archiv AV CR, 2008. 225 s. Vzhledem k celkem slusné Hajkové znalosti Cestiny
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jsem provadél jen nékteré drobné upravy, napt. jeho soustavné psani slova patr jsem upravoval na
pater apod. Rovné?Z jsem rozepisoval zkratky, doplnéné ¢asti slov jsou pak vyznaceny hranatymi
zavorkami.

PhDr. Zdenék Fi§ er (n. 1952), historik. Pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné.
Odborné se zaméruje na déjiny 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti, zvldsté pak na vyvoj ndrodné ces-
kého povédomi na Moravé a ve Slezsku.

Appendix: Catechist Toma$ Hajek and his Stay in Uherské Hradisté in the years 1855-1865 in the
Light of his Own Memoirs

Abstract

The author goes back to his article about a catechist Toma$ Hajek which was published in Slovacko in
2004. He does so because he has found a fragment of Hajek’s memoirs which covers his stay in Uherské
Hradi$té in the yeas 1855-1865. The above mentioned memoirs cover his origin, religious studies,
his private instructor’s career and his coming back to Moravia where he got a position of a catechist
at a lower grammar school in Uherské Hradisté. The memoirs end with his departure to Zahlinice in
Hana. The reader can compare the way the author and the initiator of these activities saw his time and
his work, namely his struggle for implement the Czech language in religious instruction at the lower
grammar school in Uherské Hradisté, as well as to compare them with the interpretation provided by
a specialist who was not familiar with the memoirs. As such, the memoirs provide specifications and
they fill us in with the information.

Nachtrag: Der Katechet Tomas Hajek und sein Aufenthalt in Uherské Hradi$té in den Jahren
1855-1865 im Licht seiner eigenen Memoiren

Zusammenfassung

Der Autor kehrt zu seinem Artikel iiber den Katecheten Toma$ Hajek zuriick, der 2004 auf den
Seiten dieser Zeitschrift abgedruckt wurde. Dies deshalb, weil er im staatlichen Kreisarchiv Krométiz
den Torso von Héjeks Memoiren gefunden hat, in denen auch sein Aufenthalt in Uherské Hradisté
in den Jahren 1855-1865 erfasst ist. Die Memoiren beinhalten seine Herkunft, das Priesterseminar,
sein Wirken als Erzieher und seine Riickkehr nach Mihren, wo er die Stelle eines Katecheten an der
niederen Realschule in Uherské Hradisté erhielt. Die Memoiren enden dann mit seinem Weggang nach
Zahlinice in der Hannakei. Der Leser kann so vergleichen, wie Héjek seine damalige Zeit und seine
Tétigkeit sah, insbesondere den von ihm initiierten Kampf um die Durchsetzung der tschechischen
Sprache beim Religionsunterricht an der niederen Realschule in Uherské Hradisté, und wie sie ohne
Kenntnis der genannten Memoiren vom wissenschaftlichen Autor interpretiert wurden. Insgesamt
ergénzen, prézisieren und bereichern die Memoiren FiSers damaligen Artikel.
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OBNOVENA FAZE RETRIBUCE U MIMORADNEHO
LIDOVEHO SOUDU V UHERSKEM HRADISTI

Pavla Pokordkovd, Uherské Hradisté

Mimoradny lidovy soud v Uherském Hradisti pusobil jiz
v prvni fazi retribuce, tedy v letech 1945 az 1947. Po pte-
vzeti moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska a jejtho
rozhodnuti o obnoveni retribuce se jeho ¢innost obnovila.
Béhem druhé retribuce projednal uherskohradistsky soud
celkem 96 pripadu.' I kdyzZ se jedna pouze o zlomek oproti
prvni fazi, neni mozné tuto etapu opomijet. I zde se nasly
jak spravedlivé tresty pro vale¢né zlodince, tak diskutabilni
rozhodnuti mozna jiz ovlivnéna zménou politické situace.?

1. Pri¢iny obnoveni retribuce

Vétsina evropskych zemi se na nutnosti potrestat vale¢né zlo¢iny shodla jesté béhem dru-
hé svétové vélky. Za timto ucelem byly po skonceni valky ziizeny zvlastni soudni organy,
které mély na zakladé specifickych retribu¢nich norem soudit vale¢né zlo¢ince a domaci
kolaboranty. V ¢eskych zemich vznikla soustava 24 mimoradnych lidovych soudu, kterd
méla soudit osoby podezielé ze spachani trestnych ¢inti obsazenych v dekretu prezidenta
republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢inci, zradcti a jejich pomahact z 19.
¢ervna 1945, tzv. velky retribu¢ni dekret. Dekret se skladal celkem ze 34 paragraft a délil se
do dvou hlav’

V souvislosti s retribu¢ni justici se kladl velky diiraz na rychlost fizeni. Mimoradné lidové
soudy (dale jen MLS) mély ptipady projednat béhem jednoho roku, coz se zahy ukazalo jako
nesplnitelné. Platnost dekretti proto byla dvakrat prodlouzena a MLS ukoncily svou ¢innost
az 4. kvétna 1947. Ani to viak neznamenalo definitivni konec. Po tinoru 1948 se v Cesko-
slovensku zdsadné zménila politickd situace. Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska
(déle jen KSC), reprezentované predeviim ministrem spravedlnosti Alexejem Cepickou, se
rozhodlo retribuci obnovit. MLS tedy nakonec soudily ve dvou obdobich - v prvnim v le-
tech 1945-1947, ve druhém pak roku 1948.*

Pocitalo se s fadou reviznich procesit a také s projednanim pozastavenych ¢i odlozenych
pripadu. Zékon ¢. 33/1948 Sb. z 25. bfezna 1948 obnovil ti¢innost retribu¢niho dekretu a na-
fizeni o lidovych soudech do konce roku 1948. Jeho vyhlasenim dne 2. dubna 1948 zacala
druhd (obnovena) faze retribu¢niho soudnictvi. Zakon soucasné upravil néktera ustanoveni
dekretu. O navrzich na obnovu fizeni rozhodovaly vyluéné MLS. Nové soudily pouze ve tfi-
¢lennych senatech - soudce z povolani + dva soudci z lidu. Piivodné se senaty skladaly z péti
¢lent (soudce z povolani + ¢tyfi soudci z lidu), protoze ale politicky pluralismus fakticky
skondil, nepozadovalo se jiz zastoupeni kazdé ze ¢tyft politickych stran. Soudci z lidu se méli
vybirat pfedevsim z fad byvalych partyzanii a politickych vézni. Pouze pripady, u nichz jiz
drivéjsi rizeni skoncilo rozsudkem, soudil opét péticlenny senat. U rozsudkil smrti se vy-
zadovalo alespon ¢tyt hlast u péticlennych senatti a u tti¢clennych bylo zapotiebi jednomy-
slnosti. Predsedy, jejich nameéstky a soudce z povolani ustanovoval ministr spravedlnosti.
Soudce z lidu jmenoval taktéz ministr spravedInosti, a to ze seznami sestavenych okresnimi
narodnimi vybory. Rizen{ jiz pravomocné skonéené pred nabytim tG¢innosti nového zékona
$lo zahajit nebo v ném pokracovat na navrh vefejného zalobce ,i bez podminek a formal-
nosti obnovy“?® Vysledkem byla moZznost znovu otevtit jakykoliv retribu¢ni pfipad.
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Zatimco v prvni fazi existovaly dvé normy, jedna pro Slovensko, jina pro ¢eské zemé,
v obnovené fazi jiz byla pouze jedina, kterd platila na celém tzemi Ceskoslovenska. Ale-
xej Cepicka tésné pied zahdjenim &innosti soudt tvrdil, Ze ,,nebudou presetiovdny viechny
pripady, nybrz jen ty kfiklavé nespravedlivé vytesené; veskeré nase ocistné tizeni bude prosto
pomsty a vytizovini osobnich 1icti1.“® Jako prvni zahdjil svou ¢innost MLS v Praze, a to jiz
9. dubna 1948, kdy vytidil hned jedenact ptipadi. Tento rychly nastup vzbuzoval nadéji, ze
28. fijna, s koncem dvouletky. K naplnéni tohoto pfedpokladu vsak nakonec nedoslo, vétsi-
na soudcti intenzivné pracovala jesté 31. prosince 1948.”

V tomto obdobi se retribu¢ni soudnictvi vyznacovalo jistymi rysy tfidni justice. Mé-
sic po zahajeni vydalo statni zastupitelstvi pfi Zemském soudé v Praze ptikaz, podle
kterého se nemély projednévat ptipady socialné slabych Cechii. Vlastni realizace t¥idni
justice ale zélezela pfedevsim na jednotlivych soudcich, jejich postojich a aktivité. Kdyz
KSC ospravedliiovala nutnost obnoven retribuce, réda argumentovala nutnosti revizi jiz
diive vynesenych rozsudki. Udajné se mélo znovu projednat na sto deset tisic ptipadd,
které byly v disledku ,ledabylosti a shovivavosti“ verejnych Zalobcti zastaveny v obdobi
prvni retribuce. Revize v$ak dle mési¢nich statickych zprav probéhla pouze u 144 pti-
padu. Toto ¢islo je pouze priblizné, protoze nezahrnuje napriklad informace o reviznich
fizenich pfed MLS v Liberci.® Ministerstvo spravedlnosti také natidilo soudim tzce
spolupracovat s organy Narodni bezpe¢nosti. Vedouci vefejny Zalobce v Uherském Hra-
disti Dr. Tichy vyzyval Okresni akéni vybor Narodni fronty ve Zling, aby v ptilozeném
seznamu podtrhl jména, na jejichz projednani existuje ,vefejny zajem“’ Béhem druhé
retribuce dochézelo k ovliviiovani vy$etfovani, predkladaly se fale$né dukazy, béhem vy-
slechtt dochdzelo k fyzickému nasili i psychickému nétlaku. Castym jevem se proto staly
zmanipulované ptipady rozporujici trestnimu fddu, pfi nichz se diikazni fizeni prova-
délo zcela tcelové. Za nejznamé;jsi pripad takto zmanipulovaného fizeni se oznacuje tzv.
Krajinova aféra.'

Pres v§echny uvedené nedostatky je nutné priznat, Ze i v tomto obdobi doslo k potrestani
skute¢nych nacistickych zloc¢incti a kolaborantd. Pfed MLS v Liberci stanul piedstavitel na-
cistické spravy Hermann Neuburg, ktery byl uznan vinnym ze zlo¢int propagace a podpory
nacismu, z funkcionarstvi v nacistické spravé, kde zastaval pozici zastupce vedouciho Zupy
Sudety a za praci ve prospéch vale¢ného tsili Némecka. Rozsudek znél dvacet pét let odnéti
svobody. U MLS v Litométicich odsoudili k trestu smrti velitele terezinského ghetta Antona
Burgera, vedouctiho policie v ghettu Karla Bergera a dozorce Rudolfa Heindla. Burger i Ber-
ger byli ale odsouzeni v nepiitomnosti."!

O vysledcich obnovené retribuce existuji jen velmi kusé informace. Od roku 1949 jiz spa-
dalo stihani vale¢nych zlo¢incii a kolaborantti do kompetence fadnych soudu.

2. Mimoradny lidovy soud v Uherském Hradisti

Mimoradny lidovy soud v Uherském Hradisti zahdjil obnovenou ¢innost dne 13. dubna
1948. Zasedal, stejné jako v prvni fazi, ve velkém sdle Reduty na nameésti Svobody (dnes Ma-
sarykové nameésti) v Uherském Hradisti. Predsedou byl ustanoven krajsky soudce Ladislav
Jelinek, ktery ve funkci nahradil Karla Mahovského. Soudniho radu Jaroslava Ocelika ve
funkci ndméstka vystiidal krajsky soudce Frantisek Cerny. Dal$im soudcem z povoléni byl
jmenovan okresni soudce Jaroslav Panic¢ek. V ¢ervenci Panicek rezignoval a novym soud-
cem se stal pfednosta Okresniho soudu v Uherském Ostrohu Arnost Fabik. Pocet senatti se
ustdlil na poctu tii.
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Na svém misté setrval prokurator Dr. Miloslav Tichy, ktery byl opét vedoucim vefejnych
zalobcti. Kromé néj se vefejnymi Zalobci stali statni zastupce Rudolf Blaha, krajsky soudce
Fabidn Melicharek a okresni soudci Jan Stétka spole¢né s Bohumilem Svabikem.'? Soucasné
s profesionalnimi soudci bylo ptivodné jmenovano 46 soudct z lidu. Zahy se jejich pocet
ukazal jako nedostate¢ny a jiz 4. kvétna bylo jmenovéano dal$ich 30 osob."”* O misto poprav-
¢tho se uchdzel Rudolf Pleskaé z Brna, ktery ho u MLS v Uherském Hradisti zastaval jiz
v prvni fazi retribuce. Z tspornych divodu ale dostal prednost Franti$ek Melka z Maratic.™

K MLS v Uherském Hradisti bylo celkem podano 96 zalobnich navrht, v nichz bylo cel-
kem obzalovano 108 osob. Prvni rozsudky byly vyneseny jiz 29. dubna. Ve stejny den byli
odsouzeni obuvnicky technik Karel Wagenplast a zubni asistentka Zofie Dvorska. Ta udala
gestapu osoby ceské narodnosti, z nichz sedm bylo zatéeno. Dale se schazela s pfislusni-
ky gestapa a prihlasila se k némecké narodnosti. Soud ji na zakladé svédeckych vypovedi
ze vSech ¢int usvédcil a odsoudil ke tfem letiim odnéti svobody." Posledni rozsudek padl
v Uherském Hradisti 31. prosince 1948. Jednalo se o pfipad byvalého porucika ¢eskosloven-
ské armady Karla Moravce.

Nejvice rozsudku vynesl soud v zati a f{jnu, a to nad dvaceti péti, respektive dvaceti sedmi
osobami. Je$té v prosinci, kdy se obnovena faze retribuce chylila ke konci, stihl soud vynést
Sestndct rozsudkil. Prestoze soud vynesl posledni rozsudek az 31. prosince, jiz 23. prosince
1948 podal vedouci vetejny zalobce Dr. Tichy zpravu ministerstvu spravedlnosti, Ze ,jak
u vefejné Zaloby MLS, tak i mimotddného lidového soudu v Uherském Hradisti skoncilo retri-
bucni soudnictvi a neni zde Zddnych nedodélkii.“'°

2.1. Udaje o obzalovanych

Pred MLS v Uherském Hradisti bylo v roce 1948 souzeno 108 osob — 97 muzti a 11 Zen.
Nejstarsi souzenou osobou se stala Marie Zaoralova. Narodila se 25. inora 1881, takze
v dobé konani preli¢eni méla 67 let. Byla obzalovana ze zavinéni ztraty svobody svého man-
zela, profesora Viléma Zaorala, ktery se ucastnil odboje a od roku 1939 az do konce valky jej
Némci véznili ve Vratislavi a nasledné v Dachau. Zaoralova pred soudem vse poprela a jeli-
koz se nepodafilo najit presvéd¢ivé diikazy, soud se usnesl na jejim osvobozeni.”

Nejmladsi souzeny mél v dobé probihajiciho soudu teprve dvacet let. Jednalo se o délnika
Ludvika Marsalka, ktery byl obzalovan z udavacstvi a z vefejného nasili nebezpecnym vy-
hroZovanim. Marsélek pracoval u stavebnika Frantiska Barto$e jako pomocnd sila. Po pil
roce néhle prestal chodit do prace. Bartos$ jej proto pisemné vyzval, aby opét do prace na-
stoupil, ale neuposlechl ho. Pouze poslal dopis, ve kterém zadal o zaslani svych osobnich
dokladt. Barto$ mu poslal doplatek na mzdé¢, ale jeho pracovni knizku si ponechal. Na to
konto Marsélek poslal dal$i dopis, ve kterém mu vyhroZoval udanim kriminalni policii kviili
zaméstnavani neprihlasenych délnika.'® Svoji hrozbu splnil a napsal anonymni dopis, ve
kterém uvedl, ze Barto§ mimo jiné schovava Leopolda Urbanka, ktery utekl z pracovniho
nasazeni v Ri$i. Marsilek obé obvinéni pred soudem poptel. Provedena odborna analyza ru-
kopisu v$ak prokazala, Ze oba dopisy pochazi z pera obzalovaného. Soud jej odsoudil k tres-
tu odnéti v délce trvani jednoho roku.”

2.2. Narodnostni struktura obZalovanych

Pied MLS v Uherském Hradisti v roce 1948 bylo souzeno 73 Cechd, 34 Némc a jeden
obc¢an rakouské narodnosti. Pfestoze béhem prvni retribuce stanulo pfed MLS v Uherském
Hradisti $estndct osob slovenské narodnosti, za druhé retribuce se zde nevyskytla ani je-
dina.” Je také tfeba uvést skutecnost, ze ze tficeti ¢tyt Némcii se v devatendacti piipadech
jednalo o ty, ktefi se k némecké narodnosti prihlasili az po okupaci.
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2.3. Socialni struktura obZalovanych

9% (10) ® podnikatelé

33% (36)

® Zivnostnici

14% (15) ™ bezpecnostni slozky
= inteligence

® Gfednici

/ = v domacnosti

13% (14) ® rolnici

12% (13) délnici

7% (7

3% (3)

Zdroj: MZAB, fond C 143.

Nejvétsi skupinu postizenych predstavovalo délnictvo. Jednalo se o tficet Sest osob — tfi-
cet ¢tyfi muzi a dvé Zeny. Ovsem u dvaceti z nich (55,6 %) soud bud upustil od potrestani,
osvobodil je, nebo zprostil obzaloby. U inteligence a podnikatelt (dohromady 24 osob) soud
takto rozhodl pouze v 10 piipadech (41,7 %). Trest ve vysi deseti let a vySe byl vynesen
v ptipadé deviti osob. Ctyti nalezely do skupiny podnikatelti, dvé mezi inteligenci a po jedné
mezi délniky, Zivnostniky a bezpecnostni slozky. Zprostujici rozsudek se tykal osmi osob,
z nichz ¢tyfi pattily do skupiny délnika, dvé nalezely k rolnikiim a dvé k Zivnostnikam.
Nejvice osvobozujicich rozsudkd, v absolutnich ¢islech, padlo v pripadé délnika. V procen-
tualnim vyjadreni se vSak jedna o skupinu ,,v domacnosti“. Divodem je, Ze ze tfi souzenych
zen v domacnosti soud vynesl nad dvéma osvobozujici rozsudek.

Mezi tyto zeny patfila také Marie Plevakova, ktera byla obvinéna z podpory nacismu. Dale
udrzovala styky s Némci a vedoucimi predstaviteli gestapa. Od roku 1945 se vedlo piipravné
fizeni, ale verejny Zalobce nakonec nenasel divody pro jeji postaveni pred MLS.*' V roce
1948 vsak bylo Fizeni obnoveno, a to navzdory zadosti predsedy mistni organizace KSC
v Javorovci. ,,Rodina Plevikova se zapojila do prdce ve strané KSC. Pred kvétnovymi volbami
ziskala 10 novych clenti pro mistni skupinu. Zjistili jsme, Ze zdsah o obnovu fizeni pochdzi jen
z osobni msty. Mistni organizace se stavi plné za Marii Plevdkovou a jeji rodinu, nebot jednd se
0 osoby vérné oddané stdtu, strané KSC a jeji cleny.“*> Na zakladé svédeckych vypovédi soud
sice pripustil, Ze se obzalovana s prislusniky gestapa a Némci schazela nad rdmec nezbyt-
nosti, ale nenasel v tom naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu proti statu. Plevdkovou soud
9. prosince 1948 osvobodil.”

2.4. Charakter rozsudku

U MLS v Uherském Hradisti bylo v obnovené fazi retribuce odsouzeno k trestu odnéti
svobody padesat tfi osob, osvobozeno dvacet ¢tyfi osob, u patnacti osob bylo upusténo od
potrestani, osm osob bylo zprosténo obzaloby, ve tfech pripadech bylo fizeni zastaveno,
ve ¢tytech pripadech vzal vetejny zalobce obzalobu zpét a jeden ¢lovék dostal trest smrti.
V pripadech upusténi od potrestani byli obzalovani usvédceni z trestnych ¢int, ale vzhle-
dem k poleh¢ujicim okolnostem nebylo pristoupeno k jejich potrestani. Soudci uplatiiovali
§ 16 tzv. velkého retribu¢niho dekretu, ve kterém stélo, ze soud miize upustit od potrestani,
wje-li obecné zndmo, nebo Ize-li bez priitahii prokdzati, Ze obzalovany jednal s imyslem prospé-
ti ceskému nebo slovenskému ndrodu nebo Ceskoslovenské republice &i jejim spojenciim nebo
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vevs

jinému obecnému zdjmu, nebo Ze se pozdéjsi svou Cinnosti zaslouZil o osvobozeni republiky
z neptitelské moci, nebo o ndpravu, nebo o zmenseni zla neptitelem zpiisobeného a Ze po svém
obrdceni na cesté povinnosti uz vytrval.“*

3% (3)_ 1% (1)

4% (4
0 (4) ® odnéti svobody

7% (8) 49% (53)

14% (15) ® 0svobozeno
0
= ypusténo od potrestani

® zprosténo obzaloby
® fizeni zastaveno
= trest smrti

m obzaloba vzata zpét
Zdroj: MZAB, fond C 143.

V Uherském Hradisti se to tykalo lidi, ktefi pomahali odboji, jako Jaroslav Radek, Hed-
vika Mildschuhova nebo Otto Karlik. Dalsi skupinu tvorili lidé, ktefi a¢ narodnosti Némci,
nevyuzivali svého postaveni k utiskovani ¢eského obyvatelstva, jako Jaroslav Denk, Franti-
$ek Bohm nebo Jakub Pauli. Déle se jednalo o muze, kteri se sice stali ¢leny organizace SA,
ale nikdy v ni nezastavali zddnou funkci. Stali se pouze jejimi formalnimi ¢leny. Jmenovité
$lo o Eduarda Raaba, Karla Gallase a Walfrieda Loserta.

Jak uz bylo naznaceno, druha retribuce se vyznacovala jistymi znaky t¥idni justice. U ¢ty
souzenych byl jako jeden z divodi rozhodnuti o upusténi od potrestini uveden fakt, Ze
doty¢ny pracoval jako délnik. U Raaba v rozsudku se pise: ,,Pokud jde o potrestini obZalova-
ného, uznal mimorddny lidovy soud za vhodné od potrestdni upustiti. ObZalovany jest prosty
clovék, délnik, nacismus ani slovem ani skutkem nepropagoval a po celou dobu jako clena SA
bylo jeho chovini nezdvadné.“*

Zajimavym se stal pfipad majora policie Jaroslava Durdika, ktery za okupace velel mést-
ské policii ve Zliné. Zde také v roce 1942 obdrzel od vrchniho tajemnika gestapa Karla
Raschky fotografii muze, po némz se ma vyhlésit patrani. Durdikova sekretatka v nezna-
mém muzi poznala obcana z Valasského Meziti¢i, avak na jméno si vzpomenout nedoka-
zala. Dal$i zaméstnankyné v ném rozeznala Ivana Kolatika. Ten byl soucasti vysadku Out
Distance.” Tento desant spolu s Kolatikem tvorili jesté nadporucik Adolf Opélka a rotny
Karel Curda. Do protektoratu byl vyslan z Velké Britdnie. Hlavnim dkolem skupiny bylo
dopraveni nahradni vysilacky a kddovaciho klice skupiné Silver A. Skupina se diky navi-
gac¢ni chybé ocitla o 130 km dale, nez byl ptivodni plan. Pti zahlazovéani stop po seskoku
ztratil Kolarik své fale$né doklady, v nichz mél zalozenou i fotku své pritelkyné Milady
Hrusakové. Rozhodnutim velitele se skupina rozesla s tim, ze se opét vsichni sejdou poz-
rodinu své pritelkyné. Gestapo mélo ihned po jejich seskoku dostatek informaci, a to diky
nalezeni opera¢niho materiélu, padéka a také Kolafikovych dokladi. Proto jej hned od po-
¢atku pronasledovalo. Kdyz se jesté na moravsko-slovenském pomezi nasli dva zasttele-
ni celnici, jejichz smrt okamzité spojilo s Kolatikovou pritomnosti, vydalo na néj vefejny
zatyka¢ s fotografii a pravym jménem. Kolafik se po zvazeni vSech moznosti a ve snaze
ochranit své pribuzné 1. dubna 1942 nedaleko Zlina otravil. Nanestésti si u sebe ponechal
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potravinové listky, ze kterych gestapo zjistilo ptivodni majitele - rodinu Hrusdkovu. Ty,
stejné jako pribuzné Ivana Kolafika zatkli a za heydrichiady popravili.®® K tomuto ne$tésti
prispél také Durdik. Své zjisténi, Ze na fotografii jsou Kolarik a Hru$dkova okamzité hlésil.
Obzalovany se hajil tim, Ze oznameni podat musel, protoze sekretarka o tom, ze daného
muze zn4, vyklddala pted svédky. Gestapo pry navic Kolatikovu totoznost znalo jesté pred
jeho ozndmenim.” Soud jeho tvrzenim neuvéril. Jevilo se nepravdépodobné, Ze by gestapo
chtélo pomoc policie pti identifikaci osoby, jejiz totoznost si pred tim uz samo zjistilo. Soud
dosel k zavéru, ze Durdik z vlastni iniciativy vypatral a identifikoval muZe na fotografii
s tmyslem pomoci pii jeho dopadeni. Rada svédkt soucasné uvedla, ze Durdik béhem
okupace poméhal ¢eskym lidem, aby nemuseli na praci do Rige a koncem roku 1944 se
dal do sluzeb partyzanské skupiny Jana Zizky, které podaval zpravy. Soud se proto rozhodl
vyuzit § 16 a upustil od potrestani.*®

Jediny trest smrti v roce 1948 v Uherském Hradisti byl vynesen nad pfislusnikem SS a kri-
mindlnim komisafem gestapa Egonem Liidemannem. Liidemann velel stihacimu oddilu ur-
¢enému k boji proti partyzantim. Jeho oddil byl nasazen proti skupiné Vela na Kyjovsku
nebo proti partyzanskému oddilu Olga. Liidemannovo komando spolupracovalo s ruskymi
agenty — provokatéry, ktefi se vydavali za partyzany. Jeho oddil mél také hlavni podil na vy-
péleni obce Javoricko. I pres své kratké ptisobeni provedli prislusnici oddilu na Moravé
fadu zasaht a podileli se na smrti nejméné osmdesati sedmi osob, ¢imz se zaradili mezi
nejbrutalnéjsi protipartyzanské jednotky. Jejich velitele se v§ak nikdy nepodatilo dopadnout
a spravedlivé potrestat. MLS v Uherském Hradisti presto Liidemanna 28. kvétna 1948 v ne-
pritomnosti odsoudil k trestu smrti.*!

2.5. Charakter spachanych trestnich ¢inti
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Zdroj: MZAB, fond C 143.

Uznano vinnymi bylo celkem $edesat devét osob — padesat tfi osob si vyslechlo trest od-
néti svobody, v patnacti ptipadech bylo pro polehéujici okolnosti upusténo od potrestani
ajeden trest smrti. Padesét tfi osob soud uznal vinnymi ze zlo¢inu proti statu, jedenact osob
ze zlo¢inu proti osobam, v sedmi pripadech ze zlo¢inu proti majetku a v osmnacti kauzach
ze zlo¢inu udavadstvi. Tato ¢isla se neshoduji s po¢tem odsouzenych, protoze v Sestnacti pri-
padech byl obzalovany uznan vinnym z nékolika zlo¢inti dohromady. Nejéastéji se jednalo
soucasné o zlocin proti statu a udavacstvi.

V pripadech zlo¢inu proti statu se nejvice objevovalo odsouzeni za podporu a propagaci
nacistického hnuti podle § 3 odst. 1 retribu¢niho dekretu. Mezi nejéastéjsi duvody pattilo:
prihlageni se k némecké narodnosti, styky se ¢leny gestapa a Némci, zdraveni nacistickym
pozdravem, chvala nacistického rezimu a Hitlera nebo urazka prezidenta Benese.*
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Celkem sedm muzu bylo shledano vinnymi ze zlo¢inu proti majetku. Ve tfech pripadech
se jednalo o jediné poruseni retribu¢niho dekretu. Vsichni tfi muzi pracovali jako tGfedni-
ci interna¢niho tabora ve Svatobofticich. Misto aby se pokusili vézntim podminky v tdbore
zlepsit, obohacovali se na jejich tkor ,odcizovanim a zpronevéfovanim® potravin, textilii
a jinych potieb pro né urcenych. Vyslechli si nasledujici rozsudky: Jan Fiala - sedm mésici,
Teodor Hoblik - jeden a pul roku a Josef Martinec - tfi roky tézkého Zalare.”

Ke zlo¢inu udavadstvi vedly riazné pri¢iny. V nékterych pripadech $lo o banalni pripad
pomsty, jindy o ¢iny osob s narusenou psychikou. Udavacstvi ¢asto pramenilo ze $patnych
socialnich vazeb v rodiné, v misté bydlisté nebo na pracovisti. Tento zlo¢in se také obcas
zrodil ze zranénych citti - laska se zvrhla v nenavist. Patfi sem také lidé, ktefi byli presvéd-
¢eni, Ze tim prospivaji rezimu, s nimz se ideové ztotoznili.** V pripadé Frantisky Louckové
vedly ke zlo¢inu udavadstvi neopétované city. Louckovd v bfeznu 1944 poslala na gestapo ve
Zliné dva dopisy, ve kterych oznacdila Stanislava Stuchlika za ¢lovéka pro ,Velkonémeckou
Fi8i nebezpe¢ného. Stuchlik mél udrzovat styky se svym strycem, generdlem Rudé armady.
Na zakladé¢ téchto dopist zacalo Stuchlika vySetfovat gestapo. Pii Setfeni se zjistilo, Ze oba
dopisy psala obzalovana, kterd se po zatceni k jejich napsani ptiznala. Uvedla, Ze obsah do-
pist si vymyslela a psala je v rozruseni, kdyz se se Stuchlikem rozesli. Pro kiivé obvinéni
byla némeckym soudem odsouzena k péti mésictim, z nichz ¢ast si odpykala. Pred soudem
v Uherském Hradisti v roce 1948 se obzalovand ke svému ¢inu opét ptiznala. Stuchlika po-
znala v nemocnici, kde jako feholni sestra oSetfovala nemocné. Stuchlik se zde 1é¢il a nez
odesel, slibil ji manzelstvi. Nakonec se v8ak zasnoubil s jinou divkou. Podle slov Louc¢kové
to na ni velmi zapusobilo, nebot byl jeji prvni laskou a diivodem, pro¢ neslozila vécny slib
a vystoupila z klastera. V tomto duSevnim rozpoloZeni se rozhodla napsat ony dva dopi-
sy. Dle jejich slov ji nenapadlo, Ze by Stuchlika mohli zatknout. Soud v$ak neuznal, ze by
jednala v okamzité nepti¢etnosti. Oba dopisy od sebe délilo osm dni, takze i kdyby prvni
napsala z rozruseni, u druhého si jiz svij ¢in musela plné uvédomovat. Za polehcujici soud
shledal posilani potravinovych listkét do Némecka bratrovi, ktery za né kupoval potraviny
a rozdaval je ruskym zajatcim pracujicim s nim v tovarné, vareni, prani a obstaravani jidla
pro partyzany. To vée vedlo k vyneseni trestu odnéti svobody na jeden rok.*

2.6. Trest odnéti svobody a jeho vyse

Ve druhé fazi retribuce bylo u MLS v Uherském Hradisti k trestu odnéti svobody odsou-
zeno padesat tfi osob - ¢tyficet osm muzl a pét Zen. Vyse trestu se pohybovala od sedmi
mésictt do dvaceti let tézkého zalare. Trest dopliiovalo pozbyti obcanské cti a propadnuti
¢asti nebo celého majetku ve prospéch statu. Existovala zde také moznost odpykani si ¢asti
trestu ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech zfizenych specidlné pro retribu¢ni vézné.
Nejcastéji se rozsudky v Uherském Hradisti pohybovaly od jednoho do péti let.*

U tficeti tfi osob se trest odnéti svobody pohyboval do péti let, coz je vzhledem k fak-
tu, Ze spodni hranice byla v pfipadech souzenych podle velkého retribu¢niho dekretu
stanovena minimalné na pét let, velice zajimavé. Ukazuje to, Ze i soudclim samotnym
se zdaly tresty neprimérené vysoké, a tak hojné vyuzivali § 16, ktery kromé moznosti
uplné upustit od potrestani, pripoustél také moznost snizit trest pod stanovenou dolni
hranici. Mezi poleh¢ujici okolnosti nej¢astéji pattilo ¢aste¢né nebo uplné doznani a po-
moc ¢eskym lidem a partyzanim. K pritézujicim pak drivéjsi tresty a obzaloba z vice
zlo¢int najednou.”

Nejnizsi trest, v délce trvani sedmi mésict, si vyslechl Jan Fiala. Ten jako tfednik spravy
interna¢niho tabora pro politické vézné ve Svatoboricich zneuzil situace a obohacoval se
na jejich ukor. Odcizoval jim zejména textilie. Tato skutecnost byla svédeckymi vypovédmi
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dokazana, avsak soud vzal v potaz, ze soucasné zprostredkovaval internovanym predavani
potravinovych baliki od ptibuznych, ¢imz zlepsil jejich zasobovaci situaci.®
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Zdroj: MZAB, fond C 143.

Objevovaly se i pripady, kdy obvinény byl v némeckém vézeni béhem okupace za ¢iny
spachané proti Ri3i a nasledné se ocitl pred ¢eskym soudem za zlo¢iny uvedené v retribu¢-
nim dekretu. Naptiklad Frantisek Kavanek v roce 1941 ze sabotaze prefezal na trati Breclav
— Otrokovice na tfech mistech telefonni kabel. Na zakladé udani byl zat¢en gestapem a od-
souzen na dvandct let kaznice. Sviij trest si odpykaval v kaznici ve Steinu a v koncentra¢nim
tabore Mauthausen, kde se dockal osvobozeni spojeneckou armadou. Jako roznase¢ jidla
prilepsoval ¢eskym spoluvéziim a tajné roznasel noviny s komunistickou ideologii a zpra-
vami ze zahranici, coz soud uznal jako poleh¢ujici okolnost.* Pred svym zat¢enim ale stihl
udat nékolik lidi kvili vyrokdm proti Hitlerovi. Vzhledem k jeho véznéni za valky a vzorné-
mu chovani v koncentra¢nim tdbofe mu soud trest snizil pod spodni hranici a vymértil mu
nakonec dva roky.*

K patndcti a vice lettim byly odsouzeny tfi osoby. Jednalo se o vlakového manipulan-
ta Leopolda Trojanka, ktery celil obvinéni z podpory a propagace nacismu, prihlaseni se
k némecké narodnosti, z donaseni informaci gestapu a zavinéni ztraty svobody nékolika
¢eskoslovenskych obcant. I kdyZz Trojanek svou vinu pred soudem popiral a tvrdil, Ze se
k némecké narodnosti prihlasil na natlak gestapa a nikdy se nestal informatorem, svédecké
vypovédi ho usvédcily. Trest byl stanoven ve vysi patnacti let odnéti svobody, z ¢ehoz deset
let si mél odpykat ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech.*

Znamym se stal ptipad generdlniho feditele firmy Bata a protektoratnitho ministra Do-
minika Cipery, kterého soud 22. prosince odsoudil k patnicti letim vézeni. Cipera pattil
k triclennému nejvyssimu direktoriu spolecnosti Bata. V roce 1932, po smrti Tomase Bati,
se takeé stal starostou Zlina a ztistal jim az do 12. kvétna 1945. V prosinci 1938 byl jmenovan
prezidentem Emilem Héchou ministrem vefejnych praci a ve své funkci setrval az do ledna
1942. Cipera na ministerstvu mnoho véci zménil. Stavil na iniciativé a odpovédnosti tifed-
nikd a ve vSech vécech se snazil o prithlednost a systemati¢nost.*? Predseda vlady Alois Elias
v dubnu 1939 Ciperu pozadal, zda by svym vlivem nedokazal prosadit ptijeti vétsiho poctu
vojaki zredukované armédy do firmy Bata. Cipera piislibil, Ze vedeni koncernu nvrh pred-
nese a doporuéi. Jednani o umisténi byvalych distojniki se vedlo v ¢ervnu 1939 a par dni
nato na osobni oddéleni postupné prichdzeji napriklad brigadni general Otakar Zahalka,
nadporucik Milo§ Vejrazka, $tabni kapitan Jaroslav Brodecky a dalsi. Pod zdminkou zfizeni
méstské protiletecké obrany, za jejiz akceschopnost byl Cipera jako starosta odpovédny, byla
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z téchto diistojnikll vybudovana organizace, ktera se v pozdéjsich letech osvédc¢ila jako dob-
ré kryti ilegalni ¢innosti na Zlinsku. Ani na zaméstnance vedeni spole¢nosti nezapominalo.
K vydélktim za vélky pres zakaz pribyly finan¢ni ¢astky vyplacené z nejrtiznéjsich davodua
- na o$aceni, na ndkup brambor, jubilejni dary. Po dohodé s 1ékafi se bez objektivnich zna-
mek nemoci zaméstnancim poskytovaly tzv. tfidenni oddychy. Finan¢né také podporoval
rodinné prislusniky obéti nacistické zvtile a pribuzné ¢eskoslovenskych letcii uprchlych na
zépad.®® Krétce po osvobozeni to vypadalo, Ze tézké casy pro Ciperu skoncily. Opak se ale
stal pravdou. Predstavitelé¢ KSC si uvédomovali, ze k tomu, aby ovladli Zlin, potiebuji ovlad-
nout Bafovu spole¢nost. Na podnik proto byla 14. kvétna 1945 uvalena nérodni sprava. Ci-
pera v roce 1947 stanul pfed Narodnim soudem v Praze, ktery ho 2. kvétna zprostil obzaloby
a dockal se tak jistého zadostiuc¢inéni. Kdyz se proti nému proces v 1948 obnovil, nachazel se
jiz v exilu v Londyné. Zde se opét pustil do prace u Tomase Bati ml. Zemftel v kanadském To-
rontu 3. z&i1 1963. Cipertiv proces a odsouzeni v roce 1948 Ize jednoznac¢né oznacit za zma-
nipulované. Jeho spis se navic v archivu nedochoval, existuje pouze opis rozsudku. Vrchni
soud v Praze svym rozhodnutim z 6. kvétna 1993 zamitl tehdejsi obvinéni a konstatoval, Ze
prosincovym verdiktem byl porusen zékon. Cipertv syn Jan o tfi roky pozdéji podal zadost,
které ministerstvo obrany vyhovélo a ptiznalo Dominiku Ciperovi zasluhy ¢astnika odboje
za narodni osvobozeni v letech 1939-1945.%

Viibec nejvyssi trest dostal byvaly porucik ¢eskoslovenské armady Karel Moravec, ktery
byl 31. prosince, tedy v uplné posledni mozny den, odsouzen v nepfitomnosti k dvaceti
lettm tézkého zalare.

2.7. Obnovena trestni Fizeni
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Zdroj: MZAB, fond C 143.

Pifed MLS v Uherském Hradisti probéhlo v roce 1948 celkem tficet osm obnovenych
trestnich fizeni. Pétkrat soud tresty obzalovanym snizil. V ptipadé Svatopluka Zitného se
jednalo o sniZent trestu vice nez o polovinu. Zitny se provinil zlo¢inem proti statu a udavaé-
stvim. V dobé zvyseného ohrozeni republiky se prihlasil k némecké statni prislusnosti a za
protinémecké vyroky udal celkem tficet sedm lidi. Soud dosel k nezvratnému presvédcent,
ze Zitny je vinny ve viech bodech obzaloby a v lednu 1946 jej odsoudil k patnécti letdm vé-
zeni.* V roce 1948 Zitny kviili nepfimétené vysokému trestu zadal o revizi rozsudku. Soud
mu vyhov¢l a Fizeni obnovil. V novém fizeni jej zaloba vinila ze stale stejnych skutecnosti,
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avsak ¢astecné byl zprostén obzaloby, protoze se nepodatilo presvédc¢ivé dokazat jeho vinu.
Diky témto skute¢nostem znél vyneseny rozsudek ,,pouze” sedm let tézkého zalare.”

Na obnoveni retribuce nejvice doplatili ti, jez soud jiz jednou osvobodil, zprostil obza-
loby nebo upustil od potrestani, ale v obnoveném fizeni si vyslechli trest odnéti svobody.
U podnikatele Franti$ka Nesvadby MLS v ¢ervnu 1946 upustil od potrestani. Krajsky soud
jej v inoru 1948 osvobodil, ale v listopadu 1948 ho MLS uznal vinnym a vyméfil mu trest ve
vysi deseti let. Ve véech trech pripadech jej soudili pro podporu nacistického hnuti a udava¢-
stvi. Otazkou zlistavd, do jaké miry obzalovanému ptitizilo, Ze jeho udani bylo u¢inéno proti
¢lenovi komunistické strany, o jehoz ¢lenstvi a myslenkdch se vSeobecné védélo.*

Major ¢eskoslovenské armady Zdenék Knoll stanul pfed soudem v prosinci 1946 a v pro-
sinci 1948. Pokazdé jej soud vinil z podpory a propagace nacismu a z nezakonného oboha-
covani, coz mu i v obou pripadech dokazal. V dobé okupace se obzalovany uchazel o koupi
rtiznych podnikd, zejména Zidovskych. Obzaloba mu kladla za vinu, Ze to délal ze zitnych
diivodti, nebot si uvédomoval, ze Zidé budou pronésledovani a budou nuceni sviij majetek
rozprodat pod cenou. Soud dosel k presvédceni, ze obzalovany jiz nepredpokladal navrat
majiteld, a proto se pro sebe snazil pod cenou ziskat zna¢ny majetek. Tim se naplnila skut-
kova podstata zlo¢inu proti majetku. ProtoZe se stal ¢lenem partyzanské brigddy Jana Zizky
a zucastnil se nékolika bojt, soud uznal, Ze skoda jim zptsobena byla ,daleko vyvazena
prospéchem® a v roce 1946 upustil od potrestani.*’ V roce 1948 naopak soud konstatoval:
»Pri vimeére trestu nebylo pouZito ustanoveni § 16 retribucniho dekretu, nebot soud neshledal
u obzalovaného takovych skutecnosti, které by mluvily ve prospéch obZalovaného a opravtio-
valy pouZiti tohoto ustanovent, nebot jeho cinnost v odboji byla nepatrnd a byla kondna az na
samém sklonku vdlky, kdy jiz nebylo pro Zddného pochybnosti o vysledku vilky.“ Vymétil mu
trest odnéti svobody v délce trvani sedmi let.*

3. Zavér

MLS definitivné tedy ukondéily svou ¢innost celkem v tichosti k 31. prosinci 1948 a lze
konstatovat, Ze v o¢ich KSC nenaplnily jejich predstavy. Na rozdil od peclivé zpracované sta-
tistiky, kterou byvaly ministr spravedInosti Prokop Drtina po skonéeni prvni faze uverejnil
i v tisku, predstavitelé KSC vysledky publikovali velmi neradi. Jednalo se totiz o drasticky
napsalo. Objevil se pouze ¢ldnek obsahujici Cepickovo zhodnoceni ¢innosti resortu v roce
1948, v némz se uvadeélo: ,,Bylo to predevsim provedeni retribuce, kterd skoncila tisilim vsech
prislusnych zaméstnancii v rdmci nadpldnu v podstaté uz 28. ¥ijna.“*!

Kromé MLS v Hradci Kralové se miru zneuziti retribuce nepodatilo dosud prokazat. Ani
MLS v Uherském Hradisti netvori vyjimku. O jednozna¢né zmanipulovaném pripadu lze
hovotit pouze v kauze protektoratniho ministra a feditele spole¢nosti Bata Dominika Cipe-
ry. Zde je jasné vidét zdjem KSC na jeho diskreditaci a odstranéni. Koneckonct se o to po-
kouseli jiz béhem prvni faze retribuce. Podobnych pripadii zneuziti retribuce k odstranéni
¢i diskreditaci nepohodlnych osob se objevilo pravdépodobné vice, avsak primé dikazy se
v jednotlivych spisech hledaji velice obtizné. V nékterych rozsudcich zazniva mezi poleh-
¢ujicimi okolnostmi skute¢nost, ze doty¢ny se zivi jako délnik, ale jakou skute¢nou vahu
to sehralo pri kone¢né vymeére trestu, se neodvazuji fict. Ve spisech se mi nepodafilo ani
zaznamenat vyraznéj$i dobovou politickou rétoriku. S timto fenoménem jsem se setkala az
béhem zadosti o milost nebo podmine¢na propusténi na pocatku padesatych let. U MLS
v Uherském Hradisti 1ze konstatovat, Ze se i béhem obnovené faze retribuce snazil o vyna-
$eni spravedlivych trestiL.
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Diky amnestiim béhem prvni poloviny padesatych let byla vétsina vézni, pokud se na
svobodu nedostali jiz dfive, propusténa. Tresty v celém rozsahu si tak odpykali pouze ti,
jimz byly uloZeny tresty pod dolni hranici. Samoziejmé je nutné si uvédomit, ze kromé tres-
tt odnéti svobody zde existovaly tresty vedlejsi, jejichz nasledky odsouzeni pocitovali jesté
dlouhou dobu po propusténi. Pfedev$im pokud se jednalo o ztratu obcanské cti. Zjem o re-
tribu¢ni vézné postupné upadal, protoze se do poptedi dostavala nova skupina lidi. Jednalo

7¢c

se o lidi souzené a véznéné za ,,protistatni“ ¢innost.

Poznamky:

1  Fond MLS Uherské Hradisté se nachazi v Moravském zemském archivu v Brné (dale jen MZAB).
Dohromady obsahuje 96 trestnich spisti a jediny, jenz neni kompletni, je spis Ls 101/48. Ten se
tyka protektoratniho ministra a feditele spole¢nosti Bata Dominika Cipery, pticemz v MZAB se
nachdzi pouze ptilohy k tomuto spisu. Po prostudovani vech spist musim konstatovat, Ze se v in-
ventaii k tomuto fondu nachazi nesrovnalosti. Konkrétné se jednd o spis Ls 62/48, kde v inventafi
stoji, ze odsouzen byl pouze FrantiSek Marusak, ale obzalovany a odsouzeny s nim byl také Fran-
tisek Sarman. Dale spis Ls 77/48, kde mezi odsouzenymi figuruje jen Vaclav Skuhersky mladsi,
odsouzeni s nim ale byli také jeho rodice Vaclav Skuhersky starsi a Julie Skuherska.

2 Zékladem pro studium retribu¢niho soudnictvi se stala kniha Mecislava Boraka (B o r 4 k, Me-
&islav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimotddny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. 450 s.). Jednd se o viibec prvni monografii vydanou
k tomuto tématu. VétSina pozdéjsich autorti vyuzivd jeho poznatkl. Kniha amerického historika
Benjamina Frommera (F r o m m e r, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povdlecném Ceskoslo-
vensku. Praha: Academia, 2010. 504 s.) je dosud jedinou publikaci zahrani¢niho autora vénujici
se samostatné Ceskoslovenské retribuci. Snazi se o pochopeni a nestranné zhodnoceni problému.
Literatury tykajici se samotné druhé retribuce je velice mélo. Bordk ji ve své knize vénuje pouze
$est stran a Frommer o obnovené retribuci pise pouze na sedmnacti stranach své jinak velmi ob-
sahlé publikace. Dalsi prispévek predstavuje stat Lucie Jarkovské (Jar k o vs k 4, Lucie. Retribu¢ni
soudnictvi 1948 - narodni ocista nebo tiidni justice? In: Pej¢och, Ivo, Plachy, Jiti a kol. Okupace,
kolaborace, retribuce. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky — Prezenta¢ni a informacni
centrum MO, 2010, s. 188-198), kterd se ale zamétuje predevs$im na ¢innost MLS v Hradci Kralo-
vé. Nejcennéjs$i k tomuto tématu je studie Katetiny Kocové (K o ¢ o v 4, Katefina. Druha retribuce:
¢innost mimoradnych lidovych soudt v roce 1948. Soudobé déjiny 12, 2005, ¢. 3-4, s. 586-625).
Ta obsahuje popis obnoveni retribuce a rozebird vybrané vyznamné kauzy fe$ené v roce 1948,
u nichz poukazuje na mozné zneuziti retribuce. Na zavér se snazi o celkové zhodnoceni ¢innosti
véech MLS v tomto obdobi. Své poznatky cerpa predevsim z Archivu Kancelate prezidenta re-
publiky a Vojenského ustfedniho archivu. V &islech vztahujicich se k MLS v Uherském Hradisti
se rozchazime, presto se jednd o nejucelenéjsi zhodnoceni druhé retribuce jako celku. K tématu
samotného MLS v Uherském Hradisti existuje studie od Lucie Verbikové (Verbik o v 4, Lucie.
Mimoradny lidovy soud Uherské Hradisté. Slovdcko 54, 2012, s. 267-283) a o uceleny statisticky
prehled jeho ¢innosti se ve své diplomové praci pokusil Jan Miiller (M i 11 e r, Jan. Mimordd-
ny lidovy soud v Uherském Hradisti 1945-1948. Historicky tstav Pedagogické fakulty Univerzity
Hradec Kralové, 2015).

3 Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zloc¢incti, zradct a jejich
pomahactl a o mimotadnych lidovych soudech.

4 Frommer Benjamin. c. d., s. 424-427.

5  Zakon ¢. 33/1948 Sb., jimz se obnovuje ticinnost retribu¢niho dekretu a natizeni o lidovém soud-
nictvi a méni néktera jejich ustanoveni. Soucasné s tim bylo projednéno a schvéleno také obno-
ven{ ¢innosti tzv. malého retribu¢niho dekretu. Zakon ¢. 34/1948 Sb. o revisi trestniho fizeni
v nékterych pripadech provinéni proti ndrodni cti nabyl G¢innosti taktéz 2. dubna 1948.

6  Kvétnové volby budou svobodné. Lidovd demokracie, ¢. 80, 6. 4. 1948, s. 3.
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Prilohy:
JMENO POVOLANI DATUM NAROZENI
Asmus Karel dastojnik 21. prosinec 1906
Bartak Bretislav tovarnik 8. fijen 1896

Barto$ Karel

profesor gymnazia

20. unor 1900

Bogacz Vilém

hodinarsky pomocnik

10. kvéten 1907

B6hm Frantisek délnik 21.leden 1922
Bouda Josef soukromy urednik 5. prosinec 1917

Cikryt FrantiSek délnik 22. prosinec 1897

Capkova Anezka v domdcnosti 22. fijen 1906

Cipera Dominik

generalni reditel fy Bata
a protektoratni ministr

2. srpen 1983

Cistin Jan ttednik 16. tijen 1906
Deabis Arnost ucetni 11. fijen 1886
Dembovsky Josef major letectva 23. kvéten 1897

Denk Jan sluha 4. srpen 1904
Dostal Frantisek vrchni ¢etnicky strazmistr 6. Cervenec 1898
Drevenak Josef obchodnik 16. prosinec 1884

Dtimal Antonin pekar 3. srpen 1908

Durdik Jaroslav major policie 20. prosinec 1891

Dvorska Zofie zubni asistentka 10. ¢ervenec 1920

Fiala Jan vrchni straZzmistr 15. ¢ervenec 1884
Foltyn Jan rolnik 30. duben 1912
Funk Hubert soustruznik kovi 25. duben 1914

Galiova Irena

spravkyné velkostatku

26. leden 1898

Gallas Karel

stavebni délnik

18. prosinec 1907

Griines Antonin

feditel tabakové tovarny

27. prosinec 1893
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NARODNOST DATUM ROZSUDKU ROZSUDEK SPIS
Ceska 29. zari 1948 zastaveno Ls 19/48
Ceska Vi;ﬂfgﬂiiﬁfﬂ 10 Ls 84/48
Ceska 3. Cervenec 1948 3 Ls 24/48

prihlasil se 27. fijen 1948 1,5 Ls 79/48
némecka 9. prosinec 1948 upusténo od potrestani Ls 91/48
Ceska 1. zari 1948 obzaloba vzata zpét Ls 44/48
Ceskd 16. ¢ervenec 1948 osvobozen Ls 16/48
Ceska 3. zari 1948 osvobozena Ls 40/48
Ceskd 22. prosinec 1948 15 Ls 101/48

v nepritomnosti

Ceska 31. srpen 1948 5 Ls 27/48
prihlasil se 27. srpen 1948 5 Ls 37/48
Ceska 5. Cerven 1948 zastaveno Ls11/48
némecka 23. zai{ 1948 upusténo od potrestani Ls 56/48
Ceska 15. prosinec 1948 zastaveno Ls 99/48
prihlasil se 5. ¢erven 1948 upusténo od potrestani Ls 10/48
Ceska 10. zari 1948 2,5 Ls 42/48
Ceska 26. srpen 1948 upusténo od potrestani Ls21/48

prihlasila se 29. duben 1948 3 Ls 2/48
Ceska 20. fijen 1948 0,6 Ls 70/48
Ceska 15. zari 1948 zpros$tén Ls 43/48
Ceska 23. zati 1948 3 Ls 55/48
prihlasila se v2r16e.;fij1’f(1)ln;91§§ti 5 Ls 28/48
némecka 19. listopad 1948 upusténo od potrestani Ls 89/48
némecka 9.zari 1948 1 Ls 45/48
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Hajek Jaroslav rolnik 5. brezen 1901
Halik Martin cihlarsky délnik 16. fijen 1890
Halikovéd Riizena obchodnice 7. srpen 1890
Hoblik Teodor Cetnicky strazmistr 1. Cervenec 1886
Holub Jit kuchar 23. duben 1919
Hordk Michal délnik 23. zar{ 1904
Horr Frantisek obuvnik 5. kvéten 1905
Huser Josef rolnik 28. srpen 1908
Chochola Richard fidi¢ 22. srpen 2898
Chrastina Ladislav ridi¢ 27. Cerven 1912
Chyba Karel drogista 14. prosinec 1893
Janousek Frantisek natéra¢ 19. zari 1908
Kadla¢ Frantisek elektrotechnik 27. srpen 1906
Karlik Otto urednik 25. ¢erven 1920
Kavanek FrantiSek rolnik 8. unor 1912
Khol Oldfich soukromy urednik 28. duben 1905
Klecka Robert strojni zame¢nik 24. 7411 1886
Knoll Zdenék major V. v. 4. tfjen 1894
Konigstein Karel soukromnik 26. duben 1918
Korn Michal délnik 9. prosinec 1889
Koutil Antonin 1ékat 19. bfezen 1897
Krmicek Josef zévodci vtlg(};r(l);:ntraénim 17. bfezen 1897
Krnavek Antonin vrchni Gcetni tajemnik 28. zat{ 1906
Krenovsky Rajmud zemédélec 29. srpen 1902
Kux Jindfich slévac 2. Cerven 1913
Kuzdas Josef technicky vedouci 15. brezen 1903
Lang Jaroslav praporc¢ik SNB 25. duben 1897
Latal Frantisek rolnik 18. unor 1909
Losert Walfied brusi¢ 19. listopad 1909

Louckova Frantiska

ucitelka matefské skoly

27. prosinec 1912

Liidemann Egon ¢len SS 4. tinor 1910
Mahdal Rostislav obchodnik 1. srpen 1922
Machala Karel obchodnik 11.leden 1914
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Ceska 10. zari 1948 osvobozen Ls 42/48
prihlasil se 13. prosinec 1948 osvobozen Ls 96/48
ptrihlasila se 13. prosinec 1948 12 Ls 96/48

Ceska 20. fijen 1948 1,5 Ls 70/48

Ceskd 17. srpen 1948 4 Ls 20/48

Ceska 3. zari 1948 osvobozen Ls 40/48

némecka 30. zari 1948 upusténo od potrestani Ls 58/48

Ceska 13. prosinec 1948 osvobozen Ls 96/48
prihlasil se 5. listopad 1948 osvobozen Ls 88/48

Ceska 2. zari 1948 osvobozen Ls 39/48

Ceska 26. ¢erven 1948 4 Ls 23/48

prinucen 14. fijen 1948 upusténo od potrestani Ls 69/48

Ceska 25. fijen 1948 2 Ls 80/48
prihlasil se 23. 7411 1948 upusténo od potrestani Ls 53/48

Ceskd 21. srpen 1948 2 Ls 32/48
prihlasil se 10. prosinec 1948 7 Ls 25/48
prihlasil se 29. zari 1948 1 Ls 57/48

Cesks 10. prosinec 1948 7 Ls 83/48

v nepritomnosti
prihlasil se 25. srpen 1948 6 Ls 31/48
némecka 11. prosinec 1948 osvobozen Ls 94/48

Ceskd 8. zari 1948 osvobozen Ls 38/48

Ceskd 25. fijen 1948 upusténo od potrestani Ls 76/48

Ceska 23. fijen 1948 osvobozen Ls 78/48

Ceska 24. 7a1{ 1948 zpro$tén Ls 52/48

némeckd 2. zar{ 1948 2 Ls 41/48

Ceska 22. fijen 1948 osvobozen Ls 68/48

Ceska 30. zafi 1948 1,5 Ls 60/48

Ceska 14. kvéten 1948 5 Ls 5/48

némecka 21. fijen 1948 upusténo od potrestani Ls 75/48

Ceska 8. fijen 1948 1 Ls 61/48

némecka 28. kvéten 1948 smrt Ls 7/48

Ceska 30. zari 1948 zpro$tén Ls 59/48

prihlasil se 8. zar{ 1948 2 Ls 48/48
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Machilek Karel

vedouci firmy Bata

15. ¢erven 1907

Malota Eduard redaktor 18.leden 1884
Marsalek Ludvik délnik 17. z4ri 1928
Martinec Josef urednik 3. listopad 1893
Marusak FrantiSek domkar 30. duben 1896
Mertl Karel tovarnik 2.leden 1896
Mildschuhova Hedvika urednice 26. brezen 1920
Molitor Jan aktuarsky elév 21. prosinec 1911

Moravec Karel

byvaly porucik ¢sl. armady

20. fjen 1915

Mrlik Antonin soukromy ufednik 14. 7411 1920
Navratil Richard mlynaft 7. Gnor 1887
Nesvadba Frantisek statkar 30. prosinec 1895
Nesvatba Alois obchodnik 1. zafi 1909
Novék Frantisek ufednik 13. prosinec 1885
Paroulek Vaclav cukraf a kavarnik 14. kvéten 1904

Pauli Jakub délnik 9. listopad 1886

Pavlik Antonin

stolarsky pomocnik

18. duben 1924

Pecha Karel stavebni délnik 25. duben 1903

Peikert Josef stavebni polir 25. duben 1901
Pelisek Jaroslav $éfredaktor 6. srpen 1911

Peterek Alois technicky poradce 23. brezen 1903

Plevikova Marie

v domécnosti

16. zari 1909

Pospisilik Bedrich

urednik

4. bfezen 1900

Prasil Vladimir

advokat

2. prosinec 1906

Prikopa Josef stavebni dozorce 27. srpen 1899
Raab Eduard zednicky pomocnik 6. tnor 1899
Rédek Jaroslav drogista 17. kvéten 1910
Skrbek Josef urednik 8. bfezen 1905
SkuherskaJulie spole¢nice firmy 4. prosinec 1894
Skuhersky Vaclav ml. spole¢nik firmy 2. kvéten 1917
Skuhersky Vaclav st. spolec¢nik firmy 4. zari 1881
Slavik Vojtéch hodinar 3. duben 1909
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némecka 25. Cerven 1948 osvobozen Ls 22/48
Ceska 10. ¢erven 1948 upusténo od potrestani Ls 12/48
Ceska 19. listopad 1948 1 Ls 46/48
Ceska 20. fijen 1948 3 Ls 70/48
Ceska 8. fijen 1948 2 Ls 62/48

rakouska v rll'ef)ilzftrcl)r;?(?sti 10 Ls 4/48

ptihlasila se 20. srpen 1948 upusténo od potrestani Ls 33/48
Ceska 15. zari 1948 osvobozen Ls 49/48
Ceskd 31. prosinec 1948 20 Ls 103/48

v neptitomnosti
Ceska 14. prosinec 1948 3 Ls 98/48
Ceska 4. Cerven 1948 osvobozen Ls 9/48
ceskd 3;5;?};3&:}?::?1 10 Ls 86/48
Ceska 15. fijen 1948 osvobozen Ls 66/48
Ceska 21. kvéten 1948 1 Ls 6/48
Ceska 14. kvéten 1948 2 Ls 3/48

némecka 11. prosinec 1948 upusténo od potrestani Ls 95/48

Ceska 15. prosinec 1948 zprostén Ls 100/48

prihlasil se 16. cervenec 1948 2,5 Ls 14/48
Ceska 24. 7ari 1948 7 Ls 51/48
Ceska 11. ¢erven 1948 12 Ls 13/48
prihlasil se 22. ¢ervenec 1948 3 Ls 30/48
Ceskd 9. prosinec 1948 osvobozena Ls 90/48
Ceska 24. srpen 1948 4 Ls 26/48
Ceska 23. fijen 1948 obzaloba vzata zpét Ls 47/48
Ceska 4. Cerven 1948 4 Ls 8/48

némecka 21. fijen 1948 upusténo od potrestani Ls 74/48
Ceska 2. ¢ervenec 1948 upusténo od potrestani Ls 18/48
Ceska 14. fijen 1948 osvobozen Ls 63/48
Ceska 25. fijen 1948 osvobozena Ls 77/48
o | B [
Ceska 25. fijen 1948 osvobozen Ls 77/48
Ceska 22. fijen 1948 zprostén Ls 64/48
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Studenik Josef

tovarnik

6. duben 1905

Synek Cenék rotmistr v. v. 20. ¢ervenec 1895
Saltisek Martin délnik 8. ¢erven 1901
Sarman Frantisek délnik 12. brezen 1902
Sedivy Josef tovérnik 4. 74 1904
Tegel FrantiSek tajemnik gestapa 9. bfezen 1907
Trojanek Leopold vlakovy manipulant 4. listopad 1893

Urbanek Frantisek kriminalni asistent 2.leden 1907

Vecera Antonin

vrchni ¢etnicky strazmistr

11. duben 1884

Velecky FrantiSek feznik 10. duben 1919
Vyleta Josef skladnik 27. tinor 1901
Wagenplast Karel obuvnicky technik 16. prosinec 1913

Zaoralova Marie

v domécnosti

25. unor 1881

Zapletal Otakar

délnik

19. srpen 1899

Zatloukalov4 Aurelie

v domécnosti

27. Cerven 1892

Zerzan Antonin

advokat

13. prosinec 1890

Z4acek Jan

trafikant

20. ¢erven 1900

Zitnd Anna

odborna ucitelka

9.leden 1903

Zitny Svatopluk

zubni technik

17. srpen 1908

Zdroj: MZAB, fond C 143.

Mgr. Ing. PaviaPokordkovd (n. 1990) je absolventkou historie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné a soucasné ekonomiky a managementu na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy
univerzity v Brné. V soucasné dobé studuje v doktorském studiu historii se zaméfenim na Ceské déjiny.
Vénuje se obdobi protektordtu Cechy a Morava.

The Renewed Phase of Retribution at an Extraordinary National Court in Uherské Hradisté
Abstract

The main purpose of retribution judiciary was to punish war criminals and collaborators. For this purpose,
extraordinary national courts were established on the basis of the decree of the president of Czechoslovak
Republic number 16/1945 coll. in two periods - the first one in 1945-1947, the second one in 1948.

The article deals with the activities of an extraordinary national court in Uherské Hradisté, namely
during the second phase of retribution during which there were ninety-six cases dealt with. The staff of
the court, nationalities of the persons sued as well as the character of committed crimes are described
more closely on the basis of the study of court documents which are deposited in Moravian Archive in
Brno. Renewed trials are particularities of the document.

There is a table with the names of all the persons sentenced in 1948 enclosed to the article stating
their occupation, date of birth, nationality, date of the sentence and type of sentence. To make the
document more well arranged, all the facts are shown in graphs.
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Ceskd 10. prosinec 1948 25 Ls 93/48
v nepritomnosti
Ceska 21. fijen 1948 2 Ls 71/48
Ceskd 30. zari 1948 zprostén Ls 59/48
Ceska 8. fijen 1948 zpros$tén Ls 62/48
Eeska 21. prosinec 1945 10 Ls 102/48
v neptitomnosti
némecka 18. ¢erven 1948 3 Ls 15/48
prihlasil se 3. zar{ 1948 15 Ls 36/48
prihlasil se 22. zari 1948 3 Ls 50/48
Ceska 15. fijen 1948 osvobozen Ls 65/48
Ceskd 30. zari 1948 zpro$tén Ls 59/48
Ceska 5. listopad 1948 osvobozen Ls 87/48
némecka 29. duben 1948 5 Ls 1/48

Ceskd 15. zaf{ 1948 osvobozena Ls 49/48
ceska 22. Cervenec 1948 7 Ls 29/48
Ceska 15. zafi 1948 obzaloba vzata zpét Ls 54/48
Ceska 18. fijen 1948 obzaloba vzata zpét Ls 17/48
Ceska 15. fijen 1948 osvobozen Ls 67/48
Ceska 21. fijen 1948 3 Ls 73/48
prihlasil se 10. prosinec 1948 7 Ls 92/48

Erneuerte Vergeltungsphase beim aufierordentlichen Volksgericht in Uherské Hradisté
Zusammenfassung

Der Hauptsinn der Vergeltungsjustiz war es, Kriegsverbrecher und Kollaborateure zu bestrafen. Zu
diesem Zweck wurden nach dem Dekret des Prasidenten der Republik Nr. 16/1945 Sb. aulerordentliche
Volksgerichte eingerichtet, die in zwei Zeitraumen richteten — der erste in den Jahren 1945-1947, der
zweite im Jahr 1948.

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Titigkeit des aulerordentlichen Volksgerichts in Uherské
Hradi$té, und zwar insbesondere wiahrend seiner zweiten Arbeitsphase, in der er insgesamt
sechsundneunzig Fille behandelte. Aufgrund des Studiums der einzelnen im Mahrischen Landesarchiv
in Briinn aufbewahrten Gerichtsakten werden die personelle Besetzung des Gerichts, die nationale
Zusammensetzung der Angeklagten, deren Sozialstruktur sowie der Charakter der begangenen
Straftaten naher vorgestellt. Ein Spezifikum dieser Zeit sind die erneuerten Strafverfahren.

Zum Beitrag gehort eine Tabelle mit allen 1948 verurteilten Personen unter Angabe von Beruf,
Geburtsdatum, Nationalitdt, Verurteilungsdatum und Urteil. Ferner wurden die ermittelten
Erkenntnisse zur besseren Ubersichtlichkeit in Diagramme iibertragen.
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K Zivotnimu jubileu PhDr. Jitiho Coupka

Dne 26. fijna 2017 oslavil vyznamné zi-
votni jubileum emeritni feditel Statniho
okresniho archivu PhDr. Jifi Coupek. Svét-
lo svéta spatftil v Brné a s touto moravskou
metropoli bylo spojeno obdobi jeho détstvi,
mladi i rané dospélosti. Po absolutoriu obo-
ru archivnictvi na Filozofické fakulté UJEP
(dnes Masarykova univerzita Brno) nastou-
pil do svého prvniho a jediného zaméstnani
ve Statnim okresnim archivu v Uherském
Hradisti. Nejprve jako odborny archivar, po
dvou letech, od 1. dubna 1973, byl jmenovan
vedoucim archivu a v roce 1977 se stal jeho
feditelem. A od néastupu do archivu je jeho
zivot 1 dilo spojeno s Uherskym Hradistém
iregionem.

Méla jsem velké $tésti, Ze v dobé, kdy jsem
jako studentka historie a archivnictvi shané-
la moznost archivni praxe, vysel mi tehdejsi
vedouci archivu vstfic a praxi mi umoznil.
Ba mnohem vice, nezku$ené studentce 2.
ro¢niku se stal cennym radcem a ucitelem
a po nékolika letech i spolehlivym pritelem,
kolegou a také spolupracovnikem.

Byvé zvykem vzpomenout pii prileZitosti
zivotniho vyrodi ¢innost jubilanta, kterd je
v ptipadé Jittho Coupka vic nez rozséhla. Ve
Statnim okresnim archivu v Uherském Hra-
disti zanechal nesmazatelnou stopu nejen
pti systematickém zpfistupiiovani archiv-
nich fondii. Do déjin archivu se zapsala také
rozsahla rekonstrukce celého objektu byva-
1ého frantiskanského klastera, kterd probéh-
la pod jeho vedenim v letech 1987-1997.
V neposledni fadé povazuji za dilezité
zdlraznit, Ze se mu podarilo z archivu vy-
budovat moderni instituci, v niz ptisobi eru-
dovany kolektiv a kterd ma dulezité posta-
veni mezi pamétovymi institucemi regionu.
I kdyZz mu patfi na tomto poli hlavni zasluhy,
nepochybuji o tom, Ze se mu toto vSe poda-
filo i diky pomoci a podpore jeho manzelky
PhDr. Jaromiry Coupkové, odborné archi-

ZPRAVY

varky, ktera rovnéz prozila cely sviij profesni
zivot v uherskohradi$tském archivu. Spolu
vychovali dvé déti, které kraceji v rodicov-
skych §lépéjich. Vérim, ze Jiti Coupek zalozil
»archivarskou dynastii®...

Své odborné znalosti zurocil jubilant
v fadé odbornych poradnich organt, od
roku 1993 je ¢lenem redaké¢ni rady ¢asopi-
su Slovacko a od téhoz roku piisobil v re-
dakéni radé Sborniku archivnich praci (do
roku 2007). V letech 1995-2004 byl ¢lenem
Védecké archivni rady ministra vnitra. Jiz
druhé desetileti je ¢lenem nazvoslovné ko-
mise pro pojmenovani ulic a vefejnych pro-
stranstvi Méstského uradu Uherské Hradiste
a po dvé volebni obdobi pracoval v komisi
architektury a regenerace méstské pamatko-
vé zony. Vztah k méstu, v ném? Zije, a jeho
obyvatelim projevil i v dalsich oblastech,
nebot od roku 1991 pisobi jako ¢len sprav-
ni rady Oblastni Charity Uherské Hradisté
a v letech 2007-2011 zastaval funkci jejiho
predsedy. Stal se zakladajicim ¢lenem His-
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torické spolecnosti Stary Velehrad a v letech
1993-2010 stal v jejim cele. Se Slovackym
muzeem v Uherském Hradisti spolupracuje
Jiti Coupek nejen jako ¢len redakéni rady,
ale po dlouha desetileti je ¢lenem poradni-
ho sboru pro sbirkotvornou ¢innost oboru
historie.

Uctyhodnd je publikaéni ¢innost Jittho
Coupka, kterd ¢&itd desitky tituld, po&ina-
je ¢lanky v novinach, popularné-nau¢nych
i ryze odbornych casopisech, pres kapitoly
v monografiich obci az po samostatné publi-
kace. Neni cilem podat v ramci této zdravice
jejich vycet, nebot diky modernim infor-
macénim technologiim si je kazdy zdjemce
miiZe najit na internetu. Na tomto misté
rada zminuji i obzvlasté vyznamny podil ju-
bilanta na tvorbé hesel do internetové Ency-
klopedie mésta Uherské Hradisté, kterd byla
spusténa mésic poté, co Jiti Coupek oslavil
své jubileum.

Skromnost, poctivost a pracovitost na-
$eho jubilanta byla po zasluze mnohokrat
ocenéna, jen namatkou uvadim, Ze za svou
ptikladnou praci je drzitelem medaile Sva-
zu pozarni ochrany CSSR (1987), Pamétni
medaile Cs. obce legionafské v uznani z4-
sluh o obnovu a $ifeni legionaiskych tra-
dic (2000), medaile starosty mésta Uherské
Hradisté za védeckou a publikaéni ¢innost
v oboru déjin meésta Uherského Hradisté
(2010). Nejvyznamnéj$iho ocenéni se Jifi
Coupek do¢kal ke svému Zivotnimu jubileu,
kdy mu byla udélena medaile ministra vni-
tra Ceské republiky Za zasluhy o &eské ar-
chivnictvi (2017).

Ke vS§em ocenénim, jichZ se Jifimu dosta-
lo, bych chtéla ptipojit jesté jedno. Neni na
prvni pohled tak honosné, jako jsou diplo-
my a medaile, ale osobné ho povazuji za jesté
vyznamnéj$i. Je jim ucta a vaznost, které se
tési nejen mezi odbornou vetejnosti, ale kte-
rou mu projevuji vSichni, kdo méli moznost
se s nim nékdy setkat a tfeba i spolupracovat.
Hluboka odborna erudice se v jeho osobé
pojise vstticnosti, laskavosti, ochotou pomo-
ci radou ¢i skutkem. A jeho skromné a vlid-
né vystupovani pohladi kazdého po dusi.
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Snad nebude neskromné, kdyz si dovolim
za véechny, kteti PhDr. Jittho Coupka osob-
né znaji, vazi si ho a maji ho radi, mu uptim-
né poblahoprat a vyslovit prani, aby se jesté
dlouha léta mohl vénovat svému oboru a aby
napsal jesté spoustu odbornych textt, kapi-
tol ¢i samostatnych publikaci. A ndm vSem
spole¢né preji, abychom se s nim stdle mohli
setkavat pfi nejriiznéjsich spole¢enskych ak-
cich ve mésté i regionu. Mily Jirko, pripijim
Ti na zdravi a upfimné dékuji!

Blanka Rasticovd

K zivotnimu vyroc¢i PhDr. Blanky
Rasticové

V zaii 2017 oslavila Blanka Rasticova své
zivotni jubileum a jiz pomalu zadinala st¥i-
hat metr, kterym méfila ¢as svého odchodu
do diichodu. Spolu s kolegyni Miladou Frol-
covou jsme byly jejimi ¢asové nejdel$imi
spolupracovnicemi, a tak jsme se rozhodly
zavzpominat na ¢tyticet i vice spole¢nych let
v muzeu. A protoze pfed péti lety odbornou
praci Blanky Rasticové pomérné podrob-
né zhodnotil dr. Jiti Coupek, bude to spise
vzpominani na kolegyni a kamaradku nez
na vedouci historického oddélent, zastupky-
ni feditele a odbornou pracovnici.

Ludmila Tarcalovd: Blanka Rasticova
ptisla do muzea v roce 1976, kde jsem jiz
pét let pracovala na etnografickém oddéleni.
Kdyz nam bylo oznameno, ze k nam prijde
nova historic¢ka (a tim se mélo utvorit nové
historické oddéleni, které v muzeu nebylo),
byly jsme notné zvédavé. Prisla se predstavit
do muzea i se svym nastavajicim manzelem
a trpélivé cekala v knihovné, az ji vedeni
muzea prijme. V té dobé se v§ude v pracov-
néach koufilo, takze ona jako fest kuracka si
state¢né i zde bafala. Kdyz jsme zjistily, ze
si nejen zapaluje jednu od druhé, ale pri-
tom ji zpiva zapalova¢, to jsme snad vSech-
ny mély hned potfebu vyhledat v knihovné
néjakou knizku. Samoziejmé se to v fadach
pracovnic neobeslo bez rtiznych komentara.
Po case jsme si v nalezité pohodé a souznéni



vykurovaly vechny, az by v pracovné moh-
ly ¢agany vésat, ale to bylo hlavné pfi spo-
le¢ném a usilovném vymysleni systematiky
evidence druhého stupné, kterou na historii
jesté nemeéli, a bylo potteba sbirky na oddé-
leni za¢it evidovat druhym stupném.
Milada Frolcovd: Kdyz jsem v roce
1985 nastoupila na historické oddéleni do
Slovackého muzea, bylo tam pusto a prazd-
no. Josef Hapdk odesel na reditelsky post do
Muzea Jana Amose Komenského do Uher-
ského Brodu a Blanka Rasticovd na ma-
tefskou dovolenou (pry odchazela na obé
matefské pfi vyméné reditelt). O muzejni
praci ,,¢éerstvy absolvent® pranic nevi, a tak
jsem byla $tastna, kdyz se Blanka alespon
obcas objevila v muzeu a zmatené zacatec-
nici pfedala néco ze svych zkusSenosti. Pra-
ce v muzeu tehdy a dnes je zcela jiny $alek
kavy. Historické oddéleni bylo nejmladsi
v muzeu(!), i kdyz mezi sbirkami nalezneme
skvosty z Castl nejstarSich. A tak se teprve
zavadél systém jak evidenc¢ni, tak akvizi¢ni.
A mozna si uz mladsi kolegové ani neuvédo-
muji, Ze je daleko jednodussi, kdyZ mate na
co navazat, nez zacinat a vée vymyslet. Kdyz
Blanka nastoupila do muzea, inspirovala se
jednak jiz existujicim etnografickym a doku-
mentaénim systémem, objizdéla muzea, aby
se seznamila s tim, jak to délaji jinde. Vytvo-
fila zakladni systematiku tfidéni jiz existuji-
ctho sbirkového fondu, kterou provétil cas.
Je v$ak stale zivd a dopliiuje se s tim, jak pfi-
byvaji nové sbirkové predméty. Nakonec na
systému metodologie Blanka pracuje neu-
stale (a snazi se ho sjednotit pro cely Zlinsky
kraj). A zda se, Ze na ném bude dale pracovat
i po odchodu do dichodu pravé na trovni
krajové (de facto do diichodu neodesla). Jeji
zku$enosti jsou v tomto sméru neocenitelné.
Ludmila Tarcalovd: Blanka byla autor-
kou rady vystav, které jesté v sedmdesatych
a osmdesatych letech nemély pti jejich rea-
lizaci tak dobré technické zazemi. Vsich-
ni v muzeu jsme Cile asistovali pti lepeni
pismenek na dlouhé historicko-politické
texty, natirali, malovali, vzdy za podpory
obétavé Blanky, ktera svymi organizacni-

mi schopnostmi vSechno zvladala. Tuto
vrozenou schopnost pak vyuzila od roku
1990 v organizovani mezinarodnich kon-
ferenci agrarnich historiki. Nam, fadovym
pracovnikiim, se nejvice priblizila ve funkci
zastupce feditele, kdy zacala vlastné odbor-
né vést cely ustav. Zcela bezproblémova byla
dohoda o vystavach, vychovné-vzdélavacich
akcich, méla fadu népadd, které jsme na et-
nografickém oddéleni anebo spole¢né reali-
zovali.

Milada Frolcovd: Rada vzpomindm na
chvile, které jsme prozily na jednom oddé-
leni. Na cesty do Bojkovic (na Novy Svét-
lov), kde jsme tfidily a posléze evidovaly
krasné sbirky tamniho muzea (bohuzel jsme
se s nimi po roce 1989 musely rozloucit)
a misto obéda se chodily nahfdt na terasu.
Na muzejni brigady v lapidariu na Velehra-
dé a Pamatniku Velké Moravy, které jsme
na zacatku sezény davaly do poradku. Na
spole¢né vystavy, zpocatku ty otravné ,,puta-
ky* vétsinou s politickym podtextem, které
se délaly pro $koly nebo kulturni strediska,
ale pozdéji po roce 1989 predevsim na ty,
které nas skute¢né bavily. Pfipomenme zde
napriklad restauratorskou vystavu z ateliéru
zdejsich umélcu Vitézslava a Jindticha Mar-
tindkovych Obnovena krasa (v roce 1993)
nebo Podoby mésta (vystava k 735. vyroci
zalozeni Uherského Hradis$té v roce 1992)
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a tak bychom mohli pokrac¢ovat. V dobrém
slova smyslu je Blanka rada stfedem pozor-
nosti. Ma pro to vynikajici odborné a ze-
jména organizacni predpoklady. Ale stejné
dobfe umi byt skvélym tymovym hrac¢em,
kterému jde o vysledek. Vi, Ze ten neni ni-
kdy zalezitosti jednotlivce. Stejné jako je
ona vzdy ochotnad spolupracovat, pomoci
nebo poradit, pfijimd doporuceni a napa-
dy od svych kolegtl. Zkratka vic hlav vic vi.
Zejména muzejni vyroc¢ni spolecné vystavy,
na kterych se podilela vSechna oddéleni
Slovackého muzea, by se bez jejich ndpadu
a zkuSenosti nikdy neobesly. Samoziejmé,
neslo vzdy jen o praci, kterd nas stale bavi,
zazili jsme spoustu krasnych chvil, kdy jsme
se nasmali pfi muzejnich akcich (vefejnych
i ,nasich domdcich®, jako ,Demlovan®, ar-
mada spasy, bordelmama a jeji holky, ,slo-
vacka guca“ ad.), i smutnych okamziku, kdy
jsme zachranovali sbirky pred povodnémi
nebo se loudili s témi, co odchazeji tam,
odkud neni navratu... V8echno odval ¢as.
Vzpominky zlistavaji.

Ludmila Tarcalovd: Dnes, kdyz zpétné
zavzpomindm na Blanku jako kolegyni, ob-
divuji predevsim jeji uzasny zptisob komu-
nikace s lidmi, jeji obdivuhodnou ochotu,
s jakou pristupuje nejen ke studenttim, ale
i celé odborné a laické verejnosti, prosté
ke vSem, ktefi ji oslovi s prosbou o pomoc.
Obdivuji jeji usilovnost, systemati¢nost,
silu stdle a stale provazet navstévniky po
uherskohradistskych pamatkach. Vzdy nas
vSechny prevalcovala svou znalosti néméiny,
kterou vyuzivali vS§ichni v muzeu, jez potte-
bovali vyridit cokoli nejen odborného, pro-
toZe ostatni jsme proti ni jenom cizojazyéné
blekotali. Dodnes je Blanka jednou z kole-
gyn, které si velmi vazim, nebot vzdy byla
napomocna ve vécech, na néz byl ¢lovek
z riznych divodut kratky. Vzdy nasla reseni,
dobrou radu, byla vstficna, nikdy nepoka-
zila srandu nejen v pracovnim procesu, ale
pfedevsim na nasich muzejnich vyjezdech
doma i v zahranidi. Ptala bych ji jesté hodné
sily k uskute¢novani prace, kterou si predse-
vzala, popf. jako emeritni pracovnik muzea
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dotahla jesté vsechny vytycené cile, které pro
svoji ndro¢nost nestihla.

Milada Frolcova: Ale pro¢ jenom vzpo-
minat na to, co bylo. Blanka Zije predevsim
soucasnosti a budoucnosti. Neznam mnoho
lidi, ktefi by ve svém volném ¢ase pracova-
li tolik pro druhé. At jiz jako nase muzejni
»partacka“ nebo neunavnd organizatorka
prednasek, zajezdti na vystavy a dalsich akei
Muzejniho spolku, Spolku pratel mésta Ma-
yen nebo Spolku pratel literatury a Knihov-
ny Bedricha Benese Buchlovana.

A proto hodné zdravi, stésti a sil!!! Pro-
sit!!

Ludmila Tarcalovd, Milada Frolcova

80 let od Vystavy Slovacka 1937

V roce 1937 se v Uherském Hradisti usku-
te¢nila vystava, ktera se stala nejen ,,vykladni
skiini“ regionu, ale také druhou nejvyznam-
néj$i vystavni akci na Moravé v mezivalec-
ném obdobi a nejvyznamnéjsi akci roku
v celé Ceskoslovenské republice.

Myslenka usporadat v Uherském Hradis-
ti vystavu, ktera by ukazala krasu a vyznam
Slovacka, se zrodila jiz pfed prvni svétovou
valkou v roce 1914. Na jeji ptipravé se po-
dilely predni osobnosti politického a spo-
le¢enského zivota mésta. Vystavisté bylo
planovano v parku pred tehdej$im némec-
kym gymnaziem (dnes Jezuitska zahrada),
vyuzity mély byt také nové vystavéna bu-
dova méstanskych skol a Slovacké muzeum,
které tehdy sidlilo v byvalé jezuitské koleji.
Uprostied priprav se organizatori dozvédéli,
ze obdobna vystava bude pofadana v tém-
ze roce také v HoleSové, a proto bylo kona-
ni vystavy presunuto na rok 1915. Vale¢né
udalosti vSak uskute¢néni vystavy zabranily
a jedinou pripominkou na ni se stal plakat,
ktery pro vystavu namaloval Joza Uprka.

V roce 1935 podal Musejni a archeologic-
ky spolek Slovacké muzeum meéstské radé
névrh na usporadani podobné vystavy v roce
1937. Impulzem byla mimo jiné skute¢nost,
ze v kraji postupné mizely lidové zvyky a tra-



dice, stejné jako dalsi projevy lidové kultu-
ry. Organizatofi vystavy si brzy uvédomili,
ze v regionu doslo k velkym hospodarskym
zménam, které by bylo vhodné na vystavé
prezentovat. Hlavnim cilem vystavy byla
nejen propagace lidové kultury, ale také hos-
podarského a kulturniho povzneseni kraje.

Patrondat nad vystavou prevzal prezident
republiky dr. Edvard Benes, Cestné funkce
pti pripravé vystavy prevzaly dalsi vyznamné
osobnosti politického, hospodarského a kul-
turniho Zivota republiky. Cestnymi predsedy
vystavy byli jmenovani predseda Poslanecké
snémovny Narodniho shromazdéni CSR Jan
Malypetr, pfedseda Senatu Narodniho shro-
mazdéni Frantisek Soukup, ministr kolstvi
a narodni osvéty Emil Franke, ministr prii-
myslu, obchodu a Zivnosti Josef V. Najman
a ministr zemédélstvi Josef Zadina. Cestny
vybor ¢ital 265 ¢lent a Cestné predsednictvo
54 ¢lend.

Oficialni nazev Vystava Slovacka 1937 byl
ustanoven v lednu 1936 a soucasné byla ur-
¢ena doba trvani od 20. ¢ervna do 15. srpna.
Organizatorem a garantem vystavy se stalo
Narodohospodatské druzstvo Slova¢, zalo-
zené 1. dubna 1936, jehoz prostfednictvim
meéla byt vystava financovana. K ziskani po-
trebného kapitalu byla provedena rozséhla

propaga¢ni kampan. Celkem se prihlasi-
lo 751 fyzickych i pravnickych osob, které
upsaly 1 262 ¢lenskych podilti po 100 K¢s.
Clenem druZstva se stalo i mésto Uherské
Hradisté, které navic poskytlo zaruku pro
ptipad finan¢niho neuspéchu vystavy do
vy$e 200 000 K¢és. V pribéhu priprav byly
ziskany dary a subvence napf. Zemského
ufadu v Brné, obchodnich a Zivnostenskych
komor v Brné a Olomouci, ministerstev,
méstské spotitelny a firmy Bata v celkové
vysi 296 561 K¢s. Dalsi ptijmy byly ocekava-
ny z vystavovatelskych poplatk, vstupného,
inzerce v katalogu vystavy atd.

Administrativné vedlo ptipravu vystavy
presidium jako rozhodujici organ, v cele se
starostou mésta, soudnim radou Metodéjem
Garlikem. Iniciativnimi, poradnimi a prova-
décimi organy se staly odbory, které zajisto-
valy konkrétni pfipravné prace.

Vystavisté, jehoz projekt zpracoval Adolf
Rostlapil, bylo situovano na rozlehlych
plochach tehdejsiho trzisté¢ (dnes nameésti
Miru) a severozapadni ¢asti Smetanovych
sadd. Hlavni vchod s pokladnami byl ori-
entovan smérem k dne$ni hlavni ktizovatce,
dalsi naproti kasaren Pfemysla Otakara II.
Soucasti vystavisté se stala budova Slovacké-
ho muzea, rozsifena v roce 1936 o pristavbu
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vystavnich prostor podle projektu architekta
Bohuslava Fuchse.

Vystavisté zaujalo plochu vice nez
100 000 m? a bylo na ném vybudova-
no 23 objektti a pavilond, z nich nejveétsi
byl pramyslovy s vystavni plochou ptes
900 m?. Konstrukce pavilonti byly postave-
ny ze dfeva, heraklitovych desek, lepenek
a cihel a mély prosklené stény. Jejich plo-
cha zabirala vice nez 10 000 m>* Finan¢ni
naklady na vybudovani vystavnich pavi-
lont na hlavnim vystavisti dosahly ¢astky
885 185 Kds, instalace a montdZ exponatt
stala 245 579 K¢s.

Ve vystavnim aredlu byla vybudovéna
rovnéz vystavni restaurace s francouzskou
kuchyni pro naro¢né hosty, restauracnim
automatem a kavarnou s parketem a zabav-

vevs

stavbou vystavy se stala Slovacka buda, v niz
sidlila origindlni vindrna. Pravidelné zde
hrala myjavska kapela Samko Dudika. Do
aredlu vystavi§té bylo zahrnuto také hris-
té Slovacké Slavie, na némz byla postavena

tribuna pro potieby ucastnikii slavnosti ¢i
sjezdi.

K instalaci tematickych vystav byly vyu-
zity také nékteré budovy ve mésté: nadrazi
CSD, obchodni akademie, Reduta, mateiska
$kola a méstanské Skoly na Komenského
namésti, détsky domov, méstska sporitelna,
JaroSova tovarna, hospodarska $kola a gym-
nazium. Jejich Uprava si vyzadala castku
38 479 K¢s. Cely komplex vystavisté zahrno-
val 33 pavilontl a vystavnich objektti.

Velka pozornost byla vénovana propagaci
vystavy, od 3. fijna 1936 zacal vychézet ty-
denik Véstnik Vystavy Slovacka 1937, ktery
obsahoval aktudlni informace o pripravé
vystavy i doprovodnych akci. Posledni ¢islo
vyslo 24. ¢ervence 1937. K vystavé byl vydan
obsahly katalog, ktery redigoval Bedfich Be-
ne$ Buchlovan.

Soucasti propagace vystavy byla i pro-
pracovand spoluprice s Ceskoslovenskymi
statnimi drahami. Pro navstévniky vystavy
byly zavedeny slevy na jizdném, propagac-
ni ¢asopis CSD Cestovni zpravodaj vénoval




celé své tieti bfeznové ¢&islo informacim

nejen o vystavé, ale predstavil také vsechna
velka slovackd meésta, vyznamné podniky
a penézni instituce regionu. Podobné obsa-
hové byla zaméfena monografie Moravské
Slovacko, usporadana Juliem Sigmundem
a vydand u prileZitosti konani vystavy fir-
mou Rekord v Brné.

Organizatori  vystavy  spolupracovali
s redakcemi vSech vyznamnych ceskoslo-
venskych novin a také s brnénskym rozhla-
sem.

K vystavé byly vydany dva propagacni
plakaty vytvorené Jozou Uprkou a Rudou
Kubickem, dale fada drobnéjsich propa-
gacnich tiskd, letaktl a reklamnich materi-
alt. Celkem bylo rozeslano 55 380 plakatt
a 58 500 letdki. Po skonceni vystavy byly na-
klady na propagaci vy¢isleny na 150 645 K¢s.

Organizatofi vystavy mysleli na sebe-
mensi detaily, které mély prispét k vytvoreni
ptiznivého dojmu o vystavé, ale také mésté.
Pripravy $ly az do takovych podrobnosti,
jakymi byla napf. kvétinova vyzdoba oken
a balkonti dom stojicich na obou hlavnich
pristupovych trasach k vystavisti.

Slavnostni zahdjeni vystavy se uskutec¢ni-
lo v nedéli 20. ¢ervna za G¢asti vyznamnych
hosttl, k nimz patfil ministr zemédélstvi Jo-
sef Zadina, ktery zastupoval jak prezidenta
republiky, tak ceskoslovenskou vladu, za-
stupce poslanecké snémovny Rudolf MI-
¢och, zemsky prezident Jan Cerny a dalsi
osobnosti politického i spole¢enského Zivo-
ta republiky. Zahrani¢i zastupovali videnst
krajané a hosté ze Slovenska. A¢koliv pocasi
bylo v nedéli velmi neptiznivé, prselo a bylo

chladno, zahdjeni vystavy se zacastnilo dle
zapisu v Pamétni knize mésta Uherské Hra-
disté na 25 tisic navstévnik.

Expozice vystavy byly rozdéleny do dvou
tematickych blokd, prvni byl kulturnévy-
chovny, kam patfila expozice narodopi-
su, prehistorie, historie, cyrilometodéjské
tradice, vyznamnych osobnosti, jakymi
byli T. G. Masaryk a J. A. Komensky. Dal-
§i expozice byly vénovany ceskoslovenské
vzajemnosti, zdravotnictvi, Skolstvi a kultu-
fe na Slovacku nebo zachyceni Slovacka ve
filmu a fotografii. Pozornost poutala také
celostatni vystava ,Poznej svou vlast®, vysta-
va slovackych regiondlnich sborti a mést ¢i
expozice Ceskoslovenské posty a rozhlasu.
Zajemci o vytvarné umeéni si mohli prohléd-
nout umeélecké skvosty v podobé gotickych
plastik, liturgické predméty a své zastoupe-
ni méla také vytvarna dila umélct Slovac-
ka. Vétsina téchto expozic byla umisténa
v budovach mimo prostor vystavisté. Nej-
vyznamnéj$i expozici tohoto bloku byla na-
rodopisna vystava, umisténa v budové Slo-
vackého muzea, ktera si kladla za cil podat
obraz zivota slovackého lidu ve stejné mife
jako Nérodopisnd vystava ceskoslovanska
v Praze v roce 1895. V prvnim patfe muzea
byla umisténa vystava obrazt Jozi Uprky.

Druhy blok byl zaméfen na hospodarsky
zivot regionu, jeho soucdsti byly vystavy
Ceskoslovenskych statnich drah, firmy Bata,
Zapadomoravskych elektraren, Hodoninské
cukrovarské skupiny, slovackych pivovard,
podniki potravinarského, ale také sklar-
ského pramyslu, zpracovani dfeva, vystava
nabytku, stavebnich hmot, hospodatskych
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stroji, obchodu, Zivnosti, penéznictvi a hos-
podéiského druzstevnictvi. Velkou ¢ast za-
biralo zemédélstvi regionu.

V prubéhu kondni vystavy byla porada-
na rfada doprovodnych akci. Politické stra-
ny vyuzily vystavy ke kondni sjezdt, jako
prvni se uskute¢nil sjezd Ceskoslovenské
zivnostensko-obchodnické strany stfedosta-
vovské jiz v den zahdjeni vystavy 20. cerv-
na a po ném nasledovaly sjezdy dalsich:
27. &ervna Cs. strany lidové, 5. Cervence
Republikdnské strany zemédélského a ma-
lorolnického lidu, 11. ervence Cs. strany
nérodné socialistické, 18. Cervence Cs. soci-
alné demokratické strany délnické, 25. cer-
vence Narodniho sjednoceni. Organizovany
byly také sjezdy profesnich, hospodarskych
a sportovnich organizaci a korporaci, tak
napf. 27. ¢ervna se uskutecnil slet Orla, 4.
¢ervence slet Sokola, 3. a 4. ¢ervence sjezd
legiondfti a dny esperantistil. Stefénikova
spole¢nost z Bratislavy usporadala ve dnech
5.-7. ¢ervence sjezd vlastivédnych pracovni-
kii. Ve stejné dobé uskute¢nily své setkani na
vystavé také cirkev ceskoslovenska a cirkev
¢eskobratrska-evangelicka. K zajimavostem
pattil zemsky sjezd Jawistt (priznivct znac-
ky Jawa) nebo sjezd vyrobcli Sumivych na-
pojti na Morave.

V ramci vystavy se konaly i diléi vystavni
akce, jakymi byly vystava skotu, vystava hos-
podatskych stroju, vystava drobného hospo-
darského zvirectva, vystava koni, I. slovacka
vystava pst vSech plemen.

Jednou z nejvyznamnéj$ich akci kona-
nych v rdmci vystavy se staly narodopisné
slavnosti ve dnech 5. a 6. ervence na stadio-
nu Slovacké Slavie za tcasti tisict obyvatel
celého Slovacka. Ceskoslovenské dréhy teh-
dy vypravily sedm zvlastnich vlakd. V tyto
dny se mésto proménilo v moie neprehléd-
nutelné krasy a pestrosti barev, zaznamenal
meéstsky kronikat. Cilem slavnosti bylo uka-
zat v plné §ifi krasu lidovych kroji a okruhy
rodinného a vyro¢niho obycejového cyklu.

Vyvrcholenim vystavy se stala nav$téva
prezidenta republiky dr. Edvarda Benese
v nedéli 22. srpna 1937. Vzhledem k poli-
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tické situaci a s tim souvisejici velkou zane-
prazdnénosti prezidenta v letnich mésicich
byla vystava o tyden prodlouzena, aby ji
mohl navstivit. Program jeho navstévy byl
propracovan do nejmensich detaildi a pro
celé Slovacko se stala jeho navstévou vy-
znamnou udélosti.

Vystava Slovacka 1937 byla ukoncena té-
hoz dne v 19 hodin. Stala se jednou z nejvy-
znamnéj$ich udélosti v historii Uherského
Hradisté i celého Slovacka. Svym spolecen-
skym, hospodatskym, kulturnim a politic-
kym vyznamem pred¢ila veskerd ocekavani
a vSechny nasledujici vystavy ji nedokazaly
prekonat, mimo jiné i proto, Ze se na ni po-
dilela v§echna mésta a obce regionu.

Slovacké muzeum si tuto vyznamnou akei
pripomnélo stejnojmennou vystavou v dol-
nim sélu hlavni budovy ve dnech 16. 11.
2017 az 28. 1. 2018.

Blanka Rasticova

Jiri Mitacek a Petr Zemek, eds. Hradlovi-
ce a Lhotka: obec ve viru ¢asu. Hrad¢ovice:
obec Hrad¢ovice ve spolupraci s Moravskym
zemskym muzeem v Brné a Muzeem Jana
Amose Komenského v Uherském Brodé,
2017. 692 s.

Kolektiv regiondlnich a brnénskych
historikit zpracoval pro obec Hradlovice
reprezentativni monografii k 770. vyrodi
prvni pisemné zminky o této lokalité.! Pod
redakénim vedenim Jittho Mitacka a Petra
Zemka se v osmndcti kapitolach celkem
tfinact autortt vénovalo vyvoji slovacké
obce lezici na cesté mezi Uherskym Bro-
dem a Uherskym Hradis$tém, predevsim
z hledisek historickych, etnografickych,
nabozenskych, spolecenskych aj. Jadro au-
torského kolektivu pritom mohlo cerpat
ze zku$enosti drive ziskanych pii praci
na monografiich zabyvajicich se Hlukem
a VI¢novem. VSechny tfi publikace zpraco-
vané stejnou metodikou tak tvori navzajem
korespondujici soubor, a tak neudivi, ze se
nékteri autofi pii liceni obecnéj$ich jevi



odvolavali na poméry v obou jmenovanych
obcich.?

Hradcovice a Lhot_%a
viru/Easu

Odborna ¢ast knihy je uvedena kapito-
lami Jaroslava Hrabce a Ruzeny Gregorové
o ptirodnich podminkach, v nichz zili a ziji
obyvatelé Hrad¢ovic a Lhotky od nejstar-
sich dob az do soucasnosti. Pro pochopeni
nasledujicich kapitol byly nejpfinosnéjsimi
charakteristiky klimatickych a hydroge-
ologickych pomért i pedologicky rozbor
hrad¢ovského katastru. Miroslav Vaskovych
v kapitole o predhistorickém vyvoji lokality
pouzil kombinaci obecnych charakteristik
archeologické situace na Slovacku a poznat-
kit ziskanych pfimo z mistnich nalezi. Pro
¢lenéni daldiho textu byly nejprve pouzity
mezniky z mistnich déjin a teprve od roku
1848 obecné chronologické predély (1848,
1918, 1939, 1945). Kapitola Jittho Mitacka
tak pojednava o vyvoji Hrad¢ovic od 10. sto-
leti az po pripojeni vesnice roku 1518 k uher-
skobrodskému dominiu pand z Kunovic.
Sir$i presah maji pritom Mité¢kovy dvahy
o podobé hrani¢niho regionu Lucko lezici-
ho vychodné od Olsavy, ktery dlouho tvo-

fil prechodny mocensky pas mezi ceskym
statem a Uherskym kralovstvim. Podobné
prvni zminku o obci z roku 1247 zaclenil
Mitacek do li¢eni o celkovém mocenském
zajisténi celé slovacké oblasti premyslovsky-
mi panovniky. V nasledujici kapitole Petr
Zemek dovedl pribéh hradcovické obce az
do poloviny 18. stoleti, pficemz se dokazal
soustedit na mikrodéjiny obce a zdroven
obsahnout i déjiny $irsiho okoli, kdyZz napt.
pouzil uherskobrodské prameny k vyliceni
vpadu cizich vojsk z vychodu suzujicich roz-
sahlé oblasti Moravy. Bohuzel v jeho textu
vypadlo ¢islovani poznamky cislo 64, ¢imz
se az do konce kapitoly posunuly odkazy
v textu (index 66 v textu odkazuje na po-
znamku 65 pod ¢arou apod.). Luk4s Coupek
v chronologicky ponékud neukaznéné kapi-
tole spolehlivé vyli¢il nejenom osudy Hrad-
¢ovic od poloviny 18. stoleti do roku 1848,
ale mnohymi odstavci zasahl i do predcho-
ziho a nasledného vypravéni. Ales Vyskodil
v dal$ich dvou kapitolach vystizné popsal
hlavni rysy prechodu od patrimonialniho
systému k obcanské spole¢nosti az do roku
1938. Jan Brecka se pak zabyval hlavnimi
nosnymi tématy spjatymi s némeckou oku-
paci (vSedni zivot za protektoratu, domaci
a zahrani¢ni odboj, osvobozeni). Tomas
Dvorak se musel v kapitole koncentrujici se
na 7ivot v obci v druhé poloviné 20. stoleti
vyporadat s neptistupnosti dobovych obec-
nich fond a byl nucen se optit o obecni
a farni kroniky. Bohuzel az v této kapitole
se pripadny Ctendf ,odjinud“ dozvi, pro¢
se monografie zabyva i Lhotkou, kterd byla
v roce 1960 spojena s Hrad¢ovicemi v jednu
obec. Nejenom tyto posledni historické ka-
pitoly pojednavajici o 20. stoleti jsou bohaté
dokumentovany dobovymi fotografiemi, jez
vdécné priblizuji dobovy kolorit.

Druha polovina publikace obsahuje zpra-
covani rtznych specidlnich témat. Prvni
z nich obsahuje medailony vyznamnych
osobnosti pochazejicich z této obce (Petr
Zemek a kol.). Cennym dopliikem historic-
ké &asti je kapitola Lukase Coupka o spol-
kovém, spolecenském i sportovnim zivoté
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obce. Déjinam hrad¢ovské farnosti se dosta-
lo ve zvlastni kapitole ptitazlivého zpracova-
ni z pera Petra Zemka. Nésledny text Blanky
Rasticové o drobné sakralni architekture se
stal nazornym dokladem zivého nébozen-
ského citéni obyvatel Hradcovic i jejich
respektu k vlastni historii. Petr Zemek pte-
hledné podal i vyvoj zemédélstvi v obci se
véemi svétlymi i stinnymi strankami, coz
bylo doplnéno charakteristikou lesniho hos-
podarstvi od Aloise Martince. Nelze se vSak
ubranit presvédceni, ze nékteré citace do-
bovych prament in extenso bez pottebného
kartografického doplnéni ztraci smysl (napft.
popis vinohradil na s. 538-542). Zavéreéné
etnografické kapitoly Marty Kondrové az do
soucasnosti velmi pékné analyzuji i ndzorné
dokumentuji zivé i zaniklé vesnické obrady,
obyceje a zvyky hradcovskych obyvatel, ja-
koz i promény mistniho kroje.

Publikace je vybavena mnozstvim nazor-
nych vyobrazeni a cernobilych i barevnych
fotografii, pocetnym poznamkovym apara-
tem i strukturovanou bibliografii literatury
o Hradcovicich. Témét vycerpavajici infor-
mace jsou sice predev$im urceny mistnimu
aregionalnimu ¢tenari, v nékterych pasazich
mohou byt uzite¢né i badatelim o $irSich
déjinach Moravy. Celkovy dojem i ¢tenatsky
zazitek z graficky skvostné zpracované knihy
musi byt nepochybné velmi pfiznivy.

Poznamky:

1 K 750. vyrodi vysla jiz skromnéjsi publikace
Burs$a,JosefaPilka, Miroslav. Hradco-
vice-Lhotka: z pohledu historie. Hrad¢ovice:
Obecni urad, 1997, 136 s., ktera se vsak ne-
vyskytuje ve fondech velkych knihoven.

2 Mitacek,Jifi a kol. Hluk: déjiny mésta.
Hluk: Mésto Hluk, 2011. 735s; Mitéa ek,
Jiti a kol. VIcnov: déjiny slovické obce. VI¢-
nov: Obec VI¢nov, 2013. 1037 s.

Pavel Cibulka
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Josef Mahdalik. Sbornik nareci obce Su-
cha Loz: jihovychodni Slovacko - Uhersky
Brod. [Breclav?]: Petr Brazda — vydavatelstvi
spolu s obci Suchd Loz, 2016. 337 s.

Psat recenze na publikace zpracované ¢i
primo vydané vlastivédnymi badateli a regio-
nélnimi nadSenci neni nikdy snadné. Z vel-
ké casti se totiz jedna o texty postradajici
elementarni odbornou uroven a predevsim
objektivni uchopenf latky. Castokrat se pak
rovnéz stava, ze nazev takovych publikaci
dokonce ani prili§ nekoresponduje s obsa-
hem dila. Pfedem je nutno avizovat, Ze ne-
jinak je tomu i u predstavovaného Sborni-
ku naredi (sic!) obce Suchd Loz nesouciho
upresnujici podnazev Jihovychodni Slovac-
ko - Uhersky Brod. Autorem vlastivédného,
predevsim nérodopisné zaméteného dilka
0 337 strandch je ,rodak a sucholozsky pa-
triot Josef Mahdalik (ro¢. 1932).

obce SUCHA LOZ

Jihovic hodni SLOVACKOD - Ubersky Braod




Na tomto misté je dluzno pfipomenout,
ze v poslednim desetileti vysly o obci Sucha
Loz dokonce dvé publikace — kromé recen-
zovaného Sborniku vysla roku 2011 popu-
larné ladénd kniha Suchd Loz 1261-2011 od
mistniho uditele télesné vychovy Josefa Gre-
garka pojednavajici o minulosti této obce.
Zajemce muze pro srovnani nahlédnout do
mé recenze knihy ve Vlastivédném véstniku
moravském (roc¢. 65, 2013, ¢. 4, s. 427-428),
v niz jsem upozornil na fadu chyb, nesrov-
nalosti a neptresnosti, stejné tak na odby-
té redakéni zpracovani textu a naprostou
absenci odborného konzultanta. Vsechny
jmenované prohfesky jsou nanestésti pri-
tomny i u nejnovéjsi publikace o Suché Lozi.
Podotknéme jesté, ze oba zminéné knizni
tituly byly zpracovany a vydany tymz vyda-
vatelem.

Predstavme si alespon ve stru¢nosti obsah
recenzovaného dila. Uvodni slovo o dvou
stranach je upfimnym vyznanim lasky au-
tora k rodné obci a jejimu specifickému na-
feci, predstaveny jsou zde rovnéz pohnutky
k sepsani textu a ponékud nejednozna¢né
vysvétleni zvoleného ndzvu ,Sbornik na-
fe¢i*. Druha kapitolka tvori zakladni stati-
stické tdaje o obci, nasledujici dva oddily
jiz predstavuji stru¢nou charakteristiku su-
cholozského nareci a ,,abecedni seznam slov
narecéi (s. 12-183). Heslar tohoto nafe¢niho
seznamu je koncipovan ponékud nesyste-
maticky - autor zfejmé nashromazdil slova,
kterd povazoval za dulezita v bézném narec-
nim hovoru, jsou zde proto nec¢ekané uve-
dena bézna slova spisovného ¢eského jazyka
(napf. Bankrot, krach = upadek, neschop-
nost, s. 15), z¢asti se jedna spise o vykladovy
slovnik (napt. Avari, cigani, hinové, kumani
= kmeny koc¢ovné, s. 14), misty jsou uvedena
hesla omylem zfejmé naopak (napf. Bojacny
= stradpytel, s. 17), jindy se jedna o pouha
synonyma (Zubaf = dentista, zubni technik,
dnes MUDr,, s. 180). V tomto duchu se nese
seznam od zacatku az do konce. Nasleduji-
ci kapitolka pfinasi 35 ,vtipnych vypravéni
o smyslenych (sic!) osobach skute¢nych pri-
béhi a doby“ psanych v sucholozském na-

fec¢i. Jednotlivé kratké pribéhy zfejmeé autor
prevypravél na zakladé vlastnich vzpomi-
nek ¢i z doslechu a pobavi spise jen znalého
mistnich pomért. Dal$i rozsahem drobné
kapitoly jsou rozmanitého charakteru a jsou
jednozna¢éné uréeny spiSe jen mistnim ob-
¢antim - nékteré uvadéji hlasky pripisované
prespolnim femeslnikiim, prizviska uzivana
v Suché Lozi (s. 196-197, seznam vS$ak bo-
huzel neni zcela kompletni), déle texty pisni
a popévkil, za néz je necekané zarazeno né-
kolikastrankové pojednani o mistni dechové
hudb¢ a seznam ¢lenti souboru od pocatku
do soucasnosti. Dale jsou zafazeny ,,mistni
historky o ciganech a rtizné lidové pripo-
vidky autorem zaznamenané. Zavére¢né
pasaze jiz tematicky ponékud kopiruji prv-
ni publikaci Suché Lozi, nebot predstavuji
seznamy domd, pamétihodnosti, osobnosti
& temesel v obci. Caste¢né vyuzitelnd pro
historika regionu je pasdz o druhé svétové
valce, v niz autor prezentuje misty i osobni
zazitky (s. 282-290). Zavére¢né kapitolky se
vénuji predev$im spolkovému Zivotu v obci,
které dostatecné obsdhla jiz predchozi su-
cholozska publikace.

Celkovy dojem z recenzovaného vlas-
tivédného dilka je bohuzel spiSe negativ-
ni. Text opét postradd jakoukoliv redakéni
upravu, obsahuje zna¢né mnozstvi preklepi,
gramatickych hrubek i nepfesnosti. Psani
velkych/malych pismen, s/z, i/y, shoda pod-
métu s prisudkem - elementarni chyby, kte-
ré by se v publikaci reprezentativni povahy
nemély nikdy objevovat. Problémem je rov-
néz obsahovéd nevyvazenost knihy, jiz nedo-
kazou zachranit ani obrazové prilohy, které
jsou otistény uz tak v nevalné kvalité a jesté
k tomu v malém formatu. Jako pozitivni lze
alesponl uvést, ze autor pouziva spravného
terminu prizvisko a nikoliv prezdivka, jak
byva zvykem ve vlastivédnych publikacich
regionu. Skute¢nost, ze vlastivédni autofi -
pamétnici maji zajem o své rodisté, je vzdy
chvalyhodnd, predevsim pokud pamétnik
zachycuje vlastni vzpominky ¢i zprosttedko-
vava pribéhy jiz nezijicich generaci. Pokud
viak vlastivédny autor prezentuje sviij zajem
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v tisténé verzi bez redakénich zasahd, vysle-
dek byva vétsinou nestastny — recenzovand
kniha je toho dokladem.

Zavérem lze fici jediné. Je ponékud smut-
né, ze obec, jez se po mnoho let honosi
medialné frekventovanym titulem ,Vesnice
roku 2007 Zlinského kraje®, zvolila ponékud
bezzubou sebeprezentaci v podobé obou
zminovanych publikaci. Pokud by se vedeni
obce k véci postavilo vice zodpovédné, moh-
la byt regiondlné historicka literatura Uher-
skobrodska bohat$i o prinejmensim jednu
poctivé zpracovanou publikaci. Misto toho
bohuzel mame co doc¢inéni s dvéma knizni-
mi tituly nevalné kvality.

Lukds F. Pelunék

Tynec: méstecko na Podluzi. Tynec: Obec
Tynec, 2016. 445 s. (red. PhDr. Emil Kor-
diovsky, Mgr. Miroslav Svoboda, Ph.D.)

V roce 2016 se dockala obec Tynec vy-
dani vlastni monografie. Snahou této nové
vydané publikace je predstavit v co nejvétsi
§iti obec s bohatou historii, kterd si oznaceni
meéstecko, coby vyznamné stredovéké sidlo,
nese jiz od 14. stoleti. Vedeni obce svéfilo
usporadani publikace do rukou dvéma zku-
$enym redaktorim - archivafm a histo-
rikim - Emilu Kordiovskému a Miroslavu
Svobodovi, ktefi sestavili téméf triceticlenny
autorsky kolektiv, slozeny z odbornych pra-
covnikll pamétovych instituci ¢i univerzit
a jednotlivei - znalci mistniho prostredi
a pomértl. Autofi jednotlivych kapitol, his-
torikové, etnografové, muzejnici a archivari
nejenze s prameny dovedli pracovat, ale méli
k nim i velmi dobry pfistup. Lze to jasné
vy¢ist z kvalitni prace s prameny a vytéze-
ni dosazitelnych archivalil. Autofi cerpali
z archivnich materiald, zapisd i vzpominek
pamétnikil. V knize je publikovana celd
fada soucasnych i starych dobovych foto-
grafii z archivu okresnich, obecniho i ze
soukromych sbirek obc¢ant Tynce, repro-
fota archivnich pramend, map ¢i ndkrest.
Obrazové prilohy jsou tedy bohaté, vskutku
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reprezentativni a mnohdy dosud odborné
nepublikované.

Je nutno zdtiraznit, Ze snahou bylo zachy-
tit nejen historii, ale také soucasny Zivot obce,
k ¢emuz prispéli také autofi z fad obcanti
Tynce. Timto ziskala publikace Siroky a nad-
¢asovy ramec. V textu edi¢ni poznamky se
redaktofi priznavaji z ,nevyvdZenosti v ob-
sahu a stylu jazyka®, ta ovSem nemusi nutné
byt nahlizena pouze negativné. Podkapitoly
z per raznych autori mohou pro ctenare
pusobit svézim dojmem. Zalezi na jednot-
livei — ¢tenari, kterému se publikace dostane
do rukou a jak bude s touto publikaci dale
pracovat. Redaktofi si kriticky uvédomuji
také obcasné prekryvani témat a informaci
s odli$nou interpretaci u jednotlivych au-
tord v nékterych kapitolach, i to lze vnimat
jako pozitivum v $ir$im ramci védeckého
poznani. Budiz snaha a uvédomént si nedo-
statkl omluvou pro pripadné kritiky. Navic
prednosti a pozitiva této publikace vysoce
prevysuji nad pfipadnymi nedostatky.

Kniha je obsahové ¢lenéna do sedmi za-
kladnich kapitol: Obec Tynec, Pfirodni po-
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méry a piiroda, Historie Tynce, Ze Zivota
Tynce, Soucasné tynecké spolky, Z Tynec-
kych kronik a zépisti a Tynec v datech. Tyto
jsou déle ¢lenény do jednotlivych podkapitol.

Uvodni kapitola s ndzvem Obec Tynec,
obsahové nejkratsi, podava obecné informa-
ce, fadu statistickych dat, jmenné seznamy
vedeni obce vcetné volebnich vysledkt od
roku 1990 az do roku 2014 a rok 2016, krat-
ké sezndmeni s obecnimi symboly i prehled
vyvoje poctu obyvatel zaznamenanych v do-
chovanych soupisech a rejstricich, pojmeno-
vani trati a ¢asti katastru obce. Prostfednic-
tvim bohaté obrazové dokumentace si ¢tenar
doslova projde soucasnou podobu jednotli-
vych ulic obce Tynec. Své dilezité misto ma
v publikaci také odborné zpracovand druha
kapitola Pfirodni poméry a priroda, ktera se
vénuje geologické minulosti a predevsim bo-
haté fauné a fléfe Tynce a okoli, tedy dolniho
Pomoravi s krasnou krajinou tvorenou luz-
nimi lesy, loukami, poli a vinicemi. Tret
kapitola Historie Tynce sleduje osud obce
od stfedovéku, kdy byla vyznamnym sidlem
i centrem panstvi, i v pribéhu dalsich staleti
az do roku 1945. Autofi jednotlivych pod-
kapitol odhaluji znama i méné znama fakta
a souvislosti, pozornost je vénovana majite-
lam Tynce, mistu, kde stavala tynecka tvrz, ¢i
hrad a hospodarsky dvtr. Dale se v kapitole
pojednava o osudu obce v pribéhu valek od
15. do 19. stoleti, o vSednim Zzivoté obyvatel
v obdobi relativniho klidu v 19. stoleti, vcet-
né poutavych pribéhii a osudt konkrétnich
jednotlivcli v prabéhu druhé svétové valky,
v odboji i v zdzemi. Nejobsdhlejsi kapitolou
je v poradi ¢tvrta s nazvem Ze zivota Tynce,
kterd se podrobné vénuje $kolstvi, nejen sa-
motné Skolni budové, ale i Zivoté v ni, véetné
prehledu pusobicich ucitelit od pocatku 18.
stoleti az do roku 2016. Sakralnim pamat-
kam v obci, vystavbé kostela, s diirazem na
historii Tynce coby vyznamného poutniho
mista Podluzi, je vénovana pozornost v né-
kolika podkapitolach. Dale se autofi zabyvaji
vyvojem mistniho vinafstvi a vinohradnic-
tvi, zvykoslovi a lidového odévu, femesel
a obchodu a vyznamnym a znamym osob-

nostem Tynce na poli uméleckém. Zpra-
covana témata reflektuji historicky vyvoj
a prevazné i s presahem do soucasnosti. Do
této kapitoly redaktori zaradili také Histo-
rii tyneckych spolki. Pata kapitola nazvana
Soucasné tynecké spolky seznamuje ¢tendre
se sou¢asnym spolkovym zivotem v obci, ale
je zde nastinén také historicky vyvoj jednot-
livych spolktl. Z tyneckych kronik a zapist
je nazev Sesté kapitoly, kterd ma zvlastni
nadech a lisi se od ostatnich kapitol svou
autenticitou. Ze starych kronik a zapist, jak
piSe autorka textu, bylo vybrano ,nékolik
zajimavych textii, jez se vétSinou neobjevuji
v prispévcich autoril této knihy, nebot jsme je
povaZovali za natolik pozoruhodné, Ze si za-
slouzi, aby se s nimi ctendfi seznamili.“ Jedna
se o texty tyneckych obcanti - kronikari,
s nimiz se ¢tenaf prostrednictvim této kapi-
toly seznamuje. Na tivod jsou tito samoztej-
mé kratce predstaveni a nasleduji texty kro-
nikafskych zapist o obZivé obyvatel, Zivoté
za druhé svétové valky ¢i vystavbé v obci,
stravé a dialektovych vyrazech a jejich vy-
znamu. Zavérecna sedma kapitola Tynec
v datech podéva prehled o udalostech v obci
v jednotlivych letech od roku 1945 do roku
2015 zfejmé ve snaze autord maximalné ob-
sdhnout vSechny informace a sousttedit je
do jedné souborné publikace. V zavérecném
odstavci autorka uvadi, ze kapitola je zpra-
covana podle publikace Déjiny obce Tynec
v datech vydané v roce 2001 a aktualizované
do roku 2015 podle zapisti z obecni kroniky.
Je tfeba znovu ocenit autory za vyuziti
vSech znamych a dostupnych archivnich ma-
teriala, literatury, obrazovych i fotografic-
kych dokladi. Cenné jsou konkrétni pribéhy
a osudy obyvatel Tynce, které k publikacim
tohoto typu neodmyslitelné patii a dodavaji
jim pravdivost a lidskost. Vydani monogra-
fie o obci je bezesporu vyznamny pocin,
kniha se diky odbornému a zodpovédnému
pristupu pti zpracovani stava kvalitnim di-
lem. Tynec: méstecko na PodluZi je poctivé
zpracovanou a reprezentativni publikaci, ja-
kou si obec a jeji ob¢ané bezesporu zaslouzi.
Lenka Havlikovd
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ZIVI MRTVI ANEB LEGENDA O POSMRTNYCH
FOTOGRAFIICH

Stanislav Mikule, Regiondlni muzeum mésta Zddru nad Sdzavou

Mezi laickou i odbornou vefejnosti se setkdvame s mylnou
identifikaci mnohych viktoridnskych snimka jako prikladu
post mortem fotografie. Udajné snimky zesnulych, naaran-
zovanych spolu s zijicimi lidmi do nejraznéjsich pdz, jsou ve
skutecnosti fotografie Zivych osob povazovanych za nebozti-
ky pfedev$im diky strnulym vyrazim zapti¢inénym snahou
zistat co nejdéle bez hnuti, kvtli $patné skrytym fixa¢nim
zafizenim, nutnym pii dlouhé expozici, ptipadné jde o snim-
ky neuméle retusované ¢i kolorované. Fotografie mrtvych,
vydavanych za zivé, sice existuji, jsou vsak vzacné.

Nejen mezi laickou verejnosti, nybrz i mezi odborniky prezivaji rtizné legendy a myty.
Casto jde o informace prebirané ze starsi literatury, které Ziji svym vlastnim Zivotem dal
i poté, co byly revidovany ¢i nahrazeny informacemi noveé zji$ténymi. Patfi k nim i mytus
viktorianskych post mortem fotografii — snimku zachycujicich idajné zesnulé nejen sedici,
ale i stojici za pomoci nejriznéjsich svéraku a dalsich fixa¢nich zatizeni.

Zobrazovani zesnulych ma dlouhou tradici, kterou nedavno shrnula napriklad Kristyna
Pettickova v ¢asopise Slovacko.' Zesnuli byli zobrazovani v prvni fadé jako zesnuli, tedy
jako neboztici na umrtnim lozi ¢i na katafalku.? Jindy byli zobrazovani jako lezici zivi,
ocekavajici vzkiiseni,’ v pripadé epitafii kle¢ici a modlici se,* se sepjatyma rukama v mod-
litbé nékdy i jako lezici.” V nasem prostedi je spiSe vyjime¢nou konfrontace zesnulého
v jeho jesté lidské podobé s podobou posmrtnou, poznamenanou zubem ¢asu a v§eobec-
nou pomijivosti.®

V plo$ném (dvourozmérném) zobrazeni prevladaji portréty zesnulych na umrtnim lozi,
na katafalku ¢i v rakvi, kteryzto model prevzala i fotografie. Vyjimkou jsou posmrtné ob-
razové portréty, jejichz doklady mame naptiklad z 19. stoleti. Byly malovany zpravidla na
zakladé paméti, pripadné podle jinych dochovanych obrazti z dob, kdy osoba jesté Zila.” Ta-
kovy portrét se dochoval napriklad ve sbirce Jihomoravského muzea ve Znojmé od malire
Antona Johanna Ferenze (1801-1874), rodaka z moravského Mésta Zdaru (dnes Zdar nad
Sazavou), ktery krom Zdéru plisobil ve Znojmé a v Brné. Na fakt, Ze doty¢na osoba byla por-
trétovana post mortem, upozornuje v tomto ptipadé na obraze pritomna kyticka pomnének
(némecky das Vergissmeinnicht).® Nenechme se ale zmdst tim, ze mnohé déti a divky jsou
zobrazovany také s kvétinami - zpravidla se totiz jednd o symbol nevinnosti mladi a jeho
pomijivosti. Polské rakevni portréty (portret trumienny), dolozené od 17. stoleti pfi pohteb-
nich obfadech, pak na fakt, Ze zobrazena osoba jiz nezije, upominaji predevsim svym tvarem
(Casty byl Sestiuhelnik), nékdy téz napisem.

Jinou moznou pfipominkou zemfelého bylo jeho nepfimé zobrazeni - tedy zobrazeni
jeho podoby z doby, kdy jesté zil. Obvykle se tak ¢inilo formou jeho obrazu ¢i busty, jak
doklédaji napriklad obraz Mozartovy rodiny s portrétem zesnulé matky ¢i rodinny portrét
arcivévody Karla s détmi a s bustou jeho zemrelé manzelky.’ Tento model se objevil také ve
fotografii, kde vsak, stejné jako v pfipadé malby, nebyla takto ,,doplnéna“ osoba vidy zesnu-
14; nékdy se zkréatka jen nemohla z néjakého divodu portrétovani ziacastnit.' Jeden takovy
snimek nalezneme v americké sbirce The George Eastman House Collection v Rochesteru ve
staté New York."
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Vyznam kvétin byval v dobé vzniku obrazii lidem zcela jasny.’> Casem jsme ho ale poza-
pomnéli, stejné jako jsme pozapomnéli na existenci do roku 1918 velmi rozsifeného $lech-
tického titulu ,,rytit“ a dnes si pod timto slovem predstavime v prvni fadé obrnénce na
koni.” Stejné tak zapominame na to, jak vlastné vznikaly prvni fotografie a co se s nimi ve
fotoateliérech délo dal. Divame se tak na snimky, kterym nerozumime a vykladame si je po
svém. Portréty osob se zavienymi vicky, pres které jsou vice ¢i méné zdatile domalovany o¢i,
strnulé vyrazy, upfené zirajici do objektivu, za osobami vy¢nivajici podivna zatizeni, pfipo-
minajici vésdky na Saty, opatfené svorkami a opérnymi body, to v§e miize vyvolat dojem, Ze
jde o snimky mrtvych tél, morbidné naaranzovanych do pozici Zivych lidi; tedy o néco, co by
v krestanském svété viktorianské éry, znamé svou prudérnosti, rozhodné nemélo byt mozné.
Zjistime-li, Ze by takové poruseni ,,zabéhnutého fddu kazdodennosti® za ur¢itych podminek
mohlo byt mozné, jsme jimi nékdy az morbidné fascinovani."*

Projevy fenoménu post mortem fotografii Ize rozdélit do ¢ty skupin. Tou prvni jsou kla-
sické snimky zesnulych - na umrtnim lozi, v rakvi ¢i v jiné poloze, nijak nenarusujici actu
k majestatu smrti. Druhou skupinou by byly kombinace Zivych a mrtvych; jde predev$im
o matky, které v naruéi drzi zesnuld miminka. Treti skupinou jsou velmi rozsifené snimky
»post mortem” — z vétsi ¢asti omyly ¢i umyslné podvody, kdy jsou za zesnulé osoby pova-
zovani v dobé porizeni snimku nesporné zivi lidé. A tou posledni skupinou jsou kuriozity,
fotografie mrtvych v netradi¢nich pozicich.

Prvni skupinu neni tfeba podrobnéji rozebirat.”” Pro mnohé lidi bylo pohtebni shromaz-
déni prilezitosti nejen k vytvoreni posledniho snimku zesnulého, ale i snimku na pohfteb se
dostavivsich pribuznych, jak dokladaji skupinové snimky u rakve s télem zesnulého.'® Byla
to navic prilezitost, kdy se pro zvé¢néni své podoby mohli rozhodnout i ti méné majetni.
Navstévu v domé smutku a portrétovani zesnulého ve svych inzeratech nabizeli i ti nejslav-
néjsi fotografové jiz kolem roku 1846. Vedle francouzského Nadara (1820-1910) mutzeme
pripomenout naseho Jindticha Eckerta (1833-1905)."7

Stejné tak prejdeme i ¢tvrtou skupinu, kterou tvori kuriozity, vyjimeéné fotografie skutec-
nych mrtvych v jinych nez tradi¢nich pietnich pozicich. Sem patfi dokumentarni i senza¢ni
snimky popravenych zlo¢inct, obéti nasili ¢i nestésti, fotografie lidskych ostatkil (svéte,
mumifikovanych tél, archeologickych nalezt), jejichz kompozice ma své predchtidce v kres-
bé, malifstvi a grafice.

U druhé skupiny se krétce zastavime. V americké sbirce The George Eastman House Co-
llection se nachazi snimek od nezndmého Ameri¢ana z doby kolem roku 1855, zachycuji-
ci smutné se tvarici Zenu v ¢ernych $atech, drzici miminko s kytickou v bilych $ateckach
s modrymi stuhami, oznaceny jako ,,Posmriny portrét, Zena s ditétem. Na snimku m4 byt
matka se zesnulym ditkem. Daguerrotypie byla kolorovana, pticemz tvaricky ditéte jsou ra-
zové. Cerné gaty v té dobé nebyly jen smutec¢ni, byly také médni. Je tak tézké rozhodnout,
zda pro porizeni snimku nevyuzili spanek miminka, které tak vydrzelo v klidu déle nez
miminko bdélé.** Snimek mohl byt pofizen pfi kitu nebo kratce po ném jako vzpominka
na tuto udalost. To je potiz vétsiny podobnych fotografii. Je tézké si predstavit vzhledem
k tehdej$imu pojimdni smrti a k podobé s imrtim spojenych prechodovych ritudld, ze by se
rodina dostavila do ateliéru s truhlickou se zesnulym ditétem, ptipadné ze by ho celou cestu
do ateliéru vezla matka v ndru¢i v netcté k jeho vé¢nému klidu. Presto se tak délo. Clanek
amerického daguerrotypisty Nathana G. Burgesse Portrétovat po smrti z roku 1855 zminuje
portrétovani zesnulych déti tak, Ze se polozi matce na klin."” Burgess se zaroven stavél za my-
$lenku, Ze portrét zesnulych ma slouZit jako predloha pro portrét, ne jako vlastni upominka
na danou osobu. Henk van Setten priznava, ze jednoduché vysvétleni pro takové poruseni
piety nelze nalézt. Nesouhlasi s Ariesovou tezi, podle niz se zdani zivota snazi preklenout
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frustrujici fakt smrti fotografované osoby a pfikldda navic faktor touhy realizovat alespon
dodate¢né snimek, ktery se nestihl vytvorit béhem Zivota a prvotni viry v to, Ze fotografie
zajisti lepsi vysledek nez kresba ¢i malba, coz v tomto pripadé nebylo pravdou.

Dochované fotografie z této skupiny povazuji za vzacné. Vérohodnost toho kterého snim-
ku muize prokdzat nejlépe pisemné svédectvi na rubu snimku, ptipadné pouzité symboly
smrti — napriklad smute¢ni kvétiny (u divek ¢asto ve formé véneckt), riize drzena kvétem
dold, lod na klidném ¢i rozboufeném moti (symbol klidné ¢i tézké smrti), hodiny s ¢asem
smrti, so§ky andéla ¢i svatych, bubinek, jindy ndhrobni kdmen ¢i smute¢ni vrba; nékdy byla
détem priddna andélska kridla.* Zvlasté v americké daguerrotypii se setkavame s tim, Zze ma
matka jako symbol truchleni kapesnik, ktery si priklada k obliceji.??

Tieti skupina je nejrozsahlejsi. Abychom ji dobfe porozuméli, musime si alespon struc-
né pripomenout historii fotografie.”® Vynalez daguerrotypie Louise-Jacquesa-Mandého Da-
guerra (1787-1851) s pfimymi pozitivy na kovu byl oficidlné oznamen v lednu roku 1839 ve
Francii a v témze mésici byla v Anglii predvedena kalotypie Williama Henryho Foxe Talbota
(1800-1877), pracujici s papirovymi negativy a kontaktnimi kopiemi.** V tomtéz roce vysly
v ¢eskych zemich prvni zpravy o francouzském vynalezu a co je podstatné, zacaly také prvni
pokusy s daguerrotypii.” Jeji nejstarsi ceskou predstavitelkou je prirez stonkem rostliny
z roku 1840 od Flora Stagka (1782-1862). V roce 1841, tedy dva roky po ohldseni objevu
obou metod, vznikl v Praze na Koniském trhu v domé U Zlatého beranka fotoateliér Wilhel-
ma Horna (1809-1891), prvni staly fotoateliér v ¢eskych zemich.? Cechy a vzapéti i Morava
se staly mistem, kde se profesionalnimu a pozdéji i amatérskému fotografovani velmi datilo.
Nebezpecnou konkurenci v ném okam?zité vycitili portrétisté, predevsim malifi miniatur, je-
jichz zivnost byla vynalezem pfimo ohrozZena. Nedivme se tak, Ze prvni fotografové, respek-
tive daguerrotypisté, byli zaroven i malifi-portrétisty.”” Jen v Praze byly plné dv¢ tfetiny foto-

Obr. 1. A. H. Wheeler fotografuje sim sebe, Berlin, 1893. Zdroj: www.wikimedia.commons.org [cit.
dne 1. 11.2017].
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grafti v padesatych letech 19. stoleti ptivodné
maliti.?® A protoze bylo daguerrotypovani
drahé a ve méstech tak mély ateliéry ome-
zeny okruh zakaznikd, rozhodli se néktefi
daguerrotypisté pokracovat v tradici kocov-
nych miniaturist, siluetait a ceroplastiku
(vyrobcti portréti z vosku). Tito cestujici
daguerrotypisté a pozdéji fotografové se ¢a-
sem stali tercem kritiky mistnich fotograft
a jednim z divodit zakladani Zivnosten-
skych fotografickych spolecenstev.” Vétsina
prvnich daguerrotypistti méla ovsem vlastni
civilni povolani a zhotovovani snimku bylo
jejich vedlejsi ¢innosti.

Daguerrotypie na kovové desticce byla
rovnou porizenym originalem, ktery neslo
dal rozmnozovat. Proto se co nejdfive ukla-
dala do ramecku pod sklo, aby se neposko-
dila.®® Ve svych pocatcich si jeji zhotoveni
zadalo extrémni expozi¢ni doby. Slavny
snimek Nicéphora Niépceho (1765-1833)
»Pohled z okna“ z roku 1826 byl exponovan
osm hodin.* V roce 1839 portrétovani trva-  Obr. 2. Nastavitelnd podpéra pro fotografovanou
lo zhruba 15-20 minut.*? ZvySeni citlivosti ~osobu, konec 19. stoleti. Zdroj: https:/
daguerrotypickych desek chemickou cestou ~cz.pinterest.com [cit. dne 1. 11. 2017].

a vypocet objektivu se svételnosti 1:3,5 ro-

dakem ze Spisské Belé Jozefem Maximilianem Petzvalem (1807-1891) roku 1840 proces
expozice znatelné zkratily. Novy portrétni objektiv, priblizné Sestnactkrat svételnéjsi nez
objektivy do té doby uzivané, vkomponoval do svych pfistroji Peter Wilhelm Friedrich
Voigtlander (1812-1878, od roku 1867 rytit). ,,Jeho pouzitim se zkrdtila doba expozice pod
jednu minutu,“ uvedl ve své praci Filip Wittlich.” Tyto objektivy diky firmé Voigtlander
prazsti fotografové uzivali uz vlednu 1841.%

Dlouhy ¢as expozice nebyl jen problémem daguerrotypie. Vyndlezce kalotypie Talbot
v roce 1845 portrétoval svého pritele, malife a daguerrotypistu Calverta Richarda Jonese
(1804-1877) ve staré sakristii v Lacock Abbey. Pozdéji o tom napsal: ,,Aby se na fotografické
kopii doséhlo dobrého zobrazent, bylo zapottebi znacné pevnosti charakteru, ale jen na zlomek
minuty. Této cenné vlastnosti, ale i mnoha dalsich, jejichz vyéet by trval dlouho, md muij ptitel
v hojné mire.“*

Vyvoj fotografickych technik $el velmi rychle kuptedu.” Casem si napiiklad vedle da-
guerrotypie ziskala oblibu levnéj$i ambrotypie a po roce 1851 mokry kolédiovy proces.
Ten mél oproti daguerrotypii, ktera byla vzdy samojedinym originalem, vyhodu ve fazich
negativ-pozitiv, diky ¢emuz $lo fotografii z negativu rozmnozit.”” Roku 1871 k mokrému
kolédiovému procesu, pracujicimu s vlhkou citlivou vrstvou na sklenéné podlozce, pribyl
obdobny suchy proces se zelatinovymi deskami. Desky tak nebylo nutné ptipravovat pfimo
pred fotografovanim.* Co nas mozna prekvapi, je rozmach amatérského fotografovani diky
malym fotoaparatim znacky Kodak se svitkovymi filmy, kterouzto kratochvili jste si mohli
doprat uz od roku 1888. Firmé se odevzdaval ke zpracovani cely fotoaparat i s filmem uvnitf,
zpét jste s fotografiemi dostali i pfistroj se zaloZenym novym filmem.
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Jesté pti mokrém kolodiovém procesu bylo tfeba snizit dobu osvitu kolodiem potazenych
na svétlo ,,nepfilis citlivych® desek co nejvice, proto pracovali fotografové v jakychsi skleni-
cich, kde na portrétované dopadalo svétlo ze vSech stran; ,,i pak se jesté ubohé obéti nesmély
po celé vtefiny, mnohdy dokonce po celé minuty pohnout. [...] ProtoZe se modely nesmély hybat,
puisobil kazdy obraz kiecovité.“*

Do vynalezu zavérky se fotografovalo tak, Ze se pti exponovani sejmulo vicko objektivu
a po uplynuti ptislusné doby se opét nasadilo. Giinter Spitzing v Nové udebnici fotografie
o prvnich snimcich osob napsal: ,,Kdo se chtél nechat portrétovat, musel mit trpélivost a né-
kolik minut vydrzet bez pohnuti pfed fotoapardtem. Ale tato nevyhoda znamenala i tviiré
vyhodu. Portréty z té doby vyzatuji klidnou trpélivost, kterd pozdéji padla za obét pokroku
fotochemie. V onéch diivéjsich portrétech jako by bylo zachyceno podstatné vice z charakteru
zobrazenych lidi nez ve fotografiich nasi doby.“** V podobném duchu tyto snimky charakte-
rizuje i némecky filozof, literarni a umélecky kritik Walter Benjamin (1892-1940): ,,Mald
citlivost viici svétlu si u prvnich desek vynucovala dlouhé exponovani. Proto se jevilo Zddouci
umistit snimanou osobu v co moznd nejvétsim odlouceni na misté, kde nic nestoji v cesté klid-
nému soustredéni. ,Syntéza vyrazu obliceje, vynucend tim, Ze modely musely dlouho vydrzet
v klidu,* pravi Orlik" o prvnich fotografiich, ,je ditvodem, pro¢ tyto snimky piisobi pti své
prostoté, podobné dobie nakreslenym ¢i namalovanym obrdzkiim, pronikavéji a mnohem tr-
valeji nezli novéjsi fotografie.* Samotny postup ptimél modely k tomu, aby neZily z okamZiku,
nybrz vzivaly se do néj; béhem dlouhého trvini tohoto procesu takika vriistaly do snimku.
Vstoupily tak do rozhodného kontrastu viiéi jeviim na momentkdch, které odpovidaji onomu
svétu, v némz, jak trefné poznamenal Kracauer, na stejném zlomku vtefiny, po néjz trvd expo-
novdni, zdvisi, ,zda se sportovec stane tak slavnym, aby jej fotografové osvitili na objedndvku
obrazkovych magazinii.” [...] Krdtce feceno: vsechno hovoti pro to, Ze byla spravnd domnénka
Bernarda von Brentana,* podle niZ ,fotograf z roku 1850 byl na stejné tirovni jako jeho ndstroj*
- poprvé a na dlouhou dobu naposledy.“*

V osmdesétych letech 19. stoleti se opét radikalné zkratila doba expozice. SniZeni osvitu
na desetiny vtefiny umoznilo vznik momentni fotografie - momentky, ktera dokdze zmrazit
pohyb. Umoznil to pfedevsim vynélez zavérky fotoaparatu. Giinter Spitzing k jejim pocat-
ktm uvedl, ze ,,gumickovou zdvérku uvadénou v cinnost spousti, kterd byla zndma jiz ze strel-
nych zbrani, mél pistolograf vytvoreny v roce 1858 Thomasem Skaifemn.“**K prvnim klasickym
kamerovym zavérkam pak patfil vynalez Eadwearda Muybridgea (1830-1904) z roku 1869.
V roce 1883 Ottomar Anschiitz (1846-1907) zmodernizoval §térbinovou zavérku tak, Ze do-
kézala exponovat 1/1000 sekundy.* V roce 1882 vynalezl Etienne-Jules Marey (1830-1904)
fotografickou pusku, ktera byla schopna poridit dvanact snimkda za sekundu.*

Momentni fotografii se zabyval také cesky basnik a amatérsky fotograf Josef Vaclav Sladek
(1845-1912). V roce 1886 o momentkach napsal: ,, ,Strnulost; kterd pravem vytyka se vétsiné
fotografickych obrazii starsiho druhu, zde prestavd. Lidé, jsou-li staffazi krajiny, nepotiebuji
vice stdti jako drevéné loutky vytiestujici oli své do apardtu; zvitata nemaji pét hlav a misto
noh splyvajici do sebe neurcitou hmotu; stromy i pfi vétru nejsou vice cernymi skvrnami, ale
zachovavaji sviij ptirozeny tvar.“V

A vyvoj chvatal dal. Fotograficky automat na Narodopisné vystavée ceskoslovanské v Praze
roku 1895 mél dobu expozice ,asi dvé sekundy®, zaramovanou fotografii mél portrétovany
v ruce za 3,5 — 4,5 minuty.*® Zahy se jiz bézné dosahlo ,,diky vylepsenym Zelatinovym suchym
deskdam v roce 1900 na moznost expozice 1/250 vtefiny, vyjimecné i kratsi.“®V této dobé vsak
uz ony post mortem snimky, které nas zajimaji, vznikaji jen vyjimec¢né.

Predchozi historicky prehled nds seznamil s jevem, diky némuz se mnohé fotografie mo-
hou zdat jako snimky zesnulych, zvanym délka expozice. Ta se sice z ptivodni zhruba ¢tvrt-
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hodiny ¢i dvaceti minut zdhy zkratila pod jednu minutu, ale i tak to byla doba zvlasté pro
déti a zvifata dlouhd. Kdo se pohnul, nebo neudrzel staly vyraz, mél zaru¢eny rozmazany
snimek. Proto pouzivali fotografové rtizna fixaéni zatizeni. Mohly to byt obycejné stolky ¢i
ozdobné sloupky, o které se portrétovani opirali,”® nebo rozli¢né nastavitelné stojanky, které
podpiraly portrétované v oblasti zad a mély téz opérku pro hlavu.>* K pozdéjsi modé ruz-
nych uz bezudelnych dekoraci dobovych fotoateliérii ocitoval Walter Benjamin francouzské-
ho védce Francoise Araga (1786-1853): ,,Stafdz téchto portrétii s jejich podstavci, balustrdda-
mi a ovdlnymi stolky jesté pamatuje dobu, kdy modely kviili dlouhé expozicni dobé potiebovaly
opérné body, aby ziistaly v klidu. Pokud se lidé zprvu spokojili s ,drZdkem hlavy* a ,svorkami
kolen; pak brzy ndsledovaly ,dalsi pomiicky, které byly zndmé ze slavnych obrazii, a musely
proto byt ,umélecké: Nejprve sloup a zdvés. “*

Americky profesor déjin fotografie Geoffrey Batchen (*1956) k tomu uvedl: ,, Zivotni ener-
gie skutecné predstavovala pro nejstarsi fotografy pti tvorbé portrétii jisty problém. Vzhledem
k délce expozicniho casu stacilo, aby model jen mirné pohnul hlavou, a na snimku ziistala
osklivda Smouha. Pokud se pohybiim podatilo zabrdnit, nékteri kritici si stéZovali, Ze vinou na-
mdhavé strnulosti vypadd model v obliceji jak mrtvola. Brzy se ovsem objevilo snadné fesent:
zdjemci o portrét jednoduse vioZili hlavu do ustalovaciho drzdiku, ktery na potfebnou dobu
- nékolik sekund - zajistil nehybnost. Diky této pomiicce se podatilo zménit Zity cas lidského
téla ve stasis nabalzamované mumie. Jinymi slovy, fotografie vyZadovala, Ze pokud chcete na
snimku vypadat jako Zivi, musite si pocinat jako mrtvi.“>

Pravé casti téchto drzaktl mnohdy na snimcich za portrétovanymi vidime, kdyz si foto-
graf nedal prili$nou praci s jejich maskovanim. V ptipadé malych déti, které se v nezvyklém
prostredi pfi podivné procedure baly, je pridrzovali rodice, chtvy ¢i sluzebné, vice ¢i méné
skryté za latkovymi prehozy.** Zcela vyjime¢na je daguerrotypie od Ameri¢ana Charlese
Evanse Dévcdtko s panenkou z let 1854-1856, na niz sedici dévcatko ze strany drzi za ruku
patrné jeho vlastni matka v koZe$inovém rukéavu, z niz je vidét jen a pouze tato ¢ast — tedy
ruka s rukavem.”

Netradi¢ni pomiicky pouzil americky prikopnik fotografie Robert Cornelius (1809-
1893) na daguerrotypickém autoportrétu z roku 1843. Zachytil se pri praci, kdyz v obou
zdvizenych rukou drzi sklenénou nadobku a naléva chemikalie do trychtyte. Levou rukou
se nenapadné opira o stojan s trychtyfem, pravou ma podeprenou sklenénou tycinkou ¢i
uzkou zkumavkou v roli pomucky, nutné pro fixaci ruky pti dlouhé expozici.*

Dlouhé doba expozice tak muze za mnohé neptirozené vyrazy portrétovanych osob, pu-
sobicich na nas dnes podivné¢, az désivé. Ne nadarmo se také malokdo na prvnich daguerro-
typiich usmiva. Portrétovanym neslo jen o to, aby zanechali svym blizkym dtstojnou a re-
prezentativni vzpominku na svou osobu, ale museli byt schopni po patti¢nou dobu dokézat
svij vyraz nezménit, coz v ptipadé ismévu neni pro kazdého jednoduché.

Co dokaze se snimkem dlouha doba expozice, ukazuje naptiklad jedna z daguerrotypii
neznamého autora, pojmenovaného podle sbératele Gabriela Cromera Cromeriiv amatér.
Ten je autorem zhruba stovky daguerrotypickych desek ve sbirce The George Eastman House
Collection. Na jedné z nich je zachycen ,,Pouli¢ni hrd¢ na flasinet s détmi* z doby kolem roku
1850. Hra¢ sam je ostry, ale kvili dlouhé expozici mimo ateliér jsou z kolem pobihajicich
déti jen $mouhy, pfipominajici duchy.” K témuz strasidelnému efektu doslo i o zhruba deset
let pozdéji pri snimku délniktl pracujicich na stavbé budovy parizské opery (Palais Gar-
nier).%

Tito radobyduchové jsou na prvni pohled fale$ni, nepravi. V 19. stoleti byly ovSem velmi
oblibené hratky s tajemnymi jevy a ducharské seance. Neni divu, Ze v roce 1861 v Bostonu
jisty rytec oznamil, Ze objevil zptisob, jak fotografovat duchy. Ti se pry zjevovali na nega-
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tivech a fotograf je mohl uvidét teprve pii
jejich vyvolavani. V pravost téchto snimkd
vétili nejen ,,prosti® lidé, ale také Mary Ann
Toddova Lincolnova (1818-1882), vdova po
Abrahamu Lincolnovi (1809-1865), a spiso-
vatel Sir Arthur Conan Doyle (1859-1930).
Fotografie duchi byly samoziejmé podvr-
hy'59

Jak je to ale s témi post mortem fotogra-
fiemi zesnulych, ktefi jsou jako velké loutky
naaranzovani do pozic Zivych? Predevsim
jde o dobry prodejni artikl, dnes hlavné
v ramci internetovych obchodu a aukci,
napfiklad prostfednictvim stranky www.
eBay.com. Ptiklady snimku, podvodné zde
prodavanych jako post mortem fotografie,
naleznete na blogu obchodu se zvlastni-
mi starozitnostmi i jejich napodobeninami
Cabinet of curiosities z mésta Dundas v ka-
nadské provincii Ontario.*” Dvoje interne-
tové stranky se dokonce primo vénuji fe-

noménu post mortem photos a predklddaji
typy snimki, nejcastéji povazovanych za
naaranzovana bezvladna lidska téla."' Au-
tofi prispévkd prvni z nich pfimo vyzyvaji
Ctendre, aby je kontaktovali pro podrobné;jsi
informace. Na jihoaustralskych strankach

Obr. 3. Jedna z nejcastéji se objevujicich post
mortem viktoridnskych fotografii na internetu,
divka vpravo je pro svij strnuly vyraz a uvolnéné
ruce povazovana za zesnulou; v dobé potizeni
snimku byla zcela jist¢ zivou. Zdroj: https://
cz.pinterest.com [cit. dne 1. 11. 2017].

www.artgallery.sa.gov.au lze nalézt fotogra-

fie i vyobrazeni rtiznych typt podpér hlavy (headrest) z rozliénych ateliérii, véetné dobo-
vé karikatury nebozdka pfimontovaného k onomu zatizeni pfi fotografovani.®> Na vizitce
z dilny jihoaustralského fotografa Samuela Nixona, zobrazujici stfihace ovci pfi praci, md
portrétovany na podpéte zavéSené jedny své ntizky. Je zde citovan Robinson,” ktery v roce
1869 napsal: ,,Sprdvné pézujici osoba miiZe byt snadno rozrusena Spatnym pouZitim podpéry
hlavy. (Poklddejme za samoziejmost, Ze je tento ndstroj nezbytny i pro krdtké expozice, fekné-
me pét nebo Sest sekund.) Konecné by mélo byt ziejmé, ze v béZnych pripadech je podpéra jem-
nd opora, ne pevnd soucdstka, které se osoba poddavd. To je dalsi pravidlo, které by fotografové
méli povazovat za samoziejmé: podpéra se musi prizpiisobit hlavé, ne hlava podpére: nejdrive
pOza, poté podpéra; ne nejdiiv podpéra a pak péza.“** Také anglicky akvarelista a fotograf
William Frederick Lake Price (1810-1896) v roce 1868 povazoval podpéru hlavy za nutnost.
Radil ostatnim, aby nedali na tvrzeni svych zakaznikd, ze podpéru nepotiebuji, a Settili tak
jejich penize a sviij ¢as. Doporucoval, aby nejdfive nechali portrétovaného, aby se uvolnil,
a pak k jeho télu jemné prilozili podpéry.®® V roce 1867 melbournsky fotograf George Willi-
am Perry (1855-1897) inzeroval objev nového chemického postupu, kdy diky vyssi citlivosti
fotografickych desek mélo dojit k radikalnimu zkrdceni doby expozice. ,,Osvobozeni od mu-
Ceni pti fotografovani, uz nikdy vic podpéry hlavy®, tvrdil.® Také reklamy firmy Temple of Li-
ght studio (q. v.) z Rundle Street ve mésté Adelaide z roku 1880, jejichz nové Zelatinové desky
udajné snizily dobu expozice na zhruba dvé sekundy, zminovaly podpéry hlavy. ,,Je mnohem
pohodinéjsi se k portrétovani jen na chvilku posadit bez nepohodiné opory hlavy Zeleznou pod-
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peérou.“” Prirucka pro fotografy z roku 1887 opét poukazovala na nutnost uzivani podpéry

hlavy i pres ¢asté predsudky proti ni, za které pry mohlo zvlasté jeji nevhodné pouzivani.
,Kdyz je docileno uvolnéni portrétovaného, md byt nejdiive upravena jeho pozice bez ohledu
na podpéru a poté ma byt jemné za pomoci onoho ndstroje podeprena hlava a pas.“*® Ptirucka
pro amatérské fotografy z roku 1904 doporucovala uziti podpér, které Ize pripevnit k zidli,
pro lidi, kterym ¢ini problém setrvat jednu ¢i dvé sekundy v absolutnim klidu. Jesté v kvétnu
roku 1916 firma Kodak nabizela za 25 australskych liber opérku hlavy Century s drzakem ve
tvaru pismene U, kterd mohla byt okamzité nastavena na libovolnou vysku a pozici a navic
nebyla nijak zvlast tézka.*

Podpéry hlavy byly béhem svého pouzivani kritizovany a zesmés$novany nejen v Australii.
Vzal si je na musku napfiklad francouzsky kreslif a satirik Honoré Daumier (1808-1879)
nebo Anglican Charles Keene (1823-1891). Fotografie téchto fixa¢nich a podpurnych za-
fizeni je mozné nalézt na internetu.”” K tém nejzajimavéj$im z nich ovSem nepatti zadné
stojanky, drzaky, opérky ¢i svorky, ale skryté osoby. Pékny prehled fotografii, kde portréto-
vané déti pridrzuji jejich matky, chivy ¢i jini lidé, nalezneme na internetovych strankach
s vtipnym nazvem Muzeum smé$né zajimavych predmétt — The Museum of Ridiculously
Interesting Things.”' Dochovala se také karikatura bumbrli¢ka se schovanou matkou za zidli,
na kterém se fotograf pomoci rtiznych skopi¢in pokousi vyloudit usmév.”?

Presto existuji stranky, které dané fotografie interpretuji jako post mortem, napriklad
https://hayleywooff.wordpress.com.” Zastanci ,,mrtvosti“ danych osob upozornuji nejen
na ona technickd zafizeni a strnulé pohledy portrétovanych, ale také na ¢as od ¢asu doma-
lované o¢i pres (nékdy jen zdanlivé) zaviena vicka. Klasické malované ¢i kreslené portréty
véetné oblibenych miniatur a svym zpusobem i siluetek™ (dostupnych i méné majetnym
vrstvam obyvatel)” portrétovanym casto lichotily. O totéz se snazili i fotografové, naptiklad
pomoci retuse ¢i kolorovani. Nékdy portrétovany mrknul (proto ta zaviend vicka), jindy si
treba jen pral zvyraznit o¢i. V tom pripadé se fotografie retusovala takika automaticky. Za-
lezelo pak na $ikovnosti majitele ateliéru a jeho pomocnikd, jestli se vysledné dilo povedlo,
nebo na nds pusobi podivné. V dobé vzniku fotografie, kdy byla v oblibé portrétni miniatu-
ra, nebylo vzacné ani kolorovani snimkd.”

Je tedy fenomén viktorianskych post mortem fotografii pouhy mytus? Objevna prace Pre-
mysla Havlika dokazuje, Ze ne zcela.”” Doklady nasel predevsim v dobovém odborném tisku,
mezi inzeraty v novinach a predev$im ve vzpominkach fotografti dosvédcujicich, ze foto-
grafovani mrtvych bylo jejich vitanym zdrojem ptijmu. Vedle klasického pietniho aranzma
dolozil i existenci toho, ¢emu Henk van Setten fika ,loutkova“ fotografie.”® Americka firma
Southworth and Hawes napfiklad slibovala vytvorit u fotografovaného zesnulého dojem
spanku, firma Broadbent & Company, také ze Spojenych stattl, pomoci otevienych o¢i mrt-
vého zase dojem zivota. Podobné inzeraty podle Havlika vychazely v celé Evropé vcetné
Francie a Némecka, kde Adolph Scheuerer sliboval v roce 1858 dat snimkam ,,velmi pfijem-
ny vyraz®. Albert Sands Southworth (1811-1894) ve svém prispévku z roku 1874 popisoval,
jak nechal obléknout télo dvanactiletého chlapce a umistil je na sofa do pozice imitujici spa-
nek, coz nebylo v pripadé fotografovani zesnulych déti vyjimecné. Némec Albin Mutterer
(1806-1873), piisobici ve Vidni, patfil k tém fotograftim, ktefi si téla nechali dopravovat do
ateliéru a zde je aranzoval do pozic ,,zivych® André-Adolphe-Eugéne Disdéri (1819-1889)
popsal v roce 1855 pripravu téla k fotografovani, kdy posadil oble¢eného zesnulého s otevie-
nyma oc¢ima ke stolu a ¢ekal sedm az osm hodin na uvolnéni tvare, z niz zmizi stopy agénie.
Charlie E. Orr v roce 1877 popsal ve svém ¢lanku Posmrtna fotografie postup otevirani
zavienych o¢i zesnulého pomoci kavové 17i¢ky, s jejiz pomoci $la vicka nastavit tak, aby byla
lehce ptiviend, a o¢ni bulvy otocit do vhodné pozice. Havlik téz uvedl konstatovani Jaye
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Rubyho (*1935), podle néjz se skute¢nych post mortem fotografii dochovalo pomérné malo;
mnoho jich bylo vyhozeno ¢i zni¢eno v souladu s postupné vzristajici nechuti k tomuto
druhu fotografie, stejné tak i v souladu s nasi snahou odstranit z naseho pohledu vse spo-
jené s neprijemnosti smrti, ¢ili se vzristajici tendenci jeji tabuizace. Havlik se vénoval také
inspiraci post mortem fotografii a vznikem dél, kde zachycené ,,zesnulé“ predstavuji zijici
modely. Tyto snimky v rukou laika dal ozivuji legendu post mortem fotografii.

Premysl Havlik ve své praci nezminil ndsilné aranzovani zesnulych do polohy ve stoje,
které predpokladaji mnohé mylné za post mortem povazované snimky; téla vzdy bud sedi,
nebo lezi. Polohu ve stoje vyvraci také Edward Clint, ktery uvadi jediné dva pripady fotogra-
fovani mrtvych ,vestoje“”

Ani s pomoci internetu se mi nepodarilo nalézt jediny snimek, ktery by $lo bez jakychko-
liv pochybnosti oznacit za skute¢nou viktoridnskou post mortem fotografii dospélého clové-
ka, tedy takovy snimek, ktery by skute¢né zachycoval mrtvé sedici télo, oblecené a upravené
tak, aby vypadalo jako zivy ¢lovék. Bud jsou doopravdy velmi vzacné (a domnivam se, Ze
iv dobé svého vzniku nebyly nijak hojné), nebo je nelze na prvni pohled rozpoznat. K abso-
lutni jistoté, Ze se divame na viktorianskou post mortem fotografii dospélé osoby, by prispéla
bud neuméla prace fotografa, nebo pisemna poznamka na rubu snimku ¢i v archivnich ma-
terialech. Pole pro badatele je v této otazce stale oteviené.®
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V The George Eastman House Collection se nachazi daguerrotypie nezndmého autora Divenka
s kvétinovym kloboukem opirajici se o stiil z doby kolem roku 1850. ,,Divenka se opird o stiil a ruku
md polozenou na narovnanych knihdch, jez by mohly odkazovat na jeji zdlibu ve cteni, ale pravdeé-
eds. c.d., s. 62, inv. & 79:3273:0012.

Patfil k nim Bradyho stojan (Brady stand), nazyvany podle amerického novinafského fotografa
z doby obc¢anské valky Mathewa Bradyho (1823-1896). Stojan mél podobu nastavitelného litino-
vého sloupku s horni vodorovnou deskou a slouzil bud jako loketni podpéra, nebo jako opérka
hlavy.

Benjamin, Walter. c. d., s. 9-19.

B atch en, Geoffrey. Ektoplasma, s. 342. In: Cisat, Karel, ed. Co je to fotografie? Praha: Hermann
& synové, 2004, s. 341-353.

Fotografovani se nebdly jen déti. Francouzsky fotograf Nadar (1820-1910) popsal strach z foto-
grafovani svého pfitele, spisovatele Honorého de Balzaca (1799-1850): ,,Podle Balzacovy teorie se
vSechna hmotnd télesa sklddaji vyhradné z vrstvicek preludnych obrazii, z nespoctu jemnych kiizi po-
dobnych listiim, nasklddanych na sebe. Balzac nevéfil, Ze by clovék mohl vyrobit z preludu, z néceho
nehmotného, cosi materidlniho, Ze by mohl stvofit néco z niceho, a tak se domnival, Ze p¥i kazdém
potizeni fotografického snimku se z téla oddéluje jedna preludnd vrstvicka a prendsi se na fotografii.
Opakovand expozice nutné vede ke ztrdté dalsich a dalsich preludnych vrstev, tedy samotné podstaty
Zivota.“ Batch en, Geoffrey. c. d., s. 342.

~Matka chtéla své dité usetfit stahovaci opory hlavy nebo jiného podivného zatizeni a tak je béhem
sezeni drzela za ruku, aby je uklidnila.“ M ulligan, Theresea W o o ter s, David, eds. c. d.,
s. 62-63, inv. ¢. 69:0201:0012.

Obrazek mél byt nejspis predlohou k rytiné pro Encyklopedii chemie od Hanse Martina Boyeho.
Mulligan, Theresea W oo ters, David, eds. c. d., s. 56-58, inv. ¢. 77:0242:0003.
Mulligan, Theresea W oo ters, David, eds. c. d., s. 51-52, inv. ¢&. 76:0168:0050.

»Navzdory rozsitené vite (kterd se vraci minimdlIné od vyddni romdnu Gastona Lerouxe roku 1910),
Ze Patizskou operu obyvaji fantomové, nepatfi priizracnd postava v pravém dolnim rohu fotografie
strasidlu, ale jen délnikovi, ktery se pohyboval pfilis rychle, nez aby ho pomalé fotografické chemi-
kdlie Sedesdtych let 19. stoleti mohly presné zachytit. AvSak do kamery hledici mlady muz uprostied
obrazu a dalsi délnici rozestaveni na Zeleznych nosnicich nové stiechy Patizské opery vydrzeli v klidu
stdt dost dlouho na to, aby byli na snimku zvécnéni pro potomstvo.“ Dolmaet a Durandelle, Fran-
couzi, ¢inni 1862-1890, Stavba Pafizské opery, asi 1866-1870, kopie na albuminiovém papiru.
Mulligan, Theresea W oo ters, David, eds. c. d., s. 238, inv. ¢. 80:0099:0017.

Batchen, Geoffrey. c. d.,s. 342. Mulligan, Theresea Wooters, David, eds. c. d., s. 328.
http://cabinetofcuriosities.ca/pictures-of-the-dead-the-truth-about-post-mortem-photography/
[cit. dne 1. 11. 2017].

https://dealer042.wixsite.com/post-mortem-photos/misidentified [cit. dne 1. 11. 2017]; https://
www.skepticink.com/incredulous/2016/06/19/myth-victorian-post-mortem-photography/
[cit. dne 1. 11. 2017].

http://www.artgallery.sa.gov.au/noye/Misc/Headrest.htm [cit. dne 1. 11. 2017].

Snad Henry Peach Robinson (1830-1901), anglicky fotograf, piktorialista.

»A well-posed figure may be easily upset by a bungling use of the head-rest. (Let us lay it down as
an axiom that this instrument is indispensable, even for short exposures, say of five or six seconds.)
The rest should be understood, in ordinary cases, to be a delicate support, not a rigid fixture against
which the figure is to lean. There is another rule that photographers should regard as axiomatic: the
rest should be moved to the head, not the head to the rest: first the pose, then the rest; not first the
rest, and then the pose.“ http://www.artgallery.sa.gov.au/noye/Misc/Headrest.htm [cit. dne 1. 11.
2017].

»He said ‘the best, indeed the only way, to use it properly, is to let the sitter go into a natural position
of the body and head, and then gently to advance the crutch until it just touches him.“ Tamtéz.
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»New and Important Discovery. Abolition of Torture in Photography, Head-Rests used no longer.“
Tamtéz.

»It is very much more comfortable to sit for only a moment to have a portrait taken, without the
inconvenience of having the head pilloried in an iron rest.“ Tamtéz. Slovo ,,pilloried“ znamena
doslova ,pranytovat, postavit na pranyt<, coz presné odpovida tehdej$imu pouziti podpér hlavy,
které uz ¢lovéka nijak nesviraly; portrétovany se o né prosté oprel, stejné jako se tteba opirame
zady o zed.

»When the rest is used, the sitter should be first posed without any regard to it, and then gently supp-
orted by the instrument at the head and waist.“ Tamtéz.

Doslova byla tézka jen ,to prevent toppling®. Tamtéz.
http://cdags.org/galleries/technology-galleries/vintage-head-clamps/. [cit. dne 1. 11. 2017].
https://ridiculouslyinteresting.com/2012/01/05/hidden-mothers-in-victorian-portraits/ [cit. dne
1. 11. 2017]; https://ridiculouslyinteresting.com/2012/07/05/more-hidden-mothers-in-victorian-
-photography-post-mortem-photographs-or-not/ [cit. dne 1. 11. 2017]. Na druhém odkazu jsou
mylné nékteré snimky povazovany za post mortem.

Obrézek s ndzvem ,,Young Higgins® otiskl britsky ilustrovany mési¢nik The Strand Magazine 1.led-
na 1891. Ilustraci naskenovala Rebekah Wood. https://cz.pinterest.com/pin/98727416810026338/
[cit. dne 1. 11. 2017].
https://hayleywooft.wordpress.com/2013/11/06/postmortem-photography/ [cit. dne 1. 11. 2017].
Silueta ma svtij nazev podle francouzského generdlniho kontrolora (ministra) financi Ludvika
XV. Etienna de Silhouette (1709-1767). Jeho jméno se stalo synonymem pro vie levné, laciné -
a dalo tak nazev silueté, kterd vznikla jako obkres stinu portrétované osoby. M ulliga n, Therese
aWooters,David, eds. c. d., s. 38.

Mulligan, Theresea W oo ters, David, eds. c. d., s. 15.

Kolorované snimky zname kupfikladu od prazského Wilhema Horna (1809-1891) a brnénského
Quidona Trappa (1830-1889).

Tento odstavec vychazi z bakalarské prace Premysla Havlika z roku 2003. Ha v1ik, Pfemysl. c. d.
V origindle ,,,puppet‘ photography® S e t t e n, Henk van. c. d.

Prvni ptipad byl publikovan v roce 1882 - §lo o mrtvé télo mladého muze z irské rodiny, vyjmuté
z mrazaku (fotograf patrné J. Traill Taylor, 1880), druhy v roce 1898 - téla mexickych déti v Arizo-
né, které nebyly za Zivota fotografovany, se fotograf rozhodl z vétsi ¢asti fotografovat pred domem
na slunci pfivazand zady k opéradlu zidle (E. A. Bonine). Obé udalosti se odehraly ve Spojenych
statech. C 11 n t, Edward. Myths of post-mortem photography. 19. 6. 2016. [online] Dostupné
z: https://www.skepticink.com/incredulous/2016/06/19/myth-victorian-post-mortem-photogra-
phy/ [cit. dne 1. 11. 2017].

Nejcastéji je zminovany Muttererav snimek doktora Petra z roku 1854 z videnské Albertiny. Do
odevzdani studie k tisku se mi nepodafilo zjistit, na zdkladé jakych indicii byl klasifikovan jako
posmrtny portrét — tedy krom neptitomného pohledu, ktery ale mohla zavinit dlouhd expozice
a nasledné retuse. Podle dr. Anny Hanreich z Albertiny, které patfi muj dik za zodpovézeni mého
dotazu, je foto oznaceno v databdzi jako post mortem bez dal$ich pozndmek.
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Living Dead or The Legend of Post Mortem Photographs
Abstract

In the lay public and what is strange in academic public as well we can come across the belief
in Victorian post mortem photographs. The alleged pictures of dead people arranged into various
postures together with living people are, in reality, the pictures of living people who are considered
dead mainly due to catatonic facial expressions caused by trying to remain motionless as long as
possible, due to badly hidden fixation tools which are needed for a long exposure or they are pictures
which were inexpertly coloured or retouched.
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Lebende Tote oder die Legende iiber die Totenfotografien
Zusammenfassung

In der Laien- und erstaunlicherweise auch in der Fachoffentlichkeit finden wir den Glauben an das
Bestehen einer viktorianischen Post-mortem-Fotografie. Angebliche Aufnahmen von Verstorbenen,
gemeinsam mit lebenden Menschen zu den verschiedensten Posen arrangiert, sind in Wirklichkeit
Fotografien Lebender, die als Verblichene vor allem aufgrund ihres starren Ausdrucks angesehen
werden, der durch das Bemiithen entstand, so lange als moglich bewegungslos zu verharren, oder
durch schlecht verdeckte, bei der langen Exponierung notwendige Fixierungseinrichtungen,
beziehungsweise handelt es sich um kunstlos retuschierte oder kolorierte Aufnahmen.

280



ANTONIN GAJDUSEK (1927-2001), SOUPIS
UMELECKYCH DEL VE VEREJNEM PROSTORU

Vladislava Rihovd, Fakulta restaurovdni, Univerzita Pardubice
Zuzana Krenkovd, Ustav chemické technologie restaurovdni pamdtek, Vysokd $kola chemicko-
technologickd v Praze

Vytvarnik Antonin Gajdusek z Brezolup (1927-2001) vy-
tvoril fadu monumentalnich realizaci a navrht pro dila ve
vefejném prostoru. Z pozoruhodného souboru desitek dél se
podafilo najit uz jen néktera existujici. O téch zaniklych vy-
povidaji predevsim archivni materialy podniku Ceského fon-
du vytvarnych uméni Dilo a fotografie z poziistalosti umélce.

21.srpna 1927 se v Brezolupech nedaleko Uherského Hradisté narodil Antonin Gajdusek.
Uprostied leto$niho léta by oslavil devadesaté narozeniny. Téch se vSak nedozil, zemfel uz
v roce 2001. Jeho jméno je odborné vefejnosti témér neznamé, ackoliv rozhodné patii mezi
vyrazné tviir¢i osobnosti regionu. Vytvarel grafiky, malifska i sochatska dila. Zprvu pracoval
ve Zliné, pozdéji v Praze. Z rozsahlé tvorby se v nagem prehledu budeme vénovat jen vybra-
né ¢asti jeho odkazu — uméleckym diltim uré¢enym do verejného prostoru, respektive jako
vytvarny akcent exteriérti nebo interiérti dobové architektury.

Moznost ponofit se do Zivotopisu a pokusit se o soupis monumentalni tvorby Antonina
Gajduska prinesla pfedevsim spoluprace s vdovou Vérou Gajduskovou, kterd spravuje man-
zelovu pozustalost. Utfidila fadu historickych snimki hotovych realizaci i nerealizovanych
soutéznich navrhii a zpfistupnila je badani, stejné jako nékteré katalogy, novinové vysttiz-
ky nebo pripravné kresby. Dalsi informace doplnil prizkum realizovany v ramci projektu
Ceské uméni 50. - 80. let 20. stoleti ve vefejném prostoru: evidence, priizkumy a restaurovdni.
V databdzi Sochy a mésta' soustredil udaje hned o nékolika Gajduskovych dilech nacerpané
predev$im v rocenkdch Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci, které vychazely
mezi lety 1972-1989. Starsi fazi Gajduskovy tvorby, od konce padesatych let, jsme sledovali
v archivnich pramenech podniku Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo. Tato centralizo-
vana instituce v socialistickém obdobi organizovala obchod a objednavky uméleckych dél
a v ramci svych uméleckych komisi schvalovala i vytvareni dél do vefejného prostoru.?

Jak je patrné z predchoziho nastinu, Antoninu Gajduskovi dosud nebyla vénovana ni-
jak soustfedéna pozornost. Kromé medailont publikovanych v biografickych encyklopedi-
ich® mtzeme relevantni informace hledat jen v katalogu jedné monografické vystavy* ¢i na
okraji tiskl ke kolektivnim vystavam. Naposledy se v roce 2014 jeho dilo pokusila shrnout
Veronika Drabkova. Na omezeném prostoru bakalarské prace o umélecké skupiné 5 + 2 vak
nemohla sledovat viechny oblasti Gajduskovy tvorby. Soustiedila se pfevazné na rozbor ma-
litského a grafického dila v dobé ptisobeni skupiny v Sedeséatych letech 20. stoleti.®

Nastin Zivotopisu

Antonin Gajdusek se vyucil jako pismomalif a od roku 1945 pokracoval ve studiu na
Zlinské skole uméni. Zazil jeji povale¢nou transformaci a tstav absolvoval v roce 1949 tésné
pred zanikem této specifické instituce, zaloZzené na tésné spolupraci budoucich vytvarnika
s praxi, ktera se méla realizovat predevsim v Batovych zavodech.® Pismomalitska zkusenost
jej privedla k oboru grafika a reklama, vedenému profesory Vladimirem Hrochem, Josefem
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Kousalem a Vladimirem Ringesem.” Jako svého $kolitele ale uvadél i sochare Ludka Havel-
ku,® ktery stal v ¢ele ateliéru Tvary vyrobka z umélych hmot — guma, bakelit, igelit.’

Cést profesniho Zivotopisu Antonina Gajduska byla dosud nejasnd a rekonstruujeme ji
na zakladé souboru dat, ktera méla slouzit pri zadosti o diichod a na zakladé vzpominek
manzelky Véry."” Po skonceni studii Gajdusek kratce pracoval pro muzeum v Uherském
Hradisti. Prvni polovinu padesatych let potom stravil jako propagac¢ni a podnikovy vytvar-
nik, napriklad v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze (1953), kde pisobil jen krat-
ce, a pozdéji také v Zavodech presného strojirenstvi v Gottwaldové (1953-1956). V roce
1956 nastoupil jako vytvarnik do pomérné uvolnéného ovzdusi tamniho Divadla pracu-
jicich. Konec padesatych let byl pro Antonina Gajduska dtilezitym osobnim a profesnim
prelomem. V roce 1958 zacal tvorit ve svobodném povolani' a v nasledujicim roce mél
spole¢né se Zdenkem Hyblerem vystavu malifskych dél, kterd se reprizovala i v Olomouci.'?

Ateliér Antonina Gajduska bychom v priibéhu Sedesatych let nasli v hornim patte vys-
kového obytného domu Druzby ve Zliné. Sousedil zde s dal$imi vytvarniky, napriklad se
svym nékdej$im profesorem, malifem Josefem Kousalem, a také uz zminovanym malifem
a scénografem Zdenkem Hyblerem. Spolu s nim byl téZ na pocatku Sedesatych let ¢lenem
tviiréi skupiny G 60" a pozdéji Skupiny 5 + 2, s niz ale vystavoval jen na prvni spole¢né
vystavé v roce 1965."

Podstatnym impulsem vytvarného déni mésta byla celorepublikovd soutéz z roku
1962 na vyzdobu novostavby Divadla pracujicich. K ni se také vaze Gajduskiv teoretic-
ky text, jimz se snazil Siroké verejnosti obhdjit ,,srozumitelnost moderniho uméni, resp. abs-
traktnich dél.“** Vyrazné se vymezil proti socialistickému realismu, napriklad u obytnych
budov: ,,hriizné architekture staronové ctvrti Lazy® ostie kontrastujicich s funkcionalistickou
zastavbou mezivale¢ného Zlina. Moderni (mysleno abstraktni) uméni se specifickym ja-
zykem a vyjadfovacimi prostfedky prirovnaval k filmu, ktery svymi zkratkami a naznaky
také nemohl byt zcela nepoucenému divakovi pochopitelny. Srozumitelnost abstraktniho
uméni tedy Gajdusek povazuje za relativni a odvislou od toho, nakolik je ptijemce poucen
o zdkonitostech vytvarné mluvy.'® Sméfovani k abstrakei je v Gajduskové dile patrné v prvni
poloviné $edesatych let, pricemz na konci dekady se uz vyjadiuje jak v malifskych, tak v so-
charskych dilech, zcela , konkrétnim® jazykem.

Monumentalni realizace, kterym jsme se rozhodli tento ¢lanek vénovat, jsou vétsinou so-
chatskymi pracemi, na tomto misté ale musime zduraznit, ze Antonin Gajdusek i v dilech do
architektury zac¢inal spiSe nasténnymi technikami. Grafice a malbé se ostatné vénoval pru-
bézné a k praci v téchto médiich jej determinovalo jeho ptivodni umélecké skoleni. I v kata-
lozich spole¢nych vystav vidime, jakym technikdm déval prednost. V roce 1957 predstavil
predevsim pastely — kompozice Odpoledne a Ulice,"” v $edesatych letech uz prevazovaly spise
grafiky, z pocatku linoryty a algrafie, pozdéji pod vlivem pop artu sitotisk.'”® Celozivotni
zdjem o tisk a moznosti jeho vytvarné vypovédi jej po roce 1990 zavedl také do okruhu za-
kladajicich osobnosti skupiny Franti$ek Kupka, kterd reagovala na potla¢ovani abstraktnich
tendenci v grafice a vénovala se v tomto médiu znakové a symbolické abstrakei.”

Pro rozvoj Gajduskovy monumentalni tvorby byla dulezita Sedesata léta. Zajem
o uméleckou tvorbu ve vefejném prostoru se jisté pevné vazal i na jeho ¢innost ve svazovych
strukturach a v krajské (oblastni) umélecké komisi spoluprace architekta s vytvarnikem. Od
roku 1960 byl Gajdusek kandidatem Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélcti, v roce
1965 do néj byl prijat jako ¢len.?® Pracoval ve vystavnich porotach a také v instala¢nich komi-
sich regionalnich vystav a ve vedeni oblastni pobocky (v roce 1968 byl jejim predsedou)* se
angazoval pro moznosti ziskat stipendijni pobyty a realizovat zahrani¢ni vyjezdy umélci,
coz se v uvolnéné atmosféte druhé poloviny $edesatych let i dafilo. Samotny Gajdusek v roce
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1965 vycestoval na stipendium do Pafize a dalsi, tentokrat soukromou cestu podnikl v zari
roku 1968 na Bienale do Benatek.”

Po udalostech vpadu vojsk Var§avské smlouvy v srpnu roku 1968 se vyrazné zménila
i situace ve vytvarné obci. 24. dubna 1969 se v Brné uskutecnil tfeti sjezd Svazu ceskoslo-
venskych vytvarnych umélcd, ktery po kratkém jednani odhlasoval federalizaci Svazu.
O den pozdéji se na ustavujici konferenci Svazu ceskych vytvarnych umélct (dale jen
SCVU) Antonin Gajdusek (spolu s dalsimi Sedesati ¢tyfmi osobami) stal ¢lenem nového
ustfedniho vyboru.”® V zdvére¢ném usneseni ustavujici konference se mj. zdtraziovalo,
ze ¢esti vytvarni umeélci trvaji na demokratickém charakteru spole¢nosti, tak jak se usta-
vil po lednu 1968, pozadavku zru$eni cenzury a moznosti volného pohybu v zahrani¢i.
I diky tomu odmitlo ministerstvo vnitra schvalit stanovy SCVU a ¢innost Svazu se tak
stala ilegalni. Stanovy byly uznany az po provedeni obmény vedeni Svazu po vice nez roce
a souvisely tak uz s normalizaénim tlakem a $ir§im planem KSC pro dal$i vyvoj umélec-
kého tvoreni.

Antonin Gajdusek v obménéném vedeni SCVU uz pochopitelné nefiguroval. Jiz béhem
roku 1970 se s manzelkou a synem odstéhovali do Prahy. Na jednu stranu to byla nutna
reakce na stavajici situaci v Gottwaldové, kde by mohl stejné jako jeden teoretik z okruhu
jeho pratel ,.skoncit ve srackdrné®, resp. v délnickém povolani pii obsluze ¢istirny odpadnich
vod.” Na druhou stranu se mu tak, dle vzpominek jeho Zeny, splnil sen. Na stéhovani do
nika v Pamatniku narodniho pisemnictvi tehdy prisel, protoze musel nastoupit na vojenské
cvi¢eni. Rodina Gajduskovych se zabydlela na Vinohradech, odkud to mél Antonin blizko
do svého Zizkovského ateliéru nedaleko Flory. Pracoval déle ve svobodném povolani, a pro-
toze se ¢lenem nového Svazu nestal, nechal se v roce 1973 zaevidovat u Ceského fondu
vytvarnych uméni.” Mél tedy veskeré predpoklady pro to, aby i zde pokra¢oval v monumen-
talni tvorbé, snad kromé diilezitych kontakta a styka s architekty, kteti si byli i v normalizac-
nim obdobi ob¢as schopni prosadit ,,nepohodlného® umélce.

Antonin Gajdusek se ke svému ptvodné spolecensky i profesné pestrému zivotu v Praze
nikdy nevratil. Neni jednoduché odpovédét na otdzku, zda jej k tomu vedla absence pratel-
skych vazeb nebo nastup dlouhodobé nemoci. Tvoril ve svém ateliéru, maloval, tiskl a di-
kladnou pozornost vénoval pripravé a realizaci sochatskych dél v duchu geometrického
konstruktivismu, kterym v ateliérové tvorbé ztstal vérny az do konce Zivota. Plastické citéni
a abstrahovani realnych tvart, véetné lidského téla, mtiizeme odecist nejen ze samotné sbir-
ky plastik zachovanych v soukromém drzeni, ale také z nékolika maélo skic ¢i komponova-
nych fotografii modelek doprovazenych konstruktivistickymi objekty. Ty vysvétluji, kudy se
Gajduskovo premysleni nad abstrahovanim viditelného ubiralo. Nakonec se ale i sedmdesa-
ta a osmdesata léta v prazském ateliéru daji stéle charakterizovat citatem, kterym umélcovu
tvorbu popsala uz v roce 1970 Lubica Zabranska: ,,Hledd vyraz pro svou uméleckou a osobni
vypovéd v malbé, grafice i plastice. [...] jeho plastiky, které svym pochromovanym povrchem
ptisobi dojmem dokonalosti a neosobnosti, vytvdreji konstruktivni pél umélcova naturelu proti
polu expresivnimu. >

Monumentalni tvorba sedesatych let

Snad prvni vétsi realizace, obracend k o¢im stovek divakd, se uplatnila na podélném pru-
&eli budovy v aredlu plochodrézniho stadionu v Gajduskovych rodnych Bfezolupech.?® Sest
»bruselsky“ komponovanych nasténnych maleb neslo rtizné sportovni motivy — cvi¢enky
a fotbalisty doprovazeli jezdci na motocyklech nebo muz ve veteranu (obr. 1). Vymalba nej-
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Obr. 2. Linkrusta pro budovu podniku Staroreznd, Prostéjov 1961. Reprofoto V. Rihova.

spise vznikla v ¢ervnu roku 1961 k prilezitosti otevieni nové vybudovaného stadionu, do
soucasnosti se bohuzel nezachovala.

V Brezolupech se asi nejednalo o zadnou oficidlni zakazku, takze prvni ,realizace do ar-
chitektury“ mtizeme stopovat az od roku 1962 diky Gajduskové tcasti na ¢lenské vystavé
SCVU v gottwaldovské Oblastni galerii. Vystavil zde nédvrh na linkrustu pro budovu liho-
varnického podniku Starorezna v Prostéjoveé.” Kompozice se $irokou, centralné rozvinutou
korunou stromu, ¢lenénou do kosoétvere¢nych ploch, doprovazenou na pozadi stylizova-
nym panoramatem meésta s hlavnimi architektonickymi dominantami, vznikla v nacrtu
uz v roce 1961 (obr. 2). Na zac¢atku roku 1962 musela byt na misté, protoze uz 20. bfezna
schvalovala krajska umélecka komise kone¢nou fakturaci dila na zakladé fotografii hotové
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Foto V. Rihova, 2017.

zakazky.* Pro Staroreznou vytvofil v roce
1961 Gajdusek i navrh na $tukolustro, ten
vSak neni ve vystavnim katalogu otistén
a jeho podobu dosud nezname, stejné jako
nevime, zda byl nakonec realizovan na misté.

Rok 1961 ptinesl i obdobnou zakazku
na linkrustu pro Zemédélsko-technickou
gkolu ve Starém Mésté u Uherského Hradis-
té.’! Navrh byl opét vystaven a dilo samotné
bylo, nejspise jesté v témze roce, provede-
no na misté, nebot skola oteviela své brany
prvnim studentim v zafi 1961. Gajdusek
zde ve specifické nasténné technice vytvoril
kompozice poplatné ,bruselskému® stylu,
¢lenéné do nepravidelnych prekryvajicich se
poli a dekorativizované drobnym systémem
mensich ploch. V souladu s naplni vyucova-
ni abstrahoval svazek zeleniny, zatisi s ovo-
cem, ryby a do centralni ¢asti zasadil kytici
obilnych klasti doprovazenou nacepyfenym
kohoutem (obr. 3). Tato realizace se zacho-
vala do soucasnosti a pfi prizkumu na misté
je mozné odecist na spodnim okraji i signa-
turu a dataci GAJDUSEK 1961.

Obr. 3 Linkrusta pro vstup do Zemédélsko-technické skoly, Staré Mésto u Uherského Hradisté 1961.

Obr. 4. Keramicky reliéf pro denni kavarnu hotelu
Moskva, Zlin 1964. Foto z poztistalosti autora.
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Na gottwaldovské vystavé se tak vedle tii
shora zminénych star$ich navrht objevi-
la i dvé dila z aktualniho roku 1962 - ole-
jomalba Bily akt a blize nespecifikovany
navrh na mozaiku. Z vystavniho katalogu
je patrné, ze Gajdusek v této dobé ztistaval
pouze u dvourozmérnych technik a v sekci
plastik nic nevystavoval® I pfi soutézich
na vytvarnd dila jej nachazime v blizkosti
ynasténnych® praci - tak byl v dubnu roku
1962 vyzvan k soutézi na dokomponovani
interiéru vstupni haly psychiatrické kliniky
v Brné vitrazi.® V pétitydenni lhuté spolu
s ostatnimi predlozil prvni modely v méftit-
ku 1:20. Postoupil do druhého kola, nakonec
byl ale vybran navrh brnénského Oldficha
Vasici.** Ani Gajdusek nezutstal bez prace -
ziskal geograficky bliz$i zakazku na sgrafito-
vou vyzdobu (blize neurc¢ené) skoly v Male-
novicich.*

V roce 1964 méla vzniknout ,keramickd
strukturdlni mozaika“ pro denni kavarnu

Interhotelu Moskva v Gottwaldové (obr. 4).
Na snimku z pozustalosti neni jasna datace
tohoto dila, je zde uveden navic i rok 1962,

Obr. 5. Délici keramicka sténa pro vystavni pros-
tor prodejny Dilo, Zlin 1965. Foto z pozustalosti
autora.

ktery by snad byl bliz dal$im realizacim, na-

priklad monumentalnim olejomalbam Vladislava Vaculky a Jaroslava Moravce, které byly
pro prostory hotelu vytvoreny zahy na zacatku Sedesatych let.” Malifi v§ak pracovali pro
tane¢ni kavarnu, kdezto mozaika méla byt soudasti tzv. denni kavarny. Podle udaji zapsa-
nych na fotografii hotového dila byla realizace provedena v glazované hlin¢, méla rozméry
250%280 cm a udajné byla publikovana prof. Apolloniem v roce 1966 v Benatkach. Vyzdoba
hotelu Moskva byla od prvni poloviny $edesatych let jiz nékolikrat modernizovana a neni
zcela jasné, ve kterém obdobi Gajduskav reliéf zanikl. Z fotografie je patrné, ze byl sestaven
z perforovanych keramickych prvkd, které byly prisroubovany (kazdy zvlast) na drevénou
sténu. Jednotlivé svétle glazované soucasti mély riznou velikost a poméry stran, ale do-
drzovaly stejny prifez v podobé lichobézniku. Jejich sesazenim vznik reliéf nepravidelné
vystupujicich sklopenych a vyklopenych ploch.

Obr. 6. Nerealizovany navrh na reliéf pro letni kino, Zlin 1967. Foto z poziistalosti autora.
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Podobny systém prace a shodny materidl Gajdusek vyuzil i pro dalsi realizaci. V poloviné
roku 1965% byla v gottwaldovské prodejné podniku CFVU Dilo instalovana dekorativni dé-
lici sténa (obr. 5). V poztistalosti autora se zachovaly snimky, z nichz je zfejmé, Ze jeji geome-
tricka struktura o rozmérech 220x220 cm pocitala se dvéma druhy osvétleni - zepiedu a ze-
zadu.*® Zakladni konstrukce byla slozena ze ¢tyt kovovych vertikdl upnutych mezi podlahou
a podhledem vystavni mistnosti a ¢ty horizontalnich pasku, které tvotily devét v podstaté
¢tvercovych poli vyplnénych soustavou rizné velkych perforovanych obdélniki kladenych
k sobé. Jednotlivé prvky kompozice byly umistény nékdy ve vétsi, jindy mensi hloubce,
¢imz vytvarely mélky reliéf. Obdélniky navic byly lehce nepravidelné, coz zptisoboval po-
uzity material. Na realizaci dila z glazované keramiky se podilel keramik Jaroslav Hurt.*

V realizacich zalozenych na keramickém materidlu Gajdusek jesté v roce 1965 pokraco-
val. Ve spolupraci s architektem Jaroslavem Sindlerem ptipravoval pro Banu Ciegel, patiici
dolim v Prievidzi na Slovensku, tzv. ,vytvarné dopliiky interiérového feseni®. V listopadu
téhoz roku byli v umélecké komisi schvaleni osvédceni spoluautoii Gajdusek a Hurt a na
zacatku dal$iho mésice prosel komisi navrh na keramicky reliéf pro celni sténu pracovny
hlavniho inZenyra Bani Ciegel.* V tomto ptipadé je uz jako spoluautor uvadén Svatopluk
Utednicek! a dozviddme se také ndmét dila kombinujici ,,technické prvky uzivané v dolech”.
Prvni varianta ndvrhu byla schvalena az v bfeznu roku 1966.** Bliz$i udaje o realizaci nebo
podobé reliéfu ale nemame. Stejné tak nevime, jak méla vypadat keramicka mfiz planovana
do prodejny n. p. Svit v Brné. Uméleckou komisi prosla v dubnu roku 1966, ale zfejmé se
cela zakazka v priibéhu feseni nakonec transformovala uplné jinym smérem. V zafi se totiz
pti zasedani komisafti misto mrize pro tutéz prodejnu schvaluje prvni varianta ,,dekorativni
kovové plastiky a nakonec se docitame, Ze se v interiéru projektovaném architektem Otto
Biou mél objevit reliéf.*

Rok 1965 byl na zakazky do vefejného prostoru neobycejné bohaty. Pii jednanich umé-
lecké komise nalézdme Gajduskovo jméno jesté u dalsich realizaci, napt. pti schvalovani
barevného pojednani exteriéri vyskovych domu* (podle vzpominek manzelky se jednalo
o bodové domy na tfidé Tomadse Bati ve Zliné, které mély modré fasady) a také u ,,dekorativ-
niho feseni foyer” tamniho divadla. Az v dal$im zapisu se do¢itame, ze v divadle mélo jit o in-
tarzii podlahy, pro niz autor predlozil dvandct studii a dva definitivni navrhy.*® Materialové
spektrum Gajduskovych navrhu se tak posunulo od ptivodni malby jesté dale, ale rozhodné
nekondilo. V dalsich zapisech z komisi ¢teme, Ze autor skicoval ,,vytvarné doplitky pro sniat-
kovou sitt MéNV Bfeclav.“” Pro tuto realizaci mu byl spoluautorem otrokovicky vytvarnik
Franti$ek Mikulka.*® Vysledkem spole¢ného snazeni byl navrh na strukturdlni (¢i dekora¢ni)
sklo s kovovym reliéfem.

V nasledujicim roce 1966 Antonin Gajdusek pracoval na navrzich dalsi dekorativni mfize
ze sklenéného materialu.® Méla dotvorit novostavbu administrativni budovy Primyslovych
staveb v Gottwaldové.” Ve skle byla planovana i vitraz do salonku hotelu Moskva, u niz
vSak umeélecka komise Gajduskovi doporucila ,plastické ujasnéni tvaru®>' Pro feditelsky
salonek hotelu Gajdu$ek navrhoval také znak mésta Gottwaldova v barevné patinova-
né médi.”* Prvni polovina roku 1966 autorovi pfinesla i zakazku na vytvarné feseni stény
v feditelné obuvnického podniku Zavodu G. Klimenta v Trebi¢i.”® Vysledkem byl zfejmé
reliéf s obuvnickym znakem, na jehoz za¢lenéni do prostoru Gajdusek pracoval s Gustavem
Hlavkou.* Rozptyl zakazek tohoto roku se ale neomezoval jen na lokality jizni a sttedni Mo-
ravy. Jedna z realizaci - karvinské kino Osvéta - spojila opét Hlavku a Gajduska a pfinesla
jim praci na mosazné dekorativni plastice, resp. reliéfu.”

Pfimo pro Gottwaldov byly urceny dva nerealizované navrhy dekorativni stény v let-
nim kiné. Zname je jen z fotografii v pozustalosti (obr. 6). Podle datace snimkd vznikly
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v roce 1967. Pocitaly zfejmé s uplatnénim
pohledovych betonovych ploch. Prvni mo-
del predstavuje osobitou socharskou struk-
turu nepravidelného zalamovaného pasu,
ktery je ,profezany“ linii vytvarejici nékdy
uzké a jindy $ir$i $térbiny. Na povrchu je
patrnd planovand struktura betonu ¢i ka-
mene s vertikdlnimi vrstvami a bublinami.
Druhy navrh, nepochybné urceny pro jed-
nani v umélecké komisi, protoze je v plose
reliéfu oznacen i udanim velikosti modelu
1:20, predstavuje lezaté obdélny geometric-
ky reliéf. Kompozice je vyvijena ze zaklad-
niho motivu kruhu c¢lenéného soustavou
pravidelné kladenych linii. Na cely kruh na
levém okraji vystupujici z plochy navazuje
zahloubena, v podstaté inverzni ¢ast stejné-
ho motivu a fada dalsich, opét vystouplych
nebo vpadlych vysedi.

Rok 1968 prinesl v dile Antonina
Gajduska umélecky prelom. Uz predchozi
kompozice s roz¢lenénym kruhem mohly
predznamenat jeho zdjem o konstruktivis-

Obr. 7. SoutéZni ndvrh na sochu pfed budovu
Vyzkumného ustavu spoji, Praha 1967. Foto
z pozistalosti autora.

Obr. 8. Touha po slunci, Prostéjov 1967-1968. Foto z pozlstalosti autora.
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tické socharstvi, které pravé v tomto roce poprvé vystavoval a hned i tspé$né uplatnil na
zakazkach ve vefejném prostoru. Na vystavé ¢lentt SCVU v Gottwaldové prezentoval kro-
mé cyklu serigrafii® i konstruktivistické plastiky provedené v rtiznych materialech — napf.
Pulsaci z polyesterové pryskytice, Evolut I. a II. z bronzu a Evoluty III. a IV. z nerezové
oceli. Po boku téchto volnych realizaci se objevily téz modely vytvarnych dél do archi-
tektury, naptiklad navrh vodniho bazénu s plastikou urceny pred vstup do zavodu Fatra
v Napajedlech, na némz Gajdusek pracoval s tamnim podnikovym vytvarnikem Frantis-
kem Mikulkou. V ramci vystavy byla prezentovéana i fotografie vitézného navrhu, s nimz
Gajdusek vyhral soutéz na plastiku pred novostavbu Vyzkumného ustavu spoju v Praze
na Smichové. Toto dilo sice (stejné jako celd planovana budova) nebylo realizovano, pres-
to patfi mezi vyznamné doklady socharovy tvorby. Soutéz byla v prvnim kole vyhlasena
v roce 1967 a autor v ni ziskal tfeti cenu, o rok pozdéji probéhlo uzsi soutézni klani, které
mu za socharské dilo tvofené soustiednymi kruhy piineslo prvni cenu® (obr. 7). Uspésny
model byl prezentovan na vystavé k 50. vyro¢i VRSR v Bruselském pavilonu v Praze a pu-
blikovan ve Vytvarné praci.*®

Dalsi Gajduskova plastika byla v roce 1968 realizovana na sidlisti Plumlovska v Prostéjové
(obr. 8). Dilo bylo umisténo ve stfedu vodniho bazénu zakomponovaného pred nakupnim
centrem ve spolupraci s architektem Dusanem Zivockym.” Uméleckd komise je schvalila
jako hotové uz 8. ledna,® takze muselo vznikat v pfedchozim roce. Nazev realizace zhoto-
vené z tepaného médéného plechu je v dobovych pramenech uvadén jako Touha po slunci.
Pomérné drobna plastika vytvarend fadou spojenych kovovych hrott byla po zruseni nadrze
osazena nedaleko pfimo na travniku a dnes je deponovana ve skladi$ti majitele - mésta
Prostéjov.®!

Prostéjovska zakdzka byla jesté ponékud organickych tvart, dalsi prace toho roku uz byly
prostsi a prenasely konstruktivni tendence z volnych plastik do monumentalnich rozméra.
Jako prvni pracoval Gajdusek od biezna roku 1968 na ,,vytvarné vyzdobé interiéru provozni
budovy“ n. p. Centroprojekt v Gottwaldové.> Resil jednotnou dpravu haly v prvnim patfe,
ze které se vstupovalo do spole¢ného zazemi (jidelny, kinosalu) a pfedev§im do prostor fe-
ditelstvi projekéniho podniku. Pfi jednani umélecké komise predlozil plastickou maketu
mistnosti v méfitku 1:10, do niz vlozil ,,reliéfni strukturu stény a konstruktivni plasticky mo-
tiv umistény na zdi.“ Pro reliéf obkladu bylo naplanovano vyuziti bfidlice a autor dostal od
komise zadani, aby pro dal$i krok schvalovani predlozil kartony a definitivni model plastiky
ve velikosti 1:1. V Gajduskové pozustalosti se zachoval snimek z ateliéru, na kterém rozezna-
vame zminovanou maketu struktury bridlicného obkladu. Dalsi fotografie potom prezentu-
je model samotného konstruktivniho socharského dila v podobé geometrizovaného kvétu
tryskajiciho ze stény.

Uprava haly byla v podobg, kterou mtizeme odeéist z modeli, nakonec opravdu realizo-
vana a zachovala se do soucasnosti. Tfi stény haly zdobi minimalisticky kamenny obklad
z velkych bridli¢nych desek prokladanych drobnymi horizontalami $tipanych paska. Jejich
plasticitu podporovalo horni osvétleni prostoru, které také tvarovalo sochu jen ve dvou mis-
tech prichycenou k jedné z neoblozenych stén (obr. 9).

Na rozdil od haly Centroprojektu prosly prostory okresni knihovny v Karviné zdsadni
modernizaci, pti niz zanikl dalsi soubor Gajduskovych dél - intarzie na ¢elni sténé knihovni
mistnosti a plastika na horni podesté schodisté. Obé byly pro realizaci schvaleny v listopadu
roku 1968.% Interiér knihovny navrhoval zlinsky architekt Otto Bia,* s nimz Gajdusek spo-
lupracoval uz pti vytvarném dokomponovani svitovské prodejny obuvi v Brné (viz nahote).
Puj¢ovnu doplnila intarzie vloZend do ¢ela prostoru nad knihovni regély. Abstraktni kom-
pozice jesté Cerpala z bruselského tvaroslovi a odkazovala svym kosoctvere¢nym c¢lenénim
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z pozustalosti autora.

na motivy, které Gajdusek vyuzival od po-
¢atku Sedesatych let napt. v zakazce na lin-
krustu pro Staroreznou. V Prostéjové to byla
jesté abstrahovana koruna stromu, v Kar-
viné je uz cely motiv nezobrazivy, pisobici
pouze geometrickou strukturou stfidajicich
se ploch tmavé a svétlé drevéné dyhy, které
vytvarely kruhové motivy kompozice.

Pred vstupem do knihovni mistnosti byla
zasazena konstruktivni plastika. Vyristala
bez soklu ptimo z podlahy, s niz byla spo-
jena dlouhou subtilni profilovanou kovovou
nohou. Ve vysce se potom vznasel kulovity
objekt ¢lenény liniemi vyvijenymi z kru-
hu. Socha byla variantou Gajduskovy volné
plastiky oznac¢ované Proména kruznice ve
vlnovku, pticemz nazev plné charakterizuje
vnitfni  pohyb, ktery se Gajduskovi
komponovanim linii podatilo dosahnout.
Plastika se zachovala ulozend v depozitari
knihovny.®® Jeji ptivodni umisténi vidime na
dobovych fotografiich z pozustalosti autora
(obr. 10), kde miizeme najit i model dila,
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Obr. 9. Konstruktivni plastika a obklad stén v hale budovy Centroprojektu, Zlin 1968. Foto

Obr. 10. Proména kruznice ve vinovku — plastika
v budové knihovny, Karvind 1968. Foto z po-
zistalosti autora.
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ktery ukazuje na starsi feseni, kdy méla byt vrcholova plastika upevnéna ty¢i nejen k podla-
ze, ale ztejmeé té7 ke stropu.

V plastikach z let 1967 a 1968 poprvé vidime vyvoj Gajduskova sméfovani k abstrahovani
skutec¢nosti. Star$i geometrizované keramické mozaiky nahradila plné plasticka socharska
dila, pticem? realizace v Karviné ani navrh pro Vyzkumny ustav spojii uz nebyly nijak va-
zany na plochu stény. Gajdusek se poprvé zcela odpoutal od svého pavodniho $koleni spo-
jeného s plochymi objekty a dekorativnim pojednavanim stén a uspésné vstoupil na pole
vrcholné sochafské discipliny — volné plastiky. Nakolik intenzivné se ji zabyval, je patrné i ze
souboru ateliérovych dél, ktera prezentoval v ramci putovni vystavy moravskych vytvarnika
na Slovensku v roce 1970.% Objevil se zde Evolut II, zndmy uz z predchozi vystavy v Gott-
waldové, a dalsi sochy, vesmés z roku 1968. Nekonecny pohyb byl zhotoven ze sklolaminatu,
Dynamickd konstrukce a Konstrukce byly bronzové a na Progresivni kulminaci byl vyuzit hli-
nik. Da se predpokladat, ze pod nazvy nékterych z nich bychom nasli studie nebo varianty
tehdy feSenych monumentalnich plastik, bohuzel jejich konkrétni podobu nezname.

Gajduskovy uspéchy na poli volnych sochatskych navrha do architektury mizeme zazna-
prostoru Vyzkumného tstavu spoji v Praze na Smichoveé jsme se seznamili uz vyse. Gajdu-
$ek se ale osvédcil i v dalSich. Snad poprvé v roce 1965, kdyz mu komise udélila druhou
cenu v soutézi na plastiku pro Vysokou $kolu zemédélskou v Suchdole.*” Navrh, publikovany
ivdobovém tisku, zndme z fotografie z poziistalosti autora. Kompozici tvori soustava nélev-
kovitych trychtyri, které jsou fazeny soustfedné a vytvari kouli s povrchem modelovanym
kruznicemi.

Dal$i soutéze nasledovaly na prelo- f / / V ﬁ y

mu Sedesatych a sedmdesatych let. V roce

1969 ziskal Gajdusek druhou cenu za plas- ' "I | ’
tiku pro projektovanou galerii darii v Li- ‘/ A <_
dicich.® O jeji podobé ale dosud nemdme |~ = ~ .

zadnou predstavu, stejné jako o souboru
vytvarnych dél navrzenych pro Stavebni
fakultu CVUT v Praze, za néjz v roce
1971 ziskal odménu.” Z hlediska planované
multiplikace dila mohly byt zajimavé navrhy
z roku 1972 na obkladové panely z osinko-
cementu. Za ty Gajdusek opét ziskal prvni
cenu.’® Snad pocitaly s geometrizovanou
plochou, kterou je mozné ¢lenit riznorodym
zplisobem, obdobné jako autor navrhl pro  Obr. 11. Souténi navrh na dlazdice pro firmu
keramické dlazdice firmy Rako (obr. 11).7! RAKO, nedatovano. Foto z pozstalosti autora.

Monumentalni tvorba sedmdesatych a osmdesatych let

Ve srovnani s pfedchozim desetiletim ziskal Gajdusek po roce 1970 jen minimum zaka-
zek na umeélecka dila do vetejnych prostor. K roku 1972 je datovan navrh strukturalni zdi
pro JZD Slusovice, ktery zname z fotografii v poziistalosti. Zfejmé se nerealizoval, nebot
o ném v soupisech hotovych zakazek nenachazime zminky. Pocital s geometrickou struktu-
rou, kterd je komponovana v jemné vinivych liniich.

V roce 1974 se objevuje po delsi dobé prvni zakazka do architektury. Gajdusek se ji vra-
ci na Zlinsko a komponuje dva figuralnimi reliéfy pro zdravotni stfedisko ve Frystaku.”>
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Obr. 12. Reliéf pro zdravotni stfedisko, Frystdk 1974. Foto z pozistalosti autora.

Obr. 13. Navrh na mfiz pro nakupni stfedisko, Msec 1975. Foto z pozustalosti autora.
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Pro tuto realizaci se zachoval i snimek schvaleného modelu s razitkem umélecké komise
Ceského fondu vytvarnych umélcit (CFVU). Nizké, az malitské reliéfy se sedicimi postava-
mi parafrazuji starovéké vzory a v prisné komponovanych postavach Cerpaji ze socharské
tvorby starého Egypta. Obé dila jsou seskladana ze svétlych kamennych desek (v ¢asti pouze
obkladovych) a dosud se zachovala v ptivodnim umisténi (obr. 12). Jejich zakomponovani
do zastinéné ¢asti schodistové haly s tmavym obkladem sousedni stény a rozptylenym bo¢-
nim osvétlenim je v prostoru ¢ini jen Spatné ¢itelné. V patte, v sousedstvi oddéleni Zenského
lékarstvi, je motivem dila tficlennd rodina s matkou, ktera drzi na kliné dité, a otcem, jenz
k nim vztahuje ruce. Dilo v ptizemi znaci snad komunikaci mladého paru, kdy muzska figu-
ra gestikuluje smérem k Zené drzici kvétinu.

Obdobnou mélkou figuralni kompozici autor vyuzil i o dva roky pozdéji na keramickém
reliéfu zdobicim fasadu nakupniho stfediska v Knézevsi na Rakovnicku.” Sedici zenskou
postavu zde doprovazi §lahouny s vinnymi listy a hrozny a celd kompozice je seskladana
z drobnéjsich lezaté obdélnych ploch velikosti tradi¢niho keramického obkladu a svétle ok-
rové barevnosti.

Investorem knézeveské zakazky bylo Lidové spottebni druzstvo Jednota v Rakovniku. To
uz mélo s Gajduskem zku$enosti — v roce 1975 pro né dokomponoval i dal$i ndkupni stre-
disko na navsi ve Mseci,” kde je uméleckym akcentem mfriz schodi$té ve vstupnim prostoru.
Vytvarné zajimavé feseni ¢erpa z Gajduskovy geometrizované tvorby a v podstaté odkazuje
k organickym tendencim v uméni Sedesatych let. Vertikalni pruty mtize jsou doplnény vel-
kymi nepravidelnymi kovanymi oky. Dnes je mfiz ponékud pozménéna vlozenim horizon-
talnich ty¢i, na které jsou navlecena ozubena kolecka, ptivodni feseni ale zndme ze snimku
modelu dila (obr. 13), ktery je na zadni strané doplnén také detaily technického reseni ukot-
veni kovovych prvki mfize do stupnii schodiste.”

V roce 1981 pracoval na keramickém re-
liéfu pro administrativni budovu Zemédél-
ského nakupniho a zdsobovaciho podniku
v Sedl¢anech.”® V tomtéz roce Gajdusek vy-
tvoril i jednoduchy zulovy pamétnik obétem
koncentra¢niho tabora ve Vrchotovych Ja-
novicich.”” Ve spolupraci s Antoninem Slad-
kem zde vznikl jen malo opracovany zulovy
blok doplnény jednoduchym tesanym napi-
sem. Objednavatelem dila byl Okresni na-
rodni vybor Benesov, ktery ziejmé stal i za
(jinak nez snimkem nezdokumentovanou)
zakazkou na betonové poutace vjezdu do
meésta. Gajdusek je navrhl v jednoduché po-
dobé plochych desek, z nichz plasticky vy-
stupuje osmicipa hvézda znaku mésta a pod
ni napis BeneSov.

K neokonstruktivistickym sochaiskym
tendencim se autorovi podarilo vratit az ve
druhé poloviné osmdesatych let, kdy vzni-
kala umélecka vyzdoba administrativni
budovy n. p. Let Kunovice. Souboru riizno-

rodych vytvarnych dél (art protis, olejomal-
by, panneau) celé rady regionalnich tvur-

Obr. 14. Kfidla - reliéf pro podnik Let, Kunovice
1984. Foto z pozustalosti autora.
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Obr. 15. Figura a kiini — skica k navrhu gobelinu pro JZD Podhdji, Lutonina 1989. Pozustalost autora,
foto V. Rihov4.

Obr. 16. Fénix — soutézni navrh plastiky pro kasnu pfed Narodni divadlo, Bratislava 1987. Foto
z pozustalosti autora.
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Obr. 17. Magické oko — nerealizovany navrh na zac¢lenéni plastiky do architektury, Zlin, nedatovano.
Foto z pozustalosti autora.

ct’® kralovala téméf tfi metry vysoka realizace umisténd ve vstupni hale. Oznaceni vysokého
hlinikového reliéfu K#idla tematicky navazovalo na predmét podnikani zavodu - vyrobu
letadel (obr. 14). Dilo vzniklo nejspiSe v roce 1984 a bylo i publikovano v odborném tis-
ku.” Pfedstavuje dva stylizované ptaky tvorici soustavu na sebe navazujicich ploch z véjito-
vité rozprostrenych linii.

Z vytvarného pohledu mnohem jednoduseji vyzniva nerezovy reliéf (360x250 cm), ktery
v roce 1986 ozdobil fasadu podnikové ubytovny firmy Optimit v Odrach.® Hotova realizace
byla v umélecké komisi schvalena az na zacatku dal$iho roku,® takze se setkavame i s dataci
do roku 1987. Nizky reliéf umistény na nepravidelném poli ma jako hlavni motiv ustupujici
sousttedné kruhy v horni ¢asti a ve spodni ¢asti nejspise variuje znak podniku.

Na konci osmdesatych let prisel Antonin Gajdusek ve spolupraci s grafikem Ladislavem
Véelatem ke dvéma zakazkdm navrhi informacnich systémi pro administrativni budovy
JZD. V roce 1988 byly realizovany soubory plastovych informac¢nich tabuli v budové JZD
Podhdji v Lutoniné u Vizovic a v tomtéZ roce vznikl i hlinikovy informacni systém pro JZD
Olsava v Sehradicich. Pro druzstevniky z Lutoniny nakonec v roce 1989 Gajdusek dodal
i svou posledni zakazku do verejného prostoru. Rozmérny gobelin s nazvem Figura a kiin
byl urcen pro sin tradic.®? Karton dila dlouho visel v autorové ateliéru,®® dnes se jej vSak
nepodatilo dohledat stejné, jako uz na svém misté neexistuje samotny gobelin. Pfedstavu
o kompozici si tak nakonec mizeme udélat jen z drobné skici ulozené v umélcové poziista-
losti (obr. 15).

Vétsina Gajduskovych realizaci osmdesatych let jednoduchosti provedeni ostte kontrastuje
s jeho soutéznimi navrhy zaclenujicimi do verejného prostoru konstruktivni dila. Ty se bo-
huzel neumistily na prvnich prickach, takze nebyly realizovany. Nejmonumentalnéji piisobi
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konstruktivni plastika Fénix, ktera byla urce-
na pro bazén pred Slovenské narodni divadlo
v Bratislavé. V anonymni soutézi na vyzdo-
bu predprostoru novostavby divadla v roce
1987 ziskala 2. cenu (obr. 16), pficemz 1. cena
udajné nebyla udélena. Daldi kolo soutéze
se vSak uz neuskutecnilo a navrh se dvéma
abstrahovanymi esovité prohnutymi kiidly
zlistal nerealizovany. Podobné se ve vefejném
prostoru neuplatila ani plastika Magické oko,
ktera méla byt zaclenéna do prostoru namés-
ti v centralni ¢asti nové vystavby v Gottwal-
dové® (obr. 17). Mezi nerealizované (a také
nedatované) navrhy patii téz model kasny
pro trzisté v Gottwaldové® (obr. 18). Do niz-
kého hranatého bazénku jsou zasazeny Ctyfi
smérem nahoru pyramidalné se zmensujici
»bochniky“ s precizné fezanymi profily boku.
Druhy variantni model fontany nazvany Kvét
pocita s podobnym centralnim motivem (ale
jen s jednim prvkem) a zaclenuje jej do orga-

Obr. 18. Nerealizovany navrh na kasnu pro trzisté
Pod Kastany, Zlin, nedatovéno. Foto z poziista-
losti autora.

nicky tvarovaného bazénku.*

Vytvarny zivot talentovaného malife a sochafe Antonina Gajduska byl pfervan normaliza-
ci. Snad proto nejsou jeho dila vice zndmd, ackoliv z autorova ateliéru vysla rada pozoruhod-
nych realizaci. Nejvyraznéjsi soucasti jeho uméleckého odkazu je skupina neokonstruktivis-
tickych sochatskych objektd, jejichz modelovanim se intenzivné zabyval od druhé poloviny
$edesatych let a na konci osmdesatych let 20. stoleti je také dvakrat vystavoval.®” Tvorba An-
tonina Gajduska si ale zaslouzi zhodnoceni jako celek. Je atraktivni i pro vystavni ucely, pro-
toze kombinuje drobnéjsi neokonstruktivistické plastiky provedené v kovu s jejich vétsimi
barevnymi variantami v plastovych materilech a sochatskou ¢ast pozustalosti navic provazi
mnozstvi obrazu, ve kterych figurdlni témata a z viditelné reality ode¢tené kompozice konce
padesatych a pocatku Sedesatych let postupné vystridaly organické kompozice surrealnych
postav, které malife nakonec dovedly k nezobrazovacim tendencim a konkrétnim az kon-
struktivistickym motiviim obrazii sedmdesatych a osmdesatych let.

Abstrahovani skute¢nosti mélo vliv i na Gajduskovy monumentdlni realizace. Ne v§echny
se podatilo zdokumentovat. Rada jich uz zanikla, jiné dosud existuji, ale jsou deponovany ve
skladistich. O kvalitdch umélcova vytvarného odkazu svéd¢ii to, Ze se v soucasnosti uvazuje
o navratu nékterych odstranénych dél zpét do vetejného prostoru. Takovy postup byl zazna-
menan v pripadé plastiky Kruznice prechdzejici ve vinovku v prostorach karvinské knihovny.
Dilo sice jiz po rekonstrukci budovy neni mozné osadit na ptivodni misto na horni podesté
schodisté, ale mize zaujmout vstupujiciho pfimo v prizemi za hlavnim vchodem do budovy
ptinastupu do schodistového prostoru. Doufejme, Ze se zamér nového osazeni konstruktivi-
stické realizace z roku 1968 co nejdtive podari a dilo Antonina Gajduska zase po letech ziska
distojné misto. Pokud by se tak stalo uz v roce 2018, byl by to hezky ,restart” k padesatym
narozenindm této sochy.

Studie je vysledkem projektu NAKI Ceské uméni 50. - 80. let ve vefejném prostoru: evidence,
priizkumy, restaurovind.
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Plénka, Michal. Svaz é&. vytvarnych umélcii a Oblastni galerie Gottwaldov, Clenskd vystava 1962.
Gottwaldov: Diim uméni, 1962. (katalog vystavy); Linkrusta byla natérova malifska technika,
s barevnou upravou plastickych natérti na dfevé nebo na zdivu, provedeno stérkou nebo stfika-
nim, méla by byt omyvatelna a trvanliva.
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Moravsky zemsky archiv, Cesky fond vytvarnych uméni (dale jen MZA, CFVU) Dilo Brno, Kraj-
skd umeélecka komise Brno, zapis 7/62, 20. 3. 1962.

Palacky,Jan. Zemédelsko-technicka kola ve Starém Mésté. Architektura CSSR 23,1964, ¢. 7, s.
484-488.

Plénka, Michal. Svaz é. vytvarnych umélcii a Oblastni galerie Gottwaldov, Clenskd vystava 1962.
Gottwaldov: Dim uméni, 1962. (katalog vystavy), nestr.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, Zapis 8/62, 10. 4. 1962.

Tamtéz, zapis 12/62, 21. 5. 1962 a zapis 16/62, 2. 7. 1962.

Tamtéz, zapis 22/62, 19. 11. 1962. Malenovice byly od roku 1949 méstskou ¢asti Gottwaldova.
Kad]le c, Jaroslav. Tane¢ni kavarna hotelu Moskva v Gottwaldové. Architektura CSR 20, 1961, s.
375-376.

MZA, CEVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 8/65, 5. 4. 1965; zapis 14/65 (doda-
tek), 8. 6. 1965.

Na snimku v pozistalosti je realizace datovand rokem 1965, je zde uréen materidl - glazovand
hlina, rozméry dila 220x220 c¢m a architekt prodejny (Jan) Palacky. Vice o rekonstrukci prostor:
hb. V Gottwaldové nova vystavni sifi. Nase pravda 21, 1965, ¢. 8, 26. 1., s. 1.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umeéleckd komise Brno, zapis 8/65, 5. 4. 1965. K Jaroslavu Hur-
tovi: Frolcov4, Milada. c. d., s. 103.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 29/65, 15. 11. 1965; zapis 31/65, 6.
12. 1965; zapis 32/65, 13. 12. 1965.

Ve strojopisu uveden jako ,,St. Ufednicek®, ale zfejmé se jedna o keramika Svatopluka Uted-
nicka (1908-1981) z Tupes, ktery pusobil na Sttedni uméleckopramyslové $kole Uherské
Hradisté.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 7. 3. 1966.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, 4. 4. 1966.

MZA, CFVU Dilo Brno, Umélecka komise Gottwaldov 1966-1968, zapisy 5. 9. a29. 9. 1966.
MZA, CFVU Dilo Brno, Krajskd umélecka komise Brno, zapis 8/65. V roce 1967 pracoval Gajdu-
$ek na podobné zakdzce pro aredl internatd a ubytoven Nové huti Klementa Gottwalda v Ostravé,
pro néz fesil barevné ¢lenéni fasad.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 27/65, 18. 10. 1965.

Tamtéz, zapisy 27/65, 18. 10. 1965; 29/65, 15. 11. 1965; 31/65, 6. 12. 1965.

Malif a grafik, ktery s Gajduskem studoval na Stfedni uméleckopramyslové skole ve Zliné, (1914
- osmdesata 1éta 20. stoleti); viz Fr ol c o v 4, Milada. c. d., s. 191.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 7. 3. 1966.

N o v 4 k, Pavel. Zlinskd architektura 1950-2000. Zlin: POZIMOS, 2008. s. 85.

MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 4. 4. 1966.

MZA, CFVU Dilo Brno, Umélecka komise Gottwaldov 1966-1968, zépis 12. 10. 1966.

MZA, CEVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 1. 8. 1966; MZA, CFVU Dilo Brno,
Umélecka komise Gottwaldov 1966-1968, zapis 17. 12. 1966.

Designer (1926-1999), Frolc o v 4, Milada. c. d., s. 86.

MZA, CFVU Dilo Brno, Umélecka komise Gottwaldov 1966-1968, zapis 17. 11. 1966.

Salén Sedesdt osm Gottwaldov, vystava clenit Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii v Gottwal-
dové. Gottwaldov, 1968, nestr. (katalog vystavy); Série byla nazvana Kaleidoskop.

Soukromé drzeni — poztstalost Antonina Gajduska. Foto oznaceno Ndvrh plastiky pred Vyzkum.
Ustav spojii Praha — Smichov. Celostdtni soutéZ r. 1967 - 1. cena. Snimek poslouzil také pfi samotné
soutézi — je oznacen s. Gajdusek, Gottwaldov I, Revolu¢ni 3691. K 11 v a r, Miroslav. Prostorova
funkce geometrie. Architektura, 1990, ¢. 2, s. 78-79.

Ku s ak, Alexej. Salon ¢islo 22, Vytvarnd prdce 15, 1967, €. 25, s. 3.

T o tus§ ek, Milos. Bytova vystavba v malych méstech. Architektura CSSR 27, ¢&.7,'s. 411-418.
MZA, CFVU Dilo Brno, Krajska umélecka komise Brno, zapis 8. 1. 1968.

Za informace dékuji PhDr. Marku Pertitkovi z Méstského uradu v Prostéjové.

MZA, CFVU Dilo Brno, Umélecka komise Gottwaldov 1966-1968, zapis 6. 3. 1968. Rihova,
Vladislavaa Kfenk ov4, Zuzana. c. d., s. 113-114.



63 MZA, CFVU Dilo Brno, Uméleckd komise Gottwaldov 1966-1968, zépis 1. 11. 1968.

64 H e, Robert. Je tieba si vychutnavat kazdého dne i chvile. Zlinsky denik, 9. 6. 2008. https://zlin-
sky.denik.cz/zpravy_region/je-treba-si-vychutnavat-kazdeho-dne-i-chvile.html

65 Za informaci dékuji Jakubu Ivankovi.

66 Zabranska, Lubica. 1970. c. d. Jako protipdl socharskych dél se v prehlidce objevily i cykly
serigrafii Nefrett I, II (1970), Ofélie I, IT (1970) a Variace (1970).

67 Antonin Gajdusek: plastiky. Praha, 1989, nestr. (katalog vystavy).

68 Tamtéz.
69 Tamtéz.
70 Tamtéz.

71 Soukromé drzeni - pozustalost Antonina Gajduska; informace od Véry Gajduskové, 20. 5. 2017.

72 Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1974. Praha: CFVU Dilo, 1974, s. 84.

73 Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1975. Praha: CFVU Dilo, 1975, s. 33.

74  Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1976. Praha: CFVU Dilo, 1976, s. 43.

75 Soukromé drzeni - pozistalost Antonina Gajduska. Snimek je zde $patné oznaceny jako Polikli-
nika v Kostelci u Zlina.

76  Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1981. Praha: CFVU Dilo, 1981, 5. 40. Zde
je dilo uvedeno jako vyzdoba ndkupniho stfediska, ale i podle informaci o investorovi je patrné,
Ze $lo o praci pro jinou budovu, coz potvrzuji i vzpominky Véry Gajduskové.

77 Tamtéz, s. 41.

78  Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1985. Praha: CFVU Dilo, 1985, s. 52.

79 Publikovano také: K11ivar, Miroslav. c. d., s. 78-79.

80 Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1987. Praha: CFVU Dilo, 1987, s. 61.

81 Muzeum uméni Olomouc, fond: Dilo Olomouc, krabice 1 (1987), 28. 1. 1987.

82 Spoluprdce vytvarnika s architektem, prehled praci za rok 1989. Praha: CFVU Dilo, 1989, s. 40.

83 Informace Véry Gajduskové, 20. 5. 2017.

84 Soukromé drzeni - poztstalost Antonina Gajduska.

85 Tamtéz.

86 Tamtéz.

87 Vystava se konala v prostorach Divadla pracujicich ve Zliné a ve vystavni sini Atrium na Zizkové
v Praze.

Mgr. Viadislava Rihowvd, Ph.D. (n. 1978), Fakulta restaurovini Univerzity Pardubice, historicka
uméni. V soulasnosti se vénuje archivnimu priizkumu pro déjiny architektury a uméni a topografii umeé-
leckych dél druhé poloviny 20. stoleti.

Mgr. Zuzana K # e n k o v d, Ph.D. (n. 1982), Ustav chemické technologie restaurovini pamdtek
VSCHT Praha, historicka uméni. V soucasnosti se vénuje stavebnéhistorickému priizkumu a topografii
umeéleckych deél druhé poloviny 20. stoleti.

Antonin Gajdusek (1927-2001), an Inventory of Artefacts in Public Space
Abstract

Artist Antonin Gajdusek from Bfezolupy (1927-2001) created large number of designs for works
in public space. Only some existing works could be traced from the remarkable collection. Those
which disappeared can be traced back in mainly from the archives of the company called Czech
Fine Art Fund - Dilo and from photographs from the artist’s heritage which is administrated by
his wife Véra. The personality of the artist was dealt within the frame of a project called Czech Art
in Public Space of 50s to 80s of 20" Century; Evidence, Research and Restauration.
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Gajdusek graduated from Zlin School of Arts (1945-1949). In 1958 he became a freelanced artist.
He dedicated 60s to the intense creation of monumental pieces of art in public space. The first orders
were paintings (1961 mural painting for the exterior of the speedway stadium in Bfezolupy, lincrusta
for the interior of Agricultural School in Staré Mésto u Uherského Hradi$té, 1962 lincrusta for the
company Staroreznd in Prostéjov), further ones were made as ceramic reliefs (1964 relief for daily
coffee shop of the hotel Moskva in Zlin, 1965 division wall for exhibition areas of Dilo in Zlin). In the
end of 60s he began to work on neo-constructivist sculptures (1964 The Metamorphosis of a Circle into
an Undulating Curve for the public library in Karvina, constructivist sculpture and wall facing in the
lobby of Centroprojekt building in Zlin).

Antonin Gajdu$ek’s monumental work was disrupted by the process of “normalization”. In 1970 he
moved from Zlin to Prague and was working on studio sculptures, paintings and graphic arts. As far
as his architectural designs are concerned, two of his figural reliefs for the health centre in Frystdk
can be mentioned, a constructivist sculpture “Wings” for the aircraft company Let Kunovice (1984) or
a design of a fountain called “Phoenix” (which was not carried out) which was supposed to be located
in front of National Theatre in Bratislava (second place in the competition in 1987).

Antonin Gajdusek (1927-2001), Liste seiner Kunstwerke im 6ffentlichen Bereich
Zusammenfassung

Der Kiinstler Antonin Gajdusek aus Brezolupy (1927-2001) schuf eine Reihe von Entwiirfen
fiir Werke im o6ffentlichen Raum. Aus dem bemerkenswerten Komplex gelang es nur noch einige
vorhandene zu finden. Uber die verloren gegangenen berichten vor allem Archivunterlagen des
Tschechischen Fonds fiir bildende Kunst Dilo sowie Fotografien aus dem Nachlass des Malers und
Bildhauers, der von seiner Witwe Véra verwaltet wird. Die Personlichkeit des Kiinstlers verfolgten wir
im Rahmen des Projektes Tschechische Kunst der 50. - 80. Jahre des 20. Jahrhunderts im Offentlichen
Bereich: Erfassung, Untersuchungen und Restaurierung.

Gajdusek absolvierte die Kunstschule in Zlin (1945-1949). Ab 1958 schuf er als Freiberuflicher. Die
ganzen sechziger Jahre widmete er dem intensiven Schaffen monumentaler Werke fiir den 6ffentlichen
Raum. Die ersten Auftrige waren Gemailde (1961 eine Wandmalerei fiir die Auflenfassade des
Speedwaystadions in Bfezolupy, eine Linkrusta fiir die Innenrdume der Landwirtschaftschule in Staré
Meésto bei Uherské Hradisté, 1962 eine Linkrusta fiir die Branntweinbrennerei Staroreznd in Prostéjov),
weitere entstanden als keramische Reliefs (1964 ein Relief fiir das Tagescafé im Hotel Moskva in Zlin,
1965 eine Trennwand fiir den Ausstellungssaal im Unternehmen Dilo Zlin). Ende der sechziger Jahre
begann er, an neokonstruktivistischen Plastiken zu arbeiten (1968 Verwandlung des Kreises in eine
Wellenlinie fiir die Bibliothek in Karvind, eine konstruktive Plastik und eine Wandverkleidung in der
Eingangshalle des Centroprojekt-Gebaudes in Zlin).

Die monumentalen Entwiirfe von Antonin Gajdusek wurden durch die sog. Normalisierung nach
1968 unterbrochen. Im Jahr 1970 zog er von Zlin nach Prag und arbeitete eher an Atelierskulpturen,
Gemalden und Grafiken. Aus den Entwiirfen fiir die Architektur konnen wir zwei figurale Reliefs fiir die
Poliklinik in Frystak (1974), die konstruktive Plastik Fliigel fiir das Flugzeugwerk Let Kunovice (1984)
oder der nicht verwirklichte Entwurf des Brunnens Phonix vor dem Gebédude des Nationaltheaters in
Bratislava (2. Platz im Ausschreiben, 1987) erwihnen.
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PhDr. Jana Spathova - stale mlada,
s velkou dusi...

Prvniho zdati 2017 oslavila Jana Spathova
z Velehradu kulaté narozeniny, které by ji ni-
kdo ani ve snu nehddal. Po absolvovini Filo-
zofické fakulty Univerzity J. A. Komenského
v Bratislavé, obor historie - filozofie, ukon-
Cila studia v roce 1981 stitnimi zavérecnymi
zkouskami, v roce 1984 doktordtem. Jeji pro-
fesni drdha je spjata vyhradné s oborem pa-
mdtkové péce, k némuz nachdzela ptirozeny
hluboky vztah uz v détstvi...

Jana Spathova zije od mnarozeni ve
Velehradé. Do svych deseti let bydlela s ro-
di¢i v tzv. predklasteri, které predstavovalo
nejstarsi ¢ast obce oproti objektu klastera.
Kazdy pohled z okna ji od nejutlejsiho véku
prinasel neopakovatelny zazitek a mimo-
fadny prostor pro vnimani celého aredlu
klastera s do nebe se ubirajicimi vézemi ba-
ziliky, které méla pred svym pohledem jako
na dlani. Casto pozorovala tuto vyjime¢nou
scenérii, park, vézni hodiny... Tehdy asi zce-
la neuvédoméle. Tento obraz, ktery ji se ni-
kdy neomrzel, se ji zcela jasné v myslenkach
uchovavd dodnes. Snad bychom mohli fici,
Ze i tento obraz s neopakovatelnym géniem
loci predstavovaly pro Janu maly impuls
k jejimu dal$imu smérovani na drahu, které
se pozdéji a celozivotné vénovala. Vlastné
tomu napovidaly a napomahaly dalsi okol-
nosti, které Jana na cesté Zivotem potkavala.
V sousedstvi jejich domu bydlel regenschori
velehradské baziliky, ke kterému od svych
péti let dochazela na hodiny klaviru, které-
mu se pozdéji uspé$né vénovala na Lidové
$kole uméni v Uherském Hradisti, zpivala
v chrdmovém sboru, vzdélavala se ve vytvar-
ném oboru. Tyto discipliny ji ovlivnily zcela
zasadné, nebot ptivodné uvazovala o studiu
hudby nebo vytvarného uméni. Radu nasich
rozhodnuti véak méni vynikajici osobnosti,
které v zivoté potkavame. Pro Janu to byl na

ZPRAVY
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druhém stupni zékladni $koly skvély ucitel
déjepisu a cestiny (vedl mj. i narodopisny
krouzek, jehoz byla Jana léta soucasti), ktery
ji ziskal pro historii, ale ne jen pro ni. Jana
byla od détstvi knihomolem, zpocatku bez
vyhranéni, s postupem casu, zejména na
gymnaziu, upfednostiiovala historii a v za-
véru studia stfedni $koly i filozofii. Na gym-
naziu v Uherském Hradisti studovala huma-
nitni oborovou vétev s vyukou modernich
jazykd, rustinou, latinou, némcinou a inten-
zivné se vénovala klaviru, malovani a cetbé.
Uméni, hudba a malifstvi, to byla jeji bu-
doucnost. A s tim souvisejici déjiny. Tehdy
byla jejim velkym konickem antika a anticka
filosofie. Fakulta v Bratislavé se v té dobé sta-
la jedinou, kde se daly tyto obory studovat.
Jana méla vizi, Ze se bude zminénym obo-
rim vénovat prosttednictvim védecké drahy
pfimo na fakulté, kde ptisobila jako pomoc-
na védeckd sila, nebo v nékterém z védec-
kych astavi. Soucasné vystudovala pedago-
giku, coz bylo tehdy mozna velmi proziravé,
ale v kone¢ném disledku, jak sama fika, ji
v praxi nikdy neuplatnila. Ve skute¢nosti své
pedagogické znalosti mimoradné uplatiiuje
dodnes v kazdodenni odborné praxi. V za-
véru studia se Jana rozhodovala, zda zlstane
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v Bratislavé, nebo se vrati dom, nebot se ji
naskytla prilezitost nastoupit jako pedagog
na gymndazium v Uherském Hradisti.

Jana Spathovd prebird ocenéni z rukou
statutirntho ndméstka Zlinského kraje Ing.
Jititho Sukopa v rdmci vyhld$eni osobnosti PRO
AMICIS MUSAE. Zlin, Batova vila, prosinec
2017. Foto J. Balat.

Necekané se vsak naskytlo volné misto
pamatkdfe na Okresnim narodnim vyboru
v Uherském Hradisti (pozdéji Okresnim
uradé v Uherském Hradisti), coz Jana prijala.
Prestoze o této praci neméla praktické pove-
domi, tusila, Ze je to jeji vysnéna budoucnost
- poznavani historie, staveb, a to nejen teo-
reticky a v ucebnicich, ale také ruku v ruce
v redlu. Nastoupila 1. ffjna 1981 na pozici
inspektorky pamatkové péce, muzei a galerii
(od roku 1991 jako vedouci oddéleni kultu-
ry, pamatkové péce, mladeze a télovychovy).
Zde puisobila az do roku 2001.

Dovolim si fici, ze zlomovym okamzi-
kem v jejim zivoté byl uz tfeti pracovni den,
nebot 4. fijna 1981 se uskutecnil jeji prvni
kontrolni den na pamatce lidového stavitel-
stvi ¢p. 118 v Tupesich. Tento den je nezapo-
menutelny i z toho diivodu, Ze se zde setkala
s PhDr. Vérou Kovara z Brna, budouci Ja-
ninou ucitelkou, kolegyni, nezistnou radky-
ni a celozivotni pritelkyni, s niz od té doby
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spolupracuje dodnes. A to je v pamatkarské
branzi mimoradné...

S PhDr. Janou Spathovou jsem se uz od
osmdesatych let 20. stoleti osobné setkéavala,
nebot jako odbornd muzejni instituce jsme
spadali do gesce tohoto odboru, kde pozi-
ci vedouctho odboru postupné zastavali na
Okresnim narodnim vyboru a poté Okres-
nim uradé v Uherském Hradisti Zdena Vi-
$enkova, Marie Pavlusikova, PaedDr. Marie
Ktivdovd, PhDr. Svatopluk Bimka a po re-
voluci Zdenék Posselt. V roce 1991 byl od-
bor kultury zrusen a agenda byla prevedena
pod odbor regiondlniho rozvoje, kde Jana
zastavala pozici vedouci oddéleni kultury
a pamatkové péce. Uz tady bylo mozné Janu
Spathovou charakterizovat slovy - ticha,
pracovita, svédomita, spolehlivd, ochotna,
vstficnd. Moudra a ptisnd.

Od samého zacatku se snazila intenzivné
pracovat s lidmi, pohybovat se v terénu, vést
tuto praci jako dialog s majiteli, jako sluzbu
vlastnikiim pamatek se snahou pomoci jim
Vv péci o jejich objekty. Jana se vyznacova-
la mimoradnym nasazenim a tdsilim nad-
chnout a postupné ziskavat ty, kteti tento
zéjem neméli. V roli partnera a pomocnika
byla fakticka zachrana pamatek jednodussi.
Pro Janu Spathovou bylo prioritou detailné
zmapovat terén a presvéddit se o fyzickém
stavu objektti na celém uzemi okresu. S di-
slednou znalosti a dodrzovanim zékont na
ochranu pamatek byla pravé jeji zasluhou
zachranéna rada objektd, které byly v hava-
rijnim stavu, odsouzené k demolici. Za jeji
kiehkosti se skryvd neskute¢nd mraven-
¢l prace, mésice a casto i léta jednani, nez
dosahla kyzeného vysledku. Vzpomenme
naptiklad revitalizaci zamku Novy Svét-
lov, zdchranu kaple sv. Alzbéty v Uherském
Hradisti, kapli sv. Rocha na navrsi kopce
Cernd hora nad Mataticemi. Velkou z4slu-
hu ma na zachrané vinohradnickych bud
ve Veletinach a hlavné ve VI¢nové, kde se
zaslouzila o to, aby tyto drobné stavby zi-
staly zachovany ve svém ptlivodnim stavu
a slouzily jako vyznamné doklady vesnic-
kého stavitelstvi.



Za jakési vitézstvi v té dobé povazovala
navraceni zivota vSem objektim, které se
podatilo fakticky zachranit - byl to konvolut
dlouhé rady mistnich pamatek lidového sta-
vitelstvi na Uherskohradistsku. Spolu s Vé-
rou Kovaru se snazily, aby se v kazdé obci
zachovala alespon jedna pamatka, o kterou
se bude starat obec ¢i nad$enci v nich, kte-
ré budou slouzit jako prezentace minulého
Zivota na vesnici. Jsou jich desitky a mam
z toho velmi dobry pocit. S Vérou Kovari je
symbolicky pojmenovaly ,,nasi sirotci®. Ved-
le téchto objektt jsou to desitky sakralnich
staveb: kosteliktl, kaplicek, zvonicek, tolik
opomijenych drobnych dokladi sakralni
architektury. Jana Spathovd v tomto obdo-
bi zodpovédné navézala na své predchud-
ce a dale rozvijela a povygila jejich snahy,
myslenky a ¢iny. I jeji zasluhou se podatilo
rozpracovat prehledny systém pamatkové
péce (prace v terénu, pocet zachranénych
objektt, vyse financnich prostfedkd na ob-
novu, publika¢ni a prezenta¢ni ¢innost) na
Uherskohradistsku, ktery byl v té dobé vel-
mi kladné hodnocen nadfizenymi organy
(jak ze strany JM KNV v Brné, tak i ze strany
Ministerstva kultury CR v Praze).

Dva roky pfed ukoncenim fungovani
okresnich tradd dostala PhDr. Jana Spatho-
va nabidku nastoupit na Krajsky urad do Zli-
na. Rozhodovani to bylo nelehké, zasadni.
Jednalo se tehdy o krok do neznama, odbor
kultury a pamétkové péce vlastné poradné
neexistoval. Jedinym vykonnym pracov-
nikem, ktery zde pracoval od dubna 2001,
byla pamatkarka Hana Slustikova, zku$ena
dlouholetd pracovnice Okresniho uradu
Zlin. Jana Spathova nastoupila 1. ¢ervence
2001. Spole¢né s prvnim vedoucim odboru
Milanem Egnerem zacali doslova budovat
novy odbor. A¢ se to nezda, tehdy zde jeste
nebyly k dispozici pocitace, vSe psali na elek-
trickych psacich strojich. Hned v prvnich
tydnech se spole¢né pustili do formulova-
ni stru¢né vize a zhodnoceni pamatkového
fondu celého Zlinského kraje. Diky svym
zku$enostem z okresnich tradt v Uherském
Hradisti a ve Zliné se stal Zlinsky kraj v nasi

zemi prvnim krajem, ktery mél zpracovanu
Koncepci podpory se schvalenim ze strany
ministerstva kultury, ktera byla doporude-
na ostatnim krajlim jako vzorova. Soubéz-
né zpracovavali dotacni tituly na obnovu
pamatek, nasli prvni moznost prispivat na
projektové dokumentace, coz neumoznoval
zadny dotacni titul, zpracovavali dlouhodo-
bé, sttednédobé a provadéci plany, zavedli
prvni systém a priority do obnovy pamatko-
vého fondu.

V roce 2002 posilila oddéleni pamatko-
vé péle Cerstva absolventka antropologie
Mgr. Eva Lidakovd, kterd pievzala agendu
Fondu kultury Zlinského kraje na obnovu
pamatek. Pozici vedouciho odboru v letech
2002 az 2003 zastaval PhDr. Ivo Frolec, ktery
byl soucasné reditelem Slovackého muzea
v Uherském Hradisti. V roce 2003 byl jme-
novan vedoucim odboru byvaly pfednosta
Okresniho uradu Zlin Ing. Jan Slezak, ktery
se v roce 2006, po vzniku krajské pobocky
Nérodniho pamatkového tstavu pro Zlin-
sky kraj — Uzemniho odborného pracovisté

feditelem.

Jana Spathova byla v roce 2006 pro nasle-
dujici mezidobi povéfena vedenim odboru
kultury a pamatkové péce, pak se na dobu
necelého jednoho roku stal vedoucim od-
boru Ing. Ales Hudsky a po jeho nahlém
odchodu byla opét vedenim povéfena az
do zafi 2007 Jana Spathova, kdy nastoupil
Mgr. Pavel Macura, ktery ve funkci setrval
do listopadu 2013.

Od zati 2002 do konce ledna 2013 byla
Jana Spathova vedouci oddéleni pamatkové
péce. V tomto obdobi zde doslo k stridani
referentt: po kratkém pusobeni Mgr. Fran-
tiska Hlavicky, Ing. A. Pospi$ilové a RNDr.
Ivety Tiché nastoupil PhDr. Ale$ Nanak,
ktery ptsobi na oddéleni dodnes. V roce
2012-2013 pusobil jako referent pro oblast
dotac¢nich titultl a Integrovaného opera¢ni-
ho programu Ing. Eustach Janousek. Po od-
chodu Jany Spathové na NPU UOP v Kro-
mérizi nastoupila na misto vedouci oddéleni
pamatkové péce Ing. Alena Pospisilova. Ve-
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dle oddéleni vedeného Janou Spathovou je
vhodné vzpomenout jeji kolegy z oddéleni
kultury, kde za jejiho ptisobeni pracovala
Karla Prochazkova, kterd nastoupila na od-
bor v jeho zacatcich a méla v gesci zejmé-
na Zivou kulturu a kulturni aktivity spojené
s Fondem kultury Zlinského kraje. V roce
2009 odesla do diichodu a na jeji misto na-
stoupila Mgr. Marcela Honajzrova. Do pra-
covni naplné kunsthistorika PhDr. Tomase
Mikulastika pattily pfispévkové organizace
- muzea, galerie, knihovna, ale ten v roce
2008 odesel do Krajské galerie jako kurator
sbirek. V letech 2005-2007 fesilo oddéleni
problematiku Muzejnich pasti, Koncepci
rozvoje muzei ZK, vyhledavaci studii Kraj-
ské galerie a knihovny - disloka¢ni stu-
die, Koncepci mistni kultury, pravidelné
workshopy s profesiondlnimi a neprofesio-
nalnimi tvirci mistn{ kultury, problematiku
obnovy pamadtniku na Plostiné, problema-
tiku havarijniho stavu zdmku Le$na véetné
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prevzeti zvonice na Solani, edi¢ni ¢innost -
podporu odbornych publikaci a privodce
Krométiz, Chramovou sluzbu - predchiidce
Otevrenych bran. Ve vedeni oddéleni kultu-
ry vystfidala RNDr. Ivetu Tichou Ing. Marti-
na Lerlova a po ni Mgr. Maria Fekar.

Pro praci oddéleni PhDr. Jany Spathové
a pro ne vzdy snadnou praci v oblasti pa-
matkové péce i pro dalsi aktivity v tomto
oboru byla zdsadni mimotadna podpora
a pochopeni vedeni kraje, jak ze strany re-
zortnich radnich /po Mgr. Severinovi, ktery
zastaval post naméstka (2002-2008), prisel
naméstek Ing. Jindtich Ondrus (2004-2012)
a radni Ing. Ladislav Krystof (2012-2015)/,
tak hejtmant - Frantiska Slavika, Libora Lu-
kase i MVDr. Stanislava Misdka.

Jana Spathova byla od pocatku u narts-
tajicich agend, které na kraj delegovaly jak
okresni urady, tak ministerstvo kultury: od
prestupki na useku autorského prava, agen-
dy v oblasti periodického a neperiodického
tisku pres krajskd kulturni zafizeni az po
rozsahlou a nelehkou agendu na tuseku statni
pamdtkové péce. Zasazovala se o urychlené
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feSeni zadosti o zavaznd stanoviska k obnové
narodnich kulturnich pamatek, jejichZ pocet
rychle nartstal, o nutnost dozorové ¢innosti
v terénu na téchto objektech. Pro praci méli
zpocitku k dispozici pocitac s textovym edi-
torem T602 a jednu tiskarnu v sekretariatu
feditele. Znalosti a védomosti museli vsich-
ni ziskavat tzv. za pochodu a samostudiem.
V Pamidtkovém ustavu, ustfednim praco-
visti v Praze bylo tfeba kopirovat podklady
nezbytné pro vykon statni spravy na tseku
statni pamdtkové péce, nebot spisova agenda
k narodnim kulturnim pamatkam se vytva-
fela od samého zacatku. Systém seminara
nebo $koleni teprve vznikal.

Pro Janu Spathovou a jeji nejblizsi kolegy
byla nejvétsi vyhrou duvérna znalost terénu
v jednotlivych okresech, kde jako pamatka-
fi okresnich tGfadu pavodné ptisobili. Byla
to nejenom znalost pamatkového fondu,
ale i kontakty s vlastniky pamatek, starosty
a duchovnimi spravci farnosti, které nyni
bylo mozné ztrocit. Po zruseni okresti v roce
2003 rozsifil oddéleni Jany Spathové velmi
zkuSeny pamatkaf Okresniho ufadu Zlin,
specialista na torzalni architekturu, Radim
Vrla. Spoluprace s jednotlivymi pracovniky
okresnich uradt byla tehdy vynikajici. Tridi-
ly se predané spisy, bylo tfeba ,nastartovat®
systém dotaci na obnovu pamatek, provadé-
la se revize celkového stavu pamdtkového
fondu ve Zlinském kraji a jeho vyhodnoceni.

Oddéleni pamatkové péce pod vedenim
PhDr. Jany Spathové patfilo od pocatku
mezi nejlépe fungujici v Ceské republice. Uz
necely pul rok od vzniku kraji provadél kon-
trolu ptisobnosti a provadéni vykonu statni
spravy povéreny vladni zmocnénec, ktery
¢innost oznacil za velmi dobrou a kvalifi-
kovanou. Pfi pozdéjsich kontrolach vykonu
statni spravy na useku pamatkové péce bylo
hodnoceni ze strany pamatkové inspekce
ministerstva kultury velmi pochvalné.

Z mnoha ukold, které od prvniho dne na-
léhavé cekaly na pracovniky odboru kultu-
ry a pamatkové péce, byla péce o kulturné
historické pamatky vSeho druhu. Na tzemi
Zlinského kraje existuje zna¢nd koncentra-



ce pamatkového fondu zahrnujici dila vSech
slohti a obdobi. Od pamatek z doby velko-
moravské az po funkcionalismus. V regionu
se na zacatku pusobeni Zlinského kraje na-
chézelo $est narodnich kulturnich pamétek
(dnes je jich uz sedmnact), méstské pamat-
kové rezervace a zony. Nemovitych pamatek
zde bylo na 1400, movitych pfes 600 a mo-
bilidrnich fondt hradt a zdmka dokonce
97 000. S ohledem na tuto skute¢nost bylo
v ramci Zlinského kraje velmi vyznamné
vytvoreni Narodniho pamatkového dstavu,
uzemniho odborného pracovisté v Kroméri-
Zi v roce 2006. Jana Spathova a jeji kolegové
spoluvytvareli od pocatku s vedenim ustavu
i s jednotlivymi pracovniky a kastelany vel-
mi dobré vztahy. Odborna péce o pamat-
kovy fond se tak vice ptiblizila vlastnikiim
pamatek, stala se operativnéjsi.

Nelze na tomto misté nevzpomenout du-
lezitost komunikace Jany Spathové s histo-

ricky prvnim radnim Zlinského kraje pro
kulturu a pamétky, Mgr. Jifim Severinem.
Pattil ke zkuSenym pracovnikim ze sféry
kultury a $kolstvi. Bezprostfedné po usta-
veni zareagoval na nedostatek financ¢nich
prostfedkd urcenych ve statnim rozpoctu
na péci o kulturni pamatky. Krajsky dota¢ni
program, Fond kultury Zlinského kraje na
obnovu pamatek, se stal, pti stale klesajicich
objemech statnich dota¢nich tituldi, velmi
vyznamnym a nezbytnym ndstrojem péce
o kulturni dédictvi v regionu. Tento dotac¢ni
program vedl a vede mimo jiné i k dlouho-
dobéjsimu planovani aktivit participujicich
subjekt, k jejich vétsi odpovédnosti, a tudiz
i k lep§imu zachazeni se ziskanymi finanéni-
mi prostredky.

Jana Spathova je autorkou fady strategic-
kych materiald, napt. ,,Koncepce G¢innéjsi
podpory pamatkové péée ve Zlinském kraji*
z roku 2003, ktera se dotyka nemovité i mo-
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Tym hodnotiteli (Jana Spathova prvni zleva) pfi posuzovani nominovanych staveb v projektu ,,Lidova
stavba roku“ v roce 2017 - za ptikladnou obnovu stavby lidové architektury ve Zlinském kraji. Cena
je udélovana za vyznamny prinos k zachovani kulturniho dédictvi. Karolinka-Ratkov, diim ¢p. 285.

Foto J. Balat.
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vité casti kulturniho dédictvi, zahrnuje jak
prohlasené, tak neprohlasené pamatky (pa-
matky mistniho vyznamu, pamétihodnosti).
Jana se zamérila na formulaci nastroj pod-
pory statni pamatkové péce s dirazem na vi-
cezdrojové financovani v oblasti péce o kul-
turni dédictvi, na rozpracovani teoretické,
systémové i konkrétné praktické roviny
doplnkovych aktivit pamatkové péce, které
prislusi krajskym samospravam. Podarilo se
ji shromazdit aktualni informace z oblasti
pamatkového fondu, zmapovat a podchy-
tit danou problematiku v celé $ifi regionu.
Tento material se stal hlavnhim podkladem
pro urcovani prioritnich zajma pamatkové
péce ve Zlinském kraji, které byly zamére-
ny zejména na narodni kulturni pamatky,
segment lidového stavitelstvi a torzalni ar-
chitektury, ale rovnéz na sakrdlni pamatky
a drobnou sakralni architekturu. Stranou
nezistaly ani pamatky mistniho vyznamu
a pamétihodnosti. Souhrnné vyhodnoce-
ni ziskanych informaci se stalo efektivnim
odrazovym miistkem strategickych iniciativ
kraje v rtiznych aspektech péce o pamétkovy
fond, zejména v oblasti pomoci vlastnikiim
pamatek (soukromym vlastnikéim, obcim,
cirkvim i obcanskym iniciativim) pfi za-
chrané a obnové a v posilovani turistické
atraktivity uzemi.

Na tuto ,Koncepci podpory“ navazala
Jana Spathovéd v roce 2004 ,Dlouhodobym
planem ucinnéjsi podpory pamatkové péce
ve Zlinském kraji“ (aktualizovan v roce
2010) a v roce 2005 ,Stfednédobym pld-
nem ucinnéjsi podpory pamatkové péce,
ktery byl aktualizovan v roce 2008. Od roku
2005 pravidelné zpracovavala provade-
ci plany obnovy predkladané krajské radé
a zastupitelstvu, které se staly detailnim
rozpracovanim a konkretizaci ,,Koncepce
podpory®, s prihlédnutim ke specifickym
spole¢enskym, uméleckym a historickym
hodnotam pamétkového fondu, ke zkuse-
nostem dosavadni praxe v péci o kulturni
dédictvi, k typicky regiondlni problematice
pamatkové péce, k aktivni roli Zlinského
kraje v pé¢i o hmotné kulturni dédictvi. Tato
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role se projevila v dal$ich letech nejen pri-
mou finan¢ni podporou obnovy kulturnich
pamatek, ale kraj pusobil i jako koordinétor
spoluprace vlastnikii pamatek, obci a sti-
tu. ZavrSenim vSech téchto planti podpory
i prezentace kulturntho dédictvi Zlinského
kraje se v roce 2006 stala nova publikace
Jany Spathové - ,,Pamatky Zlinského kraje®.

Jana Spathova se v ramci propagace pa-
matkového fondu Zlinského kraje jako spo-
luautorka podilela v této dobé mimo jiné
na vydani knihy Slavné vily Zlinského kraje
a Lékdrna U Zlaté Koruny, ktera obdrzZela od
Klubu autorti literatury faktu mésta Leto-
hrad a Jaromér v zafi roku 2008 regionalni
Cenu Miroslava Ivanova za vyznamné dilo
literatury faktu.

Podil nese Jana Spathova i na tom, Ze se
podatilo z Fondu kultury Zlinského kraje na
obnovu pamatek zachranit mnozstvi obyt-
nych a vinohradnickych staveb, roubenky,
komory, susirny ovoce ¢i stodoly, ale i drob-
nou sakralni architekturu (ktize, sochy, bozi
muka, kaple, zvoni¢ky). Z dlouhé rady ob-
jektd jmenujme alespon rolnicky dim ¢p.
739 ve VI¢nové, ktery slouzi jako mistni mu-
zeum, roubenou chalupu ¢p. 74 v Rokytni-
ci - Pottickach, barokni sklep ¢p. 247 zvany
Cerven)'r v Martaticich - vindrna, roubené
zvonic¢ky v Hazovicich, Luzné, Doubravach
a Rudimové, komoru u ¢p. 5 ve Zlamanci,
dam ¢p. 117 ,Na Sihle® ve Velkych Karlo-
vicich, dam ¢p. 50 v Kudlovicich, kopani-
carskou usedlost ¢p. 40 na Vyskovci, vodni
mlyn v Mikultivce, usedlost ¢p. 19 v Kartlo-
vicich, obydli drobného zemédélce ¢p.
118 v Tupesich - obydli hrn¢ife a muzeum
tupeské keramiky, dim ¢p. 6 v Komni - mu-
zeum zvéroklesti¢stvi, dam ¢p. 7 - byvalé
fojtstvi v Topolné, susirnu u ¢p. 24 v Drsla-
vicich, byvaly vodni mlyn ¢p. 105 v Dolnim
Némdi, vinohradnické stavby v Havticich,
narodni kulturni pamétka fojtstvi ¢p. 23 ve
Velkych Karlovicich-Bzové.

Tyto hodnotné pamatky lidového stavi-
telstvi byly zachranény diky erudici, nad$eni
i asili Jany Spathové a slouzi uz mnoho let
bud soukromym vlastnikiéim, nebo v ptipa-



dé obci ve verejném zajmu $iroké verejnosti.
Mnoho obci si totiz uvédomilo, ze pamat-
ky lidového stavitelstvi jsou casto jedinym
historickym bohatstvim obce, jejichz ztra-
tu uz nebude mozné nikdy nahradit. Tato
myslenka pak byla realizovana v desitkach
drobnych muzei s expozici lidové kultury,
historie mista a jeho osobnosti. Rovnéz pro
¢innost folklornich soubort a vlastivédnych
spolki se ukazal fond lidového stavitelstvi
jako neobyc¢ejné vhodny. Ty nejzdatilejsi re-
alizace mizeme osobné prozivat napt. v obci
Vlénov, Komna, Veletiny, Strani, Dolni
Némci, Tupesy, Brestek, Topolna, Kudlovice,
Karolinka, Sumice, Nivnice, ale i ve méstech
jako je Hluk, Kunovice nebo Valasské Klo-
bouky.

PhDr. Jana Spathova (spolu s Mgr. Vla-
dislavou Bélikovou, nékdejsi predsedkyni
Vyboru pro kulturu a pamatky Zlinského
kraje) stala také u iniciovani vzniku projek-
tu ,Lidova stavba roku®, ktery je vysledkem
velké snahy o zachovani a obnovu historic-
kého stavebniho fondu na vesnicich. Zlinsky
kraj diky nim v roce 2008 prikrocil k reali-
zaci v Ceské republice ojedinélého pocinu,
ktery si vzal za cil podpotit vlastniky ochot-
né pricinit se o zachranu a vyuziti pamatek
lidového stavitelstvi a také vzbudit z4jem lidi
o prostredi, ve kterém ziji. Na kazdoroéni
pripravé a realizaci této naro¢né akce véetné
doprovodné vystavy se podilela také velkou
mérou Hana Slustikova.

V roce 2007 se Jana Spathova zapojila do
tymové prace pétiletého grantového ukolu
Ministerstva kultury CR, ktery iniciovalo
Centrum péce o tradi¢ni lidovou kultu-
ru Zlinského kraje ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti, povéfeném regiondl-
nim pracovisti Ministerstva kultury CR.
Protoze pravé segment lidového stavitelstvi
je nejvice ohrozen devastaci ¢i zanikem,
vénoval se tym odbornikt na zédkladé toho-
to grantového ukolu plo$nému terénnimu
vyzkumu, identifikaci a dokumentaci tradic-
nich lidovych staveb ve vSech sidelnich loka-
litach (celkem 318) Zlinského kraje. Béhem
péti let byly postupné zpracovany vsechny

okresy Zlinského kraje. Vyznam shromaz-
déného materialu spociva nejen v zachyce-
ni sou¢asného stavu pavodniho vesnického
stavitelstvi, ale i ve vytvoreni zdkladny k dal-
$imu podrobnéjsimu odbornému bdaddni.
Aktualnim zhodnocenim ziskané doku-
mentace se stalo vydavani publikaci Lidové
stavby zndmé nezndmé ve svazcich Uhersko-
hradistsko, Zlinsko, Vsetinsko a Kromériz-
sko, v roce 2017 se podatilo zajistit roz$ifené
vydani svazku Uherskohradistsko.

Za dvandct let pusobeni Jany Spathové
v pozici vedouci oddéleni pamatkové péce
se ji s jejimi kolegy podatilo zachranit ne-
jen z Fondu Zlinského kraje, ale také v sy-
nergii s ostatnimi dota¢nimi tituly stovky
pamatkovych objektt. Tuto praci spole¢né
a systematicky prezentovala na desitkach
odbornych konferenci a seminaftt doma
i v zahrani¢i, predev$im téch, které byly za-
méfeny na spolupraci kraji s obcanskymi
iniciativami v oblasti péce a zachrany kul-
turniho dédictvi, déle formou rozsahlé pu-
blika¢ni ¢innosti a dal$ich profesnich i za-
jmovych iniciativ.

Na pocatku roku 2013 byla PhDr. Jana
Spathova jmenovana feditelkou Narodniho
pamatkového ustavu, uzemniho odborného
pracovisté v Krométizi. Byla sem povolana
v dobé restrukturalizace NPU, coz pro ni
v pocatku znamenalo novy pohled, nad-
hled, nastaveni procesu fungovani a stabi-
lizaci pracovisté, pripraveni organizace na
nové vnitini podminky, soucasné s novymi
formami spoluprdce ve vnéjsim prostoru,
i s nové vytvorenou spravou hradu a zdm-
ki v Kromérizi, odborné smérovani orga-
nizace s navazanim spoluprace s ostatnimi
institucemi, s vlastniky, projektanty, véetné
detailniho feseni vlastni prezentace dstavu.
Jeji uloha v pamatkovém tstavu v oblas-
ti pamatkové péce tak ziskala ve Zlinském
kraji novou podobu v oblasti napliovani
poslani odborné instituce pamatkové péce
dané zejména zdkonem o statni pamatkové
péci, tzn. zpracovavani odbornych podkla-
da pro rozhodnuti vykonnych organt, obci
s roz$ifenou pilisobnosti i krajského uradu,
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poskytovani konzultaci a odborné pomoci
vlastnikiim kulturnich pamatek pii jejich
obnovach ¢i sledovani stavu pamatkového
fondu na uzemi celého kraje, véetné zpra-
covavani navrhii na prohlasovani véci ¢i ob-
jektti za kulturni pamatky s jejich naslednou
evidenci.

O usili PhDr. Jany Spathové bychom
mohli psat na dal$ich desitkach stran. Je
vSak naprosto nezbytné, abych v zavéru
uvedla jeji zna¢ny podil na nejvyznamnéj-
$ich akcich pamatkové obnovy v kraji mi-
nulych let. V ramci Integrovaného operac-
niho programu to byla zejména komplexni
obnova narodni kulturni pamatky ,,Baziliky
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Me-
todéje ve Velehradé® a revitalizace a rehabi-
litace pamatky UNESCO - Arcibiskupské-
ho zamku a Kvétné a Podzamecké zahrady
v Krométizi, zaméfené na vznik Narodniho
centra zahradni kultury. A prace budou po-
kracovat dal...

Jana Spathovd méla Velehrad jako na
dlani uz jako mala holka, ,,jejim milovanym*
Velehradem si dovolim gratulaci této vzac-
né kolegyni uzaviit. Kdyz se v roce 2000 na
klastete a bazilice rozbéhly prvni obnovené
prace, byl to tehdy jeji sen, aby se podarilo
zajistit financni prostfedky pro obnovu are-
alu v plném rozsahu. Jana méla moznost byt
u toho ve vsech svych pozicich tzv. na okre-
se, kraji a posléze i v pamatkovém dstavu od
uplného zac¢atku az do dokonceni projektu
Barokniho Velehradu v roce 2015. Jeji sen
se naplnil - vSe zdsadni bylo obnoveno a je
zachovéano pro budoucnost ve své krase. Ne
kazdému se jeho nejen profesni, ale i osobni
niterny sen naplni. Jané Spathové se to po-
darilo.

Co tici v zavéru? Jana Spathova, jak je vid-
no, zasvétila cely svij zivot pamatkam a nese
mimoradny podil na popularizaci, zachra-
né, revitalizaci a rehabilitaci pamatkového
fondu na tzemi celého naseho kraje. Jeji
pfinos pro kultivaci regionu v oblasti péce
o pamatkovy fond je nezastupitelny. Nechce
se mi ani v nejmens$im vérit, Ze jeji profesni
draha byla ukonc¢ena k 31. prosinci 2017 od-
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chodem do dtichodu. Své odborné pusobe-
ni vak neuzavird. Nendpadné, ale pfitom
hluboké stopy ochranné ruky Jany Spathové
budeme moci nachazet i nadale v kazdé obci
naseho regionu. Jak sama rika, kazda pamat-
ka ma svou dusi. Tak jim ji vdechnéme...

Mild Jano, z celé své duse Vam preji i za
ostatni kolegy a vSechny, kdo Vds maji radi,
dlouhy zivot naplnény kazdodenné okamzi-
ky, které Vas budou délat $tastnou a spoko-
jenou.
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Romana Habartovd

Ohlédnuti za vystavou Frantiska Karla
Foltyna (1937 Knézpole - 2000 Praha)

Franti$ek vyrtstal jako kazdy vesnicky
kluk, ale od détstvi mél zalibeni v kresleni
a malovani. To ho ptivedlo v roce 1952 na
uherskohradistskou umprumku, kde vystu-
doval malitsky obor (K. Hofman, V. Hroch).
Po ctyfech letech pak nasledovala povinna
vojenska sluzba a v Cechdch ziistal po zbytek
svého Zivota. Od roku 1958 byl vytvarnikem
v kolinském méstském divadle. Nasledovalo
obdobi, kdy pracoval v tovarnach jako dél-
nik, ale pak se znovu vratil k vytvarnické
praci — tentokrat v kolinském muzeu.

Po etapé hledani vlastniho tviiréiho nazo-
ru a rukopisu se v Sedesatych letech zapojil
do vytvarného Zzivota, ktery dodnes ma velky
vyznam v kontextu ¢eského uméni. Patfil ke
generaci umélct hlasici se k nepfedmétné
abstrakci a pozvolnému prechodu k Nové
figuraci. Bylo to obdobi velice pfinosné az
eruptivni ve vSech kulturnich disciplindch
a tehdejsi mlada generace ze sebe vydavala
vyjime¢né napady a vysledky. Ovéem pak
prisel srpen 1968. Frantisek Karel Foltyn,
tehdy jedenatficetilety, mél také pottebu
se k tomu vyjadfovat véemi zpusoby, tedy
i vytvarnym. Situace se zacala komplikovat
natolik, Ze z muzea dobrovolné odesel, aby
se nemusel podrobit ponizujicim vysle-
chiim. Dostal se na ¢ernou listinu rezimu
a dal se uz nemohl vefejné prezentovat, coz
tehdy podléhalo duslednym kontrolam nor-
maliza¢nich komisi. Ale Zivit se néjak musel.
Podafilo se mu obcas ziskat zakazky na ilus-
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trace détskych knih, kalendari, jeho kresby
se objevovaly v ¢asopisech, nékdy ale i pod
jinym jménem. V jeho volné tvorbé nastala
pochopitelna pauza, kterou zacal zdolavat az
koncem sedmdesatych let. Zac¢al znovu ma-
lovat. Zpocatku se inspiroval ryze pfirodni-
mi naméty, coz ostatné navazovalo na jeho
niterné vnimdni krajiny a s tim souvisejici
zrani v pohledu na svét.

V osmdesétych letech se Franti$ek Karel
Foltyn rozmaloval do tematického okruhu
bohatych scenérii ptirodné civiliza¢nich na-
métl. Ve své fantazii, vnimavosti a také zna-
losti déjin lidského vyvoje vytvarel obrazy
jako c¢asové propojené pribéhy a podoben-
stvi. Jako citlivého ¢lovéka ho znepokojovaly
zasahy do krajinného exteriéru a premys-
lel nad jejich dopady ve vztahu k pradavné
funkci krajiny. A tak se do jeho obrazi stile
Castéji dostavaly symbolistni znaky ptivodni
krajiny v konfrontaci s technicko-uzitkovy-
mi realizacemi a to v§echno zaplioval od-
kazy na minulé a soucasné souziti ¢lovéka
s ptirodou.

V jeho obrazech jsou vedle sebe biblické
postavy - Jezi§ Kristus, Panna Marie a dal-
$i postavy z krestanskych prament. Nebyl
sice praktikujicim katolikem, ale uvédo-
moval si dulezity vliv kfestanstvi na vyvoj
lidské civilizace. Nachazel v ném nadcaso-
va poselstvi a nebadl se je propojovat se sou-
¢asnym zivotem a svétem: ,,Bohuzel nejsem
vérici clovék, alesport ne véfici ve smyslu cir-
kevnich dogmat. V postavé JeziSe tudiz ne-
vidim biblického Syna BoZiho, nybrz symbo-
lickou postavu clovéka Cisté, nezistné ldsky,
clovéka schopného a ochotného poloZit Zivot
nejenom za své idedly, za svoji viru a za svoji
pravdu, ale i za idedly, viru a pravdu pro své
blizni. To je nepochybné nejvyssi obét, jakou
miuize smrtelny clovék podstoupit. Korpus
Krista, af uz zpodobnény jako skutecné télo,
nebo jako fragment plastiky starého dieva ¢i
kamene, prolind mymi obrazy prdavé v tom-
to smyslu, jako micenlivd upominka na nej-
vyssi lidské obéti. Casto prostiilend a jaksi
seskvarend se vzndsi nad krajinou, nofi se
do prazdna nebe, tisni ji artefakty, a ptesto

Obétiny, 1989, olej, platno, 162x130 cm. Souk-
roma sbirka.

Tti damy v zahradé, 1993-1994, olej, plitno,
110x135 cm. Soukroma sbirka.

Zije. Pro nds lidi by méla byt nesmazatelnd
i mimo obrazy.”

Mnoha podobenstvi uz bez jeho pomoci
nedokazeme desifrovat, ale pfi trose vnima-
vosti si miizeme uvédomit, co je dobré a co
$patné.

Franti$ek Karel Foltyn se ve své druhé
poloviné ustélil v poloze narativniho rea-
lismu, ktery v preciznim malifském ruko-
pisu pojednaval v mnoha variantach, pti-
bézich a vypovédich. Je zfejmé, Ze o jeho
dile by se dalo mluvit dlouho a u kazdého
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Babi 1éto, 1994, olej, platno, 150x110 cm, Souk-
rom4d sbirka.

Cesta k zenitu, 1995, olej, platno, 155x110 cm.
Soukroma sbirka.
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Bunkry, 1998, olej, platno, 100x82 cm. Soukrom4
sbirka.

obrazu bychom objevovali zfetelna i skry-
td tajemstvi.

Je mi lito, Ze jsem se s timto zajimavym
clovékem nikdy nesetkala. Byl vSestran-
né nadany - kromé vytvarnych schopnosti
psal také basné a pékné texty — mimo jiné
i 0 svém rodném kraji. Byl se¢tély a vzdéla-
ny, ani hudba mu nebyla cizi. Rad fotogra-
foval, byl nad$eny cestovatel. Byl také vyni-
kajici vypravée, v jeho ateliéru v Bychorach
ho ¢asto navstévovali zajimavi lidé, s nimiz
si mél co Fict. Pratelé mu fikali Fanek.

Je 8koda, Ze se nedozil svého uméleckého
névratu na Moravu (i kdyz v knézpolském
kostele visi jeho obraz a v nékterych rodi-
nach dalsi malby zdobi jejich pribytky). Ale
o to vic mozna plati jakasi osudova predur-
¢enost, Ze se jeho dilo mohlo predstavit v tak
velkém rozsahu pravé ve mésté, kde ziskal
prvni zaklady vytvarného pouceni.

Marie Martykdnovad



Jiri Karel Hefman - rodem Pafizan,
dospivanim Prazan, srdcem Hradistan

Zakoncenim vystavniho programu roku
2017 v Galerii Slovackého muzea se stala re-
trospektivni autorska vystava akademického
malife Jiftho Karla Hefmana (1892-1969).
Od posledni prehlidky uplynulo 39 let a stej-
ny ¢asovy zabér prozil umélec v Uherském
Hradisti. Kdyz k tomu pripocitame 125. vy-
ro¢i narozeni, tak se propojuje nékolik dii-
vodd, pro¢ byla jeho tvorba ptipomenuta.

Pocetné dilo, zastoupené prevazné v sou-
kromych sbirkach, je svédectvim o autorové
pracovitosti, poctivosti a osobnim prozitku,
ktery vytvarnymi prostfedky zachycoval na
obrazech a kresbach. Hefmanova cesta své-
tem vytvarného uméni byla dlouhd, umélec-
ky ndro¢na a zavrsena tvurdi jistotou, autor-
skym rukopisem i osobnim programem.

S poznanim Zzivotniho pfibéhu bychom
mohli nabyt dojmu, Ze J. K. Hefman to mél
oproti svym soucasnikim ponékud jedno-
dussi, kdyz se na své cesté setkaval s mnoha
vyznamnymi osobnostmi, které byly pro-
pojené s jeho rodinou v dlouhém ¢asovém
zabéru. Jeho dédecek Karel Makovsky z Pra-
hy, otec jeho matky, totiz Zil od poloviny se-
dmdesatych let 19. stoleti v Patizi a od roku
1881 byl obchodnim zastupcem plzenského
Meéstanského pivovaru. Pivnice, zvand Ces-
ky sklipek v ulici de Beaujolais ¢. 5, byla
mistem pfitazlivym nejen pro Francouze,
ale hlavné pro desitky ceskych vytvarnych
umeélct, kteti v té dobé ve Francii hledali
pouceni a inspiraci. U Makovského nacha-
zeli nejen prostredi, které jim pripominalo
domov, ale také meéli prilezitost potkavat
se a vymeénovat si své zazitky a zkusSenosti,
a samozrejmé, Ze zde vznikaly i osobni a pfi-
rozené lidské udalosti. Tak naptiklad Ludék
Marold se zamiloval do nejstar$i Makov-
ského dcery Bozeny, ale pak se oZenil s jeji
mladsi sestrou Zderkou (za svédka na svat-
bé byl Alfons Mucha). To ovéem zpusobilo
rodinny problém, ktery BoZena fesila siat-
kem s Cechem Juliem Hefmanem. V tomto
manzelstvi se pak 26. dubna 1892 narodil

syn Jifi Karel a po ¢tyfech letech pak Jaro-
mir. V roce 1898 se cela rodina prestéhovala
do Prahy. Jifi tu vychodil obecnou a méstan-
skou $kolu a v roce 1910 byl pfijat na praz-
skou Akademii vytvarnych uméni. Nejprve
studoval ¢tyfi roky Vseobecnou $kolu malif-
skou u Vlaho Bukovace, od roku 1914 pak
byl v malifské specidlce Vojtécha Hynaise.
Tézko Fict, jestli to byla nahoda, kdyZ oba
profesofi prosli Parizi a patfili k pratelim
rodiny Makovskych. V roce 1918, po ukon-
¢eni studia na akademii, ptijal Jiftho za své-
ho pomocnika Alfons Mucha. Ten v té dobé
pracoval ve zbirozském zamku na obrazech
z cyklu Slovanska epopej. Ani toto asi neby-
la Gplnd nahoda. Nicméné abychom Jifimu
Hefmanovi nekfivdili, ostatné tyto zalezi-
tosti zfejmé ovliviiovala matka Bozena, uz
za zbirozského pobytu se intenzivné zajimal
o krajinomalbu. Nékolik mélo dochovanych
obrazki prozrazuje autortv ostych a nedo-
konalost pti zpracovani pfirodniho prosto-
ru, ale k jeho obhajobé je nutné zminit jeho
odhodlani vyporidat se s neispéchy, omyly
i negativnimi recenzemi jeho prvnich vy-
stav. Sel krok za krokem ve svém malitském
snazeni s neinavnym odhodlanim posuno-
vat se k lepsim vysledkiim. V Praze mél ate-
liér, vracel se tam a vystavoval. Dokonce mél
v umyslu oteviit soukromé malifské kurzy,
ale k tomu nakonec z neznamych duvodu
nedoslo. V roce 1923 zamifil na Moravu,
presnéji na Valassko. Novy Hrozenkov, Bys-
tftice pod Hostynem, Vsetin, Roznov pod
Radhostém, Velké Karlovice a dal$i mista
mu poskytovala tolik novych inspiraci, ze
vysledky své prace vozil pak do Prahy a pre-
kvapoval milovniky uméni. Dokonce pro
prazské Narodni muzeum dodaval mnozstvi
dokumentac¢nich kreseb s tematikou lidové
architektury. Ve zkratce feceno, Jiti Hefman
se na Moravé ,,rozmaloval® a nasel svou ces-
tu v osobitém tviréim ndzoru. Na Valassku
si ziskal nejen obdivovatele své tvorby, ale
také zivotni lasku - mladou ucitelku Marii
Janc¢ikovou, s niZ se v roce 1927 oZenil. A za-
timco se v mistnich novinach objevovaly po-
chvalné ¢lanky o novém valasském umeélci,
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Vyhlidav sklep, 1942, akvarel. Sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

Brauntwv sklep, 1947, akvarel. Sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
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Maratské sklepy, 1952, olej. Sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

Dankovice, 1948, olej. Soukroma sbirka.




Z maratskych vinohradd, 1952. Sbirka Slovackého muzea v Uherském Hradisti.

Slepé rameno Moravy, tficata 1éta, olej. Soukroma sbirka.
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Buchtiv kopec, 1951, olej. Soukroma sbirka.

Morava u Jaro$ova, 1931, olej. Soukroma sbirka.




nikdo nepredpokladal, Ze jeho cesta povede
dal.

V roce 1930 dostala Marie Hefmanova
ucitelské misto v Uherském Hradisti. Urci-
té manzelé Hefmanovi netusili, Ze tu stra-
vi zbytek svého Zivota, ale na druhé strané
také nesli do uplné neznamého prostredi.
V Uherském Hradisti uz v roce 1924 mél Jiri
svou autorskou vystavu a v roce 1926 vydal
knihkupec Alfred Kiesswetter pohlednice
s Hefmanovymi kresbami. A za tim v§im
stdl zfejmé Frantisek Kretz, ucitel, novinar,
znalec narodopisu, sbératel a feditel muzea.
Tak se Jifi Hefman velice rychle za¢lenil do
uherskohradistského kulturniho a spolecen-
ského zivota. Uz v roce 1931 se stal kusto-
dem umeélecké sbirky Slovackého muzea
(spolu s Rudou Kubickem st.) a podilel se
na mnoha udalostech mésta (mj. také na
realizaci Vystavy Slovacka 1937). Byl obli-
beny a uznavany, takze pokud vedeni més-
ta chtélo obdarovat nékoho vyznamného,
zpravidla pozadalo Jittho Hefmana. Jeho
obrazy vlastnili Jan Cerny, Tom4$ G. Masa-
ryk, Edvard Benes ad. Kromé svych autor-
skych vystav pomdhal i zadinajicim mla-
dym uherskohradistskym umélcim (napt.
J. Melicharek, V. Vaculka). S vytrvalosti
sobé vlastni prochazel mnoha misty nejen
kolem Uherského Hradisté. V kterémkoliv
ro¢nim obdobi se vypravoval na mista, kte-
rd i opakované zachycoval v riznych thlech
pohledu, barevnosti a svételné proménli-
vosti. Téch mist bylo nespocetné a pokazdé
nachdzel zajimavy zdbér, ktery ho samot-
ného prekvapil a ptitahoval k vytvarnému
zachyceni. Samoztejmé Ze oblibenou lokali-
tou byly i maratické vinohrady, do nichz se
vracel. Mozn4 si to tehdy ani neuvédomoval,
ale s odstupem casu se staly vSechny obrazy
historickymi dokumenty s nenahraditelnou
vypovédi o tehdejsich podobach mist, ktera
dnes uz tfeba neexistuji, anebo vypadaji tpl-
né jinak. V kazdém pripadé musime uznat,
ze nam zanechal dulezité doklady o vice ¢i
méné dilezitych proméndch naseho kraje.

Vystava, ktera pripomnéla 125. vyro¢i na-
rozeni Jiftho Karla Hefmana, pfinesla nejen

320

vzpominku na uherskohradistskou osob-
nost, ale také potvrdila, ze v regionalnim
uméni najdeme radu umélcu, kteti z pro-
stych a vSednich ndméti dokédzali vytézit
maximum osobitych zabérti a zpracovani.
Jiti Hetman byl sice uvazlivy klasik v kon-
textu ¢eské krajinomalby, ale ve svém vyvoji
dosdhl urovné zodpovédného zpodobnitele
ptirodniho prostoru s vnimavou citlivosti
pro nuance formové i atmosférické. Propra-
coval se k poetické naladovosti umocnéné
barevnou harmonii a osobitym rukopisem,
byl citénim plenéristou po vzoru francouz-
skych barbizonskych krajinaiti, stejné tak
jako intuitivné zuzitkovaval impresionistic-
ké zakonitosti o proménlivosti pfirody.

Expozice obsahla na dvé stovky artefaktd,
prinesla novy pohled na regionalni (morav-
ské) uméni a snad prispéla k obnovenému
zéjmu o dilo tohoto umeélce. K vystavé vzni-
ki také obsahly katalog, jehoz vydani se ujal
Muzejni spolek za finan¢ni podpory Fondu
kultury mésta Uherského Hradisté. To si
zaslouzi podékovani, stejné tak jako ochota
mnoha soukromych majiteltt Hefmanovych
obrazd, které s divérou zapuj¢ili.

Od 26. tijna 2017 do 7. ledna 2018 se
Galerie Slovackého muzea stala ateliérem
plnym pohody, v némz obrazy Jitiho Karla
Hefmana pfinasely kazdodenni potéSeni,
radost a zapomenuti na vSedni starosti.
Dikazem toho byl i zdjem o komentované
prohlidky, jejichz soudasti bylo vypravéni
o dlouhé Zivotni cesté z Parize az do Uher-
ského Hradisté.

Marie Martykdnovd
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2017

VYROCNI ZPRAVA

Ivo Frolec, Iveta Mdtlovd, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

1. UOVOD

Rok 2017 byl pro Slovické muzeum
v Uherském Hradisti obdobim uspésnym.
Organizaci se podafilo naplnit vSechny
planované cile a tkoly, navic se ji dostalo
dal$tho vyznamného prestizniho ocenéni.
Muzeum obdrzelo 3. cenu Muzeum roku
2016 od Ministerstva kultury Ceské republi-
ky, Asociace muzei a galerii Ceské republiky
a Ceského vyboru ICOM. Instituce je tak dr-
zitelem celkem tfech nejvyssich oborovych
ocenéni Gloria musaealis, dvou ocenéni
Muzeum roku a deviti cen Ceské narodopis-
né spole¢nosti.

1.1. Charakteristika organizace

Slovacké muzeum patfi mezi nejvyraz-
néjsi regiondlni muzea v Ceské republice.
Instituce byla zalozena v roce 1914. Jejim
hlavnim poslanim je ¢innost sbirkotvorna
a péce o sbirky, ¢innost védecko-vyzkumna
a metodickd a cinnost kulturnévychovna.
Pusobnost této organizace neni omezena na
Zlinsky kraj, ale zasahuje celou ndrodopisnou
oblast Slovacko (tedy i ¢ast Jihomoravského
kraje). Muzeum je zarazeno do rfady
narodnich a mezindrodnich programd,
v jejichz ramci plni napt. funkci Centra péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje
aCentralité medaile, plakety adrobné plastiky.

Zakladni udaje:

a) pravni forma: prispévkovd organizace;

b) ztizovatel: Zlinsky kraj;

¢) objekty ve spravé muzea:

o Slovacké muzeum - hlavni budova,
Uherské Hradisté (kulturni pamatka -
majetek Zlinského kraje);

e Galerie Slovackého muzea, Uherské

Hradisté (kulturni paméatka - majetek
Zlinského kraje);

e Pamidtnik Velké Moravy, Staré Mésto
(narodni kulturni pamatka - majetek
Zlinského kraje);

e Soubor pamatek lidového stavitelstvi,
Topolnd 90 (kulturni pamétka - majetek
Zlinského kraje);

e Soubor pamatek lidového stavitelstvi,
Topolnd 93 (kulturni pamétka — majetek
Zlinského kraje);

* Konzervaéni pracovisté, Uherské Hradisté
(majetek Zlinského kraje);

e Narodni kulturni pamatka Uherské
Hradisté-Sady (narodni kulturni pamatka
- majetek Zlinského kraje);

e Narodni kulturni pamatka Staré Mésto-
Spitalky (ndrodni kulturni pamatka -
majetek Zlinského kraje);

* Narodni kulturni pamatka Modra
u Velehradu (narodni kulturni pamatka -
majetek Zlinského kraje);

* Archeologické pracovisté s prednagkovym
centrem, fotoateliérem,  depozitafi,
Uherské Hradisté (majetek Zlinského
kraje).

d) Objekty ve spravé jinych subjekti, vyuzivané
Slovickym muzeem k expozicnim ticeliim:

e Archeoskanzen Modra (majetek obce
Modra);

*  Muzeum lidovych pélenic VI¢nov
(majetek obce VI¢nov, expozice majetek
Zlinského kraje);

e Jezuitskd kolej v Uherském Hradisti
(majetek mésta Uherské Hradis$té);

e Reduta v Uherském Hradi$ti (majetek
mésta Uherské Hradisté).

1.2. Zakladni poslani organizace

Kulturni bohatstvi Zlinského kraje spo-
¢iva v jedine¢ném historickém dédictvi zivé
i hmotné kultury pochazejicim z nékolika
vyraznych etnografickych zakladd souvi-
sejicich s rozmanitosti prirodniho prostre-
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di. V teritoridlnim rozsahu své ptsobnosti,
tedy narodopisné oblasti Slovacko, Slovacké
muzeum toto specifické kulturni prostredi
odborné uchovava, moderné zuzitkovava,
otevird novym pozitivnim vlivim a na vza-
jemném priisediku téchto snah vytvari nové
kulturni hodnoty evropského formatu. K do-
sazeni tohoto cile pouziva instituce prostfed-
ky zejména ve smyslu zakona ¢. 122/2000 S.,
o ochrané sbirek muzejni povahy, a s jejich
podporou ziskava, shromazduje, trvale ucho-
vava, eviduje a odborné zpracovava sbirky
muzejni povahy, umoziuje jejich verejné uzi-
vani, zkouma prostredi, z néhoz jsou pred-
méty ziskavany, a poskytuje sluzby vychov-
né a vzdélavaci pro studijni i védecké ucely.

Zakladni cile instituce

Odborné uchovavani kulturniho dédic-
tvi na uzemi ndrodopisné oblasti Slovacko
(napf. sbirkotvorna ¢innost a péce o sbir-
ky, budovani knihovny se specializovanym
knihovnim fondem, provadéni védeckého
vyzkumu v oborech své ptisobnosti /etno-
grafie, archeologie, historie, déjiny uméni/,
metodicka ¢innost, sprava vybranych pa-
matkové chranénych objekti apod.).

Citlivé vyuzivani kulturnich statk® a hod-
not k plnohodnotnému Zzivotu obcani kraje
a k rozvoji cestovniho ruchu na uzemi kraje
(napf. prezentace sbirkovych predmétt pro-
stfednictvim stalych expozic a vystav, vlast-
ni publikaéni a prednaskova ¢innost a dalsi
kulturnévychovné aktivity uréené pro nej-
$irsi verejnost se zvlastnim zretelem na déti,
mladez, seniory a obcany se zdravotnim
postizenim, vydavani a verejné $ifeni peri-
odickych a neperiodickych publikaci a pro-
paga¢nich materiald, poradani odbornych
konferenci, sympozii a seminati, kulturnich
a vzdélavacich programi pro odbornou
i laickou vefejnost apod.).

Strategické sméry instituce 2010-2025

a) Zlepseni podminek pro sbirkotvornou
¢innost a péci o sbirkové fondy

* vybaveni centralniho depozitafe muzea
v byvalém kasdrenském objektu moderni
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regalovou technikou a méfenim klimatic-
kych podminek;

piistavba depozitare v aredlu pamatek li-
dového stavitelstvi Topolna pro rozmérné
zemédélské néaradi;

* navySeni finan¢nich prostredkit pro na-
kup sbirkovych predméti;

zrestaurovani starych tiski a rukopist;
ziskani novych depozitatt pro archeolo-
gické sbirky formou pfistavby Pamétniku
Velké Moravy ve Starém Mést¢.

b) Zlepseni podminek, sluzeb a nabidek
navstévnikim

* vybudovanistaléexpozice,, Lidovychpalenic
na moravsko-slovenském pomezi“ v area-
lu pamatek lidového stavitelstvi VI¢nov;

* vybudovani a zprovoznéni pracovisté
Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje s prodejnou predmét li-
dové rukodélné vyroby typu Krasna jizba
v hlavni budové muzea (v navaznosti na
vladni ,, Koncepci uc¢innéjsi péce o tradi¢-
ni lidovou kulturu®);

* obnova stalé narodopisné expozice Slo-
vacko v hlavni budové muzea a jeji vyba-
veni multimedidlni technikou;

* rekonstrukce stavajiciho objektu Pamatni-
ku Velké Moravy ve Starém Mésté véetné
nové stalé multimedialni expozice a pri-
stavba objektu ,,Prezenta¢niho centra sv.
Cyrila a Metodéje®;

* Revitalizace archeologickych lokalit — na-
rodnich kulturnich pamatek ve spravé in-
stituce v¢etné piipravy vystavby;

* intenzivni ¢innost a naplnovani cilii , Dét-
ského centra Slovackého muzea®

¢) Provazani ¢innosti instituce
s cestovnim ruchem

* aktivni ucast na vytvareni dat o kulture
a jejich provazani se systémy v oblasti
cestovniho ruchu;

* aktivni spolupréce s Centralou cestovniho
ruchu jihovychodni Moravy a Regionem
Slovacko;

* spoluprace pri vytvareni Mezindrodni
kulturni stezky sv. Cyrila a Metodéje;



* zvySovani kvality interni koncepce propa-
gace instituce a jeji napliovani v praxi.

d) Provazani ¢innostiinstituce se $kolstvim

* vytvareni vyukovych a motivac¢nich pro-
gramu pro Skoly prostfednictvim ,Dét-
ského centra Slovackého muzea®;

uzka spoluprace s méstskymi a krajskymi
odbory skolstvi a kultury i vedenim $kol
s cilem maximalniho vyuziti programové
nabidky muzea détem a mladezi a ovliv-
néni $kolnich osnov zakladnich a stfed-
nich skol v daném sméru.

e) Cilevédoma profilace
védecko-vyzkumné ¢innosti instituce
intenzivni ¢innost a naplnovani cilt
,Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje®, ,, Archeologického cen-
tra Velké Moravy stfedntho Pomoravi®
a ,Centra lité medaile, plakety a drobné
plastiky® vcetné poskytovani metodické
podpory odborné i laické vefejnosti.

f) Hledani cest k vicezdrojovému
financovani projekti

o aktivni vyuzivani a Gcast ve véech vhod-
nych formach grantovych, programo-
vych, fondovych aj. nabidek s cilem
vicezdrojového finan¢niho zajisténi stra-
tegickych cilu instituce;

* ziskdni podpory zfizovatele (zejména
metodické prostrednictvim prislusnych
odborti) pri zajistovani vicezdrojového
financovani.

g) Clenstvi a zastoupeni v profesnich

¢i zajmovych sdruzenich a organech
(asociace, spolecnosti, statni sprava
apod.)

* International Counsil of Museums;

* Nérodni rada pro tradi¢ni lidovou kul-
turu Ceské republiky — poradni orgn
ministra kultury;

* Asociace muzef a galerii Ceské republiky;
¢ Rada galerii Ceské republiky;

* Reditelska rada Nrodniho ustavu lidové
kultury ve Straznici - poradni organ;

2.

Védecka rada Valasského muzea v ptiro-
dé v Roznové pod Radhostém - poradni
organ;

Historicka spole¢nost Stary Velehrad;

Muzejni spolek v Uherském Hradisti;

Spolec¢nost prétel slivovice Ceské repub-
liky;

Programova rada Mezinarodniho folklor-
niho festivalu ve Strdznici;

Ceska narodopisné spole¢nost;

Mezinarodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech;

Jihomoravska regionalni archeologicka
komise pfi Archeologickém ustavu Aka-
demie véd Ceské republiky.

CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE

O SBIRKOVE FONDY

2.

1. Akvizice

I. stupném bylo v prubéhu roku evidova-
no celkem 1 894 ks sbirkovych predmé-
td, z toho etnografie 203 ks, archeologie
1 627 ks, historie 55 ks, uméni 9 ks; z toho
135 ks ndkupem, 1 688 ks sbérem a 71 da-
rem. Odborna knihovna zaevidovala cel-
kem 371 novych prirtstka.

Celkovy pocet sbirkovych predmétt ¢ini
368 825 ks, z toho archeologie 297 669,
etnografie 39 690, historie 24 028 a uméni
7 438 ks.

2.2. Evidence

Evidence II. stupné - evidovano celkem
2 652 ks sbirkovych predmeétti, z toho et-
nografie 203 ks, historie 399 ks, archeolo-
gie 2 050 ks. Reevidence stavajicich karet
II. stupné - 2 281 celkem, z toho reeviden-
ce 734 karet umélecké sbirky, 543 karet ar-
cheologie, 613 karet etnografie, 391 karet
historie. Prepis starych karet do PC cel-
kem - 2 153 ks, z toho etnografie 1 445 ks,
uméni 708 ks.

Odborna knihovna zaevidovala vybérem
z odbornych ¢asopist 169 novych ¢lanki,
v ramci reevidence bylo 1 731 zdznamt
preevidovano (doplnéna detailnéjsi klico-
va slova a byla sjednocena nékterd klico-

325



va slova), do Souborného katalogu CR -
Portal Caslin bylo odeslano 253 zaznamu
(v SKCR je celkové nyni 2 621 zdznamii
evidovanych knihovnou SM).

2.3. Inventarizace

* Inventarizovano bylo celkem 29 206 ks
sbirkovych predmétt, z toho etnografie
5 487 ks, archeologie 22 209 ks, historie
791 ks a uméni 719 ks. O inventarizaci
byly vyhotoveny protokoly vcetné véech
nélezitosti.

2.4. Depozitare

* Vsechny depozitafe jsou zajistény EZS
a EPS, odpovédni pracovnici pravidelné
provadéli kontrolu vSech depozitait a ex-
pozic, o kontrolach byly potizovany zapisy,
priabézné vedeny knihy navitév ve vsech
depozitarich. Byla zavedena kniha eviden-
ce pohybu osob a sledovani klimatickych
podminek v novém objektu v Topolné 93
- Nova stodola. Kniha byla zapsana na do-
kumenta¢nim oddéleni SM v systému evi-
den¢nich knih. Veskera evidence byla v za-
véru roku predlozena ke kontrole rediteli.
Stav klimatickych podminek v centralnim
depozitati je sledovan pomoci elektronic-
kého systému sledovani a vyhodnocovani
klimatickych podminek s dalkovym pti-
stupem na PC v pfislusnych odbornych
oddélenich, v ostatnich depozitatich byla
provadéna kontrola nejméné jedenkrat
mési¢né véetné prislusnych zaznamdu.

2.5. Pohyb sbirek - zapajcky a vypuajcky

* Pohyb sbirek — v priibéhu roku bylo pro
vystavni tcely uzavieno 110 smluv pro
1 069 ks predmétt - z toho 100 vypujc-
nich pro 867 ks predmétii a 10 zapujénich
pro 202 ks sbirkovych.

2.6. Konzervace, restaurovani, dalsi
¢innosti

¢ Konzervovano a restaurovano celkem
1 830 ks sbirkovych predméti: z toho
etnografie 278 ks, archeologie 1 329 ks,
uméni 13 ks a historie 143 ks; z toho bylo
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restaurovano 141 ks. Pro jiné subjekty
bylo na zakladé fadné uzavienych smluv
zkonzervovano a restaurovano 67 ks sbir-
kovych predméti.. Konzervatofi se dale
podileli na pripravé vystav, expozic, vy-
ukovych programi pro $koly a akci pro
vefejnost vyrobou kopii sbirkovych pred-
métil, kostymtl a dekoraci.

2.7. Informace o zaji$téni pristupu

a prechodu na elektronicky systém

Centralni evidence sbirek muzejni povahy

MK (CES on-line)

* V prubéhu roku byli odborni pracovnici
proskoleni v systému CES on-line. Skoleni
se zti¢astnil Mgr. Michal Janis z MK CR,
se kterym byla problematika centralni
evidence sbirek diskutovana. Pravidelné
hlaseni zmén ve Sbirce Slovackého muzea
(MUH/002-05-10/179002) bylo odeslano
v listopadu. Z podsbirky etnografie byl
vyfazen 1 predmét - vInak, zv. cirkas
E 7604, prir. ¢islo 350/62. Predmét byl
v souladu s divody uvedenymi v zakoné
¢. 122/2000 Sb. pro sbirku neupottebitel-
ny, nebot byl i pres restaurdtorsky zasah
nevratné poskozen takovym zptisobem,
ze ztratil svoji vypovidaci hodnotu a jeho
vyuziti pro dokumentaéni nebo vystavni
ucely bylo irelevantni. Protokol o vyraze-
ni ze dne 31. 5. 2017. Do CES nahlasena
zména k 8. 11. 2017.

3. VEDECKO-VYZKUMNA
A ODBORNA CINNOST

3.1. Vlastni odborné aktivity

e Odborna oddéleni fedila celkem 28 vy-
zkumnych ukold, z toho:

* etnografie 7 (Erotika v lidové kultufe -
dokonceni ptispévki a jejich predneseni
na mezinarodni konferenci; Tradi¢ni li-
dova femesla /vyzkum u Véry Markové
- prace s hlinou, majolika, zpracovani
nominace na ¢estné uzndni za celozivotni
ptinos v ramci Ceny V. Boucka/; Vyzkum
v ramci pripravy Koncepce uc¢innéjsi péce
o tradi¢ni rukodélnou vyrobu v ZK; Vy-



zkum regionalni hudebni kultury - po-
kra¢ovani; Vyzkum dudactvi ve Zlinském
kraji; Vyzkum koSt slivovice; Digitalni
mapa tradi¢ni kultury /vyzkum ve tfech
lokalitach v okruzich: lidovy odév, lidova
hudba, lidovy tanec/);

* historie 4 (Urbanisticky vyvoj Uherského
Hradist¢ v 19.-21. stoleti - studium
archivnich pramentt k problematice
hotelovych a restaura¢nich zafizeni;
Pripravy a realizace Vystavy Slovacka
1937 a historie nékterych objektii ve mésté
pro potreby internetové Encyklopedie
déjin mésta Uherské Hradisté; Muzeum
totalitnich rezimt v Uherském Hradisti
/v ramci vyzkumu realizovdna expozice
Véznice Uherské Hradi$té v Reduté UH/);

e uméni 4 (Zlinskd Skola uméni a SUPS -
pribéiné doplnovany tdaje do slovniku
Zlinské $koly uméni a SUPS v Uh. Hradi-
§ti, vyzkum k vystavé T. Méstanka v Mu-
zeu Krométizska, vyzkum zivota a dila J.
K. Hefmana k vystavé GSM, vyzkum na
téma Medaile a drobna plastika - Mate-
usz Dworski);

¢ archeologie 13 (Zachranné archeologické
vyzkumy 3x - Jaro$ov, Uhersky Brod, uli-
ce Hradistska, Zakladni umélecka $kola
Uherské Hradis$té; Povrchové detektoro-
vé pruzkumy 8x; Geofyzikalni prospekce
2x — Banov a Uherské Hradisté). Arche-
ologické oddéleni v priibéhu roku vyko-
nalo 184 archeologickych dohledu pii
stavebni ¢innosti — negativni priizkumy.

3.2. Spoluprace s externimi badateli

a jinymi subjekty

* Jednotliva odborna oddéleni spolupra-
covala pri feSeni vyzkumnych a odbor-
nych tkolt s celkem 15 externimi ba-
dateli a institucemi, z toho etnografie
9, archeologie 3, historie 1 a uméni 2.

3.3. Védecké konference, seminare,

sympozia - vlastni

* Slovacké muzeum usporiddalo 4 odborné
akce: mezindrodni konference Subkomi-
se pro lidové obyceje MKKK a Sekce pro

lidové obyceje CNS Erotika v lidové kul-
ture konana ve dnech 13. - 14. 6. 2017 ve
Slovackém muzeu; seminar Komise regi-
onalni historie Moravy a Slezska AMG
konany ve dnech 26. - 27.9. 2017 v Uher-
ském Hradisti; setkani Sekce konzervato-
ri, restauratort Zlinského kraje; odborna
archeologickd komise k vyzkumu Za-
kladni umeélecké skoly Uherské Hradiste.

3.4. Védecké konference, seminare,

sympozia - ucast na akcich poradanych

jinymi subjekty

e Odborni pracovnici se ztcastnili celkem
15 védeckych konferenci, seminaii
a kolokvii, z toho etnografie 2, archeolo-
gie 4, historie 2, knihovnice 3, konzervace
1, vyukové pracovnice 3. Na konferencich
prednesli celkem 4 odborné piispév-
ky, z toho etnografie 2, archeologie 2.
Konzervator se zucastnil pracovni staze
v konzerva¢nich dilnach v Technickém
muzeu v Brné.

4. METODICKA A EDUKACNI
CINNOST

4.1. Spoluprace se skolami

4.1.1. Specialni programy pro $koly,

spoluprace se $kolami

Celkem 26 specidlnich programi pro

507 ucastnikd, z toho 470 déti a 37 dospé-

lych:

a) v Détském centru GSM 3 programy (Na
nav$tévé u Brouckil) pro 53 osob, z toho
45 déti a 8 dospélych;

b) v Détském centru SM 23 programi pro
454 osob, z toho 425 déti a 29 dospélych
(8% Zima na Slovacku, 4x Konzervato-
fi aneb Skryta tvaf muzea; 1x Z deniku
archeologa; 10x Povodné v Uherském
Hradisti).

4.1.2. Pravidelné programy pro skoly

e Celkem 113 programu pro 3 547 osob,
z toho 3 285 déti a 262 dospélych, z toho
2x v Détském centru Galerie (Umént ji-
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hovychodni Moravy, Co je to krajina),
75% v expozici Slovacko, 3x v expozici
véznice, 33x v Pamatniku Velké Moravy.

4.1.3. Pomoc odbornych pracovniki

studentiim SS a VS

* Odborni pracovnici se v pribéhu roku
vénovali celkem 43 studentim: z toho
poskytli opakované konzultace 27 stu-
dentiim pfi zpracovani stredoskolskych,
bakalafskych, magisterskych a doktor-
skych pract: archeologie 5 VS a 2 SS, his-
torie 7 VS a 2 SS, etnografie 4 VS a 3 SS,
uméni 4 VS. V pribéhu roku byla po-
skytnuta odborna praxe 16 studentim
stfednich a vysokych $kol: archeologie
1 VS a 2 SS, historie 1 VS, uméni 2 VS,
odborna knihovna 1 VS a 1 SS, oddéleni
dokumentace 8 SS hotelova.

4.2. Metodika vici jinym subjektiom

4.2.1. Metodika a spoluprace se subjekty

s obdobnou naplni ¢innosti v regionu

* Odborni pracovnici se ucastnili 6 jedna-
ni poradnich sborti pro sbirkotvornou
¢innost v Muzeu jihovychodni Moravy
ve Zlin¢, Masarykové muzeu v Hodoni-
né (pobocky Kyjov, Veseli nad Moravou)
a v Narodnim ustavu lidové kultury ve
Straznici.

4.2.2. Metodika a spoluprace s ostatnimi

kulturnimi subjekty

* Spoluprace probihala s celou fadou sub-
jektd: Rimskokatolickd farnost Uherské
Hradisté, Programova rada Mezinarod-
niho folklorniho festivalu ve Strdznici,
Ceskd ndrodopisnd spole¢nost, Mezind-
rodni komise pro studium lidové kultu-
ry v Karpatech, Asociace muzei a galerii
Ceské republiky, Komise pro udéleni
ceny Vladimira Boucka, TV Slovacko,
Rada galerii Ceské republiky, Reditelska
rada Nérodniho ustavu lidové kultury ve
Straznici — poradni organ, Sdruzeni his-
torikéit CR, Cesko-slovenskd a Slovensko-
-Ceskd komise historikt, Jihomoravskd
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regionalni archeologicka komise pti Ar-
cheologickém tistavu Akademie véd Ces-
ké republiky, Programova rada Vl¢novské
jizdy kralt, Programova rada Slovackych
slavnosti vina a otevienych pamatek, Re-
gion Slovacko, Centréla cestovniho ruchu
Vychodni Moravy, Méstské informaéni
centrum Uh. Hradisté, Spravni rada o.p.s.
Park Rochus, Muzejni spolek v Uherském
Hradisti, Spolek pratel mésta Mayen Uh.
Hradisté, Historicka spole¢nost Stary Ve-
lehrad, Umeélecka rada SUPS UH, Védec-
ka rada Cyrilometodéjské stezky, Slovan-
ska unie, Sbor pro jizdu kralt, hodnotici
komise Tradi¢ni vyrobek Slovacka, hod-
notici komise Zlinského kraje pro vybér
Lidova stavba Zlinského roku 2017, Spo-
lek Memoria, Komunitni kavarna Café
21, Stredisko volného ¢asu Klubko Staré
Mésto apod.

* V ramci plnéni vladniho usneseni ,, Kon-

cepce ucinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou
kulturu® provadi kazdoro¢né Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti a jeho
Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury
CR terénni vyzkumy v tizké spolupraci
s témito obdobné zaméfenymi krajskymi
institucemi:

e kraj Jihocesky - Jihoceské muzeum v Ces-

kych Budéjovicich;

* kraj Jihomoravsky - Masarykovo muzeum

v Hodoning;

* kraj Karlovarsky — Krajské muzeum Cheb;
* kraj Kralovéhradecky — Muzeum vychod-

nich Cech v Hradci Kralové;

kraj Liberecky - Muzeum Ceského raje
v Turnové;

kraj Moravskoslezsky - Muzeum Té$in-
ska;

kraj Moravskoslezsky - Muzeum Novoji-
¢inska;

kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum
v Olomouci;

e kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb

Vysocina v Hlinsku;

* kraj Plzensky - Vlastivédné muzeum dr.

Hostase v Klatovech;



* kraj Stfedocesky - Regiondlni muzeum
v Koliné;

e kraj Ustecky - Regionalni muzeum v Tep-
licich;

* kraj Vysocina - Muzeum Vysociny Trebic;

* krajPraha-MuzeumhlavnihoméstaPrahy.

4.2.3. Pomoc odbornych pracovniki

jinym subjektiim

* Jednotliva odborna oddéleni spolupra-
covala ¢i poskytovala metodickou po-
moc celkem 294 badateltim, institucim,
obcim, skupindm a soubortim. Z toho
pracovnice oddéleni uméni ur¢ily a po-
soudily 62 vytvarnych dél pro soukromé
majitele. Knihovna poskytla metodickou
pomoc celkem 114 badateliim, z toho
knihovnu navstivilo 98 badatelt, ktef1 re-
alizovali 585 badatelskych navstév. Viem
badateltim bylo poskytnuto 2 233 vyptyj-
¢ek (1 026 absen¢nich, 1 168 prezencnich;
prostiednictvim meziknihovni vypijc-
ni sluzby bylo vytizeno 39 pozadavki).
Prostfednictvim e-mailu byla poskytnuta
15 badateliim metodickd pomoc. Pomoc
byla poskytnuta celkem 408 badateliim,
institucim, obcim, skupindm a soubortim.

4.2.4. Spoluprace s AMG CR a RG CR

* Odborni pracovnici pracovali v 1 kolegiu
a 6 komisich Asociace muzef a galerii CR
(z toho 4 jako aktivni ¢lenové vyboru ko-
mise), dale v Senatu Rady galerii a komo-
fe odbornych pracovniki RG.

4.3. Skoleni a kurzy

4.3.1. Skoleni a kurzy vlastni

e Kromé povinnych $koleni BOZP a PO
se odborni pracovnici zucastnili $koleni
CES on-line, ke kterému byli pfizvani
také odborni pracovnici muzei Zlinského
kraje, $koleni GDPR, kybernetické bez-
pecnosti apod.

4.3.2. Skoleni, seminaie a kurzy poradané
jinymi subjekty
e Pracovnici muzea se zdcastnili celkem

5 gkoleni, seminait a kurzt poradanych
jinymi subjekty.

5. KULTURNE VZDELAVACI CINNOST

5.1. Expozice

* Organizace spravovala celkem 13 expozic
pristupnych vefejnosti: Slovacko, Nositelé
Ceny Vladimira Boucka (hlavni budova),
Uméni jihovychodni Moravy (Galerie
SM), Lidové bydleni (Topolna ¢p. 90), Li-
dové bydleni (Topolna ¢p. 93), Vesnické
kovarstvi (Topolnd ¢p. 90), Pamatnik Vel-
ké Moravy ve Starém Mésté, Velka Mora-
va (Uherské Hradisté-Sady), Velka Mora-
va (Staré Mésto-Spitalky), Velkd Morava
(Modra u Velehradu), Muzeum lidovych
pélenic ve VI¢nové, Expozice déjin més-
ta — Uherské Hradisté — mésto kralovské
v objektu byvalé jezuitské koleje a v pro-
storach uherskohradi$tské Reduty byla
instalovana a 27. dubna 2017 oteviena
expozice Véznice Uherské Hradisté.

5.2. Vystavy

e Slovacké muzeum usporadalo celkem
28 vystav, z toho 4 prevzaté a 24 vlast-
nich. Z toho 6 vlastnich vystav bylo insta-
lovano mimo objekty Slovackého muzea.

A) Vystavy vlastni

Slovacké muzeum

1. Zima na Slovacku (do 29. 1. 2017);

2. Z deniku archeologa (16. 3. - 21. 5. 2017);

3. Pod povrchem ornamentu (29. 6. - 8. 10.
2017);

4. Konzervatori aneb Skryta tvar muzea (26.
1. - 23. 4.2017);

5. Klenoty lidové kultury Chorvatska na se-
znamu UNESCO (18. 5. - 10.9.2017);

6. Povodné v Uherském Hradisti (21. 9. - 29.
10. 2017);

7. Vystava Slovacka 1937 (16. 11. - 28. 1.
2018).

Galerie Slovického muzea
8. Memento Tiziani (16. 2. - 9. 4. 2017);

329



9. Jan Kontpek (1883-1950), znamy i ne-
znamy (16. 2. - 9. 4. 2017);

10. Franti$ek Karel Foltyn (1937-2000), Na-
vrat na Moravu (4. 5. - 9. 7.2017);

11. vystava k LFS: Tomas Pospéch/ Zemédél-
ské prace: Slusovice (24. 7. - 10. 9. 2017);

12. vystava k LFS: Ulica/ 30ro¢ny &asozber
Obchodnej ulice v Bratislave/ Lubo a Mo-
nika Stacho (28. 7. - 10.9. 2017);

13. vystava k LFS: Solitéti/ Jifi Lindovsky,
Jiti Eliska a Radek Petricek (20. 7. - 10.
9.2017);

14. Mateusz Dworski/ oziveny (ne)oziveny
(26.10.2017 - 7. 1. 2018);

15. Jiti Karel Hefman (1892-1969), Ateliér
plny pohody (26. 10. 2017 - 7. 1. 2018).

Pamatnik Velké Moravy
16. Vampyrismus;

17. Cyrilometodéjsky Velehrad (do 2. 2.
2017);

18. Makedonie - Putovani (nejen) po stopach
Sedmipocetniki (9. 10.2017 - 1. 4. 2018).

B) Vystavy prevzaté

1. Slovacké muzeum: VIadci noci (7. 12.
2017 - 4. 3. 2018);

2. Pamatnik Velké Moravy: Basska stezka
hlaholice (1. 6. 2017 - 3.9.2017);

3. Galerie Slovackého muzea: IV. roc¢nik
Textile Art of Today (24. 11. 2016 - 15.
1.2017);

4. Galerie Slovackého muzea: Broudci Jana
Karafigta/ ilustrace a knizky (4. 5. - 9. 7.
2017).

C) Vystavy vlastni mimo objekty muzea

1. Textile Art of Today /2015-2017/ (Galerie
Patro Uherskohradistskd nemocnice) (7.
12.2016 - 22. 1. 2017);

2. Cyrilometodéjsky Velehrad (Univerzita
sv. Cyrila a Metodéje) (10. 10. 2016 - 5.
2.2017);

3. Cyrilometodéjsky Velehrad (Pamétnik
pisemnictvi na Moravé, Rajhrad) (22. 3.
2017 - 15.2.2018);
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4. Zivot za m¥izemi (uherskohradi$tska véz-
nice) (9. -10.9.2017);

5. Toma§ Méstanek — Mgj Zivot v Cesku
(Muzeum Kroméftizska) (10. 3. - 9. 4.
2017);

6. Povodné v Uherském Hradisti (Galerie
Patro Uherskohradi$tskda nemocnice).

5.3. Prednasky pro verejnost

* Slovacké muzeum usporadalo celkem
68 odbornych prednasek pro 2 446 osob,
z toho 402 déti a 2 044 dospélych.

A) Prednasek v objektech vlastni institu-
ce bylo celkem 6 pro 252 osob, z toho
247 dospéli a 5 déti.

B) Mimo objekty vlastni instituce bylo cel-
kem 62 prednasek pro 2 194 posluchact,
z toho 397 déti a mladeze a 1 797 dospé-
lych posluchact.

5.4. Odborné vyklady ve vystavach

a expozicich

* Ve vystavach a expozicich usporadali od-
borni pracovnici celkem 63 odbornych
vykladd pro 1 310 posluchaci, z toho
470 déti a mladeze a 840 dospélych.

5.5. Doplitkové kulturni akce a programy
* Muzeum usporadalo celkem 52 dopli-
kovych a kulturnich akci pro 5 888 osob,
z toho 4 944 dospélych a 944 déti: (3x
Velikonoce a 3x Véanoce v muzeu; 6x
Vafime v muzeu; Noc s Metodéjem;
Pravoslavna liturgie; Muzejni noc; 6x
Zvidalkové, vzhtiru do muzea; Letni pfi-
méstsky tabor mladych muzejnikd; In-
dianské louceni s prazdninami; Den pa-
matek, program Tradice a lidova femesla;
3x Prazdninové tvoreni; S vysvédcenim
do muzea, Dilni¢ky pro levé rucicky; 3x
Velikonoce vlastnoru¢né; 3x Kreativni
workshop; Podzimni tvofivd dilna; Va-
noce vlastnoru¢né; Stravovani na Velké
Moravé v ramci Dne pro pfirodu ve Zlin-
ském kraji; Krojova prehlidka Nezaplétaj-
te mna mamicko na tuho na Slovackych
slavnostech vina; 4x koncert v Galerii SM
s Jifim Pospichalem a spolkem Umime



Hrat; 1x Rockové koledovani u stromec-
ku s Janem Gajdosikem a sborem R. O. C.
K. baby; 6x cyklus besed k vyro¢i mésta
pod nézvem Caj pred péatou ve spolupraci
s komunitni kavarnou Café 21 a Slovac-
kym divadlem; Historicka dilna ve spolu-
préaci s USTR, Reduta UH a véznice UH;
1x Evropska kulturni stezka CM - Cyri-
lometodéjské putovani s hledackou).

5.6. Zajmové aktivity (kluby, spolky)

* Ve spolupraci s Muzejnim spolkem
v Uherském Hradisti a Historickou spo-
le¢nosti Stary Velehrad bylo realizovdno
6 prednasek pro 252 osob, z toho 5 déti:
(Archeologické vyzkumy SM v letech
2015-2016; Marie Terezie, velkd Zena
mezi Habsburky, panovnice na prahu
moderni doby; Vaclav Radecky z Radce;
Z archivu SAF; Architektonicka tvar stre-
dovékého Velehradu; Zivot a architektura
cisterciackych klastert).

5.7. Spoluprace se zahrani¢im

* Slovacké muzeum spolupracovalo celkem
s 15 zahrani¢nimi partnery ze Slovenska,
Chorvatska, Madarska a Polska, z toho
s 8 institucemi (Univerzita sv. Cyrila a Me-
toda v Trnavé, Vysokd $kola vytvarnych
uméni v Bratislavé; Obcanské sdruzeni
Triendle textilu bez hranic v Bratislavé;
Druzstvo Sinjali Krk; Etnografické mu-
zeum Zahteb; Uniwersytet Warszawski;
Muzeum Bielsko-Biala, ASP Wroclaw)
a 7 védeckymi pracovniky. Spoluprace
s norskym partnerem Hedmark County
Museum byla v leto$nim roce prerusena,
nebot jsme v lonském roce nedospéli ke
shodé v otazce tématu, jemuz by se mohli
vénovat odborni pracovnici obou muzei.

5.8. Spoluprace s jinymi kraji

* Slovacké muzeum spolupracovalo s 26 in-
stitucemi v celkem 4 krajich (Zlinsky kraj:
Valasské muzeum v prirodé Roznov pod
Radhostém, NPU Krométiz, Muzeum J.
A. Komenského Uh. Brod, Muzeum Boj-
kovska v Bojkovicich, mésto UH, SOkA

Uherské Hradist¢, Gymnazium Uher-
ské Hradisté, Region Slovacko, Muzeum
Krométizska; Muzeum regionu Valassko;
Jihomoravsky kraj: Muzeum Brnénska
Predklasteri, Méstska galerie Pansky dvur
ve Veseli nad Moravou, Moravskd galerie
Brno, Masarykovo muzeum - pobocky
Vlastivédné muzeum Kyjov a Méstské
muzeum Veseli nad Moravou, GVU Ho-
donin, FF MU Brno, NULK Stréznice,
Moravské zemské muzeum Brno, Tech-
nické muzeum Brno; Olomoucky kraj:
Muzeum uméni Olomouc, Vlastivédné
muzeum Olomouc, Muzeum Komen-
ského Prerov; Moravskoslezsky kraj: Na-
rodni pamdtkovy ustav UOZ Ostrava,
Muzeum Beskyd Frydek-Mistek, Galerie
vytvarného uméni Ostrava).

5.9. Spoluprace kulturnich PO Zlinského

kraje

e Prubéina konzulta¢ni ¢innost a spo-
luprice se vSemi krajskymi kulturni-
mi organizacemi probihala jak v ram-
ci povéfeného pracovisté Centra péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje (Muzeum jihovychodni Moravy
ve Zliné, pobocka Luhacovice, Muzeum
Krométizska v Kromérizi, Muzeum re-
gionu Valassko ve Vsetiné), tak v ram-
ci projektti eBadatelna Zlinského kraje
a Evidenéni systém sbirkovych predmé-
tl a pfi poradani vystav. V ramci ptipra-
vy Koncepce u¢innéjsi péce o tradi¢ni
rukodélnou vyrobu ZK probihala inten-
zivnéjsi spoluprace s odbornymi pracov-
niky muzei v Kromérizi, Zliné, Vsetiné
a VMP v Roznové.

5.10. Navstévnost muzea

A) Celkova navstévnost expozic, vystav

a kulturnich akci Slovackého muzea -

69 955 osob

z toho:

* navstévnost expozic, vystav a kulturnich
akci Slovackého muzea - 61 973 osob,
z toho: navstévnost vystav Slovackého
muzea v jinych objektech - 7 403 osob.
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* navitévnost kulturnich a doprovodnych
akci Slovického muzea — 7 982 osob,
z toho:

- prednasky (zahrnuje i prednasky se
spolky) - 2 446 osob;

- doprovodné programy k vystavam -
5 364 osob;

- doplnkové akce - 172 osob.

B) Celkova navstévnost kulturnich akci

s podilem Slovackého muzea - 872 osob

z toho:

¢ 1 porad v ramci Slovackych slavnosti vina
- 352 osob;

¢ 1 porad na folklornim festivalu Straznice
2017 - 520 osob.

Pozn. Neuvddi se ve vykazu NIPOS.
6. EDICNI A PUBLIKACNI CINNOST

6.1. Vlastni edi¢ni ¢innost

* Vydany celkem 2 ¢isla Lihovych novin
ve spolupraci se Spole¢nosti pratel sli-
vovice a 3 publikace (Casopis Slovicko
2016; druhé rozsitené vydani monogra-
fie Lidové stavby zndmé neznamé Uher-
skohradistsko IL; kolektivni monografie
Erotika v lidové kultute. Ve spolupréci se
Slovackym muzeem byly vydany 3 kata-
logy: katalog Jiti Karel Hefman. Ateliér
plny pohody vyddn Muzejnim spolkem
v Uherském Hradisti; Katalog Tomas
Méstanek / Mdj zivot v Cesku vydén Mu-
zeem Kromérizska v Kromérizi a katalog
Mateusz Dworski/ oZiveny (ne)oziveny
vydan ASP Wroclaw.

6.2. Odborné texty do publikaci

a periodik vydanych jinymi subjekty

* Publikovédno celkem 40 studii a ¢lankd,
z toho v ¢asopise Slovacko 15, v publika-
cich vydanych jinymi subjekty 6 a 19 ¢lan-
kit v odborném tisku. Do tisku odevzdali
odborni pracovnici archeologického od-
déleni celkem 9 studii a ¢lankdy, toho 4 do

¢asopisu Slovacko a 5 do odborného tis-
ku.
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6.3. Medializace instituce - propagace

vystav a doplinkovych akci

* Odborna oddéleni a pracovnik public
relations propagovali vystavy a doplnko-
vé kulturni akce celkem v 971 ptispév-
cich, z toho 402 tisk, 32 TV, 39 rozhlas
a 498 internet.

6.4. Spoluprace s odbornymi a jinymi

periodiky (redak¢ni rady)

¢ Clenstvim a Gcasti na redakénich raddch
spolupracovala odborna oddéleni celkem
se 7 periodiky, z toho se 2 internetovymi
portaly (eBadatelna Zlinského kraje a En-
cyklopedie Uherského Hradisté) a 5 peri-
odiky (Narodopisny véstnik, Zpravodaje
mésta UH, sbornik Ingredere hospes,
Acta musealia a ¢asopis ZVUK), celkem
23 jednani redakénich rad.

7.ROZVOJOVE AKTIVITY

7.1. Zapojeni do evropskych (nejen

strukturalnich) fonda

* V roce 2017 nebyla organizace zapojena
do strukturalnich fondua.

7.2. Dotace jinych subjekti (napft.

ministerstva)

* MK CR - 2 grantové tikoly. Vyukové pro-
gramy ,Rok na Slovacku® 129 000 K¢
a Digitalni mapa tradi¢ni lidové kultury
(pokracovani) - 85 000 K¢. Celkovd vyse
dotace 214 000 K¢;

* Mésto Uherské Hradiste — dotace investic-
ni na porizeni sbirek od lidovych tvirct
ocenénych ,,Cenou Vladimira Boucka“ ve
Vs 10 000 K&

e Mésto Uherské Hradisté - 20 000 K¢ na
vyukové programy v ramci vystavy ,V1ad-
ci noci®

DOTACE CELKEM 244 000 K¢.

7.3. Prijaté dary - nefinan¢ni

e Darem ziskalo muzeum celkem 71 sbir-
kovych predméti. Z toho obor vytvar-
né uméni 1 pfedmét a obor etnografie
70 predméti.



7.4. Finan¢ni pomoc sponzori
* V roce 2017 neméla organizace sponzor-
ské dary.

7.5. Priprava projekti a koncepci

* Vystavba depozitate zemédélského naradi
v arealu lidovych staveb Topolna;

e Oprava a rozdifeni konzervatorskych
dilen v Uherském Hradi$ti - pristavba
stolarské dilny;

* Projekt ,Revitalizace narodnich kultur-
nich pamatek Velké Moravy® s pristav-
bou Pamatniku Velké Moravy ve Starém
Mésté (schvalen investi¢ni zamér, zpra-
covana projektova dokumentace stavby
pro SP, zpracovana architektonicka studie
expozi¢ni ¢asti, podana zadost o dotace
z IROP do vyzvy ¢. 76 ,,Muzea II%);

* Vystavba Muzea v ptirodé Rochus (terén-
ni vyzkumy);

* Priprava expozice Muzea totalitnich rezi-
mit v Uherském Hradisti.

7.6. Plan rozvoje (investi¢ni akce,

neinvesti¢ni akce)

e Slovacké muzeum v Uherském Hradis-
ti ma zpracovan dokument — Koncepci
¢innosti a rozvoje organizace, ktery je
kazdoroéné aktualizovdn. Z tohoto ma-

vvvvv

akce na obdobi let 2008-2028:

7.6.1. Zlepseni podminek pro
sbirkotvornou ¢innost a péci o sbirkové
fondy
* Preventivni ochrana sbirkovych predmé-
td pred nepfiznivymi vlivy — vybaveni
novych i stavajicich depozitdfti monito-
rovaci technikou a zatizenim pro upravu
klimatickych podminek (zejména vzdus-
né vlhkosti).
Naklady: 1,2 mil. K¢&
Finan¢ni zajisténi: vlastni zdroje, ZK;
Partnefi: -;
Termin: 2008-2009;
Stav: splnéno.

7.6.2. Zachrana - restaurovani starych
tiskd a rukopisi

Néklady: 4,7 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partnefi: -;

Termin: 2010-2020;

Stav: probiha.

7.6.3. Navy$eni financ¢nich prostiedkii pro
nakup sbirkovych pfedméti

Finan¢ni zajiténi: ZK, dlouhodoby finan¢ni
propad.

7.6.4. Vybudovani depozitaie v arealu
lidovych staveb Topolna

Néklady: 2 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: -;

Termin: 2017;

Stav: splnéno.

7.6.5. Dostavba dilny konzerva¢niho
oddéleni

Néklady: 0,5 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: -;

Termin: 2017;

Stav: splnéno.

7.6.6. Zlepseni podminek, sluzeb
a nabidek nav$tévnikiam

7.6.6.1. Vybudovani Muzea lidovych
palenic na moravsko-slovenském pomezi
ve VIl¢nové

Néklady: 1,8 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partneti: obec Vl¢nov, Trenc¢ianské muze-
um, Centrum tradi¢nej kultary Myjava;
Termin: 2008-2010;

Stav: splnéno.

7.6.6.2. Vybudovani a zprovoznéni Centra
péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje s pfedvadécim centrem, expozici
avybérovou prodejnou predmeéta lidové
rukodélné vyroby a Femesel.

Néklady: 3,6 mil. K¢&
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Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;
Partneri: -;

Termin: 2009-2011;

Stav: splnéno.

7.6.6.3. Vybudovani nové moderni stalé
narodopisné expozice Slovacko v hlavni
budové muzea véetné jejiho vybaveni
multimedialni technikou (slavnostni
otevieni k 100. vyroci zaloZeni muzea).
Néklady: 20 mil. K¢;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: -;

Termin: 2010-2014;

Stav: splnéno.

7.6.6.4. Vytvoreni lektorského

oddéleni s naplni vzdélavacich

a tvorivych programi pro déti i dospélé
povéreného propagacnim stykem

s vefejnymi sdélovacimi prostiedky,
$kolstvim a Sirokou verejnosti. Cilem

je zpracovavani, nabizeni a realizace
programi pro nejraznéjsi vékové
kategorie a skupiny (napf. rodinného
typu) s nezbytnou dokumentaci,
prezentaci, propagaci a vyhodnocovanim.
Néklady: mzda pro dva pracovniky VS a SS
pedagogického sméru;

Financni zajisténi: ZK;

Partnefi: -;

Termin: od 2009;

Stav: splnéno.

7.6.6.5. Rekonstrukce Pamatniku

Velké Moravy (I. etapa), vystavba nové
multimedialni expozice (II. etapa)

a pristavba Evropského centra sv. Cyrila
a Metodéje (II1. etapa).

Néklady: 120 mil. K¢&;

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU, Norské fondy;
Partneri: -;

Termin: 2008-2020;

Stav:I. aII. etapa dokoncena, III. etapa v pri-
pravé — podana zadost IROP.

7.6.6.6. Vybudovani stalé vstupni expozice
v Leteckém muzeu Kunovice.
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Naklady: zatim nevyc¢isleny - investorem
bude Mésto Kunovice;

Finan¢ni zajisténi: mésto Kunovice, EU;
Partneti: Slovacky aeroklub;

Termin: 2010-2016.

Stav: zpracovana uvodni studie, partner zru-
$il smlouvu o spolupraci, muzeum prevede-
no na Aeroklub Kunovice, z.s.

7.6.6.7. Piiprava a realizace vystavby
»Muzea Velké Moravy“ v Uherském
Hradisti-Sadech.

Naklady: 200 mil. K¢&;

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradiste,
EU;

Partnefi: -;

Termin: 2010-2020;

Stav: v plnéni, zpracovana zakladni stu-
die, vybudovana pfistupové komunikace,
osazeni informac¢nim systémem v roce 2014,
dokoncovaci prace na lokalité v roce 2017.

7.6.6.8. Priprava a realizace vystavby
Muzea v pfirodé Rochus.

Naklady: 150 mil. K¢&;

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradiste,
EU;

Partneti: soukromé spolecnosti;

Termin: 2007-2020;

Stav: zhotoven ideovy zamér, studie a studie
proveditelnosti, probihd intenzivni projek-
tova priprava, zahdjena vystavba, prvni ¢ast
oteviena v roce 2016.

7.6.6.9. Vybudovani pozarniho tnikového
vychodu z vystavnich sali hlavni budovy.
Naklady: 1,5 mil. K&

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: -;

Termin: 2007;

Stav: splnéno.

7.6.6.10. Vytvoreni koncepce prezentace
a propagace Slovackého muzea a jeji
aplikace v praxi.

Naklady: 120 tis. K¢ / prvni rok;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: -;



Termin: od 2008;
Stav: splnéno, kazdoroéné aktualizovano.

7.6.7. Provazani ¢innosti instituce
s cestovnim ruchem

7.6.7.1. Vybudovani Evropské kulturni
stezky sv. Cyrila a Metodéje vcetné jejiho
pilotniho pracovisté (informac¢niho
centra) a obnovy jednotlivych
archeologickych lokalit.

Naklady: 14 mil. K¢&;

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU;

Partneti: Zlinsky kraj, Jihomoravsky kraj,
Moravskoslezsky kraj, Olomoucky kraj,
Trenéinsky samospravni kraj (Slovensko)
a dal$i zahrani¢ni partnefi, spravci jednotli-
vych archeologickych lokalit;

Termin: 2010-2014;

Stav: v pripravé, zhotovena studie, zazadano
o dotaci.

7.6.7.2. Aktivni ucast na vytvareni dat

o kultufe a jejich provazani se systémy

v oblasti cestovniho ruchu.

Naklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneti: KU ZK, subjekty cestovniho ruchu;
Termin: pribézné;

Stav: plnéno pribézné.

7.6.7.3. Aktivni spoluprace s Centralou
cestovniho ruchu jihovychodni Moravy.
Naklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: -;

Termin: pribézné;

Stav: plnéno priibézné.

7.6.7.4. ZvySovani kvality koncepce
prezentace a propagace instituce a jeji
naplnovani v praxi.

Naklady: bézné provozni;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: -;

Termin: pribézné;

Stav: plnéno pribézné.

7.6.7.5. Vytvoreni nové interaktivni
webové prezentace Slovackého muzea.
Néklady: 0,1 mil. K¢&

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partnefi: -;

Termin: 2019;

Stav: splnéno v roce 2007, v roce 2009 doslo
k dal$i modernizaci prezentace, tato spus-
téna v tnoru 2010. Nyni jiz zastarald, novy
web opét nutnosti.

7.6.8. Provazani ¢innosti instituce se
skolstvim

7.6.8.1. Vytvareni vyukovych

a motivacnich programu pro skoly
prostiednictvim ,,Détského centra
Slovackého muzea“.

Naklady: 0,2 mil. K¢ /ro¢né;

Finan¢ni zajisténi: ZK;

Partneri: skolska zafizeni;

Termin: prabéziné;

Stav: plnéno prabézné v ramci omezenych
finan¢nich prostredka.

7.6.8.2. Uzka spoluprice s méstskymi
a krajskymi odbory $kolstvi a kultury i ve-
denim $kol s cilem maximalniho vyuziti
programové nabidky muzea détem a mla-
dezi a ovlivnéni $kolnich osnov zakladnich
a stiednich $kol v daném sméru.

Naklady: bézné provozni;

Financni zajisténi: ZK;

Partnefi: Skolska zafizeni;

Termin: pribézné;

Stav: plnéno prabézné.

7.6.9. Cilevédoma profilace védecko-
vyzkumné ¢innosti instituce

7.6.9.1. Intenzivni ¢innost a naplnovani
cila ,Centra péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu Zlinského kraje“, ,,Archeologického
centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi“
a ,Centra lité medaile, plakety a drobné
plastiky“ vc¢etné metodické podpory od-
borné i laické vefejnosti.

Néklady: 0,5 mil. K¢ /ro¢né;
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Finan¢ni zajisténi: ZK, MK CR;

Partnefi: Narodni tstav lidové kultury
ve Strdznici, Moravské zemské muzeum
v Brné, Asociace umélci medailért Praha,
Stfedni umeéleckopriimyslova $kola v Uher-
ském Hradisti;

Termin: prabézné;

Stav: plnéno pribézné.

7.6.10. Hledani cest k vicezdrojovému
financovani projekta

7.6.10.1. Aktivni vyuZivani a ucast ve
vsech vhodnych formach grantovych,
programovych, fondovych aj. nabidek
s cilem vicezdrojového finan¢niho
zajisténi strategickych cilu instituce.
Néklady: bézné provozni;

Financni zajisténi: ZK;

Termin: prabézné;

Stav: plnéno priabézné.

7.7. Plan rozvoje organizace (kulturné
vychovné ¢innosti)

e Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
ma zpracovany dokumenty — Koncepci
¢innosti a rozvoje organizace a Koncepci
prezentace a propagace, které jsou kazdo-
ro¢né aktualizovany. Tyto materialy ob-
kulturné vychovné ¢innosti, kterd je na-
sledné implementovana do elektronické-
ho planu a kontroly ¢innosti jednotlivych
usekl organizace.

8. STATISTICKE UKAZATELE
ROZVOJE ORGANIZACE PRO OBDOBI
LET 2015-2017

8.1. Vykaz o muzeu (NIPOS)

Vykaz o muzeu a galerii (v souladu s NI-
POS Kult /MK/ 14-01 a hodnocenymi indi-
katory Koncepce rozvoje organizaci Zlinského
kraje v oblasti kultury pro obdobi let 2015 az
2024)

_ Rok2015 | Rok2016

Udaj OWZI1S | ROKEVIO | Rok2017 | Rok2018 | Rok2019 | Rok 2020+
*kvyplnéni | *kvyplnéni

Objekty — pobocky, detasovand 11 11 1

pracovisté (NIPOSF. €. 0103)

Shirkové predméty (NIPOSF. €. 0901) 365987 366 931 368824

Pocet zapsanych piiriistkli za

sledovan rok (NIPOS . ¢. 0905): 3400 . 18%

-z toho pfirlistky ziskané koupi 359 127 135

- z toho pirlistky ziskané darem M 17 A

- z toho pfirlistky ziskané shérem 2830 800 1688

Pocet knihovnich jednotek

(NIPOSF. &, 0603) 25330 25677 26048

Pocet stélych expozic

(NIPOS 7 <. 0107) 12 12 B

Pocet vystav (NIPOS Y. ¢. 0201): 21 34 28

- ztoho v zahranici (NIPOS . ¢. 0205): 0 1

Pocet kulturné vychovnych akci pro

vefejnost (NIPOS . ¢. 0231): 7 10 130

Celkové névstévnost expozic a vystav,

kulturné vychovnych akci 82248 83 866 69955

(NIPOST. 0218 +1.0232)
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Pozndmky:

* Hodnoty uvddime dle skutecnosti k 31. 12.
prislusného kalenddiniho roku v souladu
metodickymi vysvétlivkami dostupnymi na
http://www.cz-museums.cz/web/deni_v_
oboru/statistika-muzejnictvi a http://www.
nipos-mk.cz/?cat=88.

** Jednotky vychdzi ze sledovaného ukazatele
(uvddi se celd &isla).

*+* Ukazatele, které nejsou sledovany v ram-
ci ro¢niho vykazu o muzeu a galerii Kult
(MK) 14-01, jsou vykazovany z internich
statistickych evidenci, vyro¢nich zprav ¢i
prehledu hospodareni.

8.2. Souhrnna zprava o stavu plnéni/

dosazeni indikatori

 Cinnost organizace se fidila v roce
2017 danym planem, ktery byl veden
a prabézné kontrolovan jak v listinné,
tak elektronické podobé (sitové aplikaci).
Po jeho vyhodnoceni Ize konstatovat, ze
tento plan, jeho tkoly a indikitory byly
splnény. Rezervy lze spatfovat u nékte-
rych rozvojovych aktivit, které se nedari
napliovat kvili chybéjicim finan¢nim
prostfedkiim. Analyzovat je nutno rov-
néz kolisavou navstévnost ve vztahu k vy-
stavam a dopliikové kulturni ¢innosti.

Ukadzka stranky elektronického planu a kontroly
¢innosti SM UH.

9. OSTATNI CINNOSTI

9.1. Ridici a kontrolni ¢innost

e Ridici a kontrolni ¢innost provadéna
prostfednictvim operativnich a periodic-
kych porad vedeni (feditel, vedouci

oddéleni a samostatni pracovnici). Velmi
uéinnym nastrojem fizeni a kontroly je
elektronicky sitovy podrobny plan ¢in-
nosti instituce s pfesnym zadanim ukolu,
terminu splnéni a odpovédnosti, ktery je
prubézné kontrolovan po cely rok.

9.2. Provoz a udrzba

9.2.1. Provoz a udrzba (vetné stavebni)

* V roce 2017 byly priibézné provadény
pravidelné kontroly lokalit a objektt
muzea vcetné odstranovani zjisténych
nedostatkd. Déle byla bezproblémoveé za-
bezpecovana bézna provozné-kontrolni
¢innost (autoprovoz, vSestranna udrzba,
MTZ, nakupy ostatnich pracovniki, kon-
trola spravnosti fakturace, nakupy cenin
a PHM véetné evidence, sledovani spo-
treby energie, paliv, telefonnich hovort
atd.).

9.2.2. Zabezpecovaci systémy (EZS, EPS

aPTV)

e Referent elektronickych pozarnich sys-
témui, elektronickych zabezpeclovacich
systémi a prumyslovych televizi vedl ve
sledovaném obdobi veskerou agendu,
sledoval terminy povinnych revizi a kon-
troloval jejich radné provedeni, jednal
se servisni firmou Security UH a policii,
proskoloval pracovniky povéfené mani-
pulaci se systémy v jednotlivych objek-
tech, pribézné objednaval a kontroloval
odstranéni vzniklych zdvad na systémech,
vedl knihu poplachi, kontrol napadenych
prostor, Gcastnil se vyjezdu policie pti vy-
hlaseni poplachu apod.

9.2.3. Bezpeénost a ochrana zdravi pii

praci, pozarni a civilni ochrana, ochrana

Zivotniho prostiedi

e Vsechny povinnosti organizace v oblasti
BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve
sledovaném obdobi pracovnik muzea —
referent BOZP, PO, CO se smluvni ucasti
firmy Jordan. Pracovnik sledoval termi-
ny a spravnost plnéni potfebnych praci
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a provadél zdkladni kontrolni ¢innost
(lékarnicky, vybavenost hasicimi ptistro-
ji, inventury a ochrana CO materialu,
vybaveni ochrannymi prosttedky jednot-
livce apod.). Dalsi specializované ukoly
(8koleni, revize, smérnice apod.) smluvné
zajistovala firma Jordan. Vsechny ukoly
uvedené v planu c¢innosti dseku na rok
2017 byly splnény.

9.3. Vypocetni technika - pocitacové sité
(instalace, udrzba, rozvoj), internet, www
stranky, vyuzivani e-mailu

Technik PC splnil v roce 2017 nasledujici
ukoly:
e pravidelné aktualizoval antivirovy pro-
gram na vSech PC v instituci;
zajistil odstranéni veskerych vzniklych z4-
vad na PC, serveru a v siti;
¢ podle aktualni potteby posiloval hardware
zafizeni;
provadeél periodickou kontrolu legalnosti
instalovaného softwaru (licen¢ni doklady
na jednotlivé produkty archivovany na
oddéleni dokumentace SM);
e vem pracovnikim poskytoval s$kolici
a poradenskou ¢innost;
aktualizoval harmonogram postupné ob-
mény a vybavovani instituce vypocetni
technikou i softwarem;
provadél aktualizaci a roz$ifovani sta-
vajicich webovych stranek Slovackého
muzea, podilel se na pfipravé stranek no-
vych;
provadél zilohovani dilezitych dat SM
UH;
provadél kontrolu integrity databazi pro-
gram@ BACH.

Poc¢itacova sit je vybudovana v hlavni bu-
dové, v galerii, na detasovaném pracovisti
Hradebni a v objektu prednaskového centra
s archeologickym oddélenim. Internetové
pripojeni hlavni budovy a prednaskového
centra s archeologickym oddélenim je za-
jisténo optickym vlaknem, galerie a praco-
visté Hradebni je pripojeno pomoci tech-
nologie wi-fi. Instituce provozuje webové
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stranky s doménou www.slovackemuzeum.
cz, elektronickou odbornou knihovnu s ad-
resou http://knihovna.slovackemuzeum.cz
a specialni oborové stranky www.medaile-
-uh.blog.cz a www.veligrad.eu. Ma rovnéz
zastoupeni na Facebook. Kazdy z pracovni-
ki muzea ma vlastni e-mailovou schranku.
Ve v$ech pokladnach instituce je zavedena
technologie PC pro prodej a tisk vstupenek
a ostatniho zbozi.

Webové stranky www.slovackemuzeum.
cz navstivilo v roce 2017 celkem 41 879 na-
vstévnika. Facebookova stranka Slovacké-
ho muzea dosahla vyse 7 100 prihlasenych
uzivatelii a Spolec¢nosti pratel slivovice CR
3900 uzivatela.



9.4. Pracovnici Slovackého muzea v Uherském Hradisti v roce 2017

por. <. | jméno a prijmeni pracovni pozice/pozn. v org:dn:zaln(i:
1 Bartik Jaroslav, Mgr. archeolog 2015
2 Berkovd Katefina, Bc. konzervétor (dalsi matef'ska dovolend od 1.7.2017) 2007
3 | Cevelové Kvétoslava uklizecka 2004
4 | Cihal Petr, Mgr. etnograf 201
5 Dudovd Magda pokladni (Galerie Slovackého muzea) 1997
6 Frolcové Milada, PhDr. historik uméni 1985
7 Frolec Ivo, PhDr. feditel 1991
8 Hodonskd Marie uklizecka 2009
9 Chrastek Tomas, Mgr. archeolog, vedouci oddéleni 2009
10 | Chvalkovsky Ladislav fotograf 1977
11 | Chvalkovsky Ladislav technik EZS, EPS, PTV 2000
12 | Jordan Michal spravce pocitacové sité, technik archeologie 1999
13 | Kdcer Jan, Mgr. etnograf 2012
14 | Kadpafikovd Zdenka pokladni (Slovacké muzeum) 2014
15 | Koleckafova Radka dokumentdtor archeologického oddéleni 1999
16 | Kondrova Marta, Mgr. etnograf, vedouci oddéleni 2001
17 | Kosteckova Rendta uklizecka 2010
18 | Langrova Plasirybovd Eva, BcA. | konzervdtor (zdstup za matefskou dovolenou od 1. 8. 2017) 2017
19 Malina Lukds, MgA. vytvarnik (od 16. 1. 2017) 2017
20 | Marholtovd Jolana Gcetni 2005
21 | Martykdnova Marie, Mgr. historik uméni 1976
22 | Matlové Iveta, Mgr. knihovnice, zastupce feditele 1995
23 | Menouskovd Dana, Mgr. archeolog 1998
24 | Mour Ondfej, DiS. konzervétor 2010
25 | Musilovd Jana pokladni (Galerie Slovackého muzea) 201
26 | Novotny Jifi, Mgr. archeolog 2015
27 | Olsék Ladislav (drzbar, vystavar 2011
28 | OlSak Ladislav bezpecnostni pracovnik 2011
29 | Pelikdnové Emilie vytvarnik (do 20. 1. 2017) 1992
30 Pohlova Irena pokladni (Pamatnik Velké Moravy) 1995
31 Portl Pavel, Mgr. historik 2005
32 | PrincPavel public relation 2015
33 | Rasticové Blanka, PhDr. historik 1976
34 | Sméfickovd Gabriela, Mgr. etnograf 2013
35 | SoviSovd Dagmar Gcetni 1994
36 | Strachotovd Eva uklizecka 1996

339



37
38
39
40
I
Iy
83
4
45
46
47
48

Styskal Zdenék
Styskal Zdenék
Sebkova Veronika
Slemendova Jana
Stefanek Matgj
Stefankové Ludmila

Taldkova Zdenka

Tomadnkova Petra, MgA.

Vlkovd Lenka, Mgr.
Zemankova Helena
Zpévakova Jitka

Ziflavsky Martin

Udrzba, vystavar

referent BOZP, PO, CO

pokladni (Slovacké muzeum)
uklizecka

(drzbaF, vystavar (zastup za nemoc 17. 5. - 4.8.2017)
konzervator, vedouci oddéleni
provozni, asistentka feditele
programovy pracovnik (od 1. 1.2017)
etnograf, programovy pracovnik
dokumentator

ekonom, vedouci oddéleni

pokladni (Pamétnik Velké Moravy)

2004
2004
1994
2010
2017
1977
2005
2017
2015
1982
1994
2015
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MISTR TRADICNI RUKODELNE VYROBY ZLINSKEHO

KRAJE ZA ROK 2017

Petr Cihal, Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti

Zlinsky kraj patfi mezi jeden z prvnich
kraji v Ceské republice, ktery zacal s oce-
novanim lidovych tviircd zachovavajicich
puvodni femesIné postupy a technologie pii
praci s pfirodnimi materialy. V roce 2011 byl
Radou Zlinského kraje schvalen Statut titulu
Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinské-
ho kraje a pravidla pro jeho udéleni. O rok
pozdéji se pak na ptidé Slovackého muzea
uskute¢nilo prvni slavnostni predani titulu
nazvaného Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby
Zlinského kraje.

Termin pro podani nominaci je vzdy do
konce tnora prislusného roku. Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti, které plni od
roku 2004 funkci Centra péce o tradi¢ni lido-
vou kulturu Zlinského kraje, tyto nominace
shromazduje a predklada komisi pro tradic-
ni lidovou kulturu. Kromé etnografti Slo-
vackého muzea nominace zpracovavaji také
jednotlivci, spolky, sdruzeni i obecni urady,
které tak chtéji upozornit na vyjimecnost
svych obcanil a ocenit jejich pfinos k udr-
zovani a predavani hodnot lidové kultury.

V roce 2017 Slovacké muzeum vypraco-
valo a predlozilo nominace dvou osobnosti,
stejné jako Obcanské sdruzeni ,,Kunovjan®
z.8., jednou nominaci pak prispél Spolek pro
zachovani vala§skych tradic, obce Zasova,
Rudice a pani Renata Kolajova. Komise pro
tradi¢ni lidovou kulturu tak mohla vybirat
z osmi nominovanych kandidatu.

Zuzana Hartlova z Tupes - v oboru prace
s hlinou - tradi¢ni tupeska fajans

Petr a Zlatuse Hejdovi z Hluku - v oboru
prace s kuzi - vyroba krojové obuvi a opasku
Marie Hriiova z Nového Hrozenkova -
v oboru textilni techniky - vysivani krojo-
vych soudastek a pleteni valasskych ponozek
Jifi Hyza ze Zlina - v oboru prace s kiizi -
vyroba krojové obuvi

Pavel Kolaja z Lipy - v oboru prace s hlinou
- kamenina, hrn¢ina, majolika

Petr Muzik z Velkych Karlovic - v oboru
prace s kuzi a perleti — vyroba odévnich
doplnkd z oblasti Valasska — krpce, opasky,
kotule

Danuse Trtikova ze Zagové — v oboru textil-
ni techniky - hackované kyticky

Jan Vyslouzil z Rudic - v oboru prace se
drevem - fezbarstvi

Odborna komise pro tradi¢ni lidovou
kulturu vybrala tfi osobnosti, které doporu-
¢ila Radé Zlinského kraje k udéleni ocenéni
Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinského
kraje. Rada ZK pfi svém jedndni 21. srpna
2017 doporuceni komise schvilila. Slavnost-
ni predani se tak opét konalo ve velkém sale
hlavni budovy Sloviackého muzea ve Sme-
tanovych sadech 10. fijna 2017 v prostfedi
kon¢ici vystavy s nazvem Pod povrchem
ornamentu. O doprovod slavnostniho pre-
dani citlivé moderovaného Janem Pa$mou
se postarala cimbalovd muzika Husli¢ky
a pisnicky ze ZUS v Uherském Hradisti
s primasem Markem Pavlicou a uméleckym
vedoucim Pavlem Stulirem.

Tti laureati piijali dekret a blahopta-
ni z rukou hejtmana Zlinského kraje Jifi-
ho Cunka a néméstka hejtmana Ing. Jitiho
Sukopa. Titul Mistr tradi¢ni rukodélné vy-
roby Zlinského kraje v roce 2017 ziskali Zu-
zana Hartlova, Jiti HyZa a Petr Muzik.

Zuzana Hartlova (*26. 9. 1956)
Uherské Hradisté
Prdce s hlinou - tradicni tupeskd fajdns

Zuzana Hartlova je pokracovatelkou
slavného rodu vyrobcti tupeské fajansi.
Jeji pradédecek Jaroslav Utednicek zdédil
talent po predcich, hrn¢itich z Napajedel,

341



Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Zleva
L. Chvalkovsky.

a rozvinul jej plné po absolvovani hodo-
ninského kurzu dzbankatské vyroby v roce
1914. Zuzana Hartlova se od détstvi pohy-
bovala v prostredi, kde se keramika vyrabé-
la a byla ptirozené zasvécovana do proble-
matiky malovani, vypalu i expedice zbozi.
Vytvarné nadani od détstvi rozvijela v li-
dové skole uméni. V letech 1971-1974 se
vyucdila v oboru umélecky keramik v Druz-
stvu Lidova tvorba v Tupesich. Prakticky
se vzdélavala v keramické dilné, teoretické
znalosti ziskdvala ve Skole uméleckych fe-
mesel v Praze. Své vzdélani v oboru umé-
leckého zpracovani keramiky rozvijela
dale na Stfedni uméleckoprimyslové skole
v Uherském Hradisti.

Po ukonceni studia nastoupila do malir-
ny, kde se zpocatku vénovala dekorovani
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Predani titulu Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby Zlinského kraje 10. ffjna 2017 v hlavni budové

: Jiti HyZa, Petr Muzik a Zuzana Hartlova. Foto

rozmérnych talifi a dzbadnd. Sbératelsky
cenéné vyrobky i jidelni servisy, ¢ajové a ka-
vové soupravy, stolni nadobi a dalsi vyrobky
nachazely odbyt v prodejnach Krasné jizby,
Druzby ¢i Zadruhy a pattily k vyhledava-
nym a zadanym vyrobkim.

Zména obecného vkusu a zanik trha
privedly dilnu na pocatku devadesatych let
20. stoleti k upadku. Zuzana Hartlova proto
v roce 1998 zalozila vlastni dilnu, kde v plné
mifenavazalanaziskanézkusenostisvyrobou
tupeské keramiky a pokracuje v ni doposud.

Remeslné kvality i vysokou vytvarnou
uroven jeji prace ocenilo mésto Uherské
Hradisté v roce 2011 udélenim Ceny Vladi-
mira Boucka. Ve stejném roce obdrzela rov-
né7 titul ministra kultury Ceské republiky
Nositel tradice lidovych femesel.



Jifi Hyza (*30. 4. 1979)

vvvvv

Prdce s kuZi - krojovd obuv

Jiti Hyza se narodil ve Valasském Me-
odborném udilisti ve Zliné a poté pokraco-
val ve studiu na Stfedni priimyslové $kole
kozatské, obor vyroba obuvi a galanterniho
zbozi. Praci s kiizi se tak vénuje cely profesni
Zivot.

Pfi volbé povolani jej zdsadnim zptiso-
bem ovlivnil jeho otec, Svatopluk Hyza, kte-
ry od roku 1991 provozoval firmu zabyvajici
se vyrobou a opravami krojové obuvi. Naucil
ho nejprve vyrabét opasky ke krojum, bras-
ny a rtizné kozené soucasti kroji, poté krpce
a pozdéji i holinky, strevice, vysoké $nérova-
ci boty, vrapené Zenské ¢izmy a dalsi.

Pod jeho rukama vznikaji predevsim
rtizné typy krpcti, ale poptavka jej nuti roz-
$itovat své znalosti o lokédlnich specifikdch
krojové obuvi i mimo Valassko a okoli Zlina
dale na Slovacko i do jinych narodopisnych
regiond. V soucasné dobé pracuje v dilné
po svém otci v Kel¢i a dodéva obuv folklor-
nim soubortm i jednotlivctim z celé Ceské
republiky i Slovenska. Pfi své praci spolu-
pracuje s Narodnim ustavem lidové kultury
ve Straznici i s Méstskym muzeem ve Valas-
skych Kloboukach, kam zajizdi predvadét
svou praci na Mikulassky jarmek.

Tradi¢ni krojova obuv a opasky z Valasska
z dilny Jifiho Hyzi nesou certifikdt ,,Pravé
valagské®

Petr Muzik (*16. 6. 1978)

Vsetin

Prdce s kiizi a perleti - vyroba odévnich do-
plikii z Valasska - krpce, opasky, kotule

Petr Muzik, roddk ze Vsetina, vyrustal
v rodiné, kterd md zru¢nost a vztah k ru-
kodélné tvorbé v krvi. Otec pracoval jako
strojni mechanik, maminka Anna pocha-
zi ze znamé fezbarské rodiny Michal¢akt
z Nového Hrozenkova. Sama se tomuto fe-
meslu také vénovala. Petr jiz jako dité tan-

coval v souborech Vsacanek a Portas. To vse
utvarelo zédklad pro jeho budouci hluboky
vztah k Valassku, jeho tradicim a umélecké
rukodélné vyrobeé.

Vystudoval nejprve obor mechanik -
absolvoval Konzervator P. J. Vejvanovského
v Kroméfizi — obor hoboj. Jako hudebnik
pusobil ve Valagském orchestru lidovych
nastroju, v nékolika cimbalovych muzikach
a s Hudeckym triem Vita Kaspaftika vystu-
poval na fadé mezindrodnich festivali u nas
i v zahranici.

Po dokonceni studia konzervatore praco-
val v ramci ndhradni vojenské sluzby v do-
mové duchodct Bzové a tehdy se zacal vé-
novat femeslné tvorbé. Nejdrive se zaméril
na rezbérstvi, kde ¢erpal predevsim z odka-
zu a zkusSenosti své matky a svého dédecka.
Poté se zacal zajimat o vyrobu valasskych
krpct, které se naucil $it sam z dochova-
nych dobovych materialéi. Casem se zaméfil
také na vyrobu dalsiho kozeného dopliku
ke kroji — valagského opasku. Pti své praci
nejen studuje staré vzory, ale diky predsta-
vivosti a vytvarnému citu dale sam vyzdobu
na opascich rozviji a vytvari vlastni naméty
tak, aby byl kazdy opasek origindlem.

Pti patrani po starych vyrobnich postu-
pech a dokumentarnich materiélech z Valas-
ska narazil také na ru¢ni vyrobu perletovych
kotuli - spinek na kosili. Zdrojem informaci
pro vyrobni postup mu byly publikace, po-
dle kterych se postupné zdokonaloval v pra-
ci s perleti. V soucasné dobé neni v Ceské
republice kromé Petra Muzika dalsi tvurce,
ktery by se této specifické a jedine¢né vyrobé
vénoval.
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CENTRUM PECE O TRADICNI LIDOVOU KULTURU
ZLINSKEHO KRAJE V ROCE 2017

Jan Kdcer, Slovické muzeum v Uherském Hradisti

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu Zlinského kraje ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti jako regiondlni praco-
visté povérené napliovanim vladniho usne-
seni Koncepce u¢innéjsi péce o tradi¢nilido-
vou kulturu ve Zlinském kraji dlouhodobé
pristupuje k realizaci projekti zaméfenych
na identifikaci a dokumentaci jevt tradi¢ni
lidové kultury, vyhlaSovanych a preferova-
nych Ministerstvem kultury CR.

Ke stézejnim vyznamnym projektim
posledni doby patfi naplnéni ukolu v ob-
lasti tradi¢niho lidového stavitelstvi a ar-
chitektury, jenz povérené pracovisté kon-
cepéné dlouhodobé fesi. V roce 2017 byla
pozornost fesitelského tymu vénovana
predevsim publikaci Lidové stavby zndmé
nezndmé. Zlinsky kraj — Uherskohradistsko
II., ktera vznikla za finan¢niho prispéni
Zlinského kraje. Publikace je druhym roz-
$ifenym a aktualizovanym vydanim pred-
chozi verze, vydané v roce 2008 Slovackym
muzeem, Zlinskym krajem a Narodnim
pamatkovym ustavem v Kromérizi. Kni-
ha vznikla na zakladé terénniho vyzkumu
soucasné podoby puvodniho vesnického
stavitelstvi ve Zlinském kraji provadéného
Slovackym muzeem v Uherském Hradisti
v ramci nékolikaletého grantového ukolu
Ministerstva kultury Ceské republiky Iden-
tifikace a dokumentace tradi¢niho lidového
stavitelstvi ve Zlinském kraji. Resitelé to-
hoto tkolu jsou: Mgr. Petr Hlavacka, Mu-
zeum Komenského v Prerové, Mgr. Olga
Floridnova, Klub sportu a kultury VI¢nov,
PhDr. Ivo Frolec, feditel Slovackého muzea
v Uherském Hradisti, Mgr. Jan Kéacer, Slo-
vacké muzeum v Uherském Hradisti, PhDr.
Véra Kovart, Brno, Ing. arch. Jaroslav No-
vosad, Narodni pamatkovy ustav — Gizemni
odborné pracovi$té Kromériz, PhDr. Jana
Spathovd, feditelka Narodniho pamatkové-

ho tstavu - tzemniho odborného pracovi-
§té Kromériz.

Vyzkum byl realizovan po jednotlivych
okresech. Kazdy rok byl takto zdokumen-
tovan jeden okres Zlinského kraje. V roce
2007 to byl okres Uherské Hradisté, v roce
2008 okres Zlin, v roce 2009 okres Vsetin
avroce 2010 okres Kromértiz. K tomuto cili
byl vytvoren tym odbornikd, ktefi v§echny
vsi v okrese Uherské Hradisti prosli, zazna-
menali jejich stavebni stav a provedli doku-
mentaci vesnice jako celku i jednotlivych
domtl, zejména téch, které v dobé priizku-
mu nesly pecet starobylosti a tradi¢ni znaky
vyvoje lidového stavitelstvi. Prehled stavu
vesnické zdstavby a pozornost vénovana vy-
branym nemovitostem tvorily jedine¢ny za-
klad pro vyhodnoceni zjisténych fakt a také
prognozu pro nejbliz§i obdobi. Mnohdy byla
tato prognoéza neradostna, hovotila o ohro-
zeni domu ¢i hospodarského staveni. Z vy-
sledkd prizkumi vyplynula povinnost pre-
dat ziskané poznatky vefejnosti, predevsim
vSak predstaviteliim obci, starostiim, staveb-
nim Gfadiim a vlastnikiim ve snaze zabranit
ztratam kulturnich hodnot.

Cilem vyzkumt a z nich vychazejicich pu-
blikaci je upozornit vSechny zainteresované
subjekty, predev§im obecni Gfady a majitele
nemovitosti, na hodnoty dochovanych ob-
jekttl tradi¢niho lidového stavitelstvi. Né-
které z nich pozivaji pamatkové ochrany,
ale je to jen maly zlomek z celkového poétu
staveb, které by si rovnéz zaslouzily, aby zt-
staly zachovany ve svém puvodnim stavu
jako vyznamné kulturni dédictvi regional-
nitho vesnického stavitelstvi. Pres zna¢nou
miru prestaveb, modernizaci a novostaveb
se v obcich Zlinského kraje zachoval po-
mérné vysoky pocet staveb nesoucich vice
¢i méné charakter ptivodni stavebni kultury
- zemédélské usedlosti, domkérska staveni,
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hospodarské stavby (stodol, senikd, chlév,
sklept, susiren na ovoce apod.), sakralnich
objektt i dal$ich typt tradi¢nich lidovych
staveb. Jejich pocet se vak velmi rychle sni-
zuje, lidové stavby mizi z vesnickych sidel
doslova ze dne na den. Odborné instituce
zabyvajici se tradi¢ni lidovou kulturou si
velmi dobfe uvédomuji potiebu zachovat
hodnotné objekty piavodniho vesnického
stavitelstvi pro budouci generace a pro udr-
zeni charakteristického rdzu mistnich sidel.
Publikace, véetné predklddaného druhého
vydani, si kladou za cil na kvality téchto sta-
veb upozornit, podnitit a motivovat tak k je-
jich zdchrané a péci o né.

Zajem zainteresované vetejnosti vedl Slo-
vacké muzeum k ptipravé a vydani druhého
aktualizovaného vydani publikace Lidové
stavby zndmé nezndmé. Zlinsky kraj — Uher-
skohradistsko II. Pfedchazel mu prostiednic-
tvim daného tymu odborniki opakovany
vyzkum ve vSech obcich byvalého okresu
Uherské Hradisté. Na izemi okresu Uherské
Hradisté se potkava nékolik etnografickych
subregionti Slovacka, jejichz charakteristic-
ké znaky tradi¢ni lidové kultury se projevuji
také v lidovém stavitelstvi. Odli$nosti v ném
jsou dany predev$im mistnimi podminkami
ptirodnimi, geografickymi, hospodarskymi,
socialnimi i historickymi, zptisobem osidle-
ni, vznikem sidel apod. Pro niZinnou oblast
Pomoravi jsou charakteristické vesnice se
soustfedénou zastavbou ¢asto Sirokych oka-
pové orientovanych, tésné vedle sebe stoji-
cich usedlosti vytvarejicich souvislou uli¢ni
frontu kolem prujezdnych komunikaci, ve
stfedu s roz$ifenim v navesni prostor, tzv.
navesni silnicovky. Stavebnim materidlem
je tradi¢né nepalena hlina, pozdéji i palené
cihly, pro hospodarské objekty, predevsim
chlévy, se uplatiuje kdmen, drobné;jsi objek-
ty, napt. ktilny, seniky apod., se buduji i ze
dreva. Podobné Ize charakterizovat i stavitel-
stvi obci Uherskobrodska, kde jsou odlisnos-
ti ve formdch zastavby ovliviiovany spise jen
mirné zvlnénou krajinou zdejsich sidel. Lze
také konstatovat, ze na Uherskobrodsku se
zachovalo pomérné hodné domu s fasadami
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¢asto velmi zajimavé a bohaté Stukové zdo-
benymi. Ve zna¢né mife se vyskytuji i domy
se zvySenymi sypkovymi polopatry. Vesnice
v oblasti podhorského terénu Chiibii maji
jiz rozvolnénéjsi zastavbu, objevuji se zde
tzv. nadsklepni domy, které jsou §titové ori-
entované, obytnou ¢ast maji vyvysenou nad
polozapusténym sklepnim prostorem, do
néhoz se vstupuje z ¢elniho ptizemniho pri-
Cell. Vyse uvedené oblasti jsou také oblastmi
vinohradnickymi a vinohradnické stavby
predstavuji vyznamnou ¢ast zdejsi stavebni
kultury, v nékterych obcich vytvari dokonce
jedine¢né soubory staveb, které jsou nékde
i prohlaseny vesnickymi pamatkovymi re-
zervacemi (Veletiny, VI¢nov). Déle ze severu
na tzemi okresu Uherského Hradisté zasa-
huje subregion luhacovické Zalesi. Mirné
zvlnéna konfigurace terénu sidel této oblas-
ti pfinasi vice rozvolnénou zastavbu, domy
jsou podle umisténi v terénu okapové i $ti-
tové orientované, charakteristickym prvkem
jsou samostatné stojici patrové komory, vétsi
vyskyt urcitych typti drobnych hospodar-
skych staveb, napf. sudiren na ovoce. Roz-
volnénéjsi byva zastavba dvort, které jsou,
kromé obytného domu, tvofeny i samostat-
né, v riznych pozicich stojicimi stodolami,
seniky, komorami, mnohdy i chlévy. Jako
stavebni material se zde u hospodarskych
staveb vice uplatiiuje dfevo. Zcela jiny cha-
rakter maji obce moravskych Kopanic, je-
jichz zastavbu predstavuji samostatné used-
losti, domy roztrousené po $irokém teritoriu
svaht hornaté oblasti Bilych Karpat. Tradic-
ni kopanicarské staveni patii ke karpatské-
mu typu domt. Je budovano jako stitové ori-
entovana stavba z roubeného dreva, obvykle
omitnuta hlinénou omitkou - tzv. v koZuchu.
Pozdéji ve stejném tvaroslovi roubenych sta-
veb vznikaly domy zdéné. Forma tradi¢nich
dvort je hromadnd se samostatné stojicimi
hospodarskymi objekty a s pozdéjsi tenden-
ci k uzavirani dvort.

Opakovany vyzkum vesnické stavebni
kultury obci byvalého okresu Uherské Hra-
disté prinesl nejen doplnéni informaci a pii-
vodni dokumentace, ale i varovné zjisténi,



ze pamatek ptivodniho lidového stavitelstvi
v nasich sidlech rychle ubyva a ptibyvé no-
vostaveb ¢i stavebnich tiprav, které nesouzni
s charakterem zastavby slovackych vesnic,
ptisobi cizorodé a rusivé. Dosud zachovalé
objekty ptivodniho stavitelstvi se ¢asto na-
chazi ve $patném stavebnétechnickém stavu,
pomalu chatraji. V nékterych obcich ten-
to proces pokro¢il natolik, zZe se jiz tradic-
ni stavby v podstaté nezachovaly, nebo jen
v malém poctu. Ale jsou ilokality, kde se do-
sud zajimavych a hodnotnych pamatek lido-
vého stavitelstvi dochovalo pomérné hodné.
Ve vsech pripadech jsou opodstatnéné dii-
vody tyto objekty chranit a udrzovat. Pfispét
k tomu ma i pfedkladana publikace, jez chce
také pripomenout skute¢nost, Ze vesnické
tradi¢ni stavby patfi k nejohrozenéjsim do-
kladtim historického vyvoje venkova, a pro-
to je tfeba jejich existenci i zachrané vénovat
mimoradnou pozornost. Soubor publikaci
Lidové stavby zndmé nezndmé je ojedinélym
po¢inem nejen v Ceské republice, ale i na
$irsim tzemi. Véfime, ze bude jednim z pro-
stiedka cile ,,poznat a chranit®

Pro praci fesitelského tymu pro lidové
stavitelstvi byly stanoveny pro nasledujici
rok 2018 a 2019 vyzkumné okruhy vénujici
dal$im vybranym objektim z Uherskohra-
distska, Zlinska, okresu Hodonin, drobnym
sakralnim pamatkam, zvonicim a objektiim
spojenym s elektrifikaci jednotlivych obci.
Vyzkum je spojen i s praci s dostupnymi ar-
chivnimi dokumenty ve Statnich okresnich
archivech.

Ocenovani lidovych tvirca

Kazdoro¢né, jiz od roku 2005, udéluje
mésto Uherské Hradisté titul nositel Ceny
Vladimira Bouc¢ka jednotlivym osobnostem
za zachovdni a rozvoj lidové umélecké vyroby
jako vetejného uzndni mistrii lidové umélecké
vyroby v regionu. V roce 2017 se seznam no-
sitelti tohoto titulu rozsifil o dalsi tii vyrazné
osobnosti: Irena Burdova (¥1969) z Jalubi za
zvykoslovné predméty — prace z tésta a je-
jich zdobeni. Spolu s ni byla ocenéna Marie
Hrobarova (*1957) z Kostelan nad Moravou

za drobné zvykoslovné predmeéty — vyroba
kraslic zdobenych batikou, reliéfni a vy-
$krabovanou technikou, a Véra Markova
(*1944) z Tupes za celoZivotni tvurci prinos
v oblasti uchovani tradice vyroby tupeské
fajansi.

V datery 10. fijna 2017 se uskutecnilo
v prostorach hlavni budovy Slovackého
muzea v Uherském Hradisti slavnostni pre-
dani dalsiho ro¢niku titulu Mistr tradi¢ni
rukodélné vyroby Zlinského kraje, které
je udélovano od roku 2012, a hostitelské
role se ujalo Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti. Zlinsky kraj tak pfistoupil ve smy-
slu usneseni vlady Ceské republiky z roku
2001 k aktualizaci Strategie u¢innéjsi statni
podpory kultury a s respektem k usneseni
vlady Ceské republiky z roku 2003 o Kon-
cepci uéinnéjsi péce o tradi¢ni lidovou kul-
turu v Ceské republice a v souladu s vyzvou
UNESCO ,, Zijici lidské poklady“k ocefiovani
lidovych tviirct s védomim nutnosti podpo-
ry uchovéni a dal$tho rozvoje téchto hodnot
ve svém regionu. Navrhy na udéleni titulu
mohou na zakladé Statutu uvefejnéném na
internetovych strankach Zlinského kra-
je a Slovackého muzea od 1. fijna kazdého
roku do 28. inora roku nasledujiciho pred-
klddat védecké a odborné instituce, muzea,
obcanska sdruzeni, jiné neziskové a zajmové
organizace, fyzické osoby ptisobici v daném
oboru, organy stitni spravy a samospravy.
Névrhy musi byt v pisemné a elektronické
formé vcetné obrazové dokumentace zasi-
lany Slovackému muzeu, které vypracovava
kompletni nomina¢ni listy. Ty poté posuzuje
jmenovana odbornd komise, kterou svolava
predseda Kulturni komise Rady Zlinského
kraje, jez sva doporudeni na udéleni titulu
predklada Radé Zlinského kraje.

A ktefi tvirci byli v roce 2017 navrzeni
na ocenéni Mistr tradi¢ni rukodélné vyro-
by Zlinského kraje? Petr a Zlatuse Hejdovi
z Hluku - v oboru prace s ktizi - vyroba
krojové obuvi a opaskil, Zuzana Hartlova
z Tupes - v oboru prace s hlinou - tradi¢-
ni tupeskd fajans, Marie Hrniova z Nového
Hrozenkova - v oboru textilni techniky -
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vysivani krojovych soucastek a pleteni valas-
skych ponozek, Jiti HyZa ze Zlina - v oboru
prace s kazi — vyroba krojové obuvi, Pavel
Kolaja z Lipy - v oboru prace s hlinou -
kamenina, hrncina, majolika, Petr Muzik
z Velkych Karlovic - v oboru prace s kazi
a perleti - vyroba odévnich dopliku z oblas-
ti Valasska — krpce, opasky, kotule, Danuse
Trtikova ze Zasové — v oboru textilni techni-
ky — hac¢kované kyti¢ky a Jan Vyslouzil z Ru-
dic - v oboru prace se dfevem - fezbarstvi.

Na zakladé doporuceni Odborné komise
pro tradi¢ni lidovou kulturu schvalila Rada
Zlinského kraje na svém jednani 21. srpna
2017 udéleni titulu Mistr tradi¢ni rukodél-
né vyroby Zlinského kraje za rok 2017 tfem
laureatim za dokonalé ovladani dovednos-
ti, postupu technologie tradi¢ni rukodélné
vyroby a za predavani téchto zkusenosti bu-
doucim generacim. Z rukou hejtmana Zlin-
ského kraje Jittho Cunka a za ptitomnosti
nameéstka hejtmana Ing. Jittho Sukopa pre-
vzali titul Mistr tradi¢ni rukodélné vyroby
Zlinského kraje za rok 2017 Zuzana Hartlo-
va (*1956) z Tupes v oboru prace s hlinou -
tradi¢ni tupeska fajans, Jifi Hyza (*1979) ze
Zlina v oboru prace s kiizi — vyroba krojové
obuvi a Petr Muzik (*1978) z Velkych Kar-
lovic v oboru préce s kuzi a perleti — vyroba
odévnich doplnki z oblasti Valasska — krp-
ce, opasky, kotule.

Titul Nositel tradice lidovych femesel
udéluje kazdoro¢né od roku 2001 ministr
kultury Ceské republiky vybranym lidovym
tviircim, ktefi ovladaji staré technologic-
ké postupy. Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti povérené Centrem péce o tradi¢ni
lidovou kulturu Zlinského kraje uspé$né
podalo na tento titul v roce 2017 nominaci
Franti$ka Zusky (*1932) ze Zlina v oboru
prace s prirodnimi pletivy - pleteni ze slamy,
orobince, prouti a loubku.

Doprovodné programy

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kultu-
ru Zlinského kraje mimo jiné pokracovalo
i v roce 2017 v ptipravé tvorivych interak-
tivnich programi pro déti i $irokou vefej-
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nost, nazvanych Vafime v muzeu, z nichz se
v pribéhu roku jako prvni uskute¢nil dnoro-
vy potad ,,Sekand i karbandtky, v zimé, v lété
i ve svdtky!“ Ptivodné byla sekand pecené
vyjimecné jidlo, které bylo doma na stolech
zamoznych rodin, a pted vynalezem mlynku
na maso se suroviny najemno sekaly — odtud
nazev sekand. V mezivalecném obdobi se za-
¢aly i na venkovskych stolech objevovat po-
krmy z mletého masa. Casto se vepfové maso
doplnovalo dribezim ¢i krali¢im nebo vare-
nym masem z polévky a spotfebovalo se tak
vée, co zbylo od predchoziho dne. Sekand se
stala soucasti pohosténi o druhém svatebnim
dni nebo na Novy rok ¢i v dalsi svate¢ni pti-
leZitosti. Specialitami svate¢nich dni byly kar-
banatky s krali¢im masem nebo i pe¢enym
masem ze zabijatky. Unorovym setkanim
provazely Ivana a Lenka Vlkovy z Praksic
a Marta Kondrova z Vil¢nova. Ty predvedly
celou plejadu pokrmu a dobrot, které mozna
dnes jiz nikdo doma bézné nevari.

Prvni bfeznova sobota v muzeu nesla
podtitul ,, Polévky o piistu, vafime po hustu®.
V postnim obdobi, kdy v domacnosti uby-
valo zasob, se varily polévky — lusténinové,
zasmazené, z kysaného zeli i starého chleba.
K lusténinovym polévkam se pekla presna
buchta nebo krajanec, a tak byla hutna po-
lévka plnohodnotnym pokrmem predjarni-
ho obdobi. Do muzea tentokrat pfijela Vlas-
ta Kasardova ze Starého Mésta a nav§tévnici
mohli sledovat a samozfejmé i ochutnat,
jak vari cibulacku, do které pridava kruto-
ny a strouhany tvrdy syr. Dalsi polévkou,
kterou pani Kasardové vatila, byla fazolo-
va. U ni predstavila dva druhy zahustovani
a jejich rozdily. Jedna byla zahusténa klasic-
kou jiskou z mouky a druha, tzv. odlehce-
né verze, jemnymi ovesnymi vlo¢kami, coz
pritomné damy zajimalo jako velmi zdravé
zahustovadlo. K fazolové polévce bylo moz-
né zakousnout pletynku z kynutého tésta.
Polévky se mnohdy v obdobi ptistu podéava-
ly misto hlavniho jidla, a proto musely byt
velmi energeticky vydatné.

Prvni aprilova sobota mésice dubna byla
vénovana tradicnim obfadnim pokrmiim



Velikonoc zaméfenych na rtizné druhy peci-
va. Samotny nézev tvotivého dopoledne ,,Po
mazanci a jidasi, na Velkii noc sa zaprasi,“
napovédél, na co se navstévnici mohli tésit.
Zkusené kucharky Bozena Staskova a Hana
Abrhamova z Kunovic pekly predevs$im z ky-
nutého tésta, ze kterého tvarovaly jidasky ve
tvaru rizné stoc¢ené spiraly. Mély pripomi-
nat provaz, na kterém se obésil Jid4s. Pecivo
se sladilo medem a bylo obvyklym darkem
pro chlapce, ktefi od Zeleného ¢tvrtku do
Bilé soboty chodili po vesnicich hrkat. Ma-
zance pecené z kynutého tésta mély tvar
bochniku, na kterém byl nafiznutim nozem
naznacen kfiz. Navstévnici méli moznost
nacerpat inspiraci pred blizicimi se Veliko-
nocemi a naucit se, jak spravné zamisit tésto
i tvarovat obradni pecivo.

Podzimni fijnovy program pojmenovany
,Omdcky a knedliky, pro vSechny jedliky!“ nas
nechal proniknout do taji priprav tradic-
nich pokrmt Slovacka, se kterymi jsme se
mohli setkat uz na predchozich gastrono-
mickych programech v muzeu. Byl poradan
v ramci oslav Dne Zlinského kraje, ktery
umoznil bezplatny vstup do muzei po celém
kraji. Za hojné ucasti navstévnika pripravi-
ly zkuSené kucharky Ivana a Lenka Vlkovy
z Praksic a Petra Tomdnkova z Uherského
Hradisté-Maratic starobylé druhy omacek
ijednoduché a rychlé domadci knedliky. Nej-
rtznéjsi druhy omacek patfily v lidové ku-
chyni k levhym a jednoduchym pokrmum,
které se varily ve vSedni dny. Nejcastéji se
jedly bez masa - jen s krajancem nebo rtiz-
nymi druhy $isek ¢i knedliki.

Prvni listopadova sobota byla vénovana
specialitim tykvovych plodin s trefnym na-
zvem ,,Jezte dyné, nejen o Halloweené!“ Dii-
ve se dyné sadily v hospodarstvi na okrajich
pole a mezi okopaninami. Pouzivaly se ne-
jen jako krmivo pro dobytek, ale v podzim-
nim obdobi zpestrovaly jidelni¢ek. Oblibe-
nou pochoutkou se stala dynova zavarenina,
kterd se pouzivala v zimnim obdobi jako na-
plii do buchet a vdolky, vatilo se dynové zeli
nebo polévka ¢i omacka. Pritomné navstév-
niky pfesvédcila Marie LekeSovd a Marie

Hejdova z Hluku, zZe recepty z dyni nejsou
jen souc¢asnym moédnim vysttelkem, ale pl-
nohodnotnym doplikem jidelni¢ku.

Prvni prosincové sobotni dopoledne na-
zvané ,,Hojné maku, v makovci aj ve Stédrd-
ku!“ navstévniky preneslo do adventni
néalady a prijemné naladilo na nadchazeji-
ci vanoc¢ni svatky. Tomu byl prizplisoben
i vybér tradi¢nich receptti nasich babicek
- makovec, makovnicky a §tédrak. Soucasti
mnoha pokrmi na §tédrovecernim stole byl
mak. Velka spousta malych zrnek méla sym-
bolicky ptinést hojnost a bohatstvi do domu
i hospodarstvi. Pekly se makové buchticky
- makovniky, kterymi se ¢asto obdarovavali
kolednici, jednoduchy makovec nebo bo-
hata buchta zvana §tédrak s naplni z maku,
tvarohu, povidel i ofecht. Pfitomni navstév-
nici ochutnali tyto dobroty pod kuchatskym
dohledem Marty Kondrové z VI¢nova a jeji
dcery Marty.

Pracovnici muzea ke kazdému gastrono-
mickému programu pripravili malou ku-
charku receptti k dané tematice, kterou si
navstévnici mohli odnést s sebou a podle
ni si tradi¢ni recepty ptipravit doma. Diky
piizni stalych navstévniki (207 osob) bude
Slovacké muzeum v téchto programech po-
kracovat i v roce 2018 se zaméfenim na tra-
di¢ni gastronomii.
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VYBEROVY PREHLED PUBLIKACI VYDANYCH
V ROCE 2017

BARTOSIKOVA, Alena. Sportovni legendy ze Slovicka a Zlinska. [Veseli
nad Moravou]: Alena Barto$ikova, vydano u vydavatelstvi Chludil, 2017.
111s.

Autorka predstavuje sportovni legendy naseho kraje - olympioniky, mis-
try svéta a mistry Evropy, ktefi vyrustali a se sportem zacinali na Slovacku
a Zlinsku. Nejedna se o vycet vech legend, ale pouze téch, se kterymi méla
autorka moznost se poznat.

] BENICEK, Jan. Povésti z Bystfice pod Lopenikem [zvukovy zdznam na
o CD]. Cte Jaroslava Thotovd. Bysttice pod Lopenikem, 2017.
e Audiokniha banovského rodaka a ucitele Jana Beni¢ka obsahuje Sest povésti
zasazenych do prostredi Bysttice pod Lopenikem.

BLECHA, Jaroslav, HAMAR, Juraj a TETUROVA, Jarmila. Loutkd#stvi
na Slovensku a v Cesku = Puppetry in Slovakia and Czechia. Pieklad
Zderka Safafikova. Straznice: Narodni tstav lidové kultury, 2017. 143 s.
ISBN 978-80-88107-22-4.

Publikace predstavuje kulturni prvek Loutkafstvi na Slovensku a v Cesku,
ktery byl v roce 2016 zapsan do Reprezentativiniho seznamu nematerialniho
kulturniho dédictvi lidstva. Monografie obsahuje odbornou studii o ¢eském
loutkarstvi a rovnéz odbornou studii prezentujici vyvoj loutkafstvi na Slo-
vensku. Soudasti je samostatny DVD nosi¢ s dokumentarnim filmem o lout-
kéfstvi na Slovensku a v Cesku.

BROZOVICOVA, Klara. Tradiéni %ivot a odivdni %en na StrdZnicku. Vy-
dani druhé doplnéné. Ostrava: Smira-Print Enterprises, a.s., 2017. 220 s.
ISBN 978-80-87427-74-3.

Monografie popisuje posledni generaci Zen, které nosi lidovy odév na kaz-
dodenni bazi v oblasti jihovychodni Moravy - region Straznicko. V publi-
kaci jsou prezentovany jedine¢né materialy, jsou zachyceny kompletni Zivo-
topisy nositelek a autentické fotografie z rodinnych alb. Veskeré empirické
podklady byly ziskany terénnim vyzkumem na zakladé rozhovort s respon-
dentkami.

BRECKA, Jan et al. Hradcovice a Lhotka: obec ve viru asu. Vydani I.
Hradc¢ovice: obec Hrad¢ovice ve spolupraci s Moravskym zemskym mu-
zeem v Brné a Muzeem Jana Amose Komenského v Uherském Brodé,
2017. 692 s. ISBN 978-80-7028-485-8.

Vlastivédnd monografie navazuje na dfive vydané publikace pojednavajici
o historii obce, ptindsi nové poznatky o prirodé v okoli Hrad¢ovic, spol-
kovém Zivotu, déjinach farnosti, lidovém odévu. Seznamuje se sakralnimi
pamatkami i vybranymi osobnostmi Hrad¢ovic a Lhotky.
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CIZMAROVA, Jana. Keltskd pohiebisté na Moravé: okresy Hodonin,
Kromé#iz, Olomouc, Opava, Prostéjov, Pierov, Uherské Hradisté a Zlin =
Keltische Grdiberfelder in Mdhren: Bezirke Hodonin, Kroméfiz, Olomouc,
Opava, Prostéjov, Prerov, Uherské Hradisté und Zlin. Pfeklad Pavla Seit-
lova a Daniela Veskrnova. Vydani 1. Brno: Moravské zemské muzeum,
2017. 393 s. ISBN 978-80-7028-486-5.

Katalog prezentuje nalezy a dostupny material z keltskych pohtebist na
uzemi Moravy. Zahrnuje material z izemné navazujicich okresti Prostéjov,
Olomouc, Pierov, Krométiz, Zlin, Uherské Hradisté a Hodonin; ponékud
anorganicky je ptifazen i slezsky okres Oprava s jedinou znamou lokalitou.

CIHAL, Petr, ed. Erotika v lidové kultute. Vydani prvni. Uherské Hradi-
§té: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 2017. 366 s. ISBN 978-80-
87671-33-7.

Publikace navazuje na fadu etnologickych studii vydavanych péci Slovacké-
ho muzea, které dokumentuji podstatné stranky zptisobu Zivota a mentalit
minulych generaci. Kapitoly v publikaci naznacuji, ze erotika v intimnich
komunikacich i v dal$ich mezilidskych vztazich je pravem sledovana jako
specificky symbolicky a funkéni celek podavajici svédectvi o estetizaci za-
kladnich lidskych potieb tradice.

Clovék s clovékem: almanach o cinnosti spolkii a organizaci v OstroZské
Nové Vsi a Chylicich. Ostrozska Nova Ves: Obec Ostrozska Nova Ves,
2017.200 s. ISBN 978-80-270-2986-0.

Almanach vydany u pfileZitosti otevieni nové budovy obecniho ufadu ma-
puje spolkovy zivot v Ostrozské Nové Vsi i Chylicich.

COUPEK, Jiii a SLANICAY, Gabriel. Historie Nivnického dvora: v doku-
mentech a fotografiich (1260-2017). Vydani prvni. Nivnice: Linea Nivni-
ce, 2017.254 s. ISBN 978-80-270-0953-4.

Historie ptivodni zemédélské usedlosti, dnes uspésné ceské firmy LINEA
NIVNICE, a.s., na vyrobu ovocnych $tav, napoji, presnidavek, sirupi, liho-
vin a dal$ich produkti, zavedeni znacky HELLO. Vypravéni o Nivnickém
dvore je rozdéleno chronologicky do $esti kapitol. Je doplnéno vice jak sed-
mi sty fotografiemi, které nazorné ilustruji pravodni texty. Kniha sleduje ze-
jména dva tematické kruhy - investice, stavby, instalace novych technologii
véetné vyrobkil na jedné strané a zaméstnance, at uZ v pracovnim procesu
nebo pri spolec¢enskych udélostech na strané druhé.

DOBSOVICOVA PINTIROVA, Dagmar et al. Katefina Tuckovd, Dodo
Gombar, Zitkovské bohyné: (krev je krev): devdtd inscenace sedmdesdté
druhé sezony 2016/2017: prvni uvedeni nové dramatizace: premiéra 20.
a 21. kvétna 2017. Brno: Méstské divadlo, [2017]. 182 s., 24 necislovanych
stran obrazovych priloh. ISBN 978-80-270-2129-1.

Divadelni program Méstského divadla Brno obsahuje kromé textu drama-
tizace také rozhovor s rezisérem a studii o autorce prozaické predlohy Ka-
tefiné Tuckové. Nechybi ani stat Dagmar Dobsovi¢ové Pintifové o historii
Moravskych Kopanic ¢i fotografie z predstaveni.



FLORIANOVA, Olga et al. Lidové stavby zndmé nezndmé: Zlinsky kraj
- Uherskohradistsko II. Druhé rozsifené vydani. V Uherském Hradisti:
Slovacké muzeum, prispévkova organizace Zlinského kraje, 2017. 299 s.
ISBN 978-80-87671-32-0.

Publikace je druhym, rozsifenym a aktualizovanym vydanim ptedchozi ver-
ze, vydané v roce 2008. Cilem je upozornit vSechny zainteresované subjekty,
predevsim obecni tfady a majitele nemovitosti, na hodnoty dochovanych
objektt tradi¢niho lidového stavitelstvi.

Fotografie z Nové Lhoty. Vydani prvni. Nova Lhota: vydala Obec Nova
Lhota v nakladatelstvi Albert, 2017. 94 s. ISBN 978-80-7326-281-5.
Publikace vydand u prilezitosti svéceni obecniho znaku a praporu 24. zafi
2017 obsahuje staré fotografie zachycujici Zivot, socidlni poméry, hospoda-
feni a drivejsi raz obce. Soucasti je DVD obsahujici ¢ernobily film pojedné-
vaci o oslavach prvniho maje v roce 1975 a barevny film o otevieni kulturni-
ho domu v témze roce v Nové Lhoté.

GALOVA, Marie. Zivot v Korytné: kroje, zvyky, tradice. 1. vydani. Koryt-
na: Marie Galova vlastnim nakladem, 2017. 117 s.

Autorka mapuje mizejici i ty dochované zvyky a obyceje v obci. Detailné
popisuje kroje — muzsky, Zensky, détsky. Ve doplnuji mnohé ¢ernobilé i ba-
revné fotografie.

HELA, Vlastimil. Tajemstvi bohyni na Zitkové: soucdsti knihy je komplet-
ni pivodni text Josefa Hofera Bohyné na Zitkové z roku 1913. Praha: Emi-
nent, 2017. 339 s. ISBN 978-80-7281-522-7.

Bojkovicky rodak Vlastimil Hela se v knize pokusil spojit téma bohyni na
Zitkové s piibéhem Josefa Hofera, faréfe, ucitele a publicisty. Sou¢asti knihy
je kompletné pievzaté ptivodni vyddni knihy Josefa Hofera Bohyné na Zit-
kové, dale obsahuje dva pribéhy bohyni, které Hofer vydal v knize povidek
Kopanicarské povidky. Nechybi ani soubor ¢lanki o zivoté a zvycich na Mo-
ravskych Kopanicich, které Hofer publikoval v ¢asopise Malovany kraj pod
nézvem ,,Prskavky*

Historie a soucasnost podnikdni na Uherskohradistsku a Uherskobrodsku.
1. vydani. Zehusice: Méstské knihy s.r.o., 2017. 271 s. Historie a soucas-
nost podnikani. ISBN 978-80-86699-92-9.

Prvni ¢ast knihy z pera regionalnich historikt informuje jak o vzniku a roz-
voji podnikani na Uherskohradi$tsku a Uherskobrodsku a vyvoji rtiznych
odvétvi uzce spjatych s podnikani, tak o zndmych ¢i méné znamych firméch
a podnicich a podnikatelich. Ve druhé ¢asti jsou predstaveny nékteré sou-
¢asné firmy a podnikatelé daného regionu.

HLOZEK, Martin a kol. Uméni emailu, technika smaltu = The art of ena-
melling, the enamelling technique. V Brné: Technické muzeum, [2017],
©2017. 161 s. ISBN 978-80-87896-45-7.

Katalog vydany ke stejnojmenné vystavé konané 31. 10. 2017 - 3. 6.
2018 v Technickém muzeu v Brné. Zamérem tviirct vystavy bylo osvétlit jak
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historicky vyvoj emailérstvi, tak princip smaltovani a technické vlastnosti
smaltu s cilem docenit jeho funkéni a estetické benefity.

HRABEG, Jaroslav a kol. Zvldsté chranénd tizemi ptirody Zlinského kraje.
Prvni vydani. [Zlin]: Zlinsky kraj, 2017. 265 s. ISBN 978-80-87833-26-1.
Monografie komplexné shrnuje problematiku zvlasté chranénych maloplos-
nych uzemi ve Zlinském kraji, véetné ¢asti izemi obou chranénych krajin-
nych oblasti lezicich v jeho hranicich.

JILIK, Jifi a ZIZLAVSKY, Borek. Muz, ktery vidél démona. Prvni vydani.
Praha: Regia, 2017. 159 s. ISBN 978-80-87866-30-6.

Kniha vypravi piibéhy lidi, ktefi se setkali s tajemnymi, ¢asto obtizné vy-
svétlitelnymi jevy. Popisuji mista, kde ptisobi temné sily, zjevuji se pfizraky,
lidové feceno strasi, napt. zamek Brezolupy, hrad Buchlov nebo pohftebni
kaple Barborka. Ptiblizuji osudy jedinct, kteti zasvétili svij Zivot objasnova-
ni davnych historickych zahad. Pétraji po hrobé praotce Cecha, vérozvésta
Metodéje, ale i tajemné minulosti zvonu z Nivnice.

KRYSTYN, Pavel. P#ibéh vesnic Mist¥ice a Javorovec: doba krdlovskd
1247-1918. Prvni vydani. [Bfeclav]: Petr Brazda - vydavatelstvi ve spolu-
praci s obci Mistfice, 2017. 158 s. ISBN 978-80-87387-49-8.

Publikace mapujici nestars$i déjiny obce Mistfice od jejtho vzniku az po rok
1918, v¢etné déjin Javorovce do roku 1960. Historicka fakta jsou obohacena
vypravénim samotnych Mistfi¢ant a Javorovcant, jak je zapsali javorovsky
ucitel Josef Hodek, mistticky kronikat Josef Kromsidn a ucitel Vaclav Kal-
ba¢. Z nedavné doby je zaznamendano vypravéni Josefa Svece a Josefa Maliny
Z Javorovce.

LAPCIK, Josef. Vzpomindni. V Tupesich: Obecni urad, 2017. 152 s. ISBN
978-80-270-2691-3.

Kniha je vzpominkou na tupeské osobnosti, uddlosti a zvyky autorova dét-
stvi. Zvyky ¢i osobité postavy nechéva obzivnout na keramickych plastikach
a doplnuje je vzpominkami. Kniha uchovava pamét na stavebni vyvoj obce
a promény krajiny v jejim okoli.

MACHALIKOVA, Pavla, ed. a WINTER, Tomas, ed. Uméni a tradice. Vy-
dani prvni. V Praze: Artefactum, 2017. 155 s. ISBN 978-80-86890-97-5.
Soubor odbornych studii, které z rtiznych uhlt pohledu zkoumaji vztah ces-
kého uméni k tradici. Autofi stati se mj. zabyvaji pfijimanim ¢i odmitdnim
tradi¢nich proudu, vztahem uméni k nekanonickym projeviim (lidovému
uméni, popularni kultufe) apod.

MAREK, Martin. Stfedoevropské aktivity Batova koncernu za druhé sve-
tové vdlky. Vydani prvni. Brno: Matice moravska, 2017. 474 s. KniZnice
Matice moravské; svazek 45. ISBN 978-80-87709-17-7.

Monografie mapuje batovské podnikatelské aktivity na tzemi stfedni a ji-
hovychodni Evropy v pribéhu druhé svétové valky. Klicovymi tématy prace
jsou rekonstrukce podnikatelské strategie a integrace do vale¢né ekonomiky,



rozbor socialnich siti a interpersonalnich vazeb a v neposledni fadé i analyza
dopadut vale¢ného podnikani na struktury koncernu.

MARTYKANOVA, Marie. Ji#i Karel Heiman (1892-1969): ateliér plny
pohody. 1. vydani. Uherské Hradisté: Muzejni spolek v Uherském Hra-
disti, z.s. ve spolupraci se Slovackym muzeem v Uherském Hradisti, p.o.,
2017. 125 s. ISBN 978-80-903728-3-2.

Katalog vydany u prilezitosti stejnojmenné vystavy mapuje zivot a dilo vy-
znamného uherskohradistského umélce. Kromé biografickych udajti obsa-
huje soupis dél i vybér z vystavni ¢innosti.

MATYAS, Bohuslav. Rdd jsem vds poznal 3: (13 rozhovorii). Prvni vydani.
Buchlovice: Veligrad, 2017. 225 s. ISBN 978-80-906114-4-3.

Publikace obsahujici 13 rozhovori s osobnostmi Zlinského kraje, které byly
uverejiiovany v ¢asopise ZVUK Zlinského kraje od prosince 2010 do pro-
since 2016. V zavéru jsou uvedeny kratké medailonky tazanych osobnosti.

MESTANEK, Tomas, VITVAR, Jan H. a FROLCOVA, Milada. Tomds
Méstdnek: miij Zivot v Cesku. Kromé¥iz: Muzeum Kroméfizska, 2017.
48 s. ISBN 978-80-85945-75-1.

Katalog vydany u ptileZitosti stejnojmenné vystavy konané v Muzeu Kromé-
fizska v Galerii v podloubi od 10. 3. do 9. 4. 2017 obsahuje kromé Zivotopis-
nych dat také prehled vystav a zastoupeni ve sbirkach.

NEMCOVA, Frantiska a DOSTALKOVA, Marie. Dvacdté stoleti v Babi-
cich. Babice: Obec Babice, 2017. 243 s.

Zajmem obou autorek byla snaha zaznamenat vSedni Zivot obc¢anti Babic
a jejich vztah k zékladnim otdzkam Zivota ve 20. stoleti. Na zakladé rozhovo-
rtt pamétnika a dobovych dokumentti obsahly déjiny obce od roku 1901 az
do roku 2000. Publikace je doplnéna ¢etnymi fotografiemi.

Okamziky Zivota Anezky Fialové: biograficky a bibliograficky piispévek.
Kromériz: Vaclav Valina, 2017. 29 s. ISBN 978-80-270-2211-3.

Drobna brozura informujici o zivoté a dile muzejni knihovnice, bibliogratky
a historicky uméni v oblasti knizni kultury Anezky Fialové. Kromé biogra-
fického prehledu prinasi také kompletni bibliografii.

PALACKY, Jan. Stafeta: vzpominky z misii. Brno: vlastnim nikladem vy-
dali pratelé Jana Palackého, 2017. 69 s. ISBN 978-80-270-2931-0.

Zivotni ptibéh ceského lékate a jezuitského knéze Jana Palackého, syna prv-
niho prednosty détského oddéleni nemocnice v Uherském Hradisti. Brozura
prinasi vzpominky na misionaisky zivot na Madagaskaru, Bolivii a Albanii.
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PANKOVA, Markéta. Jan Amos Komensky v ¢eském a svétovém vytvar-
ném uméni (1642-2016). Vydani prvni. Praha: Academia, 2017. 267 s.
ISBN 978-80-200-2662-0.

Kniha predklada historii zobrazovani J. A. Komenského od 17. stoleti po
soucasnost. Predstavuje Ceskd i svétova vytvarna dila uchovavana v nejriz-
néjsich pamétovych institucich (muzeich, galeriich, knihovnach ¢i archi-
vech). Jednotlivé kapitoly se vénuji rliznym vytvarnym a vizualnim médiim
(malifstvi, kresba, grafika, bankovky, mince, plakaty, pohlednice, $kolni ob-
razy, sochafstvi, medaile, plakety). Knizka tak pfipomina vyraznou ¢eskou
osobnost a jeji vyznam prostrednictvim vytvarného uméni.

PAVELCIK, Antonin. Krdlovské ozvény z Vicnova, aneb, Vzpominky na
jizdy krdlii. [VIénov]: Spolecnost jizdy krali z.s., 2017. 340 s. ISBN 978-
80-260-9621-4.

Podrobny popis vSech udalosti kolem jizdy kralti od roku 1808 v desitce ka-
pitol sefazenych v ¢asové ose, doplnény vzpominkami pamétnikii a mnoha
fotografiemi. Kromé jizdy kralu je zde sledovan i vyvoj vlénovského kroje
a Spolec¢nosti jizdy kralt.

PAVLIK, Vladimir, SALE, Frantisek, ed. a SALEOVA, Viclava, ed. Zapis-
ky z Horfidcka na prelomu z 19. do 20. stoleti. Vydani prvni. Boskovice:
Albert, 2017. 246 s. ISBN 978-80-7326-277-8.

Zapisky velického rodaka, povolanim zvérolékare, poslanim zaniceného né-
rodopisce, seznamuji s kazdodennim Zivotem hornackého lidu na prelomu
19. a 20. stoleti. Autorovi se podatilo zachytit zejména socialni poméry teh-
dejsi doby.

PAVLIK, Cenék. Velky obrazovy atlas gotickych kachlovych reliéfii: Cechy,
Morava, ceské Slezsko. Prvni vydani. Praha: Libri, 2017. 543 s. ISBN 978-
80-7277-566-8.

Cilem atlasu je prehlednou formou predstavit $irokou skalu gotickych a go-
ticko-renesan¢nich kamnovych reliéfti a poskytnout o nich zékladni infor-
mace.

PILAT, Zdenék. Od Derfle k Sadiim: kapitoly z déjin obce. Vydani prvni.
V Uherském Hradisti: SPLK, 2017. 250 s. ISBN 978-80-903098-7-6.
Vlastivédnd publikace informuje o déjinach ¢tvrti Uherského Hradi$té zva-
stvi, spole¢enskému Zivotu a sportu, popisuje lidovy odév a lidové zvyky.
Jedna z kapitol predstavuje vyznamné osobnosti mistni ¢tvrti.

PLACKOVA, Marie, ed. Hlucké fotoalbum. Vydani prvni. Hluk: Mésto
Hluk, 2017. 207 s. ISBN 978-80-270-1604-4.

Publikace sestavend z ¢ernobilych fotografii, které do archivu kroniky po
léta nosili ob¢ané, mapuje zivot a déni moravského mésta.



POKLUDA, Zdenék. Kapitoly ze starsich déjin Svatobotic a Mistfina.
1. vydani. Svatoborice-Mistfin: obec Svatoborice-Mistfin, 2017. 62 s.
ISBN 978-80-270-2607-4.

Monografie priblizuje nejstarsi déjiny Svatobofric a Mistfina. Predstavuje
svatobotické pany, Slechtické rody na milotickém panstvi, svatoborickém
a milotickém dvore.

POPELKA, Pavel. Nech Zije Zivot Zivy. Vydani prvni. Strani: Albert, 2017.
315 s. ISBN 978-80-7326-279-2.

Soubor volné zaznamenanych pribéh, které autor prozil s kamarady z Hor-
ndcka, vénovany Jarkovi Slovékovi, fe¢enému Jarin. Nékteré z povidek jiz
drive vysly v edicich Cestopisy, mistopisy, povahopisy — Putovani Zivotem
aneb Smrt se rozcvicuje, 2003; (Z)povidani z cest, 2006; Cestopady, 2006;
Rokem v dur i moll, 2008. Starsi povidky jsou upravené a doplnéné.

PROVODOVSKA, Veronika. Remeslo jak vysité. V Uherském Brodé: Mu-
zeum Jana Amose Komenského, 2017. 269 s. ISBN 978-80-904525-7-2.
Publikace pojednava o zptisobech a technikach vys$ivani na jednotlivych
krojovych soucastkach i jejich podobé od konce 19. stoleti a nastinuje na-
vod, jak kroj podle vyzdoby odlisit a spravné priradit konkrétnimu regionu.
Pozornost je vénovana uzitecnym radam a podrobnému zpracovani tech-
nik vys$ivani platénych odévnich soucasti s konkrétnim vyobrazenim steht.
Druhd ¢ast knihy popisuje svate¢ni muzské i Zenské kroje na Uherskobrod-
sku, moravskoslovenském pomezi a Moravskych Kopanicich a jejich starsi
varianty.

Putovdni po rodném kraji ocima vzpominek. Vydani prvni. Bohuslavice:
ART mlyn, z.s. v nakladatelstvi Albert, 2017. 238 s. ISBN 978-80-7326-
280-8.

Prostfednictvim vypravéni autor vzpomina na osobnosti hornackého kraje
a déjinné udalosti. Zamysli se nad spisovnym jazykem a dialektem, vcetné
hornackého néafeci. Soucasti je nare¢ni slovnik Hornacka.

RAJCHL, Rostislav. Astronomické hodiny a orloje Uherskobrodska. Uher-
sky Brod: Mésto Uhersky Brod, 2017. 47 s. ISBN 978-80-270-1185-8.

Brozura seznamuje s unikdtnimi ¢asomérnymi zafizenimi na Uherskobrod-
sku. Prvni popisuje demonstrator mési¢nich fazi umistény na radni¢ni vézi
- radni¢ni orloj, druhé jsou Razickovy astronomické hodiny a posledni Niv-
nicky orloj umistény v Muzeu Jana Amose Komenského v Uherském Brodé¢.

RASKA, Pavel a SMYCKOVA, Katetina, ed. Kanciondl zaloZeny ke cti
a chvile Panu Bohu vSemohoutcimu (1774). 1. vydani. V Brné: Moravska
zemska knihovna, 2017. 513 s. ISBN 978-80-7051-237-1.

Edice zptistupnuje rukopisny kanciondl, ktery sepsal rektor Pavel Raska roku
1774 v Knézdubu. Zpévnik nazvany Kancional zaloZeny ke cti a chvale Panu
Bohu v§emohoutcimu je dnes majetkem Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti. Obsahuje 281 pisni, z nichz vétsinu Raska prevzal ze starsi tiste-
né katolické produkce, nékteré pisné jsou ale dolozeny pouze v dobovych
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nekatolickych zpévnicich, nékteré jsou znamy jen z rukopisnych pramend,
nékolik se nepodafilo dohledat jinde nez v Raskovych kancionalech. Uvodni
studie se vénuje rukopisnému publikovani v ¢eskych zemich 17. a 18. stoleti.

RUSZELAK, Josef. Zivot© je za dvefmi. Prvni vydani. Zlin: Josef Rusze-
lak, 2017. 264 s. ISBN 978-80-270-2498-8.

Monografie zlinského vytvarnika Josefa Ruszelaka sestava ze vzpominek
vlastnich i jeho pratel bohaté ilustrovanych fotografickou dokumentaci.

SLAVICEK, Jaromir. Pivaby #eky Olsavy. 1. vydani. Uhersky Brod: EL-
TISK, 2017. 64 s. ISBN 978-80-88116-63-9.

Tajemna zékouti, pfirodni krasy a mnohé dalsi zajimavosti kolem feky Mo-
ravy popisuje autor s uptimnou laskou a zaujetim. Doplnéno ¢etnymi foto-
grafiemi.

SLAVICEK, Jaromir. Objat samotou. 1. vydani. Uhersky Brod: ELTISK,
2017.96 s. ISBN 978-80-88116-60-8.

Autor popisuje sviij nékolikatydenni pobyt v osamélé chatce v zimnich Bi-
lych Karpatech. Své pocity predava ¢tenafim publikace s pranim, aby se
i oni pokusili pocitit to, co on v prirodé prozival, tfeba ¢etbou jeho knizky.

STASEK, Milan, STRASAKOVA, Olga a GREGOR, Dalibor. Jizda krdlii
Kunovice. 1. vydani. Opava: Foto&nakladatelstvi: Ing. Daligor Gregor
Opava, 2017. 71 s. Edice Do kapsy. ISBN 978-80-87731-22-2.
Celobarevna fotograficka publikace malého formatu popisuje zakladni
obecné principy jizdy krald. Druhd cast seznamuje s jizdou kralt a jejim
programem v roce 2016. Kniha obsahuje také anglicky preklad.

SACHA, Vladimir. Slovdcké vymalovdnky: 54 ornamentovych predloh.
Veseli nad Moravou: Vzdélavaci a informacni stfedisko Bilé Karpaty,
0.p.s., 2017. 58 s.

Soubor 54 karet pro vymalovani typického slovackého ornamentu v podobé
»mandal®. Obsahuje vysvétlivky k jednotlivym motiviim i regionalni pfira-
zeni. Na obalce jsou vyfoceny origindlni kresby z fasid dom a jinych staveb.

STYBROVA, Miroslava. Docela obycejné boty: boty neobycejné zvldstni.
Vydani prvni. Zlin: Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné, 2017. 262 s.
ISBN 978-80-87130-42-1.

Vybérovy katalog obuvi nabizi priifez exponati Obuvnického muzea v ex-
pozici Princip Bata — dnes fantazie, zitra skute¢nost. Zastoupeny jsou boty
historické, exotické, ruzné rarity a zajimavosti. Barevné fotografie dopro-
vazeji podrobné popisy odhalujici dobu a historii vzniku, vyrobni zptisob
a dalsi zajimavosti.



SVEHLA, Petr. Od kaple ke kostelu: historie kostela svaté Anny v Knézpo-
li: 1856-1997: 1997-2017. 1. vydani. Knézpole: Obecni urad Knézpole,
2017.59s.

Brozura vydand u prilezitosti 20. vyroci posvéceni kostela sv. Anny sezna-
muje s jeho historii, detailné popisuje inventaf a udava vycet lidi slouzicich
a starajicich se o kostel. Ve doplnéno bohatou fotografickou ptilohou.

VALASSKE MUZEUM V PRIRODE, DRAPALOVA, Lenka a TICHA,
Jana. Jak jde kroj, tak se stroj: katalog expozice o tradicnim odivdni na Va-
lassku. Vydani prvni. Roznov pod Radho$tém: Valagské muzeum v pri-
rodé v Roznové pod Radhostém, 2017. 392 s. ISBN 978-80-87210-62-8.
Katalog vydany u prilezitosti otevieni nové stalé expozice o tradi¢nim odi-
vani na Valassku, ktera prezentuje promény lidového odivani na Valassku
v obdobi od posledni tfetiny 18. stoleti po polovinu 20. stoleti.

VALKA, Miroslav a kol. Od ndrodopisu k evropské etnologii: 70 let Usta-
vu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. 1. vyda-
ni. Brno: Masarykova univerzita, 2016. 211 s. Etnologické materialy; 5.
ISBN 978-80-210-8488-9.

Publikace se snazi déjinny vyvoj etnologického pracovisté na brnénské uni-
verzité prezentovat nejen v intencich vlastniho oboru, ale také na pozadi
obecného vyvoje filozofické fakulty a Masarykovy univerzity. Ptilohy v pu-
blikaci zahrnuji v letech 2006-2016 obhdjené diplomové prace, fe$ené vé-
decko-vyzkumné projekty, vydané publikace a prehled studentskych exkurzi
a studijnich cest pedagogu. K jednotlivym oddilim je pfilozena obrazova
ptiloha.

ZIKMUND, Miroslav et al. Stoleti Miroslava Zikmunda. Vydani prvni.
V Brné: Jota, 2017. 429 s. ISBN 978-80-7462-754-5.

Ctendf se vydava po stopach vzniku filmu Stoleti Miroslava Zikmunda, po
stopach zivota Miroslava Zikmunda a tim i po meznich situacich celé nasi
republiky. Kniha obsahuje dosud nepublikované informace, véetné tryvki
z prvniho, nikdy nevydaného cestopisu, dobové fotografie a ilustrace.
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2017

HLAVNI BUDOVA
Velky sdl

Zima na Slovacku

Z deniku archeologa

Pod povrchem ornamentu
Vladci noci

Maly sdl

Boskovicky poklad

Konzervatori aneb skryta tvar muzea

Klenoty lidové kultury Chorvatska na seznamu UNESCO
Povodné v Uherském Hradisti

Vystava Slovacka 1937

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA

Prizemni sdl

Textile Art of Today (2015-2017)

Jan Kontipek (1883-1950), zndmy i nezndmy
Broucci Jana Karafidta, ilustrace a knihy

Solitéti/ Jiti Lindovsky, Jifi Eliska, Radek Petricek

Mateusz Dworski, Oziveny (ne)oziveny / sochy, plakety, kresby

Velky sdl

Textile Art of Today (2015-2017)

Memento Tiziani

Frantisek Karel Foltyn (1939-2000), Navrat na Moravu
Zemédélské prace: Slusovice

Jifi Karel Hefman (1892-1969), ateliér plny pohody

Maly sdl

Textile Art of Today (2015-2017)

Memento Tiziani

Frantisek Karel Foltyn (1939-2000), Navrat na Moravu
Ulica/ Monika a 'ubo Stacho

Jiti Karel Hefman (1892-1969), ateliér plny pohody

PAMATNIK VELKE MORAVY

Vampyrismus

Cyrilometod¢jsky Velehrad

Basgska stezka hlaholice (Basc¢anska staza glagoljice)

Makedonie - Putovani (nejen) po stopach Sedmipocetniku

10.11.2016 -29.1
16.3.-21.5
29.6.-8.10

7.12.2017 - 4.3

13.10.2016-1.1
26.1.-23.4
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21.9.-29.10
16.11.2017 - 4.2
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16.2.-9.

20.7.-10.
26.10.2017 - 7.

24.11.2016 - 15.
16.2.-9.

24.7.-10.
26.10.2017 - 7.

24.11.2016 - 15.
16.2.-9.

28.7.-10.
26.10.2017 - 7.

1.1.-31.12
1.10.2016-7.4
1.6.-3.9
9.10.2017 -1.4

1
4
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9
1
1
4
4.5.-9.7.
9
1
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4
4.5.-9.7.
9
1
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.2017
.2017
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.2017
.2017
.2017
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2017
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VYSTAVY MIMO PROSTORY MUZEA
Cyrilometod¢jsky Velehrad

Univerzita sv. Cyrila a Metodéje, Trnava, Slovenskd republika
Textile Art of Today (2015-2017)

Galerie Patro, Uherskohradistskda nemocnice, a. s.
Tomas Méstanek — Mj zivot v Cesku

Muzeum Krométizska, Kromériz
Cyrilometodéjsky Velehrad

Pamdtniku pisemnictvi na Moravé, Rajhrad
Zivot za miizemi

Uherskohradistskad véznice
Povodné v Uherském Hradisti

Galerie Patro, Uherskohradistskd nemocnice, a. s.

NOVA EXPOZICE
Véznice Uherské Hradisté
Podkrovi Reduty, Uherské Hradisté
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10. 10. 2016 - 15. 2. 2017

7.12.2016 - 22. 1. 2017

10.3.-9.4.2017

22.3.2017 - 15.2.2018

9.9.-10.9.2017

23.1.-28.2.2017

27.4.2017 - 30. 11. 2017



NABIDKOVY LIST PUBLIKACI A CD SLOVACKEHO
MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

MONOGRAFIE

VLASTIVEDA UHERSKOHRADISTSKO

Vydal: Muzejni a vlastivédna spolec¢nost v Brné ve spolupraci se Slovackym
muzeem v roce 1992, jako druhé upravené vydani 63. svazku v souboru
Vlastivédy moravské.

Rozsah: 855 stran

ISBN 80-85048-39-6

Cena:69,- K¢

MARTYKANOVA, Marie a FROLCOVA, Milada.
GALERIE SLOVACKEHO MUZEA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 1999

Rozsah: 107 stran

ISBN 80-86185-05-2

Cena: 46,- K¢

SLOVACKE MUZEUM

Sestavil a redakéné upravil: Ivo Frolec
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000
Rozsah:152 stran

ISBN 80-86185-09-5

Cena:161,- K¢

GALUSKA, Ludék; VASKOVYCH, Miroslav a MENOUSKOVA, Dana.
PAMATNIK VELKE MORAVY

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2016

Rozsah: 167 stran

ISBN 978-80-87671-29-0

Cena:180,- K¢

STAJNOCHR, Vitézslav.

PANNA MARIA DIVOTVURKYNE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2000
Rozsah: 326 stran, 298 obr.

ISBN 80-86185-10-9

Cena:403,- K¢

COUPKOVA, Magdalena.

e NEJSTARSI UHERSKOHRADISTSKA MESTSKA KNTHA
e Vydal: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum v roce 2001
Rozsah: 159 stran

ISBN 80-86185-16-8

Cena:58,- K¢
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TARCALOVA, Ludmila.

HODY S PRAVEM NA UHERSKOHRADISTSKU
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2008

Rozsah: 224 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-86185-69-9

Cena:299,- K¢

Kolektiv autort.

LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME. ZLINSKY KRA]J - VSETINSKO
Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Zlinsky kraj, Narodni

CR v ramci grantového tkolu ministerstva kultury ¢. 50-181/2009-LK/
ORNK, Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve
Zlinském kraji.

Autofi textd a fotografii: Mgr. Olga Floridnovd, Petr Hlavacka, PhDr. Véra
Kovari, Ing. arch. Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudkd a PhDr. Jana
Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 199 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-92-7

Cena:0,- K¢

Kolektiv autor.

LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME. ZLINSKY KRAJ -
KROMERIZSKO

Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, Zlinsky kraj, Narodni
CR v ramci grantového tkolu ministerstva kultury ¢&. 50-181/2009-LK/
ORNK, Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve
Zlinském kraji.

Autori textd a fotografii: Mgr. Olga Floridnova, Petr Hlavacka, PhDr. Véra
Kovart, Ing. arch. Jaroslav Novosad, PhDr. Alena Prudkd a PhDr. Jana
Spathova.

Odpovédny redaktor: PhDr. Ivo Frolec

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2011

Rozsah: 247 stran, barevné obr.

ISBN 978-80-86185-96-5

Cena:0,- K¢

PROTI PROUDU CASU: 100: [1914-2014].

Obrazova publikace vydana u prilezitosti 100. vyroci zaloZeni Slovackého
muzea provazi déjinami muzea i mésta Uherské Hradisté.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 199 stran, barevné a ¢ernobilé obrazky

ISBN 978-80-87671-17-7

Cena:250,- K¢



FLORIANOVA, Olga et al. LIDOVE STAVBY ZNAME NEZNAME:
ZLINSKY KRAJ - UHERSKOHRADISTSKO II.
Druhé rozsifené vydani.
Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a Zlinsky kraj v roce 2017
e Rozsah: 299 stran, barevné obr.

e m_ ISBN 978-80-87671-32-0
Cena:0,- K¢

KATALOGY K VYSTAVAM

77

STAJNOCHR, Vitézslav. SVATA TROJICE

Katalog ze sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti.
Vydal: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, r. 2005
Rozsah: 99 stran

ISBN 80-86185-44-3

Cena:253,- K¢

TARCALOVA, Ludmila. MAPA KROJU NA SLOVACKU
Kresby: Petra Kalabova

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 1 mapa

ISBN 80-86185-53-2

Cena: 40,- K¢

FLORIANOVA, Olga; HABARTOVA, Romana a KONDROVA, Marta.
KERAMICKA VYROBA VE ZLINSKEM KRAJI

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: brozura (46 stran, barev. il.) + 1 mapa

ISBN 80-86185-53-2

Cena:80,- K¢

HABARTOVA, Romana.

LIDOVI MALIRI RODU HANU Z BLATNICE POD SVATYM
ANTONINKEM. AJ, TO SUMALERI OD BOHA SAMEHO
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007

Rozsah: 245 stran

ISBN 978-80-86185-59-0

Cena:345,- K¢
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FROLCOVA, Milada a PELIKAN, Jaroslav.

MEZINARODNI SYMPOZIUM LITE MEDAILE, PLAKETY

A DROBNE PLASTIKY. UHERSKE HRADISTE 1988-2009

Katalog je obrazovym ohlédnutim za deseti ro¢niky sympozia lité medaile.
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 112 stran, barevné a ¢ernobilé obr.

ISBN 978-80-86185-84-2

Cena:0,- K¢

Kolektiv autorti. OPUS VELEHRADENSIS - ZNAMENI NADEJE
Katalog k vystavé plastik akademického sochate Otmara Olivy a fotografii
MUDr. Jitiho Rohela.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 127 stran, barevné a ¢ernobilé foto

ISBN 978-80-86185-80-4

Cena:219,- K¢

HABARTOVA, Romana a kol. FRANTISEK KRETZ (1859-1929)

- SBERATEL, NARODOPISEC, NOVINAR

Katalog navazuje na vypravnou vystavu Vete$ nebo poklad? FrantiSek Kretz
a Slovacké muzeum.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 204 stran, 253 barev. obr.

ISBN 978-80-86185-82-8

Cena:156,- K¢

VACULKOVA, Ida et al. VACULKOVI: UMENI CISTEHO SRDCE.
[Texty Milada Frolcova... et al.].

Katalog ke stejnojmenné vystavé predstavuje zivot i dilo Vladislava a Idy
Vaculkovych.

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 157 stran, 253 barev. obr.

ISBN 978-80-87671-16-0

Cena:190,- K¢

PRUVODCE
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TARCALOVA, Ludmila a KONDROVA, Marta.
PRUVODCE NARODOPISNOU EXPOZICI SLOVACKO
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 46 stran

ISBN: 978-80-87671-11-5

Cena:20,- Ke



TARCALOVA, Ludmila a KONDROVA, Marta.
SLOVACKO ETHNOGRAPHIC EXHIBITION GUIDE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 46 stran

ISBN: 978-80-87671-14-6

Cena:20,- K¢

TARCALOVA, Ludmila a KONDROVA, Marta. FUHRER DURCH DIE
ETHNOGRAFISCHE AUSSTELLUNG MAHRISCHE SLOWAKEI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014

Rozsah: 46 stran

ISBN: 978-80-87671-13-9

Cena:20,- K¢

VASKOVYCH, Miroslav.

PRUVODCE PO VYZNAMNYCH ARCHEOLOGICKYCH
LOKALITACH OBDOBI VELKE MORAVY

Vydal: Slovacké muzeum a Zlinsky kraj v roce 2002

Rozsah: 14 stran

ISBN 80-86185-21-4

Cena:15,- K¢

VASKOVYCH, Miroslav.

GREAT MORAVIAN EMPIRE MEMORIAL: A GUIDE TO THE
ESSENTIAL GREAT MORAVIAN ERA ARCHEOLOGICAL SITES IN
THE CENTRAL MORAVIA REGION

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 10 stran

Cena:15,- K¢

TARCALOVA, Ludmila.

PRUVODCE ZEMEDELSKYMI USEDLOSTMI C.P. 90 A 93
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

Rozsah: 10 stran

ISBN 80-86185-22-2

Cena:15,- K¢
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FROLEC, Ivo.

PRUVODCE STALOU EXPOZICI VESNICKEHO KOVARSTVI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2003

Rozsah: 21 stran

ISBN: 80-86185-23-0

Cena: 15,- K¢

MARTYKANOVA, Marie.

PRUVODCE GALERIT SLOVACKEHO MUZEA
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 13 stran

ISBN: 80-86185-45-1

Cena:15,- K¢

MARTYKANOVA, Marie a FROLCOVA, Milada.

A GUIDE TO THE GALLERY OF THE SLOVACKE MUSEUM
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2005

Rozsah: 13 stran

ISBN: 80-86185-49-4

Cena:15,- K¢

GALUSKA, Ludék; FROLEC, Ivo a VASKOVYCH, Miroslav.
PRUVODCE EXPOZICI VELKA MORAVA

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2009

Rozsah: 28 stran

ISBN: 978-80-86185-85-9

Cena: 15,- K¢

VASKOVYCH, Miroslav a CTHAL, Robert. VELKA MORAVA - CD
Multimedialni dvojjazy¢éné

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Cena:267,- K¢

368



STUDIE SLOVACKEHO MUZEA

ZVYKY A OBYCEJE SOCIOPROFESNICH SKUPIN
Studie Slovdckého muzea ¢ 10/2005

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2006

Rozsah: 251 stran

ISBN 80-86185-48-6

Cena:8l,- K¢

DARY A OBDAROVANI

Studie Slovického muzea ¢. 12/2007
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2007
Rozsah: 246 stran

ISBN 978-80-86185-60-6
Cena:115,- K¢

TELO JAKO KULTURNI FENOMEN: JA NEJSEM DREVO, JSEM
DUCH A TELO

Studie Slovdckého muzea & 14/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 196 stran

ISBN 978-80-86185-89-7

Cena:173,- K¢

AGRARNI STRANA A JEJI ZAJMOVE, DRUZSTEVNI A PENEZNI
ORGANIZACE

Studie Slovdického muzea ¢ 15/2010

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2010

Rozsah: 226 stran

ISBN 978-80-86185-90-3

Cena:0,- K¢

REGIONALNI ZVLASTNOSTI POLITIKY AGRARNI STRANY
V OBDOBI PRVNI CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY

Studie Slovdckého muzea ¢ 17/2012

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2012

Rozsah: 245 stran

ISBN 978-80-87671-01-6

Cena:0,- K¢

ZOOMORFNI TEMATIKA V LIDOVE TRADICI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2013

Rozsah: 413 stran

ISBN 978-80-87671-07-8

Cena:150,- K¢
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LECENI A LECITELSTVI V LIDOVE TRADICI
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2015
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Cena:0,- K¢

EROTIKA V LIDOVE KULTURE
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2017
Rozsah: 366 stran
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Rozsah: 377 stran, ¢ernobilé obr.
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Rozsah: 356 stran, ¢ernobilé obr.
ISBN 978-80-86185-91-0
Cena:161,- K¢

SLOVACKO 2011, ro¢nik LIII
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2012
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Cena:161,- K¢

SLOVACKO 2012, ro¢nik LIV
Vydal: Slovacké muzeum v roce 2013
Rozsah: 413 stran, ¢ernobilé obr.
ISBN 978-80-87671-05-4
Cena:173,- K¢
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SLOVACKO 2013, roénik LV

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2014
Rozsah: 423 stran, ¢ernobilé a barevné obr.
ISBN 978-80-87671-15-3

Cena:175,- K¢

SLOVACKO 2014, ro¢nik LVI

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2015
Rozsah: 423 stran, ¢ernobilé a barevné obr.
ISBN 978-80-87671-21-4

Cena:175,- K¢

SLOVACKO 2015, ro¢nik LVII

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2016
Rozsah: 339 stran, ¢ernobilé a barevné obr.
ISBN 978-80-87671-28-3

Cena:175,- K¢

SLOVACKO 2016, ro¢nik LVIII

Vydal: Slovacké muzeum v roce 2017
Rozsah: 383 stran, Cernobilé a barevné obr.
ISBN 978-80-87671-31-3

Cena:175,- K¢









TECHNICKE POKYNY REDAKCE
PRO PUBLIKOVANI V CASOPISU SLOVACKO

- prispévek je nutné odevzdat v elektronické podobé v textovém editoru Word

- fotograficka priloha: v elektronické podobé nejlépe ve formatu JPG (rozliSeni
alespon 300 dpi), pripadné originél fotografie v papirové podobé (redakce zajisti
naskenovani ¢i prefocent)

- pismo: Times New Roman

- nazev prispévku: velikost 12 tu¢né, verzalkou

- jméno, prijmeni, nazev instituce: velikost 12 kurziva

- anotace prispévku: ¢esky nékolika vétami pred ¢lankem

- text: velikost 12

- odstavce: zarovnani vlevo, radkovani 1,5

- poznamky, seznam literatury a prameny: za ¢lankem

— forma bibliografické citace viz www.slovackemuzeum.cz/doc/107/

- autobiograficky tdaj za studii: kurzivou titul, jméno a prijmeni, rok narozeni,
pracovisté a odborny zajem

- popis foto: popiska, misto, datace, autor fota ¢i kresby (vzor): Hodovy priivod,
Staré Mésto 1999. Foto L. Tarcalova.

— maximalni rozsah studie 36 000 znak (véetné mezer)

- maximalni rozsah zpravy 10 000 znakt (v¢etné mezer)

— Ceské resumé v rozsahu do 1800 znaku (véetné mezer)
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