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LAJBL, MARINKA, KABAT, HALENA...

Prispévek k typologii muzskych svrchnich odévnich soucastek na Slovacku
(na prikladu sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti) - 1. ¢ast

Romana Habartovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V muzském oble¢eni mizeme sledovat fadu spole¢nych ryst
na celém tizemi Cech a Moravy, odli$nosti souviseji s dobo-
vymi zménami v rtznych stadiich vyvoje i prohlubujici se
diferenciaci zavislé na socidlnim rozvrstveni spole¢nosti.

Uvodem

Pro oby¢ejného ¢lovéka byl dulezity, stejné jako obziva, stfecha nad hlavou, néstroje
a naradi, téz odév, ktery potfeboval kazdodenné ke své existenci. Odév slouzil predevsim
jako ochrana, na vyznamu nabyval v ¢ase zimy a nepohody. Proto také textilni vyrobu mi-
zeme povazovat za jeden ze zdkladnich soubort tradi¢ni rukodélné vyroby, ktera charakteri-
zovala zpusob Zivota a kulturu spole¢nosti. Zpracovani textilnich vldken predstavuje pestry
souhrn riiznych vyrobnich postuptl a technik, které byly v rodové spole¢nosti provozova-
ny podomacku, prevazné pro vlastni potiebu. Se vznikem feudalismu se zacaly vyclenovat
specializované vyroby uréené pro urcity okruh méstské spoleénosti, jejich technickd dro-
ven se profesionalizovala a zpétné ovliviiovala i domaci textilni produkci, kde se udrzovaly
nejjednodussi techniky. S nastupem kapitalismu a jeho vy$si arovni vyrobnich technik byly
postupné ovliviiovany i jednoduché zpisoby vyroby udrzované na vesnici. Do poloviny
19. stoleti se tak v textilni vyrobé vesnického spolecenstvi prolinaly ve stejném ¢asovém ob-
dobi rozvinuté techniky s jednoduchymi, podomacka vyroba s vyspélej$imi femesly, zacalo
se uplatnovat zivnostenské podnikani se snahami o povzneseni rukodélné prace, na vesni-
cich vsak stale prevladala domacka vyroba pro vlastni spotfebu a pro trh.’

K zakladnim materialtim, které se vyskytuji v textiliich a které byly pouzivany a vyrabé-
ny venkovskymi i méstskymi obyvateli na nagem tzemi, pattily predevsim len, vlna a ko-
nopi, od 19. stoleti také bavlna. Pfestoze mtizeme uz od 16. stoleti sledovat zdklady nové
organiza¢ni formy vyroby (tzv. nakladnicky systém nezavisly na femeslnicich organizova-
nych v cechu, ale na zprostfedkovani prace obchodniky), které se plné rozvinuly v 17. stoleti
a pretrvaly az do 19. stoleti, pro domadci potfebu se ru¢ni zpracovavani prize v nejjednodussi
formé udrzelo v nasem regionu az do 20. stoleti. Pro obyvatele vesnic se femeslo stavalo
doplnkovou alternativou k zemédélstvi. Nejroz$itenéjsi bylo ru¢ni predeni, na vieteno, na
kolovratu. Tkani bylo v obdobi rodové spole¢nosti a raného feudalismu typickou domackou
vyrobou. Ale az pri zakladani mést ve 13. stoleti se objevuji zminky o femeslnych tkalcich -
soukenicich, poté platenicich, ktefi na nékolik stoleti tvofili nejpocetnéjsi femesla. Domaci
tkalci a tkadleny pracovali na vesnicich mnohem déle. V poloviné 18. stoleti bylo tkalcovstvi
prohlaseno za svobodné povolani a soustredilo se do horskych a méné urodnych oblasti jako
zakladni dopliikova vyroba. Tkani latek pro vlastni potfebu rodiny i femeslné tkalcovstvi za-
nikalo béhem druhé poloviny 19. stoleti kviili jeji primyslové vyrobé, ale nékde se udrzelo
az do poloviny 20. stoleti. Mezi latkami, které tkali femeslni i domaci tkalci pro svou potiebu
i ke zpracovani lokalniho obyvatelstva, prevazovalo nebarvené platno, polovinéné tkaniny
ptirodnich barev. Hrubé platno slouzilo pfedevsim v hospodarstvi k vyrobé plachet, pytla,
na slamniky, prostéradla, povleéeni, ruéniky, na vyrobu pracovniho odévu - koéile, spodnic¢-
ky, spodky. Z jemnéjsiho platna byly hotoveny sukné, zivitky, zastéry, muzské vesty, z nej-
tenc¢iho platna pak muzské i Zenské kosile a rukavce, obradni plachty. Polovinéné i vlnéné
valchované i nevalchované latky se pouzivaly k $iti svrchnich teplejsich odévnich soucastek.
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Silngjsi polovinéné latky s hrubé predenou domaci vinou v utku se davaly valchovat a byly
jesté v prvni poloviné 20. stoleti rozsifenym, stabilnim a téméf nepromokavym materidlem,
ktery slouzil k zhotovovani tradi¢nich muzskych odévnich soucastek. Rezna bila sukna se
valchovala na Valassku jesté po druhé svétové valce. Ke zkvalitniovani tkanin slouzilo vedle
valchovani také bileni. Bélila se pfize, ale i platna. Podomécku si platno bilily hospodyné
bézné uz v 18. stoleti, v 19. stoleti se jim zacali zabyvat profesionalni béli¢i.2

Oblecenti lidovych vrstev obyvatelstva mizeme roz¢lenit na pracovni, vSedni, svatecni,
slavnostni a obfadni, k zvlastnim prileZitostem, se specifikaci na obleceni rolnické, feme-
slnické, délnické. Svou roli sehrévala krajova charakteristika odévu, biologickd prislusnost
(obleceni muzské a zenské), vékova kategorie (obleceni batolat, déti, mladeze, dospélych,
starych) a stav a zafazeni ve spole¢nosti (svobodni, vdané a Zenati, vdovy a vdovci).

O vytvareni krajovych typti s oznacenim ,,tradi¢ni odév miizeme hovotit od 18. stoleti,
kdy jej ovliviiovala fada faktort: pfirodni a zemépisné podminky, stav vyroby a obchodu,
vytvareni ekonomicko-trznich oblasti (jarmarky, trhy), stav domaci, domacké i manufak-
turni vyroby, individualni schopnosti femeslnikii a domackych vyrobci, styk s mésty, stav
moédy v panském prostredi, etnicita, naboZenské vyznani, prislusnost k panstvi, k farnosti
a dalsi. Pfirozeny proces vzniku krajovych typt lidového odévu zpomalily véle¢né udalosti,
po nichz dochazelo k pfesuniim obyvatelstva, emigrace do zahrani¢i, zchudnuti obyvatel.
Po tricetileté valce se v zavislosti na stabilizaci pomért zivotni podminky nestejnomérné
zlep$ovaly. Pod vlivem zakldddni novych farnosti dochdzelo k dalsi diferenciaci tradi¢niho
odévu v ramci vétsich celkd. Jednotlivé farnosti si postupné vytvarely vlastni krojovy typ,
poukazujici vnéjsi znakovosti na vlastni identitu. V bohatsich zemédélskych oblastech a ko-
lem mést se regiondlni typy tradi¢ntho odévu vytvarely a ustdlily rychleji, v podhorskych
a horskych oblastech byl proces pomaly a v odivani zlistavalo vice variant. Vétsi typovou
pestrost odivani Ize na Slovacku sledovat do dne$nich dnt.

O vlivu médy na svrchni muzsky odév

V muzském odévu mizeme vidét znaky vlivu dvorské francouzské kultury (fran-
couzské mody) Ludvika XIV. (1638-1715). Prelom 17. a 18. stoleti mizeme oznacit jako
dobu nejvyraznéjstho médniho obdobi, kdy se po renesanci uplatiiuje novy sloh - barok.
Do muzského svrchniho odévu pfinesl mj. novy kabdt - cosaque, ktery tzce priléhal k té-
lu, vepfedu se zapinal na knofliky, ale nosil se otevieny, aby byla vidét zdobena vesta. Byl
dlouhy asi po kolena, od pasu zvonovity, posity bohaté tresami svisle dolti obvykle po
$vech. Novinkou na kabatu byly kapsy a vylozky na rukavech, rukav byl ohrnut a podlo-
zen stejnou barvou jako vylozky. Kabat nemél limec. 18. stoleti a rokoko ptineslo zjemné-
ni odévu a pestré barvy. Kabat si v muzském odévu zachoval svou formu, ale je rozstfizen
do $ost, vypodloZenych ramkem, aby $tusky odstdvaly od téla. Tato doba podtrhovala
smysl pro detail, diraz byl kladen na stfih, praci s prymky a také se zvétsily knofliky jako
zdobny prvek.

Na tento kabatek se ¢asto oblékal jesté jeden kabat vrchni, ktery mél vyrazné vysoké
manzety, které Anglicané ustfihli. Tak se pozdéji vyvinul novy typ kabatu, tzv. frak. Zmizelo
posivani odévu tresami, ale pribylo zdobeni pfedniho okraje, limce u kabatu i zadniho roz-
stfihu vys$ivkami, provedenymi hedvabim a zlatem.

Poprava Ludvika XVI. (1754-1793, vladnouciho v letech 1774-1792) a revoluce lidu
proti dvoru a $lechté zasahly hluboce do vyvoje kroje, ktery se zbavil okdzalosti a prepychu
a sousttedil se na prostotu a jednoduchost. Svrchni odév muzii revolu¢ni doby byl tvoren
tzv. délnickym kabdtkem — kazajkou. Jednalo se 0 médu revolu¢ni, tzv. directior (direktodr),
moddu doby vlady direktorti republiky (1795-1799), poté konzulti (1799-1804), médu prvni-
ho cisarstvi (1804-1814), tzv. empiru a klasicismu (do roku 1830). V tomto obdobi mtizeme
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muzsky svrchni odév charakterizovat kabatem - frakem, jehoz $osy byly zuzZeny a veptedu
byl vice otevien. Kabat mél limec, ktery byl vzadu vysoky, smérem k prednimu dilu mél na
obou prednicich lezaté siroké klopy, tzv. reversy. Upoustélo se od pestrosti, pouzivala se ne-
urcitd, popelavd, lomend barevnost. Jako vrchni kabat nosili muzi stéle redingot, Sosaty kabat,
podobny spodnimu, nebo plast typu plasténky. Novinkou této doby byl Spenzer (spencer),
kratky uzky ,anglicky“ rovny kabatek, ktery se uchytil ptivodné v zenské, poté i v muzské
maddé. Jeho nazev byl odvozen od lorda Herberta Spencera. Tésné priléhal k télu, mél dlouhé
rukavy, které byly v ramenou $irsi a v zapésti zuzené. Jeho stfih byl velmi rozmanity, slozeny
z fady dild, aby co nejvice kopiroval télo. Sahal mirné nad pés. Spenzry mély stojaté limecky
a udrzely se po celé 19. stoleti v riznych formach. Byly velmi oblibené a hojné se uchyti-
ly v lidovém prostiedi. Zde miizeme v oblasti jihovychodni Moravy sledovat viditelny vliv
i v muzském odévu, v némz jsou prednice vest i kabatkii bohaté zdobeny fadou knofliku.
Muizeme Fici, Ze na zapadni ¢ast naSeho uzemi méla v lidovém prostredi nejvétsi vliv pravé
rokokova moda (dlouhé Sosaté kabaty nebo $penzrové kratké kabatky s vestami).

V oblasti vychodni ¢asti zemé se projevil v muzském lidovém odévu nejvice vliv vojenské
uniformy husarti z doby fimskonémeckého cisate Frantiska I. Stépana Lotrinského, manzela
cisafovny Marie Terezie. Kratké $penzry i tizké nohavice zdobené $ntirovanim jsou ohlasem
praveé téchto uniforem. Mezi venkovsky lid se rozsifily prostfednictvim vyslouzilych vojind,
s nimiz se do muzského kroje prenesl i sttih a sutaskové vysivani, zejména v oblasti Uher-
skohradistska, Breclavska.

Po napoleonskych valkach reprezentuje ve stfedni Evropé Zivotni styl stfednich vrstev
méstanska moda tzv. biedermeieru (1815-1848). V tomto obdobi mtzeme sledovat posledni
slohovou jednotu v muzském i Zenském kroji. Svrchni odév muzti prodélal zasadni promé-
nu. Kabat typu fraku byl v pase hodné ztzen a $osy byly vsity dovnitf kulaté tak, Ze tvotily
zvon od pasu dolt. Rukdvy se nahofe zna¢né rozsitily, ¢imz zménily celou siluetu od ramen
dold (Hana). Toto obdobi 1ze oznacit jako zasadni, s pozastavenim vyvoje muzského kabatu,
ktery se pak ménil jen v rukavech, ramenou, v Sosech a limci, pozdéji se jesté zkracovaly
$osy. Jako svrchni kabat se nosil Sosovy anglicky kabdt zvany carrick, podobny redingotu
minulé doby, ale mél dlouhé zvonové $osy, byl $ity tésné na télo a na ramenou mél nékolik
limct nad sebou jako pelerinky. Zacal se nosit také dlouhy limcovy plast s dvojitym limcem,
kulatého sttihu s barevnym suknem, z néhoz se vyvinul haverlok ¢i havelok (pojmenovani
podle generala Havelocka), zpravidla bez rukavt.

Na tzemi naseho regionu musime brat v potaz také vliv lidového odévu vychodni Ev-
ropy a tureckych vilek. Zasadni rozdil predstavoval stfih, a to Fasnaty, ovinovaciho nebo
kaftanového typu, zakryvajici obvykle celé télo. Typickym byl pravé kaftan u muzd. Od za-
padnich sttiha se lidil tim, ze pfedni dily kaftanu se prekladaly a pfipinaly se na prsou. K télu
se kaftan upinal pasem nebo dvéma radami knoflikd na prsou, miizeme fici — soucasnd
podoba dvoutradovych zimnich kabatd nebo éetnickych ¢i vojenskych uniforem. Kaftan se
objevil v zdpadnim kroji kolem roku 1830 jako tzv. polsky kabdt s bohatym $ndrovanim na
prsou, v dobé, kdy Evropa sledovala utisk a nasledné krvavé potlacené povstani v Polsku
1830-1831.

Kaftan pfinesli Turci z vychodni Asie, od PerSant. U Madart se kaftan nebo kratsi dol-
man (na prsou bohaté $nirovany kabat s fadou knoflikil) stal slavnostnim, tzv. narodnim
plastém, ktery prevzala uherské $lechta, kdyz se spojovala s Turky proti rakouské dynastii
v tureckych valkach v Uhrach. Tak se dostala jako kroj k sedmihradskym knizatim. Husar-
ska uniforma s mnozstvim vodorovné skladanych sutasek nad sebou neni madarského pii-
vodu, ale udajné byla pfevzata od vojenskych uniforem roku 1741 se zalozenim husarskych
plukd, do kterych byli odvadéni slovensti mladenci z povodi Horné Tisy. Za madarsky vliv
je povazovana kratka muzska kazajka i bilé hunéné plasteé.

V letech 1840-1875 nedochazelo v muzské modé k podstatnym zménam. Novinkou se
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stalo zuZeni rukavu a jejich hladké nenabirané vsazovani do kabatu pomoci druhého $vu.
Frakovity kabat se proménil v Zaket, ktery mél na rozdil od fraku vepredu zakulacené rohy.
Frak zustal slavnostnim odévem. Z vesty se postupné vyvinul kratky kabat — sako. V této
dobé vznikla velka rada rtiznych svrchnich $attl, rzné mantily, kacabajky, v pase priléhajici
a dole vepredu se zakulacenymi dily, na prednicich bohaté zdobené tresami, sutaskami a po-
zamentérii, coZ jsou rtizné druhy $irsich a uzsich prymkua a rtizné kombinované aplikace
a ozdoby z nich.

Na nasem tzemi doba narodniho obrozeni predstavovala snahu nadsenct o docileni
nérodniho uvédoméni $irokych lidovych vrstev s vnéj$im vyrazem narodniho kroje. Na za-
kladé pravdépodobné ptivodné polského kabdatu byl v roce 1849 vytvoren cesky prototyp
nérodniho stejnokroje, tzv. camara, ¢erny kabét s fadou prymkovych $ntirek a knoflikii na
prednim dile (podobnych jako na kaftanu nebo dolmanu). Z néj se vyvinula podoba napt.
sokolského stejnokroje.

Na konci 19. stoleti prodélaval muzsky kroj mezi vlddnouci a vyssi socidlni vrstvou uz
jen mirné zmény. Kroj lidovych vrstev se vyvijel mnohem pomaleji. Lid piijimal velmi roz-
vazné jen takové novinky, které mu vyhovovaly prakticky, libily se mu, nebo je piijimali
pod vlivem vlastenectvi. Mdda se nesirila stejné rychle, obtizné pronikala do horskych kra-
jt a oblasti odlou¢enych od moznosti styku s mésty a komunikaci s nimi. Rolnicky lid si
svij lidovy odév uchovaval jako vyraz stavovské hrdosti, délnici a femeslnické stavy zacali
lidovy odév odkladat diive. V nasi oblasti vlivem horského prostfedi, odloucenych udoli
v Karpatech, vlivem panskych pomért, vladnoucich az do prevratu v Uhréch, si lid udrzo-
val v odivani sviij charakter. Na proménach se podepsaly hospodarské poméry, nerozvinuty
primyslu na vychodé a moznost lepsiho zaméstnani a nedostatek penéz, které neumozni-
ly lidem nakupovat novinky. Popievratové osvobozeni lidu, socidlni povzneseni, vzdélani,
$kolstvi, pokrok a dalsi faktory se postupné zacaly podepisovat na stirani rozdilt v odivani
vesnickych vrstev a odkladani kroje.

Doklady odivani

Doklady odivani predstavuji pozistalostni inventafe a spisy méstskych femeslniki, kde
lze zjistit, jaké odévy se nosily a z jakych materiala byly §ité, napt. z kanafasu, cajku, krize-
tu, barchetu, kartounu, ale i hedvabi, dykyty a dal$ich tkanin. Bohati femeslnici nosili napt.
dlouhé i kratké soukenné kabaty, typy kozicht s koZe$inou uvnitf, potazené se svrchni stra-
ny cajkem nebo suknem (Zupice, mentyky), vesty ze sukna vyraznych barev, zdobené knof-
licky a sttibrnymi portami.

Z pozutstalosti vime, Ze béhem 18. stoleti zacaly zeny z nékterych femeslnickych rodin
i na malych méstech kupovat na zastéry kartoun a hedvabi, na kabaty dovazené sukno a Ze
odlozily sukné a zastéry z tisténého a barevného platna a kabatky z mezulanu. Tyto materialy
ziistaly bézné jen na vesnicich, kde se stéle $ilo z Inénych a vinénych tkanin, zhotovovanych
doma nebo mistnimi femeslniky. Okazalost v obleceni byla bézna i v malych méstech, tim
vice zdomacnéla jiz dfive ve méstech vétsich. Bohaté vesnice spojené hospodarsky i kultur-
né s méstskymi centry tedy také neztistavaly pozadu, tamni majetnéjsi vrstvy se snazily drzet
krok s pozadavky dobové mddy. V duchu rokoka se v poloviné 18. stoleti zkratily a rozsitily
zenské sukné a zastéry, ziviitek se rozeviel a vyplnil jej vepfedu punt, pfes néj se ziviitek-sné-
rovacka $néruje. Zménil se stfih kabatki, zkratil se Zensky kabatek, ktery pruhem varhanka
sahal pod pas, zkritily se $osy muzského kabatu-kazajky. Naproti tomu se rozsifil dlouhy
muzsky kabat a jeho pas se snizil. V obuti Zen i muzt se ujaly nizké stfevice na podpatku,
muzské vysoké boty s prehnutymi holenémi prestaly byt oblibené. Ke stfevicim se zacaly
nosit ru¢né pletené puncochy.

vevr

Nejdulezitéjsim obdobim pro zmény v lidovém oblékani se tak stal konec 18. a prvni de-
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setileti 19. stoleti. Pfispélo k tomu zruseni nevolnictvi a stoupajici tiroven venkova i mést, kdy
lidé vice dbali na své oble¢eni i jeho vzhled také diky rozvoji tviiréiho projevu v celkové skladbé
oblecenti, barevnosti i v detailech. Pozornost byla vice soustfedéna na obleceni svate¢ni, které
upozoriovalo na osobnost svého nositele. O vSednim pracovnim obleceni jsou fakta doloZena
az z 19. stoleti, ale od konce 18. stoleti jej 1ze zevrubné dokladovat na¢rtem celkového obrazu
vyvoje az do poloviny 20. stoleti, kdy byl pracovni lidovy odév definitivné odlozen.

Do devadesatych let 19. stoleti a v horskych oblastech az do ¢tvrtiny 20. stoleti byly pou-
zivany ru¢né tkané latky a materidly mistni nebo domdci vyroby, pfedevsim Inéna a konop-
na platna, kanafasy, mezulany, hrub4 sukna, nevalchované tkaniny-$erka (podle barevnosti
v tonu Sedé-$eré), doma ¢inéné kiize. Materidl byl vidy vazan na mistni prostiedi a péstova-
ni konopi a Inu. Dulezitym znakem byla v minulosti i $ife tkaniny, nebot se vzdy dbalo na
to, aby spotfeba materialu byla co nejmensi.

V muzském obleceni miizeme sledovat fadu spoleénych rysi na celém uzemi Cech
a Moravy, odli$nosti souviseji s dobovymi zménami v riznych stadiich vyvoje a diferenciaci
prohlubuje socialni rozvrstveni spole¢nosti.

Na pracovni odévni soucastky se pouzivalo hrubé koudelové rezné Inéné nebo konopné
platno. Pro chladnéjsi obdobi bylo pouzivino domaci hunéné sukno z nebarvené bilé viny.
Pastevctim na horach a pro praci v lese slouzila starobyld prosta huna rovného stfihu s jed-
nim $vem vodorovné pres prsa a na rukavech.

Ve svate¢nim obleceni se zahy zacalo odrazet postaveni nositele a stav hospodarského
a spolecenského vyvoje urcité obce nebo regionu. Lze jiz sledovat vétsi pestrost v materialu
a fakt, Ze hlavnim pozadavkem uz neni jen funkénost a ticelnost, jako je tomu u pracovniho
obleceni. Soucastky jiz maji vice variant, a to dobovych, krajovych, mistnich a dotvéreji cel-
kovy charakter obleceni. Tyto zmény vyvrcholily béhem 18. stoleti a v jeho posledni ¢tvrti-
né. Zalezelo na jednotlivych panstvich, kde vrchnost diktovala riizna natizeni, umoznovala
vétsi svobodu jako hlavni predpoklad pro hospodarsky a spoledensky rtist oblasti. V sou-
vislosti s tim pronikaly do obleceni nové i dovazené textilie, nové stiihy, dopliky, zptsoby
zdobeni, techniky a dal$i. Na Slovacku se z fady diivodii vyvijelo tradi¢ni lidové obleceni
specificky v nejvétsi rozriiznénosti, od tretiny 20. stoleti 1ze sledovat upadek vkusu, ktery je
charakterizovan predimenzovanim nékterych ¢asti a pfemirou zdobeni.

Spolecenské rozdily se projevovaly v pouzivani drahych, jemnych, vinénych a hedvab-
nych, primyslové vyrdbénych a dovazenych tkanin a materiali. Nejchudsi vrstvy pouzivaly
po cely rok jediné obleceni z latek dostupnych, podruzi méli i na svatek platéné kalhoty,
vestu a halenu, ptipadné jeden kabat nebo plast. Sedlaci, bohati mlynari, Senkyti méli ¢asto
vicero obleceni z drazsich i dovézenych latek. Zakladnimi sou¢dstkami jiz u nich byly kratké
kabatky-kazajky, ¢asto i nékolik kabatt, hedvabnych vest, ale i koZich a plast.

V horskych hospodatsky méné rozvinutych oblastech nedochazelo k velkym odli$nos-
tem mezi svate¢nim a véednim odévem. Zakladni souéastky muzského i Zenského odévu
byly pro vSechny prilezitosti podobné, s malymi obménami. Charakteristickymi svrchnimi
soucastkami muzského obleceni byly soukenné kabaty a bilé ov¢i kozichy. Typickym kabd-
tem muzt byla bild soukenna halena, na svétek se nosila obvykle jen piehozena pres jedno
rameno, huna, slouzici pastyfim jako pracovni odév. Z tmavého modrého nebo zeleného
sukna to byl kabat zvany Zupica s podobnym stfihem. Pokud byly Zupice, mentyky i huné
nové, Setfily se a pouzivaly se spise ke svate¢nim prilezitostem. Zakladnim rozlienim mezi
pracovnimi a slavnostnimi sou¢astkami predstavoval zpusob osetfeni textilii: pracovni odév
se dal prat, u svate¢nich soucastek se s pranim Casto viibec nepoditalo.

V jednotlivych oblastech miizeme sledovat dobovou rozmanitost, je nutné sledovat zakladni
znaky a krajové typy v téch podobach, do jakych se vyvinuly do poslednich desetiletich 19. stoleti, ¢i
do doby, kdy se zadaly postupné proménovat pod vlivem obecné rozsifeného méstského odévu.
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Obecna charakteristika svrchniho muzského odévu

Abychom mohli s textilnim fondem reprezentujicim muzsky lidovy odév detailné praco-
vat, bylo nutné vytvorit systematiku jeho tfidéni, ktera se stala zakladem pro jeho dalsi po-
drobnou specifikaci a definovani. Pfi studiu soukennych muzskych odévnich soucastek ze
sbirek Slovdckého muzea jsme se primarné zaméfili na dokumentaci stfihovych konstrukei.
Jejich analyzou lze ziskat prehled o vyvoji krojovych soucastek na $ir§im izemi. Pfi formulo-
vani charakteristik jednotlivych stfihovych konstrukei soukennych kabatku a kabatit jsme se
na zakladé sledovani rozli§ovacich znakd zaméfili na stfih zadnich a pfednich dilt, na délku
odévu véetné zptisobu zakonceni spodniho okraje odévu. Pozornost byla vénovana zptsobu
fe$eni a tvaru rozparkd ¢i $tiskd, které se nejen u muzskych vest, ale také u muzskych kabat-
ki1 v jednotlivych krojovych okrscich podstatné odlisuji. Sledovana byla ptitomnost, podoba
a tvar limce, klop, kapes a jejich patek, v neposledni radé skladba textilniho materialu v¢etné
podsivky. V ramci tohoto studia nebyla zimérné vénovana zdsadni pozornost vyzdobnym
prvkam, vy$ivkam ¢i aplikacim. Obecnd charakteristika jednotlivych svrchnich muzskych
odévnich soucastek vytvorila tuto zakladni charakteristiku:*

Kabatek (kamizola) slouzil jako zakladni odévni soucastka muzi, u mladych a muzt
ze socidlné nize postavenych vrstev jako hlavni svrchni odév. Jako zdkladni zcela uzitna
souc4stka obleceni se vyskytuje na celém tizemi Cech a Moravy od konce 18. stoleti. Nelisi
se tolik mistni formou, ale spi$e mistnim oznacenim - kazajka, moldonka, kamizol, kamizi-
la (Hornacko-Suchov), marinka, marinka (Kyjovsko-Labuty), kaba#ia (Podluzi-Lanzhot),
kordula (Rohatec), lastyridk (Kyjovsko—Milotice, Ratiskovice, Misttin), lajbl (Uherskohra-
distsko), kacabaja (hanacké Slovacko-Vétefov), pruclek (Uherskobrodsko, Kopanice-Bfe-
zova, Strani, Hornacko), lajbrik, Spencl, Spenzl, Spenct, rukdvnik (Zalesi), ratyndk, ratyidk,
pliiziia (Podluzi-Dolni Bojanovice) a dalsi.

Predstavuje kratky svrchni kabatkovy odév, sahajici nejniZze po bokovou ptimku. Za-
dovy dil byva bud rovny, nebo princesové profilovany, pricemz bo¢ni dily byvaji ¢asto
soucasti prednich dild, jindy jsou zdda a prednice oddélené. Predni dil je vétSinou oteviraci
s rovnymi okraji, uzpisobenymi k zapinani, které miize byt jednofadové i dvouradové. Ru-
kavy jsou vétsinou dvousvové, prolomené s oblou kouli, ktera je hladce véita do praramka.
Nabirana koule rukavu se u muzskych kabétkd vyskytuje ziidka. Rukavy byvaji zakonceny
budto manzetou se svislou vykrojenou patkou, nebo rozparkem se zapindnim, miiZe se nosit
podlozena kontrastnim materidlem a ohrnutd. Zakonceni zadovych dilii byva feSeno rizné
tvarovanymi $tisky. Kabatek miva na prednicich dvé vypustkové kapsy s rtizné tvarové rfe-
$enou patkou. Kolem krku ma kabétek prosttizeny prikrénik, opatfeny stojatym limeckem
i limcem, ktery s klopou vétdinou netvori fazénku. Dilezité je tvarovani klopy, jeji predni
okraje mohou byt rovné i prelozené. Skladbu vrstev kabatki predstavuje podsivka, vliozko-
vani, ojedinéle vatovani. Vyznamnym hlediskem je druh textilii, u kabatk nej¢astéji sukno
nebo flanel, novéji vinéné, polovinéné latky, mansestr. Svate¢ni vinéné kabatky byvaji zdobe-
ny drobnou krej¢ovskou vysivkou na limci, klopach, zapinani, presiti prelozek, na namaha-
nych mistech. Podobné jako vesty byly tyto kamizoly zdobeny fadou kovovych knoflika.

Kabat (kratky) predstavuje vrchni muzsky kabat ze sukna, s dlouhymi rukavy, jeho dél-
ka sahala od boki ke kolenim. Od pasu dolu obvykle rozsifeny kliny. Kabéty tohoto stylu
vychazely z barokni médy. V 18. a na pocatku 19. stoleti pfedstavovaly béznou odévni sou-
¢astku kroji na nasem tGzemi. Vzadu byly rozsirené kliny, vepiedu se zapinaly na fadu knof-
liktt. Jsou ¢astou soucasti dobovych vyobrazeni venkovant, ale redlné se v Cechach téméf
nedochovaly. Pro kroje vychodni Moravy byly typické obdobné kabaty zupicového tvaru,
roz$itené kliny po stranach, které vychazeji z jiného stfihového systému, spjatého se starym
odévnim stylem vychodni Evropy. Tohoto stylu je del$i valagska Zupice sitd ze zeleného,
modrého, hnédého i bilého sukna. Podobného typu byly i staré kabaty na Podluzi i zajimavé
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feSené kabdaty na Hornacku, $ité z bilého a svétle modrého sukna, vpredu volné, asymetricky
feSené v prelozeni, zdobené aplikaci.

Vedle tradi¢nich typt provazely kratké kabaty muzské tradiéni obledeni v prabéhu
19. stoleti ve stiihové podobé polodlouhych kabati denniho uziti bez vyrazného krajového
stylu. Patfily hlavné k zimnimu obleceni a k obfadnim a slavnostnim ptilezitostem.

Kabat (mentyk, mentik) predstavuje soukenny kabat podsity kozesinou a kozesinovymi
lemy a limcem. Kabaty tohoto stylu byly obvyklou soucasti sttedovékého $atniku, ¢asto byly
oznacené jako Suby. Na Moravé patfil ke slavnostnimu a obfadnimu odévu v oblasti stycné se
Slovenskem na vychodni, jihovychodni a jizni Moravé. Ma zde zupicovy stfih - tj. kabatec s roz-
$ifenou suknici, je posity barevnym suknem a podsity stfthanym berankem. Lemy byly hotoveny
z berani kvalitni stithané koze$iny nebo koze$iny drazsi, lis¢i, kuni nebo astrachanu. Vptedu na
prednicich byly obvykle zdobeny $iitirovanym prepinanim s uzitim kovovych gombiki. Menty-
ky byly noSeny muzi i Zenami. Pfedstavuji pfechodovy typ mezi kabatem a koZichem.

Kabat dlouhy zahrnuje svrchni muzsky kabat o délce sahajici od podkoleni niz, ¢asto
az k zemi, s dlouhymi rukavy, vpfedu rozevieny, obvykle na zapinani, oblékany na kosili,
vestu, nékdy kamizolu. Kabat pattil k odévu, ktery chrani pred nepohodou a zimou, ¢asto
byl ve spolecenské hierarchii muzského $atniku povazovan za jeden z nejcennéjsich kust,
nosenych k vyznamnym udalostem. V 19. stoleti byl charakteristickym odévem Zenatych
muzi. Byl pofizovan poprvé ke svatbé, proto je nékde nazyvan ,,Zenici kabat®. Kabaty mély
diky svému vyznamu, dlouhé dob¢ uZivani a obecnému rozsifeni rtizné mistni a dobové
formy, délky, Sife, odlisné detaily, riznou kvalitu a barvu materidld, z nichZ vyrazné pre-
vladalo vlnéné sukno riznych tont a odstint (temné modrd, zelend, hnéda). Nékteré byly
stiihové prosté (napt. svétly $erkovék z horntho Chodska). Castéjsi a typické pro 19. sto-
konstrukee, vychazejici z baroknich predloh. Maji princesovy stfih zad se vsazenymi kli-
ny, stojatym limeckem, s klopami kapes a s fadou knoflikt nebo hac¢ku k zapinani. Krajové
a dobové detaily se tykaji vyzdoby, ale i drobnych odchylek ve stfihu, a to v nasazeni klind,
v zadech — u pasu, nad i pod pasem, rozsiteni do $vii. Kabaty tohoto druhu, zvané napt.
zupany, se nosily v Cechach (Chodsko, Blata), ale i na Moravé (bilé na Hané, kde je unikatni
také slozity honosny sedlacky plast s vrstvenym limcem).

Kabat - plast (halena) predstavuje svrchni muzsky odév $ity z rovnych dili, obvykle
ze svétlého hunéného sukna (valchovaného, jemného) ve stylu volného kabatu. Na nasem
uzemi se odév tohoto stylu zachoval v oblasti vlivu karpatské kultury ve sty¢ném pasu Moravy
se Slovenskem a priléhajicich oblastech. Na rozdil od vlastnich kabatd zachovava primarni
zpusob zhotovovani odévu ve stfihu i zptisobu $iti, coz lze vice sledovat u prostych kust, uzi-
vanych k préci a kryti postavy v nepohodé. Ptirozenost stftihu podminovala ptivodni kvalita
silného sukna, které se po vladknu kréjelo a bylo sesito Inénou reznou niti vrchnim presitim
v uzkém $vu. Na lemu se u ozdobnéjsich kusu $iti prekryvalo paskem jiného, ten¢iho, barevné-
ho materialu nebo $ntirkou. Tato ptirozena a logickd ozdoba zdtiraziovala také jeji strih.

Na nasem tzemi nejstarsi a ojedinély stfih predstavuje valagska huna, kabétec z jedno-
ho kusu hunéného sukna, ktery se pomoci tii nasttiht dal slozit do tvaru kabatu a sesit
nékolika $vy. Podobné typy jsou znamé vice ze slovenské strany Karpat. Na tizemi jihovy-
chodni a stfedni Moravy se nosily haleny slozitéjsiho stfihu, se$ivané do rozmérné formy
kabatu z rtiznych obdélnikovych dilcti. Jejich tvarovy vzor je zfejmé panonského ptvodu.
Sahaly ¢asto az k zemi, mély $iroké rukavy, vzadu rozmérny limec darmovis, schlopec nebo
hazuchu, pokracujici na pfednim dilu do prehrnutych, v nékterych oblastech zdobenych
prednic, vylozek. Limec vyvojové souvisi s kapuci a zjevné se z ni vyvinul. Zpétny vyvoj se
projevil v 19. stoleti na haliné z Brnénska, ktera md kapuci, a nosili ji zde nejchudsi vrstvy
jako pracovni odév. Halena se za de$té a neptiznivého pocasi oblékala i na kozich a limec se
prehazoval i pres klobouk ¢i beranici.
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Tato systematika se stala zakladem pro specifikaci muzského lidového odévu:

Kabat predstavuje vrchni nebo svrchni kabatovy odév s délkou nejméné k bokové primce
a s ohrani¢enymi prednimi kraji, které se vétsinou zapinaji. Byva podsity, nékdy kozesinou.
Rozlisujeme kratké kabaty, jejichZ trup sahd do mist mezi bokovou a sedovou pfimkou.
Trictvrtecni kabéty sahaji pfiblizné mezi sedovou a kolenovou pfimkou a dlouhé kabaty
pak ptiblizné do poloviny lytek a nize. V praibéhu historického vyvoje se vyvinulo nékolik
vzajemné odlisnych stfihovych konstrukci, které se vzajemné odlisuji a je mozné je srovna-
vat pouze navzajem mezi sebou.

RozliSujeme kabaty klinové, Sosové a Zivotové. U kabatu klinového ma jeho zadovy
dil rovné okraje, které se smérem dolti mirné sbihaji. Pfedni dil je oteviraci s rovnymi okraji,
které v§ak mohou byt v dolni ¢asti rozsifeny protilehlymi kliny. Zapinani je jednoradové.
s rovnym okrajem, bez vykrojené koule. Konec rukavu byva na hibetu ruky vykrojeny, tak-
ze je mozné jej ohrnout, ¢imz vznika ozdobna patka (manzeta). Okolo krku je prosttizeny
mélky prikrénik, opatfeny stojatym limeckem ¢i limcem. Kabat byva opatfen soukennou
podsivkou, u nékterych typt je podsity a lemovany i kozesinou.

U Sosového kabatu je jeho zadovy dil déleny, horni ¢ast je princesové prostfizena, zua-
zena dolni ¢ast md uprostfed rozparek a na bocich rozitujici kliny. Pfedni dil je oteviraci
s rovnymi nebo do bok se rozevirajicimi okraji. Zapindni je jednoradové. Soucasti prednic
jsou v horni ¢ésti boky zddového princesu a v dolni ¢asti rozdifujici kliny. Rukavy jsou nej-
¢astéji dvousvové, prolomené, s oblou kouli, hladce vsitou do priramki. Okraje rukévi jsou
ve star$i varianté zakonceny $irokou prehrnutou manzetou, v mladsi varianté manzetou se
svislou patkou. Okolo krku je prosttizeny prikrénik, ve starsi varianté bez limce, v mladsi
s limcem. Kabit je podsity suknem, ¢asto v kontrastni barvé.

Kabat zivotovy vyvojové navazuje na kabdt $osovy, ale s vyraznym omezenim roz$ifu-
jicich klinti a dokon¢enym oddélenim horni Zivotové a dolni roz$ifené ¢asti. Zadovy dil je
déleny, horni ¢ast je princesové prostfizena se samostatnymi bo¢nimi dily, zazena dolni ¢ast
ma uprostfed rozparek. Pfedni dil je oteviraci s rovnymi okraji. Zapinani je dvouradové.
Dolni ¢ast je konicky rozsifena a presahuje az na zadni dil. Rukavy jsou nejcastéji dvou-
§vové, prolomené, s oblou kouli, nabiranou do prramka. Okraje rukavii jsou zakonceny
manzetou s pri¢nou, vykrojenou patkou. V pfi¢cném $vu prednic jsou vsity vypustkové kap-
sy s patkami. Okolo krku je prostfizeny hluboky prikrénik s vsitym prelozenym plochym
limcem a fazonkou, na niz navazuji ptehnuté klopy. Kabat je podsity a ¢asto i vatovany.

Plasté predstavuji kabatovy typ odévu, ktery kryje trup, ruce a vétsi ¢ast nohou. Slouzi
predev$im jako ochrana spodnich odévnich soucastek pred destém a snéhem. Byl nosen
také jako prehoz, rukavy casto slouzily jako kapsy nebo kabela. Textilii pouzitou pti vyrobé
tohoto typu plasté byla neztidka silné valchovana vinénd huna. Pokud ma plast rukavy po-
délného ponca, jedna se o typ haleny. Plast miize mit rukavy pfi¢ného ponca s rovnymi
dily (typ huna), nebo s roz$ifenim na bocich (typ haleny z Nedasova). Dal$imi specific-
kymi variantami jsou plast s rukavy a fasnatym limcem (typ Garick) a plast bez rukavi
s Ffasnatym limcem.

Ikonografické doklady

V ramci studia muzského svrchniho odévu se pramenem stala publikace Moravské
a slezské kroje. Kvase z roku 1814 Miroslavy Ludvikové, kterd ukazuje na vyvoj kroje, jeho
prechod z 18. do 19. stoleti, provédzeny uvolnovanim stavovsky podminénych omezeni, ktery
probihal v raznych krajich nestejnomérné, v zavislosti na mnoha Zzivotnich faktorech urci-
tého uzemi a dané prilezitosti.
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Na muzsky kroj méla zasadni vliv vojenska uniforma, ptestoze byla vojna vzdy nevitana,
pro mladé muze predstavovala inspiraci k napodobovani stejnokroje. Vliv je zfetelny v ma-
teridlu, stfihu i vyzdobé muzského odévu.

Stavajici studie je zaméfena pouze na svrchni odév muza - kabaty, kabatky a plasté.
Kabitky byly ptivodné bez limce, kolem roku 1800 mély jiz maly stojaty limecek, ktery se
postupné zvysoval, kolem roku 1814 byl jiz vysoky. Dlouhé kabaty se rozsifovaly v Sosech,
dragounské kabdty v poloviné 18. stoleti nabyly v bocich.

Roku 1785 ve shodé s mddou direktoria byly kabaty dlouhé a tzkého stfihu bez moznos-
ti zapnuti po celé délce. Ke konci 18. stoleti ubylo knofliki, prymku a zdtraznéni zapinani
horizontalnimi linkami, pfedni $osy se z praktickych divodt upinaji dozadu a priblizuji se
frakové mode.

Na pocatku 19. stoleti byly jiz kabaty v pfednim dile kratké, s rovnym dolnim okrajem,
s ¢astou Cervenou podsivkou. Kolem roku 1803 se uplatnioval stfidmy plast kaput. Zajimavy
je obrazek z roku 1818, tedy mladsi nez jsou kvase, kde m4 plast vojenského povoznika velky
limec (sedlaci byli brani ,,na forspén“ (Vorsbah) - formanské prace s dopravou vojakii nebo
vojenského materidlu).

Vojenské uniformy v té dobé nemély obecny charakter, ale byly do nich vstfebavany
rizné prvky, ¢asto i od nepfitele (napf. v obdobi tureckych valek nepfimo, ale s oblibou
u vysokého panstva). Naopak také mohly prejimat prvky lidového odévu, aby se stala vojna
pritazlivéjsi. Tak napt. v uherském vojsku bylo mozné vidét dlouhé uzké kalhoty do vyso-
kych, nahote vykrojenych bot uherského charakteru. Zdobeni celé uniformy predstavovalo
velké mnozstvi prymkda a $ndrovani. Do takového vzoru muzského odévu se promitaly lo-
kalni prvky s vlivy médnich dobovych promén, ale i potfeb vojenské sluzby, hlavé v upra-
vé stfihu a barevnosti. Bilé ¢i nasedlé sukno bylo sice nejlevnéjsi, ale kviili kazdodennimu
noseni bylo nepraktické, proto bylo barveno. Také barevné doplinky hraly (v dobé vedeni
valek) predevsim roli rozliSovaci.

Muz ve svétlé soukenné halené  Muz v obfadnim tmavé mod-  Mlady muz ve slavnostnim

s malym limcem, lemovanym cer- rém mentyku. Panstvi Buchlov.  vypasovaném dvourado-

venym suknem. Panstvi Napajedla. Kvas$ z roku 1814. vém kabaté zupicového

Kva$ z roku 1814. stiihu. Straznice. Kvas z ro-
ku 1814.
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Na pocatku 19. stoleti mél muzsky kroj tradi¢ni sestavu: v zdpadni ¢asti izemi to byly
kratké kozené kalhoty, k nim puncochy, stfevice nebo vysoké boty, vesta, kabatek. Kabat
vSak jen vyjimecné, nebot se jednalo o velmi nakladnou soucast obleceni. Soucasti byl téz
klobouk (v zimé kozesinovy odév).

Pro vychodni Moravu, ktera je sbérnou oblasti Slovackého muzea v Uherském Hradisti,
jsou typictéjsi zdobnéjsi vesty, které jsou na dochovanych vyobrazenich ukryty pravé pod
dlouhymi kabaty nebo kozichy (Ludvikova 2000, 33).

Kabaty a kabatky se oblékaly na vesty. Na kvasich jsou obvykle zobrazeny jednoduché,
prosté, pomérné dlouhé, del$i nez vesty, se stojatym limeckem, s jednou fadou husté pod
sebou nasitych knoflikii (v nékterych oblastech je knoflikti méné a jsou vétsi).

Dalsi vyvojové stadium predstavuji kabatky s prelozenym limcem, tady jiz s ndbéhem
na reversy-klopy, jejich délka je polodlouha nebo zkridcend. Reversy jsou dokladem vlivu
uniforem a k jejich rozsifeni dochazi az v 19. stoleti.

Kabaty vychodni ¢asti naseho Gzemi se pridrzuji starSich vyvojovych typu, typickych
pro Uhry, v sousedstvi slovenského pohrani¢i. Kabatky, kterym se na Slovacku ¥ika mentyky
(mentiky), na Valagsku pak zupice, maji rtiznou délku, spise jsou kratsi, sttihové je repre-
zentuji zada v celku, rozsifuji se na bocich. Pfedev$im na Valassku jsou vepredu od pasu
dolii kaftanovité zesikmené,” coz zpusobuje, Ze jsou cipy prednic preloZeny pres sebe. Jsou
zdobeny $ntirovanim a maji zvlastni sestavu knoflikd. Mentyky ovlivnily i stfihy kozicha.
Byly $ity jednak potazené suknem ¢i jinymi tkaninami, pak vypadaly velmi reprezentativné
a uplatnily se jako odév bohatych sedlaki a obecné k obfadnim ptilezitostem (srovnej Lud-
vikova 2000, 35), tak prosté (kizi nahote), tzv. dubené (odvozeno od dubendku).

Svobodny par z Bzenecka (Vracov), muz v kabat-  Mladi manzelé z Bzenecka (Vracov), muz v mod-

ku, kamizolu ¢i lajbliku. Wilhelm Horn, 1836. rém lajblu, ktery piekryva dlouhy plast typu ob-
fadni Zupice z temné modrého sukna. Wilhelm
Horn, 1836.
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V horskych oblastech severniho Valasska se nosil zajimavy kabéat z hnédé hrubé huné
jednoduchého sttihu, bez zapinani. Byl usit z jednoho kusu latky bez ptizptisobent se télu,
nésttihem rukavi, predniho dilu s otvorem pro hlavu se podobd nejstar$imu znamému
svrchnimu obleceni.

Jizné&ji byl rozsifen plast z bilé ¢i nazloutlé nebo nasedlé huné - tzv. halena. Stfihové
vychazel z rovnych dili, s velkym obdélnikovym limcem, ktery byl v ¢ase nepohody preha-
zovan pres hlavu. Na nase uzemi se rozsifil z jihovychodu, ptichazel z jihu az na zépad, kde
zdomdacnél pro svou prakti¢nost (napt. pro povozniky). Halena neméla knofliky a pivodné
se podle potieby prevazovala tim, co bylo po ruce.

Vyznamny pramen a moznost studia muZzského svrchniho odévu predstavuje také obra-
zové dilo malifte Wilhelma Horna, soubor alba Maehrens ausgezeichnete Volkstrachten, jez
vzniklo v roce 1836 pti prilezitosti korunovace a navstévy cisafe Ferdinanda V. s cisafovnou
Karolinou Augustou v Brné. Soubor obsahuje barevné litografie krojti moravského, némec-
kého a chorvatského obyvatelstva, které se zucastnilo zminéné lidové slavnosti. Vyznam to-
hoto dila spo¢iva v tom, Ze podava obraz kroji diky vérohodnosti kolorovani.

Nutno poznamenat velky posun ve vyvoji kroje do soucasnosti. Jednotlivé Hornovy li-
tografie prozrazuji, Ze k podstatné diferenciaci krojového rozvrstveni doslo az po roce 1848
v souvislosti se zrusenim poddanstvi a moznosti volného pohybu obyvatel a industrializace
vedla k postupnému vytlaceni domaci rukodélné vyroby a nahrazovani novymi textiliemi.

V druhé poloviné 19. stoleti zaujal lidovy odév na Slovacku fadu akademicky vzdélanych
malifd, naprt. Josefa Manesa (1820-1871), ktery zobrazil hradistsky typ kroje z Bilovic a Bfezo-
lup v jeho vrcholné vyvojové fazi (1848), Karla Zadnika (1847-1923), ktery jej dokumentoval
kolem roku 1880, Jozu Uprku (1861-1940), jenz zaznamenal fadu svéte¢nich, slavnostnich
a obradnich prilezitosti, Antose Frolku (1877-1935), ktery cerpal zku$enosti u Jozi Uprky,
ale vénoval se vice vSednimu Zivotu slovackého venkova, Cyrila Mandela (1873-1907), Aloi-
se Kalvodu (1875-1934), Ludvika Ehrenhafta (1872-1955), Josefa Schneiderku (1899-1945)
a dalsi.

Joza Uprka. Zkouska koné na tarmaku. 1890. Ze soukromé sbirky (Muzi na Hornidcku v rtiznych ty-
pech halen).
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Jako zdroj zkouméni lidové-
ho odévu se v té dobé jiz zacala
uplatnovat fotografie. Mezi foto-
grafy a majiteli soubort dobo-
vych snimk té doby jmenujme
alesponn amatérského fotogra-
fa Josefa Brauna (1855-1929)
z Uherského Ostrohu; Eduarda
Horského (?), pedagoga a ama-
térského fotografa z Uherského
Brodu; ucitele, redaktora, publi-
cistu, sbératele lidového uméni,
hudebnika a fotografa Frantiska
Kretze (1859-1929) z Uherské-
ho Hradisté; architekta, vytvar-

e ———— = nika, historika uzitého umeéni,
Mladi muZi v lajblu. A. Frolka: Sohaji z Tasova. Reprodukce ob- etnografa a fotografa Jana Kou-

razu (pohlednice). Veselsko, Tasov. 1910. lu (1855-1919); knéze, ucitele

a fotografa FrantiSka Horenského (1873-1933); pedagoga, narodopisného badatele, znalce
lidového odévu na Moravé, fotografa a zakladatele ¢eské védecké etnografie Josefa Klvaru
(1857-1919); némeckého cestovatele, uméleckého fotografa a prikopnika dokumentarni foto-
grafie Erwina Rauppa (1863-1931); kreslite a fotografa Josefa Simu (1859-1929).

Obecna charakteristika sledovaného uzemi

V posledni tretiné 19. stoleti dochdzelo v tradi¢nim obleceni, zejména u svate¢niho
odévu k postupnému stirani mistnich zvlastnosti, predev$im v souvislosti se zménami
v hospodarském vyvoji. Velky vliv na vyvoj kroje mél zptisob Zivota, ktery souvisel s astu-
pem starého uhorového hospodareni a ndstupem intenzivniho zemédélstvi s pouzitim
strojti, péstovanim cukrovky a vynosnéj$im chovem dobytka ve stajich. ZlepSeni zivotni
urovné se projevilo zménou stavebni kultury, stravovacich navykd, ale i zménou kroje.
V muzském odévu probihal tento proces rychleji. Bohaté vrstvy téchto vesnic odklddaly
tradi¢ni svate¢ni obleceni hlavné proto, ze predstavovaly vyraz jejich dfivéjsi stavovské
nerovnopravnosti. Chudsi vrstvy obyvatel, hlavné bezzemci, zase z toho divodu, Ze ob-
leceni z novych tovarnich latek bylo lacinéjsi a dostupnéjsi, ale délnici se také chtéli od-
lisit od sedlakd. Muzeme tedy fici, Ze svate¢ni obleceni oblékaji déle selské vrstvy, které
maji vlastni suroviny k vyrobé odéva, len, vlnu, kiize. Lze shrnout, Ze bezzemci, tovarni
i rolni¢ti délnici méli svateéni obleceni jen z bavlnénych latek. Muzi nosili obleky z cajku,
$truku ¢i $truksu, silnéjsi bavinéné nebo vinéné tkaniny s oblymi vroubky, mansestru,
pripadné z tovarné vyrobeného sukna horsi kvality. Chalupnici, stfedni rolnici a drobni
femeslnici pouzivali vice mistniho tradi¢niho oble¢eni z mladsich dob, a to jedny Saty
na nedéli a svatky, ostatni vSedni a pracovni. Rodiny z velkych hospodatskych usedlosti
a vyhlaseni femeslnici méli vétsi zasobu odévi, svatecni soucastky z drazsich vinénych
tkanin a kvalitniho sukna.

Urodné nizinné zemédélské oblasti predstavovaly rychlejii uplatiiovani pestrosti a na-
kladnosti textilii véetné zdobnosti. Také na Slovacku patfil k obfadnim soucastkdm Zenicha,
druzby stary typ kabatu, tzv. mentyk nebo Zupice, které sahaly az ke kotnikéim. Na Hornac-
ku byly svétlemodré, na Podluzi ¢ervené. Zde to byla i $uba, na Valassku kozich. V oblasti
luhacéovického Zalesi se muzsky odév podobal jiznimu valagskému odévu. V muzském odé-
vu Horndcka a Zalesi se misto bilé uplatila svétle modra barva sukna, které se pouzivalo na
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kalhoty, vesty i kratky kabat. V podhorském a horském prosttedi Bilych Karpat jsou zfetelné
souvislosti se slovenskym ptihrani¢im.

Vesty, ale predev$im kabaty a kozichy si potizovali mladi muzi obvykle az ke svatbé, pak
tyto odévni soucastky slouzily hlavné pti obfadnich a slavnostnich prileZitostech.

Pro¢ si kroj uchoval svou pestrost pravé na Slovacku? Mezi lidem se fikalo, Ze na Hané
zanikl kroj pro bohatstvi, na Valasgsku pro chudobu, na Brnénsku pro blizkost velkomésta, na
Slovacku si jej udrzel pro zvlastni charakterové vlastnosti bujného slovackého lidu.

Sbérna oblast Slovackého muzea v Uherském Hradisti je zaméfena na uzemi celého Slo-
vacka. Prispévek pojednava o odévnich soukennych muzskych soucastkach, jimiz lze dolo-
zit roz$ifeni sledovanych textilii v jednotlivych subregionech. Pfispévek analyzuje soubor
muzskych svrchnich odévnich soucdstek — kabatk, kabatt a plasta, z nichz fond Slovacké-
ho muzea zahrnuje 87 kusti kabatku (lajbla, marynek, lastyndka i sak), 21 hornackych bilych
a svétlych kabatt, 17 kusti halen, 2 kusy Zupic, 3 kusy mentyku a 2 zimni kabaty (svrchniky,
plasté) méstského strihu.

Uherskohradistsko
Oblast uherskohradistského Dolnacka, v niz je roz$iten uherskohradistsky typ kroje se
znaky dolského rovinného charakteru, je velmi rozsahla a zaujima irodny rovinaty kraj v hor-
ni ¢asti Dolnomoravského uvalu, kolem stfedniho toku feky Moravy a dolniho toku Olsavy,
od Uherského Hradisté a Starého Mésta po Napajedla a na druhou stranu az po Moravsky
Pisek. Josef Klvana jako prvni provedl tfidéni lidového odévu na Slovacku a Uherskohradist-
sko oznacil jako zékladni typ slovackych dolidckych kroji s variantou kroje hradistského:
polesovického (Polesovice, Vazany, Otechov, Tu¢apy, Nedakonice, Kostelany nad Moravou,
Borgice, Zlechov, Tupesy, dnes také Medlovice, Stfibrnice, Hostéjov, Ujezdec, Syrovin, Do-
manin, Témice. Jadro podoblasti s variantou :
kroje staroméstsko-jaroSovského tvori Staré
Mésto a méstské ¢tvrti Uherského Hradisté: Ma-
Fatice, JaroSov. V horach nad Napajedly jsou dvé
obce, Zlutava a Halenkovice, osidlené v minulos-
ti obyvatelstvem z Valagska, které se ale prizpti-
sobilo okolnim osadam. Radime je k varianté
kroje velehradsko-spytihnévskému. V zdpadni
¢asti okresu, po pravém brehu Moravy, ustupuji
jednotlivé obce do podhtifi, ptivodné s pasekar-
skym osidlenim s obcemi Kudlovice, Jankovi-
ce, Velehrad, Tupesy, Brestek az po Buchlovice.
Zde musime vyc¢lenit vymykajici se samostatny
krojovy okrsek, v némz se nosi stfizlivy buch-
lovicky kroj. Jesté na konci 19. stoleti se tento
typ kroje nosil v sousednich Stfibrnicich, v Me-
dlovicich, snad i v Hostéjové, ve Starych Hutich
a je$té na zacatku 20. stoleti doznivala jeho po-
doba v Osvétimanech.

Dnes se nosi jen v Buchlovicich a Brestku.
Muzsky kroj této oblasti jiz zanikl, ale jeho po-
dobu dokladé vyobrazeni Karla Zadnika. Ani
sbirky muzea tento lajbl nevlastni. Lajbl ptedsta-

vuje kratky kabatek, ktery sahd nad pds, kde je  Muz v lajblu. Osvétimany. Foto J. Koula, 1892.
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Muz v lajblu. Bilovice. Josef Klvaria, 1895.

z obrazu Svatebni tanec, 1881.

mezi nim a nohavicemi vidét kosile. Lajbl byl ity ze stejného sukna jako nohavice (tmavé
modré sukno), jeho stfih je vypasovany, takze tésné priléhal k télu. Je dvouradovy, se dvéma
fadami obvykle Sesti lesklych kovovych knoflickd a zapinal se az ke krku. Na obou pred-
nicich vytvarely knofliky v nasiti mirny oblouk sméfujici od pasu k ramentim jako jedina
ozdoba na kabatku. Zadovy dil byl v celku a pfi sesiti s pfednicemi jen v misté sesiti vytvarel
dva nezfetelné $tsky. Nemél zdobené vylozky a plné odpovidal sttidmosti buchlovického
lidového odévu, ktery naznacuje odli$ny ptivod a charakter kroje ovlivnény panskym pro-
stfedim a kolonizaci. Na jihu se oblast rozsifuje do dolniho Pomoravi. Druhym smérem na
levém brehu Moravy se rozkladaji starobylé obce KnéZpole, Bilovice (s pfipominkou Josefa
Maénesa a jeho modelti Veruny Cudové a Jana Postavy ze sousednich Biezolup) a Topoln,
s vy¢lenénim varianty kroje bilovického s dalsimi okolnimi obcemi Sarovy, Zldmanec, Sva-
rov, Castkov, Nedachlebice, Mistfice, Javorovec.

V ostatnich obcich se béhem 20. stoleti priklonili k tradi¢nimu dolnackému odévu, cha-
rakteristickému pro Uherskohradistsko. Na severu smérem k Céstkovu a dale k Vizovické
pahorkatiné se blizi Pomoravi k luhacovickému Zalesi.

Z druhé strany lezi specificky okrsek Kunovicko s méstskou uherskohradistskou casti
Sady, Vésky, Mikovice, méstem Kunovice a obcemi Podoli a Popovice. Tato oblast se na jed-
né strané setkava s Uherskobrodskem, na druhé s Uherskoostrozskem, které se od Kuno-
vic tahne dél vychodnim smérem az k Babim horam, za nimi pak Veselskem, kde lezi také
obce, v nichZ se nosi kroje pohorského i horského charakteru, smétujici k Horfiacku. Na
vychodé, na moravsko-slovenském pohranici, tvofi obce kolem Starého Hrozenkova a tpati
Bilych Karpat zajimavou narodopisnou oblast moravskych Kopanic.

Pfedmétem naseho zajmu jsou v této dil¢i studii vSechny druhy a typy muzskych ka-
bétkd, kabatt a plasti, které mizeme dolozit bohatym textilnim sbirkovym fondem Slovac-
kého muzea. Kratkému kabatku se na Uherskohradistsku fika lajbl. Predev$im zenati muzi
jej v minulosti nosili v chladnéjsim ¢ase na ko$ili a na vesté, kdy bylo jesté brzy na kozich.
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Lajbly zde byly $ité z krémového vinéného
flanelu nebo jemnéjsiho sukna, Casto také
z ratynu, jemnéj$i vinéné tkaniny s kratkym
vlasem, ziskané diky ratynovani, tfeni po-
vrchu tkaniny jednim smérem. Hradistsky
lajbl predstavuje kratky priléhavy (ne tésny)
kabatek s dlouhymi rukavy, sahd do pasu ¢i
mirné nad pas. Oblékal se na nenaskrobenou
kosili a k nohavicim. Obvykle se nezapinal,
pokud ano, pak v pripadé chladu, na jeden
horni knoflik u krku. Doklady od druhé po-
loviny 19. stoleti ukazuji, Ze byl pro zpevné-
ni lemovan po celém obvodu bilym platnem
nebo barevnou (zelenou, modrou) vlnénou
paspulkou a zdoben ¢ervenym, zelenym
nebo modrym suknem (ale i barevnym at-
lasem, typickym spiSe pro lajbly Zenské),
jimz byly vyloZeny z vnitfni strany prednice,
které jsou zdobné Stepovany vinkovitym ste-
hem. U krku tvofi preloZeni prednic do licni
strany obvykle zakulacené trojihelnikové
klopy-vylozky, nazyvané v minulosti téZ re-
very, které jsou po obvodu zdobné zoubko-
vité stfizeny. Lajbl z Halenkovic, darovany
muzeu P. Tomasem Lopraisem, ma vylozky
prelozené po celé délce.

V jejich rozich jsou obvykle dirky, jimiz se vylozky pripinaji na malé knoflicky. Nad nimi
jsou nékdy jesté dalsi, na néz se da rever zapnout, aby byl lajbl uzavien u krku. Po obou stra-
nach rovnych pfednic je obvykle nasita rovna nebo mirné zesikmena fada kosténych, bilych
porcelanovych nebo rtizné barevnych knofliki anebo také 8 az 10 skupin tfi kovovych mi-
niaturnich knofli¢ckd, tvoricich zdobné trojlistky (Uherskohradistsko, E 33.539; Maratice,
E 14.268; Halenkovice, E 2588). Ve spodni ¢asti jsou obvykle na obou boc¢nich stranach vy-
pustkové nebo fale$né kapsicky s vykrojenymi patkami smérem nahoru, které jsou rovnéz le-
movany suknem i zdobnym Stepovanim. Obvykle cca 5-10cm od spodniho okraje byvaji na
obou prednicich prostfizeny jeden az tii pary direk, jimiz se mohla vést tkanicka ke stahnuti
kabatku, jak je tomu doposud tieba v Bfezové, ale na Hradistsku se nepouzivd. Dvousvové ru-
kavy jsou pomérné uzké, stejnym zpisobem zdobené u manzet, které se nosi ohrnuté suknem
nahoru a nezapinaji se. Hradistsky lajbl ma nizky, shodné prizdobeny limecek. Obé prednice
vybihaji do zadniho dilu malym praporkovym stiskem (vysokym od 6 do 10 cm dle lokality),
lemovany barevnymi (nejcastéji zelenymi — napf. Modra, Halenkovice, modrymi — napt. To-
polnd, Castkov) haraskami, tvoticimi paspulku. Zadni dil je zvolna princesové krojeny, stiize-
ny ze dvou dild, v levé ¢i pravé poloviné s malym praporkem, takze zadni dil vykazuje tfi $tsky,
dva sméruji k sobé nebo se prekryvaji. Neni pravidlem, zda na pravé nebo levé strané. Mladsi
lajble maji na levé prednici na prsou malou vypustkovou nebo neprosttizenou kapsicku (pod
vlivem druzstva Slova¢) zdobné lemovanou shora zoubkovité stfizenym suknem.

Lajbly byly v priibéhu 20. stoleti postupné vytlatovany selskymi obleky, které jsou za-
stoupeny kabdtem typu saka ze Zlechova a Nedakonic. Ve 20. stoleti se soucasti $atniku staly
také zimnf plasté, mantly, svrchniky (Staré Mésto, Nedakonice), které nahradily haleny a ko-
Zichy a oblékaly se na saka. Predstavovaly odév selskych muzii bez rozdilu véku, nosily se
jako zimni, svate¢ni, slavnostni i obfadni odév (napt. odvedenecky, svatebni).

Muz v lajblu. Staré Mésto. Josef Klvaria, 1895.
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4

Lajbl, Staré Mésto (E 16.213), kolem roku 1910.

Bilé sukno, tizky stojaty limecek s malymi Spicatymi klopami, vylo-
Zeni cervenym suknem s vysitymi srdicky, kvétem, tulipinem. Po
obvodu podsito Sifonem. Okraje lemovany bilym lemem a modrym
Lajbl Uherskohradistsko | E32.194 426/03 ktizkem. Na obou prednicich pfi okraji fada bilych knofliki se zlatym
lemem. Okraje manZet s cervenym soukennym vylozenim, na obou
prednicich malé tvarované kapsicky, lemované bilym Sifonem. Zadni
dil se 3 Siisky.

1950
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Lajbl

Uherskohradistsko

£33.539

112/05

Bilé sukno, stojaty limecek lemovany zelenou harasovou stuhou,
prodity zelenym hedvabim do vinovek. Dlouhé rukdvy na okraji
s manZetou z Cerveného sukna, se zoubkovénim. Na obou pfedni-
cich 3irsi klopa posité cervenym suknem se zoubkovanim. Obvod
lajblu lemovén zelenou haraskou. Na obou prednicich kapsicka
s tvarovanou klopou, lemovanou zelenou haraskou se Zlutym pro-
Sitim do vinovek a fada hnédych lesklych kulicek nasitych vzdy ve
skupinkach po 3. Vzadu 3 Siisky obsité zelenou haraskou. Uvnitf
podsity bilym platnem.

1930

Lajbl

Uherskohradistsko

E2587

40/63

Bilé sukno, stojaty limecek, prednice a rukdvy lemovany modrou
stuzkou. Na obou prednicich prelozené klopy s ervenym suknem,
stejné jako manZety na dlouhych rukdvech, na obou strandch v fadé
po 9 knoflickach. Na zadnim dile 3 3iisky lemované modrou stuz-
kou.

Lajbl

Uherskohradistsko

E£2893

383/70

Bilé sukno, nizky stojaty limec, cely lemovén platnem. Na klopach
amanzetach rukav nasito cervené sukno s vysivkou. Na obou pied-
nicich kapsy a fada 13 bilych knoflikd. Zadni dil Sity ze dvou dild, se
3 3isky.

1930

Lajb

Ofechov

£3529

441/69

Bilé sukno, nizky stojaty limecek, manZety a klopy z cerveného
sukna, okraje lajblu bile lemovény, na prednicich fada malovanych
bilych knoflicki.

Lajbl

Tupesy

£3653

55/68

Bilé sukno, stojaty limecek. Lemovani zelenou hedvébnou stuzkou.
Prelozené klopy a manZety zdobeny cervenym zoubkované stfize-
nym suknem, 16 knoflikd, na kapsach po 3 ks.

1930

Lajbl

Maratice

E12.842

46/82

Lajbl, bilé sukno, nizky stojécek, malé klopy vylozené cervenym suk-
nem, na obou prednicich porcelanové knofliky tvarované kapsicky,
manzety cervené vylozené, na zadech 3 $lisky.

Lajbl

Maratice

£2894

338/70

Bilé sukno, nizky stojaty limecek, cely je lemovan pltnem. Klopy
obou prednic, manzety rukavii jsou zdobeny cervenym suknem,
vysitym pestrymi bavinkami (kozinou). Po obou strandch fada 11
drobnych mosaznyich knoflickd. Zadni dil je Sit ze dvou dild, 3 Siisky
zdobeny modrou a tmavocervenou kiizkovou vysivkou.

Kolem roku
1920

Lajb

Maratice

£14.268

129/83

Bilé sukno, stojaty limecek, prelozené klopy vyloZené cervenym suk-
nem, na obou strandch kapsicky, okraje pfednic s cervenym zoub-
kovanim, okraje rukdvii zdobené cervenymi manzetami s kulatym
knoflickem, na zadech 3 3iisky zdobené bézovou mesterkou.

Lajbl

Maratice

£2894

338/70

Bilé sukno, nizky stojaty limecek, cely je lemovén platnem. Klopy
obou prednic, manZety rukavii jsou zdobeny Cervenym suknem,
vysitym pestrymi bavinkami (kozinou). Po obou strandch fada 11
drobnych mosaznych knoflickdi. Zadni dil Sit ze dvou dil, se 3 Stisky,
zdobeny modrou a tmavocervenou kfizkovou vysivkou.

Kolem roku
1920

Lajbl

Staré Mésto

E£2838

405/40

Bilé jemné sukno, nizky stojaty limecek, rukdv s manZetou z cerve-
ného zoubkového sukna s modrou kfizkovou vysivkou. Obé prednice
s prelozenymi klopami, lemované cervenym suknem s modrou
kfizkovou vysivkou. Na obou strandch fada 8 kovovych knofliki
s modrou vyplni, kapsy s nasitymi klopami. Vzadu 3 Sdsky s bilou
a oranzovou drobnou vysivkou, cely lemovén bilym pldtnem.

Kolem roku
1920

Lajbl

Staré Mésto

£2594

37/63

Bilé sukno, nizky stojacek, po obvodu se zelenou stuzkou, predni klopy
amanZety rukavl zdobeny modrym saténem s bilymi kvéty. Na obou
prednicich 9 cervenych keramickych knoflikd, vzadu 3 $tisky.
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Lajbl

Staré Mésto

E16.213

111/84

Bilé sukno podsité bilym hrubym pldtnem, lemovan tmavomodrou
stuzkou, u krku nizky stojacek, s pielozenymi klopami, vylozené cer-
venym brokatem s bilymi rizemi, na obou klopach rizovy knoflik,
na prednicich po 9 knoflicich.

Kolem roku
1910

Lajbl

Staré Mésto

E£16.286

72/84

Bilé jemné sukno, obsit zelenou tkanickou, nizky stojaty limecek,
prosit modrou a bilou niti, prelozené klopy vyloZené Cervenym
ozoubkovanym suknem, na piednicich po 9 sklenénych knofliccich,
v klopé prositi ve tvaru tulipanu. Dole 2 dirky.

Lajbl

Staré Mésto

£3792

452/63

Bilé sukno, po obvodu obsito bilym plétnem, podsito bilym plat-
nem, stojacek, prelozené klopy a manzety - Cerveny satén s bilymi
kvéty, v rukdvech nasita krajka. Na obou prednicich kapsy, dirky
obsity cervenou bavinkou, fada 11 rizovych knoflikdi, vzadu 3 Stisky,
nad nimi Cervend vysivka.

Lajhl

Modra

E3647

807/72

Bilé sukno, maly stojaty limecek, po obvodu lemovén zelenou
stuzkou a strojovou zeleno-Cervenou vysivkou i na kapsach. Na
prrednicich pelozené klopy zdobené cervenym zoubkovym suknem,
progitym Zlutou bavinkou. Rada kulatych kovovych knofliki seskla-
danych do trojuhelnickt. Na zadech 3 Stisky.

Lajbl

Halenkovice

E3799

1254/65

Bilé sukno, podsito bilym plétnem, lemovano kiizi, tizky stojacek.
Prednice a manZety z tmavozeleného sukna, prosité strojovou vysiv-
kou, 3 dirky, 1 knoflik. Na obou pirednicich 10 knofliki, na kapsach
po 3. Zada se 3 Silisky.

Lajbl

Halenkovice

E£2588

1253/65

Bilé sukno, lemovén zelenou hedvébnou stuzkou, stojaty lime-
Cek prosit Zlutou, modrou a zelenou niti, stejné jako obé prednice
s cervenym zoubkovanym suknem. Na obou prednicich fada malych
kulatych knoflickd uspofadanych do trojuhelnickd. Obé klopy na
prednicich posity cervenym suknem, prosito Zlutozelenou nit, stej-
né jako manZety na rukdvech. Vzadu 3 3iisky prosity cervenou niti.

Lajbl

Halenkovice

E3526

50/71

Bilé sukno, lemovén kolem krku a prednic cervenym suknem zdobné
prositym. Na kapsickach a prednicich nasity kovové knoflicky.

Lajhl

Halenkovice

E£3527

52/

Bilé sukno, lemovan tizkym modrym prouzkem, kovové knoflicky.

Lajbl

Halenkovice

E3528

51N

Bilé sukno, klopy a manzety zdobeny cervenym kvétovanym atla-
sem. Lemovan modrym prouzkem, na pednicich a kapsach kovové
malé knoflicky.

Lajbl

Halenkovice

E£3530

53N

1 bilého sukna, s malym stojatym limeckem, na klopach a manZetdch
nasit Cerveny kasmir s drobnym cernym vzorem. Okraje lajblu jsou le-
movany tizkym cervenym prouzkem. Na prednicich je fada knoflickd.

Lajbl

Halenkovice

E3799

1254/65

Bilé sukno, podsito bilym platnem, lemovano kiizi, tzky stojacek.
Prednice a manzety tmavozelené sukno prosité strojovou vysivkou,
3 dirky, knoflik. Na obou prednicich 10 knoflikd, na kapsach po 3.
Zada 3 Stisky.

Lajbl

Jankovice

£620

708/72

Svétlé sukno, nizky limecek zdoben cervenym prositim, zevnitF cer-
venou krepinkou ze sukna, manzety obou rukdvi a klopy z cervené-
ho sukna, Zluté prosité. Obé kapsicky progity cervené, modre lemo-
vané okraje, ve Spicich jeden knoflik, spodni zadovy okraj lajblu se 3
$tisky, lemovany mode a prosity cervené, podsité platnem.

1880-1890
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Bilé sukno, nizky stojacek, prelozené klopy, lemovano na man-
Zetdch cervenym suknem, na obou prednicich kapsa zakoncenéd
Lajbl Kudlovice £26.408 365/92 tfemi velkymi zuby, po obou stranach 11 knofliki. Obé prednice
zakonceny u krku velkou 3pici. Na zadech 3 3iisky, podsito bilym
pldtnem.

Bilé jemné sukno, nizky stojaty limecek, klopy prednic, kapsy a dlou-
hy rukav, lemovéno ¢ervenym suknem, prosity modrou, Zlutou a ze-
lenou niti. Limecek, kapsy a prednice zdobeny strojovou vySivkou — | Kolem roku
vinovky a kvitky v barvé zelené, cervené a modré. Na pednicich | 1920

fada kovovych knoflicki sefazenych do malych trojihelnickd. Vzadu
3 $isky.

Lajbl Céstkov £2839 38/63

Bilé sukno, po obvodu modie lemovan, na klopach s cervenym
suknem s vysivkou do Zlutych haldizek ve 3pici sklenény knoflik. Na
pravé prednici fada zlato-sklenénych knoflikii, na obou tvarované
kapsicky, modie lemované, zdobné prosité s knoflikem. Stojaty li-
mecek je zdobné prosit, na zadech 3 3iisky modie lemované, podsito
bilym platnem.

Lajbl Castkov E£11.425 76/81

Bilé sukno, nizky stojaty limecek, lemovén modrou stuzkou. Predni
Lajbl Topolnd £2595 1019/63 | klopy a manzety rukavti zdobeny cervenym suknem. Na kazdé pred-
nici fada 8 ks modrych knoflickd, vzadu 3 $tisky.

Cerna vinéné oblekovina s bilymi prouzky, s dlouhymi rukavy,
vpredu limec a zakulacené klopy, jedna mald kapsicka na levé

L(:IE:t_ Ilechov £29.745 126/99 strané a po strandch kapsy s patkami. Zapind se na 3 knofliky.
Uvnitf podsité cernym saténem. Sako patii ke kalhotdm a vesté
E29.743,E29.744.
Cerny, vinény, s dlouhymi rukavy, mensi limecek s klopami, na obou
Kabit- pfednicich na prsou dvé kapsy s légou, s klopou a knoflickem, dal3i
Nedakonice £30.198 182/2000 | dvé kapsy o néco vétsi, stejného stfihu. Zapind se na 4 cerné knofli-
sako P ) e .
ky. Uvnitf ¢ernd podsivkovina. Rukdvy uvnitf podsité bilo-modrym
pruhovanym rypsem.
Cerny vinény dlouhy zimnik, dvoufadovy, se 6 Vvétsimi cernymi
Kabt- potahovanymi knofliky, se vzorem do Sachovnice, se 2 klopami na
n.lantll, Staré Mésto £31.180 1432002 v§it):lc'hvkap§a'ch,vl,|’mec VEtsi kulaty, olemO\Ce{ny ’Eevr.n(,)u koieﬁinf)vlf.
zimnik, Uvnitf cernd podsivka. Pod poutkem na zavéseni vsitd firma krejci-
dlouhy ho: Vaclav Seveik, Staré Mésto pfi Uh. Hradisti. Na vnitini levé kapse
monogram BS.
Kabat dlouhy vinény, limec po3ity ¢ernym plySem s malymi klopa-
Kabit- mi. VSité kapsy na kazdé strané klopy, zapinani na 4 velké knofliky.
Zimnik Nedakonice £30.199 183/2000 | Vzadu velky rozstfih a uvnitf vytepleny, podsity cernou latkou. Pout-
ko z kovového fetizku. Rukdvy uvnitf podsité pruhovanou cernou
latkou.

Hradi$tské haleny z bézného Zivota vymizely podstatné drive nez kdekoliv jinde, ale
i zde predstavovaly obvykly odév do nepohody. Sttih a vyzdoba hradistské haleny se nelisily
od ostatnich dolnackych halen. Byly §ité z pfirodni hrubé krémové houné, s previslym asi
40 cm Sirokym limcem, tzv. schlopcem, ktery byl stejné jako rukavy lemovan tzkou cerve-
nou soukennou paspulkou. Sttih haleny predstavuje tispornost v $iti, z tohoto dtivodu se zde
halena celd neoblékala, ale pfehazovala se jen pfes ramena. Za chladného pocasi se oblékala
i na kozichy. V muzejni sbirce neni uchovan ani jeden kus.
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Kunovicko

Kunovicko tvori severovychodni ¢ast sttedniho Pomoravi. Kunovicky typ kroje se nosi
v obcich Kunovice, Sady (Derfle), Vésky, Mikovice a Podoli. Maratice, které sem jesté na po-
¢atku 19. stoleti nékterymi znaky odévu nalezely, prijaly uz v prabéhu prvni poloviny 19. sto-
leti odév staroméstského typu. V 18. stoleti, kdy bavinéné platno teprve zacalo pronikat do
vesnickych domacnosti, bylo na Kunovicku konopné a Inéné platno hlavnim materialem pro
zékladni soucasti odévu Zen i muzu. Je zndmo, Ze se tzv. tovar opatroval pfimo v Kunovicich
- konopné platno, houné. Venkovsti femeslnici sem dodavali nazloutly flanel na lajble, straz-
nicti tkalci proslavené sukno, kozeluhové teleci kozky a hovézinku na tikladové boty, koZesnici
zde vydélavali vydri ktizky na vydrovice a ov¢i na kozZichy, barvenici zde barvili platna.

Tradi¢ni odév muzti na Kunovicku, jak jej zndme z obecnych popist v inventatich po-
zistalosti poddanych z 18. stoleti i z Klvaniovych popisti z konce 19. stoleti, nepodléhal ve
svém vyvoji zménam jako odév Zen, ale uz na pocatku 20. stoleti byl postupné nahrazovan
odévem meéstského vzhledu, ¢ernymi selskymi obleky. Muzi zde nosili do konce 19. stoleti
pti chladnéj$im pocasi flanelovy kabatek lajblik, s nimz se v8§ak v pramenech 18. stoleti jesté
nesetkdvame. Casto se o muzich v letnim odévu, tj. v nohavicich, kosili a kordule tikavalo,
ze jde vyfsleceny, vysleceny. Tento pojem nemél pejorativni vyznam, ale naopak se tim rozu-
meélo, Ze byl odén v letni varianté obleceni, bez svrchnich soucastek.

V Kunovicich se nosily lajbly dvojiho druhu. Starsi varianta je dnes jiz zapomenuta.
Jednalo se o lajbl z bilého jemného vinéného flanelu, stejného stfihu jako Zensky, ale bez
rukavu, ktery se v okolnich obcich nevyskytoval. Mohli bychom tuto sou¢astku pojmeno-
vat jako lajblova kordula. Byl urcen pro star$i Zendce a nejstarsi generaci, kterd dle vypo-
védi pamétnika uz nehledéla na parddu, enom na teplo na zadku. Postradal vyzdobu, mél
pouze protahlé $tihlé ¢ervené vylozky pod krkem a dvé fady porcelanovych ¢i sklenénych
kulatych knofliki $ikmo nasitych na obou prednicich. Udajné existovaly dvé varianty, jed-
na s rovnymi zady a zdobnéjsi, se $tisky na zadové asti, které si tzv. parddnici nechavali
u krej¢ich podsit ¢ervenym sukénkem; na vnéj$ich stranach byly ozoubkovany. Stiih byl
identicky s Zenskym, v¢etné jiz zminénych $tihlych vylozek, zapusténych kapes s nasitymi
shora vykrojenymi patkami. Oproti hradistskym lajblim mél kunovicky stejné jako vestu
zadni dil v celku, dole s vy$§im $tihlym a téméf rovnym praporovitym stiskem, ktery zdobil
i oba zadové §vy, spoje s prednicemi. Cely lajbl byl dokola i kolem celého obojku lemovan
namodralym S$ifonovym platnem, véetné vylozek a $tska na zddech. Vylozky byly zdobné
$tepovany bilym a fialovym hedvabem ktizkovym znamenem (ozdobou). Pfednice maji po
obou stranach 10 az12 funké¢nich direk, proti nim ve vzdélenosti cca 9 cm byly prisity dvé
fady malych bilych knofli¢kd, které se zde nikdy nezapinaly.

Z néj byl vyvinut lajbl z bilého jemného vinéného flanelu bez ozdob, s rukdvem. Jedi-
nymi zdobnymi prvky ztstaly pod krkem §tihlé klopy a ohrnuté manzety, podobné jako

Lajbl, Kunovice (E 21.384), kolem roku 1910.
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zenské, posité vylozkami z ¢erveného sukna (nékdy decentné vysité barevnym rostlinnym
motivem na klopach i manzetach), dirky po stranach prednic a dvé zesikmené fady bilych
porcelanovych knofli¢ki, pozdéji kulatych kovovych gombicka. Cely lajbl byl lemovan $i-
fonovym platnem, ¢imz ziskal nejen zajimavy detail, ale predevsim $lo o zpevnéni celého
obvodu kabatku. Byl oblékan predevsim v obdobi jara a podzimu. Rukavy jsou dvousvové,
u zapésti lemované cervenou manzetou, kterd se ohrnuje. Byly v minulosti delsi, sahaly az
k péstim. V pase byl kabatek vzdy delsi nez kordula. Kolem krku ma nizky stoja¢ek. Na obou
prednicich jsou zapusténé kapsy, které maji patky lemované bilym Sifonem a jsou otocené
profilem vzhtiru. Zadni dil je vcelku, sttedem prostfizeny pouze od spodniho okraje asi do
hloubky 8 cm, kam se vkladaji malé klinky vytvarejici praporovity témét rovny $tsek, bo¢ni
susky jsou vytvoreny v obou bocnich $vech. Lajbl Kunovicka prodélal nékolik vyvojovych
zmén. Byl doplnén o rukavy, poté byly po vzoru hradistského stfihu a vyzdoby lajblu roz-
$ifeny vylozky pod krkem ze $tihlych na zaoblené trojihelnikové, a také byly podlozeny
praporkové $tisky na zadnim dile. Dnes vedle sebe existuji oba.

K nejstarobylej$im soucastkam svrchniho odévu muzi pattila halena, kterd se na Kuno-
vicku prestala nosit na za¢atku 20. stoleti. Haleny z Kunovicka jsou obdobné pro celé tizemi
Dolnacka, maji jednoduchy stfih s dokonalou funkénosti, provéfenou letitym uzivanim, coz
nevytvorilo predpoklady pro vznik podstatnych regionalnich odli$nosti. Jsou témér iden-
tické s halenami z Veletin, VI¢nova, Rohatce i z Gzemi Kyjovska. Nepatrné odchylky tvoii
vyzdoba na limci, ktery je u kunovické haleny prosty, pouze je lemovan ¢ervenym prouz-
kem sukna, ktery zdobi vystfih kolem krku do hloubky asi 10cm pod vsité malé klinky.
Haleny byly v Kunovicich zdobeny tak, Ze si zdejsi krej¢i upletli z bilych niti a soukenného
¢erveného prouzku $ntirku, tenky dvoubarevny provazek, ktery vsivali na $vy obou klinkt
do tzv. klopy, stejné tak na vodorovné $vy pod rukavy a kolem zapésti rukavii. Zdejsi haleny
byly hotoveny z hrubého tvrdého a malo poddajného sukna, huné. Rikalo se jim Zivé a byly
sesivany silnymi konopnymi nitémi. Sahaly zde asi do ptilky lytek, byly mnohem kratsi nez
na Hornacku nebo Kopanicich. Také limec nebyl rozmérny a nebyl nikdy zdoben stfapci.
Nékteré haleny maji prednice $iroce prelozené az ke spodnimu okraji, kunovicka halena je
prelozena pouze k pasu. Nikdy se nezapinala pomoci spon, $nitirek, ale muzi si ji pridrzovali
rukou. K préci pouzivali na pripevnéni haleny povtisla, pozdéji opotiebovany opasek.

Svétlé Zluté sukno, podsit jemnym platem, lemovén Cervenym

Lajbl Uherskohradistsko - suknem, po obvodu bilou stuzkou. Nizky stojaty a prelozené klopy,
(chla- ) £21.384 159/87 P “ . o
peckj) Kunovice limecek obsit modrou, cervenou a zelenou bavinkou. Vzadu 3 Siisky

se zlatym knoflikem. Na prednicich fada zlatych knoflik.

Jemné nazloutlé sukno, po obvodu lemovén bilym platnem, podsit bi-
Iym platnem, nizky stojacek a prelozené klopy s cervenym vylozenim
Lajbl Kunovice £21.979 295/87 vysity plochym rostlinnym barevnym motivem (bilo-zeleno-Zluto-
-fialovou bavinkou). Na rukévech vétvicka s kvéty. Prednice ma fadu
obsitych direk, 12 sklenénych zelenych knoflikd. Vzadu 3 iisky.

Hrubé sukno-huna, Siroky previsly limec, lemovan cervenou dutin-
Halena | Kunovice E4309 3324/41 kou a cerveno-bilou sidrkou, predni okraje zahnuté, kapsy zdobeny | 1860
Cerveno-bilou Shdrkou, rukdvy nastfizeny.

VInénd tmavé modrd latka, dlouhé rukdvy se zdobnym prositim
u okrajd, se 3 cernymi knofliky. Maly limecek s klopami, dvoufado-
Kabatek- Kunovice £5589 136/77 vy, s barevnf)ul béZovou !(farovanou vIozvkou.-U,vnltr na Rr;jve sltrane
sako kapsa ze stejného materidlu, na obou prednicich zdobné cerné pro-
Siti a 4 knofliky. Z obou stran kapsy s klopami. Na poutku népis Jan

Malina Kunovice. Na levé prednici nahofe kapsicka zdobné prositd.
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Kabat cerny, soukenny, podsity hnédo-bézovym kérovanym barche-
tem. Zadni dil mimé zuzeny ze 3 dild. Kolem krku pelozeny limec.
Kunovice £21.935 240/87 Na prednicich dvoufadé zapinani a 3 kapsy. Zapinani na 6 cernych
knoflickd. Konec rukévl zdobi 3 malé cerné knoflicky a prostepo-
vani.

Kabatek-
sako

Sako modré az cerné, vinéné dvouradové, s 2 kapsami s klopou, jed-
Kunovice £26.010 62/91 na kapsicka na prsou zdobné obsitd, rukdvy dlouhé se 3 knoflicky
azdobnym prositim, uvnitf ¢ernd latka bile kdrovand.

Kabatek-
sako

Sako s dlouhym rukdvem, z cerné vinéné latky, se svétlou karovanou
podsivkou. Dvoufadové zapindni na 3 a 3 knofliky, limec na ohrnu-
Kabatek- ) ti, 2 kapsy s patkami. Na levé strané naprsni kapsicka. Na koncich
sako Kunovice £30815 58/2001 rukdvi nasity 3 knofliky. Limec, kapsicky a konce rukavli ozdobné
prosity Cernou niti. Patfi ke kompletu selského kroje z Kunovic

£30.815-E30.817.

Sako od selského obleku, soukenné, cerné, s limeckem a mensimi
klopami. Na levé pednici kapsicka zdobend prositim. Sako dvou-
fadové, zapind se na 3 knofliky, 3 na ozdobu. Pfi spodnim knofliku
Podoli E6136 94/78 a dirce zdobné progiti. Na obou strandch kapsy s klopami. Rukdvy
dlouhé, pfi okraji zdobné prosité, se 3 knoflicky. Vnitrek saka podsit
bézové-cernou kdrovanou ldtkou, rukdvy podsity hrubsim pldtnem.
Zada smérem dolli projmutd a zdobend $tépy.

Kabatek-
sako

Uherskoostrozsko

Do ostrozského Dolnacka spadaji kroje uhersko-ostrozské, které se s lokalnimi odchyl-
kami nosi na tizemi ohrani¢eném obcemi Ostrozska Nova Ves s Chylicemi a Kvacicemi, Uh.
Ostroh s Milokosti, Blatnice pod Sv. Antoninkem, Blatnicka, Ostrozska Lhota a Hluk.

Pravé zde mizeme sledovat zna¢né promény, které ostrozsky kroj prodélal béhem 20.
stoleti, coz 1ze dolozit nejen dobovymi snimky od konce 19. stoleti, ale také bohatym sbir-
kovym fondem muzei, kde jsou krojové soucastky z této oblasti hojné zastoupeny. Vyrazna
zdobnost a pestrost kroje (pfedevsim zenského) se proto stala vyhledavanym ndmétem pro
umélecké dokumentovani vytvarniky i fotografy.

Svrchni bilé lajbly patfily k odévu Zenatych muzi, ktefi ho nosili misto kordul. Je nejvice
podobny lajbliim sousednich Kunovic, $itych z jemného nazloutlého flanelu nebo jemnéj-
$iho sukna, po obvodu jsou lemovany bilym platnem, s nizkym stojackem. Jedinymi zdob-
nymi prvky jsou protahlé §tihlé trojuhelnikové vylozky a ohrnuté manzety, posité cervenym
(v minulosti i tmav$§im modrym) suknem, které se nosi ohrnuté do licni strany. Téméf na
bocich jsou umistény vypustkové kapsi¢ky se smérem nahoru vykrojenymi patkami, které

Lajbl, Hluk (E 12.842), kolem roku 1920.
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Odvedenci v kabatcich. Hluk. Kolem roku 1925.  Otec a synové v selském obleku. Hluk. 1914.

nejsou zdobené. Ostrozsky dvouradovy lajbl je mnohem kratsi, sahd vysoko nad pas. Snad
i z tohoto divodu mé po stranach obou prednic obvykle jen 8 part direk a za nimi §ikmé
fady sklenénych nebo porcelanovych obvykle plochych knofli¢kd, jejichz pocet nesouhlasi
s dirkami. Samostatné stoji knofli¢ky v misté vsazeni limecku, které dfive slouzily na zapnuti
koncii vylozek, aby lajbl priléhal ke krku, dnes jsou hlavné dekorativni. Na rozdil od kuno-
vickych lajblti maji ostrozské kabatky zadni dil neobvykle stfizeny ze Sesti dil. Stfedovy
$ev je opatfen $tihlym $tiskem sméfujicim vlevo, na vedlejsich dvou princesové projmutych
$vech sméruji $tsky dovnitt.

Josef Klvana zacatkem 20. stoleti poznamenal, Ze se lajble na Ostrozsku pomalu vy-
traceji a jsou nahrazovany poloméstskymi ¢ernymi nebo tmavé modrymi sakovitymi ka-
baty, které zdej$i muzi nosili k tfaslavicim i k nohavicim. Béhem 20. stoleti se stale ¢astéji
uplatnovaly jako domdci odév, v bézZném pracovnim procesu, kabatky typu saka nebo celé
obleky slouzily jako svate¢ni i obfadni odév v ramci rodinného i vyro¢niho cyklu.

K starobylym soucastkdm muzského svrchniho odévu patti na Ostrozsku halena. Byly
$ité z huné nebo svétlého sukna a po obvodu lemované ¢ervenym suknem. Tady je to tii-
¢tvrtecni nebo i ke kotniktim sahajici plast rovného stiihu s ¢tverhrannym limcem, ktery
visi asi do tfetiny zad, tedy del$im nez v sousednich Kunovicich. Muzi je nosili také casto
jen prehozené pres ramena. Josef Klvana zapsal, Ze se halena Ostrozska liila od okolnich
hlavné limcem, ktery sahal hloubéji do zad a na konci byl tzv. ofrancleny, prizdobeny krat-
kym tfepenim (typu nastfihdni). Nad nim byly dva zdobné ¢erné asi 10 cm od sebe vzdalené
vodorovné prouzky.

Bilé sukno, nizky stojacek, malé Stihlé klopy vyloZené cervenym
suknem, dvoufadovy, na obou prednicich porceldnové knoflicky,
tvarované kapsicky, manZety Cervené vylozené, viceSvovéa zdda se
3 $isky.

Lajbl Hluk E12.842 46/82

Sako tmavé modré, dvoufadové, s fazonkou, s kapsami na kazdé
strané s klopou. Na pravé strané nad kapsou malé kapsicka s klopou,
Kabatek Hiuk £27.704 16/95 na Ieve, sttanelna prsou mald kapsvlcka. Knoﬂvlk)f ce,rne, plf)c,he. Limec
Sako lemovén cernym sametem. Uvniti tmavohnéda karovana latka, sako
vyfutrovéno. Na konci rukavi 2 zdobné mensi knoflicky. ZavéSuje se

na fetizek.
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Veselsko

Pfi detailnéjsim pohledu na oblast veselského Dolnacka zjistime velkou nesourodost
jak z historického, tak geografického hlediska. Do poloviny 19. stoleti patfily veselské
vesnice pod tfi riiznd panstvi — veselské, ostrozské a straznické. Pod Uhersky Ostroh
pattilo Hroznolhotsko, pod panstvi straznické Knézdub a Tvarozna Lhota a k panstvi
veselskému se fadily obce Veseli, Zarazice, Vnorovy a Moravsky Pisek. Obyvatelé Hroz-
nové Lhoty, Tvarozné Lhoty a Knézdubu byli ve Straznici i Veseli nazyvani Podhoraky
nebo Podhoraky.

Geograficky Ize jasné vyclenit obce, v nichz byl Zivot ovlivnén blizkosti feky Moravy:
Veseli a okolni obce Milokost, Zarazice, Vnorovy, Lidéfovice, na druhé strané bfehu Mo-
ravsky Pisek. Kontrastem proti nim jsou relativné vzdalené podhorské obce Hroznova Lho-
ta, Tasov, Zeraviny, Kozojidky, Knézdub, Tvarozna Lhota, jejichz obyvatelé byli uzce spjati
s podhutim Bilych Karpat, kde hospodaftili na svych polich, v lesich, lukach, vinohradech
i sadech. Zde chovali stada ovci a skotu, podle Stépkovy kroniky pésali Hroznolhotané ovce
na bélokatrpatskych lukach bézné jesté kolem roku 1805. V Tasové bylo evidovano na 7000
kust zuslechténych ovci jesté kolem roku 1850 (Nekuda 1999, 539). Pastvin vSak rychle uby-
valo. Knize Lichtenstejn dal z¢asti na jejich mistech vysadit les Dubnik, z¢asti byly pastviny
rozorany pro zemédélské ucely, hlavné pro péstovani fepy cukrovky. Podle kronikafe byly
pastviny definitivné ruSeny v roce 1876, kdy byla zrusena funkce obecniho pastyte. Zptisob
zivota podhorskych obci se ligil od Zivota v Pomoravi, lisily se surovinové zdroje. Stépka
uvadi, Ze pred zavedenim péstovani cukrovky patfily k vyznamnym komoditdm péstovani
konopi a Inu, které se zde zpracovavalo do praden a niti a dodavalo se mistnim tkalcim
(Petruchovi) a prespolnim do Kuzelova a Malé Vrbky. Tato informace koresponduje s pii-
slu$nosti téchto obci k ostrozskému panstvi a dal$im dukazem napovidajicim o vzdjemné
blizkosti s obcemi v Podkarpati.

Pokud si v§imame zdejsiho svrchniho muzského odévu, byl muzsky kabatek - lajbl pti-
vodné hotoven z bilého nebarveného sukna, které bylo na prelomu 19. a 20. stoleti nahra-
zeno suknem ¢ernym ¢i tmavé modrym. Lajbl si zachoval stfih s $ir§im vykrojenim u krku,
s nepatrnym stojatym limeckem, ptisobicim spise jako zvyseny lem prikréniku. Tmavy lajbl
byl dvouradovy, jesté na zacatku 20. stoleti s protahlymi $picatymi klopami (obdobnymi
jako v Kunovicich), se zapnutym knoflikem v zakulaceném vrcholu. Obé prednice byly le-
movany vétsimi plochymi od sebe vice vzdalenymi knofliky, na pravé strané s obvykle 6
dirkami (na zapindni), po obvodu byl lajbl lemovan kulatou $iirkou. Rukav byl s néstfi-
hem a neohrnoval se do manzety. V mezivale¢ném obdobi byly tyto lajbly tzv. vylepSovany
ptikrasami v podobé drobné naturalistické vysivky s pestrobarevnymi rostlinnymi motivy.
U krku se mnohem vice otevtel, obvod byl lemovan nizkym stoja¢kem vysitym barevnym
rostlinnym motivem, klopy se zkrétily a vice zakulatily a byly rovnéz vysity do tulipanu.
Pfednici z jedné strany lemuji motivy tulipankd nad sebou, po bocich jsou zapusténé kapsy
nadkryté shora dolii rovaymi patkami, pod levym ramenem je vypustkova kapsicka lemo-
vana kolem dokola vysivkou. ManzZety jsou kryty ¢ervenym suknem a cervené je obvykle
lemovan cely lajbl. Princesova zada jsou stfedem rozstfizena a $vy nejsou dosity do uplného
kraje, s dotykovym ukoncenim.

V oblasti Hroznolhotska se do zac¢atku 20. stoleti nosil kabat mentyk hornackého stfi-
hu, ktery slouzil k obfadnim ptilezitostem a pro vys$si socidlni vrstvu. Na zac¢atku 20. sto-
leti jej tady nosili radni. Podle Klvané to byl stary hroznolhotsky kratky kabatec ,,...se
stojatym limcem a Sosy odstdlymi, v ,kulinec (dokulata) Sitymi, ze sukna tmavomodrého,
tvaru podobného, jak jej pozndme u slavnostnich kabdtii na Horfidcku. Kolem limce zpfedu
a u kapes mél kabdt svétlemodré Stiirovdani v ,,ockdch® éervenym sukénkem podsité. Kolem
kabadtu ovijel obtadnik ,,pds“ ¢ili ,prak® z éervenych hedvdabnych Sniirek, jez uzliky, stiibrem
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Mistr Anto$ Frolka v lajblu a halené. Veselsko, Muz v lajblu, mladenci v méstském $atu. Hrozno-
Tvarozna Lhota. Foto B. Pracka, 1933. va Lhota. 1904.

opletenymi, na oddily byly rozdéleny.“V Moravském Slovensku na s. 137 déle poznamenal,
Ze si jej naposledy nechal usit poslanec Pavlica z Hroznové Lhoty, misto zminéného pasu
byl v$ak u Zenicha pouzivan v té dobé¢ jiz bily $atek.

Haleny se nosily za chladného pocasi, zde dosahovaly délky po paty. Byly §ité ze svétlé huné ¢i
houng, obycejné, nezdobené, s dlouhym limcem, kterému se tady fikalo hazucha &i hazucha.

Uz na prelomu 19. a 20. stoleti se do venkovského muzského $atniku dostaly svrchni
odévni soucastky méstského typu kabatkd, tzv. stikenakd, polodlouhych kabatkd s limcem
konfekéniho sttihu, usitych z cajku nebo mansestru (s vestou i kalhotami). Tyto odévni sou-
¢astky se zacaly hojné rozmahat po prvni svétové valce.

Tato oblast prodélala béhem stoleti vyznamnou proménu, coz muzeme mj. dolozit
zlomkem starobylych odévnich soucastek dochovanych ve sbirkich muzei, na dobovych
snimcich a ikonografickych dokladech. Hroznolhotsky kroj 19. stoleti tak ptinalezel do
skupiny horskych karpatskych kroji, koncem 19. a na podatku 20. stoleti byl prifazen
mezi kroje dolnacké. Dnes k této oblasti byva nékdy razena i Blatnice pod Sv. Antonin-
kem. (srovnej Nekuda 1999, 201). Ze sledovanych muzskych soucastek se ve sbirce muzea
zadna nenachazi.
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Uherskobrodsko

Uherskobrodsko tvori etnografickou podoblast kolem méstského centra Uherské-
ho Brodu. Z etymologického hlediska oznaceni Dolnacko predstavuje oblast niZinou,
konkrétné tedy povodi feky Ol$avy, coz neni dostacujici, nebot smérem na jihovychod
se z této niziny zvedaji Bilé Karpaty. Pokud se podivime na vymezeni sousednich etno-
grafickych oblasti, zjistime, Ze fada obci je zarazena k Uherskobrodsku, aniz by lezely
v povodi zminéné feky. Oznaceni uherskobrodské Dolnacko nespliuje tedy presné své
poslani a neexistuje Zadna studie, kterd by pfesné vymezovala obce spadajici do Uher-
skobrodska.

Vychodiskem pro nds mtize byt pfesné vymezeni okolnich oblasti. Antonin Véclavik uva-
di v monografii Luhacovské Zdlesi vycet obci, ktery nam mtiZze poslouzit pro uréeni severni
a severovychodni hranice Uherskobrodska. Dal$im sousednim regionem jsou Kopanice,
oznaceni pro oblast kolem Starého Hrozenkova, zahrnujici jesté obce Vyskovec, Vépenice,
Lopenik a Zitkovou. Problematickym v3ak ziistivd, Ze sousedni karpatské obce (napt. Bie-
zova, OlSovec, Strani) se do etnografické oblasti Kopanice nezahrnuji proto, ze nemaji raz
kopanic, ale nafec¢im i nékterymi slozkami tradi¢ni kultury s nimi tvoii jednotu. Zapadni
hranice sledovaného izemi neni také zcela jasné dand, nebot prechod mezi obcemi nizinné
¢asti Uherskobrodska a Uherskohradistska je z pohledu tradi¢ni kultury zcela plynuly. Po-
kud by se tedy mélo Uherskobrodsko vydélit pfisné etnograficky, pravdépodobné bychom
uvazovali jen o povodi feky Ol$avy od Bojkovic k Veletindm a o nékterych dalsich obcich
ptilehlych k Uherskému Brodu.

V ramci Uherskobrodska vycleniujeme okrsek kroje hrad¢ovického, uherskobrodského,
vl¢énovského, nivnického, borsického, banovského, stranianského a brezovského.

Hradcovicky kroj

Kroj hrad¢ovicky se nosivobcich Hrad¢ovice (Lhotka), Drslavice a Veletiny. Muzsky lajbl
zde predstavoval bily hunény kabatek s dlouhymi rukavy a oblékal se na kordulu. Srovna-
nim s okolnimi obcemi Uherskobrodska, Nivnicka a Strani byl lajbl z Hrad¢ovic pribuzny
brodskému typu a sttihové byl shodny. Byl $ity z leh¢i bélavé huné a vyzdoba se podobala
vyzdobé hrad¢ovické korduly, ne vsak v tak rozvinuté podobé. Mizeme analogicky pfedpo-
kladat, ze mél $nirovani kolem direk takové, jako méla archaickd modra kordula dochova-
na ve Slovackém muzeu, lajbl v§ak neni dochovan. Na lajblech byla tato modra $itrovana
vyzdoba pravdépodobné méné rozvinuta u kapes i na zadnim dile nad $tsky, kterym se zde
tikalo faldy. V poloviné 20. stoleti popsal tento lajbl zdejsi krej¢i Frantisek Kadl¢ik: ,,Lajbl
se $il z bélavé huné s diikladnou podsivkou, jako lajble v okoli. Po strandch mél dvé kapsicky
bez priklopek-patek, byl po okrajich cely olemovin bilym pldtnem. Na predkoch mél na obou
strandch knofliky-hladdky ve dvou faddch husté nasité. Kromé toho mél stejné knoflicky jesté
navic na zapindni. Dirky byly cervené vinou obsité. Uzky postaveny obojek byl také lemovany
pldtnem a nemél Zadné vyzdoby.“ Podle jeho tehdejsich slov lajble a huné $il jeho otec jako
vyhlaseny krej¢i také do Veletin.

Lajbl zde patfil k razovitému obleceni, ale i tady byl vytlatovan méstskym kabatem $i-
tym starym poloméstskym zptsobem venkovskych krej¢ich. Tyto nové oblekové kabatky
viak jiz nepfevzaly raz kroje a vzhledem ke své prakti¢nosti se brzy prosadily. Selské kom-
plety tvorici saka, vesty a kalhoty (¢asto stfihu nohavic) se v§ak nikdy nestaly ani mést-
skym oblecenim, protoze nikdy nemély ¢isté civilni méstsky stfih. Pfedstavovaly ohlas na
krajové detaily krojovych konstrukei (prvky, detaily, zdobné $tepovani). Jak bylo jiz ne-
jednou poznamenano, v selském obleku se stal jeho nositel nendpadny a splynul s okolim
jako obyvatelé mést.
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Halena, Veletiny, (E 19.331), kolem roku 1880.

Josef Bene$ popsal dalsi druh kabatu, ktery se v hrad¢ovickém okrsku uchoval déle.
Mentyk starobylého stiihu predstavoval dlouhy kabédt z tmavomodrého sukna, ve Svech
a na limci, kolem knofliki1 a direk bohaté zdobeny $ntrovanim. Byl podobny ¢eskym, ale
i valagskym kabatim. Podle Jifiho Pavel¢ika se jednalo o typ plasté prevzatého od pohra-
slouzili jen Valasi, ale i mladenci z Brodska, diky nimz jsou pfedev$im formou dobovych
fotografii dolozeny mentyky pravé z Uherskobrodska (Nivnice, Blatnice, Borsic u Blatnice).
V Hrad¢ovicich vlastnili mentyky jen bohati sedlaci, muzi nizsich socidlnich vrstev si je za
uplatu ptij¢ovali ke zvla$tnim slavnostnim a obfadnim ptileZitostem (pohiby, svatby, cirkev-
ni pritvody a dalsi).

Hrad¢ovickou halenu mizeme zaradit do okruhu dolndckych halen typickych pro Hra-
distsko, Kunovicko, ale predevsim pro VI¢nov, nebot sem byly dodavany hlavné vi¢novskymi
krej¢imi a lidé si je zajizdéli kupovat na jarmarky do Uherského Brodu. Stfihem se nelisily,
kazda obec méla snad obménu jen ve vyzdobé¢ a velikosti aplikovanych vylozek, tady zvanych
vylozkii a hazuchy, tedy limce. TakZe i podle haleny se dalo v minulosti poznat, odkud kdo po-
chazi. Zde byla pouzivana huna silng, tzv. poradna, nazloutlé barvy, zde se tikalo dospinava.

Minimalizace $iti halen souvisela s omezenim a posléze zrusenim chovu ovci, coz
vedlo ke zdrazeni huné. Nakup huné vyrabéné z cizi suroviny bylo natolik drahé, Ze se
nevyplatilo ji kupovat. Proto byly haleny, na které se spottebovalo velké mnozZstvi sukna
nebo huné, nahrazovany vinénymi soukennymi kabatky. Haleny se postupné dotrhava-
ly, i v Hrad¢ovicich je stati muzi nosili na tzv. §pinavou a tézkou praci a prevazovali si je
povtislem. Stafim huna zhnédla, nikdy se necistila ani neprala, ¢asto muzim na pastvé
slouzila jako deka. Na Hrad¢ovicku zanikly haleny kolem roku 1900, predev$im se zmé-
nou hospodareni a pfechodu horského zpiisobu na nizinny se i zde zacal vice uplatiiovat
dolniacky kroj. Poté co haleny tzv. vysly z médy, byly druhotné uzivané, proto se v terénu
nedochovaly. Byla to pfedev$im podomacka prace v dobé okupace, kdy se huna barvila
a vykrajovala na papuce. Halenu zde muzi nosili do prvni republiky. Hrad¢ovicka hale-
na je formou vylozek a ¢ernych vyraznych pruhti na limci podobnd vl¢novské, jen dolni
okraj je jiny a Klvana jej nazyva ofranclovany. Konce jsou jemné nasttihdny a stoceny.
Rukavy byly téz lemovany ¢ervenym suknem a halena byla opatfena na prsou dvéma
kozenymi feminky ke svazani. Lemy byly ve stejné barvé jako ve VI¢nové (¢ervend, bila,
zelena).

Hrubé sukno, Siroky limec ,darmovis”, na kterém schdzi ukoneni.
Halena | Veletiny £19.331 1/86 Limec je zdoben dvéma cernymi soukennymi prouzky. Limec, rukdvy
a ndznaky kapes jsou lemovany cervenou a modrou tzkou stuzkou.

Kolem roku
1880

37



Vi¢novsky kroj

Starobylou soucdsti muzského odévu byl vl¢novsky lajbl. Byl vSak z bézného Zivota vy-
tlacen soukennymi kabdty, které se nosily v chladnéjsim pocasi. Poméstény kabat byl prak-
tictéjsi. Josef Klvana popsal lajbl velmi strucné: ,,...byl flanelovy, bélavy, se Zlutymi knofliky.
Pamétnici vak potvrdili, Ze pattil k velmi slusivym a byl zdoben zajimavym $niiirovinim a ka-
mrholovymi kytkami v podobé rovného nenakadefeného tiepent, které je tolik typické pro vic-
novské korduly. Byl $it z bilého sukna, které bylo mnohem jemnéjsi nez kvalitni zdejsi sukno
halenové. Stiihem byl delsi nez kordula a sahal asi 10 cm pod pds. Vzadu mél stejné $iisky-faldy
jako na kordule. Oba predni dily, tady nazyvané dirkovy dil a knoflikovy dil, byly zdobeny
jednoduchym modrym $tiirovanim. V prednim dolnim rohu bylo na obou strandch srdécko
a z néj vyriistaly modré tulipany - malé pdny. Lajbl mél stojaty limecek jako kordula, nebyl
viibec zdoben. Zapindni se sklddalo z 10 knoflikii, ale obycejné se zapinal jen jeden spodni nebo
prvni shora. Vzadu nad kazdym Siiskem byla modre $tiiirovand mald jatelinka.“

Podle proslaveného krej¢iho Antonina Solika zanikl muzsky lajbl ve V1¢nové uz kolem
roku 1860, do roku 1920 byly postupné dotrhany. Vl¢novsky lajbl se stfihem a vyzdobou po-
dobal kabatkiim uherskobrodskym. Sttih se blizil stfihu tjezdeckému nebo strananskému,
ale vyzdoba v podobé originalniho $ntirovani byla typicky vi¢novska.

Obradni kabat - mentyk byl také ve VI¢nové hojné rozéifen, podobné jako v okoli. Zde
udajné doslouzily podle pamétnikii kolem roku 1860. Tento dlouhy kabat z tmavomodrého
sukna mél do pasu ptiléhavy stfih, od pasu byl stfizen zvonovité a byl podobny nivnickému
nebo blatnickému. Byl pouzivany jako obfadni (svatebni, pohfebni) obleceni, pro tyto vyji-
mecné tucely se ve VI¢nové ptjcoval. Byl zde tdajné dlouho uchovavan u Zemki a pozdéji
byl pry prodan fediteli Frantisku Pospisilovi do muzea v Brné.

Vi¢novska halena je témér identickd s halenami hradistského Dolnacka od Polesovic,
pres Borsice, Zlechov, Staré Mésto, Kunovice, Veletiny az po Kyjovsko. Stfih je téméf ne-
zménény. Ve VI¢nové vak byla $ita z kvalitnéjsiho sukna a VIl¢novjané vzdy dbali na to,
»aby dobfe vypadali‘. Pro reprezentativni Gcely tak ztstavala i zde pfi noseni jen , frajer-
sky“ prehozend pres rameno. Staré jiz doslouzené haleny si muzi, obvykle stafici, oblékali
na praci, do chladu, opasavali je opaskem. Pro VI¢nov je vyjimecna neobvykld pocetnost
dochovanych halen, které nezménily béhem svého vyvoje stiih. Na rozdil od halen z Hor-
fidcka (obdobné haleny se nosily i v Blatnici
a Borgicich), ma vl¢novska halena predni prelo-
Zené ¢asti uzdi a po celé délce stejné Siroké. I zde
je lemovéna ¢ervenym sukénkem, které je o néco
zdobnéjsi nez v Kunovicich nebo na Kyjovsku.
Prouzek sukna byl stepovan bilou niti a byl na-
$ivan podle bo¢niho rozsttihu po délce 8 cm na
vnitfni strané rukava. Bo¢ni dily jsou v pase pod
rukavy zdobeny paspulkou, nahofe cervenou,
uprostfed bilou a dole zelenou. Stejnym zptiso-
bem byla tvofena i vyzdoba na tzv. obliicky na
pfednicich, které jsou dlouhé kolem 19 cm a §iro-
ké 10 cm. Obojek, tady darmovis nebo schlopec,
kryl hlavu i s kloboukem prfed neptizni pocasi. Je
obdélnikovy o rozmérech cca 50 x 55 cm a je pfe-
rusen dvéma pasky, paspulkami z ¢erného sukna,
vzdalenymi od sebe cca 8 cm. Dolni okraj limce
je rozstfihany na prouzky do hloubky asi 3 cm,
podobné jako na Ostrozsku. Na starsich halenach  1930.
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se Casto objevovalo v dolnim okraji obojku pismeno M, signatura soukenika Michala
(Jana, Ondreja) Meciara z Prievidze, ktery do VI¢nova dodéaval nejkvalitnéjsi halenové
sukno. Jeho inicidla byvala znac¢kou kvality a soucasné i vyzdobnym prvkem. Krej¢i pak
musel stfihat halenu tak, aby se symbol ocitl uprostied limce a byl dobfe znatelny. Haleny
byly na Uherskobrodsku hojné rozsifené, nebot blizky hornaty kraj a horské hospodareni
oplyvalo chovem ovci a o vlnu tak nebyla nouze. Huiu vyrabéli hlavné v Bojkovicich, ha-
leny zhotovovali vyhlaseni krej¢i ve VI¢nové. Haleny stejného stfihu a témét identického
vzhledu se rozgifily i diky tomu, Ze to bylo bézné zbozi na jarmarcich v Uherském Hra-
disti nebo v Kyjoveé.

Bilé sukno, dlouhd, dlouhy rukdv, pii okraji lemovand cervenym
suknem s rozparkem, velky limec ze dvou stran lemovén na plose | Kolem roku
dvéma zdobenymi ¢ernymi soukennymi pruhy. Klopy limce ordmo- | 1880

vané zeleno-cervenym tzkym suknem.

Halena | Vi¢nov £26.616 5/93

Bilé sukno, dlouhd, s dlouhymi rukavy lemovanymi pfi okraji cer-
venou Uzkou paspuli, limec velky, dlouhy do tietiny zad, se dvéma
vsazenymi cernymi pruhy sukna. Po strandch limce cerveny lem ze | Kolem roku
sukna, ktery vede aZ do jedné tietiny délky. Vylozky nezdobené, jen | 1880
lemované Zervené a zelené jako limec. Cerveny a zeleny pruh je i ve
vy3ce pasu pod rukdvy.

Halena | VIcnov E27.507 297/94

Uherskobrodsky kroj

Na predmésti Uherského Brodu se stej-
né jako v okolnich obcich oblékal typ kroje
uherskobrodského. Muzsky kroj je v zédklad-
nich znacich témét shodny v Uherském
Brodé s méstskymi ¢astmi: Havticemi, Té-
Sovem, Ujezdcem u Luhacovic a Mar$ovem,
v Padovicich, Praksicich, dfive také v Rudi-
cich a Sumicich.

Uherskobrodsky lajbl je ve srovnani
s predchozimi velmi jednoduchy, bez pod-
statnych prikras. Népadny je vyssi stojaty
limec zdobeny harasovym zelenym kruho-
vitym $ndrovanim z kulatych sutadek, plete-
nych z harasové viny. Je vyztuzen, aby drzel
formu, jeho vnéjsi kraj je lemovan cervenou
paspulkou. Nendpadné trojuhelnikové klo-
py-vylozky jsou $ikmo stfizeny a ptipnuty
na cca paty knoflik fady 25-30 kovovych
plochych knoflikd, které jsou vedeny v mir-
né $ikmé linii z obou stran prednic. V trov-
ni poslednich knoflika jsou dva pary direk,

Muz v lajblu a halené. Ujezdec u Luhacovic. Josef
které zistavaly nezapnuté. Pfedni dily jsou  gjvana 1895.

symetricky opatfené zapusténymi kapsami,

k nimz jsou zespodu nasité shora lomené patky, podlozené konopnym platnem, zdobené
v lomu tfemi knofliky. Cely lajbl byl podsity barchetem. Stfih je odlisny od dolnackych.
Zadni dil je stfedem rozsttizeny, vyrazné (podobné jako vesty) princesové klenuty tak, Ze
se $vy sbihaji téméf uprostred, ale na kabatku vytvareji jeden maly nezasity trojity $tsek,
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Lajbl, Uherskobrodsko (E 2589), kolem roku 1900.

prekryty tfemi knofliky. Rukavy jsou dvousvové, pomérné tizké, na rameni je latka nend-
padné narasena. Zadni Sev rukavu a zadni bo¢ni $ev se styka v jednom bodé¢, u zapésti je
nesesity, se dvéma dirkami a kryty jednim knoflikem.

Haleny byvaly na Brodsku v minulosti hojné rozsitené, nejvice v Sumicich, jak konstato-
val Klvana. Sttih byl béZzny, ale zezadu dole je nastfih-rozparek vysoky 20 cm, zdobné obsity,
podobné jako na halenach ze Zélesi. Ukonceni limce byvalo vytvarné vypracované, a to ba-
revnosti vylozek (tmavomodra, ¢erna, lemovand ¢ervenou harasovou paspulkou), ¢imz se
brodské haleny lisily od okolnich. Pfedni horni okraje a limec byl lemovan ¢ernym tenkym
suknem. Klvana uvedl, Ze se jednalo spi$e o haleny ostrozského typu, které byly hotové ku-
povany na jarmarcich v Uherském Hradisti a Uherském Brodé.

Bilé sukno, stojaty limecek lemovany cervenym suknem, Siidrovén
zelenou tizkou tkanickou. Na obou prednicich po 12 kovovych knof- 1900
licich, princesova zéda Sita ze 2 dild, spojenych do 3 nendpadnych
$tisk@, nad nimi kovové knofliky.

Lajbl Brodsko E2589 45/63

Nivnicky kroj

Nivnicky krojovy okrsek vytvareji obce Nivnice, Dolni Ném¢i, Horni Némci, Slavkov a Ko-
rytnd. Josef Klvana zatadil kroje nivnické do krojii uherskobrodskych-zaleskych, kam zahrnul
také kroj hrad¢ovicky, viénovsky, banovsky, strafiansky a brezovsky, z nichz (jak je patrné vyse)
Vl¢nov, Hrad¢ovice a Uhersky Brod vykazuji spise dolské prvky, ostatni horské.

Nutno podotknout, zZe v letech 1890-1900 prozivaly kroje nejvétsi proménu, ktera sou-
visela s rozkvétem zemédélstvi, hlavné s péstovanim cukrovky, coz napomohlo k zna¢né ne-
sourodosti krojt této oblasti. Ve své dobé Klvana vedl hranici kroje doliiackého typu pres
Hrad¢ovice, Uhersky Brod a Vl¢nov a mezi kroje hornackého typu: Nivnice-Banov-Strani-
—Brezova. Kopanicarsky kroj vymezil samostatné pro evidentni horské krojové znaky. Laj-
bly okrsku nivnického, banovského, straiianského a brezovského vykazuji stejny sttih, lisi se
pouze zdobnymi vys$ivkovymi prvky.

Nivnice zahrnovala ¢tyfi farnosti: nivnickou, korytianskou, hornémcanskou (s prifatenym
Slavkovem) a dolnémcanskou. Zaradil sem také Borsice u Blatnice s tim, Ze jsou zde pravé v muz-
ském kroji (kordula, lajbl, halena) viditelné hornacké prvky. Vyzdobou, hlavné kamrholovymi
kytkami se zacal tento kroj fadit k dolnackym obcim, stfihem k Horfiacku (délka kordul, lajbla,
halena). Podolnacténi kroje je pak vice markantni v Zenském odvani, které inklinuje jednoznac-
né k Uherskoostrozsku. Terminem lajbl je zde nazyvana modra soukenna vesta.

Nivnicky bily lajbl byl jesté na konci 19. stoleti hojné rozsifen a vykazoval hornacké rysy,
tedy patti k horskému typu. S likvidaci chovu ovci se pfirozené vytracel ze Zivota. Zhotovo-
van byl z jemnéjsiho bilého ratynového sukna, jemnéjsiho, s niz$i gramazi nez bylo sukno
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halenové, které predstavovalo kvalitni lajblové sukno bélejsich téni. Byl ve srovnani s pred-
chozimi del$i, sahal az po boky, s velmi jednoduchou vyzdobou. Byval zde podsity pevnou
konopnou latkou, aby drzel formu. Lajbly horského typu jsou jiz bez klop, po celém obvo-
du jsou pro zpevnéni lemovany bilou jehné¢i kazickou nebo kozinou (stejné jako v dal$ich
podhorskych a horskych obcich). Stojaty limecek je vys$si, také lemovany paspulkou z kuze,
kterd je zdobné presita barevné ¢ervenymi a modrymi stehy. Vyzdoba na limci byla v 19. sto-
leti pestfejsi, jeho celd plocha byla ru¢né vysitd motivem cervenych hvézdicek ¢i stromecka
(Slavkov, E 2300), které tvori fadu vzdy tfi nad sebou. V rozich jsou stromecky v tzv. pyra-
midkach. Pfedni dily jsou zdobeny svislym pruhem vysivky po obou stranach, s modrym
obsitim fady falesnych direk, z nichZ na levé strané je kazda druha prostfizena a na pravé
strané je vedle nich fada plochych vétsich kovovych knofliki, které jsou i na rukévech u za-
pésti a slouzily k zapinani. Jednofadovy lajbl ma na prednicich vypustkové kapsy s konop-
nym vsazenym vackem, jsou shora kryty profilovanou patkou se zakulacenym vykrojenim
sméfujicim doli a podobnym vys$ivkovym motivem. Zada jsou princesové stfizena ze dvou
dilti, se tfemi nezaditymi vy$$imi nasttihy, které tvori nakrytové klikaté ukonceni, rovné
praporkovité $tisky. Zdobeni ve $vech zde jasné naznacuje technicky zpevinovaci vyznam.
Také na vyzdobé lajblu tohoto krojového okrsku miizeme sledovat na mladsich exemplarich
nabyvani forem zdobeni, které si v§ak zachovévéd velmi decentni charakter (napf. Korytna
E 10.622 a rozsifend forma vyzdoby Korytna E 3783).

=3
" o |

Muz v mentyku. Nivnice. Josef Klvana 1895. Muz v halené a bilém lajblu. Nivnice. Josef Kl-
vana 1895.

Nivnickou halenu popsal Josef Klvana v monografii Moravské Slovensko na s. 181, kde
uvadi, Ze haleny jsou na Nivnicku s velmi vyraznymi cerné olemovanymi vylozkami, nahote
z ¢erného ¢tverecku, s ¢ervenym stiedem a dole se zaokrouhlenym modrym suknem, po
okrajich s ¢ernymi zoubky a velkou hazuchou vzadu, ktera je pojmenovana od prehazovani
pres hlavu. Na prednici byla opatfena kozenymi feminky nebo toc¢enou $ntirou. Halena do-
sahovala % délky. Obdobné vypadala halena v Hornim a Dolnim Ném¢i. Nivnickd halena je
vyobrazena Uprkou v publikaci KoZuchy.
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Lajbl, Korytna (E 3783), kolem roku 1920.

Lajbl

Nivnice

E650

730/72

Jemny flanel, jednofadovy, stojackovy limecek, v rozich zdoben cer-
venou vysivkou, lemovan bilou kiizi, Sev zddraznén bilou kiizi. Prava
i leva pfednice zdobena Cervenou vysivkou harasovou vinou, mod-
rym harasovym obsmykovanim kolem knoflikii a direk. Patky na
kapsach obsity kdizi, zdobeny drobnou vysivkou. Dvousvové rukévy
lemovany bilou kiizi, konce jsou rozstfizeny, zapinaji se na knoflik,
podsit hrubym platnem.

1900

Lajbl

Nivnice

£9353

332/80

Bilé sukno, jednofadovy, stojacek, obé prednice vysity cervenou
a tmavomodrou bavinkou. Na obou prednicich falesné dirky, stejné
jsou vysity i kapsy, na zadech pii okraji 3 rovné vyssi Stisky s Cerve-
nymi hvézdickami, podsito bilym platnem.

1900
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Bilé sukno, jednofadovy, ke krku, stojaty limecek, bez klop, obé
pfednice i kapsy zdobeny ¢ervenym a modrym fetizkovym stehem,
Lajbl Korytnd £3783 395/69 kapsy obsity bilou kiizi. Zapinani na velké kovové knofliky s orlici. | 1900
Dirky jsou obsity tmavomodrou bavinkou. Vzadu 3 $tisky, nad nimi
vysivka.

Lajbl bily, flanelovy, jednoradovy, s dlouhymi rukdvy a malym stoja-
tym limeckem. Okraje lajblu lemovany bilou kiizi. Pi okraji prednic
zdoben drobnymi cervenymi kvitecky. Na nizkém limecku drobny
trojdhelnicek. Prednice zdobeny modie s naznacenymi dirkami a fa- | Kolem roku
dou kovovych knoflickd. Na obou strandch kapsicky zdobné stfizené | 1900

a vysité drobnymi cervenymi kvitky, s ndznaky direk. Rukavy u kraje
obsité bilou kiizi s modfe obsitou dirkou. Zada se 3 3lsky, na nich
Cervend vysivka.

Lajbl Korytna £10.622 393/69

Bilé sukno, jednofadovy, po obvodu lemovén bilou kiZi, stojaty
limecek vysit cervenou a modrou bavinkou do stromeckd. Na pred-
Lajbl Slavkov E2590 414/69 nicich zapindni, kolem cervend a modrd vysivka. Na pravé prednici
kapsa se stejnou vysivkou, 9 velkych kovovych knoflikd. Vzadu jsou
3 3lisky, nad nimi drobny erveno-modry motiv.

Kolem roku
1880

Borsicky kroj

Z krojového okrsku nivnického jsme samostatné vyclenili kroj borsicky, ktery se nosi
pouze v Borsicich u Blatnice. Charakterem odévu inklinuje vice k Hornacku.

Bily borsicky lajbl si zachoval stfih horského odévu a je téméf identicky s predchozimi
lajbly obci kolem Nivnice, Banova, Strani a Bfezové, ale hojné aplikovana cifrovand oran-
zova vysivka prozrazuje ovlivnéni doliiackym Ostrozskem. Jednotadovy lajbl z bilé tluce-

o SR s,

Halena, Borsice u Blatnice (E 4304), kolem roku 1880.
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né vlny saha pod boky,
je bez klop, po celém
obvodu zpevnén bilou
kizi, stejné jako vysoky
stojacek. Je vysit stejny-
mi motivy jako borsicka
kordula, ale neni opatfen
harasovym  tfepenim,
tzv. kystémi. Prednice
jsou po obou stranidch
lemovany S$irokymi cif-
rovanymi i vySivanymi
oranzovymi pruhy jako
revery vedle direk a plo-
chych vétsich kovovych
knoflika, vysivka je po-
uzita na i nad vypust-
kovymi kapsami, nad
nimiz jsou krojené patky
s profilaci smérem dolu.
Zada princesového stfi-
hu jsou stfizena ze dvou
dila, sttih je ale témér
rovny, s kliny v podpazi,
v dolni ¢asti se tfemi vy-
sokymi $tisky. Nad kaz-
dym z nich je rozvinuta
trojuhelnikova ¢i srdco-
vitd cifrovana vysivka.
Dvousvové rukavy jsou -
s nastftihem a zapinaji se ~Muzv halené. Borsice u Blatnice. Kolem roku 1930.
na jeden knoflik.

Borsicka halena byla $itd z hrubé vinéné latky, halenového sukna, sahala az po paty,
vepredu se zavazovala na feminek. Jeji okraje jsou asi 10 cm pielozeny do stran a zdobeny asi
35cm od ramen smérem dolii barevnymi vylozkami, aplikaci pfi¢nych pruht v barvé fialo-
vé, Cerné, Cervené a zluté, mnohem ndro¢néjsi nez na halené nivnické. Nékteré pruhy a vy-
lozky jsou lemovény fetizkovym stehem, éervenou nebo bilou barvou. U kapes ma borsicka
halena ¢erné pasy s ¢ervenymi a bilymi prouzky, ma dlouhé ¢erné ttasné, francle, nad nimi
zdobnou formu z ¢ernych pruhd, ¢aste¢né vetkanych, ale i nasitych ze sukna. V publikaci
Kozuchy je zobrazen mj. i Bor$i¢an v halené, kterou ma prehozenou pres kozich. Rovnéz
v Borgicich byly haleny pouzivany druhotné, staré hunéné haleny se barvily a $ily se z nich
papuce. V Borsicich byla halena povazovana za odév svate¢ni ¢i obradni a je pfibuzna hor-
niackym, nejvice se podoba halenam z Nové Lhoty.

Mentyky v okoli obci Nivnice, Blatnice a Borsic u Blatnice patfily ke slavnostnim kaba-
tim a fikalo se jim také kmotrovské kabaty, menitky, mentliky, Zupice. Na za¢4tku 20. sto-
leti jej vSak udajné vlastnil uz jen nivnicky mlynaf, ktery ji ptj¢oval. Jednalo se o dlouhy
soukenny kabat, ktery mél snad dokladovat snahu venkovského lidu vyrovnat se v modé
panstvu. Kabaty se zde nosily je$té na prelomu 19. a 20. stoleti k vyznamnym ptilezitostem
(zenich, obecni starsi, ufednici k ceremoniim, o Bozim téle...). Také W. Horn zndzornil Ze-
nichovsky zalesky par v tomto odévu. Kabat ma standardni Zupicovy stfih, od pasu dolu
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je rozsttizeny s vlozenymi kliny, je zdobeny $iitirovanim, v podpazi a po celém obvodu je
zdoben nasitou modrou $itrkou jako u kordul. Pfedni dil ma kulaté gombiky modte o$iu-
rované, podobné jako na ¢amrddch, coz pripominaji dirky na druhé strané, ale jen v né-
znaku. Kabat se nezapinal a dirky nebyly prosttizené. Byvalo jich celkem 12 az 15 v radé
nad sebou, dirky byly zdobné do délky cca 5-6 cm, s nasitymi strapci. Vyzdoba pfipomina
zdobeni uherskych vojenskych uniforem. Limec byl vylozen barevné, na bocich byl prisit
modfe o$ntirkovany zalud, prodlouzeny zdobnou $ntrou. Kapsy byly lemovany $itirkou
a vypodlozeny halenovym suknem. Na levé strané mél mentyk prusttih, prava strana byla
opatfena kapsou z konopného platna.

Bilé sukno, jednoradovy, cely lemovan bilou kiizi. Stojaty limecek,
obé pirednice a klopy kapes vysity cervenym, zelenym a modrym
Lajbl Bordice u Blatnice | E 2582 466/40 vysivénim do krouzk a $fiirovénim. Zapind se na 10 kovovych knof-
lickd. Vzadu jsou 3 $lisky a nad nimi cerveno-modro-zelend vysivka
do trojuhelnikd, dopinéno $hdrovanim.

Kolem roku
1860

Bilé sukno, jednoradovy, cely lemovan bilou kizi. Stojaty limecek,
prednice a kapsy bohaté vysité cervenou a modrou bavinkou. Zapi-
nd se na 10 knoflikd. Vzadu 3 3iisky, nad nimi cerveno-modra vysiv-
ka do trojthelnickd.

Lajbl Bordice u Blatnice | E2583 42/63

Hrubé huna béZové barvy, s pfevislym limcem zv. schlopec, 55cm
Siroky, zdobeny ¢erveno-cernym paspulovanim, pruhem ¢erné latky
na jedné strané vystiihovanym do zoubk{ a zdobenym cerveno-cer-
Halena | Borsice u Blatnice | E4303 471/40 nym-bilym fetizkovym stehem. Nasleduje ¢erno-bilé protkvani pfi
okraji s tfasnémi, vylozky vpfedu zdobeny pfi¢nymi pruhy stfidavé
cernymi, fialovymi, s okraji vystfizenymi do zoubkd, s prosivénim
Cerno-bilym fetizkovym stehem, rukévy rovné, Siroké.

Kolem roku
1870

Banovsky kroj

Lajble nosené v obcich Banov, Bystfice pod Lopenikem a Sucha Loz jsou pribuzné
s predchozimi. Jejich stfih je totozny, odliduji se detaily ve vyzdobé. Na Banovsku se jim
tika bily brunclek (Brustfleck), stejné jako vesté (tmavy brunclek). Oboji jsou zde delsi,
sahaji az ke kyclim. MuZi je oblékali na vesty za chladnéjsiho pocasi. Tyto kabatky byly
$ity ze svétlého flanelu, star$i typy byly témér nezdobené, podobné stranianskym nebo bre-
zovskym. Jednotfadovy kabatek s nizkym stojackem byl vzdy po obvodu lemovan bilou
kazi. Obé prednice a kapsy byly zdobeny dirkami obsitymi tmavomodrou bavlnkou, po
stranach nebyla jesté kolem roku 1860 Zddnd nebo jen drobnd vysivka v podélném pru-
hu. Na obou prednich dilech jsou zapusténé kapsy s dole profilovanymi patkami, na nich
jsou nasity ploché vétsi kovové knofliky. Rozstfizend zada zdobi tfi $tihlé Stsky, zpevnéné
drobnou ¢ervenou vysivkou. Rukévy jsou dvousvové, na koncich olemované kiazi, s roz-
sttihem a jednim knoflikem. Mladsi bilé pruncleky ¢i bruncleky maji jiz v rozich limce
vysity rozvinutéjsi motiv z kosoctvercti a ¢erveny trojuhelnic¢ek. Na obou pfednicich byva
do pruhu vedeny fetizkovy geometricky ornament z kolecek, linek a trojihelni¢ka s mod-
rymi vyplnémi. Na vnitfni strané levé prednice je fada direk modre obsitych a cervenych
kruhovitych kvétd, pravé piednice je zdobena fadou kovovych plochych vyraznych knofli-
k. Obé prednice zdobi dole tvarované klopy kapsi¢ky se tfemi knofliky, jsou lemované bi-
lou kazi a zdobené ¢ervenymi fetizky v podobé kolecek na vinovce a v rozich s ¢ervenym
trojuhelnikem. Zadni dil je rozsttizeny se tfemi vy$$imi $isky, s vySitymi trojahelnicky.
Od horni dirky na prednici visi strojové vysita ¢ervena tkanicka, ktera slouzila ke stahnuti
prednic k sobé.
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. Bilé sukno, jednofadovy, lemovéni bilou kiizi, nizky stojacek, obé
Lajbl - PSR
Bily Suché Loz E3784 839769 prednice ,a kap;y zdob,en,yv .dlrkamlvob5|tym| tmavomodr9u ba\{ln— 1900
brunclek kou.,Za dlrkavnou drobnd \{yS{vka. Dv,evkapsy,,na,rych kovové knofliky,
na zddech 3 3isky, nad nimi drobnd cervend vysivka.
Bilé sukno, jednoradovy, dlouhy rukév, na koncich bile olemovany
s rozstiihem a jednim zlatym knoflikem. LeZaty limecek bile ole-
movany, v krajich vysity z kosoctvercl Cerveny trojuhelnicek. Na
obou prednicich fetizky vysity geometricky ornament do pruhu
Lajbl Bystiice pod z kolecek, linek a trojuhelnickd s modrymi vypInémi. Na vniténi
Bily Lopenikem £35.720 | 471/07 strané levé pfednice fada modfe obsitych direk a ¢ervenych ku-
brunclek latych kvitkd. Na pravé prednici fada zlatych knoflikd. Kapsicky
bile lemované, zdobené cervenymi fetizky v podobé kolecek na
vinovce, 3 zlaté knoflicky, v rozich cerveny trojihelnik. Vzadu jsou
3 del3i tisky s trojihelnicky. Od horni dirky na pednici visi strojo-
vé vysitd Cervend tkanicka.
Stranansky kroj

Stranansky kroj (muzsky i Zensky) si dlouho uchovaval prostotu, jednoduchost a osobity
raz. Nosi se v obcich Strani a Kvétna. V téméf nezménéné podobé se nosil jesté zacatkem
20. stoleti, ale zfetelny tpadek strananského kroje je mozné pozorovat od konce prvni svéto-
vé valky. Rychlejsi odkladani krojt zvlasté u muzii nastalo za druhé svétové valky, kdy nakup
konfekéniho textilu byl vazan na odevzdani urcitého poctu bodti odévniho listku. Proto si
kazdy radéji kupoval jen nejnutnéjsi odév nez material a latku na kroj. Navic v té dobé nebyl
ke koupi materidl vhodny na $iti krojii. Z toho je patrné, jaky byl hospodatsko-politicky
dopad na vyvoj a noeni kroje. V horské oblasti stale plati (strafiansky kroj nevyjimaje), Ze
situovani obci v horach a mensi kontakt s mésty mély vliv na zachovani konzervativniho
smysleni obyvatelstva a tim i archai¢téjsiho razu kroje.

Bilé vinéné flanelové kabatky se tidajné vyrabély v Bojkovicich. Jednotradové strohé la-
jble byly lemovany bilou kuzi, maji stojaty limeé¢ek zdobeny modrou $itirkou a ¢ervenou
jednoduchou vysivkou ve formé lapidarnich stromecka, kiizki, hvézdicek, tzv. mfizkami.
Pfednice jsou z jedné strany zdobeny radou 8 vétsich od sebe vzdalenych knofliki, pro-
tilehla strana je zdobena dirkami a kfizkovym stehem. Po obou stranach jsou zapusténé
kapsy, s patkou s dole lomenym profilovanim, uprostied s knoflikem. Okraje kabatku jsou
obsity bilou kiizi. Zada jsou $itd ze dvou dilii, které jsou témér sikmo sttizené, dole se tremi
vy$simi $tisky, které jsou opatfené tfemi Cervenymi stehy. V zimé si muzi na kabatky pre-
hodili jesté bilé hunéné haleny, na prsou sepnuté feminky. Rukavy se neoblékaly ani tady,
volné visely doli. Nedostatek ov¢i viny domaciho zpracovani se uz v mezivéle¢ném obdobi
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Lajbl, Strani (E 2300), kolem roku 1890.
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projevil vymizenim halen, kabatka a dlouhych kabata. Tyto obfadni dlouhé mentyky zde
byly $ité z témér cerného sukna a z vnitfni strany byla pouzita kozesina z bilé ovce. Mentyky
byly modre $ntirované, nosily se jesté ve 20. stoleti o vyznamnych cirkevnich i rodinnych
slavnostech. Tyto krojové soucastky byly nahrazeny u Zen malymi vlnacky i velkymi vinaky,
u muzi méstskymi obleky a zimniky. Velkou prekazkou noseni kroje se po druhé svétové

valce staly velké potizovaci naklady.®

Lajbl

Strani

£1201

180/73

Bily flanel, jednotadovy, dlouhy rukav, u krku maly stojacek, zdoben
modro-fialovou stuhou a cerveno-zelenou vysivkou. Prednice, limec
a patky kapes obsity modro-fialovou stuhou, mezi nimi drobna vy-
Sivka, 8 velkych kovovych vypouklych knoflikd. Po jednom knofliku
na klopé kapes. Rukdvy zuzeny a zapnuty na knoflik. Zada stfizena
ze dvou dildi, sesitych v bocich a uprostted, zakonceny Stisky.

Kolem roku
1930

Lajbl

Strani

£1202

179/73

Bily flanel, jednoradovy, dlouhy rukav, u krku stojaty limecek, zdo-
ben modrofialovou stuhou a cerveno-zelenou vysivkou. Prednice,
limec a patky kapes lemovany bilou kiizi. Dirky na zapinani obsity
modro-fialovou stuhou, mezi nimi drobnd vysivka, 8 kovovych vy-
pouklych knoflickd, po jednom knofliku na klopach falesnych kapes.
Rukévy dole ztizené a zapnuté na knoflik, zada stfizena ze dvou dild,
sesitych na bocich a uprostted, zakonceny Sisky.

Kolem roku
1930

Lajbl

Strani

E£2300

293/40

Bilé sukno, jednofadovy, lemovan bilou kiizi. Stojaty limecek zdo-
ben modrou $idirkou a cervenou vysivkou ,stromeckii” a hvézdicek,
po obou strandch kapsy lemované bilou kiizi, uprostied s knoflikem.
Dirky na zapinani lemovany modrou Siidirkou, mezi nimi drobna cer-
vena vysivka. Zapind se na 8 kovovych knoflikd.

1890

Lajbl

Strani

E9749

613/80

Bilé sukno, jednofadovy, se stojatym limeckem, u néj modré jed-
noduché 3hdrovani a Cerveno-zelend vysivka. Na pravé prednici
8 plochych kovovych knoflikd, na protéjsi strané modre obsité dirky,
na obou stranach kapsicka, tvarovand a lemovana kizi, na jedné
modré dirka, na druhé monogram AK. Rukavy lemované svétlou
kiizi, s knoflikem a dirkou na zapindni. Na zadech 3 Siisky lemované
kiizi, podsito barchetem.

Brezovsky kroj

Strihové stejny je také kazi lemovany jednoradovy bily lajbl-pruclek, ktery muzi ob-
lékali v chladném pocasi v Biezové a Lopeniku. Kabatky byly $ité ze sukna nebo flanelu.
Na malém souboru kabatku z Brezové Ize vysledovat rozvijeni nebo utlumovéni éerveno-
zelené vysivky na kapsach, obou prednicich, limci i po obvodu krku od poloviny 19. do

§

Bily pruclek, Brezova (E 2580), kolem roku 1880.
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poloviny 20. stoleti. Star$i typy kabatk nemaji stojacek a jsou zdobeny $ir$im jednoduchym
vlnovkovym stehem, identickym na obou pfednicich, v jejichZ dolni ¢asti jsou falesné dirky
prostfizené a jimi provlecena tkanicka k moznosti stazeni obou dilii k sobé. Cerveno-zele-
né nebo Cerveno-zeleno-zluté, tzv. tulipdnkové vysivani se nachazi ve ¢tvercovém formatu
na spodni ¢asti obou prednic, na i kolem patek nad zapusténymi kapsami, na tzv. zadnim
peru, tj. na zadnich $vech, které zpeviuji tii vysoké rovné praporkové stisky. Mladsi kabatky
jiz maji stfihovou zménu, nizky stojacek. Muzsky lajbl je téméf totozny s Zenskym, je viak
méné zdoben.

Také mentyk zde predstavoval obfadni odév, byl podobny mentyku ze Strani, ale snad uz
kolem roku 1890 jej nikdo nevlastnil.

Halena, tady nazyvana kabana, slouzila jako zimni odév z huné sahajici k zemi. Byla
dozdobena ¢ernymi a ¢ervenymi prvky na limci a obou stranach vrchni ¢asti prednic.
Vysivani na pfednicich bylo provedeno v barvé zeleno-¢ervené, na tzv. osminky, lemo-
vano retizkem po obvodu celého limce. Naprosto stejné kabané zde nosily i Zeny, ale
s vy$ivanymi tulipanky v obou rozich limce. Haleny se definitivné prestaly nosit v roce
1940.

Bilé sukno, jednofadovy, cely lemovan bilou kiizi a zelenou $idirkou.
Lajbl Obé prednice a klopy kapes jsou vysity cerveno-zelenymi vinovkami Kolem roku
Pruclek | Bfezova E2580 334/40 a carami. Dole v rozich vysity kyticky cerveno-zelenych tulipand, 1890
bily 10 kovovych knoflikii s modrou sklenénou vyplni. Vzadu 3 $tisky

anad nimi je vysit tulipan.
Lajbl Bilé suknvc?, jevdnofadovy, cely lemovan bilou kiizi, pivednnl'dily fl klopy
Prucek | Biezovs £ 2581 41/63 kape[s vysKX cervgn(?u, zelepot{ b,avlrlkou do stromeck, v rozllf.h ana
bily klopach Xys:ty tullpany.o Stojaty Iln?ec‘ek zdob,en,[v).odobnou vysivkou,

12 knoflickd, vzadu 3 $tisky, nad nimi drobnd vysivka.

Bilé sukno, jednofadovy, lemovano bilou kiiZi a zelenou tkanickou,
Lajbl obé pfednice a kapsy zdobeny fetizky ve tvaru vinovek, ¢ar a kytic
Pruclek | Bfezova E3785 429/69 tulipdnd v barvé zelené a cervené, na zadech tii $lisky, nad nimi cer- | 1920
bily veno-zelend vysivka tulipand. Na pravé prednici 8 kovovych knofliki

s bilou keramickou vyplni. Rukavy na knoflik.

Bilé sukno, jednofadovy, lemovano bilou kiiZi a zelenou tkanickou,
Lajbl obé prednice a kapsy zdobeny fetizky ve tvaru vinovek, Car a kytic
Pruclek | Bfezova E3786 430/69 tulipani v barvé zelené a cervené, na zadech 3 Siisky, nad nimi cer- | 1920
bily veno-zelend vysivka tulipand. Na pravé prednici 8 kovovych knofliki

s bilou keramickou vyplni. Rukévy na knoflik.

Moravské Kopanice

K horskym podoblastem, lezicim vychodné¢ od Uherského Brodu, jehoZ pojmenovani je
odvozeno od starého zptisobu hospodareni, patti moravské Kopanice v okoli Starého Hro-
zenkova. Jedna se o oblast s velmi archaickou kulturou a krojem, jejiz kofeny nemtzeme
hledat na samych Kopanicich, ale v mistech, odkud osadnici v 18. stoleti pfichazeli. V tomto
okrsku kopanic¢arského kroje se nosi kroj starohrozenkovsky, ktery oblékaji lidé v obcich
Stary Hrozenkov, Vapenice, Vyskovec a Zitkova.

Sbirka muzea obsahuje stovky textilii této oblasti, ale svrchni muzsky odév typu kabatkt
a plasta neni zastoupen zadnym kusem. Kopanic¢arsky kroj detailné popsal Josef Klvana,
ktery jej oznacil za uhersko-slovensky, hrozensky, ktery se nosil ve Starém Hrozenkové
a v okolnich obcich na Zitkové, ve Vapenicich, na Vyskovci a na Lopeniku (v &4sti pod Pav-

lovym sedlem). Mezi zékladni muzské odévni soucastky zafadil z platna $ité kosile kosele
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a kalhoty traslavice-gace, soukenné
bilé nebo tmavé nohavice, cerné
soukenné vesty lajbriky. Jako svrch-
ni odév muzi nosili soukennou ha-
lenu nebo kozich. Pokryvky hlavy
byly rtizné.

V posledni dobé vénovala po-
zornost kopanic¢arskému kroji v pu-
blikaci Viastivéda Moravskd, Lidova
kultura na Moravé Alena Jerabkova
nebo Miroslava Ludvikova v Ndro-
dopisné encyklopedii Cech, Moravy
a Slezska, Lidovd kultura. Uvadéji,
ze muzsky odév této oblasti je tvo-
fen kosili rovného tunikového stfi-
hu, bilymi hounénymi nohavicemi
(tmavé sukno na vyrobu nohavic
se zacalo pouzivat uz ve tficatych
letech 19. stoleti), ¢ernomodrou
kordulou (tzv. prucel), soucasti jsou
krpce s pletenymi pan¢uchami. Pfedpokladaji, ze i v této ¢asti moravsko-slovenskych Kar-
pat se nosily huné, ale jako svrchni muzsky odév byly znamé pouze bilé haleny s hazuchou
nebo kratké dubené kozisky. Dobové snimky dokladaji, ze jako svrchni odév oblékaly také
zeny stejné haleny a kozichy jako muzi. Az v priibéhu 20. stoleti zacaly nosit jupky a vlnaky.
Obuvi Zen byly bilé sarové papuce, preplety s krpci a ¢erné vysoké boty. V fadé detailt je
hrozensky kroj podobny lidovému odévu slovenské strany hranice, najdeme mnozstvi pti-
buznych prvki s krojem v Biezové.

Moravské Kopanice. Kolem roku 1900.

Luhacovické Zalesi

Luhacovické Zilest je typickou prechodovou oblasti, ve které se stfetavaji prvky lidové
kultury horského typu sousedniho Valasska s vlivy nizinnych oblasti Slovacka a nedaleké
Hané. Nosil se tu kroj luhacovicko-pozlovicky (Biskupice, Beziivky, Dolni Lhota, Dobrko-
vice, Doubravy, Horni Lhota, Hfivintiv Ujezd, Kanovice, Kelniky, Kladna, Ludkovice, Luha-
Covice, Petrtiivka, Podhradi, Polichno, Pozlovice, Pradliska, Provodov, Pie¢kovice, Rudimov,
Retéchov, Sehradice, Slopné, Velky Otechov, Zilin).

R < |

L
Kabat - Zupica, luhacovické Zdlesi (E 32.213), Kabat - Zupica, luhacovické Zilesi, Pozlovice
kolem roku 1930. (E 24.555), kolem roku 1930.
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Vysledkem je vznik lidové kultury s oso-
bitymi rysy, které odli$uji luhacovické Za-
lesi od jinych regiont. Jako prvni definoval
tento region Antonin Vaclavik v obsahlé
monografii Luhacovské Zdlesi. Na Zalesi
v minulosti prevladalo salasnické pastyf-
stvi a lid ve svém odivani pouzival materi-
aly horské oblasti, domdci huné z ov¢i viny,
Inéné tkaniny, ov¢i kozesiny, latky konopné.
Prvky horské predstavuji vliv Valasska, vlivy
rovinné maji sviij pivod na Slovacku, v ido-
li feky Moravy. Halena, luhacovické Zalesi, (E 4305), kolem roku

Splyvani téchto vlivi umoznovalo na 1930.
luhacovickém Zalesi nejen podnebi, ale i postupujici pokrok v zemédélstvi, pristupnost
komunikaci do otevfenych trodnych rovin s priznivéjsimi hospodatskymi podminkami
a okolnost, Ze obyvatelé Zalesi ¢asto odchazeli za praci, hledali obZivu v Pomoravi i Poduna-
ji, odchazeli za obchodem. Tato fluktuace obyvatelstva a cesty do svéta za prechodnym vy-
délkem znamenala priliv novych prvki do zdejsiho kroje, ale také jeho postupné odkladani,
zénik a rychlejsi $ifeni odévu méstského charakteru.

Lidovy odév nélezel v minulosti k horskému typu a vyuzival podomacku zpracované
materidly jako sukno, konopné a Inéné platno. Ve starsi fazi vyvoje lidového odévu prevlada-
la barevna a tvarova umirnénost. Postupné kroj prejimal kupované materidly a nové, niZin-
né prvky. Tato prechodna oblast mezi Slovackem a Valagskem se vyznacovala ve svate¢nim
odévu svétlemodrym suknem nejen na Luhacovicku, ale ddle na Malenovicku, Bojkovicku,
Komensku. Tento vliv pronikl i na Valasskokloboucko, na Uherskobrodsko (Strani, Banov,
Nivnice, Bfezova), na Horiidcko a odtud na Straznicko (Radéjov, Rohatec). Pfes Brodsko dal
na Hradi$tsko, jak doklada Manestv akvarel mladence z Bilovic.

Do této prechodové oblasti spadaji kroje valassko-slovacké kolem Bojkovic s jiz zaniklym
krojem bojkovickym (Bohuslavice, Bojkovice, Bzova, Divnice, Hostétin, Hradek, Komna, Kr-
hov, Ktekov, Lipovd, Nevsov4, Nezdenice, Pitin, Rudice, Rudimov, Rokytnice, Sanov, Slavi-
¢in, Vlachova Lhota, Vlachovice, Vrbétice, Zahorovice). Tzv. komensky kroj patii do skupiny
slavicko-bojkovickych (Bohuslavice, Bojkovice, Bzova, Divnice, Hostétin, Hradek, Komna),
ktery se jako samostatny zachoval nejdéle. Kroj se v Komni bézné nosil do roku 1900.

Kabatek, v této oblasti rukavnik, lajbl, $penzl, byl sity ze svétlého sukna, nosili jej muzi v Po-
zlovicich a okoli od osmdesatych let 19. stoleti. Lajbl princesového stfihu a v zadnim dile stfedem
prosttizeny sahal do pasu, nad pasem byly $vy ukonéeny malymi zahyby; stisky. Hluboké klopy na-
vazovaly na preloZeny limec. Obé prednice byly zdobeny dlouhou fadou kovovych gombik, které
sahaly pod klopy a vytvarely zdobny obloukovity prvek, podobné jak je tomu na zaleské vesté.
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Podobny sttih méla i letni varianta kabétku, tzv. §penzl, ktery se nosil ve Velkém Ofte-
chové. Zadni dil byl stfedem rozstfizen, na stfedovém $vu a na boc¢nich $vech s prednici
vzadu vytvarel tfi nepatrné véjirkovité susky. Z obou stran prednic mél kabatek zapusténé
kapsy s jednoduchou patkou, rukavy byly dvousvové, s nepielozenou manzetou, s rozstti-
hem a zapindnim na dva knofliky.”

Stary typ haleny se zde nazyval mlsna halena nebo kabana a sahala ke kolentim. Byla $ita
z ptirodni viny a méla starobyly stfih, vice pfiléhavy, na bocich s velkymi kliny, které tvorily
$osy. Predni dily byly stfizeny tak, Ze jeden presahoval pfes druhy. Halena méla stojaty limec,
celkem tzky, vepredu byla zdobena ¢tyfmi mosaznymi nebo ru¢né vyrabénymi olovénymi
knofliky, proti nimz stély z druhé strany poutka z harasovych kulatych dutinek. Celd halena
byla olemovana po celém obvodu jasné modrym sukénkem, stejné tak kapsa u pravého Sosu.
Toto lemovani bylo napt. ve Slopném v barvé pivonkové, ervené, v Bieznici jasné Cervené.
Z téhoz sukna byly potazeny i vylozky na rukavech, které byly pomérné uzké. Parddnéjsi hale-
ny mély limeéek a rukavové vylozky konturovany modrou harasovou $ntirkou.

Podle stejného sttihu, ale v kratsi délce ke kolentim, byly $ité obiadni Zupice se svétle
modrého sukna. Byla bohat¢ji zdobena tmavomodrym $iirovanim a vylozkami z ¢ervené-
ho sukna, na pfednicich ji zdobily dvé fady ru¢né odlévanych olovénych gombiki.

Mlsné haleny zacaly byt kolem roku 1860 az 1870 nahrazovany halenami jiného stfihu,
a to halenami se sklopcem, kterym se fikalo také halena s cimbalem nebo schlopcem. Tyto
byly §ité z halenového valchovaného sukna v §ifi od 130 do 140 cm. Stfih téchto halen od-
povida klasickym hunénym halendm roz$ifenym po celém Slovacku, ale na Zalesi se dostaly
do vétsiho styku s Brodskem, takze na nich vidime tyto vlivy.

Byly $ité domacimi krej¢imi a jejich vyzdoba z ¢erveného, svétle modrého sukna na vy-
lozkach a na previslém cimbdle je jedine¢nd a typickd jen pro Zalesi. I zapinani je neobvyklé,
na kovové spony pomoci fetizku. Tyto haleny byly dost dlouhé, del$i nezZ jinde na Slovacku,
uchovavaly si ptivodni starobyly sttih, i zde se nosila prehozend pres rameno.

V podpazi maji haleny vinkl-cvikl, ¢tvercovy klinek. Hlavni ozdobou je zminény limec,
ktery je zdoben dvéma pasky ze svétle modrého a ¢erveného sukna, které jsou od sebe vzda-
leny asi 8 cm. Vylozky na prednicich jsou obdélnikovitého tvaru z vnitfni strany s oblym
rohem a jsou ze svétle modrého sukna, na némz je zdobeni Cervené. Cervenym suknem je
také olemovan bo¢ni okraj schlopce a celé vylozky. Zajimavy prvek je na zadnim dile, halena
ma rozparek, ktery je z vnitfni strany zacistén svétlym sukénkem ve tvaru srdécka.

Nosil se zde i tmavomodry dlouhy plast bez rukavi, tzv. plas¢ se $irokym narasenym
limcem, ktery se zde uplatnil pod vlivem Hané v devadesatych letech 19. stoleti, hlavné jako
obradni odév bohatsich femeslnikd a mlynatt. Pronikl také na Slavi¢insko, kde mél ¢tyfti
vrstvy a byl zvany po vzoru plasté carrick, ktery mél na ramenou nékolik limct nad sebou
jako pelerinky. Zalesky prototyp se zapinal pomoci mosazné spony.

Kabat - sako, Komna (E 10.621), kolem roku 1920.
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Kabét
Zupica

Luhacovice - Po-
zlovice

E24.555

85/89

Svétle modré sukno, prelozeny limec a okraje obou pfednic. Na
prrelozeni prednice pod krkem cervené soukenné srdicko, dole malé
srdicko s plamenem. Dlouhy rukdv na konci ¢dstecné lemovén Cer-
venym suknem a modrym Shdrovanim. Zapind se na tmavé modra
poutka ze Sidrek na 3 kovové knofliky. Na prednicich uprostied
stejna poutka a 10 kovovych knoflikii. Na zadech v bocnich Svech
uprostied vysit cerveny kvét lemovany modrymi $iidirkami a z ného
vychazejici 3 $itirky zakoncené modrymi stfapci.

Kolem roku
1930

Kabat
Zupica

Luhacovické Zalesi

E32.213

444/2003

Svétlemodré sukno, stojaty limecek, vzadu tvarovany do Spice,
olemovany stejné jako cely obvod modrou $ilirkou, dlouhé ruka-
vy, u konce zdobené aplikaci ¢erveného sukna a modrou $iidrkou
do trojlistkd. Rukdv md rozstfih zdobeny 4 kulatymi zlatymi knof-
licky. Na pravé prednici fada stejnych knoflickd, na levé prednici
i's poutky modré Siilirky, kabat podsit bilym suknem, po strandch
pod pasem vloZeny z kazdé strany velky klin, zdobeny 3 modrymi
$idrkami. Po obou strandch vlozeny kapsy, pfi okraji olemovani
Cervenym suknem a po strandch s modrym SiiGirovénim do spird-
lek a trojlistkd.

Kolem roku
1930

Halena

Kelniky

E4313

829/65

Hladkeé sukno, Siroky pirevisly limec, pfi okraji zdobena dvéma bordd
pruhy a modrym pruhem ze sukna, nad nimi tecky z modrého a cer-
veného sukna ve 3 fadach, malé klopy zdobeny cervenym a modrym
suknem se zoubkovymi okraji, na levé strané spona z dratu, na zad-
nim dile dole rozstfizena.

Halena

Luhacovické Zalesi

E4305

832/65

Bilé sukno, se Sirokym prrevislym limcem 50 cm Sirokym, limec zdo-
ben cerveno-modrou aplikaci v podobé pruht a tecek, malé klopy
zdobeny aplikaci modro-cerveno, Zluto-cermou v podohé zoubk,
rukdvy u koncti zizeny.

Halena

Biskupice

E4311

681/40

Hladké sukno, velky obdénikovy limec, pfevisly, zv. sklopec-cim-
bal, se 2 prouzky z cerveného sukna uprostred se svétle modrymi
prouzky, nad pruhy dvé fady hrubych steh z tizkého prouzku cer-
veného sukna, uprostfed svétle modré stehy, lemovén Cervené, sahd
k vylozkdm, vylozky zdobeny cervenym a svétle modrym suknem,
zapindni na fetizek a sponu z dratu, rukdvy rovné, dlouhé.

Kolem roku
1880

Kabat-
-sako

Komna

E10.621

992/72

Cemné, vinéné, s jemnym bilym prouzkem, s dlouhym rukavem,
s mensim limeckem a klopami, se 2 kapsami. Zapind se na 3 knofli¢-
ky. Na pravé stravé strané malé kapsicka.

Kolem roku
1920

Kabat-
-sako

Komna

£25.530

137/90

Kratky pansky kabat — sako, cerné s bilym jemnym prouzkem.

Kolem roku
1920

Zavér

Posuzujeme-li tradi¢ni odév, nemtiZeme se zabyvat pouze jeho vnéj$imi znaky,
ale je nutné zabyvat se diisledné jeho stavbou s prihlédnutim ke v§em okolnim vli-
vim a prostredi, kde se kroj formoval, vyvijel, vstiebaval ptusobeni velké rady fak-
tord, véetné charakteru a temperamentu osob, které jej oblékaly. Projevuje se v ném
vliv klimatu, prostfedi, zptisob obzivy, dopad primyslu, méstské mody, kterd v sobé
nesla riizné zlomky historickych slohd. Je v ném vtisknut také vliv nadéni, umu a ci-
tu pro uméleckou tvorivost, kterd je nezbytna k vytvoreni téchto dokladii lidového
odivani.
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Lidovy odév neni jen odkazem minulosti a dokladem vyvoje tradi¢ni lidové kultury. Je
nositelem jedine¢nosti a slohovosti, ktery ma své zakonitosti a fad. Je s nim i dnes spojena
lokalni, regionalni, narodni svébytnost.

Nasim ukolem je vedle zminénych detailnich popisnych hledisek mit na zfeteli hodnotici
kritéria, ktera mohou v ramci dil¢ich studii badatelského tymu, podilejiciho se na projektu
NAKI DF11P010VV017 - Tradi¢ni lidovy odév na Moravé - ptispét k detailni identifikaci
a analyze sledovaného textilniho sbirkového fondu jednotlivych muzejnich instituci.

Pro velkou obsahlost studie bude jeji druha ¢ast otisténa v pristim vydani periodika Slo-
vacko 2012. Jejim obsahem bude obdobné pojednani zaméfené na hornacké kabatky (kami-
zoly), mentyky a haleny, na kabatky-lajble a haleny Doliiacka straznického a samostatného
krojového okrsku rohateckého, na svrchni muzsky odév severniho a jizniho kyjovského
Dolndcka s kabéatky zvanymi marynky, marinky, marinky, lastynaky, na muzsky odév subre-
gionu Podluzi (kabétky-kabané, lastynaky, ratynaky) a kone¢né na lajble a kacabaje hanac-
kého Slovacka.

Studie je vystupem projektu NAKI DF11P010VV017 Tradicni lidovy odév na Moravé - identifikace,
analyza, konzervace a trvale udrZitelny stav sbirkového materidlu z let 1850-1950.

Poznamky:

1  Srovnej: Vyroba. In: Ceskoslovenska viastivéda. Dil ITT, Lidovd kultura. Praha 1968, s. 55, 69.

Srovnej: P 1 p & n, K.: Ndstin Ceskych a ceskoslovenskych hospoddfskych déjin do roku 1990, 11. dil,
Praha 1993.

3 Srovnej: Oblecent. In: Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil ITI, Lidové kultura. Praha 1968, s. 141-147.

4 Srovnej:Langhammerova,]. Etnograficky slovnik. Dil 3, Lidovy odév v Ceskyich zemich. Praha
1990, s. 25.

5  http://cs.wikipedia.org/wiki/kaftan: Kaftan je muzsky, obvykle bavlnény nebo hedvabny plast.
Dosahuje az ke kotnikiim, zapina se vpredu, ma dlouhé rukavy a nosiva se s Serpou, zdobeni
bylo nejcastéji umisténo vepiedu a kolem rukavt, ale jako vechno ostatni za osmanské dynastie,
i vzory, barvy a knofliky na kaftanu podléhaly striktni hierarchii, kdy se kazdy musel oblékat
podle spolecenské tridy, k niz nalezel. V Rusku se slovo ,,kaftan uziva pro jiny typ $atstva — pro
dlouhy muzsky oblek s tésnymi rukavy. V 19. stoleti zde byly kaftany velice rozsifenym typem
venkovniho oble¢eni mezi rolniky a kupci. V soucasnosti jej uzivaji pouze tzv. starovérci jako
ritudlni odév.

6  Zapsano podle vypravéni Stranianek Marie Renakové ¢p. 20 a Alzbéty Zdercikové ¢p. 362.

7 VizPetrdakov4, B.: Lidovy kroj luhacovického Zdlesi:...Kabatek, nazyvany v Kanovicich ,,$penzl,
byl letni nahrazkou dlouhé Zupice. Byl dlouhy do pasu, mél hluboké klopy, vzadu tii zahyby. Na
prednicich mél vytocenou esovitou ozdobu ze stiibfitych gombikd, podobnou jako muzské vesty
v tomto obdobi. V Kanovicich a Velkém Orechové se podle Vaclavika $il v popelavé barvé a nemél
podsivku. Kabatek se ve sbirce Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné nedochoval. Jedina fotografie,
na kterou nas Véclavik odkazuje, protozZe originilni kabatek se ndm nedochoval, zobrazuje tuto sou-
¢astku pouze zezadu. Nekvalitni zabér naznacuje, Ze Vaclavikem oznacena popelava barva by mohla
byt spiSe nasedlym odstinem ptirodné bilého sukna (V 4 clavik 1930, TAB. CVII, 285).
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PhDr. Romana Ha b artovd (n. 1964), vedouci etnografického oddéleni Slovického muzea, od-
bornd pracovnice a kurdtorka sbirek Slovdckého muzea v Uherském Hradisti. Ve svém odborném zdjmu
se zabyvd vyzkumem a studiem lidového odévu, obycejové tradice, vytvarné kultury a tradi¢nich femesel.
Zdjmové se orientuje na tanecni a hudebni folkloristiku, détsky folklor.

Lajbl, Marinka, Coat, Blouse... A Contribution to the Typology of the Upper Parts of Clothing
in Moravian Slovakia (Documented by the Example of the Collections of the Moravian Slovak
Museum in Uherské Hradisté) - 1. part

Abstract

The contribution called Lajbl (short man s coat worn over the costume) marinka (the same type of
(usually blue) coat worn over the women s costumes, coat, smock is based on studying, identification
and documentation of the textile collection of Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté, which
has focused on research and typology of the upper parts of men’s clothing within the project called
“Traditional Folk Costume in Moravia — Identification, Analysis, Conservation and Sustainable State
of Collection Materials from the Years 1850-1950

In its prologue the article briefly covers the period of changes in folk clothing in the end of the
18th century and in the first decade of the 19th century related to the abolition of serfdom and rising
standards of the cities and countryside alike. People started to care more for their clothes and their
look which was supported by the rise of the creative potential which was demonstrated by general
combination of clothes, colours and details. The article briefly mentions definition of time during which
hand-made fabrics and materials were of local provenience were used (linen and hemp threads, coarse
cotton, mezulan - half woolen fabric with a high proportion of hemp or linen), coarse woolen cloths,
unmilled fabrics, home-tanned leather) and points out that the materials were always closely related to
the area and to growing of hemp and linen. The width of the fabric was also very important, because
attention was always paid to economical use of the material from which the cuts were derived.

Men's clothes shared a whole range of common characteristics across the whole region. The
differences lie in time changes in different phases of development and the differentiation is further
intensified by social stratification.

Our attention is focused on the upper part of clothes which was made of coarse linen or hemp
fabric in case of work clothes and white wool was used for clothes worn in cold season. Festive clothes
became the mark of economic status of a person as well as of the state of economic development of
the village or region. A higher diversity of materials was observed as well as the fact that the main
requirement for clothes is not only its functionality such as in the case of work clothes. Parts of clothing
which supplemented the general character of clothes became more diversified (from the point of view
of time, and also locally and regionally).

Depending on respective domains the gentry dictated various writs allowing greater freedom as
a main prerequisite for economic and social development of the region. As a result new and imported
textiles appeared in clothing, new cuts, accessories, ways of decoration, etc.

For a number of reasons traditional folk clothing in Moravian Slovakia developed in the most
diversified way possible. From the beginning of the 20th centuiry there was a decline of taste
demonstrated mainly by too many decorations and oversizing of some parts of clothing. Social
differences were demonstrated by the use of expensive, delicate, woolen and silk mass produced man-
made and imported fabrics and materials. The poorest people used the same clothes made from the
fabrics available for the whole year, farm labourers wore linen trousers, waistcoat and blouse or one
coat even on festive occasions. Farmers, wealthy millers, publicans often had different types of clothes
made from more expensive imported fabrics and apart from waistcoat, coats and silk waistcoats they
also had fur coat and an expensive overcoat.

In economically less developed mountain areas there were not great differences between casual
and festive clothes. Main parts of men’s and women s clothing were, with little changes, the same for
all occasions. Woolen coats and woolen fur coats were characteristic upper parts of men’s clothing.
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Men typically wore white woolen blouse and on holidays a fur, usually hanging on the shoulder,
served as working clothes for shepherds. Zupica (a short women s coat) made from dark green green
or blue woolen cloth had the same cut. In case the coat or the fur was new they were mainly worn on
festive and ceremonial occasions. The contribution also deals with their local names.

In the respective areas we can come across time diversity and it is important to study basic marks
a regional types in the shapes they developed into up to the last decades of the 19th century or to the
time when they started to change unde the influence of the generally spread town clothes.

In our contribution about coats, overcoats and blouses which is a part of the result of the project
NAKI DF11P010VV017 we focused on specification of the varieties of these parts of clothing, their
spread and their cuts, but also on their decoration. The study contributes to systematic classification of
men s parts of clothing and also to gradual delimitation of of mutual relations among specific varieties
of the covered parts of clothing.

Joppenartige Kleidungsstiicke (,,lajbl®, ,,marinka“), Mantel, Kitte... Beitrag zur Typologie der
Minneroberkleidung in der Méhrischen Slowakei (am Beispiel der Textilsammlung des Museums
der Mihrischen Slowakei) - 1. Teil

Zusammenfassung

Dem vorliegenden Beitrag liegen Studien, Identifizierung und Dokumentation der Textilsammlung
des Museum der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradi$té zugrunde. Im Rahmen des Projekts
»Iraditionelle mahrische Volkskleidung - Identifizierung, Analyse, Konservation und dauerhaft
haltbare Sammlungsbestinde aus den Jahren 1850-1950 konzentrierte sich diese Sammlung auf
Untersuchung und Erstellung der Typologie von Manneroberkleidung.

Einleitend beschreibt der Verfasser Veridnderungen der Volkskleidung gegen Ende des
18. Jahrhunderts und im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, die im Zusammenhang mit der
Aufhebung der Leibeigenschaft und der Verbesserung des stadtischen sowie lindlichen Umfelds
standen. Man begann mehr darauf achten, was man anzieht. Dazu trug auch ein kreatives Potenzial
bei, das sich in Gesamtkomposition, Farbigkeit und Einzelheiten der Kleidung duferte.

Kurz behandelt er auch den Zeitraum, in dem noch handgewebte Stoffe und hausgefertigte
Materialien (Leinwand und Hanftwand, Ziichen, Halbwollengewebe, ungewalkte Gewebe namens
»Serka®, unter hauslichen Bedingungen gegerbte Haute) verwendet wurden und weist darauf hin,
dass das Materidl immer an 6rtliche Verhaltnisse und an vorhandenen Anbau von Hanf und Leinen
gebunden war. Die Gewebebreite war aus Spargriinden auch ein entscheidender Faktor und dadurch
wurden auch die Bekleidungsschnitte beeinflusst.

Bei der Mannerkleidung gibt es mehrere gemeinsame Merkmale im ganzen Gebiet; bestehende
Unterschiede erfolgen aus den Zeitverdnderungen in verschiedenen Entwicklungsstadien und stellen
ein Spiegelbild der fortschreitenden sozialen Differenzierung dar.

Die Aufmerksamkeit wird auf die Oberbekleidung gerichtet: Als Material fiir die Arbetskleidung
wurden grobe Lein- oder Hanfwand verwendet, fiir warmere Tage diente hausgemachtes Filztuch aus
ungefirbter weifler Wolle. Die Festbekleidung wurde durch den wirtschaftlichen Status ihres Trégers
sowie die wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklung bestimmter Gemeinden und Regionen
gepragt. Man findet ein breiteres Spektrum in der Wahl des Materials, wobei Zweckmafiigkeit
und Nutzen hier nicht vorrangig gefragt werden wie bei der Werktagskleidung. Somit entstanden
mehrere Varianten der Volkskleidung. Dies war von einzelnen Herrschaftsgiitern abhéingig. Boten
sie mehr Freiheit als Voraussetzung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung,
konnten sich neue, auch importierte Stoffe, neue Schnitte, modisches Beiwerk, Verzierungsart, neue
Verarbeitungstechniken durchsetzen.

In der Mihrischen Slowakei entwickelte sich die traditionelle Volkskleidung hochst diversifiziert ;
seit erstem Drittel des 20. Jahrhunderts kann man eine gewisse Geschmacklosigkeit festgestellt werden,
vor allem in Ubertreibungen und unnétigen Verzierungen. Diese gesellschaftlichen Unterschiede
fanden ihren Ausdruck in verschiedenen Textilien - hochwertigen, feinen, wollenen, seidenen,
industriell hergestellten oder importierten Stoffen. Die drmsten Leute trugen das ganze Jahr eine
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einzige Kleidung aus leicht zugénglichen Stoffen; Tagelohner trugen auch an Festtagen eine Tuchhose,
eine Weste und einen Kittel, bzw. einen Mantel. Die Bauern, reiche Miiller und Schankwirte besaflen
mehrere Kleidungsstiicke aus teueren und auch importierten Stoffen - neben Joppen, Jacken auch
Seidenwesten, Pelzmintel und teuere Mintel.

In den unterentwickelten Bergregionen gab es keine groflen Unterschiede zwischen Fest- und
Werktagskleidung und auch die Hauptteile der Ménner- und Frauenkleidung waren sich bis auf kleine
Unterschiede ahnlich. Zur typischen Manneroberkleidung gehérten Tuch- und Schafspelzmantel.

Ebenso typisch fiir die Mannerkleidung waren Kittel; an Festtagen nur um die Schulter umgelegt,
die Hirten trugen Filzkittel als Arbeitskleidung. Einen dhnlichen Schnitt hatte die so genannte
»zupica“ aus dunkelblauem oder griinem Tuch. Solange die ganannten Kleidungsstiicke neu waren,
wurden sie fiir bersondere Anldsse geschont. Der Beitrag erwahnt auch ortliche Bezeichnungen von
Kleidungsstiicken.

Eine zeitlich und 6rtlich bedingte Vielfalt an Kleidung in einzelnen Gebieten kann bis zu den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts verfolgt werden, als die Kleidung unter dem Einfluss der
stadtischen Vorbilder stand.

Unser Beitrag tiber Joppen, Jacken, Mintel und Kittel (Bestandteil des Projekts NAKI
DF11P010VVO017 richtete die Aufmerksamkeit auf Varianten, Verbreitung, Schnitte und Verzierung
dieser Kleidungsstiicke. Somit tragt er zur Systematik in der Einordnung von Ménnerkleidungsstiicken
als auch zur Charakteristik der gegenseitigen Beziehungen zwischen spezifischen Kleidungsvarianten
innerhalb der Schwerpunktregion.
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MUZSKE SOUKENNE VESTY - KORDULY VE SBIRKACH
SLOVACKEHO MUZEA

Prispévek k typologii odévnich soucastek na Slovacku

Marta Kondrovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Vesta slove kordulka a jest na severu soukenna, ¢ernd a rtizné
$ntirovana s tu ¢ervenymi (Ostroh, Kunovice, Staré Mésto),
jinde modrymi stfapci v pfedu, u $tiskli a kapes zdobend. Na
Velecku byva delsi z bilého flanellu, vedle toho v8ak i prekrat-
ka hedvabnd a kvétovana...'

Soucasti muzského odévu na Slovacku je mimo kosile a kalhot také vesta, na vétsiné
uzemi Slovacka nazyvana jako kordula, ale také lajbl ¢i lajbl bez rukdvi, lajbrik, pruclek, pru-
cel. V podhorskych oblastech se vesty $ily témét vyhradné ze sukna, na rozdil od nizinného
Stréznicka, jizniho Kyjovska a Podluzi, kde se vesti¢ky kratsiho stfihu od poloviny 19. stoleti
$ily z hedvabnych latek jako je atlas, ornat, brokat ad.

Rada badatelt povazuje vestu — kordulu za vyvojové mladsi sou¢astku odévu. Jejich vznik
datuje Zikmund Winter do 16. stoleti, nejprve v odévu zenském.* Podle dal$ich hypotéz se
jako prvni objevila v muzském odévu v prabéhu 17. stoleti a do ¢eského prostredi ji prinesla
tricetiletd valka. Na venkov se vesta dostala v priibéhu 18. stoleti a jako prvni se stala souc¢as-
ti svate¢niho a slavnostniho odévu.’ V inventarich pozustalosti napt. na Uherskohradistsku
mizeme vesty nalézt v 18. stoleti.' V lidovém odévu na jihovychodni Moravé si jejich vyvoje
v$imal mimo jiné Josef Benes, ktery je oznacuje za nejmladsi soucast lidového odévu a upo-
zornuje na jejich absenci pti nékterych vyznamnych vyro¢nich obfadech, napt. v odévu kra-
le a pazat pti jizdé kralt ve Vl¢nové.®

Sukno jako materidl pro $iti muzskych krojovych vest se na Slovacku vaze k typim kroje
dolského v okoli Uherského Hradisté a Uherského Brodu a ke krojim horského typu za-
hrnujicim kroj kopani¢arsky a straniansky. Ve Strani se vSak vesty dostaly do bézného ob-
1ékani az kolem roku 1900. Dalsi oblasti s vyskytem soukennych muzskych vest je hanacké
Slovacko a severni Kyjovsko. V nasem prispévku tak budeme popisovat soucastky kroju
uherskohradistského, ostrozského, kunovického, hrad¢ovického, nivnického, vliénovského,
uherskobrodského, kopani¢arského, brezovského, ale také odévu z oblasti luhacovického
Zalesi, severniho Kyjovska, Vracova a severni i jizni ¢asti hanackého Slovacka.

Sukno na vesty v téchto oblastech se pouzivalo nejcastéji z domaci produkce straznic-
kych ¢i bojkovickych soukeniki. Sukna barvili specializovani barvifi do riiznych barev a od-
stint od jemné modrych barvenych indigem pres cervené karmazinové az po tmavé modré
az Cerné. Na haleny a kabaty se pouzivala bila sukna, stejné jako na kamizoly a vesty na
Hornacku, na kalhoty nohavice svétle i tmavé modré.© Josef Klvana uvadi, ze ,,pékné sukno
na nohavice, korduly, mentyky atd. vyrdbélo se ve StrdZnici, v Bojkovicich, ale i na Valassku.
Straznické sukno se objevuje na soucastkach kroje brezovského, strananského, ale také ha-
nécko-slovackého. Bojkovické sukno se prodavalo na Luhacovicko, do Bénova i Nivnice,
Kyjova, na Slovensko i Hanou.® Krojové sou¢astky na Slovacku se $ily také ze suken valas-
skych vyrabénych ve Vizovicich, Vsetiné ¢i Valagskych Kloboukach.’

Dil¢i studie zpracovavajici textilni sbirku Slovackého muzea se vénovaly tematice muz-
skych soukennych vest v ramci celé sbirky spiSe okrajové, kvantifikovaly jejich pfinos pro
sbirku a dokumentovaly jejich cestu do fondu muzea.” Obdobnym zptsobem ptistoupila ke
zpracovani ¢asti fondu tykajici se oblasti Uherskohradistska M. Naplavova, kterd material ze
sbirkového fondu popsala, rozttidila do ¢tyt krojovych okrski a ¢asové utfidila." Pfi studiu
soukennych vest ve sbirkach Slovackého muzea jsme pristoupili primarné k dokumentaci
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sttihovych konstrukei. Jejich analyza umoznuje pohled na vyvoj krojovych soudastek na
$irSim tizemi.

Pti charakterizovani jednotlivych stfiht soukennych vest jsme si v§imali pfednich dild,
pritomnosti a tvaru limce, podoby kapes a tvaru patek, a zejména stiihu zad a zakonceni
dolniho okraje v podobé rozpark ¢i $tiska, které se u jednotlivych krojovych okrski zédsad-
né odliduji. Prvnim rozli§ovacim znakem byla délka vest, které je mozné rozdélit do tii za-
kladnich skupin - kratké, sahajici vyrazné nad linii pasu, tfi¢tvrtecni, jejichz délka se pohy-
buje v rozmezi cca 5-10 cm nad nebo pod pas, a dlouhé, sahajici na a pod boky. Regiondlni
rozdifeni kratkych vest zahrnuje oblast nizinného Pomoravi kolem Straznice, Rohatce,
Ratiskovic, Muténic a rozsahlou oblast Podluzi na Hodoninsku a Bfeclavsku. Kratké kordu-
ly jsou $ité vyhradné z lehkych hedvabnych brokatovych ¢i ornatovych latek a v nagem pti-
spévku, zaméreném na soukenné vesty, se jim proto nebudeme vénovat. V podstaté viechny
soukenné vesty na Gzemi Slovacka mizeme oznadit za tfi¢tvrte¢ni, az na jedinou vyjimku,
kterou se ukdzal byt starsi typ vesty z Moravského Zizkova v délce pod boky.

Pti zhodnoceni sttihovych konstrukei se postupné projevilo roz$ifeni stejného stfihu na
$ir$im Gzemi, zahrnujicim nékolik krojovych okrski, kde pak hrala rozliSovaci ulohu vyzdo-
ba. Pfi praci se sbirkovym fondem jsme rozdélili muzské soukenné vesty do nékolika typt,
které jsme pracovné nazvali podle prirozeného centra izemniho rozsifeni ¢i charakteristic-
kého krojového typu, v nékterych pripadech jsme museli pfistoupit i k datovani. Prokazalo
se, Ze stejny stiih vykazuji vesty v nékolika krojovych okrscich, nebo naopak v ramci jed-
noho krojového okrsku se sttihova konstrukce béhem vyvoje ve druhé poloviné 19. stoleti
proménila (Hrad¢ovice, Uherskobrodsko, luhacovické Zilesi, jizni hanacké Slovacko).

Prvni popisovany typ vest miizeme oznacit pracovné jako uherskohradistsky. Do néj
zafadime kromé kordul z obci na Uherskohradistsku také (s prihlédnutim k prodlouzené
délce) vesty kroje nivnického a banovského. Vyznacuji se rovnymi prednimi dily, prince-
sovym prostfizenim zad, $itych vidy ze dvou ¢asti, se sttedovym $vem, stojatym limeckem
a kapsic¢kami s oble krojenymi patkami.

Typ Uherské Hradisté

Ve sbirkach Slovackého muzea (déle jen SM) patfi tento typ vest k nejpocetnéj$im.
Zahrnuje 84 kust kordul z let 1880 az 1975, které jsou stfihové prakticky shodné s mensimi
rozdilnostmi, které tvori na zadech $tisky. Vesty na Uherskohradi$tsku maji $tsky ¢i rozparky
ptvodné obdélnikového, postupem ¢asu lichobéznikového tvaru, delsi korduly podhorskych

Kordula, Uherskohradistsko (E 458), r. 1870.
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krojt z Nivnicka a Banovska se vyznacuji plytkymi obdélnikovymi liniemi. Vechny vesty jsou
jednoradové, v nékterych pripadech jejich vyzdoba naznacuje inspiraci dvouradovymi kaba-
ty a maji tedy stejné zdobené predni dily. Prevazna vét§ina vSak ma na pravé strané” radu
knofliktl a na levé prednici naznacené nebo i prostrizené knoflikové dirky. Korduly se vSak
nezapinaly. Zasadni odli$nosti lze spatfovat ve vyzdobé, ktera je také urcujicim faktorem pro
dataci jednotlivych predmétii. Predevsim je to barevnost $iitirovani i jeho rozvinuti a tvar do
podoby ti ovalnych ¢i slzovitych pdnii na zadech korduly nad kazdym $tskem. V fadé lokalit
se vySivkam na zadech tika pdny (pf. VI¢nov), v nékterych lokalitach tulipany (Kunovice), kde
je fyzicky kvét tulipanu také znazornén. Charakteristické pro dolnacké kordulky je také trepeni
nazyvané kytky nebo kyty, které kryje zakonceni $tiskd, ale také zakonceni $ndrovani na pred-
nich dilech. Na hradistskych vestach se vSak vyskytuji az v posledni vyvojové fazi.

Muzské soukenné vesty v okoli Uherského Hradisté byly ity z tmavé modrého az ¢erné-
ho sukna a zdobeny byly ¢ernym $ndrovanim a oranzovym jemnym prositim kolem okraja.
Budeme-li zachovévat ¢lenéni Josefa Klvani, platilo to pro véechny krojové okrsky - sta-
roméstsko-jarosovsky, velehradsko-spytihnévsky, bilovicky i polesovicky.” U kroje ve
Starém Mésté, Maraticich i Jaro$ové se jiz kolem roku 1885 zacind objevovat také kordula
s ¢ervenym vy$itim a mens$imi ¢ervenymi stfapci — kytkami. Nejvice se vak tyto ¢ervené
vysité vesty rozsifily v letech 1920-1930. Ve sbirkach Slovackého muzea je nékolik velmi
cennych kusi vest, ze kterych lze vytvorit vyvojovou fadu této krojové soucdstky. Mezi nej-

Chlapecka kordula, JaroSov (E 1294), r. 1900.
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star$i patf{ kordula E 458 s modrym méné bohatym $niirovanim. Evidovana byla v roce
1965 a byla ziskdna s nejstar§imi muzejnimi sbéry. Datovat ji mtzeme zhruba do roku 1870,
avSak neni presnéji lokalizovana. Dalsi korduly maji bohatéji rozvinuté $ntrovani na za-
dech do podoby ovalnych pdnii, rozriistajicich se na vétsinu plochy zadovych dild, $tsky se
postupné z tvaru obdélnikového stale vice zesikmovaly, az do tvaru lichobézniku. Rozvijela
se také vyzdoba prositim okraju korduly oranzovym stehem. Krojovi krej¢i timto prositim
vytvareli vinovky, listky a pfedevsim kvéty tulipand v dolnich rozich prednich dilii i na ttech
lichobéznikovych siscich na zadech. Bez blizstho urceni lokality, pravdépodobné v zavislos-
ti na prani zdkaznika ¢i na rukopisu krej¢iho, maji tyto vesty predni dily bud zdobené stej-
né - fadami $ndrek s tfepenim, doplnénych knoflicky (pt. E 314 Uherskohradistsko; E 342
Uherskohradistsko), nebo je takto zdobena pouze prednice leva a prava je posita kulatymi
drobnymi knofli¢ky nasivanymi v fadé ¢i ve skupinach po tiech (E 421 Borsice, E 32.884
Babice). Staroméstské a maratické korduly s cervenou vysivkou (pt. E 316) dopliujici mod-
ré $itirovani jsou zastoupeny ve sbirkdch v poc¢tu 12 kusti. Z velké ¢asti se jednd o mensi
nebo détské korduly z let 1920-1940. Cervend barva vysiti na kordulach se vyskytuje jen
v lokalitach Staré Mésto, Maratice, Jaro$ov a dd se proto usuzovat, ze je ovlivnéna blizkym
krojem kunovickym, ale také krojem hrad¢ovickym a vl¢novskym, které na soukennych ves-
tach uplatnuji ¢ervené vyrazné strapce. Na rozdil od ¢ernych kordul totiz ¢ervena varianta
z dotcenych lokalit ptibira pod velké $ntirované a vysité pany na zada cervené kytky, stejné
jako na horni okraje prednich dild a ke kapsickam. U vest cernych se setkavame v nékte-
rych pfipadech pouze s malymi cerno-cervenymi kytkami pod limeckem na hornich okra-
jich prednich dili a to také na typech vyvojové mladsich (E 31.443 Husténovice; E 32.884
Babice; E 457 Uherskohradistsko). Cervena vy$ivka, ktera vyrazné doplnila ptivodni modré
$ntirovani, se na muzskych vestdch objevila jiz kolem roku 1885, kdy ji na svych akvarelech
zaznamenal J. Sima." Josef Klvana pii popisu akvarelu s détskym krojem ze Starého Mésta,
datovaného 21. 9. 1886, poznamenal: ,,Rodina Holdnii byla totiz velice starosvétskd a nosila
proto jen modré $tiireckovini na kordulkdch misto obvyklého cerveného.“* Na kroji mladence
Mattsa Novaka z 19. 11. 1885 byla patrna kordula s ¢ervenym vysitim a ¢ervenymi kytkami
s vlnénym tibetovym $atkem v knoflikové dirce korduly.

Analyza stfihovych konstrukci soukennych vest na Slovacku ukézala, Ze stfihové shodné
jsou vesty kroje hradistského a korduly u kroje banovského (noseného v Banov¢, Bystrici
pod Lopenikem a Suché Lozi) a nivnického, oblékaného v Nivnici, Hornim Ném¢i, Dolnim
Némci, Korytné, Slavkové a také v Borsicich u Blatnice. Jedinou odli$nosti je délka vest, kte-
ré sahaji u kroje banovského a nivnického mirné pod pas, takze mezi kordulou a nohavice-
mi neni vidét kosile. Oba okrsky patii ke krojim podhorského typu silné ovlivnénym prvky
kroju dolnackych. Zasadnim rozli$enim je vyzdoba, ktera na rozdil od kordul hradistskych
neni tvofena $ntirovanim, ale zhruba od roku 1880 vyhradné vysivkou. Ta tvofi na pfednich
dilech shodné pruhy lemujici pfednice, na zadech tfi stylizované trojuhelniky. Vysité jsou
i oble krojené klopy kapsicek. Ve sbirkach SM se nachézi celkem 23 kusti kordul z Nivnicka,
5 kordul z okoli Banova, prevazné ze Suché Lozi, a 6 kordul z Borsic u Blatnice, které lze
diky fadé odliSnosti oznacit za samostatny krojovy typ. Pravé na vestach z Banova a Suché
Lozi Ize pozorovat vyvoj, ktery lidovy odév prodélal v této oblasti od poloviny 19. stoleti do
Ctyticatych let 20. stoleti. Nejstar$im typem vesty v této oblasti byla vesta jednoduse zdobena
modrym $nirovanim, které lemovalo okraje, knoflikové dirky i kapsicky. Ve sbirkach SM je
zastoupena jednim kusem (E 1250) ze Suché Lozi asi z roku 1860. Tato kordula se zapinala
na horni a dolni knoflik. Zbylé tvorily pouze vyzdobu. Mladsi vyvojové exemplafe jsou jiz
cervené vysité s tim, Ze se vysivka ¢asem rozvijela do $irs$i plochy (E 1263 Suché Loz - kolem
roku 1880; E 1260 Suché Loz, z roku 1900; E 1254 Bysttice pod Lopenikem, z roku 1920).
Tyto vesty se jiz nezapinaly, pouze se pomoci nezdobenych $nirek stahovaly predni dily
k sobé, obvykle zahdknutim za dolni a horni knoflik.
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Muzska soukenna vesta lajbl, Sucha Loz (E 1250), r. 1860.

Soukennd vesta, Sucha Loz (E 1263), r. 1880.

Typ Halenkovice

Ve vyvoji lidového odévu na Uherskohradi$tsku tvori zcela specifickou roli skupina vest,
které jsou ve sbirkach SM zastoupeny 4 kusy. Predni dily maji (v¢etné vyzdoby) shodné s ¢erné
$niirovanymi kordulkami hradistskymi, zadovy dil ma vSak rovné zakonceni bez typickych
lichobéznikovych saskt. Kapsi¢ky postradaji oble krojenou patku, jsou $ity jako vypustkové
s obdélnikovou falesnou patkou. Tti z téchto kordul jsou lokalizované do Halenkovic, jedna
ma obecné urc¢eni na Uherskohradi$tsko, da se vSak usuzovat na stejny pivod. Jinde v okoli
Uherského Hradisté se tento stfih nevyskytuje, jednd se tedy o dalsi typ, uzce lokalné vyme-
zeny, ktery nema v nejblizsim okoli podobnost. Zida jsou stfizena opét princesové s pro-
stfizenim uprostied a do zna¢né miry se pfiblizuje kordulkdm uherskobrodskym, které maji
v8ak odli$ny zpusob zdobeni a navic maji zada stfizena z jednoho dilu. Halenkovické kor-
duly (E 518; E 1055; E 1279; E 1299) lze datovat do obdobi kolem roku 1900. Stfihové stejny
typ, avSak vyrazné se odliSujici vyzdobou, se nachazi také ve sbirkach Néarodniho tdstavu
lidové kultury ve Strdznici (5203) z Ujezdce u Osvétiman. Stiih zad vytvaii lokalné zajimavé
rozmisténi od Halenkovic, pfes podhorskou oblast Uherskohradistska v okoli Osvétiman az
po uzsi Uherskobrodsko. Halenkovické korduly ze sbirek SM maji také specifické zdobeni.
Cerné $itfirovani se omezuje pouze na stojaty limecek, pricemz je na stfedu zadniho dilu
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Kordula, Halenkovice (E 518), r. 1870.

rozvinuto do mensiho ovalu. Zcela chybi typické $niirované vyrazné pany, plocha zad je
ponechana zcela bez zdobeni a kapsicky jsou zdliraznéné pouze mosaznymi plochymi kula-
tymi knoflicky, stejné jako u vest na Uherskobrodsku.

Dalsi okruh soukennych vest ma témét shodnou zakladni sttihovou charakteristiku,
s jednou patrnou vyjimkou, kterou je sttih zad, $itych vidy z jednoho dilu, na rozdil od
predeslého typu, ktery mé zada vzdy rozstfizena. Neprostfizend zada jsou v dolni ¢asti zdo-
bend $ntirovanim ¢i vy$ivkou v podobé pant ¢i tulipant. Dal$i drobnou stfihovou odlisnost
tvori na levém prednim dile nasita uzka léga, do které jsou vysity knoflikové dirky. Do této
skupiny miizeme zatradit korduly kroji kunovického, uherskoostrozského, hradcovické-
ho a vi¢novského. Z tohoto okruhu musime vy¢lenit podtyp ¢i okruh star$i varianty vesty

z Hrad¢ovicka.
Typ Hrad¢ovice - 1860
Jednim z dilezitych ukazateld se pti analyze stfihti ukdzal tvar $askd, respektive dolni

¢asti zad. Jednoznac¢né se nam vydélil starsi typ korduly z Hrad¢ovic se $tsky tvarovanymi
do ostrych $pic s polokruhovym vystfizenim. Kordula zdobena pouze modrym $idrova-

Kordula, Drslavice (E 1251), r. 1860.
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nim a malym tfepenim se nosila asi do roku 1920 v Hrad¢ovicich, Veletinach, Drslavicich
a Lhotce u Hrad¢ovic. Byla star§im vyvojovym typem, ktery nosili pfevazné star$i a Zenati
muzi. Proto se miizeme setkat s domnénkou, Ze se jednd o vesty Zena¢t. Josef Klvana uvadi:
»Kdo jest stdr pres tricet rokii, md kordulu jen modie a méné $nitireckovanou a téz strapce na
predu u kapes a vzadu u $iisku jsou modré.“* Starsi generace zachovavala ve svém odévu
puvodni prvky, kdezto mladi svobodni mladenci si pofizovali nové soucasti s cervenymi ka-
mrholovymi kytkami a ¢ervenym vysitim na limecku, obdobné jako v sousednim VI¢nove.
Podobny vyvoj zaznamenalo zdobeni muzskych vest v Maraticich, Jarodové a Starém Mésté.
Zajimavosti je vSak, ze zaroven se zpusobem vyzdoby se v Hrad¢ovicich zménila také stfi-
hova konstrukce $tski na zadech. Zcela se ptizptisobila pravothlym obdélnikovym tvarim
$uska v sousednich krojovych okrscich kunovickém a vlénovském. Tam se ani u nejstarsich
dochovanych vest nesetkavame se stiihovymi zménami a piilkulaté Stisky starého typu hrad-
¢ovickych vest zastavaji na tomto Gzemi zcela osamocenym sttihovym jevem. Ve sbirkach
SM se nachézi 10 kusti starého typu vest z Hrad¢ovicka, které 1ze datovat do let 1860-1890.
Vsechny pochazi z nejstar$ich muzejnich sbirek, evidovany byly v roce 1969 a 1970. Dvé vesty
jsou lokalizovany do Hrad¢ovic (E 1233; E 1234), dvé pochazeji z Drslavic (E 1251; E 1236)
a zbylych Sest kusti je lokalizovano do obce Veletiny (E 1235; E 1237; E 1238; E 1285; E 1287;
E 1300). V soucasné dobé v obcich vymizelo povédomi o dfivéjsim oblékani tohoto typu kor-
dul. Jedinou vyjimkou jsou Veletiny, kde pfi obchtizce s beranem 23. 10. 2004 byla zaznamena-
na tcast jednoho ¢lena hodové chasy oblec¢eného ve starém typu hrad¢ovické korduly.”

Typ Kunovice

Muzské soukenné vesty z Kunovicka, Uherskoostrozska, Vlénova a Hrad¢ovicka (zde
mladsi vyvojova varianta zhruba od roku 1880) se vyznacuji shodnym sttihem. Pro stfi-
hovou konstrukei je charakteristicky princesové stfizeny zadni dil $ity z jednoho kusu suk-
na, rovné predni dily, stojaty limecek, na kterém se u vsech typti uplatiiuje charakteristicka
ru¢ni vysivka, a na obou prednich dilech kapsic¢ky kryté oble krojenymi patkami. Korduly
se nezapinaly, vSechny typy jsou i ve vyzdobé jednoradé s fadou nebo nékolika fadami knof-
lickti na pravé strané a knoflikovymi dirkami na strané druhé. V$echny typy maji na pravé
strané nasit obdélnikovy pas - légu, na které jsou $niirovanim provedeny knoflikové dir-
ky, zpravidla alespon ve dvou ptipadech i prosttizené. Prostiizenymi dirkami se provlékala
sutagka nebo ozdobné spletena trikolorovd $ntirka (Kunovice), pfipadné se pfi obradnich
nebo slavnostnich prilezitostech protahoval $atek (VI¢nov). Tento sttihovy typ je ve sbirce
SM zastoupen 64 exemplafi.

Kordula, Kunovice (E 1081), r. 1880.
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Muzské vesty na Kunovicku se vyznacuji sttidmym zdobenim, které koresponduje s dal-
$imi krojovymi soucdstkami. Spolu s nékterymi Zenskymi soucastkami lze vypozorovat
zachovani urditych archaickych prvka v odévu této oblasti. Kunovicky typ kroje se oblé-
kal (a pfi radé slavnostnich prilezitosti dodnes oblékd) v Kunovicich, v ¢astech Uherského
Hradisté (v Sadech, Véskach, Mikovicich), Podoli a Popovicich. Korduly v téchto obcich jsou
$ité vyhradné z tmavé modrého sukna a zdobené na levém prednim dile charakteristickym
modrym $ndrovanim s motivem kvét. Na limecku tvofilo $ndrovani motiv tulipand, zde
je navic zakladni motiv kvéti doplnén ¢ervenou ruc¢ni vysivkou. Stejny tulipan se objevuje
také na zddech nad prostrednim $tskem, kde rozvadi slzovity $iiiirovany motiv. Prostor nad
dvéma krajnimi $tsky je zdoben mensim tulipanem, nebo u star$iho typu jednoduchym
$ntirovanym Ctyrlistkem, ¢i mensim tulipankem (E 462). Motiv kvétti zdobi také $ntarovani
na patkach kapes. Na kunovickych vestach byvaji nasity malé nakaderené kytky z cerveného
kamrholu." Oblast Kunovicka se nachdzi v nejblizsim okruhu Uherského Hradisté a jiz od
pocatkil sbératelské ¢innosti proto stala v centru zdjmu narodopisnych pracovniki,” proto
patii k nejéetnéji zastoupenym lokalitim ve sbirkovém fondu Slovackého muzea. Vyjimkou
jsou v$ak v tomto ohledu pravé muzské a chlapecké vesty, kterych miizeme nalézt ve sbirko-
vém fondu 15 kust. Nejvice je jich pfitom lokalizovano pfimo do Kunovic - 13 kust (E 404;
E 405; E 459; E 462; E 27.282; E 1075; E 1081; E 29.978; E 30.818; E 32.064; E 4848; E 37.987;
E 315), jedna vesta byla ziskana v Mikovicich (E 1276) a jedna v Popovicich (E 1267). Jedna
se nejen o nejstarsi muzejni fondy ziskavané v letech 1914-1940, ale také o novéjsi prirtst-
ky z let 1976, 1994, 1999, 2001, 2003 a 2010. Mezi jednotlivymi kusy pochdzejicimi z let
1880-1940 Ize vysledovat zcela minimalni rozdily ve vyzdobé, ktera zistala az do posledni
vyvojové faze kroje v téchto lokalitach oproti jinym krojovym oblastem pomérné stiidma
a esteticky vyvazend. Prakticky zadnou zménu na uvedenych vestach nezaznamenal ani
sttih. Ve vyzdobé je zajimavou soudasti tiibarevna ozdobné splétana sntirka protazend knof-
likovou dirkou na levé strané korduly, kterd byla znakem svobodnych mladenct.

Do stejného okruhu z hlediska stfihu patfi muzské vesty z Uherskoostrozska. Oblast,
jejimz prirozenym centrem bylo mésto Uhersky Ostroh, tvofi samostatny krojovy okrsek,
do néhoz spadaji mimo Uhersky Ostroh také Ostrozska Nova Ves, Ostrozska Lhota, Blatnice
pod Svatym Antoninkem, Blatnicka a Hluk. Vesty z téchto lokalit jsou Sity z tmavomod-
rého sukna s modrym $idrovdnim a oranzovym vysitim i tfepenim. Zde se na rozdil od
Kunovicka vyzdoba zna¢né rozsifila, pany na zadech nabyly velkych rozmért, takze se té-
méf dotykaji a maji tvar pfipominajici pétithelnik. Stojaty limecek je zdoben oranzovou vy-
$ivkou, ktera se jiz pfed rokem 1900 zna¢né rozrostla a zaplnila celou plochu limecku. Stejné

Chlapecka kordula, Uherskoostrozsko (E 27.378), r. 1890.
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Kordula, Vi¢nov (E 469), r. 1850.

tak se rozvinulo i zdobeni na levém prednim dile, kde modré $nurovani dopliuje vysivka,
na knoflikovych dirkdch zajimavé fesend do drobné $achovnice.

U nékterych vest bylo $iiirovani na levé prednici zcela nahrazeno vysivkou (E 509; E 510
— obé Uhersky Ostroh, rok 1925). Podle méné rozvinuté vyzdoby lze zatadit mezi nejstarsi
exemplare ve sbirkach SM kordulu z Blatnice (E 409) asi z roku 1880 nebo vestu z Ostrozské
Lhoty (E 27.378) z roku 1890. Jednodussi vyzdoba vSak patrné souvisela také s lokdlnim
vyvojem a mistnim vkusem, ktery zejména v Uherském Ostrohu a Ostrozské Nové Vsi ved]
ke zna¢nému rozbujeni cifrovani i vysivky. Celkem se ve sbirkach SM nachazi 25 muzskych
vest z Uherskoostrozska. Lokalizovany jsou do Uherského Ostrohu (E 507; E 508; E 509;
E 510; E 517; E 394; E 10.625), Ostrozské Nové Vsi (E 406; E 408; E 414; E 1038; E 1243;
E 33.189), Hluku (E 12.841; E 403) a Blatnice (E 409). Jeden kus pochazi z Ostrozské Lhoty
(E 27.378) a dalsi jsou uréeny pouze obecné na oblast Uherskoostrozska (E 1603; E 293;
E 396; E 398; E 27.376; E 27.377; E 14.361 a 354/72). Soucastky pochdzeji z let 1880-1945.

Samostatny krojovy ostrivek tvori VI¢nov, ktery i v pripadé muzskych soukennych vest
vynikd zna¢nou zdobnosti, ktera byla dokoncena na této krojové soucastce ve ¢tyficatych
letech 20. stoleti. Zatimco stfih v priibéhu poslednich 150 let nezménil svou podobu, na
zpusobu a zejména rozsahu vyzdoby lze dolozit vyvoj této krojové soucasti. Ve sbirkach SM
se nachazi kordula z doby kolem roku 1850 (E 469), z nejstar$ich muzejnich sbéru, jejiz
zdobeni tvori jednoduché modré $niirovani na levé prednici ve tvaru ¢tyrlistka a jatelinek.

Kordula, Vl¢nov (E 1019), r. 1910.
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Stojacek je velmi mirné dozdoben ¢ervenym ru¢nim vy$itim na $idrovaném zékladu a nad
tremi $tsky na zadech je vyzdoba redukovana na jednoduché jatelinky po strandch a ¢tyi-
listku nad prostfednim $tiskem. Knofliky nasité v fadé na pravé prednici jsou jednoduché,
kulaté, ze sttibrného plechu. Na prednich dilech, u kapsicek s oble krojenymi patkami i na
zadech ma kordula nasity malé kytky z kombinace modré a ¢ervené barvy. Béhem druhé
poloviny 19. stoleti se zejména diky mistnim krojovym krej¢im a vy$ivackam vyzdoba roz-
$ifovala, takze mladsi typ vesty se vyznacuje bohaté zdobenymi zady do podoby tfi stejné
velkych i provedenych panu slzovitého tvaru, jehoz tstfednim motivem je srdce s kvétino-
vou vysivkou, nebo pouze vylozené ¢ervenym suknem. Motiv tfi srdci se objevuje také na
prednim dile korduly, kde je vysivka a modré $ntrovani navic doplnéno aplikaci ¢erveného
sukna v horni ¢asti. Méné zdobené korduly bez vysivky na cervené vyloZenych srdéckach si
potizovali obvykle zenadi a star$i muzi, respektive je nosili od mladi a v ptipadé, Ze si necha-
vali $it kordulu novou, nechali si zhotovit méné zdobnou, nez nosila mlada generace. Celou
vyzdobu doplnuji velké stfapce, kyty z ¢erveného kamrholu, které na rozdil od Kunovicka
nebo Uherskoostrozska nejsou nakadefeny, ale hladce s¢esany. V prosttizenych knofliko-
vych dirkach byla zpravidla navlecena modra $ntrka sutaska a pro obradni prilezitosti se
tudy také provlékal rtizovy vinény $atek zvany tibétek. Ten byl znakem odvedenct, legruitii,
dnes jezdct krélovské druziny, ale také Zenicha a druzbt o svatbach. Pivodné se nosil $atek
v knoflikové dirce korduly svobodnych mladenci na $ir$im Gzemi, kolem roku 1900 vak
z oblékdni mizel.* Pivodni ploché knofliky jsou na vliénovskych kordulach nahrazeny barev-
nymi, sklem vykladanymi knofliky, uspofadanymi obvykle do fady trojihelnika nebo kvé-
ttl. Celkem je tento krojovy okrsek zastoupen ve fondu SM 9 muzskymi kordulami (E 469;
E 470; E 27.785; E 1019; E 473; E 20.112; E 27.509; E 27.519; 148/67) z let 1860-1945.
Poslednim krojovym okrskem, ktery lze z hlediska stfihové konstrukce muzské vesty
zatadit do tohoto okruhu, je Hrad¢ovicko. Mladsi typ vest, které se zde zacaly $it pravdépo-
dobné kolem roku 1880, je zna¢né ovlivnén sousednim krojem vlénovskym. Zde se projevila
zajimava zména stfihu ve tvaru $tiskd na zddech, ktery se z ptivodniho oblého $picatého
zménil na pravouhlé. Vyrazné se dotkla zména také vyzdoby. Zatimco $ntirovani na zddech
v podobé tfi slzovitych pant se rozrostlo minimalné, na levé prednici nabylo $niirovani po-
lokruhovitého tvaru podobného jako v sousednim VI¢nové. Na nejmladsich kusech se lze
setkat také s vysitym cervenym srdéckem (E 26.275) ¢i dokonce dataci (E 1273 z roku 1949,
E 1275 z roku 1922, E 6043 z roku 1915). Oproti piivodnim zcela modrym vestam pribiraji
korduly na Hrad¢ovicku ¢ervené vysiti modre $iiirovaného zakladu na limci a velké vyrazné
¢ervené kamrholové kyty na zddech a prednich dilech, které stejné jako ve Vl¢nové nejsou
kaderené, ale hladce uc¢esané. Uplatiiuji se tu také barevné, zdobné, sklem vykladané knof-

Kordula, Drslavice (E 1275), r. 1922.
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liky nasivané po vétsich skupinkach na pravou prednici a také barevnd vysivka kolem knof-
likovych direk, kde se mize objevit i datovani nebo monogram majitele. Ve sbirkach SM je
uloZeno 14 kust tohoto typu vest z let 1890-1949. Konkrétné se jedna o 6 kust z Hrad¢ovic
(E 1029; E 1241; E 1273; E 1274; E 60438; E 6043), 2 vesty z Veletin (E 1240; E 1278) a 6 kordul
z Drslavic (E 1342; E 1272; E 1275; E 26.772; E 26.275; E 26.276).

Typ Uhersky Brod

Zajimavy typologicky posun od stfihu domackych kordul s rovnymi prednimi dily
a dolnim okrajem zad zakoncenym tfemi $tsky predstavuje oblast Uherského Brodu.
Brodsky ¢i uherskobrodsky kroj byl v minulosti oblékany na predmésti tohoto kralovského
mésta a jeho dne$nich okrajovych ¢asti Havtice, Tédov, Ujezdec u Luhacovic, které tvotily
puvodné samostatné obce. Dile se tento kroj nosi v obcich Praksice a Pasovice a ptivodné
také v Sumicich a Rudicich, kde oviem zaniklo noseni kroje uz v prvni poloviné 20. stoleti.
Do slozitého vyvoje v této oblasti je tfeba zaradit také uherskobrodsky kroj v zaniklé osa-
dé Mar$ov.! Muzské vesty jsou zde $ité (jako v jinych oblastech) z tmavé modrého sukna.
Sttihové i vyzdobou se v8ak vyrazné odlisuji. Pfedni dily jsou v horni ¢4sti pfehnuty a pevné
zajistény prisitim knoflicku. Limecek je naznacen jako stojaty, prakticky vSak nevy¢niva ze
stfihu predniho i zadniho dilu. Zada jsou vyrazné princesové stfizena, $ita jsou z jedné ¢asti

Kordula, Té$ov (E 1271), r. 1880.

Kordula, Té$ov (E 383), r. 1910.
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a dolni okraj je rovny bez jakéhokoli prosttizeni ¢i rozparku. Zajimava je v tomto pripadé
pribuznost se sttihem zZenskych kordulek na Uherskobrodsku, které maji zada stfizeny stej-
né - vyrazné vykrojeni tvori v dolni ¢asti tizky obraceny trojuhelnik, ktery je na Zenskych
kordulkach barevné dozdoben vysitim. Délka muzské vesty by méla sahat mirné nad pas az
k pasu, aby zdtiraznila $tihlou siluetu. Na obou prednich dilech se nachazeji malé vypustko-
vé kapsy s falesnou patkou, kterd je pouze naznacena vysitim. Vyzdoba na prednich dilech je
symetricka. Sestava predevsim z knoflikti positych v nékolika fadach a zeleného ozdobného
strojového prositi. Knofliky tvotici charakteristickou vyzdobu byly nej¢astéji kulaté, hladké
mosazné, na starsich typech vest z Havfic se mizeme setkat také s cernymi jehlanovitymi
knofliky, pravdépodobné kauc¢ukovymi. Vyzdoba positim knofliki do rtiznych motivii na
prednich stranach vest lokalné pokracuje z oblasti Uherskobrodska na luhacovické Zalest,
kde nabyvé dalsich zdobnych forem. Pti konfrontaci s dal$imi subregiony Slovacka nema
stfih a zpisob vyzdoby srovnani a tvofi samostatny ostriivek na $ir$im tzemi. Ve fondu SM
jsou muzské vesty z okoli Uherského Brodu zastoupeny velmi okrajové pouze 4 kusy (E 383;
E 1271; E 11.415; E 27.379). Mezi nejstarsi patii vesta lokalizovand do TéSova (E 1271) asi
z roku 1880, zdobena ¢ernymi jehlanovymi knofliky a malo rozvinutou vysivkou v podobé
zeleného prositi okrajii. Vesty s cernymi knofliky se nosily pouze v Havficich a na Pfedmésti
Uherského Brodu. Jak ukazuje vesta E 1271 ve sbirkach Slovackého muzea, oblékala se ziej-
mé také v Tésove, odkud byla ziskdna pro muzeum v Uherském Hradisti v roce 1968 pfi sbé-
rové akci. Dalsi vesta ze stejné lokality (E 383) z let 1920-1930 naopak vykazuje rozvinutou
dvé vesty ve fondu SM jsou lokalizovany do Uherského Brodu bez bliz§iho urceni, z hlediska
vyzdoby je mozné je datovat do let 1910-1920. Vesty se nezapinaly, pouze se stahovaly oba
predni dily v horni ¢asti k sobé pentlickou zvanou zdpinka ¢i rozpinka. U svobodnych byla
rozpinka vy$ivana a del$i, u Zenatych kratkd nezdobena. Na starsich kordulkach se mizeme
setkat také s oby¢ejnou $nirkou, kterd stahovala predni dily k sobé v dolni ¢asti, z ¢ehoz lze
usuzovat, Ze puvodné se vesta pravdépodobné zapinala, av§ak pouze na dolni knoflik. Na
levé strané je vySito nejcastéji devét knoflikovych direk, prosttizena je v§ak pouze spodni.
U vest muzského lidového odévu na Uherskobrodsku se projevil béhem osmdesatych let
19. stoleti a predevsim prvnich desetileti 20. stoleti znatelny priklon k lidovému odévu lu-
hacovického Zilesi.

Vesty s typickym vybijenim popsané vyse se zde zacaly nosit aZ nékdy kolem roku 1880.
Ptivodni vesty byly vice podobné kordulam vl¢novskym, véetné sttihu i vyzdoby $itrova-
nim. Jeden tento exemplaf se nachazi ve sbirkdch Muzea Jana Amose Komenského v Uher-
ském Brodé¢, kam se dostal z majetku Martina Cahla v Havticich ¢p. 57. Stfihové se skldda
z rovnych prednich dild, nizkého limecku - stojacku a na obou prednich dilech mé kapsy
s obdélnikovym $ntirovanim zdobenymi patkami. Na prednich dilech je kordula zdobend
modrym $fiidrovanim - na obou stranach stejnym. Na pravé strané je nasita fada mosaznych
knoflikd, které se ale nezapinaly. Zada ma stfiZeny zcela stejné jako Zenské kordulky u brod-
ského kroje - jsou vyrazné princesové projmuty s prostiednim stfedovym $vem a u dolniho
okraje se tfemi $tisky. Fotograficky je tato kordula dolozena na snimku E. Horského publiko-
vaném v Moravském Slovensku.”” Posledni tfi korduly tohoto typu usil v roce 1900 krojovy
krej¢i K. Dolezélek v Havficich, nosily se viak i v Tésové.” Kordulu N4 547 ulozenou v Mu-
zeu Jana Amose Komenského v Uherském Brodé §il kolem roku 1880 slepy krej¢i.

Typ luhacovické Zalesi
Sttihové nejpribuznéjsi k vestdm v okoli Uherského Brodu je mladsi typ kordul na lu-
hacovickém Zidlesi. Vesty z této oblasti se $ily jak z tmavé ¢erveného sukna, tak z modrého.

Starsi Cervené maji jednodussi zdobeni a ukazuji na podobnost vyvoje s krojem valagskym.
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Vesty, Velky Otfechov (E 390 pohled zeptedu, E 389, podhled zezadu), r. 1910.

Uzem{ luhacovického Zalesi, jak je vymezil A. Vaclavik, zabiré okoli ldzefiskych Luhadovic
s obcemi Polichno, Biskupice, Kanovice, Dobrkovice, Velky Ofechov, Kelniky, Htivintv
Ujezd, Doubravy, Provodov, Brezivky, Ludkovice, Podhradi, Retechov, Pozlovice, Horni
Lhota, Dolni Lhota, Sehradice, Slopné, Pre¢kovice, Kladna, Zilin. Vesty nazyvané jako bruc-
lek, brunclek byly v tomto regionu $ity ptivodné ze svétle modrého sukna, od $edesatych let
19. stoleti se dostalo do obliby sukno vi$iiové éervené barvy.* Vyvojové nejmladsi vesty $ité
z tmavé modrého sukna jsou bohaté zdobené a pres jistou pribuznost s vestami uhersko-
brodskymi jsou zde stfihové i vyzdobné odli$nosti. Pfedni dily maji v horni ¢asti prehnuté
klopy, jejich okraj je vSak stfizen do kulata, pfipadné do vyrazné $picky. Klopy jsou delsi,
vyrazné a pripnuté k pfednim dilim knoflikem. Limecek vétsinou netvori prosty stojacek,
ale je navic prehnuty a na okrajich zaobleny. Kapsicky v dolni ¢asti jsou vypustkové, s fales-
nou patkou zdobenou prositim, vysivkou a nékdy také aplikaci ¢erveného sukna zoubkové
vystfizenych paskil na okrajich. Zada korduly jsou uprostred prostfizena, avsak v dolni ¢asti
jsou sesita, az na mensi rozparek tvorici obracené pismeno V. Nékteré vesty postradaji tento
rozparek, okraj maji sesity stejné jako vesty uherskobrodské a rozparek je naznacen pouze
barvenym vysitim (E 390). Pfedni dily tmavomodrych vest, datovanych do let 1880-1890,
jsou bohaté zdobeny positim ptilkulatych hlinikovych knofli¢kt do zavitnic a oblouki, které
na obou prednicich tvoti zrcadlové obraceny vzor. Ve sbirkdch SM se nachazi 4 muzské
soukenné vesty tohoto typu, z toho tfi z Velkého Ofechova (E 389; E 390; E 422) a jedna
z Kelnik (E 1071).

Typ luhacovické Zalesi - 1820

Jediny exemplar star$iho typu muzskych vest z oblasti luhacovického Zalesi ziskal pro mu-
zeum v roce 1942 A. Vaclavik v dobé svého zdejsiho ptsobeni*® Soukenna vesta z Kanovic
(E 1077) je $ita z Cerveného sukna, ptivodné byla zajisté i podsitd, avSak zbytek podsivky je
patrny pouze na zadech kolem prostfedniho $tsku. Odlisuje se od mladsich variant mimo
barvu sukna predevsim sttihem. Pfedni dily jsou rovné jako u kordul hradistskych, na levé
strané s fadou vysivkou naznadenych knoflikovych direk, které nejsou prosttizené. Na pravé
strané je nasita fada kulatych hladkych mosaznych knoflikii. Obé kapsicky na bocich maji
oble krojenou patku stejného tvaru jako na Hradistsku nebo Brodsku. Patka je zdobena ba-
revnym vysitim, které tvori jedinou vyzdobu na plose vesty. Stiih zad spiSe ukazuje piiklon
k hradistskému typu vest: zada jsou princesova a uprostred prostiizend, $ita ze dvou polovin.
Dolni okraj zakoncuji tfi $tisky, pfi¢emz prostiedni je obdélnikovy (jako u vest na Kunovicku
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Bruclek, Kanovice (E 1077), r. 1820.

a ptilehlych oblastech) a krajni dva jsou $picaté, oble vykrojené, podobné jako se objevovaly
na starém typu vest v Hrad¢ovicich. Vesta nemad limec, vysttih je tvarovan do kulata a hladce
zaci$tén.* A. Vaclavik pti zapisu do prirtistkové knihy datoval tuto vestu do roku 1820.

Typ moravské Kopanice

Na moravskych Kopanicich se u muzského kroje nosily vesty z ¢erného sukna, jedno-
duchého stfihu, nazyvané prucel (Klvana) nebo lajbrik. Kopanic¢aisky kroj noSeny v obcich
Stary Hrozenkov, Vyskovec, Vapenice a Zitkova si v fadé ohledii zachoval mnoho ptvod-
nich znakd. Vesty pfitom patfily k nejzdobnéjsim soucdstkdm kroje v této oblasti. Sily se
z tmavomodrého, spise viak z ¢erného sukna. Sttihové se kopanicarské vesty odlisuji od vest
na Uherskobrodsku a vykazuji podobnosti s muzskymi vestami na Tren¢insku. Vyznacuji se
rovnym stfihem prednich dili, absenci limecku a na zddech dvéma proti sobé stfizenymi ob-
délnikovymi $tisky (rozparky), stfih zad a rozpark je shodny s vestami v okoli Myjavy, kon-
krétné v lokalité Tura Lika. Stfihem prednich dilii a vyzdobou viak kopanicarské vesty tizce
inklinuji k vestam v okoli Trenc¢ina. Podobnost vykazuji zejména s krojovymi soucastkami
v obcich Horna Saca, Dolna Stca a dale zejména Kubra a Trencianska Tepla, kde tstfedni
motiv vyzdoby zad tvori barevné vysité srdce.” Na lajbricich ze Starého Hrozenkova a okoli
tvori istfedni motiv vyzdoby taktéZ barevnou hedvabnou prizi vysité srdce, ze kterého vy-

Lajbrik, Vapenice (E 310), r. 1880.
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rtistaji kvéty tulipanu. Ty se objevuji také z obou stran vypustkovych kapsi¢ek. Pfedni, rovné
stfizené dily jsou zdobeny stejnou vysivkou, predstavujici fadu zdobenych knoflikovych di-
rek, které vSak nejsou prostfizeny ani na nejstarsich vestach.

Ve sbirkach SM je ulozeno pét vest tohoto typu z obci Stary Hrozenkov (E 17.903; 331/65),
Vyskovec (E 3853) a Vapenice (E 484; E 310) z let 1890-1930. K nejstar$im, asi z let
1880-1890, patii vesty E 310 a 484, obé z Vapenic. Oproti mlad$im se na téchto kusech
uplatnila pomérné chudsi vysivka. Vesta E 9768 ma na zadech vysity motiv srdce v barvé
Cervené, zelené a zluté fetizkovym stehem. Stylizované srdce tvori dvé proti sobé obracené
zévitnice a uprostied z néj vyrustaji tii kvéty tulipant na stoncich. Pfedni dily zdobi opét
fetizkem vysité légy s motivem knoflikovych direk. Ani na této vesté, ani na vesté E 484 jesté
nenajdeme vyrazny zdobny prvek kopani¢arskych vest, které tvori zlaté ploché knofliky nasi-
té ve dvou radach na kazdém prednim dile. Kolem krku ma vesta jednoduchy kulaty vysttih
bez limecku. Ten je lemovan nékolika fadami ¢ervenych, bilych a zelenych fetizkem vysitych
klikatek, které na mlad$ich vestach nahradily nasivané galanterni klikatky krepinky.

Typ Bfezova

Nejen typem kroje, ktery tvori samostatny krojovy okrsek, ale také sttihem muzskych
vest se od kopanicarskych obci odliSuje obec Brezova a blizka osada Lopenik. Charakterem
krajiny a v ptipadé Lopenika i roztrousenym osidlenim tyto lokality blizce souvisi s morav-
skymi Kopanicemi. Kroj v téchto obcich byl od pocatku 20. stoleti silné ovlivnén zménami,
které proménily podobu lidového odévu na Uherskobrodsku. Zajimavosti bfezovského kro-
je jsou soukenné vesty Zenského a muzského kroje, které jsou shodného sttihu i vyzdoby.
Od sebe se odli$uji pouze tim, Ze Zenské vesty maji na obou prednich dilech nasitu taftovou
nebo atlasovou stuhu, kterd oba predni dily stahuje k sobé a po zavazani tvoii na pfednim
dile velkou masli. Zenska vesta saha do pasu, stejné jako muzskd, rozdil se ve stfihu projevu-
je pouze v délce stanku. Pfedni dily jsou stejné jako u kopani¢arskych vest rovné, s kulatym
vystfihem bez limec¢ku, na obou prednich dilech jsou vypustkové kapsicky s ozdobné vysi-
tou obdélnikovou faleSnou patkou. Jedinym rozdilem od vest kopanic¢arskych je prostredni
$tsek na zadech, ktery kopanicarské vesty nemaji. Tti $tisky na zddech se stejné jako na
$§ir§im Uherskobrodsku vyskytuji také u vest v obcich Horna a Dolna Stca na Trencinsku.
Pro muzské soukenné vesty z Brezové je charakteristickd rozvinuta vysivka na zadech, jejiz
zaklad tvori stylizované srdce, ze kterého vyristaji kvéty tulipanti v po¢tu sedmi, deviti az
jedenacti. Vy$ivka ma stejny charakter jako na vestach kopanic¢aiskych, ale je rozvinutéjsi

Kordula, Bfezova (E 424), r. 1890.
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a bohat$i. Pfi noseni se pruclek na prednich dilech v soucasné dobé stahuje $ir$i vysitou
masli rozpinkou (objevilo se az béhem tficatych a Ctyticatych let 20. stoleti pod vlivem bliz-
kého Uherskobrodska). Na starsich vestach neni ani naznaceno prisiti ¢i pripnuti rozpinky.
Ve sbirkach SM je brezovsky typ muzskych soukennych vest zastoupen sedmi kusy, pocha-
zejicich z let 1890-1920. Ctyti jsou lokalizovany piimo do Brezové (E 424; E 1264; E 30.439;
323/40), jedna do Lopenika (E 17.988) a zajimavosti jsou dvé vesty zakoupené v roce 1980
od J. Lebanka z Vapenic, které proto byly pfi katalogizaci lokalizovany do Vépenic. Stfihem
i vyzdobou odpovidaji véak vestam z Brezové (E 9768; E 9769).

Typ Hornacko

Hornacké muzské vesty oblékané ve Velké nad Velickou a okoli (obce Hrubd Vrbka,
Mala Vrbka, Kuzelov, Javornik, Nova Lhota, Vapenky, Suchov, Lipov, Louka) se vyznacuji
vystfihem prednich dilti do O a kratkou délkou sahajici vysoko nad pas, obvykle se vsak $ily
ze sametu, tenkého plyse i vinénych vzorovanych tibettl, a proto v tomto pripadé ztistanou
stranou zajmu naseho prispévku. Jediny typ hornacké muzské vesty $ity z bilého sukna se
vyznacuje archaickym stfihem, s pfednicemi vykrojenymi do $pi¢ky a dvouradovym zapi-
nanim. Piivodné se vesty zvané prucleky zapinaly po celé délce prelozenim pfednich dila
pfes sebe, a proto jsou na obou prednicich knoflikové dirky prostfizeny. Jednd se (s velkou
pravdépodobnosti) o pivodni krojovou soucastku, kterou postupné nahradily vy$e zmirio-
vané sametové vesticky s vykrojenim do O, které sem prisly z Veselska a Straznicka kratce
pred rokem 1900.% Stejné typy vesti¢ek se nosi také na jihozapadnim Slovensku (Mokry Haj,
Osuské, Zahori a v okoli Trnavy). Pivodni prucleky s vykrojenim horni ¢asti prednich dila
do $pic se udrzely v mensi mife v odévu Zenatych a starSich muza az do poloviny 20. stoleti.
Zadni dil je princesové stfizen, uprostied jsou zada sesita ze dvou dilt a v dolni ¢asti jsou
zakoncena tfemi ozdobnymi $tisky. V tomto pripadé se neda hovoftit o $tscich v pravém
smyslu slova, protoZe jsou na zadech nasity jako aplikace a nemaji Zadnou funkci. Krajni
cipy jsou obraceny zrcadlové proti sobé, prostredni kryjici dolni ¢ast sttedového $vu zad, je
v podstaté slozenim obou krajnich $tski a tvori osové soumérny stied.

Ve Slovackém muzeu lze nalézt Ctrnact prucleki z bilého, smetanového az nazloutlého
sukna rtizné kvality z obci Velkd nad Velickou (E 325; E 486; E 1092; E 13.839), Javornik
(E 327; E 391; E 465; E 511; E 659; E 670; E 1609; E 31.007), Suchov (E 580) a Nova Lhota
(E 23.161) z let 1860-1920. Prucleky jsou zdobeny barevnou vysivkou s motivem srdce
uprostted zad a na prednicich s barevné obsitymi dirkami. Nestar$im kusem tohoto typu

Pruclek, Javornik (E 1609), r. 1860.
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vesty je vesta E 1609 z Javornika, kterou miizeme datovat do let 1860-1870. Pruclek je $ity
z bilého az nasedlého hrubého sukna. Vesta je $ita ru¢né, neni zdobena a je bez podsivky.
Naproti tomu mladsi prucleky jsou podsité, nejc¢astéji platénou podsivkou, a vyrazny vy-
zdobny prvek tvori vysivka v ostfe rtizové, zelené, modré a cervené barvé, se zakladnimi
motivy srdécek, zavitnic a stylizovanych kvétd na stoncich (E 1092, Velka nad Veli¢kou, ko-
lem roku 1900-1910).

Typ Nova Lhota

V ramci regionu Hornacka a vyhranéného typu kroje bylo mozno v obci Novéa Lhota
nalézt urcité vyjimky. Jedna se projevila v odlisném stfihu bilych soukennych vest, zvanych
kamizola, kamizolka, které mély shodny stiih i vyzdobu jak u muzi, tak u Zen. Na snimcich
mimo jiné také E. Horského je mozné vidét noseni této vesty u Zen i muzd.” Vesta ma rovny
stfih prednich dild, na predni strané je zdobena nasitim ¢ervené, zelené a modré $narky na
prednich dilech. V dolnich rozich prednich dil&i vytvari $nirky vidy dvé a dvé jatelinky na
ohnutych stoncich. Oblékani téchto kamizol bylo zaznamenano pouze v obci Novéa Lhota.
Spolu s dal$imi vyjimkami v oblékani (napt. dochovaného obouvani krpcii ad.) tvofi v ram-
ci hornackého kroje pozoruhodny ostrivek. Pfi studiu této soucastky se miizeme setkat jen
s nékolika mélo vyobrazenimi a snimky. Otazce ptivodu, stafi a rozsifeni kamizoly nebyla
v8ak vénovdna vétsi pozornost.” Jednoduchy sttih novolhotské kamizoly vykazuje archaické
znaky, stejné jako starsi typ hornackého lajblu, jehoz stfih je s kamizolou shodny, pribira
jen dlouhé rukavy zakoncené v Nové Lhoté pouze barevnym lemovanim bez vylozek. Ve
sbirkdch Slovackého muzea se nachazi jediny kus hornacké kamizoly (E 427) pochazejici
z nejstar$ich muzejnich sbérti. Mtizeme jej datovat do roku 1880.

Kamizola, Novd Lhota (E 427), r. 1880.
Typ severni Kyjovsko

Soukenné vesty na severnim Kyjovsku tvofi sttihové odli$nou skupinu. Vesty oblékané
v lokalitach Sobiilky, Bukovany, Borsov, Nét¢ice, Celoznice, Jezov, Kostelec, Kel¢any, Labuty,
Moravany, Hysly, Skalka, Skoronice, Vlko$, Viesovice, Zddovice a Osvétimany jsou ité
z ¢erného sukna. Zakladnim stfihem ptipominaji korduly hradistské, s rovnymi pfednimi
dily, izkym stojatym limeckem a zady uprostied prostiizenymi. Zadni princesové stfize-
né dily jsou u dolntho okraje zakonceny tfemi $usky, pficemz prostredni je obdélnikovy
a krajni dva mirné zkosené se zaoblenou $pic¢kou. Na prednich dilech mohou, nebo nemusi
byt kapsy s ostie krojenymi fale$nymi klopami. Korduly jsou delsi, sahaji az po pas, zdobe-
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Kordula, Vlko$ (E 312), r. 1925.

né jsou barevnou malovanou vysivkou na tzkém limecku, jednoduchym ¢ervenym obsitim

knoflikovych direk na obou strandch prednic a na zadech u $tiskti kvétinovymi motivy. Na

pravé strané je nasita rada kulatych mosaznych knoflikd, okraje se k sobé stahovaly pestrou
stuhou, kterd béhem prvni poloviny 20. stoleti ziskala na objemu a z ptivodni malé maslicky,
stahujici horni konce vesty, ziskala tvar velkého trojihelnika, ptisobiciho v kroji jako domi-
nanta. Ve sbirkach SM je tato stfihova varianta zastoupena péti kusy. Z toho tfi jsou loka-
lizovany na severni Kyjovsko (E 31.085; E 31.086) a do Vlkose (E 312). Dalsi vesta (E 92),
kterd se do sbirek SM dostala pfevodem z tehdej$iho Okresniho muzea v Hodoniné v roce
1965, byla lokalizovana do Kobyli. Jak stfihové, tak vyzdobou se vSak jedna o charakteris-
tickou kordulu z oblasti severniho Kyjovska. Poslednim kusem, ktery mé naprosto shodnou
stiihovou konstrukci, je vesta E 464, lokalizovana na Valassko. Jedna se o vestu z cerveného
sukna asi kolem roku 1860. Vesta neni zdobend, dokonce nema ani naznacené knoflikové
dirky. To muze vést k domnénce, Ze se jedna o nedokondéenou praci, ptipadné o jednodu-

chou ptivodni formu bruncleku jesté nezdobeného.

Typ Vracov

Pouze ¢tyfmi kusy je ve sbirce SM zastoupena muzskd soukenna vesta vracovského
typu. Vracov tvori samostatny krojovy okrsek a muzska vesta se vyrazné vymyka sttihem

‘s |
-
-
-
-
-
4
.
Y
-
S
e
-
:
]
]
]
-
®
.
[ ]
-
LE

Kordula, Vracov (E 25.416), r. 1900.
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okolnim krojovym oblastem. Predni dily ma vracovska kordula rovné, kolem krku je tizky
aZ nepatrny stojaty limecek, na obou strandch kapsy s hranaté krojenou patkou, ktera je
vzdy lemovana modrou tresou a na okrajich zdobend barevnymi trojlistky vytvorenymi
nasitou tresou a vys$ivkou. Zdobeni tvori na predni strané vesty lemovani tresou, na pra-
vé strané fada nasitych knoflickil a na levé strané vysité knoflikové dirky. Hlavni odlis-
nosti ve stfihu vest ve Vracové jsou $tisky na dolnim okraji zad. Prostfeni tvori rozparek
s nakrytovym klikatym $tskem, zakoncujicim Sev probihajici pfes celou délku zad. Po
obou stranach je v zakonceni $§vu princesové stfizenych zad varhankovité slozeny $tisek.
Stejny stfih $iski se objevuje u muzskych vest v okoli Nového Hrozenkova na Valagsku,
jinak se se sklddanymi $tsky setkavame na hedvabnych i soukennych kordulkach Zen-
skych ve VI¢nové, na Uherskoostrozsku i Kunovicku. Jedinym zdobenim je nad prostied-
nim pielozenym rozparkem vyrazny trojlistek, nad skladanymi $tsky je nasito po jednom
knofliku. Ve sbirce SM se nachazi dvé vesty z Vracova (E 419; E 25.416) a dvé stejného
stfihu, které jsou lokalizovany do Labut, tedy na severni Kyjovsko. Tomu odpovida vyzdo-
ba v rozich predniho dilu i na zddech v podobé vysitych barevnych kvéta. Vesty z Labut
(E 7426; E 7431) mtizeme datovat asi kolem roku 1920. Jedna se o zajimavy presah stfi-
hové konstrukce, anomadlii ¢i doklad starsiho stfihu, ktery zde muzské vesty mély. Maly
pocet exemplara z Kyjovska ve sbirce Slovackého muzea nedovoluje provést rozsahlejsi
srovnani. Bylo by proto zapotiebi srovnat zjisténé skutecnosti se sbirkovymi fondy dalsich
muzei, zejména pobocky hodoninského muzea v Kyjové.

Kordula, Labuty (E 7431), r. 1910.

Typ hanacké Slovacko - severni

Sttihové mirné odlisnou skupinu soukennych vest ve tii¢tvrteéni délce tvori korduly obléka-
né vijizni ¢asti hanackého Slovacka. Do skupiny kroji hanacko-slovackych (severnich) lze zaradit
obce Archlebov, Bohumilice, Boleradice, Borkovany, Brumovice, Dambotice, Divaky, Draztivky,
Kasnice, Krumvi, Lov¢ice, Morkiivky, Nasedlovice, Nechvalin, Nenkovice, Ostrovanky, Stavésice,
Strdzovice, Sitbotice, Uhtice, Velké Hostéradky, Vétetov, Zarosice, Zd4nice, Zeletice.

Korduly maji predni dily rovné, v dolni ¢asti tvarované do kulata, s vyraznym stojac-
kem a dvéma vypustkovymi kapsami, které maji falesnou obdélnikovou patku zdobenou
vysivkou. Nejvyraznéjsi a charakteristickou soucdsti zdobeni jsou na obou prednich stra-
nach nasité prymky husté u sebe, takze celek ptisobi dojmem velkych prelozenych revéri
- klop. Zada hanacko-slovackych kordulek jsou stfizena princesové, z jednoho dilu, v dolni
¢asti jsou dva rozparky s mirné zkosenymi dvéma $tisky, které prekryvaji prostiedni licho-
béznikovy cip. Zajimavosti je na kordulach z této oblasti barevnost sukna, ktera se pohybuje
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od vyrazné modré, pres svétle modrou, ¢ernou az po cervenou. Stejné tak je tomu i u barvy
prymki pouzitych na fale$né revery, kterd osciluje od zlatozluté pres oranzovou az po zele-
nou. Ve sbirkach Slovackého muzea je ulozeno sedm muzskych soukennych vest stejného
sttihu. Ze sukna vyrazné az ostre ¢ervené barvy jsou $ité korduly z Krumvire (E 849 z roku
1860; E 385 asi z let 1870-1880). Jejich vzajemné porovnani je zajimavé z hlediska rozvoje
vys$ivky a vyzdoby. Na starsi vesté tvori vyzdobny prvek jednoduché barevné prositi kapes,
praramki a limecku, revery jsou v ttumené zelené barvé lemované kratkymi tfdsnémi oran-
zové a svétle modré barvy, na pravé strané je navic nasita fada plechovych knofliki. Kordula
E 385 ma kolem svétle zelenych revert, priiramkd, na limecku a u dolniho okraje tenky
pas ruéni vysivky. Ztejmé druhotné je k okraji pfedniho dilu ptisita obdélnikova ze stuzek
a krajek usitd rozpinka, ktera se pred rokem 1900 v této oblasti viibec nenosila. Sttihové se
tato kordulka odliSuje prostfizenim zad, které na jinych kusech hanacko-slovackych vest
nenajdeme. Do doby kolem roku 1880 muzeme zatadit také treti kordulu lokalizovanou do
Krumvite (E 460), $itou z modrého sukna. Revéry vytvorené nasitymi prymky jsou vyrazné
oranzové barvy. Barevna vyrazna kvétinovd vysivka ma pomérné rozvinutou formu na pred-
nich dilech u limecku a zejména na zaddech, kde tvori vétsi bilo-Cervené a oranzovo-cervené
kvéty. Barvou sukna i barevnosti a charakterem vyzdoby z tohoto typu korduly vychazi vesta
(E 32.141) z Archlebova, nové usita v roce 1992. Z ¢erného sukna je usita vesta pochazejici ze
Stavésic (E 463). Stiihové je naprosto shodnd s pfedchozimi. Vyzdobu tvofi cerné revéry a de-
centni barevna kvétinova vysivka kolem okraju, revérd, na limecku i zddech, kde tvofi u Stiskt
vyraznéjsi kvéty. Pti datovani se priklanime k letdim 1890-1900. Vesta pochdzi ze starych fon-
du, které byly do muzea postupné ziskavany do ¢tyficatych let 20. stoleti. Posledni vesta po-
chazejici z Archlebova (1014/72) je $ita z tmavé modrého sukna, se zlatymi revéry a s barevné
provedenou kvétinovou vysivkou. Kordula je dozdobena $itou rozpinkou vytvorenou z pentli
a na levé strané i malovanou stuhou. Dopliiky, které se na muzské vesty v této oblasti zacaly
postupné ptipeviiovat az béhem ¢tyticatych a padesatych let 20. stoleti, jsou ovlivnény jak bliz-
kym Podluzim (hedvéabna stuha), tak Kyjovskem (rozpinka), a¢koli se v této oblasti ptivodné
nenosily. Nelze je spatfit na fotografiich E. Horského, nezmiruje je ani J. Klvana.”

Kordula, Krumvif (E 849), r. 1870.
Typ hanacké Slovacko (jizni)
Jak vyzdobou, tak mirné stfihem se odliSuji vesty muzského kroje na jiznim tzemi
hanédckého Slovacka, v obcich Bofetice, Cejkovice, Horni Bojanovice, Kobyli, Némcicky,
Starovic¢ky, Velké Pavlovice, Sakvice, Hustopece, Velké Bilovice, Rakvice, Moravsky Zizkov,

Vrbice a dnes i v obcich Pritluky a Zajeci.
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Vesty jsou $ity z tmavé modrého sukna, tfi¢tvrteéni délky. Pfednice maji stfizeny rov-
né, kolem vystfihu je nasit azky limedek, zdda maji v dolni ¢asti tfi obdélnikové $tsky.
Charakteristickou vyzdobu na hanacko-slovackych vestach v jizni oblasti tvori barevna kvé-
tinovd vys$ivka na prednich dilech nad i pod zelené obsitymi knoflikovymi dirkami. Kapsy
s hranaté krojenou patkou jsou také zdobeny barevnou vys$ivkou a na levé prednici maji
vesty nasity vzdy fadu knoflikd. Jedinou vestou tohoto stfihu a typu ve sbirkach Slovackého
muzea je kordula z Velkych Bilovice (998/72). Vesta patfi ke kompletnimu kroji a byla za-
koupena v roce 1972 pro stdlou expozici. Stfihové je nejvice podobna vestam typu Uherské
Hradisté s mensimi ¢i spiSe nepatrnymi odchylkami.

Typ Moravsky Zizkov - 1860

Jedinym exemplafem dlouhé vesty je ve sbirkich SM vesta z tmavé zeleného sukna
(E 482). Strihové je v podstaté totozna s mlad$im typem handacko-slovackych vest z jizniho
krojového okrsku. Tato vesta v§ak naprosto postrada zdobeni. Jedinym zdobnym prvkem je
na pravé strané nasita fada knoflikd a na levé nékolik poutek, ktera netvori jednotnou fadu.
Na zédech jsou ozdobné prosity tti $tisky. Casové miZzeme tuto vestu zatadit asi do doby
kolem roku 1860. Tvori tak starsi vyvojovou fazi odévni soucastky v této oblasti. Podobné
vesty z ¢erného sukna, téméf nezdobené a s poutky na levé prednici, se nosi také v sou-
¢asném kroji napt. v Bofeticich, avSak jsou uz ve zkracené délce tésné k pasu. Vesta E 482
ma délku vyrazné protazenou azZ hodné pod pas. MiZzeme proto usuzovat na moznou pii-
buznost s vestami na blizkém Brnénsku, které vSak nesou ur¢ité stfihové odli$nosti. Stejné
pozoruhodnou se jevi barva sukna v lahvové az tmavé zelené barvé, kterd nema v dalsich
krojovych soucastkach obdoby a nepopisuje ji ani J. Klvana, ktery uvadi: ,,Kordula, vesta
jest z pékného cerného sukna (dfive strdznického), po pds dlouhd, na predu i na zadu zelenym
hedvabim vysivand...“* Popis vede k zavéru, ze tento stars$i dlouhy typ vesty se jiz kolem
roku 1890 nenosil.

Vesta, Moravsky Zizkov (E 482), r. 1860.

Cilem prispévku bylo zhodnotit fond soukennych muzskych vest ve sbirce narodopis-
ného oddéleni Slovdckého muzea v Uherském Hradisti z hlediska stfihu i vyzdoby. Fond
Slovackého muzea obsahuje reprezentativni prehled téchto krojovych soucastek z celého
uzemi Slovacka. Geografické pokryti Slovacka umoznilo roz¢lenit vesty podle stfihové kon-
strukce a v nékolika pripadech tak utvofit vétsi izemni celky s rozsifenim jednoho typu ¢i
stfihu muzské soukenné vesty. Analyza sbirkového fondu z let 1820-1990 s nejvétsim za-
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stoupenim krojovych soudasti z doby 1850-1950 ukézala, ze stithové konstrukce se v jed-
notlivych oblastech ménily zcela minimalné (Uherskohradi$tsko - ze$ikmeni stfihu $ts-
ki) ¢i viibec (Kunovicko). Pro urceni stafi soucastek se ukazala byt smérodatna vyzdoba
- $ntirovani, knofliky, vysivka, jeji barevnost a rozvinuti. Pomocnym faktorem pii dataci
vest mtiZe byt také pouzita podsivka ¢i barva nebo typ sukna. Zejména na mladsich soucast-
kach se v nékterych oblastech (Hornacko, Hrad¢ovice) objevila vysita datace ¢i monogram
majitele.

Zasadni vyvoj ve stfihové konstrukei zaznamenala oblast luhac¢ovického Zalesi doku-
mentovand na predmétech E 1077 z Kanovic z roku 1820 a vestach E 389, E 390, E 422 z let
1880-1890 z Velkého Ofechova, které se od sebe odlisuji jak stfihem, tak vyzdobou a pou-
zitym materidlem, ktery se zménil z éerveného na sukno modré barvy. Tyto pfedméty tak
dokumentuji vyvoj odévu v této oblasti, ktery zaznamenal A. Vaclavik: ,,Nejstarsi brucleky
byly svétle modré [...] jak jesté v devadesdtych letech (19. st.) jsem vidél u nékterych statikii na
Podhradi a v Sehradicich. Pozdéjsi brucleky byly rudé cervené v riizné kvalité a odstinech [...]
V letech Sedesdtych zménily brucleky ponékud formu. Stojaty limecek byl zvednut aZ na 3cm
a vlivem mést hotovena u vrchu klopa ¢i patka. Misto plochych mosaznych knoflickii byly po
jedné strané vytoceny dvé oblouckovité vyzdoby z olovénych mosaznych gombickii. Tento bruc-
lek, zvany téz lajbl byl $it vzdy z ,visniového" sukna. V letech osmdesdtych klopa prodlouzena
a stojaty limecek preklopen. Misto barvy visriové, pouZivino tmavé karminové, modravé neb
Cerné a bruclek se zve jiz vSeobecné vestou.’

Mensi sttihové zmény doznaly vesty na Uherskobrodsku a v kroji hrad¢ovickém, a to
zejména na tvaru $tski na zddech, které se z pivodnich zaoblenych $pic¢atych proménily na
novéjsich kordulach po roce 1880 na obdélnikové.

Celkem bylo analyze podrobeno 214 muzskych soukennych vest, z celkového poctu
386 muzskych kordul a kordulek deponovanych ve sbirkich Slovického muzea v Uher-
ském Hradisti. Studium materialu z let 1850-1950 prokazalo az na vyjimky konzervativ-
nost ve stfihu téchto krojovych soucasti, ktera mohla byt zapti¢inéna fadou faktori. Svou
roli v tomto ohledu sehrala bezpochyby prace specializovanych krojovych krejéi, ktefi se
vyrobé soukennych muzskych vest v jednotlivych obcich ¢i oblastech na Slovacku véno-
vali. Zadavatelem prace byl zakaznik, ktery vSak ovliviioval predev$im zptsob a rozsah
vyzdoby.

Studie je vystupem projektu NAKI DF11P010VV017 Tradic¢ni lidovy odév na Moravé - identifikace,
analyza, konzervace a trvale udrZitelny stav sbirkového materidlu z let 1850-1950.
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Foto:

Ladislav Chvalkovsky

Mgr. Marta Kondrovd (n 1979), odbornd pracovnice Slovického muzea v Uherském Hradisti.

Ve svém odborném zdjmu se orientuje na lidovy odév, keramiku a postupné zpracovdvd sbirkovy fond
ndrodopisného oddélent.
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Men’s Woolen Waistcoats (korduly) in the Collections of Moravian Slovak Museum in Uherské
Hradisté. A Contribution to Typology of Parts of Clothes in Moravian Slovakia

Abstract

Waistcoats are among basic parts of folk clothes in Moravian Slovakia. They were worn mainly
with the costumes on holidays. As casuals they were usually worn out parts of clothes worn to be
finished. Their cut and ornaments determine one of the basic signs which influences regional location
of each costume. In Moravian Slovakia the waistcoats were sewn in the foothill or valley areas almost
exclusively from woolen cloth, in lowland areas of the Morava River and in Podluzi also from silk
fabrics such as satin and brocade, etc. Apart from their esthetic function woolen waistcoats were also
supposed to warm up a person who wore them. Their regional occurence is limited by mountain areas
of Moravian Kopanice, Horniacko, (the older type), the lowland area of Uhersky Brod, Uherské Hradisté
and the lowland region of Kyjov and transitional areas of Luhacovice Zalesi and Han4 Slovacko. The
Moravian Slovak Museum in Uherské Hradi$té owns one of the most comprehensive collections and
self-contained collections of textile including parts of folk costumes from the whole ethnographic
region of Moravian Slovakia from he period of 1820-1975. Out of the total 386 men s waistcoats the
major part of the collection — 214 pieces — are woolen waistcoats.

The aim of our contribution was to analyze the cuts of men s woolen waistcoats in the collection of
Moravian Slovak Museum the major part of which dates back to the years 1850-1950. The analysis of
the cuts proved that the same cuts of woolen waistcoats occurred in several costume areas.

The most decisive factors for the assessment of the waistcoat type was the cut of its front parts, of
the back, collar and lapels and, above al, the ned of its rear parts in the shape of sort of coat-tails and we
also wanted to find out what kind of development within the given 100 years these parts went through.
The cut proved to be rather conservative as it changed only rarely, marginally or not at all. Waistcoats
from the region of Hrad¢ovice, Luhacovické Zélesi or from the southern region of Hana Moravian
Slovakia seemed to be apparent exceptions. These went through development changes from the half
of 19th century to the year 1900 which could mainly concerned the cut of coat-tails and the colours of
ecorations. (Hrad¢ovice), the cut, decoration and the colour of the woolen cloth (Luhacovice Zalest,
Hand Moravian Slovakia, Moravsky Zizkov). The essential factor for the development of the folk
costume mainly in Hradi$té region and in Uhersky Brod proved to be the decoration which grew in
size , in colours, in the way of decoration, such as embroidery, string decorations and embellishments,
etc.

Tuchwesten (,,korduly“ genannt) - minnliche Kleidungsstiicke im Sammlungsbestand des
Museum der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradisté. Beitrag zur Typologie der Kleidung in
der Mihrischen Slowakei

Zusammenfassung

Die Westen gehdren zu wesentlichen Bestandteilen der Volkstracht in der Mahrischen Slowakei. Sie
wurden vor allem als Bestandteil der Festtagstracht getragen. Bei Werktagstrachten treten die Westen
nur als stark abgetragene Kleidungsstiicke auf. Durch Unterschiede im Schnitt, in der Verzierung
und im Material werden die Trachten der einzelnen Gebiete geprégt. In Gebirgs-, Vorgebirgs- und
Talregionen der Mahrischen Slowakei wurden die Ménnertrachtwesten fast ausschliefSlich aus Tuch
gefertigt, wihrend in Tieflandgebieten Pomoravi und Podluzi Seidenstoffe wie Atlas, Ornat, Brokat u.
a. vorgezogen wurden. Neben einer dsthetischen Funktion dienten die Tuchwesten ihren Trigern als
Kilteschutz. Die Verbreitung dieser Westentypen ist auf folgende Gebiete begrenzt: Rodeackergebiet
Kopanice, Hornacko (alterer Typ), Gebiete von Uhersky Brod, Uherské Hradisté, Dolnacko um Kyjov
sowie Ubergangsgebiete von Zélesi bei Luhacovice und die Hannakische Slowakei. Das Museum
der Méhrischen Slowakei in Uherské Hradisté besitzt eine der umfangsreichsten und komplexesten
Textilsammlungen, die auch Volkskleidungsstiicke der entsprechenden ethnografischen Region aus
den Jahren 1820-1975 enthilt. Von den insgesamt 386 Méannerwesten sind 214 aus Tuch gefertigt.
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Unser Beitrag hat zum Ziel, Kleidungsschnitte zu beurteilen, und zwar bei jenen Tuchwesten, deren
Grofiteil in den Zeitraum 1850-1950 fillt. Aufgrund der Analyse wurde der gleiche Westenschnitt in
manchen Trachtenbezirken erwiesen.

Entscheidende Faktoren fiir die Beurteilung von Schnitttypen waren Vorder- und Riickenteile,
Kragen, bzw. Taschen und Taschenklappen, Revers, Aufschlag und insbesondere eine Art von Riisschen
am Riickenteil. Es ging auch darum, die Entwicklung dieser Trachtenstiicke in der hundertjahrigen
Periode zu erfassen. Von den insgesamt 28 Trachtenbezirken wurden 16 Tuchwestentypen aussortiert.
Den Westenschnitt hat eine eher konservative Entwicklung geprégt, denn er hat sich minimal oder
gar nicht verdndert. Ausnahmen gab es nur bei Trachtenwesten aus den Gebieten von Hrad¢ovice,
Zalesi und aus dem Siidteil der Hannakischen Slowakei. Diese Trachtenwesten haben sich mit der Zeit
verdndert — in Farbe, Schnitt und Verzierung. Eine entscheidende Rolle in der Volkstrachtentwicklung
spielte jedoch (besonders in den Gebieten von Uherské Hradisté und Uhersky Brod) die
Ausschmiickung: Vielfalt der Verzierungen, Farbenpracht, Ausschmiickungsart (Applikationen,
Stickerei, Schnurrenornamente u. a.).
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KROJ - ZIVY FENOMEN SOUCASNOSTI

Prispévek k problematice jeho funkce

Ludmila Tarcalovd, Uherské Hradisté

Lidovy odév neboli kroj vznikl na zakladé potreb a vkusu
lidu. Vznikl vzdy v uréitém okrsku, farnosti ¢i panstvi. Jiny
byl svéate¢ni, pracovni ¢i vSedni u muzi, Zen ¢i déti. Postu-
pem ¢asu v nékterych oblastech kroje zanikly, jinde podlehly
méstské mode, ¢aste¢né byly nahrazeny vyrobky tovarnimi,
¢imz se odchylovaly od své puvodnosti. E Kretz: O krojich
a lidovém uméni v Ceskoslovenské republice. Brno 1927.

Na zacatku 20. stoleti prorokovali nasi osviceni badatelé a narodopisni nadsenci brzky
zénik kroje. Dtivodt k tomuto tvrzeni nebylo jisté malo. PiSe se vSak jedenacty rok 21. stoleti
a je zfejmé, Ze obavy z uplného vymizeni kroje byly liché. Mira oblékani je sice omezena,
ale kroj v mnoha vesnicich a v méstech ziistava zivym fenoménem. Na celém Slovacku se
dosud traduje oblékani kroje. Oproti jinym regiontim Moravy, kde kroje vétsinou ustrnuly
v urcitém stadiu vyvoje, na jihovychodni Moravé a v podstaté na celém Slovacku doséhl kroj
nejveétsi riznorodosti. Zakladni typy kroju se shoduji se zakladnimi etnografickymi regiony.
Jen v nékterych obcich v ramci oblasti zaznamenavaji kroje drobné odchylky. Skladba odév-
nich soucéstek byla danym prvkem pro zafazeni do uréitych typt, které specifikoval Josef
Klvana.'V rdmci pocetnych typti se vytvarely varianty, kde byly uréujicimi znaky - mate-
ridl, stfih, vyzdoba, tkanina, krajka, aplikace, $nitirovani, vysivka, barevnost. Z téchto se pak
v ramci jednoho typu vy¢lenovaly druhy - détsky, Zensky a muzsky no$eny pti riznych pri-
lezitostech. Diferencovanost lidového odévu miizeme sledovat jiz na rozhrani 17. a 18. sto-
leti, jak se doviddme z archivnich prament.’ V prvni poloviné 19. stoleti je ve vrcholné fazi
svého vyvoje. Napomohla tomu fada faktord, jako zruseni nevolnictvi, vzristajici hospo-
darskd uroven mést i vesnic, roz$ifeni femeslné a pozdéji textilni vyroby, vliv médy, zpiisob
zaméstnani obyvatelstva, jeho stavovska, socidlni a tfidni pfislusnost. I kdyz se noseni kroje
udrzuje aZ do soucasnosti, svou existenci uchranily pouze kroje svate¢ni, slavnostni, ¢astec-
né polosvatecni a prilezitostné obfadni. Nejkratsi Zivotnost mély kroje vSedni, a pak vechny
oblékané v zimé a v 1été. Kroje oblékané do dne$nich dnt uchovévaji fadu funkci, mnohé
z nich je z rtznych dvodi ztratily, jiné jsou inovovany, nebo na sebe piijaly nové funkce.

Vice nez pred ¢tvrt stoletim se funkci kroje, jak v roviné teoretické tak i praktické,
zabyvali pfedni narodopisni badatelé — Petr Bogatyrev,® Vaclav Frolec," Antonin Vaclavik®
nych funkci. Predevsim Petr Bogatyrev,® ktery byl zastance a predstavitel funk¢né struk-
turdlni metody, ve svém pojednani o kroji ukazal, Ze lidovy odév, majici svoji formu, je
i nositelem nékolika funkci, které se mohou strukturalné meénit; muaze dojit ke zméné do-
minantnosti a hierarchie funkci. Zanikem nebo zménou jedné funkce se nevytrati celd
struktura. Ztratou staré funkce ziskdva novou s novym poslanim. A pravé na tyto teore-
tické poznatky o funk¢nosti v lidovém odévu navazuje nase studie zpracovana na zakladé
materidlu z jihovychodni Moravy.

Puvodni funkce kroje

Pokud budeme mluvit o ptivodnich funkcich kroje, mame na mysli obdobi nejvétsiho
rozvoje kroje, druhou polovinu 19. stoleti. Prvotni funkci kroje, sestaveného z riiznych
odévnich soucéstek, byla funkce prakticka. Oblec¢eni vzdy slouzilo jako ochrana proti nepti-
zni pocasi v riiznych geografickych a klimatickych podminkach. Zatimco pracovni kroj byl

85



zalozen na své uzitkové funkci, na svate¢nim obleceni byla vidét lokalni rtiznost a je$té vétsi
socialni diferencovanost. Obradni kroj se svymi ojedinélymi atributy si udrzel své typické
prvky odpovidajici lokalni obfadnosti.

V ramci mistni komunity byla diilezita funkce socidlni a tfidni. Pfedev$im jednotlivé
vrstvy nejen vesnickych (chalupnik, sedlak, hofer, zebrak, selka, sluzka, pacholek), ale i mést-
skych obyvatel byly poznamenany svym oblecenim. Rozdilnost tkvéla v pouziti materialu
k usiti kroje, v drazsich materidlech, které si porizovali bohatsi; i pocet krojovych soucastek
byl ukazatelem socidlniho zafazeni. Tim byly dany i odliSnosti ekonomického a socidlniho
postaveni jednotlivce ¢ regionu. Radu cennych zprév o tom, kolik kterych soucastek kterd
socialni vrstva vlastnila, nebo co v pozistalosti u jednotlivych zen a muzi ztstalo, nam mo-
hou prozradit pfedev$im poziistalostni inventdte muzu a zen z jednotlivych socialnich sku-
pin. Poztistalostni inventare presné oznacovaly nejen pocet, ale i druh a material, ze kterych
byla odévni soucastka $itd a v jaké hodnoté. Napt. v pozustalosti Barbory Masarové, hoferky
ze Starého Mésta v roce 1774 zustal ,,1 kozuch, 1 kordulka, 1 fértoch, 2 Satky,“a nebo Anna
Jutikova, vdova po kovéri ve Starém Mésté, méla ve své pozustalosti v roce 1783 ,,1 Zensky
kozuch, 2 fértochy, 2 kordulky, 9 Zenskych Satek.” Jesté v poloviné 19. stoleti je mozné na-
1ézt v nékterych pozustalostnich inventarich seznamy nékolika malo kust $atstva, neuvadi
se vSak socialni ptivod majitele. V inventati po zemfelém Pavlu Tomast z Borsic u Buchlo-
vic v roce 1853° se dochovalo ,,na satstvu: kozuch, halena, klobouk, kordulka, nohavice sou-
kenny, spodni gaté, kosula denni, boty.“ V seznamu $atstva po Katefiné Kozuvské z Biestku
z roku 1853° ziistalo kromé jiného ,,jeden kozuch stary. Jeden éernosoukenny obchodeny ka-
bdtek, jeden Inény fértoch stary, jedny bavinéné rukdvce, jedny staré boty, jeden Sdtek bavinény
Cernokvétovany, vice véednich Satii se dalo chudiné.”

Lidovy odév byl pro jednotlivé narodopisné regiony jihovychodni Moravy a ¢asto i pro
jejich obce hlavnim rozliSovacim znakem. Od dob, kdy Josef Klvana rozdélil na Slovacku
kroje do 28 okrsk, typ kroje a jeho krojové dopliiky se staly na jihovychodni Moravé zna-
kem, ktery prozrazoval identitu jednotlivce, lokalitu, popt. farnost ¢i region. K rozpoznani
poslouzil stfih, barevnost, vys$ivky, uvazy $atkd, mnohdy nepatrné odli$nosti rozeznali jen
obyvatelé jednotlivych obci.

Reprezentaéni i loka¢ni funkei mély kroje z Bilovic a z Lipova pfi promoci absolventti na VUT v Brné
vroce 2011. Foto S. Mach.
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Znakovost kroje byla silnéjsi predev$im v minulosti, nebot se kroj oblékal kazdodenné.
Antonin Vaclavik o znakovosti pise: ,,I kdyz odév vychdzi ze starsich jednodussich a jednot-
néjsich forem, prece jenom ve vyzdobé, v materidlu i v barvdch se presné a ptisné odlisuje. Tyto
odlisnosti jsou kvalitativni i kvantitativni a nutno jim rozumeéti jako znakiim, rozrizniujicim
pohlavi, stdti a pocestnost, nedospély, dospély, odvedeny, zasnoubeny, mlddenec bez poctivosti,
Zenaty, vdovec.“ Témto znakiim rozumél nejen ten, kdo oblékal kroj, ale celd venkovska ¢i
méstska komunita. Urcoval presné pohlavi muzd, Zen a déti, muzi nikdy v redlném zivoté
nebrali na sebe Zenské odévni soucastky a opacné.

Oblékani kroje bylo také znakem stafi, kterému prislusely obvykle tmavsi krojové sou-
¢astky, u svobodnych a mladych prevladaly barvy svétlejsi. Dulezita byla stavovska znako-
vost kroje, ktera uréovala rozdil v oblékani jednotlivych Zivotnich stavii (napt. vdova, vdana,
svobodny, nevésta, starka, mlynaf, rychtét apod.). Konkrétni prvky v odivani konkretizo-
valy rysy kazdého jednotlivého stavu. Barevnost sehravala roli nejen véku, ale i svate¢nosti
a obradnosti.

Dtlezity znak kroje predstavovala i normativnost. Ten, kdo se do kroje oblékal, ovladal
zékonitosti jeho oblékani. Krojové soucastky vdané Zeny neprislusely svobodnym, které ne-
nosily ¢epec, odlisné se esaly, bylo jich mozné rozeznat jinym tivazem $atku. Vdana si ne-
oblékala krojové soucastky svétlych barev, svobodna matka nosila odévni soucastky jiz jako
vdana Zena. Pfi oblékdni do kroje se nikdy nekombinovaly soucastky dvou typti nebo druhiti
kroje. Nevésta si oblékala bilé krojové soucdstky, nebot bila barva byla znakem panenstvi
a mravni distoty, tzv. nepoctiva nevésta chodila oblecena jako vdana zena. V prabéhu litur-
gického roku bylo nutné dodrzovat v oblékdni nepsané normy barevnosti, predev$im v dobé
adventu a piistu. Zeny oblékaly svrchni sou¢éstky tmavsich tént, bilé oble¢eni (ptivodné
smute¢ni) se vlivem cirkevnich slavnosti stalo barvou slavnostni a obfadni.

Kroj nebyl posuzovan jen po strance praktické, ale byl rovnéz zalezitosti hodnocenou
z hlediska estetického. Tuto myslenku preferoval predevs$im Petr Bogatyrev, ktery pise, Ze
»kroj je v mnohem vétsi mite uréen nosi- =
telem. Podle nositele miizeme urcit jeho
socidlni postaveni, jeho kulturni tiroven,
vkus. Nositel se stard o to, aby souhlasil
s krojem okoli. Vkus se projevoval prede-
v$im na harmonické zdobnosti.“' V tomto
tvrzeni navazuje na Bogatyreva i Antonin
Vaclavik, ktery kladl diraz také na funkci
reprezentativni, kterd s estetickou tzce
souvisela. ,,Lidovy artefakt [v tomto pti-
padé kroj] je vytvarné z naseho hlediska
estetického nejhodnotnéjsi tehdy, vychd-
zi-li z osvédcenych tradicnich prvkii, ba-
rev, technik i z Cetnych vztahil, jimiz se
artefakt zapojoval do Zivotnich procesii.
Predpokladal, Ze ¢im vice funkci, tim vétsi
zdobnost.“” Vlastni funkci estetickou za-
stupovala funkce reprezentativni.

Ve svém badani nezapomnél ani na
dilezitou funkci narodni, kterd v prvni
¢tvrtiné 20. stoleti sehrala velkou roli. ;
Meél za to, ze z historickych i soudobych  Oblékani do kroje starosty obce pti povolovani hodii
funkci vystupovala do popredi funkce nd-  je znakem reprezentativnosti a potvrzenim stavov-
rodni, regiondlni, etickd a estetickd. Do-  ského statusu. Velehrad 2011. Foto Z. Skali¢ka.
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mnival se, Ze tyto dvé posledni nemély v jeho dobé jiz
té zavaznosti, jak tomu bylo dfive."” Nakolik se uvedené
funkce kroje dochovaly a maji platnost i v souc¢asnosti,
se pokusime zhodnotit v nasledujicim pojedndni.

Soucasna funkce kroje

Na zacatku 21. stoleti se obyvatelé mést a vesnic na
Slovacku kazdodenné oblékaji do civilniho obleceni,
které md predevs$im praktickou a estetickou funkei.
Nerozli$uje se vesnicky odév od méstského, mnohdy
ani vSedni od svate¢niho ¢i ptilezitostného - sportov-
niho, spoleé¢enského apod. Kroj jako denni obleceni se
zcela vytratil. Kazdodenné je oblékan kroj na Slovacku
(hlavné na Kyjovsku, Straznicku a Podluzi) jen u nej-
star$i generace Zen. Mlada a stfedni generace pak ob-
1éka prilezitostné kroj svate¢ni. Jedna se predné o déti
k prvnimu sv. ptijimani ¢i bifmovani. Zfidka se do
kroje oblékaji snoubenci ke svatbé (obvykle zaniceni v soucasnosti dokazuje kroj svobod-
¢lenové folklorniho souboru ¢i vesnické hodové cha-  né matky, kterd si nevzala pentlik, ale
sy). Pravé tyto piileZitosti poskytuji moznost sledovat ~ uvdzala turecky $atek. Rohatec 2010.
nejdilezitéjsi funkce kroje, jeho omezené a zaniklé Foto pfevzato z webové stranky obce
funkce v sou¢asnosti. Rohatec.

Ze soucasného lidového odévu zcela vymizel socialni aspekt. Po roce 1948 se v dtisledku
promén v socioprofesni struktufe dnesni vesnice vytratila socidlni a tfidni znakovost lidové-
ho odévu. Prestoze se obléka k jednotlivym prilezitostem béhem roku jen svateéni a obfadni
kroj, ztistava stale velmi dtilezitda funkce stavovska. U jednotlivych nositelti jsou znakem
této funkce predevsim krojové dopliky a jejich barevnost. Velmi stézi bychom hledali vdovu
oblecenou v kroji ,,pocernu®, i kdy?z se starsi zeny k pohibtim oblecou do tmavych krojovych
soucastek. Pfi slavnostnich prilezitostech ale jasné rozezname vdanou Zenu od svobodného
dévcete, a to jak tpravou hlavy (vdana ma obvykle ¢epec), jinym tvazem $atku ¢i celym
typem obleceni. Svobodny mlddenec se ve vSech subregionech Slovacka odliuje od zenaté-
ho muze kosirky za kloboukem ¢i beranici, na Uherskohradi$tsku vy$ivanym $atkem v kal-
hotéch. Na severnim Kyjovsku nosi svobodny chlapec na kordule dlouhou stuhu zdpinku,
Zenati jen kratkou. Z celé oblasti Slovacka bychom mohli uvést nes¢etné prikladu. Stejné tak
je mnohdy honosnéjsi oblecenti starky. Na Uherskohradistsku obvykle obléka predni sukni
z nejnovéj$iho materilu, potizuje si nové vysivani na rukévce a mnohé nosi na hlavé véne-
¢ek. Starek se odlisuje od ostatnich chlapcti vétsi vonic¢kou na klopé, typem pokryvky hlavy,
poctem kosirkt za kloboukem a dal$imi krojovymi doplnky. Pravé pfi hodovych obfadnich
obchiizkach poznavame, Ze v mnoha krojovych okrscich ¢i obcich se dodnes uchovala fada
puvodnich krojti a krojovych soucastek, jejimiz opatrovateli jsou zastupci starsi generace,
ktefi dbaji na dodrzovani odévnich tradic. I piesto, Ze nékteré krojové celky jsou doplnovany
novymi prvky, forma kroje ztistava stabilni. I dnes mtze plnit prestizni funkci, o coz jde
nejen starkam a starkGim, ale i véem hodovym ucastnikim.

Vedle jiz vzpomenuté znakovosti socialni, tfidni a stavovské je kroj stale znakem pohla-
vi a staii. Muzsky, zensky a détsky tradi¢ni odév je natolik identicky, Ze znakovost pohlavi
se po dlouha léta svého vyvoje nemohla zménit. Stafi nositele identifikuje kroj jen v ram-
ci ojedinélych ptilezitosti k oblékani soucasného kroje. Na jizni Moravé, v oblasti Podluzi
a Kyjovska, je procento do kroje oblékanych star$ich Zen vétsi (méné jiz muza) nez na ji-
hovychodni Moravé. Obleceni star$i a mlads$i vdané Zeny, anebo starsiho a stfedné starého
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Zenatého muze se neprojevuje nijak kontrastné. Tradi¢ni obleceni star$i generace je v sou-
¢asnosti prezentovano prehlidkovymi prilezitostmi v riznych obcich na Slovacku (Kuno-
vice 1997, Podoli 2003, Borsice u Blatnice 2009, Slavkov 2010, Dolnacké slavnosti v Hluku
2008, Slovacky rok v Kyjové — nékolik ro¢nikil po sobé, Slovacké slavnosti vina — nékolik let
po sobé). Vsechny soucastky, které vypovidaji o znakovosti stafi, nositelé odlozili v ramci
vyvoje kroje v obdobi druhé poloviny 20. stoleti.

Funkci, kterou vSak dosud kroj nejvice vynik4, je znakova funkce prislusnosti - lokality
farnosti ¢i regionu. Ve srovnani s minulosti, kdy se funkce lokalni pfislu§nosti promitala do
véech druhi tradi¢ntho odévu, v soucasnos-
ti je tézistém regiondlni funkce jen svéte¢ni,
¢aste¢né obradni kroj, nebot neni tolik pri-
lezitosti k oblékani kroje k udalostem mimo
obec, jako byly v minulosti trhy, jarmaky,
pouté, sjezdy riznych sdruzeni a spolki, cir-
kevni a statni oslavy. Presto ztstavaji v ramci
celého tzemi nasi republiky stale rozliSova-
cim znakem obce ¢i regionu. I dnes odrdzeji
jednotlivé typy kroju charakteristické svym
sttihem, materidlem, vysivkou, Gvazem §at-
ku a fadou dalsich krojovych dopliki loka-
litu, do jisté miry i mentalitu té které oblasti.
Odli$nosti a riiznorodost vznikaly vcelku na
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je a jeho misto. S novymi moznostmi a pii-
leZitostmi (krojové plesy, pouté, folklorni
slavnosti, kterych je v béhem roku nespocet)
ma kroj nezastupitelnou funkci znaku lo-
kalni prislu$nosti. Predev$im pfi jevistnich
vystoupenich je ptvodnost predvadénych
kroji ohrozena fadou rekonstruovanych
kroju, kde stfih a materidl nekopiruje origi-
nal. V tom pripadé jiz neni mozné tento po-
diovy odév nazvat krojem, nebot ztraci svoji
puvodni funkci jako znaku prislu$nosti k urcité lokalité ¢i konkrétnimu mistu.

Zdédlo by se, ze kroj jiz nemize mit v soucasnosti funkci normy. Je pravdou, ze mnohé
jevy v oblékdni, které tuto funkci v minulosti mély, se vytratily. Déivodem zaniku normativ-
nosti je prilezitostné oblékani kroje, coz zptisobuje ztratu pravidel v jeho oblékani. Norma
pro svobodné se lisila od vdanych a Zenatych, coz se dnes mtiZe projevit jen pii slavnos-
tech béhem roku, ¢aste¢né pti rodinnych oslavach. Ke svatebnimu obfadu v kroji konanému
v poslednich letech, kdy nevésta §la ,,po bilu“ ve vénci, vénecku ¢i v pentleni, nikdo z ves-
nické komunity nepifemyslel o patfi¢nosti ¢i nepatfi¢nosti obleceni nevésty. S kazdoden-
nim zanikem oblékani do kroje je normativnost zakotvena v kazdém jednotlivci samocinné
oslabovdna. Presto se dodnes najdou priklady pozitivniho i negativniho pristupu k norma-
tivnosti v oblékani do kroje. Starek v Buchlovicich, ktery jiz mél dité, nevahal vzit na sebe
starkovskou funkci a obléct se jako svobodny chlapec s kosirky za beranici a kapesni¢kem
v prustfihu kalhot. Na rozdil od svobodné matky v Rohatci, kterd se k hodim oblékla do
$atku jako vdana a $la spolu s chasou. Vytykat chybu ve volbé obleceni je dnes velmi obtizné,
nebot nezité zdkonitosti jsou nepochopené a obecné vnimané za nepodstatné.

Kroj, ktery se dnes prilezitostné obléka, si uchovava funkci vice uzitkovou nez praktic-
kou (chréni télo) a predstavuje funkci estetickou a reprezentativni. Muzsky kroj se udrzel

i s ‘*‘

Znak identity a obfadnosti ma dodnes kroj ne-
vésty. Kostelany nad Moravou 2011. Foto L. Tar-
calova.
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v nezménéné podobé podstatné 1épe nez kroj zensky, takze jeho hodnota nijak vyrazné vy-
tvarné nepoklesla. Kroj zensky se vyvijel (ke své $kodé) v celkovém vzhledu a prakti¢nos-
ti. Od konce 19. stoleti bylo vSedni a polosvate¢ni obleceni daleko pruznéjsi; kroj se 1épe
adaptoval, byl schopen prijimat netradi¢ni materialy a prizpiisobovat se po strance sttihové
obecné normé nez obleceni reprezenta¢ni (jupky, kacabajky, sukné z flanelu, sametu, tisténé
zastéry). Ke zméné slavnostniho kroje prispély tovarné vyrobené krajky a nové materialy.
Zensky kroj ovladaly umélé tkaniny, pestrobarevné tézké brokaty. Jestlize se diive nosily
pfedni sukné ze splyvavych vinénych, kasmirovych a atlasovych latek, téz3i materialy zptiso-
bily to, Ze se pod svrchni sukné, kviili jejich tvaru, zacaly pfibirat silné naskrobené spodnice.
Dalsi velmi podstatnou zménou bylo zkraceni délky sukni. Ptivodni délka sukni sahala do
poloviny Iytek, v nékterych oblastech i ke kotnikiim. Diky tovarné vyrabéné obuvi se zmé-
nila cela stavebnost kroje. V druhé poloviné 20. stoleti méla na kroj vliv predevsim méstska
moda; zptsobila upadek vkusu projevovany predimenzovanim nékterych krojovych sou-
¢astek a premirou zdobeni. Negativni trendy nebyly ve vSech jednotlivych nédrodopisnych
regionech stejné. Vlasta Svobodovd zminuje vztah lidového kroje a stylové mody v odivani.
Podle ni ma ovliviiovani svoje kofeny v obdobi, kdy mdda méstanti a femeslnika pusobi-
la na odév rolnikt a poddanych, coz vyplyvalo ze vzajemného styku téchto spolecenskych
vrstev. Také spolecenskd funkce odivani nesla v mnohém ohledu spole¢né rysy, zejména
v oblasti spolecenské reprezentace.

Ptfes uvedené zmény si muzské, zenské i détské tradi¢ni odivani dodnes udrzelo pfe-
devs$im reprezenta¢ni funkci. Nositelé kroje nepovazuji jeho oblékani za zdvazné a kroj
vyuzivaji k vyjime¢nym ptilezitostem. Presvédcuji nas o tom kazdoro¢né poradatelé slav-
nosti, stejné jako starostové obci pti povolovani hodd, ktefi si v poslednich deseti letech
k vyznamnym akcim oblékaji zaptjceny nebo vlastni nové potizeny kroj. Jejich funkce tak
ziskdva na dustojnosti a reprezentativnosti daného okamziku celé akce. Oblékanim kroje je
také potvrzenim spole¢enského statusu nositele.

Kroj stale tvori nedilnou soudast lidové kultury a ma v soucasné dobé své nositele. Jsou
to predevsim mladi lidé z hodové chasy a vesnické skupiny, schazejici se pti prilezitosti vy-
ro¢nich slavnosti (dozinky, hody, Zivy betlém). Pokud se bude kroj oblékat k rodinnym,
vyro¢nim, statnim ¢i cirkevnim slavnostem, mizeme predpokladat i delsi Zivotnost zvyku
a oby¢ejii. U obradnich obchiizek, k nimz se dnes kroj prestal oblékat, nabyva obchuizka jiné
podoby (velikono¢ni klepdni, Slahacka).

Na zdvér miZzeme srovnat nase poznatky o funkcich lidového odévu s vyzkumy, které
provadél na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti v jihomoravskych vesni-
cich Vaclav Frolec. V tomto obdobi ztstal ,,lidovy kroj predevsim znakem lokdlni pfislusnosti
obyvatel a plni reprezentativni funkci vesnického spolecenstvi navenek. V soucasném obdobi se
tézisté regiondlni funkce lidového kroje pfesouvd do roviny svdtecniho kroje.“ I po tficeti le-
tech, na zadatku 21. stoleti, je z ptivodnich funkci nepfehlédnutelna funkce reprezentativni,
nejen na uzemi dané obce, regionu, ale i celé zemé. Na zakladé tohoto faktu plni lidovy odév
i funkci narodni reprezentace. Pies zmény, které vidime v oblékani krojii, dodnes ztstala
zavazna lokalni znakovost a normativnost kroje, a to nejen u kroji nosenych o svatcich
a slavnostech, ale i u téch, jez se vyuzivaji k jevistni prezentaci. Zcela se vytratila socialni
a tfidni funkce, hodné je potlacena i funkce stavovskd, a to v diisledku promén v sociopro-
fesni struktute obyvatelstva.

Lidovy odév vzdy vyrustal z praktickych a estetickych potteb lidu a byl soucasti jeho zi-
vota. Ani dnes neztraci vazbu k Zivotu, pfetrvava véky a zustava fenoménem, ktery spojuje
minulost se souc¢asnosti. Ma své nositele, ktefi oblékaji kroj s hrdosti a diistojnosti. K tomu-
to vSemu prispiva sila tradice nejen v obcich, ale i malych méstech jihovychodni Moravy.
Diky nim se stal lidovy odév vyjimeénym a specifickym projevem soucasného lokalniho
spolecenského a kulturniho Zivota.
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PhDr. Ludmila Tarcalovd (n. 1946) je dlouholetou byvalou pracovnici Slovického muzea v Uher-
ském Hradisti. V jejim odborném zdjmu je obfadni lidovd kultura, lidovy odév a strava, predevsim vsak
jevy spojené s vyrocné obycejovym a rodinnym cyklem.

Costume - a Live Phenomenon of the Present. A contribution to the problems of its function
Abstract

More than a quarter of a century ago the problems of costume on both theoretical and practical
levels was dealt with by prominent ethnographers — Petr Bogatyrev, Véaclav Frolec, Antonin Véclavik
and many others. They became the authors of the most important studies examining a costume from
the point of view of its numerous functions. Mainly Petr Bogatyrev showed in his study that a costume
with its form also bears several functions which may vary and there may be a change of dominance and
hierarchy of functions. Termination or change of a function does not mean the disappearance of the
whole structure. If the old function ceases to exist it is replaced by a new one with a new function.

On the turn of 19th and 20th century a costume had a practical, social, class, estate functions as well
as it revealed the identity of its wearer, it was a symbol and a standard, it had esthetical, representative
but also political function. Even today a costume represents a inseparable part of folk culture and it has
its wearers. By wearing a costume they fulfill a function of national representation. A costume which
is worn remains to be admired and honored by its owners for its esthetical values and in many cases it
is newly purchased. Despite the changes in fashion a costume remains to be an obligatory local mark
and standard which holds true not only for the costumes worn on holidays and festivals but also for
the costumes used for stage presentation. This is supported by a strong tradition not only in villages
but also in little towns of south-east Moravia. Thanks to that fact a costume has become an exceptional
phenomenon of the present-day local social and cultural life.

Trachten als lebendiges Phdnomen der Gegenwart. Beitrag zur Problematik der Funktionen von
Tracht

Zusammenfassung

Vor mehr als einem Vierteljahrhundert befassten sich bedeutende ethnographische Forscher
Petr Bogatyrev, Vaclav Frolec, Antonin Vaclavik und mehrere weitere bedeutende ethnographische
Forscher mit der Funktion von Tracht, und zwar in theoretischer als auch praktischer Hinsicht. Sie
wurden zu Autoren wichtiger Studien, in denen vielfaltige Funktionen der traditionellen Trachten
erfasst wurden. Petr Bogatyrev berichtet in seinem Aufsatz iiber einige Funktionen der Volkstrachten,
die sich in ihrer Struktur auch verwandeln kénnen. In der Dominanz und Hierarchie der Funktionen
kann eine Anderung auftreten. Andert sich oder erlscht eine Funktion, verschwindet damit nicht die
ganze Struktur. Mit Verlust einer alten Funktion tritt eine neue mit neuer Berufung auf.

An der Wende vom 19. zum 20 Jahrhundert hatte die Volkstracht eine praktische und soziale
Funktion. Sie verriet die Identitdt ihres Tragers, war Zeichen der Standeszugehorigkeit und erfiillte eine
gewisse Norm. Dariiber hinaus besafl die Tracht auch eine dsthetische, reprisentative und politische
Funktion. Noch heute stellt die Tracht einen untrennbaren Teil der Volkskultur dar und ist als Ausdruck
der heimatlichen Gesinnung anzusehen. Fiir ihre dsthetische Qualitat wird die Volkstracht bewundert
und von ihren Trigern beachtet und gepflegt. Manche Leute beschaffen sich neue Trachten. Trotz
vielen Verdnderungen im Bereich der Kleidermode ist die verbindliche lokale Emblematik sowie die
Normative der Volkstracht erhalten geblieben, und zwar nicht nur im Falle der Festtagtrachten, sondern
auch bei jenen, die im Alltag getragenen werden. Dazu trégt eine tiefe Tradition in den Gemeinden
und Kleinstidten Ostsiidmahrens bei. Dadurch wurde die Volkskleidung zum auflergewdhnlichen
Phénomen unseres gegenwirtigen ortlichen Gesellschafts- und Kulturlebens.
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HUDEBNI NASTROJE VE SBIRKACH SLOVACKEHO
MUZEA V UHERSKEM HRADISTI

Petr Cihal, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Hudebni néstroj od nepaméti spolu s vyrobcem tvori diile-
Zitou ¢ast hudebni kultury. Odrazi se v nich vliv okolniho
prostiedi a spole¢enské podminky, které ¢lovéka v priibéhu
let formovaly.

Pozornost etnografického oddéleni Slovackého muzea pfi rozsifovani svych sbirek byla
a stéle je upfena predevsim k lidové vytvarné kulture, keramice a odévu, coz je vzhledem ke
specializaci jednotlivych zaméstnancti pfirozené. Hudebni nastroje spjaté s lidovou hudebni
kulturou tak zustaly v porovnani s jinymi sbirkovymi akvizicemi spiSe na okraji zajmu. Je-
jich ziskavani probihalo spise prilezitostné, o cemz se lze presvédcit v prirtstkovych knihach
etnografického fondu. V priibéhu let se podatilo ziskat predev$im hudebni néstroje, které se
v jednotlivych subregionech Slovacka a zejména v ptilehlych lokalitich Uherského Hradisté
vyskytovaly, avsak jejich ptivod nemusel vzdy s touto oblasti souviset.

O hudebnich néstrojich ve sbirkach Slovackého muzea dosud nebylo v literatute pojed-
néano. Prispévek si klade za cil rozdélit je podle organologické systematiky a zpracovat pro
dalsi badatele jako podrobny katalogiza¢ni popis fondu hudebnich néstrojt.

Idiofony

Zéakladni definice podle organologa Pavla Kurfiirsta uvadi, Ze idiofon je hudebni na-
stroj, jehoz oscilator' je tvofen télesem, které neni strunou, membranou nebo plitkem
aerofonu.” V etnografickych sbirkdch muzea patfi do této skupiny celkem jednasedesat
instrumentu, predev$im klepace, fehtacky, valchy ¢i trakafe pouzivané pri velikono¢ni
obradni obchtizce chlapcti (tzv. hrkact). Klepa¢ je zpravidla sestaven z dfevéné klepaci
desky s jednim nebo vice kladivy, jejichz ramena jsou oto¢nd kolem spole¢né osy a me-
chanicky spojena s deskou.® Ve sbirkach se jich nachazi jednadvacet, pricemz devatendct
ma jen jedno kladivo. Jejich délka se pohybuje v rozmezi 12,5-27,5 cm. Klepace (E 108,
ziskan darem; E 109, koupen od J. Sargulaka z Drzkové) jsou vyrobeny z bukového dre-
va, u prvniho je v rukojeti mala dirka, druhy je navic zdoben dvéma hnédymi hvézdice-
mi vyrytymi v kruhu, na rozdil od klepace (E 145, ziskdn darem od Vladimira Lap¢ika,
zaka obecné $koly z Knézpole), ktery je na povrchu bez zdobeni. Dfevéna deska klepacu
(E 8064; E 8065; E 8066, koupeny od Jana Wintra ze Strani) je zakoncena ve tvaru srd-
ce, ma priblizné stejny rozmér (cca 19 x 7,5cm) a podobny zplisob opracovani, mizeme
tedy uvazovat o jednom vyrobci. Stejné tak muZeme usuzovat u tfi klepaét (E 26.119;
E 26.120; E 26.121, koupeny od Marka Hejdy ze Starého Mésta), které maji témér stejné
rozméry, obdélnikovou desku zakoncéenou do tvaru srdce a vyfezavanou ruc¢ku pripevné-
nou ke kladivku dfevénym kolikem. Bez pouziti hfebicki jsou jednotlivé ¢asti exemplare
spojeny pouze ¢epy (E 16.275, koupen od Josefa Hejdy ze Starého Mésta). Po obvodu je
ozdoben dvéma soustruzenymi ryhami a kladivko ma tvar soudku. Na desce je vypalen
nazev ULUV (Ustiedi lidové umélecké vyroby) a motiv holubice, které prozrazuji piivod
nastroje. Z této skupiny se predevsim kvili klikovému systému a vétsimu rozméru vymy-
ka vézni klepa¢ (E 21.454, koupen od Josefa Hejdy ze Starého Mésta, ktery je zaroven jeho
vyrobcem). Je opatfen Sesti kladivy na péru a valcem s dvandcti ostny, ktery je pohanén
klikou. Vrchni deska je v misté kontaktu s kladivy opatfena plechem. Télo kvadrového
tvaru je opatfeno ¢tyfmi nohami (délka 85 cm, $ifka 35,5 cm, vyska 68 cm). Tyto klepace
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byvaly umistény na vézich kosteld. Klepaci deska u klepace (E 28.473, dar Bohu$e Mlynka
z Kuzelova) se sklada ze dvou ¢asti (jedna se bud o preklizku, nebo podyhované listy), kla-
divko je k vyfezavané ruéce pripevnéno drevénym ¢epem. Kolekei Sesti klepact (E 30.216 az
E 30.221) ziskalo Slovacké muzeum darem od Cyrila Fukse z Rybaren (méstské ¢asti Uher-
ského Hradi$té). Prvni z této rady (E 30.216) tvori tizka obdélnikova klepaci deska stfedem
prostoupena kulatou ruckou, kterd je zakonc¢ena pohyblivym hranatym kladivkem. Klepa¢
je poskozen a z obou stran zalatovan plechem. Druhy nastroj (E 30.217) md desku se zaob-
lenymi rohy, jejimz stfedem prochdzi soustruzena rucka se stejné opracovanym kladivkem
s dvakrat lehce zuZenym pramérem. Treti klepa¢ (E 30.218) je tvofen z preklizkové desky,
do které je vsazena ve ¢tvercovém vyrezu kulata soustruzena rucka zakonc¢ena pohyblivym
kladivkem, jejiZ osu predstavuje Sroub s matici. Dalsi klepace (E 30.219; E 30.220) maji $irsi
obdélnikovou desku, kterou prochazi kvadrova zuzujici se rucka, na jejimz konci je zatez,
ve kterém je vsazeno malé kladivko. Stejny popis ma také posledni néstroj (E 30.221), pouze
obdélnikové deska je napraskld. Klepa¢ (E 31.289, dar Josefa Jan¢i z Uherského Hradisté)
je sestaven z ovalné desky s drzadlem a k ni htebikem pripojeného pohyblivého drevéného
kladivka, nastroj je navic lakovany. Podobné ovalnou, mirné profilovanou desku ma také
klepa¢ (E 33.141, dar Radka Sipky z Bilovic), ktery je navic na obou stranéch zpevnén kovo-
vym prouzkem se ¢tyfmi vruty. Kladivo bylo ptivodné ¢ervené, coz dokladaji zbytky barvy
na povrchu. Klepac (E 36.839, ziskan sbérem) je tvoren obdélnikovou deskou, vyfezavanou
ruckou a ¢tyfmi kladivky ve vyfezaném ramku. Kompletné je natfen bezbarvym lakem (vy-
roben kolem roku 1930).

Rehtacka se zpravidla sklida z rotujici klepaci desky, kterou tvoii dfevénd pruzina,
jejiz konec narazi na soustavu nepohyblivych kladiv pfedstavovanou boé¢nimi plochami
ozubeni plasté dievéného valce.* V etnografickych sbirkach Slovackého muzea se nachazi
celkem dvaadvacet exponatti ve dvou modifikacich, a to bud ve tvaru obdélniku s kliko-
vym systémem, nebo ve tvaru praporku, pficemz télo nastroje se ota¢i kolem osy, kterou
tvofi ruc¢ka s ozubenym koleckem. Délka se pohybuje v rozmezi od 13,3cm do 42 cm.
Rehtacka (E 106, koupé od J. Sarguldka z Drzkové) je sestavena ze zakladni desky obdél-
nikového tvaru, htidele opatfené osmi trny, klikou a ¢tyfmi péry, z nichz dvé jsou ulome-
na. Péra jsou osazena trny. VSechny ¢asti jsou z bukového dreva. Dalsi fehtacka (E 107,
dar Antonina Poldska, Zadka obecné Skoly z Knézpole) se sklada z vyfezavané zakladni
desky ve tvaru sedla, ozubeného valecku, jednoho péra a kliky. Pfi hrkani se zavésovala
na krk. Na boku je népis Poldsek Ant. Néstroj byl vyroben kolem roku 1900. Rehtacka
(E 110, ziskand pri sbérové akci v roce 1968, ptivodem z Popovic, dar F. Krajée) z bukové-
ho dfeva ma zakladni desku obdélnikového tvaru; sestava z jednoho péra (na dvou mis-
tech prasklé) a ozubené hridele s klikou na pravé strané. Néstroj vznikl kolem roku 1920
a je na ném ndpis Kraj¢. Rehtacka (E 113, koupena od druzstva Slovacké lidové uméni
moravské v Uherském Hradisti, dale jen SLUM) je vyrobena z borového dfeva a ma tvar
rozvinutého praporku. Chybi ji ozubené kolecko, péro je slepené dvéma dievénymi dyha-
mi. Na povrchu je zbytek fialové a zelené barvy. Rehtacka (E 114, ziskana sbérovou akei
v roce 1969 z Tupes) ma stejny tvar jako predchozi nastroj, tvoii ji ozubené kole¢ko na
soustruzené rucce a péra. Byla vyrobena kolem roku 1930. Rehtacka (E 115, koupena od
druzstva SLUM v Uherském Hradisti) je vyrobena z borového dreva, tvaru rozvinutého
praporku, v obdélnikové desce je pripevnéno ozubené kolecko a péro, které k nému pri-
1éha. Povrch je pomalovan cervenou a zelenou barvou, otvory pro ru¢ku jsou vypalované.
Rehta¢ka (E 116, koupé od J. Sarguléka z Drzkové) mé stejny tvar a mechanismus otécent,
ozdobena je ¢ervenym a modrym dekorem v podobé car a tecek. Rucka je vyfezdvana.
Rehtacka (E 117, koupé od stejného majitele) je téméf totozna jako predchozi dva na-
stroje, av$ak télo je prasklé a lepené, chybi péro, nastroj je pomalovan dekorem hvézdic¢ek
a kiizki cervené a zelené barvy. Rehtacka (E 1373, koupé od druzstva SLUM v Uherském
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Klepa¢ se ¢tyfmi kladivky E 36.839, kolem roku 1930.

Rehtacka (klikovy systém) E 23.695, nedatovéno.

Hradisti) tvaru praporku méd ozubené kolecko a prasklé péro, pochazi z tficatych az Cty-
fictych let minulého stoleti. Rehtacka (E 16.276, koupena od Josefa Hejdy ze Starého
Mésta) stejného tvaru md ¢ervenou barvou natfenou ruc¢ku, na niz je nasunut kvadr upra-
veny do tvaru pismene U a ozdobeny modrym kvitkem na obou stranach, mezi rameny
je umisténo ozubené kolecko, do jehoz zubti je opieno oranzové péro. Rehtacka (E 16.277,
koupena od stejného majitele) ma stejny popis jako predchozi nastroj, ozubené kolec¢ko

95



a pérko je z bukového, zbylé ¢asti pak ze smrkového dfeva. Je vyrobena bez pouziti hebi¢-
kd. Dal§i ¢tyfi néstroje tvoti zvuk pomoci klikového systému. Rehtacka (E 21.464, zpii-
sob nabyti v prirtstkové knize neuveden) ma zakladni desku vyfezanou do tvaru sedla,
z jedné strany je pripevnén kolik jako uchytka, z druhé strany ve stejném misté jsou dva
bo¢ni sloupky, ve kterych je zasazena mala rucka s klickou. Do ryh na véle¢kové hrideli
(neboli ru¢ce) zapada plocha desticka, kterd je ve stfedni ¢asti asi do dvou tretin oddéle-
na. Péro je pripevnéno k desce hiebiky, nastroj je nabarven hnédou lazurou. U fehtacek
(E 23.695; E 23.696; E 23.697, koupeny od Josefa Hejdy ze Starého Mésta) jsou na obdél-
nikové desce pripevnény Ctyfi péra, z nichz kazdé je opatfeno jednim trnem. Na rucce ve
tvaru $estihranu pohdnéné klickou je osazeno osm trnii. Rozmérové jsou naprosto totozné
(29,5 x 14 cm), povrchovou tpravu tvori palisandrova lazura. U téchto tfi nastroji mtize-
me usuzovat na praci jednoho vyrobce. V$echny rehtacky, které déle uvadime, maji tvar
rozvinutého praporku. Rehtacku (E 26.117, koupé od Marka Hejdy ze Starého Mésta)
tvoti jedno péro a ozubené kole¢ko s povrchovou tipravou palisandrové lazury. Rehtacka
(E 26.118, koupena od stejného majitele) se skldda ze dvou pér, dvou plastovych ozu-
benych kole¢ek na spole¢né ose. Je zdobena dekorem kvétiny bilo-zeleno-¢erveno-zluté
barvy. Podle plastové ¢asti Ize dobu vzniku nastroje zasadit na prelom osmdesatych a de-
vadesatych let minulého stoleti. Rehtacka (E 28.460, dar Jitiny Lap¢ikové z Uherského
Hradi$té) je opatfena jednim pérem a ozubeny koleckem. Dal$i dvé fehtac¢ky pochazeji
z kolekce velikono¢nich hrkaci, které muzeu daroval Cyril Fuks z Rybaren. Prvni z nich
(E 30.214) tvori ramek, z jehoz kratsi strany jsou na jedné ose dvé ozubené hiidele, mezi
nimiz lezi kole¢ko. Do nich zapadaji dvé péra. Cely mechanismus dédva do pohybu pro-
dlouzena ruc¢ka. Druhd rehtacka (E 30.215) je opatfena malou ruckou, na niz je pfipev-
néno ozubené kole¢ko mezi pérkem, ktery je z jedné strany vyhlouben. Tenkou ¢asti pak
narazi na htidel a pti otdceni zvudi. Na pérku je jednoduchy stylizovany ¢ervenomodry
dekor slozeny ze skupinek ¢ar a te¢ek. Télo nastroje je prasklé, jednotlivé ¢asti drzi po-
hromadé vrut (obé fehtacky jsou datovany rokem 1945). Ve vyctu fehtacek zbyvaji uvést
posledni dvé. Rehtagka (E 36.557, ziskdna darem od J. Bélanka z Uherského Brodu) je tvo-
fena dvéma ozubenymi Zlutymi plastovymi kolecky na véleckovité ru¢ce a dvéma pérky.
Rehtacka (E 36.558, od téhoz majitele) mé v otvoru obdélnikové desky pripevnéno ozube-
né kolecko na hranolovité rucce a péro, které k nému pevné priléha. Povrch je pomalovan
modrou vlnovkou a barevnym ornamentem modro-cerveného kvétu se zlutym stiedem
a zlutym poupatkem.

Dal$i nastroj, ktery chlapci-hrkaci pouzivali a dodnes pouzivaji, je valcha. Pavel Kur-
fiirst valchou rozumél pifenosnou kombinaci klapotek a fehtacek ve vét§im provedenti, takze
k jejich ,,pohonu® je potfeba otacet klikou.* Néstroj s klikovym mechanismem je ve sbirce
obsazen pouze dvéma exemplafi. Chlapci ho zpravidla nosili v podpazi zavé$eny na pro-
vazku kolem ramen. Valcha (E 111, pochazi z Popovic) obdélnikového tvaru o rozméru
50 x 15,5 cm je sloZena z péra, ozubené htidele a kliky pohanéné na pravou stranu.c Povrcho-
vou Upravu tvori hnéda lazura. Nastroj pochazi z let 1920-1930. Valcha (E 112) s rozméry
35 x 18,5cm je tvorena klikou napojenou na ozubeny vélecek, k némuz priléhaji dvé pro-
ti sobé usazena péra; atypickym stavebnim prvkem néstroje je hfidel umisténa mezi péry.
Tento exemplar vznikl kolem roku 1920. Oba nastroje byly ziskany do sbirek v roce 1968 pii
verejné sbérné akci, kterou Slovacké muzeum uskutecnilo v druhé poloviné Sedesatych let
20. stoleti.

Poslednim hudebnim néstrojem z muzejni kolekce velikono¢nich hrkaci je trakat. Tento
néstroj vétsinou kombinuje prvky klapotky a fehtacky, ozubené kolo je upevnéno na spole¢-
né ose s koleckem trakare.” Ve sbirce jich evidujeme celkem devét o rozmérech 83-115 cm.
Trakat (E 146, staré fondy)* vyrobeny z bukového dieva se sklddd z jednoho kolecka s osmi
hranatymi koliky na kazdé strané kolecka, mezi postranici trakare jsou vsazeny tfi pricky
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drzici dvé péra, které
se smérem ke kolec-
ku sbihaji. Dalsi trakat
(E 147, dar reditelstvi
hlavni skoly v Kobyli)
je zdoben vrubofezem
a opatren jednim kole¢-
kem, k némuz na kazdé
strané ptiléhaji dva ozu-
bené valecky. Mezi po-
stranicemi jsou vsazena
dvé péra. Néstroj vznikl
kolem roku 1910. Na
trakati (E 148, darova-
no fidicim ucitelem L.
Hiibnerem z Ivané) jsou
na povrchu patrné zbyt-
ky po stiibrné a modré
barvé, monogramuK. V. \
a modrém kvitku. Na-
stroj tvori jedno kolec-
ko s ozubenou hftideli,
dvé péra a dekor tfi zlu-
tych tulipant. Trakaf
(E 692, ziskdn sbéro-
vou akci v roce 1968) se
sklada z ozubeného ko-
lecka, které md zaroven
funkci pojezdu, a dvou
dlouhych per pripevné-
nych na dvou vnitfnich
prickach mezi postra-
nicemi. Ndstroj vzni-
kl zfejmé kolem roku
1940. Postranice tra-
kata (E 7493; E 8067,
koupé od Jana Wintra ze Strdni) jsou spojené dvéma prickami, skrz néz prochazeji ¢tyri
péra. Na hrideli je nasazeno jedno pojezdové kolo a ¢tyfi ozubena kolec¢ka, vse bez povr-
chové tpravy. S témét shodnymi rozméry (délka 95,5 a 97 cm) jednotlivych ¢asti a jejich
zpracovanim muzeme usuzovat na jednoho vyrobce. Trakat (E 21.455, staré fondy) tvori
dvé postranice upravené v horni ¢asti do rukojeti, mirné prohnuté a v dolni ¢asti upevné-
né na kulaty kolik nosné pricky, uprostred kterého je posazeno okované nosné kolecko.
Z boc¢nich stran je opatfeno koliky, které pti pohybu narazeji na spodni ¢ast dvou oz-
dobnych vyfezavanych figur - koniki, umisténych pod mirné prohnutymi postranicemi.
Po obou stranach kolecka jsou mensi kolec¢ka se zarezy, do kterych pti pohybu zapadaji
delsi bo¢ni latky a vytvari hrkavy zvuk. Materidal na korpus ndstroje pochazi z dfevénych
bedynek, na kterych je viditelny zbytek obchodni znac¢ky. Trakat (E 21.463, zakoupen od
Obecné skoly v Hrubé Vrbce) se sklada ze dvou postranic, v horni ¢asti prechdzejici do
rukojeti, které jsou spojeny tfemi prickami a ¢tvrtou (v dolni ¢asti) tvoii hiidel s ryhami,
uprostred které je posazeno okované kolo o priméru 28 cm. Na druhé pri¢ce shora je

Rehtac¢ka ve tvaru rozvinutého praporku E 30.215, rok 1945.

Valcha E 112, kolem roku 1920.
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Trakat E 8067, nedatovéano.

posazena drevéna figura jidase, ktery drzel
v pravé ruce méSec. Trakar (E 30.213) po-
chazi ze sbirky hrka¢t Cyrila Fukse. Horni
¢ast postranic tvori zaoblené prodlouzené
rucky, mezi nimi jsou dvé pricky, kterymi
prostupuji dvé péra, dotykajici se ozubené
drevéné hridele s oplechovanym kole¢-
kem. Nastroj je lakovany a ze spodni strany
oznacen napisem: 1945 KOVARIK L.
Klepace, fehtacky, valchy a trakafe ve
sbirkach Slovackého muzea byly podomacky
vyrobené a vesmés jsou stale funk¢ni. Pouzi-
valo se jich vyhradné k velikono¢ni obchtiz-
ce. Dal$im nastrojem z muzejniho fondu je
idiofon nazyvany ferule. Jedna se o klepa¢
slozeny ze tti desek, z nichz stfedni je pev-
né spojena s drzadlem a dvé bo¢ni jsou po-
hyblivé.” Sbirka obsahuje jeden exemplar (E
35.569, dar Vojtécha Masarika z Buchlovic).
Obdélnikova ploska je ze svétlého lakované-
ho tvrdého dfeva s tvarovanou ruckou. Ma
ptivazanou ¢ervenou stuzkou z kazdé strany
jednu obdélnikovou desku. Vnéjsi desky maji
na vnitfni strané vyvrtany kruhovy zlabek.

Grumle je idiofon s jednim jazyckem rozkmitavanym prstem, akusticky vazany na dst-
ni dutinu hréce. Pti hie se konce nastroje opiraji o zuby, mezi nimiz mutize jazycek volné
kmitat. Ustn{ dutina tak tvoii rezonator." Ve sbirkach muzea jsou zastoupeny dva néstroje
vyrobené ze Zeleza ¢tyfhranného profilu (E 20.105; E 20.106, staré fondy, vyrobeny patrné

kolem roku 1900).

Poslednim z fady idiofont, které etnograficka sbirka obsahuje, je tzv. Sabla. Nastroj je
spojeny s fasankovou obchtizkou na Uherskobrodsku - nosi jej zpravidla tane¢nici predva-
dgjici tanec podsable. Dfevény instrument ma tvar $avle, zvuk je vytvafen pomoci Zeleznych
krouzka upevnénych na povrchu. Horni ¢ast rucky ve tvaru elipsy slouzi k drzeni. Pfi ude-

ru o zem, nebo pri pohybu
nastroje se krouzky dotykaji
drevéného povrchu néstro-
je, ¢imz vznika fincivy zvuk.
Exemplat (E 7496, koupen od
Jana Wintra ze Strani) je na-
tfen Cervenou barvou a pobit
¢tyfmi krouzky na klice (dél-
ka 91cm). Sable (E 21.449;
E 21.450; E 21.451, bez ur-
¢eni zpuisobu nabyti) o dél-
ce 92cm jsou natfené tmaveé
hnédou barvou ptipominajici
dfevo mahagonu, jednotlivé
pobity kovovymi hreby (18,
16, 15 kust) a krouzky (5, 6,

5 kusii).
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Chordofony

Protoze se v muzejni sbirce nenachazi Zddny membranofon," zamétime pozornost na dal-
$i skupinu hudebnich néstroju, jejichZ oscilatorem je struna. Sbirku tvofi troje housle a dvé
citery. Housle (E 3182) postavil Jan Hrba¢ (narozeny v roce 1903) ve Velké nad Velickou.
Korpus mé houslovy tvar a svétlehnédy lak, pfi okrajich po obou stranach vylozen tenkym
paskem tmavého dreva. Rizky zdobi intarzie v podobé trojuhelnicku. Krk, hlavice a hmatnik
jsou novéjsiho pivodu, stejné jako kobylka. Strunik je pfipevnén dratem k zaludu a vylo-
zen svétlym dfevem. Horni prazec pochazi z kosti, ¢tyfi doladovaci kolicky nejsou upraveny.
Vrchni smrkova deska je vytvorena z jednoho kusu, spodni deska pochdzi patrné z javoru
a je ze dvou kust lepend mimo osu, vevnitt zpevnéna pod¢epkami (v misté spojti propadla).
Krk je ke korpusu pfipevnén dievénym kolikem, spodni oblouk je u javorové desky rozlepen.
Duse je stavéna pomoci provazku, chybi olubeni. Housle maji délku 60cm a jsou opatieny
¢tyfmi strunami. Vyrobeny byly v roce 1934 a do sbirek koupeny od vyrobce.

Housle (E 21.436) jsou hnédocervené barvy ze smrku, nebo jedle. Korpus tvori viko
a dno spojené luby ve vzdalenosti 3 cm. Na viku se nachazeji vedle sebe dva otvory ve tvaru
pismene ,,f“ Kobylka je z javorového dfeva, struny jsou napinany ladicimi koli¢ky, z nichz
tfi jsou vétsi a tmavéjsi, jeden je svétly, mensi a neni piivodni. Vyrobcem nastroje byl patrné
samouk Jan Jufena z Komanské Liky. Viko i dno jsou v tangencialnim fezu (pfifez nebyl
veden na stfed primeéru stromu), uvniti korpusu nejsou rtizkové spaliky. Krk neni ptivodni,
ale prevzaty z nastroje profesionalni vyroby. Plocha podpatku je zpevnéna dfevénou zapla-
tou a vrutem, klenba obou desek je vysoka (2,5 cm, standard je 1,6 cm) a priblizuje se tyrol-
skému tvaru. Vénec je na nékolika mistech zborceny. Délka néstroje, ktery je datovan rokem
1742, ¢ini 64 cm.

Housle (E 21.447, koupé od Josefa Peska z Veseli nad Moravou) maji zlatohnédou barvu,
na jednotlivé ¢asti bylo pouzito dfevo smrkové, javorové a ebenové. Chybi kobylka a struna

Housle E 3182, rok 1934. Citera E 21.580, nedatovéano.
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a'. Jejich délka je 59 cm. Jednd se o manufakturni, avSak ru¢ni vyrobu. Uvnitt housli je vi-
néta s napisem Pracovdny presné dle vzoru Antonio Straduarius u Josefa Lidla v Brné 1900.
K néstroji patfi hnédy houslovy smycec (E 21.448) z bukového dfeva v hnédé barvé, s bilymi
konskymi zinémi a Zabkou zdobenou perleti o délce 74 cm.

Citera (E 21.579, ziskana sbérovou akci v roce 1968) je obdélnikového tvaru (délka
55cm, $itka 28 cm), ¢erné lakovand, na jedné strané vytvarovana do obloucku, uprostied
s ovalnym otvorem, na strané strunnych kolickil ve tvaru vlnovky, se strunami a hmatni-
kem. Uvnitt ovalného otvoru je etiketa Michael Nowy, Wien, VII Lerchenfelderstrasse 33. Na-
stroj ma celkem ¢tyfiatticet strun, z toho nad hmatnikem $est strun melodickych, zbylych
osmadvacet strun je doprovodnych. Nastroj ma devétadvacet prazc, z toho tfi zkracené, na
hmatniku sedm kulatych znacek z perleti. Citera je uloZena v ¢erném dfevéném pouzdre,
jehoz soucasti je ladici klic.

Citera (E 21.580, ziskdna stejnym zptisobem jako predchdzejici) je ¢erné lakovana, lesk-
14, obdélnikového tvaru (délka 53 cm, $ifka 37cm), pti hornim okraji a na delsi strané tva-
rovand do obloucku. Po obvodu zdobena zlatobilym ornamentem, stfedem prochazi kulaty
otvor s podobnym zdobenim. Uvnitf otvoru napis A Eschler New York, Aeol, Amerikanische
Harfen Zither. Na plose citery je osm skupinek strunnych kolickdl a natazené struny. Pfi
rovném spodnim okraji jsou naznacené struny pismeny a ¢islicemi. Akordova citera ma tfi-
actyficet strun, hraje akordy: d moll, G7 k C dur, B dur, C7 k F dur, F dur. Nastroj je ulozen
v ¢erném papirovém pouzdfe s pfezkami, k némuz je pfilozen ladici kli¢.

Aerofony

Oscilator této skupiny hudebnich nastroju je aktivovan proudem vzduchu.” Sbirka ob-
sahuje celkem sedmatficet instrumentti a ¢tyfi nekompletni ¢asti. Nachazi se v ni devét
vrbovych pi$talek mensich (v délkach mezi 6-16 cm), jedna stiedni v délce 21,5 cm a jed-
na vét$i (48 cm). Dale zde nalezneme dvé soustruzené pistalky z liskového dfeva, z nichz
jedna ma ¢tyfi budice zvuku (délka 29 cm), druhd dva budice zvuku (délka 19 cm). Tt
pistalky z tocené tfesnové kiiry o délkach 27, 25 a 18,5 cm, dlabanou pastyfskou dfevénou
troubu s postupné se roz$ifujicim primérem, omotanou tfe$novou kiirou a opatfenou
dfevénym natrubkem (délka 147,5cm, primér 3-10cm) a koncovku omotanou tfesno-
vou kirou, jejiz primér neni po celé délce staly (délka 79 cm, primér 2-3 cm).” Pistala
(E 3160, ziskana ze Starého Mésta) je ukroucena z vrbové kiry a propichnuta tfemi ko-
liky (délka 96 cm). Nelakovand a soustruzena pistala se $esti otvory (E 21.439, staré fon-
dy) ma kanalek ve spodni ¢ésti téla, hrana je ze spodni strany (délka 28,5 cm). Posledni
z pistal (E 31.065, koupé od Jitiho Pavel¢ika z Uherského Brodu) je dfevénd, soustruzenad,
profilovand, zdobena vyfezdvanymi ryhami, v horni ¢asti se nachdzi $est soustruzenych
direk a ve spodni ¢asti vzduchovy kanalek (délka 39,5 cm, vyrobena kolem roku 1935).
V muzejni sbirce je zastoupena také fujara (E 1365, koupena od Rudolfa Kyn¢la, reditele
$koly ve Velké nad Velickou) pozistavajici se z hlavni pistaly a mensi pistalky, ktera je na
jednom konci ptipevnéna a zdobena vroubkovanim. Velka pistala je na jednom z koncti
ohnutd a md spodni ¢dst opracovanou do podoby osmihranu. Obsahuje tfi dirky, horni
¢ast je zpevnéna mosaznym pobitim, povrch je lakovany (délka malé pistaly 59 cm, dél-
ka velké pistaly 138 cm). Nekompletni fujaru (E 21.438, koupena od stejného majitele)
v barvé ¢ervenohnédé s cernymi fleky tvofi na jednom konci vloZeny trychtyfovy naustek
(volné), zdobena je dvanacti rytymi krouzky.

Skupinu aerofont dale doplnuji ¢tyfi dobytci rohy, které slouzily predevsim jako signa-
liza¢ni néstroje pastyit a ponocnych. Prvni z nich (E 187, ziskan sbérovou akei v roce 1968
ve Veletinach) je vytvofen ze zahnutych vy¢isténych volskych roht, jejichz ztzeny konec
byl ufiznut. Vznikl tak otvor, do néhoz byl zahnut natrubek, ktery v$ak chybi (zpravidla se
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Pistala E 31.065, kolem roku 1935.

Dobyt¢i roh E 187, rok 1892.

Klarinet in Es (E 26.745), nedatovano.

pouzivalo dfevéného natrubku). Na rohu je napis VALEK 1886, datovdn 1892 D. M. (dél-
ka 45cm, pramér 8,5cm). Dobytéi roh (E 190, staré fondy) ma stejny popis jako predesly
néstroj, neni ale opatfen napisem a ma odlisné rozméry (délka 37 cm, pramér 7 cm). Dalsi
néstroj (E 1200, staré fondy) je vytvoren z vydlabaného kravského rohu ukonceného dre-
vénym natrubkem, ktery je v jedné ¢asti stény ulomeny (délka 40 cm, primér 8 cm). Dalsi
roh (E 27.528, zakoupen od B. Tibenské z VI¢nova) je vytvoreny z rohoviny, s dfevénym
natrubkem u uzsiho konce, u $ir§iho okraje jsou dva kulaté otvory. V misté natrubku je roh
zpevnén kovovym dratem.

Dalsim z aerofon, kterym etnograficka sbirka disponuje, je klarinet. Ve tfech ladénich
jich fond obsahuje celkem pét. Klarinet in Es (E 21.444, koupen od Rudolfa Kyn¢la) je vy-
roben ze zimostrazového dfeva, tvofi ho Sest klapek, osm otvort a pét dilii. Hubice je patr-
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né z ebenového dreva, spoje jsou zpevnény kovovymi obrucemi, nastroj je ozdoben tfemi
frézovanymi krouzky, strojek a platek chybi (délka 46 cm). Klarinet in B (E 21.445, koupen
u stejného majitele) z dfeva zimostrazového je slozen z péti ¢asti, obsahuje deset klapek
a osm otvortl. Soudek zpeviiuji kovové obruce stejné jako drat konec roztrubu. Hubice je
vyrobena z ebenového dreva, obsahuje strojek. Na hornim mechanickém dilu se nachazi
pozustatek po vyrobni znacce, povrch je lakovany, avsak lak neni piivodni (délka 63 cm).
Klarinet in B (E 21.446, staré fondy) ze zimostrazového dieva se sklada z péti ¢asti, deviti
klapek a osmi otvori. Také u tohoto nastroje je soudek zpevnén kovovymi obruc¢emi, roz-
trub je praskly (neceld jedna ¢tvrtina chybi), hubice z ebenu. Na mechanickych dilech je
znacka vyrobce - Joh. Bauer in Troppau. Nastroj obsahuje také kovovy kloboucek (délka
63,5cm). Klarinet in C (E 26.743, koupé od Josefa Zupky z Jankovic) je svétlé barvy, na
jednom konci rozsifeny, s kovovymi klapkami a dvéma kosténymi prouzky. Instrument
je vyroben ze zimostrazového dfeva. Tvorii ho osm otvord a dvandact klapek opatfenych
kozenymi podlepkami, z toho jedna klapka a hubi¢ka chybi (délka 47 cm). Klarinet in Es
(E 26.745, zakoupen od stejného majitele) tvori pét dili, osm otvori a dvanact klapek,
z nichz tfi chybi a jedna neni kompletni, s roz$ifenym koncem, kovovymi zaklopkami,
¢tyfmi kovovymi objimkami a naustkem. Chybi platek a strojek na jeho uchyceni. Je vy-
roben z ebenového dreva (délka 44 cm).

V muzejni sbirce nechybi ani hudebni nastroj, ktery byl v minulosti na tzemi Moravy
velmi rozsifeny - gajdy (dudy). Ty v kombinaci s houslemi tvofily v lidovém prostfedi
typické nastrojové seskupeni témér az do konce 19. stoleti. Gajdy (E 21.440, bez oznaceni
zplsobu nabyti) tvori koZeny méch se srsti, dfevény dymak s hnédou kozenkou, na méch
napojeny huk, zdobeny soustruzenim a médénymi pasky, zaslepeny roztrub z rohoviny
pokryty mosaznym plechem s vybijenim (délka 102 cm). Prednice je zdobena soustruze-
nim a mosaznymi pasky, napojena pfimo na méch, roztrub je totozny s hukem, obsahuje
deset otvort, v horni ¢asti se nachdzi klapka pro vypousténi vzduchu (délka 53 cm). Na-
stroj je opatfen modrou stuhou slouzici k upevnéni k télu hrace. Dudy ¢eského ptivodu
(E 21.985, koupeny od Elisky Cevelové z Brna) tvoti piedni a zadni dievény huk, roz-
truby z rohoviny ukonc¢ené mosaznym plechem a pytel ze psi kiize. Na tchytce je znacka
vyrobce Karel Janecek, Vejprnice. Pfednice ma $est otvorti a jeden ladici otvor, roztruby
jsou pobity mosaznym plechem zdobeny vybijenim, dfevo je lakovano ¢ernou barvou.
Kompletni nastroj se skldda z péti diléi - dymak, huk, pfednice, méch a koleno s klapkou.
Rozpéti dud je 51 cm, délka zadniho huku 67 cm (pfedniho 47 cm). Dudy (E 26.683, kou-
pé od Josefa Zupky z Jankovic) maji méch z kozi kiize pfipevnén k dievéné vyfezavané
hlavé s mosaznymi rtizky a tvari (oi, nos) v podobé srdicka, dvou bilych perli¢ek a zvon-
ku. Hlava je ptipevnéna k pistale mosaznou objimkou zdobenou rytim. Dlouhd dfevénd
pistala je prizpusobena k zasouvani. Konce pistal jsou mosazné ve tvaru zvonce (jeden
médény, druhy mosazny). Prednice obsahuje $est otvori, huk je bez otvoru, chybi dymak
a strojky. Sbirka také obsahuje dvoje nekompletni gajdy. Jedno z torz (E 1575, koupé od
pana Janovského ze Strani) tvori dvé drevéné ¢asti: prednici s roztrubem, ktera je natfena
¢ernou barvou a je zhotovena z rohoviny, ozdobena médénym plechem (vybijenim). Sou-
casti je téz strojek. Druhou ¢asti je huk, ktery je u pistaly dfevény, zdoben soustruzenim
a mosaznymi pasky. Druhé nekompletni gajdy (E 21.443, ziskany z tehdejsitho okresni-
ho muzea v Hodonin¢) se skladaji z roztrubu pfednice (z rohoviny ozdobena mosaznym
plechem s pobijenim, pfipevnéna nyty) a roztrubu huku (s dfevénym kolenem, totoznym
materialem jako u prednice), jehoZ otvor je zaslepen mosaznym plechem. K témto gajdam
patti v evidenci je$té dievény dymak (E 21.441).

V etnografickém depozitafi nalezneme rovnéz knoflikovou' dfevénou harmoniku
(E 31.439, dar Josefa Jan¢i z Uherského Hradisté) s dfevénymi okraji v hnédé barvé a z Cer-
né kize vyrobeny pohyblivy méch. Na pravé strané se nachdzi deset bilych knoflika a ¢tyti
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cerné, na levé strané dva
bilé a dva cerné knofliky.
Predni ¢ast je zdobena $esti
plisky s vyrazenou firmou
A. Osmanek, fabrik Schon-
bach in Bohmen. Predni
i zadni cast obsahuje Ctyfi
zdobné hacky na upevnéni.
Na levé strané je uchyce-
ny pevny kozeny popruh,
na pravé strané podobné
upevnén del$i kozeny po-
pruh. Na tzkém boku jsou
vyfezané dva kruhové re-
zonanc¢ni otvory ve tvaru
kvétiny jako reproduktory,
na pravé strané otviraci
dvitka zdobena tfemi kru-
hy a ¢tyfmi linkami (Sifka
25cm, vyska 32 cm, hloub-
ka 16 cm). Vyrobena kolem
roku 1940.

Ve vyétu aerofont zby-
vad uvést dva exemplafe.
Prvnim je harmonium
(E 30.270, dar farniho ura-
du ve Zlechové) znacky
Petrof, ¢erné barvy, se dvé-
ma S$lapadly a zasuvnym
dfevénym krytem. Prostor
nad klaviaturou je opatfen
drevénou sklapéci deskou
urcenou pro noty, v jejimz
sttedu nalezneme profilo-
vani do kosoctverecki a na
krajich dvé kulaté dchyt-
ky. Postranni desky jsou profilované. Pod klaviaturou se nachazi profilace a dvé pohyblivé
bo¢nice pro pohybovani nohami (koleny). Harmonium obsahuje tfi Gplné oktavy, smérem
dold rozsifend o ¢istou kvintu, smérem nahoru o ¢istou kvartu. Ma ¢trnact registrii: Viola 4,
Bourdon 16} Echo 8, Diapason 8, Vox Humana, Flute d amour, Melodia 8} Forte. Pét registrt
je bez oznaceni, jeden registr méd poskozeny $titek (vyrobni ¢islo 93262606, délka 116,5cm,
sirka 55,5 cm, vyska 133 cm). Harmonium (E 31.654, koupé od Josefa Krahuly z Pitina), tma-
vé podyhované, ma po strandch klaviatury plastickou dfevorezbu z pruhu listt, z predni strany
po obou bocich plochou dfevorezbu a fezbu plnych fezanych zdvitnic, z nichz jedna chybi.
Klaviatura mé Ctyfi registry a dvé tdhla pro ovladani dynamiky. Je prekryta predni sikmou
deskou se zamkem. Na obou bocich a pod klaviaturou jsou vyplnéné otvory listou, vpiedu
dva pedaly. Bo¢ni strany nastroje jsou opatfeny kovovymi tichytkami na pfenaseni. Na kazdé
strané ve vysi klaviatury je soustruzeny svicen. Klaviatura obsahuje pét oktav a dva ¢itelné re-
gistry (Sordine, Expres Sion jsou nastrojové témbry), zbylé dva registry maji poskozeny Stitek.
Pod nimi nalezneme jméno vyrobce a lokalitu: Jos. Vanicky, Tfebechovice. Na obou stranach se

Dudy E 21.985, nedatovano.

Knoflikovd harmonika E 31.439, kolem roku 1940.
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nachazi Sest reliéfi minci (vée provedeno ve zlaté barvé), okoli klaviatury je natfeno ¢ernou
barvou. Jeji kryci deska zfejmé neni ptvodni, protoze rozméry neodpovidaji rozmérim na-
stroje (délka 107 cm, $irka 55cm, vyska 115cm).

Automatofony

Automatofony jsou hudebni nastroje mechanického typu, u nichz je vyloucena hra zivé-
ho interpreta.” Do této kategorie v muzejni sbirce miizeme zatadit flasinet (E 29.061, zakou-
pen od Josefa Zupky z Jankovic) umistény v kvddrové dievéné krabici (délka 45 cm, $itka
26 cm, vyska 29 cm), s vikem uchycenym kovovymi panty. Uvnitt se nachdzi dfevény valec
s kovovymi hrebicky na ozubené hrideli, kterd se dotyka dfevéné $rubové hridele. Jeji druhy
konec je rozsiten do valecku, jehoz sttedem prochdzi ichytka dfevéného méchu. Tato htidel
je vné prodlouzena a tvori ji kovova rukojet se dfevénou soustruzenou ruckou, kterou se
pti pohybu rukou flaginet rozeznivda. Flasinet obsahuje ¢tyfiadvacet pistal a vélec se Sesti
skladbami, které jsou uvedeny spolu s dataci na papife uvnitf nastroje: Pojd kamardde! (po-
chod), Cigdnka (tango), Holka cernookd, Tvoje oci plakat budou, RiiZové psanicko, Levandule
(valéik). V vinoru 1932.

Hudebni néstroje ve sbirce Slovackého muzea nam svou skladbou podavaji netplny ob-
raz instrumentare, ktery souvisel ve vétsi ¢i mensi mife s lidovou hudebni kulturou Uher-
skohradistska ¢i dal$ich podoblasti Slovdcka. Drtiva vétSina nastroji byla v praxi vyuzivana
predevsim v lidovém prostfedi v ramci zvykoslovnych aktivit (napt. velikono¢ni idiofony) ¢i
pti dalsich spolecenskych udélostech. Nebyly tedy urceny (snad kromé harmonia, klarinetu
a housli) k interpretaci skladeb v oblasti tzv. vazné hudby. Z kvantitativniho hlediska sbirka
obsahuje jedenasedesat idiofont, pét chordofont, sedmatficet aerofont a ¢tyti nekompletni
¢asti a jeden automatofon. Nejedna se o nikterak rozsahly fond a chybi v ném fada nastro-
ju lidové hudby, které do této etnografické oblasti v minulosti patfily (napf. maly i velky
cimbdl, kontrabas nebo Zestové nastroje). Kvalitni femeslnou praci vynikaji ¢eské dudy od
Karla Janecka z Vejprnic, housle lidového houslafe Jana Hrbace z Velké nad Velickou nebo
tovarni produkce harmonii. Velka ¢ast hudebnich nastroji byla vyrobena ru¢né (predevsim
idiofony, ale také nékteré aerofony). Sbirka Slovackého muzea pfinasi studijni material nejen
organologiim a etnomuzikologlim, ale také ostatnim zajemctiim o lidovou hudebni kulturu
tohoto regionu.

Poznamky:

1 Syrovy, V.. Hudebni akustika. Praha 2003, s. 201-203.

Kurfirst, P: Hudebni ndstroje. Praha 2002, s. 29. V organologické literatufe je definic idiofond,
membranofont, chordofont nebo aerofoni celd fada. Neni cilem prispévku se touto tematikou
hloubéji zabyvat.

Tamtéz, s. 397.

Tamtéz, s. 398.

Tamtéz, s. 398.

Tzv. gabani, tj. levaci, mivali kliku na levé strané.

Tamtéz, s. 399.

V ptirtstkovych knihdch oznaceni ,,staré fondy“ znamena sbirkotvornou ¢innost vletech od zaloZeni
Slovackého muzea v roce 1914 do pocatku ticatych let 20. stoleti, kdy se zapocalo s katalogizaci
sbirek.

9  Tamtéz, s. 394.

10 Syrovy, V:c.d,s. 201-203.
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11 Hudebni nastroj, jehoz oscilétor je tvofen membranou, kterd neni rozkmitédvana lidskym hlasem.
Kurfurst P:c.d.,s. 29.

12 Tamtéz, s. 29.

13 Uvedené aerofony byly vyrobeny vyhradné pro stalou expozici Slovacko.

14 Tamtéz, s. 738. Melodickou a doprovodnou ¢ast nastroje tvori knofliky.

15 Fukad, J.: Automatofony. In: Slovnik ceské hudebni kultury (red. Fukad, J., Vyslouzil, J.). Praha
1997, s. 50-52. V ptipadé flasinetu je v8ak hybnou silou, kterd pohdani jeho mechanismus, lidska
ruka.
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Mgr. Petr C i h al (n. 1981), vystudoval hudebni védu na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. V soucasnosti piisobi jako odborny pracovnik Slovdckého muzea v Uherském Hradisti, kde se
vénuje projeviim hudebni kultury Uherskohradistska a ostatnich subregionii Slovdcka.

Musical Instruments in the Collections of the Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté
Abstract

Musical instrument as a collection item remained, compared to other collection acquisitions,
remained outside the center of attention. That is why it is acquired to the collections rather occasionally.
Over the years the museum managed to collect musical instruments which appeared in respective
subregions of Moravian Slovakia mainly in localities close to Uherské Hradisté, the origin of which,
however, did not have to have anything in common with the region.

In this article the instruments are divided according basic organological classification to idiophones
(there are no membranophones in the collection), chordophones, aerophones and automatophones.
There are sixty-one idiophones, mainly Easter nois instruments — clappers, rattles, washboards,
barrows) Jew's harp and a saber. There are five chordophones in the collection altogether (two violins,
two cithers), thirty-seven aerophones and four incomplete parts (different shapes of willow-tree
whistles, Slovak shepherd’s long pipe, cattle horns, clarinets, bagpipes, button accordion and two
harmoniums). The only automatophone is a barrel organ.

Musical instruments in the collection of the Moravian Slovak Museum provide an incomplete
picture of the instruments which are more or less related to folk music culture of the region of
Uherské Hradi$té and other regions of Moravian Slovakia. Most instruments were used mainly in
folk environment as parts of traditions (e.g. Easter idiophones) or on other social occasions. That is
why they were not intended (with the exception of harmonium, clarinet and violin) to be used for art
production, e.g. classical music. The collection provides study material not only for organologists and
ethnomusicologists, but also for others interested in folk music culture of the region.
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Musikinstrumente im Sammlungsbestand des Museums der Mihrischen Slowakei in Uherské
Hradisté

Zusammenfassung

Musikinstrumente als Sammlungsgegenstand erweckten kein grofles Interesse im Vergleich zu
anderen Akquisitionen. Es handelt sich nach wie vor eher um gelegentliche Erwerbungen zugunsten
des Museums der Méhrischen Slowakei. Mit der Zeit gelang es mehrere in der Umgebung von Uherské
Hradi$té und in den Subregionen der Mahrischen Slowakei befindliche Musikinstrumente zu erwerben,
wobei diese Instrumente nicht unbedingt aus der entsprechenden Region stammen mussten.

Im vorliegenden Beitrag sind die erworbenen Instrumente nach der Art geordnet, in der sie zum
Klingen gebracht werden. Laut der organologischen Klassifizierung: Idiophone, (Membranophone
sind in der Sammlung nicht vertreten), Chordophone, Aerophone und Automatophone. Die Mu
sikinstrumentensammlung umfasst 61 Ideophone - darunter insbesondere Larminstrumente wie
Klappern, Ratschen, Waschrumpeln, klopfende Karren (beim Osterbrauch tiblich), Maultrommel und
vibrierende, rasselnde Sabel. Weiter umfasst die Sammlung 5 Chordophone - 3 Geigen und 2 Zither,
37 Aerophone und 4 unvollstindige Teile - Weidenpfeifen in verschiedenen Formen, eine Hirtenflote,
Fujara genannt, Tierhorner, Klarinetten, Dudelsicke, eine Knopfharmonika und 2 Harmonien. Von
den Automatophonen ist nur ein Leierkasten vertreten.

Die Struktur der im Sammelbestand des Museums der Mihrischen Slowakei enthaltenen
Musikinstrumente bietet ein unvollstindiges Bild iiber das Instrumentarium, das mehr oder weniger
mit der Volksmusikkultur des Gebiets von Uherské Hradi$té¢ oder anderer mahrisch-slowakischen
Gebiete zusammenhing. In der Praxis wurden die meisten dieser Musikinstrumente vor allem im
Volksmilieu zur Begleitung von Volksbrauchen (z. B. Oster-Idiophone) oder anlésslich anderer
gesellschaftlichen Veranstaltungen gespielt. Diese Musikinstrumente (vielleicht aufSer Harmonium,
Klarinette und Geige) waren nicht zur artifiziellen Pradsentation der so genannten klassischen
Musik bestimmt. Die Musikinstrumentensammlung des Museums der Méhrischen Slowakei bietet
Studienmaterial nicht nur fiir Organologen und Ethnomusikologen, sondern auch fiir andere
Interessenten an der Volksmusikkultur unserer Region.
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MANUFAKTURNI A TOVARNI PRODUKCE KERAMIKY
NA MORAVE. SBIRKA FRANTISKA KRETZE
V MORAVSKE GALERII V BRNE

Andrea Husseiniovd, Moravskd galerie v Brné

Frantiek Kretz (1859-1929) je diky své sbératelské a osvéto-
vé ¢innosti v oblasti ndrodopisu vniman zejména jako znalec
a sbératel hmotnych dokladt lidové kultury. Skladba Kret-
zovy sbirky dochovana v Moravské galerii v Brné (dédle MG)
vSak vypovidd o mnohostranné $ifi zajmii svého autora s ak-
tivni snahou o postizeni keramické produkce témét vsech
historicky dolozenych tovarnich provozii na izemi Moravy.
Kolekce zahrnuje doklady fajanse z Hranic i progresivnéjsi
a materialové levnéjsi vyrobni program kameniny z tovaren
v Bysttici pod Hostynem, Vranova nad Dyji, Kravska, Kop-
fivnice a Rajnochovic.

Franti$ek Kretz (1859-1929) patfil k zakladatelské generaci prvnich objevitelt a propa-
gatort estetickych kvalit lidového umeéni u nés. Predstavoval vynikajiciho znalce a ,,ideal-
niho nad$ence® zejména v oboru keramiky, vysivek a kroju s rozsahlymi zkusenostmi pod-
lozenymi ,terénni“ znalosti materialu. V ramci své zivotni sbératelské mise soustredil mi-
moradné rozsahlou kolekci pamatek narodopisného charakteru z Moravy a Slovenska, ale
zaméfil se i na praktické kazdodenni pramyslové produkty pro domacnosti. V navaznosti
na vlastni sbératelskou ¢innost si byl védom mezer v poznani a nedocenéni domdaci manu-
fakturni vyroby, ve které spatfoval pokrac¢ovani mistni hrnéirské tradice. Povazoval za velmi
dilezité ,,vénovati pozornost tomuto znamenitému, avsak tak zdhy zaniklému priimyslu, |...]
ktery slouzil Moravé ke cti a chloubé“.' Prostfednictvim osvétové ¢innosti, zejména v podobé
Casopiseckych stati a prednasek, nabadal odbornou verejnost k systematické praci pfi sbéru
dokladu tovarni produkee s cilem uvést ,,zbozi tovarnické“ do muzejnich sbirek a expozic.

Prvni zpravu k historii moravskych keramickych provozi s titulem Zaniklé tovirny ke-
ramické na Moravé publikoval Kretz v roce 1900. V textu poucené referoval o jednotlivych
manufakturach a ocenoval zejména ,,razovitost” zdej$ich priimyslovych produktt,? soucas-
né vyzdvihoval kvalitu glazur i stiepu, véimal si tvarového zpracovani zbozi a majetkovych
pomért na jednotlivych provozech. Znovu se k tématu vratil formou prednasky, ktera se
uskutecnila dne 25. biezna 1911 v Hranicich u pfilezitosti valné hromady ¢lenti hodonin-
ského Sdruzeni vytvarnych umélctt moravskych.’ Stru¢né resumé Kretzova vykladu prinesl
Cesky lid: ,, Vyrobky tovdrenské nalézdme tam kde kvetlo domdci hrnéitstvi a byla dobrd hlina.
V 18. stoleti bylo uz na Moravé hojné tovdren [...] V Hranicich vznikla hrnéitskd tovdrna
r. 1783 [...] Z Hranic vyvdzelo se zboZi, zvldsté bilé, Zluté a hnédé, do Cech, Uher a Halice. Po-
dobné tovdrny byly v Byst¥ici p[od] H[ostynem], Rajnochovicich, Vsetiné atd., avsak v dobdch
napoleonskych zahynuly. Roku 1793 byla zafizena tovdrna vranovskd u Brna, jejiz vyroba
byla zvelebena anglickymi novotami a tak dosdhla veliké dokonalosti [...] Ted vSak Zivofi zrov-
na jako v Kravskii. O tovdrndch keramickych na zdpadni Moravé nemdme Zddnych urcitych
dosud zprav. Zde zase bychom meéli miti ikol; zvelebiti a povznésti zase umélecky priimysl [...]
Co jest, mdlo jest.“* Propojeni sbératelské aktivity s osvétovou ¢innosti je u Kretze ptiznac-
né. Narodopis i primyslovou vyrobu chapal komplexné jako discipliny, které se vzajemné
prolinaji a navazuji na sebe.® Struktura vlastni Kretzovy sbirky tak sledovala hned nékolik
linif vyty¢enych mezi etnografické pamatky, umélecké femeslo a priimyslovou vyrobu a byla
odrazem mnohostranné $ife zajmi svého tvirce. O Kretzové ,.... jedinecné sbirce, nemajici
sobé rovné... informoval Cenék Zibrt na strankdch Ceského lidu v souvislosti s odkupem
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jeji vyznamné ¢asti FrantiSkovym muzeem v Brné (dnes Moravské zemské muzeum) v roce
1912.° Za hlavni a nejcennéjsi povazoval keramickou ¢ast sbirky, ,,vysledek primo vdsnivé
Cinnosti sbératelské®. Vedle tzv. selské keramiky byly v zakoupené kolekei ,,z moravské vyroby
zastoupeny [...] zaniklé tovirny keramické v Bystrici pod Host[ynem], Hranicich, Rajnochovi-
cich, Vranové, Kravsku a Kopfivnici...“” Tato ¢ast z Kretzovy rozsahlé kolekce byla koncem
roku 1924 v souvislosti s pfipravovanou transformaci sbirek zemského muzea pfemanipu-
lovana do fondu Moravského uméleckoprimyslového muzea (dnes Umeéleckopriimyslové
muzeum MG).?

Soubor fajansi a kameniny ze zaniklych keramickych tovaren ilustruje vyrobu téméf
véech historicky dolozenych manufakturnich provozi na izemi Moravy a predstavuje ukaz-
ku Kretzova solidniho ptehledu o dané problematice a koncepci sbirky formované na zakla-
dé srovnavani produkce jednotlivych vyrobnich provozii keramiky s materidlem narodopis-
ného charakteru. V tomto smyslu také jednoznaéné vyzniva Kretzova zprava o potiebach
a stavu sbirek lidovédného oddéleni zemského muzea zaslana kuratoriu v roce 1913: ,, Vedle
selské keramiky dluzno miti na zreteli i vyrobu tovdrnickou, nebot obé do sebe zasahovaly
a piisobily vlivné na stranku formdini i dekorativni.“> Rekonstruovat dnes skute¢ny rozsah
Kretzovy keramické kolekce prevedené do sbirkového fondu Uméleckoprimyslového mu-
zea MG je mozné jen castecné. I pres intenzivni pisemnou komunikaci mezi obéma institu-
cemi o vzéjemném prenechdni artefakttl, které svou povahou neodpovidaly jejich zaméteni,
chybi v archivnich dokladech konkrétni seznamy exponatd. Rovnéz zapisy v historickém
inventati ¢asto neumoznuji jednoznacnou identifikaci predmét Kretzovy sbirky, prestoze
prevedeny soubor pamatek byl v muzeu fadné inventovany jiz v roce 1928. Samotny tvirce
sbirky si presnou evidenci nevedl, nékteré kusy opattené papirovymi §titky s textem ,.Coll.
Kretz, ptipadné ,Coll. Kretz II%, byly pravdépodobné takto oznaceny pti zpracovani sbirky
pracovniky zemského muzea. Do dne$nich dnd ziistalo v Uméleckoprimyslovém muzeu
MG z Kretzovy kolekce keramiky ze zaniklych moravskych manufaktur pfiblizné 130 kust.
Na ptidoryse citovaného Kretzova ¢lanku z roku 1900 se pokusime podrobnéji predstavit
jednotlivé dochované soubory pamatek.

Terina. Morava, Hranice, 1784-1797. Fajans glazovana, malba karminova a hnéda imitujici flidrovani
dfevem, v. 12 cm, d. 25 cm. Moravska galerie v Brné, inv. ¢. U23.194. Foto K. Till.
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Ptiklady produkce tradic¢-
nich fajansi z ditrichstejnské
manufaktury v Hranicich, za-
lozené na sklonku 18. stoleti,
jsou zastoupeny 30 kusy." Jedna
se predevs$im o soucdsti vzacné
dochovanych jidelnich a napo-
jovych soubort - misy a $alky
napodobujici tzv. fondovy por-
celan z tenkosténné fajansové
hmoty, hnédé a vzacné i zluté
polévané s malovanymi girlan-
dami a kvéty v kontrastni bilé
nebo hnédé barevnosti (inv. &.
U23.176, U23.179, U23.180).
Zejména v technicky dokona-
lém zpracovani stfepu se jedna
o kusy vynikajici kvality. Talife
a konvice malované muflovymi
barvami oblibenym kvétino-
vym dekorem s centralni pur-
purovou rizi a tulipdnem (inv. ™ > 42OV 5
& U23.187, U23.196-U23.200) rie v Brné, inv. ¢. U23.247. Foto K. Till.
vykazuji vyznamné shody s vytvarnym programem cisarské tovarny v Holi¢i, stejné jako
tridilny kalamar ve tvaru franti$kdnského mnicha (inv. ¢. U23.191). Ovalné misky s prola-
movanym okrajem (inv. ¢. U23.184, U23.185) i dvé polévkové teriny s hnédodervené malo-
vanou imitaci flidrovani dfevem a purpurovymi krajinomalbami v obdélnych polich (inv. ¢&.

Talit. Morava, Bystfice pod Hostynem, pfed rokem 1800. Ka-
menina glazovand, hnédy tisk, malba, p. 25 cm. Moravska gale-

Déza ve tvaru kachny. Morava, Vranov nad Dyji, pfed rokem 1827. Kamenina glazovand, nezdobeng,
v. 15 cm. Moravska galerie v Brné, inv. ¢. U23.361. Foto K. Till.
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U23.194) predstavuji typicky projev pomérné vzacné dochované pozdni fajansové produkce.
Z hlediska sledované ¢4sti sbirky prislusi vyrobkim hranické manufaktury nejvétsi vyznam.

Kamenina z tovarny v Bystfici pod Hostynem je v Kretzové kolekci zastoupena 14 kusy
a tvori tak témér kompletni soubor uchovany v MG, ktery dnes nepfesahuje pocet dvaceti.
Sortiment bystfického zboZi reprezentuji zejména ploché jidelni talife, tvarové navazujici na
ranou kameninu z Holi¢e. Ve vyzdobé se jiz uplatiiuje dekorovani tiskem v kombinaci s pes-
tfe malovanym dekorem v muflovych barvach. Oba tyto vyzdobné postupy se setkavaji na
dvojici nejzajimavéjsich kusti z Kretzovy kolekce bystrické kameniny - jedna se o talif s hla-
vou Apollona v medailonu doprovazeny hudebnimi a loveckymi trofejemi (inv. ¢. U23.250)
a talit se zoubkovanym okrajem, na dné se skupinou déti provedenou hnédym podtiskem
v kombinaci s malbou (inv. ¢. U23.247). Pocitecni vyrobu tovarny v Bystfici reprezentuje
misa s malovanym dekorem vesnické architektury v monochromni purpurové barvé (inv. ¢.
U23.249). Ostatni kusy jsou zdobeny ¢erné ti$ténymi figurdlnimi vyjevy z antické mytologie
(Pallas Athena, Paridav soud, putti s kohoutem ad.) na barevné kontrastnim pozadi (inv.
¢. U23.245, U23.251, U23.253) a predstavuji nejcharakteristi¢téj$i projev bysttické manu-
faktury ovlivnény kameninou z Holice.

Sortiment kameniny z nevelké tovarny v Rajnochovicich je zastoupen pouze nékolika
malo kusy uzitkového zbozi zahrnujici ¢tyfi nezdobené jidelni talife, pouze hnéd¢ a na-
zloutle polévané (inv. ¢. U23.568, U23.569) a tfi zelené glazované dezertni talife ve tvaru
listu (inv. ¢. U23.227). Rovnéz skromnéjsi doklady tovarni produkce ze severomoravské
Kopfivnice jsou prezentovany celkem 28 kusy kameniny. Vétsi ¢ast dochovaného fondu tvo-
ti torzo jidelniho souboru sestavajiciho z jednoduchych hladkych jidelnich talitti dekoro-
vanych pouze na okraji pasem okrového listru (inv. ¢. U23.366), které nalezi k typickému
sortimentu koptivnické manufaktury. K béznému zbozi pattily rovnéz talife s pletivovym
reliéfem na okraji (inv. ¢ U23.369, U23.370), naproti tomu vyrazné tvarové pojaty je bily
reliéfné zpracovany plochy talit s rotaéni rozetou ve stfedu a dvéma fadami Zebrovani (inv.
¢. U23.371). Také na koptivnické zbozi mély sviij vliv vytvarné priklady z Holice, jak je pa-
trné na mise s dekorem krajiny malovanym grizaji (inv. ¢. U23.379). Produkci uzitkového
zbozi dopliluje dvojice nasténnych figurdlnich kropenek s madonou a andélem nesoucim
Veraikon (inv. ¢. U23.384, U23.385). Zcela mimoradnou akvizici, kterd ze souboru i bézné
produkce tovarny vynika, je dekorativni stolni nastavec v podobé pyramidy se zlacenym re-
liéfem, ¢astecné prosekavany, z obdobi okolo roku 1820-1830 (inv. ¢. U23.560, dnes ve stalé
expozici zamku ve Vranové nad Dyji).

Pocetné ve sledované ¢asti Kretzovy sbirky dominuje manufaktura z Vranova nad Dyj,
zastoupend souborem 37 kust kameniny. Siroky repertodr vyrobki proslulé vranovské ka-
meniny tvori reprezentativni skupina ¢ernych neglazovanych wedgwoodu tzv. bazalti, dato-
vanych rozmezim let 1815-1825. Jejich tvarova $kala zahrnuje uzitkovou stolni kameninu -
konvice, cukrenky, slanky, $alky a dal$i s povrchem reliéfné pojednanym imitaci pletiva, ale
i v hladkém provedeni s malbou stiibrem (inv. ¢. U23.297). Vyjime¢nymi kusy pro sbirku
MG jsou neuplna souprava na servirovani teplého jidla slozena se segmentovych misek
s viky, zhotovend ze svétle zeleného jasperu s lesklou glazurou a malifsky zdobend jemnym
zelenym rostlinnym dekorem (inv. ¢. U23.292), naturalisticky formovana nadoba ve tvaru
kachny, nezdobend, opatfena pouze bilou glazurou (inv. ¢. U23.361) a bohaté barevné kolo-
rované obdélné tézitko s lezicim psem (inv. ¢. U23.360). Vedle cernych bazaltl je v Kretzo-
vé sbirce vyrazné zastoupena rovnéz kamenina s tisténymi dekory, v barevné $kale modré,
zelené, hnédé az po ¢ernou. Nechybi oblibeny dekor typu Ferrara, veduty s pohledy na pa-
métihodna mista Rakouska a Némecka ¢i s motivem vranovského zdmku (inv. ¢. U23.321,
U23.333, U23.339, U23.351).

Kameninové zbozi z tovarny v Kravsku zastupuje mensi soubor 12 kusti. Jedna se o béz-
nou sériovou produkci talifti z tficatych a ¢tyticatych let 19. stoleti s reliéfné zpracovanym
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povrchem a malovanym rostlinnym ornamentem pfi okraji (inv. ¢. U23.230, U23.231), ze-
jména v podobé vinnych listd, pfipadné s prosekdvanym okrajem (inv. ¢. U23.244), ktery
dopliuje vélcovita konvicka s tzv. videniskym geometrickym dekorem (inv. ¢. U24.182). Jed-
nd se o rustikalizovanou podobu zdej$i produkce nenaro¢ného vyznéni.

Keramika méla v Kretzové rozsahlé sbirce své vyznamné a nezastupitelné misto. Pre-
vedeni jeji ¢asti v roce 1924 do spravy tehdejsiho Moravského primyslového muzea pred-
stavovalo vzhledem k utlumené akvizi¢ni praxi, kterd muzeum provazela po celé meziva-
le¢né obdobi, zcela mimoradné obohaceni sbirkového fondu. S vyjimkou souboru fajansi
z Hranic a vranovské kameniny, mnozstvim i kvalitou dobfe ve sbirce MG zastoupenych,
vytvorila Kretzova kolekce v pripadé vyrobkd manufaktur z Bysttice pod Hostynem, Raj-
nochovic, Kopfivnice i Kravska zaklad fondu, ktery bohuzel nebyl ani v povale¢né ére prilis
rozdifovan. Ve sledovaném souboru Kretzovy sbirky prevazuje sice pocetné nadobi, tedy
bézna produkce, ale zastoupeny jsou i prvotfidni a mimoradné kusy. Jako celek ma Kretzova
kolekce fajanse a kameniny z moravské manufakturni produkce nezpochybnitelnou hodno-
tu dokumenta¢ni a historickou.
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Uméleckopriimyslového muzea Moravské galerie v Brné, kde se vénuje sbirce keramiky a porceldnu.

Manufacture and Factory Production of Pottery in Moravia. The collection of Frantisek Kretz in
the Moravian Gallery in Brno

Abstract

The collection of pottery and porcelain in the Moravian Gallery keeps a number of faiences and
stoneware from the collection of Franti$ek Kretz (1859-1929). In the beginning, Kretz's collecting
effort was focused on folk art production, mainly embroidery, and ceramics, but he was also interested
in industrial production of the perished ceramics factories in Moravia. Kretz was aware of the gaps in
understanding and underestimation of home manufacture production in which he saw a continuation
of the local tradition of pottery.

He collected alarge set of the industrial products which later became part of the collection of
Franti$ek Museum (Moravian Museum today) and after a transformation of the collection fund in
1924 they were transferred under permanent custody of Museum of the Applied Arts MG. Kretz's
collection of pottery from perished Moravian manufactures consists of approximately 130 pieces
covering more than one century of production since the 80s of the 18th century up to the end of the
19th century. There are examples of production of traditional faiences from Dietrichstein manufacture
in Hranice, pottery goods from the factory in Bystfice pod Hostynem and examples of factory
production of pottery from Kopfivnice in north Moravia, from Rajnochovice and from the famous
manufacture in Vranov nad Dyji and also from the factory in Kravsko.

Keramikproduktion in Manufakturen und Fabriken Méhrens. FrantiSek Kretzes Sammlung in der
Mihrischen Galerie Brno

Zusammenfassung

Die Keramik- und Porzellansammlung der Mihrischen Galerie in Brno bewahrt einen
zahlreichen Bestand an Fayancen und Steinzeug aus der Frantidek Kretzes Sammlung. Von Anfang an
richtete Franti$ek Kretz (1859-1929) sein Interesse auf kunstgewerbliche Produktion, insbesondere
Volksstickerei und Keramik. Im Vordergrund seiner Interessen standen aber ebenfalls industrielle
Erzeugnisse der untergegangenen méahrischen Keramik-Fabriken. Kretz war sich gut bewusst, dass
die heimische Manufakturproduktion unterbewertet und die Kenntnisse dariiber liickenhaft und
ungeniigend waren. Die Manufakturenproduktion von Keramik betrachtete er als Fortsetzung der
ortlichen Topfertradition.

Er sammelte eine grofle Anzahl dieser Industrieprodukte, die spiter zum Bestandteil der
Sammlungen des Kaiser-Franz-Museums - Frantiskovo muzeum (heute Méhrisches Landesmuseum)
wurden und nach der Transformation des Sammlungsbestands im Jahre 1924 bestindig unter
die Verwaltung des Kunstgewerbemuseums bei der Mihrischen Galerie fielen. Die Kretzes
Keramiksammlung aus untergegangenen méhrischen Manufakturen umfasst ungefihr 130 Stiicke, die
einen Einblick in die Keramikproduktion im Zeitraum von den achtziger Jahren des 18. Jahrhunderts
bis Ende des 19. Jahrhunderts gibt. Prasentiert werden traditionelle Fayancen aus der Dietrichsteiner
Manufaktur in Hranice, Steinzeug aus der Fabrik in Bysttice pod Hostynem, Steinguterzeugnisse aus
Kopfivnice und Rajnochovice in Nordméhren, aus der berithmten Manufaktur in Vranov nad Dyji
und aus der Fabrik in Kravsko.
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SOUCASNA PODOBA LIDOVEHO STAVITELSTVI

v > 2~

NA JIZNIM KROMERIZSKU

Olga Floridnovd, Strdznice

Lidové stavitelstvi ve zkoumané oblasti Hané se vyznacuje
mnozstvim dosud dochovanych usedlosti s $irokymi uli¢ni-
mi pricelimi a sypkovymi polopatry. Honosnost a reprezen-
tativnost staveb podtrhuji velmi kvalitné femesIné provedené
dvefe, vrata, okenni rdmy a fasady, které jsou $tukové zdobe-
né s ohlasy historickych slohii nebo velmi ¢asto ponechané
v rezné podobé z pélenych cihel. Celkové si vesnice jizniho
Kromeéftizska v architektufe i urbanismu do zna¢né miry za-
chovavaji svtij ptivodni charakter.

Prispévek vychdzi z plosného terénniho vyzkumu na zakladé grantového ukolu Minister-
stva kultury Ceské republiky ¢. 50-181/2009-LK/ORNK Identifikace a dokumentace tradic-
niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji. IV. KromériZsko, ktery realizovalo Slovacké mu-
zeum v Uherském Hradi$ti odbornym tymem fesitelim v okrese Krométiz, jenz navazoval
na plosné vyzkumy z predeslych let ve vSech lokalitach ostatnich okrest Zlinského kraje —
Uherské Hradisté, Zlin a Vsetin. Vystupem z téchto vyzkumil jsou kazdoro¢né Slovackym
muzeem vydavané publikace shrnujici materialy ziskané z jednotlivych okrest — Lidové stav-
by zndmé nezndmé. Zlinsky kraj - Uherskohradistsko (2008), Lidové stavby zndmé nezndmé.
Zlinsky kraj - Zlinsko (2009), Lidové stavby zndmé neznamé. Zlinsky kraj — Vsetinsko (2010)
a Lidové stavby znamé neznamé. Zlinsky kraj - Kromérizsko (2011).

Ptispévek vychazi z terénniho vyzkumu 23 lokalit jihozdpadni ¢asti okresu Kroméfiz,
predevs$im kolem mésta Morkovice-Slizany. Krométizsko etnograficky nalezi k regionu
Hana. Na severovychodé okresu Kroméfiz sem patfi také oblast hostynského Zahoii, které
je sty¢nym uzemim mezi Hanou a Valagskem. Zde se naptiklad v obci Rusava setkdvame
s roubenymi domy karpatského typu, zcela odli$nymi od $irokych okapovych pruceli zdé-
nych hanackych statkd, fazenych podle Vaclava Frolce k hlinénym stavbam typu pomorav-
sko-panonského.!

Lidové stavitelstvi na Hané proslo nékolika vyvojovymi fazemi. Nejstars$i dolozené pa-
matky lidového stavitelstvi dokladaly roubené konstrukce domi, které se ukryvaly pod sil-
nou vrstvu hlinéné omitky, takze obvykle az pii rekonstrukcich byl zjistén jejich piivodni
drevény stavebni materidl. Nejdéle se roubena konstrukce domi udrzela u jizeb. Pravdépo-
dobné kviili stile vétsimu nedostatku dieva se zacala pouzivat k stavebnim ucelim hlina,
vétsinou v podobé nepélenych hlinénych cihel ¢i valka. Nékteré ¢asti usedlosti, jako siné
¢i komory, se budovaly také technikou nabijeni. Pfiblizné od posledni tfetiny 19. stoleti se
zadaly pouzivat i cihly palené. V této dobé dochdzelo rovnéz k vyménam ptvodni doskové
stfe$ni krytiny za nespalny materidl, nej¢astéji to byla bridlice (hlavné na severni Hané) ¢i
eternitové $ablony, které byly pro krovy stavéné na lehké slamové dosky vhodnéjsi nez tézka
pélena tagka.

Problematikou hanackého lidového stavitelstvi se zabyvali badatelé zhruba od konce
19. stoleti, napt. Vitézslav Houdek ¢i v padesatych a $edesatych letech 20. stoleti predevsim
Josef Ksit, pozdéji i Vaclav Frolec, Josef Vareka, Vaclav Mencl ¢i Miroslav Valka. Dtlezitym
pramenem jsou i paméti sedlaka Frantiska Skopalika ze Zahlinic z konce 19. stoleti. V pra-
cich téchto autort se prolina tematika vyvoje handckého domu. Ta naptiklad fesi, zda byla
prvotni orientace priiceli staveb k vefejnému prostoru podélna ¢i $titova, jejim zastancem
byl predevsim Vaclav Mencl. Dale se rozvijely Givahy o starobylosti a piivodu charakteristic-
kého prvku handckého domu, Zudru, o vyvoji dispozi¢niho rozriistidni handckého staveni
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apod. Z komparace téchto nazort danych predevsim zavéry Josefa Vareky a Miroslava Valky
vyplyva, ze kromé nyni prevazujiciho okapové orientovaného domu se na Hané dfive vy-
skytovaly (a to jesté v 18. stoleti) i objekty $titové situované do uli¢niho prostoru. Hlinéné-
mu stavebnimu materidlu pfedchazelo roubené dievo, jez v kombinaci s nepalenou hlinou
pretrvavalo v konstrukcich domtl az do prelomu 18. a 19. stoleti. K $ir§imu uplatnéni hliny
dochézelo na Hané od konce 18. stoleti, a hlavné v prvni poloviné 19. stoleti. Déivodem byl
stale vétsi nedostatek dfeva.

Charakteristickym prvkem hanackého stavitelstvi se stal vyrazny rizalitovy vystupek, tzv.
zudr, pfedstupujici pred pruceli usedlosti. Je doloZen jiz od 15.-16. stoleti, ale k jeho nej-
vétsimu rozsifeni dochdzelo pravdépodobné v 18. stoleti. Funkci sypky na obili plnil Zudr
zvlasté na zdpadni a severni Hané.? Zajimavy je nastin vyvoje komory. Na prelomu 18.-
19. stoleti se pfistupovalo k budovani horni komory, a to v ¢asti nad sini a dolnim komoro-
vym prostorem. Zakladni proménu hanacky dium prodélaval od prvni poloviny 19. stoleti,
kdy mizely zudry, vznikala sypkova polopatra, prevladal nespalny stavebni material - hlina,
a zacinaly se stale vice budovat stavby z palenych cihel. Tradi¢ni doskovou krytinu nahra-
dily krytiny nespalné. Potizovaly se reprezentativni a vysoce kvalitné femeslné zpracované
vyplné domi — dvere, vrata, okna. K dal$im velkym zménam dochazelo od padesatych let
20. stoleti, kdy se zvysujici Zivotni trovni a zanikem zemédélského charakteru usedlosti se
pudni polopatra prebudovavala v obytna patra, fasady dostavaly konformni vzhled z $eda-
vych, tvrdych, bfizolitovych omitek. Zvétsovaly se okenni otvory a mnohdy se kvalitni dvere
a vrata nahrazovaly unifikovanymi typy, ¢asto z hlinikovych materialt.

Oblast Hané patii k starym sidelnim tzemim, kde vhodnost geograficka s otevienou
urodnou krajinou a vodnimi toky vytvarela pfiznivé podminky pro vznik sidelnich atva-
rt jiz od dob prehistorickych, jak dokladaji ¢etné archeologické nalezy. Soucasnd struktu-
ra osidleni ma vsak zaklad zvlasté v obdobi 13. stoleti. Zkoumané tzemi tvori jizni ¢ast

vy

etnografického regionu Hana. V ramci okresu Kroméfiz do ného patii predevsim lokality
nachazejici se priblizné v jeho jizni az jihozapadni ¢asti. Krajinu zde predstavuje mirné zvl-
nény, malebny terén s plochami zemédélsky obdélavané pudy, kterou k¥izuji cesty lemované
stromovymi alejemi, prerusuji drobné hajky ¢i remizky, dopliwuji klikatici se vodni toky,
v nékterych lokalitach dotvari prostredi i lesni porosty, zvlasté v okoli pohoti Chfiby, které
oblast na vychodé oddéluji od okresu Uherské Hradisté. Na jihozapadé ji od okresu Vyskov
déli lesnata Litencickd pahorkatina. Tato pfihodna geograficka poloha a konfigurace terénu
umozilovala vznik sidel v podobé $irokych ulic, v ndvesnim prostoru obvykle rozsifenych,
jak nam doklddaji mapy z prvniho vojenského mapovani z konce 18. stoleti. Vzhled ves-
nickych hanackych sidel pred touto dobou lze zjistit jen stézi. Je predpoklad, ze i ve zkou-
mané ¢asti Hané predchazela $titova zastavba podélné orientaci domil a pouziti dfeva jako
stavebniho materidlu predchazelo zdénym hlinénym konstrukcim. Urbanistickou strukturu
z tohoto obdobi v$ak nelze dolozit.

Od konce 18. stoleti je zjevné, Ze ve zkoumanych sidlech v absolutni mife prevazovala
vystavba domti okapovou stranou k hlavni stavebni linii. Jen ojedinéle se vyskytly domy
situované $titové, napriklad ve dvou az trech pripadech v obcich Cetechovice, Rostin, Pa¢-
lavice a Tésanky. Objekty staly v pfedni ¢asti ohrazeného pozemku, v nevelké vzdalenosti od
sebe, kolem mistni komunikace ¢i kolem potoka. Nevytvarely dosud uzavieny typ zastavby
a nestaly na celé $ifce pozemku. Tato tendence se zac¢ind objevovat az v nasledujicim obdobi.
Na mapach stabilnich katastrt z prvni poloviny 19. stoleti je jiz zastavba vesnic mnohem
tésnéjsi a sevienéjsi, vytvarejici v podstaté uzavreny prostor jedné ulice, uprostied rozsifené,
do niz se vstupovalo na jednom a druhém zuzujicim se konci, pokud vesnici prochazela prii-
jezdnd komunikace. Vznikaly v8ak i typy neprtjezdnych vesnic, do nichz byl vstup mozny
jen z jedné strany. To je patrné naptiklad u obci Rataje, Zdislavice, Tésanky, Paclavice, Uhfti-
ce, Diinov, Lebedov, Skrzice, Sobésuky, Drahlov ¢i Prasklice. Centrum obce zde predstavoval
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puvodné jednotny, uzavieny urbanisticky Gtvar rozsifené ulice, kde byly situovany nejveétsi
starousedlické grunty. Ostatni zastavba tvorena drobnéj$imi objekty se vydélovala do samo-
statnych celkd bokem névsi, obvykle pti vyjezdu z ni. Tato pozdéjsi zastavba vytvarela nové,
kratsi radky ¢i ulice, z nichz vychazely cesty do poli. V prvni poloviné 19. stoleti se usedlosti
stavély jiz na celé Sifce pozemku, tésné vedle sebe. Vytvarely tim uzavieny urbanisticky ce-
lek, dvé rady souvislé zastavby s vyjezdy na opacnych stranach. Uvnitt mirné rozsiteného
navesniho prostoru tvoreného starousedlickymi grunty se nékdy nachdzel drobny sakralni
objekt - socha, kiiz ¢i kaplicka. Mensi hospodarstvi chalupnikd, za néz je na Hané povazo-
van jiz ¢tvrtlanik, se rozvijela mimo hlavni naves, jejim bokem. Jen vyjime¢né se domkarska
staveni objevila i v navesnim prostoru, jako tomu bylo napiiklad v Troubkach. Zde je mapa
stabilniho katastru zaznamenala rozesety podél potoka protékajiciho stfedem navsi.

Zastavbu handckych obci obkruzovaly pasy zelené ovocnych zahrad, v nichz stavaly dre-
véné stodoly. Za nimi vedly zéhumenni cesty. Zahrady byly zakonceny ploty ¢i zidkami. Ves-
nice tak vytvarely uzavieny urbanisticky tvar posazeny do okolni krajiny s polnostmi tra-
tové pluziny, nékde misty preru$ované mensimi lesnimi plochami. Tato zakladni struktura
hanackych sidel se s pfirozenymi vyvojovymi proménami zachovala ve své podstaté dosud.

Tradi¢ni charakter hanackého domu, gruntu, je ve zkoumané lokalit¢ dan jeho $irokym
okapovym pricelim, v némz jsou vedle sebe do ulice fazeny obytné prostory tvorené obvyk-
le sini, jizbou a svétnickou. Za nimi do dvora nasledovala ve druhém, pozdéji pristavova-
ném traktu kuchyné, komora, poptipadé i dalsi mistnosti. Vstupni dvete v priceli oddélova-
ly komorovou ¢ast s tradicnim usporadanim dolni a horni komory. Od horni komory se pak
odvijela sypka v polopatfe nad celou délkou pfizemi. Kromé hlavni obytné jednotky se do
protilehlého konce priceli budoval vyminek. Uprostted priiceli byvala vsazena honosnd,
zdobné pojata vrata, oddélujici obé obytné ¢asti. Typicky architektonicky prvek hanacké-
ho domu, Zudr, se podle map stabilniho katastru nachazel ve tficatych letech 19. stoleti ve
zkoumanych lokalitach jen vyjime¢né. Bylo to pouze v nékolika malo vesnicich, naptiklad
v Ratajich ¢i Prasklicich.

Stavebnim materidlem u obytnych budov byla nepalena hlina nebo palené cihly. Je v§ak
mozné, Ze mnohé z nich ukryvaly jesté v prvni poloviné 19. stoleti pod silnou hlinénou
omitkou roubenou konstrukei. Stodoly v zahradach byly postaveny ze dfeva, podobné jako
nékteré hospodarské objekty ve dvore. Chlévy priléhajici kolmo k obytné ¢asti usedlosti se
vsak jiz budovaly zdéné.

Realizovany terénni vyzkum a dokumentace se tykaly obci Cetechovice, Drahlov, Dfi-
nov, Honétice, Chvalnov, Lebedov, Lhota u Pac¢lavic, Morkovice-Slizany, Paclavice, Pocenice,
Pornice, Prasklice, Rataje, Rostin, Skrzice, Sobélice, Sobésuky, Tetétice, Tésanky, Troubky-
-Zdislavice, VI¢i Doly a Uhfice. Proména krajinného razu téchto sidel byla determinovana
predevsim zménou zptisobu zemédélského hospodareni, zvlasté od padesatych let 20. sto-
leti, kdy uzka pole tratové pluziny byla zcelena do vétsich ploch lant. I presto si krajina do
zna¢né miry zachovala sviij malebny a ptivabny rdz s otevfenymi vyhledy, mozaikou obdé-
lavanych poli a alejemi ovocnych stromt lemujicich uzké silnice klikatici se ve zvinéném
terénu mezi jednotlivymi vesnicemi.

Zkoumané lokality si zachovaly ptivodni urbanistickou strukturu, v hlavni navesni za-
stavbé v téméf neporusené podobé. Mimo naves se jen pfirozené rozrustala dobovou za-
stavbou vytvarejici ulice obestavénim silnic vedoucich ven z obci. V soucasnosti se novymi
dominantami obci staly budovy $kol, obecnich tradu, prodejen potravin ¢i samoobsluh
a bokem sidel i neptili§ vzhledné aredly zemédélskych druzstev.

Od konce 19. stoleti se ménilo situovani stodol, které se za¢inaly stavét z nespalenych
materiald. Mnoho téchto staveb v dne$ni dobé ztratilo své funk¢ni opodstatnéni, a zaniklo.
Uprava vetejnych prostor mezi zastavbou v navesni ulici spo¢ivala obvykle jen v travnatém
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porostu, nékde se vysazovaly pred domy ovocné stromy, ojedinéle i kvétinova predzahrad-
ka. Solitérnimi dominantami byvaly vzrostlé lipy, vysazené nejcastéji v blizkosti sakralnich
staveb. V soucasnosti se vSak objevuji i netradi¢ni upravy pred domy v podobé okrasnych
ketti, tuji, jehli¢nant, které ptsobi cizorodym, nepatfiénym dojmem.

Celkové vsak jsou zkoumané hanacké vesnice harmonické. Prispiva k tomu predevs$im
skute¢nost, ze zemédélské usedlosti si ve své podstaté zachovaly sviij ptivodni rdz a zmé-
ny, kterymi prochazely, byly dobové podminéné, provadéné v jednotném stylu. Usedlosti
zistavaji dosud zachované ve své ptivodni hmoté, nezménéném ptidorysu, dispozici, tva-
ru stiechy, pouzité stfesni krytiné i v ¢lenéni uli¢niho priceli, obvykle se udrzela i tradi¢ni
zastavba dvora. Inovace se projevily pfedevsim ve zvétSovani okennich otvort, nové btizo-
litové fasadé a budovani obytnych pater. Vzhledem k tomu, ze ptivodni domy byly obvykle
polopatrové, mirné zvyseni na patro nijak zdsadné neovlivnilo celkovou jednotnou vysko-
vou hladinu zastavby. Pfesto jsme zaznamenaly i nepfili§ citlivé provedené rekonstrukee,
které ptisobi rusivé, nerespektujici dosavadni, viceméné jesté tradi¢ni charakter hanackych
vesnic. Za¢inaji se objevovat kriklavé barevnosti fasid, nova plastova okna, ¢asto bez ¢lenéni
okennimi ramy. Napiiklad v Paclavicich je harmonie zdstavby na navsi narusena nevhod-
nou, pfedimenzovanou stavbou obecniho tfadu, prodejnou potravin, u obytnych domd se
objevuji rizné vyskové hladiny, pfibyvaji stfesni vikyfe aj. Podobna je situace i v Poceni-
cich, kde v jednotné souvislé fadé patrovych ¢i polopatrovych usedlosti rusivé piisobi domy
na ¢tvercovém pudorysu, s balkény v priceli a kde z jednotné tlumené barevnosti omitek
zacinaji vystupovat vyrazné pastelové barvy. Obdobna situace je i v Tetéticich, kde domy
s lodziemi, s prevysujici vyskou a s ktiklavou barevnosti fasdd rozrusuji ptivodni celkovou
jednotnost zastavby.

K obcim, které si nejvice udrzely tradi¢ni charakter v urbanismu i architektute, patii
naptiklad Rataje, Dfinov, Rostin, Lhota u Paclavic, Sobésuky, Lebedov ¢i Zdislavice. Do-
chované grunty, u nichz nedo$lo v padesatych a pozdéjsich letech 20. stoleti ke stavebnim
upravam, si zachovaly architektonicky charakter staveb z prvni poloviny 20. stoleti. Maji
obdélny ptidorys, postaveny jsou podélnou stranou ke komunikaci na celou $itku pozemku,
kterd byva nékdy znac¢na, priblizné tficetimetrovd. Neménila se ani dispozice usedlosti. Ta
se rozvinula ze zakladni trojprostorové (sin, jizba, komora) se samostatnym vjezdem vedle
domu az do pomérné slozité kompozice dvoutraktové. Zakladni sestava obytnych mistnosti
razenych vedle sebe do priceli se postupem doby rozrostla o svétnicku v sousedstvi jizby,
kuchyné se obvykle pfistavovala v druhém traktu do dvora. K ni mohla dale jesté piibyvat
komora nebo vice komor, nékdy i dalsi obytna mistnost, svétnice. Zakladni bytova jednotka
se mohla o vyminek rozvijet i v priceli. Celou pomérné slozitou dispozici usedlosti sjedno-
covala fasada. Hospodarska ¢ast se stajemi pro koné, chlévy pro hovézi dobytek ¢i s krmni-
ky pro vepre nebo kurniky pro dribez a s prostorem pro pripravu krmiva (pice, fezanky),
tzv. picniku, se nachazela v pravém thlu k obytnému domu. Dochované stodoly jsou im-
pozantnich rozméru, zdéné z kamene nebo hlinénych ¢i palenych cihel. Situované jsou bud
v zahradé, nebo na rozhrani dvora a zahrady. Prostor dvora tak byval ¢asto ze vech stran
obestavén.

Obytné ¢asti usedlosti se budovaly z hlinénych nepélenych cihel, a v tom ptipadé jejich
povrchovou upravu tvotila hlinéna, hladka omitka, kterd byvala bile zalicend, nékdy vyve-
dena do barevnych ploch v jemnych odstinech. Velmi ¢asté byly také stukové vyzdoby fasad
s ohlasy historickych sloht, nejcastéji klasicistnich, nékdy vyrazné empirovych nebo seces-
nich. Velmi ¢asto se ve Stuce provadély fimsy, lizény, bosaze, objevily se i motivy festont
¢i Sambrany kolem oken doplnéné naptiklad o ¢abraky nebo nadokenni véjifovité pojaté
suprafenestry apod. Charakteristické pro danou oblast bylo od konce 19. stoleti i ¢asté uziti
pélenych cihel ponechanych bez omitky, v rezném provedeni. Kdmen byl vyuzivan pro stav-
bu chlévii nebo stodol, u obytnych budov v podezdivkach, soklech. Pfedev$im v mistech,

121



kde se v blizkosti nachazely lomy, byly tyto podezdivky budovany z pomérné mohutnych
opracovanych kvadrii, nékde i zdobné otesanych, které se neomitaly a tvorily tak velmi zaji-
mavy a piisobivy stavebni konstrukéni prvek.

Osobitym rysem hanackého domu je jeho vertikdlni rtst. To se projevovalo do poloviny
20. stoleti dvojim zptisobem. Vznikaly jednak horni komory, které se budovaly nad ptidory-
sem prizemni, dolni komory, a jednak se jiz v druhé poloviné 19. stoleti zacaly budovat syp-
kova polopatra nad celym ptizemim budovy, a to v souvislosti s rozsitujici se zemédélskou
vyrobou a produkci na hanackych vesnicich, s niz nartistaly i potfeby vétsich skladovacich
prostor. V priceli se projevovaly pasem nékdy drobnych, jindy vétsich vétracich priduchu
¢i okének. V nékterych pripadech byl v polopatte uli¢niho priceli vytvoren i otvor s dvirky,
s tzv. schlopcem, kudy se na pidu ukladala troda. Mensi usedlosti, jejichz uli¢ni praceli
nebylo tak Siroké a které vznikaly na okrajich navsi nebo mimo ni, byly obvykle v polopat-
fe opatfeny jen drobnéjsimi priiduchy, nebo nevytvarely polopatro viibec. Jejich vertikalni
charakter je dany jen zvySenim ¢asti priceli o horni komoru. Téchto staveb se ve zkouma-
nych vesnicich dochovalo pomérné hodné. Stitové orientované domky se vyskytovaly vy-
jimecné, a jen v zastavbé bokem navsi. Sedlové stiechy domil kryje palena taska, falcovka,
nebo eternitové ¢tvercové $ablony.

Velmi pozoruhodné jsou vyplné otvort usedlosti — okna, dvere, vrata. Byly pofizovany
zjevné jako nejreprezentativnéjsi prvky domd, ukazovaly vysoké socidlni postaveni majitele.
Vchodové dvere byvaji dvoukiidlé, v horni ¢asti opatieny svétlikem, ¢asto bohaté zdobené,
odrazejici historické slohové vlivy, pfedev$im empirové a ¢aste¢né i secesni. Velmi casté je
pouziti motivil vysece slune¢nich motivi, zdobného ryhovani, plastickych riizic, ovalného
ramovani atd. Vrata jsou mohutnych rozmérd, obvykle vsazeny do pilkruhové zaklenu-
tych vjezdt (segmentového ¢i stlaceného oblouku). Vétsina ma horni polovinu vyskladanou
z desek do tvart slune¢nich motivi, ale objevuji se i zdobné geometrické tvary, nékdy rez-
barské prvky. Ramy oken byvaji zdobeny ryhovanim, motivem rtizice, tordovanim apod.
Charakteristické je pouziti dfevénych zaluzii v oknech od komor a sypek, které maji svym
stinénim chranit skladovaci prostory pred pronikanim slune¢niho zéfeni.

V Cetechovicich zaujme predevsim trvale obydlend a dobfe udrzovana polopatrova
usedlost ¢p. 78 s poloambranami nad okny, s pékné provedenymi vstupnimi dvefmi a se
zachovalymi kachlovymi kamny v jinak jiz modernizovaném, ale vkusné zafizeném, mir-
né dispozi¢né upraveném interiéru. Ostatni usedlosti nesou stopy mensich ¢i vétsich sta-
vebnich inovaci. Zachovény zistavaji ptivodni reprezentativni, zdobné dvere, zvlasté¢ domu
¢ép. 67 a ¢p. 62. Jsou to pékné dochované mensi usedlosti se spodni a horni patrovou komo-
rou na pravé strané priceli. Vedle usedlosti ¢p. 63, s rovnéz velmi kvalitnimi dvefmi, stoji
zajimavy objekt stodoly vybudované z palenych cihel na podezdivce z kamennych kvadra.
Z vetejnych staveb zaujme drobny, $titové orientovany objekt hasi¢ské zbrojnice z palenych
cihel a s vyklenkem nad vjezdem se soskou sv. Floriana.

Obec Roétin je unikétni svou dochovanou zastavbou $irokych gruntt z reznych péle-
nych cihel i téch s hladkymi i $tukovymi omitkami. Cihlovou fasadou a reprezentativnimi,
honosnymi dvefmi a vraty se vyznacuji usedlosti na navsi ¢p. 132 a ¢p. 131, hladkou a bi-
lou fasadou je opatfen sousedni grunt ¢p. 130. VSechny stoji na podezdivce z kamennych
kvadri. Prostor pfed domy je jednodus$e upraven pfirozenym travnatym porostem a jed-
notlivymi ovocnymi stromy. Osobitou $tukovou fasadou i kvalitnimi vstupnimi otvory se
vyznacuje protéj$i usedlost ¢p. 119. Na konci navsi se soustfeduji mensi zemédélské staveni.
Z nich zaujme d&im ¢p. 227 s vyraznou $tukovou vyzdobou $ambranami s klenaky a ¢abra-
kou. Starobyle pisobi staveni ¢p. 127 s horni a dolni komorou na jedné strané praceli. Ma
v oblouku vsazené hrubé jednoktidlé dvete s kvalitnim kovanim pant a se zajimavé nade
dvefmi provedenym svétlikem ve tvaru palmety. Je $koda, Ze ze strany ode dvora je vSak ob-
jekt jiz polozboreny. Osobitou, bohaté provedenou geometrickou stukovou vyzdobou fasady,
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Detail empirové vyzdoby dvefi usedlosti ¢p. 138, Rostin.
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Kaple sv. Jakuba Vétsiho s aredlem htbitova, Rostin.

Usedlost ¢p. 2, VI¢i Doly.
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Usedlost ¢p. 45 se zajimavou stukovou vyzdobou, Dfinov - naves.




Bozi muka u silnice za obci D¥inov.
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Usedlost ¢p. 66 s klasicistni fasddou s bosazovanim, Troubky - naves.




Jednotnd zéstavba patrovych usedlosti na navsi v Ratajich.

Usedlost ¢p. 33 se sypkovym patrem, Zdislavice - naves.
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¥ ; 5 2. * £
Detail $tukové, empirové fasady usedlosti ¢p. 3, Bohaté zdobené dvete usedlosti ¢p. 33, Zdisla-
Troubky. vice.

Detail oken s jemnou $tukovou vyzdobou dolni  Detail rimu zdobeného do tvaru tordovaného
komory a sypkového patra, které jsou kryté dre-  sloupku zakonceného zdobnou hlavici, usedlost
vénymi Zaluziemi, usedlost ¢p. 33, Zdislavice. ¢p. 33, Zdislavice.
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L e e s L S SRTER e E:
Zvonice uprostfed navsi s vyklenkem a s plastikou
sv. Floridna, Sobésuky.

barevné vyraznou, a také osobité a velmi
dekorativné pojatymi dvefmi se vyznacu-
je usedlost ¢p. 138. Sviij jedine¢ny zdobny
charakter maji také vrata sousedni used-
losti ¢p. 139.

V obci Drinov, uprostied nevelké
navsi s kaplickou, upouta pozornost sta-
veni ¢p. 45 se zajimavé pojatou $tukovou
fasadou. Vyraz stavbé dava predevsim
ramovani ptizemnich oken $ambranami,
které jsou v horni ¢asti protahlé do podo-
by suprafenester, jez jsou tvofeny plastic-
kymi palmetami. Nad nimi jsou do nich
zahrnuta i drobna okénka v sypkovém
polopatfe. Pfi vyjezdu z navsi zaujme
jednotna zastavba cihlovych usedlosti
¢p. 5, ¢p. 119, u nichz nechybi zdobné,
fezbarsky provedené ramovani puvod-
nich oken.

Bohatosti pavodnich forem usedlos-
ti a urbanistické skladby s dominantou
novogotického kostela sv. Petra a Pavla
zaujmou Rataje. K Sirokym, jedinec¢né
dochovanym usedlostem s péknou, vkus-
né a jednoduse hladce pojatou fasadou,
v niz vyniknou zdobné zhotovené dvere

a vrata s oblibenymi empirovymi slune¢nimi motivy, patti ¢p. 1.
V Sobésukach se k nejzajimavéj$im dokladtim hanackého domu, jeho druhé vyvojové

Pri¢né prijezdna stodola z nepalenych cihel, Paclavice.
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Dlouhé priceli polopatrové usedlosti ¢p. 60, Paclavice — naves.
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faze, jako u vSech dosud zachovalych pamétek lidového stavitelstvi této oblasti, fadi prede-
v$im grunt ¢p. 2. Zaujme tradi¢nim dispozi¢nim ¢lenénim, kdy ptvodni bytovou jednotku
domu se sini, komorou, jizbou a kuchyni v dvorovém traktu oddéluji mohutna, pilkruhové
provedena vrata od samostatné pristavéného vyminku s ptivodné dochovanym vybavenim
kachlovymi kamny a nabytkem. Zdivo vyminku do dvora je vsak jiz polorozborené. Celé
priceli usedlosti sjednocuje stukové provedena barevna fasdda s bosazi. Zvyraznujici vjezd
do dvora je tvarovany do podoby stlaceného oblouku se $tukovym klendkem uprostied.
Okna jsou opatfena osobité provedenymi §ambranami. Reprezentativné ptisobi kvalitné re-
meslné zpracované vstupni dvere.

K nejhodnotnéj$im stavbam patti reprezentativni $irokd usedlost ¢p. 33 ve Zdislavicich.
Vyznacuje se zvy$enym sypkovym polopatrem, jehoz okna kryji dfevéné Zaluzie. Fasada je
barevnd, hladka s detaily $tukové vyzdoby nad okny v podobé klendk a jednoduchych fims
i zajimavého zdobného prvku provedeného v omitce pod okénky v polopatte v podobé uvaza-
né masle. Nejvyraznéj$im prvkem uprostied priceli je umisténi rimované, Sambranami s ¢ab-
rakou zdobené nasténné malby Panny Marie Hostynské. Jedine¢nym zdobenim se vyznacuji
také ramy oken, kdy stfedovy ram je pojaty v podobé tordovaného sloupku zakonceného ve
tvaru bohaté rezbarsky zdobené hlavice korintského typu. Velmi honosné vzhlizeji i bohaté
dekorované dvoukridlé vstupni dvere. Stfed je opét proveden v podobé tordovaného sloupku,
ve vyplnich se objevuji v horni ¢asti slune¢ni motivy, ve stfedni ¢asti jsou to rostlinné ozdoby
vystupujici z okrasné nadoby, v rozich je tento motiv doplnén drobnymi palmetami, spodni
¢ast je vyplnéna hustym mfiZovanim a fezbarskym ornamentem. I dalsi usedlosti v obci jsou
pékné dochované a udrzované, vynikaji reprezentativni zdobnosti dveri a vrat.

Zavérem lze shrnout, Ze zkoumané obce v oblasti jizniho Krométizska si do znaéné miry
udrzuji sviij pivodni charakter v urbanismu i architekture. Nejstarsi dochované usedlosti
predstavuji druhou vyvojovou fazi handckého stavitelstvi, v niz se jako stavebni material
uplatiiovala nepalend a pozdéji i palena hlina. Budovala se sypkova polopatra, grunty na-
byvaly roz$ifovanim dispozice domu na impozantni $ifce v priieli a rozvojem usedlosti do
hloubky vznikaly dalsi obytné trakty smérem do dvora. Fasady se zacaly provadét v rezném
provedeni z palenych cihel nebo byly opatfeny omitkami, od prvni poloviny 20. stoleti po-
jatych ve $tukové vyzdobé. Ve zkoumanych lokalitach jsme se nesetkali ani s jedinym do-
mem s tradi¢nim pristavkem v priiceli — Zudrem, ktery v této ¢asti Hané zaniknul dfive nez
Vv jeji ¢asti severni ¢i zapadni. I v dobé vzniku map stabilniho katastru, v roce 1827, jsou
zudry zaznamenany jen v nékolika malo ptipadech. Prevladajici charakter vesnicim davaji
od padesétych let 20. stoleti prestavby ptivodnich usedlosti v patrové domy, které byly rea-
lizovany v jednotném duchu a neptisobi proto v piivodni zastavbé rusivé. To se vSak neda
Fici o v soucasnosti provadénych tpravach domi v podobé naruseni ptivodniho tvaroslovi,
pudorysu, barevnosti, tvaru a vy$kové hladiny strech ¢i novych vyplni otvort bez tradi¢niho
¢lenéni ramy a s pouzitim nevhodnych materialt — kovovych nebo plastovych aj. Je vSak
potiebné podotknout, Ze tyto rusivé zmény nejsou jesté na Kromérizsku prevazujici, a pti
uvédomeéni si této skute¢nosti obyvateli a rozhodujicimi samospravnymi ¢initeli 1ze razovi-
tost a osobitost hanackych sidel zachovat pro budouci generace.

Poznamky:

1  Frolec, V. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku. Brno 1974, s. 281-290.
V alka, M.: Lidovy dim na Hané a jeho kulturné historické souvislosti. In: Lidovd kultura

Kromériz 2003, s. 31-34.
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Foto:
Olga Florianova

Mgr. OlgaFloridnovd(n 1965), byvald odbornd pracovnice Slovdckého muzea v Uherském
Hradisti. Ve svém odborném zdjmu se vénuje tradicnimu lidovému stavitelstvi a tradicni lidové vyrobé.

Present-day Form of Folk Architectonics in South of the Region of Kromériz
Abstract

The contribution is based on a blanket surface prospecting within the frame of grant research
of the Ministry of Culture Identification and documentation of the traditional folk architectonics in
Zlin region 1V KroméfiZsko carried on by Moravian Slovak Museum in Uherské Hradisté in 2010.
It focuses on the area and localities around the town Morkovice-Slizany south of Kroméftiz. It pays
attention to architectonic and urbanistic development of the area. It deals with the traditional form
of folk village sights and also with the changes leading to their present-day form. The contribution
describes a present-day look of the villages researched, their place in the landscape frame, urbanistic
structure, but above all it deals with preserved sights of folk architectonics, with their types, look, their
technical state and context with the current building development. It describes architectonic shape of
the preserved buildings, the materials used, ground plan division of the houses, filling of the openings
- windows., doors, gates, the external treatment of the buildings - facades, as well as the arrangement
of the public space in front of the houses, etc. It also pays attention to other aspects which supplement
the overall character of the dwellings e.g. sacral objects, the look of village squares or immediate
environment of the houses, etc. It also tries to assess current look of village settlements.

Der jeweilige Zustand der Volksbaukunst im Siidteil des Gebiets von Kromériz
Zusammenfassung
Dem vorliegenden Beitrag liegt eine Terrainforschung zugrunde, die im Rahmen der

subventionierten Aufgabe des Kulturministeriums der Tschechischen Republik Identifikation
und Dokumentation des traditionellen Volksbauwesens innerhalb der Region Zlin IV., im Gebiet von
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Krométiz. Die gestellte Aufgabe erfiillte das Museum der Mihrischen Slowakei in Uherské Hradisté
im Jahre 2010. Die Autorin des vorliegenden Beitrags richtet Aufmerksambkeit auf die Lokalitdten im

v vy

stidlich von Kroméfiz gelegenen Orte und verfolgt die architektonische und urbane Entwicklung des
betreffenden Gebiets. Die Forschungsarbeit befasst sich mit traditionellen Merkmalen der traditionellen
Volksbaukultur auf dem Lande und mit Verwandlungen bis zum heutigen Zustand. Anschlieffend
beschreibt sie die Dérfer von heute, ihre Einbettung in die Landschaft und ihre Urbanstruktur, vor
allem aber konzentriert sie sich auf erhaltene Denkmailer der traditionellen Volksbaukunst und
beurteilt ihre Typen, Gestaltung, ihren bautechnischen Zustand und auch den Zusammenhang mit
der aktuellen Entwicklung. Beachtet werden die architektonische Formenbildung bei den erhaltenen
volkstypischen Bauobjekten, das gebrauchte Material, die Grundrisslésungen, die Ausfiillungen von
Fenstern, Tiiren, Toren, 6ffentliche Rdume vor den Hiusern usw. Der Schlussteil enthalt die Bewertung
der in Betracht gezogenen Dorfsiedlungen im untersuchten Gebiet.
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Nestarnouci nestor Josef Janéar

O Josefu Jancarovi se v souvislosti s je-
ho kulatymi Zivotnimi jubilei a vyznamny-
mi ocenénimi mizeme docist na strankach
védeckych, odbornych i popularné naué-
nych tiskd, presto si dovoluji vyjadfit této
vyznamné osobnosti na strankach casopi-
su Slovacko 2011 sviij osobni vztah. Témér
denné mam moznost se alespon letmo vidét
s osobnosti, kterd se v mirném predklonu,
neustdlém rychlém kroku a s ,dluvdckym®
sotirkem v ruce mihne (doneddvna na sviz-
né pohybujicim se kole) pod muzejnimi
okny v parku Smetanovych sadi.

Doktor Jancar takika denné dochazi do
Slovackého muzea studovat a badat. Mj. pro-
fesni okruhy dohledava nové a snad i zapo-
menuté informace, které by oziejmily déjiny
etnologie. Vzdy energicky, malokdy v poza-
staveni, spiSe v neustalém pohybu, s tzas-
nym prehledem o kniznich novinkach (ne-
jen v oboru). S nadhledem a eleganci sobé
vlastni se dotazuje na publikace, které pred
lety vénoval muzejni knihovné, s konstato-
vanim: ,[...] Kdyz doma jiz nebylo volnych
polic a myslel jsem si, Ze je jiz nebudu vice
pottebovat.“ Prichazi vzdy peclivé pfipraven,
tfimaje v ruce malé bilé listky plné podrob-
nych poznamek odkazujicich na literaturu.

Josef Jancéar Zije se svou Zenou MUDr.
Marii Jancafovou trvale v Uherském Hra-
disti, v ulici 28. fijna. Narodil
se 16. Cervna 1931 v TéSové
u Uherského Brodu. I v jeho
pripadé plati, ze zdrojem jeho
pozitivniho vztahu k Zivotu se
stalo rodinné zdzemi a impul-
sem k jeho dal$imu sméfovani
predevsim venkovské prostre-
di, kde vyristal a kde uz jako
malé dité zacal vnimat a uvé-
domovat si specifiénost Zivota
na vesnici.

V roce 1946 ukondil studi-
um Méstanské Skoly v Uher-
ském Brodé a pokracoval ve

ZPRAVY

studiu Odborné $koly textilni v Sumperku,
kde ziskal v roce 1948 vyu¢ni list tkalce
a byl zaméstnan ve zdejsich textilnich za-
vodech - v podniku Moravolen Sumperk
(1948-1950). Zde ziskal vztah k tradi¢nim
lidovym Femesltim, ktery pozdéji uplatnil ve
své odborné a diisledné organizatorské ¢in-
nosti. V zafi nésledujictho roku nastoupil
do salesianského cirkevniho gymnazia
v Mnisku pod Brdy. S nastupem komunis-
tického rezimu v roce 1948 byly jako prvni
postizeny cirkevni $koly. Salesianské gym-
nazium ztratilo svou legalni zdkladnu a po
zasahu ¢eskoslovenské ,,bartoloméjské noci®
ze 13. na 14. dubna 1950, kdy ozbrojené jed-
notky obkli¢ily feholni domy hlavnich muz-
skych fada a kongregaci na celém tzemi
zemé, byli feholnici internovani do ,,koncen-
tra¢nich® tabort, fada vedoucich osobnosti
byla uvéznéna a cirkevni gymnazia byla zru-
$ena. Josef Jancar se vratil zpét do fabriky,
poté byl prijat do sexty gymnazia v Unicové,
odkud se vratil zpét do Uherského Brodu.
V roce 1953 zde ukondil studium gymnazia
maturitou. Jeho studentska léta pokracovala
v Brné, kde byl prijat ke studiu v etnografic-
kém seminafi Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné. Stal se jednim z prv-
nich zakt zakladatele vysokoskolského obo-
ru, profesora Antonina Véclavika, ktery jako
prvni jasné, stru¢né a vystizné formuloval
definici narodopisu a v jejim duchu vycho-




vaval své nasledovniky. , Etnografie je véda
o lidu, jeho Zivoté, jeho kultute, kterou vér-
né a kriticky zachycuje, ale i vykladd, jak ve
vSech zevnich vztazich, tak ve vyvoji a rozvo-
ji, aby zdvérem stanovila obecné tendence vy-
voje“ (Vaclavik: 1959). Zde ziskal zaklady své
odborné erudice (1953-1958; PhDr. 1967;
CSc. 1969) a z Vaclavikova podnétu odesel
do Slovackého muzea v Uherském Hradisti
(1958-1961), kde navézal na Viclavikovo
kratkodobé pusobenti s vizi ,,vybudovdni stu-
dijntho ustavu lidové kultury na Moravé na
zdkladé feseni védeckych zdchrannych a osvé-
tovych tikolil.“ J. Jan¢ar zde navazal na jeho
sbératelskou a muzejni ¢innost, v roce 1959
v muzeu inicioval vydani sborniku Slovac-
ko, v letech 1964-1969, kdy zastaval funkci
feditele, prizval (hlavné k edi¢ni) spolupraci
vyznamné odborniky, napf. Viclava Frolce,
Dus$ana Holého, Oldficha Sirovétku, Josefa
Tomese, Karla Pavlistika a dal$i etnografy
z Prahy a Bratislavy, Josefa Vareku, Jarosla-
va Kramarika, Jana Podoldka, Adama Pran-
du a dalsi. Pozornost zaméfil pfedevsim na
podporu publikaéni, vystavni a vyzkumné
¢innosti (napt. edi¢ni fada Kultura a tradi-
ce, fada Technologie lidové vyroby), inicioval
vzajemné vymeény vystav s balkdnskymi ze-
mémi, pfi nichz diplomaticky vyuzival insti-
tutu mezivladnich kulturnich dohod.

V kratkém mezidobi pfijal misto ve-
douciho dokumentace a vyzkumného
pracovnika Ustfedi lidové umélecké vy-
roby v Uherském Hradisti (1961-1964),
kde uzce spolupracoval se zakladatelem
stfediska, Vladimirem Bouc¢kem. V nové
zbudovaném oblastnim stfedisku nabyl
pii Cetnych vyzkumech a pfi dokumenta-
ci tradi¢nich lidovych technologii cenné
zku$enosti.

Cinorodé Jan¢4iovo dilo bylo naruseno
v roce 1970, kdy byl odvolan z funkce fedi-
tele muzea se zakazem angazovanosti v ob-
lasti védy a kultury. Kratce jesté pusobil ve
funkci tajemnika komise pro ptipravu me-
zindrodni konference architektd k proble-
matice vystavby muzei v ptirodé v Krajském
stfedisku pamatkové péce a ochrany prirody
v Brné (1970-1971), pro kterou ptipravil vy-
stavu Lidovd architektura v Ceskoslovensku.
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Z pozice sekretariatu okresniho vyboru KSC
v Uherském Hradisti byl odvolan. V dtisled-
ku normalizace se uplatnil jako pracovnik
ptidruzené vyroby JZD Lipov (1972-1979),
kde se mu podatilo udrzovat kontakty s od-
borniky, kolegy i lidovymi tvlirci a zarocit
znalosti materialni kultury a tradi¢nich vy-
robnich technologii. Podatilo se mu vytvorit
tym pracovniki, ktefi ovladali vyrobu dos-
ka. Tuto éru svého Zivota komentuje slovy:
»Diky vstficnosti teditele Ustavu lidového
umeéni ve Strdznici Dr. Vitézslava Volavého
se mi podatilo v JZD vytvotit skupinu p¥i-
druzené vyroby, kterd na zdkladé smlouvy
pomdhala budovat strdznicky skanzen. Podle
mnou pripravené dokumentace byla prevzata
lipovskd kovdrna, seniky z Javornika a dalsi.
V zimnim obdobi jsem se pro zménu v dil-
ndch JZD staral o konzervovini potfebné-
ho sbirkového fondu, hospoddrského ndradi
a pfedmétii pro vybaveni interiérii.

Josef Jancar se v roce 1979 diky Slav-
kovi Volavému opét vratil k odborné praci
jako odborny pracovnik tehdejstho Ustavu
lidového uméni ve Strdznici (1979-1989).
Pokracoval v dokumentaci tradi¢niho zemeé-
délstvi, zpracovaval scénare vystav a expozic
pro objekty skanzenu, na zakladé zkusenosti
z Lipova se vénoval historii budovani JZD
na Hodoninsku. Usil{ tohoto obdobi zuroil
vydanim monografii vénovanych tradi¢ni-
mu zemédélstvi a lidové umélecké vyrobé na
Moravé a diislednéji se vénoval teoretickym
oborovym otdzkam, predevsim ve vztahu
k budovani muzei v piirodé.

Doktor Janéat byl po listopadové revo-
luci na zdkladé konkurzu jmenovan fedi-
telem Ustavu lidové kultury (1990-1996),
ktery se mu podarilo zaradit mezi instituce
ztizované a pfimo fizené ministerstvem kul-
tury a transformovat jej v Narodni astav. Po
dobu tizeni NULK byl prezidentem Ceské
narodni sekce CIOFF (Conseil International
des Organisations de Festivals de Folklore et
dArts Traditionnels - Mezinarodni organi-
zace poradateld festivald folkloru a lidového
uméni), diky jazykovym schopnostem a od-
bornym znalostem reprezentoval uspésné
Ceskou republiku na mezinarodnich konfe-
rencich a sympoziich.



Zaslouzil se nejen o rozvoj oboru, ale
také o Sifeni dobrého jména ceské kultury
v zahrani¢i. Md vyrazny podil na dspésich
Ceské republiky v oboru tradi¢ni lidové
kultury v mezinarodnim méftitku, zejmé-
na ve spolupraci naseho statu s organizaci
UNESCO. Doposud je schopnym a vykon-
nym koncepénim pracovnikem, spoluau-
torem a v fadé pripadl také inicidtorem
koncep¢nich a metodickych dokumentt,
predev$im v napliovani vyzvy UNESCO
z roku 1989 ,,Doporuceni k ochrané tradi¢ni
a lidové kultury*

Diky Jan¢afovym snaham o popularizaci
a naplnovani uvedeného ,Doporuceni® se
uskute¢nilo nékolik mezindrodnich porad
expertd zemi stfedni a vychodni Evropy, kte-
ré neptimo vedly k prijeti dal$ich vyznam-
nych legislativnich dokumenti UNESCO,
jako je napt. Umluva o zachovani nemate-
ridlniho kulturniho dédictvi. Jeho zasluhou
se ¢eské podklady staly rovnéz jistou platfor-
mou a zvefejnénym know-how pro mezina-
rodni badani a oborové publikace.

O erudici a vyznamném postaveni
PhDr. Josefa Jan¢are, CSc. v oboru etnogra-
fie svéd¢i rovnéz velké mnozstvi odbornych
a profesnich pozic (z nichz vybérové uvadi-
me): ¢len vyboru Narodopisné spole¢nosti
pii CSAV (1958-1970), ¢len vyboru Mezi-
nérodniho folklorniho festivalu ve Straz-
nici (1964-1970) a ¢len Ustfedni muzejni
rady (1967-1970), vedouci redaktor sbor-
niku Slovacko (1958-1970), ¢len redakéni
rady Narodopisnych aktualit (1964-1971)
a odpovédny redaktor Narodopisné re-
vue (1991-1995), ¢len redakéni rady Na-
rodopisného véstniku Ceskoslovenského
(1966-1972), ¢len redakéni rady Muzeolo-
gickych sesitti (1969-1970), ¢len redakéni
rady Slovenského narodopisu (1991-1995),
prezident Ceské narodni sekce CIOFF (od
roku 1993), prezident pro obnovu méstské
pamatkové zony v Uherském Hradisti (od
1994) a mnoho dalsich.

Josef Jancat je vyznamnym etnografem
se zaméfenim na lidova femesla a lidovou
uméleckou vyrobu, zemédélské hospodare-
ni, lidové stavitelstvi a bydleni, muzejnictvi,
problematiku folklornich slavnosti a festiva-

1 ¢i na postaveni lidové kultury v soucasné
spole¢nosti. Byl inicidtorem a organizato-
rem sestaveni a vydani narodopisného svaz-
ku nové rady Vlastivédy moravské. Zemé
alid X. (Lidovd kultura na Moravé, Straznice
2000). Je spoluautorem nékolika lokdlnich
a regionalnich monografii a vyznamné se
podili na projektu Nositel tradice lidového
femesla, ktery je ¢eskou obdobou svétového
programu UNESCO, nesouctho nézev Zijici
lidské poklady. V letech 2000-2002 realizo-
val aspésné projekt Lidovd kultura v kultur-
nim vyvoji Ceské republiky (v roce 2002 byla
pod jeho edi¢nim vedenim vydana stejno-
jmennd publikace).

Josef Jancaf ma bohaté zkusSenosti z or-
ganizatorské prace na regiondlnich i ce-
lostatnich folklornich akcich. S vyuzitim
zku$enosti ze svého pusobeni ve folklornim
hnuti publikoval fadu odbornych studii, re-
cenzi a podilel se také na vzniku fady tele-
viznich porad.

V soucasné dobé se i jako emeritni fe-
ditel dale vénuje nékterym vyznamnym
projektim v oblasti vyzkumu a vyvoje,
jako jsou napf. Identifikace, dokumentace
a prezentace projevil lidové kultury - vi-
deoencyklopedie Lidovd femesla a lidova
umélecka vyroba v Ceské republice; Lidova
kultura v kulturnim vyvoji Ceské republiky
nebo Promény funkei folkloru a folklorniho
hnuti. V poslednich letech realizoval néko-
lik vystav se zaméfenim na lidové femesla
(posledni v roce 2007 v Galerii Slovackého
muzea v Uherském Hradisti pfi ptilezitosti
Dni1 evropského kulturniho dédictvi).

PhDr. Josef Jan¢at, CSc. patfi mezi nej-
vyznamnéj$i védecké osobnosti Zlinského
kraje i nasi zemé, jeho jméno je pevné spjato
se $pickovou evropskou etnologii. Je nosite-
lem Stfibrného odznaku evropské sekce CI-
OFF, Ceny ministra kultury Artis Bohemiae
amicis. Za celozivotni védeckou i praktickou
¢innost v oblasti tradi¢ni lidové kultury, jeji
popularizaci v mezinarodnim métitku a za
vyznamny a podstatny piinos kulturnimu
rozvoji regionu za rok 2008 mu Rada Zlin-
ského kraje udélila ocenéni ,,PRO AMICIS
MUSAE® a mésto Uherské Hradisté Cenu
mésta.
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Doktor Jancar je nestarnoucim nestorem
naseho oboru. Vyznam slova NESTOR by-
chom sice mohli vylozit rtizné (s velkym N
treba jako stfedovékého mnicha pecorského
Klastera v Kyjevé, kterému je pripisovano
autorstvi nejstar$i dochované ruské letopis-
né sbirky zvané Povest vremennych let, nebo
v fecké mytologii jako nejmladsi syn Nelea,
pylského krale na Peloponésu). Méla jsem
véak s obdivem a respektem na mysli prede-
v§im nestora, na tomto svété sluzebné déle
pobyvajici vyjimeénou osobnost, s jejiz ab-
normalni vitalitou, svéZesti a eldnem je im-
plicitné vyjadfena i jeji vytrvala neinavna
schopnost a moudrost.

Pane doktore, vazime si, Ze miizeme s Va-
mi spolupracovat, a jsme radi, ze se s Vami
soustavné pracovné i soukromé setkavame.
Do dalsich let Vam prejeme predevsim silu,
pohodu a zdravi, s nimizZ mate moZnost na-
plilovat vlastni Zivot tim, ¢im chcete a co
predev$im Vds té8i, ale co také ndm okolo
Vas prinasi radost a uzitek.

Romana Habartovd

Osmdesatka Karla Pavlistika

PhDr. Karel Pavlistik, CSc., rodak
z Uherského Brodu (* 12. 3. 1931), zacinal
v Uherském Hradisti jako student obchod-
ni akademie a starek HradiStanu v obdobi,
kdy tento folklorni soubor ziskal za své ak-
tivity Statni cenu. Neni proto divu, Ze mu
po maturité, v dobé nastupu na vojnu, bylo
nabidnuto misto v tane¢ni skupiné tehdej-
$tho Armdadniho uméleckého souboru Vita
Nejedlého. V tomto slavném souboru pii-
sobil jako solovy tane¢nik deset let. Stacil
pti tom vystudovat etnografii na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy. Z Prahy se vSak
chtél vratit na Slovacko. Kdyz se v roce 1962,
po absolutoriu na univerzité, uvolnilo misto
etnografa v Krajském vlastivédném muzeu
v tehdejsim Gottwaldové, nezavahal. Ptijel
i se svou zenou, tane¢nici a choreogratkou
a s entuziasmem jemu vlastnim se pustil do
préce.

Prestoze Karel Pavlistik ukon¢il studium
etnografie diplomovou praci z oboru folklo-
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ristiky (Obraz lidové kultury v dile Viclava
Benese Trebizského), po nastupu do muzea
se postupné vénoval vyzkumtim lidové kul-
tury hmotné, zejména lidovym femeslim.
Dokladem toho byla expozice Domdci vy-
roba dievéného ndfadi a ndcini na Podfev-
nicku, oteviend ve Vizovicich v roce 1964.
Pro své vystavni projekty ziskal vynikajici
spolupracovniky: zakladatele Vzorkovych
dilen ULUV Ing. Vladimira Boucka a zku-
$eného vytvarnika Ladislava Vcelate. Z této
spolupréce vznikla i na svou dobu objevna
expozice Lidové uméni na Luhacovickém Zd-
lesi v muzeu v Luhacovicich. Ale odvazné se
pustil i do organizace védecké prace. V roce
1966 usporadal v muzeu mezinarodni védec-
kou konferenci k pocté vyznamného morav-
ského badatele Frantiska Barto$e. Hlavnim
predmétem jedndni konference bylo formo-
vani etnografickych oblasti, jedno z dilezi-
tych témat ceské i evropské etnologie.
Soucasti Pavlistikova ptisobeni v teh-
dejsim Gottwaldové byla i jeho aktivita ve
folklornim hnuti. Jeho schopnost ztvar-
nit tradi¢ni lidové pisné, tance a zvyky do
choreograficky uc¢innych programu se brzy
projevila fadou tspécht v regionalnich i ce-
lostatnich soutézich folklornich soubort.
Spolu se svou Zenou zacal spolupracovat se
souborem Vonica. Mezi jejich nejvétsi teh-



dejsi aspéchy patfi hlavni cena Vonice na
celostatnim festivalu v Popradu v roce 1974.
Avsak uz tehdy jeho jméno, poznamenané
obc¢anskymi aktivitami v roce 1968, nesmé-
lo byt v programech uvedeno. V dobé nor-
malizace byl z muzea propustén a ve snaze
uzivit rodinu pfijal misto v podniku ¢istiren
a kanalizaci.

Mezi ¢leny souborti i v §irdi vefejnos-
ti vSak nebyl zapomenut a jeho schopnosti
vyuzil predseda JZD Ka$ava. Vyzval Pavlis-
tika, aby vedl folklorni soubor, jehoz bylo
JZD ztizovatelem. A druZstvu i jeho soubo-
ru se to vyplatilo. To, Ze dosazené uspéchy
a vyznamné kulturni aktivity nebyly vedeny
pod jeho jménem, Pavlistikovi nevadilo.
Nebyl v tomto ohledu v této republice sam.
Pod Pavlistikovym vedenim, za spoluprace
jeho Zeny choreografky Bozeny Pavlistiko-
vé a cimbalové muziky Antonina Bafinky,
se stal soubor Kasava v osmdesatych a de-
vadesatych letech minulého stoleti jednim
z nejznaméjsich folklornich soubortt Ceské
republiky.

Zvlastni vyznam v Pavlistikové Zzivoté
méla zndma Lukovskd setkdni s folklorem,
ktera pripravoval se souborem Kasava orga-
niza¢né i umélecky. V kulturnim domé JZD
v Lukové mohl prezentovat své odborné
znalosti poucenému obecenstvu, jak pro-
stiednictvim souboru Kasava, tak mnoha
hostujicich souborti a sélistd. Ve vzdy vypro-
daném sdle kulturniho domu JZD v Lukové
se kazdy mésic objevovaly vyznamné osob-
nosti s hlub$im vztahem k regionu. Napfi-
klad J. Hanzelka a M. Zikmund, L. Vaculik
nebo B. Polivka, zpévaci J. Suldkovd, J. Laza
nebo rozhlasovi redaktoti J. Rokyta, J. Jura-
$ek a desitky dal$ich osobnosti. Odbornou
uroven téchto setkani doklddaji pozoruhod-
né programové sborniky.

Po dvaceti letech manudlni préce a té-
mef tajné osvétové a umélecké Cinnosti se
mohl Karel Pavlistik vratit do muzea. Pokra-
¢oval ve své védecké a dokumentacni praci
a vysledkem byla kniha Domdckd vyroba
drevéného ndradi a ndcini na Podfevnicku,
piijata jako kandidatskd dizertace na Filo-
zofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
PhDr. Karel Pavlistik, CSc. se pustil nejen

do sbirkotvorné ¢innosti v regionu, ale i do
zpracovavani dokumentace J. Hanzelky
a M. Zikmunda. Vysledkem byla velkole-
pé vystava dokumentt z jejich cest. Dal$im
vysledkem Pavlistikovy netinavné prace
bylo zhodnoceni etnografické sbirkotvorné
¢innosti formou expozice o lidovych femes-
lech v nové otevienych prostorach zamku
v Malenovicich. Expozice byla v roce 2005
ocenéna prvnim mistem v anketé Ceské na-
rodopisné spole¢nosti jako nejvyznamnéjsi
muzejni pocin roku.

hmotné kultury a vydal upravenou a roz-
$itenou knihu Domdckd vyroba dievéného
ndtadi a ndcini na Podrevnicku, stile vice
pozornosti vénoval otdazkam folklorismu,
jako novému tématu ceské etnologie. Pod-
statnym zptisobem se podilel na celostatnich
projektech Narodniho ustavu lidové kultury
ve Straznici, jako byla videodokumentace Li-
dové tance z Cech, Moravy a Slezska a Lidovd
tfemesla a lidovd uméleckd vyroba v Ceské
republice. Dtilezitou kapitolou Pavlistiko-
vy odborné ¢innosti v oboru folklorismu
je aktivni alast na rozvoji Mezinarodniho
folklorniho festivalu ve Straznici. Od funk-
ce programového tajemnika v roce 1952 az
po funkci predsedy programové rady, kterou
prevzal po univ. profesorovi PhDr. Vaclavu
Frolcovi, DrSc. v roce 1991, je neodmysli-
telnou osobnosti tohoto nejvyznamnéjsiho
¢eského folklorntho svétku. S jeho jménem
je spojeno nejen nékolik ocenénych porada
festivalu, ale predev$im odbornd i organi-
za¢ni priprava poradu Slovacky verbunk.
Z Pavlistikova podnétu byl tento muzsky
tanec zpracovan autorskym kolektivem pod
jeho vedenim tak, Ze byl v roce 2005 organi-
zaci UNESCO zafazen mezi dila svétového
kulturniho dédictvi.

PhDr. Karel Pavlistik, CSc. se stal od roku
1991 nejenom predsedou programové rady
festivalu, ale i ¢clenem feditelské rady dstavu.
Jako jeji clen se podilel na dalsich celostat-
nich projektech tdstavu, jako je Koncepce
ucinnéj$i péce o tradi¢ni lidovou kulturu,
kterd byla v roce 2003 pfijata jako vladni
dokument. Kromé knizek, které napsal nebo
redigoval, a kromé studii ve védeckych sbor-
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nicich se zapsal do srdci tisict lidi prede-
v§im svymi aktivitami v oboru folklorismu.
Dokladaji to nejenom publikované préce, ale
i ocenéni, kterd jubilant obdrzel v posled-
nich dvaceti letech.

Vedle ocenéni za porady na folklornich
festivalech, jako naptiklad Cena Mezindrod-
niho folklorniho festivalu ve Strdznici v letech
1989, 1990, 1991 a 1994, a dalsi ziskal i Cenu
mésta Zlina za rok 1994 za vyrazny podil na
kulturnim rozvoji mésta a cenu rady Zlin-
ského kraje Pro amicis musae za rok 2005.
V roce 2001 ziskal Cenu ministra kultury
za celozivotni ptinos k rozvoji tradi¢ni li-
dové kultury a jejiho uméleckého vyuziva-
ni. K vyznamnym ocenénim jeho odborné
¢innosti kromé cen za konkrétni akce patfi
estné clenstvi Ceské narodopisné spolec-
nosti a Cestné ¢lenstvi v Ceské narodni sekci
CIOFFE.

Zabranit Karlu Pavlistikovi v jeho vé-
deckych i spolecenskych aktivitach v dal$im
desetileti nelze. Vzdyt osmdesatku oslavuje
jako védecky garant probihajici rekonstruk-
ce zlinského muzea. A tak mu vsichni ze Slo-
vackého muzea do dalsich let prejeme pevné
zdravi a dobrou zivotni i rodinnou pohodu!

vy

Josef Jancar

K padesatinam Ivo Frolce

Rik4 se, ze padesatka jesté nepatii k vy-
znamnym bilan¢nim jubileim, ale v ptipadé
PhDr. Ivo Frolce, jehoZ Zivotni a pracovni
aktivita je vic nez vyraznd, ma ptipomenu-
ti tohoto jubilea pravé v tomto ohledu své
opodstatnéni. K tomuto presvéd¢eni mne
mimo jiné vedou vysledky jubilantovy vice
nez dvacetileté intenzivni spoluprace pri
realizaci nejrozmanitéj$ich projektt Na-
rodniho tstavu lidové kultury ve Straznici,
zejména na tvorbé dramaturgické koncepce
Mezinarodniho folklorniho festivalu Straz-
nice a Folklorniho festivalu Détska Strazni-
ce, kde ve funkci predsedy Programové rady
pokracuje v dile svého otce, Gspé$nost jeho
aktivit v oblasti ochrany a rozvoje tradi¢ni
lidové kultury, zejména vsak zpusob jeho
vedeni Slovackého muzea v Uherském Hra-
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disti projevujici se permanentnim rozsahem
rtstu i kvality jeho vyzkumné, dokumentac-
ni, prezenta¢ni, edi¢ni i edukaéni ¢innosti.
Ve vsech smérech jsou to doklady jubilan-
tova koncepéniho a erudovaného pristupu
k problémim, pro jejichz feSeni umi vytva-
fet optimdlni podminky, nalézat efektivni
pristupy, promyslené budovat, motivovat
a pro intenzivni pracovni nasazeni ziskavat
produktivni tym spolupracovnikiL.

Celé se to da povédét mnohem proste-
ji: Slovacké muzeum se pod vedenim Ivo
Frolce stalo modernim muzeem — moderni
kulturnéspolecenskou instituci s vyrazné
specifickou profilaci v muzejni siti CR.

Dochazi-li k takto jednoznaéné pozitiv-
nimu zjisténi na prahu jubilantovy vékové
zralosti, neznamena to nic jiného nez vyja-
dreni pevného presvédceni, ze se mu zdafi
uskute¢nit viechny akce planované k stému
vyroci Slovackého muzea, jimz bude bezpo-
chyby dominovat vybudovani nové, velko-
rysé expozice, vénované tradi¢ni lidové kul-
ture jednoho z nejvyraznéjsich moravskych
narodopisnych regiont.

Aby se realizace téchto naro¢nych pla-
nu a zamért povedla, prejeme Ivo Frolcovi
pevné zdravi a vydrz v optimismu i v ¢ino-
rodém pracovnim eldnu.

PS.

Pratelskou sluzbou tém, kdo budou
pripominat jubilea Ivo Frolce v budoucnu,
necht je pfipojena stru¢na biografie a pre-
hled dosavadni publika¢ni ¢innosti.



Strucna biografie:
PhDr. Ivo Frolec

Narozen: 17. 4. 1961 v Hodoniné

Vzdélani: gymndzium s maturitou, Brno
(1976-1980), katedra etnografie a folkloris-
tiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze (1980-1984), ziskani titulu PhDr. na
Filozofické fakulté UK v Praze (1986).

Zaméstnani: Ustfedi lidové umélecké vyro-
by, oblastni zavod Uherské Hradisté, pracov-
nik vyzkumu (1984-1989), odborné zamére-
ni - hmotna lidova kultura, technologie tra-
di¢ni rukodélné vyroby; Narodni astav lidové
kultury ve Straznici (1990-1991), samostatny
odborny pracovnik, odborné zaméteni - li-
dové stavitelstvi, technologie tradi¢ni ruko-
délné vyroby; Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti (1991-dosud), feditel, odborné za-
meéfeni - hmotnd lidova kultura, technologie
tradi¢ni rukodélné vyroby, lidové stavitelstvi,
muzejni management; Krajsky urad Zlinské-
ho kraje, vedouci odboru kultury a pamatko-
vé péce (2002 - soubéh zaméstnani).

Externi spoluprace: ¢len Programové rady
Mezinarodniho folklorniho festivalu Straz-
nice (1987 - dosud); predseda Programové
rady MFF Straznice a Folklorniho festivalu
Détska Straznice (1996 — dosud); predseda
Narodni rady pro tradi¢ni lidovou kulturu,
poradniho organu Ministra kultury; clen
poradnich organt Ministerstva kultury, Na-
rodniho tstavu lidové kultury ve Strdznici,
Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod
Radhostém; ¢len expertni skupiny projektu
Muzeum v pifrodé Rochus, ¢len Ceské na-
rodopisné spole¢nosti.

Obcanské aktivity: ¢len Zastupitelstva més-
ta Uherské Hradisté, ¢len Rady mésta Uher-
ské Hradisté, ¢len komisi a vyborti Rady
a Zastupitelstva meésta Uherské Hradiste
a Zlinského kraje, zakladajici ¢len Muzejni-
ho spolku v Uherském Hradisti (2004), za-
kladajici ¢len Academic pipe clubu Uherské
Hradisté (2001), zakladajici ¢len Spole¢nosti
pratel slivovice Ceské republiky (2011).

Realizované rozvojové projekty Slovacké-

ho muzea:

1992 - rekonstrukce objektu Galerie Slovac-
kého muzea;

1993 - zfizeni Aredlu pamatek lidového
stavitelstvi Topolna (muzeum v prirodé)
s naslednou rekonstrukei objekttl a vy-
stavbou expozic;

1996 - rekonstrukce odborné knihovny Slo-
vackého muzea a jeji vybaveni moderni-
mi pojizdnymi regalovymi systémy;

2001 - partnerstvi projektu Archeoskanzen
Modra (otevien 2004);

2005 - vybudovani centralnich depozitait
Slovackého muzea s archeologickym od-
délenim a prednaskovym salem v aredlu
byvalych kasaren v Uherském Hradisti;

2005 - prevzeti a obnoveni provozu Letec-
kého muzea Kunovice;

2010 - rekonstrukce objektu a vystavba nové
multimedidlni expozice Pamatniku Velké
Moravy ve Starém Mésté;

2010 - zfizeni Muzea lidovych pélenic VI¢-
nov se stdlou expozici;

2011 - vybudovani zdzemi Centra péce
o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kra-
je (prezenta¢ni a vystavni saly);

2011 - vybudovani a otevieni vybérové pro-
dejny vyrobki tradi¢ni rukodélné vyroby
Slovacka jizba.

Koncep¢ni a profila¢ni institucionalni ak-

tivity:

1991 - udrzeni a pokracovani ¢innosti Me-
zindrodni komise pro studium lidové kul-
tury v Karpatech;

1992 - zahajeni ¢innosti Centra lité medaile,
plakety a drobné plastiky v¢etné biendl-
nich mezinarodnich medailérskych sym-
pozii;

1996 - zacatek konani pravidelnych mezina-
rodnich konferenci agrarnich historiki;

2004 - zfizeni a zahdjeni ¢innosti Centra
péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinské-
ho kraje.

Rozvojové projekty Slovackého muzea
v pripravé a realizaci:

Vystavba nové multimedialni stalé narodo-
pisné expozice Slovacko;
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Vystavba Archeologického centra Velké Mo-
ravy sttedniho Pomoravi;

Vystavba Muzea Velké Moravy Sadska vysina;
Vybudovéni nau¢né a turistické stezky Od
Velké Moravy k pocatkiim ceské statnosti;
Vystavba Muzea v pfirodé Rochus (partner
projektu).

Autorska a redak¢ni cinnost:

Autor a spoluautor poradit MFF Stréznice;
Spoluautor studie vystavby Muzea v prirodé
Rochus;

Autor libreta nové multimedidlni stalé naro-
dopisné expozice Slovacko;

Odpovédny redaktor spolec¢enskovédniho
sborniku Slovacko;

Odpovédny redaktor Studii Slovackého muzea;
Clen redakéni rady ¢asopisu ZVUK;

Clen redakéni rady Lidova femesla a lidova
uméleckd vyroba v CR;
Spoluautor Koncepce rozvoje
v Uherském Hradisti (2007);
Spoluautor Koncepce rozvoje kultury ve
Zlinském kraji (2005);

Spoluautor statutu udileni titulu Mistr tra-
di¢ni rukodélné vyroby Zlinského kraje
(2011);

Spoluautor statutu udileni Ceny Vladimira
Boucka za zachovéni a rozvoj lidové umélec-
ké vyroby méstem Uherské Hradisté (2005).

kultury

Institucionalni ocenéni:

2003 - Ceska narodopisna spole¢nost — Cest-
na cena;

2003 - Gloria musaealis, ITI. misto v souté-
7i Ministerstva kultury a Asociace muzei
a galerii CR;

2005 - Ceska narodopisna spole¢nost —
1. cena;

2007 — Ceska narodopisnd spole¢nost — dvé
1. ceny v kategoriich;

2008 - Ceskd ndrodopisna spole¢nost —
1. cena;

2010 - Ceskd narodopisna spolecnost —
1. cena;

2010 - Gloria musaealis, hlavni cena v sou-
tézi Ministerstva kultury a Asociace mu-
zei a galerii CR.

Karel Pavlistik
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Vladimir Zidlicky: Kyjovsko: lidé, kroje,
tradice. David Zidlicky, Atelier Zidlicky.
Brno 2011, 399 s.

Po vice nez tficeti letech vydava Vladimir
Zidlicky knihu o krojich, kter4 se od té mi-
nulé, nazvané Lidové kroje na Hodoninsku,
hodné lisi. Ta prvni obsahovala v§echny typy
krojii v ptivodnim okrese Hodonin s uvede-
nim obci, kde se ktery kroj nosi. Kniha byla
prehlednd, mohla slouzit jako pomticka lai-
kiim v uréeni povétsiné slavnostnich a ob-
fadnich krojovych typt. Vhodné byla dopl-
néna odbornym textem Jaroslava Orla.

Novou knihu koncipoval autor jako
»origindlni kroniku, kde budou moci dalsi
generace identifikovat své predky a spfiz-
néné rodiny.“ Hned v uvodu dodava, ze by
»hechtél, aby byla kniha chapana jako kro-
jovd norma; kniha se md stdt impulsem pro
diskuzi nékterych nepiivodnich prvki.“ Tuto
publikaci ,,0 lidech’, kterych je v knize zdo-
kumentovanych asi tfi tisice, rozdélil podle
nedavno vzniklych mikroregiont (mnohdy
zcela nesmyslnych) - Babi lom, Bzenecko,
Mikroregion Hovoransky, Mosténka, Novy
dvtir, Podchiibi a Zd4nicko.

Uvod knihy tvoii tfi dvojstréankové zvét-
$eniny, je mozné, ze i sto let staré, velmi do-
kumenta¢né cenné. Kazdou obec v jednotli-
vém mikroregionu uvadi dvéma dobovymi
fotografiemi a stru¢nou charakteristikou
kulturnitho a spole¢enského Zivota obce.
Zminuje i zivé lidové tradice a u mnoha obci
i pocet kroju, které zde rodiny prilezitostné
nosi, bedlivé opatruji. Jednotlivé obce jsou
prezentovany fotografiemi détskych, Zen-
skych a muzskych kroju, jejich rtiznymi dru-
hy - kroje vSedni, pracovni, polosvatecni,
svate¢ni, obfadni a také jejich varianty - let-
ni ¢i zimni. Fotografie jsou pojaté vétsinou
skupinové, méné je individualnich postav.
V3echny fotografie maji popisky s uvedenim
jmen lidi, ktefi na fotografiich figuruji. Né-
ktefi ob¢ané se v ramci obce objevuji i néko-
likrat v rdznych obménach, napt. ve Vaceno-
vicich Miroslav Blahusek asi desetkrat.

Ke skod¢ fotografickych dokumentt je
jejich stati¢nost; jen malokteré jsou v po-
hybu. Ty pak velmi vérné dokumentuji
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napt. tanec — muzsky verbunk, parovy to-
¢ivy tanec — sko¢nou nebo nékteré obradni
obchtizky - velikono¢ni hrkdni, vynaseni
mareny apod. Méné presvédcujici jsou ty,
kdy déti maji v rukou hrébé ¢i drevéné vi-
dle, o které se opiraji, ve srovnani s Zenami
v pracovnim obledeni stojici ve vinohradech
s motykou v ruce. Velmi cenné jsou fotogra-
fie, které obsahuji kroje s mnoha vzacnymi
obradnimi souc¢astkami — ivodnice, ¢epeni,
¢epce, odvedenecké krojové soucastky — vo-
nicky, pavi péra apod. Hodnotu celé knihy
umocnuji hlavné obfadni atributy - hodovy
kacer nebo vénec, svatebni praporce, svateb-
ni vysluzka - kolac, kraslice, nesend ozdobe-
na soska Panny Marie apod.

I kdyz autor v uvodu knihy uved], Ze ne
v$echny kroje jsou normou, vidime problém
v tom, Ze nade pristi generace nebudou védét,
které z nich mohou povazovat za spravné.
Nékteré uvedené kroje riiznych péveckych
zenskych a muzskych sborti ¢i tane¢nich sou-
bort nasité v soucasnosti jsou v knize ve sku-
te¢nosti mnohdy tak nestastné zrekonstruo-
vané, Ze neni poznat, odkud vlastné pochdzeji
a z jakého origindlu vysly. Za neopodstatné-
né povazuji zcela nesmyslné zarazeni kroje
z Bohuslavic ke krojim z mésta Kyjova, kdyz
jsou typové zcela odli$né a v podstaté zaniklé,
nebo snad jen z ¢asti obnovené. Stejné tak ne-
bylo vhodné ptiradit velkou celoplo$nou fo-



tografii dévcete ze Syrovina do ¢asti Bzence.
Kniha konéi fadou poznamek, které se vazi
k nékterym jednotlivym fotografiim, jejichz
popis vlastné rozsifuji.

Knihu Vladimira Zidlického mizeme
pokladat za reprezentativni knihu kyjov-
ského Dolnacka a castecné hanackého Slo-
vacka. I kdyz se autor snazil o dokumentaci
soucasnosti, mnohé fotografie jsou zasazené
do dnes neskute¢ného prostredi, jako déti ve
starych prvorepublikovych $kolnich lavicich
nebo pti paseni husi, dévéata pii skladani
mandlt. Myslim, Ze ptiprava této publikace
byla nepredstavitelné naro¢na, avsak pokud
by autor upustil od publikovani tolika kro-
jovanych - vlastné celych rodin a vybral jen
urcité typy kroju a lidi pti rtznych ptilezitos-
tech, byla by kniha o polovinu ttlej$i a mozna
poutavéjsi. Mnohdy méné znamena vice. I tak
patii dik nejen autorovi, ale vSem zucastné-
nym obyvateliim obci na Kyjovsku, ktefi si
obétavé pripravili kroj a podileli se na této
velké akci, jez se asi jiz nikdy nezopakuje.

Ludmila Tarcalovd

Pavel Popelka: Od vénecku k obalence aneb
Co vSechno kdysi znamenala svatba na
Uherskobrodsku a Moravskych Kopanicich.
Muzeum Jana Amose Komenského. Uhersky
Brod 2011, 424 s.

V prosinci 2011 spatfila svétlo svéta dal-
§i z fady knih kolegy, feditele Muzea JAK
v Uherském Brodé, PhDr. Pavla Popelky,
CSc. Nejedna se tentokrat o sbirku pisni ani
o zapisky z jeho dalsich cest a autorovych
hledéni.

Tradi¢ni svatba je tématem, které se do-
tyka vsech, kdo alespon jednou vstoupili do
manzelstvi. Ale samoziejmé i pro ty, kterym
se zatim nepodatilo projit timto prelomo-
vym zivotnim krokem, muize byt svatba oka-
mzikem zajimavym a hodnym pozornosti.

Svatba a vSe kolem ni pfedstavuje ne-
vycerpatelné téma, které svym zpiisobem
zajima kazdého z nas. V Zivoté kazdého je-
dince se jedna o prelomovy obtad, ktery je
svatkem, slavnosti, festicitou a divadlem
soucasné. Dotyka se nejen primych aktérii-

-snoubenct, ale také nejblizsi rodiny, ptibu-
zenstva, sousedil a celého vesnického spole-
censtvi.

Etnografové se v minulosti zaméfili spise
na popis svatby a hledani kulturné-historic-
kych souvislosti. Rozsahla a v mnoha aspek-
tech jedinecna prace Pavla Popelky sleduje
téma komplexné, v Sirsich souvislostech,
od popisu priibéhu svatby, hledani poetické
stranky aktu, pfes poukazani na Siroky kon-
text a vyznam moralnich norem, s postihem
socialnich aspektti uzavirdni manzelstvi
avlivu socidlniho prostiedi na vybér partne-
ri.. Neopomiji demograficky faktor, v¢etné
zjisténi frekventovanosti svateb v kolobéhu
roku, s apelem na objasnéni pravnich, eko-
nomickych, spole¢enskych, nabozenskych,
magicko-prosperitnich (plodnostnich) i po-
véreénych souvislosti.

Sit{ zébéru je monografie dilem vice nez
etnografickym. Zabihd do problematiky soci-
ologické, své zavéry opira o statisticka Setfeni,
jejichz metody mimo jiné umoznily autorovi
presné analyzovat majetkovou zavislost ve
vybéru partnera, vliv prostedi na vybér part-
nertt (endogamie obci), sezénnost konani
svateb nebo vékovou strukturu Zenicht a ne-
vést. Geograficky je prace vymezena vychod-
ni ¢asti uherskohradistského okresu, regiony
Uherskobrodska a moravskych Kopanic.
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Prace Pavla Popelky postihuje predevs$im
obdobi od konce sedmdesatych let 19. stoleti
po sedmdesata léta 20. stoleti, nékteré jevy
sleduje v ¢asové starsim udobi. Konkrétni
ptiklady nas vedou k pfelomu 17. a 18. sto-
leti, kdy lze konstatovat, ze v pribéhu zmi-
néné doby dochazelo k proménam struktury
sledovanych obycejovych akti sporadicky.
Podstatné zmény souviseji az se zanikem
zévislosti na tradi¢nich hodnotéch zemédél-
ského zptisobu Zivota, s nartstajici mobilitou
obyvatelstva a jejich pohybem mimo vlastni
lokality. Svatebni déj zacal byt situovan do
vétsich vefejnych prostor ruznych zafizeni,
¢imz postupné dochazelo k jakési minima-
lizaci ¢i uplnému zruseni kdysi velkolepych
krojovych prtivodtl mezi jednotlivymi sva-
tebnimi obydlimi, kde bylo mozné sledovat
genezi a casovou chronologii svatebniho ob-
fadu v domé Zenicha, nevésty, vSech nepsa-
nych norem souvisejicich s pfichodem Zzeni-
cha do domu nevésty s udélovanim rodicov-
ského pozehndni, spole¢na cesta do a z kos-
tela, obdarovavani rodi¢t, svatebni stolovani,
hry a zabavy pfi stolovani, prubéh svatebniho
obfadu u nevésty a u Zenicha, v¢etné hlav-
nich svatebnich obradu, které predstavovalo
hézeni do kolace, ¢epeni nevésty, kupovani
nevésty ¢i déleni svatebniho kolace.

Svatbu jako jeden z nejvyznamnéjsich
momentd v Zzivoté clovéka charakterizoval
rovnéz tradi¢ni odév a uplatnéni jeho nej-
slavnostnéjsich a obfadnich soucastek. Au-
tor monografie upozornuje na jeho mimo-
fadny vyznam, vyzdvihuje obfadni atributy
hlavniho paru i dalsich funkcionait a navic
podava v samostatnych kapitolach prehled
o krojové pestrosti jednotlivych obci Uher-
skobrodska a moravskych Kopanic v navaz-
nosti na rozdéleni krojovych okrskii podle
Josefa Klvani, krojové dokumentace Josefa
Benese, pficemz vychdzi také z vlastnich
sbéri. Vizualni stranka publikace se snimky
z muzejnich fotoarchivii z Uherského Brodu
i Uherského Hradisté, se sbéry dobovych
fotografii, v¢etné autorovych, je jedine¢na
a soubor 286 fotografii tvoti unikétniho prii-
vodce knihy a vyjimeény studijni material.
Jako bonus pridava autor barevnou fotogra-
fickou ptilohu edice s ndzvem Svatebni kroj
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dnes. Snimky tak v malych i velkoplo$nych
obrazech pfiblizuji sledované obdobi ve vy-
ty¢eném regionu, vtahuji nas do atmosféry
obradu, ale i svate¢nosti, vSednosti i pra-
covniho dne. Autor poukazuje na jedinecné
detaily v kroji a neopomiji prokladat text za-
jimavymi snimky dokumentujicimi atributy
svatby, vybér snimkd nas dokonce vtahuje
do emocionalni atmosféry okamziku. Sko-
da jen, ze pfi jejich popisech nebyla redakce
stejné diisledna jako v ostatnim usili.

Pavel Popelka postihuje v knize vliv vyse
uvedenych zmén vedoucich k postupné-
mu odkladani tradi¢niho obradniho kroje
i zru$eni kdysi hlavniho svatebniho obfadu
— Cepeni nevésty s vrcholnym aktem tradi¢-
ni vesnické svatby s proménou svobodného
stavu do stavu manzelského, jehoz smyslem
bylo obradni odejmuti nejvyznamnéjsi kro-
jové soucastky, nevéstina vénce jako symbo-
lu panenstvi a nasazeni cepce (obalenky),
znaku vdané Zeny. Neopomiji instituci sva-
tebnich funkcionaf, jejich typologii, véetné
rozboru jejich vyznamu a funkci, poukazuje
na vyznam, funkci svatebnich atributd, arte-
faktt a rekvizit.

S vyse uvedenymi zménami souvisi téz
pokles spoluucasti a angazovanosti celého
lokalniho spolecenstvi, ¢imz svatby ztraceji
i na pocetnosti svatebnich hostti a stale vice
se stavaji uzkou rodinnou slavnosti, vét§inou
jednodenni.

Vsechny zminéné okolnosti a jejich
promény postihuje autor v ¢asovém sledu
ve dvandcti kapitolach, v nichZ se disledné
vénuje ekonomickym, rodinnym, vékovym
a sezonnim okolnostem uzavirani manzel-
stvi, prostfedi a spole¢nosti ve vztahu k to-
muto prelomovému Zivotnimu okamziku.
Neopomiji mravni normy ve vztahu k pa-
nenstvi, svatbé a manzelstvi, v némz spo-
le¢nost sleduje novy par a jejich spole¢nou
cestu po cely zivot. V této kapitole miizeme
vysledovat stav moralnich zasad vesnického
spolecenstvi v nazirani na vyvoj muZe a Zeny
od détskych let, pres dospivani, na prvni se-
xudlni zkuSenosti a predmanzelsky Zivot, se
soudy mravni zachovalosti nevésty a z toho
vyplyvajiciho sankcionovani. Autor sleduje
i délku znamosti, postihuje odraz moralky



ve znakovosti kroje a jeho soudasti, prostor
vénuje manzelstvi a sexualité v tradi¢ni mo-
ralce a zhodnocuje postaveni Zeny v rodiné.

Zajimavy material prinasi kapitola po-
jimajici magické praktiky, vésténi a povéry
ve vztahu k lasce, svatbé a nasledné celému
manzelstvi, které jsou v této casti regionu
hojné dolozeny. K zajisténi dobrého partne-
ra a $tastného manzelstvi se lidé uchylovali
k ¢etnym praktikim, k nimz slouzilo kviti,
¢arovani, zaklinadla, magie i afrodisiaka.
Obdobné atraktivni ¢teni predstavuje pojed-
néni o dal$ich prtivodnich rysech svatebniho
veseli. Projevy erotického a lascivniho jedna-
ni, vedouci az k obscénnosti v ramci tradi¢ni
slovacké svatby, lze sledovat nejen v pisnich,
aktech, ale i v nevdzaném spontannim chova-
ni svatebnich dcastnikd, které pravé pri této
prilezitosti byvalo brano za projev zabavy
a bylo pfitomnymi tolerovano.

Samostatny prostor je vénovan slovesné,
pévecké a hudebni strance svatby v jejich
archaické i inovativni podobé. Dal$i prémii
Popelkovy knihy predstavuji dva DVD nosi-
e, nabizejici zhlédnuti rekonstrukei svateb
z obci Stréni, VI¢nov, Ujezdec u Luhacovic
a TéSov, které byly realizovany v atriu mu-
zea JAK v Uherském Brodé v letech 2008 az
2010.

Pavel Popelka svou novou monografii
predstavuje svatbu se strukturou obyceju
jako jeden z nejpozoruhodnéjsich fenomé-
nt lidové kultury, v némz se doposud proli-
naji tradi¢ni zvyklosti s nejnovéjsi realitou.
To vée se déje na Sirokém zdkladé rodinné
a spolecenské slavnosti, kterd vychdzi ze
socidlné-pravniho aktu zaklddani nové ro-
diny. Monografické dilo P. Popelky se na
zakladé jeho celozivotniho badani, identi-
fikace a dokumentace projevi této rodinné
obycejové tradice regionu stavd cennym
pramenem pro dal$i badatelské prace a jed-
nou z dtlezitych linii uchovavani védomi
a praxe regionalni kulturni identifikace. Uz
ted kolegovi doporucuji, aby se zrovna cho-
pil dalsi obdobné detailni prace na téma Od
skondni k vécnosti aneb Co kdysi znamenal
pohieb na Uherskobrodsku a moravskych
Kopanicich.

Romana Habartova

Eva Vecerkova: Lidové obyceje a jejich vy-
tvarné komponenty: tvary a symboly. Mo-
ravské zemské muzeum Brno 2010, 393 s.

Souborna price o lidovych obycejich
a jeho vytvarnych komponentech je prvni
shrnujici praci obycejovych atributi na Mo-
ravé, o nichz dosud pojednévaly jen drobné
¢lanky a studie rozeseté v rtiznych casopi-
sech a sbornicich. Jen mélo autorti zmifova-
nych v uvodu této knihy se zajimalo o tyto
jevy ve svych monografiich. Eva Vecerko-
va zvolila jako podklad pro svoji publikaci
o zvykoslovnych artefaktech sbirku oby-
¢ejovych predmeétit etnografického oddéleni
Moravského zemského muzea v Brné. Av§ak
zaklad tvofi materidly z celé Moravy, jez
pojala casové, vyznamové, podloZené jsou
obsahlym terénnim vyzkumem, archivnimi
prameny a poznatky z literatury.

EVA VECERKOVA

Obsahla publikace zacina pojednanim
o pravnich znamenich a artefaktech, z nichz
nejstarsi jsou pisemné dolozeny z poloviny
18. stoleti. Souvisely s vyro¢né obycejovymi
jevy, jako bylo oznacovani hranic, zébran,
zdtarasi. Slamény vich znamenal ve vino-
hradech jeho docasné zavieni a vinohradni-
ci, ktefi méli vycepni pravo, je véseli na své
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sklepy ¢i domy. Stézejni kapitolu tvoii po-
jednani o atributech, které nosili obfadnici
o masopustu, hodech, jez byly znakem jejich
pravomoci — ostatkové pravo, ferule, hodova
a masopustni prava na Slovacku, fedra s pra-
pory a hulky.

Jednotlivym artefaktiim se autorka vé-
nuje v samostatné kapitole nazvané Tvary
a symboly. Nejdfive pojednava o predmeé-
tech z textilu — praporech - pouzivanych
pti réiznych prilezitostech. Sitkovy prapor
vzpomina pii jizdé krald, pti svatbé na Ky-
jovsku a dalsich vyro¢nich slavnostech.
Mnohé byly zdobené aplikacemi a vysivkou,
napt. pii selskych banderiich ¢i primi¢nich
slavnostech; znamé jsou i odvedenecké,
ro¢nikové a méjové prapory. U vSech arte-
fakti autorka zminuje jeji rozsifeni, dataci
i inovaci a také divod, pro¢ tyto predméty
k danému obradu vznikly. Ve svém vykladu
neopomina ani svatebni sulice z jizni Mora-
vy, které se staly znakem svobodného stavu
a zachovalosti snoubenctl. Kapitolu autor-
ka kon¢i dulezitymi spolkovymi, $kolnimi
a profesnimi prapory a korouhvemi, ktery-
mi se tato seskupeni reprezentovala na ve-
fejnosti. Za kazdou kapitolou nasleduje fada
barevnych fotografii, které doprovazi pred-
chozi pojednani.

I kdyz tématu o zeleni byla v roce 2003
vénovana mezinarodni konference, kterou
porddala karpatologicka subkomise Mezina-
rodni komise pro studium lidovych obyceja,
kapitola Evy Vecerkové nazvand Obfadni
zeleit v obchiizkdch - stromy, vétve, pruty
podava ucelenéjsi obraz této problematiky.
Shrnuje vSechen dostupny materidl vazici
se ke kalendarnim svatkim (Kvétnd nedéle,
Svatodusni svatky, Velikonoce) a k Zivotu
¢lovéka. Je nabyta faktografickymi poznat-
ky, az prekvapujicim mnozstvim materialu
doplnéného cernobilym fotografickym do-
kumenta¢nim materidlem. Problematiku
pak dokresluje barevna pfiloha jednotlivych
majek a pomlazek.

Samostatna kapitola je vénovana vanoc-
nimu stromu. Vibec téma stromu je v pub-
likaci obsirné rozvedené, pojaté vyvojové, se
vSemi proménami, v riznych ¢astech zkou-
maného uzemi i s popisem obradnich jev,

150

jez jsou v nich nosnymi atributy. Svatebni
strom, ktery mél nékolik podob a vyznamad,
sleduje autorka na zapadni Moravé, na Br-
nénsku, samostatné na Hané a Slovacku, kde
je zminovan jako dar, znak prestiZe, symbol
hojnosti a je popsan v dal$ich svych funk-
cich. Na Slovacku zahrnuje do svatebniho
peciva tfi druhy svatebnich kolact, mluvi
zde také o svatebnich kolacich na Valassku,
Hané, Brnénsku, brnénském Kloboucku
a zapadni Moravé; neopomnéla ani vénec
a branu - svatebni pecivo na Podluzi. Tak
jako v predeslych kapitolach vychazi z ar-
chivnich materidlti a peclivého terénniho
vyzkumu.

Samostatnd ¢ast je vénovana figurinam,
které jsou uvedené v mnoha obménach pre-
devsim v podobé¢ mareny, kysela, jidase, figur
ze slamy, Susti, ve tvaru loutek, objevujici se
v obradech a obyc¢ejich pfi rtiznych prilezi-
tostech jarniho i letniho novorodi. K tradic-
nim artefaktim patti také vénce s bohatou
symbolikou pocty, radosti, oslavy, s magic-
kou ochrannou moci, se svoji estetickou
a dekorativni funkci. Velmi peclivé je zde
rozpracované téma dozinkového, hodové-
ho a pohtebniho vénce. Nejsou opomenuté
dosud zivé svatebni brany, rizné formy za-
tarastl pfi svatbé, navic si v§imd i ucastnikda,
ktefi myto organizuji s popisem jejich forem
a s nimi souvisejicimi pfedméty. Kapitola je
opét ukoncena bohatou barevnou pfilohou
a nakonec s uvedenou obsirnou literaturou
a prameny.

Kniha autorky Eva Velerkové o lido-
vych oby¢ejich a jejich artefaktech je kom-
paktni a komplexni praci, kterd vychazi ze
$iroké znalosti problematiky nejen z ob-
lasti Moravy. Mnohé jevy jsou opisova-
ny v $irsich souvislostech, coz praci dava
punc vysoké odbornosti a védeckosti. Ru-
kopis je v8ak ¢tivy, pro laickou i odbornou
vefejnost je objevnym materidlem, ktery
v tak srozumitelné a souhrnné formé ne-
byl jesté publikovén. Skoda, ze Moravské
zemské muzeum v Brné nedéld této pub-
likaci vétsi propagaci. Jisté by po ni sdhli
nejen $koleni odbornici, ale i lai¢ti zdjem-
ci o obtadni kulturu.

Ludmila Tarcalova



Kolektiv autort: Nivnice v proménach
casu: 750. vyroci pisemné zminky o Niv-
nici. Obec Nivnice. Nivnice 2011 (red. Jifi
Coupek), 176 s.

Ve druhé poloviné roku 2011 vydala obec
Nivnice publikaci Nivnice v proméndch casu.
Monografie zpracovavajici minulost obce
v podhuifi Bilych Karpat vy$la jiz v roce 1992
Pod ndzvem Nivnice, rodisté Jana Amose Ko-
menského. Autorsky kolektiv nové knihy se
proto nesnazil znovu dikladné zpracovat
celé déjiny, spiSe stru¢né shrnout zakladni
data, souvislosti a pfi zpracovani se opiral
0 nové objevené ¢i interpretované prameny.
Publikace se tak méla stat predev$im repre-
zentativnim dilem pripominajicim vyroci
750 let od prvni pisemné zminky o Nivnici
s obrazovou dokumentaci postihujici vyvoj,
kterym obec prosla za poslednich dvacet let.

Nejstarsi déjiny od prvniho osidleni ka-
tastru shrnul archeolog Slovidckého muzea
Miroslav Vaskovych na prikladu novych
nalezt, pochazejicich z archeologickych vy-
zkumd, které probihaly v nékterych tratich
nivnického katastru od pocatku devadesa-
tych let 20. stoleti. Vyvoj Nivnice ve stfe-
dovéku a novovéku na zakladé pisemnych
dokladu, stejné jako vymezeni nivnického
katastru, pojednal historik uherskobrod-
ského muzea Petr Zemek, ktery pfipomenul
i osobnost Jana Amose Komenského a jeho
vztah k obci. Na pravou miru na tomto mis-
té uvadi romantické smyslenky, prechazejici
ustnim podanim do tradice, o narozeni J. A.
Komenského na tzv. Bartkové mlyné. Boha-
té je dobovymi fotografiemi ve velmi dobré
kvalité doplnéna kapitola Méstecko v letech
1848-1945. Autorka kapitoly Ivana Hladi-
$ova si véimala dopadu celospolecenskych
a politickych zmén probihajicich v roce 1848
a nasledujicim obdobi v souvislosti s vyvo-
jem moravského venkova a pfimych disled-
ka, které mély tyto zmény na zivot v Nivni-
ci. Vétsi pozornost je vénovana predevsim
dobé 2. svétové vilky a ob¢anim Nivnice
véznénym i popravenym béhem némecké
okupace, okrajové vzpomenuta je také od-
bojova ¢innost zdejsich rodakt. Samostatné
formou vzpominkového vypravéni pojed-

nal o Zivoté v Protektoratu pamétnik a niv-
nicky rodak FrantiSek Hladis, ktery je také
autorem nasledujici ¢asti o vyvoji v letech
1945-1989, vénované bezprostfednim uda-
lostem béhem osvobozovani obce a precho-
du fronty, vyvoji obecni samospravy a pre-
devs$im zalozeni jednotného zemédélského
druzstva. Udalosti let 1989-2010 prozrazuji
svym ¢lenénim, Ze jsou zpracovany na za-
kladé obecni kroniky, ktera zachytila parla-
mentni volby i obsazeni mistni samospravy,
hospodarské zmény, predevsim v souvislosti
se vstupem soukromého sektoru do vyrobni
sféry i sluzeb, privatizaci nékterych objektt
v obci a transformaci mistniho JZD. Vzpo-
menuty jsou stavebni projekty, které v obci
probihaly, mj. plynofikace, kanalizace ¢i
stavba cyklostezky a stranou zéjmu nezistal
ani kulturni Zivot v Nivnici v téchto letech,
zahrnujici také vyvoj farnosti po roce 1989.
Rozsahem velkd kapitola s ndzvem
Spolkovy Zivot obce poskytuje vycerpavajici
soupis mistnich spolkd, sdruzeni a zajmo-
vych krouzku se stru¢nou zpravou o jejich
¢innosti a bohatou fotografickou prilohou.
V oddile lidova kultura, ktera bohuzel po-
strada komplexni odborné zpracovani i lo-
gické clenéni, jsou zafazeny dva neorganic-
ké a v podstaté i nesourodé texty, které jsou
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ukazkami vytazenymi z vétsich celkd. Prvni
¢ast, jejimz autorem je pamétnik FrantiSek
Hladis, je vytahem z jeho publikace Podo-
hradi postaru i v soucasnosti (Nivnice 2006).
V ukdzce zarazené do knihy Nivnice v pro-
méndch casu jsou obsazeny vyrocni zvyky
od Vénoc, pres stavéni mdje az po michani
trnek a odvody na vojnu. Jednotlivé svatky,
slavnosti, ale také zvyky a zvyklosti jsou po-
staveny na jednu droven a postradaji mno-
hovrstevnatost, kterou je pfi studiu lidové
kultury potteba brat v tvahu.

Cennym pramennym materialem je otis-
téni rukopisného zdznamu nivnické svatby,
zpracované rodakem a mistnim ucitelem
Rudolfem Opletalem (1881-1962). Popis
tradi¢ni svatby je excerptem z rukopisu Niv-
nice a jeji obyvatelé, ktery je ulozen v knihov-
né muzea J. A. Komenského v Uherském
Brodé. Autofi publikace se rozhodli cely ru-
kopis zvetejnit v elektronické podobé, ktera
je prostfednictvim CD soudasti publikace. Je
nutno podotknout, ze rukopis R. Opletala
je velmi cennym nahlédnutim do minulos-
ti bézného Zivota obyvatel Nivnice. Podle
redak¢nich poznamek redaktofi zasahli
do ptivodniho textu minimdlné. R. Ople-
tal zpracoval rukopis v prvni poloviné
20. stoleti (posledni doplnéni provadél v ro-
ce 1952) i na zékladé vypravéni pamétni-
ki, které v nékterych pripadech ponechava
hovorit za sebe. Jeho zpracovani tak nabylo
riiznorodého charakteru od vzpominkového
vypravéni az po narodopisnou charakteristi-
ku nékterych jevi lidové kultury a v mnoha
ohledech jej mtizeme ptirovnat k Lidskym
dokumentiim Augusty Sebestové. Text je
rozdélen do 41 kapitol pojednavajicich spise
okrajové o ¢innostech béhem zemédélského
roku, ktery tvori osu prace. Tu dopliuji in-
formace o podomnich obchodnicich a van-
drovnich femeslnicich (dratenici, kolomaz-
nici, bagounafti, handrlaci, kurencafi ad.),
o pobytu vojakia v obci, odvodech, ale také
zvycich spojenych s vyro¢nim cyklem (ob-
chiizky na sv. Mikulase, vano¢ni obdobi),
povérecnych predstavach (vira v ¢arodéjnice
a jejich rozpoznani mezi oby¢ejnymi lidmi).
Soudasti popisu svatby i dalsich kapitol jsou
notové zapisy a texty pisni opatfené zvuko-
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vym zdznamem. V textu je zafazen i popis
nivnického kroje (kapitola Jak se kdysi u nds
prdvalo) a fotografie starych soucastek kroje
z fondu Narodntho muzea v Praze, doku-
mentujicich napf. u muzi oblékani $irokého
kozeného opasku, nebo v zenském kroji no-
$eni lipského $atku a starého typu souken-
né kordulky. V kapitole o kroji jsou vyuzity
i barevné ndkresy nivnické vysivky (23 ks)
véetné mistniho pojmenovani jednotlivych
vzortl a vzory latek na ti§téné kartounové
fértasky, i podoba vyvazovani modrotisko-
vého férttsku. CD pripravil k vydani pra-
covnik muzea Jana Amose Komenského
v Uherském Brodé a nivnicky rodak Ales
Kapsa, ktery se tak spolu s Pavlem Skybou,
podilejicim se na realizaci, ptic¢inil o publi-
kovani dosud neznamého a zajimavého pra-
mene k lidové kulture v Nivnici.

Zavér knihy je vénovan soupisu pama-
tek v obci a prehledu historie obce v datech
i statistikim poc¢tu domi, seznamiim sta-
rostt, fediteld ZS i padlych obyvatel Nivnice
ve 2. svétové vélce. Cela publikace je po fo-
tografické strance vypravnd, zejména histo-
rické snimky jsou cennym dokladem k déji-
ndm obecni samospravy i stavebnimu vyvoji
obce. V oddile lidova kultura jsou otistény
barevné snimky souc¢asné podoby nivnické-
ho kroje v fadé¢ variant.

Publikace je bezpochyby reprezentativ-
nim pocinem pro Nivnici a diistojnou pri-
pominkou vyznamného jubilea od prvni
pisemné zminky o ni. Vzhledem k tomu, ze
nejvetsi ¢ast textd je zpracovdna mistnimi
rodaky na zakladé obecni kroniky i ruko-
pisnych zaznamu pamétniki, dalo by se shr-
nout toto dilo jako Nivni¢ané sobé!

Marta Kondrova

Alzbeta Lukacova: Samko Dudik a jeho
kapela: fenomén vyraznej osobnosti v tra-
di¢nej hudobnej kultire. Ustav hudobne;j
vedy Slovenské akademie vied. Bratislava
2010, 239 s.

Vydavani profilovych publikaci o vy-
znamnych primasich, hudebnicich a jejich
muzikach je predevs$im v posledni dobé



ptizna¢né pro moravskou oblast. Etnograty,
hudebniky ¢i novinati byly takto zpracova-
ny portréty napt. Slavka Volavého, Jaroslava
Vaclava Stanka, Jury Petri, Jaroslava Cecha
nebo Martina Hrbéce. Proto je v souvislosti
s vy$e uvedenym cenny pocin etnomuziko-
lozky a hudebnice Alzbety Lukacové, ktera
si jako téma dizertaéni prace zvolila osob-
nost znaimého myjavského primase Samka
Dudika. Tato Gspésné obhdjena dizertace se
stala vychodiskem pro nasledné vydani pu-
blikace, kterd prinasi zatim nejkomplexnéjsi
pohled na dané téma.

Z obsahu knihy je patrné, Ze autorka
vénovala piipravé dlouhodobou pozornost.
Snazila se dohledat dostupné materidly pi-
semné a zvukové povahy roztrousené po hu-
debnich fondech a archivech (Cesky rozhlas
Brno, Slovensky rozhlas Bratislava, Néarodni
ustav lidové kultury ve Straznici, Etnologicky
tistav Akademie véd Ceské republiky v Br-
né, Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné,
Muzeum Slovenskych narodnych rad v My-
javé). Kromé toho provedla rozsahly vyzkum
mezi ptimymi Dudikovymi potomky a jeho
prateli ze Slovenska a Moravy, ¢i lidmi, ktefi
se s nim osobné neznali, ale méli moZnost

slySet jeho hru. Pro hudebni analyzu pou-
zila audionahravky Dudikovy muziky, které
vytvotily dobové nahravaci spole¢nosti (His
Master s Voice, Pathé), nebo statni instituce
jako Ceskoslovensky rozhlas Brno a Brati-
slava & Ustav hudebni védy SAV.

Publikace je obsahové rozdélena do
uvodni stati o stavu baddni k osobnosti
Samka Dudika a vyzkumu lidové hudebni
kultury na Slovensku a nasledujicich ¢ty
hlavnich kapitol, které tvori zaklad celé pra-
ce. Prvni z nich vénuje pozornost Dudikovu
zivotu. Chronologicky je vhodné rozélenéna
do tfi podkapitol, které ohrani¢uji dobu dii-
lezitych spolecenskych a politickych zmén.
Prvni nese nazev Detstvo a mladost na My-
jave (1880-1913), druhd Vrcholné obdobie
posobenia Samka Dudika (1914-1945) a tfe-
ti Navrat na Myjavu a ucast vo folkléornom
hnuti (1946-1967). Uvodni kapitola si v§ima
rodinného puvodu a prostiedi, ze kterého
Dudik vzesel. Zaobira se také hudebni tra-
dici myjavské oblasti na pielomu 19. a 20.
stoleti s vy¢tem muzik, které zde v této dobé
pusobily, a dava nahlédnout do vzniku prv-
ni (détské!) muziky Samka Dudika a také
jeho plisobeni v kapele cikinského primase
Jozefa Baldza-Visnovského, jehoz pozdéji na
tomto postu vystfidal. Béhem ucinkovani
v muzice se Dudik zadal postupné sezna-
movat s ceskymi a moravskymi intelektualy
a vybudoval si uzké kontakty s predstavite-
li folklorniho hudebniho hnuti na Moravé.
Jiz od konce 19. stoleti byla patrna Dudiko-
va snaha vénovat se hudbé profesionalné.
V obdobi prvni ceskoslovenské republiky
se jeho muzika stala velmi zndmou a vyhle-
davanou predev$im na Moravé, zvlasté pak
na Slovacku, kde pravidelné vystupovala
napt. v Uherském Hradisti nebo Kyjové.
Diky Leosi Janackovi muzika v roce 1927
ucinkovala v ramci 5. ro¢niku Mezinarodni
spole¢nosti pro soudobou hudbu ve Frank-
furtu nad Mohanem, kde dosahla velkého
uznani. Na konci dvacitych a predevsim
pak ve tficatych letech ziskala profesionalni
angazmd v restaurac¢nich zatizenich a kavér-
néch, nejprve v Brné a od roku 1932 v Praze,
kde Dudik ptisobil dalsich 12 let. Na konci
druhé svétové valky se vratil zpatky na My-

153



javu a v padesatych letech pak jeho muzika
doprovazela folklorni soubor Kycer z Tu-
rej Luky. Zavér avodni biografické kapitoly
prinasi prehled zajmu odborné verejnosti
o Dudikovu osobnost a shrnujici pohled au-
torky na jeho Zivotni osudy.

Druha, rozsahem nejkratsi kapitola
s nazvem Kapela Samka Dudika predstavu-
je nastrojové obsazeni muziky vcetné per-
sondlni obmény muzikantt, ktera probi-
hala prubézné béhem celého obdobi prvni
poloviny minulého stoleti. Cenné jsou pak
zejména kratké medailony jednotlivych vy-
raznych muzikantskych ¢lenti kapely.

Zbylé dvé analytické casti jsou svym
rozsahem nejdel$i a tvori je fada mensich
podkapitol. Tteti kapitola Repertodr kapely
a jeho zdroje predstavuje ¢tendfi herni pri-
lezitosti maloméstskych muzik na zacatku
20. stoleti, ke kterym patfily svatby, tane¢ni
zdbavy, vyro¢ni zvykoslovné obchiizky, ale
také produkce v kavarnach, vindrnach ¢&i
nejriiznéj$i narodopisna setkdni vyjadtujici
myslenku slovanské vzdjemnosti. Charakter
prilezitosti k hudebni produkci pak ovliv-
noval samotny vybér repertoaru. Autorka
provedla jeho analyzu na dvou zakladnich
typech - pisni tane¢nich a netane¢nich.
Jeji soucasti jsou také komentované notové
ukazky, na kterych demonstrovala specifi-
ka interpretace téchto pisni. Zjistujeme, Ze
Dudikova muzika jako profesionalni téleso
musela obsdhnout velmi Siroky repertoar
nejen lidového regionalniho, nadregional-
niho ¢i nadnarodniho piivodu, ale také pis-
né umélé, dobové slagry a okruh skladeb
tzv. vazné hudby. Kapitolu uzaviraji gra-
fy s procentudlnim pomérem zastoupeni
tane¢niho a netane¢niho repertodru na za-
kladé analyzy dochovanych zvukovych na-
hravek a rukopisnych notovych zdznamd.
Jak spravné autorka podotkla, informace
obsazené v grafech nemohou byt relevant-
ni, protoze pozistalost rukopisnych zazna-
mu neni kompletni.

Posledni kapitola Hudobnostylovd ana-
lyza si v§ima vlivi, které ptsobily na Du-
dikovu houslovou hru a vedly k vytvoreni
osobitého stylu (napt. v kapele Jozefa Ba-
laza-Visnovského na Myjavé). Zde ziskaval
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dulezité praktické zkusenosti, které spolu
s Caste¢nym formalnim hudebnim vzdé-
lanim, znalosti not a zdkladd hudebni te-
orie mohl uplatnit nejen pti hfe samotné,
ale také pri sestavovani repertoaru muziky.
V dalsich podkapitolach se vénuje na pri-
kladech notovych ukazek analyze Dudikové
hry - jednotlivym melodickym ozdobam -
které pti interpretaci pouzival. Ctenaf si tak
miize vytvorit detailni obraz jeho zptsobu
zdobeni melodie, ktery je na zvukovych
nahravkach pfi rychlych tempech sluchem
jen velmi tézko postfehnutelny. Stejnym
zptisobem autorka analyzuje hru druhého
houslisty Ondreja Baldza a jeho souhru
s Dudikem a podobné také doprovodné
néstroje — cimbélovou hru bratra Stefana
Dudika jako melodicko-harmonického
nastroje. Kontrovou hru violy, kontrabasu
a jejich vzajemnou souhru pak analyzuje
na zakladnich typech metricko-rytmické-
ho doprovodu, ktery muzikanti Dudikovy
kapely pouzivali (osminovy, ¢tvrtovy duvaj,
odraz, mar$ovy, tangovy, val¢ikovy motiv,
rubato). V zadvére¢né podkapitole se au-
torka zabyva vzajemnou souhrou néstroju
v muzice, predev$im po strance harmonic-
ké jednoty, tempovych a rytmickych zmén
nebo dynamického dotvofeni interpretova-
né pisné.

Cela publikace je opatfena bohatym
poznamkovym aparatem, zavérecnym shr-
nutim, seznamem literatury a prament
zvukové, filmové, rukopisné povahy a také
notovou a obrazovou ptilohou. Nechybi
ani rodokmen rodiny Dudikd a anglické
resumé. Na zdkladé terénnich vyzkumu
a analyzy dochovanych prament podava
Alzbeta Lukacovd svou monografii kom-
plexni pohled na osobnost myjavského
primase Samka Dudika a jeho muziky
v kontextu vyvoje lidové hudebni kultury
na moravsko-slovenském pomezi konce
19. a prvni poloviny 20. stoleti. Kniha je
prostoupena vedle dtilezitych faktografic-
kych a analytickych informaci také autor-
¢inym osobnéjs$im zaujetim pro téma. Neni
to nic prekvapujiciho, vzdyt je Dudikovou
pravnuckou.

Petr Cihal



Romana Habartova, Markéta Holubova
(eds.): Svét muzi a Zen: muz a Zena ve sveé-
dectvich lidovych tradic. Slovacké muze-
um v Uherském Hradisti. Uherské Hradisté
2011, 287 s.

Kolektivni publikace monografické-
ho charakteru je vénovana problematice
tzv. gender study neboli rodovému as-
pektu pfi zkoumdni vztahd mezi muzi
a zenami v rdznych sférach rodinného
i spolecenského Zivota. Tento aspekt je jiz
dlouhodobé soucdsti tradice narodopisné-
ho/etnologického badani, které za vnéjsimi
popisy jevil zaznamenavalo i zakladni dife-
rence v postaveni pohlavi a jejich uplatné-
ni v sociokulturnim zivoté. Jak pfipomina
v uvodni vstupni pozndmce K. Jakubikova,
toto téma, oznaCované také jako feminis-
ticka antropologie, je stale Castéji prezen-
tovano v evropském i svétovém kontextu
ve vSech socialnich védach, mezi nimiz ma
také etnologie své specifické misto.

Monografie predklada piispévky dvaceti
osmi autord, ktefi se na zdkladé doloZenych
svédectvi snazi prispét ke studiu vzajemnych
vztahl, rozportl i odliSnosti mezi obéma
pohlavimi nejen z pozice Zen, ale i muzu.
Je usporadana do nékolika celkd, respektu-
jicich jejich obsahové zaméfeni. Obecnéji
pojata témata zahajuje studie A. Navratilo-
vé Muz a Zena v mikrosvété tradicni rodiny.
Doklada, ze vesnickd rodina jako prostor
produktivnich ¢innosti muzii a zen zpodo-
bovala vzdjemnou zastupitelnost, kooperaci
a komplementaritu. Usili o preziti spole¢-
ného hospodafstvi davalo vztahim muza
a Zen jiné postaveni neZ v nastupujicich
kapitalistickych pomérech. R. Habartova se
ve svém prispévku Postaveni muzii a Zen ve
spolecnosti soustfedi na vztahy pohlavi a na
konfrontaci tradi¢nich prvka s novodobymi
schématy. Naznacuje okolnosti, podnécujici
konflikt roli muzi a Zen a styly jejich feSeni,
véetné nékterych kulturné-psychologickych
souvislosti. L. Seglova ve studii Vzdeldvanie
Zeny v koncepcii a prdci Frantiska Maresa
(Socidlna starostlivost na Slovensku po roku
1918) seznamuje ¢tendfe s ¢innosti byvalé-
ho feditele brnénskych $kol Vesny, ktery se

zaslouzil o podobny vychovné vzdélavaci
model iniciaci $kol Ziveny. Vyzdvihuje jeho
vyznam pro uvédomovani slovenskych Zen,
spojujici starsi vzdélavaci aspekty do ,jed-
noho idealniho obrazu pracujici Zeny.“ Za-
jimavy homileticky pramen, pfinosny pro
poznavani intimnich vztaht muza a Zen sel-
skych a méstanskych vrstev z prvni poloviny
18. stoleti, predstavuje V. Tethal v prispévku
Muz a Zena v baroknich kdzdnich z Uherské-
ho Hradisté. Nabizi konkrétni obraz pojeti
muzi a Zen pfi srovnani jejich povah, pti
namlouvani, nemanzelskych vztazich a po-
dobnych tématech.

Dal$i ¢ast uvozuje prace L. Tarcalové
Odlisnosti v Zivoté muzii a Zen na Uhersko-
hradistsku v druhé poloviné 20. stoleti s pti-
hlédnutim k dodrzovdni tradicnich Zivotnich
norem a zvyklosti. Autorka analyzuje zmény
ve vztazich mezi Zenami a muzi, které nasta-
ly v individualni i spolec¢enské roviné zejmé-
na v katolickych rodinach.

Jejich zivot ve vife a kiestanskych hodno-
tach posuzuje v souvislostech potteby udr-
zovat tradice a pomoci jejich normativnich
regulativit harmonizovat Zivot. J. Pechova ve
svém prispévku Muzskd a Zenskd prdce v tra-
dicnim rolnickém prostiedi (na ptikladu obci
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vyskovského jazykového ostrivku) dospiva
k zavéru, ze obé pohlavi méla své specifické
pracovni povinnosti, které lze povazovat za
vyhradni doménu muzské a Zenské délby
prace. Jejich odlisna pojeti vystupuji ve sta-
vu nouze, kdy zeny prokazuji pfipravenost
prevzit muzské role na rozdil od muzského
postoje ,nesniZit se“ na uroven zenské pra-
ce. Pfipadova studie M. Vukovi¢e nazvana
Role muzii a Zen ve formovdni a udrZovini
identity rurdlni spolecnosti zkouma komuni-
tu obyvatel, pristéhovalych z Bosny a Herce-
goviny do oblasti vychodniho Chorvatska.
Doklada prizna¢nost vztahu Zen k zacho-
vavani puvodni kulturni identity jedince,
rodiny a nabozenské viry, zatimco muzi se
orientuji na prenaseni identity z vnéjsiho
svéta. M. Rychlikova zvolila pro svou praci
s nazvem Transmise lidové kultury v krajan-
ském svété muzil a Zen téma vystéhovalectvi.
S vyuzitim dosud nepfistupnych domacich
i zahrani¢nich archivnich fondi sleduje po-
dil Zen a muzd na spoledenské a kulturni
¢innosti imigrantt do Spojenych statt ame-
rickych a zamétuje se na vnimani tradi¢nich
kulturnich kofenti pti adaptaci krajanti na
tamni zpusob Zzivota. J. Poldkova v ptispévku
Postaveni muze a Zeny v tradi¢ni romské rodi-
né rozvadi toto téma na podkladé tzv. moud-
rych slov (tj. urcité obdoby ¢eskych ptislovi)
a pisni. Otdzku poméru roli otce a matky
pti finanénim zabezpeCovani rodiny i pfi
péci o vychovu déti po roce 1989 zpracovala
na zakladé¢ terénniho vyzkumu v lokalitich
okresu Novy Ji¢in (2010-2011) A. Hrékova.
Jeji ptispévek s ndzvem Emancipovany muz
aneb Fousatd matka se vénuje dopadu pro-
mén, poznamenanych prelomovymi roky
1948 a 1989 na prikladu prava otce ditéte
pobyvat na matef'ské a rodi¢ovské dovolené
misto matky, priblizuje zpusob, jakym obé
pohlavi zvladaji prevraceny tradi¢ni vzorec
téchto roli.

Skupinu praci, zaméfenych na otazky
partnerskych vztahG muza a Zen, zahajuje
studie M. Kondrové Promény dospivini a na-
vazovdni partnerskych vztahii ve vesnickém
prostiedi. Autorka doklada, ze pres veskeré
kulturnéhistorické a spolecenské zmény po
roce 1945 se v obcich Uherskohradistska
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a Uherskobrodska transformovaly mnohé
relikty starsich obycejovych tradic (hody,
velikono¢ni obchtizky, jizdy krala) a vcet-
né nové souborové ¢innosti nadale ptsobi
jako ziva platforma seznamovacich pftile-
zitosti k setkdvani mlédeze. Zenskd sexua-
lita v diskurzu tradicni spolecnosti je nazev
prispévku K. Brozovicové, kterd se zamysli
nad statusem Zen a divek, ur¢ovanym dvoji
morélkou: oficidlni, utvarejici identitu ,,¢is-
té“ divky ¢i Zeny, a praktickou, podporujici
feSeni redlnych potizi Zzen. Studie E. Vecer-
kové Muzi a Zeny pti svatebnim obyceji za-
tahovdni brdny sleduje postaveni a funkce
tohoto obyceje, ménici se role muzu a Zen,
vliv specifickych skupin (svobodna muzska
chasa a vdané zeny) a jejich vlastni varia-
ce zatahovani. Ve 20. stoleti jev nabyl nové
podoby a je pfedevsim zabavou nové defi-
novanych skupin, v nichz se do déje zapo-
juji obé pohlavi. Svatebni téma zvolila i L.
Fialekova DrahoSovd v praci Pristup neves-
ty a zenicha k pripravam na svadbu na pri-
klade konceptu konzumerizmu. Doklada,
ze vy$$i podil nevést na vyuziti nabizenych
svatebnich komodit vyplyva z vétsi potte-
by ritudlntho uznani zmény jejich statusu.
Poukazuje na rtznost pozic obou pohlavi
k svatbé, které charakterizuje jako nevésta —
vasnivy konzument, Zenich - zprostred-
kovatel, zajistovatel a tyto relace rozvadi
ve vztahu k svatbé jako k projevu soucasné
konzumni kultury.

Nasledujici ¢ast je vénovana obradni kul-
tute. V. Jitikovska v ptispévku Muz v Zenskych
Satech a naopak (previékdini jako soucdst tra-
dic¢nich obycejii) postihuje symbolicky a ma-
gicky vyznam prevlékani, které se v novéjsi
dobé za¢ina odklanét od piivodné tradi¢nich
rozdileni muzskych a Zenskych roli. Postavu
carodéje-véstce z prostredi severovychodni-
ho Slovenska rozebira J. Varchol v praci Muz
v ludovej tradicii Rusinov-Ukrajincov Sloven-
ska (s aspektom na magické iikony) a Zenskym
a muzskym obétem v raznych ritudlech se
vénuji M. Lovri¢ a M. Svirac (Kamenovdni
Zen u Mayii a jiné lidské obéti ve vefejnych
oslavdch nékterych ndrodi).

K folklorni ¢asti ptispévki nélezi pra-
ce M. Holubové Svét muzii a Zen z pohledu



kramdi'ské produkce 18. a 19. stoleti, v némz
autorka zpracovala podil obou pohlavi na
tematickém repertodru kramarskych pisni.
Prafez déjinami ¢arodéjnictvi stfedni Ev-
ropy s prihlédnutim k slovenskym pomé-
rim podava K. Nadaska ve studii Fenomén
zeny-bosorky a muza-bosordka v stredoeu-
répskom priestore (v ludovych predstavich).
Povére¢né predstavy o muzskych a Zen-
skych démonech jsou namétem prispévku
N. Varcholové Zenské a muzské démonické
bytosti v ludovej slovesnosti Rusinov-Ukra-
jincov Slovenska. B. Petrdkova popisuje ve
své praci nazvané Zdmeéna tradicni identi-
ty muZe a Zeny a jeji odraz v lidové poezii
a v literatufe situace, v nichZz muz a Zena
prijali roli opa¢ného pohlavi spjatou s pre-
vlekem (napf. ohrozeni Zivota, potieba
ukryt se pfed nebezpecim apod.).

I. Ochrymcukova predstavuje ve svém
prispévku Svét muzii (Volné zpracovini té-
matu formou ptipravy a realizace projektu
vystavy a kulturnich potadii v Podhordckém
muzeu v Predkldstet, pobocce Muzea Brnén-
ska, v mésicich kvétnu aZ zd#i 2011) monote-
matickou vystavu, vénovanou vyznamnym
muzim - panovnikaim, svétctim a bojovni-
kam, ale i béznym Zivnostnikiim, zemédél-
cim, otcim rodin aj. Osobity muzsky svét
- neprofesiondlni fezbdfstvi je nazev prace
V. Michalicky, ktery popisuje svébytny cha-
rakter tohoto svéta, vylucné vyhrazeného
pouze muzim. Obraz genderovych vztaht
muzi a zen dopliuje i pfispévek psychiat-
ricky T. To$nerové Diagnoza deprese z hle-
diska gender.

Dalsi prace se tykaji pistiového a hudeb-
niho folkloru. V. Kovati v praci Muz a Zena
- zlo¢in a trest v pistiovém folkloru porovna-
va na zdkladé materidlt z jizni a vychodni
Moravy a Karpat rozdilné pristupy prava

i lidového minéni k zlo¢innému jednani Zen
a muzu, ztvarnénému v pisnich. V prispév-
ka Muz a Zena v lidové pisni na Horndcku
rozebird O. Florianova rozdilnost muzského
a zenského pisiiového repertoaru se zave-
rem, Ze i kdyz tradi¢ni pévecké prilezitosti
vétsinou jiz zanikly, rozdily jsou dosud re-
spektovany. P. Cihal v praci Muz a Zena jako
nositelé lidové hudebni kultury a proména
jejich spolecenského statusu (Od potulnych
muzikantii k respektovanym hudebnim osob-
nostem) zaznamenava vylu¢né postaveni
muze - potulného muzikanta, spole¢enské-
ho péria, a negativni obraz Zeny - muzikant-
ky v tradi¢ni spole¢nosti a sleduje proces
jejich diferencovaného spole¢enského etab-
lovani. Vénuje se i pozdéjsimu ptsobeni zen
v tzv. folklornich muzikach, které je v sou-
¢asné dobé pokladano za bézné a vnimano
jako srovnatelné s muzi.

Publikace je vybavena bohatou fotogra-
fickou dokumentaci, mistnim rejsttikem
i seznamem literatury. Je prilezitosti k po-
dékovani PhDr. Ludmile Tarcalové za jeji
dvacetileté pusobeni ve funkci predsedkyné
subkomise pro lidové obyceje i za redigo-
vani souvislé rady kolektivnich monografii
(vydavanych s podporou vedeni Slovacké-
ho muzea), zamérenych na vybrané otazky
obradni kultury. Predlozena prace posky-
tuje vyse¢ pohledi do okruhu problémd,
které pri rliznosti zaméfeni a pristupl patii
k zivym tématim spolecenského diskursu
o podobach, stavu a vizich soudobych kon-
figuraci sité ,postmodernich® vztahti muzt
a Zen. V tomto sméru muze byt pfinosem
k porozuméni podob a kontextu jejich utva-
feni i k pochopeni dosud setrvalych relikta
minulosti.

Alexandra Navrdtilovd
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NOVE SIDLISTE KULTURY S LINEARNI KERAMIKOU
V HLUKU (OKR. UHERSKE HRADISTE)

Zdenék Schenk, Ustav archeologie a muzeologie, FF MU, Brno

Prostrednictvim povrchové prospekee se v uplynulych letech
podafilo v trati Za travniky situované jizné od centra més-
tecka zachytit mimo jiné doklady osidleni ze starsiho stupné
kultury s linearni keramikou.

Uvod

V letech 2005-2011 byla provddéna opakovana povrchova prospekce v poloze ,,Za trav-
niky“ Postupné se podatilo shromazdit pocetny soubor zlomkii keramiky, kamenné stipa-
né a brousené hlazené industrie dokladajici osidleni ze starsiho i mladsiho stupné kultury
s linedrni keramikou (LnK). Sbéry také potvrdily i mladsi osidleni polohy, které 1ze datovat
na zakladé keramiky do protohistorického obdobi. Jde o stopy laténského osidleni z mladsi
doby Zelezné (obr. 5:5-7) a dale germanského osidleni ze starsi doby fimské (obr. 5:1-4).

Poloha lokality

Poloha Za travniky se nachdzi ptiblizné 1,2 km jizné od stfedu méstecka na levém bre-
hu Borsického potoka, ktery se pobliz lokality stéka s potokem Okluky. Jde o mirny svah
situovany pfi severnim tpati Kobyli hlavy (359, 8 m n. m.), klesajici ke zminéné vodoteci.
Vychodné od lokality byla ve druhé poloviné 20. stoleti vybudovana vodni nadrze ,,Dilce®
mistnimi zvané ,,Podkova“ Nélezovou polohou déle prochazi ve sméru severojiznim za-
trubnénd vodote¢ vedouci z Kobyli hlavy. Nadmorska vyska lokality se pohybuje od 218
do 230m n. m. V soudasné dobé se jedna o intenzivné zemédélsky obdélavanou polohu.
Podlozi lokality je tvoreno sprasi a sprasovymi hlinami kvartérniho stari. V mistech sta-
rych vodoteci jde pak o splachové sedimenty kvartérniho piivodu. Z geomorfologického
hlediska je lokalita situovana v prostoru Hlucké kotliny, ktera je soucasti stejnojmenné
pahorkatiny (Demek 1987, 192-193). Z mista je v soucasnosti dobry vyhled smérem na

Obr. 1. Pohled na lokalitu (vyznacena ovalem) od zépadu. V pozadi patrné pasmo Bilych Karpat a Vel-
ka Javorina, 2011. Foto Z. Schenk.
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okolni vyse polozené polohy Husi hora, Kobyli hlava. Smérem vychodnim je na horizontu
patrné pasmo Bilych Karpat s jejim dobre viditelnym nejvyssim bodem Velkou Javorfinou
(970 m n. m.), (obr. 1).

Stav poznani osidleni LnK v regionu a na katastru obce

Ve zcela zasadni praci zabyvajici se nejstarsim neolitickym osidlenim oblasti Stfedniho
Pomoravi je uvadén pocet 44 sidlist LnK (Vaskovych 2007). Za nové objevenou referenéni
lokalitu nejstars$i faze LnK v oblasti jithovychodni Moravy Ize povazovat vys$inné sidlisté ve
Spytihnévi (obr. 2), odkud byl v roce 2007 ziskan jeden z méla stratifikovanych soubort ke-
ramiky, kamenné §tipané a brousené industrie. Toto rané neolitické sidli$té rovnéz poskytlo
jedno z prvnich absolutnich dat, které se vaze k poc¢atkiim neolitizace této oblasti (Schenk
et al. 2008, 285-290).

KdyZ pomineme ojedinélé blize nelokalizovatelné nalezy kamennych brousenych
nastroji (Cervinka 1902, 88), pak zcela priikaznych sidlist z doby trvani kultury s LnK
mame z katastru Hluku zaznamenano pouze nékolik. Z polohy ,,Pod Babi horou® jsou
z minulosti uvadény jak nédlezy hrubsi keramiky, tak kamenné $tipané a brousené indu-
strie LnK (Vaskovych 2006, 132). Nékolik kusti kamenné brousené industrie mélo byt dale
nalezeno pod Kobyli hlavou (AU Brno, NZ &.j. 2726/ 56). Se star$im stupném LnK souvisi
jiz lokalita ,,Paligr®, kde byl v roce 1991 ziskdn zajimavy soubor keramiky ze zasypu sid-
listni jamy. Ve stejné poloze mame dolozené také mladolinedrni osidleni s doklady pri-
tomnosti zeliezovské skupiny (Vaskovych 2006, 133; 2007, 137, tab. 5). Dalsi stopy osid-
leni LnK se podatilo zachytit v trati Ostrozské pole pobliz zapadniho okraje intravildnu
obce. Z této polohy pochazi necetny soubor
zlomkd keramiky ramcové datovatelny do
L. stupné LnK (Schenk 2002, 156). V roce
2005 byly povrchovym sbérem zachyceny
stopy sidlisté LnK v poloze ,Za travniky®
V nésledujicim roce 2006 byl zaznamenan
solitérni nalez zlomku kopytovitého klinu
na severovychodnim svahu kopce Kobyli
hlava (Schenk 2007a, 343).

Keramika

V ramci realizovanych sbérti byl shro-
mazdén pocetny soubor zlomki keramiky
LnK. Celkové se jedna o 64 kusu. Jde pte-
vazné o zlomky vyduti silnosténnych nddob
globularnich tvart. Sila stén se u hrubé ke-
ramiky pohybuje priimérné okolo 12mm,
maximélné 24 mm. Barva vypalu u vétsiny
zlomk nalezené keramiky kolisa od svétle
hnédé az po Sedocernou. Vétsina keramiky
vykazuje slaby stupen vypalu. Na zlomcich
keramiky je dobfe patrnd bahnita keramicka
hmota obsahujici vyrazny podil organickych
Obr. 2. Mapa s vyznaéenim dvou nové zjisténych ~ Pfisad, coZ je mimo jiné vlastnost piznacnd
Zasné neolitickych sidlist v oblasti stfednfho Po- ~ Z€jména pro pocdtecni fdzi starstho stupné
moravi: Hluk (1), Spytihnév (2). Podle P. Skrdla. LnK (Tichy 1960, 430; Cizmar 1998, 107).
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Pouze nékolik tenkosténnych stiept z polokulovitych nadob nese mladolinearni styl vy-
zdoby v podobé tenkych horizontalnich rytych linii. Z ryté ornamentiky se nejéastéji vy-
skytla vyzdoba provedend prostfednictvim hlubsich rytych linii $irokych az 5 mm. V tomto
pripadé se jednd o linedrni ornament typicky pro obé faze I. stupné kultury s LnK (Tichy
1960, Cizmét 1998). V jednom piipadé se vyskytla vyzdoba v podobé horizontélnich fad
prstovych diilkd umisténych pod sebou na vyduti kulovité nadoby (Tichy 1960, 427). Dale
se objevuje zdobeni v podobé $ikmo orientovanych nehtovych vrypt umisténych ve vodo-
rovné fadé pod okrajem (obr. 3:1). Plasticka vyzdoba je zastoupena prevazné plastickymi
vy¢nélky ve tvaru zatky (Tichy 1960). Predbéiné Ize soubor keramiky z rané neolitického
sidli§té ,,Za travniky* zaradit na zékladé relativni chronologie R. Tichého (1962) do I. stupné
LnK, v ramci kterého se lze priklonit spie k nejstarsi fazi Ia. Vyskyt tenkosténného zlomku
vyduté z polokulovité nddoby zdobené tenkymi rytymi liniemi naznacuje (obr. 5:8), ze byla
poloha osidlena také v mlad$im II. stupni LnK.

Stipana kamenna industrie (SKI)

Prostfednictvim sbérii byl shromazdén nevyrazny soubor kamenné $tipané industrie
(obr. 4), ktery ¢ita celkem 23 kusi. Nejpocetnéji zastoupenou surovinou je silicit glacigen-
nich sedimentti (10 kust1), nasleduje silicit krakovsko-censtochovské jury (7 kust). V mensi
mife je zastoupen radiolarit pochdzejici z bradlového pasma Bilych Karpat (4 kusy). Ve dvou
ptipadech nebylo mozné vzhledem k prepaleni artefaktu surovinu ur¢it. Z technologického
hlediska je zastoupeno predev$im 12 ustépu, 8 Cepeli a jejich zlomkd a 3 nastroje. Z nich
zaujme Skrabadlo na cepeli ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury a kombinace $kraba-
dla s rydlem na Cepeli s bo¢ni retusi ze silicitu ledovcovych sedimenti. I kdyz kolekce SKI
neni prili§ vyrazna, nelze si nepov§imnout v pfipadé jejiho surovinového sloZeni na patrné
preferovani severskych surovin uréenych pro vyrobu artefaktt. Vzhledem k malému poctu

e I R

£
2

Obr. 3. Hluk. Vybér keramiky. Kresba D. Figel. Obr. 4. Hluk. Vybér kamenné brousené a stipané
industrie. Kresba D. Figel.
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Obr. 5. Hluk. Vybér keramiky. Kresba D. Figel.
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Brousena kamenna industrie (BKI)

Dosud byly na samotné lokalité nalezeny pouze dva kusy brousené kamenné industrie
(obr. 4). V prvnim pripadé $lo o drobny fragment kopytovitého klinu. Jednd se o tfisku od-
$tipnutou z bazalni ¢asti nastroje. Dal$im artefaktem je plocha sekerka mirné lichobézni-
kovitého tvaru s mirné zaoblenym ostfim. Oba artefakty byly zhotoveny z metabazitu typu
Jizerské hory. Severocesky ptivod suroviny se vztahuje i k nalezu tylové ¢asti kopytovitého
klinu nalezeného solitérné v roce 2006 na svazich Kobyli hlavy jihovychodné od sidlisté
v trati ,,Za travniky“ (Schenk 2007a, 343). V8echny tfi pfipady naznacuji vazbu mistni neo-
litické populace na severoceské zdroje metabazitu.

Zavér

Vzhledem ke skute¢nosti, ze nase dosavadni znalosti o osidleni ze stars$iho stupné LnK
v oblasti sttedniho Pomoravi jsou prozatim spise sporadické, znamena kazdy novy doklad
starolinearniho osidleni v prostoru jihovychodni Moravy vitanou informaci. Objev nové
lokality je dilezity z nékolika hledisek. Jednak rozsifuje pocet dosud zndmych poloh s osid-
lenim LnK na katastru Hluku a zaroven doplnuje poznatky o rozsifeni ¢asné neolitického
osidleni v oblasti sttedniho Pomoravi, kde posledni zkoumanou lokalitu pfedstavuje vysin-
né sidlisté z I. stupné, faze Ia LnK v poloze ,,Na Vr$ich® ve Spytihnévi (Schenk et al. 2007).
Poloha sidlisté ,Za travniky“ a provenience kamennych surovin by mohly byt jednim z ar-
gumentd, ktery by potvrzoval hypotézu o mozném ptilivu prvnich zemédélcti nikoliv podél
dolniho toku feky Moravy, kde postradame existenci dokladii osidleni z I. stupné LnK, ale
naopak ze severu pres Napajedelskou branu ¢i skrze horské prismyky v pasmu Bilych Kar-
pat (Vaskovych 2007, 151). Tudy jiz v obdobi mladého paleolitu vedla distribu¢ni sit, jejimz
prostfednictvim byl zajistovan plynuly pfisun radiolaritu bélokarpatského ptivodu, ktery
ze surovinového hlediska tvori vyznamnou polozku kamenné $tipané industrie na mlado-
paleolitickych sidlistich v dolnim Pomoravi (Skrdla 2005). Posléze je vyskyt radiolaritové
industrie zaznamenan na pozdné paleolitickych polohach na stfednim toku potoka Okluky
(Skrdla-Jezek 2008) a rovnéz na lokalitach spojenych s neolitickym osidlenim. Tyto prii-
smyky predstavovaly dulezité komunikac¢ni pfirodni koridory propojujici navzajem oblast
slovenského Povazi s Pomoravim. Tudy neproudily pouze suroviny, ale s nejvétsi pravde-
podobnosti kulturni projevy spolecnosti od pravéku az po novovék. Zdali tudy skutecné
proudily také skupiny prvnich zemédélct, mtize potvrdit dtikladny rozbor nékterych dosud
nevyhodnocenych nélezovych soubort z této oblasti.

Tento ptispévek vznikl za podpory grantového projektu GDCR 404-09-H020.
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NZ AU Brno, 1956: 2726/56, Hluk, okr. Uherské Hradisté.
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New Settlement with Linear Ceramics in Hluk (district of Uherské Hradisté)
Abstract

A new locality dating back to early neolithic times has been found by means of surface prospecting
in the area of the town Hluk in the location “Za travniky“. The neolithic settlement is situated on the
left bank of Borsicky potok on the mild slope of the northern foot of the mountain Kobyli hlava.
The altitude of the place ranges form 218 to 230 meters. The place offers a nice view eastward with
a mountain range of The White Carpathians with its highest mountain Javofina (pict. 1). Numerous
fragments of ceramics have been found at the spot as well as cleaved and sharpened stone tools (pict.
3 - 5). From the point of view of the relative chronology and the ceramics found here it is possible to
date the settlement to the 1st grade , phase Ia. The spectrum of raw materials suggests connection to
raw materials coming from the area of the north-easte of Bohemia, from the south of Poland (chert of
Krakow - Czenstochowa Jurrassic period), from the area of Moravska brana (chert of glacier origin)
and from the range of White Carpathians (radiolarit).

Neue Siedlung der Linearbandkeramik-Kultur in Hluk (Bezirk Uherské Hradisté)
Zusammenfassung

Im Zuge der Oberflichenprospektion wurde auf der Flur ,,Za travniky“ im Kataster des Stddtchens
Hluk eine neue Lokalitat aus dem Frithneolithikum entdeckt. Diese Siedlung liegt am linken Ufer des

Baches Borsicky am Nordhang des Hiigels Kobyli hlava, der sanft abfallend verlduft. Die Lokalitét
erreicht eine Meereshohe von 218 bis 230m 1. d. M. Von dieser Stelle aus hat man zur Ostseite einen
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guten Ausblick auf die Gebirgskette der Weiflen Karpaten mit ihrem hochsten Gipfel Velka Javorina
(Abb. 1). In der Lokalitit wurden mehrere Keramikfragmente und Funde der gespaltenen sowie
geschliffenen Steinindustrie entdeckt (Abb. 3-5). Aus Sicht der Relativchronologie lisst sich diese
Siedlung der Linearbandkeramik-Kultur aufgrund der gefundenen Keramik der Stufe I, Phase Ia LBK
zuzuordnen. Ein breites Rohstoffspektrum weist auf folgende Herkunftsgebiete hin: Nordostbohmen
(Metabasit), Stidpolen (Krakau-Tshenstochau-Jura-Silizit), die Méhrische Pforte (glazigene Silizite)
und die Weiflen Karpaten (Radiolarit).
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LENGYELSKE SIDLISTE STARSTHO STUPNE
Z OSTROZSKE LHOTY (OKR. UHERSKE HRADISTE)

David Vilek - Martin Kuca - Miriam Nyvltova Fisdkova - Miroslav Vaskovych
Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno; Archeologicky tistav AV CR, Brno; Slovdcké
muzeum, Uherské Hradisté

K nélezovym soubortim, které rozsifuji naSe poznatky
o mladoneolitickych sidlistich v prostoru jihovychodni Mo-
ravy, patii také jiz d¥ive zachranénd kolekce artefakti kultury
s MMK z katastru Ostrozské Lhoty. Komplexné zpracovany
nélezovy soubor zahrnujici keramiku, kamennou industrii
a osteologicky material je svym zptsobem vyjimec¢ny dato-
vanim na zaklad¢ relativni chronologie.

1. Uvod

Predlozeny prispévek si klade za cil seznamit odbornou vefejnost s novou lokalitou star-
$iho stupné kultury s MMK na k.d. Ostrozské Lhoty (okr. Uherské Hradi$té), a to na zakladé
starsi kolekce nalezii, kterd je dnes uloZena v mistnim obecnim muzeu. Zdej$im zdjemctim
o archeologii patti také nase podékovani za zptistupnéni materialu ke zpracovani.

2. Poloha lokality

Lokalita v trati ,,Chylické” (v mistnim nafeci ,,Chylecké®) se nachazi v severovychodnim
cipu katastru Ostrozské Lhoty, v tésném sousedstvi s katastralnim tizemim obce Hluk (obr.
1). Lezi na levém biehu potoka Okluky nad lesikem Stranky v nadmoiské vysce 224-230m
(obr. 2). Zaujima severné orientovany svah ohraniceny z pravé strany Loskovym jarkem
(Gsticim z levé strany do Okluk). V klinu mezi touto drobnou vodoteci a potokem Okluky
vznikla mensi ostrozna, jejiz plochu zaujimalo pravéké sidlisté. Nalezisté je dnes zemédélsky
obhospodarovano.

Z geomorfologického hlediska je lokalita situovana v oblasti Hlucké pahorkatiny. Jedna
se o ¢lenitou pahorkatinu budovanou flySovymi horninami racanské a bélokarpatské jed-
notky magurského prikrovu s omezenymi vyskyty neogennich sedimentt a neovulkanitt
(Demek - Mackov¢in 2006, 148). Pro Ostrozskolhotsko jsou charakteristicka kratka pru-
lomova udoli (Zleby). Padni typy jsou zde zastoupeny zejména hnédozemémi na sprasich,
karbonatovymi cernozemémi na sprasich, oglejenymi hnédymi pidami a kambizemémi.
Ptivodné byla prirozena vegetace na katastru Ostrozské Lhoty tvofena prevazné dubohabii-
nami a lipovymi doubravami. Z jihozapadnich okrajii Bilych Karpat sem zasahovaly teplo-
milné mochnové doubravy (Kapusta 2011, 9).

3. Historie vyzkumii

Studovana kolekce nélezti byla zachranéna panem J. Pa¢em nékdy na prelomu pade-
satych a Sedesatych let 20. stoleti, kdy na vy$e uvedené poloze doslo k naruseni pravékého
objektu v dusledku terénnich uprav. Za ucelem zarovnani svahu tu tehdy mistni JZD li-
kvidovalo starou polni cestu prochazejici lokalitou. Poziistatky pravékého osidleni v téchto
mistech narusily rovnéz drenaze (stni sdéleni M. Dufky).

Archeologické ndlezy (kamennou industrii a médéné dlato) z katastralniho tzemi
Ostrozské Lhoty poprvé publikoval I. L. Cervinka (1900, 20, 26, obr. 11; 1902, 92, 127,
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tab. XV:1; 1908, 94). Ve druhé poloviné 20. stolet{ zachrarovali archeologické nalezy uciné-
né primo v obci nebo v jejim okoli zejména J. Pa¢ a M. Pa¢. V soucasné dobé se intenzivné
vénuje povrchovym sbértim na tzemi obce M. Dufka. Archeologické doklady osidleni této
vsi prehledné shrnuli D. Menouskova a M. Vagkovych (2003; 2011).

Kultura s MMK je na tizemi obce doloZena fadou blize dosud nepublikovanych lokalit.
Ve vétsiné pripadu se ovSem jedna o lokality polykulturni. Jen z trati ,,Chylické“ jsou doloze-
ny nalezy z obdobi paleolitu (gravettien), neolitu (kultura s linearni keramikou, zeliezovska
skupina, kultura s moravskou malovanou keramikou), pozdni doby bronzové, laténu a rané-
ho sttedovéku (Menouskovd - Vaskovych 2011, 27).

4. Rozbor nalezu

V ramci popisované skupiny pamatek kultury s MMK Ize vy¢lenit soubor pochazejici
z naru$eného objektu (keramika, osteologicky materidl a ¢ast $tipané kamenné industrie)
a soubor artefaktii ziskanych povrchovymi sbéry (brousend kamenna industrie a zbyvajici
¢ast Stipané kamenné industrie).

4.1. Keramika

Keramicky material byl metodicky zpracovan na zédkladé Numerického kédu moravské
malované keramiky (Podborsky a kol. 1977). V nalezovém souboru vyrazné prevazuje kera-
mika tenkosténnd nad silnosténnou (tab. 1). V keramické hmoté vétsiny kust bylo zjisténo
jemnozrnné ostfivo, zrnitd a hrubozrnna keramicka hmota je v mensiné. Plaveny i jemno-
zrnny material slouzil v naprosté vét$iné pripadti ke zhotovovani tenkosténné keramiky.
V ramci ptimési byly zaznamenany hnédé zbarvené minerély Zeleza (srov. Smarda a kol.
2008, 141). Na vnéjsi sténé pleci a spodku z misy (obr. 4:1) je patrna tenkd ¢ernd vrstvi¢-
ka, kterd by mohla byt poztstatkem pryskyri¢ného natéru. V ramci keramickych tfid jsou
zastoupeny hrnce, jiné hrncovité tvary, misy, misy na nozce, poharky, jiny uzitkovy tvar
a plastika (tab. 1).

keramicka tfida pocet procenta
hrnce 32 11
jiné hrncovité tvary 4 1,5
misy 30 10,5
misy na nozce 4 1,5
poharky 162 56,7
jiny uzitkovy tvar 1 0,4
plastika 1 0,4
neurceno 52 18
celkem 286 100

Tab. 1. Ostrozskd Lhota. Zastoupeni keramickych tfid.
4.1.1. Hrnce

Hrnce jsou doloZeny prevazné zlomky hrdel s okraji, popt. spodky nadob se dny. Z dtivodu
jejich fragmentdrnosti se u Zadného z kusti nepodatilo blize ur¢it typ ani variantu. Vétsina hrdel
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Obr. 1. Ostrozska Lhota. Poloha lokality na re-
gionalni mapé (podle www.cuzk.cz).

Obr. 2. Ostrozska Lhota. Bhiéi poloha lokality (pod-
le www.cuzk.cz).
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Obr. 3. Ostrozska Lhota. 1-15: okraje z nddob. Kresba D. Valek.
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je zakoncena okrajem zaoblenym (obr. 3:2), dolozeny jsou téZ okraje zaostfené a ztizené (obr. 3:6;
tab. 2). Dna byla zpravidla obl4, nékdy dovnitf vklopena (obr. 9:5), méné ¢asto nozkovita (obr.
9:7) ¢i ostra (tab. 3). Vétsina hrdel s nabéhem na plece se vyznacuje mékkou profilaci: hrdla jsou
oble nasazena (obr. 3:1). U ti{ okrajli se podatilo zméfit jejich praméry, které ¢ini 130 mm (1x)
a 140mm (2x - oba kusy zfejmé nalezi témuz jedinci). Priméry den u hrncti mensich rozmeért
dosahuji hodnot 60 mm a 70 mm, u vétsich kusti se pohybuji v rozmezi od 110mm do 160 mm.

Na hrncich byla zaznamendéna vyzdoba plasticka, kterd je v jednom pripadé kombino-
vana s malbou, a vhloubena (tab. 5). Plastickou vyzdobu tvofi poskozeny svisle protahly
vy¢nélek situovany na kénickém hrdle s vybocenym okrajem a vysedly vy¢nélek umisté-
ny na rozhrani hrdla a pleci (tab. 6). Stopy po odlomeném (a tudiz bliZze neidentifikovatel-
ném) vy¢nélku jsou zfetelné na plecich jiného exemplare tésné pod oblym nasazenim hrdla
(obr. 3:3). Slabé patrné naznaky cerveného barviva na vnéjéi sténé tohoto kusu snad svédci
o nékdejs$im plo$ném natéru. Vhloubenou vyzdobu predstavuji kratké zaseky, jimiz je opat-
fen zaobleny okraj konického hrdla (obr. 3:2).

keramické tfidy
tvar okraje hrnce hlfiil::)‘l,:;é misy gi;l)(’élzi poharky | nabéracka | neurceno | celkem
zaobleny 15 24 32 1 7 79
zuzeny 2 4 6
hrotity 1 1
zaostieny 2 1 4 1 8
rovny 3 1 4
celkem 19 1 28 3 38 1 8 98
Tab. 2. Ostrozska Lhota. Prehled tvart okraju.
keramické tiidy
profil dna hrnce putny misy poharky | neurceno | celkem
ostry 1 2 3
obly 5 1 1 7 2 16
nozkovity 2 2
obly, dovnitt vklopeny 2 3 1
celkem 10 1 3 12 3 29
Tab. 3. Ostrozska Lhota. Prehled profilt den.
typ misy pocet procenta
misa se soumérnymi plecemi 4 14
misa s mirné rozevienymi plecemi 6 22
misa s vyrazné rozevienymi plecemi 11 39
misa s oblou sténou 5 18
koénicka misa 2 7
celkem 28 100

Tab. 4. Ostrozska Lhota. Pfehled typd mis.
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keramické tfidy
druh vyzdoby jiné hrnco- , misy na | pohar- | plasti- | neur-
hrnce vité tvary MISY 1 nozce ky ka ceno celkem

malovana 2 22 1 4 29
rysovana 8 8
vhloubena 1 1
plasticka 2 3 12 13 35 65
malovana a plasticka 1 1 1 3 1 7
rysovana a plasticka 3 3
vhloubena a plastickd 2 2
celkem 4 4 13 2 49 1 42 115

Tab. 5. Ostrozska Lhota. Prehled druhi vyzdoby.
4.1.2. Jiné hrncovité tvary

Tuto keramickou tfidu zastupuji prevazné ¢asti puten identifikovatelné zejména diky
pritomnosti rohatych uch s otvory (tab. 6). Ne zcela bézna je tenkosténna vydut opatte-
nd stla¢enym rohatym ouskem s otvorem, na jejiz vnéj$i sténé jsou slabé zachované stopy
plosného natéru cervenou barvou (obr. 8:7). Typickym predstavitelem nadob tohoto druhu
je samostatné dochovany koénicky spodek (obr. 8:3) a fragment dna oblé profilace (tab. 3).
Kazdy z kust charakterizuje stlacené rohaté ucho s otvorem. K putnam kdysi nepochybné
pattila téZ odlomena rohata ucha s otvory, at jiz celé kusy nebo jejich ¢asti. Tti z nich jsou
protéhlého tvaru (obr. 8:6), ¢tvrty kus je napadny svym hranénim. Opomenout nelze ani
dva drobné kusy predstavujici zakonceni rohatych uch: jeden z nich je na horni strané mélce
zahlouben (obr. 8:4), druhy zase nese stopy plo$ného nétéru ¢ervenou barvou (obr. 8:5). Do
jinych hrncovitych tvart spada rovnéz zlomek pleci z hfibovité nadoby (obr. 5:2). Tésné pod
zaostfenym okrajem se nachdzi kruhovity vy¢nélek, jimz prochazi horizontalni otvor.

4.1.3. Misy

Pomérné pestrou tvarovou $kalu predstavuji fragmenty z mis, u nichz se mnohdy po-
datilo blize urcit také jejich typ (tab. 4). Nejcastéji se objevily misy s mirné (obr. 3:9-10)
nebo naopak vyrazné (obr. 4:2) rozevienymi plecemi. Posledné uvedeny typ je v ramci této
skupiny mis dominantni. S odstupem za nimi nasleduji misy s oblou sténou (obr. 4:3), je-
jichz pocet zhruba odpovidd misdm se soumérnymi plecemi (obr. 4:1). Nejméné kust pa-
tfilo kénickym misdm (obr. 9:6). Naprosta vétsina pleci je zakoncena okrajem zaoblenym
(obr. 5:4), ojedinéle téZ ziizenym (obr. 5:1; tab. 2). Tenkosténny profil dna drobné misky je
obly, zatimco dna dvou silnosténnych mis jsou nozkovita (obr. 9:6,10; tab. 3). Primeéry zmé-
fenych okrajii mis ¢inf 80, 140, 170 a 200 mm. Dno nizké hrubéji tvarované kénické misky
(obr. 9:6) dosahovalo praméru 70 mm. Mezi silnosténnymi zlomky (obr. 5:4) se jen vzacné
vyskytli tenkosténni jedinci (obr. 3:11). Misy se vyznacuji mékkou profilaci, jejich vyduté
jsou oblé.

U mis byla zjisténa pouze vyzdoba plasticka, ktera je v jednom pripadé navic doplnéna
o pozistatky malby (tab. 5). Vétsina vy¢nélkét m4 tvar svisle protéhly (obr. 4:5) nebo polo-
kulovity (obr. 3:11). Oba typy jsou zastoupeny ve stejném poméru. Po jednom exemplari
je dolozen vy¢nélek drobny kuzelovity (obr. 4:6) a knoflikovity (obr. 4:4; tab. 6). Dnes jiz

rN X%

odlomeny a tudiz blize neurcitelny vycnélek zaujimal velkou ¢ast nizkych pleci (obr. 3:13).
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Obr. 4. Ostrozska Lhota. 1-6: okraje z mis. Kresba D. Valek.
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Obr. 5. Ostrozska Lhota. Okraje z nadob (1-4, 8-9), vyduté z poharka (7, 10), nabéracka (6) a plastika
(5). Kresba D. Vilek.
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Vsechny ostatni vy¢nélky se nachazi bud pfimo na okrajich (obr. 4:3), popt. tésné pod nimi

vevys

sténé pozorovatelné stopy ¢ervené malby (obr. 5:1).
4.1.4. Misy na nozkach

Vyse uvedené kategorii nadob lze bezpe¢né prisoudit zlomky ¢tyf nozek, z nichz tfi jsou
opatieny rovnym okrajem (tab. 2). Primér jednoho z nich ¢inil 170 mm. VSechny nozky
maji kdnicky tvar, pfi¢emz u dvou exemplart 1ze konstatovat vyboceni okraje. Vnéjsi sténu
obou téchto kusti pokryvaji stopy ¢ervené malby. V jednom ptipadé je dokonce rozlisitelny
pruh lemujici okraj nozky a jiny na néj kolmy pruh (obr. 9:9). Jedna se o poziistatek malo-
vaného motivu plo$nych pruht horizontalnich a vertikalnich vytvoreny technikou prosté
malby.

4.1.5. Poharky

Na velkém pocetnim zastoupeni poharka ve studovaném souboru se podili zvlasté kieh-
kost téchto tenkosténnych nadobek (tloustka stény jednoho hrdla ¢ini pouhych 1,3mm).
Nékteré kusy tudiZ mohou pochazet ze stejnych jedinct. Ackoliv jsou poharky zastoupeny
véemi svymi ¢astmi (hrdla, vyduté, dna), u zddného z fragmentt nebylo mozno blize urcit
typ ani variantu.

Naprosta vétsina hrdel je prohnutych. Dolozena jsou ov§em téz hrdla kénického tva-
ru a hrdla pfimd s vybodenym okrajem. Vyrazné pievazuji okraje zaoblené (obr. 5:9) nad
ojedinéle se vyskytnuvsimi okraji zaostfenymi, hrotitymi (obr. 5:8) ¢i rovnymi (tab. 2). Do-
sahuji priméra od 70 mm do 130 mm. Dna maji oblou profilaci (obr. 9:3), néktera z nich
jsou dovnitt vklopena (obr. 9:1). Dvéma exemplafi jsou doloZena také dna ostrd (obr. 9:4;
tab. 3). Namérené priiméry den se pohybuji v rozmezi od 25 mm do 60 mm. Téla poharki se
sice vyznacuji mékkou profilaci (oblé nasazeni hrdla, obla vydut), nezanedbatelna (cca 30%)
vSak neni ani pfitomnost ostré profilace (obr. 5:9).
zdobny prvek reprezentuji vy¢nélky. Nejméné se vyskytlo rysovani (tab. 5). Malovana i ry-
sovana vyzdoba je v nékterych pripadech navic doprovazena plastickou vyzdobou v podobé
rtizné tvarovanych vyénélka (polokulovitych — obr. 5:7, kulovitych - obr. 6:12, knoflikovitych -
obr. 6:13, vysedlych - obr. 6:10, vodorovné protahlych - obr. 5:10) posazenych na vydutich.
Bliz$i zminky si zaslouzi vy¢nélek typu ,,sovi hlavicky®, jejiz ,,o¢ka“ o priiméru cca 3 mm byla
vyhloubena za pouziti hrotitého nastroje kruhového prifezu (obr. 6:9; tab. 6).
ci a spodkti) a dale na hrdlech, kde u nékterych kust zaujimala téZ vnitfni sténu. Jedna se
predevsim o poziistatky ¢ervené nebo zluté barvy a jejich kombinaci. Z hlediska techniky
nandseni barev byla rozpoznana prosta (¢ervena) malba, kterou byl vytvoren pruh (obr. 6:8),
a stopy prosté (zluté) malby na monochromnim (¢erveném) natéru. Malovanou vyzdobu
doprovazi vy¢nélky svisle protahly, polokulovity (obr. 6:11) a kulovity (obr. 6:12).

Z hlediska pouzitych prvki je nejlépe Citelna rysovana vyzdoba zaujimajici téla poharka.
Byla vytvorena zejména pomoci tenké jednoduché (2x, obr. 6:1) i dvojité (3x, obr. 6:7) linie,
dolozena je rovnéz jednoducha hruba linie (6x, obr. 6:4). Mezi prvky rysované vyzdoby maji
nejvétsi zastoupeni oblouky (10x, obr. 6:7), uvazovat Ize dale o trojuhelnicich (4x, obr. 6:5)
a pruhu (1x, obr. 6:6). Na podélném zlomku z vyduté je mozno sledovat dvojici (v levé ¢asti)
a trojici (v pravé ¢asti) oblouku vzajemné se od sebe odvracejicich (obr. 6:3).

Unikaétni je velka ¢ast vyduté se dvéma drobnymi vy¢nélky typu ,,sovi hlavicky®, kolem
nichz obihaji §iroké meandry (obr. 6:1). Volnou trojthelnikovitou plochu na spodku pohar-
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Obr. 6. Ostrozska Lhota. 1-13: vyduté z poharki. Kresba D. Vélek.
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Obr. 7. Ostrozska Lhota. Okraje (1-2) a vyduté (3—-8) z nadob. Kresba D. Valek.
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ku vykryvaji kratké ostfe lomené linie vytvarejici abstraktni obrazec. Rysovani se v dopro-
vodu plastické vyzdoby (svisle protahlého vy¢nélku a kruhovitého vy¢nélku s horizontalnim
otvorem) objevilo jesté dvakrat (obr. 6:2,6). Stopova pritomnost ¢erveného barviva v nary-
sovanych liniich (zji$téna na dvou zlomcich) nevylucuje uplatnéni inkrustace.

keramické tfidy

druh plastické vyzdoby h jiné hrnco- , pohar- | neurce-

ee | 7 L tvary misy ky no celkem
vy¢nélek svisle protahly 1 5 3 9 18
vy¢nélek asymetricky vystouply 3 3
vy¢nélek polokulovity 5 5 6 16
vy¢nélek kulovity 2 1 3
vy¢nélek kuzelovity 1 1 2
vy¢nélek knoflikovity 1 3 3 7
vy¢nélek vysedly 1 1 4 6
vy¢nélek vodorovné protahly 1 1
vy¢nélek typu ,,sovi hlavicka“ 2 2
vy¢nélek plochy 1 1
vYénélek kruhovity s horizontal- 1 1 1 3
nim otvorem
rohaté ucho protéhlé 2 2
rohaté ucho stlacené s otvorem 3 3
rohaté ucho protahlé s otvorem 3 3
rohaté ucho hranéné s otvorem 1 1
ucho plné 1 1
celkem 2 4 12 18 36 72

Tab. 6. Ostrozskd Lhota. Piehled druht plastické vyzdoby.
4.1.6. Jiny uzitkovy tvar

Jiné uzitkové tvary zastupuje poskozeny zlomek krat$i vodorovné nasazené tuleje z na-
béracky (obr. 5:6).

4.1.7. Plastika

Kolekei zpesttuje ¢ast zoomortni plastiky (obr. 5:5). Jedna se o hlavicku s krkem blize neur¢i-
telného zvitete, nebot rizky ¢i usi spolu s ¢enichem jsou odlomeny. Na povrchu artefaktu jsou sla-
bé patrné pozustatky cervené barvy. Zvifeci hlavicka mohla kdysi patfit samostatné plastice, nelze
ovsem zcela vyloucit ani jeji aplikaci na uzitkové keramice (napt. coby soucast drzadla poklicky).

4.1.8. Neurditelna keramicka t¥ida

Do neurditelné keramické ttidy spadaji prevazné zlomky vyduti a stén spolu s nékterymi
hrdly a dny. Okraje i dna maji zaoblenou profilaci (tab. 2-3). Tyto kusy vétsinou vykazuji
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plastickou vyzdobu, kterd sestavd z vy¢nélkii rizného provedeni (svisle protahlych - obr. 7:6,
asymetricky vystouplych - obr. 7:5, polokulovitych - obr. 7:7, kulovitych, kuzelovitych - obr.
7:8, knoflikovitych, vysedlych - obr. 7:3, plochych - obr. 7:4, kruhovitych s horizontdlnim
otvorem - obr. 3:14), ale také dvou protéhlych rohatych uch situovanych na maximalni vy-
duti (obr. 8:1,8; tab. 6). Vyduté a stény zaujima ostatné vétsina vyc¢nélka (obr. 8:2), jen néko-
lik mélo jich bylo na hrdlech (obr. 5:3). Zaoblené okraje na dvou zlomcich prohnutych hrdel
jsou ¢lenény kratkymi husté vedle sebe fazenymi zaseky. U jednoho kusu naseda z vnéjsi
strany okraje polokulovity vy¢nélek (obr. 7:1), dochovanou ¢ast hrdla druhého kusu zaujima
témér v celé jeho délce pIné ucho (obr. 7:2).

4.1.9. Relativni chronologie

Klasifikovany keramicky soubor tvoti 286 kust. Cely tvar se nevyskytl, pouze u nékte-
rych mis Ize blize urcit typ (tab. 4). Jedna se o misy se soumérnymi (obr. 5:1), vice (obr. 4:2)
¢i méné (obr. 4:5) rozevienymi i oblymi (obr. 4:3) plecemi a misy kénické (obr. 9:6). Pro
star$i stupen kultury s MMK jsou typické misy se soumérnymi nebo mirné rozevienymi
plecemi (Kazdova 1980, 52-53). Podstatné citlivéj$im ¢asovym indikatorem je zlomek hfi-
bovité nadoby (obr. 5:2), jejichz vyskyt konéi ve fazi Ib MMK (Kuca - Kazdova - Prichys-
tal 2005, 77). Starsi stupen kultury s MMK je také hlavni dobou vyskytu nabéracek s tuleji
(obr. 5:6; Kosturik 1979, 35).

Malba se obecné pfili§ nedochovala. Byla provedena plo$nym (cervenym) natérem,
prostou (Cervenou) malbou nebo prostou (zlutou) malbou na monochromnim (¢erveném)
podkladé. Z dochovanych prvki lze jmenovat pouze pruh (obr. 6:8, 9:9), ktery je nejcetnéj-
$im prvkem malované vyzdoby faze Ib MMK (Kostutik 1979, 58). Pro keramicky material
star$iho stupné MMK je pfizna¢na zlutocervena bichromie, pro fazi Ib MMK potom pre-
vaha Zlutého malovani (Cizmaf a kol. 2008, 78). Z chronologického hlediska je vyznamna
pritomnost rysované vyzdoby na vydutich poharkd provedend pomoci tenkych (jednodu-
chych a dvojitych) i hrubych linii (obr. 6:1-7). Nejéetnéjsim prvkem jsou oblouky, které tvori
na jednom kusu (obr. 6:1) motiv meandrt. Technika ryti jednoduchou tenkou linii, popt.
jednoduchou hrubou linii se objevuje jako novum ve fazi Ib MMK (Kazdova 1984, 258).

Plastickou vyzdobu tvori pestra skala vy¢nélki. Vyrazné vSak mezi nimi prevazuji vy-
¢nélky svisle protdhlé (obr. 7:6) a polokulovité (obr. 3:15), které jsou typické spiSe pro starsi
stupen kultury s MMK (tab. 6). Ve fazi Ib MMK se objevuji prototypy vy¢nélka oznaco-
vanych jako ,,sovi hlavicky® (obr. 6:9; Kostutik 1979, 53-54). Do mladsiho stupné kultury
s MMK by mél patfit plochy vy¢nélek (obr. 7:4; Kosturik a kol. 1984, 404) a patrné téZ misy
s vyrazné rozevienymi plecemi (obr. 3:8; Cizmat a kol. 2008, 79). Prvky ptiznaéné spiSe pro
mladsi stupen kultury s MMK (pfitomnost zaosttenych okraju; osttejsi profilace nékterych
poharkt; hranéni pozorovatelné na zlomku rohatého ucha s otvorem; vhloubend vyzdoba,
kterd je v jednom pripadé dokonce kombinovana s plnym uchem - obr. 7:2) jsou z celkové-
ho hlediska zastoupeny jen v nevyrazném mnozstvi. Podle relativni chronologie lze proto
prevaznou vétsinu keramického materialu zaradit do faze Ib MMK.

4.2. Stipana kamenna industrie
4.2.1. Soubor z objektu

Kolekce sestava ze 119 kust (tab. 7; obr. 10). V surovinovém spektru prevazuje silicit kra-
kovsko-¢enstochovské jury, pricemz nékteré kusy nesou stopy opaleni. S vétsim odstupem
nésleduje obsididn a blize neurcené (ptepalené) silicity. V omezeném mnozstvi je zastoupen

¢okoladovy silicit, radiolarit, silicit glacigennich sedimentt a ktidovy spongiovy rohovec.
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Obr. 8. Ostrozska Lhota. Vyduté z nadob (1-2, 7-8), spodek z putny (3) a rohatd ucha (4-6). Kresba
D. Vilek.
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Obr. 10. Ostrozska Lhota. 1-19: $tipana kamenna industrie z objektu. Kresba M. Kuca.
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Nezvykle nizka je ptitomnost silicitu glacigennich sedimentt, Gplné absentuje rohovec
typu Krumlovsky les, naopak se zde objevil kfidovy spongiovy rohovec, ktery neni pro Po-
moravi prili§ typicky. Jeho vyskyt jesté vice smérem na jih vSak doklada kolekce kultury
s linedrni keramikou a Zeliezovské skupiny z Bratislavy — Devinské Nové Vsi. Tato surovina
se do Fi¢nich sedimentti feky Moravy zfejmé dostala z terasovitych $térkt Svitavy (Farkas
a kol. 2008, 29).

Z technologického hlediska prevazuji u nejvice zastoupené suroviny ustépy; Cepe-
le (obr. 10:4,5,12-15,17,18) a nastroje se objevuji v mens$im poctu (tab. 8). V nepocetném
souboru témét chybi jadra. Jediné, znaéné vytézené jednopodstavové jadro je zhotoveno
z ¢okoladového silicitu. Dalsi slozku predstavuji Gstépy, ¢epele a nastroje. Z typologického
hlediska jsou v ramci krakovsko-¢enstochovské jury zastoupena skrabadla (4 kusy na zlo-
mené a 1 kus na celé ¢epeli, 1 kus na ustépu a 1 kus véjitovitého skrabadla; obr. 10:2,3,6,8,9),
lateralné retusovana zlomena Cepel, kratky trapéz (obr. 10:10) a zlomena Cepel s pfi¢nou
retusi na ventralni strané (obr. 10:1). Obsidian (obr. 10:4,5) je zde prezentovan v podobé Ce-
peli (8 kust) a ustépu (10 kustt). Pfepalena slozka ma v typologickém spektru dolozeny tyto
nastroje: ustépové skrabadlo, ¢epel s pri¢nou retusi a leskem (obr. 10:16) a zlomeny vrték.
Z nastroju je u ¢okoladového silicitu dolozeno $krabadlo na cepeli. Dvé cepele ze silicitu
krakovsko-c¢enstochovské jury nesou stopy lesku (obr. 10:14,17).

I podle surovin, které byly ziskavany z vétsich vzdalenosti, Ize vyvodit co nejhospodarnéjsi
nakladani s materidlem. O evidentnim zpracovani suroviny pfimo na lokalité svédci pritom-
nost tstépu, ktery predstavuje ,,zmetek® (obr. 10:11). P¥i $tipani z pfedem piipraveného jadra
doglo po tderu k zalomeni ustépu. Jednd se o ucebnicovy priklad oznacovany v literatute jako
»knapping accident on a blend with a cortical end” (Roche - Tixier 1982, Fig. 3,1).

Surovina pocet procenta
silicit krakovsko-¢enstochovské jury 73 61,3
obsidian 18 15,1
prepaleny silicit 17 14,3
¢okoladovy silicit 4 33
radiolarit 3 2,5
prepaleny silicit krakovsko-¢enstochovské jury 2 1,7
silicit glacigennich sedimentt 1 0,9
ktidovy spongiovy rohovec 1 0,9
celkem 119 100

Tab. 7. Ostrozska Lhota. Surovinové spektrum SKI z objektu.

4.2.2. Soubor z povrchovych sbéra

Povrchova kolekce je sice méné pocetnd (94 kust), zato vSak z hlediska surovinového
spektra pestfejsi (tab. 9). Je to déno i ptitomnosti pamatek po kultufe s linearni keramikou
v téze trati. Vzhledem k vy$e uvedené skute¢nosti se timto souborem nelze zabyvat podrob-
néji. Nejvétsi ¢ast kolekce ze sbérti opét predstavuje silicit krakovsko-c¢enstochovské jury,
nasleduje radiolarit, prepéleny silicit, silicit glacigennich sedimentti, obsidian, ¢okoladovy
silicit, radiolarit typu Szentgdl, pazourek (tj. eraticky silicit maastrichtského stari) a andezit.
Sedm artefaktii se nepodarilo blize surovinové¢ identifikovat. Patinované artefakty (4 kusy)
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s velkou pravdépodobnosti indikuji pfedneolitickou aktivitu v daném prostoru a spole¢né
s kesadly (2 kusy) byly z rozboru vylouceny.

Na rozdil od souboru §tipané kamenné industrie z objektu se v povrchové kolekci
(obr. 11) podatilo determinovat nékolik jader. Nékterd z nich byla evidentné sekundarné
pouzivana jako otloukace (silicity krakovsko-¢enstochovské jury, pazourek). Z typolo-
gického hlediska se u silicitu krakovsko-censtochovské jury objevila 4 skrabadla (zlome-
né, na astépu, na Cepeli a v kombinaci s bilateralni retusi; obr. 11:2,4,9,10) a dlouhy trapéz
(obr. 11:3), u radiolaritu se jednd o kylové skrabadlo a dv¢ dalsi na ustépu, ¢okoladovy silicit
zastupuje rovnéz Skrabadlo na ustépu, recentné prelomena ¢epel s pri¢nou retusi (obr. 11:8)
a dal$i pri¢na retu$ na malém ustépu (obr. 11:1), silicit glacigennich sedimentd potom Cepel
s lateralni retusi a zlomena Cepel s bilateralni retusi (obr. 11:7). Dva artefakty nesly na svém
povrchu stopy lesku (obr. 11:3,5).

100%
90%
80%
70% -
60% 1— ~ M nastroje

— M Cepele

ustépy
jadra

50% — ——
40%+— —— —
0% — ——
20%-— —— ——
0% — —— ——

0% T -1 -1 -1 1
Sk& oBS PREP COK PREP RAD SPONG SGS
SK&)

Tab. 8. Ostrozska Lhota. Technologické spektrum SKI z objektu

(SKC]J = silicit krakovsko-c¢enstochovské jury, OBS = obsididn, PREP SKCJ = prepaleny SKCJ,
COK = ¢okoladovy silicit, PREP = piepaleny silicit, RAD = radiolarit,

SPONG = ktidovy spongiovy rohovec, SGS = silicit glacigennich sediment).

4.2.3. Srovnani a diskuze

Lokalita se nachazi v blizkosti Dolnomoravského uvalu, ale geomorfologicky spada jiz
do oblasti Moravsko-slovenskych Karpat. V tomto prostoru neni v ramci lengyelské kultury
zatim zpracovano mnoho kolekei $tipané kamenné industrie. Jedna se prevazné bud o sou-
bory starsi, nebo povrchového razu. Stratifikovanych lokalit je v oblasti velmi malo a ka-
mennd industrie ¢asto nebyla zpracovana (napt. Tésov, Hluk — Dolni Ném¢i atd.; Pavel¢ik
1970-1971; Pernicka 1973-1974; souhrnné Vaskovych 2002; 2006; Vaskovych a kol. 2008).
Podle fotografie porizené v Pernickové studii (1973-1974, tab. XXVIII:3) by jeden artefakt
mohl byt zhotoven z radiolaritu a podle nasledného popisu P. Kosturika (1982, 71) by Sedy
rohovec snad mohl predstavovat silicit glacigennich sedimenta.

V mladolengyelském inventati z Brezolup pochdzi z rozrusené kulturni vrstvy malo $ti-
pané industrie k vétsimu srovnani, z povrchu byly determinovany prevazujici silicity gla-
cigennich sedimentti a v minimdlnim mnozstvi ¢okoladovy silicit, radiolarit ¢i napt. silicit
krakovsko-censtochovské jury (Kuc¢a - Voka¢ — Skrdla 2006; Kuca — Skrdla — Nyvltové Fi-
$akova 2011). Lokalita v Bfezolupech se odtud nicméné nachazi cca 20 kilometrt v nevelké
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Obr. 11. Ostrozska Lhota. Stipand (1-10, 14) a brousena (11-13) kamenna industrie z povrchovych
sbért. Kresba M. Kuca.

vzdalenosti od Napajedelské brany a tamni distribuce surovin mohla probihat v ponékud
odli$nych souvislostech.

Podobné jako vyse uvedeny Tésov se v povodi Ol$avy nachazi také vysinna lokalita v Po-
povicich (Kuca - Skrdla — Voka¢ 2010). Ta je od zdejsiho sidlisté vzdalena jen cca 10km a je
relativné datovana snad jiz do starsiho stupné kultury s MMK a dale do faze IIb téze kultury.
Ziskana kolekce $tipané kamenné industrie je povrchového razu, nicméné v ni také prevazu-
je silicit krakovsko-¢enstochovské jury. Obecné je u obou lokalit skladba surovin podobna.

Podle relativni chronologie je z faze Ib kultury s MMK jedno z nejblizsich sidlist (cca
25km) v Kory¢anech. Zde v povrchovém souboru opét prevazuje silicit krakovsko-éensto-
chovské jury, nasleduje silicit glacigennich sedimentt, lokalni rohovec typu Olomucany/
Borsice, obsidian a ¢okoladovy silicit. Skladbu surovin doplnuji po jednotlivych kusech ro-
hovce typu Krumlovsky les, radiolarit a kiidovy spongiovy rohovec (Smarda a kol. 2008,
152).
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Obr. 12. Ostrozska Lhota. Brousena kamenna in-
dustrie. Kresba M. Kuca.

Obr. 13. Ostrozskd Lhota. Kosténa industrie.
Kresba D. Valek.

surovina pocet procenta
silicit krakovsko-¢enstochovské jury 36 44,4
radiolarit 12 14,8
prepaleny silicit 10 12,3
silicit glacigennich sedimentt 7 8,6
obsidian 5 6,2
¢okoladovy silicit 4 5,2
radiolarit typu Szentgal 3 3,7
prepaleny silicit krakovsko-censtochovské jury 2 2,4
pazourek 1 1,2
andezit 1 1,2
celkem 81 100
Tab. 9. Ostrozskd Lhota. Surovinové spektrum SKI z povrchovych sbért.

typ surovina MS
obdélna sekera MTB Jizerské hory 0,42 x 103 SI
stfedni ¢ast KK MTB Jizerské hory 0,44 x 10° SI
reutilizovand sekerka MTB Jizerské hory 0,13 x 103 SI
navrtany artefakt MTB Jizerské hory 0,46 x 10 SI
britova ¢ast KK MTB nezndmé provenience 10,1 x 10° SI
britova ¢ast kopyt. sekerky MTB nezndmé provenience 10,5 x 10 SI
britova ¢ast sekery MTB neznamé provenience 9,96 x 10° SI
polotovar valoun z fec¢i§té Moravy? 0,37 x 103 SI

Tab. 10. Ostrozska Lhota. Typologické a surovinové spektrum BKI (KK = kopytovity klin).
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Jak bylo uvedeno vyse, lokalit se zpracovanou $tipanou kamennou industrif z oblasti ji-
hovychodni Moravy neni mnoho. Je v8ak i u malého po¢tu dostupnych souborti neptehléd-
nutelnou indicii vyrazné zastoupeni silicitu krakovsko-¢enstochovské jury v kolekeich star-
$iho stupné kultury s MMK, piip. do tohoto stupné potencialné datovatelnych. Této skutec-
nosti si v ramci Moravy v $irsich souvislostech pov§imli i jini badatelé (viz Janak — Ptichystal
2007, 15). V mlad$im stupni lengyelské kultury sili vliv silicitti glacigennich sedimentt na
ukor silicitt krakovsko-¢enstochovské jury (tamtéz, 16). Obsidian a radiolarit nejsou ve sle-
dované oblasti Zddnou vzacnosti a ve fazi Ib MMK je obsididn neopomenutelnou surovinou
i na Brnénsku (naposledy Kuca 2008). Nedilnou soucést lengyelské industrie predstavuje
¢okoladovy silicit. Je vSak zajimavé, ze prakticky viibec neni pfitomen v kolekcich z oblasti
stfedni Moravy (srov. napf. Kalabkova — Cheben — Monik 2007, 53-54). To naznacuje zfej-
mé jiny smér distribuce (z Polska ptes vychodni Cechy, Boskovickou brazdu nebo Povazi),
nez se predpoklada u silicitti krakovsko-c¢enstochovské jury a silicitt glacigennich sedimen-
ta, které proudily pres Moravskou branu.

4.3. Brousena a ostatni kamenna industrie

Povrchova kolekce obsahovala také nepocetny soubor brousené kamenné industrie ¢i-
tajici celkem 8 kusti (tab. 10). Celkova interpretace a prifazeni jednotlivych artefaktd do
urc¢itého obdobi je ztizena vicefizovym osidlenim lokality. Za posouzeni surovin brousené
kamenné industrie dékujeme A. Prichystalovi z P¥irodovédecké fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné. VSechny kusy byly zméreny kappametrem (typ KT-6).

Prvni skupinu artefaktd predstavuji nastroje zhotovené z metabazitu typu Jizerské hory.
V konkrétnich pripadech se jedna o celou obdélnou sekerku s lehce plankonvexnim pric-
nym priafezem (magnetickd susceptibilita 0,42 x 10* SI jednotek; obr. 11:12), mensi kus
stfedni ¢asti kopytovitého klinu s obéma zabrousenymi konci (0,44 x 10° SI) a drobnou se-
kerku, ktera vznikla druhotnym prebrousenim ztejmé z kopytovitého klinu (0,13 x 10*SI;
obr. 11:11). Pozoruhodny artefakt predstavuje plochy a zabrouseny kus metabazitu, ktery je
lehce navrtan (0,46 x 107 SI; obr. 12). Z bliz§iho pohledu je zfejmé, Ze navrtani je na jedné
strané hlubsi a vytvari tak nepravidelny ptilmésic.

Druhou ¢ast inventare tvori zZlomky vyrobené z metabazitu nezndmé provenience. Maji
podobnou strukturu jako metabazity typu Jizerské hory, ale pomérné vysoké hodnoty mag-
netické susceptibility. Zdroj této suroviny lze hledat snad v oblasti Nizkého Jeseniku nebo
v ptilehlé ¢asti Slovenska. Tato ¢ast kolekce sestava z predni ¢asti kopytovitého klinu s vy-
sokym pri¢nym prifezem (10,1 x 10~ SI; obr. 11:13), britové ¢asti (snad) kopytovité sekerky
s ostfim kolmo na pti¢ny prifez (10,5 x 10~ SI) a predni ¢asti sekery s rovnym pfi¢nym prii-
fezem (9,96 x 10° SI). Poslednim kusem je zlomek patrné polotovaru brouseného nastroje,
ktery by podle petrografického uré¢eni mohl pochazet z fe¢isté Moravy (0,37 x 10~ SI).

Podle typologie i surovinového spektra lze zaradit vét$inu brousenych artefaktt do kul-
tury s linedrni keramikou (kopytovité kliny, plankonvexni pri¢ny prarez u seker). Kdy do-
§lo k reutilizaci drobné sekerky z ptivodné kopytovitého klinu, nelze objektivné posoudit.
Vzhledem k tomuto zavéru nebudou autori vénovat v predkladané studii artefaktim tohoto
druhu vice pozornosti. Ostatni kamennou industrii reprezentuje drobny kus krevele, ktery
by lengyelskému osidleni mohl naleZet.

4.4. Osteologicky material
Ve zvifecim osteologickém materialu byly identifikovany nasledujici druhy domécich
zvitat: tur domaci (Bos primigenius f. domestica), ovce/koza domaci (Ovis ammon f. aries/

Capra aegagrus f. hircus), prase domaci (Sus scrofa f. domestica) a savec velikosti koné ¢i
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veer

reprezentuje jelen lesni (Cervus elaphus). V souboru se vyskytl jeden neidentifikovatelny
zlomek kosti.

Pokud to stav zachovani dovoloval, byly u kosti naméreny jednotlivé osteometrické miry
podle metodiky Duerst-Bern (1926) a Driesch (1976). Osteometrické hodnoty spadaji do
varia¢ni $ife hodnot z tohoto obdobi (Bokonyi 1974; Kuca — Voka¢ - Nyvltova Fisakova
2009; Kuca - Schenk - Nyvltova Fisakova 2011; Dreslerova 2006). Podle po¢tu urcenych
kosti je nejhojnéj$im zvifetem tur domadci a jelen lesni, za nimi nasleduje velikostni katego-
rie velky savec, poté prase domdci, nejméné je ovce/kozy. Tur domdci je zastoupen dvéma
jedinci (jeden robustni jedinec - byk a jeden mensi jedinec - krava), ostatni druhy jsou
reprezentovany pouze jednim kusem (tab. 11).

Z tura domédciho se zachovaly prevazné fragmenty dlouhych kosti, panve, obratlt a zuby,
z prasete domaciho fragmenty spodnich ¢elisti, zuby a jedna patni kost, z ovce/kozy domé-
ci zuby, fragmenty obratld, fragment pazni kosti a patni kost, z jelena lesniho fragmenty
lebky (jeden z nich s ¢aste¢né zachovalym parozim) a dlouhych kosti. Z velkého savce jsou
zachovany fragmenty dlouhych kosti a panve (tab. 12). VSechna zvifata uhynula v pohlavni
dospélosti. V souboru se vyskytl také kostény néstroj, a to osti{ izkého dlatka (obr. 13).

Vzhledem k velké fragmentdarnosti osteologického materialu a pfevaznému zastoupeni
zubi a kosti autopodia lze konstatovat, Ze se jedna o kuchynsky odpad a nepotfebny materi-
al. Prevaha pozistatki tura domdciho a jelena lesniho nad ostatnimi druhy zvifat mtize pou-
kazovat na zhorseni klimatu a s tim souvisejici zmény hospodarskych strategii (vétsi priklon
k pastevectvi ¢i lovu). To odpovidé pozorovanim také na jinych sidlistich kultury s MMK
(Kuca - Vokac - Nyvltova Fisakova 2009; Kuca - Schenk - Nyvltova Fisdkova 2011).

olet uréenvch procenta procenta procenta

druh P Kosti 4 urcenych v ramci pocet jedincia pocta
kosti vSech kosti jedinca

tur domaci 14 35 34 2 40
prase domaci 5 13 12 1 20
ovce/koza 4 10 10 1 20
jelen lesni 10 25 24 1 20
velky savec 7 18 17 - -
neurditelné 1 - 2 - -
celkem 41 100 100 5 100

Tab. 11. Ostrozska Lhota. Cetnost jednotlivych druhti zvitat.

5. Postaveni sidlisté v ramci lengyelského osidleni jihovychodni Moravy

Jak jiz bylo naznaceno diive (Vaskovych a kol. 2008), ma oblast jihovychodni Moravy
z hlediska rozsifeni a vyvoje kultury s MMK sva jista specifika, kterymi se li$f od oblasti jiho-
zapadni Moravy. Pfedev$im to plati pro jeji starsi stupen (srov. Kazdové — Kosturik — Rakovsky
1994), ke kterému bylo mozné doposud priradit pouze material ze ¢tyt lokalit — Archlebova,
Tasova, Uherského Hradisté (Vaskovych 2006, 81) a nedavno publikované nalezy z Popovic
(Kuca - Skrdla — Voka¢ 2010). Nové publikovany soubor ze sidlisté v Ostrozské Lhoté dale roz-
$ifuje nase poznani L. stupné kultury s MMK v Dolnomoravském tvalu. Navic v keramickém
materidlu se poprvé podarilo zachytit pro tuto oblast doposud chybéjici vyzdobné prvky jako
je rysovani a malovani (Vaskovych 2006). Z hlediska chronologie je dilezitd zejména pritom-
nost rysované vyzdoby pomoci tenkych linif, dolozena od faze Ib MMK (Kazdova 1984, 258).
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prase ovce/
domaci | koza domaci

lebky 2f
dolni Celisti 2f 1

druh zvifete / druh kosti | tur domaci jelen lesni | velky savec

parohy
zuby 2 2 1
atlas 2f 1f

Cepovce 1f

obratle 1f

pazni k. 1f

pazni k. dist. ¢ast 1
loketni k. 1f

vietenni k. 1

vretenni k. prox. ¢ast 2

panve 1f 1f

stehenni k. dist. ¢ast 1

holenni kosti 1f

holenni k. prox. ¢ast 2 1

holenni k. dist. ¢ast 1

zanartni kosti 2 1 1

nértni k. prox. ¢ast 1

nartni k. dist. ¢ast 1

fragmenty dlouhych kosti 4f

neurdcitelné kosti 1

Tab. 12. Ostrozsk4 Lhota. Cetnost nalezti &asti kostry u jednotlivych druhii zvitat.

Z nizkého poctu sidlist I. stupné kultury s MMK vyplyva, zZe oblast jihovychodni Mora-
vy mohla byt osidlena az pozdéji, pripadné lokality I. stupné mohou byt doposud prekryty
povodnovymi sedimenty feky Moravy. Nevime ani, jaky byl stav mistni populace a jeji kul-
turni orientace pti pfichodu nového lidu s MMK. Kultura s linearni keramikou méla na ji-
hovychodni Moravé dlouhy a stabilni vyvoj, v mlad$im stupni navic pod vlivem Zeliezovské
skupiny, ktera se zde mohla i vyvijet nejméné po dva typologické stupné (Vaskovych 2006,
59-60). Miize to byt dano jak stagnaci a urcitym zakonzervovanim vyvoje mladé LnK, tak
i nevelkym vyznamem, ktery zde Zeliezovské vlivy sehrdly. Pocitat miizeme, tfebaze je to
nejméné pravdépodobné, i s hidtem v osidleni na Gzemi jihovychodni Moravy od vyznéni
mladé LnK a zeliezovské skupiny az do nastupu MMK L. stupné.

O slozitéjsich pomérech v regionu nebo presnéji o odlisném vyvoji ve srovnani s ob-
lasti jihozapadni Moravy ke konci . a na zac¢atku II. stupné MMK svéd¢i i nedavno pu-
blikovand radiokarbonova data ze sidlist II. stupné kultury s MMK z Bfezolup a Tudap
(Kuca - Skrdla - Nyvltova Figdkova 2011). Zejména jejich konfrontace s daty z jihoza-
padni Moravy ukazuje, Ze se v Pomoravi mohl mladsi stupen MMK objevit dtive. To
by mohlo hypoteticky ukazovat na odlisny vyvoj MMK, nez se doposud predpokladalo
(tamtéz, 157).
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Prozatim nemiizeme definitivné fesit otazky nesrovnalosti relativni a absolutni chrono-
logie neolitickych kultur a jejich vzajemnych vztaht. Pfesto vSak rozbor hmotné kultury
ve spojeni s absolutnimi daty naznacuje jisty potencial pomoravskych sidli$t v ramci vyvo-
je jednotlivych stupint MMK. S jistotou také mtizeme konstatovat, Ze oblast jihovychodni
Moravy zdaleka nebyla okrajovym tzemim, ale naopak diky své exponované poloze mé¢la
pocetné vztahy k okolnim oblastem. Pozorujeme zde silné vztahy k Povazi a k oblasti jihoza-
padniho Slovenska vibec, stejné silné ohlasy a spojeni miizeme pozorovat s oblastmi sever-
ni Moravy, Cech i Malopolska (Vaskovych — Pavel¢ik 2000). Blizs{ poznani kultury s MMK
v tomto regionu miZe pfinést az rozsahlej$i archeologicky vyzkum jednotlivych lokalit.

6. Zavéry

Na prelomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti byla panem J. Pd¢em zachranéna ko-
lekce nalezt kultury s MMK v trati ,,Chylické“ na k.4. Ostrozské Lhoty (okr. Uherské Hra-
disté) pochdzejici z objektu naruseného terénnimi upravami. Podle keramického materialu
i skladby $tipané kamenné industrie z objektu je mozno datovat nalezy do star$iho stupné
kultury s MMK, a to do faze Ib. Podle dosavadnich znalosti pfedstavuje lokalita jedno z nej-
vychodnéji polozenych sidlist této faze na Moravé.

Mezi keramickymi tfidami se podarilo blize identifikovat nékteré typy mis (tab. 4).
V ramci jinych hrncovitych tvart zaujme zlomek pleci z hfibovité nadoby (obr. 5:2) nebo
tenkosténna vydut s perforovanym rohatym ouskem a pozustatky plosného ¢erveného na-
téru (obr. 8:7). Na nékterych zlomcich z poharki se vyskytla malovana (obr. 6:8) a rysovana
(obr. 6:1-7) vyzdoba. Keramicky soubor dopliuje ¢ast tuleje z nabéracky (obr. 5:6) a zlomek
zvifeci plastiky (obr. 5:5). Zlomky mis s extrémné rozevienymi plecemi (obr. 4:2) a pfitom-
nost plochého vyénélku (obr. 7:4) by mohly svéd¢it o sidelnich aktivitich téz v mlads$im
stupni kultury s MMK.

Ve §tipané kamenné industrii je patrnd silnd vazba na exploata¢ni oblasti prevazné se-
verského ptivodu. V souboru z objektu i v povrchové kolekei jednoznacéné prevladaji silicity
krakovsko-¢enstochovské jury (tab. 7,9). S vétsim odstupem nasleduje obsidian, v omeze-
ném mnozstvi je zastoupen ¢okoladovy silicit nebo radiolarit. Na pesttejsi surovinové sklad-
bé (vyraznéjsi zastoupeni silicitl glacigennich sedimentt, vyskyt radiolaritd typu Szentgal)
se u souboru z povrchovych sbérti nepochybné podepsala pritomnost pamatek po kulture
s linedrni keramikou. Z technologického hlediska prevazuji v kolekei z objektu Gstépy nad
¢epelemi a nastroji (tab. 8). Z nastrojui jsou dolozena $krabadla, ¢epele (nékteré s retusemi
nebo srpovym leskem), kratky i dlouhy trapéz a zlomeny vrtak.

Vétsinu brousenych artefakti Ize z typologického (kopytovité kliny, plankonvexni pti¢né
prufezy u seker) i surovinového (metabazity typu Jizerské hory) hlediska priradit kultute
s linedrni keramikou (tab. 10). Pozoruhodny artefakt predstavuje plochy a po obvodu za-
brouseny metabazit, ktery je z vrchni strany lehce a nepravidelné navrtan (obr. 12).

Ve zvifecim osteologickém materialu byla identifikovana domaci (tur, ovce/koza, prase)
i divoce zijici (jelen) zvifata (tab. 11). Nejc¢astéji zastoupenym zivoc¢ichem byl tur domaci
ajelen lesni. Vzhledem k velké fragmentarnosti a skladbé kosti se jednd o kuchynsky odpad.
Kostény nastroj reprezentuje ostii izkého dlatka (obr. 13). Pifevaha poziistatkd tura a jelena
miiZe poukazovat na zhor$eni klimatu a s tim souvisejici zménu hospodarskych strategii.

Zpracovani vyse uvedenych nalezt prineslo informace o novém sidlisti kultury s MMK
star$iho stupné v oblasti jihovychodni Moravy. Rozsifeni lengyelské kultury v tomto ¢aso-
vém tseku na stfednim toku Okluk nebylo dosud prokdzano. Do budoucna je zde proto
mozno pocitat s vyskytem dal$ich mladoneolitickych sidlist I. stupné MMK.
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Lengyel Settlement of the Early Phase from Ostrozska Lhota (Uherské Hradisté District)
Abstract
On the turn of 50s and 60s of the 20th century a collection of finds of the Lengyel Culture in

the position ,,Chylické“ in the area of Ostrozska Lhota (Uherské Hradisté District) was saved by Mr.
J. Pa¢ from the feature damaged by formations. According to the ceramics and composition of chipped
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industry from the feature it is possible to date the finds to the early stage of Lengyel Culture into the
phase Ib. Several types of bowls, pots and fragments of thin-walled beakers with the remains of painted
and incised decorations were identified.

As far as the raw materials of chipped industry are concerned, there is a strong connection to
exploitative areas mainly in the north. The Jurassic-Cracow flints absolutely prevail. Then, with a larger
gap, comes obsidian and there are limited traces of Chocolate flint or radiolarite. A varied composition
of raw materials from surface collection (more considerable representation of Erratic flints, occurence
of radiolarites of the Szentgal type) was unquestionably influenced by the presence of relics of the LBK.
From the technological point view flakes prevail over blades and tools in the collection from feature.
Within the tools endscrapers, blades (some of them with retouchs and sickle sheen), short and long
trapeze and a broken borer are substantiated.

Majority of polished industry can be associated with the LBK from the both standpoints of
typology (shoe-adzes, plano-convex transverse sections of axes) and raw materials (Metabazites of
the Jizerské hory type). In the animal bone material domestic (bovid, sheep/goat, pig) as well as wild
(red deer) animals were identified most of all bovid and red deer. Due to a very fragmentary character
of the bones and their composition they are considered to be kitchen waste. Processing of the above
mentioned finds brought informations on a new settlement belonging to Lengyel Culture of the early
phase from the southeastern Moravia. The spread of Lengyel Culture in this period on the middle
section of the brook Okluky was not proved yet.

Lengyel Siedlung von der dlteren Stufe in OstroZska Lhota (Bezirk Uherské Hradisté)
Zusammenfassung

An der Wende von den 50. zu den 60. Jahren des 20. Jahrhunderts hat Herr J. Pa¢ einen Fundgut
die Kultur mit mahrischer bemalter Keramik von der Flur ,Chylické“ im Kataster von Ostrozska
Lhota (Bezirk Uherské Hradisté) gerettet. Die Funde stammen aus einem durch Geldndeeingriffe
beschiftigten Objekt. Anhand des keramischen Materials und der vertreten gespaltenen Steinindustrie
konnen die Funde in die altere Stufe die Kultur mit mahrischer bemalter Keramik, Phase Ib, datiert
Arden. Es ist gelungen, einige Schiisseltypen, topfartige Formen und Becherfragmente mit Resten der
urspriinglichen Bemalung oder Zeichnen naher zu identifizieren.

Die Spaltindustrie weist auf nérdliche Exploitationsgebiete hin. Sowie in der Objekte als auch bei
den Oberflichenfunden tiberwiegen eindeutig die Krakau-Tshenstochau-Jura-Silizite. Mit groperem
Abstand folgt Obsidian, selten vertreten sind Schokoladensilizite oder Radiolarite. DieVielféltigkeit
der Rohstoffe bei den Obwerflichenfunden (markant vertretene glazigene Silizite, Vorkommen der
Radiolariten vom Typ Szentgdl) ist auf die Hinterlassenschaft der Kultur mit Linearbandkeramik
zuriickzufithren. Aus technologischer Sicht tiberwiegen in der Kollektion vom Objekte Abschlige
gegeniiber Klingen und Gerdten. Belegt sich Kratzer, Klingen (einige davon mit Retusche oder
Sichelglanz), ein kurze sund langes Trapez und ein gebrochener Bohrer.

Die listen Schleifindustrie sind aus typologischer Sicht (Schuhleistenkeile, plankonvexe
Querprofile bei Axten) sowie aus Rohstoff-Sicht (Metabasite vom Typ Isergebirge) der Kultur mit
Linearbandkeramik zuordnen. Im Tierknochenmaterial wurden Haustiere (Auerochs, Schaf/Ziege,
Schwein) und auch Wildtiere (Hirsch) identifiziert. Am haufigsten vertreten waren Auerochs und
Hirsch. Anhand der hohen Fragmentaritat und der Knochenkomposition lasst sich auf Kiichenabfille
schliefen. Die Auswertung der oben genannten Funde brachte wertvolle Informationen iiber eine
neue Siedlung die Kultur mit méhrischer bemalter Keramik der dlteren Stufe in Siidostméahren zutage.
Eine Erweiterung der Lengyel Kultur im Mittellauf des Bache Okluk wurde in diesem Zeithorizont
bisher nicht nachgewiesen.
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PREDBEZNE VYSLEDKY ZACHRANNEHO
ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU NA VELEHRADE

Zdenék Schenk - Jan Mikulik, Archaia Olomouc o.p.s.

Archeologicky vyzkum probihajici v soucasnosti v arealu by-

vyzkumtl z pocatku 20. stoleti také zcela nova zjisténi, diky
nové odkrytym archeologickym situacim.

K zaloZzeni cisterciackého klastera na Velehradé doslo v roce 1202. Na pocatku stéla
dohoda mezi olomouckym biskupem Robertem, moravskym markrabétem Vladislavem
Jindfichem a kralem Pfemyslem Otakarem I. Prvni cisterciaci prisli do udoli ficky Salasky
v roce 1205 z klastera v Plasich pod vedenim opata Thicelina. V roce 1228 doslo ke slavnost-
nimu vysvéceni klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie. Tomuto aktu byl pfitomen
Cesky kral Pfemysl Otakar I. K samotné vystavbé a dokonéeni vétsiny klasternich budov
dochazi v pribéhu prvni poloviny 13. stoleti (Pojsl 1990).

V souvislosti se zahdjenim realizace projektu ,.Velehrad - centrum kulturniho dialogu
zépadni a vychodni Evropy“ je pracovniky spole¢nosti Archaia Olomouc o.p.s. zajistovan
od zafi roku 2009 zachranny archeologicky vyzkum. Archeologickému dohledu jsou podro-
beny vSechny zemni prace, jez jsou v ramci jednotlivych stavebnich objektl realizovany
jak v podzemi baziliky Nanebevzeti Panny Marie a sv. Cyrila a Metodéje, pfilehlé kiizové
chodbé a kapitulni sini klasterniho konventu, tak pfi architektonickém fe$eni ploch celého
aredlu. Zjisténé pozitivni archeologické situace jsou postupné odkryvany do drovné nivele-
ty stavebniho zdsahu a priibézné je provadéna kresebna a fotografickd dokumentace s vys-
kovym zaméfenim. Nasledné je vyvzorkovan archeologicky materiél z jednotlivych vrstev.
Vysledkem terénniho archeologického vyzkumu, realizovaného soucasné se stavbou kon-
krétniho stavebniho objektu, je nalezova zprava. Jednotlivé nalezové zpravy tvori podklady
k postupnému dopliiovani a sestavovani celkového obrazu vyvoje pozdné romanské stavby
velehradského klasterniho komplexu a nasledujicich prestaveb.

Zakladni vymezeni ptivodniho klasterniho kostela a prilehlych konventnich objektt
je znamo z publikovanych vysledkt archeologickych vyzkumt provadénych J. Nevérilem
v letech 1903-1906 a 1911 obsahujicich také prvni rekonstrukéni nakresy. Tyto poznatky
byly pozdéji doplnény o objevy uskutecnéné ve tiicatych a Ctyficatych letech 20. stoleti pfi
nékolikaetapovém odvodnovani podzemnich prostor baziliky, kldstera a Stojanova nadvori
(Bocek 1938).

Zajemci méli poprvé moznost spattit romdanské pozistatky cistercidckého klastera v zavéru
t¥icatych let 20. stoleti, kdy bylo rozlehlé podzemi zptistupnéno. V letech 1982-1986 probéhla
pod vedenim M. Pojsla rozsahla rekonstrukce velehradského podzemi a reinstalace sbirko-
vych predméttl. Expozice seznamujici navstévniky s nejstar$imi vyvojovymi fazemi klastera
a prezentujici na naSem tzemi zcela unikatni ukazku pozdné romanského uméni v podobé
vystavenych architektonickych ¢lank slouzila verejnosti do poloviny roku 2009. Nova expozi-
ce bude zpristupnéna verejnosti po dokonceni probihajicich stavebnich tprav v roce 2013.

Dalsi dtlezité poznatky k stavebnimu vyvoji klasterniho komplexu pfinesly vysledky
zjistovaciho archeologického vyzkumu realizovaného v roce 1993 J. Kohoutkem. Mimo
zdokumentovani pribéhu severni kamenné hradby ohranicujici kldster a dale stfedovékého
pohftebisté, situovaného mezi touto ohradni zdi a kld$ternim kostelem, byly odkryty staveb-
ni konstrukce z konce 16. stoleti, které dle vSech zjisténych znakd plnily funkci parnich lazni
pro potieby mnicht. Jedna se o jedno z mala prokazanych zafizeni svého druhu na dzemi
nasi republiky (Kohoutek 1996).
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Archeologické vyzkumy uskute¢néné v pribéhu 20. stoleti prinesly zakladni znalosti
o rozsahu puvodniho velehradského kldstera. Mnohé vsak ztstava nezodpovézeno a nova
zji§téni mtize prinést pouze dusledné provadéni archeologickych dohledi vsech zemnich z4-
sahtl v prostoru této narodni kulturni pamatky a jejim prilehlém okoli. Potvrzuji to vysledky
soucasného dva roky probihajiciho vyzkumu pti stavebnich tpravach podzemnich prostor
pod bazilikou a okolnich ploch. Zpracovani nové ziskanych dat prispéje k nemalému rozsi-
feni nasich znalosti o stavebnim vyvoji celého velehradského klasterntho komplexu.

Tento prispévek je vénovan zhodnoceni dosud zdokumentovanych a nejpodstatnéjsich
odkrytych archeologickych situaci, ke kterym doslo od druhé poloviny roku 2009 v ramci
realizovaného zachranného archeologického vyzkumu na Velehradé.

Zapadni pruceli baziliky

V zafi roku 2009 byly zahajeny hydroizola¢ni prace pred zapadnim pri¢elim baziliky
spocivajici v odkryvu vnéjstho zdiva chodby lapidaria, ktera je vedena podél ptvodniho
pruceli klasterniho kostela pozdné romanského stari. Chodba tvorici navstévnicky okruh
podzemim byla vybudovéna ve tficatych letech 20. stoleti za Gcelem zpfistupnéni téchto
prostor vefejnosti (Pojsl 1990, 118). Romanské priiceli odhalil vyzkum vedeny J. Nevétilem
jiz v roce 1904 piirozsahlém odvodnovani kostela. Na oba opérné pilite starého priceli kos-
tela navazovaly linie zakladt s dochovanym soklem nadzemniho zdiva. Zachycena stavebni
konstrukce byla interpretovana jako predsin (paradisium), vytvarejici pfed pracelim klas-
ternfho kostela obdélnou prostoru o svétlosti 9 x 22m se stfedovym 5,46 m $irokym vcho-
dem v zdpadni sténé (Houdek 1904, 130-136). Vykopova ryha vedend za i¢elem provedeni
hydroizolace prostoru lapidaria dosahovala hloubky cca 2,3m od urovné soucasné dlazby
Stojanova nadvori, hladina spodni vody se ustalila 0,3 m pod touto hranici. Nadmotska vys-
ka nivelety nadvori byla zméfena v trovni 207,47 m. Ve vzdélenosti 3m od linie romanské-
ho pruceli byly v hloubce 1 m od trovné dlazby nadvori odkryty zdklady z neopracovanych
piskovct pojenych hrubozrnnou vapeno-piscitou maltou. Zaklady rozmért 1,2-1,4m/1,6 m
pomérné symetricky ¢leni vnitfni prostor interiéru predsiné na tfi ¢asti. Na jiznim zakladu
ziistala dochovana nadzemni piskovcova patka s rozméry 1,2 x 0,9m a vyskou 0,5m, sesta-
vena z péti opracovanych kusu piskovce ze zkosenymi hornimi hranami (obr. 1). Vyskové
koruna patky koresponduje s vyskou dochovaného nadzemniho soklu severni obvodové
stény predsiné. Zachycené konstrukce zakladti miizeme ztotoznit s existenci dvou opéra-
ki roznasejicich stropni konstrukei predsiné. Mikrosondou polozenou u severniho zakladu
opéraku predsiné byla zjisténa zakladova spara v trovni 2,1 m od hranice dlazby nadvoti.
Tento zaklad prokazatelné narusuje starsi kostrovy hrob zalozeny do jilovitého podlozi.

Jizni zaklad opéraku je ze zapadni strany ¢aste¢né zapustén do mohutné zdéné konstruk-
ce, jejiz koruna se nachazi v hloubce 1,40 m od trovné nadvori. Tato substrukce, $ifky 1,9 m
a délky 2,2m, z velkych plochych piskovcii pojenych kvalitni vapeno-pis¢itou maltou, smé-
ruje k jiznimu narozi romanského portalu, kde jej prerusuje obvodova zed chodby lapidaria
- pokracovani v interiéru lapiddria nebylo zji$téno. Na severni i jizni strané kamenné zdi je
dosud zachovana az 0,05 m silna vrstva omitky z hrubozrnného pisku s velkym mnozstvim
kouskového vapna. Hloubka zalozeni byla sledovana az na hranici 2,5m pod troven Sto-
janova nadvori — do této hloubky pokracovaly i omitky stén. Zédkladova spara nebyla kvuli
vysoké hladiné spodni vody zji§téna. Na koruné zdéného zakladu byl zdokumentovan mélce
zahloubeny, ¢aste¢né poruseny, orientovany hrob (obr. 2). Funkce tohoto mohutného zdé-
ného kamenného zakladu je nejasnd. Moznou interpretaci by mohl byt nedokoncéeny opérak
jizniho narozZi portalu pozdné romanského klasterniho kostela (Schenk - Mikulik 2010).

Nélezova situace archeologického vyzkumu realizovaného pred zdpadnim pricelim
baziliky potvrzuje zavéry archeologického vyzkumu J. Nevéfila z roku 1904. Stratigrafic-
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Velehrad 2009. Foto Z. Schenk.

Obr. 2. Pohled na vnitfni zékladové a nadzemni zdi-
vo severni obvodové zdi predsiné (paradisia) s pa-

trnou vy¢nivajici kamennou lavici, Velehrad 2009.
Foto Z. Schenk.

Obr. 1. Celkovy pohled na odkryté situace v hydroizola¢nim vykopu pfed zdpadnim pricelim baziliky,

ké zhodnoceni spolu s vyskovym po-
rovnanim pribéhu kamenné lavice
v severni zdi predsiné (obr. 3) pouka-
zuje na delsi ¢asovou prodlevu mezi
stavbou klasterniho kostela a stav-
bou predsiné. Predpoklad podporuje
vy$kové porovnani romanské urovné
podlah. Podlaha predsiné se nachazi
minimélné o 0,50 m vyse nez podlaha
baziliky. Terén okolo baziliky musel
byt postupné zvy$ovan jiz pred vystav-
bou predsiné. Lze tak vysvétlit vysku
kamennych lavic i odkryv ¢tyt scho-
distovych stupnti v portalu roman-
ského klasterniho kostela v roce 1904
(Houdek 1904, 21).

Jednim ze zajimavych doklada
hmotné kultury sttedovéku ziskanych
béhem zachranného archeologického
vyzkumu je nalez souboru druhot-
né premisténych prvkd nejraznéj-
$ich tvart puvodni mozaikové dlazby
pozdné romanského ¢i rané gotického
stari. Soubor pochazi z jedné z terén-
nich vyrovnavek zachycenych pred
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zdpadnim prucelim baziliky. Tento soubor ¢itd desitky kust analogicky shodnych s prvky
rekonstruovanych dlazeb nalezenych a vystavenych v kapitulni sini. Analogie 1ze rovnéz hle-
dat u nalezti prvka mozaikovych dlazeb, které pochazi z archeologickych vyzkumi v aredlu
cisterciackého klastera Plasy v Cechdch (Kamenickd 2009).

Prostory pod bazilikou, kiiZova chodba

Stavebni upravy prostor pod bazilikou a v kiiZzové chodb¢ byly zahdjeny v prosinci roku
2009. Spocivaly predevsim v odkryvu stavajici sité drenazniho systému za ucelem revize
a obnovy funk¢nosti. Na tyto prace navazovalo celoplo$né sniZeni pochuizi urovné terénu
v prostorach pod bazilikou o cca 0,2m a liniovy vykop vedeny véemi kryptami do hloubky
0,3 m pro ulozeni pod podlahové vedeni inzenyrskych siti.

V krypté pod kapli sv. Barbory byla v hloubce 15cm pod predélem zakladti a nadzem-
ni ¢asti kvadrového zdiva jizni obvodové zdi baziliky (pravdépodobna niveleta romanské
podlahy klasterniho kostela) zachycena lidska lebka. Nasledna preparace hrobového ulozeni
odkryla neporusenou orientovanou lidskou kostru s rukama prelozenyma v oblasti bricha.
Jedinec vy$si postavy byl piivodné ulozen v dfevéné rakvi. Vlivem agresivniho prostfedi se
zachovala jen zetleld dfevitd hmota v oblasti dolnich koncetin a jasné rozeznatelné obrysy
rakve. Zasypovy material neobsahoval Zadny data¢ni material, pouze nékolik Zeleznych hre-
bt. Dno hrobu bylo zméfeno v hloubce 0,90 m pod prvni fadou nadzemniho kvadrového
zdiva. Ve spodni ¢asti kosti holennich byla kostra v oblasti maleolus medialis pfeseknuta
stavebnim zdsahem pfi realizaci ndbéhového oblouku krypty. Nalezové okolnosti umoznuji
predbézné datovat hrob do doby pred samotnou realizaci malych krypt, ke které doslo na
sklonku 17. stoleti. Dle antropologické analyzy nalezi kosterni pozustatky asi ¢tyficetileté-
mu muzi stfedni télesné konstituce vysokému asi 181 cm. Trpél silnou kazivosti chrupu.
Jako primeés byly identifikovany kosterni poziistatky dal$iho dospélého jedince (Kala 2011).

Druhy hrob pod kapli sv. Benedikta byl jiz ¢aste¢né porusen stavebni ¢innosti pfi budo-
vani drenazniho systému v prvni poloviné 20. stoleti. Orientovana lidska kostra bez lebky
se nachdzela v jiznim rohu u spojovaci chodby. Jedinec stfedni postavy mél pravou ruku
polozenou vedle téla, leva sméfovala do panevni oblasti. I tato kostra byla pomérné mélce
zahloubena pod troven cihelné barokni podlahy a dle zetlelé dfevni hmoty uloZena v dieve-
né rakvi. K necekanym objeviim patii pfi preparaci nalezené sklenéné ¢ocky bryli, s nejvétsi
pravdépodobnosti zasazené do obroucek z organického materialu. U pravé kosti panevni se
nachdzelo nékolik stfibrnych minci. Jednu z nich Ize predbézné prifadit salcburské biskup-
ské razbé z 16. stoleti. Z antropologického rozboru vyplyvd, ze kosterni pozustatky nélezi
muzi zemfelému pravdépodobné mezi tficitym a padesatym rokem Zivota. Byl vysoky asi
169 cm, robustni télesné konstituce s dobfe vyvinutou muskulaturou. V pribéhu Zivota utr-
pél zlomeninu paté zaprstni kosti pravé ruky. Zranéni se zhojilo, kost ztstala deformovana.

V prubéhu realizace vykopu pro ulozeni elektrickych rozvodt pfi jizni sténé severni
strany kiizové chodby byly stavbou v niveleté 204 m n. m. zachyceny kostrové hroby. Mezi
betonovym soklem lemujicim okenni pilife k¥izové chodby a soubézné vedoucim vykopem
drendzniho systému byla v $ifce 0,80 m a délce 33,60 m polozena sonda S6. Po zacisténi byla
v celé délce odkryta linie kostrovych hrobt orientovanych ve sméru vychod-zapad. V ptipa-
dé hroba H21, H831, H832, H833 a H834 bylo zdokumentovano ulozeni v nékolika trov-
nich nad sebou. Nejstar$i hrob H834 byl zapustén do intaktniho jilovitého podlozi v niveleté
203,61 m n. m. Ze zasypu hrobu H21 tvofeného hlinitym jilem hnédosedého zabarveni byla
vyvzorkovana mald kolekce fragmentii druhotné premisténé rané stredovéké keramiky ze
stfedni doby hradistni, ktera byla zdobena rytymi vlnicemi (obr. 4). Kosterni pozustatky
nalezi pravdépodobné ¢tyfem jedincim - star$imu ditéti, gracilni dospélé zené vysoké asi
150cm a dvéma dospélym muztm, z nichz jeden byl vysoky asi 178 cm, a oba byli robust-
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Obr. 3. Pohled od jihu na hydroizola¢ni vykop pred zdpadnim priacelim. V levém dolnim rohu snim-
ku je patrnd nadzemni piskovcova patka v misté pavodniho interiéru predsiné, Velehrad 2009. Foto
Z. Schenk.

Obr. 4. Zlomky ran¢ stiedovéké keramiky zdobené rytymi vlnicemi ze zasypu hrobu odkrytého v kii-
zové chodbé. Kresba D. Figel.
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néjséi télesné konstituce. Stehenni kost druhého muze byla pravdépodobné prelomena (Kala
2011). Cela situace byla silné porusena stavebnimi zasahy z prvni poloviny 20. stoleti, reali-
zovanymi za Gc¢elem odstranéni novovékych zasypu a sitového odvodnéni celého prostoru.
Hrobové jamy byly navic poruseny mlad$imi vykopy hrobu. Situace poukazuje na intenzivni
pohrbivani v severni ¢asti kifzové chodby priléhajici k jizni obvodové zdi lodi klasterniho
kostela. Tomu také odpovidaji zpravy o odkryvech kostrovych hrobt béhem vykopovych
praci v ambitu v roce 1937 (Bocek 1938, 43).

Nové odkryté kostrové pohiby z roku 2010 lze ramcové datovat do obdobi vrcholné-
ho stfedovéku 13.-14. stoleti. Z antropologické analyzy vyplyvd, Ze se jedna o hroby nejen
muzské, ale i Zenské, a dokonce jeden détsky. Tento fakt zfejmé souvisi s povolenim papeze
Alexandra IV. z roku 1261, kdy dochazi ke zménam v pristupu k pohibivani ve velehrad-
ském klastere. Cisterciacky konvent nasledné ziskavé celou fadu darti od drobné $lechty,
kterd se snazila zajistit si takto moznost pohibu u kléstera pro sebe i ¢leny své rodiny (Pojsl
1990, 51).

Zavaznou archeologickou situaci odkryly dvé plo$né sondy polozené v severovychod-
nim narozi kiizové chodby pfi vstupu do klasterniho kostela. Prostor, kudy pfislunici kon-
ventu prechdzeli z ambitu do kostela, hral vyznamnou roli, o ¢emz ostatné svéd¢i umisténi
vyklenkové hrobky s pravdépodobnym pivodnim ulozenim ostatk(l zakladatele klastera,
bratra krale Premysla Otakara I., Vladislava Jindficha. Ve Velehradskych zpravach z roku
1937, kdy doslo k odkryvu vstupni partie a ¢aste¢nému poruseni archeologickych situaci
odkryvanych sou¢asnym vyzkumem, je zprava o ,,objevu prekrdsného portdlu v Cele vychodni
kfizové chodby. Pod prahem je zndt klenuti vedouci ddl pod zed a pod kostel. Prostora pod nim
stoji ve vodé a je vyplnéna ndplavem a velkymi plochymi kameny. Hojné lidské kosti v okoli
nasvédcuji, Ze piijde snad o novou hrobku tentokrdte pod tirovni staré romdnské stavby* (Ve-
lehradské zpravy 1937, 18-19).

V polozenych sondach byly rozeznatelné dva porusené kostrové hroby s cihelnou obe-
zdivkou. Tyto hroby patrné gotického stafi jsou situovany pred prahem vstupniho portalu
(obr. 5). Hrobova ulozeni byla pretata linii pozdné stfedovékého odvodnovaciho kanalu
vedeného z klasterniho kostela smérem jiznim. Tento kanal byl zachycen jiz béhem odvod-
novacich praci ve druhé poloviné tficatych let 20. stoleti (Bocek 1938, 43). Celou odkrytou
situaci navic protinal vykop drenaze z roku 1937 (Schenk — Mikulik 2011a).

Ze zasypu cihelné hrobky pochazi tlomky druhotné pfemisténych casti lidskych skelett
a déle prvky dlazby, mezi kterymi zaujme unikatni exemplar z vétsi ¢asti zachované ctver-
cové dlazdice o strané 17 cm a sile 4 cm, jeZ na svém povrchu nese reliéfni vyobrazeni draka
uzaviené v geometrickém motivu, doplnéném v rozich vegetabilni vyzdobou (obr. 6). Jde
o motiv zndzornujici v kfestanském pojeti symboliku zla. Drak byl mnohdy ztotoznovén se
samotnym dablem (Koutsky 2004). Je otazkou, jaky konkrétni vyznam prisuzovali tomuto
znameni ¢lenové cisterciackého konventu a kde byla tato dlazdice na Velehradé pavodné
umisténa. Zpracovani motivu na velehradském exemplafi je velice precizni a lze predpo-
kladat, ze predlohou pro jeho vytvoreni byla nejspise soudoba knizni iluminace. Drak ma
detailné propracovanou tlamu s ostrymi zuby, na hlavé $picaté usni boltce a vyrazné nozdry
a o¢i. Z téla mu vyrustaji blanita kfidla, nechybi ocas a silné paraty s drapy. Toto téméf natu-
ralisticky provedené pojeti poukazuje na gotické stari nalezu.

Stavba hygienického zafizeni

Stavba nového objektu hygienického zatizeni byla zahdjena v 1ét¢ roku 2010. Objekt je
situovan jizné pod kostelikem Zjeveni Pané (,,Cyrilky“) na parc. ¢. 14 v prostoru byvalych
klasternich zahrad. Jedna se o plochu, kde Ize predpokladat prabéh ptivodniho vodniho pii-

kopu vedouctho podél severni hradebni zdi ohrani¢ujici klasterni aredl.
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Obr. 5. Celkovy pohled od jihu na odkrytou situaci v sondé pred vstupnim portdlem do kldsterniho
kostela, Velehrad 2010. Foto Z. Schenk.
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Obr. 6. Dlazdice s reliéfnim motivem draka nalezend v zasypu hrobu pfed vstupnim portalem do klas-
terniho kostela. Kresba D. Hajda.
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Obr. 7. Celkovy pohled od vychodu na plochu vyzkumu v misté vystavby objektu nového hygienické-
ho zatizeni, Velehrad 2010. Foto Z. Schenk.
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Obr. 8. Misto propustku odkrytého pod odleh¢ovacim pasem v zdkladech cihelné ohradni zdi, Vele-
hrad 2010. Foto Z. Schenk.
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Archeologicky dohled probihal v sou¢innosti s prubéhem zemnich praci pfi snizova-
ni terénu pro zaloZeni stavby, hloubeni zdkladovych pasti a budovani ptipojek pro uloze-
ni inzenyrskych siti (obr. 7). Postupné byla odstranéna navazka z tficatych a ¢tyficatych let
20. stoleti, ktera sem byla pfemisténa z prostoru ambitu a rajské zahrady klasterniho kon-
ventu, kde probihaly mohutné zemni odkryvy.

Archeologicky nejzajimavéjsi situace byla zachycena pri hloubeni zapadni zakladové li-
nie. Profilem P1 byl zdokumentovan 7,6 m dlouhy tsek zapadniho zékladového pasu nové
budovaného objektu hygienického zafizeni. Vykop kopiroval vnitni lic zdkladu cihelné zdi
lemujici pristupovou cestu vedouci k vychodnimu zavéru baziliky a do aredlu Vincentina.
Stavebni vykop byl veden do hloubky maximalné 2,5m od urovné soucasného terénu za-
méfeného v Grovni 207 m n. m. Intaktni podlozi pfedstavoval $edohnédy jil, ktery ptivodné
tvotil jizni bfeh postupné zandsené vodotele, jejiz dno se nachazelo pod drovni dna staveb-
niho vykopu (204,5m n. m.). Nejspodnéjsi zachycenou vypln vodotece tvoril svétle Sedy
jilovity sediment obsahujici velké mnozstvi organickych zbytki. Pripadnému sniZovani
urovné zabranila vzlinajici hladina spodni vody, ktera spodni ¢ast stavebniho vykopu zapla-
vila. Vodote¢ byla postupné zanesena souvrstvim mladsich jilovitych a pis¢itych sedimentd.
Zachycené koryto ptivodni vodotece 1ze spojit s existenci severniho vodniho kanalu ¢i pri-
kopu lemujiciho opevnéni klastera.

Dulezité bylo zdokumentovani vychodniho vyusténi kamenného propustku, jez bylo
zachyceno pod vyndsecim obloukem zdkladd cihelné zdi ohranicujici pfistupovou cestu.
Propustek byl zapustén do starsich sedimentti vyplnujicich vodni kandl. Téleso propustku
vystavéné z opracovanych kvadra piskovce je zaklenuto cihelnou klenbou a dno zpevné-
no plochym piskovcovym $tétem (obr. 8). Vnitfni svétlost zméfena v Sifce 1,1 m a vysce ve
vrcholu oblouku 0,95 m. Hloubka propustku ¢inila 2,6 metru. Rovnéz propustek byl z¢asti
zanesen pis¢itymi a jilovitymi sedimenty. Pfedbézné Ize stavbu propustku priradit do rene-
san¢niho obdobi.

Ze svrchnich terénnich vyrovnavek se vedle zlomkd kuchyniské keramiky sttedovéké-
ho a novovékého stari podaril zajistit také soubor druhotné premisténych zlomku reliéfné
zdobenych celnich vyhfivacich stén komorovych kachlti z kamen renesan¢niho stafi, ktery-
mi byly budovy konventu na prelomu 16. a 17. stoleti vybaveny. Béhem zacistovani severni
stény zakladového vykopu byl ve zkulturnéném ptadnim horizontu ukrytém pod vrstvami
navazek nalezen jeden krejcar z roku 1858 (Schenk — Mikulik 2011b).

Vstup do lapidaria

V souvislosti s budovanim nového vstupu do lapidaria byl v 1été roku 2011 zajistovan ar-
cheologicky dohled zemnich praci pti sniZovani terénu pro zfizeni esovitého Sikmého najez-
du sméfujiciho k nastupnimu prostoru do lapidaria. Pfi zachyceni pozitivni archeologické
situace byla stavba zastavena a terénni vyzkum veden standardni metodou na projektova-
nou niveletu. Celkové bylo mimo plo$né situace se zachycenymi stavebnimi substrukcemi
S1 - S6 zdokumentovano 14 pri¢nych profili.

Nejstarsi zachycenou antropogenni aktivitou v mistech, kde lze predpoklddat koridor
vedouci k opatskému domu, hospici, nemocnici a do aredlu klasternich zahrad, je uhlikata
vodorovna vrstvicka nasedajici pfimo na jilovity sediment naplaveny fickou Salaskou. Nej-
spiSe se jedna o doklady Zdareni zarostlé idolni nivy a ptipravy terénu predchdzejici sta-
vebni aktivity v daném prostoru. Tuto Groven lze oznacit za loka¢ni horizont velehradského
klastera na pocatku 13. stoleti. Na tento horizont nasedd souvrstvi kulturnich vrstev a terén-
nich Gprav obsahujicich ¢etné ptimési stavebniho odpadu, které naznacuji intenzivni narust
terénu béhem vystavby zdéného koridoru. Tim se vstupovalo s nejvétsi pravdépodobnosti
z parlatoria do prostoru situovaného vychodné od kvadratury. Souvrstvi odpadniho cha-
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rakteru obsahovalo zlomky kuchynské keramiky ze 13.-14. stoleti a velké mnozstvi osteolo-
gického materialu, ktery doklada prekvapivé velky podil masité stravy v tomto obdobi. Do
souvrstvi byly zahloubeny dvé kamenné liniové konstrukee s orientaci zapad — vychod. Ty
s nejvétsi pravdépodobnosti vymezuji stavbu koridoru (S1) spojujici konvent se skupinou
vychodné situovanych klasternich budov (obr. 9). Této interpretaci odpovida objev dnes jiz
zazdéného portalu parlatoria z kamennych piskovcovych kvadrii ve vychodni sténé konven-
tu (obr. 10).

Severni linii stavby koridoru (S1) tvotilo lité zakladové zdivo zapusténé 0,65m do te-
rénu, $iroké ptiblizné 0,92 m. Hmota se skladala z piskovcovych bloku pojenych $edobilou
maltou. Povrch zakladového zdiva byl srovnan za pomoci sttedovéké stavebni keramiky jako
lazko pro navazujici nadzemni zdivo s.j. 901. To bylo uz$i 0 0,2 m, s vyraznym odsazenim na
severni strané. Zdivo bylo smi$ené, prevazné z piskovcovych kament doplnénych cihlami.
Zda se, Ze uprostred zdiva byl ptivodné vstup do prostoru severné od koridoru, pozdéji za-
zdény cihelnou plombou. Dochovana vys$ka nadzemniho zdiva se pohybovala kolem 0,85 m
a misty nesla stopy odbourani. Jizni lic nadzemniho zdiva, tj. vnitfni sténa koridoru, byla
omitnuta, stopy omitky nese i pozdéjsi cihlova zazdivka vstupu.

Zdivo se podatilo pfi plosném odkryvu v misté projektované rampy vstupu do lapidaria
zachytit v délce 3,7 m, linie pokracuje vychodnim smérem. Jeho pravdépodobné pokracova-
ni ke konventu signalizuje pozistatek obdobného zdiva severné od objeveného portalu ve
vychodni sténé konventu.

Ve vzdélenosti 4,8 m od vnitfniho lice severni zdi byla odkryta paralelni jizni zed koridoru,
prezentovana predevsim zakladovym litym zdivem z piskovcovych kamentl s.j. 901 o hloubce
0,6 m a $ifce 0,8 m. Z nadzemniho zdiva se dochoval pouze nepatrny fragment s.j. 912 a linie
zbylé omitky vymezujici jeho $itku na 0,75 m. Ve nasvédcuje tomu, Ze nadzemni zdivo bylo
odbourano za tcelem ziskani kamene pfi pozdéjsich pozdné sttedovékych, nebo spise rané
novovékych stavebnich aktivitach. Jizni linie zdi koridoru byla zachycena v délce 3,5 m.

Komunika¢ni koridor byl doprovazen odkrytymi poztstatky dalsich soudobych zdé-
nych staveb. V prostoru jizné od koridoru se podarilo zachytit zaklady a ¢asti nadzemnich
zdi stavby (S2) obdélného piidorysu cca 4,6 x 3,8 m (obr. 11). Zapadni sténa objektu se na-
chézela ve vzdalenosti 10,8 m od vychodniho priceli konventu. Mista jejiho napojeni na zed
koridoru v$ak byla porusena mlad$im vykopem kanalizace. Vnitfni usporadani této stavby
snad indikuje schodisté vedouci do prvniho podlazi koridoru. Jeho polohu lze predpokladat
v severovychodnim rohu objektu. Vstup do koridoru byl umistén v severozdpadnim rohu
této stavby. Pozustatky dalsi zdéné stavby (S3, s.j. 903) byly zachyceny severné od koridoru
(obr. 12). Zde byla zdokumentovana zapadni obvodovd zed v celé délce 6,2 m aZ po severo-
zdpadni ndroZi stavby a ¢ast severni zdi v délce 1,5 m, u které lze predpokladat pokrad¢ovani
smérem vychodnim. Zapadni zed byla prorazena v souvislosti s vykopem hlavniho odvod-
novactho drénu vedeného od centralni sbérné studny smérem vychodnim v roce 1937 (Bo-
¢ek 1938, 78). Vnéjsi lic zapadni zdi se nachazi ve vzdalenosti 10,8-11,15m od vychodni zdi
konventu. Do interiéru tohoto objektu se ptivodné vchazelo z koridoru vstupem opatfenym
dvefnim portélem, z kterého se zachovalo zapadni piskovcové osténi pozdné gotického sta-
fi. I tento vstup byl posléze zaslepen cihlovou zazdivkou, ktera jiz nenesla stopy po omitnuti.
To zfejmé doklada postupné zanikani jednotlivych staveb navazujicich na koridor.

O zaniku ptivodnich vrcholné sttedovékych staveb svéd¢i vyrazny horizont stavebné-de-
struk¢nich planyrek obsahujicich ¢etné fragmenty stavebni keramiky a piskovcovych blokd.
Dle souboru zlomki pozdné stfedovéké kuchynské keramiky a nalezu mince lze tyto de-
strukéni planyrky ¢asové zaradit do zavéru 15. stoleti, nejpozdéji vSak na pocatek stoleti na-
sledujiciho. Pomérné presnou dataci zaniku této stavby umoznil nalez drobné jednostranné
stfibrné mince - haléfe s vyobrazenim ¢eského lva, ktera byla razena v Kutné Hote v obdobi
vlady Jitiho z Podébrad ve druhé poloviné 15. stoleti.
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Obr. 9. Celkovy pohled od zapadu z kape Vincentina na plochu vyzkumu pred vstupem do lapidéria
a odkryté relikty stavebnich objektii (S2, S3) prizdénych ze strany jizni a severni ke stavbé korido-
ru - S1, Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.
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Obr. 10. Pohled od vychodu do stfedu koridoru (S1). V pozadi vychodni praceli kvadratury se zazdeé-
nym ptvodnim vstupem do parlatoria, Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.




Obr. 11. Celkovy pohled od jihu na poztstatky koridoru a zéklady jizni stavby (S2), Velehrad 2011.
Foto Z. Schenk.

Obr. 12. Celkovy pohled od severu na severozdpadni ndroZi stavby (S3) ptizdéné k severni zdi korido-
ru. Zapadné od stavby je patrné rané novovéké maltové ltizko (S4), Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.
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Do stavebné-destrukeni planyrky v prostoru severné od nékdejsiho koridoru bylo za-
pusténo lité maltové ltizko (54, s.j. 905) patrné rané novovékého stari. Dle negativnich otiski
slouzilo k uloZeni dfevéné prkenné ¢i tramové podlahy. Kilova jamka zachycend v severo-
vychodnim rohu této podlahy byla zfejmé soucasti lehké dfevéné stavby. V predmétné plo-
$e vyzkumu byly dale zachyceny zaklady staveb renesan¢niho a predev$im barokniho stafi.
Jmenovité jde o torzo cihelnych zakladi altanu, cihelny kanal a zaklad barokni kasny.

Uprava ploch Stojanova nadvoii

V pribéhu roku 2011 doslo k ¢etnym terénnim tpravam v prostoru Stojanova nadvori
a plochy situované severné od baziliky Nanebevzeti P. Marie a sv. Cyrila a Metodéje, kde
byly jiz v roce 1993 realizovany dvé zjistovaci sondy (Kohoutek 1996, 119-137).

V 1été 2011, poté co doslo prostrednictvim zjistovacich sond k vymezeni prabéhu se-
verni ohradni zdi, byla v délce 90 m obnazena koruna a vykopem ¢aste¢né odkryt severni
vnéjsi lic konstrukce hradby (obr. 13). Primérna $ifka hradby se pohybovala nejéastéji od
1,6 do 1,7 m. Misty byla zesilena az na 2,4 m. Konstrukce hradby byla tvofena vnéjsi a vniti-
ni plentou. Obé strany byly vyzdény z piskovcovych bloktl pojenych kvalitni maltou svétle
zlutohnédého zabarveni. Ta obsahovala tlomky kouskového vépna a ojedinéle zlomky zvi-
fecich kosti. Zaznamenana byla i pfitomnost zlomku neolitické keramiky, ktery se do pojiva
nejspise dostal zcela ndhodné. Lité jadro hradby tvotily prevazné piskovce drobnéjsich roz-
mért doplnéné misty tlomky cihel a vapence. Pojivo predstavovala Sedohnéda vapeno-pis-
¢itd malta s vysokym obsahem drobnych valounku kiemene. Dle vysledku zjistovaci sondy
(52/2011) byla hradba zaloZena na vrstvé piskovcového stavebniho odpadu, ktery byl vy-
sklddan na jilovité podlozi. Zakladova spéara se nachdzela v hloubce 2,6 m od soucasného
povrchu. Odlisny zptisob zaloZeni byl zdo-
kumentovan na jate 2011 v ramci sondy po-
lozené pri zakladech severni $titové zdi fary
(Fara S3/2011), kde byl zachycen pribéh
zapadni ohradni zdi zalozeny na dfevénych
pilotech zarazenych do jilu (obr. 14).

Celé useky severni ohradni zdi vcetné
nejlépe zachované ¢asti se Stérbinovymi stril-
nami, ke které byl dodate¢né prizdén objekt
orlovny, byly do zna¢né miry zachovany az
do roku 1990. Tehdy v dobé porevolu¢niho
nadseni doslo k jejich demolici a znivelova-
ni celé plochy situované severné od baziliky
na shromazdisté v souvislosti s planovanym
ptijezdem papeze Jana Pavla II.

Této akci nepadl za obét usek hradby
o délce 19m, ktery byl skryt po celou dobu
ve starém objektu zahradnictvi Ustavu soci-
alni péce pro dospélé — Vincentinum. Tato
stavba se opirala o severni lic plenty hradby
a dlouha 1éta ji zakryvala. V zafi 2011 pro-

Obr. 13. Pohled od vychodu na odkryty pribéh
severni obvodové hradby v misté jejtho zalomeni,
Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.

béhla demolice objektu, pri¢emz doslo k od-
haleni ptvodniho zdiva, které je v tomto
useku zachovano az do vysky 2,5 m. Zatimco
severni lic se zachoval v originale, na kterém
je patrné radkovani a misty druhotné vyuzi-

207



Obr. 15. Fara sonda S3/2011. Pohled na odkry-
té zaklady zdpadniho prubéhu hradby zaloZe-
né na dfevénych pilotech, Velehrad 2011. Foto
Z. Schenk.
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ti piskovcovych ¢lankd v konstrukci hradby
(obr. 15), pak na jiznim lici je patrné, Ze se
jednd o druhotné dozdénou mladsi plen-
tu. V minulosti doslo z neznamych dtvodu
k odldmani jizni plenty a ¢asti litého jadra
hradby. Vznikla jizva byla posléze vysprave-
na zazdivkou, kterou v$ak nebyla doplnéna
hradba v plné §ifi. Proto je soucasna $irka
zdi v téchto mistech pouhych 0,9 m.

Za zcela novy objev udinény v soucas-
né dobé v prostoru tzv. ulicky (mezi farou
a matefskou $kolou) lze oznacit odkryti se-
verozapadni véze ptivodniho opevnéni cis-
tercidckého klastera (obr. 16). Jedna se o hra-
nolovou véz s litym jadrem o strané 10,2 m.
Jeji nadzemni zdivo tvorené obvodovym pis-
kovcovym soklem se zkosenou horni hranou
o vysce 0,4m, na ktery naseda vrstva kvadrda,
je zachovano do vysky 0,8 — 0,9 m. Jizni ¢ast
véze je skryta pod objektem garaze fary. Pri
budovani zaklada tohoto objektu v prvni po-
loviné osmdesatych let 20. stoleti doslo dle
ustniho sdéleni délnikd k odkryvu zbytkd
kvadtikového zdiva, které mélo byt tdajné
soucasti kruhové stavby (Pojsl 2010, 71).



K vychodni strané véze priléha konstrukce severni kamenné hradby. Hradba v téchto
mistech byla zesilena az na 2,4 m. Upfesnujici informace o vzdjemném stratigrafickém vzta-
hu obou konstrukei prinesly sondy vedené na troven jejich zakladovych spar. Ty prokazaly,
ze zéklady i nadzemni zdivo véze a hradby byly vzdjemné provazany, a tudiz vznikaly ve
stejné stavebni etapé. Na snesené koruné zdiva véze a k ni priléhajici hradbé byla v obdobi
pozdniho baroka postavena ohradni zed fary a cely prostor vydldzdén (Schenk — Mikulik
2011c, 130).

Opatsky dim

V roce 1906 probéhl velkoplo$ny vyzkum v misté klasterni zahrady, kde se mél nachazet
objekt opatského domu, misto tzv. Starého konventu. Ndpadné zbytky zdi tohoto stavebni-
ho komplexu mély byt patrné jesté v poloviné 19. stoleti. Autor vyzkumu J. Nevéril odkryl
pomérné rozsahly stavebni komplex. Za nejstarsi jadro objektu oznadil budovu obdélné-
ho ptdorysu o péti prostorach, dlouhou 40,7 m a $irokou 11,4m. Na vychodni strané byl
k budové prizdén objekt kaple (Nevértil 1907; Pojsl 2010, 54-56). Na zaklady tzv. Starého
konventu, klasterni hradebni zdi a valcové véze, se podarilo narazit jesté v roce 1937 v ramci
odvodnovacich praci. Ve tticatych letech byl na misté odkrytych zakladi kruhové severo-
vychodni narozni véze postaven otevieny zahradni altdn (Bocek 1938). V padesatych letech
20. stoleti doslo k jeho odstranéni v souvislosti s vystavbou objektu kotelny pro skleniky
zahradnictvi ustavu Vincentinum. V ramci této demolice mély byt zniceny i zaklady véze
(Pojsl 1990, 119).

V srpnu 2011 byl zapocat revizni archeologicky vyzkum v misté byvalého zahradnictvi
Ustavu sociélni péce pro dospélé — Vincentinum. Prizkum opatského domu prostrednlc-
tvim reviznich sond byl vyvolan pozadav-
kem ze strany investora ziskat informace
o stratigrafickych pomérech na lokalité
amoznostech prezentace stavebnich kon-
strukci, které byly naposledy zachyceny
vyzkumem v roce 1906 (Nevéril 1907).
Na parcele ¢. 26 byly polozeny tii sondy
orientované ve sméru vychod - zapad
(obr. 17). Naskytla se tak jedine¢nd moz-
nost ovérit relevantnost vysledkd odkry-
vu J. Nevérila, od jehoz realizace v roce
2011 uplynulo 105 let.

Revizni sonda S1/2011 méla rozméry
28 x 1,4 m. Stavebni konstrukce stfedove-
kého stari se podarilo zachytit pod sou-
vrstvim recentnich terénnich vyrovnavek
v hloubce 1,4-1,6 m od sou¢asného povr-
chu, ktery se nachazi v nadmotské vysce
207,3 m. Odkrytou ¢ast masivnich zakla-
di zdéné stavby lze jednoznacné spojit
s nejstar$im jadrem objektu opatského
domu odkrytého a popisovaného J. Nevé-
tilem (obr. 18). Sitka zdpadni obvodové
zdi stavby ¢inila 1,85m, vychodni byla $i-  obr. 16. Celkovy pohled od severozapadu na odkry-
rokd 1,7 m. K témto masivnim zdkladim  tou nadzemni st hranolové nérozni véze, v pozadi
opatského domu byla v pozdéjsi stavebni  bazilika, Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.
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Obr. 17. Celkovy pohled od zdpadu na plochu zahrady Vincentina a polohu reviznich sond S1-S3/
2011. Na horizontu patrna rekonstruovana stavba velkomoravského kostela v Modré, Velehrad 2011.
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Obr. 18. Revizni sonda S1/2011 s odkrytymi konstrukcemi jadra opatského domu. Pohled od zépadu,
Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.
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etapé na sparu prizdéna zed vybihajici smérem vychodnim. Tu lze nejspi$e oznacit za ¢ast
zékladt kaple, ktera byla rovnéz odkryta v roce 1906.

Sonda $2/2011 polozend severné od prvni revizni sondy méla rozméry 27 x 1,4 m. V jeji
centrélni ¢asti doslo k zachycenti linie vychodni hradebni zdi klésterniho opevnéni. Uroven
snesené koruny zdiva se nachazela v nadmotské vysce 216,4 m. Hradba o $ifce pfes 2 metry
byla vyzdéna z piskovce pojeného vapennou maltou. V obdobi novovéku byla z vnéjsi vy-
chodni strany vedena do hmoty hradby rabovaci jama, kterou byla odstranéna ¢ast zdéné
plenty a litého jadra. V mladsi stavebni etapé byl poskozeny usek dodatecné zazdén cihel-
nou plombou a v Grovni snesené koruny hradby byla polozena cihelnd podlaha objektu, ze
kterého se zachovala pouze ¢ast zapadni obvodové cihelné zdi o $ifce 0,5 m. Pfi zdpadnim
okraji sondy doslo k zachyceni zakladi dalsi cihelné stavby, ktera je pfedbézné interpreto-
vana jako soucast baroknich prestaveb opatského domu. Z Grovné destruk¢nich a vyrov-
néavacich planyrek pozdné renesan¢niho a barokniho stafi pochazi soubor zlomki zelené
glazovanych komorovych kachlti zdobenych nejcastéji kruznicovym tapetovym vzorem ¢i
vegetabilnimi motivy, zZlomkd sklenénych pohérti a okennich terciki, déle bézné kuchynské
keramiky a osteologicky material dokladajici béznou degustaci masitych pokrmu v tomto
obdobi. Z kovovych nalezii ziskanych za pomoci detektoru kovii zaujme predevs§im sou-
bor sttibrnych minci pfedbézné fazenych do pribéhu 16. a 17. stoleti, dale mosaznd knizni
kovani, bronzova rolnicka ¢i nalez bronzového pozdné barokniho jezuitského medailonu
s vyobrazenim sv. Ignace z Loyoly na strané jedné a sv. FrantiSka Xaverského na strané dru-
hé (obr. 19).

V nejsevernéji polozené sondé S3/2011 lze za nejzavazinéjsi zjisténi oznacit odkryti ma-
sivnich piskovcovych zakladu stavby pozdné romanské okrouhlé véze, kterd se ptivodné na-
chazela v severovychodnim néroZi opevnéni klastera (obr. 20). Tato stavba byla povazovana
za znicenou v padesatych letech 20. stoleti (Pojsl 1990, 119; 2010, 71). Vyzkum prokazal, Ze
vystavbou kotelny zahradnictvi ,.Vincentina“ v roce 1953 doslo k ¢aste¢nému odstranéni za-
padni strany objektu véZe az do urovné jejich zakladu (obr. 21). Ze severovychodni ¢asti véze
zustal zachovan nadzemni sokl se zkosenou horni hranou a na néj nasedajici prvni vrstva
piskovcovych kvadri. Nad nimi pokrac¢ovalo lomové fadkované zdivo, coz je misty patrné.

Stratigraficka situace zachyce-
na v celém zkoumaném prostoru
svéd¢i o tom, Ze vétSina ptvod-
nich intaktnich vrstev byla od-
stranéna (i z velké ¢asti porusena
velkoplo$nym odkryvem v roce
1906. Po ukonceni vyzkumi na
pocatku 20. stoleti doslo k opétov-
nému zasypani odkrytych staveb-
nich konstrukei opatského domu.
Se vznikem tstavniho zahradnic-
tvi na pocatku padesatych let 20.
stoleti zde byl v ramci zemnich
uprav rovnéz navySovan terén,
¢imz zde v kone¢ném disledku
vzniklo souvrstvi 1,5-2m moc-
nych terénnich vyrovnavek. Jejich
soucasti se staly druhotné pre- Obr. 19. Jezuitsky cirkevni medailon s vyobrazenim sv. Ignd-
misténé utrzky kulturnich vrstev  cez Loyoly a sv. Frantiska Xaverského nalezeny v revizni son-
obsahujici nélezy sttedovékého az  dé $2/2011 v misté opatského domu. Rozméry: 20x 15mm,
novovékého stari. 2011. Foto Z. Schenk.
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Obr. 21. Pohled na odlamanou zapadni ¢ast narozni kruhové véze opevnéni a do ni zapusténou cihel-
nou podlahu kotelny. Obvodovy zldbek vyzdény z lomového kamene obihajici vnéjsi lic véze souvisi
s vykopem drenaze z roku 1937, kterou byly zaklady véze odvodnény, Velehrad 2011. Foto Z. Schenk.
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Zavér

Archeologicky vyzkum byl v roce 2009 zahdjen v misté zapadniho pruceli baziliky v sou-
vislosti s odkrytim a naslednou hydroizolaci vnéjsiho zdiva chodby lapidaria. Za zcela novy
poznatek Ize povazovat zachyceni dvou zdénych pilifd v misté pivodniho interiéru pred-
siné (paradisia). Ty ptivodné tvorily zaklad dvou opérakii roznasejicich stropni konstrukci
predsiné.

Vyzkumem pii stavbé nového hygienického zafizeni v roce 2010 byl ¢aste¢né zdoku-
mentovan priibéh a profilace ptivodniho vodniho ptikopu a byla doloZena existence kamen-
ného propustku v misté predpokladaného premosténi pred samotnym vstupem do klastera.
Z odkrytych situaci vyplyva, Ze cisterciaci vyuzili pfirodniho koryta piivodni vodotece.

Ve stejném roce byly v ramci stavebnich uprav prostor pod bazilikou odkryty kostrové
pohiby v severni ¢asti ambitu. Ty lze ramcové datovat do obdobi vrcholného stiedovéku
13.-14. stoleti. Z antropologického rozboru vyplyv4, Ze se jedna o hroby nejen muzské, ale
i Zenské a dokonce jeden détsky.

Zachranny vyzkum realizovany v 1été 2011 v misté budovani nového vstupu do lapi-
daria prinesl mnozstvi novych archeologickych situaci. Za zcela zdsadni lze povazovat za-
chyceni poziistatkll zdénych staveb z obdobi vrcholného stfedovéku. Jde predevsim o ¢ast
severni a jizni zdi vymezujici ptivodné kryty kamenny koridor, ktery propojoval kvadra-
turu s vychodni c¢asti klasterniho arealu, kde se nachazel opatsky dim a nejspise kaple,
nemocnice a hospic. Se vznikem koridoru lze po¢itat nejdfive v prvni poloviné 14. stoleti.
Ze strany jizni a severni byly ke koridoru postupné ptistavény dalsi stavby, do nichz se
vchézelo z interiéru koridoru, jak tomu napovidaji dva zazdéné vstupy. Zanik této zastavby
spada do zavéru 15. stoleti, ¢emuz odpovidaji nalezy drobnych razeb z doby vlady Jitiho

vvvvvv

v ramci zachranného archeologického vyzkumu probihajictho v letech 2009-2011 patti
zcela urdité odkryti ¢asti ptivodniho opevnéni byvalého cisterciackého klastera, zejména
severni obvodové hradby v délce 90 metrti. Vyznamny byl objev severozapadni hranolové
véze ptivodniho opevnéni o strané 10,2 m. V severovychodnim narozi opevnéni klastera
byla dale odkryta neporusena ¢ast okrouhlé pozdné romanské véze, ktera byla jiz dfive
povazovana za znicenou.

Kromé zdokumentovanych pozitivnich archeologickych situaci se prostfednictvim vyzku-
mu probihajiciho od roku 2009 podafilo zajistit velké mnozstvi movitych archeologickych na-
lezii, které budou az po definitivnim ukonceni vyzkumu predmétem podrobného zpracovani
a vyhodnoceni. Tuto stat Ize tedy povazovat za predbézné seznameni s vysledky zdchranného
archeologického vyzkumu v misté byvalého cisterciackého klastera na Velehradé.

Tento ptispévek vznikl za podpory grantového projektu GDCR 404-09-H020.
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Preliminary Results of the Rescue Archaeological Research in Velehrad
Abstract

Basilica of the Assumption of the Virgin Mary and st. Cyril and Methodius in Velehrad together with
the adjacent area of the former Cistercian Monastery can be found 7 kilometers north-west from Uherské
Hradisté. The area lies on the left bank of the stream Salagka. The Cistercian monastery in Velehrad was
founded in 1202 after a mutual agreement between Robert, the archbishop of Olomouc and Moravian
Margrave Vladislav Jindfich and the king Pfemysl Otakar I. The first Cistercians arrived to the valley of
Salagka in 1205 from the monastery in Plasy led by their abbot Thicelin. In 1228 the monastic church of
Virgin Mary was consacrated and the event was attended by the king Pfemysl Otakar I.

In connection with the beginning of the project “Velehrad - the Center of Cultural Dialogue
Between Eastern and Western Europe“ a rescue archaeological research of the building has been
carried out by the staff of the company Archaia Olomouc, o.p.s. since September 2009.

The research was begun in the place of western front and was connected with uncovering and
hydro-isolation of the outer wall of the corridor of the lapidary. Uncovering of two masonry pillars
at the place of the former interior of the entrance hall (paradisium) may be considered to be a brand
new piece of knowledge. The pillars originally served as a basement of two abutments distributing the
weight of the ceiling structure of the entrance hall (pict. 1, 2, 3). Stratigraphic situation suggests that
the entrance hall construction was added before the half of the 13th century to late Romanesque front
of the monastic church.

Construction of the new object of hygienic facility was started in summer 2010 (pict.7). the object
is situated to the south under the Church of Epiphany (Cyrilka) on the plot number 14, in the area of
the former monastic gardens. The course and profile of the original water canal leading along northern
wall which marks the boundary of the monastic area was documented by the archaeological research.
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Further on the existence of a stone culvert (pict. 8) in the place of a supposed upperbridge in front of
the very entrance into the monastery. The excavations prove that Cistercian monks made use of the
natural bed of the original regime.

The results of the rescue archaeological research carried on in summer of 2011 at the place of
construction of the new entrance into the lapidary brought a number of new archaeological situations
(pict. 10) Above all they are parts of northern and southern wall marking originally covered stone
corridor, 4.7 meters wide, which connected monastic quadrature with the eastern part of the area with
the abbot s house, chapel, hospital and hospic. The origin of the corridor may be dated back to the first
half of the 14th century. Gradually other buildings were added to the corridor from its southern and
northern sides (pict9, 11, 12) which were entered from the inside of the corridor as suggested by the
bricked up entrances. The termination of the building falls into the 15th century which is documented
by the small coins from the times of Jifi z Podébrad found in the destruction layer of the buildings.

Within the structural arrangement of the area of Stojan Square in the area north of the basilica
4 trace probes were laid in order to find the course of the northern wall, which was a part of fortification.
Then the stone wall was cleaned in the length of 90 meters up to the level of its lowered crown (pict. 13).
The average width was 1.6 meters. At some places the wall was thickened to up to 2.4 meters. The wall
was built from row-locked sandstone joined with a quality mortar. Cast core of the wall was mainly
built from little sandstones with some pieces of brick and limestone. The wall was founded on a stone
bottoming placed on a clay subbase. A different kind of foundation was documented in spring 2011 by
a probe laid at the base of the northern gable wall of the vicarage, where the course of western wall was
traced based on wooden pilots driven into clay (pict. 14).

Uncovering of the north-western tower of the original fortification of Cistercian monastery was
abrand new discovery. The tower was in the shape of prism and its sides were 10 meters long. Its
overground wall consists of peripheral sandstone footstall with the layer of blocks on its top (pict.16)

In autumn of 2011 a building constructions from medieval up to modern times were traced by
means of archaeological probes (pict. 17) laid in the garden of Social Care Institution for adults Called
Vincentinum on the plot number 26. They can be connected with the object of the abbot’s house,
with the eastern wall and with the base of a circular tower. Thus it was possible to partly verify the
results of a large research by J. Nevétil from 1906 which was carried out at the same place. On the basis
of a newly gained documentation of the uncovered situations and their survey they can be identified
with with the overall layout of the abbot’s house published by J. Neveéril (pict. 18). Uncovering of the
undamaged part of the late Romanesque tower situated in the north-eastern corner of the fortification
of the monastery can be considered an important discovery. The tower was considered to be destroyed
(pict. 20, 21). Besides documentation of positive archaeological situations the research also managed to
gather a number of moveable archaeological findings (pict. 19) which are going to be subject of detailed
processing and assessment. Thus the article can be considered a preliminary information on the results
of the rescue archaeological research in the place of the former Cistercian monastery in Velehrad.

Vorergebnisse der archidologischen Rettungsuntersuchung in Velehrad
Zusammenfassung

Die Basilika Marid Himmelfahrt und St. Kyrill und Methodius in Velehrad samt der anliegenden
Klosteranlage des ehemaligen Zisterzienserklosters befindet sich 7km nordwestlich von Staré Mésto
u Uherského Hradisté entfernt. Das Klostergeldnde erstreckt sich entlang des linken Ufers des Baches
Salaska. Das Zisterzienserkloster Velehrad wurde 1202 nach gegenseitiger Vereinbarung zwischen dem
Olmiitzer Bischhof Robert, dem mahrischen Marktgrafen Vladislav Jindfich und dem Kénig Pfemysl
Otakar I. gegriindet. Die ersten Zisterzienser kamen 1205 unter Fithrung des Abts Thicelin vom
Kloster Plasy in das Salaska-Tal. 1228 wurde die Klosterkirche der Heiligen Maria unter Teilnahme
des bohmischen Konigs Premysl Otakar I. feierlich geweiht.

Im Rahmen des erdffneten Projekts ,Velehrad — Zentrum des Kulturdialogs zwischen West-
und Osteuropa“ gewihrleisten die Mitarbeiter der Gesellschaft Archaia Olomouc o. p. s. (allgemein
niitzliche Gesellschaft) seit 2009 eine archédologische Rettungsuntersuchung der Klosteranlage.
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Diegenannte Untersuchung wurde 2009 an der Westfassadebegonnen, undzwarim Zusammenhang
mir der Freilegung und der darauf folgenden Hydroisolation des Auflenmauerwerks des Lapidarium-
Vorzimmers. Eine véllig neue Erkenntnis brachte die Entdeckung von zwei gemauerten Pfeilern an
Stelle des ehemaligen Vorzimmers (Paradisium). Diese Pfeiler dienten frither als Strebepfeiler zur
Sicherung der Deckenkonstruktion im Vorraum (Abb. 1, 2, 3). Aus der strategischen Lage geht hervor,
dass das Vorzimmer vor der Mitte des 13. Jahrhunderts frontseitig an die spatromanische Klosterkirche
zusitzlich angebaut wurde.

Im Sommer 2010 wurde mit dem Bau eines neuen Objekts (einer hygienischen Einrichtung)
begonnen. Das Bauobjekt befindet sich siidlich unterhalb der Kirche ,Cyrilka“ auf der Parzelle
Nr. 14 innerhalb der ehemaligen Klostergarten. Bei der archiologischen Untersuchung wurden
der Verlauf sowie die Profilierung eines Teiles des urspriinglichen Wasserkanals entlang der
Klostermauer dokumentiert. Belegt wurde auch ein Passierstein (Abb. 8) an Stelle eines vorgesehenen
Briickenschlags direkt vor dem Klostereingang. Die aufgedeckte Situation zeigte, dass die Zisterzienser
den urspriinglichen Wasserlauf im natiirlichen Bachbett nutzten.

Eine im Frithjahr 2011 durchgefiihrte archidologische Rettungsuntersuchung an Stelle des neu
gebauten Eingangs zum Lapidarium brachte viele vollig neue archéologische Situationen (Abb. 10).
Es handelt sich vor allem um einen Teil der Nord- und Siidmauer, der einen urspriinglich gedeckten,
4,70m breiten Steinkorridor abgrenzte. Der Korridor verband die Konventquadratur mit dem
ostlichen Teil der Klosteranlage, wo sich ein Abtsgebdude, eine Kapelle, ein Krankenhaus und ein
Hospiz befanden. Der Korridor konnte ehestens in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts errichtet
worden sein. Von der stidlichen und nordlichen Seite wurden an den Steinkorridor weitere Raume
angebaut (Abb. 9, 11, 12), wobei der Eingang dazu vom Korridor her fiihrte, wie es zwei vermauerte
Eingdnge andeuten. Dieser Aufbau wurde Ende des 15. Jahrhunderts beendet, was in der Planierschicht
gefundene Kleinpridgungen aus der Zeit der Regierung Jifi z Podébrad bezeugen.

Im Rahmen der Bauarbeiten auf dem Platz Stojanovo wurden noérdlich von der Basilika zuerst
4 Ermittlungssonden zur Feststellung des Verlaufs der Nordmauer angelegt. Diese Ringmauer gehorte
zur Befestigung. Anschlieflend wurde die Steinmauer mit einer Lange von 90m bis zur erniedrigten
Mauerkrone (Abb. 13) freigelegt und abgeputzt. Die Starke der Mauer erreicht im Durchschnitt 1,6 m,
stellenweise ist sie verstarkt worden (bis 2,4m). Das Schichtmauerwerk besteht aus Sandstein und
Mortel von guter Qualitét, den Giefkern bilden kleinere Sandsteine, Ziegel- und Kalksteinbruchstiicke.
Die Mauer stand auf einem Steinsatz, der in einer Lehmbettung verlegt war. Eine unterschiedliche
Griindungsart wurde im Frithling 2011 an der noérdlichen Giebelwand dokumentiert. Mit Hilfe
einer Sonde konnte man den Verlauf der westlichen Ringmauer verfolgen, die auf im Lehmboden
gerammten Holzpfahlen gegriindet war (Abb. 14).

Eine vollig neue Entdeckung brachte die Untersuchung des Nordwestturmes als Bestandteil der
urspriinglichen Befestigung des Zisterzienserklosters. Es handelt sich um einen prismenférmigen
Turm (eine Kante = 10m). Sein iiberirdisches Mauerwerk bildet ein peripherer Sandsteilsockel, auf
dem in der néchsten Steinlage Quadersteine basieren (Abb. 16).

Im Herbst 2011 ist es gelungen, durch drei archdologische Sonden (Abb. 17) im Garten der
Sozialpflegeanstalt fiir Erwachsene (Vincentinum, Parzelle 26) mittelalterliche bis neuzeitliche
Baukonstruktionen zu entdecken, die mit dem Abtsgebdude, der dstlichen Ringmauer und den
Fundamenten eines rundlichen Eckturms zusammenhiangen. Zum Teil konnten damit die Ergebnisse
einer grof3flichigen Untersuchung bewéhrt werden, die hier 1906 J. Nevéfil durchfiihrte. Auf Grund
der neuen Dokumentation von aufgedeckten Situationen und deren Peilung kann man die Grundrisse
mit dem von Jan Nevéfil publizierten Gesamtplan des Abtsgebdudes identifizieren (Abb. 18). Von
Wichtigkeit ist die Entdeckung eines unbeschédigten Teils des spatromanischen rundlichen Turmes
in der norddstlichen Mauerecke. Dieser Turm wurde schon frither fiir zerstort gehalten (Abb. 20, 21).
Aufler den dokumentierten positiven archéologischen Lagen ergab die Untersuchung eine Menge von
mobilen archdologischen Funden (Abb. 19), die nach dem endgiiltigen Abschluss der Untersuchung
grindlich verarbeitet und bewertet werden. Der vorliegende Bericht gilt also als Bekanntmachung
der vorldufigen Ergebnisse der archdologischen Rettungsuntersuchung an Stelle des ehemaligen
Zisterzienserklosters in Velehrad.

216



ZNAK PANU Z LOMNICE NA RELIEFECH KACHLU
Z UHERSKEHO HRADISTE

Dana Menouskova, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Clének je vénovan star$im naleztim kachli se vzacnou styli-
zaci erbu panid z Lomnice. Exemplafe nalezené v Uherském
Hradisti souvisi s velkou pravdépodobnosti s prestavbou
hradu Brumova za Jana Meziti¢ského z Lomnice a jeho syna
Adama v 1. poloviné 16. stoleti.

Dochované exemplare a jejich nalezové okolnosti

Pti probihajici revizi archeologického fondu Slovackého muzea byly doposud spolehlivé
urceny ¢asti alespon ¢tyt kachlil s motivem stylizovaného ktidla (obr. 1-2). To je povazo-
vano za jednu z nejzdobnéjsich figur ¢eské a predevsim moravské heraldiky. Ve stylizované
podobé a rozlozené tak, aby nejlépe vypliiovalo plochu stitu, nese zpravu o rozmachu a roz-
kvétu rodu a my jej mtizeme identifikovat jako erb panim z Lomnice' (obr. 3). Ti pattili
mezi predni moravsky pansky rod odvozujici sviij pfidomek z hradu Lomnice u Ti$nova
a pripominajici se jiz od 13. stoleti (Piliid¢ek 1926, 440). Z vyznamnych ¢lenti rodu je mozné
jmenovat napf. moravského zemského hejtmana v letech 1496-1515 a obratného politika na
dvore Vladislava II. Jana Meziri¢ského z Lomnice.

Nalezy casti kachli, které jsou namétem tohoto ¢lanku, pochazeji z predstihového plos-
ného vyzkumu, ktery byl realizovan mezi léty 1979-1989 na ulici Otakarové (obr. 4), na mis-
té demolovanych domu ptiléhajicich k méstskému opevnéni na parcelach ¢islo 129 a 130.
K vét$iné vyzkumnych sezén bohuzel neexistuji nalezové zpravy a informace v terénnich
denicich (Evidence nalezi a Popis nalezové situace II sttedovék, renesance - autor R. Pro-
chazka) jsou velmi kusé.” Neblaze se na stavu fondu také podepsala povoden roku 1997.
Do ukoncenti revize tak neni mozné s jistotou fici, zda se nalezové soubory dochovaly celé
a nent je tedy mozné ani zcela bezezbytku vyhodnotit. Udaje zachované na fotodokumen-
taci vyzkumu nicméné umoznuji oba objekty, z nichz zlomky pochazeji, interpretovat jako
odpadni. A Ize je patrné ztotoznit s jimkami, o nichZ se zminuje R. Prochazka v souvislosti
s nalezem bohaté kolekce kachla (Mitdc¢ek-Prochazka 2007, 76). Prvnim z nich je objekt 2

25

Obr. 1. Znak pant z Lomnice na nejlépe docho-
vaném fragmentu komorového kachle, inv. ¢
A 56 098, ulozeno ve Slovackém muzeu v Uher-

ském Hradisti. Foto L. Chvalkovsky.

Obr. 2. Znak pant z Lomnice na tfech dal$ich
zlomcich komorovych kachld, inv. ¢. A 56 097,
A 71760, A 60 209, ulozeno ve Slovackém muzeu
v Uherském Hradisti. Foto L. Chvalkovsky.
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Obr. 3. Znak pant z Lomnice. Podle Myslivecek
2005, 383.

popisovany R. Snasilem jako stfepovisté
nepravidelného tvaru s plochym nerovnym
dnem, na némz jsou zlomky cihel (obr. 5).
Druhym objektem, z néhoz pochazeji hned
tfi zachované zlomky kachli se znakem
pant z Lomnice, je objekt 7 - odpadni jama
(obr. 6). Ackoli archeologicky vyzkum na
ulici Otakarové nepfinesl odpovéd na otdz-
ku vztahu odpadnich objektt a predpokla-
danych a v literatufe uvadénych hrnéitskych
dilen z této lokality (napf. Fiser 1921, 88),
je jejich souvislost velmi pravdépodobna.
Nélezy ¢tyt zlomkd (defektnich?, nicméné
pouzitych - viz stopy zakoufeni, které nejde
pres lomy) kachlt z objektt 2 a 7 je tak moz-
né spojit s ¢innosti hrn¢ira, kteti byli na této
ulici usazeni a po nichz ulice nesla i nejstarsi
nazev — Hrn¢ifska.

Vsechny dochované stfepy jsou rezné,
jemné piscité, s ostrym, dobte ¢itelnym re-
liéfem a tvrdé vypélené. Strepy jsou zakou-
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Obr. 4. Pohled na jizni polovinu zkoumané plochy (s objekty 2 a 7) na ulici Otakarové v roce 1979.

Fotoarchiv Slovackého muzea v Uherském Hradisti, autor L. Chvalkovsky.
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fené. Na Celni vyhtivaci sténé jsou torzalné zachované vétsi ostrivky koncentrované slidy,
patrné stopy ptuvodniho slidového néatéru. Vypal se pohybuje od cervenohnédych az po
$edohnédocervené tony. Komora se nezachovala. Rekonstruovana, idealni $ite kachle ¢ini

280-290 mm.

Stfepy jsou jednim z autortt vyzkumu
R. Prochazkou datovany do 15.-16. stoleti.
Z nize popisovanych historickych souvislos-
ti vSak Ize spiSe soudit na pozdéjsi datovani
- 1. polovinu 16. stoleti.

Jednd se o inv. ¢. A 56 097-098 (ptir.
¢ 112/79). Sttepy pochdzeji z obj. 7, vrst-
vy 0-40cm, ze Ctverce CIO, parcely ¢. 130.
Vétsi ze zlomkii (inv. & A 56 098) do-
sahuje rozmérii  103x190mm, s ndbé-
hem na komoru o max. hloubce 48 mm.
Mensi zlomek je 35x45mm velky, o sile
10-11 mm. Z téhoZz objektu, vrstvy
80-100cm, pochdzi také nevelky zlomek
A 71 760 (pfir. ¢. 287/79). Jeho rozmeéry ¢ini
55x75 mm, silny je maximdiné 10 mm.

Dalsisttep inv. &. A 60209 (ptir. ¢. 139/79)
pochdzi z obj. 2, ctverce B8, parcely ¢. 129/
130. Jeho rozméry Cini 73x85mm, sila se
pohybuje mezi 7-10 mm. Ze strepii A 56 098
a A 60 209, které se prekryvaji, byla vytvore-
na ¢dste¢nd rekonstrukce, z niz Ize dopocitat
také si¥i kachle (viz obr. 7).

Pani z Lomnice a hrad Brumov

Obr. 5. Pohled na vypreparovany objekt 2, stre-
povisté nepravidelného tvaru. Cast objektu za-
sahuje pod profil plochy. Parcelni ¢islo 129/130,
Ctverec B8, vrstva 1. Foto od zdpadu. Datovano
1979. Archiv Sloviackého muzea v Uherském

Hradisti, autor L. Chvalkovsky.

Zatimco misto nalezu zlomkd — Uherské Hradisté, Otakarovu ulici - Ize s velkou prav-
depodobnostl hranicici s )1stotou spopt s mistem, kde byly kachle pro pany z Lomnice vy-

Obr. 6. Pohled na vypreparovany ob]ekt 7, odpad—
ni jamu dale zasahujici pod profil plochy. Parcelni
¢islo 130, ¢tverec C10. Foto od severozépadu. Dato-
véno 1979. Archiv Slovackého muzea v Uherském
Hradisti, autor L. Chvalkovsky.

rabény, ptvodni odbytisté je nutné hledat
jinde. Nejblizs$i vyznamné misto, s nimz Ize
aktivity tohoto rodu spojit, je dulezita zem-
skd pevnost strezici cestu Vlarskym prasmy-
kem do Uher - hrad Brumov (napt. Placek
2001, 131-132).

Patrné tésné pred rokem 1500 se
kral Vladislav II. vzdal svého vlastnic-
kého priava na hrad Brumov ve pro-
spéch Jana z Lomnice (srovnej Kohou-
tek 1995, 10; Pokluda 2005, 34-35).
Toto pravo od Jana z Lomnice ovSem od-
koupili v kvétnu 1502 Podmanicti z Podma-
nina a nechali si je roku 1503 potvrdit pa-
novnikem. Jan Meziti¢sky z Lomnice ziskal
brumovské panstvi zpét roku 1519 (zapis do
zemskych desek probéhl v lednu 1520, Po-
kluda 2005, 39).
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Obr. 7. Rekonstrukce vzhledu ¢asti kachle se znakem
panti z Lomnice podle nalezti z Uherského Hradisté,
Otakarovy ulice. Rekonstrukce provedena podle inv.
& A 56098 a A 60 209, uloZeno ve Slovackém muzeu

V osobé Jana Mezifi¢ského z Lomnice
a jeho syna Adama ziskal brumovsky hrad
majitele nového razeni. Jak Jan z Lomnice,
tak jeho syn si zvolili Brumov za své hlav-
ni sidlo a vénovali nejen hradu, ale i celému
panstvi velkou péci. V souvislosti s nasi hy-
potézou, ze kachle s motivem paniti z Lom-
nice byly urceny ptivodné pro tento hrad,
je velmi pfinosnd zminka Bartoloméje Pa-
prockého, ktery o Adamovi z Lomnice uva-
di:,,...pana Adama z Lomnice a na Brumové
vzpomind ndpis nad brdnou téhoz zdmbku,
kteryz jest tyz pan Adam z Lomnice opravo-
vati a mnoho novych pokojii zdélati dal..."
(Pokluda 2005, 45). Tento udaj podporuje
domnénku, ze kachle (potencionalné nova
kamna) vznikaly na objednavku do nové
upravovanych prostor radikalné prestavova-

v Uherském Hradisti. Kresba D. Menouskova. ného hradu. Za vice nez 50 let, béhem nichz
pani z Lomnice Brumov vlastnili, se z hradu stalo pohodlné panské sidlo, ale zaroven i im-
pozantni pevnost, kterd pozdéji ispé$né odolala véem ttokdm. Lomnickym panstvi a hrad
nélezely az do roku 1574, kdy majetek ziskal rod Kavki z Ri¢an.

Popis zlomki a analogie

Césti kachli z Uherského Hradisté, Otakarovy ulice, zachycuji jednoduchy, ale kvalitné
provedeny reliéf s motivem kridla na $tité. Kridlo je sloZzené ze sedmi per zasazenych v troj-
listé zakoncené pruziné. Ponékud méné dekorativni stylizace je znama z erbovniho salu go-
tického hradu Lauf® (obr. 8) leziciho nedaleko Norimberka (Myslivecek 2005, 35). Z naseho

prostfedi prevzalo obdobny erb panti z Lomnice na pecet a do znaku mésto Velké Mezitici
(obr. 9). Ktidlo slozené ze sedmi bilych per je zasazeno ve zlaté pruziné ukoncené trojlis-

Obr. 8. Znak pantl z Lomnice na malbé erbovni-
ho sdlu gotického hradu Lauf (jizni Némecko).
Podle Myslivecek 2005, 35.

erb panti z Lomnice. Podle Carek 1985, 404.
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Obr. 10. Kamenny nahrobnik Jana z Lomnice
(+1533) z farniho kostela sv. Viclava v Brumové-

-Bylnici. Podle Pokluda 2005, 47.

Obr. 11. Kamenny nahrobnik Jana a Maruse z Lom-
nice (11536 a 11537) z téhoz kostela v Brumové-Byl-

nici. Podle Pokluda 2005, 47.

ty (srovnej Carek 1985, 404). Analogie
z vysokého uméni Ize najit na geograficky
bliz§ich kamennych néhrobnicich Jana
z Lomnice a Jana a Maruse z Lomnice
z brumovského kostela (Myslivecek 2005,
383; Pokluda 2005, 47) datovanych do tfi-
catych let 16. stoleti (obr. 10-11).

Analogické kachlové reliéfy s proka-
zatelnym zobrazenim znaku panii z Lom-
nice z moravského prostredi zatim znamy
nejsou. Postradame také primé nalezové
paralely k hradistskym kachlim z hradu
Brumova. To je zajimavé zvlasté s ohle-
dem k vysledkim archeologického vy-
zkumu z let 1977-1982, ktery na tomto
hradé probihal (srovnej Kohoutek 1995,
9). Ne Ze by z brumovského hradu nebyly
znamy casti reliéfné zdobenych komoro-
vych kachli. V depozitati Muzea jihovy-
chodni Moravy jich lze napocitat fadové
desitky az stovky. Jedna se vSak vesmés
o nélezy ze 17. a 18. stoleti, nékdy i se za-
chovanou dataci na ¢elni vyhfivaci sténé.
Exemplarti chronologicky star$ich, tedy
asi z poloviny, respektive prvni polovi-
ny 16. stoleti, je zde mozné identifikovat
pouze nékolik. Jejich sporadicky vyskyt
v ramci jinak velmi ¢etného keramického
materialu umoziuje vyslovit domnénku,
ze pri archeologickém vyzkumu hra-
du Brumova nemuselo byt (napiiklad
s ohledem na sondazni zptisob vyzkumu)
dosazeno objektu ¢i vrstev s nalezy zdo-
benych komorovych kachli z prvni polo-
viny 16. stoleti. Absence totoznych reliéfi
z hradu Brumova by byla tedy hypotetic-
ky vysvétlitelna stavem vyzkumu.

Ke komparaci tak ziistavaji jen slo-
zitéj$i kompozice, v nichz motiv kridla
byl vyuzit jako dil¢i prvek (Pavlik-Vita-
novsky 2004, 145, 149, kat. ¢. 965, 985).
Jedna se o alianci panskych rodii (pant
z Rozmberka, z Lomnice, z Cimburka,
z Boskovic, ze Sternberka a z Pernstejna)
na ndroznim kachli z Ceského Krumlova
tovano do sttedu. Zde v plose vzniklého
pentagonu je centralni stit se znakem Ro-
zmberkt. Prazdné plochy mezi stity vy-
pliuji pasy draperii a dotvéreji cely reliéf

221



Obr. 12. Volna analogie na reliéfu kachle s mo-
tivem aliance panskych rodu: pani z RoZzmberka,
z Lomnice, z Cimburka, z Boskovic, ze Sternber-
ka a z Pernstejna na néroznim kachli z Ceského
Krumlova. Pocatek 16. stoleti. Podle Pavlik-Vita-
novsky 2004, 145.

Obr. 13. Dalsi volna analogie se znakem kridla na
fimsovém kachli z Chrudimi. Pocatek 16. stoleti.
Podle Pavlik-Vitanovsky 2004, 281, kat. ¢. 985.

Zavér

do podoby rozety. Exempléf je datovan do
pocatku 16. stoleti.

V typické znakové pozici mé kridlo také
fimsovy kachel z Chrudimi, ktery je dato-
van obdobné jako predchozi exemplat (obr.
13). Znak s kiidlem je zde soucasti ne zcela
jasné sestavy dalSich motivii prostfidanych
pismeny, které maji zfejmé spise dekorativni
vyznam.

Datovani

V souvislosti se zminénymi historicky-
mi udaji lze mit za to, Ze kachle s motivem
znaku panti z Lomnice vznikly nejdfive ve
dvacatych letech 16. stoleti (1519 ziskavaji
pani z Lomnice hrad Brumov). S ohledem
na vyse citovanou zminku Bartoloméje
Paprockého je v§ak mozné vznik kachlt
predpokladat az od tficatych let 16. stoleti,
kdy po smrti Jana z Lomnice (1533) dédi
panstvi jeho syn Adam. A lze zvazovat hy-
potézu, Ze se jedna o vysledek objednavky
kachla, resp. kamen do nové opravova-
nych prostor hradu. Méné pravdépodob-
ny je pozdéjsi vznik hradistskych kachlu
s motivem kridla, hypoteticky vyrabénych
jesté néjakou dobu po vlastni objednavce
(obohaceni stabilniho sortimentu hrncire
uréeného pro ,,bézny“ trh?). Takto mohly
byt kachle nabizeny i po nasledujicich né-
kolik desetileti, a to nezavisle na osudech
pant z Lomnice a vlastniho hradu. V ne-
prospéch této hypotézy zdanlivé svéd-
¢i malé mnozstvi nédleziti kachla ¢i jejich
zlomkil s motivem erbu panti z Lomnice
v samotném Uherském Hradisti ¢i jeho
okoli. Tuto situaci lze vSak obligatné pti-
¢ist na vrub stavu vyzkumu.

Jednoducha a pfitom vytvarné zdafild a vyrazové vystizna stylizace znaku pand z Lom-
nice na kachlich z Uherského Hradisté je dal$im prispévkem k poznani sortimentu vyroby
uherskohradistskych hrn¢ifskych dilen raného novovéku (srovnej napf. Menouskova 2011,
161-173) a naznacuje $ifi jejich vytvarného zabéru i mozné spektrum klientely. Zaroven
opétovné nastifuje otdzku po rozsahu distribu¢niho okruhu téchto dilen. Ac¢koli se uhersko-
hradistské pozdné stiedovéké az rané novovéké hrnéifské produkce dotkl jiz béhem sedm-
desétych az osmdesatych let 20. stoleti predstihovy vyzkum na Otakarové ulici, ve vyhodno-
ceni materialu jsme zna¢né limitovani absenci jeho komplexniho zpracovani i neexistenci
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dtkladnéjsiho popisu jednotlivych objekttl. Caste¢nou rekonstrukci nékterych souvislos-
ti a vyhodnoceni nalezti (ovéem s omezenou moznosti zhodnoceni nalezové situace) tak
umoznuje az probihajici revize archeologického fondu a digitalizace evidence. To je ptipad
jak kachlovych reliéfti s tematikou méstské heraldiky (Menouskova 2011), tak i prozatim
¢tyt zlomka s motivem znaku pant z Lomnice.

Se znakem pant z Lomnice se na reliéfech ¢eskych, moravskych, potazmo slezskych
kachlii nesetkdvame Casto, Ize uvést jen dvé prokazatelné, byt volné analogie: z Ceského
Krumlova a Chrudimi. I tento fakt ¢ini rekonstruovany reliéf z Uherského Hradisté vy-
znamnym. A to i v kontextu s dobovym postavenim tohoto predniho rodu. Pravdépodobna
vazba kachlii na stavebni aktivity panti z Lomnice na nové zakoupeném brumovském hradu
naznacuje, pro koho a kam mély byt vyrobky z hradistské dilny uréeny. Kusé tdaje o nélezo-
vé situaci zlomkt ukazuji, Ze pochdzeji z odpadnich objektt pobliz fungujicich hradistskych
hrnéitskych dilen. V dal$ich interpretacich jsme vSak jiz znaéné omezeni absenci jakych-
koliv blizsich tidajti o vztahu objekt k soudobé sidlistni zastavbé, ale i faktem, Ze proza-
tim disponujeme jen ¢tyfmi zlomky. Nage tvahy o mozném vyuziti reliéfu se znakem pant
z Lomnice k obohaceni bézného sortimentu hrnéite jsou tudiz pouze hypotetické.

Pozoruhodné hradistské kachlové reliéfy se znakem pant z Lomnice prozatim nena-
$ly paralelu v nélezech pfimo z hradu Brumova (srovnej Kohoutek 1995; Pokluda 2005).
Vytvarné se motiviim blizi ztvarnéni z erbovniho salu gotického hradu Lauf a samoziejmé
také znaky z obou ndhrobnika z kostela sv. Vaclava v Brumové-Bylnici, které jsou s nasimi
kachlovymi nalezy z Uherského Hradi$té spriznény i mistem a dobou vzniku. Tu muze-
me u uherskohradistskych zlomkd nejpravdépodobnéji predpokladat béhem tficatych let
16. stoleti.

Poznamky:

1  Zaheraldickou konzultaci jsem zavazana akademickému sochati Michalu Vitanovskému, kterému
timto dékuji. Déle bych rada podékovala RNDr. et PhDr. Jané Langové z Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné za umoznéni piistupu k materialu z hradu Brumova a Radimu Vrlovi z Narodntho

2 Z deniku Evidence nalezti vyplyva, Ze exemplére ziskané z objektu 2 nalezi k jeho starsi fazi, ktera
zaséhla do hloubky 50-70 cm. Jedna se o Groven nivelety 176,50 m. Materidl je typicky jesté pro

3 Hrad, ktery nechal postavit Karel IV, je ojedinély diky erbovnimu sélu. Na jeho sténich je ve
dvou fadéach zobrazeno celkem 112 raznych erbi. Nejobséhlejsi ¢ast vyzdoby tvori erby ceské,
moravské a slezské Slechty, cisafovych spojenct. Néktera vyobrazeni se poprvé objevuji pravé na
Laufu a jako celek je tato galerie evropskym unikatem. Jedna se o nejvzacnéjsi klenotnici ¢eské
a moravské heraldiky.
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Mgr. Dana Menouskovd (n 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti, ve
svém odborném zdjmu se soustieduje na obdobi stredovéku.

The crest of the lords of Lomnice on the reliefs of the tiles from Uherské Hradisté
Abstract

The findings of four fragments of tiles, which are the topic of this article, come from advance blanket
screening carried out between the years 1979-1989 in Otakarova street in the place of demolished
houses adjoined to town fortification on the plots number 129 and 130.

All the tiles are from fine sand with well legible relief and they are well fired. The fragments are
smoked. There are well preserved spots of concentrated mica, the traces of the original mica painting.
The firing varies form red and brown to grey brown and red shades.

The fragments show the relief of stylized wing, the crest of the foremost Moravian family - the
lords of Lomnice. While the place of findings — Uherské Hradisté, Otakarova street — can be higly
probably connected with the place where the tiles were manufactured for the lords of Lomnice, the
original outlet must be looked for in the castle of Brumov, which was bought y the lords of Lomnice in
1519 and which was an important fortress guarding the road to Hungary. Findings of the tile fragments
can be connected with the construction activities at the castle which was radically reconstructed by Jan
Mezifi¢sky from Lomnice and his son Adam.

An analogical stylization to the fragments from Uherské Hradi$té can be found in the armorial hall
of the gothic castle Lauf near Nuremberg and, above all, on the tombstones of Jan from Lomnice and
Jan and Marus$ from Lomnice in Brumov church dated back to 20s-30s of the 16th century. The crests
of lords of Lomnice are not often found on the reliefs of Czech, Moravian and accordingly Silesian tiles.
There only two loose analogies from Cesky Krumlov and Chrudim. Findings from Uherské Hradi§té
can be dated to 20s — 30s of the 16th century but it is also possible to assume that the motif was used
by the potter form Uherské Hradisté even after it fulfilled its role for the lords of Lomnice. Artistically
impressive tiles from Hradisté do not have any direct parallel in the findings from the castle Brumov.

Wappen der Herren von Lomnice an Kachelreliefs aus Uherské Hradisté
Zusammenfassung

Vier aufgefundene Kachelfragmente, die im Mittelpunkt des vorliegenden Artikels stehen,
stammen aus einer vorldufigen Flichenuntersuchung, die in der Otakarova-Strafle auf den Parzellen
Nr. 129 und 130 an Stelle von demolierten, an der Stadtmauer anliegenden Hausern durchgefiihrt
wurde. Diese Untersuchung fand zwischen 1979-1989 statt.

Alle Kacheln sind feinsandig, hart gebrannt mit gut lesbaren Reliefs versehen. Die Scherben
sind rauchgeschwirzt. An der Frontseite der Heizflache sind groflere konzentrierte Glimmerinseln
sowie Spuren des urspriinglichen Glimmeranstrichs vorhanden. Die Farben der gebrannten Kacheln
bewegen sich zwischen rotbraunen bis graubraunroten Toénen. Die Kammer ist nicht erhalten
geblieben.
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Am Relief der aufgefundenen Kachelfragmente ist ein stilisierter Fliigel dargestellt: der Wappen
der Herren von Lomnice, einer vornehmen mahrischen Adelsfamilie. Wahrend der Fundort von
Reliefkacheln - Uherské Hradisté, Otakarova-Strafle — hochstwahrscheinlich als Herstellungsort
angesehen werden diirfte, ist ein Absatzmarkt dafiir auf der Burg Brumov zu suchen, die die Herren von
Lomnice 1519 kauften. Diese Burg diente als eine wichtige Landesfestung zur Bewachung des Weges
nach Ungarn. Die aufgefundenen Kachelfragmente stehen im Zusammenhang mit den Bauaktivitaten
auf der Burg Brumov, die unter der Herrschaft von Jan Mezifi¢sky von Lomnice und seinem Sohn
Adam radikal umgebaut wurde.

Bei Stilisierungen an den Kachelreliefs von Uherské Hradiité zeigen sich Ahnlichkeiten zu
Verzierungen des Wappensaals auf der Burg von Lauf in der Nahe von Niirnberg und insbesondere zu
Verzierungen an den in der Kirche Brumov befindlichen Grabsteinen der Herren Jan von Lomnice,
Jan und Maru$ von Lomnice, die in die 30. Jahre des 16. Jahrhunderts datiert wurden. Der Wappen der
Herren von Lomnice an bohmischen, méhrischen, bzw. schlesischen Kacheln tritt nicht haufig auf, es
gibt nur zwei lockere Analogien von Cesky Krumlov und Chrudim. Man sollte auch die Vermutung in
Betracht ziehen, dass der Topfer aus Uherské Hradi$té seine Kacheln mit dem genannten Motiv auch
dann dekorierte, nachdem er seine Aufgabe im Dienst der Herren von Lomnice erfiillt hatte. Unter den
Funden direkt von der Burg Brumov findet sich keine Parallele zu den kiinstlerisch ausdrucksvollen
Kacheln mit dem Wappen der Herren von Lomnice, die aus Uherské Hradi$té stammen.

225






PREDBEZNA ZPRAVA O ARCHEOLOGICKEM VYZKUMU
BAROKNIHO MOSTU NA VELEHRADE

Miroslav Vaskovych, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V roce 2011 probéhla rekonstrukce barokniho mostu na Ve-
lehradé. Pfi rekonstrukénich pracich byly naruseny archeo-
logické situace a proveden zichranny vyzkum. Ten potvrdil
existenci starSich konstruk¢nich prvka mostu z obdobi vr-
cholného stredoveku.

Uvod

Barokni most prevadéjici silnici 111/42821 pres potok Salasku na Velehradé je soucdsti
Usttedniho seznamu kulturnich pamatek CR (rejsttikové &islo 36132/7-3548). Nachdzi se
u zdpadniho okraje arealu velehradského klastera u kaple sv. Jana Nepomuckého na silni-
ci ve sméru z Velehradu na Zlechov (obr. 1). Most v dne$ni podobé byl postaven v letech
1764-1766 na pokyn velehradského opata Filipa Zuriho (Pojsl 2006, 210). Podle data na
kamenném podstavci odkrytém pfi stavebnich pracich pochazi most, respektive jedna z je-
ho stavebnich fazi, jiz z roku 1662. Jeho tehdejsi pravdépodobna podoba se tfemi pilifi je
dobte viditelna na rytiné z roku 1667 reprodukované K. Hirschmentzlem (obr. 2). Soucas-
ti mostu byly ptivodné i sochy svaté Luitgardy pod kiizem a svatého Bernarda od sochate
Ondreje Schweigela, které jsou také samostatné prohldseny za kulturni pamatku. Dnes jsou
sochy umistény u zdpadni klasterni brany velehradského klastera. Jejich umisténi na mosté
zuzovalo pritjezdni profil jiz tak izkého mostu, ale predevsim byly sochy vystaveny velkému
nebezpecdi jejich poskozeni projizdéjicimi vozidly.

Archeologicky vyzkum - metoda a zji$téné situace

Nosnou konstrukei mostu tvori piskovcova segmentova klenba. Nosnd konstrukee ply-
nule prechazi do spodni stavby z kamennych piskovci. Délka premosténi je 7,30 metru,
$itka mostu je 5,80 metru, volna Sifka mostu je 4,50 metru a $ifka mezi obrubami na mostg,
tedy $ifka vozovky, je 3,80 metru.
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Obr. 2. Velehradsky klaster pfed pozirem roku
1681 (rytina reprodukovand K. Hirschmentzlem
Obr. 1. Lokalizace vyzkumu (krouzek). roku 1667). Podle Pojsl 1990, 28.
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Obr. 3. Plocha vyzkumu. Kresba T. Chréstek.

Soucasti stavebni
¢innosti byly predevsim
restauratorské prace, kte-
ré fesily pohledové casti
mostu a soucasneé vymeénu
poskozenych a doplnéni
uvolnénych a vypadlych
kament. Probéhla taktéz
oprava nosné konstrukce
mostu, to jest klenby a cel-
nich zidek s ozdobnymi
Fimsami a kovaného oce-
lového zabradli. Vlastni
zachranny archeologicky
vyzkum probéhl na pre-
lomu cervna a cervence
roku 2011. Podnétem k je-
ho zahdjeni bylo naruseni
kamennych zakladt kon-
strukce mostu v jeho SZ
casti, kde se nejspodnéjsi
vrstvy zdiva svym charak-
terem odlisovaly od vrstev
svrchnich, a tim je bylo

mozné povazovat za chronologicky starsi. Druhym dtivodem bylo odkryti ptivodni barokni
dlazby objevené po odstranéni sou¢asné kamenné dlazby a navazkovych vrstev. Veskeré sta-

vebni akce na mosté byly dokumentovany.

5 g .

228

rad 2011. Foto M. Vagkovych.

-




Zajmova plocha vyzku-
mu (obr. 3) byla vyty¢ena
na zapadni a vychodni
strané okraje mostovky, na
severni strané (smérem
k Velehradu) byla prodlou-
Zena mimo vlastni mostov-
ku tak, aby bylo mozné
odkryt zaklady predpokla-
danych starSich kamen-
nych pilitd (sonda SI).
Pro ovéieni situace z jizni
strany mostu (smérem ke
Zlechovu) byly zalistény
a zdokumentovany vykopy
po bagru (sonda S2).

Nejdrive byla v prosto-
ru celé zkoumané plochy
zaciSténa a vypreparovana
barokni dlazba se zacho- ot
Van}”mi VYjet},’mi kOIejemi N 0250125 0 025ME\I;;\\'\\ E
po vozech (obr. 4). Zemi- A I —— h
na ziskanad ze zacistovani
pozistatku dlazby byla
nasledné  prozkoumana
detektorem kovil. Cela plocha byla nésledné zaméfena pomoci nivela¢niho ptistroje a fo-
tograficky zdokumentovana kolmymi i Sikmymi fotogrammetrickymi snimky ve ¢tverco-
vé siti o velikosti 1x1 m (obr. 5). Dlazba byla tvofena nepravidelnymi kameny o priméru
0,2-0,4m, druhotné v ni byl pouzit i fragment Zernovu. Velmi dobfe bylo mozné rozpoznat
mista jednotlivych oprav tam, kde byla dlazba rozdrolena nebo vymleta. Tyto reparace byly
tvofeny pomoci dosypavek tvorenych hlinou a zlomky cihel. Dlazba samotna byla vyskla-
dana do sypané piskové vrstvy a od klenby mostu byla oddélena vrstvou navazek (obr. 6).
Po jejim zdokumentovani a zaméfeni byla dlazba nasledné v prostoru vyzkumu (sondy S3)
¢astecné rozebrana.

Podél zdpadni opérné zidky mostu, v jeho severni ¢asti, byl veden zpocatku vykop bag-
rem (sonda S1). Rozméry vykopu mély $itku 1,5m, délku 6,5m a hloubku 1,6 m. Vzhledem
k tomu, Ze se konstrukce zdi pod vozovkou schodovité rozsifovala ve sméru do téla mostu,
bylo ptistoupeno k ru¢nimu kopani a zacistovani. Prvni schod byl v hloubce 0,6 m od hor-
niho okraje zdi a jeho sitka byla 0,4 m. Druhy schod byl v hloubce 1 m s patrnym rozsife-
nim v severni ¢asti vykopu (obr. 7). V jizni ¢asti byla po zacisténi znatelna konstrukee pilite
oblouku.

Stejny zku$ebni vykop byl proveden i v jizni ¢asti mostu (sonda S2). Vzhledem k tomu,
ze se jednalo pouze o zkusSebni sondu, vykop nebyl vedeny az po samotnou patu zdkladu.
Zde zachycena konstrukce mostového pilife byla dochovana lépe a odpovidala situaci zjisté-
né u severniho pilite v sondé S1 (obr. 8).

Aby bylo mozné odkryt zaklady nebo poziistatky predpokladanych star$ich kamennych
pilit, byla vytycena v severni ¢asti napti¢ mostem sonda S3 jako rozsifeni sondy S1 do tvaru
pismene L. Opét respektovala ze zdpadni a vychodni strany okraje mostovky. Jeji jizni okraj
byl pfizpisoben dochovanym reliktim barokni dlazby. Veskeré vykopové prace v sondé S3
byly vedeny ru¢né a vytéZena zemina byla nasledné prozkoumana pomoci detektoru kovi.

15

Obr. 5. Vektorizace kolmych fotografii barokni dlazby. Kresba
T. Chrastek.
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Obr. 6. Zadisténd barokni dlazba a svrchni konstrukce mostu, pohled od severu, Velehrad 2011. Foto
T. Chréstek.

Obr. 8. Konstrkce oblouku mostu v sond¢ S2,
ru sondy S1, pohled od severu, Velehrad 2011.  pohled od jihu, Velehrad 2011. Foto M. Vasko-
Foto M. Vaskovych. vych.
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Obr. 9. Model severni ¢asti zkoumané plochy, sonda S3. Kresba T. Chréstek.

Vzhledem k predpokladané hloubce vykopu byla v severni poloviné sondy navazkova vrstva
zeminy odebirdna kaskadovité, aby se zabranilo zhrouceni severniho profilu sondy (obr. 9).
V jizni poloviné sondy byly vyzkumem postupné odkryty jednotlivé prvky schodovité kon-
strukce mostového pilife v celé jeho Sifce. Hloubka vykopu byla 3,9 m k paté zékladu mostu
pod troven potoka Salasky. Stejné jako v pfipadé barokni dlazby byla provedena dokumen-
tace nalezové situace pomoci fotogrammetrickych snimkd po jednotlivych vrstvach zdiva
a jednotlivé vrstvy byly zaméfeny pomoci nivela¢niho pfistroje.

Konstrukei mostu tvorily naplocho skladané kameny promiSené s cihlami a spojené
maltou. Jeji svrchni ¢ast se nachdzela v hloubce 0,3m od horniho okraje celni zdi a pfed-
stavovala vlastné horni ¢ast konstrukce mostového oblouku. S nejvétsi pravdépodobnosti
pokracovala pod dlazbou do neodkrytych prostor. Severnim smérem se konstrukce schodo-
vité rozsifovala (obr. 10). Prvni schod byl v hloubce 0,7 m od horniho okraje ¢elni zdi a jeho
$itka byla 0,2 m. Druhy schod byl v hloubce 0,9 m a mél $itku 0,4 m. T¥eti schod se nachazel
v hloubce 1,4m a mél $itku 0,6 m, ¢tvrty schod v hloubce 1,6 m a $ifce 0,25 m. Paty — po-
sledni schod se nachazel v hloubce 3,6 m a jeho $itka byla 0,5m, vyska 0,2m a predstavoval
posledni rozsifeni zakladového zdiva (obr. 11).

Z konstrukéniho hlediska byl prvni az tfeti schod stavebné svazan se zapadni opérnou
zdi, ke ¢tvrtému schodu byla zed jiz pouze prizdéna. Kamenné kvadry pouzité v dolni ¢asti
zdiva od ¢tvrtého schodu byly podstatné vétsi a z ,,pohledové” strany byly nékteré z nich
pritesany. Zaklad zapadni ¢asti opérné zdi koncil v hloubce 2,9m, pficemz od hloubky
2,3m bylo mozné rozpoznat odli$nou vrstvu i charakter zdiva (obr. 12). Zaklad vychodni
zdi kond¢il na drovni horni hrany ¢tvrtého schodu, tedy v hloubce 1,6 m. Zajimavosti bylo,
ze v konstrukci jednotlivych schodt byly pouzity mezi kvadry i cihly, a to jak ve svrchnich,
tak i ve spodnich schodech, tj. jak ve zdivu baroknim, tak i ve zdivu star§im - stfedovékém.
Vime vsak, Ze velehradsti cisterciaci jiz od doby zaloZeni klastera palili své vlastni cihly (srov.
Bocek 1938; Pojsl 1990, 39-40). Diky rozsahlé vystavbé klasterniho aredlu v prvnich dvou
desetiletich 13. stoleti si vyzadovala stavba mnozstvi stavebniho materidlu a nedostatek
kvalitniho piskovce vedla organizatory k vyrobé palenych cihel. O rozsahlém pouziti pale-
nych cihel jiz od doby vystavby klastera svéd¢i napriklad vysledky vyzkumu ze tficatych az
Ctyticatych let 20. stoleti, kdy byla obnazena celd severni strana velehradské baziliky az po
puvodni romanskou zed (Bocek 1938, 24; Schenk — Mikulik 2010, 63, obr. 29), ale i z doby
nedavné.!
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3

, Velehrad

Obr. 11. Pata zdkladu mostu a dno sondy S3, Ve-  Obr. 12. Profil zdpadni bo¢ni zdi mostu
lehrad 2011. Foto M. Vagkovych. 2011. Foto T. Chrastek.
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Zasypové vrstvy konstrukce mostu v son-
dé S3 byly jednolité az do hloubky 2,8 m od
vrchniho okraje opérné zdi. Viceméné se
jednalo o hnédou vrstvu hliny (vrstva V1)
promisenou tlomky zvifecich kosti, cihel,
keramiky a skel. V ramci moznosti bylo
mozné keramiku prifadit rozmezi 15.-18.
stoleti. Od hloubky 2,8 m bylo mozné odlisit
druhou stratigrafickou vrstvu (vrstva V2).
Ta byla tvofena ¢ernou hlinou, silné proma-
¢enou spodni vodou z potoku Salagky. V ni
byly zachyceny ulomky cihel, kosti a kera-
miky odpovidajici 14.-15. stoleti. V ramci
detailnéjstho stratigrafického ¢lenéni bylo
mozné vrstvu V2 rozdélit na vrstvu $edé ji-
lovité zeminy (V2a) rozsitujici se kuzelovité
od horniho okraje patého schodu (hloubka
3,6 m), ktera byla zahloubena do starsi vrst-
vy (V2b) tvofené vyhradné tmavé cernou
jilovitou hlinou. Rozpoznatelnd byla i vrstva
tmavsi $edé hliny (V2c) u severniho okraje
profilu (obr. 13).

Diky pouziti detektoru a podrobné pro-
hlidce vykopané zeminy se podarilo zachranit mnozstvi kovovych i jinych pfedméta. Ze za-
¢istovani dlazby je mozné uvést zeleznou podkovu, ¢ast litého bronzového ktizku (obr. 15:1),
mosazny hieb pravdépodobné z konstrukce vozu, ze sondy S1 médénou prezku, ze sondy

Obr. 13. Stratigrafie vrstev u paty zakladu mostu,
Velehrad 2011. Foto T. Chrastek.

Obr. 14. Nélezy z vrstvy V2 u paty zakladu, Velehrad 2011. Foto T. Chrastek.
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S3 z vrstvy V1 pochazi nékolik kust strusek, olovéna kulka, zlomky blize neurc¢enych médé-
nych pliska v doprovodu mensich fragmentt keramiky, zlomka kachlt a tlomky skel prav-
dépodobné z pohdrti (obr. 15:2). Z vrstvy V2, ktera byla silné promdacena spodni vodou,
se dochovalo vétsi mnozstvi kust dfev (obr. 14), smotek biezové kiry (obr. 15:7), zlomky
keramiky i zelezné kovani htebiku (obr. 15).2

Interpretace

V prostoru sondy S3 byla odkryta kamenna konstrukce mostového oblouku, ktera se kas-
kadovité rozsifovala do celkem péti schodu, aby se docililo odlehéeni vahy oblouku. Stejné
tak byly v prostoru sondy S3 odkryty i zaklady zapadni a vychodni zdi, ohranicujici zaklady
(obr. 16). Zasyp celé konstrukce byl az do hloubky 2,8 m jednolity, tvofeny hnédou hlinou
a v ném nalezeny archeologicky materidl mtizeme datovat do rozmezi 15.-18. stoleti. Od
hloubky 2,8 m az po dno vykopu (3,9 m) zasyp prechazel do tmavé ¢erné vrstvy hliny, hojné
nasaklé spodni vodou a s obsahem keramického materialu datovatelného do 14.-15. stoleti.
Charakter zdiva v této vrstvé (od ¢tvrtého schodu) z masivnich piskovcovych kvadri se od-
lisoval od zbylé konstrukce a odpovidal spi$e dolni ¢asti zakladu zapadni zdi. Jeji zaklady sa-
haly do hloubky 2,9 m a jeji charakter odpovida dvéma stavebnim fazim - prvnich 0,6 m od
spodu zdi (zakladu) je tvofena mohutnéj$imi kameny a zbyla konstrukce smérem nahoru
byla pravdépodobné dozdéna pozdéji. Navic konstrukce klenby mostu byla ve spodni ¢asti
(paty schod) se zapadni zdi svazana, naopak smérem nahoru (od ¢tvrtého schodu nahoru, tj.
od hloubky 1,6 m) byla zed pouze ptizdéna. Vychodni zed méla jednolity charakter sahajici
pouze do hloubky 1,6 m a byla po celé plose stavebné svazana s konstrukei klenby.

Celou situaci je mozné interpretovat tak, Ze zaklady mostni konstrukce pochazi prav-
dépodobné ze 14.-15. stoleti, pokud se budeme drZet datovani materidlu ze zasypu. Tehdy
zde mohl byt postaven most na kamennych
pilifich a zbytek konstrukce (mostovka) byl
drevény. V baroknim obdobi byl ptivodni
pilit zesilen do zapadu proti proudu potoka
Salasky ochrannou zdi, ¢emuz by odpovidal
odlisny zédklad zapadni zdi a jeho neprovaza-
nost s konstrukei klenby. Teprve v poloviné
18. stoleti byl vybudovan most stavajici, pri-
¢emz k jeho stavbé byly vyuZity starsi pilife,
které byly zaclenény do konstrukce klenby
(vyzkumem doloZeny ¢tvrty a paty schod).
Dostavény byly obé obvodové zdi, které jsou
podle provazanosti zdiva soucasné, a vybu-
dovana klenba.

Zavér

Podle historickych pramenti nechal
soucasny most postavit v letech 1764-1766
mistni opat Filip Zuri. Z roku 1667 v$ak
zname vyobrazeni klastera, na kterém je vi-
ditelny i most stojici na ttech pravdépodob-
né kamennych pilifich s tramovou nebo pr-
kennou vozovkou. Tomu by mohl odpovidat
i zadi$tény podstavec s datem 1662. OvSem

Obr. 15. Vybér z nalezt: barokni dlazba (1), son-
da V1 (2-3) a V2 (4-7). Foto T. Chrastek.
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Obr. 16. Plan celkové situace vyzkumu. Kresba T. Chréstek.
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podle vyse uvedeného vyob-
razeni mostu na reprodukci
rytiny z roku 1667 nevime,
zda mohl pochazet z kon-
strukce tohoto mostu, nebo
mohl byt pouze pouzit dru-
hotné a do souvislosti s da-
tovanim vystavby nynéjsiho
mostu jej neni mozné spojo-
vat. Lze v$ak predpokladat,
ze jiz v dobé vystavby vele-
hradského klastera v prvni
tretiné 13. stoleti byl potok
Salaska premostén z diivodu
zajisténi zdrojti stavebniho
materialu z nejblizsiho okoli.
Stavebni dfevo, kimen i va-
penec k paleni vipna se tézi-
ly v chfibskych lesich. O po-
dobé tehdejsiho premosténi
nevime zcela nic, most mohl
byt postaven ze dfeva, coz
byla dominujici mostni for-
ma rané stfedovéké Evropy
(Wilke 2002, 56). Zachran-
nym archeologickym vyzku-
mem velehradského mostu
se podarilo odkryt jeho star-
§i stavebni konstrukci, kon-
krétné pozustatky jednoho
z kamennych pilifa stfedo-
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Obr. 17. Vybér nalezii keramickych zlomkd z vrstvy V2. Kresba
L. Stefankova.

vékého mostu pravdépodobné ze 14.-15. stoleti. Ten byl pozdéji druhotné zac¢lenén do kon-
strukce stéavajiciho barokniho mostu. Vyzkum tak posunul historii vzniku doposud nejstar-
$tho mostu ve Zlinském kraji a rozsitil znalosti o stavebnim vyvoji kldstera na Velehradé.

Poznamky:

1 Napodzim roku 2011 byl pti vyzkumech v okoli baziliky objeven archeology spole¢nosti Archaia
Olomouc o.p.s. zaklad romanské véze, ktery jsme méli moznost zhlédnout. Mezi zakladovymi
kameny roménského zdiva byly zazdény i palené cihly (pozn. aut.).

2V dobé odevzdani pfispévku byla vétsina z uvedenych nalezli z vyzkumu na konzervaci a nebylo
mozné je kresebné zdokumentovat.
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Preliminary Report on Archaeological Research of the Baroque Bridge in Velehrad
Abstract

A rescue archaeological research was carried out during reconstruction and repair of the baroque
bridge in the area of the village Velehrad. The research was initialized by the fact that its stone
foundations were damaged in its north-western part in which the lowest part of the construction
differs by its structure from the upper ones and may thus be considered chronologically older. Another
reason was a discovery of the original baroque paving underneath the present stone one after the
surface layer was removed. The bridge itself in its original shape was built after the second half of
the 18th century but its older building phase was uncovered during the reconstruction. Mainly stone
pillars dated according to stratigraphy and the findings of ceramics back to 14th and 15th centuries
were discovered and documented. At that time a bridge standing on stone pillars could be constructed
here as we can see in the facsimile of the engraving from 1667, and the rest of the reconstruction (deck
of the bridge) was made from wood. In the later baroque period the original pillar was strengthened by
a protective wall towards the west up the stream of the brook Salaska, the prove of which is a different
foundation of the west wall and the fact that it is not bonded with the structure of the arch. Only in the
second half of the 18th century a present bridge was constructed with the use of the older pillars which
were incorporated into the arch (fourth and fifth steps supported by the research). Two enclosure walls
were finished which, according to the bonding of the material, belong to the same period and the arch
was built. Thus it was possible to obtain a number of findings by the archaeological research but mainly
the oldest bridge structure was uncovered in the Zlin district and our knowledge about construction
development of Velehrad monastery was expanded.

Vorldufiger Bericht zur archidologischen Untersuchung der Barockbriicke in Velehrad
Zusammenfassung

Anlésslich der Sanierungsarbeiten an der sich im Kataster der Gemeinde Velehrad befindlichen
Barockbriicke wurde eine archéologische Rettungsuntersuchung durchgefithrt. Anlass dafiir
war die Beschddigung der Steinfundamente der Briickenkonstruktion in ihrem nordwestlichen
Teil, wo sich das untere Mauerwerk durch seinen Charakter deutlich von den oberen Schichten
unterscheidet, sodass man es als chronologisch ilteren Teil beurteilen kann. Ein weiterer Grund
fiir diese Annahme ist das urspriingliche Barockpflaster, das nach der Beseitigung des derzeitigen
Steinpflasters und vieler Aufschiittungen freigelegt worden ist. Die Briicke in ihrer gegenwirtigen
Gestalt wurde nach Mitte des 18. Jahrhunderts erbaut, jedoch bei der Rekonstruktion wurde eine
altere Bauphase der Briicke nachgewiesen. Bei der Untersuchung handelte es sich insbesondere um
Entdeckung und Dokumentierung der urspriinglichen Steinpfeiler, die anhand der Stratigraphie und
der Keramikfunde in die Zeit an der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert datiert wurden. Damals
kann hier eine Briicke auf Steinpfeilern erbaut worden sein, wie dies ein Holzschnitt von 1667 bezeugt,
wobei es dort eine holzerne Fahrbahn gab. In der spéteren Barockzeit wurde der urspriingliche Pfeiler
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durch eine Schutzwand gegen den Strom von Salaska verstirkt. Dies bezeugen das unterschiedliche
Fundament der Westmauer und dessen Unverbundenheit mit der Gewélbekonstruktion. Erst Mitte
des 18. Jahrhunderts wurde die heute bestehende Briicke errichtet, bei deren Aufbau altere Pfeiler
verwendet und in die Wolbungskonstruktion integriert wurden (durch die Untersuchung belegte
vierte und fiinfte Stufe). Zwei Umfassungsmauern wurden angebaut und eine Wo6lbung erbaut. Dank
der archdologischen Untersuchung ist es gelungen, eine Menge von Funden zu entdecken, daneben
aber auch die Baukonstruktion der éltesten Briicke in der Region Zlin zu beurteilen und somit unsere
Kenntnisse iiber die Bauentwicklung des Klosterkomplexes Velehrad zu erweitern.
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ZPRAVA O VYZKUMECH V UHERSKEM HRADISTI,
MASARYKOVO NAMESTI, CP. 21 A CP. 329

Tomds Chrdstek, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

V souvislosti s rekonstrukci domu ¢p. 21 a ¢p. 329 - budovy
byvalé jezuitské koleje, probéhl v roce 2010 a 2011 zjistovaci
vyzkum, ktery pfinesl nové poznatky k vyvoji osidleni a za-
stavby mésta Uherské Hradiste.

Stavba kolejnich budov

Dne 14. fijna 1647 odstoupilo jezuittim mésto celkem 36 gruntd, zarovist a pustych domu
(Zemek 1955, XXVT), nékteré domy dostali zcela zdarma, nékolik jich vykoupili za 917 flore-
nu, vénovanych jezuittim jejich hradistskymi prateli (Zemek 1946, 17). ,,Roku 1654 pfikrocil
rektor Tobids Gebler k viastni stavbé“ (Zemek 1946, 17). K podpote stavby se pripojila okolni
$lechta, jez se zavazala k dodani stavebniho materialu (Zemek 1946, 17). ,,Pldny byly schvd-
leny v Rimé, a tudiz 9. dubna se p¥ikrocilo ke kopdni zdkladii“ (Zemek 1946, 17). ,,Stavba byla
svéfena kroméfizskym méstaniim a stavitelum Janu Blumovi a BlaZeji Khoflerovi® (Zemek
1955, XXVII). Podlozi v$ak bylo silné podmacené, zakladové pasy bylo tedy nutné vykopat
az do hloubky 3 metrii, kde byly do zemé zapilotovany mohutné dubové kruhy, na néz se
kladly velké pritesané balvany, a pak teprve bylo polozeno zakladové zdivo (Zemek 1946,
17). ,Dne 28. cervna byl slavnostné poloZen zikladni kdimen. Tento akt se konal za pFitomnosti
celé méstské rady, méstského obyvatelstva, okolni slechty, urozenstva i obycejného venkovského
lidu. Slavnou msi svatou slouZil provincidl fddu. Po slavnostnich bohosluzbdch a obfadech se
ubiral privod nesouci zdkladni kdmen na stavenisté. Vpredu byly neseny prapory, za nimi
kracela gymnasijni mlddez a studentskd Maridnskd druzina s hoticimi svicemi v rukou, pak
ndsledoval sbor hudebnikil, ndsledovin mlddenci, jez nesli na slavnostnich nositkdch zdkladni
kdmen, ozdobeny kvétinami. Privvod uzaviral sbor knézi a neptehledné mnozstvi lidu. Kamen
zazdival do zdi urcené pro kolejni jidelnu hradistsky hejtman FrantiSek baron Horecky z Hor-
ky. Cirkevni obfady zde vykonal tddovy provincidl Ondrej Schambogen. Na zdkladovém ka-
meni bylo vytesano Imperante Ferdinandi II1. semper augusto, generali Adm. R. P. Goswimo
nickel, Provinciali R. P. Andrea Schambogen, Rectore R. P. Tobia Gebler, sumptibus perillustris
Catharinae Elisabethae Zoubkianac de Zdietin Fundatricis, college hujus iacta fundamenta
28. Junii 1654." Jako ostatky tam byly zdrover vioZeny: Cdstka ze Satu sv. Hedviky, zrno sv. Jana
a medailonek sv. Frantiska Xaverského“ (Zemek 1946, 17-18).

Stavebné prace ztéZoval nedostatek kamene, své kamenolomy nabidli Zikmund hrabé
Petivaldsky z Buchlovic i opat velehradsky Jan Michal Salix, oba byly vSak p#ili§ vzdalené
(Zemek 1946, 18). Po del$im patrani se podarilo otevfit lom v Maraticich, odkud se pak
sedmkrat denné dovazel kamen (Zemek 1946, 18). Roku 1658 byla poloZena stfecha (Ze-
mek 1955, XXVII), dalsi prace si vyzadaly jesté vnitfni adaptace a k roku 1662 se mohlo
do nové vybudované koleje nastéhovat 8 knézi, 4 magistti a 7 koadjutort (Zemek 1946, 18;
obr. 1-1).

Roku 1670 byla zapocata stavba kostela (Juzova-Jaza 1958, 32). Roku 1700 byly polo-
zeny zaklady nového traktu, ten byl dokoncen roku 1702 (Fiser 1921, 131; obr. 2). V tomto
traktu byly umistény 4 tfidy a v dolni ¢asti 1ékdrna, byla také obnovena cast stfechy (Zemek
1946, 19). Portél a schodisté k této stavbé pochazi z roku 1722 (Jazova-Juza 1958, 32). ,Cely
komplex jezuitskych budov byl uzavien k roku 1729, kdy byla dokoncena stavba gymnasia
spolu s divadelnim sdlem, zapocatd roku 1724 (obr. 3). Zminény celek tvofi ctyti jednopatrovd
dvoutraktovd kiidla kolem pravotihlého dvora, rozdéleného stavbou kostela na dvé Cdsti. Prii-
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Obr. 1. Masarykovo namésti, 1 -ddm ¢p.21,2-diim  Obr. 2. Jezuitskd kolej — druhy trakt a kostel, N. V.
¢p. 329 (byvald jezuitska kolej), veduta 1670, pfevza-  Linck 1716, prevzato z http://gis.mesto-uh.cz/tms/
to z http://gis.mesto-uh.cz/tms/shp_uh/index.php  shp_uh/index.php [citovano ze dne 24. 10. 2011].
[citovano ze dne 24. 10. 2011].

Obr. 3. Jezuitské kolej — po dokonéeni, K. A. Rimat
1723-1728, pievzato z http://gis.mesto-uh.cz/tms/ - diim ¢p. 329 (byvald jezuitska kolej).
shp_uh/index.php [citovano ze dne 24. 10. 2011].

Celi fasddy obrdcené do nameésti a nddvorni fasddy jsou shodné clenény velkym tddem pilastrii
s tfimsovitymi hlavicemi, ve dvore pak jesté slepou arkaturou® (Jazova-Juza 1958, 32).

Budovy koleje postihly nejvice dvé tragické udalosti. ,,Dne 23. dubna 1681 vypukl ve
meésté zhoubny pozdr, pri ném lehlo popelem 50 domii a mnoho verejnych budov, sttecha koleje
i kostela byla znicena a znacné byly poskozeny i zdi. Roku 1695 zapdlil blesk Cervenou véz na-
plnénou olovénym prachem, ndsledny vybuch znicil nékolik okolnich domii a také kolejni okna
utrpéla znacnou skodu“ (Zemek 1946, 19).

Rekonstrukce domu ¢p. 21 - jezuitska kolej

Od tnora 2011 do srpna 2011 probéhl archeologicky dohled pfi stavebnich pracich na
rekonstrukci budov jezuitské koleje na Masarykové nameésti ¢p. 21 v Uherském Hradisti
(obr. 4-1). V pribéhu téchto praci byly v sklepnich prostorach poruseny archeologické situ-
ace a proveden zachranny archeologicky vyzkum. V souvislosti s tim byl v objektu proveden
i detektorovy priizkum.

Archeologicky vyzkum - pfizemi a 1. podlazi
V prostoru 1. podlazi byly pod podlahou zachyceny mohutné zasypové vrstvy, tyto
byly nasledné v priibéhu stavby odstranény. Zdokumentovany byly stavebni konstrukce

cihlové klenby a jeji zpevnéni tramy. V zasypovych vrstvach byly zachyceny vétsi frag-
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menty novovéké glazované a polévané ke-
ramiky (obr. 5).

V prizemnich prostorach byly po odstra-
néni betonovych podlah odkryty vrstvy no-
vovéké navazky, které byly v priibéhu stavby
ve vybranych prostorach ¢astecné odveze-
ny. V navazkovych vrstvach byly zachyceny
fragmenty pozdné stfedovéké a novovéké
keramiky, zlomky zvifecich neopracovanych
kosti a kachle.

Dale byla v pfizemnich mistnostech pro-
vedena prospekce pomoci detektoru kovu.
Podatilo se vyzvednout jednak nékolik blize
neidentifikovatelnych Zeleznych a médénych
zlomk{l, ale i drobné bronzové kovani knihy,
olovéné plomby (tab. 1:8) ¢i vicko fajtky (tab. 1:7). Mezi zajimavéjsi nalezy vSak patfi drobnd
sttibrna lita plastika madony (tab. 1:9). Dale velmi drobna ozdoba taktéZ s motivem madony
(tab. 1:10) a ¢tyfi sttibrné a dvé médéné mince. Konkrétné krejcar Marie Terezie 1761 (tab.
1:1), krejcar Franti$ka I. 1812 (tab. 1:2), gro$ Leopolda I. 1692 (tab. 1:3), 1/24 tolar Prusko
- JindFich Vilém 1626 (tab. 1:4) a dvé drobné jednostranné razby, silné ottelé a blize neurci-
telné (tab. 1:5,6). VSechny nalezy detektorem kovi se nachazely v jiz snizenych vrstvach pod
podlahou v hloubce 0-15 cm.

Obr. 5. Fragmenty polévané glazované misy z prv-
niho podlazi, Masarykovo namésti, ¢p. 21, Uherské
Hradisté 2011. Foto T. Chrastek.

Archeologicky vyzkum - sklepeni

Pii stavebnich upravach byla délniky probourana sténa do zazdéného prostoru s pozii-
statky pivodniho barokniho sklepeni. ObJevene pozistatky sklepem se nachaze' Vv prosto-
rach pod schodistém do prvniho podlazi. | s 3
Ptivodni klenba sklepeni byla zhroucena
a prostor sklepeni byl témér az po okraj pii-
vodni klenby zasypan navazkou a stavebni
suti. Mezi stavebni suti na svrchnich vrst-
vach navazek bylo nalezeno nékolik, téméf
neporusenych sklenénych lékarenskych lah-
vi¢ek. Prostor sklepeni byl az po podlahu
vyc¢istén a stavebni sut a navazky postupné
vyvezeny (obr. 6).

Rozméry sklepeni jsou 480x187cm
a podlaha se nachazi v hloubce 180cm od
soucasné urovné vedlejsi nadrazni ulice, tj.
v nadmoftské vysce 177,24m n. m. Podlaha
sklepeni byla tvofena z vyskladanych ci-
hel. Uprostred sklepa byla zachycena nizka
zdéna zidka o ptudorysu ve tvaru pismene L
a vy$ce 20-50 cm. Zdklad zidky byl vyzdén
jesté dvéma vrstvami cihel pod podlahou.

Ve vysce 80-90cm nad urovni podlahy A ; .
byla zaznamendna velmi silnd propalena Obr 6. Barokm sklepem po vyvezeni zasypovych
poZarova vrstva. Jihozdpadni sténa sklepeni  vrstev, Masarykovo ndmésti, ¢p. 21, Uherské Hra-
byla tvorena ¢aste¢né zazdénym klenutym  disté 2011. Foto T. Chréstek.
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Tab. 1. Nalezy z detektorové prospekce, Masarykovo nameésti, ¢p. 21, 1 — krejcar Marie Terezie 1761, 2 -
krejcar FrantiSek I. 1812, 3 — gro§ Leopold I. 1692, 4 — 1/24 tolar Prusko-Jindfich Vilém 1626, 5-6 — neur-
cené stifbrné jednostranné razby, 7 - vicko fajfky, 8 — olovéné plomby, 9 - stiibrna drobnd plastika madony,
10 - drobna ozdoba s motivem madony. Foto T. Chrastek.
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obloukem. Charakter zdi odpovida dvéma
fazim, v prvni byl oblouk zazdén do vysky
80 cm, ve druhé byl poté oblouk zazdén az po
horni okraj. Severovychodni sténa byla tvore-
na do vy$e 1 m od podlahy sklepeni zesilenym
kamennym a cihlovym zékladem, od 1 do
2m opét kombinovanym kamennym a cih-
lovym zakladem, av§ak mensi $itky. Od 2m
vysky jiz bylo poutzito ¢isté cihlového zdiva.
Sklepeni pravdépodobné drive pokracovalo
dale jihozdpadnim smérem. Ze zasypovych
vrstev sklepeni byly ziskany velké fragmenty
keramiky, zlomky kachld, jeden zdobeny figuralni plastikou ,,barokniho andélicka® (obr. 7).
V dalsi fazi vyzkumu bylo nutné zjistit stratigrafickou situaci v prostorach pod podlahou
sklepeni. V jihovychodni ¢4sti byla tedy v $ifce 1 m a v délce odpovidajici Sitce sklepeni vyty-
¢ena sonda. Ta byla nasledné odkryta po polovinach. Jihozapadni polovina byla vykopana na
podlozi, severovychodni poté odebirana po jednotlivych vrstvach a jednotlivé urovné doku-
mentovany. Prvni vrstvu tvofila cihlova podlaha o mocnosti 10 cm vysklddana na malté. Pod
ni bylo zdokumentovano celkem 10 trovni (UR) a vrstev (podurovni - PUR; postup doku-
mentace viz Chrastek 2009, 168). Cihlovéa podlaha byla ulozena na jilovité vrstvé PURO0O za-
¢inajici v hloubce 10 cm, na ni navazovaly postupné dalsi vrstvy v nasledujicim sledu: PUR00O
(hloubka 10-30cm) - jilovitd vrstva, PURO1 (30-40 cm) — novovéka navazkova vrstva, PUR02
(40-60 cm) - jilovita vrstva, PUR03 (60-70 cm) — pis¢ita vrstva (severovychodnim smérem se
postupné vytracela), PUR04 (70 cm) - tenka hnéda hlinita vrstva, PURO5 (70-80 cm) - vapen-
na vrstva s tlomky malt a kamend, PUR06 (80-95cm) - piscita vrstva, PUR07 (95cm) - Cer-
nd humusovita vrstva s popelem, PUR08 (95-105cm) — modroseda jilovita vrstva, PUR09
(od 105 cm) - jilovité podlozi, od hloubky 180 cm zacinala stoupat spodni voda (obr. 8).

Obr. 7. Vybér z nélezi ze zasypu sklepeni, Masary-
kovo namésti, ¢p. 21. Foto T. Chrastek.

T - e T O d Ha —-ﬁ‘ o

Obr. 8. Stratigraficka situace pod podlahou sklepeni, M
Foto T. Chréstek.

- ORUS
asarykovo namésti, ¢p. 21, Uherské Hradisté 2011.
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Ve véech vrstvach byly zachyceny zlomky keramiky a zvitecich kosti. Vrstvu PUROI Ize
datovat do novovéku, vrstvy PUR02 - PUROS5 jsou stfedovékého stari, pri¢emz vrstvy PUR04
a PURO5 jsou ¢asové sousledné a pravdépodobné maji souvislost s vystavbou hradby v 14.
stoleti (Menouskova 2009, 157). Vrstvy PUR03 a PUROG6 lze interpretovat jako zaplavové
horizonty. Vrstva PUR07 a PURO08 spadaji do 9. stoleti, z vrstvy PUR08 pochazi 15 kust
keramickych zlomki, zvifeci kosti, mazanice a drobné zlomky vapenné malty. PUR07 od-
povida komunika¢ni Grovni v 9. stoleti.

Po utrZeni profilu v jihozépadni poloviné sondy se objevil opracovany zahroceny du-
bovy kal, ktery byl zasazen v kopané jamé. Ta byla kopana do podlozi, neporusovala zadné
svrchni vrstvy a plynule navazovala na vrstvu PUR08 data¢né odpovidajici 9. stoleti (obr. 9).
Z ktilu byl odebran vzorek pro dendrochronologickou analyzu.” V severovychodni poloviné
sondy pfi jejim profilu byl zachycen okraj objektu ovalného tvaru, zahloubeny do podlozi
a odpovidajici svou vyplni taktéz vrstvé PUROS z 9. stoleti.

Za celem zachyceni vétsi ¢asti objektu byla sonda o 1x 1 m rozsitena. Vysledny zjistény
pudorys objektu byl ovalné protahly, ve stfedové ¢asti vsak byl porusen mlad$im stredo-
vékym zasahem podélného pudorysu z vrstvy PURO5. Zjistény profil starsiho objektu byl
v horni ¢asti misovity, nize potom hrotity, do podloZi byl ve své nejhlubsi ¢asti zahlouben
80 cm, mladsi stfedovéky objekt byl hrotitého profilu a porusoval objekt do 60 cm hloubky
(obr. 10).

Rekonstrukce domu ¢p. 329

Dim ¢p. 329 se nachazi v severovychodnim cele Masarykova namésti, stavebni parcela
450 (obr. 4-2). V roce 2010 a 2011 probéhla kompletni rekonstrukce celého objektu a v pro-
storu dvora byla vybudovana nové pristavba. Na veduté z roku 1670 (obr. 1-2) je patrné, ze

Y

dvorni ¢ast parcely byla nezastavéna.
: = Ve %:@-@%ﬂ Vyska terénu v prostoru dvora byla

%, 179,1m n. m. Jelikoz budovana ptistavba je
8 nepodsklepena, byl terén sniZen o 0,85m na
nadmotskou vysku 178,25m n. m. Na trov-
ni plochy mechanicky snizené pro budouci
pristavbu byl v severovychodnim rohu dvo-
ra zachycen masivni neopracovany dubovy
kmen o délce 1,5 m orientovany rovnobézné
s krat$i stranou parcely. Po zacisténi plo-
chy smérem do vnitiniho prostoru parcely
byla zachycena jednolita vrstva organickych
zbytkd, tésné pod ni potom i zbytky dal$ich
drobnych kualt ¢aste¢né tvoricich ptlkruh
a ohranicujici kruhovy objekt misovitého
profilu o priméru 0,3m a hloubce 0,2m
(obr. 11).

Za tclelem zjisténi stratigrafické situa-
ce v tomto prostoru byla vytyCena sonda
o velikosti 1,2x0,5m orientovana souhlasné
s orientaci parcely. Vrstva silné promisend
P PRA o 1 organickym materialem, zbytky kild, prouti
Obr. 9. Dubovy kiil v profilu vykopu, Masaryko- ~ ¢i slamy pokracovala az do hloubky 1,3 m od
vo namésti, &p. 21, Uherské Hradidté 2011. Foto Urovné dnesniho terénu. Nasledovala tenka
T. Chréstek. temné cernd propalend vrstva, Seda piscita
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Obr. 10. Velkomoravsky objekt se sttedovékym zasahem, Masarykovo namésti, ¢p. 21, Uherské Hradisté
2011. Foto T. Chrastek.

Tab. 2. Nalezy z vrstvy pod dfevénou podlahou, Masarykovo namésti, ¢p. 329, 1 - zlomek podiezaného
okraje, 2 — Zelezna prezka, 3 — hruba silnosténnd keramika. Foto T. Chréstek.
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Obr. 11. Zacisténa plocha s kruhovym objektem, dubovym kilem a zbytky drob:
namésti, ¢p. 329, Uherské Hradis$té 2010. Foto T. Chrastek.

F F #

atky dfevéné podlahy, Masarykovo namésti, ¢p. 329, Uherské Hradisté 2010. Foto

T. Chréstek.
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vrstva a opét vrstva promiSend mnoZstvim
organickych zbytkt. Pod timto souvrstvim,
v hloubce 1,8m, byla odkryta neporusena
prkennad podlaha s pri¢nym nosnym tra-
mem z dubového dfeva (obr. 12). Podlaha
byla rozebrana a vzorek tramu odebran na
dendrochronologickou analyzu. Pod podla-
hou dale pokracovala vrstva silné promiSend
s organickymi zbytky. V hloubce 2,3m byla
potom zachycena vyskladana ,dlazba“ tvo-
fend plochymi kameny, promi$enymi bilou
vapennou maltou. Souvrstvi dale pokraco- R ILRIIRER
valo hnédou hlinitou vrstvou minimalné az Fo%e 205020 0 t0 %020 0% %!
do hloubky 2,5 m. Z dtivodu velikosti sondy
nebylo mozné terén dale snizit (obr. 13).

Odkryta situace na urovni terénu stav-
by je dle keramického materialu novovéké-
ho stari. Mnozstvi organického materidlu
poukazuje na funkci tohoto prostoru jako
hospodéiského zazemi. Vrstvy zachycené
v prostoru sondy jsou stfedovékého stari,
podlahu lze dle stratigrafie ramcové datovat
na prelom 13. a 14. stoleti. U vzorku tramu
byly zméfeny letokruhové sekvence a byla vytvorena primérna letokruhova ktivka, kterou
ovéem nebylo mozné spolehlivé dendrochronologicky datovat podle dostupnych standard-
nich chronologii (Rybnicek, 2011). Z vrstvy pod podlahou pochazi fragment podfiznutého
okraje (tab. 2:1), hruba silnosténna keramika (tab. 2:3) a Zelezna prezka (tab. 2:2). Pod vrst-
vou dlazby nebyly zachyceny zZadné nélezy.

179,1° Urover terénu

%5
Fodedetetetels o%eetote 0%
&SRR EREEREIIS
LB EEEBELLE

O OO W

Obr. 13. Stratigrafickd situace v sondé ¢p. 329,
1 — dubovy kil, 2 - ¢erna propalena vrstva, 3 — dre-
véna podlaha, 4 - ,,kamennd dlazba®

Zavér

V pribéhu stavebnich praci pfi rekonstrukei byvalé jezuitské koleje domu na Masaryko-
vé namésti ¢p. 21 byly dokumentovany vykopové a stavebni prace. Pti vykopovych pracich
v prvnim podlazi byly postupné odkryty konstrukce stropni klenby a nalezeny fragmenty
novovéké keramiky.

Vykopy v ptizemi byly vedeny v navézkovych vrstvach. Byly zachyceny fragmenty no-
vovéké a stredovéké keramiky. Pri prospekci s detektorem kovti bylo nalezeno mnozZstvi
neurditelnych kovovych zlomki, olovéné plomby, médéné a stfibrné mince z konce 17. az
zacatku 19. stoleti.

V prostoru pod schodi$tém do prvniho patra byl objeven zasypany barokni sklep. Data-
ce vystavby sklepeni je pomérné problematicka. Pravdépodobné by mél vzniknout soucas-
né s vystavbou traktu kolejnich budov v letech 1700-1705. Tomuto datovani by odpovidaly
i sklenéné lékarenské nadobky pohozené na svrchni vrstvé stavebniho rumu, jimz byl sklep
zasypan (v tomto traktu byla umisténa lékarna, Zemek 1955, XXX). Tomu v$ak odporuje
silnd pozarova vrstva v zasypu sklepeni (obr. 14), jez by méla odpovidat pozaru v roce 1681.
Rozporuplné jsou i dvé faze zazdéni klenebniho oblouku a dva druhy pouzitého zdiva. Dle
vysky pozarové vrstvy, jez je shodna s vySkou rozmezi stavebnich vrstev, by mohlo byt da-
tovani sklepeni nasledujici. Sklep byl vybudovan v souvislosti s prvni stavebni fazi koleje,
bez dalsich nadzemnich konstrukei, ¢aste¢né podezdéni oblouku a zidka uprostfed mohly
nést mezipatro dfevéného schodisté, ¢i na nich mohl byt umistén jiny inventaf. Schodis-
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Obr. 14. Pozérova vrstva v zasypovych vrstvach sklepeni, Masarykovo ndmésti, ¢p. 21, Uherské Hradisté
2011. Foto T. Chraéstek.

té do sklepeni mohlo byt umisténo v severnim rohu, soudé podle odsazeni zdiva. Sklepni
prostory pravdépodobné pokracovaly smérem k vybudovanému traktu. Ni¢ivy pozar v roce
1681 pravdépodobné nenavratné znicil i tyto prostory a ty jiz nebyly nikdy obnoveny. Tomu
odpovida i pozarova vrstva pokracujici dale za zazdénym obloukem, kde jsou dalsi sklepni
prostory zasypany.

Pti pristavbé koleje v letech 1700-1705 byly konstrukce sklepeni pouZity jako zéklad pro
novy trakt, sklepeni bylo ponechdno zasypané po troven pozaru a oblouk dozdén. Na zakla-
dech protéjsi zdi byly postaveny stény nového traktu. Odpovida tomu nejednotné zazdéni
oblouku i rozdilny charakter zdiva u protéjsi stény. Ostatni sklepni prostory byly pravdépo-
dobné celé zasypany.

V sondé pod podlahou sklepeni byla zachycena stratigrafie od novovéku po 9. stoleti.
V hloubce 3m pod trovni soucasné Nadrazni ulice byl poté z profilu sondy vyzvednut du-
bovy hrotity kil, umistény v jamé vykopané do jilovitého podlozi. Ktil pravdépodobné slou-
zil jako zpevnéni hrany ostrova sv. Jifi. V protéjsim rohu sondy byl odkryt objekt datovany
do 9. stoleti, v ném?z byly patrné mladsi sttedovéké zasahy.

V souvislosti s rekonstrukei a pristavbou domu na Masarykové namésti ¢p. 329 byly
v prostoru dvora poruseny novovéké vrstvy a zachycen mohutny neopracovany kil. Za tce-
lem zjidtén{ stratigrafické situace na parcele byla provedena drobna zjistovaci sondaz. Byly
zachyceny humusovité vrstvy s velkym mnozstvim organickych zbytkd a vrstvy pise¢nych
naplavenin, dle nékolika zlomka keramiky novovékého az stfedovékého stari.

Pod timto souvrstvim byla odkryta neporusend prkennd podlaha s pfiénym nosnym
tramem z dubového dreva, dle stratigrafické situace pochazejici pravdépodobné z prelomu
13. a 14. stoleti. Vzorek tramu nebylo mozné presné dendrochronologicky datovat.

Pod podlahou byla dale zachycena vrstva tvofena plochymi vyskladanymi kameny a $e-
dobilou vapennou maltou, tuto vrstvu nebylo mozné vzhledem k absenci keramického ma-
teridlu datovat. MnozZstvi organického materialu v souvrstvi poukazuje na vyuziti tohoto
prostoru jako hospodarského zdzemi.
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Poznamky:

1  Zapanovani cisafe Ferdinanda III., za generdla jezuitského fddu Goswina Nickela, za provinciala
Ondieje Schambogena, za rektora Tobiase Geblera, nikladem zakladatelky Katefiny Alzbéty
Zoubkové ze Zdétina byly 28. éervna 1654 polozeny zaklady této koleje. (Zemek 1946, 153).

2 Pred uzavérkou prispévku nebyly vysledky analyzy znamy.

Prameny:

Rybnicek, M. 2011: Zdvérecnd zprdva, Uherské Hradisté - Masarykovo ndmeésti 329. Brno.

Veduta 1670, dostupné z http://gis.mesto-uh.cz/tms/shp_uh/index.php [citovano ze dne 24. 10. 2011].
Veduta N. V. Linck 1716, dostupné z http://gis.mesto-uh.cz/tms/shp_uh/index.php [citovino ze dne
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Report of research in Uherské Hradisté, Masaryk Square at numbers 21 and 329
Abstract

In the course of the reconstruction of the former Jesuite college in the house on Masaryk Square
number 21 excavation works were documented and a research with the use of metal detector was carried
out. Within the space under the stairs leading to the first floor a late 17th century baroque cellar filled
with soil was discovered. Further on misering was carried out in the cellar. Under the floor layers dating
from modern times to 9th century were discovered. An acuminate oak pole was hoisted from the depth
of 3 meters under the level of the present Nadrazni Street which was originally placed in the hole dug in
clayey subsoil. The pole probably served as a reinforcement of the edge of the st. George Island. In the
opposite corner an object dated back to the 9th century was discovered with visible medieval finishing.

In connection with the reconstruction and extension of the house in Masaryk Square number
329 modern times layers of the yard were damaged. In order to explore a stratigraphic situation on
the plot a little research misering was carried out. Some topsoil layers with a great amount of organic
residues were found and dated to modern times and medieval period, undamaged hardwood floor
with an oak cross gradient supporting timber from the break of 13th and 14th century. Under the floor
a layer of flat doubled stones was detected as well as white and grey lime mortar. The amount of organic
material in the layers suggests that the space was used as a farm background.
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Bericht zu archédologischen Untersuchungen in Uherské Hradisté am Masaryk-Platz Nr. 21 und
Nr. 329

Zusammenfassung

Im Verlauf der Bauarbeiten bei der Rekonstruktion des Hauses Nr. 21 am Masaryk-Platz wurden
die Ausgrabungsergebnisse dokumentiert und eine Prospektion mit dem Metalldetektor durchgefiihrt.
Unter der Treppe zum ersten Stock wurde ein aus Ende des 17. Jahrhunderts stammender verschiitteter
Barockkeller entdeckt. Im Kellerraum wurde anschlieflend eine Sondage durchgefiihrt. Es ist gelungen,
unter dem Kellerboden eine stratigraphische Gliederung von der Neuzeit bis zum 9. Jahrhundert zu
ermitteln. In einer Tiefe von 3 m unter dem Straflenniveau (der heutigen Nédrazni-Strafle) wurde ein
spitziger Eichpfahl gefunden und aus dem untersuchten Profil ausgehoben. Der in einer Lehmbettung
eingesetzte Pfahl befand sich in einer Grube und diente wahrscheinlich zur Befestigung der Uferkante
an der Insel des Heiligen Georg. In der entgegen gesetzten Ecke wurde ein in das 9. Jahrhundert
datiertes Objekt freigelegt, an dem spatere Eingriffe deutlich wahrnehmbar waren.

Bei Sanierungs- und Anbauarbeiten am Haus Nr. 329 (Masarykovo ndmésti) wurden neuzeitliche
Schichten im Hofraum beschadigt. Um die stratigraphische Situation auf der dazu gehorigen Parzelle
ermitteln zu kénnen, wurde eine kleine Sondage angelegt. Die Untersuchung entdeckte reichliche
organische Reste, durch Sandanschwemmungen entstandene neuzeitliche bis mittelalterliche Schichten
und einen gut erhaltenen Bretterboden mit tragendem Querbalken aus Eichholz, der um die Wende
vom 13. zum 14. Jahrhundert gebaut wurde. Unter dem Boden befand sich eine mit flachen Steinen
ausgelegte Schicht, die durch grauweiflen Kalkmortel zusammengefiigt wurden. Eine Unmenge von
organischem Material in der Schichtenfolge weist darauf hin, dass dieser Raum als Wirtschaftsstandort
genutzt wurde.

250



Egypt a Nubie. Poklady starovékych
civilizaci

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti
ptipravilo ve spolupraci s Narodnim muze-
em tematicky atraktivni vystavu, kterd byla
instalovana v hlavni budové Slovackého mu-
zea v terminu od 12. kvétna do 11. zaf{ 2011.
Jejim cilem bylo predstavit $iroké verejnosti
historicky a kulturni vyvoj nilského udoli, tj.
starovékého Egypta a Nubie na zdkladé sbir-
kovych predmétti zapuijéenych z Néprstko-
va muzea asijskych, africkych a americkych
kultur soucasti Narodntho muzea. Vystava,
jak uz predpoklada jeji nazev, byla rozdélena
do dvou ¢asti a autorem scénare byl vedou-
ci oddéleni starovékého Predniho Vychodu
a Afriky Néprstkova muzea PhDr. Pavel On-
derka. Prvni ¢ast, co do poctu sbirkovych
predmétt vétsi, byla vénovana historickému
vyvoji dolniho toku Nilu, Egypta, v obdobi
mezi sjednocenim zemé na sklonku 4. tisi-
cileti pfed Kristem po postupné vyznivani
faraonské civilizace v prvnich staletich po
Kristu. Tato ¢ast také predstavila kulturu
Koptt - prvnich egyptskych kiestantl. Dru-
ha, co do sbirkovych predmétti mensi ¢ast
vystavy, predstavila vyvoj starovékych nu-
bijskych kralovstvi a styky jejich obyvatel se
starovékymi Egyptany.

Slovu poklady v nazvu vystavy odpovi-
daly dva typy predméti. Jednak se jednalo
o exponaty esteticky atraktivni — symboly
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Pohled na vystavu Egypt a Nubie. Poklady starové-
kych civilizaci. Foto L. Chvalkovsky.

ZPRAVY

starovékych kultur nilského udoli (rakve,
sarkofagy, sosky apod.). Druhou skupinu
tvorily predméty, které stoji ve stinu pro-
dukce monumentalniho uméleckého femes-
la a soucasti pohfebni vybavy, avsak maji
velkou vypovédni hodnotu o kazdodennim
fungovani spole¢nosti a staitu na brezich
Nilu. Vzhledem k charakteru sbirek Naprst-
kova muzea bylo mozné také vyli¢it pribéh
Ceské, respektive ¢eskoslovenské egyptologie
a véeobecného zdjmu o déjiny zemi na Nilu,
které maji své hluboké koteny v dobéach
habsburské monarchie. Vystavené predméty
sbirali jak vyznamni ¢initelé ¢eské védy, kul-
tury i politického Zivota, tak i umélci a ¢leno-
vé diplomatickych sborti. Zvlastni zfetel byl
kladen na archeologické vyzkumy v Arabské
republice Egypt a Republice Stdan.

Dal$i ambici vystavy bylo predstavit riz-
né typy predméti, se kterymi se v egyptské
a sudanské archeologii setkdavame. Vystave-
no bylo vice jak 300 unikatnich sbirkovych
predméti, pricemz hlavni ¢ast tvotily sou-
¢asti pohrebnich vybav. Mezi nejvyznamné;jsi
expondty patfily nepochybné tfi rakve. Prv-
ni z nich, tzv. Bila rakev (nazev podle pod-
kladové barvy jeji vyzdoby) z obdobi Nové
fise (18. dynastie), byla objevena francouz-
skou expedici na tzv. Vychodnim pohfebisti
v Dér el-Mediné v sezéné 1934-1935. Dru-
hou rakev predstavovala zdobena antropo-
morfni rakev z Pozdni doby (25. dynastie)
ze sbirky Josefa Ferdinanda Habsburského.

- i ﬁ i :

-

Pohled na vystavu Egypt a Nubie. Poklady starové-
kych civilizaci v priibéhu verniséze. Foto L. Chval-
kovsky.
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Texty na ni zapsané nam prozradily i jméno
jeji majitelky — ,vzne$ené pani Taditamon,
dcery Padiharpachereda a Iretiru. Posledni
vystavena rakev reprezentovala tzv. ,bfi-
chata rakev® ze stfedoegyptského Gamhudu
z fecko-fimského obdobi ze sbirky knizete
Jana Coudenhove-Calergiho. Dale mohli
navstévnici uvidét mimo jiné napriklad frag-
ment soSky krale Amenhotepa II., veSebty
krale Sethiho I. z Udoli kralg, sarkofag vezira
Amenehmeta z Dér el-Mediny, soubor kanop
a podobné. Na vystavé vSak byly prezentova-
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ny i nalezy odrazejici kazdodenni Zivot jako
kamenné nastroje, uzitkova keramika, kosiky,
zavazi nebo hrncitska deska.

Vsechny vystavené exponaty byly po-
drobné popsany a fotograficky zdokumento-
vany ve stejnojmenném katalogu k vystave,
ktery vydalo Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti. Kromé katalogu byl k vystavé pfi-
praven i program k muzejni noci a pocetné
vyukové programy pro déti.

Miroslav Vaskovych
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OBECNI FINANCE A HOSPODARSKE POMERY

V UHERSKEM BRODE, UHERSKEM OSTROHU

A VESELI NAD MORAVOU V PROCESU MODERNIZACE
NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Jan Zapletal, Uherské Hradisté

Péce o finance municipalit a zvySovani ptijmi, bez nichz by
byla modernizace mést a malomést na Moravé na prelomu
19. a 20. stoleti nemyslitelna, se stava zasadnim politickym
predvolebnim tématem.

Na rozdil od dnesniho stavu byla mésta na prelomu 19. a 20. stoleti poklddana za samo-
statnou ucetni jednotku. Obecni samosprava méla vzhledem ke svym pravomocem chod
meésta plné ve svych rukou. Kromé statnich dani ziistaly dalsi prirazky a poplatky v komu-
nélni pokladné a obec s nimi mohla nakladat podle libosti.'

Mnozstvi a kvalitu informaci o hospodateni pronikajicich na vefejnost miizeme sledovat
v dobovém tisku s tim, Ze musime brat v potaz, kdo noviny vydaval (radni¢ni versus opozi¢ni;
v narodnostné smisenych méstech ¢esky versus némecky tisk). Zarnou vyjimkou se stal viceméné
anacionalni socidlnédemokraticky tisk. Uspésnost hospodaieni komunélnich politikit mizeme
také zkoumat na zakladé udaju ve vydanych roc¢enkach, statistikach a v dochovanych tucetnich
knihé4ch. Spolehlivym pramenem se ukazuje statistick ro¢enka Osterreichisches Stidtebuch.?

Zékladni studie a monografie ve vztahu k hospodaiskému zdzemi mést na jihovychodni
Moravé publikoval v poslednich tficeti letech brnénsky historik Jan Janak. Nejvyznamné;jsi
je z nich Hradistsky kraj v obdobi priimyslové revoluce na Moravé,® v niz sleduje predpoklady
zpriimyslnéni a vyvoj procesu industrializace v kraji ve 2. poloviné 18. stoleti a v 19. stoleti.
Pfi charakteristice oblasti se opira o zdkladni zavéry Jaroslava Purse.* V paté kapitole studie
Janak prezentuje ekonomickou zaostalost jihovychodni Moravy a predklada duvody a v za-
véru celkové hodnoti konsekvence hospodarského zpozdovani regionu.

Uhersky Brod

Rozhodujici hospodarskou a politickou skupinou v Uherském Brodé byla tradi¢ni ho-
noraéni vrstva, tvorici spole¢enskou vrstvu spolu se spfiznénymi rodinami. S nastupem ces-
ké administrativy dochdzi k pozvolnym zméndm hospodaiskych pomért mésta. Umoznila
myslu. O méstské zaleZitosti se starali dva trednici a nékolik spravnich zaméstnanct.

Malovyrobnimu charakteru obce odpovidalo zaméstnani a socidlni slozeni méstské
populace. Obyvatelstvo zaméstnané v zemédélstvi znaéné prevazovalo nad obyvatelstvem
zaméstnanym v pramyslu. Diky vysoké natalité, kdy za obdobi 1860-1890 byl uvadén pii-
rtstek témeér 25 %, bylo zaméstnano z celkového poctu 67.806 obyvatel uherskobrodského
okresu v zemédélstvi 80 % a v prumyslu pouhych 15% a v samotném mésté necelych 10 %
obyvatel. Ani s¢itani lidu z roku 1910 nevykazuje odlisné hodnoty. Podil délnikii vzrostl
jen nepatrné. Pro predstavu, na zakladé Janakovych vypocti ¢inilo 10 % délnické popula-
ce v Uherském Brodé celou ¢tvrtinu vSech délnika v uherskobrodském politickém okrese.
Drobni rolnici se vénovali extenzivnimu péstovani obilovin a od sedmdesatych let 19. stoleti
se preorientovali na vynosnéjsi chov dobytka.” Zptisob zemédélské vyroby, at uz pouzivani
zemédélskych strojii, nebo hnojeni umélymi hnojivy, se zefektiviioval jen pomalu. Rolnici
svym rostoucim vlivem zdsadné zménili vztahy ve mésté, zejména v jeho predméstské ¢asti.
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Ceska lokalni reprezentace v osmdesatych letech pochopila, Ze pokud chce natrvalo zis-
kat prevahu na radnici, musi usilovat o ekonomickou emancipaci z vlivu némeckého ka-
pitalu. V devadesatych letech nastalo cilevédomé usili o zrovnopravnéni v hospodarském
i obchodnim podnikani. Vlivem advokata Webera a ucitele Nesnala vznikaji v obci nové,
ryze ¢eské hospodarské organizace. Nejstarsi Hospodarsky spolek se v roce 1888 preménil
na Hospodarskou jednotu, ktera o nedélich a svatcich poradala prednasky, hospodarské vy-
stavy a pro ¢leny vydavala Rolnické listy (od roku 1897).¢ Na popud Okresni hospodarské
jednoty byla v roce 1910 dokoncena komunizace uherskobrodskych podnikatelii zalozenim
Hospodaiského druzstva. Do konce téhoz roku ¢italo 232 ¢lenti a po ¢tyfech letech ¢innosti
vykazovalo obrat zbozi za téméf tfi miliony tehdejsich korun.”

Jak ve Veseli nad Moravou, tak i v Uherském Brodé dochdzelo k ostrym sportim mezi vel-
komeéstany a maloméstany o piijmy ze singuldrniho majetku. Spor se neomezoval jen na po-
dily, ale hluboce se promital i do stfetl o spravu obce, protoze obecni zakon umoznoval obci
nejen vlastni samospravu, ale zaroven prostfednictvim majetkové odstupriovaného volebniho
prava umoznil majetnym obc¢antim, aby ovladli obecni kurie a obecni samospravu, a tak i celé
mésto. Je prirozené, Ze zejména maloméstané proti tomu hlasité vystupovali.*

V zemédélské oblasti ztratil velkostatek dosavadni vysadni postaveni, ale udrzel si dii-
lezity vyznam ve vyrobé. Rolnik ziskal sice hospodarskou nezavislost, ale jeho hospodar-
stvi bylo vystaveno konkurenci produktivnéjsiho velkostatku a ptisobeni kapitalistického
trhu. Ztratou pfedchoziho chranéného postaveni se do ekonomickych problémi dostava
i velkostatek. Chybéjici finance na investice a inovace zdej$i Kounicové vyfesili postupnym
pronajmem pozemki a objektd. Nejvétsi z lokalnich podnik byl cukrovar, zaloZeny v ro-
ce 1869 Davidem Spitzerem, jenz v roce 1896 presel do cukrovarnického podnikani bratii
Mayt. Uherskobrodsky cukrovar zaméstnaval v roce 1890 na 90 délnikt a zpracovaval den-
né 100 tun fepy. Velkopodnikatelé Mayové ziskali do pronajmu na tkor Spitzerovy akciové
spole¢nosti rozsahlé pozemky (cca 3000 hektarti) a polnosti mezi Uherskym Brodem, Béno-
vem a Velkym Orechovem, kde prevazné péstovali fepu. Mayové tak dokon¢ili reorganizaci
zemédélsko-primyslového impéria na jihovychodni Moravé jesté pred koncem 19. stoleti.
Ve vlastni rezii Kounicti ztstalo jen lesni hospodarstvi.’

Vlivem téchto fakttl nelze hovotit o primyslovém rozvoji mésta, kterym pravé prochaze-
ly jiné oblasti na Moravé. Teprve v letech 1883-1888 je po etapach dostavéna vlarska draha,
ktera spojila Uhersky Brod s Trencianskou Teplou na Slovensku." Ve stejné dobé je budo-
vana mistni silni¢ni infrastruktura a tahy smérem na Brno a na Slovensko. Pfevazna vétsina
spotfebniho zbozi se bud dovazela, nebo se vyrabéla v Zivnostenskych provozovnach. To-
varni produkee fakticky chybi. V obci piisobi pred prvni svétovou valkou jen nékolik podni-
ki, o kterych bychom mohli tvrdit, Ze dodrzuji tovarni postupy vyroby a distribuce. Pracuji
hlavné na zemédélské bazi a zpracovavaji zemédélské produkty.

V roce 1894 byl vybudovan Frantiskem Janac¢kem, dosavadnim spravcem panského pivo-
varu, ve vychodni ¢asti mésta moderni pivovar. Janacek, piivodné pouhy ndjemce méstského
pivovaru, se po neshodach s vedenim kounicovského velkostatku rozhodl postavit vlastni
pivovar, jehoz stavba byla dokonéena v roce 1895. V roce 1921 prebira vedeni pivovaru syn
Jaromir. Ten méni charakter firmy na akciovou spole¢nost pod nazvem Uherskobrodsky
pivovar a sladovna FrantiSek Janacek a syn a. s. Konkuren¢ni zastaralé pivovary v okoli eko-
nomicky zlikvidoval véetné vrchnostenského pivovaru ve mésté."

Vedle téchto firem fungoval jako komundlni podnik Rolnicky druzstevni lihovar (1912).
Pro obecni rozpocet se stal zlatym dolem a pro rolniky dodéavajici brambory také. Naklady
na zfizeni obec zaplatila za pouhych 5 let ¢innosti.”” Ovocnaistvi v regionu bylo tizce spjaté
se vznikem velkého mnozstvi paliren na vyrobu tradi¢ni slovacké slivovice. Specialni z nich
byla Kucerova tovarna na ovoce (1912), kterou po prvni svétové valce prestavél podnikatel
Josef Hladi$ na palirnu slivovice a borovi¢ky. Vedle vyznamné Briefovy tovarny na ohyba-
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ny nabytek z roku 1906 fungovala v Uherském Brodé i tovarna na nabytek Josefa Pokorné-
ho. Uherskobrodské trhy pomadhaly oZivovat obchod s textilem, hospodarskymi produkty
a hlavné obilim. Jejich spadovou oblasti byl kraj i sousedni oblasti Slovenska.”

Vétsina ze 196 remeslnikd se hlasila k ceské narodnosti. Avsak jejich politicka sila
byla slabsi, protoze reprezentovali malé podniky a firmy. Velky kapital je nadale spo-
jovan s némeckymi podnikateli. K rozmachu remesel prispivala jak spolecenstva, tak
i specializované gkoly. Proto byla v Uherském Brodé od osmdesatych let v ¢innosti spo-
le¢enstva obuvnikt, rezniki, krej¢ich, pekarti, stolart, bednarti a zamecniki, ktera
koncentrovala femeslniky méstské i prespolni. Na konci 19. stoleti pracovalo ve mésté
46 $evc, 22 krejéich, 17 feznikd a dalsi."

Za dvacetiletého starostovani Némce Brixe (1870-1890) nedochazi k vyznamnym in-
vesticim. Obec také nevymadhala nezaplacené ndjemné za obecni pozemky, aby si proti sobé
nepopudila straniky. Nezaplacené najemné dosahlo do roku 1890 54 000 K s tim, Ze velkd
¢ast byla odepsana jako nedobytna pohledavka. Investice mimo vklady do vybudovani sadd,
artézské studné a pristavby $kolni budovy neexistovaly. Obecni rozpocet v roce 1887 vyka-
zal prijem 34 000 K, vydani 54 000 K, v roce 1888 ptijem 52 000 K, vydani 86 000 K. Deficity
jsou dlouhou dobu uhrazovany z ptjéek finan¢nich instituci, protoze se lokalni samosprava
bala zavést prirazky k danim kvili ztraté voli¢t. Obava byla opravnéna. Nakonec musela
zhorsujici se finan¢ni situaci resit zavedenim 20 % obecni ptirazky od roku 1888 a volby
v nasledujicim roce, i pfes vzacné vyrovnany rozpocet, prohrala.’

Nova ¢eskd samosprava se snazila udrzet vyrovnany rozpocet, coz znamenalo, Ze finance
na potiebné investice do modernizace mésta a infrastruktury nadale chybi. Toto dilema bylo
»vyfeseno* zadluZzovanim obce. Od roku 1896 jsou vSechny nasledujici rozpocty az do prv-
ni svétové valky deficitni.' Pfjjmova stranka obecniho rozpoctu se sice témét zdvojnasobi,
ale vydaje vzrostou o hrtiznych 200 % za pouhych 20 let (1894-1914).

rok 1890 1895 1899 1905 1910 1914
rozpoctové prijmy 54004 63414 62348 72216 86546 101377
rozpoctové vydaje 54010 63256 94134 104395 121360 164254
hospodareni celkem -6 149 -31786 -32179 -34814 -62877
prirazky* - - 103 % 152% 175% 95%

Tab. 1: Obecni ucty mésta Uhersky Brod v letech 1890-1914 (v K).
* Celkovy soucet vSech prirazek placenych v obci (k pfimé dani, obecni a $kolni pfirazky a v roce 1914
v ramci potravni dané i dan z alkoholu).

Kazdoro¢ni platby urokti a jistiny bankovnich Gvérd jsou enormni. Za sledova-
né obdobi se dluhova sprava ztrojnasobi a jeji podil na rozpoctovych vydajich se z 21%
v roce 1895 zvysi na 30 % v roce 1914. Dluhova sprava si z rozpoc¢tu ukrajovala ¢im dal vétsi ¢ast
prijmil a bez prirazek by jen splatka plij¢ek tvorila v roce 1914 polovinu vSech obecnich vydajtL.

V roce 1910 dosahuje obecni dluh vyse 686 000 K a mésto je zcela zavislé na obecnich
prirazkach. Suma zadluZeni odpovida dluhu, ktery mélo Uherské Hradisté s trojndsobnym
rozpoltovym prijmem. Ackoliv se pro prvni desetileti 20. stoleti finan¢ni stavy dochovaly
jen utrzkovité, shleddvame, Ze se penézni zavazky po celou dobu nedatilo umorovat.
né. Dluh radikélné vzrostl na prelomu 19. a 20. stoleti diky tvéru 400 000 K poskytnutého
brnénskou Hypoteéni bankou na kryti financovani vystavby redlky a prestavby dalsich uher-
skobrodskych $kol. Z politického hlediska byla podpora $kolstvi pro ¢eskou samospravu
vitézstvim, z ekonomického hlediska sebevrazdou.
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Modernizace obce probiha pozvolna. Na prelomu 19. a 20. stoleti se mésto snazi vy-
dlazdit ulice, upravit a rozsifit silnice. Zaopatfeni nejchudsich spoluob¢anti a zdravotni péce
nejsou prioritou. Vétsi investici se dostane méstskému osvétleni spojené s elektrifikaci.

rok 1895 1899 1905 1910 1914
prijmy z najma 22438 22416 27531 32793 43035
sprava dluhu - 20000 29678 34326 53916
prijmy z trhi 3342 4400 6555 8000 11000
podpora chudych 1200 700 4900 3700 4250
silnice 1068 5000 - - -

vodovod 8000 - - - -

osvétleni - 680 2.000 2400 8880
skolstvi 9600 27090 29079 28590 33221

Tab. 2: Vyznamné ptijmy a vydaje Uherského Brodu v letech 1895-1914 (v K).

Vybudovani kvalitniho vodovodu nebo kanalizace nepfichazelo v ivahu. Mnohostranné
investice si obec nemohla dovolit. Na podporu zdravotnictvi a chudych vrstev §ly vétsi castky
penéz z nadaci bohatych méstant. V ramci vystavby moderni lokalni infrastruktury vznika
v Uherském Brod¢ centralni posta s velkym tizemnim rozsahem a telefonni tstfedna.

Podle dochované statistiky bylo ve mésté v provozu 18 hostincli, 4 hotely, témér
40 obchodt se smi$enym zbozim a 2 velkoobchody. Hodnotime-li vyvoj mésta do prvni své-
tové valky, vidime, Ze se podstatné rozrostlo. Vzdyt v roce 1900 ¢italo 713 obydlenych domt
proti 589 domtim v roce 1880, v nichz Zilo 4435 obyvatel. Diky vy$$i natalité vyznamné do
roku 1910 vzrostl pocet obyvatel na 5886."” Mésto zvétsilo svou rozlohu béhem tii dekad
témér na dvojnasobek a snazilo se diverzifikovat hospodarstvi smérem k vy$simu podilu
pramyslu.

Uhersky Ostroh

Ekonomické promény, kterymi prochdzelo mésto na prelomu 19. a 20. stoleti, jsou ne-
souméfitelné s vyvojem v Uherském Hradisti nebo Uherském Brodé. Region byl lidna-
ty, zaostaly a bez infrastruktury. Zemédélstvi ztstévalo tradi¢ni a tovarni vyroba miziva.
Do roku 1880 vzrostl pocet obyvatel (a pocet Zivnostenskych provozoven), podle statis-
tiky dosahl 1053." Strategickym zajmem kazdé obce je napojeni se na zeleznici. V letech
1884-1886 probihala vystavba traté Brno — Tren¢ianska Tepla. Pro odpor zemédélct je Ze-
lezni¢ni uzel vybudovan o par kilometra jiznéji ve Veseli nad Moravou, cozZ je jednim z ar-
gumentt pro tvrzeni o pozdéj$im hospodarském zaostavani mésta."” Nejvétsim zaméstnava-
telem do konce $edesatych let byl uherskoostrozsky velkostatek.

Vychodiskem z obtizi zemédélské vyroby se jevil novy postoj k péstovani technickych
plodin, zejména cukrové fepy. Do cela téchto podnikatelskych aktivit se na jihovychodni
Moravé prosadila jiz zminéna zidovska rodina Mayi z Bieclavi. Bratfi Hermann a Abraham
zalozili své podnikani pravé v Uherském Ostrohu. V letech 1862-1863 schvalil uherskoost-
rozsky okresni tifad a mistodrzitelstvi podnikatelsky zamér firmy Abraham a Hermann May,
David Spitzer a Adolf Popper, ztizeni cukrovaru a lihovaru v Ostrozském Pfedmeésti. Mayové
své uspésné podnikani na Slovacku dale rozsifovali. V roce 1868 pribyl k uherskoostrozské-
mu podniku i cukrovar ve Starém Mésté. Z ptivodné malych podnika se neustdlou moder-
nizaci staly velké a vynosné zpracovatelské zavody, dodavajici cukr nejen do monarchie, ale
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i do celé stfedni Evropy. Mayové zaméstnavali stovky délniki.. Na konci sedmdesétych let
pracovalo ve firmé cca 250 pracovniki.” UZ v roce 1889 byla také dovedena kolej do aredlu
cukrovaru. K nému ptibyl i pansky mlyn, ktery pattil v 19. stoleti k nejvétsim vodnim zafi-
zenim svého druhu na fece Moravé. V roce 1890 mlyn vyhotel a Mayové dokoupili okolni
pozemky. V letech 1893-1896 ho nakladnou prestavbou preménili podle vzoru moderniho
amerického vélcového mlyna. Na konci prestavby pozadala spole¢nost o schvéleni provo-
zovani dalsi vodni turbiny na vyrobu stejnosmérného elektrického proudu k osvétleni celé-
ho aredlu. Moderni investice jsou dokonceny v prvni dekddé 20. stoleti pfistavenim vodni
pily" V letech 1896-1897 postavil pilu a tuzkdrnu méstan Karel Latzmann, jenz nasbiral
zkugenosti s vyrobou v tuzkarné Hardtmuth v Ceskych Budéjovicich. Provozovny neustale
modernizoval novymi technickymi vymozenostmi, brusnymi stroji nebo mlynky. Tuzky ex-
portoval i do Ruska, Polska a Rumunska.”

Prosperita malomést se odvijela od schopnosti drobnych Zivnostniki uspét v konku-
renénim boji se Zivnostniky z okolnich mést. Remeslnické zdzemi se nelidilo od zemé-
délskych oblasti. V roce 1883 registruje uherskoostrozsky soudni okres 369 femeslnych,
254 svobodnych a 113 koncesovanych Zivnosti. Zivnostnici se pivodné organizovali v je-
diném spolecenstvu, ale po sporech se postupné osamostatiiovaly nejsilnéjsi zivnostenstva
(hostinsti a vycepni, feznici, obuvnici apod.). V samotném mésté pisobilo v osmdesatych
letech pres 78 zivnosti (4 obchodnici), v Ostrozském Predmésti kolem sta zivnosti. Dale zde
nalezneme 6 zednickych mistrti a 111 délnikd, ktef{ pracovali mimo hranice soudniho okre-
su Uhersky Ostroh. Délnici netvofili ani 5% praceschopného obyvatelstva.” Vétsina z nich
téZila a profitovala ze vztahu vesnice - mésto. Vyrobky pak prodavali na uherskoostrozskych
dobytéich, konskych a vyroé¢nich trzich.* V pocetnych mistnich hostincich se ¢epovalo pivo
mistniho pivovaru, palenku dodaval starosta zidovské obce Salomon Winter ze své sladovny
a palenice. Kvalitni vino z okolnich vinafskych obci zadsobovalo celou jihovychodni Mora-
vu. Ve mésté poskytoval sluzby obchodnikim velmi solidni, méstem provozovany ,,Hotel*
na hlavnim nadmésti. Obecni vybor hotel pronajimal vzdy na dobu tfi let a poté vyhlasoval
novou soutéZ na prondjem.” Hotel byl hy¢kan a neustale ptizptisobovan novym trendim.
V roce 1876 ho stavebné upravil Josef Schaniak a v letech 1904-1907 jej straznicka stavebni
firma Josefa Dolezala moderné prestavéla. Pristavéla druhé patro, adaptovala starsi zdstavbu
a vybudovala vytah.*
poskytujici finanéni sluzby rolnikiim na tizemi celého okresu. V roce 1871 obec zaloZila
vlastni zaloznu” pro podporu Zivnostniki a obchodniki a po letech dohadii s mistodrzitel-
stvim zfizuje vlastni méstskou spotitelnu.?

Obecni prirazky k pfimé dani nebyly v tuto dobu nijak zavratné. V roce 1886 prirazka
tvorila 9 %. Neustalé vydaje obecni pokladny se tykaly kazdoro¢nich zaplav. Neregulovana
feka Morava hlavné na jate zptisobovala velké skody na majetku. Obec se snazila poskoze-
nym ¢ast ztrat nahradit.

Je iluzi domnivat se, Ze narustajici platby by mésto dokdzalo pokryt jen z vynosti dani
bez ptirazek. Od devadesatych let se obec potykala s navy$ujicimi se dluhy a vysokou pod-
kapitalizovanosti. Obec a zemsky vybor si vyménovaly listy, v nichZ bylo hlavnim tématem
umorovani dluht. Na druhou stranu vybor dovoloval méstu vypiijcit si od spofitelen dalsi
obnosy v fadu desitek tisic zlatych.”

Pti vyzkumu ekonomického zdzemi obce musime oddélit rozpocet od obecnich wcti,
kde sledujeme aktivni a pasivni majetek obce. Rozpoctové prijmy obce v osmdesatych az
devadesatych letech ziistavaly nizké. Vydaje nejvice zahrnovaly dané a platby za udrzbu
méstskych prostorti. Prokazatelné nejvyssi vydaje jsou spojené se skolstvim. Skolni vylohy
a priplatky uréené na ucitelské platy mnohdy dosahovaly témét 40 % rozpoctovych vydaji.
Dalsi podobné velké vydaje plynuly na sluzné, penze a odmény.
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rok 1885 1893 1896 1905 1909 1912
rozpoctové piijmy 12208 14254 16756 16100 18870 19334
rozpoctové vydaje 15778 16450 20092 23100 25955 30020
bilance -3570 -2196 -3336 -7000 -7085 -10686
prirazky 9% 10% 18% 44% 45% 65%

Tab. 3: Obecni (fadny) rozpocet mésta Uhersky Ostroh v letech 1885-1912 (v K).

Rédny rozpocet slouzil k pribéznému financovani pravidelného chodu samospravy. Po-
divame-li se bliZ na jeho strukturu, vidime, ze nejvétsi vydaje na uroky a umorovani dluhu
Prvni moravské spotitelné, na skolstvi, lokdlni administrativu a remunerace, tedy plat-
by za vykonanou praci.® Prijmy fddného rozpoctu vzrostly béhem sledovanych tficeti let
o pouhych 40 %, coz po zapocteni inflace je stagnaci. Vydaje se naproti tomu témét zdvoj-
nasobily. Lokalni samosprava védéla, jakym zptsobem pokryt pasivni saldo. K pokryti
ztrat pouzivala zakonnou moznost stanovovat prirazky k danim, zpravidla prirazku skolni
a na obvodniho lékate. Jimi vzdy vyrovnala rozpocet. Béhem sledovaného obdobi ptirazky
vzrostly z 9% na 65 %.

rok 1877 1886 1907
prijmy 35938 34022 43828
vydaje 31036 21756 40268
stav uctu 51512 37400 ?

Tab. 4: Celkové piijmy a vydaje (mimofadny rozpocet) mésta Uhersky Ostroh v letech
1877-1907 (v K).

Celkové piijmy a vydaje zdaleka neodpovidaly moZnostem obce. Je vidét, jak obecni
rada oproti ostatnim méstim byla ve svych vydanich stfidmd. Ve vedeni samospravy sedéli
stejni méstané cela desetileti a ,,své“ investice si pohlidali. Je to nepomér, ktery se nam pro-
jevi pti srovnani s prudce se rozvijejicim Ostrozskym Predméstim a Veselim nad Moravou.
I kdyz i Uhersky Ostroh v pribéhu let prebytek uctu ze sedmdesatych let postupné investo-
val do lokalni infrastruktury, vodovodu, $kolstvi a komunikaci a obrétil kladné saldo Gctu
do zapornych hodnot.

rok 1898 1902 1904
kmenové (finan¢ni) jméni 36400 34300 34300
financ¢ni dluhy 48800 52400 82700

Tab. 5: Finanéni jméni a dluhy mésta Uhersky Ostroh v letech 1898-1904 (v K).

Uhersky Ostroh disponoval kmenovym jménim v desitkach tisic korun, tedy dlouho-
dobym vlastnim finan¢nim zdrojem kryti majetku obce, uloZenym v ztistatku fondu za-
kladnich prostiedkil a investic. Penize na jeho podporu plynuly z kapitalového pojisténi,
obligaci, dluhopisii a trokt. Na prvni pohled jsou patrné dvé véci. Vysoké vydaje s obhos-
podarovanim obecného majetku a kazdoro¢ni nizka ¢astka na uhrazovani dluht. Z vyta-
ht z dochovanych obecnich uctt z let 1902-1904 miizeme vycist nizkou ¢astku (2300 K)
uréenou ke spldceni aroki a jistiny dluhu, jako by chybéla vile platit dluhy.”
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rok 1882 1902 1911
aktiva 192200 251075 ?
pasiva 172200 82700 129942

Tab. 6: Celkovy majetek mésta Uhersky Ostroh v letech 1882-1911 (v K).

Pro néktera 1éta se ndm dochovalo v obecnim inventafi ocenéni vSech aktiv, po¢inaje ma-
jetkem nemovitym i movitym véetné kapitalu a obligaci a déle i ocenéni pasiv. Castky vypadaji
hrozivé, ale je tfeba pfipomenout, Ze vétsina pasiv vznikla na zakladé rozsahlych investici do
komunalni infrastruktury, vystavby obecnich ¢inzovnich domu a nové méstanské skoly.”

Odlisné hospodaiské a politické poméry panovaly v Ostrozském Predmésti. Jedndni
obecniho vyboru vedl témér ¢tyfi desetileti Josef Vaculik (1882-1919).” Sice nepochazel
z Predmésti, ale po prichodu se rychle sezndmil s rolniky a ziskal jejich politickou oporu.
Prvoradym zdjmem samospravy byla kvalitni sprava obecniho majetku. Mésto se neustale
rozrustalo, jelikoz téZilo z vyhodné geografické polohy. Pocet obyvatel v roce 1880 dosa-
hoval téméf dvou tisic.** Ve vefejnych soutézich se pronajimal obecni movity i nemovity
majetek. Mésto vydélalo na prodeji pozemki pro stavbu Zeleznice v letech 1886-1888 a tyto
penize reinvestovalo do nakupu dalsich stavebnich parcel, luk a polnosti. Kazdoro¢ni obecni
prijmy v osmdesatych letech dosahovaly asi 65 % vyse Uherského Ostrohu.®

Nejvyssi finanéni profit pochazel ze zminovanych prondjmi, naopak ve vydajové stran-
ce prevazovalo financovani skolstvi. Kazdoro¢ni debet byl uhrazovan obecnimi pfirazkami
a nijak se svou vysi neodli$oval od uherskoostrozského. Na konci devadesatych let 19. sto-
leti jiz rozpoctové prijmy a vydaje znatelné prevysuji ¢astky v Uherském Ostrohu.*® Dalsi
vyhodou pro dynamicky rozvoj obce je nizké vnittni zadluzeni, kdy mimorddné rozpocty
dosahuji kladného salda.

rok 1895 1896 1905
prijmy 38814 50564 99602
vydaje 29282 48214 100368
stav uctu 9532 2352 765

Tab. 7: Celkové prijmy a vydaje (mimofadny rozpocet) obce Ostrozském Predmésti v letech
1895-1905 (v K).

V roce 1912 ziskalo Ostrozské Pfedmeésti i velké politické vitézstvi, kdy dosahlo spravni-
ho povyseni na méstys.”

Veseli nad Moravou

Veseli nad Moravou s Zidovskou obci pattilo co do poctu obyvatel v Hradistském kraji
$ 3246 obyvateli (1880) mezi deset nejvétsich lokalnich samosprav. Z uradi piisobicich v ob-
ci vynikaji predevsim feditelstvi vSech statkd a sprava mistniho velkostatku Bedficha Cho-
rinského, stavebni sprava regulace feky Moravy, lékarna, stavebni kancelaf, ¢etnicka stanice,
obvodni lékat, obvodni zvérolékat. V obci bydlelo priblizné 50 urednikt a podaredniki,
vét§inou zaméstnancii drah.”

Nejvétsim zaméstnavatelem byly od devadesatych let statni drahy, disponujici rozsahlym
nemovitym majetkem slouzicim jako byty Zelezni¢niho personalu, pfipadné jako dilny pro
opravulokomotiva vagoni. Veseli nad Moravou se stalo dilezitym Zelezni¢nim uzlem, spoju-
jicim Moravu se Slovenskem a Slovacko s Brnénskem. Kromé hlavni traté Brno - Vlarsky pra-
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smyk byla postavena odbocka z Veseli do Straznice a slovenské Skalice. Ve sluzbach statnich
drah bylo zaméstndno pres 300 osob. Predmésti Veseli také protinaji silnice Bfeclav —
Lipnik a Brno - Myjava.”

V samotném mésté a v Predmésti Veseli ptsobilo v osmdesatych letech 37 obchodu,
3 hotely a 6 jinych hostinskych Zivnosti, 2 trafiky a 78 rtiznych zivnosti. Dale zde napocitame
261 délnikd, ktefi pracovali v méstské aglomeraci. Tvorili cca 8 % praceschopného obyva-
telstva.*

S ohledem na vyhodnou strategickou polohu a Zelezni¢ni i silni¢ni spojeni se rozvijely
primyslové zavody (parni Cistirna jecmene, parni pila, vyroba cementového zbozi). Obé
obce vydélavaly prondgjmem vyro¢nich dobyt¢ich trhii a v ndvaznosti na trhy i na danich za
prodané femeslnické i primyslové vyrobky. Nepravidelny pfijem $el z prodeje stavebnich
parcel.

Nejvétsi mistni podnikatel Viktor Chorinsky (syn Bedficha Chorinského) se po vzoru
rodiny Mayt pustil do péstovani technickych plodin, zejména cukrové fepy. Prondjmem
dvortt Mayovu cukrovaru v Uherském Ostrohu si zajistil stalé ptijmy, které ¢inily roku 1871
pres 130 000 zlatych. Na zakladé téchto podnikatelskych aspécht se za¢al Chorinsky naplno
vénovat cukrovarnictvi. Od spole¢nosti Kurzweil a spol. koupil v roce 1876 za 66 000 zlatych
cukrovar v Bzenci. Stavajiciho spolumajitele Viktora Kurzweila jmenoval feditelem cukro-
varu a veselského velkostatku. V roce 1881 se Chorinsky rozhodl prodat pisecky cukrovar za
400 000 zlatych cukrovarnické spole¢nosti Rudolf Auspitz a spol. Firma se stala ndgjemcem
i obou veselskych dvorti, které pronajimali majitelé ostrozského a staroméstského cukrova-
ru Alexander a Hermann Mayovi. Auspitzova firma si je pronajala na 30 let a drZela je fak-
ticky az do roku 1921. Za pronajem obou dvort platila ro¢né pres 40 000 zlatych. Cukrovary
ziskaly do ndjmu i dalsi pozemky. Ve snaze po vétsi koncentrovanosti zemédélské vyroby se
rozhodla spole¢nost pronajmout si volné obecni pozemky v Predmeésti a koupit potasovnu
ustavy ve Veseli byly zélozna pro podporu Zivnostnika a obchodnik a kontribu¢ensky fond
byvalého veselského panstvi pro obce Predmésti Veseli, Zarazice, Pisek a Vnorovy s aktiv-
nim jménim 130 678 K (roku 1913).%

Némecka mensina ve mésté ovlddala predev$im obchod. Obchod s obilim ve mésté ridil
Josef Orenstein, Motic Weisskopf vlastnil nejvétsi hospodu a Emanuel Freund restauraci
a kavarnu. Jejich vliv vrcholil v devadesatych letech, kdy byl dosavadni mistostarosta Jo-
sef Orenstein zvolen starostou mésta. Nejbohat$im méstanem byl veselsky mlynat Leopold
Molik, protoze vynos jeho mlyna se odhadoval na 5670 zlatych ro¢né. Mimo to byl také
majitelem nékolika domu a pozemku.”

Obé¢ obce si platily vlastni administrativu - tajemnika. Tajemnik byl ¢asto v obtizné situ-
aci, protoze se nemohl spoléhat na spolupraci se zvolenymi zastupiteli. Zasadni problém pro
Piedmeésti spocival ve vybirani dani, jelikoZ vétsina starostll na svou funkci nestacila a nedo-
kazali nebo nechtéli zlikvidovat deficitni rozpoéty. Dodate¢né se schodky musely hradit za
pomoci prirazek k obecnimu rozpoctu, a to ¢asto vzdy ve vysi nékolika tisic zlatych.* Mésto
Veseli na tom bylo o poznani 1épe, kdyz dokazalo vyuzit majetku singularistii a zhodnocovat
ho priblizné 3000 zlatych ro¢né. Nékolik desitek méstantl si kazdoro¢né prislo na desitky
zlatych, pokud nepouzil obecni vybor ¢ast penéz na thradu finan¢nich schodkd, a zvlasté na
vybudovani novych hrazi po povodnich, coz si vyzadalo kazdoro¢né okrouhle 10 000 K.*

Uletni knihy se torzovité dochovaly pocinaje rokem 1902, z predchoziho obdobi mdme
jen kusé zdznamy potizené v rdmci zépisi jednani rady mésta. Radny rozpocet financujici
predev$im samospravu je zanedbatelny a strukturdlné témér totozny s uherskoostrozskym.
Nejvyssi vydaje $ly na troky a dluhovou spravu, na $kolstvi, administrativu a remunerace.*
Ptijmy fadného rozpoétu stagnovaly a vydaje zna¢né kolisaly. Deficity pak jsou hrazeny pti-
razkami k pfimym danim v rozmezi od 12-56 %.
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rok 1892 1895
rozpoctové prijmy 6600 7200
rozpoctové vydaje 12800 7700
bilance -6200 -500
prirazky 56 % 12%

Tab. 8: Obecni (fadny) rozpodet mésta Veseli nad Moravou v letech 1892 a 1895 (v K).

Zaznamy o celkovych ptijmech a vydajich se dochovaly po roce 1905 v netiplnosti. Roz-
poctové prijmy utésené rostly a byly vhodné investovany. Nejvétsi z investic, o kterou se
Veseli délilo s Predméstim, byla vystavba nové skolni budovy (1906). Poslanec Jan Rozkos-
ny vyjednal pajcku u zemédélské rady ve vysi 130 000 K s nizkym tdrocenim. Na rozdil od
Predmésti nemélo Veseli se splatkami potize.”

rok 1907 1912 1913
rozpoctové prijmy 49713 46569 68779
rozpoctové vydaje 43884 42339 56295
bilance 5829 4230 12484
pokladni hotovost 5800 5230 12487

Tab. 9: Celkové pfijmy a vydaje (mimoradny rozpocet) mésta Veseli nad Moravou v letech
1907-1913 (v K).

Zisku z obecniho jméni v podobé nemovitého majetku a kapitalu uloZzeného v mistni za-
lozné a ve spotitelné v Uherském Ostrohu pouzivala lokalni samosprava na vydani spojend
s vystavbou novych domi nebo na opravy nemovitého majetku obce.

rok 1907 1912 1913
kmenové jméni 69500 76700 74700

Tab. 10: Obecni jméni a dluhy mésta Veseli nad Moravou v letech 1907-1913 (v K).

Naproti tomu Predmésti Veseli jen s obtizemi hradilo nezbytna obecni vydani. Inves-
tini vydaje mohla kryt obec jen z mimoradnych zdroji. Stacila jesté zaplatit petrolejové
osvétleni ulic v roce 1864 a obsluhu lamp za ro¢ni pausal 25 zlatych. Kdyz v$ak byla nucena
upevnit moravni brehy, opattila si potfebnou hotovost tim, Ze si dala od hrabéte Viktora
Chorinského platit ndjemné za obecni honitbu na nékolik let doptedu. Obec hledala piijmy,
kde mohla. Zavedla poplatky za jate¢ni porazku, a dokonce pronajala i hibitov. Pravidelné
prijmy nestacily uhradit vS§echny vydaje. Nezbylo nez na thradu schodkd pouzit prirazek
k pfimym danim. Ptirazky byly v obecnim rozpoc¢tu od roku 1866 pravidelnym zjevem. Vét-
$ina prirdzek $la od konce osmdesatych let na uhradu skolniho platu chudych déti. Aktiva
Predmeésti v nemovitém jméni dosahovala v polovin¢ druhého desetileti 20. stoleti 34 526 K,
kmenového movitého jméni 2953 K. Ro¢ni prijem (1913) ¢inil 10 275 K, vydani 25 370 K.
Deficit byl hrazen prirazkami. Na danich Pfedmésti odvadélo ro¢né cca 29 000 K.*#

Zavérecna komparace ekonomického zazemi slovackych mést

Tti zkoumana malomeésta se srovnatelnym socioekonomickym zdzemim se odliSovala
rozdilnym hospodarskym riistem. V komparaci s prameny ziskanymi z oblasti komundlni
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volebni agendy lze ziskat zakladni pfehled o hlavnich trendech socioekonomického vyvoje
ve mésté a mife dopadu téchto zmén do oblasti komunalni spravy.” Ve zna¢ném rozsahu
samospravné obce profitovaly ze statnich administrativnich funkci. Uhersky Brod jako sidlo
okresniho hejtmanstvi, okresniho soudu a finan¢niho uradu a Uhersky Ostroh jako soudni
okres. Veseli nad Moravou nalezelo pod uherskohradistské okresni hejtmanstvi a uhersko-
ostrozsky okresni soud. Uhersky Brod vidime jen jako mirné rostouci a Veseli nad Moravou
a Uhersky Ostroh jako rigidni, stagnujici mésta. Pomalejsi hospodarsky rist sledovanych
obci mél sviij spolecny piivod v agrarnim zdzemi. Ekonomicky vyvoj se realizoval ve spoji-
tosti s riznou hustotou centraliza¢nich funkei a intenzitou industrializa¢niho procesu. Byl
zasadné ovlivnén skladbou a vyvojem zpracovatelského primyslu vizaného na zemédélstvi.
Rozsifovani spofitelnich a finan¢nich instituci, ale i zakladdni obchodnich a femeslnickych
organizaci, urychlilo budovani atraktivni ekonomické infrastruktury. Vyznam ma vznik
$kolskych zafizeni s interregionalnim charakterem a verejného zdravotnictvi. Potvrzuje se,
ze i pres tlak nadregionalni konkurence a probéhnuti pomérné kratké recese v osmdesétych
letech dochazi ve venkovskych maloméstech k zachovani tradi¢ni zivnostenské organizace
prace se silnou vazbou na domovské pravo.”

Prim stéle hralo zemédélstvi — péstovani pSenice, je¢mene a chmele a zpracovani zemé-
délskych plodin, napt. cukrovarnictvi, tedy obory, které se dostaly az po prvni svétové valce
do krize. Silnéjsi nebyla mésta bohuzel ani v lehkém primyslu, nemluvé o tom Ze na jiho-
vychodni Moravé chybél motor hospodarského riistu — tézky pramysl. Dilezity existencni
fundament slovackych malomést tvorila vezahrnujici komercializace vinafstvi a rolnictvi.
V Uherském Brodé a Uherském Ostrohu se zabyvali obilnafstvim, vinafstvim a obchodem
s zivnostenskymi produkty a pozdéji zasobovali mistni populaci stroji, hnojivem, osivem,
ndstroji na zpracovani vina, domacim naradim a odévy. Véechna malomésta nabizela spe-
cializované Zivnostenské ¢innosti novych sluzeb, zprosttedkovavala vystavy, konzultace,
vzdélavaci prednasky a po etablovani novych ekonomicky zamérenych spolka poskytovala
i konzulta¢ni sluzby souvisejici s agrarni ekonomikou.”

I pres rychlejsi riist obecnich pfijmu, ve srovnani s Uherskym Ostrohem, je narodnostné
smi$eny Uhersky Brod zaostalé mésto. V piipadé Uherského Brodu ve mésté az do konce
sledovaného obdobi pretrvaval silny vliv polniho hospodatstvi. Pfesto i Brod pozvolna do-
staval primyslovéjsi podobu, zejména diky rozmachu tovarntho drevarstvi, pivovarnictvi
alihovarnictvi. Pfestoze ¢eské strany tvrdé kritizovaly Brixovo ,,némecké® hospodareni, také
ony po ovladnuti radnice je$té vice roztadi spiralu dluhd. Naproti tomu vidime na jednotli-
vych komunalnich projektech, Ze se do zna¢né miry jednalo o rozumné investované penize
do $kolstvi a moderni infrastruktury.

Zbyla dvé ,,mala“ malomésta, Veseli nad Moravou a Uhersky Ostroh, prochazi podob-
nym vyvojem jako fada mést stejné velikosti a vyznamu. V1iv na samospravu si uchovala
tradi¢ni vrstva v Cele s honoraci, doplnéna o inteligenci v podobé ptistéhovalych uditelti
a zastupct svobodnych povolani. Jako ostrozské specifikum se ukazuje vliv teti volebni ku-
rie (dlouholety starosta Huttula v ni zacinal politickou kariéru) v méstské politice a mensi
zastoupeni ufednikil v obecnim vyboru. Od devadesatych let 19. stoleti se ostrozska ekono-
micka situace diametralné lisi od dvou predchozich malomést. Vyrovnany rozpocet s mi-
nimélnimi schodky a nizkymi pfiraZkovymi danémi se zastupitelstvu podafilo udrzet i na-
vzdory nékladné vystavbé komunaélnich projektt (8kolstvi, infrastruktury a elektrifikace).

Poznamky:

1 Srov.Fasora,L,Kladiwa, P: Obecni samosprava a lokalni elity v ¢eskych zemich 1850-
1918. Dil¢i vysledky vyzkumu v Ceské republice. In: Fasora, L,Hanus,J,Malif]. (eds.):
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Municipal funds and business situation in Uhersky Brod, Uhersky Ostroh and Veseli nad Moravou
during the process of modernization on the turn of the 19th and 20th centuries

Abstract

Three east- Moravian towns with the economical background of the comparable quality had
different economic development in the late 19th century. Slower economic growth of Uhersky Brod and
the above mentioned Moravian-Slovak towns was based on a common agricultural background. The
economic development was carried out in connection with different density of centralizing functions,
with different intensity of industrialization and under a certain pressure of competition. It was also
influenced by composition and development of the emerging processing industry which was bound to
agriculture, and by the use of better transport facilities. All the towns offered specialized trade activities
of new services, arranged exhibitions and education activities and later on provided consulting services
related to agricultural business. Even though the years 1880-1910 were typical for the development
and growth of industrial production in Moravia, the town of Uhersky Brod remained in the early
phase of of the development of the market economy connected with the traditional handicraft and
agriculture, with a scarce influence of industrial manufacture. This was caused by the lack of raw
materials base, traditional production and by insufficient infrastructure which would connect south-
east Moravia with business centers. Uhersky Brod is a clear example of ill-managed funding by local
authorities no matter whether they were Czech or German. It is also a typical example of a populous
town from the agricultural area of south-east Moravia with a stagnating agrarian background which,
despite emerging investments desperately lacking industry which would attract qualified labour force.
Agriculture retained its important position also in Uhersky Ostroh. The town had to permanently
face a deficient budget. In the course of time farmers were forced to use financial services in order to
modernize as well as mechanize agricultural production. Local authorities made use of ideal conditions
offered by the local environment. Thanks to surrounding woods which were the property of the town
or the farms wood processing industry developed. Economic background in Veseli nad Moravou in
the 80s of the 19th century is very similar to that of Uhersky Ostroh (high density of population,
industrial backwardness and bad infrastructure). Most of the people were employed in agriculture
and rich farmers in fact ruled the town. Only in the end of the 19th century the inhabitants in greater
numbers find work in industrial factories, handicraft and business. In food industry main role is played
by sugar industry and corn growing which were connected with a rapid development of business with
agrarian commodities controlled by German minority. Veseli nad Moravou was strictly different from
other small towns because it had no debts. Town budget showed 10-20 % annual surfeit. All the profit
was reinvested into repairs of the town property adn into restructuring of the infrastructure.

Gemeindefinanzen und wirtschaftliche Verhiltnisse in Uhersky Brod, Uhersky Ostroh und Veseli
nad Moravou im Modernisierungsprozess an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert

Zusammenfassung

Die drei genannten ostmihrischen Kleinstddte wurden zu Ende des 19. Jahrhunderts durch
eine langsame wirtschaftliche Entwicklung geprigt. Dies ist auf ahnliche landwirtschaftliche
Bedingungen der drei mihrischen Stidte zuriickzufithren. Die wirtschaftliche Entwicklung
verlief unter dem Einfluss verschiedener Faktoren: Dichte der Zentralisierung von Funktionen,
Intensitdt der Industrialisierung und Konkurrenzdruck. Entscheidend waren auch die Struktur
und Entwicklung der auf der Landwirtschaft beruhenden Verarbeitungsindustrie und die Nutzung
von besseren Verkehrsmoglichkeiten. Alle Stadte boten neue Dienstleistungen durch spezialisiertes
Gewerbebetreiben an, vermittelten Ausstellungen und Ausbildungsveranstaltungen und spéter auch
Beratungsdienstleistungen im Bereich der Agrarwirtschaft. Obwohl fiir Mihren im Zeitraum 1880-
1910 wirtschaftlicher Aufschwung und eine rasante Industrialisierung kennzeichnend war, verblieb
die Stadt Uhersky Brod weiterhin in der Frithphase der Marktwirtschaft, die mit der traditionellen
handwerklichen und landwirtschaftlichen Produktion verbunden war, sodass die Industrie nur
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sporadisch und kompliziert durchdringen konnte. Grund dafiir war der Mangel an geeigneten
Rohstoffen und hinzu traten dann die traditionelle Produktion und eine ungeniigende Infrastruktur
der lindlichen Region, es gab keine Verbindung zu den siidmihrischen Wirtschaftszentren.
Am Beispiel der Stadt Uhersky Brod ist klar zu sehen, wie ungeniigend die kommunalen
Selbstverwaltungen - egal ob deutsche oder tschechische - ihre Finanzierung bewaltigt haben.
Uhersky Brod ist eine menschenreiche Stadt im landwirtschaftlichen Gebiet Siidostmahrens, wo es
trotz Anfangsinvestitionen an Arbeitsgelegenheiten fiir Fachkrafte mangelt, weil es hier keine Industrie
gibt. Auch in Uhersky Ostroh hat die Landwirtschaft eine bedeutende Stellung eingenommen. Die
Gemeinde musste sich dauernd mit einem Defizit-Budget auseinandersetzen. Mit der Zeit wurden die
Bauern gezwungen, zur Mechanisierung und Modernisierung der landwirtschaftlichen Produktion
die Finanzdienstleistungen zu nutzen. Die Selbstverwaltung nutzte ideale Voraussetzungen, die das
lokale Umfeld anbieten konnte. Umliegende Wilder im Gemeindebesitz sowie der Grofigrundbesitz
ermdglichten die Entwicklung der Holzindustrie. Das wirtschaftliche Umfeld von Veseli nad Moravou
in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts war dhnlich strukturiert wie in Uhersky Ostroh (grofie
Bevolkerungsdichte, Industrieriickstand und schlechte Infrastruktur). Die Landwirtschaft sicherte den
Unterhalt der meisten Bewohner und reiche Bauern beherrschten de facto die Stadt. Erst gegen Ende
des 19. Jahrhunderts fanden die Menschen Arbeit in den Bereichen Industrie, Handwerk und Handel.
Eine Schliisselrolle spielten die Zuckerindustrie und die Getreidewirtschaft sowie der sich stark und
rasch entfaltende Handel mit Agrarprodukten, den die deutsche Mehrheit beherrschte. Veseli nad
Moravou unterscheidet sich wesentlich von anderen Kleinstidten dadurch, dass es keine Schulden hat.
Jedes Jahr hat Veseli nad Moravou einem Haushaltsiiberschuss von 10-20 % abgeschlossen. Sémtlicher
Gewinn geht in die Infrastruktur und zur Erhaltung des Gemeindevermdgens.
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MALEM ZAPOMENUTI HRDINOVE Z ODBOJE NA
UHERSKOBRODSKU ZA 2. SVETOVE VALKY. UCITEL
JAN RYCHTALIK A JEHO BLIZCI SPOLUPRACOVNICI

Jaroslav Rychtalik, Praha

Zivotni osudy J. Rychtalika, vedouciho piedstavitele ilegalni
KSC na Uherskobrodsku, zachycuje na zékladé rodinnych
vzpominek jeho syn. Popisuje ilegalni metody prace uher-
skobrodské skupiny (sestavovani, tisk a roznaseni letakad,
propagaéni ¢innost, pievadéni osob, sabotaze atd.), kterd
obstala v aktivnim odboji téméf tii roky. Pfindsi osobni po-
hled na historii v obdobi 2. svétové valky na Uherskobrod-
sku, zejména hrdinské ¢iny ,,mélem zapomenutych hrdint“
ilegalniho odboje.

V roce 2010 uplynulo 65 let od osvobozeni Ceskoslovenska spojenci od némeckého
nacismu. Na vitézstvi se podilel i ¢esky odboj, ktery pinil své Ukoly ve velmi sloZitych
podminkéch. Hlavni odbojova seskupeni — proudy — jsou dnes historikim zndma. V ram-
ci nich jsou vice ¢i méné vyzvedavany ¢i pripominény jejich sloZky a také vedouci pra-
covnici. V nékterych pripadech se viak za¢ina zapominat i opomijet jejich vyznam, jejich
osudy.

V okrese Uhersky Brod pasobila také odbojova skupina ustavend a zapojena do struk-
tury ilegalni Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), kterou vedl miij otec, ugitel Jan
Rychtalik. Pochazel z Pterova, z chudsi rodiny drazniho zaméstnance, tzv. poddrednika,
ktery byl starostlivym otcem a snazil se svym détem v rdmci moznosti poskytnout maxi-
mum. Po studiu na ucitelském Ustavu nastoupil jako vesnicky ucitel do Skoly v obci Vape-
nice na moravskych Kopanicich. Zde se setkal s nepiedstavitelnou bidou. Tato Zivotni zku-
Senost podporovala jeho socialni citéni. Po jednoroénim ucitelovani nastoupil na vojenskou
zakladni sluzbu k 7. hranicéaiskému praporu do Fryvaldova.

Po ukonéeni zakladni vojenské sluzby? byl i nadale Rychtalik povolavan k dalSimu
vycviku, ktery byl zavrSen v prosinci 1927 povy3enim do hodnosti podporuéika, a o rok
pozdéji do hodnosti poruéika v zaloze. Jako soucéast vyse uvedenych opatieni k posileni
ochrany statu absolvoval od listopadu 1934 instrukéni kurzy pro dustojniky v zéloze
v rozsahu 36 vyucéovacich hodin a 4 hodin ve stielb&é. Kurzy se opakovaly kazdoro¢né
v letech 1935 — 1938. Od 1. ledna 1937 byl povysen na nadporucika v zaloze.

Po navratu z vojenské zakladni sluzby nastoupil opét na Uherskobrodsku jako ucitel
na obecné Skole. Pusobil v nékolika obcich. Podle pamétniku ,,...byl ve vSech ucitelskych
oborech obliben pro svou skromnost a predevsim vSak pro sviij kulturné politicky rozhled,
ktery vyplyval z jeho sectélosti.*® Ve vSech mistech svého ugitelského ptisobeni se podilel
na verejné kulturni a vzdélavaci ¢innosti, zvlaste v Sokole. Pracoval i v ugitelské odborové
organizaci. Politicky byl organizovan v N&rodn¢ socialistické strané. Svétova hospodarské
krize, nastup Hitlera, a také vliv jeho sestry zacaly poutat jeho zajem o ,,Nové Rusko“. Stal
se také ¢lenem Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské sblizeni s Novym Ruskem (dale jen
Spoleénost). Zagal studovat rustinu, kterou i vyucoval. Jeho Zaky byli pievazné vzdélangjsi,
slavjanofilsky zaméteni obcané, kteti méli hlubsi zajem o ruskou, zvIasté klasickou literatu-
ru a chtéli se s ni seznamit v originale.

Pozdgji, kdyZ si doplnil a obhdjil ugitelské odborné zkousky, nastoupil nejprve do Boj-
kovic a kratce nato do méstanské Skoly v Uherském Brodg, kde svoji vefejnou i kulturni
a vzdelavaci ¢innost jeste vice rozsiril.
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V té dobe¢ uZ byl Zenaty. Rodina byla relativné dobie hmotné zabezpecena. Jeho manzel-
ka byla ucitelkou a jeho byvalou kolegyni (po siatku ukongila ,,u¢itelskou sluzbu“ a véno-
vala se pIné roding). Dostala vénem rodinny domek (bez dluhii), takZe cely plat odborného
ucitele byl k dispozici.

Po obsazeni Rakouska nacistickym Némeckem se Ceskoslovenska republika ocitla i vo-
jensky v obtizné situaci. V prabéhu jara 1938 se zvySovala aktivita Sudetonémecké stra-
ny a Hlinkovy slovenské Tudové strany smétujici k rozbiti statu. Viyhrocena situace vedla
ceskoslovenskou vladu 20. kvétna vecer k vyhlaSeni ¢aste¢né mobilizace. Byly povolany
i nahradni zalohy, specialni zbrané a prislusnici Straze obrany statu (SOS). Mobilizace pro-
béhla velmi Gspédné a méla priznivy ohlas i obdiv v zahraniéi.° Povolan byl i Jan Rychtalik
a moje matka pozdéji vzpominala, Ze se otec vratil v dobré nalade a Ze v3e dobie dopadlo.

Jin& nélada byla po mnichovské mobilizaci, na niz byl rovnéz povolan, a po nuceném
odevzdani ¢asti ¢eskoslovenského Uzemi véetné pohranicnich pevnosti. Mnichovsky dik-
tat roku 1938 zasahl Uherskobrodsko ve slozit&jsi situaci neZ vnitrozemské okresy. Pro
uprchliky z Gzemi zabranych Némeckem a Polskem, a zejména ze Slovenska, kde lud’acké
nacionalistické a reakéni Zivly zahajily ostrou kampan proti Cechiim, musely byt v Uher-
ském Brod¢ ziizeny ubytovny a stravovny v sokolovné a obou Skolach. Politickou situaci
v této oblasti komplikovala jest¢ agitace pro spojeni Slovacka se Slovenskem. Silny dtok
byl veden proti demokratickym organizacim, a také proti Zidam, coZ v Uherském Brodg,
kde priblizné jedna desetina obyvatelstva byla Zidovské narodnosti, mélo znaény vyznam.

Na poradé okresnich funkcionati hodoninského kraje, kam prislusel Uhersky Brod, in-
struoval pocatkem #ijna 1938 ucitel a okresni tajemnik Rudolf Filip okresni funkcionaie
KSC k provedeni priprav na préci v ilegalité. Jesté pied tim, neZ vlada tzv. druhé republiky
zakazala ¢innost KSC (20. tijna 1938), byly na Uherskobrodsku vykonany piipravy k vy-
budovani ilegalni organizace KSC. Ukol pievést organizaci do ilegality a zajistit jeji vedeni
nabidli ugiteli Rychtalikovi pro jeho mimotadné dobré schopnosti. Protoze nebyl ¢lenem
legalni KSC, nebyl veden v seznamech (jako statni zaméstnanec ani nemohl byt ¢lenem),
tudiz nebyl po okupaci ihned zatcen.®

Cleny okresniho vedeni byli Simon Durd’a, Rudolf Dittrich, Antonin Michal¢ik, Anto-
nin Vrba, Metodgj Zahorsky a Frantisek Buran z Haviic, byvaly ¢len KV KSC v Hodoning.”
Presny seznam ¢lend téchto orgdnta se uz nepodaii zrekonstruovat, protoze uéitel Rychtalik
trval na tom, aby vSe probéhlo v utajeni, bez dokumentace, ktera se v pripadé prozraze-
ni stavala nebezpecnym diukazem. Pozdéjsi vyvoj dal mu za pravdu. Dodrzovani zasad
konspirace uchranilo organizaci pied jakymkoliv zatykdnim od doby jejiho ustaveni az do
doby, kdy byla zrazena ,,vychodnim para3utistou” Ferdou Cihankem. V Uherském Brodg
doSlo k zatykéani na zakladé jeho zrady od 13. ledna 1942, takZe skupina obstéla v aktivnim
odboji bez dvou mésicu tfi roky, coZ je v historii druhého odboje zcela mimoiradné.

Smyslem pievedeni KSC do ilegality bylo vytvotit si podminky pro propaga¢ni praci. Toho-
to Ukolu se uherskobrodska organizace zhostila dobie. Zdenék Vrba, syn jiz zminéného Antoni-
na Vrby, popisuje tyto zacatky ve svych pamétech, které vydalo uherskobrodské Muzeum J. A.
Komenského na pocatku roku 1980.2 V prvni fazi sestavovali a tiskli letAky osobné ugitel Rych-
talik a architekt Metodgj Zahorsky. Rozna3eli je jeho Z&ci. Vedle Antonina Michalcika, Zdetika
Vrby, Jana Gazdika a dal3ich se velmi osvédoval Zak Stanislav Sobéii z Ujezdce u Luhacovic.
Byl nejmladSim ¢lenem uherskobrodské organizace, mél drobnou postavu a kdyz jel na jizdnim
kole a ve Skolni aktovce mél letéky ¢i jiné tiskoviny, byl nenapadny a nikdo si ho nevSiml.
Na podzim v roce 1938 mél dvanact a pil roku. Pozdéji v letech 1940-1941 byla téZ umisténa
tiskarna v domé A. Vrby v Uherském Brodé, ¢p. 1025, kde rozmnozovali ilegalni tiskoviny i le-
taky véetné Rudého prava a Hlast z podzemi, pozdéjsi Moravské rovnosti.

Ilegélni ¢innost za druhé republiky se jevila vcelku jako malo nebezpe¢na. To bylo viak
jen zdani. Nebezpecnost se zvysovala, cozZ bylo ziejmé ze zakazu ¢innosti KSC dne 20. fijna
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1938. Toto nebezpeci si odbojafti ptilis neuvédomovali. Proto mohlo dojit na prvni pohled
k nésledujici veselé historce, ktera se ptihodila u nas doma. Vytisténé letaky si tatinek ulozil
do sekretéie a j& jsem je tam objevil. Pred cestou do Skolky jsem jimi zcela naplnil kuftik
na svacinu. V matetské Skolce je pak rozdaval spoluzakam. Radova sestra — ugitelka — je
vSechny sesbirala, dala mi je zpét do kufiiku a poslala mé s nimi doma. Maminka se tehdy
na otce dost zlobila, protoZe kdyby byt u¢itele Rychtalika dostal punc mista, kde se tisknou
zakazané tiskoviny, mohla byt pozdéji postiZzena celd rodina. Tatinek slibil, Ze vSe, co sou-
visi s odbojem, odnese z domu. Piestal také svolavat riizna setkani a porady s odbojaii do
naSeho domu. Tato nahoda a mamingina daslednost velmi prispéla k tomu, Ze pozdéji ne-
byla postiZzena rodina a zejména my, déti. To byla ,,ticha dohoda“ mezi maminkou a otcem,
Ze si bude pocinat tak, aby nedoslo k ptimému postihu rodiny. Samoziejmé, téch nepiimych
postiht bylo dost a nejvice zasahly maminku, kterd se co nejvice snaZila, aby nedopadly az
na nas. V ostatnim otci nekladla piekédzky a moralné jej podporovala.

Po okupaci dne 15. bfezna 1939 mél byt Rychtalik jako byvaly funkcionat Spole¢nosti
zatéen. Tlumoénikem velitele posadky okupa¢ni armady byl farar Cirkve éeskoslovenské
husitské, profesor Oskar Maly. Ten mu ,,vysvétlil“, Ze ucitel Rychtalik tuto préci nedélal
z piesvédcenti, ale z ptikazu jako statni zaméstnanec. Tato ¢innost, vysvétloval, byla da-
sledkem uzaviené spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem a nékdo ji musel vykonévat.
Tak to ucitel Rychtalik dostal ptikdzano. Velitel se s timto vysvétlenim spokojil a dale proti
Rychtalikovi nezasahoval.

Po 15. bieznu 1939 nastala nova neptizniva okolnost. Uprchlici, zejména antifaSisté,
komunisticéti funkcionari, kteri uprchli pred nacisty z pohranici, se nyni dostali do bezpro-
stiedniho dosahu gestapa. Bylo jim tieba urychlené pomoci, aby mohli opustit protektorat
Cechy a Morava. K tomu bylo zapotiebi navazat kontakty se slovenskou stranou a také
shromé&zdit potiebné penize. O to se pokusila pokrokova komunistické a socialné demo-
kraticka mladez z Kvétné, ktera zalozila odbojovou skupinu a napojila se na ilegalni KSC.
Aby &innost skupiny levicové orientované mladeZe nebyla tak napadna, pokusili se ji kryt
¢innosti dosud legalni organizace. Karel Sko¢ek doporucil zalozit Sokol. Tento pokus byl
vSak v z&rodku zmaren. V kvétnu 1939 byl pripravny vybor, ktery se seSel v mistni Skole,
na udani mistniho Némce zatc¢en gestapem. BliZSi okolnosti ani jméno udavace Z. Vrrba ne-
uvadi.® Nastésti po Sesti tydnech byli po vyslechu propusténi. | pies tyto prekdzky se podafi-
lo zajistit prechod a vytvorit skupinu ve sloZeni: Karel Skocek, Otto Susil, Antonin Kugcera,
Josef Janicek, Rostislav Kuba a jini. Jejich cilem byl Kopctv hostinec v Lubing. Hlavnim
pomocnikem piechoda byl, ze slovenské strany, piedvalecny komunista Josef Kvasnica
z Nového Mesta nad Vahom. Postupné se vytvaiely i dalSi piechody, a to pies Javorinu, kde
pievadéli manZelé ZaleSakovi, chatati na Holubyho chaté na Javoring.

Mezi utecenci byli politicti pracovnici, vysoko3kolaci, Zidé a zejména vojaci — hlavng
letci. Touto cestou Sla i rodina generala Sergéje Jana Ingra — manzelka a dva synové. Z Ho-
lubyho chaty je pievedla na Slovensko mlada Anna Kopcova. Utecenci zastavali v hostinci
u Kopct, nez jim byly opatreny nahradni doklady. Dale potiebovali slovenské penize, po-
travinové listky, mnohdy i obleceni a obuv. VétSinu z tohoto opatiovali vlastenci z Lubiny.

Dalsi ilegalni buiika KSC puisobila ve Slavkové a prevadéla taky pres Javorinu. Vedl ji
piedvélecny ¢len KSC Jan RoZnovsky. Cleny byli jeho synové Bohumil a Vladimir a dale
Metodéj Kohoutek, Dufka a Jan Mancik. Dalsi butiky byly v Komni, Vapenicich, VWskovci,
Zitkové i ve Starém Hrozenkové. V Kvétné také paralelng pasobila odbojova skupina Vela,
napojena na vojensky odboj, zabyvajici se pievadénim do zahraniéi vojaka z povolani. Ved|
ji sklai Vilém Gotz. Obé skupiny se brzy sjednotily v préci. V Kvétné, kde bylo centrum
pievadécskych skupin, se t&Zko tajil pohyb osob po osadé, zvIaste v noci. Stacilo podezienti,
udani a jiz béZela masinérie gestapa. Zivoty tak ztratili Ladislav Havelka a Frantisek Erban,
oba fidici u¢itelé Skol, a délnici Karel Jakubek a Josef Janovsky. | pies tyto represe neby-
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la cesta uzaviena. Toto jsou skutecné udalosti, které se podatilo o piechodech shromazdit
Zdenku Vrbovi ve svych pamétech. Sam jsem zazil jednu pithodu, ktera byla bé&zna jako
tisice jinych, které déti prozivaji na prazdninach, avsak jen zdanlivé. Tykala se pieshrani¢ni
spoluprace. Doklada, jak bylo tieba vytvaret rizna kryti, kterd znemoznila zjistit byt jen
néznak odbojové ¢innosti.

V podjavorinské obci Cetuna mél Rychtalik pribuzné, ktefi se tam z ndboZenskych di-
vodu prestéhovali jeSté za Rakouska. Protoze stryc — mlynaf — nebyl bohaty, mohl si koupit
jen mensi mlyn, jaky byval v obcich podobnych Cetuné. V mistni Skole pasobil ucitel Jan
Martak, pozdégji vyznamny odbojai. Otec s nim jiZ diive navazal spojeni, avSak 15. biezen
je prerusil. Spojeni se dalo obnovit pouze ilegalnim prechodem slovenskych hranic, coz
bylo riskantni. Plan navstivit Slovensko jako doprovod svych déti na prazdninovy pobyt
k piibuznym byl ptirozeny a nevzbuzoval Z&dné pochybnosti. Stejné tak i schtizka ucitele
s ucitelem v obci.

Ze to byl jeden z diivodii oné prazdninové navstévy, jsem se dovédél aZ po valce od ma-
minky. Samotny uditel Martak skongil tragicky az na samotném konci valky. V boji u osady
Cetuna dne 2. prosince 1944 bylo zajato nékolik gardisti. Partyzani jim darovali Zivot. Na
druhy den gardisté vtrhli spolu s némeckym vojskem do osady a odvedli kolem sta osob,
mezi nimi i u¢itele Martéka. Byl mucen a véznén v Novém Mestg, Trencing, Seredi a zahy-
nul v koncentraénim tabote v Sachsenhausenu v dubnu 1945.% Vztah tohoto hrdiny k uher-
skobrodské odbojové organizaci nebude jiz ziejmé nikdy objasnén. S nim zanikly poznatky
o mnohych vlasteneckych ¢inech brodskych i kopani¢arskych odbojai.

Je tieba vyzdvihnout i ¢innost brodskych obéanu Zidovské narodnosti, kteii vstoupili do
»Rychtalikovy“ odbojové organizace zejména proto, aby pomohli svym ohroZenym spolu-
obcanam opustit protektorat. Pomahali pii vlastnim pievadéni, ale také finanéng (to bylo
piinosné, protoZe vétsina ¢lena odbojové skupiny pochazela z chudsich vrstev). Ctrnéact
z nich bylo po vyzrazeni skupiny zat¢eno a v roce 1942 popraveno ve Vratislavi (Breslau) —
tedy jeSté pied hromadnymi transporty z Uherského Brodu do Terezina a Osvétimi, které
zacaly po 30. lednu 1943.

| kdyZ se ilegalni okresni organizace KSC na Uherskobrodsku disledné oddélila od
hodoninského kraje, ziistalo ji zachovano spojeni a tim i fizeni z ilegalniho vedeni KSC.
Materidl a pokyny ziskaval ,,okres” nahradni cestou prosttednictvim Babulovy rodiny
z Uherského Brodu. Clenka rodiny, dcera Vlasta, byla provdana za Cyrila Sumberu,* ktery
mél na starosti technickou stranku propagace. Pod zaminkou navstévy své matky a piibuz-
nych dodavala V. Babulova-Sumberova riizné letaky, pozdéji i Rudé pravo, k rozmnozova-
ni a dalSimu rozSifovani. Rychtalik udrZzoval osobni spojeni s prazskym Gstredim diky svym
styktim se skupinou ug¢iteli sdruzenych kolem Ucitelskych novin a v byvalé U¢itelské unii.
Dal3i spojeni a znalost pokynu Ustiedniho vedeni (programu i konkrétnich tkoli) mél jako
¢len ilegalniho okresniho vyboru KSC v Pierové® z piistupu k ,,hlavni prepazce* ilegalniho
vedeni KSC pro Moravu. Ta existovala az do 17. biezna 1940 v Prerové, kdy byla gestapem
zlikvidovéna.®

Uherskobrodska organizace byla aktivni. UmoZiovala to mimo jiné dobte organizovana
sit’ ilegalnich organizaci po celém okrese a bunék ve vyznamnych zdvodech a postupné i na
Zeleznici. V materidlech Z. Vrby je uvedeno 33 obci, kde byly zalozeny odbojové organiza-
ce. Pokud pocet ¢lent presahoval pét, byly rozdéleny na trojky, které pisobily samostatné
a byly spojeny jen tzv. piepazkami. Tento systém byl spolehlivy a funkeni, avSak v pripadé,
Ze doslo k pieruseni spojeni, nebylo jej mozno bez nahrady ,,piepazek™ obnovit. V dobé,
kdy doslo k velkému zatykani na zaklads zrady jiz zmifiovaného Cihanka, z celkového po-
¢tu 33 mistnich organizaci** bylo odhaleno jen 15, jak je uvedeno v protokolech gestapa,
uloZzenych v Archivu bezpecénostnich sloZek (dale jen ABS) sig. 141-531-16/103. Mezi
zat¢enymi byla vSak podstatna ¢ast vedeni a ¢lend praveé z brodské ¢asti organizace.
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Organizace na Uherskobrodsku shroméZdila
pomérné rozsahlou kapacitu i kvalitu rozmno-
Zovaci a tiskarské techniky. Kromé& Uherského
Brodu byla tato technika rozmisténa v dalSich
deviti obcich: VI¢nov, Hrad¢ovice, PaSovi-
ce, Korytnd, Té&Sov, Bojkovice, Krhov, Bzo-
va, Véapenice.®® Dle A. Hajkové disponovalo
v dobé Matikova piisobeni moravské stranické
vedeni dvéma technikami (tiskarnami). Jedna
byla umisténa v Ostopovicich u Brna a druha
v Uherském Brodé¢. Jak jiZz bylo zminéno, kro-
mé rtznych letdka se pretiskovalo i Rudé pré-
vo. V préci L. Kubi¢ka ,,DneSek ptipravili oni*
se ve vzpominkach na Véclava Matika rovnéz
uvadi, ze v Uherském Brodé byla rozsahld i roz-
manitd propagacni ¢innost. Uvadi se, Ze pozdé-
ji, tj. v dobg vedeni druhym ilegalnim Ustiednim
vyborem, zagali vydavat vlastni ¢asopis Rov-
nost. Z okoli Maiika nékteti odbojati ¢asopisu
vytykali nedostatky v politické Grovni. Maiik
se uherskobrodskych zastal a prohlésil, Ze je
tieba podékovat za takovou, jaka je, a je treba
uherskobrodskym pomoci. Ve skute¢nosti Slo
0 nepochopeni zmény v taktice a politické linii
prosazené Zikou v reakci na eskalaci teroru proti odboji v dasledku nastupu R. Heydricha.
Tato zména obsahu ¢asopisu byla pro nékteré ¢leny malo zadouci. Obdobny problém dotvr-
zuje zaznam z konference pamétnikt odboje dne 18. dubna 1962 v Uherském Brodé i dopis
pamétnika Vojtécha Nakladala, manzelu dcery ugitele J. Rychtalika, adresovany Janu Kop-
fivovi. Popisuje v ném, jak vynésSel granaty z bojkovické Zbrojovky, ale rovnéz i rozmluvu
s J. Rychtalikem (na jare 1941 pfi cesté do Bojkovic) o prezidentovi Edvardu BeneSovi.
PiSe, Ze mu tehdy ugitel doporucgoval ,.i na vyzvy BeneSe z Londyna kladné reagovat a ridit
se jimi, coz jsem odmitl.** Dale doplnil, Ze mu Rychtalik zachranil svou vypovédi pozdgji
pii konfrontaci na gestapu Zivot.

Odboj se od pocatkia okupace zaméioval na sabotaze. Jednak vyzvami k jejich pro-
vadéni i vlastni realizaci. Vyzvy zemédélcim k sabotéZi dodavek nebyly ptilis Gspésné.
Odbojati je realizovali v tovarnach. V uherskobrodské Zbrojovce se zaméfili na sabota-
Ze pti vyrobe leteckého kulometu MG 17. Na soustruzich, frézkach, bruskach i vrtackach
systematicky poSkozovali souc¢astky, ¢imz vazla kompletace v montaznich dilnach. Bylo
jich kolem Sedesati. Mezi nejvynalézavéjSimi a odvaznymi byli pozdé&ji popraveni Ladislav
Hojag, Jaroslav Frydek i Antonin Michal¢ik, pozdgji tragicky popraveny vlastnimi spolubo-
jovniky. Usp&snym sabotérem byl i soustruznik Hanke. V kalirng dovedné ,,mistroval“ \oj-
mir Kalvoda.”” Jeden ¢len ilegélni organizace se dostal i do piejimaciho oddéleni, kde ¢asto
hotové kvalitni hlavné $ly pod buchar. Jaroslav Sprysl, pozdgji zatéeny a odsouzeny k smrti
ve svych dvaceti letech, odvedl své jako sefizovac stroji pro praci nekvalifikovanych dél-
niki. V bojkovické Zbrojovce, kde se vyrabély ru¢ni granaty a svételnd munice, se dafilo
raiznymi akcemi zpomalovat vyrobu. Usp&$né byly i sabotéaZe pii lisovani néloZi z kyseliny
pikrové. Do smési se piidavala vapenna omitka, drobné kiemenné kaminky i kousky olova.
Pti lisovani dochézelo i k vybuchtim (podatilo se asi 20 explozi). Tim se provoz zastavil na
nékolik hodin a lis byl vytazen i na dva tydny. Pti pozdéjsi vyrobé svételné munice piesa-
hovala zmetkovitost 50 %. Sabotovalo se nejen pii vyrobg, ale i pii piejimacich zkouskach,

Portrét Jana Rychtalika. Foto soukromy archiv
J. Rychtalika.
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takZe ze zavodu odchézela i vadna munice ¢i svétlice, které v3ak po vraceni nebylo mozné
opravit.

Po prepadeni Sovétského svazu v roce 1941 nabyvala Vlarska draha stale vétsi dulezi-
tosti. Proto se skupina pokou3ela Zelezni¢ni trat’ vytadit z provozu. Havarie pomoci trhavin
se ukézaly nedsp&$né a také prilis sloZité a organizaéné naroéné. Reseni se naslo v meto-
dé¢, kterou navrhl Zelezni¢ar Jan Hanak z Ujezdce u Luhagovic, popraveny 17. srpna 1943,
Spocivala v rozpojovani kolejnic na ,,vhodném misté“. Sabotaze vSak mohli provadét jen
zaméstnanci Zeleznice, ktefi znali trat’ a méli uniformu, takze ,,pfi praci na trati“ nebyli
napadni. Odbojovéa organizace se proto snazila mezi sebe ziskat Zelezni¢are a po case se ji
podatilo ustavit buiiky v Hrad&ovicich, Ujezdci a Bojkovicich.

Drobné sabotaze, jako pierezavani brzdovych hadic ¢i sypani pisku do loZisek Zeleznic-
nich vagont, mohli zpo¢atku provadét i odbojati neZelezni¢ati, predevsim mladsi ¢lenove.
Postupné vsak byly na nadraZich zesileny hlidky, takZe ani tuto sabotazni ¢innost nemohli
pak provadét.

Odbojova skupina ilegalni KSC na okrese Uhersky Brod se vyhybala ozbrojenym stie-
tam s neptitelem. S ozbrojenym bojem pocitali pozdé&ji, nebot’ organizace shromazd’ovala
zbrang. V jakém mnozstvi, ¢i jak Gspésnég, je jedno z dalSich bilych mist, které jiz nikdy
nebude dostate¢né objasnéno. Jisté je, Ze jedno (i jediné?) misto, kde byly zbrané uschova-
ny, byla vinna blda mého dédecka Viléma Zabského na byvalé vinici pod lesikem zvanym
Chrastka. Kromé dédecka pomahali zbrané ukryt (zakopat) byvali Zaci J. Rychtalika, v té
dobg jiz zaméstnanci zbrojovky, Jan Gazdik a Antonin Michal¢ik. Zbrané tam byly ukryty
az do zateeni ucitele Rychtalika. Nésledng je V. Zabsky nékam provizorné premistil, aby
je gestapo nenaslo v ptipadé piiznani J. Rychtalika. Z toho provizorniho Ukrytu je mél vy-
zvednout a definitivné ulozZit A. Michal¢ik. Po valce® se tuto véc snaZil objasnit a zbrang
objevit Jan Gazdik, avSak bezvysledné. Znalost mist Ukryta zbrani si s sebou odnesl A.
Michal¢ik, kdyz byl odsouzen a popraven svymi bojovymi druhy, ¢leny odbojové skupiny,
dne 3. bfezna 1945 ve vi¢novské obore.”

Cinnost uherskobrodské organizace byla ztizena po rozbiti prvniho ilegalniho vedeni
KSC na jate 1941. Aktivizaci odboje podpofila obnova vedeni krajt a jejich spojeni s Ustte-
dim pomoci sité instruktord. Vedoucim instruktorem pro Moravu se stal Vaclav Matik. Jeho
zastupcem pro jihovychodni Moravu Josef Rerych. Také uherskobrodska organizace ztra-
tila po zatykani v Gnoru 1941 spojeni s Gstiedim. Proto se ucitel Rychtalik rozjel do Prahy.
S pomoci svého znamého se spojil s B. Rutovou-Pdrovou, kterd patiila do okruhu spolu-
pracovniki ilegélniho vedeni KSC. Ta mu pomohla kontakty opét obnovit.2 Z Prahy odjel
zpét s direktivou piejit na nové formy ¢innosti. V zaii 1941 se pak seSel v Brankovicich
u fidiciho ucitele Vaclava Diase s Matikem, kde byla dohodnuta jeho ¢innost v ilegalnim
zemském vedeni.

Od léta 1941 pak uherskobrodska organizace zasahovala i na Uherskohradist’sko, kde
pripravovala i provadéla sabotaze zejména na Zeleznicich. Rychtalik mél spojeni i se sabo-
tazni skupinou v Prerové.

Uspésné obnovenému a rozvijejicimu se moravskému odboji zasadil jeden ze smrticich
uderi agent gestapa Ferdinand Cihanek (Ferda), rodak se Stiilek.2 Odbojati byl prijat s pl-
nou davérou a nejprve byl ukryt v Markové mlyné v Malinkdch u Bucovic. Matik projednal
s Rychtalikem piemistani Cihanka na Uherskobrodsko. O tom, zda mé&l Rychtalik Cihanka
piijmout ¢i ne, se vedlo velmi mnoho diskuzi. Rerych byl pozdgji informovan o spolupraci
Cihanka s gestapem, a proto dal pokyn k jeho likvidaci. Maiik vSak Cihankovi uvéiil, k je-
ho likvidaci proto nedo$lo. Spravnost podezieni se viak potvrdila v nasledujicich dnech. Jiz
9. ledna 1942 probéhlo zatykani v Markové mlyné. Maiik se proto rozjel do Brodu varovat
Rychtalika, ktery se pak tyden ukryval. Ukryli se i odbojaii v Praze u C. Sumbery. Vlast-
ni zatykani v Brodé zacalo 13. ledna. Prvnimi zatéenymi byli otec a syn Vrbovi a Vojmir
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Kalvoda. BohuZel Rychtalik se z obavy o rodinu vratil domu, av3ak dne 22. ledna byl také
zat¢en (nékolik hodin po névratu). Postupné bylo na okrese zatéeno vice nez 80 odbojafi.
Nésledné bylo popraveno 40 a dalSich 13 zemrtelo na nasledky tyrani a véznéni jesté v dobé
okupace, anebo tésné po navratu po osvobozeni.?

Ze zatéenych a obzalovanych bylo vy¢lenéno Sest odbojéia. Ti byli spiSe prohlaSeni za
vedouci této skupiny, nez aby jim to bylo prokazano. To svéd¢i o tom, Ze gestapo, i pies
dlouhodobé sledovani skupiny a informace ziskané Ferdou, neodhalilo dalSi vyznamné
stranky jeji ¢innosti, a to zvlasté v oblasti prevadéni tzv. béZenci ¢i uprchlika a v piipravé
vojenského povstani. Bylo odhaleno jen 45% organizaci a asi tietina ¢leni. K obzalobé
z vedeni organizace byli uréeni niZe uvedeni: #

1. Jan Rychtalik z Uherského Brodu, odborny ugitel, Zenaty, narozeny roku 1902 v Pre-
rove;

2. Simon Durd’a z Haviic, truhlaisky pomocnik, Zenaty, narozeny roku 1904 v T&Sove;

3. Metodgj Zahorsky, zaméstnanec, Zenaty, narozeny roku 1900 v Jesenici, bytem v Uher-
ském Brodg;

4. FrantiSek Buran, mlynaisky pomocnik, Zenaty, narozeny roku 1903 v Havficich;

5. Martin Némecek, pomocny délnik, vdovec, narozeny roku 1904 v Havficich;

6. Karel Skocek, obuvnik z Kvétné, rozvedeny, narozeny roku 1903 ve Stréani, slovenské
statni prislusnosti.

Skuteéni ¢lenové vedeni viak byli: Rychtalik, Zahorsky, Durd’a a Antonin Vrba. Po-
sledni jmenovany se vSak soudu nedozil. V disledku tyrani pii vysleSich a nelééenych ran
se Vrba nakazil blize neurcenou infekci a zemiel.* Zbyli tii vedouci organizatoii odbojové
skupiny byli odsouzeni k trestu smrti. Trest smrti byl vykonan ve Vratislavi dne 12. fijna
1943 na Janu Rychtalikovi a Metodgji Zahorském. Jejich dopisy na rozloucenou vyvolavaji
(ctu a obdiv. Téch ostatnich jedenapadesat, zvl4sté pak Simon Durda, se jiz neméli moz-
nost takto vyjadtit. Durd’a predstiral ztratu smysla, proto byl bit a dostaval rizné injekce.
Rozsudek smrti sice 3. kvétna 1943 vyslechl, ale jeho vykonani se nedozil.

Skute¢nost, Ze se nepodaiilo a ziejme jiz nepodaii shromazdit konkrétn&jsi svédectvi
0 jejich smrti, nikterak nesnizuje jejich hrdinstvi, jimz prokazali sluzbu vlasti v pevném
presvéddeni, Ze ta kruta zkuSenost bude velkym poucenim pro budouci generace.

FrantiSek Burasi, Martin Némecek a Karel Skocek byli odsouzeni k trestu odnéti svobo-
dy. Buran ve vysi osmi let, Némecek® a Skocek obdrzeli trest ve vysSi péti let. Buran se po
osvobozeni vratil do Havfic, kde Zil Zivotem ,,béZného obc¢ana“. Svého véznéni nevyuzil
nijak ve svij prospéch. Jen se snaZzil, aby byly napraveny ktivdy a doSlo k potrestani valec¢-
nych zlog¢inct. Proto poskytl svédectvi i proti brnénskému gestapu, zvIaste proti povéstné-
mu gestapdku Dubovi a ,,Blond’dkovi“, ktery byl rovnéz povéstny svou krutosti.?” Vyslychal
mimo jiné i Zdenka Vrbu, jak uvéadi ve svych pamétech. Naproti tomu K. Skocek, i kdyZ po
svém byt kratkodobém zatéeni z odbojové ¢innosti spise ustupoval, mé&l tendenci po valce
svoji Ulohu zvelicovat. Sam absolvoval ,,moskevskou Leninovu Skolu“ pro mladeZnické
funkcionaie (dvouletou). Jak tvrdil, mél jen s mym otcem (Rychtalikem) potize, protoze
nedal na jeho rady, a tak se organizace nevyhnula potizim. JiZ jsem se zmiinoval v souvis-
losti s ucitelem Martdkem o ,,hloubce* jeho zapojeni do ¢innosti organizace. Také o okol-
nostech, za nichZ se dostal do brodské organizace Cihanek, nemél spravné informace. Udaj,
ktery uvadi Zdenék Vrba ve svych pamétech, Ze jeho otec mél spojeni na sovétské zpravo-
dajce a dosahl samostatné kontroly ,,Ferdy* pomoci radiospojeni s Moskvou, neodpovida
skute¢nosti. V té dobg jiZ vice nez pul roku takové spojeni neexistovalo.” Také se mi nezda
pravdépodobné, Ze by Vrba starSi sdélil tak zavaznou informaci, Ze ma radiové spojeni
s Moskvou, svému synovi, kdyZ mu nesdélil informace méné zavazné. Z. Vrba mél ziejmé
informace od Skocka. Jadro informace spocivalo v tom, Ze nékteii ¢lenové se Udajné méli
podilet na ,,doprave* Sifrovaciho ,kli¢e* pro moskevské vedeni pro radiové vysilani. Ale
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partnerem na slovenské strang, ktery mél zasilku pievzit a predat dal, byl ugitel Martak.

Toto piekrucovani ziejmé plyne ze skute¢nosti, Ze Skocek na ucitele Rychtalika ,,Zarlil“.
Jinak by nemohl o ném $itit pomluvu, kterou pro jistotu vioZil do Ust Stanislavu Sobaiovi.
Ten mél sdélit svému otci, Ze pfi zatykani v lednu 1942 byl nalezen v Rychtalikové byté
zépisnik se jmény ¢lent ilegalni brodské organizace. Z&znamy Gdajné obsahovaly neprava
jména pod piezdivkami a Rychtalik ziejmé prozradil pti vyslechu pravou totoZnost ¢lent
odboje. To bylo také daivodem, pro¢ si podiezal Zily na ruce. Sobai se mé&l rovnéZ po né-
vratu z nemocnice vyjadiit, Ze sebevrazdu mél Rychtalik spachat jesté pied zatéenim, aby
nemohl Skodit. Protokoly gestapa vSak dosveédcuji néco Uplng jiného, jak je dale uvedeno.
KdyZ byl Cihanek odhalen, dohodli se brodsti odbojéti, Ze jiz v celé organizaci za¢nou
pouZivat sva civilni, ob¢anska jména. Proto také Antonin Vrba sdélil bez pratahu pti vysle-
chu v Brn¢ dne 15. ledna 1942,* Ze odborny ugitel Rychtalik, ktery také uvadi kryci jméno
Zemek, je asi vedoucim celé organizace ilegalni KSC v Uherském Brodg. Dale se ve spisu
(zprave) gestapa o provedené prohlidce v byté Jana Rychtalika dne 22. ledna 1942 uvédi,
Ze prohlidka bytu probéhla bez Uspéchu. Rychtalik se pohyboval v domé sam (maji ziejmé
na mysli dobu, kdy byl na ,,iteku*, kdyZ se skryval) a mél mnoho moZznosti ilegalni mate-
rialy ukryt. Pokud jde o pokus o sebevrazdu, tak o tom Sobaii nemohl nic konkrétngjsiho
védét, protoze uz v té dob¢ pobyval ve vézeni ve Vidni nebo v Norimberku. Mél jiz po
soudu a po propusténi z vézeni po osvobozeni byl ihned predan do nemocnice. Jeho otec,
ktery o odboji néco védél a ktery ho po propusténi z nemocnice doprovazel do domova, byl
prvni, s nimz Sobaii hovotil. Jestli tedy Sobén néco iekl, mohl se to dovédst od svého otce
a ne naopak.

Po svém zatceni byl Rychtalik pievezen do Brna do Kounicovych koleji. Prvni zpravu
(na korespondenénim listku) mohl napsat aZ v bieznu 1942. Naznacuje, Ze méa vyslechy za
sebou a Ze je v samovazbé. Pak aZ 12. kvétna piiSla jen kratka zprava, aby mu byly posla-
ny penize za opravu chrupu. Od tohoto data jakékoliv zpravy o ném dlouho nejsou. Neni
ziejmé, zda je jeSté v Brng, anebo, jak naznacoval ve zpravé v bieznu, Ze po zpracovani
vyslechti pro soud odjedou do soudni vazby na Mirov, kde ma byt preli¢eni. Ve skute¢nosti
byl na zadost pierovského gestapa vyslychan v souvislosti s jeho ginnosti v ilegalni KSC na
Prerovsku. Gestapo mu nic podstatného nedokézalo. O to vic si pii vysleSich vytrpél. Moje
matka se snaZila zjistit, zda otec Zije a kde je. Zadala o povoleni navstévy. Po dlouhém &e-
kani ziskala povoleni k navstéve az zacatkem listopadu 1942. Nedélala si iluze, Ze se setka
s osobou ,,v pIném zdravi“, avSak Ze se setkd s tak zubozenym ¢élovékem, to si naprosto
nedokazala predstavit.

Korespondenéni listek z 11. listopadu 1942, ktery manzelka obdrzela po své navstéve,
obsahuje sdéleni, Ze od 28. tijna 1942 chodil k soudnim vyslechim a nyni bude odeslan
do Vratislavi (Breslau). Tam bude ¢ekat na soud. Béhem navstévy bylo mozné hovotit jen
o0 roding a o détech. Dal3i zprdva je z 2. prosince 1942 z Vratislavi. Zde byl op&t podroben
vyslechiim. Zprava naznacuje opé&tné zhorseni jeho Zivotnich podminek a k vyslechim sdé-
luje: ,,V soudni vazbé se to da vydrzet. U policie je to vzdy horSi.* Jeho spoluvézeni a spo-
lubojovnik Rudolf Dittrich po vélce vzpominal, Ze byl svédkem, jak byl ugitel Rychtalik
tenkréat ve Vratislavi kruté a nelidsky mucen. Korespondenéni listek z 13. prosince sdéluje,
Ze byl nahle pievezen z Vratislavi zpét do Brna. Zde probihaly dalSi policejni vyslechy (jiz
tieti etapa). 24. prosince 1942 zada manzelku o navstévu. Na pismu jsou zietelné stopy po
provadénych ,,vysleSich“. Navstéva ji byla povolena 6. ledna 1943. Tato navstéva, jak se
pozdéji ukazalo, byla posledni prilezitosti, kdy svého muze vidéla. Jeho vySetiovani bylo
viceméné uzavieno, a proto snad nesledovali dozorci jejich rozmluvu tak prisné. Sdélil ji, Ze
je smiten s hrdelnim trestem, ktery ho s nejvétsi pravdépodobnosti ¢ekd, a omluvil se ji za
stradani, které roding zpusobil. Na zaver rekl, Ze jediné, co ho mrzi a nesmirné boli, je zrada
piatel a lidi, kterych si dosud nesmirné vaZil a kteii na n&j donéseli. Gestapaci byli v téchto
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zaleZitostech velmi vynalézavi a v natla-
ku vytrvali a dle potieby kruti. To vSak
kolaboraci neomlouva. Avsak i ti velmi
ctnostni a piikladni, a nebylo jich malo,
ziejmé pro sebe tu omluvu nasli a obha-
jili se.®? Tatinek se pak ta jména, kdyz
byl usvédcovan, dozvedél. A nebyly to
vymysly. ,,Tehdy a tehdy Sel tam a tam
a tak potkal dobrého znamého, spoleh-
livého vlastence. Oddechl si, protoZze ho
prece nemuze videt.* Ale bylo tomu ji-
nak. Sesty listek obdrZela 28. ledna 1943
z véznice Alt Moabit v Berling. Byl
piedvolan vrchnim statnim navladnim
jako sveédek obZaloby, a hlavng aby byl
svédkem utrpeni obzZalovanych pii vyna-
Seni jejich krutych rozsudki. Po pieve-
zeni z Berlina zpét do Vratislavi pokusil
se (na druhy den) spachat sebevrazdu.
Dozorci mu ji zabranili dokonat.

Z. Vrba, ktery byl v osudnou dobu
véznén na stejném patie jako ucitel
Rychtalik, prozival a hodnotil tuto fatalni
udalost: ,,Rychtalik celym svym Zivotem
bojoval za sociélni spravedinost sveta
a od prvniho dne okupace Zil jen pro ile-
galni odbojovou organizaci. Mél nejvét-
Si podil na jeji vystavbe a jejim rozvoji.
Po triletém duSevnim napéti v odboji,
po proZité zradé organizace a nasleduji-
cim roce v rukach gestapa a vrazednych
soudiz, nemél vice sil Zit.“* Po kratké
dobé se zase vzchopil a soudni proces
a rozsudek k trestu smrti a trvalé ztrate
cti ptijal klidné a dastojné. JiZz na druhy
den po svém odsouzeni k trestu smrti, tj.
4. kvétna 1943, byl povolén jako svédek
obZaloby v zavére¢ném fizeni se Z. Vr-
bou a V. Kalvodou. Jeho vypovédi ne-
byly pro né pritézujici, jak potrebovala
obZaloba. Rychle ho proto odbyli.*

Nevim, jak ocenit jeho moralni Gro-
ven, jeho ¢estnost a charakterovou pev-
nost, kdyz nékolik hodin po svém od-
souzeni dokézal to ,,své* odsunout a dat
piednost obhajobé zajmu svych druh.
Samoziejmé, Ze jeho svédectvi nemohlo
oba spolubojovniky, zvlaste V. Kalvo-
du, zachrénit od navrhovanych tresta.
U Kalvody se jednalo o trest smrti. Ne-
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sporng viak ke zmirnéni tresta prispélo a zejména potvrdilo, Ze jejich vztahy a pratelstvi
jsou opravdové a Ze obstalo v té nejpiisnéjsi provérce.

Po zatéeni ucitele Rychtalika jeho rodina stradala. Nejhti zacalo byt v roce 1943 po
rozsudku. Byla ukonéena vyplata i tak nizké socialni podpory (1 300 K& mésiéné) a pritom
zacaly nabihat nékteré mimoradné platby. Tykaly se nejen provozu domécnosti, ale i rtiz-
nych spravnich poplatka a néklada. Uredné pridéleny advokat totiz odmitl podat pro otce
Zadost o milost. Dopustil se pry mnoha trestnych ¢inti zamérné a amysing, takze nevidi
Zadnou poleh¢ujici okolnost, o niz by mohl Zadost opfit a ,,vidci“ ji zdaraznit. Mamince
nezbylo neZ 7adat svym jménem. Zadost do némginy zdarma pieloZil jiz zmitiovany farar
Oskar Maly. | kdyZ byla zamitnuta, patii jim obéma upiimné podékovani. U¢itel Rychtalik
byl popraven spolu se svym nejblizsim spolubojovnikem a pritelem arch. Metodéjem Za-
horskym dne 12. fijna 1943 ve Vratislavi.

Maminka pied ndmi nedokazala jeho smrt utajit. | kdyZ jsme byli desetileti, dokazali
jsme vycitit, ze udrZzovani domacnosti, zejména zajistovani jidla, za¢ina byt pro maminku
témét k nezvladnuti. Také Saty, které ze svych preSivala, za¢inaly dochazet a dévcata, ktera
byla ve véku, kdy se nejvic roste, ¢asto méla problém co na sebe. J& jsem mél jedny polo-
zimni boty na zimu. TakZe kdyZ bylo odpoledni vyu¢ovani a venku trochu vihéi snih, musel
jsem sedét doma, abych si ty ,,slupky* nepromogil, protoze bych nemél v éem jit do Skoly.

| kdyz ader, ktery gestapo uherskobrodskému komunistickému odboji zasadilo, byl vel-
mi t&zky, presto z kvantitativniho hlediska nebyl tak rozsahly.* Jeho zavaznost spocivala
v tom, Ze zasahl vedeni organizace a novi schopni lidé do ¢ela vedeni chybeéli. Vyskytly se
i nazory, Ze obnoveni ¢innosti branila prilisna konspirace. Tomuto minéni odporuje fakt,
Ze zat¢eni unikly nékteré spojky i pokladnik organizace. Z nich napi. A. Michal¢ik, F. Bo-
rysek, J. Gazdik i J. Sprysl (pokladnik) se na ¢as ukryli v Praze u C. Sumbery, ktery mgl
v té dobé spojeni s V. Maiikem. Sumbera by jisté obnoveni organizace zah4jil, kdyby mél
s kym. Vlastni odboj byl na konci kvétna ochromen také heydrichiadou.

Odbojovou ¢innost nebylo mozné obnovit, proto ztistala vétSina téch, které gestapo ne-
odhalilo, jistou dobu v neginnosti az do léta — podzimu roku 1944. Cinn4 zistala jen mala
ohniska tvorend z téch, kteti sice byli gestapu zndmi, ale Usp&sné se ukryvali. Jejich aktivita
byla v rozsahu nutném pro vlastni pieziti. K ¢innym lidem v ilegalit¢ se pridavali sovetsti
zajatci na Ut