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OHLEDNUTI ZA PADESATI ROCNiKY SBORNIKU SLOVACKO

Josef Jancdr, Uherské Hradisté

Uherské Hradisté se v dobé prvnirepubliky stalo pfirozenym kulturnim stfediskem Slo-
vacka. Ucitelé, Iékafi, pravnici a Ufednici Zemské nemocnice, Krajského soudu, gymndzia
a dalSich skol a urad(, vytvéreli prostredi pro nejrlizné;jsi kulturni aktivity. K nim patfila
i ¢innost Slovackého muzea (Jancar, 1964). Kdyz v roce 1939 museli Cesi odejit ze Slo-
venska, tykalo se toi docenta Antonina Vaclavika. Této situace vyuzilo Slovacké muzeum
k tomu, aby jej ziskala pro ¢innost muzea, jak o tom svédci zadost, zaslana ministerstvu
kultury 14.12.1939. Pide se v ni:,,...Sbirky Slovdckého musea pfimo volaji po tom, aby pfi
museu byl vybudovdn studijni tstav lidové kultury na Mor. Slovdcku. K védecké organizaci
takového ustavu bylo by treba, aby mu byl postaven v celo védecky pracovnik tohoto obo-
ru... Méstskd rada i kuratorium Slovdckého musea prosi proto vysoké ministerstvo kultury,
by p. docent A. Vdclavik byl na ndklad stdtu, pokud moZno co nejdrive, pridélen do naseho
musea, aby ... polozil zdklady k vybudovdnivyse zminéného studijniho ustavu lidové kultu-
ry...” Antonin Vaclavik v priibéhu druhé svétové vélky vykonal v muzeu pozoruhodnou
préci, ale k zaloZeni Slovackého studijniho Ustavu doslo az po druhé svétové vélce.

Pfipravny vyborzminéného studijniho Ustavu, ustaveny v roce 1947, tvofili archeolog
PhDr.Vilém Hruby, historik a archivai PhDr. Antonin Gaba, knihovnik a spisovatel Bedfich
Benes Buchlovan, utitel, sbératel a pozdéjsi feditel muzea Josef H. Stérba, Josef Pospisil,
redaktor Vlastivédného sborniku uherskohradistského, ktery mél byt tiskovym orgdnem
pfipravovaného studijniho Ustavu, a dalsi osobnosti. S politickymi zménami po komu-
nistickém prevratu se viak ménila i kulturni politika statu, ktery pod svoji ideologickou
kuratelu za¢lenil i muzejni a osvétovou cinnost. Vlastivédny sbornik nahradily od roku
1950 Informacni zpravy Slovackého studijniho Ustavu, které vsak v roce 1952 zanikly
spolu se zdmérem vybudovani studijniho Ustavu (Jan&ar, 1964, 20).

Slovacké muzeum se od roku 1954 stalo organizaci pfimo fizenou Okresnim narodnim
vyborem. V souladu s probihajici profesionalizaci muzejni sité byl v roce 1955 pfijat do
funkce feditele muzea historik uméni PhDr.Vilém JUza. Dosavadni vSeobjimajici program
muzea byl v rozporu s jeho vysokoskolskou specializaci, a proto navrhl fidicimu ONV pfijat
dalsi odborné pracovniky: etnografa a archeologa. V roce 1958 se mu podatilo ziskat
potiebny mzdovy fond a na misto etnografa byl pfijat PhDr. Josef Janc¢ar. Ten uz od dob
studii v seminafi profesora A.Vaclavika uvazoval o vydavani narodopisného periodika pro
Slovacko. Po svém nastupu se dohodl s feditelem V. Jlizou, Ze budou vydavat ¢tvrtletné
vlastivédny sbornicek Slovacko, ktery zacal vychazet v roce 1959. Na prebalu prvniho
ro¢niku redaktofi napsali: ,Sbornikem praci, materidli a zprdv Slovdcko, chtéli bychom
odstranit zdvaZny nedostatek ve vlastivédné prdci na jihovychodni Moravé. Nasi snahou je
nahradit timto neperiodickym sbornikem drivéjsiviastivédné casopisy, povzbudit regiondIni
mit se s jejimi vysledky na Slovdcku v oblasti spolecenskych véd... Véfime, Ze tento skromny
pocdtek nasiprdce nalezne u verejnosti pochopeni, které by umoznilo budoucivétsiobsaho-
vou bohatost sborniku a jeho ndroc¢néjsi tpravu.” Kolem takto usporddaného sborniku se
brzy podafilo soustredit odborné pracovniky z oboru historie, historie uméni, etnografie
i archeologie. J. Jancar se pfi pripravé sborniku chtél opirat o pomoc prof. A. Vaclavika,
avsak uz v druhém ¢isle prvniho ro¢niku publikoval zaroveri s nekrologem Véclavikovu
posledni studii, vénovanou problematice lidového uméni (Vaclavik, 1959). Prvni dva
ro¢niky vysly v seditech formatu A5 s obalem akad. malite Vladislava Vaculky.

Vroce 1961 vysel treti ro¢nik Slovacka uz v novém formatu B5. Zaroven byla vytvore-
na redakéni rada, a ve snaze o vétsi podporu regionu byli vedle odbornych pracovnik
filosofické fakulty B. Cere3naka, V. Frolce, D. Holého a historika uméni J. Petr(i, pfizvani
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do redakéni rady i inspektofi odbor( kultury Otakar Horky (ONV Uh. Hradisté), Tibor
Janos (ONV Breclav) a Josef Pesek (ONV Hodonin). Na pocatku Sedesatych let doslo
k nékolika zménam v organizaci prace muzea: podafilo se ziskat prostfedky na rekon-
strukci objektu barokni budovy byvalé zbrojnice v Otakarové ulici na galerii vytvarného
umeéni, a Josef Jancar presel do nové budovaného vyzkumného oddéleni Oblastniho
stfediska Ustfedi lidové umélecké vyroby v Uherském Hradisti. Na jeho misto byl pfijat
absolvent narodopisu a inspektor kultury ONV Hodonin Josef Pesek, ktery v dobé, kdy
V. Jliza dokonc¢oval odborné i technicky ndro¢nou pfipravu otevieni Galerie Slovackého
muzea, nezvladl planovanou pfipravu nové narodopisné expozice muzea, ani vydani
dalsiho ro¢niku Slovéacka.

Za této situace v souvislosti s mnoha tehdejsimi politickymi i osobnimi zajmy se ob-
jevily uvahy o pfeneseni muzejnich sbirek z budovy ve Smetanovych sadech do nové
vybudované galerie. Budova muzea ve Smetanovych sadech se méla uvolnit pro Ddm
pionyr( a mladeze. Za této situace, ziniciativy inspektora odboru kultury Otakara Horkého,
byl pocatkem roku 1964 jmenovan feditelem Slovackého muzea Josef Jancara V. Jiza se
stal Feditelem galerie v Otakarové ulici, kterd se stala poboc¢kou Slovackého muzea. Uko-
lem nového reditele muzea bylo predevsim do tfi mésicl otevfit narodopisnou expozici
v muzeu ve Smetanovych sadech a zahdjit zde aktivni odborné osvétovou cinnost. Za
obétavé spoluprace pratel muzea z Uherského Hradisté i odbornych pracovniki z katedry
etnografie a folkloristiky zbrnénské fakulty se podafilo kol spInit v neobycejné kratkém
terminu, a také obnovit vydavani sborniku Slovacko.

Nové jmenovany feditel v Usili navazat na zacaté dilo jesté v roce 1964 vydal v jed-
nom svazku IV. a V. ro¢nik Slovacka a pfipravil jeho VI. ro¢nik. Redakeni radu doplnili
PhDr. Karel Pavlistik z Oblastniho muzea ve Zliné, doc. PhDr. Jan Podoldk z Bratislavy,
doc. PhDr. O. Sirovatka z pobo¢ky etnografického Gstavu CSAV z Brna a PhDr. Josef
Tomes z tehdejsiho Krajského stiediska lidové ho uméni ve Straznici. Autorem obalek
do ro¢niku 1964 byl akad. mal. Vladislav Vaculka. Od roku 1964 nesl sbornik Slovacko
podtitul Ndrodopisny sbornik pro moravskoslovenské pomezi. Publikovali v ném predni
védecti pracovniciz oboru archeologie, etnografie, historie i déjin uméni. Zna¢ny vyznam
sborniku tkvél i v tom, Ze pfinasel pozoruhodny rozsah zprdv a recenzi, vztahujicich se
k hlavnim oborlm ¢innosti muzea.V roce 1965 byl VII. ro¢nik vénovéan pamétce 100. vy-
ro¢i narozeni Lubora Niederla s tvodnimi studiemi Karla Fojtika a Heleny Johnové. Jeho
obalku vytvofil novy pracovnik muzea, vytvarnik Josef Kiesewetter. V druhé poloviné
Sedesatych let vychazely jak z financnich tak z pracovnich divod( dva ro¢niky v jednom
svazku (VIII, IX a X, XI). Ro¢niky X a XI, vydané v roce 1970, uz v tirdzi zaznamenaly pfi-
chazejici,zmény”. Josef Jancér je sice uveden jesté jako redaktor svazku, i kdyz uz pred
jeho vydanim musel z muzea odejit. S nim odesla i celd redakéni rada.

V nasledujicim desetiletém obdobi, pres stfidani nekompetentnich fediteld muzea,
se zasluhou odborné pracovnice muzea PhDr. L. Tarcalové podafilo udrzet kontinuitu
vydavanisborniku, i kdyz nadale po dvou ro¢nicich v jednom svazku.V ponékud chuds$im
obsahu tak vysly v roce 1971 ro¢niky XlI, XIIl, v roce 1973 ro¢niky XIV, XV - jesté s obal-
kami J. Kiesewettera, ktery rovnéz musel z muzea odejit. V roce 1975 obalku ro¢nikt
XVl a XVII navrhla absolventka zdejsi uméleckoprimyslové skoly L. Cedidlova. Obdobi
»dvouro¢nikd” uzavird rozsahlejsi svazek s ro¢niky XVIII a XIX, vydany ve spolupraci
s Muzejni a vlastivédnou spole¢nosti v Brné a pfipraveny odbornymi pracovniky muzea
L. Tarcalovou, M. Naplavovou, J. Kristem a R. Snasilem.

Od XX. ro¢niku se zménil podtitul Slovacka na Spolecenskovédni sbornik pro morav-
sko-slovenské pomezi. Hlavni zasluhu na vydavani sborniku Slovacko od pocatku sedm-
desatych let do soucasnosti ma vedouci etnografického oddéleni Slovdckého muzea
PhDr. Ludmila Tarcalova. K pfipravé XX. ro¢niku v roce 1978 se ji podafilo obnovit funkci
redakéni rady, jiz tvofili B. Cere3nak, B. Dostal, V. Frolec, J. Janak, F. Lang (feditel muzea),
J. Podoldk, A. Ruttkay, J. SedlafF, L. Slezak, J. Soucek, L. Tarcalova (tajemnice redakce)
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a A. Verbik. Redakéni rada také schvalila novou obdlkuy, jiz navrhl vytvarnik Moravského
muzea J. Jordan, a ktera uz zUstala obalkou Slovacka do soucasnosti.

V prvnich deseti ro¢nicich pfineslo Slovacko dlouhou fadu podnétnych studii zoboru
etnografie (A.Vaclavik, V. Frolec, J. Bene$, D. Klimova, D. Holy, O. Sirovatka, J. Cernik, K. Vet-
terl, J. Jancadr, J. Tomes, H. Johnova, J. Gellner, K. Fojtik, A. Jefabkova a mnoho dalsich),
mensi pocet kvalitnich praci z archeologickych vyzkumu (V. Hruby, B. Dostal, R. Snasil,
J. Unger a dalsi) a také z déjin uméni a historie (V. J{za, J. Bystficky, B. Ceregnak, V. Vozar,
M. Wurmova, F. Mezihorak, J. Posvar, L. Hosak nebo I. Starha). Ve druhém desetileti za
normalizacnich podminek byl obsah Slovacka chudsi, nebot predni badatelé, vétsinou
¢lenové byvalé redakéni rady Slovacka, pfesunuli své aktivity do nové zaloZzeného
Ctvrtletniku Narodopisné aktuality, vyddvaného Krajskym strediskem lidového uméni
ve Straznici v redakci Josefa Tomese.

Rozdil mezi prvnimi deseti ro¢niky a ro¢niky z let 1973-1980 je nejenom v rozsahu a do
jisté miry i v kvalité ¢lankq, ale predevsim v absenci zprév a recenzi. Ty se opét objevily
v plném rozsahu od XX. ro¢niku, nepochybné diky spolupréci s nové ustavenou redakéni
radou. V novych rocnicich zacaly nabyvat prevahu ¢lanky z oboru historie (Z. Pokluda,
L. Slezak, J. Mainus, B. Cere3nak, A.Verbik, B. Rasticova), dobfe byla zastoupenai archeolo-
gie (K. MareSov4, E. Kordiovsky, R. Snésil, J. Vignatiova). Etnografické prace byly zaméreny
prevazné na popis muzejnich sbirek a na zpravy z terénnich vyzkum (L. Tarcalova, J.
Benes, V. Pavlik, J. Pesek, E. Vecerkova a postupné dalsi).

Ro¢nik 1984 byl vénovan 70. vyroci zaloZzeni muzea. Kromé dobové podminénych
zdravic pfinesl uzite¢né zpravy o narodopisnych sbirkach Slovacka v moravskych muzeich.
Na tento svazek navazoval ro¢nik 1985, ktery predstavil historiii soucasnost jednotlivych
odbornych oddéleni Slovackého muzea. Ve tietim desetileti — v duchu nového podtitulu
sborniku nadale prevazovaly prace z archeologie a historie. Bylo to nepochybné déno
vétsim soustredénim etnograft a folkloristt kolem straznickych Narodopisnych aktualit.
Studie z jednotlivych obord muzejni prace se vyrovnavaji koncem osmdesatych let, kdy
se ve sborniku opét objevuje vétsi pocet etnografickych praci (L. Tarcalova, M. Naplavova,
Z. Jelinkova, L. Kunz, E. Vecerkova, J. Benes, R. Habartova a dalsi). Postupné se zlepsuje
kvalita tisku s tim, jak se zlepSovala Uroven ceské polygrafie. S urcitym odstupem vysly
ro¢niky 1991 a 1992 v jednom svazku. Dalsi ro¢niky udrzuji ro¢ni periodicitu a pfi tom
nabyvaji stale vétsirozsah: od 292 stran ro¢niku 2001 az do 404 stran ro¢niku 2007. Svéd¢i
to nejenom o tom, Ze feditel instituce etnograf PhDr. Ivo Frolec podporuje védecké aktivity
pracovnikd muzea, ale také o tom, ze se zacinaji stale vyraznéji prosazovat prace dorus-
tajici generace badatelll ve vsech oborech cinnosti muzea. Je skoda, Ze se ve sborniku
tak malo objevuji prace z Kyjovska, Hodoninska a Breclavska, i kdyZz z administrativné
spravniho hlediska patfi k Jihomoravskému kraji.

Od roku 1993 dochazi ke zméné obsahového ¢lenéni sborniku. Jednotlivé studie, zpra-
vy arecenze jsou fazeny do samostatnych oddil(i podle jednotlivych odbornych oddéleni
muzea: narodopis, archeologie, historie, déjiny uméni a muzejnictvi. Zaroven jak obsah
tak resumé studii jsou uvadény v anglictiné a v némciné. To umoznuje vyménu publikaci
se zahrani¢nimi muzei. Uroven prispévki je rozdilna, aviak jak prace popisné, tak prace
teoreticky vice propracované, pfinasi jako celek prehledny obraz spolecenskovédniho
badani na Slovacku. Jsou také podnétné pro kronikarskou praci a pro monografie obci,
vznikajicich od devadesatych let ve stale vétsim poctu.

Jenmalo regionalnich instituci se mlze pochlubit nepretrzitou fadou padesati ro¢niki
svého publika¢niho prostiredku jako Slovacké muzeum v Uherském Hradisti. Slovacko
je nejenom obrazem aktivit jedné kulturni instituce v druhé poloviné 20. stoleti, nybrz
zaroven odrazem dobovych souvislosti téchto aktivit.

Poslanim tohoto ¢lanku, vénovanému uvedenému vyroci, neni recenzovani jednotli-
vych studii nebo jejich oborovych soubord. Je upozornénim na dobové podminky, vyraz-
né edicni a ostatni ¢innosti muzea, které vzdy usilovalo podat 3irsi vefejnosti objektivni
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badatelské vysledky spolecenskych véd v duchu zdmérud zakladateld sborniku. Na prahu
tretiho tisicileti mdze byt sbornik Slovacko medidlnim prostfedkem pro interpretaci
vyzkum v Sirsich spolecenskych souvislostech.
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SOUCASNY STAV
PUVODNIHO VESNICKEHO STAVITELSTVI
V OBLASTI VLARSKEHO PRUSMYKU A OKOLI

Olga Florianovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Kulturni vliv dvou narodopisnych regiont — Slovacka a Valasska,
které se setkavaji pravé v oblasti Vlarského prismyku a jeho okoli,
se projevuje i v rozmanitosti architektonickych a urbanistickych
forem a typti ptivodniho vesnického stavitelstvi. Ve zdejsich ob-
cich se jich zachoval pomérné vysoky pocet. Hodnotny charakter
mistnich sidel vyrazné umocnuje ptivabna a harmonicka krajina
Bilych Karpat.

Na zakladé grantu ministerstva kultury Identifikace a dokumentace tradicniho lidového
stavitelstvi ve Zlinském kraji provadélo odborné pracovisté Slovackého muzea - Centrum
péce o tradi¢ni lidovou kulturu ve Zlinském kraji v roce 2008, po dokumentaci ptivodniho
stavitelstvi v okrese Uherské Hradisté v roce predeslém, dal$i etapu terénniho vyzkumu tohoto
rozsahlého uzemi, tentokrat v okrese Zlin. Projekt nese nazev Identifikace a dokumentace
tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji. I11. Zlinsko. Podilel se na ném tym resiteld,
kteti provadéli terénni vyzkum v pridéleném poctu obci z celkového poctu 118 zkoumanych
lokalit v okrese Zlin. Pocet zkoumanych lokalit byl stanoven na zékladé skute¢nych sidelnich
jednotek, ne podle spravniho uspotadani, které miize pod jednou obecni spravou ukryvat
i nékolik dalsich, ptivodné samostatnych sidel. Autorka prispévku provadéla terénni vyzkum
v 32 lokalitdch, z toho 18 z nich se nachdzi na tzemi Vlarského préismyku a jeho okoli.
Patti k nim obce Slavi¢in, Nevsova, Lipova, Sanov, Rokytnice, Divnice, Bohuslavice nad
Vlari, Vrbétice, Jestiabi, Popov, Stitna nad VI1aii, Brumoyv, Bylnice, Navojna, Nedasov,
Nedasova Lhota, Svaty Stépan a Sidonie.

Pod zkoumanou oblasti Vlarského prasmyku a jeho okoli rozumime rozvétveny pas tidoli
mezi htebeny Bilych Karpat v linii vedouci od Slavi¢inska na vychodé k Brumovu-Bylnici na
zépadé, kde se vétvi smérem na sever a jih k slovenské hranici. Etnograficky se zde setkavaji
dv¢ oblasti — Slovacko, konkrétné jeho podoblast luhacovické Zalesi a jizni ¢ast Valagska.
Architektonickd, urbanisticka i celkova sidelni podoba zkoumané oblasti je determinovana
nékolika faktory. Pfedevsim jsou to geografické a ptirodni podminky a déle pak historické
souvislosti a spolecenskd, hospodarska a socidlné-ekonomicka situace v daném regionu.
Touto problematikou se zabyval ve své praci Jifi Langer a vliv téchto faktort na utvareni
charakteru zdejs$i sidelni krajiny potvrzuje i provadény terénni vyzkum. Prirodni prostiedi
sehravalo zasadni vyznam predevsim v pouziti stavebniho materialu. Dale zaviselo utvare-
ni ptvodni architektury této oblasti od historického vyvoje, hospodarské trovné panstvi,
k némuz ta kterd obec ptisludela, od trzniho a spravniho centra. Tyto okolnosti se podilely
na vytvareni podoby mistniho stavitelstvi zvlasté pti jeho vzniku v dobé sidelni kolonizace
i pozdgéji, pti probihajicich inova¢nich procesech.!

Historie oblasti

Historicky vétsina obci ve zkoumané oblasti pattila k brumovskému panstvi — Bohuslavice
nad V1&t, Brumov, Bylnice, Jestfabi, Nedagov, Nedasova Lhota, Stitna nad V1ati, Vrbétice,
Navojnd, Popov, Svaty Stépén a Sidonie. K lennimu statku Slavi¢in nalezely Lipovd a Slavicin.
Ke statku Hradek (dnes souddst Slavi¢ina) nédlezela Rokytnice, kterd ptvodné patfila (do
16. stoleti) k panstvi brumovskému. Déle obec Nevsova prislusela k panstvi Novy Svétlov,
Divnice byla soucasti statku Divnice a Sanov splynul s panstvim Novy Svétlov.”

Oblast Vlarského prusmyku a jeho prilehlého okoli je tvofena velmi ptivabnym pro-
stfedim svaht Bilych Karpat a mezi nimi protékajici feky V1ary a jejich ptitokd. Priismyk
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ve zdej$im nelehkém horském terénu umoznoval piistup z Pomoravi pfes pohoti Bilych
Karpat na Slovensko (do Uher) a poskytoval i pomérné dobré podminky k osidlovani.
Vzhledem k ptihranic¢i s tehdejsimi Uhrami se stal Vlarsky prasmyk dulezitou obchodni
cestou a v dobé vale¢nych nepokojti také vyznamnym strategickym mistem. Z téchto davodu
se jiz od dob premyslovskych panovniki objevovala snaha po zajisténi jeho bezpec¢nosti.
Vznikaly tak pevnosti na jeho ochranu, z kterych se postupem doby vyvinula spravni,
hospodarska i cirkevni centra. Kolem nich se zacala rozvijet sidla - vesnice i venkovska
méstecka. K témto strategicky vyznamnym pevnostem patfil pfedev$im hrad Brumov,
pochazejici priblizné z prvni polovinyl3. stoleti, jenz se stal centrem rozsdhlého panstvi
brumovského. Dalsi spravni celek se vytvoril kolem Slavi¢ina s hradem Engelsberkem
(poprvé se pripominajicim v roce 1256). Mens$imi statky se pak staly Lipova (v roce 1362)
a Divnice (v roce 1378). K velkym panstvi ve zdej$im kraji pattil Svétlov. Samotny hrad je
historicky dolozen od roku 1360 nad obci Podhradi. Po husitském obdobi se stal pustym,
a od 2. poloviny 15. stoleti jej pak nahradil hrad Novy Svétlov nad mésteckem Bojkovice.
S novosvétlovskym velkostatkem nakonec splynul i statek Sehradice (Engelsberk). Kraj
byl poznamenan husitskymi nepokoji, po nichz ztistalo mnoho vesnic i panskych sidel
pustych. Zanik mnoha vesnic tak vyrazné poznamenal zdejsi strukturu osidleni. Po tomto
boutlivém obdobi se zacaly v nasledujicich staletich objevovat pfirozené snahy po novém
osazeni pustych statkt, usedlosti i celych vsi. To je spojeno s tzv. valagskou kolonizaci,
osidlovanim oblasti obyvatelstvem s vala§skym zptisobem hospodateni. Dalsi stagnaci
celému kraji pfinasely v 17. a 18. stoletich znicujici vojenské vpady z Uher. V roce 1605 to
byly vpady bockajovcii, v nasledujicim obdobi tficetileté valky doslo k drancovani oblasti
cisatskymi vojsky, a s tim souvisejicim ni¢enim a vylidnovanim vesnic. K ur¢itému uklid-
néni zde dochdzi v obdobi protireformace, vedeném snahou nejen o rekatolizaci tizemi, ale
iznovuosidleni pustych gruntt a vsi. Vpady Turku v roce 1663 a Rakocziho kuructi vletech
1703 - 1709 tuto snahu prerusily. Ke trvaleji stabilizaci a postupnému hospodaiskému
i kulturnimu rozkvétu dochazi az v obdobi nésledujicich, predev$im vSak po roce 1848.°

Osidleni

Pocatky soucasné podoby osidleni souvisi s ¢eskou kolonizaci ve 13. stoleti, kterd byla
motivovana predev$§im premyslovskymi panovniky ve snaze strategicky zabezpedit tuto
¢ast moravsko — uherské hranice. Tak vznikaji napiiklad obce Sanov ¢i Slavicin. Dalsi vina
zalidniovani v oblasti Vlarského priismyku smétovala i do méné schidného kopcovitého
terénu Bilych Karpat - k této dobé své pocatky vztahuje napriklad ves Nedasova Lhota.
Od 13. stoleti se tak postupné vytvari sit vesnic i venkovskych méstecek. Z méstecek se pro
okolni vsi tvoii trzni a vyrobni centra s rozvojem drobné femeslné vyroby a pravidelnymi
trhy . Od okolnich vsi se méstecka kromé uvedeného postaveni li$i predevsim svou velikos-
ti, pravnimi vysadami méstanti i charakterem zéstavby, ktera ve svém ptidorysu sledovala
prubéh obchodnich cest. V nékterych pripadech dokonce role komunikaci ur¢ila podobu
center zdejsich méstecek — napriklad Slavi¢ina. Planovité vymérené ndmésti ma méstecko
Brumovw.

Vliv na ménici se strukturu osidleni mély vojenské vpady, zptsobujici pusto$eni kraje
a vedouci k jeho vylidniovani. To je nasledovédno snahou po novém osidleni. Sidla v oblasti
Vlarského prasmyku charakterizovala, na rozdil od oblasti Pomoravi, mensi rozloha ves-
nic, 0 10 az 20 usedlostech. V klidnéj$im 16. stoleti rostl pocet obyvatel, vznikaly nové vsi,
dochazelo k hospodarskému vzestupu. Narustala tak poptéavka po dalsi pudé, proto vrch-
nost svolila s kultivovanim novych pozemki. Tim pocala kolonizace i horskych, k Zivotu
a zemédélskému hospodareni méné priznivych mistech. Vyklu¢enim ¢&sti lesniho porostu
v bélokarpatskych lesich vznikaji tzv. kopanice ¢ padélky, naptiklad v katastru obci Stitnd,
Popov, Neda$ova Lhota nebo Nedasov. K tomuto obdobi se jiz vztahuji pocatky valasské
kolonizace. V roce 1528 se objevuje zpréava o valagském zpusobu chovu ovci a koz na
brumovském panstvi, coz je vyraznou zménou ve zptisobu zemédélského - pasteveckého
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Stitna nad VI4#, zdstavba
§titovych domt na névsi.

15



hospodateni ve zdej$im kraji, a odrdzi se i v charakteru kulturni krajiny, v které se zna¢né
roz$ifuji plochy pastvin.

Po stagnaci a vylidnéni kraje v prtibéhu 17. a prvni poloviny 18. stoleti dochazi od jeho
druhé poloviny k dalsimu hospodafskému i kulturné spole¢enskému vzmachu, kdy se roz-
vijelo panské podnikani zakladanim cetnych mlynt, pélenic, pil, cihelen a olejen, jejichz
provozovani bylo zaloZeno na vzristajicich pottebach robotni prace zdejsich poddanych,
a tim zhor$ovani jejich socialni situace. Zasadni zmény v této oblasti postupné prinasi tere-
zidnské a josefinské reformy a zvlasté pak efektivnéjsi metody zemédélského hospodareni
na $lechtickych panstvich koncem 18. stoleti. Ty prejimaji ve svém drobném hospodareni
i poddani rolnici, ale az s velkym ¢asovym zpozdénim.Stary trojpolni systém hospodareni
se u nich zachoval témér do pocatku 20. stoleti. Zru§enim robotni povinnosti v roce 1848
mobhli sedldci i drobni zemédélci vice pracovat na své pidé i vyuzivat spole¢né pastviny
a lesy. Zemédélské hospodateni ve zdejsim kopcovitém kraji bylo zalozeno predevsim na
dobytkarstvi a ovocnaftstvi. Vzhledem k tomu, Ze mistni, mélo urodna ptida nemohla uzivit
nartstajici pocet obyvatel, fesila ¢ast z nich tuto situaci vystéhovalectvim za praci do USA,
¢i privydélkem. K nému pattila napriklad podomacka vyroba dfevéného naradi, zednické
prace, za kterymi zdej$i muzi zajizdéli az na Slovensko, do Rakouska ¢i do tirodnéjsich oblasti
Moravy apod. Vehlasnou se viak v §irokém okoli stala predev$im Zivnost zvéroklesticska,
které se vénoval vysoky pocet obyvatel. Moznost pfivydélku, jenz do znaéné miry vylepso-
vala finan¢ni, a tim i spole¢enskou situaci rodin, se odrazila také ve stavebni situaci téchto
obci. Finan¢né lépe zabezpecené rodiny si mohly dovolit budovat vétsi a 1épe vybavené
hospodarské usedlosti.

0d 19. stoleti ovliviiovala architektonicky raz nékterych sidelnich lokalit i rozvijejici se
primyslova vyroba, pfedev$im v mésteckach Brumové, Bylnici a Slavi¢iné. DtileZitou roli
v ni sehrélo i zalozeni sklaren v obci Sidonie a Svaty Stépan v roce 1850. Jejich zaméstnanci
tvorili pfevdznou ¢ast obyvatel téchto obci. Odlisny Zivotni styl a potieby délnik v tovarnach
vedly ke vzniku charakteristickych délnickych obydli. S rozvojem primyslového podnikani
uzce souvisel i rozvoj dopravy. Vzhled mistni krajiny a tvarnost sidel v oblasti Vlarského
prasmyku proto vyraznou mérou poznamenalo i budovani dalkovych komunikaci, zvlasté
v roce 1888 vyznamné Zelezni¢ni traté Brno-Trenc¢anska Tepld, zvané Vlarska drdha.*

Sidelni krajina

Zkoumané tizemi se nachdzi v ptivabném hornatém prosttedi Chranéné krajinné oblasti
Bilé Karpaty. Pfedstavuje ho $iroké udoli s mensimi bo¢nimi idolimi zafezavajicimi se mezi
svahy Bilych Karpat. Toto udoli se tahne od Slavi¢inska ke statn{ hranici se Slovenskem, kde
se staci dale na severovychod. Smérem na jihovychod se zuzuje do strategicky vyznamného
Vlarského prasmyku. Nadmotska vyska okolnich vrchi se pohybuje kolem 400-600 m n. m.,
na hranicich dosahuje ptes 700 m n.m. Krajina tak vytvarela pomérné vhodné podminky
k osidlovani. Sidla vznikala pfedevs$im kolem vodnich zdroji, protékajicich idolim. Hlavnim
z nich je feka Vlara a jeji drobné rozvétvené pritoky. Jednotliva sidla mezi sebou propojily
dalkové i mistni komunikace, vyznamna je predev$im vlarska Zelezni¢ni trat, prochdzejici
celym udolim.

Celkovy raz krajiny je hornaty, s mékce zaoblenymi vrchy Bilych Karpat. Sidelni atvary
krajiny poznamenané lidskou ¢innosti. V tésné blizkosti lemuji zastavbu obci zahrady s ovoc-
nymi stromy — starymi odridami §vestek, hrusni, jabloni, ofesakt apod. Na n¢, na svazich
okolnich kopct navazuji rozsahlé travnaté plochy pastvin pro ovce nebo hovézi dobytek.
Vyraznym prvkem ve zdejsi zkulturnéné krajiné jsou charakteristické dfevéné ohrady, jimiz
jsou jednotlivé pastviny ohranic¢ené. Pro ovce se buduji kosdry s drobnymi hospodatskymi
stavbami. Zelené plochy pastvin protkavaji polni cesty klikatici se v krajiné. V zahradach za
domy predstavuji tradi¢ni krajinotvorny prvek nevelké dievéné stavby véelint nebo susiren
na ovoce, pii polnich cestich a jejich kiizovatkach jsou to drobné sakralni objekty — pre-
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devs$im ktize, obklopené vzrostlymi stromy. Vrchy a hfebeny kopcovitého terénu pokryvaji
obvykle listnaté ¢i smi$ené lesy. Soustfedénou zastavbu sidel volné v hornaté krajiné dopliuji
jednotlivé rozeseté samoty ¢i paseky.

Typy sidel a urbanisticka struktura

Prestoze ptirodni prostiedi obci v oblasti Vlarského prismyku predstavuje hornata
krajina Bilych Karpat, maji jejich sidla typologicky jiny charakter nez napfiklad obce v bé-
lokarpatské oblasti moravskych Kopanic. Svahy Bilych Karpat moravskych Kopanic byly
osidlovany kopanic¢atskym zptisobem kolonizace az od 17. stoleti, a vznikla sidla zde maji
nepravidelny rozptyleny charakter vytvarejici typy dvorcovych vesnic s pluzinami scelenych
usekd. Zatimco zkoumana oblast v okoli Vldrského prtéismyku byla kolonizovana jiz od
13. stoleti a jeji pomérné irokd udoli umoznovala vytvaret pravidelny charakter sidel podél
vodniho toku ¢i komunikace. V rovinatéjsich ¢astech se objevuje pravidelny, vétsinou fadovy
¢i ulicovy typ zastavby. Rozriistanim zastavby do vyssich poloh se jeji struktura rozvoliuje,
ptizptsobuje se nepravidelné konfiguraci terénu. Je tomu tak napfiklad v obcich Lipova,
Nevsova, Slavi¢in ¢i Jesttabi. U vétsiny obci uvedeny typ zéstavby jesté doplnuji v krajiné
rozptylené jednotlivé paseky & samoty. To je charakteristické predevsim pro obce Stitna nad
Vlari, Bohuslavice nad VIati, Popov, Nedasov, Nedasova, Lhota, Rokytnice, Svaty Stépén,
Brumov, Bylnice. Zvlastni postaveni v urbanistické struktute zkoumanych obci zaujimaji

7w

Vrbétice s hromadnym typem zastavby spole¢nych dvorti usedlosti. Centralni ¢ast zastav-
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by obce tvoii nepravidelné situované domy se spole¢nymi dvory a vedle sebe ¢i za sebou
umisténymi soubory stodol.

Sidla ve zkoumaném okoli Vlarského prasmyku vytvareji obvykle nepravidelny padorys
sestaveny ze sité ulic i volnych staveb soustfedénych kolem vodniho toku nebo cesty. Nékde
se rozéifenim zastavby vytvati i mensi nédvesni prostory — napt. v Lipové, Nevsové, Stitné
nad V1ari, Nedasové apod. V urbanistické skladbé navesniho prostoru se soustfeduji verejné
budovy - $koly, hostince, obchody, obecni tfady, hasi¢ské zbrojnice, kosteliky apod. Velmi
Casto byly soucasti navsi drobné zvonicky ¢i ktize a vzrostlé stromy - lipy.

Architektonicka skladba sidel

Architektura obci v oblasti Vlarského priismyku je pomérné rozmanité a jen obtizné
jednozna¢né zataditelnd do konkrétniho etnografického regionu. Nékteré z obci podle
charakteru mistn{ architektury maji blize k luhac¢ovickému Zalesi, jiné k jiznimu Valassku
(podle Antonina Vaclavika k nim patfi vesnice Lipova a Nev§ova®). Pravé rys prechodné
architektury je pro zkoumanou oblast prizna¢ny. Prolindni nékolika kulturnich vlivi sou-
sednich regionti se odrazilo i v rozmanitosti mistniho ptivodniho stavitelstvi.

Lze konstatovat, Ze se v obcich zkoumané oblasti zachovalo pomérné zna¢né mnozstvi
pamatek ptivodniho vesnického stavitelstvi. Méné jich je v mésteckach, kde se hojné rozvi-
jelo pramyslové podnikani (predevsim Slavi¢in a Brumov - Bylnice). Pestra je i typologie
dochovanych staveb ¢i objekttl. Charakteristicka je komplexnost zachovanych tradi¢nich
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Nedasov, §titové domy
s novodobou $tukovou
vyzdobou.

Neda$ov, pruceli s die-
vénym kiizem u §tito-
vé orientované roubené
usedlosti ¢p. 16.

usedlosti. Kromé obytnych ¢asti s ptivodnim ¢lenénim interiért i jejich nabytkovym vy-
bavenim a topeni$tém lze nalézt chlévy se stanimi pro dobytek, rozmérné stodoly, nékdy
i s hospodarskym vybavenim. V zastavbé dvorti se nachazi i patrové komory, v zahradach
za domy se nékde nalézaji susirny na ovoce, v¢eliny. V nékterych lokalitach zastavbu do-
plituji i samostatné hospodatské sklepy nebo pece na peceni chleba. Volné v krajiné jsou
zasazeny drobné sakralni objekty — ve zdejsi oblasti jsou to predevsim rtiznymi typy kiiza,
méné Casto kaplicky. V navesnich prostorach se ojedinéle zachovaly také drobné technické
stavby — kovarny.

Stavebni material je riznorody. U obytnych staveni se nejvice uplatiiuji nepalené hlinéné
cihly, pozdéji palené. Chlévy se stavély predevsim z kamene. Drobnéjsi chlévky pro vepre
mohou byt i dfevéné, stejné jako kurniky ¢i holubniky v podstiesi chlévi nebo stodol.
Stodoly se budovaly jak ze dieva, tak i z kamene, v mensi mife z hliny. Dochované seniky
¢i susirny na ovoce jsou dievéné. Samostatné komory se konstruovaly z nepalenych nebo
pélenych cihel i z kamene.

Casové spad4 vétsina zachovanych staveb piivodni mistni architektury p¥iblizné do
obdobi od poloviny 19. do poloviny 20. stoleti. Jsou v8ak jiz poznamenané inovaénimi
zménami pouzitého stavebniho materialu. Dievo bylo nahrazovéno zdivem z nepélené nebo
méné ¢asto palené hliny, spalna stie$ni krytina (dosek ¢i $indel) byla ménéna za nespalnou
krytinu - bridlici, palené nebo betonové tasky ¢i eternit. Proména stavebniho materidlu
samoziejmé ovliviiovala i ztvarnéni priceli, v némz se vice uplatnovaly dekora¢ni §tukové
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Popov, zéstavba dvora
pasekérské usedlosti &p.
69. Chlévy kryté polo-
otevienym podsinkem
se suchym zidchodem
u hnojisté.

Popov, interiér svétni-
ce s kachlovymi kamny
a nizkou peci v usedlosti
¢p. 69.

prvky. K modernizaci dochazelo i u pouzitych vyplni oken a dveti, kdy ¢tyftabulkova okna
byla nahrazovana okennimi ramy ve tvaru pismene ,,I'“ apod.

Zékladnim obecnym rysem piivodnich staveb zkoumané oblasti je $titova orientace
usedlosti, trojdilné ¢lenéni usedlosti s chlévy fazenymi pod jednou stfechou v podélné ose
za obytnou ¢asti, oteviend forma dvora se stodolou ¢asto orientovanou do pravého thlu
k usedlosti, ptes kterou se prochazelo do ovocné zahrady, humna. V prostoru dvora nékdy
byvd situovana samostatné stojici patrova komora s podsklepenim. Pro obce kolem Slavi¢ina
jsou charakteristické domy s obytnym patrem, pro obce kolem Stitné nad V1ati a Brumova
je priznaény vysoky pocet nizkych, $titové orientovanych domtl. V obcich valagskoklobouc-
kého Zavrsi se dosud dochovaly také roubené usedlosti. Zvlastni postaveni v architektonické
skladbé zaujima sklarskd obec Sidonie s obydlimi délnickych kolonif

Interiéry

Spole¢né rysy ve sledované oblasti ma interiérova skladba staveni. Clenéni obytnych
¢asti usedlosti byva trojdilné se vstupni sini ve sttedni poloze domu. Ze siné se nalevo vchazi
do svétnice, napravo mohla byt umisténa komora nebo i dalsi obytna svétnicka, vymének.
Proti hlavnim vchodovym dvefim byvaji situovany dvetfe do ¢erné kuchyné, kterd vznikla
rozdélenim prostoru siné. V sini, za vstupnimi dvefmi jsou situovany dfevéné schiidky
do patra ¢i na piidu. Ve svétnici v pravém kouté ode dvefi ztstavaji zachovana kachlova
kamna s télesem pece k vytapéni mistnosti. Ve stitové sténé proti dvetim osvétluji interiér
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Navojnd, otopny systém
¢erné kuchyné vyc¢lenéné
ze siné v roubené usedlos-
ti ¢p. 16.

dvé délend okna a jedno okno umisténé v levé bo¢ni sténé. Podlahu tvoti prkenné dlazky,
strop je dfevény — zaklopovy.

Vybaveni svétnice pfedstavuje nabytek z prvni poloviny 20. stoleti. Tvoti ho stil s Zidlemi
situovany uprostied mistnosti, jedna nebo dvé postele, skiin, nékdy kosten. Na sténach visi
barvotiskové svaté obrazky, drevény kiiz nebo zrcadlo. Stav interiért byva velmi neutéseny,
protoze neobydlené chalupy vétsinou slouzi jako skladi$té véeho nepotiebného. V nékterych
ptipadech se ptiblizné od prvni poloviny 20. stoleti jako obytné prostory ptizpasobovaly
i komory nebo sypky.

Stavitelstvi v okoli Slavi¢ina

Mezi tyto obce Ize zatadit kromé Slavi¢ina, také jeho ¢ast Slavi¢in-Hradek, dile Lipovou,
Nev§ovou, Sanov, Divnici, Vrbétice, Bohuslavice nad V14ii a Rokytnici. Etnograficky
maji tyto obce podle charakteru stavitelstvi blize k regionu luhacovické Zalesi. Dochoval
se v nich pomér vysoky pocet objektt ptivodniho vesnického stavitelstvi, pfedev$im v obci
Lipova, Sanov a Vrbétice. Velmi malo se jich nachazi ve Slavi¢ing, Divnici ¢i Bohuslavicich
nad VIari. Témér véechny objekty ptivodniho vesnického stavitelstvi jsou v§ak neobydlené,
coz se samoziejmé podepisuje na jejich stavebné technickém stavu. Charakterizuje je $titova
orientace samostatné stojicich usedlosti zdénych z nepalenych i palenych cihel, jez se Stitem
obraci k vefejnému prostoru. V jedné podélné ose se za sebou radi obytna ¢ast a chlévy.
Stodola byva obvykle umisténa v zadni ¢asti dvora za domem. Vchod do dvora z ulice je
volny, oddéleny obvykle jen brankou. Toto je nejéastéjsi typ usedlosti. Specifikem v nékterych
obci Slavi¢inska jsou rozmérné patrové domy. Jejich vznik souvisi s rozvojem zvéroklesti¢ské
zivnosti, kterd ve zdej$im kraji byla hojné rozsifena a kterd prinasela obyvatelim pomérné
vyrazny finan¢ni ptivydélek, a tim jim umoziiovala investovat do ndro¢néjsich staveb.
Miskati, jak se zvéroklesti¢tim fikalo, putovali za svou praci do vzdalenych mist a mnohdy
i do zahrani¢i, kde se dostavali do kontaktu s jinymi kulturnimi tradicemi. Nové poznatky
a inovace uplatiiovali i v rodném regionu, a odrazely se i ve stavebni kulture téchto obci.

Nejvétsi a téméf kompletné zachovanou usedlosti, véetné vybaveni, je usedlost ¢p. 53
v Sanové. Jeji ptivodni majitel si ptivydéléval jako miskdr, proto si mohl dovolit vybudovat
dobfe vybavenou patrovou usedlost. Vedle $titové orientovaného domu stoji vysokd zdéna
patrovd komora. Branou mezi stavbami se vchazi do dvora. Dvefmi situovanymi v podélné
strané domu se vchdzi do kuchyné s kachlovym spordkem a nabytkem pochdzejicim pti-
blizné ze 40. let 20. stoleti. Napravo od vstupnich dvefi se nachazi svétnice vybavena smési
nébytku - ptivodnich secesnich skiini a dobové sektorové loznice. Dalsi svétnice je nalevo
od vstupu. Poslednimu majiteli, Josefu Studénkovi, jenz se zajimal o mistn{ historii, slouzila
jako pracovna. Vybavena je secesnimi skfinémi, posteli a pracovnim stolem. Zajimavosti ve
vybaveni pracovny pfedstavuje harmonium. V patte usedlosti se nachazi dvé mistnosti. Do
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Lipovd, patrovd, pamétkové chré-
néna usedlost ¢p. 79.

Lipova, patrové usedlost ¢p. 39.

Lipova, naves se zvonici a kiizem
obklopenym lipami, v pozadi
kovarna.

4. Lipova, miskdtskd usedlost
¢p. 18 postavend ve 20. letech
20. stoleti podle némeckych
vzoru.
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Sanov, patrova komora
vedle domu ¢p. 8.

Sanov, komory pted domy
upravené k bydleni.

Sanov, patrova miskdi'skd
usedlost ¢p. 53.
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Vrbétice, hromadnd za-
stavba domu uprostted
obce.

Vrbétice, patrové used-
losti v hromadné zdstav-
bé spole¢nych dvort,
v poptedi ¢p. 27.

Vrbétice, soubor za se-
bou postavenych stodol
ve spole¢nych dvorech.



Vrbétice, spole¢ny dvir
se zastavbou chlévii a sto-
dol.

Vrbétice, soubor roube-
nych stodol za dvory.

Vrbétice, véelin v zahradé
za spole¢nymi dvory.

25



et ;

Vrbétice, extravildn obce — roubend susirna na ovoce s dfevénym kominem na sedlové stiese.

Vrbétice, dfevény kiiz s plechovym kolorovanym  Vrbétice, dfevéna zvonice.
korpusem Krista pti polni cesté za obci.
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Lipova, robustni roubend patrovd, pamatkové  Sanov, kachlovd kamna s troubou v kuchyni
chranénd komora u usedlosti ¢p. 22. usedlosti ¢p. 53.

prvniznich se vstupuje po dievéném schodisti. Je to velky prostor s nabytkovym vybavenim
skiinémi. Pfes néj se vchazi do velmi dobie zachovalé a zatizené loznice s dvouposteli, stoli-
ky, kostnem, pohovkou, Zzeleznymi kamny a $icim strojem. V$udy pfitomné jsou na sténach
svaté obrazky a ktize. Na dvetich a oknech se uplatiiuje kvalitni zdobné kovani. Na obytnou
¢ast navazovaly ptivodné chlévy, majitelem pozdéji upravené na zazemi pro vateni povidel se
zdénymi kamny a kotlem. V zadni ¢asti dvora zabird na celou jeho $itku postavena stodola.
Do zna¢né miry se zachovalo i vybaveni patrové komory s podsklepenim. V predzahradce
u komory se nachdzi pistova pumpa na vodu. Kvalitni nabytek, plno truhlic, o§aceni, knih,
¢asopist apod. i hospodarské zatizeni svéd¢i nejen o dobrém socidlnim a spolecenském
postaveni majitele, ale i o jeho kulturné spolecenskych zajmech a rozhledu. Podobné patrové
usedlosti se kromé Sanova nachézeji i v obci Lipové (napt. ¢p. 39, 65, 18, 79) & Rokytnici
(¢p. 16, 13 a dalsi) i v nedalekych Vrbéticich (napt. ¢p. 27 aj.).

V Lipové zaujmou predev$im patrové domy. V tradi¢ni podobé se zachoval pamatko-
vé chranény objekt ¢p. 79 s dataci 1851 na rostu ve svétnici. Usedlost se v§ak po stavebni
strance nachdzi v havarijnim stavu. Pomérné dobre zachovaly je honosné piisobici patrovy
dam ¢p. 39. V jeho $titovém pruiceli jsou v prizemi vedle sebe umisténa tii $estitabulkova
okna, nad nimi, v prvnim patte je situovdna druha rada tfi oken. V samotném §tité pak
jsou vsazeny dvé mensi okna. Stavebni materidl usedlosti predstavuje palena cihla, fasada je
bohaté zdobena $tukovou vyzdobou. Svou podstatné vétsi velikosti hospodarského zazemi
se od ostatnich patrovych usedlosti odlisuje usedlost ¢p. 18. Piivodni majitel ji zbudoval ve
20. letech 20. stoleti podle vzoru statkit v Némecku, kam se dostéval za praci jako miskdr.
Svym rozmérem zaujme piedevsim velkd patrova stodola se zdénym pfizemim a dfevénym
patrem. V jedné linii za obytnym, $titové orientovanym patrovym domem navazuje za sebou
pét zdénych chlévi. Po celé délce nad nimi jsou v polopatie situovany sypky. Zlepsovacim
zafizenim je nad vchody po celé délce objektu zabudovana tzv. $ina, kolejnice, po které se
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pohybovaly voziky, na nichz se vyvdzel z chlévti hntj. Ten byl z vozikd sypan na hnojisté,
umisténé za chlévy. Zastavbu usedlosti na rozhrani dvora a zahrady dopliuje dievény senik
ramové konstrukee.

Rozmanitost zastavby obce dopliuji dvé drobné zdéné kovarny - jedna stoji v sousedstvi
¢p. 39, druhd na navsi. Uprostied malé ndvsi je situovand zdéna zvonicka z roku 1907. Je ¢tver-
cového ptidorysu se zvonem vynesenym na dfevéné konstrukei nad stfechu objektu. Velmi
hodnotny, pamatkové chranény objekt tradi¢niho lidového stavitelstvi predstavuje roubena
patrova komora ve dvote usedlosti ¢p. 22. Mohutné tramy konstrukce a tvaroslovi kovani
svéd¢l o znaéném stari stavby, jez se vSak nachazi v havarijnim stavu a hrozi ji zhrouceni.

Nevsova je zajimavd nepravidelnou navsi, v niz jsou samostatné pred nékolika domy
situované hospodatské sklepy. Stitové orientovand staveni stoji ve svahu nad nimi. Navsi
dominuje vysoko ve svahu postaveny kostelik.

Vrbétice jsou ojedinélé predevsim svymi spole¢nymi dvory. Ty vznikaly délenim pu-
vodné jednotného rozsahlého pozemkového majetku fojtstvi. V centrdlni ¢asti obce se tak
vytvotila nepravidelna zastavba zdénych domi, mezi nimi i nékolik patrovych. Za spole¢né
se vyvinutymi prostory dvort jsou situovany soubory pohromadé zbudovanych drevénych
stodol, roubené i ramové konstrukce. Jsou postaveny §tity tésné vedle sebe. Jejich zastavba
je nékde orientovana po vrstevnici, jinde stodoly stoji ve svahu za sebou, a vytvareji tak
stupiiovitou hradbu $titt. Ke kazdé usedlosti pattilo i nékolik stodol. Nékteré z nich stavaly
samostatné v extravilanu obce, na pozemcich prislusného hospodarstvi.

Stavitelstvi v okoli Brumova

Kromé samotného Brumova jsme sem zatadili obce Jesti-abi, Popov, Stitnou nad V141,
Bylnici , Svaty Stépan a Sidonii. Pivodni vesnické stavitelstvi v téchto obcich mé mnohé
podobné rysy jako na Slavi¢insku. Je to predev$im Stitova orientace pfizemnich domi
stojicich blizko vedle sebe podél komunikace, a vytvarejicich tak jednotnou frontovou linii
zastavby. Usedlosti se budovaly z nepalenych hlinénych cihel, pozdéji palenych. Kimen se
uplatiiuje pfedevsim u chlév, stodol a samoziejmeé také na podezdivkach staveb. Ze dfeva
se roubenou technikou ¢i ramovou konstrukei stavi stodoly, seniky, drobné krmniky. Spe-
cifickym typem staveb i celkové podoby zastavby se vyznacuje sklafska obec Sidonie, kde
vznikaly soubory délnickych staveni - kolonii. Nejvice pamdtek ptivodniho vesnického
stavitelstvi se dochovalo v Popové a Sidonii.

Zastavbu obce Popov prezentuji predevsim $titové orientovand staveni, v¢etné rady
novostaveb na navsi. Charakteristickd pro zdejs$i architekturu je dochovand zastavba ka-
mennych stodol s dfevénymi deskovymi vyplnémi, kterd misty vytvari na koncich dvora
za domy souvislou hradbu. K zachovanym a dosud hospodarsky vyuzivanym usedlostem
patii &p. 69, stojici na samoté — pasece, vysoko ve svahu nad obci. Stitové orientovany déim
je ptivodné tvoren tfemi mistnostmi. Vchazi se ze dvora dvefmi do ptistavéné malé verandy
a odtud do kuchyné zarizené kachlovymi kamny, kredenci, stolem a pohovkou. Nalevo se
z kuchyné vstupuje do svétnice, kterou vytapély kachlova kamna. Ve §titové strané, vedle
loznice si dodate¢né pristavél mistnost syn majitele, ktery zde bydlel s rodinou po dobu,
nez si postavil vlastni dim. Zdéné chlévy, kde soucasny vlastnik domu chovd hovézi do-
bytek, se nachdzi ve stejné linii s obytnou ¢asti, pod jednou sttechou. Vchody do chlévii
chrani polootevieny podsinék drevéné konstrukce. Pfed chlévy je vybudovano hnojisté.
Proti domu, v rovnobézné poloze s nim stoji dfevéna stodola. Pozemek kolem usedlosti je
ohrazen tradi¢nim plafikovym plotem. Krajinny rdz obce Popov i sousedni Stitné nad V1ati
se vyznacuje mimoradnym ptivabem a malebnosti.

Sidonie je vesnici, kterd lezi ve V1arském priismyku, na samé hranici se Slovenskou re-
publikou. Jeji zastavba se vine v uzkém tdoli tésné podél ricky Vlarky. Charakteristické jsou
pro ni soubory obydli délnika, kteti pracovali v mistnich sklarnach. Kolonie tvofi nékolik
ptizemnich domka o malé sini a jedné obytné mistnosti, jenz jsou spojeny v jeden dlouhy
objekt. Vétsina je zdénych, jeden objekt je vybudovany z roubeného dieva - ¢p. 46 az 49.
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Popov, nova S$titovd za-
stavba na ndvsi.

Popov, podélné orientova-
né staveni ¢p. 50.

Popov, kamenné stodoly
s deskovymi vyplnémi.

Popov, dfevéné samostatné
stojici stodoly roubené
a ramové konstrukee.
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Sidonie, vodni mlyn ¢p. 104 s rou-
benym patrem.

Sidonie, domek ¢p. 90 v délnické
kolonii.

Sidonie, kolonie délnickych domi
&p. 82-91.

Sidonie, kolonie roubenych domi
&p. 46-49.



Sidonie, pec na chleba ve
spole¢ném dvote pamat-
kové chranéné kolonii
¢p. 65.

Sidonie, dtim ¢p. 21 v dél-
nické kolonii.

Yo

Kolonie dnes nesou vétsi ¢i mensi stopy stavebnich uprav. Mnohym nevhodnym tpravim
se nevyhnul ani pamatkové chranény soubor obydli vedeny pod ¢p. 65. Za dvéma radami
byt je vybudovano spole¢né hospodaiské zazemi, které predstavuje nizky, dlouhy, zkamene
zdény objekt tvofeny jednotlivymi malymi chlévky. Rovnobézné s nim se nachézi podobny,
ze dfeva postaveny soubor kiilen. V ¢ele dvora stoji drobna stavba spole¢né pece na chle-
ba. Dobte zachovala je i kolonie domkii ¢p. 82 az 91. Pro né jsou charakteristické drobné,
planikovymi ploty ohrazené pedzahradky. Rovnobézné s ni se za dvorky vine fada zkamene
vyzdénych, do svahu zapusténych samostatnych sklepti. Pro Sidonii jsou charakteristické
i samostatné stojici drobné pece na chleba. Dosud se zachovaly v humné domu ¢p. 99, ve
dvore kolonie ¢p. 65, u vodniho mlyna ¢p. 104 a pamatkové chranénd pec naproti ¢p. 106.
Hodnotnou stavbou v obci je neobydleny a neptili§ udrzovany objekt byvalého vodniho
mlyna. Jde o patrovou, §titové orientovanou stavbu stojici tésné pod svahem u potoka Vlar-
ka. Pfizemi je zdéné z kamene a palenych cihel, patro roubené. U mlyna se zachovaly také
pozistatky z kamene a betonu vybudovaného nahonu, jiz rozpadajici se dfevéné objekty
drobného hospodértského zazemi, ve svahu vyhloubeny kamenny sklep a dfevény pristresek
nad studankou. Objekt mlyna je zajimavou dominantou okolni zastavby.
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Sidonie, soubor chlévii za
kolonii domu ¢p. 82-91.

Sidonie, soubor chlévi pti
kolonii domui ¢p. 65.

Stavitelstvi v okoli Nedasova

Patii sem tfi obce Navojnd, Nedasov a Nedasova Lhota, které se rozkladaji v udoli,
sméfujicim od Brumova k severovychodu, k hranici se Slovenskem. Udoli je sevieno z obou
stran horskym péasem Bilych Karpat, jenz ho oddéluje na zapadé od Valasskych Klobouk,
na vychodé¢ od tzemi Slovenska. Tyto obce tvori etnograficky subregion kloboucké Zavrsi,
spadajici pod oblast jizniho Valagska. Zastavba obci se tahne podél prijezdné silnice a potoka
Nedasovka. V architektonické struktute se uplatiuji predev$im nizké titové orientované
usedlosti - zdéné i roubené ze dfeva. V obcich se dochovalo nékolik pamatek dfevéné archi-
tektury. Jsou konstruovany ze ¢tyt stran otesanymi tramy, v rozich vdzanymi na tzv. rybinu.
Stity jsou nezasuté, jednoduse bednéné ze svislych desek, s predsazenou tizkou ochrannou
stfiSkou vjeho dolni ¢asti nad okny - tzv. podlomenici. Uprostted horniho $titu byva vyrezan
vétraci otvor v riiznych tvarech - hvézdy, ktize, trojlistku apod.V soucasné dobé zlistava
predni ¢ast dfevénic neobydlena, jeji zadni ¢ast dostava podobu zdéné pristavby, kde se bydli.
Zastavbu dvora predstavuji kromé §titové orientovaného domu také stodola a nejcastéji
z kamene zdéné chlévy. Jejich usporadani casto vytvari trojbokou, jindy dvoustrannou ¢i
trojstrannou formu dvora s prostorem otevienym k verejnému prostranstvi, od kterého
jej oddéluje plot. Stavebnim materidlem je tedy drevo, palené ¢i nepdlené cihly a kimen.
Cihly se uplatniuji pfedev$im u obytnych staveb, méné u stodol. Ze dfeva se buduji drobné
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Navojna, zdéna §titové ori-
entovana usedlost ¢p. 30
s polootevienym podsin-
kem a dvojbokou formou
dvora otevienou k verej-
nému prostoru.

Navojna, roubené, titové
orientované usedlosti ¢p.
78 a pamétkové chranéna
usedlost ¢p. 4.

Névojnd, soucasna dre-
vénice.

33



chlévy, stodoly i obytnd staveni. Kdmen se pouziva v podezdivkach, pfi konstrukei stodol
s dfevénymi vyplnémi, u chlévi, drobnych staveb sklept ¢i komor.

V uvedenych obcich Ize nalézt pomérné vysoky pocet pamatek ptivodniho vesnického
stavitelstvi. Nejlépe dochované drevénice se nalézaji v obci Navojna — ¢p. 78, pamatkové
chranéné ¢p. 4, ¢p. 64, které je v interiéru upraveno k soucasnému bydleni, ¢p. 16, obydleny
dam ¢&p. 73 a ¢p. 58. Nejvice si svij tradi¢ni charakter zachovévd usedlost ¢p. 16. Jeji ma-
jitelé si vybudovali zdéné bydleni v zadni, ptivodné hospodarské ¢asti usedlosti, v predni,
drevéné casti se Zilo do roku 1970. Od té doby je roubenka neobydlena. Ve $titovém pruceli
stavby se uplatnuji dvé $estitabulkova okna chranéna uzkou predsazenou podlomenici. Maly
vétraci otvor ve §tit¢ ma tvar hvézdy. Vnitfni ¢lenéni objektu je tradi¢né trojdilné, rozsifené
o ¢ernou kuchyni. Ta vznikla predélenim siné. Vchodovymi dvefmi umisténymi v podélné
strané chalupy se vchazi do malé siné. Z ni se pokracuje nalevo do svétnice, v které se dosud
zachoval tramovy strop, dfevéna podlaha a kachlova kamna s nizkou peci slouzici k vytapéni
mistnosti. Dfevéna konstrukce stén je upravena hlinénou omitkou nahozenou do pravidel-
né vytvoreného dievéného hrdzdéni. Je patrné, Ze hmota hlinéné omitky byla zpeviiovana
kousky palenych cihel. Vrstvy liceni prozrazuji barevnost stén interiéru od svétle modré,
pfes bilou az po tGpravu valeckovymi vzory. Druhou mistnosti byla ze siné vydélena cerna
kuchyné.Vstupuje se do ni ze siné nizkymi, jednoduchymi dvefmi sbitymi z hrubych prken.
Kuchyni predstavuje velmi maly, tzky prostor, ktery sestava pouze z otopného systému, ve zdi
vestavéného vyklenku s policemi na nddobi a malého neoteviratelného okénka ve venkovni
zdi. Cést pro vaient je vyclenénd zpeviujicim nosnym trdmem u stropu a svislym tramem
uvnitini zdi, ktery ho podpira. Tato konstrukce nese tihu systému otvort odvadéjicich kouf.
Pted prickou od svétnice je pristavén hlinény pult, do néhoz je zasazena plotna k vareni
a kovova dvitka k prikladani pod ni. Za takto vytvofenym sporakem je do zdi vyhloubena
hluboka nika, pravdépodobné ptivodni otvor, tzv. celusné do pece. Vedle se nachdzi mensi
otvor do stavajici nizké pece, umisténé ve svétnici. Cely takto vybudovany otopny systém
je omazany hlinénou omitkou a bile zali¢eny. Velmi nepravidelné, mékké, zaoblené linie
hliny davaji celému prostoru kuchyné jedine¢ny, rustikalné archaicky raz. Treti mistnosti
v usedlosti je komora, do niZ se vchazi ze sin¢ nizkymi dvefmi, situovanymi pod dfevénymi
schtidky, které vedou na piidu. Budoucnost této jedine¢né dochované stavby je vsak nejista,
nebot jeji majitelé ji nemohou udrzovat ani vyuzivat.

V Nedasové prevlada zdéna architektura, pouze jeden objekt je roubeny - ¢p. 19. Je
zajimavy svym pricelim, které zdobi mezi okny situovany dfevény fezany ktiz s kvalitni
lidovou plastikou Krista. Ostatni usedlosti, pfedev$im v centralni, mirné se rozsitujici za-
stavbé obce, jejimz sttedem protéka pritok ricky Nedasovky, stoji v nevelké vzdalenosti od
sebe, $titem sméfujicim do navesniho prostoru. Jejich priticeli vykazuji snahu po slohovém
architektonickém ztvarnéni fasad. Nékteré novodobé stukové tpravy vsak pasobi az kycovité.
Jedine¢na je predevsim kompletné zachovana usedlost ép. 69. Prestoze se v objektu bydlelo
az do roku 2005, nebyl upravovan. Usedlost vznikla pfiblizné v roce 1860, ale nese stopy
uprav z prvni poloviny 20. stoleti. Tvori ji z palenych cihel zdény, $titem do ulice orientovany
dim, kde na predni obytnou ¢ast navazuji v jedné ose plné vybavené chlévy (s dfevénym
stanim z piilkuldcii, dlouhym kamennym korytem a Zebfinami na seno nad nim). Na konci
objektu, mezi dvéma chlévy, je netradi¢né vélenéno zdéné, tizké a prudké schodisté na padu.
Celou zadni hranici dvora zabiraji dvé tésné vedle sebe stojici stodoly s deskovymi vyplnémi
- star$i zdéna z kamene, mladsi postavena ze skvarobetonovych kvadra. V dvojstranné z4-
stavbé dvora, kterd vytvari velky volny prostor obrdceny smérem do ulice, je volné v predni
¢asti proti vchodu do domu postavend podsklepena patrova komora zbudovand z kamene
a bile zali¢end. Unikatné se dochovalo i jeji vybaveni. V pfizemni ¢dsti zastoupené regaly,
truhlami, vé$aky apod., v patte posteli truhlou na $aty, bidlem apod. nouzového bydleni.
Interiér je ve svétnici vybaven ndbytkem z prvni poloviny 20. stoleti a kachlovymi kamny
s nizkou peci. Ze zadni ¢asti siné vznikla samostatnd kuchyné s kachlovym sporakem
a troubou a s policovou nikou pro nadobi. Treti mistnost predstavuje svétnice — vyminek
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Neda$ova Lhota, zdéna used-
lost ¢p.1 s trojbokou zastavbou
dvora otevieného do vefejného
prostoru.

Nedasova Lhota, obydlena roubena
chalupa ¢p. 108.

Nedasova Lhota, pamatkové chra-
néna usedlost ¢p. 38 ve velmi §pat-
ném stavebné technickém stavu.

Nedasova Lhota, roubena usedlost
¢p. 27 v kontrastu se sousedni no-
vodobou stavbou.

Autor fotografii:
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pro staré rodice, ktery se zachoval s kompletnim nébytkovym vybavenim - posteli, lavkou,
kostnem, stolem s trnozi a uzavienou vestavénou skiinkou ve zdi. Vét$ina nabytkového
vybaveni se nachdz{ ve §patném technickém stavu. V soucasné dobé ma usedlost nového
majitele, a jeho zamér s ni nenf zndm.

Pomérné zna¢ny pocet pamatek ptivodniho vesnického stavitelstvi se dochoval i v Ne-
dasové Lhoté. Charakter architektury je obdobny jako v Nedasové. Hornatéjsi konfiguraci
terénu se prizptisobuje rozvolnénéjsi typ zastavby. V obci se nachdzi sedm vice ¢i méné
udrzovanych drevénych roubenych usedlosti — ¢p. 27, obydlené ¢p. 108 , ¢p. 74, pamatkové
chranéné ¢p. 38, ¢p. 5 a ¢p. 3. Ze zdénych usedlosti zaslouzi pozornost predevsim na kraji obce
stojici usedlost ¢p. 1, kterd ma podobu trojbokého otevieného dvora. Dosud je hospodarsky
vyuzivana. Vzacné dochovana je i ze dfeva roubena, pamatkové chranéna zvonicka z roku
1867 stojici ve svahu v centru obce. Ve velmi §patném, téméf havarijnim stavu se nachazi
pamatkové chranéna roubend chalupa ¢p. 38. Vyménou dvou délenych oken ve §titovém
pruceli za jedno velké trojdilné okno a celkovym zanedbdnim udrzby doslo k ¢aste¢nému
znehodnoceni objektu.

Zavérem lze shrnout, Ze obce v okoli Vlarského prasmyku se vyznacuji prechodnymi
typy architektonickych i urbanistickych struktur dvou zde se potkavajicich narodopisnych
regiont — Slovacka, zastoupeného subregionem luhacovické Zalesi a jizniho Valasska. Kul-
turni vlivy téchto oblasti se zde prolinaji a vytvareji velice rozmanité formy. Tato rozmani-
tost se projevuje jak v architektonické, tak i v urbanistické podobé sidel, typologii staveb,
materialu, formé dvorti apod. Celkové se ve zkoumané oblasti dochoval pomérné znaény
pocet objekttl ptivodniho vesnického stavitelstvi, které se vSak vétSinou nalézaji ve $patném
stavebné technickém stavu a jejich budoucnost je nejista.
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The Present State of the Original Rural Architecture in the Area of the Vlarsky priasmyk Pass
and its Surroundings

Abstract

The contribution is based on the field research of original village architecture, realized in the year 2008
as a part of the Ministry of Culture subsidy program Identification and Documentation of Traditional Folk
Architecture in the Zlin County. I1. Zlinsko. The author focuses on the current state of folk architecture in the
area of the Vlarsky priismyk pass and its surroundings. The field research took place in 18 locations in the
area. Those included villages around Slavi¢in, Stitna nad VIati, Brumov — Bylnice and Nedasov. The original
architecture in the area in question shows transitional features between the styles of Luhacovice - Zalesi
region and South Wallachia. The exact border between those regions cannot be deteremined. The difference
between both styles concerns itself mainly with the fact whether the buildings are built from bricks, and
its gable shape. In the Zavrsi region near Valasské Klobouky, consisting of the villages Néavojna, Nedasov
and NedaSova Lhota, there have been preserved also gabled houses of wood. The region around Slavi¢in
is characteristic with semi-palatine and palatine gabled farms. Their spread was apparently related to the
cattle-gelding profession which was a common source of additional income in the region. The farmyards
are complemented with separate-standing palatine pantries. Also striking are barns made of wood, stone,
or less frequently bricks. The local landscape has a graceful mountaneous appearance, with the settlements
concentrating along streams, rivers and roads. In addition, there are clearings and individual farmsteads (or
hamlets) on the slopes of the White Carpathian mountains. Another important feature of the local lanscape
are extensive green areas of pastures, broken down by wooden fences.

In the region, there has been preserved a comparatively large number of original folk buildings. In some
villages, they are numerous, while in others they are scarce or even rare. The richest villages in this respect
are Lipova, Sanov, Névojnd, Nedasov, Nedagova Lhota and Sidonie. It is a characteristic feature of the folk
architecture in this area that in spite of the unfortunate state of its maintenance, often whole farmstead
complexes have been preserved, with living quarters, stables, barns, pantries and in rare cases even with
kilns or beehouses in the gardens. In the interiors, furnishing and furniture has been preserved in some
cases, including heating systems (tile stoves, black kitchens) and miscellaneous farm equipment (threshers,
fanners, driving wheels etc.). However, their future is uncertain.

Der derzeitige Zustand der dorflichen Baukunst im Wlarapass-Gebiet und dessen Umgebung

Zusammenfassung

Der Beitrag geht von einer Gelindeuntersuchung der urspriinglichen dorflichen Baukunst aus, die 2008
im Rahmen der Beihilfe des Ministeriums fir Kultur durchgefithrt wurde: Identifizierung und Dokumentie-
rung der Traditionellen Volksbaukunst im Gebiet von Zlin II. Das Gebiet von Zlin. Die Autorin konzentriert
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sich auf den derzeitigen Zustand der dérflichen Baukunst im Wlarapass-Gebiet und dessen Umgebung.
Sie geht von der Geldndeuntersuchung in 18 Lokalititen in diesem Gebiet aus. Es handelt sich um die Ge-
meinden bei Slavi¢in, Stitnd nad V1ati, Brumov-Bylnice und Nedasov. Die urspriingliche Baukunst in dem
untersuchten Gebiet weist einige fiir die Volksarchitektur typische Ziige auf, die einen Ubergang zwischen
den Gebieten Luhacovicka Zélesi und jizni Valagsko (Stidwalachei) darstellen. Eine genaue Grenze ist nicht
zu ziehen. Diese Volksarchitektur ist durch gemauerte und giebelstdndige Hauser gekennzeichnet. Im Ge-
biet Zavrsi bei Valasské Klobouky, gebildet von den Gemeinden Névojna, Nedasov und Nedasova Lhota,
sind auch giebelstdndige Holzhduser erhalten geblieben. Fiir das Gebiet von Slavi¢in sind geschossige oder
halbgeschossige Giebelhéuser als Eizelhofe typisch. Der Aufbau von diesem Haustyp kann mit dem Gewerbe
Vieh- Kastrierer verbunden gewesen sein. Dieses zur Gewinnung des Nebenverdienstes betriebene Gewerbe
war damals sehr verbreitet. Die Gehofte wurden mit Einzelhdusern ergénzt: Es handelte sich um geschossige
Kammerhduser und charakteristische gezimmerte, steinerne oder (seltener) gemauerte Scheunen.

Die Umgebung hat einen reizvollen Gebirgscharakter. Die Besiedlung konzentriert sich entlang von
Gewissern oder Straflen, wobei an den Hingen der Weiflen Karpaten zerstreute vereinzelte Landhduser
hinzukommen. Der hiesigen Kulturlandschaft verleihen ausgedehnte, durch Holzgehege gegliederte griine
Wiesen und Weiden ihr Geprage.

In diesem Gebiet sind ziemlich viele Baudenkmiler erhalten geblieben, die die urspriingliche dérfliche
Baukunst belegen. Meistens sind sie jedoch unbewohnt und baufillig. Die grofite Zahl solcher Baudenkma-
ler ist in Lipova, Sanov, N4vojnd, Nedasov, Nedasova Lhota und Sidonie zu finden. Fiir die Volksbaukunst
in dieser Region ist jedoch kennzeichnend, dass trotz des unerfreulichen bautechnischen Zustands ganze
Komplexe von Gehoften samt Wohnhdausern, Stéllen, Scheunen, Kammern, weniger hiufig auch Trocken-
anlagen und Bienenhiusern erhalten geblieben sind. Manche Objekte behielten auch ihre Mobelausstattung,
Heizkorper (Kachelofen, schwarze Kiichen) oder wirtschaftliche Einrichtung (Mahdrescher, Windfegen,
Gopel). Die Zukunft dieser Denkmiiler ist ziemlich unsicher.
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Soucasna uprava hlavy dévcete k bifrmovani. Uherské Hradisté 2006. Foto L. Sméficka.



SLOVACKO 2008, R. L

PENTLENI NEVEST A DRUZICEK NA JIHOVYCHODNI

MORAVE
Poznamky k vyvoji obfadni upravy hlavy

Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Pentlent jest zvlastni svatebni tiprava hlavy nevésty a druZicek a jest
tak ndpadnd a po vétsiné tak malebnd i odchylnd od nynéjsiho
obvyklého vénceni druzicek i nevést selskych a méstskych, Ze véru
stoji za to, aby pritelé ndrodopisu a kulturni historie, ano i maliti
nasi na ni byli upozornéni co nejdiitklivéji...! (Josef Klvaiia)!

Lidovy odév s fadou krojovych soucdstek si ptirozenym vyvojem vytvoiil podobu, kte-
rou mé v soucasnosti. V kazdém obdobi byl znakem nositele, jeho véku, kroj prozrazoval
socialni stranku, ptilezitost, ke které se oblékal, ale i pohlavi a stav. Nejen samotné oble¢eni,
ale predevs$im specidlné upravena hlava a patfi¢né ozdobena pokryvka hlavy, byla urcujicim
geografickym ¢i stavovskym znakem.

Ze §iroké problematiky tGpravy hlavy a jejiho pokryti jsme se zaméfili jen na obfadni
upravu hlavy nevést a druzi¢ek na jihovychodni Moravé. Nazvii pro obfadni upravu hlavy
bylo hodné, napt. vinky, pentleni, pdrta, cepent, driizeni, huadéni, vénceni i vénecky. Nevésty
a druzi¢ky pak byvaly zapentlené, zacepené, zahuadéné, zadruzené apod. O vyvoji pentleni,
ale v $irsi oblasti nez je ndmi vymezend, pojednal Josef Klvana jiz v roce 1895. Vychozim
materialem pro vytvoteni vyvojové fady pentleni nevést od zac¢atku 19. stoleti do soucasnosti
se nam stala Klvanova studie spolu s pracemi Cerika Zibrta, Zikmudna Wintra, Antonina
Véclavika a také Dokumentace kroji Slovécka vyddvand Usttedim lidové umélecké vyroby
v 50. letech 20. stoleti. V predkldadané studii se budeme snazit postihnout zmény v pentleni
zpusobené predevsim pribiranim novych zdobnych prvkii na zakladni stuhu, postupem
¢asu upousténi od nékterych jednotlivych soucastek a prijeti dalsich radikalnich zmén ve
vyzdobé hlav nevést a druzicek.

Vyvoj nejstarsiho typu pentleni

Kazdé svobodné dévée chodilo prostovlasé. Obvykle si ¢esalo vlasy z ¢ela nahoru na
hladko a uprostied pésinku, piitec. V tyle si dévcata splétala jeden cop lelik, vrkoc, ktery méla
volné polozeny na zadech. Do copu si vplétala stuzku, uzsi pentlicku a tu si na konci svazala.
Ve svate¢néjsi dny si na konec copu uvazovala $irsi kvétovanou stuhu - masli. Pisemné
a ikonografické prace uvadi, Ze si svobodna dév¢ata jiz ve stiedovéku splétala copy a celé
ovazovala stuhami. Dali stuhu uvazovala ptes ¢elo; chudsi jednoduchou, oby¢ejnou, bohatsi
pak 8irsi a rtizné zdobenou. Zikmund Winter? se zmirnuje o upravé hlavy selskych dévcat
ze 16. stoleti, ktera proplétala sobé viasy vrkoci hedvabnymi a jinymi barevnymi, stejné jako
méstské panny. Také ptivazovala sobé venkovskd déva pentliky a hedvdbné tkanice na hlavu.
Kdyz pozdéji tuto péknou médu méstky zavrhly, ziistal vrko¢ a pentlik souédstkou selskych
krojii. Stuha vazana ptes Celo — celovd pentle, stuzka, pentle, predkdnka nebo také pentlik byla
vjednotlivych obdobich ruzné $iroka s dlouhymi konci na zadech; obvykle ji nosila dévéata
ke slavnostnéjsim prilezitostem. Tato pentle se stala zdkladem svatebniho uboru hlavy, jez
se v lidovém prostiedi v mnoha regionech Slovacka dochovala dodnes. Casem bohatsi
a zdobnéjsi pruh kladeny za ¢elovou stuhu zv. pentle ¢i tkanice se mnohdy zménil v jednu
nejdulezitéjsi ¢ast, kterd halila vlasy na ¢ele s nazvy kdnka (od tkanice), gdnka, pentlik (od
pentle), halenka (od haleni), pdrta (od porty) a dala zdklad dal$imu sloZitéj$imu vénceni.
Z obou navazanych pruht na ¢ele a nad ¢elem visely stuhy az do poloviny zad. V oblasti
jihovychodni Moravy bylo méné obvyklé pouzivat nazvu vinek, jez byl synonymem jiz
zminéného pruhu - stuhy oznacujici svobodné dévce.
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Na prelomu 18. a 19. stoleti se misto $irokého pruhu stuhy zac¢al pouzivat pruh platna, ktery
u nékterych pentleni ztstal podkladovym pruhem. Na néj se pak uvazovala zdobnd stuha
— kdnka. Postupem ¢asu se tento pruh platna Satka uvazovana v tylu a pre¢nivajici z celového
pruhu - kdnky, zacala zdobit vysitim. U vétSiny pentleni ziistaly stuhy nad ¢elem soudasti
pentleni, av$ak $atka se stala samostatnou krojovou soucastkou k pokryti hlavy svobodnych
dévcat. Az vdané Zeny si zahalovaly hlavu plachtou, rouskou, $atkou ¢i $dtkem apod.

Za kdnku na temeno hlavy se uvazoval vénecek — jedna nebo tii kokardi¢ky z pestrych
stuzek, z nichZ obvykle prostfedni byla zdobena spletenymi vétvickami rozmarynu. V 1été
byl vénecek uvity z Zivych, v zimé z umélych kvétin, doplnénych Zivou zeleni. Pfibiranim
této casti — vénecku, korunky a upevnénim na temeno hlavy, se pentleni zvétsilo. Copy visici
na zadech zfejmé vzhledové nekorespondovaly se stuhou na cele a véneckem, korunkou,
proto omotany stuhou se zacaly stacet do drdtilku okolo hlavy nebo v tyle do vrkoce. Pocet
naskladanych stuh jdoucich od korunky az do poloviny zad se ¢asem zvétsil a vytvoril dalsi
samostatnou &ast fdbor, ocas, vis, visdk, kyta, vrko¢ z pentli apod. Cty¥i zminéné &asti pentleni
slozeného z platéného pruhu predkdnky, kdnky, na temeni malého vénecku, spie v podobé
korunky a z tylu visici pentle na zadech, patfi k nejstar§imu typu vénceni ¢i pentleni na
jihovychodni Morave.

& '
¥ E L N

1. Nejstardi typ pentleni ze stuh nad celem, ko- 2. Pentleni - nad ¢elem se zdobnou stuhou partou
runky a zadnich pentli je nosené dodnes. Dolni a korunkou, vzadu s visicimi pentlemi, se nosi
Ném¢i 2008. Foto L. Chvalkovsky. i v soucasnosti. Stary Hrozenkov 2008. Foto
L. Chvalkovsky.

Nejstarsi dochovanou podobu pentlent, jez je sestaveno predevsim ze samych pentli, které
berou nevésty a druzi¢ky dodnes na sebe k svatbé i dalsim cirkevnim obfadtim, miizeme
dolozit z Dolniho Ném¢i. Zde ma nevésta pokrytou hlavu navazanymi stuhami - stuzkou
nad ¢elem, kterd vede za usi a stuhou — kdnkou, obé jsou bohaté zdobené nasitymi ozdobami.
Na temeni hlavy je pfipevnén vénec (korunka) z kvitka, skli¢ek, patackt a zrcadélek a vzadu
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3. Stary typ pentleni z Bfezové, sestdvajicizkusu 4. Pentleni ve Strdni ma kromé zékladni $atky
latky nad ¢elem, pdrty, zadnich stuh a korunky, a vzadu pentli novy prvek k prekryti tylu
zanikl. Bfezova 1893. Foto J. Klvana. - dynko. V poslednich letech nevésty nosi
kulaty vénecek s copem. Strani 2008. Foto

L. Chvalkovsky.

je ptivazany ocas ze tfi stuh. Dodnes, i kdyz m4 pfezdobenou podobu a ptipomind détsky
cepecek karkulku, je prototypem nejstarsiho pentleni na jihovychodni Moravé.

Pentlen{ v kombinaci s pruhem platna ¢i Satkou, coz patti k nejstarsimu typu upravy
hlavy pretrvalo v oblasti moravsko-slovenského pomezi. Pentleni nevésty na moravskych
Kopanicich, nazyvané parta, se vkladalo na hlavu po ¢astech. Nejprve se viasy v tyle upra-
vily do vrkoce, ktery se obtocil kolem hlavy. Pres vrkoc se do tyla upevnily pentle splyvajici na
zdda, v horni ¢dsti jesté preloZené naptic nékolika fadami pentli. Pres celo se ovijela vysivand,
na tizko slozend Satka, kterd se uvazovala v tyle a nad kterou se pfivazovala parta - stuha
positd perlickami a zrcadélky. Na temeno hlavy se ptivizal k parté korunkovity vénéc doplnény
zelenymi rozmarynovymi vétvickami.?

V Bfezové, kde se pentleni zacalo nosit uz od druhé ohlasky, ale se nedochovalo, vypadalo
takto: K pentleni brali kus pldtna, jeden loket dlouhy a % lokte Siroky, na obou koncich vysity
a krajkami zakonceny na zpiisob Satky. Ten se poloZil ptes hlavu, aby vysité konce splyvaly
dozadu a tu se pevné uvdzal. Na to omotala se celd hlava Sirokou cervenou pentli, jejiz konce
nechaly se viset vzadu. Nékdy i kvétinové pentle uzsi se ovazovaly pred cervené ovinuti. V tyle
se otocil vrko¢, tu skutecné viasy, omotané hedvabim tak, aby je bylo vidéti v tyle. Kolem vrkoce
na temeno se poloZila pdrta, asi Sest cm Sirokd stuha se zrcadélky a knoflicky. Ta se na zadu
hlavy pevné utdhla. Na uvazani se pripojila zmét pentli s ozdobenymi Spendliky, broZim po-
dobnymi. Asi pod usi, které se celé pentleni zastfou pfipevni se Cervené podvazky z nepredeného
hedvabi. Ostatek viasii kolem vrkoce se zakryval ¢asto kvitim a listim bez riiZicek. Nevésta viak
dostdvd rozmarynové vétvicky. Na samé témé hlavy a navrch pdrty ptipevni se maly vénec,
spis korunka z kramskych kvétii a tidsni.*
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Dalsi stupen vyvoje pentleni - ptibirani dynka a vénce

Nase predpoklady ve vyvoji zdobeni hlavy nevést a druzi¢ek nam dotvrzuje pentleni ze
Strani. U stranaského pentleni se kombinuje pouzivani ¢elovych pentli na prvni a druhou
ohlagku a od tfeti ohlasky a ve svatebni den se od nich upousti; vysttida je Satka. Tyto
tradi¢ni praktiky nas utvrzuji o podobé ptvodniho nejjednodussiho obtadniho zdobeni
hlavy nevést. Na strananském pentleni je také vidét posun ve vyvoji pentleni. Zde je ztejmy
prechod od kryti vlasti v tyle volnymi stuhami k pevnému dynku fadami prelozenych pentli.
Vzadu se na vrko¢ privazovala kyta tvorena z pentli, visicich vzadu stejnomérné na zada.
Ta se prelozila tvrdym papirem a napti¢ pokladla dal$imi pentlemi, s ptiléhavym ndzvem
zahldzka (dynko, obédlenka), jez piekryvala mnohdy neforemny vrko¢. Na temeno se misto
kanky polozil ru¢nik (Satka) z bilého platna, na dvakrat sloZeny, v tyle pod kytou svazany
na uzel. Za novy kus pentleni pokladame tu ¢ast, kterd prekryva vrkoé, coz u ptivodnich
pentleni zastavaly visici stuhy nebo jen spousta kviti, listt a u nevésty vpleteny rozmaryn.
Tato ¢4st penlteni méla hodné ndzvu, zahldzka, dynko, dénko, obdlenka, obdlenica, klobiik,
bednéni, vrkoc s bdlesem, pupena, tylo s pantlama, jez si zeny vytvarely z riizné naskladanych
stuh do rtznych podob.

Zazménu ve vyvoji mtizeme tedy pokladdat prijeti praktické soucastky jez prekryva vrkoc.
V pentleni se upousti od uvazani Satky (ta se jako samostatnd krojova soucéstka svate¢niho
a obradniho kroje dodnes uvazuje v oblastech Uherskobrodska, moravskych Kopanic a Hor-
ndacka) a nastava dalsi postupné obohacovani pribiranim dalsich zdobnych ¢asti.

5. Hornacké pentleni jen s korunkou, ¢asem pribyl i vénec. V soucas-
nosti se nosi a ma pét zakladnich ¢asti — kdnku, korunku, dynko,
vénecek a pentle v tylu. Velkd nad Veli¢kou 1895. Foto J. Klvana.

44



Asiod poloviny 19 stoleti se novou soucastkou pentleni stal vénec, ktery pribyl ke ¢tyfem
zékladnim ¢astem - k pentli na ele, vénec¢ku - korunce, dynku k prekryti vrkoce a stuham
v tyle. Vénec z umélych kvétt, rizné nazyvany, v jednotlivych obdobich rozdilné velky ¢i
objemny, tvaroval pentleni do $irky i vysky. Typem takového, stéle nejprostsiho pentleni,
obohaceného o vénec je huadéni z Hornidcka.

Hornacké pentleni mé pét zakladnich soucastek, které se pripeviuji k hlavé postupné.
Jako prvni se ddva na hlavu korunka - stojaty vénec s trasadlem (rybi ocas) s véjitkem skel-
nych vldken zhotoveny z umélych kvétt. Dvé zdobné ¢ervené kuli¢ky z viny zv. gucky se
pripeviiuji k usim. Tradi¢ni ¢ervena predkdnka se polozi pres ¢elo tak, aby vlasy rozdélené
poutcem a hladce s¢esané byly vidét. Na ni se polozi kdnka, kterd jiz neni jen stuhou, ale
pevnym vyztuzenym pruhem zcela zaplnénym vysivkou z lesklych sklenénych koralki,
vzorem do riiZic, jejichz stiedy tvori zrcadélka. Dynko ¢tvercového tvaru se polozi vzadu
a dobre se prisije pfimo k obalenym lelikiim. Je ozdobené nasklddanymi maslickami do
podoby razi¢ek. K nému jsou ptipevnény i stuhy kryjici tyl, zde zvané tylko s pantlama,
splyvajici na zadech. Jako posledni se nasadi kulaty vénecek, ktery se polozi za kanku. Po
vice nez sto letech nezménilo svoji podobu a dodnes se nosi pii obfadnich a slavnostnich
prilezitostech. Ve Velké nad Velickou je dodnes pentleni na spancich doplnéno ozdobny-
mi guckami vlny; v jinych oblastech jsou na usich zv. maslicky k usim, ndusnice, zausnice,
podvazky, stuzky do usi z masli¢ek apod.

Eoy '

6. Zaniklé maratické pentleni sestévalo z péti zakladnich prv-
ki - celenky - kdnky (predkdnky), vénce, dynka — vrkoca
s bdlesem a v tylu z fdboru z pentli. Maratice 1890. Foto
J.Klvana.
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Zdobnost - zaklad dalsiho vyvojového obdobi

Pentleni z Hornacka mazeme pokladat za piedél ve vyvojové linii Gpravy hlavy nevésty.
Patti k nejjednodussimu pentlenti, pfitom jiz nechybi zadna z péti soucastek, coz ¢ini zaklad
pentleni noseného v $ir$i oblasti jihovychodni Moravy. Tam vsak vykazuje vétsi objemnost
a dekorativnost, ktera je zptsobena hlavné tim, Ze koncem 18. a za¢atkem 19. stoleti se
vlidovém odévu zacaly uplatniovat nejen domdci materidly zhotovené podomacky nebo fe-
meslniky, aleiz domdcich, rakouskych a slovenskych manufaktur. Pfedev$im pestry kartoun,
jemné sukno, bilou a ¢ervenou bavlnu a dal$i potfebné krojové dopliky dovazeli obchodnici
a formani na trhy a jarmaky. Tu si mohli kupujici vybrat podle svych majetkovych moznosti.
Stuhy ¢asto dévcata a zeny odkupovaly od piekupnik handrlikii, kteti za staré $atstvo davali
stuhy harasky, pentle a dal$i drobnosti. Vonickdfky nabizely sviij rozmanity sortiment Siroce
rozprostieny na zemi, aby si zdjemci mohli dobte vybrat. Jednalo se jak o samotny materiél
na vonicky, vénce a nebo jiz hotové vyrobky, jez davaly nastavajicim druzi¢kdm, mladdenciim,
nevéstam a Zenichtim moznost si vybrat a nakoupit vse potrebné.

Pokud Ize mluvit o zméné, pak u pentleni nastala ve znaéném zvétSeni velkého vénce
pokladaného na hlavu (od ucha k uchu), zhotoveného z velkého poctu umélych kvétt a stuh,
¢imz se objem pentleni zvét$il. Nutna byla i vyména starych ¢asti za nové v dasledku opo-
trebovanosti a seslosti. Takto upravenou hlavu nevésty s véncem zname z Kunovic, jehoz
podoba od poloviny 19. stoleti ve svém vyvoji ustrnula a nosi se dodnes. Kunovicka tprava
hlavy je celkovym vzhledem nejblize pentleni z Hornacka. I zde se posazuje za usi a vénec,
jak se zde pentleni nazyva, neni az tak velky, ale je typologicky starsi, nez které se nosilo ve
stejném obdobi na Uherskohradistsku. Pouziva se k obfadnim zalezitostem dodnes, uher-
skohradistské zndme jen z muzejnich sbirek.

Kunovické pentleni je velmi starobyle posazené do ¢ela, s ¢elovymi stuhami vedenymi

Yy o

za usi. Sklada se z lepenkového kulatého dynka — klobiika, ktery se vplétal ¢tyfmi $nitirkami

7. Kunovické pentleni doznalo nejméné zmén.

Ma ¢elenku - kdnku, velky vénec - $ilién s ko- Celenka - karika, dynko - vrko¢, vénec a visdk
runkou, dynko - klobiik a v tylu ocas z pentli. ze stuh v tylu. Casem ptibyly ozdoby k usim.
Kunovice 2008. Foto L. Chvalkovsky. Dnes se pentleni v této podobé jiz nenosi.

Hroznova Lhota 1894. Foto J. Klvana.
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pevné do vlasti na temeni hlavy. Na okraji se ovinovalo modrou pentli tak, aby sahala az do
poloviny ¢ela. Tésné nad okraj pentle se vlozila kdnka — ¢elenka z pruhu ¢erveného sukna,
zdobeného perli¢kami a zrcadélky. Vroubila ¢elo a pusobila jako nejzarivéjsi soucast pent-
leni. Véncem z umélych kvétin a lesklych perlic¢ek a pliski Silionem se obtacela hlava nad
kankou. Zde vynika vétsi korunka, kterou mtizeme vidét i u starsich jednodussich cepeni
v Bfezové ¢i Starém Hrozenkové. Ta se ¢asem stala soucdsti velkého vénce. Posazuje se na
dynko a ma podobu vélecku, jeZ je vysoky asi pét centimetrd, a je zdobeny skupinkami po
¢tytech penizcich ze zlatozlutého plisku a perlickami z foukaného skla. Vzadu pod teme-
nem hlavy se ptivazuje riizicka — kytice umélych kvétin, kterd zakryva $ntrky, jimiz jsou
k vlastim privazany stuhy - ocas.

K velmi starobyle ptisobicimu pattii pentleni z Uherskohradistska. M4 jedinou vyjimku,
ze se bézné nenosi, nebot se nedochovalo. Pentleni podle muzejniho vzoru asi z roku 1895
si zhotovila Jitka Feldvablova ze Starého Mésta v roce 1998 a ke své svatbé v roce 2002 Ga-
briela Vavtinkova-Cernikova z Husténovic. Bohaté zdobené pentleni z Uherskohradistska
- Kostelan, Maratic, Jaro$ova ¢i Sadt, se nosilo jen do prelomu 19. a 20. stoleti. Jednim z du-
vodem jeho zaniku byla pracnost pfi ustrojeni a nepohodlnost v noseni. Pentleni bylo ptisito
k vlastim, takze nevésty a druzicky je po dobu svatby nemohly sundat z hlavy, spavaly ¢asto
ipo tfinocijen s hlavou polozenou na stole. Dalsi pti¢inou byla blizkost velkého mésta, kde
byly nevésty ovlivnény méstskym zpiisobem zivota i modou a tedy ptijaly praktictéjsi zptisob
zdobeni hlavy. Presto, Ze se hradi$tské pentleni zachovalo jen v muzejnich depositatich a fo-
tografické dokumentaci, méizeme je ptifadit k starému typu vénceni, nebot vykazuje viechny
prvky ptvodniho pentleni. Zadni ¢ast pokryva kotoucovity vrkoc s bdlesem (dynko) usity
z pentli a uprostred s malym véneckem, z kulatého vénce se tfemi Certiky, jez tvoii korunku,
kterd je z chumacka pradeného skla; vénec je dale zdobeny zlatymi dratky, plisky a velkymi
umélymi kvéty. Nad celem je pentle, obycejné modrd, pak gdnka, bohaté zdobeny pruh
sklenénymi perlickami a zrcadélky. Ze zad visi bohaty fdbor z mnoha Sirokych stuh. Pentleni
bylo posazené za usi, které se prekryvaly .
maslickami k usim.

Typové a typologicky uherskohradist-
skému pentleni odpovidaji stard pentleni
z Veselska a Uherskoostrozska, kterd se
béhem let ,,zdokonalila“ ve vyzdobé a ob-
jemnosti. Pfibiraji dal$i drobné dopliky,
hlavné vyzdobu k prekryti usi - jinde
nazyvané také podvazky, riizicky k usam
apod. Stejné jako u predchazejiciho typu,
i zde na Veselsku se spletly vlasy do tti
coptl, do kterych se vpletl kus latky. Copy
se dotocily a vytvoril se tak vrko¢. Pak se
vrko¢ (dynko) dozdobil naskladanymi
pentlemi, po obou stranach po tfech ana
né daldi. Cely stred byl poset drobnymi
stuzkami v podobé kokardicek, drobnych
vonic¢ek z umélych kvétin a rosteného
zeleného rozmarynu. Tyl kryly dvé $irsi
stuhy zv. visdk s velkou masli z bilého
hedvébi. Hlava se dozdobila zelenym
asparagem, prostiedek dynka umélymi . ; i
p on}nénkami a d_o Sff eduse davl venecek. g garé ostrozské pentleni ma klasickou sestavu z péti
Na Celf) se upevnila celenka kanka., boha.— Casti - pantla, kdnka, dynko - vrkoc, vénec Silion s vé-
té positd zrnecky, zrcadélky a perlickami, jitkem tiepent, visdk ze stuh v tylu a riiZicky k usdam.
podobnymi ovsu ¢i je¢meni. Naposledy Ostrozska Nova Ves 1892. Foto Josef Klvaria.
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se daval vénec z bilych umélych kvétin a jinych ozdob a dvé umélé myrty az k uchu. Nakonec
se uvazala na ¢elo stuha se dvéma konci ven na kazdou stranu a se$pendlila se s karikou.
Velkou prezdobenost ziskalo pentleni z Uherskoostrozska. Pentleni mélo ptivodné kulaty
tvar, avSak pfipevnénim vonicky ¢i umélé kyticky s tfasadélkem — ttepenim ze skla na vrch
hlavy k vrko¢i nad pentleni se v Blatnicce, a dalsich obcich Uherskoostrozska stalo identické.
Béhem doby na sebe toto pentleni nabralo spoustu drobnych dekorativnich soudastek, jez
vytvorily celek, vynikajici svoji zdobnou prebujelosti. Na tomto pentleni se nejvice odrazi snaha
po okazalosti, pfedev$im v soucasnosti, kdy se stale nosi. Vyssi korunka tvoti pentleni hodné
vysoké a uzsi, je spis zaspicatélého tvaru. Je také sestavené z pivodnich péti ¢asti, nasazované
hodné do ¢ela. Bohaty je hlavné vénec, ktery kon¢i jiz zminénou korunkou z véjitem tiepeni
(téticky) z bilych vlast zv. vénec kupovany, nad ¢elem md posazenou pantlu, kdanku a vénec
- Silion. Tyl zdobi dynko ze stuh a visdk z mnoha $irokych hedvabnych pentli, po stranach
jsou usi prekryté velkymi rizickami k usdm ze sesitych stuzek. Od predeslych se v soucasnosti
odliuje tim, Ze se ¢asem sesily véechny soucastky pentleni v jeden celek a vytvotila se jedna
bohaté zdobend odévni soucastka v podobé cepce. Uprava hlavy se tim velmi zrychlila.

Pevna obalenka - soucast pentleni

Vsechna dalsi pentleni jsou daleko bohatsi. Z divodu nédro¢ného zdobeni, predevsim
velkych a tézsich véncti a dalsich zdobnych soudastek, dostavala vétsi vyznam ta ¢ast pent-
leni, ktera kryla spletené vlasy do drdolu, vrkoce - obdlenka, ktera je znama pod mnoha
mistnimi nazvy. Tento pevny zaklad, ¢asto zhotoveny jako podlozka z loubku, slamy, dratu
¢i vycpanych latkovych valeckovitych obdlenic, byval ¢asto i soucasti uvazované $atky nebo

k j ) | B8 ‘ TS

10. Pentleni na Uherskoostrozsku ziskalo ¢asem 11.Bohaté vlénovské pentleni s tradi¢ni sestavou

na bohaté zdobnosti. Dnes je sesité v jednu stuha na cele — halenka, zdobnd stuha - gdnka,
soucast, kterd se klade na hlavu jako cepec. dvé ndusnice, fabor ze stuh v tyle a obdlenica
Ostrozskéa Lhota 2008. Foto P. Svehla. (dynka) s podlozkou z loubku, ktera je pod-

pirnou soucdsti objemného pentleni. Vl¢nov
2008. Foto L. Chvalkovsky.

48



$atku vdanych zen. Tato zména se tyka predev$im pentleni z VI¢nova, kde je sestava stej-
nd, podobné jako u starych uherskobrodskych typt pentleni, které se vSak v této podobé
nedochovaly (Ujezdec, Nivnice, Horni Ném¢i, Té$ov, Havfice, Praksice a Pagovice). Zde
upoutd nadmérny kulaty vénec. Nejstars$i stuha halici vlasy halenka, jez vidy schovavala
vlasy v ¢ele a nebo byla mélo nad ¢elem, se ¢asem posunula az do poloviny hlavy. Tylova
¢ast (dynko) byla prekryta obdlenkou, jiz pevnou soudastkou, na kterou jsou naskladané
stuhy do véjife. Je mozné, ze v obcich, kde se za¢ala pro upevnéni pentleni k hlavé pouzivat
podlozka - pevnd obalenka, se pentleni posunulo vice do zadu. Prakticky provozni duvody
tedy zménily ptivodni vzhled. Na halenku je ptivazovana perlickami bohaté vysita ganka se
dvéma ndusnicemi, tvofenymi stuhami s kvétem uprostied, a velky kulaty vénec. Tyl hlavy je
zdobeny kvéty a faborem visicich naskladanych stuh. Znakem poctivosti viénovskych nevést
je dodnes rozmarynovy vénecek pfipevnény nad ¢elo na pentli — halenku. Do soucasnosti
nebylo vl¢novské pentleni nevésty nahrazené Zadnym typem vénceni.

Stejného typu je i pentleni luhacovického Zalesi, ne v$ak bohatosti, ale ptivodni sesta-
vou, kterou popsal predni znalec tohoto regionu Antonin Véclavik. Oproti viénovskému se

12. Na luhacovickém Zalesi jiz stary typ pentleni zanikl. V zakladni
sestavé mélo kdnku, kokardu - korunku, rozmarynovy vénec a visdk
v tylu ze stuh, dynko - obdlenku vycpanou slamou. Pozlovice 1920.
Foto A. Véclavik.
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dnes se jiz nenosi. Na upravené vlasy, které se ¢asto nadplétaly se dala dozadu obsita vysoka
obdlenka, vycpana slimou, kterou nosivaly vdané Zeny pod ¢epci. Po obvodu takto upravené
obélenky byly nasity husté vedle sebe vysoké smy¢ky, frée, které byly z tuhé ¢ervené stuzky.
Toto celé bednéni se prisilo na vlasy. Na prostor mezi ndcelenkou a stuhou, kterd ptitahovala
obdlenku se ptipevnila parta zvana kdnka, kterd byvala utkdna ze zlatych a sttibrnych niti
a pozdéji byla nahrazena paskem potazenym tvrdym kovovym lupenem zvanym chrestik.
Na zadech byl tzv. visdk - nékolik pestrych stuh. Stfedem tylu je posazena vyssi kokarda
ze stuzek a na stuze prfi obdlence je nasit rozmarynovy vénec. Pozdéji byla na obalenku
nasazovana misto kokardy korunka.

Nelze v této ¢asti pojednani o pentleni nevzpomenout i pentleni z Dolntho Ném¢i,
které svou stavbou patii k nejstar§imu a nejjednodussimu typu. Piesto béhem casu ziskalo
platénou obalenicu - platény ¢epec s pevnou trojihelnikovou vyztuzi, kterd se ptivazuje
na hlavu jako prvni. Na ni pak jiz popsané dalsi ¢4sti pentleni. Pfitomnost této soucastky
muzeme vysvétlit jen praktickou pottebou.

Ochuzené tradi¢ni pentleni

e

V severozapadni ¢asti Slovacka, od jizniho a severniho Kyjovska, pies krojovy vracovsky
ostrivek, Straznici az k Buchlovicim, byly nevésty od konce 19. stoleti zapentleny ¢i zadrii-
Zeny do daleko jednodussiho pentleni. Vznikla nova sestava, nez zndme z vychodnéjsi ¢asti
jizni Moravy. Mnohdy se tprava hlavy nevésty v jednotlivych obcich lisila v drobnostech,

13. Star$i typ jihokyjosvkého
pentleni se stuzkou drzici
korunku - kokardu a boha-
tym dynkem ze stuh a visi-
cimi stuhami do poloviny
zad. Vacenovice 1890. Foto
J. Klvana.

14. Jihokyjovské pentlen, které
se nosi dodnes nemad vé-
nec a ¢elovou pentli. Ta se
posunula na temeno hlavy
v podobé tenké stuzky. Ze
staré sestavy zustala korun-
ka, v tylu dynko - pupena
z pentli a port a pentle sa-
hajici do pul zad. Milotice
1963. Foto archiv Slovacké-
ho muzea.




av8ak hlavni zménu pitijaly vechny vyse zminované krojové okrsky. Ve vyse jmenovanych
oblastech zaznamenavame absenci velkého vénce a predevsim celové pentle i kdnky, ktera se
posunula zcela na temeno hlavy. Pentleni jihokyjovské mélo vénecek nad ¢elem (ptivodni
kanka) ze svinuté pentle do zavitku a z pentliku, zde se tim rozumi stuhy, které se kladly
kolem vénce. Nad vénec se pripevnil tzv. kopecek (korunka) — vysoké kolecko sestavené
z pentli a kviti. Do tylu se ddvalo dynko zv. pupena z pentli a port. Tyto pentle pak splyvaly
dolti asi do ptl zad. Této skute¢nosti odpovida i popis pentleni z Rohatce, jeZ je samostat-
nym krojovym typem. U mladsiho typu jihokyjosvkého pentleni ma pentle jesté podobu
$irsi stuzky a pak jen tenkou stuzku za tylem hlavy, kdy jiz nema funkci kryti vlast, ale jen
ozdoby. Podobné popisuje i vénceni Klvana z Dubnan. Na jiznim Kyjovsku v Dubfianech
je pentleni jednodussi. Pres Celo pentle, kolem niz nevésta md rozmaryn, nad celem vrkoce
z pentli¢ek a vzadu riiZicovité dynko z pentli a zrcadel, tzn. kotillek a pod ni zmét pentli na
zdda sahajicich.’

Kroj ve Vracové se svymi sou¢astkami vymyka od okolnich a tvoti tak samostatny kro-
jovy ostriivek. Osobity a lehce znatelny je i v pentleni. Svym slozenim se sice podobd vyse
popsanému jihokyjovskému, ale prece je celkovy vzhled je jiny. Zptsobuje ho upusténi od

dou, dynko tvori kotouc z naskladanych pentli. lik a kvitkovad korunka se stuhami na zddech.
Rohatec 1937. Fotoarchiv Slovackého muzea. Vracov 1935. Fotoarchiv Slovdckého muzea.

velkych zdobnych soucastek, predevsim okdzalého vénce. Nynéjsi pentleni se sklada ze tii
dila, které se samostatné pripeviiuji na hlavu nevésty a druzek. Je to kdnka, pentlik a kvit-
kovd korunka se stuhami na zddech. Kanka je pruh vyztuzeného platna, s nasitymi fadami
perli¢ek z foukaného skla ve sttibrné barvé, takze vypliuji cely obdélnik kdnky. Pentlik
(dynko) se skldda z kolecka z lepenky, které je obtocené a obsité ¢ervenymi harasovymi
nebo hedvabnymi stuhami. Na toto kole¢ko jsou pak po celém jeho obvodu nasity maslicky
z cervené vzorované stuhy. V predni poloviné je umisténo pét dvojitych maslicek, jejichz
smycky a volné konce jsou kratké, v zadni poloviné kolecka maji tyto maslicky jiZ jen tii
volné konce, které splyvaji do poloviny zad. Toto kolecko se posazuje na temeno hlavy
a zpeviluje piisitim do vlastl. Do stfedu tohoto kolecka je dratem pripevnéna tzv. korunka.
Je to v podstaté uzka trubicka z lepenky asi 6cm vysokd a na ni jsou ptipevnéna uméla
kvitka, zelené listecky barevné sklenéné kulic¢ky z foukaného skla. Na vrcholu pak je ozdoba
ze sttibrnych kroucenych sklenénych dratki. Korunka tvori vrchol pentleni nevésty, oviem
tato ozdoba je dosti mald, k velikosti hlavy propor¢né nevyvazena, takze dojem neni zcela
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harmonicky; ptisobi tu spise jakdsi odli$nost a svéraznost. Nutno jesté uvést, Ze nevésta miva
na ¢erveném kole¢ku snitku rozmarynu.

U mladsiho pentleni na severnim Kyjovsku, stejné jako na StraZznicku se upustilo od
ozdob ze stuh, predevs$im od temenni stuhy s kokardou, ale pentleni se ptizdobovalo umélymi
kvéty. Pred samotnym zadriiZenim se vlasy rozéesaly na piitec s péinkou uprostted a pevné

—

17. Tylova &ast pentleni nevésty, kde chybi celd nejstarsi predni ¢ést — predkdnka,
vénec, korunka. Borsov 1899. Foto J. Klvana.

18. Tylova ¢ast hlavy nevésty. Dynko ozdobené umélymi kvéty a visicimi pentlemi.
Sudométice 1897. Foto J. Klvana.
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se zapletly. Na tyle hlavy se svazanim vlast tak udélal jakysi kotou¢, na néj se pfipevnily dvé
rtizice. Vrchni mensi, tj. kopecek (korunka) a dolni vétsi pupena (dynko) byly zhotoveny
z mnoha metrt ¢ervenych, bilych a malovanych pentli. Kolem hlavy do tylu se dal vénec
z umélych kvétin obycejné z konvalinek, pomnének a razi, které se stidaly s barevnymi
sklenénymi kulickami, kterym se fikalo bariky. Z vénce se rozbihaly paprskovité kolem hlavy
stiibrné kyticky, kterym se fikalo t#dsné. Korunka kopecek se upevnioval uprostted hlavy na
pentli uvdzané dozadu. Je to kytka z kvitka a tfasni. Zpod pupeny — dynka splyvaji kratsi
nesiroké pentle na zada na visato. Nevésta mivé kolem dynka rozmarynové vétvicky. Stejny
typ pentleni nachdzime u typu kroje muténicko hovoranského.

Jesté zjednodusenéjsi maji pentleni na Straznicku. Ze starych popist vime, Ze nevésty
a druzicky byvaly zapentleny a pentleni se sklddalo také ze tii casti - z kanky a kotuca
a na ném byly pfivazany jednobarevné pentle. Na zacatku 30. let 20. stoleti mély druzicky
v Sudoméficich a Petrové v tyle vénecek z barevnych kvéta a pentli jako dynko, dynkovité
puklicky se strakatymi pentlemi a kolem jejitho okraje zelené listy, nevésta rozmaryn. Nize
k tylu byly ptipevnény masle ze $irokych kvétovanych pentli, ¢asto sahajicich az po pas nebo
ke spodnimu okraji zadni sukné. Pentleni tedy pozbylo i kdnku, vénec se do této oblasti
viibec nedostal. Dnes nosi straznické nevésty a druzicky v tyle dynko z bilych pentli, které
ma kulaty tvar, kolem ného je vénedek a zelené snitky, u nevésty rozmaryn. Za tylem je
pfipevnéna navdzand masle ze $iroké bilé pentle, ¢asto sahajici hodné pod pés. Masle tvoii
pod pukli¢kou - dynkem jakousi holubi¢ku.

K podobnému typu pentleni, kdy chybi kanka i ¢elovd stuha patii i buchlovické pent-
leni. Ve své konstrukei je pentleni veelku jednoduché, odpovida celkovému razu kroje. Je
v podstaté spojeno v jeden celek, nebot se sklada z platéné obalenky a na ni je pevné nasita
veskera vyzdoba. Celovou pentli zde nahrazuje prvni vénecek nad ¢elem od ucha k uchu.
Druhy vénecek je umistény nad nim je jesté bohatsi, zastupuje vlastné kdnku a je proto oby-
¢ejné vyzdoben zrcadélky a jinou t¥pytivou ozdobou. Po tomto druhém vénecku nasleduje
treti, ktera je vlastné symetrickou ozdobou vzhledem k vénecku prvnimu. Tyto tfi vénecky
nad sebou vyplnuji pfedni ¢ast hlavy azZ skoro po temeno. Vénecky jsou z umélych kvitek,
rzic¢ek, konvalinek a podobnych umélych kvétin a ozdob. V tylu je z rtiznobarevnych uzsich
i $irsich stuh vytvoren jakysi kulaty kold¢, ktery se sklada ze dvou i vice fad téchto naskla-
danych stuh, v jejichZ stfedu je umisténa uméla rize nebo maly vénecek z umélych kvétin
a sklenénych cetek. Pod touto vyzdobou ze stuh, které se fika bednéni a nékdy byvaji tyto
stuhy nasklddané do kruhu, ale jenom stazeny do ovalu a shora dolt je umistén fdbor. Je to
bohaty svazek Sirokych brokatovych stuh, které dvojité splyvaji asi do poloviny zad. Nékdy
byvaji u usi k ukonceni tii vénecktl provedeny z tizkych modrych nebo ¢ervenych stuzek
riizicovité maslicky, od nichz pak visi krat$i pentlickovité konce jako dalsi ozdoba.

Starsi variantou buchlovického pentleni byla vyzdoba na temeni hlavy vytvofena z na-
sklddanych stuh ze spodu obtocena ¢ervenou stuhou, na niz byvaji nasity v jedné nebo ve
dvou fadach flitrové prymbky. Tato vyzdoba byla ndpadnéjsi. Svatebni tpravu druzek u kroje
buchlovického vykazuje pti své jednoduchosti i urcité dobové varianty odvislé jednak od
individualniho vkusu, jednak také od materidlu, ktery byval k dispozici. Svatebni pentleni
svoji jednoduchosti zatazujeme k typu ochuzeného pentleni, i kdyz ve své podstaté piisobi
v soucasnosti velmi bohaté a strojné.

Radikalni zména v upravé hlavy nevést a druzicek

Posledni desetileti 19. a nésledné prvni ¢tvrtinu 20. stoleti mizeme pokladat za obdobi
velkych zmén v podobé kroje, potazmo v tpravé hlavy nevést a druzicek. Ty zcela odpo-
vidaly hospodétskym a spolecenskym proménam. Predev$im préimyslova vyroba davala
moznost vét$i vybéru latky k $iti zenskych krojovych soucastek. Prakticka stranka kroje byla
znasobenad snahou o vét$i zdobnost. Prvek vétsi dekorativnosti se odrazil i v novém zptisobu

podomiécky vyrabénych kvitek z textilu nebo papiru, zajistovali jednotlivci — pivodné muzi
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19. Nevésta ve starém typu pentleni. Ujezdec 20. Slozitd pentlen{ (viz pentlen{ z Ujezdce) byla

u Luhacovic 1893. Foto J. Klvana. nahrazena vénecky z voskovych kvéti. Tésov
1935. Foto archiv Slovackého muzea.

21. Pentleni z bilych latkovych kvéta je spojeno 22. K mlads$imu typu vénceni patii kruhové vé-
v jeden celek, ¢elovou pentli nahrazuje prvni necky z bilych latkovych kvéta ukoncené copy,
véneclek, druhy zastupuje kdnku. V tylu je na Uherskohradistsku ve tvaru lodky. Tupesy
dynko - kulaty kold¢ a stuhy sahajici na zdda. 80. 1éta 20. stoleti. Foto archiv Slovidckého
Buchlovice 2008. Foto L. Tarcalova. muzea.
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nebo zeny vonickdri, ale také dilny. Z kvétu a listkd, doplnéné zlacenymi nebo stiibfenymi
prvky, koralky z foukaného skla, zrcatky ¢i dracouny vyrabély drobné jednotlivosti, které
povrchové zpevitovaly voskem. Z nich pak pletly vénce ¢i vénedky, vonice a vonicky. Mimo
jiz vy$e jmenovanych krojovych okrski ¢i obci jako je Kunovicko, Uherskoostrozsko ¢i
Veselsko, ¢astecné i Uherskobrodsko (Dolni Ném¢i), Horndcko ¢i moravské Kopanice kde
se dodnes objevuji dév¢ata v piivodnim nebo jen malo upraveném pentleni, v§ude jinde
ptistoupila k no$eni povoskovanych pozdéji latkovych vénecki. Tyto miizeme utfidit podle
typu na starsi a mladsi v jednotlivych krojovych oblastech ¢i obcich.

Starsi typ povoskovanych vénecki se zakonité nosila v oblastech ¢i obcich, kde se upustilo
od ptivodné slozitého pentleni. Jeho podoba je zndma, ale pro malou prakti¢nost se prestalo
nosit. V nékterych obcich na Uherskobrodsku a Uherskohradistsku, hlavné v prvni tfetiné
20. stoleti, mély nevésty jako znak svého stavu vénecdek z bilych voskovych kvéti; obvykle
ziskéval tvar zvednuté ¢elenky, korunky, ale i kruhu s copem. V Suché Loze, Brezové, Bysttice
pod. Lop., Banové a Lopeniku byl vénecek nad ¢elem tvarovany do $pic¢ky a v zadni &asti
s jednim bohatym copem zakonéenym ptivdzanou masli. Upravu hlavy dopliovala zelen
v podobé asparagu. V druhé poloviné 20. stoleti, nejen tam, kde se prestalo nosit ndpadné
pentleni, se pfeslo jesté k dalsimu mlad$imu typu vénecku, ktery byl zhotoveny z tenkych
bilych prisvitnych latkovych materidli (tylu, etaminu), ktery je posazeny na hlavé v podobé
kruhu, mnohdy riizné tvarovany a ukonéeny copem. Vénecky byly doplnéné listky a drob-
nymi stfibrnymi perlickami z foukaného skla. Vét$ina téchto véneckt se objevuje u nevést
v obcich mezi Uherskym Hradi$té a Uherskym Brodem - v Hradacovicich, Veletinach,
Drslavicich a u viech malych druzicek v dalsich obcich na Uherskobrodsku a ve VI¢nove.
Na Uherskobrodsku (Ujezdec, Nivnice, Horni Ném¢i, TéSova, Havfic, Praksice a Pasovice)
ptijaly vénecky z bilého kviti zdobici celou hlavu v nékolika svislych pruzich a kon¢ici dvéma
copy leliky. Ty jsou stejné jako celd hlava vypletené asparagem. Vénecky s copy lze povazovat
za pomyslny zbytek z puvodmho slozitého pentleni, ktery mél v tyle fadu pentli, které kryly
zada - visdk, ocas, fabor, vis apod
Vénecky ukoncené copem jsou svoji
strukturou jejim pokracovatelem.

Vénecky s copy se postupné zvét-
$ovaly, na Uherskohradis$tsku do
podoby lodky, pfedev$im v obdobi
po druhé svétové valce. I zde se tvar
lodkovych véneckd rtizni. V Marati-
cich a Sadech jsou tvarovany vice do
$pice, jen s malou volnou plochou na
temeni a tylu hlavy, na Staroméstsku
a Polesovicku jsou spi§ kulatéjsi. Zbyla
mista na hlavé se ozdobuje aspardgem
a malymi maglickami.

Podobna vyzdoba hlavy je v ob-
lasti hanacko slovackém jizni, kdyz
puvodné nevésty a druzicky nosily
vysoky vénec a kotou¢. Vénec byl
z kramskych kvéta a ze stfibrnych
i zlatych tiasni. Kotou¢ byl z atlaso-
vych $irokych i uzkych pentli ptipev-
nény ke spletenym vlasim $pendliky
a mosazenymi jehlicemi. Vysoky
vénec se postavil na hlavu a vzadu se
sepjal pod zavity kotouce. Kotou¢ se
pak mosaznou jehlici k zavitim pti-

23. Siroky pestrobarevny vénec svérdzového typu Velké
Bilovice 1966. Foto archiv Slovdckého muzea.
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pevnil. Nékde visely od kotouce doli i pentle. Z tohoto ptivodniho pentleni zbyl jen uces
nevésty do vrkoce spletené vlasy a pak ve svislych pruzich a okolo hlavu jednoduchy vénecek
z drobnych bilych voskovych kvitki a zelenych listktl bez copii.

Poslednim typem jsou kruhové vénecky, jednoduché kruhové celenky, které se nejvice
objevovaly u malych druzi¢ek tam, kde velké druzice a nevésty maji velké starodavné pent-
leni napt. (Kunovice, VI¢nov, Ostrozsko apod.). I u jednoduchych vénecki zasazujici se do
vlasti se hlava ozdobuje zeleni a bilymi stuhami. Na Uherskohradis$tsku se vénecky v podobé
kruhu objevovaly na zac¢atku 20. stoleti, kdy nevésta méla jeden vénecek vpredu na temeni
a jeden okolo svazaného vrkoce vzadu, coz nasvédcuje jakési navaznosti na staré pentleni
skladajici se z podobnych ¢asti. Po roce 1960 je zacaly nosit druzicky k méstskym toaletam
oblékanym k obfadnim piilezitostem.

V mnoha obcich raznych regiont Slovacka se staré pentleni nahrazuje obycejnymi vé-
necky z bilych umélych kvétin (Vracov, Domanin, Rohatec). Jejich vyrobci si ru¢ni produkei
natolik zdokonalili, Ze si zaklddali firmy pro vyrobu téchto zdobnych jednotlivosti. ¢

Odraz svérazu v upravé hlavy

V nékterych oblastech jihovychodni Moravy, kde se neudrzela tradi¢ni uprava hlavy, at
uz nékolika vrstevnim pentleni, a nebo jiz zlidovélymi vénecky z voskovych kvitek a dalsich
zdobnych prvkd, se zdobila hlava svérazové. V oblasti muténicko hovoranské bylo kdysi
zenské svatebni pentleni vzadu ¢tverhranné, vptedu s korunkovitou ozdobou z rozmarynu,
¢ervenych kvitek a pentleni. Kolem hlavy byla pak stuzka a vénec¢ek z umélého kviti. Vzadu
na ramena a na zada splyvalo mnoho pentli rozmanité barvy. Od tohoto zdobeni se upustilo
apreslo se k obyc¢ejnému pestrobarevnému svérazovému vénci okolo hlavy, mnohdy ve tvaru
vys$si ¢elenky, stejné jako u handcko slovackého kroje severniho ¢ijizniho. Zde pentleni tvoti
dvé ¢asti - kotou¢ a vénec. Nejprve se nasadi na hlavu kotii¢ — kruhovd ozdoba z kartonu
bohaté zdobena fadami pentli¢ek slozenych do smy¢ek. Kotou¢ se ptipevni do tylu a nad
¢elo se posadi vysoky vénec z umélého kviti, zrcadélek a koralku.

V obdobi 30. az 50. let 20. stoleti si podobné zdobily hlavu zeny k narodnim oslavam
a svatkim, jez oblékaly severokyjovsky a jihokyjovsky kroj. Pestré vénecky z kramskych
kvét — papirovych vétsich rizi, ostrych barev, sttedem se rozsitujici si usazovaly na stfed
hlavy. Vysoké vénce z délanych kvétin byly obvykle dva. Jeden naptedu a druhy vzadu a oba
za temenem se spojovaly.

Prechod od pentleni k ¢epci

Na Slovacku jsou vsak regiony, kde ptvodni ovinuti hlavy ¢elovou stuhou a kdnkou,
s dynkem v tylu a stuhami na $iji, pozdéji s dekorativnim véncem, se viibec neobjevuje. Patti
knim oblast nejjiznéjsi Moravy. Je zndmé chozeni v riizi (Dolni Bojanovice, Tynec) v éepci,
ktery ma valcovity tvar, obsity cervenou kvétovanou hedvabnou latkou a nan se véze bila
tylovd, nevysivana $atka olemovana krajkami. Na to se zepfedu uvaze vénecek z rozmarynu
dozadu pak vénec z délaného kviti. Zadni ¢ast otvoru — dynko ¢epce je zakryto kruhovitou
barevnou vyplni zv. riiza, nékdy zhotovena z umélych kvitek. Pod rtizi je ptipevnéno nékolik
pestrych barevnych pentli sahajicich az ke kolentm. Tato riize je jakymsi prechodem od
lanzhotskych rozki k pentleni z jizni ¢asti hanackého Slovacka. Pravé dynko rtize je hodné
podobné kotiici pentleni vacenovickych nevést.

I v LuZicich a Josefové byla znama z konce 19. stoleti tiprava vlast na zahrddku, za
ni je vénec a v tylu na smycku navazané rtiznobarevné pentle, které splyvaji vzadu az
po pas a dva visi pfes prsa. Obé popsané pentleni jsou prechodnym typem k pentleni
nejmlad$imu z Podluzi - ¢epci — rozkiim. V Lanzhoté se dosud ovinuji bohaté ¢erné
vysitou $atkou na konci s krajkami ficlemi. Vaze na ¢epec k ¢elu, po celé délce ji lemuje
pali¢kovana krajka. Oba konce jsou bohaté¢ vys$ivané, nékdy je vysivany konec rozdélen
do dvou poli oddélenych palickovanou vlozkou. Satka sahd obéma konci az pod kolena.
V tylové ¢asti ¢epce md nevésta malou kyti¢ku z umélych kvitkd, coz je jedina kvétinova
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24. Uprava vlasti na zahrddku, za ni je vénec z vos-
kovych kvitkil a v tylu na smyc¢ku navazané
rtiznobarevné pentle, které vzadu splyvaji.
Josefov 1939. Fotoarchiv Slovického muzea.
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25. Nejmladsim typem pentleni jsou rozky, ¢epec,
ktery se prevazuje $atkou s krajkami. Lanzhot
1890. Foto J. Klvana.

26. Nevésta v rizi — v pentleni v podobé cepce,
ktery ma kulaté dynko a je z naskladanych
stuh s tylovou $atkou ptes hlavu, s konci vol-
né lezicimi na zddech i se stuhami od dynka.
Ptes temeno je vénecek z rozmarynu. Dolnich
Bojanovice 1892. Foto J. Klvana.

27 Tylova cast pentleni — cepce s kruhovitou
barevnou vyplni zv. rtiza. Dolni Bojanovice
1892. Foto J. Klvana.
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vyzdoba nevésty. Satka se nosi jen pii slavnostnich piilezitostech - svatbach, pohtbech,
primicich.

Klvanovy fotografie zlet 1892 ndm predstavuji i pentleni v podobé ¢epce, ktery ma kulaté
dynko z naskladanych stuh s tylovou $atkou pres hlavu s konci volné lezicimi na zadech i se
stuhami od dynka. Pfes temeno je vénecek z rozmarynu.

Ve Stréznici, v Petrové, Sudomeérticich a Rohatci se davaly nevéstam po svatebnim obradu
¢epce se $irokymi dlouhymi stuhami, které byly bohaté zdobené nasitymi patacky, ovesnymi
zrnky, kulickami z foukaného skla. Vytvarely na ¢epci bohaté zdobné ornamenty, stejné
jako na dlouhych stuhach, které byly vzadu uvazany do velké masle a konce stuh sahaly az
k dolnimu konci zadni sukné. Cepec $ity z pastelového hedvabi mél pti okraji nasklédanou
$irsi krajku, ktera ramovala oblicej; ten se nevésté v ¢epci dost ztracel. Straznicky cepec se
stal nedomyslitelnou soucastkou nevésty, i kdyz pivodné jejim znakem nebyl.

Soucdsti svatebniho odévu byla upravena hlava, jejiz zakladem byla stuha nad ¢elem,
doplnovala ji mala korunka (vénecek) z Zivé zelené rostlin a kvéta a stuhy v tylu; vSe symbo-
lizovalo svobodny stav a poctivost svobodného dévcete. Béhem ¢asu vénecky z zivych kvétt
zanikly. Tyl zacalo halit dynko se spusténymi stuhami na zada, Zivé kvéty nahradil vénec
z umélych kvétt v riznych tvarech s mnoha dopliky. Zmény v upravé hlavy zptisobovala
snaha pro prakti¢téjsi a leh¢i Gpravé hlavy, avsak trvald touha po bohatosti a dekorativnosti
byla splnéna nové vyrabénymi zdobnymi prvky pro spleteni vénct v jednotlivych oblastech
i obdobich tvarové i objemové ruznych. Piesto, Ze se v hodné obcich a regionech preslo
od druhé poloviny 20. stoleti k jednoduchym vénecktim (i u méstskych svateb) i dnes ziva
zelen ztistala soucasti upravené hlavy krojované nevésty ¢i druzicek. Vénceni nevésty a dalsi
svatebni atributy - Zenichova vonice ¢i rozmarynové vénecky kladené pri svatebnim obradu
novomanzeltim na hlavu, mély v zivoté manzeli velkou cenu. Manzelé si tyto atributy opat-
rovali po cely sviij Zivot, mnohdy uchovavali ve zdobné krabicce ¢i zasklené v ramu.

Pentleni, které bylo obfadnim a normativnim znakem nevésty se nejen ménilo ve své po-
dobg¢, aleiv pevnosti funkce. Oslabeni funkénosti pentleni, predev$im v oznaéeni nevinnosti
nevésty a druzicek, bylo zptisobené celkovym pokrokem Zivota spole¢nosti, pfedevsim Zivota
mladych lidi, kde posun norem a uvolnéni nijak neohrozilo noseni slavnostniho pentleni ¢i
véneckut pti rodinnych a cirkevnich obtadech a slavnostech.
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Ribboning of Brides and Bridesmaids in the Southeast Moravia

Abstract

Folklore costume with its variety of costume accessories has acquired its current appearance through
natural development. In every period, the costume was a sign of a person wearing it. The costume signi-
fied age category, social status, occasion at which it was worn, and also gender and marital status. Not only
the costume itself but namely special treatment of head and properly decorated headdress served as the
significant sign of a geographic locality or status. From the wide-ranging problematic of head styling and
headwear, we have decided to focus on its subpart, ceremonial head decoration of brides and bridesmaids
in the Southeast Moravia.

A single girl used to wear no headdress. The written and iconographic accounts mention the fact that
single girls since the Middle Ages used to weave braids and tie them in ribbons. Another ribbon was attached
to the forehead. At the turn of the 18th and 19th centuries, the wide ribbons were replaced by a patch of
cloth which has remained a base strip for some kinds of ribboning. To the strip above a forehead, the so
called vénecek (“chaplet”) was attached. It consisted of one or three small cockardes made of colorful rib-
bons, of which the middle one was usually decorated with twigs of rosemary. The ribboning arrangement
later grew by inclusion of additional parts, such as korunka (“little crown”) or attachments to the crown
of the head. The number of ribbons reaching from the crown part all the way to the middle of the back
gradually grew until it formed a separate part known as ocas (“tail”). The oldest Southeast-Moravian type
of head ribboning or decoration consists of four parts: two forehead strips, a small chaplet on the crown of
the head and hanging ribbons on the back side. The next degree of development is the addition of dynko,
a cover for hair twisted in the back of the head.

From around the mid 19th century, the head decoration took on another item — vénec or a chaplet, which
was added to the existing four parts - forehead ribbon, crown chaplet, dynko for cover the hair in the back,
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and ribbons on the back. Big and pompous chaplets became typical for the regions of Uherskohradistsko,
Kunovice, Veselsko and Uherskoostrozsko. The cover part of the head had to be solidified because of the
weight and volume of the chaplet, namely in VI¢nov, Luhacovice-Zélesi region and villages around Uhersky
Brod where ribboning disappeared.

Some remains of traditional ribboning can be seen in Buchlovice, across the Vracov costume islet, north
and south parts of the Kyjovsko region all the way to Straznice, where a new configuration appeared. Here,
we note the absence of the big chaplet and most notably the forehead ribbon which has been pushed to the
crown of the head and was replaced by a thin ribbon which has lost its function of a hair cover. The parts
that remained include dynko and ribbons hanging in the back.

The last decades of the 19th and the first ones of the 20th centuries can be considered period of great
changes in the appearance of costumes, and consequently also that of headdresses of brides and bridesmaids.
Waxed round chaplets came into usage, which in some villages (especially in the second third of the 20th
century) assumed a shape of a raised diadem or crown. Another younger type of headdress is a chaplet of
circular shape attached to the head ending with a braid. This could be perhaps considered a remnant of the
original complex arrangement, namely the back ribbons part of it.

In some parts of Southeast Moravia, from where the traditional head decoration had disappeared (be
it the one consisting of several layers of ribbons or the chaplets of waxed flowers and other decorative ele-
ments), people used improvised solutions, mostly colorful chaplets, sometimes shaped higher as a diadem.
In the period between 1930s to 1950s, similar decorations were worn at national celebrations and holidays
by women in the North-Kyjov as well as South-Kyjov costume types.

However, within the Slovécko region, there are sub-regions where there are no signs of the original
layered ribboning arrangement. Those include the Southermost part of Moravia — Podluzi, where a cap is
worn, onto which a scarf is tied. In the nape part, a bride wears a small bouquet made of artificial flowers.

The wedding costume included a head decoration, based on ribbon above the forehead and comple-
mented by a small chaplet made of living greenery and flowers, and with ribbons in the back. All of these
symbolized the virgin status and innocence of an unmarried girl. Over time, the chaplets made of living
greenery had disappeared and were replaced by artificial ones, varying in numbers as well as shapes. The
changes were caused by the need of a more practical and lighter head decoration, but the permanent desire
of rich decoration was met by newly produced decorative elements used for weaving chaplets of varied
shapes and volumes, depending on time and place. In spite of the fact that since the 1950s, many villages
turned to simplified chaplets (also true for town weddings), live flowers have remained a part of wedding
headdress of costumed brides.

The ribboning which was a ceremonial and normative sign of a bride has not only changed in appear-
ance, but also in the solidity of its function. The weakening of the ribboning function, mostly in its denoting
the innocence of the bride and bridesmaids, was caused by the general progress of the life of the society,
namely the life of the young people. The shift of norms, their loosening and movement towards decorative-
ness did not threaten the wearing of ceremonial ribboning and chaplets at family and church ceremonies
and festivities. In spite of that, there are comparatively few traditional weddings and other opportunities
for wearing ribboning.

Binderdekoration am Kopfschmuck fiir Briute und Brautjungfern in Siidostmihren

Zusammenfassung

Die Volkskleidung mit einer Reihe von Trachtelementen hat ihre gegenwirtige Gestalt auf natiirlichem
Wege erreicht. Zu jeder Zeit spiegelte sie die Eigenheiten ihres Tragers wider. Die Tracht lieferte dem
kundigen Betrachter eine Vielzahl Informationen. Sie zeigte an: — die Altersstufe, die soziale Stellung, den
Anlass, aber auch das Geschlecht und den Personenstand. Nicht nur die Kleidung selbst, sondern auch die
gehorig geschmiickte Kopfbedeckung waren das Merkmal der Standeszugehérigkeit und der bestimmten
Region. Unser Bericht behandelt nur einen Ausschnitt des breiten Themenbereichs — die zeremonielle
Kopfdekoration fiir Briaute und Brautjungfern in Siiddostmahren.

Alle unverheirateten Madchen gingen barhauptig. Aus schriftlichen und ikonographischen Quellen geht
hervor, dass unverheiratete Madchen bereits im Mittelalter Zopfe flochten und diese in ihrer ganzen Lange
mit Schleifen umbanden. Ein weiteres Band wurde um die Stirn gebunden. An der Wende vom 18. zum
19. Jahrhundert wurden statt breiter Bander Tuchstreifen genutzt, die bei einigen Kopfdekorationen als
Unterlagenstreifen blieben. Hinter den um die Stirn angelegten Streifen wurde ein Kopfkrinzchen — eine
bis drei kleine Kokarden aus bunten Biandern angemacht, wobei gewdhnlich die mittlere Kokarde mit ver-
flochtenen Rosmarinzweigen geschmiickt wurde. Durch Zugeben von weiteren Teilen — Kopfkrinzchen,
Brautkrone - , die am Kopfscheitel befestigt wurden, hat sich die Banderdekoration erweitert. Die Anzahl
der aufgeschichteten Bander, die von der Brautkrone bis zur Riickenmitte reichten, vermehrte sich mit der
Zeit und bildete einen weiteren selbstdndigen Teil, den so genannten Schwanz. Zu dem iltesten Banderde-
korationstyp in Siidostmdhren gehoren vier Teile: zwei Stirnbdnder, ein Kopfkrinzchen am Kopfscheitel,
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eher in Form einer Krone, und herabhangende Binder am Riicken. Als zweite Entwicklungsstufe wird ein
hinzutretender Bestandteil — der Deckel fiir zusammengerollte Haare — angesehen.

Ungefihr ab Mitte des 19. Jahrhunderts wurde neben den vier grundlegenden Teilen — dem Stirnband,
der Krone, dem Haardeckel und den Kopfscheitelbandern ein Kopfkranz zum Bestandteil der Kopfdekora-
tion. Die ndchste Zeitperiode war durch reiche Dekorativitit gekennzeichnet. Fir das Gebiet von Uherské
Hradisté, Kunovice, Veseli nad Moravou und Uhersky Ostroh wurden grofie prunkvolle Kopfkrénze typisch.
Im Gebiet von Uhersky Brod, VI¢nov und Zalesi wurde die Banderdekoration wegen des massiven Kranzes
mit einem Umschlag versehen.

In der Region von Buchlovice iiber die Vracov-Insel, das Nord- und Siidgebiet von Kyjov bis zu StrdZnice,
wo eine neue Komposition entstand, kann die traditionelle Binderdekoration als verarmt betrachtet werden.
Der grofe Kranz fehlt und die Stirndekoration ist bis zum Kopfscheitel hintergeriickt, wobei das Stirnband
zu einem schmalen Béndchen geworden ist. Dieses Band soll nicht mehr die Haare decken, sondern nur
verzieren. Der Haardeckel sowie die herabhingenden Binder am Nacken sind erhalten geblieben.

Das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts und das darauf folgende erste Viertel des 20. Jahrhunderts
brachten grofle Verdnderungen, die Volkstrachten und Kopfdekorationen fiir Braute und Brautjungfern
betrafen. Man zog eingewachste rundférmige kleine Kranzen vor, die in einigen Gemeinden, besonders
im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts, in Form von gehobenen Stirnbiandern und Kronen auftraten.
Zu einem jiingeren Typ sind kreisformige, mit einem Zopf beendete Kranchen zu zdhlen. Dieser Teil der
Kopfdekoration kann fiir einen imaginéren Rest des urspriinglichen komplizierten Kopfaufputzes mit einer
Menge von Bandern am Riicken gehalten werden.

In einigen siidostmahrischen Regionen, wo die traditionelle Kopfdekoration - ob in Form von mehr-
schichtig aufgelegten Bindern oder volkstiimlich gewordenen rundférmigen Krinzen mit Wachsblumen
und weiteren Schmuckelementen — nicht mehr getragen wurde, hat man den Kopf einer Braut eigenartig
geschmiickt: mit einfachen buntfarbigen Kridnzen, manchmal in Form eines hoher gesetzten Stirnbands.
Im Zeitraum zwischen den 30. und 50. Jahren des 20. Jahrhunderts haben die Frauen im siidlichen und
nordlichen Gebiet von Kyjov ihre Kopfe zu Nationalfesten und feierlichen Veranstaltungen in dhnlicher-
weise geschmiickt.

In der Mihrischen Slowakei gibt es jedoch Regionen, wo die urspriingliche Banderdekoration iiber-
haupt nicht in Erscheinung trat. Eine der Regionen ist PodluZi im stidlichsten Teil Mihrens, wo Frauen eine
Haube und dariiber ein Kopftuch tragen. Am Scheitelteil der Brauthaube ist ein kleiner Kunstblumenstrauf}
befestigt.

Der Kopfputz galt als Bestandteil des Hochzeitskleides. Uber der Stirn wird ein Band getragen, ergénzt
mit einem Kréanzchen aus frischen Blumen und Pflanzen und mit Bandern am Kopfscheitel; alles symboli-
sierte Unschuld eines unverheirateten Madchens. Mit der Zeit wurden die Frischblumenkrinzchen durch
Kunstblumenkranzchen verschiedener Formen und von beliebiger Zahl ersetzt. Anderungen am Kopfputz
wurden durch die Tendenz zu eher praktischen und einfachen Kopfdekorationen verursacht, jedoch die
dauernde Sehnsucht nach reichem und verzierendem Schmuck wurde dank neu hergestellten Zierelementen
gestillt. Diese Elemente konnen in einzelnen Gebieten in jeder Jahreszeit beim Flechten verschiedener Krinze
unabhingig von Form und Grofe eingesetzt werden. Obwohl man ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
in vielen Gemeinden und Regionen einfache Kranzchen auch bei Hochzeiten in der Stadt trug, blieben frische
Blumen auch heute ein Teil der Kopfdekoration fiir Tracht tragende Briute und Brautjungfern.

Die Banddekoration des Kopfes als zeremonielles und normatives Zeichen der Braut veridnderte sich
nicht nur in ihrem Aussehen, sondern auch in der Stabilitét ihrer Funktion. Die Abschwéchung der Funk-
tionsfahigkeit von Banderdekoration, vor allem als Ausdruck der Unschuld von unverheirateten Madchen
und Brautjungfern, erfolgte aus dem allgemeinen Fortschritt im Leben der Gesellschaft, insbesondere bei
jungen Leuten. Durch Lockerung bisheriger Normen und Verschiebung von Grenzen im Sinne einer gré-
Beren Dekorativitit wurde die feierliche Banderdekoration oder Krinzchen als anlésslich Familien- oder
Kirchenfesten getragener Kopfschmuck dadurch nicht gefihrdet. Die Gelegenheiten zu traditionellen
Hochzeitsfeiern samt Kopfdekorationen sind leider selten.
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Upravovani hlavy starky k hodové obchtizce. Praksice 2008. Foto I. Bandriova.



LUHACOVICE A FOLKLORISMUS

Blanka Petrdkovd, Muzeum luhacovického Zdlesi, Luhacovice

Luhacovické lazné prosluly na pocatku 20. stoleti neopa-
kovatelnou atmosférou mista, zvyraznénou Jurkovi¢ovou
architekturou. Folklorismus, obchod s lidovym uménim
a svérazem a narodopisné slavnosti byly soucasti kulturniho
a spolecenského zivota lazni.

Luhac¢ovice na pocatku 20. stoleti — salon moravské elity

Luhacovice maji oproti ostatnim ¢eskym lazeniskym méstim mimoradny vztah k lidové
kultute a folklorismu. Tento vztah souvisi s polohou lazeniského mista na pomezi tiech
narodopisnych regiont a pobliz slovenskych hranic, predev§im vSak s rozvojem lazni
od pocatku 20. stoleti. Z iniciativy MUDr. FrantiSka Veselého byla v roce 1902 ustavena
Akciové spole¢nost lazni luhacovskych, ktera do ¢eskych rukou odkoupila ldzné od
byvalych majitelti hrabat Serényi. Uskute¢niovani nad¢asové vize budovatele modernich
lazni Franti$ka Veselého a jeho nejbliz$ich spolupracovniki povysilo zaostalé a Spatné
dostupné lazné na projekt, ktery mnohonasobné presahoval dosavadni predstavy o moz-
nostech lazenstvi. Kromé lazenské 1é¢by, vyuzivajici nejmodernéjsimi zplisoby ucinnych
mineralnich prament, vyhodnych klimatickych podminek a ptivabu okolni ptirody, zde
navzdory némeckému nacionalismu vzniklo vstiicné zdzemi pro setkavani moravské
kulturni elity s predstaviteli dal$ich slovanskych narodi, predev§im Slovékd, ale také
Rusti, Polédka a Srbu. Luhacovice zadaly zastavat roli slovanského ,,salonu® Spolec¢enské
kontakty Frantiska Veselého ptivedly do Luhacovic osobnosti, sousttedéné predevsim
kolem Klubu pratel umeéni v Brng, jez se na prelomu 19. a 20. stoleti prihlasily k pansla-
vistickym myslenkam, vzdorovaly silicimu némeckému a madarskému vlivu a vyjadiovaly
potiebu rozvijeni svébytné narodni kultury. Vztah k tradi¢ni lidové kultufte jako zdroji
inspirace soudobého uméni se promitl nejen v Jurkovi¢ovych stavbach, které novym
laznim dodaly ,,ndrodni“ charakter po vizudlni strance, ale také ve struktute spole¢enské
a kulturni néplné.

Osobni angazovani veli¢in moravské a slovenské kultury, v prvni fadé Dusana Jurkovice,
Leode Janacka,' Franti$ka Marese, bratrii Jaronkovych, Jozi a Franty Uprky, Aloise a Viléma
Mrstika, Josefa Merhauta, Jifiho Mahena a mnoha dal$ich literatd, vytvarnikd, hudebniki
a s nimi nazorové spriznénych osobnosti, vytvarelo v Luhacovicich neopakovatelnou at-
mosféru. Prispival k ni i ¢ily ndarodopisny ruch spojeny po roce 1906 hlavné se Slovenskou
bidou. Od roku 1911 byly v Luhacovicich poradany velkolepé narodopisné slavnosti. Pro
lazenské misto byl prizna¢ny taktéz rozvinuty obchod s lidovym vytvarnym uménim i své-
razem, ktery svého vrcholu dosahl za prvni republiky.

Tradi¢ni kultura luhacovického Zalesi

Naérodni a slovanské myslenky budovatelt modernich lazni se rozvijely v obdobi, kdy
vbezprosttednim okoli Luhac¢ovic dochdzelo k rychlému upadku tradi¢ni kultury. V souvis-
losti s existenci hrabécich lazni ztracely samotné Luhacovice od druhé poloviny 19. stoleti
postupné své vazby s tradi¢ni kulturou Zalesi. Vzhledem k tomu a soucasné i vlivem obecné
neznalosti specifik mistni lidové kultury, o jejiz védecky podlozeny obraz se postaral az
o generaci mlads$i mistni rodak Antonin Vaclavik, obraceli se pfichozi pti hledani stylového
zékladu modernich ldzni, jako protikladu jejich starsi silné germanizujici podoby, k lidové
kultute blizkych narodopisnych regionti, predevsim Slovacka a Valagska. Folklorismus ve
smyslu druhé existence folkloru se stal hlavnim stylotvornym fenoménem pti tvorbé nového
obrazu Luhadovic na pocatku 20. stoleti.
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Nejstarsi zminka o historickém regionu Zalesi se objevuje jiz na mapé Moravy, vyda-
né J. A. Komenskym roku 1627. Uz$i narodopisny region luhadovické Zalesi pojmenoval
a popsal Antonin Véclavik v obsahlé monografii Luhacovské Zalesi z roku 1930. Nejstarsi
znamou sbératelkou tradi¢nich artefaktti v okoli Luhacovic byla Julie Pickova, manzelka
prvniho ¢eského lékare v luhacovickych laznich, MUDr. Jana Picka (pusobil zde v letech
1885-1894). Pii ptipravé na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou v Praze v roce 1895
nasbirala Julie Pickovd velkou kolekei textilii, dfevofezby a keramiky. Zlomek z jeji sbirky
je uloZen v Narodopisném muzeu v Praze. Osud ostatnich pfedmétu je nejasny, stejné jako
u vysivek a krajek, které prostfednictvim mistnich Zen shromazdil dékan Jelinek v Bojko-
vicich. Pfedméty z okoli Luhacovic, predev$im vysivky, spravuji kromé MJVM ve Zling,
muzea v Olomouci, Holesové, Uherském Brodé, Uherském Hradisti a v Brné. Vyzkumem
a sbérem dokladt tradi¢ni lidové kultury na luhacovickém Zalesi se zabyvali i folkloristé.”
Po Frantisku Susilovi zde od devadesatych let 19. stoleti zapisoval lidové pisné Leo§ Janacek,’?
Josef Cernik sebral v letech 1922 a% 1924 na luhacovickém Zalesi vice nez 650 lidovych
pisni, které vysly tiskem v roce 1957. Z pisiiového repertoaru na Zalesi se diky jmenovanym
sbérateltim podatilo zachranit velké bohatstvi, tradi¢ni podoba lidovych zvyki a tancti vsak
mizela z venkovského zivota velmi rychle, stejné jako od konce 19. stoleti i kroj.

Jednotny regiondlni typ kroje luhacovického Zalesi, nesouci charakter horské karpatské
kultury, se od poloviny 19. stoleti pod vlivem blizkych slovackych obci postupné diferencoval.
Ve stejném obdobi zacali nositelé v nékterych obcich tradi¢ni odév postupné odkladat. Vy-
tvarné nejvytiibenéjsi kroj starsiho typu na luhacovickém Zalesi se nosil v Pozlovicich, které
byly vyznamnym cirkevnim centrem. Nejdéle se jeho kazdodenni noseni udrzelo v jiznéji
polozenych obcich kolem Velkého Orechova, kde se krojovy typ rozvinul do podoby blizké
slovackym krojim, z nichZ ptejal ty nejnapadnéjsi prvky.

Zachrana a uchovani dokladi tradi¢ni lidové kultury na Zalesi je v prvni fadé zasluhou
Antonina Vaclavika, z jehoZ iniciativy a na zakladé jeho sbért bylo v Luhacovicich roku
1918 zaloZeno narodopisné muzeum.

Folklorismus v architektufe Luhacovic

V lazenské architektute se folklorni ohlasy objevily jiz v osmdesatych letech 19. stoleti
ve formé takzvaného alpského ($vycarského ¢i tyrolského) stylu, vyuzivajiciho na fasadach
staveb typického hrazdéni, drevénych konstrukei a fezbovanych prvka. Na tento historizujici
proud, ¢erpajici z folklornich prvku alpské lidové architektury, navazal ¢aste¢né ve svych
névrzich pro nové luhacovické lazné slovensky architekt Dusan Jurkovi¢,* ktery véak inspiraci
nalezl v tradi¢nim karpatském stavitelstvi, které duveérné poznal jiz pii ptipravach prazské
nérodopisné vystavy. Stavajici lazenské stavby alpského stylu kolem hlavni tfidy i v ldznich
nendsilné doplnil svymi realizacemi tak, aby tvofily harmonicky celek zakomponovany
v krajiné. Vytvotil osobitou syntézu modernistickych prvka s tradi¢nimi motivy a charakter
staveb podtrhoval Zivou barevnosti.’ Novatorstvi a umélecké mistrovstvi Dusana Jurkovice,
které ve své dobé piisobilo pozdvizeni barevnym kontrastem se star$i germansky pojatou
lazenskou architekturou, je s odstupem ¢asu pro laické oko stézi rozeznatelné.

Spoluprace Dusana Jurkovice s lazenskou akciovou spole¢nosti byla limitovédna nedo-
statkem finan¢nich prosttredka. Presto se mu podatilo vybudovat v Luhacovicich lazensky
komplex vysoké umélecké urovné v narodnim stylu jako protipdl a konkurenci némeckym
laznim. I kdyz nejzasadnéjsi Jurkovi¢ovy navrhy pro Luhacovice, pfedevs$im regula¢ni plany
lazenského centra, nemohly byt realizovany, fada objektti se pouze prestavovala a mnohé
stavby byly ¢asem zbourany, dokazal Jurkovi¢ s minimalnimi prostredky kultivovat lazenské
centrum, vytvorit dilo osobitého a charakteristického rukopisu a navodit zde neopakova-
telnou atmosféru. Kompletni vizi vystavby a rozvoje lazni nebylo Jurkovic¢ovi a Veselému
umoznéno rozvinout a dokoncit.®

Jan Beranek,” sbératel vysivek a propagator svérazu, si nechal poc¢atkem stoleti postavit
v Pozlovicich podle planti z Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské dievénou vilku, kterou
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nazval Samorostld. Roubenou vilku ve stylu valasskych lidovych staveb stavéli mistni tesafi
z Dolni Lhoty a Sehradic.

V roce 1923 dostavél pobliz ulice, kterd dnes nese jméno Antonina Véclavika, Frantisek
Vaclavik, ® jeho starsi bratr, rodinnou vilu Nivu. Jednopodlazni vilka je dokladem historizu-
jiciho stavitelstvi v duchu svérdzu. Dievéné prvky ¢lenité fasady byly vytezavané a barevné
fe$ené. Prostor nad okny v $ambranach byl zdobeny stylizovanym ornamentem, ktery se
opakoval i na oblouku Zudra a korespondoval s fezbatskymi motivy na okenicich a zabra-
dli. Ve $titovém vyklenku nad Zudrem byla ptivodné umisténa drevéna plastika berdanka na
bibli, symbol bratrské cirkve, prace lidového fezbate z Pozlovic, ktery pro vilu Nivu vytezal
i vnitfni dfevéné prvky. Interiér byl vybaveny pseudolidovym nabytkem zdobenym dre-
vofezbou a malbou. Soucasti interiéru byla slovacka jizba, pozdéji pozménéna na jidelnu
a ptilezitostnou modlitebnu bratrské cirkve. Dominantou jizby byla zelend kachlova kamna.
Kastlova okna jizby zdobily kvétinace inspirované stupavskymi fajansemi. Jejich vyrobu
zadal Franti$ek Vaclavik keramické dilné v Tupesich, s niZ po mnoho let spolupracoval. Ve
sklepé vilky byla umisténa keramicka muflova pec, v niZ se vypaloval malovany porcelan
pro Vaclavikiiv obchod s lidovym primyslem. Lidova keramika, sklo, obrazy na skle, dre-
vorezba i tradi¢ni textilie byly nedilnou soucasti vybaveni vilky, ktera se stala vyjadrenim
vytvarného a vlasteneckého nazoru FrantiSka Véclavika.

Niva poskytovala ubytovani navstévnikam lazni a ¢asto ji vyhledavali umélci. Kromé
Franti$ka Hlavici a Ferdi$e Dusi, kteti zde ziskali zdzemi pfi praci na pfipravé obrazové ¢asti
monografie Luhacovské Zalesi, vyuzili ptivabného prostredi prazsti filmati, ktet{ v kulisach
vilky nataceli ve tficatych letech v duchu folklorismu Zanrovy film z prostfedi moravského
venkova ,,U zudra® Roku 2006 se vila Niva stala pamatkové chranénym objektem.

Po Jurkovi¢ové vynuceném odchodu z Luhadovic se nové architektonické projekty
odvratily od osobitosti a folklornich inspiraci a nastoupila éra kosmopolitnich projektti ve
stylu wagnerianské secese, neoklasicismu a organického funkcionalismu. Situaci reflektoval
Antonin Vaclavik v ¢lanku nazvaném M¢é Luhacovice® témito slovy: ... Prevrat zastihl Luha-
Covice nepripraveny na nové vikoly a teprve dnesek ukdzal opét na rub nasi povahy, kterd casto
dovede zraditi i to, co se osvédcilo a co prospivalo i Sirsimu ndrodnimu celku. Nevritil se sem
Dusan Jurkovi¢ a mnozi z jeho soukmenovcii, zatimco mnozi pratelé odesli na Dunaj, Vih,
Hron a Ipel, aby k vlastni $kodé jiné obohacovali a jinym tradici zachranovali. Ovsem nejvétsi
chyby se dopustila nase inteligence, kterd okdzale ddvala prednost zahrani¢nim ldznim. Tak
Luhacovice upadaly po mnohé strance na obvyklé ldzné a nepomohl jim ani vzriistajici Zlin
a stoupajici standard naseho Sirsiho kolektiva. Nad to tupad Sed civilisace s celou prostednosti
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vtiskovala nezadrZitelny rdz, nefku-li nehordz celému okoli.

Obchod s lidovym uménim a lidovym primyslem

V Luhacovicich se vzdy datilo prodeji lidovych vyrobki i suvenyri.'” Anna Siméakova,
puvodem z Ludkovic, nabizela lidové vysivky pod lipami u lazenské kaple jiz od devade-
satych let 19. stoleti. Pozdéji svoji prodejnu prestéhovala do Stolarského domu a jesté jako
sedmdesatiletd zde za druhé svétové valky provozovala obchod se slovackou vysivkou
a krajkou. Konkurovalo ji mnozstvi obchodu. Podle dochované pohlednice Slovackého
jarmarku z roku 1907 usuzujeme, Ze v dobé lazenské sezény se podobné prodejni akce
poradaly ¢astéji. Pravidelné ptichazely do Luhacovic prekupnice ze Slovenska a Slovacka
nabizet lidové vysivky a prodavaly své zbozi ptimo pod Sirym nebem. V roce 1910 byla
mezi kramky, obklopujicimi nové vystavény priste$ek pro orchestr na lazeniském namésti,
oteviena prodejna ,,Zudro® Nabizela pfedeviim malovany porcelén z roznovskych dilen
bratrii Jaronkovych, ale i gobeliny a dfevotezby, tepané a smaltované vyrobky, krajky a vy-
$ivky. Cilem bylo povzneseni moravského femesla a $ifeni vyrobku tzv. lidového pramyslu,
vzniklych v dilndch pod vedenim vyznamnych moravskych umélci.!! Uz po dvou letech
v$ak ambiciozni my$lenka zacala skomirat a sklad Zudra v Luha&ovicich ptejal F. Drtilek
do komise ve svém obchodé na lazeiniském namésti. Hedva Fuchsova vedla dlouha 1éta
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Slovicky jarmak
v Luhadovicich.

1. Slovéacky jarmark v Luhacovicich 1907, pohlednice, archiv MJVM ve
Zling.

prodejnu Minerva, kde nabizela hodnotné umélecké darky, predevsim keramiku z Modré,
Tupes a Maratic, olovnaty ¢esky ktistal, porceldn, malované a vyfezavané dfevéné suvenyry,
vy$ivky, gobeliny, hracky, galanterii, bizuterii a svérdz. Kromé knih a pohlednic, jejichz vy-
davatelstvi mnoho let uspé$né provozoval, prodaval Franti$ek Hlozek z Uherského Brodu
ve svém knihkupectvi v Lékarenském domé také umélecké predméty a pamatky z lazni.
Podobné zaméfeny sortiment nabizela i prodejna Julia Motala, luhac¢ovického vydavatele
pohlednic.

V roce 1919 prestéhoval z Pozlovic do centra lazni sviij obchod s lidovym uménim Fran-
tisek Vaclavik. Zéklad sortimentu tvofily lidové vy$ivky moravské i slovenské provenience.
Franti$ek Vaclavik je zpocatku ziskaval od prekupnic. Zajizdél také na lidové jarmarky do
Trnavy a Trenc¢ina a tam nakupoval zbozi. Byl prilezitostnym spolupracovnikem druzstva
Detva z Bratislavy, kterému zprostfedkovaval na Moravé zakazky a vystavy. Postupem ¢asu
se seznamil s vySivackami na Kyjovsku, v Javorniku, ve Starém Hrozenkové, ve Vajnorech
a Ci¢manech. Vytvotil si vlastni okruh dodavateli, ktefi pro néj vyrabéli suvenyry na objed-
névku nebo do komisniho prodeje podle jim dodanych vzorkt a navrhu. Soudasti sortimentu
byly i pohlednice a dalsi propaga¢ni a upominkové predméty z lazni.

Ve Vaclavikové prodejné nasly uplatnéniilidové kroje, o které byval ve vlastenecky citicich
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intelektudlnich vrstvach velky zdjem. Mnoha slavnosti, sokolskych i jinych spole¢enskych
akci, se v Luhacovicich za prvni republiky ucastnily zeny a divky nastrojené v ,narodnich®
krojich. Nejoblibenéjsi byly kroje kyjovské, ale i handcké, piestanské, ¢i¢manské a blatacké.
Franti$ek Vaclavik kroje nakupoval pfimo v terénu, opravoval starsi poskozené soucastky
a s velkym citem je kompletoval s nové zhotovenymi prvky. V jeho obchodé bylo mozno
kroj zakoupit i s osvédéenim jeho pravosti a vysoké kvality. Zajem byl také o krojované
loutky a panenky. Cenové dostupné loutky oble¢ené v moravskych a slovenskych krojich
dodavala firma Siskova z Uherského Brodu. Kromé krojovanych panenek nabizel Vaclavikiv
obchod jak lidové dievéné a textilni hrac¢ky, tak i moderni mechanické hracky. Z dalsich
textilnich vyrobki byly oblibeny predev$im plsténé papuce mistni vyroby. Velmi bohaté byla
zastoupena ru¢né palickovand krajka z Vamberecka. Barevné palickované krajky a krajky
ze zlatych niti pochdzely z PreSovska.

Plsténé papuce mistnich vyrobcti a slovacké kratké kozisky, vyrobky druzstev Lidova
tvorba z Uherského Brodu, SLUM Uherské Hradisté, Umélecky lidovy priimysl z Velehradu,
Keramické dilny v Tupesich a Maraticich mély v Luhacovicich zajistény odbyt ve tficatych
a Ctyricatych letech 20. stoleti predev$im v prodejné Minerva, ve Vaclavikové a Motalové
obchodg¢. Po otevieni vystavného hotelu Alexandria zaplnily jeho ptizemni ¢ast nejriznéjsi
obchudky, z nichZ v jednom prodavala vysivky a krajky Vlasta Kobrova, dalsi prodejny
byly na hlavni ulici vedouci k nadrazi. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku, ulozeného
v uherskohradi$tském archivu, ptisobilo v dobé prvni republiky v Luhacovicich na dvacet
obchodniki s tzv. lidovym primyslem. Samostatné i ve spolupraci (napf. vystava vysivek
druzstva Detva roku 1923) porddal Frantisek Vaclavik vystavy lidovych vysivek a lidového
uméni v Luhacovicich.

Vytvarny folkorismus v Luhacovicich

Na vzniku pozoruhodnych vytvarnych narodopisnych studii z Luha¢ovicka ma zasluhu
Antonin Vaclavik, iniciator zalozeni muzea a muzejni spole¢nosti.’? V dobé ptipravy vrchol-
ného narodopisného dila, monografie Luhacovské Zalesi, kterym Vaclavik roku 1930 zavrsil
téméf dvacetilety vyzkum svého rodného kraje, prosadil pozvani nékterych vytvarnikii, aby
dokumentovali mizejici tradi¢ni kulturu na Zalesi. S Jozou Uprkou, jednim z nejznaméjsich
moravskych malift, se Véclavik sblizil v dobé prvni svétové valky na Slovacké budé, kam
Uprka z Hroznové Lhoty ¢asto zajizdél. Uprka se jiz z brnénského Klubu pratel uméni dobte
znal s Frantiskem Veselym a namaloval pro néj reklamni materialy pro mineralku Saratica
s postavou chlapce ve slovackém kroji. Na Vaclavikiiv popud vznikl v roce 1919 cyklus
Uprkovych studii zaniklych forem lidového kroje na Zélesi."”” Malif, ilustrator, scénograf
a pedagog na brnénské architekture Franti$ek Hlavica ptisobil v Luhac¢ovicich na pozvani
muzejni spole¢nosti v letech 1923 a 1924, stejné tak Ferdi$ Dusa, vyznamny mali¥, grafik,
ilustrator a keramik. Jejich narodopisné studie ze Zalesi jsou provedeny dokonale zvladnu-
tou technikou akvarelu. U Hlavici zaujmou vycizelované detaily a téméf impresionistickd
atmosféra architektonickych pohledii na zmizelé chalupy a krajinu starého Zalesi. U Du$o-
vych maleb vynika jejich syta barvitost, Zivost, zvlastni zelené a fialové podtony, které jsou
typické i pro barevnost kroje na Zalesi. Architekt Franti§ek Faulhammer ptisobil po prevratu
1918 u Vladniho komisaridtu pro ochranu pamatek na Slovensku, jemuz predsedal Dusan
Jurkovi¢ a pracoval v ném i Antonin Véclavik. Spolupracoval prilezitostné s Jurkovicem
is Vaclavikem, a to jak ve druhé poloviné dvacatych let pfi ptipravé monografie Luhacov-
ské Zalesi, pro kterou nakreslil veskeré studijni perokresby a technické kresby, tak pozdéji
pfi budovani narodopisné expozice v Narodnim muzeu v Martiné. Bez Faulhammerovych
presnych a vystiznych perokreseb, kterymi zmapoval jak architekturu na Zalesi, tak pod-
statnou ¢dst staré muzejni sbirky, by publikace Luhacovské Zalesi ztratila velkou c¢ast své
vypovidaci hodnoty.

Lidové kroje ze Slovacka byly vdé¢nym namétem propagac¢nich materialti lazni a pte-
devsim po vzniku Ceskoslovenska nechybélo jejich obrazové ztvarnéni témét u zadné
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reklamni kampané. Ze zndmych moravskych malita pracujicich ve stylu folklorismu se na
propagaci luhacovickych lazni podilel predev$im Uprkiv zak Anto$ Frolka, ktery zde za
prvni republiky vystavoval nékolikrat sva dila s velkym tspéchem.

Ve druhé poloviné 20. stoleti na luhacovickém Zalesi pobyval a kreslil pfedev$im malif
Ales Cerny, ktery neotiele zachytil Zivé scény z faankové obchtizky v Biskupicich a nékolik
hodnotnych krojovych i tane¢nich studii, uloZenych dnes v archivu MJVM ve Zliné.

Slovenska buda

V roce 1906 postavil Dusan Jurkovi¢ na vlastnim pozemku ve svahu Malé Kamenné
nad ldznémi Slovenskou budu ve stylu tradi¢nich vinnych bud slovenského Zahori." Buda
slouzila jako vinny sklep, restaurace a ubytovna. Spravovalo ji vinafské obchodni druzstvo
ze Skalice'® a v prvnim obdobi zde hospodafily Jurkovi¢ovy sestry, Emilia Boorovd a Anna
Jurkovi¢ova. Slovenska buda méla mimoradny vyznam pro kulturni a spole¢ensky Zivot lazni.
Jiz samotny jeji vznik v Luhacovicich manifestoval myslenku ¢eskoslovenské vzajemnosti.
Slavnostniho otevteni Slovenské budy se zucastnila pocetnd slovenska vyprava. Buda byla
mistem setkdvani a porozuméni, zdzemim lidové zabavy, ale také prostorem, kde Slovaci
formulovali touhu vymanit se z madarského ttlaku. S bidou byla nerozlu¢né spojena az
do roku 1918 osobnost skalického lékate Pavla Blaha, jenz byl hybatelem lidové zdbavy
a vrelych cesko-slovenskych vztahti.'® Na budé se ¢epovalo skalické vino, pekly skalické
trdelniky, pagacky i zavorniky.

Nejenom vino a dobré jidlo, ale také hudba a zpév délaly ze Slovenské budy vyhledava-
né misto. Hornacti hudci z Velké na Veli¢kou, vedeni Jifim Hudec¢kem,' ptijeli na popud
Leo$e Janacka, myjavsti Dudikovci zde pravidelné bavili hosty svymi produkcemi, stejné
jako muziky a studentské krouzky z okoli. Slovensti studenti si na budé privydélavali pres
léto na studia jako ¢i$nici. Anna Jurkovicova zde porddala vystavy slovenskych vysivek,
ru¢nich praci a lidovych vyrobku.'®

Nérodopisna slavnost v roce 1911 - Svatek Moravy

Podle vzpominek dr. Eduarda Cmunta'® se zasluhou Pavla Blaha v prvnim desetileti
lazenské akciové spole¢nosti pravidelné v éervenci potadaly na louce pred vilou Lipovou
Slovacké dny, na které ptijizdély krojované skupiny z okoli. Jejich dozvuky se tdhly dlouho
do rédna na Slovenské budé¢, kde nékteti lazensti 1ékari (Blaho a Rase) ,,¥adili“ spolu s hudci
az do bilého rana. Reditel 1zni Franti$ek Vesely musel poté fesit stiznosti pacientii na po-
rusovani no¢niho klidu.

Nejvétsi narodopisnou akei v Luhacovicich byl Svdtek Moravy uspotadany v roce 1911
Svazem pro povzneseni navstévy cizinci na Moravé a ve Slezsku.”® Odehradl se 5. cervna
1911 za ucasti zastupctl ministerstev vetejnych praci a Zeleznic, nejrtiznéjsich spolku a za-
hrani¢nich konzulatt.?*

Silici obavy z postupného zanikani lidovych krojit na moravském venkové vlivem po-
stupujici industrializace burcovaly brnénské predsednictvo svazu k vytvareni prilezitosti, jez
mohly prispét k ocenéni estetické i spolecensko-reprezenta¢ni hodnoty krojit domaiv zahra-
ni¢i a podporit tak motivaci k jejich zachovani. Narodopisna slavnost v Luhacovicich méla
byt oslavou krasy a pestrosti moravskych kroju. Jejich shromdzdéni pti prilezitosti slavnosti
mélo byt také podnétem k zapoceti dikladného odborného studia. V dobé vrcholiciho sporu
odborné vefejnosti o ptivodnosti ¢i neptivodnosti lidového uméni byla zdtiraznovana potte-
ba poznavat kofeny vzniku tradi¢nich forem kroje a historické podminky vyvoje, vyvracet
nazory o pouhém prejimani cizich vlivi a slohovych prvki z vysokého uméni.

Jednim z cilt slavnosti bylo v této souvislosti ziskat obrazové a filmové zdznamy jed-
notlivych krojovych skupin a lidovych tanct. Mély tak vzniknout dokumenta¢ni podklady
pro daldi studium, ale také propaga¢ni material pro navstévniky z ciziny, upozornujici na
»razovité zajimavosti Slovacka®. Pod dohledem barona Wetzela z ministerstva vefejnych
praci byl nafilmovan dokument zachycujici privod, predvadéné tance, zvyky a lidovou
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2. Razeni priivodu pfi Svitku Moravy, 5. 6. 1911, foto E Pospisil, archiv EU MZM Brno.

3. Jizda krala v Luhacovicich 5. 6. 1911, pohlednice, archiv MJVM ve Zliné.

veselici pfed Smetanovym domem. Leo§ Janacek jako predseda Pracovniho vyboru pro
Ceskou pisen, ktery se slavnosti osobné zucastnil, povéril externé Frantiska Pospisila, aby
v Luhacovicich vyfotografoval tanec ,,podsable® ze Strani.*

Svaz pro povzneseni nav§tévy cizinct pfipravoval akci od konce bfezna, v dubnu bylo
rozhodnuto o konani slavnosti v Luhacovicich a byl uréen termin na Svatodusni pondéli.
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4. Hornéci v Luhacovicich 5. 6. 1911, foto E. Pospisil, archiv EU MZM Brno.

-

Svatek Moravy mél byt setkanim cizinct a nav$tévniki s krasami Moravy a svaz zorganizoval
poznavaci zajezd pro zajemce z Prahy, Vidné, Brna i Krakova, kterym zajistoval dopravu,
byt, stravu, vstupné i priplatky za hudbu. V sobotu navecer dovezly specialné vypravené
vlaky zdjemce z Prahy a Vidné do Brna, odkud program v nedéli rano pokracoval vyletem
na Macochu a prohlidkou krasovych jeskyni. V pondéli rano v Sest hodin vyjel z Brna do

70



Luhacovic zrychleny vlak, jenz cestou ptibiral dal$i vagény a do mista urceni dopravil vice
nez 1250 ucastnikd, dalsi dorazili béZnymi spoji.

Dtlezitou roli pfi ptipravé slavnosti sehrala manzelka jednatele svazu Frantiska Vicka,
malifka Zdenka VIc¢kovéa-Vorlova.?® Navstivila Luhacovice s nékolikadennim predstihem
a odtud objizdéla vechny vytipované obce, aby dohlédla na krojovou a uméleckou stranku
programu.

V pondéli 5. cervna 1911 se do Luhacovic sjely vlakem i na vozech pocetné krojované
skupiny ze Sirokého okoli. Pro ucast na luhacovické svatodusni pouti ziskal svaz zastupce
obci Praksice, Hrad¢ovice, Havfice, Veletiny, Vl¢nov, Nivnice, Banov, Sucha Loz, Strani,
Drslavice, Ujezdec, Tésov, Sumice, Pagovice, Polichno, Bieztivky, Brezolupy, Kelniky, Castkov,
skupiny z Velké nad Velickou, Javornika, ale i z Kyjovska. Celkem se slavnosti ztcastnilo
2000 krojovanych osob, z toho bylo 350 ucastnika jizdy kralt.

Program probihal po cely den na riznych stanovistich. Po ptijezdu kolem desaté hodiny
si hosté prohlédli Luhacovice a poté vybirala porota mezi zG¢astnénymi nejkrasnéjsi kroje.
O vysledcich krojové soutéze vSak nemame zZadné informace. Hlavni ¢ast programu zapocala
privodem. Pfed nim se pres Luhacovice prehnala silnd boutka, potom zacalo poradateliim
pocasi prat. Od seradisté u staré sokolovny na hlavni ulici vysel privod, vedeny jizdou kralt
z VI¢nova, Praksic a Ujezdce, kolem pill tieti. Za kofimi si v éele privodu vykracovaly déti,
jen z Vl¢nova ptijela do Luhacovic celd $kola. Krojované skupiny z obci Kelniky, Castkov,
Sumice a Borsice se sefadily za dechovou hudbou z Hrad¢ovic.> Priivod svatebéanti z Praksic,
Pasovic a dalsich obci doplnil i ovénceny viiz s pefinami a pdtym kolem u vozu. Jizda kralt
z'TéSova a Hrad¢ovic a Zlamance privod uzavirala. Nalouce pod domem Bedficha Smetany
bylo postaveno velké péddium, na némz se predstavily venkovské skupiny se svymi tanci.
Jako prvni ptisli v 16.00 na fadu tane¢nici ze Strani s tancem pod Sable, ktery byl divaky po
dikladné medidlni pripravé netrpélivé ocekavan jakozto posledni Zivy relikt pradavnych me-
Covych tancii v celé Evropé. Praksi¢ti ve svatebnich krojich se predstavili svatebnim pasmem,
¢asti svatebniho obradu s ¢epenim nevésty dale predvadély skupiny z Pasovic a Nivnice. Po
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6. Skupina ze Strani v Luhacovicich 5. 6. 1911, foto E. Pospisil, archiv EU MZM Brno.
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vystoupenich nasledovala lidova veselice. Kolem osmé hodiny vecer se Luhacovice zacaly
vyprazdnovat a vétsina navs§tévnika odjizdéla vlaky k domovam.

Svatek Moravy byl hojné reflektovan v tisku, komentar A. B. Dostala otiskly Selské listy,
Ceské ilustrované listy otiskly obsahly ¢lanek i s obrazky, ¢lanky se objevily ve Svétozoru,
Ceském svété a Neues Werner Tagblatt. Nejobsahlejii reflexi slavnosti otisknul véstnik
Zemského svazu pro povzneseni navstévy cizincti Svaz.

Po skonéeni akce se predmétem kritiky domacich stala organiza¢ni stranka slavnosti.
Vy¢itali svazu nedostatek komunikace s domacim zazemim, predev$im to, Ze o slavnosti
takového rozsahu byli mistni spoluporadatelé informovani pouze s velice malym predstihem
anavic nepresné. Zdrojem napéti se stal napriklad i prozaicky fakt, ventilovany v Lazenskych
listech, ze pred akei bylo objednano 52 obédt, ale do Luhacovic nakonec prijelo 2000 ucin-
kujicich spolu s nékolika tisici navstévniky. Luhacovicti restauratéfi si s ne¢ekanym privalem
hostt museli néjak poradit. Poradatelstvi se za domaci stranu ujal redaktor A. B. Dostal,
nejstarsi bratr here¢ky nédrodniho divadla v Praze Leopoldy Dostalové, Cerstvé usazeny
v Luhacovicich. Jeho spolupracovniky v pfipravném vyboru byli spravce Cyril Holuby,
inspektor lazni Jindfich Vorli¢ek, dr. Zikmund Janke, dr. Gliicksmann, dr. Rudolf Rase,
dr. Karel Mikulagek, ucitel Josef Krystynek a dal$i. Mistni spoluporadatelé ocekavali, ze
nezistane pouze u jedné akee, ale Ze na jejim zakladé vznikne tradice a podobna svatodusni
lidova pout v Luhacovicich se bude konat kazdoro¢né.

Luhacovice a svéraz

Soucasti Svatku Moravy byla konference o zachrané a udrzeni krojti. Nesplnila v§ak
zdaleka ocekavani, jak slabou ucasti, tak ptipravou. Proslovy ucastniki vyjadrily vesmés
prani, aby se v z4jmu emancipace ¢eského naroda obnovilo noseni lidovych kroji nejen na
venkové, ale i ve méstech pri nejriznéjsich slavnostnich prilezitostech. O udrzovani kroja
se mély starat predevsim $koly, ¢eské mddni ¢asopisy, komise v jednotlivych obcich i jakési
centralni komise, ptipominala se potfeba uskute¢nit co nejdtive velkou slovanskou vystavu
v Praze. Pristi slovacky den méla byt slavnost rozsitena i o t¢astniky ze Slovenska. Konkrétni
névrhy, jak zdsobovat venkov nedostatkovym krojovym materidlem, ,,spravnymi vzory*
pro vysivku a predevsim jak docilit ve své dobé rozsifené predstavy, aby moravska vesnice
zistala jakymsi skanzenem, nedotéenym civilizaci, do niz by méstané mohli zajizdét Cerpat
inspiraci a Zivotodarnou silu, vak nepadly.

P1i hodnoceni slavnosti v Lazenskych listech se autor jednoho z prispévka, lazensky
lékat Rudolf Rase, skryty za znackou R, pozastavoval nad tim, Ze se zde se$lo témér 2000
kroji z nejbliz$iho okoli Luhacovic, ale samotné Luhacovice nebyly reprezentovany jedinym
zastupcem. Rozvinula se krdtkd polemika o tom, Ze ma byt krojovd slavnost kazdoro¢né
opakovana za Gi¢elem oZiveni zdjmu o lidové kroje a jejich udrzeni: ,,Neslusi nasim hochiim,
dévéatiim, Zendm a muziim lépe ndrodni kroj, nez pokaZeny, casto nevkusny sat poloméstsky?
A $lo by to. Kdyby nékolik Sohajii a déviat kroj si potidili, ovsem presné dle starého, v nich v nedeéli
chodili - jisté by je i jini ndsledovali.“*® Souc¢asné Rase navrhoval, aby divky u studni, které
nalévaji mineralku pacientim, mély povinnost chodit v kroji, stejné jako ko¢i fiakru, kteti by
se ,,velice hezky na kozliku vyjimali v kroji. Kdyz by prielo, v halené.” Ptispévek uzavird autor
provolanim: ,, Mdme-li v Luhacovicich piisobit k udrZeni kroje — pocnéme nejdiiv doma'“

Slavnosti za prvni republiky

Ocekavani, Ze na Svatek Moravy bezprostfedné navazi v nésledujicim roce dalsi slavnosti,
se nenaplnilo. Pravidelné se zacaly vétsi akce podobného typu poradat az za prvni republiky,
prevazné na zakladé iniciativy domacich poradatelii a nejriiznéjsich mistnich spolk a orga-
nizaci. Poloha luhacovickych lazni v§ak umoznovala kratké jednodenni vylety na Slovacko
alazenska kancelat nabizela hosttiim mnoho ptilezitosti navstivit lidové slavnosti v blizkych
obcich. Naptiklad v roce 1909 zorganizovalo Feditelstvi lazni spole¢ny vylet v ko¢arech do
VIénova na jizdu kralt: ,,Jizdu krdlii provddi odvedenci a sice ne, jako néjakou podivanou
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pro cizi, nybrz jako zabavu svou. A to je prdavé to pékné. Neni to zadnd aranzovand zdbava
od tcinkujicich pro tu chvili sehnanych a casto zaplacenych. Jest to podivand vdécnd a zvlast
pro ty, kteti nikdy slovdckou dédinu nefalSovanou nevidéli.“?®

Roku 1912 byla o svatodusnich svatcich usporadana velka slovacka slavnost v Uherském
Ostrohu. Vlak z Luhacovic do Ostrohu jel v té dobé bezmala tfi hodiny, zpate¢ni cestu vlakem
bylo od Ujezdce nutno zkombinovat s koniskym povozem. Pres jisté nepohodli byly vylety
na Slovacko pro navstévniky lazni velkym lakadlem.

Ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti se poradani krojovanych slavnosti stalo vy-
znamnou slozkou narodniho Zivota. Velké narodopisné slavnosti v Luha¢ovicich, rozsahem
prirovnavané ke slavnostem z roku 1911, se mély uskute¢nit po osmnacti letech, ve dnech
6. a 7. ¢ervence 1929. Vzhledem k neptiznivému pocasi byly o mésic odlozeny a nakonec
se odehraly az 18. srpna. Jejich zvlastnosti byla volba ,,Slovacké krasavice® a dvou krasek.
Do soutéze se zapojilo pres 200 ucastnic.

“L-:Ir-
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Y SuBacovicich,
pod protekt. fidifelstul (s

a -.wvr i prafel ovéfo um. ardzu
$lovd ,vcbnecb -7 Gervence 1929.

7. Pozvanka na Slovacky den v Luhacovicich 1929, Anto§ Frolka.
Pohlednice, archiv MJVM ve Zliné.

V roce 1931 sem 15. srpna svezly ozdobené autobusy z celého Brodska pres 600 krojo-
vanych tcastnika. Slovacky den poradala katolickd omladina. Préivod vedeny dechovymi
hudbami z Nivnice a Luha¢ovic $el od zamku az do Prazské ¢tvrti a odtud na stadion u hotelu
Palace. Soucasti privodu byla slovacka jizda, alegorické vozy, ozdobené hospodarské stroje
se skupinami Zenct a na zavér dlouhd fada krojovanych skupin. Na nakladné upraveném
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8. Slovacky den u Aloisky poradany katolickou omladinou, srpen 1931, archiv MJVM ve Zliné.

prostranstvi pod pramenem Aloiska se odehral komponovany program. Skupina z Nivnice,
ve které starosta obce s manzelkou predstavovali hospodare, predvedla dozinky. Omladina
z TéSova a Praksic slovackou svatbu, Pagovice stavéni mdje a tane¢ni zdbavu. Stranané tancili
podsable. Na zavér programu se zastupci vSech skupin zapojili do tance moravské besedy.

Lidové kroje byly nezbytnym doprovodem mnoha dal$ich slavnosti, pritvodt a propagac-
nich akci v14znich, prevedsim sokolskych sletti a cvic¢eni, které se od zalozeni luhac¢ovického
Sokola pti Zupé Komenského roku 1909 v Luhacovicich poradaly pravidelné az do zacatku
druhé svétové valky.

Narodopisné slavnosti se v Luhacovicich uskute¢nily i v srpnu 1933. Ve dnech 11.-12.
cervence 1936 zde byly usporadany ceskoslovenské porady ke ¢tyficatému vyroci zaloZeni
organizace Ceskoslovenské jednota, navazujici programové na piedvale¢nd setkdni. Pti
této prileZitosti Stefanikova spole¢nost ve spolupraci s mistnim odborem Ceskoslovenské
jednoty usporadala priivod krojovych druzin a ndrodopisnou slavnost. O dva roky pozdéji,
na pamétku 30. vyroci predvale¢nych porad, ptipravily Ceskoslovenska jednota, Stefinikova
spole¢nost, Ceskoslovenskd obec sokolska a Ceskoslovensky tstav zahrani¢ni v Praze ve
dnech 8.-12. ¢ervence 1938 v Luhacovicich slavnostni setkani, které bylo soucasti oslav
20. vyro&i vzniku CSR. Pti této ptilezitosti byla odhalena pamétni deska MUDr. Pavla Bla-
ha. Vyznamny host, znalec a ptitel uherskych Slovakd, britsky profesor Seton Watson, zde
mimo jiné upozornil na separatistické sklony ¢asti slovenské reprezentace a na hazardovani
s totalitnimi a rasovymi teoriemi, nabddal k udrzeni ceskoslovenské jednoty a respektovani
principt svobody a demokracie. Zanik CSR a druha svétova valka potvrdily jeho obavy.””

Luhacovice a Narodopisna Morava

V roce 1936 byl v Hodoniné zalozen spolek Moravsko-slovenska spole¢nost, jehoz za-
mérem bylo pecovat o ndrodopisny svéraz Slovacka a Valasska. Vedouci postaveni v ném
méli Joza Uprka a jeho syn Jan. Koncem tricatych let se spolek prejmenoval na Narodopis-
nou Moravu a prihlasil se k fasistickym myslenkdam. Jeho cilem se stalo pfipojeni Slovacka
k samostatnému Slovenskému stdtu. Dne 15. bfezna 1939, v den obsazeni ¢eskych zemi
nacistickym Némeckem, vydal spolek provolani, ve kterém 7adal odtrzeni od protektoratu.
Manifest Narodopisné Moravy se opiral o tvrzeni, Ze jazyk, zvyky, kroje a zptisob Zivota
v okoli Hodonina, Straznice, Kyjova, Uherského Brodu a Uherského Hradi$té maji blize ke
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slovenskému nez ¢eskému narodu. Dne 16. brezna 1939 byl dokonce odeslan dopis s touto
zadosti adresovany ptimo Adolfu Hitlerovi. Kdyz Hitler Zadost zamitnul a rozhodl, Ze Morava
zlstane Fisskym uzemim, Narodopisna Morava nastoupila politiku spoluprace s némeckymi
urady, vyzadovala disledné zavedeni nacistické socialni politiky a protizidovskych zdkont.
Vedeni Narodopisné Moravy se v poloviné roku 1941 dostavilo na oberlandat ve Zliné a pro-
hlasilo, Ze chce bojovat po boku Némcii na ruské fronté. Protoze neuméli némecky, zadali
protektora, aby jim dovolil vstup do slovenské arméady. Po zamitnuti zadosti se spoluprace
spolku s protektory zamétila predev$im na oficialni akce a prehlidky, kde jeji ¢lenové slouzili
prevazné jako krojovand stafaz, demonstrujici $tastny zivot v protektoratu.

Vliv Narodopisné Moravy zasahl poc¢atkem ¢tyficatych let i luhacovické lazné, které
byly za vélky obsazeny tfemi tisicovkami pfislu$niktt Hitlerjugend, zabirajicimi nejvétsi
a nejkrasnéjsi budovy, ustavy, vily a lazenska zatizeni. Hotel Alexandrii okupovali dii-
stojnici wehrmachtu a ptislu$nici gestapa, kteti zde na pocatku valky oslavovali Hitlerovy
uspéchy na frontach. Vybrani frontovi vojaci a zaslouzilé némecké matky sem jezdili travit
dovolenou.

Spolek Narodopisnd Morava zorganizoval pro piedstavitele protektoratu v ¢ervenci 1940
velkolepé narodopisné slavnosti, zastinujici peclivou ptipravou a organizaci i ty predvalec-
né. Kviili $patnému pocasi byly slavnosti o ¢trnact dni odloZeny. Program piijeli 27. a 28.
¢ervence shlédnout zastupci Fi§ské moci a uradtl, mezi nimiz nechybél ani ministersky rada
Naudé jako zastupce protektora pro Moravu a oberlandati (predstavitelé politickych okrest
za protektoratu) Hofmann z Brna a Bayerl ze Zlina. Program zahajil predseda Narodopisné
Moravy Jan Uprka, ktery dle dobovych prament ,,v duchu svého otce® oznacil slavnosti za
Stypicky vyraz slovické lidové tradice, jdouci od pokoleni k pokolenim.“*® Ve dvorané Spole-
¢enského domu byla usporadana slovacka beseda. Na louce u Jamského mlyna vystoupila
skupina z Hluku s ukdzkami slovacké svatby. Hlu¢ané s sebou ptivezli i rozmérny svatebni
kola¢, ktery na zavér programu rozdélovali mezi pritomné divaky. Mladez z Tvrdonic
a Tynce na Podluzi ptijela ve vysokém poctu, aby predvedla své kroje a zatanc¢ila verbuik
ahosije. V poloviné srpna téhoz roku vystupoval v Luhacovicich Sedesati¢clenny détsky sbor
»Iyneckych zpévacka®, vedeny ucitelem Tomkem, ktery dohlizel na G¢astniky z Tynce jiz
pti cervencovych slavnostech.

S postupem vale¢nych operaci a blizicim se koncem valky ubyvalo profasistickym sildm
davodu k oslavdam a narodopisné manifesty byly na ¢as opustény. Moravsky folklor jako ru-
kojmi fagismu sehral za valky svoji osudovou roli a protagonisté Narodopisné Moravy nejen
zneuzili ndrodnich symbolt, ale hlavné konkrétnich lidi, které do svych her zapojili.

Pokusy o obrodu v obdobi druhé svétové valky

Béhem vale¢nych let, kdy byly uzavieny vysoké skoly, pisobil Antonin Vaclavik ve Slo-
vackém muzeu v Uherském Hradisti. Kromé zdejsi sbirky tfidil a usporddaval také sbirky
v dal$ich muzeich na Slovacku a Valassku. Vypracoval navrh na vybudovani $koly a dilen
pro lidovou uméleckou vyrobu druzstev Slova¢ a SLUM v Uherském Hradisti. Proved]
inventarizaci sbirky Luhacovické muzejni spole¢nosti a reinstaloval i expozici Muzea luha-
¢ovického Zalesi v nové budové, vilce Lipové. Ve étyticatych letech opakované prispival do
luhacovickych novin, kde objastioval nové smérovani narodopisné védy a zamyslel se nad bu-
doucnosti Luhadovic. V textech prosazoval ideu budovani svétovych lazni v duchu domécich
tradic a navrat k zakladnim principéim, na nichz stavél podobu Luhac¢ovic Frantisek Vesely
a jeho spolupracovnici.? V tomto obdobi se Antonin Vaclavik vratil ke své dvacet let staré
myslence zfidit v misté muzeum Zalesi v prirodé. Prestoze sviij zamér netinavné propagoval
jak v tisku, tak pfi dalsich ptilezitostech, nepodatilo se mu tento zachranny projekt prosadit.
Pavodné zamyslel umistit skanzen pfimo v centru v té dobé jedné z architektonicky nejvice
zakonzervovanych obci Zlesi Hiivinové Ujezdé nebo na svazich nad Slovéckou budou. Dalsi
variantou byl prostor za prehradou ¢i mezi Pozlovicemi a Podhradim. Vaclavikovy zaméry
nebyly ojedinélé, podobné plény, ale rozsitené na celé¢ Cechy a Moravu, projednavali v cer-
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venci 1940 v Brné narodopisni pracovnici, zastupci Kulturni rady, Zemského moravského
uradu, Pamatkového ufadu a dalsich organt. Hlavnim zamérem setkdni, které se z Brna
presunulo do Uherského Hradisté, byla organizace zachrany tradi¢ni podoby poslednich
narodopisné zivych lokalit. V z4jmu ozdravéni venkova, poznamenaného prekotnou indu-
strializaci, a za t¢elem proklamované potieby navazovani na tradi¢ni prvky pti upravach
obydli, novostavbach i vytvareni urbanistickych plana celych vesnic, byl formulovan plan
vytvofeni jakychsi narodopisnych rezervaci. Modelové priklady mély vzniknout nejprve
na jihovychodni Moravé, k vytipovanymi patiily i obce Pozlovice, Sumice a Stitna v okoli
Luhacovic. Regula¢ni krajové plany moravského programu predstavil architekt Bohuslav
Fuchs. K jejich realizaci v8ak nedoslo.

Ve véle¢ném obdobi byl v Luhacovicich zalozen prvni ,,Slovacky krizek®, jehoz ¢leny
se stali predevsim mistni studenti. Ukolem kruzku bylo ,,uslechtilé vrdceni Luhacovic jejich
posldani ndrodopisnému®, $iteni ,,svérdzu mistniho kroje“ a v neposledni fadé i propagace
lazni. Aktivity Slovackého krazku, na rozdil od vy$e jmenovanych, se nesly v duchu proti-
fagistického vzdoru. Ten vyvrcholil radostnymi oslavami konce druhé svétové valky, které
mistni ob¢ané vitali po¢etnymi krojovanymi priivody (v nichz v8ak prevladaly spise kyjovské
a jiné slovacké kroje).

Ctyticetileté obdobi obliby velkych komponovanych nérodopisnych slavnosti v Luhaco-
vicich bylo zavr$eno letnimi slavnostmi na pfehradé ve dnech 19. a 20. ¢ervence 1947, které

Llhacodske
RA

ZAK.CHRANENO

9. Reklamni obal na luhacovické karamely, 1946, archiv MJVM
ve Zliné.

76



uspotidala Ceskoslovenska strana narodné socialistickd v rdmci predvolebni kampané. Po
krojovaném pravodu zahajil oficialné slavnosti svym projevem predseda strany Petr Zenkl.
V programu Slovdcko tanéi a zpivd u¢inkovaly krojované skupiny z Komné, Strani, Bystfice
pod Lopenikem, Straznice, Lipova, Velké nad Veli¢kou, Hroznové Lhoty, VI¢nova, Banova,
Suché Loze, Velkého Otechova a Nedasovy Lhoty, Svatobotic, Misttina, Sardic a slovenské
skupiny z Povazi. Na programu byly lidové tance a pisné, scény z babkovdni, jarni obyceje,
svatojanské obrady, asenda, jizda krald, dozinky, slovacka svatba z Uherského Ostrohu,
Ostrozské Nové Vsi, Veseli nad Moravou a Hluku. Hody ptedvadély skupiny z Lanzhota,
Kostic, Tvrdonic a Tynce.

Slavnosti ve druhé poloviné 20. stoleti

Obdobi po tinorovém prevratu velkolepym setkdnim v Luhacovicich pfili§ neprdlo
a poradaly se zde spise komornéjsi akce. Koncerty a vystoupeni lidovych muzik, dechovych
hudeb a tane¢nich skupin ze Slovacka byly soucasti nabidky kulturnich lazenskych progra-
mi. Castymi hosty v Luhacovicich byly naptiklad krojované skupiny z blizkého Ujezdce
u Luhacovic a VI¢nova.

V Sedesatych letech dostaval prilezitost k vystoupenim mistni soubor Luhacovské Za-
lesi, na jehoZ ¢innost navazal détsky folklorni soubor Malé Zalesi, zalozeny ptivodné Vérou
Haluzovou jako pionyrsky krouzek pfi zakladni $kole roku 1963. Koncem osmdesatych
let Véra Haluzova vytvorila na zakladé moravskych letni¢nich zvyki jizdy krald, pravoda
kralovnicek a otevirdni studdnek vlastni variantu komponovaného programu, kterou na-
zvala Otevirdni pramenii. Program spocival v obchtizce déti a zertovném deklamovani nad
prameny, doplnéném kratkymi hudebnimi a tane¢nimi vstupy a ver§ovanymi proslovy.
Koncem devadesatych let se podatilo tuto koncepci rozvinout a vznikla tradice tfidennich
slavnosti zahdjeni hlavni lazenské sezony, ve kterych velkou roli hraje nedélni obtad Otevi-
rani prament s krojovanym priivodem. Hlavnim organizatorem akce je mésto Luhacovice
spolu s mistnim folklornim souborem Malé Zilesi. Soucasti oslav jsou programy folklor-
nich soubort na Lazenském namésti, beseda u cimbalu, slavnostni koncerty v Lazenském
divadle, v kostele apod.

Vice nez patnact Gspé$nych ro¢nikii ma jiz za sebou mezinarodni festival détskych
folklornich souborti Pisni a tancem. Vznikl na zédkladé projektu ptvodné jednorazového
mezinarodniho festivalu, vénovaného pamétce J. A. Komenského. Jeho autorce Vétre Haluzové
se podarilo prosadit myslenku pravidelného setkavani détskych folklornich souborti z celé
Evropy v Luhacovicich a festival Pisni a tancem, konajici se pravidelné v prvni poloviné
zat, se stal ¢lenem CIOFE. Jeho potadatelem je Folklorni sdruzeni CR, spolupotadatelem
mésto Luhacovice.

Jmenované novodobé narodopisné slavnosti jsou po druhé poloviné 20. stoleti kromé
ojedinélych kolonddnich koncertti téméf jedinymi prilezitostmi, kdy se lazné hlasi ke svym
kotentim a folklornim inspiracim. Vlivem zmén politické a spole¢enské situace se Luhaco-
vice zcela odklonily od narodni myslenky svych budovatelii a odvratily se zahy po odchodu
Dusana Jurkovice, Franti$ka Veselého a dalsich blizkych spolupracovnikil jejich generace
od vize jedine¢nych komornich lazni slovanského stylu a ptiklonily se ke kosmopolitnimu
slohu a eklekticismu zapadoceskych lazni. Pokud si do souc¢asné doby zachovaly alespon
¢ast své ptvodni originality, je to zasluhou pozistatku staveb a kulturnich tradic, vzniklych
na pocatku 20. stoleti.

Poznamky:

1 Vroce 1905 byl Leo$ Janacek jmenovan predsedou Pracovniho vyboru pro ¢eskou narodni pisen
na Moravé a ve Slezsku. Pocatky ¢innosti pracovniho vyboru jsou spojeny s Luhacovicemi, kde
Janacek zorganizoval 19. 8. 1906 druhou schuzi. Ptipravil pro své spolupracovniky metodicky
néavod jak lidové pisné sbirat a jak s nimi nakladat (Prochazkova 2006, s. 36-49). Jednim ze ¢lent
vyboru byl i Dusan Jurkovi¢, jehoz ukolem byla fotodokumentace lidové tradi¢ni kultury.
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Petrékova, B.: Muzejni spolecnost a muzeum v Luhacovicich. In: Acta musealia Muzea jihovy-
chodni Moravy ve Zliné V, 2005/1- 2, s. 5.

Prochédzkova, J-Uhlikov4, L. Leos$ Jandcéek a hudebni folklor luhalovického Zdlesi. In:
Acta musealia Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné 2001/1, s. 24.

Architekt Dusan Jurkovi¢ (1868-1947) patii k vyznamnym osobnostem evropské architektury
prvni poloviny dvacatého stoleti. V letech 1902-1907 postavil Jurkovi¢ v Luhadovicich ¢trnéct
staveb, z toho tfi pro soukromé zadavatele.

V prubéhu prvni sezény §lo o prestavby Janova (dnes Jurkovi¢ova) domu, Chaloupky s bytem
spravce, vodolécby z Jestfabského mlyna s prilehlymi fi¢nimi laznémi a novostavbu pavilonu
Mlékarny. Béhem druhého roku Jurkovi¢ova pusobeni vyrostly v ldznich novostavby Jesttabi,
inhalatoria, hudebniho pavilonu, druhé lazenské restaurace, ptistavba verandy u prvni lazeriské
restaurace a hospodaisky dviir. K nim pfibyly postupné soukromé stavby Vlastimila, Slovenska
buda a Valaska.

Horndkova,L-Petrdkova,B.: Jurkovicovy Luhacovice. Sny a skutecnost. Luhacovice 2007,
s. 9.

Jan Evangelista Beranek (1859-193?) pochdzel z Ji¢ina. Po studiich prav se stal ufednikem Zivnos-
tenského oddélni prazského magistratu. U¢astnil se piiprav na Narodopisnou vystavu Eeskoslovan-
skou, byl aktivni ve svérdzovém hnuti. Pod ndzvem ,letordz" propagoval zavedeni levné pracovni
varianty lidového kroje pro zeny. V Cechéch, na Moravé i na Slovensku sbiral lidové vysivky. Své
bohaté sbirky daroval anebo odprodéval pozdéji mnoha muzeim, mj. ndrodnimu muzeu v Praze
a v Bratislavé.

FrantiSek Vaclavik (1886-1963) byl vyuceny krej¢i, sbératel, obchodnik a znalec lidového kroje
na Zalesi.

Viéclavik, A.: Mé Luhacovice. Luhacovské listy — Lazensky zpravodaj XV, 1942, ¢. 8-9, s. 7-8.
Petrdakov4,B.: FrantiSek Viclavik a obchod s uméleckym priimyslem v Luhacovicich. In: Acta
musealia Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné VI, 2006/1-2, s. 42.

Kromé bratti Jarotikovych se navrhim pro dilny Zudra vénovali také maliti Kohler, Lolek a Pecinka,
vsichni osudem propojeni s Luhaovicemi, déle naptiklad Zizka, Dostal, Kellner a dalsi. Za kvalitu
a vysokou uroven vyrobku rudili svym dohledem v dilnach sourozenci Jarorikovi.

Na podzim roku 1917 vznikl ptipravny vybor pro zfizeni muzea v Luhadovicich. Jiz 28. ¢ervence
1918 bylo z predmétii sebranych predevsim A. Viclavikem otevieno narodopisné muzeum. O ne-
cely mésic pozdéji, 12. srpna 1918, byla zaloZzena Musejni spole¢nost v Luhacovicich. Svoji ¢innost
ukongila 20. 5. 1953.

Kolorovana kresba vl¢novského chlapce v kroji i pét Uprkovych studii krojovych typt ze Zalesi jsou
v majetku MJVM ve Zliné, stejné tak soubor Hlavicovych a Dusovych akvarelti a Faulhammerovych
perokreseb, které slouzily jako podklady pro reprodukce v Luhacovském Zélesi. Na lazeriském
namésti stoji pomnik Frantidka Veselého z roku 1923, jehoz autorem je sochat Franta Uprka.
Stavbu, jako mnoho dalsich Jurkovi¢ovych projektt v Luhacovicich, realizovala stavitelska firma
Franti$ka Novaka z Vizovic. V roce 1911 zde byly provedeny mensi upravy podle Jurkovi¢ova
névrhu, jeho plany na dalsi rozsifeni z roku 1913 a 1915 se neuskute¢nily. Pozdéji byla buda né-
kolikrat stavebné upravovéna a rozsifovana.

Zakladatelem druzstva byl MUDr. Pavol Blaho (1867-1927), 1ékat a politik ze slovenské Skalice.
V Luhacovicich ordinoval nepfetrzité v sezonach 1903-1918. Skalické obchodni druZzstvo nevy-
déle¢nou budu provozovalo jen v pocdite¢nich letech, pozdéji byla pfejmenovana na Slovackou
a stala se z ni stala tan¢irna. Oblibenym mistem lidové zabavy v8ak ztstala az do svého vyhoteni
v prosinci 2002.

Od roku 1908 do roku 1914 se v Luhacovicich kazdé 1éto potadaly ¢esko-slovenské porady spolku
Ceskoslovanské jednota. Slo o nejvyznamnéjsi setkéni v ¢eskoslovenskych vztazich pred prvni
svétovou vélkou. Jejich hlavnim inicidtorem byl Josef Rotndgl, jednatel Ceskoslovanské jednoty
v Praze. Prvni porady byly divérné, omezené na vybrané a pozvané osobnosti. Jejich zdmérem bylo
probuzeni kulturni a hospodarské spoluprace. Od roku 1911 doslo diky politickym presuniim ke
zméné a predstavitelé Slovékt se Luhacovickych porad mohli zudastnit oficidlné a vefejné. Duvérné
porady byly doplnény vefejnymi projevy a manifesta¢nimi slavnostmi, které zdaraziiovaly potfebu
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kulturniho sjednoceni Cechi a Slovékd, vznikla zde idea jednotného Ceskoslovenského néroda,
probiraly se i ndrodohospodaiské problémy. Prestoze se na luhacovickych poradach do prvni
svétové valky oficidlné politické otdzky neprojedndvaly, mély tyto porady i politicky dopad.

Jiti Hudecek, ktery v té dobé studoval v Praze a angaZzoval se ve studentskych spolcich, byl synem
Katetiny Hudec¢kové-Zemanové z Velké nad Veli¢kou, vynikajici zpévacky a hostinské v oblibené
»hospodé u Hude¢kit z Ci¢émanského gazdovstvi na Nérodopisné vystavé ceskoslovanské.
Anna Jurkovi¢ovd (1864-1931), spoluzakladatelka Druzstva pro zpenézeni doméctho lidového
pramyslu ve Skalici, podnikala mnoho cest po Slovensku za ucelem vyzkumu lidového textilu,
sbéru krajek a vysivek. Navazovala kontakty s lidovymi vysivackami a vedla vy$ivaéské druzstvo,
poréadala vystavy a prodejni akce.

Cmunt, E.: Sedm let ldzeriské praxe v Luhacovicich. 1941, s. 5-10

SVAZ. Véstnik Zemského svazu pro povzneseni navstévy cizincti na Moravé a ve Slezsku, 1911,
roc. 1. ¢ 3, s. 54-383.

21 Zavybor brnénského Svazu pro povzneseni navstévy cizincti se slavnosti zuéastnil profesor Karasek,
profesor VI¢ek, oficidl Sykora, adjunkt Vasdk a dalsi.

22 Prochdzkova,]J. Jandckovy zdznamy hudebniho a tanecniho folkloru I, Komentare. Etnologicky
ustav akademie véd CR, Doplnék Brno 2006, s. 55.

23 Malitka Zdeiika Vorlova-Vi¢kova (1872-1954) namalovala v roce 1902 nékolik studif Jurkovi¢ovych
staveb pro lazeniské pohlednice.

24 Z nérodopisné slavnosti, konané roku 1911 v Luhacovicich, vytézilo Moravské zemské muzeum
v Brné nejen ¢ast souboru Pospisilovych fotografii dokumentujicich priibéh slavnosti, ale také
stromkovy svatebni kola¢ z Castkova, figurujici v programu svatebnich obtad.

25 Luhacovské listy lazenské 1911, ro¢nik I1L, ¢&. 3, s. 2 -3.

26 Luhacovské listy lazenské 1909, ro¢nik I, ¢. 1, s. 2.

27 Junek, M.: Ceskoslovenské porady v Luhacovicich 1936, 1938. In: Slovécko XLI, 1999, s. 213.

28 Luhacovské listy — Lazensky zpravodaj 1940, ¢. 18, s. 4.

29 Luhacovské listy — Lazensky zpravodaj 1940, ¢. 22, s. 3.
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PhDr. Blanka Petrdkovd (n. 1964) je kurdtorkou sbirky textilu, zvykoslovi a keramiky Muzea jihovychodni
Moravy ve Zliné, vedouci Muzea luhacovického Zdlesi v Luhacovicich. Zabyva se lidovou kulturou luhacovického
Zdlest, historii luhacovického lazeristvi a problematikou muzejni pedagogiky.

Luhacovice and Folklorism

Abstract

Compared to other Czech spa towns, Luhacovice has an outstanding relationship with folklorism and
folklore culture. This relationship is determined by the location of the town close to borders of three eth-
nographic regions, as well as to the border with Slovakia. The main factor, however, was the general devel-
opment of spa business that took place in the early 20th century. MUDr. Frantidek Vesely has initiated the
founding of the Luhacovice Spas Inc. In 1902. In spite of German nationalism, a favorable atmosphere was
created for meeting of Moravian cultural elite with the representatives of other Slavic nations. Luhacovice
has taken on the role of a Slavic cultural “salon”. The relationship to folklore culture as a source of inspiration
for modern art showedn not only in Jurkovi¢’s buildings that manifested the town’s “national” character visu-
ally, but also in the structure of social and cultural events. The unmistakable atmosphere of Luhacovice was
also contributed to by numerous folklore events, most of which were related to Slovenskd buda established
after 1906. The most magnificent of folklore events held in Luhacovice took place on June 5, 1911, under
the name of the Holiday of Moravia. The folklore events organized by a near-Fascist union ,,Ethnographic
Moravia“ during the WWII were a controversial chapter of the history of local folklorism. The spa town
also had a well-developed trade with visual art and artifacts, which culminated during the First Republic
era. The preservation of local folk culture artifacts is mostly a credit of Antonin Véclavik, the founder of
a museum and the author of the monograph “Luhacovické Zalesi”.

Luhacovice und Folklorismus

Zusammenfassung

Luhacovice hat im Unterschied zu anderen tschechischen Kurstddten ein auf3ergew6hnliches Verhiltnis
zur Volkskultur und zum Folklorismus. Diese Beziehung hingt mit der Lage des Kurorts an der Grenze zu
drei ethnographischen Regionen und in der Nihe der Slowakei zusammen. Eine entscheidende Rolle spielte
jedoch die am Anfang des 20. Jahrhunderts begonnene Entwicklung dieses Kurorts. 1902 wurde Dank der
Initiative von MUDr. FrantiSek Vesely die Aktiengesellschaft des Kurorts Luhac¢ovice gegriindet. Trotz dem
deutschen Nationalismus entstand hier ein entgegenkommendes Umfeld, wo die méhrische Kulturelite mit
den Vertretern weiterer slawischen Volker zusammentreffen konnten. Somit begann Luhacovice als ,,slawi-
scher Salon® gelten. Die Beziehung zur traditionellen Volkskultur als Inspirationsquelle fiir die zeitgendssische
Kunst fand ihren Ausdruck nicht nur in den Bauwerken des Architekten Dusan Jurkovi¢, deren visuelle Form
dem Kurort eine besondere nationale Pragung verlieh, sondern auch in der Struktur des gesellschaftlichen
und kulturellen Inhalts. Zur einmaligen Atmosphire des Kurorts Luhacovice trug auch reges Folkloreleben
bei, das nach 1906 vor allem mit der Slowakischen Baude verbunden wurde. In Luhacovice wurden grof3-
artige Folklorefeste veranstaltet, von denen das grofite am 5. 6. 1911 unter der Parole Mahrenfest stattfand.
Ein widerspriichliches Kapitel stellte die zur Zeit des 2. Weltkriegs veranstaltete Folklorefeier dar, die von
dem faschistisch orientierten Verband Narodopisna Morava (Folklore) veranstaltet wurde. Fiir Luhac¢ovice
als Kurstadt waren ebenfalls blithende Geschifte mit Werken der volkstiimlichen bildenden Kunst und
den Produkten eigentiimlicher Natur typisch. IThren Hohepunkt erreichten die genannten Geschifte zur
Zeit der ersten Tschechoslowakischen Republik. Um Erhaltung von Belegen der traditionellen ortlichen
Kultur hat sich Antonin Vaclavik, Griinder des Museums und Autor der Monographie Luhacovické Zlesi,
grofiteils verdient gemacht.
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HODY S PRAVEM V DRNHOLCI

K utvafeni hodové tradice v novoosidlenecké obci

Eva Vecerkovd, Etnograficky tistav Moravského zemského muzea, Brno

V procesu utvareni hodové slavnosti v nové osidlené obci
po roce 1945 sledujeme piinos tii generaci, co odpovida
regionalnimu modelu tradice a co zustdva lokdlnim spe-
cifikem.

Hodova slavnost v Drnholci na Mikulovsku je nejvyznamnéj$im projevem ve spektru
novodobych lidovych tradic obce a nav$téva na hodech uz nedava béznému navstévnikovi
¢i badateli v oboru lidovych oby¢ejt pocitit, Ze jde o misto nové osidlené po druhé svétové
valce. Sami ob¢ané Drnholce maji tuto tradici za svou, hody jsou slavnosti a svate¢nim dnem;
chystaji se svate¢ni jidla, zvou navstévy, lidé se zacastnuji hodového déni v pribéhu dne
i zédbavy pod mdjem, hodnoti chovani své mladeze. Drnholec se pfitom vyznacoval velmi
rtiznorodou skladbou osidleni, co do lokélniho a etnického ptivodu i nabozenské viry lidi,
ktefi sem v letech 1945-1950 prichdzeli a usazovali se. Nejpocetnéjsi a kulturotvorny kom-
ponent v ni tvofily rodiny, které ptisly ze Slovacka. Hodovou tradici formovaly jednotlivé
generace od dnesnich sedmdesatnikd po dvacetileté, kteti dnes ptisobi v ob¢anském sdruzeni
Drnholeckd chasa. Utvéreni této tradice je i namétem naseho prispévku.!

Tak jako v jinych obcich na Mikulovsku i v Drnholci je pro hodovou tradici v minulém
stoleti charakteristickd dvouvrstevnost co do etnicity: némecka a nové vznikajici ¢eska4 tra-
dice jsou od sebe oddéleny druhou svétovou valkou a odsunem némeckého obyvatelstva
na zékladé ceskoslovenskych dekretti z roku 1945.2 Ceskd mensina,’k niZ patfili predeviim
zaméstnanci nada¢niho velkostatku®a statni zaméstnanci, se neprojevovala na vefejnosti
poradanim vlastnich aktivit na bazilidové tradice. Kromé ¢eskych rodin Zili na drnholeckém
velkostatku sezonni délnici a délnice ze Slovenska. Kazdy rok sem prichdzeli na polni prace.
Patrné jedinou vyznamnéjsi akci Cechit a Slovaki byly dozinky na statku a tato tradice se
prenesla do obdobi po roce 1945.

Némecky Kirchweifest na Mikulovsku a Znojemsku zapadd do typu hodii na jizni Moravé,
pro néz jsou prizna¢né: poradatelska tloha chasy se svymi predstaviteli, obchtizka mladeze
s muzikanty se zvanim obcant na hodové zabavy, vyhravani vyzna¢nym osobam v obci,
tanec pod velkym majem vcetné obfadného vitani a zavadéni do tance prespolnich hostu.
V Drnholci, jenz mél od stfedovéku charakter méstecka ¢i trzni vsi (Marktgemeinde), se
poradaly pied rokem 1938 hody (Kiritoch) na dvé strany a ur¢ujicim ¢initelem v tom bylo
socialni postaveni mladeze. Hlavni byly hody chasnikt s domovskym pravem (zv. Herin-
neren), prislusnikut selské vrstvy, v hostinci na ndmésti, a chlapcti bez domovského prava
(zv. Draufleren) na jiném misté v obci, v jiném hostinci. MlddeZ vystupovala v dobovém
svate¢nim odévu, rozmaryn s pentlemi na klobouku oznacovaly prednostni postaveni ttech
starktl (Altburschen). Ke zvlastnostem hodt drnholeckych Némct, a viibec hodt v némec-
kych obcich na jizni Moravé, patii znaky odvedencti — praporky upeviiované na maj (do
roku 1918 ¢ernozluté, po ném ¢ernocervenozluté), cirkevni procesi na hibitov o hodovém
pondéli se vzpominkou na zemrelé predky a vyhravani berdnka v kuzelkach na zabavé za
tyden po hodech. Termin hodti, a mohli bychom ho zasadit az do poloviny 18. stoleti, ur¢oval
pohyblivy svatek sv. Trojice, a byla to tedy nedéle osm tydni po Velikonocich.®

Drnholec byl osidlen v nékolika vinach v priibéhu let 1945-1950, a to obyvatelstvem
z 21 tehdejsich moravskych okrest. Nejpocetnéjsi slozkou byly rodiny z vesnic na Uher-
skohradistsku, celkem sedmdesat, mensi komponent nového osidleni tvotili pristéhovalci
z Hodoninska (hlavné ze Vnorov) a z Vy$kovska (nejvice z Nizkovic a Kobetic), dalsi rodiny
ptisly z Kyjovska a Brnénska. Na osidleni Drnholce se déle podilely rodiny ze slovenského
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2. Martinské hody v roce 1965. Nékteti chlapci i divky maji hornémdanské kroje.
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3. Martinské hody v roce 1969.

Zahori, hlavné z Borského Mikulase.® Dopad velmi diferencované skladby obyvatelti na
situaci v obci charakterizuje v roce 1946 kronikat Zden¢k Eibel: ,, Mnohy z novych usedlikii
jesté v Drunholci pevné nezakotvil, ba nékteri i odchdzeli z usedlosti a nalézali zaméstndni v to-
vdrndch. Nebylo jesté sousedské druznosti a spoluprdce, jakd je éastd v mistech, kde se vSichni
navzdjem znaji. Trvalo mésice, nez se zde lidé alespori podle jména poznali, zvysSené starosti
o usedlosti nebo Zivnosti byly toho pficinou. Jesté léta bude trvat, neZ upevni se toto spolecenstvi
vzdjemnymi svazky rodinnymi.“ Ztizena situace osadniku byla i v tom, ze méstecko pattilo
k nejvice poskozenym obcim na Mikulovsku — délosttelbou a bombardovanim na samém
sklonku valky 7. 5. 1945, kdyz némec¢ti vojaci neminili prchnout pfed postupujicimi oddily
Rudé armddy a uporné se drzeli uz ztracenych pozic. Vice nez polovina staveb byla bud
znicena nebo silné poskozena, a také proto bylo nové osidleni nestabilni, mnoho rodin (73)
v letech 1946/47 z obce odeslo. V roce 1946 se v obci usadilo nékolik madarskych rodin
z jizniho Slovenska, které sem prisly za praci na velkostatek; jejich ptislusnici tam pracovali
jako zemédélsti délnici. Osidleneckou strukturu dale rozgitili reemigranti, bulharsti Cesi
z Vojvodova v roce 1950 (22 rodin), av pozdni viné dosidlovani v $edesatych letech prisla
do Drnholce (a to uz z Cech) asi desitka rodin rumunskych Slovékii z Banétu (Nadlak). V té
dobé uz byly vytvoteny zékladni socidlni vazby. Maloktery z mladych ob¢ant Drnholce
dnes vi, odkud pochazeli jejich prarodice.

Zacatek hodové tradice Ize datovat do padesatych let minulého stoleti; fe¢eno slovy pamét-
nikd, ,az omladina doriistala, sem prijeli vsichni s malyma détma“Tehdej$i drnholecka mladez
se ujala poradani slavnosti, a to, jak mnozi poznamenavaji, na podnét svych rodi¢a. Mladi
se znali ze $koly, sblizovali se na ptidé mladeznické a sportovni organizace. Na fotografiich
z poloviny $edesdtych let minulého stoleti uvidime v priivodu krojované hodové chasy vedle
sebe Slovenky z Rumunska a z Borského Mikulase, dvojici z rodiny ¢eskych reemigranta
z Vojvodova, mlddence z rodiny rakouskych Cecht aj. Asi v té dobé se vytvétely zékladni
prvky hodovych obycejii a zvyklosti. Zivotnost tradice byla pierusena v letech 1970-1975;
v té dobé se opravoval kulturni diim a nebylo mozno poradat zabavy v séle. V osmdesatych
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a devadesatych letech minulého stoleti jsou hody a hodové oby¢eje mladeze uz plné zaclenény
do Zivota drnholecké obce, coz lze vy¢ist i ze zdznami v obecni kronice.”

Aktivni podil na podobé hodti méli osidlenci ze Slovacka. S nimi se uplatnil typ, znamy na
stfedni, jizni a jihovychodni Moravé: s tradi¢ni lohou chasy a jejimi atributy (kroj, vonice,
pravo) a vystoupenim na vetejnosti (obchtizka po obci, tanec a zpév pod méjem).?

Termin kondani slavnosti byl zpoéatku nepevny. V obdobi 1952/53-1970 se podle
pamétniki poradaly v nékterych letech podzimni martinské hody, v nékterych letni, tzv.
saldtové. Martinsky termin, pro néhoz svédcila fada okolnosti’ se prosadil zpocatku a jak
se zd4, prevazoval. Prvni zminka v kronice z roku 1956 informuje, ze ,,na martinskych
hodech vystupovalo tficet chlapcii a dévéat ve slovdckych krojich® (tedy 15 parti). Letnimu
¢asu odpovidaly hody, které se v Hornim Ném¢i poradaji na svatek sv. Petra a Pavla,
a také tradice, Zijici ve 20. stoleti je$té obecné v povédomi venkovského obyvatelstva,
podle niz se posvicenska slavnost véze k patronu kostela — a ten je v Drnholci zasvécen
sv. Trojici."* Vyznamnou udalosti byly troji¢ni hody v roce 1957, kdy se slavilo dvousté
vyrodi vysvéceni kostela. Od pocatku sedmdesatych let hody natrvalo zakotvily v letnim
¢ase (poprvé jsou uvadény v kronice v roce1974). Termin se ustélil na posledni ¢ervno-
vou nedéli (coz konvenuje se svatkem sv. Petra a Pavla), kdy détem zacinaji prazdniny.
Po nékolik poslednich let maji o nedélnim hodovém odpoledni svtij program a uvidime
je v krojich v hodovém pravodu." Jisté tu hraly svou tlohu i praktické motivace, napft.
poradat zabavu venku pod mdji, jak se to déje i v fadé obci v okoli (Pasohlavky, Dolni
Dunajovice) a letni ¢as je pro to vhodnéjsi. Pfesuny terminu posviceni nejsou v novoo-
sidleneckych obcich zvlastnosti.

Koncem minulého stoleti se stala soucdsti hodové nedéle i ucast krojované mladeze
na msi.”? Obleceni do kroje je jednim ze znaki hodové chasy. Ve Vnorovech, v Hornémdi,
v Kudlovicich byl kolem poloviny 20. stoleti tradi¢ni odév lokdlniho typu béznym, zivym
jevem a s presidlenci se prenesl do nového prostiedi. Jesté v roce 1956 pise drnholecky
kronikat: ,,Cdst obéanek chodi v tradi¢nich slovdckych krojich. U muzi tomu tak uz neni.
Pamétnici uvadéji, ze si mladez zprvu vypujéovala kroje od rodin v misté, pozdéji se pro
né jezdilo do brnénské ptj¢ovny a jak ukazuji fotografie, nebyly kazdy rok stejné a tak na
dochovanych snimcich uvidime mladence v soucastkach kyjovského, podluzackého ¢i vi¢-
novského kroje i v kroji hornéméanském. V roce 2007 se podatilo Drnholecké chase zakoupit
vlastni kroje pro své tradi¢ni aktivity, zejména pro hody, coz pfiznivé ovlivnilo estetickou
stranku u¢inkovani chasy.

Znakem hodafii, jak je hodova chasa nazyvana - byla zprvu snitka rozmarynu s dlou-
hymi stuhami, v nékterych letech riiza — velka ozdoba ze stuh a krajky na vesté — lajblu
let je zvykem, ze divky pripravuji pro své partnery velkou vonici ze stuh a umélych kvétin.
Stuzky jsou hodovym atributem star$iho data: mladi hodovnici si je v $edesatych letech
ptipinali o ptilnoci na ptedhodové zabavé v sobotu; od té chvile byli hodafi.

Nahody se sejde az sedmnact krojovanych parti (fika se jim také krojdci) a ani v minulosti
jich nebyvalo mén¢ nez deset. Z ptinesené slovacké tradice se udrzela uloha dvou hlavnich
starkt. Pred hody si mladez ze svého sttedu vybird starsiho (hlavniho) stérka, kterému je
svéfena fidici role a jenz ma patti¢ny respekt: stoji na Cele v§eho déni, zajistuje hodové ak-
tivity od méje po kapelu, vede pruvod krojovanych hodafii, nosi pravo a ma také bdit nad
chovanim mladeze v pribéhu zébav, které drnholecka verejnost peclivé posuzuje. DéEli se
o tyto povinnosti s mladsim stdrkem.

Hlavni udélosti hodové soboty je obchtizka chasy po méstecku se zvanim na hodové
zdbavy. Doprovazend kapelou® prochazi ulicemi, u domt muzikanti vyhravaji a mladez
zavdavd vinem z hodovych lahvi (butylek) ozdobenych pentlemi, zpiva a tancuje s domaci-
mi,"lidé vynesou ven obcerstveni. Dochézi k bezprosttednimu kontaktu skupiny obradnika
s obcany, kteri se tak zapojuji do déni. Je zvykem vyloZit oblerstveni pro chasu venku na
stolek. Obchazeni pokracuje jesté v nedéli dopoledne po zbyvajicich ¢tvrtich méstyse.
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Dnes se hodova chasa sejde na histi,
odkud se spole¢né vypravi na obchtizku.
Zanikla zastaveni u dom starek, jak to bylo
zvykem v generaci hodafii $edesatych let
- tehdy i s ver§ovanymi promluvami obou
stark(l pfed domy jejich partnerek, obycej
vazany na hodovou tradici uherskohradist-
ského Dolndcka. Asi v té dobé se uz stavély
majky star$i a mladsi starce pred domy. Od
konce osmdesatych let minulého stoleti se
obycej rozsitil na vSechna krojovand dév-
¢ata, jimz stavi méjky chlapci pfed dam
v patek pred hody. Nejstarsi starce navic
zavési na stromek vénec. V generaci hodové
chasy osmdesatych let bylo zvykem, Ze mladi
chodili zvat obc¢any tyden pred slavnosti
s pozvankami, ov§em bez kroju, v bézném
civilnim oble¢enf; penézni dary vyuzili na
zajisténi muzik, maje, vina aj. potteb.

K chase patti sklepnici (z ptivodniho
poctu dvou se rozrostli na ¢tyti) v tradici
uré¢eném ustrojeni, k némuz patti volné bilé
kalhoty a modrd zastéra a svéiena péce o oz-
dobeny demizon s vinem na voziku; hlavni
z nich md na starosti penézni prispévky
od ob¢antl. V hodové slavnosti se objevuji
v sedmdesétych letech.

4. Majka pro starku pred jejim domem. Foto
E.Vecerkova, 2007.

Asi od pocatku let $edesatych se natrvalo uchytilo v hodové slavnosti prdvo, znak star-
ka a hodové chasy a s nim spojené zvyklosti. Pivod ma ve zvyku iniciovaném osidlenci
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5. Chasa pfed domem starky. Foto E. Vecerkova, 2007.
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6. Tanec star$tho starka s partnerkou a s prdavem.
Foto E. Vecerkovd, 2007.

z obci kolem Uherského Hradisté. Podle
pamétniktl vzniklo prvni prdvo, resp. obé
prava, pro star$tho a mladsiho starka,
v rodiné pochdzejici z Babic u Uherského
Hradisté.” Zprvu byla zakladem $avle, jedna
nazdobend umélymi kvitky a krugpankem,
druhd bohaté natasenou banatou sukynkou.
Z nich pretrval jen jeden pravni artefakt,
ktery o par let pozdéji, v roce 1966, dostal
trvalou formu: tvori ho kovovy kosik jako
zakladni konstrukt, na ktery star$i starka
s pomoci ostatnich dévcat upeviiuje zele-
ny kru$panek, umélé kvéty (bilé tvorfi na
vrcholku véneéek), pentle. Prdvo ma v drn-
holeckych hodech, da se fici, mimoradny
vyznam. Pro chasu znamena drzet hody,
tedy opravnéni organizovat a zajistovat vse
kolem slavnosti: je symbolicky vyjadfeno
v jablku, které starosta obce napichne na
$pi¢ku prdva, kdyz se s nim chasa u ného
pfi obchuizce zastavi. Stérci si je pak musi
bedlivé hlidat, ztrata by pro né znamenala
i ztratu opravnéni hody poradat. A byva to
starost nemald. Nékdy si proto stérci zavésili
prdvo na maj.

Druhy zvyk, ktery se rozvinul s prdvem,
je zarazen do déni v zavéru druhého hodo-

7. Chasa pfed domem s pfipravenym a vystavenym obcerstvenim. Foto E.Vecerkova, 2007.
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vého dne, kdy se prdvo drazi, zvyk sahajici také k starkiim a starkdm let $edesatych. Ziska
je na hodové zédbavé ucastnik z fad Zenatych ¢i vdanych, ktery nabidne nejvice vina.'* Na
drazbu navazuje Zertovné predavani souéastek kroje — atributu hodové chasy - pritomnym
zenam a muzum: divky odvazou zastéry, chlapci svléknou kordulky, a ,,zenaci“ pak jako
»starci tancuji sélo.

M4j v drnholeckych hodech nechybi, i kdyZ v tradici osidlenct z uherskohradistského
Dolndcka ani z Vnorov to ve zvyku v jejich domovskych obcich nebylo. Zda se, Ze se hodovy
zvyk propojil s jarnim, jarni maje se stavély v obci i ve statku, slavnost kdceni mdje usporadal
mistni Sokol uz v roce 1950. O martinskych hodech se mald majka stavéla v séle, kde se
soustfedovaly tance a v§echny zabavy, velka venku prilezitostné. Zvyk hodové maje se ustalil
napevno az v letnim terminu, kdy se hodové zabava pod méjem prenesla trvale na hristé
mistniho fotbalového oddilu. Pro strom jezdi chasa do lest v okoli. Zdobi se papirovymi
fabory a je zvykem na zeleny vrek zavésit lahev s vinem a pod néj vénec z chvoji. Pod maji
chasa tancuje kolové i sélové tance (chlapci verburiky), zpiva v kole. Krojované dvojice po
tradi¢nim zptisobu zavadéji do tance pritomné divaky a zavdavaji vinem. Mensi majka se
stavi v sale kulturniho domu, kde se v nedéli vecer pokracuje hodovou zabavou. Mladi se
na hody pripravuji, u¢i se zpivat lidové pisné, ,trénuji“ tanec.”

Ve formovéani hodové tradice v misté s tak komplikovanou osidleneckou skladbou byl
ur¢ujicim momentem vliv a pfinos ptistéhovalcii ze Slovacka, ktery vytvoril zaklad hodové
slavnosti (prdvo, chasa jako nositel hodovych oby¢eji se starky, kroj, pisiiovy repertodr).
Na né navazovaly dal$i variabilni prvky, at uz z pfineseného fondu ¢i s postupem casu
ptijimané odjinud, zvenku, z ucasti mladeze na hodech v okolnich obcich aj. Nékteré
zanikly, jiné se s postupem ¢asu pripojovaly ke konstantnimu jadru. Dochazelo k procesu
vybéru, co ptijaly jednotlivé generace nositeltt hodovych obyceju za uzite¢né, pottebné,
vhodné a tfeba i pékné. V poslednich letech lze sledovat usili o péstovani hodové tradice
jako lokdlniho znaku obce, které je smyslem a cilem aktivit nové vzniklého obc¢anského
sdruzeni Drnholeckd chasa,'® potradatele hodové slavnosti. Proces formovani tradice
v novosidleneckém spolecenstvi nese na jedné strané specifické, individudlni rysy, podle
skladby obyvatelstva té které obce, na druhé do ného vstupuji prvky nadlokalniho dosahu.
Ptiklad Drnholce a dalsich obci (Pasohlavky, Dolni Dunajovice), o nichz bylo psano na
jinych mistech, ukazuje na proces vyrovnavani se starousedlickym obcim s kontinualni
lokélni tradici, individualni, specifické lokdlni prvky pretrvavaji.

Autorka dékuje Mgr. J. Janeckovi a Mgr. J. Palikové za zprostiedkovini pramenného materidlu a pomoc
pri terénnim vyzkumu.

Prispévek vznikl na podkladé instituciondlntho zdméru Moravského zemského muzea ,Vyzkum
vyvoje lidské spole¢nosti ve vztahu k Moravé a idea ¢eského naroda ve sttedoevropském kontextu®
¢. MK00009486202.

Poznamky:

1 Vychazime z vyzkumt realizovanych v letech 1974 a 1982 a névratné 2007-2008.

2 Némecky mluvici lidé sem pfisli ve 13. stoleti a podle urbéfte z roku 1414 sestavalo méstecko ze
dvou &asti, ceské (Behemdrum) a némecké (Deutschndrum). Srv. Drnholec. In: Bieclavsko.Vlastivéda
moravska. Musejni spolek v Brné a Okresni archiv v Mikulové 1969, s. 401.

3 Pti s¢itani lidu v roce 1930 #ilo v Drnholci 2 573 Némci a 232 Cecht.

4 Puav. Nada¢ni velkostatek Terezidnské akademie ve Videniském Novém Mésté pievzal po roce 1918
Ceskoslovensky stat ; dal existoval jako Nada¢ni velkostatek ministerstva Skolstvi, vytézek ze statku
mél slouzit k podpote nemajetnych studenttt. Za prvni republiky sem byli povolani Cesi jako posila
pohranici. Pro ¢eské déti byla v roce 1923 postavena $kola.

5 K tomu vice Johann Kreif3l, Der Kiritoch. In: Geschichte der Marktgemeinde Diirnholz. Zweiter
Teil. Arbeitskreis Diirnholz 1970, s. 66-71.
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6 Podrobné Jaroslav Skoll, Vyvoj obyvatelstva okresu Breclav letech 1938-1947. In: Jizni Morava,
6 (1970) 43-44. K historii obce Jifi Janecek, Z historie $kol na Drnholecku. OU Drnholec 2004,
s. 7-10.

7 Zéznam z roku 1994: ,,Potadatelem byla T] Dynamo, 13 krojovanych dvojic, hrdla Hlohovéanka.
V sobotu vicast velikd, pres 800 lidi na hfisti, pritomno i hodné hostii z Rakouska a Némecka.“ Zaznam
2001: ,Hody zahdjeny pritvodem 18 krojovanych périi po Drnholci v 11 hodin, tanecni zdbava venku
na h¥isti T] Dynamo, hrdla Sardiéanka, tcast asi 700 lidi, bohaté obclerstveni, kolotoce. Velmi péknad
akce.

8 S osidlenci se dostavaly na vefejnost i jiné obyceje, napt. faSanky s obchtizkou masek z iniciativy
Hornémdéanti, zatimco pochovdvdni basy se ujimali ptistéhovalci z Nizkovic a Kobefic a kratce
uplatnili i v jejich ptivodnim domové oblibené vdleni na dyné, stavély se jarni méje ve statku (uz
podle predvale¢ného zvyku), velkd mdje na ndmésti, majky stavéli chlapci dévéatim. Trvalou
slozkou spole¢enského Zivota se staly $ibfinky.

9 Podle nékterych pamétnikii si mladeZ vzala vzor ze sousedni obce Brod nad Dyji, osidlené rovnéz
prevazné rodinami ze Slovacka. Termin ovlivnili zfejmé i Vnorované, kteti slavili ve své domov-
ské obci hody na podzim, na sv. AlZbétu. Martinsky termin mohl mit i jistou oporu ve faktu, Ze
sv. Martinu byl zasvécen prvni goticky kostel v Drmholci, pfipominany uz v roce 1237. V letech
1750-1757 byl postaven novy ve stylu vrcholného baroka, zasvéceny Sv. Trojici.

10 ,,Myslim, Ze tu diiv byly martinské (hody), ale majii byt na Trojicu, protoze kostel je na Trojicu. Tak
jak to byvalo v Hluku a tam. J. H., 1910, ze Suchova.

11 Svatek Sv. Trojice je pohyblivy, odvozuje se od Velikonoc a tak neztidka padl do kvétna, do $kolni
vyuky, kdy se stfedoskolskd mladez nemohla vénovat piipravé hodt.

12 Nebylo to dtive pravidlem zejména u martinskych hodu. Negativné pusobil autoritativni rezim
v obdobi tzv.redlného socialismu, ale byla tu i dal$i okolnost, nejednotnost obyvatelstva Drnholce
po strance nabozenského vyznéni, napt. bulharsti Cesi byli ptislugniky metodistické a baptistické
cirkve, modlitebna pro né byla postavena v roce 1952.

13 Na hody se zvou vyhlasené kapely ze Slovacka Nivnicanka, Borsicanka, Mist¥inianka aj.; zpocatku,
nékdy v letech padesatych a $edesatych hravala i na hodech mistni muzika.

14 Pistiovy repertodr obsahuje slovacké a slovenské pisné, k oblibenym hodatskym patti: V MistFiné
na doliné, Nébola som veseld od soboty velera, Veseld je dédina, Breclavskd kasdrria malovand,
Palavské vrsky uz sa bélaji, Drnholeckd chasa roste pékné nahoru aj.

15 ,,Pravo jsem jim délala asi pred dvaceti lety, tak jak u nds na Hradistsku. Oni nevédéli, co s tim,
musela jsem jim to ukdzat a vysvétlit ten zvyk. Asi dvakrdt jsem jim to délala. U nds byly ty prava
dvé, jedno jako panenka, druhé 1izké, obé na savli. Ja jsem jim ukdzala i to druhé, ale oni majii dnes
jen jedno. Ladka Vaverkovd, dévcica byla stdrkii, tatinek pochdzel z Kudlovic, dosla za mnii, abych
jim poradila, jak délat pravo. Vidéla to z domu, kdyz byla na ndvstévé v Kudlovicich. Libilo se to.*
- Vypréavéni L. A. (*1923) z Babic, 1982.

16 Tak v roce 2007 na nedélni zébavé prodali stérci ,,zenad¢tim* pravo za 401 vina.

17 Téchto schiizek se nékdy zacastnuji rodice (dfivéjsich starka), ika se tomu secvicné.

18 Kromé hodti udrzuji velikono¢ni mrskut: chodi v krojich s velikym karabdc¢em, na ktery jim divky
uvazuji stuzky, v domech jsou ho$téni. V ptistim roce (2009) ptipravuji krojovy ples. Ma 40 ¢lent,
vékovy prameér 22 let. Sdruzuje mladé ob¢any Drnholce ve véku od 16 do 25 let.
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PhDr.Eva Vecerkovd, CSc. (n. 1945), védeckd pracovnice Etnografického tistavu Moravského zemského muzea
v Brné. Ve svém oboru se zamétuje hlavné na obfadni kulturu.

The Feast with a Standard in Drnholec. Towards the Formation of Feast Tradition in a Newly Settled
Community

Abstract

In the first part of the study, the author deals with the new settlement of Drnholec after 1945. The
structure of the new settlers was varied both in terms of geographic and ethnic origins (Czechs, Slovaks,
Hungarians, re-emigrees from Bulgaria and Romania) as well as of imported patterns of ethno-cultural
traditions. A major group of new settlers was formed by the families coming from the Moravian Slovakia
(especially from the villages around Uherské Hradi$té and Veseli nad Moravou). Following the deportation
of the German population which took place in 1945 and 1946 based on the Czechoslovak decrees from
1945, the old layer of feast tradition (Kirchweihfest, Kiritoch) had disappeared.

In the next part, the author deals with the individual feast manifestations that make up the current feast
festivity. The discussed aspects include feast dates, feast chasa (i.e. the unmarried youth) and their attributes
(folk costumes, flower arrangements on boys’ vests, prdvo or the standard - a metal construction decorated
with artificial flowers and greenery), feast Maypole and feast rounds during which the chasa (also called
hodati or feasters) invites citizens to the feast events and engages in immediate contact with them (playing
music to house inhabitants, toasting with wine, serving food).

The basic and most stable features of the feast tradition are centered around the prdvo, to which the
Mayor attaches an apple (i.e. a symbolic sign that he permits the feast festivities).

The decisive element for this was the tradition of the immigrants from the Moravian Slovakia region,
which laid the foundation to the new feast festivity (prdvo, chasa with its representatives as the perpetuators
of the feast traditions, costumes, song repertoire). This base was elaborated by other variables, either from
the traditions of other groups, or introduced from the outside over time, such as by the participation of
the local youth in the feast festivities of close-by villages etc. Some of those elaborations disappeared, while
others mingled with the steady core of the tradition. A process of selection determined what was considered
by individual generations of “feasters” useful, needed, suitable or interesting.

In the most recent years, we can discern an effort to promote the feast tradition as the local sign of the
village. This is the goal behind the activities of the newly formed civic society Druholeckd chasa, the organ-
izer of the feast festivity. The example of Drnholec as well as other villages (Pasohlavky) shows the process
of coming to terms with continued local traditions.

Kirmesfest mit Rechtszeichen in Drnholec. Zur Entwicklung der Kirmestradition in einer neu besie-
delten Gemeinde

Zusammenfassung

Im ersten Teil der Studie richtet die Autorin Aufmerksamkeit auf die neue Besiedlung in Drnholec
nach 1945. Die Struktur der eingewanderten Bevolkerung war sehr vielfiltig, was ihre ethnische und
lokale Herkunft (Tschechen, Slowaken, Ungarn, Remigranten aus Bulgarien und Ruminien) betrifft. Die
Vorbilder der ethno-kulturellen Traditionen, die die Einwanderer mitbrachten, waren unterschiedlich. Eine
starke Komponente der neuen Besiedlung bildeten Familien aus der Mahrischen Slowakei, vor allem aus
der Umgebung von Uherské Hradisté und von Veseli nad Moravou. Mit der Aussiedlung der deutschen
Bevolkerung in den Jahren 1945-1946 laut der tschechoslowakischen Dekrete, die 1945 erlassen wurden,
erlosch die dltere Stufe der Kirmestradition Tradition (Kirchweihfest, Kiritoch).

Im weiteren Teil des Beitrags befasst sich die Autorin mit einzelnen Brauchen, die fiir das aktuelle
Kirmesfest kennzeichnend sind. Sie berichtet tiber Kirmestermine, Kirmesjugend und ihre Attribute (Trach-
ten, Duftstraufichen als Schmuck an der Jungenweste, Rechtzeichen — eine mit Kunstblumen und griinen
Zweigen geschmiickte Metallkonstruktion), Kirmesbaum und Kirmesumgang, bei dem die Kirmesjugend
(Kirmesveranstalter) zur Kirmesfeier einlddt, wobei sie im unmittelbaren Kontakt mit den Dorfbewohnern
steht (Musizieren, Anstoflen mit Wein, Bewirtung). Als wesentliche und stabile Elemente der Kirmestra-
dition haben sich besonders das Rechtzeichen, auf das der Biirgermeister einen Apfel aufsetzt (symbolisch
als Erlaubnis zum Kirmesfest), und weitere mit diesem Artefakt verbundene Brauche (z. B. Versteigerung
des Rechts am Tanzabend) entwickelt.

Das bestimmende Moment stellte die Tradition der méhrisch-slowakischen Einwanderer dar, die von
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grundlegender Bedeutung fiir das Kirmesfest war: Rechtszeichen, Kirmesjugend als Tréger des Brauchtums,
Trachten, Liederrepertoire. Daran schlossen weitere variable Elemente an — ob aus dem mitgebrachten Re-
servoir stammend oder von auflen tibernommen, z. B. durch die Teilnahme am Kirmesfest in umliegenden
Dorfern u. 4. Einige davon sind erloschen, andere traten mit der Zeit dem festen Brauchtumskern bei. Durch
einen Auswahlprozess sind diejenigen Briuche erhalten geblieben, die ihre Trager fiir niitzlich, erforderlich,
geeignet und interessant hielten. In den letzten Jahren bemiiht man sich, das Pflegen der Kirmestradition
als dorftypisches Zeichen wahrzunehmen, was auch Sinn und Ziel von Aktivititen des neu entstandenen
Biirgervereins ,Drnholeckd chasa“, Veranstalters des Kirmesfestes, ist. Das Beispiel von Drnholec und
weiteren Gemeinden (Pasohlévky) bezeugt die Bemiithung, den Alteingesessenen, die ihre kontinuierlichen
lokale Tradition haben, ebenbiirtig zu werden.
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KROJOVI KREJCI Z UHERSKOHRADISTSKA
- NOSITELE RUKODELNYCH HODNOT

Romana Habartovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Lidovy odév je dnes svymi nositeli vniméan predevsim jako
vytvarné a esteticky ptisobici doklad mistrt krej¢ich, pod
jejichz rukama vznika tradi¢ni svate¢ni, slavnostni a obradni
odév k reprezenta¢nim tcelim. Jsou to pravé oni, ktefi se
dodnes snazi v kroji uplatiiovat piislunost svych zékaznika
k urcité lokalité a regionu. Vzhledem k tomu, Ze odchdzeji
posledni $koleni nositelé téchto rukodélnych hodnot, je
dulezité zaznamenat osudy téch krojovych $vadlen a krej-
¢ovskych mistri, ktefi se podileji na tom, aby soucasny kroj
stale ztstaval kulturnim bohatstvim naseho naroda.

Podobalidového odévu byla vzdy zavisla na zptisobu jeho zhotovovani, od podomackého
$iti a domdacké pripravy textilnich materialii, pres jeho vyrobu specializovanymi femeslniky,
$kolenymi $vadlenami a krej¢imi az po tovarni vyrobu, kterd v lidovém odivdni umoznila
koupi a uplatniovani textilnich a galanternich materiald. V sou¢asné dobé hotoveni komplet-
nich kroju, ale i drobné opravy star$ich krojovych soucdastek, zajistuji profesionélni $vadleny
a krojovi krej¢i mistniho nebo regionalniho vyznamu, kterym vénujeme pozornost v ramci
vyzkumu. V roce 2007 ptinesl ptispévek Lidovy odév a jeho tviirci na Uherskohradistsku ve
sborniku Slovécko 2006 portréty deseti tviirct. Ve zkratce byli priblizeni mistti krejéovského
oboru, kteti ziskévali zkugenosti u vyhlasenych krojovych krej¢ich, byli ovlivnéni ptibuznymi
nebo navézali na rodinnou tradici. Jejich zdjem a profesni orientace na hotoveni kroju je
ptivedla do druzstva lidové umélecké vyroby Slova¢ v Uherském Hradisti, kde své zkusenosti
a znalosti uplatnovali, zdokonalovali a kvalitativné rozvijeli.

Soucasna vyznamna lokalni angazovanost vefejnosti, nartstajici ¢innost spolki, skupin,
spolecenské uplatnéni a reprezentace jednotlivcti i kolektivii vede ke zvy$enému zajmu o po-
fizovani novych krojovych soucastek a kompletnich kroji. Poptavky dnes zajistuji pravé tito
zkuseni krojovi krej¢i a $vadleny z Uherskohradis$tska, kteti se podileji na vytvareni novych
hodnot svou erudici, vlastnimi tviir¢imi invencemi a estetickym citénim. Souc¢asné doba je
naklonéna rovnéz moznosti ¢erpani finan¢nich prostredkii z lokélnich, regionalnich, statnich
i evropskych grantovych a nadacnich fondd, z nichz se predev$im folklornim soubortim
a mistnim folklornim skupindm a kolektiviim dafi ziskdvat podporu na obovu vlastniho
krojového vybaveni. Druzstvo, které pattilo mezi zakladatele moderni péée o lidovou vyrobni
tradici, vytvorilo z tradi¢ni rukodélné vyroby obor Zivé tviiréi ¢innosti a uspé$né se vyvi-
jelo po celou dobu druhé poloviny 20. stoleti, bylo v roce 2006 oficidlné zru$eno. Absence
na trhu, ktera by pomohla po likvidaci druzstva Slova¢ fesit rozvoj oboru zaméteného na
krojové $iti, vyuzily v naem regionu nové vzniklé dilny v Blatni¢ce a v Uherském Ostrohu.
Prispévek prinasi dalsi portréty doposud anonymnich krejéovskych osobnosti, a také se
snazi predstavit dnes samostatné existujici krojové provozovny - Tradice Slovacka, o. p. s.
- Stredisko $koly lidové tvotivosti a femesel v Blatniéce a stfedisko Lidové tradice a femesla
v Uherském Ostrohu.

Vaclav Mikulka (15. 6. 1929), Uherské Hradisté-JaroSov

Vaclav Mikulka Zzije v Jaro§ové ¢p. 255. Patii k tém krojovym mistréim, kteti cely sviij
zivot zasvétili vyjimecné praci krojového oddéleni druzstva Slovac a prispivali k uchova-
vani tradic vytvafenim dodnes Zivoucich rukodélnych hodnot, které reprezentuji tradi¢ni
femeslnou krej¢ovskou dovednost, jiz mizeme sledovat v soucasnosti jako privodni vnéjsi
znak mnozstvi svatkd a slavnosti. Vaclav Mikulka vyriistal v soudrzné tradi¢ni roding,
kterd ani v pribuzenském okruhu nemeéla nic spole¢ného s kroji. Otec Véclav byl bedna-
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fem, maminka Antonie, rozend Blahov4 se
starala o rodinu a hospodafstvi. Se svymi
sourozenci, Marii a Miloslavem, se maly
Vaclav s kroji setkal predev§im pti hrach
na pudé, kdy se pred nim otevfelo tajemstvi
lidového odévu v truhle babi¢ky Blahové. Uz
jako kluk zjistil, Ze ho kroje a jejich vytvarné
zpracovani né¢im pritahuji. Rozhodny krok
udinili Vaclavovi rodiée pti vybéru jeho po-
volani v nelehké dobé okupace. Uprostted
valky nemé¢la tato generace zdlohy ptili§ na
vybranou, v nabidce bylo uplatnéni v do-
lech a nucené nasazeni v Némecku. Proto
s radosti ptivital ndvrh otcova kamarada,
krej¢iho Hynka Sobané z Jaro$ova, ktery
umoznil vyuceni vjeho Zivnosti. Dnes mistr
Mikulka se slzami v o¢ich vzpomina: Stryc
Sobdri mi vlastné zachrdnil Zivot, z dolii
jsem mél nepredstavitelny strach a vilka
-\ mé désila.
V roce 1942 nastoupil do dilny jako
Krojovy mistr Vaclav Mikulka pfedvadilajblz Hra-  uceni spole¢né s Jaroslavem Blahou z Mis-
distska. Jarosov 2008. tfic a Janem Meizlem z Bilovic, tovary$em
v dilné byl Frantisek Ka$ny z Jaro$ova.
Jako zacinajici ucen, navic v dobé valky, se Vaclav vénoval podruzné préci, ktera spocivala
predev$im v pardni starych odévi. V té dobé nebyl trh zdsobovan latkami a krejéi se na
vesnicich zabyvali hlavné presivanim starych obnogenych $ati, které se obracely na rub.
Krejci musel zjistit, jaky md model diagondl. Jako uceri jsem se hlavné musel popasovat s pd-
ranim, ale nejoéekdavanéjsi pro nds bylo lifrovéini zbozi mezi zdkazniky, kdyz jsme za rozndsku
dostavali tringelt asi 30 K¢ za tyden. Méli jsme podle svého bydlisté rozdéleny i okruh obci,
abychom si nelezli do rajonu. Ja jsem tehdy chodil hlavné po Jarosové, Knézpoli, Bilovicich
nebo Maraticich. Vedle praktickych zku$enosti u mistra ziskaval Vaclav Mikulka teoretické
predpoklady v U¢novské skole v Uherském Hradisti, kde o né pe¢oval pan uéitel Cvréek.
Posledni rok byla gkola prevedena do Starého Mésta na starou hospodu, kde vyuéovani
probihalo jednou za tyden. Moc ndm to nedalo. Kdyz zacal ndlet, kazdy spéchal domii. Ziistaly
mi jen smutné vzpominky. Zivé si Vaclav vybavoval zévére¢né u¢niovskeé zkousky v roce 1945,
u nichz dozoroval pan Rada, ktery posuzoval mistrovské kusy. Museli jsme ziskat uctiovsky
glejt. Ja jsem zhotovoval panské kalhoty a uspél jsem s pochvalou.

Mladého a citlivého Vaclava Mikulku provazely po osvobozeni Zivotni strasti a zdravotni
problémy, které mély vliv na jeho dalsi praci. Brzy se dostal do svizelné zivotni zkugenosti,
ktera snad také souvisi s jistou mladickou nerozvaznosti a odvahou. Jako sedmnactilety
mladik chodival ¢asto se svymi vrstevniky sportovat, v zimé se s mladenci vydaval do Po-
povské Bukoviny u Javorovce, kde byla dobrd lyZovacka. Pti jednom podvecernim navratu
z lyzovani zde potkal na svahu kamarddy z JaroSova, ktefi ho premluvili jesté k nékolika
podvecernim jizdam. Presto, Ze jsem uz chtél domii, rozhodl jsem se na posledni chvili
a s kluky jsem tedy jesté naposled Sel sjet svah. Kamarddi byli nadseni a jeli ve dvojce spolu,
ja jsem cekal nad svahem, abych mél urcity casovy odstup. Uz se pomalu stmivalo a nechtél
jsem jim zktizit cestu. Kdyz jsem vsak prekonal svahovy zlom, zjistil jsem, Ze je zle. Oba
kamaradi lezeli ve snéhu, jeden se zvedal, druhy, kterého srdazka vymrstila na strom, lezel
nehybné na zemi a zacal vykaslavat krev. Bylo vidét, Ze md zimnici, proto jsem nevdhal a dal
mu svilj kabdt hubertus, shodil jsem lyZe a utikal jsem do dédiny pro pomoc. Bo¥il jsem se
po prsa do snéhu, ale strach o Zivot velmi blizkého kamardda mé hnal dopfedu. Byla sobota,
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doktor nikde, s mladiky jsme v Javorovci vzali sdné péSdky a uhdnéli jako o Zivot. Z jediného
obchiidku pak zavolali sanitu, kterd Frantiska Viktoru odvezla. Ziistal jsem tam ve svettiku
beznadéjné sam stat, bez kabadtu, bez lyZi, o nichz dodnes nevim, kde na svahu ziistaly. Vydal
jsem se proktehly k Jarosovu, brodil jsem se ve snéhu a promdceny jsem uz po tmé dorazil
domii. Po kamarddech jsem vzkdzal Viktoriim, Ze je Franta v nemocnici. Byl jsem bezradny,
a tak jsem se vypravil na sobotni tancovacku, abych ptisel na lepsi myslenky. Pred piilnoci se
ve dverich objevil strejda Vikrora, ktery ozndmil, Ze je Frantisek po smrti. AZ pozdéji jsem se
dovédél, ze v tomto terminu byl v Hradisti zrovna zdravotni ples. O Frantiska se postarala
jen sestra, kterd se snazila utisit mu bolesti, jeho zranéni bylo tak vdzné, Ze by mu ani lékati
nepomohli. Zvlastni bylo i to, Ze od smrti Franty porad prselo. Proprsel cely pohteb, dodnes
citim, jak na mé visel tézky kabdt promdceny az na kiizi. Ztrata dobrého kamarada zaséhla
Vaclava Mikulku na cely Zivot a poznamenala i jeho zdravi. Pfestoze byl dobie sportovné
vybaveny a otuzily, za¢aly se u néj projevovat dychaci problémy. Sestra jeho matky ho poslala
do Maratic k mistni lé¢itelce — osmdesatileté babénce, kterd se zabyvala lidovym 1é¢enim.
Ta mé promastila, promasirovala prsa a doporucila zdbaly z ovsa. Piil den jsem si ptiklddal na
bolestivé misto nahtdty pytlik z trouby se suchym zrnem ovsa, ale rozmohly se takové bolesti,
ze jsem musel k lékari. Doktorka Ledlova mi doporucila ranni otuzovani pod ledovou pumpou
a pozdéji diikladné vysetteni ve Zliné u Dr. Ledla. Zde mi objevili na hloubkovém snimku plic
stin, prozrazujici zavazné onemocnéni. Protoze lékar odjizdél na dovolenou, rozhodl se mi jako
jistotu podat vétsi davku pneumotoraxu, kterd méla za ndsledek zhorseni zdravotniho stavu,
vodu mezi pohrudnici a plicemi, jehoZ odsavdni zapticinilo slepeni pohrudnice s poplicnici,
tzv. kaustiku. Poté ndsledoval ozdravny pobyt v sanatoriu ve vizovickém zdmku.

Préce bylo v té dobé¢ nedostatek a nemocny Vaclav za ni ani nepospichal. Provézely ho
stale Zivé smutné vzpominky a o jeho zdravi pe¢ovala zdejsi porodni babi¢ka Anna Zalesa-
kova, pochazejici z Kuzelova. Zahy se mezi nimi probudil vztah, vrcholici snatkem. V roce
1950 se jim narodil syn Vaclav a v roce 1953 dcera Zuzana.

Vaclav Mikulka si z potfeby uzivit rodinu zac¢al hledat zaméstnani, kterou mu nabidl arad
prace. Druzstvo Slova¢, navazujici na tspéchy predchtidce SLUMU, hledalo kvalifikované sily
pro perspektivni krej¢ovskou praci. Vaclavu Mikulkovi byla tehdy nabidnuta prace v druzstvu
Slovag, které ziskavalo stale vétsi zakazky i v okruhu rozvoje krojové vyroby a krojovych
doplnkd. Stavajici malé dilny druzstva Slova¢ v Josefské ulici ¢p. 172 jiz nedostacovaly
a méla byt realizovana dostavba vyrobni krojové dilny u domu ¢p. 238, na misté dne$ni
firmy Jesttabikovd, kam méla byt pfenesena tovarna na vyrobu krojovych stuh Hallwachs
a synovéz Libavé, jiz mélo druzstvo Slova¢ v ngjmu. Druzstvu se rysovala slibnd budoucnost,
vyplyvajici ze zdruzsteviiovani. Zac¢atkem padesatych let se zde potkaly vynikajici osobnosti
Jan Barto$ z Rybaren, ktery pochdzel z Kunovic, Stanislav Mérka z Derfle, Zenaty ve Starém
Meésté, Josef Borek z Kunovic, Josef Handéek z Nedachlebic, Viclav Veclera z Bilovic, odkud
pochazeli i bratfi Franti$ek a Oldfich, synovci mistra Jaroslava Ostrozika.

Tehdy se dilna zabyvala konfekéni krej¢ovinou a krojovy sortiment zatim predstavoval
jen doplikovou vyrobu. Mezi nejzajimavéj$i patiila damska paleta, na kterd krejéi $niirko-
vali motivy lidovych ornamentd u zajimavé fe§enych kapes. Zacinala se pomalu rozbihat
krojovd vyroba, nebot byla lidovd kultura podporovdna statem. Predsedou druzstva byl v té
dobé Alois Ktizdanek, ktery byl navic vynikajicim zpévdikem Hradistanu, a tak se ¢asto stdvalo,
Ze jsme si na dilné i zazpivali. VZdycky jsem si myslel, ze Lojza skonci v Ndrodnim divadle.
Motorem druzstva byl vsak Emil Strdnsky, kterého bych oznacil za tviirce novodobého Slova-
Ce. Prdci podridil cely sviij Zivot, rozumeél ji a miloval ji, byl vSeobecné vzdélany a snad i diky
svému zZidovskému pivodu si dokdzal se vsim poradit.

Dilny druzstva Slovac se brzy staly nevyhovujicimi, a proto se vedeni rozhodlo k vybu-
dovani nového reprezentativntho druzstva, které by produkovalo nejen pottebné mnozstvi
krojového zboZi, ale vytvorilo by i pfijemné prostredi pro vétsi pocet zaméstnanci, které bylo
nutné zaméstnat pro plnéni velkého objemu zakazek. V roce 1959 se dilna stéhovala do nového
prostredi v Priimyslové ulici, kde byla doposud situovana dilna SVEDRUP a SLOVAC.
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Tehdejsi vlada podporovala tuto ¢innost a diky nartstu narodopisnych aktivit, zakladani
folklornich skupin, krouzkt a rozmachu folklorniho hnuti v celém Ceskoslovensku uz ne-
vyhovovaly dosavadni kapacity prostorové. Bylo nutné na pokryti zakazek rozsirit i pocty
dilenskych pracovniki, ktefi postupné nahrazovali jiz nevyhovujici podomackou préci.
V této dobé z dilny odesel krej¢i Jaroslav Ostrozik a na jeho misto nastoupil budouci mistr
krojového oddéleni Jan Barto$. Vedouci krojového oddéleni se stala v roce 1954 Zdenka
Prochazkovd. Z dalsich spolupracovnikt si Vaclav Mikulka vzpomnél na Marii Kodajovou
z Polesovic, kterd méla na starosti Zenské oddéleni, kde byly zaméstndny Anna Pohunkova,
Marie Vojtéskova a mladé vysivacky, které byly vyuceny ve Straznické vysivaci $kole pfimo
pro Slova¢. Vyuzivany byly stalé podomacké zaméstnankyné, z nichz k vynikajicim pattily
predevsim Alzbéta Kovarova a Marie Gorosova ze Suchova. Muzskou krej¢ovskou dilnu
roz§itil krej¢i Jan Tobola, ktery piisel do Slovace ze STYLU, znovu se vratil Vojtéch Kasny
starsi z Knézpole, ktery byl nacas zaméstnan v n. p. LET Kunovice a také Jan Cu¢. Pozdéji
na dilné pracovali jesté Josef Misek, ktery byl dtive ve sttihdrné a pracoval na fezatce pro
sériovou vyrobu, FrantiSek Blaha z Derfle, Frantiek Mikulec z Uh. Hradisté a Vojtéch
Kasny ml.

Velky objem prace predstavovaly zakazky pro folklorni soubory na tzemi celého Slo-
venska, ale také zakazky pro krajany do zamoti. Na cely mésic jsme se vypravili do Ameriky,
ziskali jsme podporu. Pokud se jednalo o velkou zakdzku u nds, napt. pro slovensky Sluk nebo
Liicnicu, vycestovali jsme vSichni i s vybavenim dilny a kroje jsme $ili na miru ptimo na misté.
V té dobé uz nebyla prifatena zadna doplitkova vyroba, poptéavka po krojich i krojovych
kostymech byla obrovska nejen na Hradi$tsku, ale kolekce odchazely i na Ostravsko, Brnén-
sko, do jiznich Cech, do Prahy. Préce ptindsela nejen poznéni velkého mnozstvi krojii ze
véech narodopisnych oblasti, ale také pratelstvi a spolupraci s mnoha lidmi z oblasti kultury,
s profesionalnimi zpévaky vystupujicimi s muzikou BROLN a s lidmi zvu¢nych jmen.

Postupné se ustupovalo od ru¢niho ptisivani $niirek na nohavice nebo korduly, Slova¢
zadal zavadét vylepSeni, $iirovani a cifrovani na $icim stroji s odstranénim $ici plotynky.
Obvykle jsme postupy Siti a zdobeni krojii odkryvali na misté, museli jsme nastudovat privezené
krojové soucdstky, které jsme museli rozkreslit do strihii, vysivky a zdobné prvky na krojich
do vzornikii a pochopit zdkonitosti techologickych postupii $iti i zdobeni. Ukolem mistra bylo
pak prefektné propocitat, rozméfit a rozepsat materidl. Pro $tisirovdani bylo nutné udélat hrubsi
obrysy, presné vymalovat cestu, kudy $tiiirka musela jit v jednotlivych vzorcich vietné respek-
tovani sily $itirky. Nékteré vzory vypadaly na prvni pohled nezvlddnutelné, ale obycejny selsky
rozum ndm slouzil k tomu, Ze jsme se museli propracovat k detailiim a nalézt a zaznamenat
presny postup kladeni shiirek. Pak uz jen zdleZelo na tom, jak ma clovék hbitou pameét a jak
rychle si dokdZe jednotlivé vzory osvojit a zautomatizovat. Mél jsem velky vzor ve Stariovi
Meérkovi ze Starého Mésta. Byl vynikajici ¢lovék a prdci prosté umeél svétové. Mél takovy dar
od Boha. Také Franta OstroZik a Veceta byli precizni a jesté vysivali starou technologii - hore
dole. Rucni $tiirovani spocivalo v nahozeni vzorecku rukou a jel rucni prdci stejné rychle jako
my na Sicim stroji. Na Siti jednotlivych kusti kroje jsme méli normy a muselo se to zvldtnout,
kdyby sme neméli spat, napt. hradistské nohavice jsme museli zhotovit za 24 hodin, cernou
kordulu - tfeba z Misttic nebo Bilovic také za 24 hodin.

Po roce 1968 doslo k velkym zméndm, které vedly k obméné vedeni druzstva. V roce
1970 piebral po Antoninu Ktivankovi funkci predsedy druzstva Stanislav Bértek, byvaly
starosta obce Nivnice, ktery specifické praci nerozumél. Tu zastaval vedouci vyroby Emil
Stransky a Marie Vanc¢urova, vedouci vyvojové dilny. Oba byli zkusSeni praktici, ktef{ praci
dobfe rozuméli. Nakupciho pro krojové oddéleni zajistoval Miroslav Kafka, vynikajici ¢lo-
vek, profesionadl, ktery piisel na krojové oddéleni z velkoobchodu s jiz vytvorenymi styky
a kontakty na vSechny textilni fabriky. Galanterii a veskeré zdobné prvky zabezpecovaly
Anezka Hrd4 a Jarmila Ry$kova.

V roce 1979 Slova¢ presidlil z Primyslové ulice do nové provozni budovy druzstva
umélecké vyroby v Bezrucove ulici. V roce 1982 se stal Vaclav Mikulka mistrem, jeho za-
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stupcem Vojtéch Kasny mladsi, ktery byl vynikajicim odbornikem, ale mél obavy vzit na
sebe velkou zodpovédnost, se kterou tizeni dilny souviselo. V té dobé byl Vaclav Mikulka
obklopen skute¢nymi profesiondly, at to byli lidé na dilné, nebo externi spolupracovnici
v terénu, ktefi nejvice zaji$tovali ru¢ni vysivani cifrovanych nebo $ntirkovanych motiva.
Préce pribyvalo. Krojova dilna Slovace zajistovala $iti krojii pro celou Moravu a Slezsko.
V té dobé zhotovovali kroje a krojové kostymy pro muziky a soubory z tizemi Slovenska
od zapadu k vychodu. Mistr Mikulka zajizdél do terénu, stal se z néj cestovatel. Nabalil
jsem si kufry a vydal jsem se k souboriim autobusem nebo vlakem, méné casto jsem dostal
Soféra, abych se mohl rozjet ke zkouseni krojii sluzebnim autem. Funkce mistra - to nebyla
utednickd prace, kterd spocivda v kontrole ptrichodu a prdce svych podiizenych. Musel jsem
vlastné délat vse. Zajistovat materidl, sepsat pozadavky na ndakup ldtek a galanterniho zboZi,
brat miry zdkaznikiom, komunikovat s nimi o podobé zakdzky, respektovat stfihy a pojeti
krojit v riiznych oblastech, studovat ptinesené a tieba i zatim nezndmé druhy krojii, podle
predloh vyhotovovat nové stiihy, nastiihat a ptipravit kroj ke zkousce, pfichystat podsivku,
a prubézné kontrolovat, jak se takovy novy kroj rodi. Pak zajistit jeho odzkouseni, vie sbalit
do kufru a vydat se k zdkaznikovi. Na zdkladé odzkouseni znovu usity polotovar rozpdrat, tu
pridat, tu ubrat a vytvofit kroj, ktery bude objednavateli jako ulity na télo. Bylo vZdy diilezité
nedélat prdci mechanicky, ale potadné nad ni premyslet. Kazdy novy materidl, napf. tesil
nebo kasilon se choval jinak, jinak se srdZel, doslova utikal po rukama, s kaZdou ldtkou jsme
museli predvidat, co udéld. Odpovédnost to byla velikd. Vzdy je také diileZité, kdo se stane
vasim vzorem. Pro mé to byl mistr Jan Bartos, se kterym jsem se mohl radit, rdd a ochotné mi
predaval své zkuSenosti. Hluboce se sklanim pred lidmi, ktet{ maji k lidovym tradicim srdecny
pomeér. Je to kus vytvarného uméni, které uprimné prozrazuje mentalitu kraje. Jsem rdad, Ze
jsem mohl tvofit pravé v Uherském Hradisti a Ze jsem tady mohl Zit. Pokud jsem navic jesté
k tomuto ptispél, pak mohu byt jen rdd.

Josef Misek (6. 5. 1951), Hluk

Josef MiSek se narodil v Hluku Janu a Franti$ce Miskovym. Jejich pocetna rodina byd-
lela na ¢p. 99. Matka byla v domacnosti se $esti détmi, otec cely Zivot pracoval jako kovar
v Autopalu. Josefovi Miskovi napomohla ve vybéru budouci profese nestastna ndhoda. Jako
¢trndctilety chlapec byl s rodinou na svatbé své sestienici. Ndm klukom devdtdikiim se uz
nelibilo divat se na veselici se dospélé, a tak jsme $li na ulic. Ve chvilce nepozornosti doslo
k nestésti. Josef Misek vbéhl pod kola motocyklu a jeho zranéni bylo velmi komplikované.
Utrpél tézké zranéni hlavy se zlomenou celisti a poranénim oka, mél pferazenou nohu.
Z tohoto zranéni se 1é¢il cely rok a protoze nemohl po dobu rekonvalescence dokoncit za-
kladni devitiletou $kolu, musel se znovu vratit do devété tridy. Pti jeho zdravotnich problé-
mech bylo slozité hledat si budouci uplatnéni, a tak se rodi¢tim jevilo jako vhodné a fyzic-
ky méné naro¢né zaméstnani v krejéovském oboru. V roce 1967-1969 navstévoval tiiletou
Ucnovskou $kolu v Zelechovicich nad Dievnici, obor pansky krejéi a prakticky se v ramci
$koly pripravoval v podniku VKUS Veseli nad Moravou, v provozovné v Uherském Hra-
disti. Své sidlo méla v Havlickové ulici, kde se zagkoloval na piijmu zakdzek. Rok po vyu-
¢eni absolvoval sttiha¢ské mistrovské zkousky s praktickym pobytem v Praze, v Prostéjové
a v Tren¢iné. Ttitydenni kurz byl ukoncen mistrovskou stfiha¢skou zkouskou. Okamzité
nastoupil do podniku VKUS v Uh. Hradisti, kde se zabyval stykem se zakaznikem, bral
miry, zkousel zakazky. Prdce bylo moc, od rdna do vecera. Vedouci se chystal béhem dvou let
do diichodu, a tak jsem se stal jeho perspektivnim ndsledovatelem na postu vedouciho. Musel
jsem zastat vSechno, staral jsem se o brani zakdzek, brani mir, zakdzky jsem musel pro dilnu
nasttihat, odzkouset, vybavit ji zdkladnim materidlem - podsivkou, knofliky, vyztuzi a po-
dobné. Poté jsem musel model ptesttihnout, pohlidat spravné usiti, podruhé zdkaznikovi od-
zkouset a potom uz bylo v mém zdjmu jen vidét spokojenost zdkaznika pfi odevzdani dila.
Prdce byla sice zajimavd, ale za mdlo penéz, a protozZe jsem chtél zaloZit rodinu, zacal jsem
premyslet o financné lepsi praci. V tinoru 1974 Josef MiSek oZenil s Marii Hanicovou z Val-
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Krojovy mistr Josef MiSek z Hluku
pti cifrovani muzské korduly ze
Strani. Hluk 2009.

Detail $nitirovanych nohavic, zho-
tovenych Josefem Miskem. Hluk
2009.

tic a v letech 1975 a 1976 se jim narodily dcery Pavla a Helena. V té dobé Josefovi nabidl
lepsi platové podminky podnik SLOVAC s dilnami v Priimyslové ulici. P¥ijimal jej krojovy
mistr Jan Barto§ a na dilné v té dobé pracovali Frantisek Mikulec, Vaclav Mikulka, Josef
Borek a otec a syn Vojtéch Kasny. Pro Josefa Miska nastaly kruté chvile, protozZe s krojovou
krej¢ovinou nemél zadné zku$enosti. Od pedantského mistra Bartose jsem dostal tiimésicni
zdkladni plat a jediny pfikaz. Stale opakoval: Divaj sa, hlavné sa potddné divaj! AZ po trech
meésicich mé pustili k suknu, zacal jsem kreslit stfihy, ucil jsem se drzZet $nvirku. Mrzelo mé, Ze
jsem na krojové oddéleni Sel. Ta prdce byla ndrocnd, sloZitd a myslel jsem, Ze se to nikdy ne-
naucim. Naprosto jsem nechdpal tfeba na hradistskych nohavicdch, jak sa Stiirka kiizi, kdy
jde pod $tuirki, kdy jde nad sntirkii. Témét po trech letech dostal Josef MiSek prvni jedno-
duchou zakazku, ale prace se mu jevila natolik slozita, Ze radéji podal vypovéd a rozhodl
se, Ze se znovu vrati do predchoziho podniku. Pted vyprsenim vypovédni lhaty prisli z4-
stupci vedeni Slovace za Josefem Miskem, zda by si odchod z podniku jesté nechtél rozmys-
let a nabidli mu prevedeni na oddéleni stfiharny. Tuto nabidku jako absolvent mistrovské-
ho stfiha¢ského kurzu prijal. Pracoval u specidlni pasové pily, kde zodpovidal za stithéni
navrstvenych dilti konfek¢niho oddéleni. V té dobé zacal na krojovém oddéleni jako mistr
pracovat Vaclav Mikulka, ktery se chystal na del$i dobu do zahranici, a proto chtél krojové
oddélenti posilit. PoZddal mé, abych se na oddélent krojii vrdtil jako mistr stfihac. Mistr Mi-
kulka Josefa Miska zacvi¢il, radil mu, bral jej na sluzebni cesty k soubortim, predev$im na
Slovensko, na severni Moravu. Nejvétsi zakazky byly realizovany pravé pro slovenské sou-
bory, pro soubory ze severni Moravy, na Vala$sko, ale také pro prazské soubory, které
zpracovavaly slovacky a valassky folklorni materidl a pottebovaly ke svému vystoupeni
kroje z téchto narodopisnych oblasti. Nejvétsi odbyt pokryvala husta folklorni sit souborti
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na Slovacku a Uherskohradi$tsku. Po odchodu Véclava Mikulky do penze se Josef Misek
stal mistrem krojové dilny. Ve funkci v8ak dlouho nesetrval. Po revoluci ubylo zakdzek.
Souboriim prestaly byt hrazeny dotace, neziskdvaly Zddnou podporu na svou zdjmovou prdci.
Proto také v této dobé zanikla fada kulturnich zatizeni a prestaly pracovat nékteré soubory.
Krojové zakdzky byly minimadlni. Ani ve vnitini struktute druzstva Slovac nebyla jednoduchd
situace. Stridalo se jedno predsednictvo za druhym, price byla nejistd. Brzy zdstupci vedeni
prisli také za mnou, Ze zrusi misto mistra na krojovém oddéleni a nabidli mi premisténi ke
stroji na ddmské konfekéni dilné. Josef Misek tuto nabidku neakceptoval a vedeni podniku
jej propustilo. Nebyl vsak prili§ zaskocen a s novymi zaméstnaneckymi nabidkami si v roce
1991 ztidil samostatnou Zivnost, zabyvajici se krojovym krej¢ovstvim. Prestéhoval se z by-
tu v Uherském Hradisti do rodného domu v Hluku ¢p. 99, kde si ve dvore svépomocné
vybudoval malou krej¢ovskou dilni¢ku, kterou si postupné vybavil nékolika $icimi stroji
a tzv. vzorkovnou kroju, kde postupné vytvérel bohaty nabidkovy fond pro své zakazniky.
Situace v8ak byla velmi slozita. Celé ti roky se nenaskytla jedind krojova objedndvka. Nikdo
o mné nevédél. Zkracoval a zuzoval jsem montérky, konfekcni kalhoty, rukavy sak a Satii, $il
jsem civilni gaté, bral jsem vse, co se dalo, co mi lidé prinesli na Sici stroj. Takova prdce byla
k nicemu. Josef MiSek zacal objizdét obecni utady, kde informoval o své Zivnosti. Za dvace-
tikorunu si nechaval vyhlasit mistnim obecnim rozhlasem maly inzerat o své Zivnosti.
Objizdél region od Napajedel, Husténovic, Spytihnévi, pres Uherské Hradisté, Ostrozsko,
Dolni Ném¢i. Navstivil redakce mistnich a regionalnich novin, telefonoval do redakei radii
s zédosti 0 uvetejnéni reklamni nabidky, tykajici se $iti a zdobeni krojti. Zadny uspéch se
véak nedostavoval. Zajem o tuto préci jej vSak neopustil. Stale pokracoval ve vytvareni
vlastniho krojového fondu v8ech krojovych okrska, $il vzorové kordule a nohavice z jed-
notlivych obci a stale véfil, Ze lidé a hlavné mléddeZ za¢ne mit o kroje znovu zajem. Neusta-
le balil kroje do kufrii a postupné objizdél tradi¢ni jarmarky, slavnosti, festivaly, pouté, hody
a vyhledaval dalsi prilezitosti, pfi nichZ se lidé oblékaji do kroju. Velky vyznam pro néj
predstavovalo setkani s krojovym krejé¢im Josefem Zemkem na jarmarku ve Vl¢nové, ktery
ho podpofil v jeho bohulibé praci a nabidl mu k odkoupeni cifrovaci stroj. Vedle zdobeni
$ntirovanim se tak Josef Misek zacal seznamovat i se strojovym jemnym cifrovanim. Vedle
Uherskohradistska a Brodska navstivil také obce na Kopanicich, na Hornacku. S krojovou
nabidkou se prezentoval na poutich ve Straznici, ve Bzenci, na slavnostech ve Svatoboticich-
Misttiné, v Kyjové i na Podluzi. Téméf az po ¢tytech letech neustalého putovani s kufry se
dostavily prvni aspéchy. Od roku 1995 pracuje Sest dntl v tydnu, ¢asto i o nedélich. Sdm by
uvital moznost zaméstnat u¢né, kterému by rad predal veskeré nabyté zkusenosti, ale vzdé-
lavaci systém tuto alternativu neumoznuje a sam by tento zptisob vzdélavani mladych
krojovych krej¢ich nebyl schopen financovat. V souc¢asné dobé tedy neni nouze o praci,
nékteré zakazky musi dokonce odmitat. Nejvétsi problém v poslednich letech predstavuje
nedostatek kvalitniho materialu - sukna, prymku, knoflikd, viny. Vsichni dodavatelé, od
kterych jsem odebiral kvalitni materidl na Siti krojii a jejich zdobeni, dnes krachuji nebo uz
neexistuji. Je velmi tézké najit na trhu firmu, kterd by doddvala kvalitni materidly, aby se lidé
v kroji citili dobre. Neexistuje uz Valaska ve Valasskych Kloboukdch, sukno se dnes dovdzi
z Polska, Madarska, ale i ze Slovenska. Dokonce se objevil novy dodavatel v Cechdch. Problé-
my se objevuji i v galanternim sortimentu z podniku Pega Krnov. Prymky s umélou pfimési
vldken délaji pti Stiiirovdni problémy. Skoncila vyroba kvalitnich knoflikii v BiZuterii AlSovice
u Jablonce nad Nisou, které jsou zapotiebi na zdobeni krojii ze Slovicka. Nové druhy knoflikii
uz svym charakterem neodpovidaji tém, které jsme doposud pouZivali tieba na vylozkdch
muzskych kordul a jejich cena se natolik zvysila, Ze zdkaznik neni schopen pfi vysokém poctu
sto az sto dvaceti kovovych knoflickii na muzské korduli zaplatit navyseni ceny. Ani nejdeckd
Cesdrna viny uz dnes nevyrdbi znacky viny a ptize, které pottebuji na zdobeni krojii tieba
z Uherskohradistska a Uherskoostrozska. Nové druhy viny a ptize se nedaji barvit. Je to jeden
problém za druhym. Josef MiSek je vlastné i pletatem a barvifem. Sam si podomacky speci-
alni strojovou umélou prizi plete na pletacim dvojltizkovém stroji. Témét rok hledal doma
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i v zahrani¢i odpovidajici druhy vlny a ptize a odstiny barev na umélou ptizi, které by do-
kazaly obarvit materidl na pozadovany odstin. Podatilo se mu objevit specidlni barvu
Swisscolor, kterou si pfipravuje v takovém sloZeni, aby ptizi presné obarvila do regionélné
spravnych tontl. Stejné slozitd je priprava knofliki. Vzhledem k tomu, Ze se mu podatilo
nakoupit tvarové spravné krojové kovové knoflicky, ale sttibrné, dlouho hledal firmu nebo
specialistu, ktery by knofliky pozlacoval. Pfes vSechny problémy, které se postupné dotyka-
ji veskerého sortimentu potfebného ke zhotovovani a zdobeni kroju, ztstavéa Josef Misek
optimistou. Na ¢elni zdi své dilny méd vyvéSeny propaga¢ni materidly muzik a soubord,
které jsou oble¢eny v jeho krojich. K poslednim zakazkam pattily kroje z Uherskohradistska,
Uherskobrodska, ale i Kopanic, Hornacka ¢i Podluzi, z vétsich zakazek to byly kroje pro
CM Svétlovan Bojkovice, pro dechovou kapelu Sttibriianka, Sarovec z Hluku, dechovku
Komnané, soubory Pentla z Borsic, kompletni kroj pro cimbalovou muziku Jaroslava Cecha
z Uh. Hradisté, pro folklorni soubor Old Stars Hradi$tan, pro ¢leny muzskych péveckych
sbort. Kazdy kroj je jinak ndrocny na $tiirovini, sutasky a tresy, jejich stdaceni a ndrocnost
ornamentu je pro kaZdou dédinu jind a musi se precizné ovliddat. Navic se nékteré krojové
oblasti neobejdou bez dalsiho rucniho vysivani, které mé na mém dile pomdhd dotvaret Marie
Gorosovd. Podle ndrocnosti a pracnosti Stiirovdni a rucniho vysivani se odviji aj cena dila.
Takové podluzdcké Cervenice jsou financné nejndkladnéjsi, ale pro mé jako specialistu na
$tidrovdni je tam jen zdkladni motiv, ostatni musi udélat rucni vysivacka. U hradistskych
a ostrozskych nohavic je zase nejvic $tiiirovdani a rucni vysivani uz se neuplatiiuje. Naopak na
nich musim stocit a vysniirkovat kolem sto dvaceti metrii sutasky a tresy, které jsou potrebné
k nazdobeni jednéch nohavic. Témét denné prichazeji k Josefu Miskovi jednotlivci, hlavné
mlada hodova muzskd chasa nebo rodice se svymi syny z Ostrozska, Hradi$tska nebo Brod-
ska, ktefi chtéji usit kroje k prvnimu svatému ptijimani nebo na hody. Prdce mdm tolik, Ze
bych potteboval dva pdry rukou. Co mé nejvic tési, je to, Ze se lidé do krojit znovu a rddi ob-
lékaji a je o né zdjem.

Marie Ko¢varova, rozena Sestakova (29. 12. 1931), Vésky

Marie Ko¢varova pochaziz Vések ¢p. 89. Otec se zivil jako zednik, matka vypomahala
u sedldka a starala se o ¢tyfi déti - Marii (1931), Ludmilu (1934), Annu (1938) a Vlastu
(1944). Marie ¢asto hledéla pod ruce své matce, kdyz si ptivydélavala vy$ivanim, ale vztah
ke krojiim si péstovala diky své babi¢ce Rozélii Pochylé, vyucené krejcové, kterd se zaby-
vala veskerymi ru¢nimi pracemi. Jeji prdce byla precizni, Sila vSecko v rukdch - kordule,
lajble, jupky, fértisky, sorce, kosule, rukdvce. Dycky sem chtéla umét to, co ona. Marie po
ukonceni Obecné skoly ve Véskach zacala navstévovat Zemeédélskou $kolu — Rodinku, ale
uz zacatkem ledna 1946 nastoupila do druzstva Slovdckého lidového uméni moravského,
tzv. SLUMu v Uherském Hradisti. Neexistoval tehdy obor, kde by brali ucné, v Hradisti byly
ucnice a tovarysky u sle¢ny Marie Pachlové, ale ta uz dalsi ucnice nebrala. A tak sem bez
vyuceni nastoupila do podniku ve Frantiskanské ulici, kde byly Sici dilny. ProtoZe sem nebyla
vyucend, neméla jsem ndrok na odménu jako ostatni, ale prdci jsem musela vykondvat tiplné
stejnou, bez rozdilu. V té dobé dilna produkovala predev$im panské konfekéni pradlo
a uniformni stejnokroje pro vojaky, od spodkd, pres haleny, kosile, kalhoty az po ¢epice. Na
prelomu roku 1948-1949 se druzstvo SLUM sloucilo s druzstvem Slova¢. Podnik prochézel
podstatnymi zménami, které se dotkly hlavné hospodareni a novych vizi, které vyplyvaly
z tehdejsi spolecenské situace a prichdazejicich politickych a spole¢enskych zmén. Marie
Ko¢varova pracovala v dilnach, situovanych v padesatych letech v patfe Bergrova domu,
ale v dob¢, kdy se zacal stavét novy podnik Slova¢ v Pramyslové ulici, pracovala jesté
néjakou dobu v dilndch ve Frantigkanské ulici, kde funkci vedouciho ¢i predsedy druzstva
Slova¢ zastaval Ladislav Kofinek a vedouci dilny Frantiska Hrobatovd. Néplni prace dilny
byla v té dobé hlavné vyroba damské konfekce. Pracovaly zde Alena Bdrovd, Ludmila
Dovrtélovd, Anna Pohunkovd, budouci $éfka Marie Vancurovd (Ziibkova), kterd k ndm
byla nekompromisni a ptisnd, Jitina Pochyld z Matatic, Vlasta Gajziirovd z Uh. Hradiste,
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Véra Polaskovd, Blanka Bundilovd, Milada
Vlachynskd z Maratic, Marie PetrZelkovd
z Polesovic. Siti krojii se zacalo stavat vy-
znamnym dopliujicim programem. Marie
Koc¢varova se od prvopocatku vénovala
sttihdni materidlu, ptivodné pracovala ve
sttiharné na konfekci, ale zakazky na kroje
byly stéle vétsi, a tak se podilela na ptipravé
materidlu a $iti velkych objednavek pro
Kyjovsko, kam odchdzely stovky sukni pavek
nebo na Podluzi, kde jsme museli byt ob-
zvldst precizni pti vypracovavdni sedmi aZ
deviti samkii. Krojové zkusenosti prebirala
Marie Ko¢varova od sle¢ny Marie Kodajo-
vé z Polesovic, ktera dohlizela na konfekéni
dilnu s osmi pracovnicemi, kde spolu s ni
pracovaly napf. Anna Kostilkova a Anna
Cechova z Kunovic, Marie Habartova nebo
Blazena Frystakova z Buchlovic, které $ily
tehdy vSechny Zenské krojové soucastky od
spodnic, oplécek, prednich sukni fértiiski
az po rukavce. Vedouci se brzy stala Zden-
ka Prochazkova. Z Frantiskanské ulice se
do novych prostor prestéhovala panskd
krojova dilna, kde ve své profesi vynikali
krojovi krej¢i Véclav Mikulka, Josef Borek, Josef Zemek z VI¢nova, Jan Bartos, Jan Janc¢a
z Dolniho Ném¢i, Stanislav Mérka z Derfle, Hynek Kasny z Knézpole, Vaclav Vedeta z Bi-
lovic. Po vedoucim a mistru dilny Jaroslavu Ostrozikovi nastoupil do této funkce mistr Jan
Barto$. Marie Ko¢varova pracovala na konfek¢nim oddéleni, které muselo zatadit do své
pracovni naplné i krojové zakdzky. Dochdzely sem rovnéz externi spolupracovnici, hlavné
podomackeé vysivacky z Hrubé Vrbky, Suchova, napt. Alzbéta Kovarova nebo malérecky
z Podluzi - napt. vynikajici malérec¢ka Andéla Mrazova (Kuc¢ova) z Hodonina. Obstarévaly
malovani rostlinnych motivti na podluzacké $atky, na kasmir, brokat. Atmosféra té doby
je nepopsatelnd. Celou pracovni dobu sme prozpivaly, od maridankych pisnicek az po vsecky
Slagry. Prdce bylo dycky tolik, Ze sme za tmy chodily do prdce a zase za tmy dom. Byla to
velikd dfina, ale byla to také samd radost. Marie Ko¢varova zustala ve Slovadi po celou dobu
svého aktivniho Zivota, celych 42 let az do roku 1989, kdy odesla do diichodu. Siti krojit
se zpocatku nevénovala, nebot vynikajici krojovou $vadlenou byla jeji svatka Frantiska
Strandkova z Kunovic. U ni ziskavala Marie Ko¢varova dalsi zku$enosti, zau¢ovala ji do
dalsich praktik, které byly nutné aplikovat napriklad p#i prani, $krobeni nebo Zehleni
krojovych soucdstek. Postupné od ni prebirala zkusenosti, staré osvédcené receptury
a po jejim amrti ji motivovala pfedev$im dcera Ludmila Stranakovd, kterda md k folklo-
ru od détstvi hluboky vztah. Jako krojova garderobiérka folklorniho soboru Handrldk
z Kunovic soustavné domi pfinasi krojovou praci. Marie Koévarova tak vychazi vsttic
nejen tomuto souboru, ale také Siroké verejnosti z Vések, Kunovicka a celého Hradistska,
hlavné se soustfeduje na upravy, $iti krojovych soucastek z Vések, Maratic, Uherského
Hradisté, Sadii, Mikovic, Podoli, Popovic a Kunovic, stara se o prani, $krobeni a Zehleni
starych kvalitnich $ifonovych a dnes méné kvalitnich platénych krojovych soucastek,
vysivd, zabyvd se $itim jednodussich krojovych kusi jako jsou rukévce, kosile, kalhoty
- tfaslavice, brokatové predni sukné. Diky své dcefi Ludmile nemdm cas starnout a hledat
neduhy pozdniho véku. Hraju se s krojama a pti kazdé svatecni prileZitosti, ke keré si mladi
oblékaji kroj, mdm radost, Ze aj ja sem priloZila ruku k dobrému dilu.

Marie Koévarova pti tipravé polosvate¢nich rukav-
ct z Kunovic. Vésky 2008.
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Marta Tyllichova, rozena Mencelova (3. 3. 1960, Kralovce, okr. Kosice), Uherské Hra-
disté - Jarosov

Rodistém Marty Tyllichové je vychodni Slovensko. Rodi¢e Marie a Ondrej Mencelovi
vychovavali tfi déti. Marta nav$tévovala Zakladni $kolu v Krélovcich a v Budimiru. Vzhle-
dem k tomu, Ze od détstvi se projevovala vytvarnym nadanim, rada malovala a jako samouk
se zabyvala veskerymi ru¢nimi pracemi, predev$im vy$ivanim. Proto se rozhodla ziskat
dalsi znalosti studiem na Stfedni odborné $kole v Kosicich. T¥ilety obor panska krej¢ova
studovala pro podnik Obnova Vkus Kosice, kde nastoupila na oddéleni zakazkového $iti
panskych oblekd. Vzhledem k tomu, Ze v jejich rodiné byl péstovan vztah klidovému uméni
a tradicim, zacala béhem studia stfedni $koly navstévovat folklorni soubor Zeleziar, kde
se seznamila se svym nastavajicim muzem Jaroslavem Tyllichem ze Starého Mésta, ktery
absolvoval v Kosicich dvouletou zékladni vojenskou sluzbu. Podnikové oddéleni Obnovy
navic navazalo s jejich vojenskym utvarem druzbu, se kterym realizovali fadu kulturnich
vystoupeni a programil pro vetejnost. V roce 1980 se provdala a prestéhovala se do man-
Zelova rodného domu do Starého Mésta. Vzhledem k tomu, Ze ji zajimalo vysivkatstvi,
vyuzila nabidky a nastoupila v roce 1980 do druzstva Slova¢ na oddéleni automatu, kde
se zabyvala programovanim tradi¢nich i modernich vzort na ubrusy. V roce 1982 vyu-
zila nabidky a presla na damské krojové oddéleni, kde tizce spolupracovala s krojovymi
$vadlenami Marii Gahurovou ze Starého Mésta, Annou Pohunkovou a Marii Vojtéskovou
z Uh. Hradisté, Vérou Polaskovou z Bojkovic. Jejimi prvnimi zakdzkami byly muzské
kosile samkovice, seznamovala se s ru¢nim plisovanim, nejvice pouzivanym na velkych
zakdzkach sukni pro slovenské soubory. Po mateiské dovolené byla Marta Tyllichova ptijata
na panské krojové oddéleni, kde ji zagkoloval krojovy mistr Vaclav Mikulka. Vzhledem
k tomu, Ze méla od détstvi vztah k vy$ivani, velmi snadno se zaskolila do technologie
$nurovani, kterou nejdrive aplikovala na
jednodussich krojich pro slovenské folklor-
ni soubory do Bratislavy, Tren¢ina, Nitry,
Terchové, Kosic. Slova¢ ziskéaval také vétsi
zakdzky z oblasti Valasska, Slezska, Las-
ska, Jablunkovska, kde nemélo krej¢ovské
femeslo tradice a soubory z téchto regionti
se obracely pravé na druzstvo Slova¢. Po
zapracovani a ziskan{ zkugenosti se Marta
Tyllichova podilela na velkych zakdzkach
pro soubory z Uherskohradistska, z Brna,
Kfenovic, na Valassko pro Valasské Klo-
bouky, Vsetin, ale také do Ostravy, pro
Slezan z Ceského Té$ina, pro soubory do
Prahy. Ptiprava stfiht a sttfhdni krojt byly
v kompetenci mistra dilny, kterym se po
Viaclavu Mikulkovi z Jaro$ova stal na krat-
kou dobu Vojtéch Kasny z Knézpole, ktery
patfil k nepreciznéj$im krojovym krej¢im
v historii dilny, po ném kratce dilné mistro-
val Josef MiSek z Hluku, ktery ji uz v roce
1990, kdy méla byt zrusena, opustil. Po
jeho odchodu si krej¢i zajistovali veskerou
pripravnou praci pro $iti a $iitirovani kroju
! | samipod vedenim Jarmily Ryskové, se kte-
Krojové krej¢i Marta Tyllichovéd se svym dilem rou také Marta TYlliChOVé’l Zajiidéla kroje
- nohavicemi a korduli z Hradistska. Jarosov  zkouset do souboru hlavné na Slovensko.
2008. Rovnéz tady pomalu doznivaly ptiznivé
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dota¢ni podminky na krojové vybaveni folklornich soubort. Po roce 1990 se s krizi, ktera
slovacdovské krojové oddéleni postihla, zacal rozvijet nahradni program dilny. Zakazky
tvorily napt. objednavky liturgického odévu, napt. kleriky, sutany, ornaty. V té dobé se
podatilo zajistit zajimavou zakazku s rakouskou odévni spole¢nosti Tracht-Exquisit, pro
kterou druzstvo zhotovovalo originalni konfekéni modely inspirované tradi¢nim lido-
vym odévem Tyrol. Krojové oddéleni druzstva tak ziskalo lukrativni spolupraci, na niz
se podilela fada externich spolupracovniki zajistujicich ru¢ni vysivky, hac¢kovani, pleteni
a textilni aplikace. Situace v druzstvu Slova¢ byla kvili transformovani celého podniku
neprehledna a slozita. S novym vedenim doslo v roce 1992 ke zméné druzstva Slova¢ na
DUV Slova¢ a Slova¢ d.u.v. Podnik se jako druzstvo umélecké vyroby profiloval vyrobou
a prodejem ddmské a divci konfekce, krojii a krojovych soucasti, svatebnich a spolecenskych
Satii, zhotovovanim a aplikacemi vysivek, vyrobou prostirek, ubrusii, povlecent, piijéovnou
svatebnich Satii, ndvrhy kolekci, ale i vyrobou ostatniho svrchniho oSacent, vyrobou tylil,
krajek, zdclon a vysivek. Vedeni Slovace se obmériovalo a situace byla pro nds zaméstnance
velmi neprehledna. Také dosavadni vedouci dilny Jarmila Ryskovd z tohoto diivodu v roce
1996 rozvdzala pracovni pomér a jd jsem ji v roce 1997 ndsledovala. Opoustéla jsem nerada
prdci, kterou jsem méla jako srdecni zdleZitost.

Marta Tyllichové poté hledala vhodné uplatnéni, byla registrovana na auradu préce,
vysttidala nékolik zaméstnavateld, pracovala v podniku OTMA Matratice, ale prace na
krojich ji neustale ldkala. Proto v roce 1990 zacala podnikat v odvétvi krojové krejéovstvi.
Od registrace Zivnosti se nezastavila, nebot prichazela jedna velkd zakazka za druhou.
Mezi stézejni pattila obnova krojového fondu pro soubor Ondra$ z Brna, kompletni
kroje z Hradi$tska pro jejich cimbalovou muziku, kroje z moravskoslovenského pomezi.
Zpracovavala obnoveni muzskych krojii pro Velehrad, na kterych se podilela spole¢né s
dédmskou krojovou $vadlenou Helenou Lakosilovou. Mezi zajimavou zakazku fadi kroje
pro soubor a muziku Olsava z Uherského Brodu. Mimo velké souborové objednavky
prichézely celoro¢né individualni objednavky z celého Slovacka, nejvice ¢asu vsak véno-
vala krojtim z Uherskohradi$tska, Brodska, Hodoninska, Podluzi. Jeji doménou jsou v§ak
kroje dolnacké, z Uherskohradistska. Ve Slovaci jsme se museli orientovat i v zatazovdini
krojii do jednotlivych oblasti a mé vZdy nejvic ldkaly kroje z velehradské Zupy. Marta Tylli-
chova ve svém profesnim zdjmu upfednostiiuje objednavky z uherskohradistské oblasti,
v niz silidé oblékaji typ velehradsko-spytihnévského kroje. Proto neni divu, Ze nejcastéji
$ije muzské krojové soucastky pro Velehrad, Modrou, Salas, Jalubi, Traplice, Jankovice,
Kosiky, Kudlovice, Susice, Hu$ténovice, Babice nebo do Spytihnévi. Zakazky prichazeji
iz obci, které spadaji do krojii staroméstsko-jaro§ovskych. Zhotovovala kroje pro Staré
Mésto, Maratice a Jaro$ov. Situace se vSak zhor$ovala a soubory prestavaly mit na kroje
penize. Dalsim kritériem byla i samota. Pro lidi komunikativni a vyZadujici kolem sebe
spolecnost, kam ja patiim, se prdce u Siciho stroje mezi ctyfmi zdmi stdvala stdle vice de-
presivnéjsi. Marta Tyllichova je od roku 2004 zaméstnand a uméleckou tvorfivou praci na
lidovych krojich uz vnima jako sviij prvorady konicek, kterému se nejvice vénuje v ¢ase
hodii a slavnosti vina a otevienych pamétek v Uherském Hradisti. Krojarina je namdhavd
drina, kterou se clovék musel naucit a projit si casto strastiplnou cestu, nez pochopil vecky
zdkonitosti, které tato prdce vyzaduje. Nejvic mé bavi praveé siiirovani, podle kterého se dd
poznat, odkud kdo je. Na kroji nejde nic zménit, zjednodusit a ulehcovat si prdci. Vsecko,
co na krojich je, musi délat clovék s ldaskou a trpélivosti. A tento vztah jsem si péstovala
od mlddi. Je nutné se zacit co nejdiiv zamyslet nad budoucnosti profesiondlné skolenych
krojovych ndsledovnikii.
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Krojové provozovny
Tradice Slovacka, o. p. s. - Stiedisko $koly lidové tvofivosti a femesel v Blatnicce

V listopadu 2003 se starostka obce Blatni¢ka Ing. Jarmila Hruskovd zucastnila semina-
fe na téma, jak ziskat finan¢ni prostfedky z EU. Dlouho se trapila myslenkou, jak uéelné
vyuzit budovu staré $koly ve své obci, kterd od roku 1979 chétrala. O myslenku se podélila
s Ing. Olgou Ondrac¢kovou a spole¢né zacaly pracovat na projektu rekonstrukce budovy
byvalé zakladni $koly v Blatni¢ce. Projekt byl uspé$ny a budova byla ndkladem deseti mi-
liont korun rekonstruovéna, z ¢ehoz osm miliont bylo hrazeno evropskymi finanénimi
prosttedky, necely milion ptispél stat a dalsi naklady nesla obec Blatni¢ka. Pred iniciatory
projektu v8ak nestédla jen otdzka rekonstrukce budovy, ale naplnéni objektu smysluplnou
praci. Jarmila Hruskova vnimala po likvidaci druzstva Slova¢ absenci stfediska, které by se
zabyvalo tdrzbou stavajicich kroji a vyrobou novych. Obdobna myslenka zachrany lidového
odévu trapila néjaky ¢as i vedouci vnorovského folklorniho souboru Spinek Janu Smutnou.
Obé toto téma dlouho diskutovaly, pridala se k nim jest¢ Ing. Hana Ptileska z Uherského
Ostrohu, mistostarostka mésta, ktera premyslela, jak znovu pfinést do Uherského Ostrohu
staré femeslné techniky zpracovani odévu. Jednani se zastupci uherskoostrozské radnice bylo
této predstavé naklonéno. Byla tak ustavena obecné prospésna spole¢nost Tradice Slovdicka,
kterou kromé Mésta Uherského Ostrohu tvori Obec Blatnicka a Obc¢anské sdruzeni Spinek.
Pozorovaly jsme, Ze tady neni nechut mladych lidi strojit se do krojil, ale hlavnim problémem
se stalo pofizeni nového kroje nebo moznost si ho vypiijcit. Kroje, které jsme dédili po predcich,
uz dosluhuji, dnesni mladd generace je podstatné vyssi, nez byvali nasi predkové, a tak se
Casto stavalo, Ze zdédény kroj byl vaukiim maly, o botdch ani nemluvé. Proto jsme mély velké
prdni vybudovat stredisko, do kterého by clovék prisel a objednal kroj véetné vech potiebnych
krojovych dopliikii bez dalsiho shdnéni. Vsechno by mu bylo nabidnuto pod jednou stfechou
s dohledem odbornikii. Zamérem projektu nebyla jen rekonstrukce historické budovy zdejsi
$koly a prestavba vsech jejich vnitfnich prostor, kterd zahrnovala mimo dalsi vytvoreni
analyzy potteb, zpracovani projektové dokumentace, vybér dodavateld, rekonstrukci $koly
a okoln{ ipravy a vysadby vefejné zelené, ale s ukoncenim projektu a prevzetim stavby to bylo
také vytvoreni novych pracovnich mist s odpovidajicim pracovnim zamétenim. StéZejnim se
stala realizace vzniku Skoly lidové tvofivosti a femesel ticelové zamérené na naléhavé potieby
Siti, obnovy, ¢isténi a pijcovani lidovych krojii pro oblast moravského Slovdcka. Mezi hlavni cile
projektu bylo zafazeno nejen udrzet, ale predevsim zachovat a predat tradice tvorby lidového
kroje dalsim generacim. Vznik této skoly si vzal za tikol posilit mistni bohaté folklorni tradice,
zalozené na dodrZovani starych zvykii. Nasim prdnim bylo, aby byla atraktivita skoly podpo-
fena vybudovdnim muzea lidovych krojii primo v jejich prostordch i se zajisténim poradenské
¢innosti. Rekonstrukce a provoz skoly lidové tvofivosti a femesel mély zajistit také vytvoreni
novych pracovnich mist s mozZnosti uplatnéni lehce télesné postiZzenych obéanii. Projekt pred-

Reditelka stiediska Tradice Slo-
vacka v Blatni¢ce Jana Smutna pii
vyrobé sttihi pro zenské a muzské
kordulky pro FS Bieclavan. Blat-
nicka 2009.

102



Bohumila Bajkovad a Dana Mi-
chal¢ikovd pti ruénim vysivani
muzskych kordul z Kubry pro FS
Ondrés z Brna. Blatnic¢ka 2009.

Ludmila Sivlova pii praci na
zenské kordulce z Malé Vrbky.
Blatnicka 2009.

Marie Varsamisova pii $ntirovani
nohavic z Babic pro CM St. Gab-
riela. Blatnicka 2009.

pokladal také priznivy vliv na vyvazeny rozvoj nejen mikroregionu Ostrozsko, ale celého
Hodoninska, a zvy$eni obecné atraktivity zapojenych obci a celého regionu.

V lednu 2006 bylo Stiedisko $koly lidové tvofivosti a femesel zkolaudovano a provoz byl
zahdjen. Se zprovoznénim budovy v8ak souviselo vytvoreni dalsich dlouhodobych projektt
s nazvem Rozvoj Stediska skoly lidové tvotivosti a femesel v Blatnicce, které by zajistily vlastni
a trvaly chod stfediska. Vedeni obce a strediska vypracovalo specifické cile projektu, které
doplnuji standardni napln prace, pripravilo mnozstvi vzdélavacich kurzd, motiva¢nich
programu a drobnych ilustra¢nich tématickych vystav s garanci odbornych lektort, napt.
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vystavy Za tradicemi nasich predki, Podzim na vesnici s ukdzkami predvadéni vyrobku z dyni,
$usti, prouti, sldmy, podzimnich a susenych plodd, Vdnoce véera a dnes s ukazkami zvyk,
s vy$ivanim vano¢nich ozdob, pletenim slaménych ozdob, vano¢nich vénctia vyrobou svicnd,
Tradice Velikonoc, Svétem obtiznéji, Letnice, Slavnosti vina s ukazkami ptivodnich technologii
vyroby vina a dne$nimi postupy péstovani, sbéru a vyroby, zpracovanim vina jako suroviny
najiné produkty, Vianocni cas s ukdzkou vikendového pecéeni pernickii a vizovického peciva,
se soutézi o nejoriginalnéj$i vanocni retéz, vystavy Lidovd vysivka, Jarni svitky a dalsi.

Vedouci strediska Jana Smutna a dalsi specialisté Ludmila Sivlovd, Marie Varsamisova,
Anna Janéskovd, Vladimira Cihakové, Dana Michal¢ikovd, Lucie Nadeni¢kovd, Eva Ma-
cha&kova, Bohumila Bajkov4, Anna Kotdskov4, Helena Svabikova, Sona Zibkov4, Marie
Seckarova, Marie Zrtinova se od pocatku realizuji v ¢innosti, ktera souvisi s krojovym ob-
lecenim. Spolecnost vyrdbi, zdobi, pere a Zehli, opravuje kroje a je to dilem celého kolektivu.
Stredisko se zaméiuje a musi se také zdokonalovat v celém technologickém procesu, ktery si
priprava a Siti krojii vyZaduje. Je to Zenskd a pdnskd krojovd krejéovina a techniky vyzdoby
- $ndrovdni, cifrovdni, aplikace, strojovd a rucni vysivka, a to vsechny druhy vysivek podle
jednotlivych zakdzek a poZadavkii. Konfekéni a moderni $iti stfedisko Blatni¢ka nezajistuje,
na tuto praci nema dilna pracovni prostor a nechce se této ¢innosti vénovat. Dilna se zabyva
drobnou dopliikovou ¢innosti, napt. vyrobou krojovych panenek, kdy na zakazku vytvaii
presné kopie kroji z rtiznych oblasti nasi republiky, zabyva se i zhotovovanim darkovych
predmétii v duchu tradi¢ni vyroby, napt. zbozi ru¢né tkané nebo zdobené rué¢ni ¢i strojovou
vys$ivkou. Tretim okruhem dopliikové tvorby je vyroba drobnych krojovych soucasti — vysi-
vek, kapesnikd, $atkd, stfapcti na $atky a kapesniky, vytvareni vonicek, vazanek, kloboukt
atd. Uz v tinoru 2006 se podaftilo ziskat prvni velkou zakazku pro mikroregion Hornoli-
dedsko, kterou predstavovalo zhotoveni 58 part kroju pro dospélé a 35 part krojii pro déti
do Horni Lid¢e na Valassku. Po vyborné medidlni odezvé zacaly ptibyvat dalsi objednéavky,
prevazné kompletni svatecni, ale i pracovni kroje, kordulky, boty, klobouky pro jednotlivce
i pro narodopisné soubory, napf. ze Strani, Bysttice pod Lopenikem, do Vnorov, pro muz-
sky sbor z Ostrozské Lhoty. Dilna diky své vedouci a feditelce o. p. s. Jané Smutné dostava
objednavky na potizeni krojt z celé republiky. Mezi posledni pattily kroje pro Cechy, Ha-
nou, Valassko a hlavné pro nas region — pro obce Strani, Brezova, Bysttice pod Lopenikem,
Dambotice, Vacenovice, Hodonin, Bfeclav, Nivnice, Ofechov, Nasedlovice. V souc¢asné dobé
tvori tym $vadlen a vys$ivacek stylizace krojii z Kubry pro soubor Ondras, babické nohavice
pro muziku Stanislava Gabriela, ale objevuji se i objednéavky ze Slovenska, Rakouska nebo
Kanady. Zajisténi provozu a chod strediska je hodné tézké, nebot pracovni zatazeni a odmény
pracovnikii, odvody mezd, DPH, neustdle rostouci cena energie zvysuji naklady nasi prdce.
A pak je to predevsim nedocenénd rucni prdce femeslnikii nejen v Blatnicce, ale obecné, kteri
nikdy asi nebudou zaplaceni podle zdsluh.

Ptestoze je hlavnim posldnim sttediska zachovani a udrzovani vyroby tradi¢niho lidového
odévu podle ptivodnich vzort a starych technik, v ptipadé souborovych krojti a kostymdi se
vedouci strediska zabyva i navrhy stylizaci, které sice dodrzuji zakladni stfih, barevné fesent,
pouziti materidld je ovlivnéno dostupnosti na nasem trhu, ale i financemi. Stejny problém
tesi vedeni v pripadé vysivek, které se dnes ve vétsiné pripadii pro soubory realizuji strojové.
Nejvétsi problém soucasnosti predstavuje shanéni materidlii, specidlnich latek, sukna, knofliki,
nitt, prizi. Na ceském trhu se projevila zahraniéni konkurence i financni krize, kterd zapticinila
ubytek a likvidaci ceskych vyrobcii, hlavné textilnich tovdren. Jana Smutna se kazdodenné
potyka s néjakym problémem, ktery Ize fesit pouze neinavnym a soustavnym prozkoumava-
nim nageho i zahrani¢niho trhu, osobnim jednanim s vyrobci, tovarnimi nebo soukromymi.
K velkym nedostatkim fadi absenci $ablon na modrotiskové vzory, at latky na sukné, zdstéry
nebo nedostatek $ablon a odpovidajici barevnost na vyrobu tureckych satkii. Vybér je tak ziizen
na dva nebo tfivzory, které nerespektuji regiondlni odliseni. Vytvoreni novych sablon je natolik
finanéné ndrocné, Ze si tuto vyrobu nemiizeme objednat a navic i odbér jednoho vzoru jde do
nékolika tisicii, coz si dilny a sttediska naseho charakteru nemohou dovolit.
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Stredisko v Blatni¢ce se vénuje predevsim $iti krojii a jejich dopliika, ale priabézné zajistuje
ijejich spravovani, ¢isténi, presivani, celkovou tdrzbu krojovych soucastek — prani, $kroben,
zehleni. Sporadicky se objevujii nabidky kroji do komisniho prodeje, kterymi se dosud dilna
zabyva jen okrajové, nebot Blatnicka nema strategicky prostor pro tento zptisob obchodu.
Zajem o dary starych a obno$enych kroji dilna vita, nebot slouzi hlavné jako predlohy pro
$iti novych kroju. S tim souvisi i pij¢ovna krojii a soucdsti, kterd vychazi pravé z vlastniho
archivniho fondu, jez diky dartim dalsich kroji a doplnkt postupné stiedisko buduje.
Zatim nabizime pét divcich kompletnich valasskych krojii, mimo krpce. Obuv nepiijcujeme.
Ddle mdme jednoduché samkovice z oblasti Uherskohradistska a div¢i kroje z Blatnicky. Do
budoucna budeme mit jesté jednu provozovnu v Zarazicich a ta se timto obchodem bude mimo
jiné zabyvat. Uspéchem strediska a jejich zaméstnanci jsou piedeviim spokojeni zdkaznici,
kteti se do Blatnicky vraceji. Pokud by tieba jen jeden projevil nespokojenost, musi to byt dalsi
impuls pro zkvalitnéni nasi prdce.

Lidové tradice a Femesla v Uherském Ostrohu

V roce 2004 vznikla v Blatni¢ce spole¢nost Tradice Slovacka, o.p.s. Piivodni spole¢nost
zahdjila svoji ¢innost na zacatku roku 2006 a méla dvé provozovny, v Blatni¢ce a v Uher-
ském Ostrohu. Z existen¢nich, finan¢nich i pracovnich diivoda byla na névrh jednoho ze
ztizovateltl, mésta Uhersky Ostroh, od 1. bfezna 2008 zdejs$i provozovna osamostatnéna.
0Od 1. listopadu zminéného roku pracuje dilna v Uherském Ostrohu pod ndzvem Lidové
tradice a Femesla, o. p. s. samostatné. Iniciativa smétujici ke vzniku spole¢nosti byla reakci
na ukonceni ¢innosti firmy Slova¢ v Uherském Hradisti. Vzhledem k tomu, Ze o kroje byl
stdle zdjem, nabidla se moznost aktudlné resit volny prostor na trhu a prevzit jejich pracovni
ndplii nejen pro tento region. V té dobé se jevilo jako dobré feseni vypracovat projekt EU.
Dalsi faktor pro vznik dilen pfedstavoval nedostatek podomacich vyrobcti a zanik starych
femeslnych technik. To byl zdklad pro vznik stfediska, v némz se pivodné mélo i vyucovat
témto jiz zaniklym nebo mizejicim technikdm, zdmérem bylo i vybudovani archivu starych
kroji, dokumentt apod. Myslenka byla i na archivaci a tvorbu katalogt s vyrobky, ktera
tato dilna vyrobila. Zakladatelem ptivodni spole¢nosti bylo mésto Uhersky Ostroh, obec
Blatnicka a soubor Spinek, projekt zpracovavala Ing. Hana Ptileskd, tehdy mistostarostka
Uherského Ostrohu. Oprava budov, ve kterych sidli spole¢nost, a ¢aste¢né vybaveni pro-
vozu, bylo hrazeno z prostredkit Evropské unie. Podminkou kazdého takového projektu
je jeho trvald udrzitelnost a zaji$téni provozu krojové $ici dilny po dobu péti let a rovnéz
zajisténi zaméstnanosti. O to se obé pobocky snazily. Doslo v8ak k odluce. Samostatna
provozovna Tradice Slovacka o.p.s. Uhersky Ostroh pracuje od 1. 3. 2008, jako Lidové
tradice a femesla o.p.s. od 1. listopadu 2008. Vedouci stiediska se stala Dagmar Stérbova,
které poméhd manaZerka spole¢nosti Dagmar Rausov4, a také Helena Svabikova ve funkci
ucetni. Dilna vytvorila v sou¢asné dobé pracovni prilezitosti pro jedenact zaméstnanci.
Marie Belkova (1966) se specializuje na §iti a sttihdni krojovych soucastek, Svétla Bezdé-
kova (1976) ovlada skladani rukavcd, zehleni, prani, ru¢ni vysivani a je napomocna pii
krojovém $iti. Z ru¢nich vysivek jsou prevazné vyuzivany techniky krizkové, fetizkové,
ptipadné vysivky koralkové. Jindtiska Cechova (1974) je specialistka a §kolend vysivacka
na vysivacich strojich, zajistuje krojové $ntirkovani. Strojové vysivky aplikované pramyslo-
vym vysivacim strojem jsou dnes nejéastéji pouzivané na ostrozskych kosilich dudovicich,
hradistskych kosilich sdmkovicich, kyjovskych suknich pdvkdch, rohateckych kordulich, na
panskych kapesnic¢cich do nohavic, na zastérkach k ¢eskym krojtim, na stuhach struplich, na
vracovskych, hodoninskych, straznickych kordulich apod. Eva Hlt$kova (1982) se vénuje
$iti a zhotovovani krojovych drobnych soucastek, zabyva se vyrobou kloboukd, vonicek,
¢epeni. Erudovana klobouc¢nice je schopnd vyrobit jakykoliv klobouk podle pfinesené
predlohy, klobouku, ale i obrdzku, vénuje se i zdobeni pokryvek hlavy nalezitymi doplrky.
Klobouky jsme vyrdbély pro Uhersky Ostroh, Uhersky Brod, Sttilky, Kelniky, Stary Hrozen-
kov, Borsice u Blatnice, Vizovice, Rohatec, Horridcko. Také zhotovujeme beranice. Své misto
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md v nabidce dilny i tvorba krojovanych
panenek na zakazku. Veronika Hrackova
(1963) ma ve své pracovni naplni zaraze-
no konfekéni §iti, zabyva se navrhatstvim
odévu i darkovych predmétt. Marie Kle-
mova (1971) ovlada tkani na rdmu, stolnim
iklasickém tkalcovském stavu, je vyuzivana
pii veskerém $iti a zehleni textilii. Dilna je
tak diky témto odbornicim schopna tkat
na dvou nebo ¢tyflistovych stavech, a to
nejen objednanou a pozadovanou metraz
ke krojiim. Vzhledem k tomu, Ze je to
finan¢né nakladnéjsi zdlezitost, je v dilné
vyrabénd tkanina vyuzivand prevdzné na
vyrobu konfekce a darkového zbozi. Mile-
na Krivankovd (1973) je specialistkou na
ru¢ni vysivani, plisovani a zehleni. Lucie
Omastova (1982) se zaméfuje na lehkou
krojovou krej¢ovinu. Népln préace, kterou
$iti krojit vyZaduje, je velmi pestra a co do
technologickych pozadavku velmi rozsahla.
Vzhledem k tomu, Ze je dilna mlada a za-
kazky se teprve zacinaji objevovat, rozhodlo
: se vedeni této dilny vyuzivat pro odvadéni
Svétla Bezdékova pii zehleni spodnic. Uhersky co nejkvalitnéj,éi apréce :[’fll?é ucast extc'erni’c h
Ostroh 2009. spolupracovniku, kteti jsou profesiondly

v oboru, jsou odborné i prakticky zdatni
a vy$koleni. K témto dodavatelsky fe§enym pracim patii napriklad vytvareni predloh ke
strojovému vy$ivani, ovladani techniky cifrovéani, tkani na tkalcovském stavu, rtizné techni-
ky ru¢niho vysivani. Dagmar Stérbova viak dbd na to, aby byly pracovnice dilny priibézné
$koleny v profesnich zamértenich, které je nutné k dobrému chodu strediska znat. Vsechny
nase pracovnice jsou schopné usit cokoliv, jsou zkusené svadleny, jejich specializace nejsou
vyhranéné. Samoziejmé jsou nékteré vice nebo méné zrucné. Snazime se vytvdret takové
podminky, aby u nds byly pracovnici spokojeni, aby ziskdvali co nejvétsi zkusenosti a prak-
ticky se Skolily v neriiznéjsich ¢innostech, aby tfeba nedoslo k situaci, Ze by po eventudlnim
odchodu nékterého z nich nebyl schopen toto misto nékdo okamZzité zastat. Nejmarkantné;jsi
je prdace vysivacky. Hortidcké a kunovické vysivky pro sloZitost musime zaddvat externim
spolupracovnicim. Ostatni druhy vysivek se postupné podle ptinesené predlohy museji nase
pracovnice dokonale naucit.

Dilna v Uh. Ostrohu by se zatim neuzivila jen krojovymi zakdzkami, proto piijima ob-
jednavky i na dal$i rozmanité predméty darkového charakteru, které jsou ale zhotovovany
z materidli produkovanych dilnou, napf. tkanin. Hlavni ¢ast této produkce predstavuji
ubrusy, prostirky, obaly na vino, polstare, tasky, ¢epice, $ily, pokryvky, ru¢niky, ale je to
i ddmska a panska konfekce, inspirovana lidovym uménim. P#i jejich zdobeni je vyuZivan
vysivaci automat. V nabidce stediska jsou také vysivané kitici rousky, dilna $ije, opravuje,
pere a kulmuje kitici a kojenecké zavinovacky a pefinky.

Za kratkou dobu trvani ziskala dilna fadu zajimavych zakazek, mezi nimiz byly hlavné
panské lajbly, Zupice, muzské vesty — kordule a nohavice, napt. do Matatic, Bors$ic u Blatnice,
Uherského Ostrohu, Rohatce, Veletin, Strdni, Starého Hrozenkova, do obci na Horndcku,
i na Zalesi, pro Kelniky, pro soubor Malé Zalesi z Luhacovic. K poslednim zakazkam patii
kroje pro jednotlivce, krojové kolekce dilna tvorila pro matefskou $kolu v Uherském Ostrohu,
pro folklorni soubor Svétlovan z Bojkovic, pro ZUS Uhersky Ostroh, ZUS Napajedla, pro
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Dagmar Raugova piedvadi muzsky
lajbl z Hradistska. Uhersky Ostroh
2008.

Jindtiska Cechovd pti vysivani
muzského kapesni¢ku do nohavic
na automatu. Uhersky Ostroh
2008.

Autorka fotografii:
Romana Habartova.

obec Misttice, Borsice u Blatnice, pro folklorni soubor Vavtinek, pro Javorinu, pro Zakladni
$kolu T. G. M. v Uh. Hradisti nebo pro MPS Ostrozska Lhota.

Dilna se potyka i s fadou nesnazi, mezi néz patii tieba technika zdobeni $ntirovanim.
Postupné se v ném zaskoluji véechny pracovnice, ale jedna se o velmi naro¢nou praci, ktera
vyzaduje dlouholetou zkusenost a praxi. Zakdzky zpracovavd Jindtiska Cechovd, jednodussi
Milena Kfivdnkova, které se na tuto techniku vice specializuji. NejsloZitéjsi je stiirkovini na
nohavicich ve Veletindch, kde se sutaska musi p¥isivat na vysku. Rovnéz pro cifrovani kroju
vyuziva dilna externi spolupraci Jitky Bahulové, byvalé pracovnice Slovace.

Vedle konkrétnich zakdzek se dilna zabyva i udrzbou a opravami krojii. Jedna se hlavné
o opravy textilii s rozpadnutymi vldky materidlu, jako jsou pfedni sukné — orndtové fértas-
ky, zajistujeme presivini rukdvcii, na nichz zachovdvdme piivodni staré vysivky, renovujeme
podsivky ve vestickdch — muzskych a Zenskych kordulkdch, lajblech i v nohavicich, opravujeme
vypadané vysivani, zajistujeme zkracovdni délek fértiiskis a Sorcii, premotdvini a renovovdni
ozdob na krojovych soucdstkdch. Pti presivini nékterych soucdsti se vzdy jednotlivé kusy riizné
nadstavuji a zvétsuji, protoZe nasi predkové byli drobnéjsiho vzriistu. Dilenské vybaveni umoz-
niuje udrzbu krojovych souldstek — prani, skrobeni, modreni, Zehleni, kulmovdni. Skldddme
kulaté i hranaté rukdvce. Tuto techniku znaji vSechny pracovnice, ale nejvice se tomuto vénuje
Milena Ktivankovd a Svétla Bezdékovd. Ddle je Zddané kulmovdni obojkii, Zehleni fértiiskii,
priprava kosil a spodnicek.

Provozovna v Uh. Ostrohu zfidila v 1été 2008 také komisni prodej a ptij¢ovnu krojti.
Jejich zdmérem bylo kromé roz$iteni nabidky sluzeb podniku ptildkat do provozovny vice
zéjemcu o kroje a konkrétni kusy odévu. Touto cestou se podarilo méstu a vedeni dilny
zajistit nékolik velmi zachovalych krojovych soucasti uréenych k ptij¢ovani. V nabidce jsou
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détské, divei i chlapecké ostrozské kroje, nékteré soucastky divéich kroju z Cech, muzské
a zenské kroje z Ostrozska, z Uherskohradistska, z Maratic. Nejvétsi zdjem je o damské
kabatky kacabaje, o vinaky, détské kroje, hlavné v dobé hodu, o ptj¢ovani panskych kordul,
i o jejich odkoupeni. Zdjem o kompletni staré kroje je témér nulovy. Nejvice jsou Zdddny
zachovalé staré kvalitni vysivky, zdobeni na panské kordulky (materidl velbloudsi srst), pruhy
vysivek — kadrle na zZenské rukdvce, zadni sukné — Sorce. Trend posledni doby je takovy, Ze
lidé by chtéli vSechny kroje v dané oblasti stejné. Jakdkoliv mirnd odchylka je od verejnosti
neptijatelnd, proto staré kroje, které byly usity a vyrobeny z materidlii dostupnych v dobé
jejich vzniku, se dnes nelibi a nikdo je nechce. Tady se dilna setkava s dalsim uskalim, které
predstavuji sttihy kroju. Pavodni neodpovidaji typtim a rozmértim soucastnych postav
a zékaznici trvaji na tpravach krojd, aby sedély piimo na télo. Casto zdkaznik pozaduje
vypasované krojové soucdstky, které uz nejsou autentickou replikou piivodni predlohy.

Zasadni problém i tato dilna vidi v ziskavan{ kvalitnich materidld, latek i niti, které se
u nas prestaly vyrdbét a dovozové galanterni zbozi z Némecka neodpovida ptivodni tuzem-
ské kvalité. Vzhledem ke krizi v ¢eském textilnim priimyslu, ktera trva jiz nékolik let, je
shanéni autentického sortimentu stale obtiznéjsi. Prize, pokud se neodebiraji v kilometrovych
navinech, Zadnd firma v tuzemsku nevyrobi, proto jsou nasim dodavatelem firmy previzné
z Némecka. Knofliky vhodné na kroje md v nabidce pouze jedind nase firma, kterd se v téchto
dnech ocitd v existencnich problémech. Byli jsme nuceni si na zakdzku nechat vyrobit velké
mnozstvi replik knoflikii, které se aspori vzhledem podobaji pivodnim. Stejny problém je
i s flitrovymi ozdobami, jez v sortimentu v nasi zemi ziistavaji u jediného vyrobce. Sukno je
momentalné také pouze z dovozu. V metrdzi konci jeden vyrobce za druhym, kvalita zahra-
ni¢nich vyrobcii je ve srovndni s nasi nesrovnatelné nizsi. Velké firmy, které zatim na trhu
jsou, nemaji zdjem o malometrdzni a tradicni vzory. Dalsi riizné ptizdoby ke krojiim si proto
nechavdame vyrobit na zakdzku, i kdyz slozeni materidlu oproti origindlu je odlisné, proto ¢asto
musime vynakladat velké tisili a improvizovat z dostupnych materidlii, abychom se co nejvice
pribliZili origindliim. Dodavatele hleda vedeni dilny referencemi, osobnim jednanim, pomoci
internetu, komunikaci a spolupraci s témi, kdo se krojovou vyrobou zabyvali v minulosti
a udrzuji s dodavateli staly kontakt.

Stiedisku Lidové tradice a femesla v Uherském Ostrohu se zatim nepodatilo vyrazné
prorazit na trh a ziskat vétsi zakazky, proto povazuje za sviij hlavni ukol dostat se do
povédomi Siroké verejnosti jako seridézné fungujici spole¢nost. Pordd se setkdvdme s tim,
Ze veskerd reklama uplynulych dvou let byla sméfovdna na provozovnu Blatni¢ka. Dilna
vsak za kratkou dobu existence zaznamenava i uspéchy, mezi které fadi pravé rozsireni
nabidky o ptij¢ovani kroji, moznost nakupu krojové galanterie, komisni prodej. Velkym
kladem je uzavfeni pracovni smlouvy s obuvnikem v produktivnim véku, ktery pro dilnu
Sije krojovou obuv. Zadané jsou rovnéz finanéné dostupné drobné darkové predméty,
napt. vkusné cifrovanim zdobené tagky.

Finan¢né je dilna podporovana svym zfizovatelem, méstem Uhersky Ostroh, které
vypomaha s thradou energii, formou propagace a prezentace stfediska na webovych
strankach mésta, mikroregionu Ostrozsko. Provoz stiediska se dati zajistit s velkym tisilim.
Jako plétci DPH se nemiiZeme srovnat s cenami vyrobcil, kteti pracuji jako osoby samostatné
vydeélecné cinné s vedlejsim pracovnim pomérem nebo téch, kteti pracuji podomdcku. Vedeni
dilny v8ak véii v uspéch svého podnikani. Nasim iikolem je uchovat tradice, uméni a na-
vdzat na femeslnou zrucnost nasich predchiidcii. Viechny nase postupy a nové vychytavky
mohou slouzit i nasim ndstupciim. V dobé, kdy se stiraji rozdily v jednotlivych kulturnich
oblastech a pomalu se smazdvd pestrost a uméleckd vynalézavost minulych generact, jsme se
rozhodli vynaloZit takové usili, které by pomohlo uchovat osobitost a originalitu nejen nasi
ndrodopisné oblasti Slovdcka.
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Zavér

Slovacké muzeum jako regionalni odborné pracovisté pro péci o tradi¢ni lidovou kulturu
ve Zlinském kraji zaradilo od roku 2004 mezi své prioritni vyzkumy Centra péce Slovackého
muzea v Uh. Hradisti tradi¢ni rukodélnou vyrobu. Na zakladé svych zku$enosti a poznatk
ziskanych soustavnou dlouholetou dokumentaéni, akvizi¢ni a badatelskou ¢innosti si uvédo-
muje dtilezitost mapovani a ochrany tradi¢nich vyrobnich technologii, které jsou v dnesnim
modernim, pramyslovém a pretechnizovaném svété stale vice ohrozeny zanikem. Stézejnim
ukolem se tak stala dokumentace stavu a vyvoje tradi¢ni lidové vyroby ve Zlinském kraji,
ktera ztratila po zruseni vyznamnych a prestiznich druzstev ULUV a Slovaé nejen podporu,
ale i odborny dohled. K ohrozenym femesléim se dnes zatadil i specialni obor zaméfeny na
krojovou krej¢ovinu a jeji zdobeni. Dil¢i vystup tohoto vyzkumu piedstavil a zdokumentoval
dal$i nezndmé nositele tradic - krojové krej¢i, jejich osudy, femeslo a vlastni vysledky prace
— krojové soucastky, kompletni détské, zenské a muzské kroje.

Tisice krojovych dokladt obsahuji depozitafe nasich muzei, ¢aste¢né jsou prezentovany
a popularizovany expozicemi a vystavami. Aniz bychom si to vice uvédomovali, tradi¢ni
lidovy odév ¢i kroj se stal diky typové pestrosti, riiznorodosti v tvaroslovi, barevnosti i vy-
zdobé jednim z nejznaméjsich pojmu nasi lidové kultury, stal se nosnym reprezentantem
nérodniho a vlasteneckého Zivota, ndrodopisného hnuti, promitl se do druhé existence
folkloru. Je v nasem odborném zajmu vénovat prostor témto tviirctim, ale i dilnam, které
se bez vazby na predchozi letité zkuenosti pokouseji navazat na kvality renomovanych jiz
neexistujicich podniki. Nase pozornost a odborné metodické zdzemi muize prispét k tomu,
aby novi tviirci jako budouci skute¢ni nositelé rukodélnych hodnot pracovali i v tomto oboru
s vhodnym materidlem, barevnosti i celkovou konstrukei krojit bez nevhodnych novotva-
rt, aby jimi obnovované a nové mistrovsky vytvarené krojové celky respektovaly specifika
konkrétnich lokalit a regiont, aby ztstaly kvalitnim reprezentantem naseho kulturniho
dédictvi i pro dalsi generace.

PhDr. Romana Habartovd (n. 1964), odbornd pracovnice a kurdtorka sbirek Slovdckého muzea v Uh. Hradisti. Ve
svém odborném zdjmu se zaméfuje na vyzkum obycejové tradice, lidového odévu, lidové vytvarné kultury a tradicniho
femesla. Zdjmové se orientuje na tanecni a hudebni folkloristiku, détsky folklor.

The Costume Tailors - Perpetuators of Handicraft Values in the Uherskohradistsko Region

Abstract

The appearance of folklore costumes has always been dependent on the ways they were produced.
Those included sewing at home and homely preparation of textile materials, production by specialized
craftspeople, schooled seamstresses and tailors as well as factory production which allowed for the use of
various textile and haberdashery materials. At present, the production of complete folklore costumes as
well as reparations of small costume parts is done by professional seamstresses and costume tailors of local
or regional renown. They are the subject of this study. The study called Folklore Costume and its Creators in
the Uherskohradistsko Region, published in 2007 in the miscellany Slovacko 2006, brought portraits of ten
of the costume creators. In a nutshell, the masters of the tailor’s profession were introduced, who gained
their experience from renowned tailors, were influenced by their relatives, or perpetuated family traditions.
Their interest and professional orientation towards the costume making brought them to the cooperative of
folklore arts production Slova¢ in Uherské Hradi$té where they could make use of their experience, improve
their skills and further develop them. The cooperative which had belonged among the founders of modern
care of folklore production tradition and transformed the traditional handicrafts production into a field
of living creative endeavors, prosperously developing in the course of the second half of the 20th century,
was officially dissolved in 2006.

The current local engagement of the public, increasing activities of societies and groups as well as
social involvement and representation of both individuals and collectives has lead to an increased interest
in acquisition of new costume parts and complete costumes. The demand is met by experienced costume
tailors and seamstresses from the Uherskohradistsko region. They participate in the creation of new values
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by their erudition, their own creative inventiveness and their aesthetic sense. The folklore costume is today
perceived by those who wear it mostly as an artistically and aesthetically impressive proof of the master
tailors’ skills that allow for creation of ceremonial and festive attires suitable for representational purposes. It
is mostly them who even today try to show the belonging of their customers to a certain locality or a region.
Considering the fact that the last bearers of those handicraft values are passing away, it is important to
capture and record the fates of those costume seamstresses and master tailors who contribute to the fact
that the current costume remains a part of the cultural heritage of our nation.

Trachtenschneider - Triger der hochwertigen handgemachten Nihkunst im Gebiet
von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die Ausprigung einer Volkstracht ist nach wie vor von Art der Fertigung abhingig: beginnend mit
selber gemachten Vorbereitungen von Textilien und heimischer Fertigung tiber Arbeiten spezialisierter
Handwerker, geschulter Naherinnen und Schneider bis zur industriellen Herstellung, die im Bereich der
Volksbekleidung ermdglichte, Textil- und Galanteriewaren zu kaufen und anzuwenden. Fiir die Fertigung
von kompletten Trachten, aber auch fiir kleine Reparaturen an alten Trachten sorgen heute professionelle
Niherinnen und Trachtenschneider von &rtlicher oder regionaler Bedeutung, denen unsere Aufmerksambkeit
gilt. 2007 erschien im Sammelband Méhrische Slowakei 2006 der Beitrag Volkskleidung und ihre Hersteller
im Gebiet von Uherské Hradisté, der Portraits von zehn Trachtenherstellern brachte. Diese Schneidermeister
wurden in Kiirze vorgestellt. Der Beitrag berichtet dariiber, wie sie ihre Erfahrungen bei renommierten
Schneidern gewannen, inwieweit sie durch ihre Verwandten beeinflusst wurden oder ob sie die Familien-
tradition fortsetzen. Ihr Interesse und ihre Fachorientierung brachte diese Fachleute in die kunstgewerbliche
Produktionsgenossenschaft Slova¢ in Uherské Hradisté, wo sie ihre bisherigen Erfahrungen und Kenntnisse
zur Geltung bringen, vervollkommnen und entwickeln konnten. Die in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts gedeihende Genossenschaft Slova¢, die als Pfleger der modernen handwerklichen Volkstradition
zu deren Griindern zéhlte und aus der traditionellen handgemachten Kunst eine lebendige schopferische
Tatigkeit machte, wurde 2006 offiziell aufgehoben.

Das gegenwirtige pro regionale Engagement der Offentlichkeit, zunehmende Vereinstitigkeit, Ak-
tivitdten der Gruppen, Gesellschaftsbeteiligung und Reprisentation der Kollektive und Einzelpersonen
erhohen das Interesse fiir eigene Trachtenteile oder komplette Trachten. Die bestehenden Auftrége fithren
eben diese erfahrenen Trachtenschneider und Naherinnen aus dem Gebiet von Uherské Hradisté aus, die
sich durch ihre Erudition, eigene schopferische Inventionen und dsthetischen Spiirsinn am Erstellen neuer
Werte beteiligen. Die Volkskleidung wird heute von ihren Tragern als ein kiinstlerisch und asthetisch wir-
kendes Dokument fiir die Meisterschaft der Trachtenschneider wahrgenommen, durch deren Hénde eine
traditionelle, festliche und zeremonielle Trachten zu reprasentativen Zwecken entstehen. Sie sind es, die sich
bis heute bemiihen, den Trachten eine lokale, regionale Pragung zu geben. Da bereits die letzten Trager der
handgemachten Nahkunst uns verlassen, ist es sehr wichtig die Lebensbahnen dieser Trachtenniherinnen
und Schneidermeister aufzunehmen, denn ihrer Beteiligung verdankt man die Tatsache, dass die derzeitige
Volkstracht zum Kulturreichtum unserer Nation zahlt.
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PhDr. JOSEF VAREKA, DrSc.
JIZ NENI MEZI NAMI
(5.7.1927-14. 6. 2008)

Psal se rok 2007. Bylo 1éto, mésic a rok Jose-
fova zivotniho jubilea. Proto jsem se moc tésila
na smluvené setkdni, o némz jsem velmi nerada
tusila, Ze je asi jedno z poslednich. I kdyz jeho
fyzicka sila pomalu odchdzela, vyzatovala z néj
dusevni svézest, Zivy zdjem o obor a obdivuhod-
na chut do prace, coz posilovaly i jeho védecké
uspéchy, na néz byl jubilejni rok opravdu mimo-
fadné bohaty.
¢eni a vydani Josefem piepracované a podstatné
roz$itené Frolcovy a Vatekovy encyklopedie
Lidovd architektura, za podpory své zeny Aleny
Plessingerové. Josef, i ptes svou stale se zhorsujici
pohyblivost rukou, zvladl rozsahlou praci, ktera
vyzadovala nejen odbornou znalost a orientaci
v novych poznatcich a literatufe, ale také trpélivost
a preciznost. Toto, pro problematiku a faktografii
lidovych staveb zakladni dilo, se setkalo se v§eo-
becnym uznanim odborné i laické vetejnosti.

Dal$im velkym encyklopedickym pocinem,

ZPRAVY

na némz m¢l J.Vareka nemalou zésluhu, byla na
sklonku roku 2007 vydana trojsvazkova naro-
dopisn4 encyklopedie Cech, Moravy a Slezska,
Lidovd kultura, do niz po dlouhou fadu let Josef
vkladal své védecké poznatky a organiza¢ni
schopnosti. Tvrdé se zasazoval o jeji vznik
i realizaci, byl jednim z védeckych redaktoru
- odpovidal za zpracovani zna¢ného tseku
materidlni lidové kultury a zdroven patfil mezi
nejproduktivnéjsi autory.

Tretim Josefovym zamérem encyklopedické-
ho charakteru mél byt ¢esko-anglicky a posléze
¢esko-némecko-anglicky slovnik lidovych staveb,
na nichz prtibézné po léta pilné pracoval, ale na
dokonceni projektt mu uz nebylo dopfano sil ani
¢asu. Slovnik ¢esko-némecky sice byl vydan drive,
ted Josef chystal jeho podstatné doplnénou verzi
ve spojent i s anglickymi terminy; cesko anglicky
rozpracovany slovnik zatim vysel ve zkracené
verzi alespon na CD.

Prosazovanim encyklopedického, atlasového
a slovnikarského programu v ¢eském narodopise
a podstatnou metodologickou i praktickou t¢asti
na ném Josef navézal na odkaz své vysokoskolské
ucitelky doc. Drahomiry Stranské, kterd o néj

Josef Vateka na konferenci ,Ceska etnologie 2000“ v Praze. Z archivu A. Plessingerové.
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S Josefem Tom$em na seminafi o mistopisném
filmu. Podébrady, zati 1973. Z archivu A. Ples-
singerové.

uz v padesatych letech 20. stoleti usilovala, ale
pozdéjsi trendy ve vedeni oboru témto projektim
rozhodné neptalo.

V jubilejnim roce J. Vateka svému milovaného
oboru nejen déval, ale i dostéval. Vedeni a pracov-
nici prazského Etnologického ustavu Akademie
véd Ceské republiky, kde Josef ptisobil vic nez
Ctyti desitky let, mu uchystalo ten nejcennéjsi
dar - obsahly sbornik Josef Vareka cCeské etnologii
(Vybor studii vydanych k 80. narozenindm). Byl
to bezesporu nejvhodnéjsi zpusob jak vzdat hold
svému dlouholetému vedoucimu pracovnikovi
a zéroven zpristupnit alespon vysek z jeho ne-
smirné rozsahlého a pestrého dila. Josef Vareka
byl prvnim odbornikem ptijatym do tehdejsiho
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV
na zakladé vetejného konkurzu v roce 1963.
Inicidtorka projektu Lydia Petranova do knihy
sepsala Zivotopis, kde velmi lidsky vzpomnéla
mista Josefova ucitelského odborného pusobenti,
jeho profesni zajmy, uspéchy a jejich ocenéni.
Editofi Marie Bahenska a Jiti Woitsch vybrali
z Vatekova rozsahlého védeckého dila dvacet Sest
studif z let 1967-2000, které byly publikovany
v obtizné dostupnych a méné znamych Casopi-
sech a sbornicich. Rada z téchto praci mé zasadni
vécny i metodologicky charakter. Pravé tento
jubilejni sbornik ukdzal, jak $iroky byl Vatekav
tematicky rozsah. To dosvédc¢uje i souhrn jeho
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publika¢ni ¢innosti za 1éta 1998 az 2007, ktery
navazuje na predchozi bibliografie. Zpracovala
jej peclivé Judita Hrd4, Jaroslav Otéendsek vybral
z archivu tstavu Varekovy fotografie z terénnich
vyzkumi.

Povidéni naseho posledniho setkani bylo
hlavné pracovni. Tykalo se pfedevs$im programu
a prace v redakci ¢asopisu Ethnologia Europae
centralis, u jehoZ zalozeni stdl a kde po tmrti
prof. Vaclava Frolce v roce 1992 prevzal dlohu
hlavniho redaktora. Josefa také zajimalo vSech-
no, co se déje ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti. S vedenim muzea roky spolupracoval,
s dr. Josefem Jan¢atem ho osobné a profesionalné
sblizovalo spole¢né téma - lidova architektura. Za
jeho ptispéni mu zde vysla kniha Vétrné mlyny na
Moravé a ve Slezsku (1967), v reedici pak po druhé
vroce 1982. Rad na tu spolupréci s na$im ustavem
vzpominal a bylo vidét, jak ho hovor o novinkach
v moravském ndrodopisném déni tési. Josef Va-
feka — svymi mezindrodnimi kontakty, bohatou
cizojazy¢nou publikaéni a prednéskovou ¢innosti
v zahranidi i teritoridlnim rozsahem a tématy
svych védeckych zdjmu presvédceny Evropan
- byl totiZ citové silné zakotven v rodné Moravé.
Oba rodice a vsichni predkové pochézeli z typic-
ké handcké dédiny, kde Josef travival prézdniny
a vesnicky Zivot i selskou praci a mentalitu znal
z autopsie. Dovedl plynné mluvit hanackym na-
fe¢im, které miloval a rad je uzival.

Nebyl prvnim Varekou, jenZ se o lidovou
kulturu Hané hloubéji zajimal. Jejim nad$enym
obdivovatelem, znalcem a podporovatelem byl
otctv bratranec Richard Vareka, majitel tovarny
na vyrobu lihovin (,,Prostéjovska reznd“) a pravo-
var¢ného domu ,,U tff zajicd“ na Per$tynském na-
mésti v Prostéjové. Tam se Josef uchyloval, pokud
se mu povedlo utéci z kasdren Wehrmachtu, kdyz
byl koncem vélky jako septiman pracovné nasazen
v tzv. Technische Nothilfe. Stryc Richard Vateka
byl nejen uspésnym podnikatelem, ale i vyznam-
nym mecena$em umeéni i historie rodné Hané. Byl
dlouholetym sponzorem, pokladnikem a ¢lenem
grémia muzea i botanické zahrady, sponzorem
vykopévek oppida na Malém Hradisku, znalcem
a milovnikem uméni a handckého nérodopisu.
Tomu se vSak predev$im vénovala jeho manzelka
Marie, kterd nejen sbirala, ale i sama vy$ivala ha-
nacké kroje. Casem se stala konzervatorkou kro-
jovych sbirek v muzeu v Prostéjové a v Olomouci.,
kde se stykala napt. s Janem Be¢dkem, s RiiZenou
Hrbkovou a spolupracovala s Miroslavou Ludvi-
kovou. Kromé préce pro muzea vysivala kroje pro



druzstvo Slova¢ v Uherském Hradisti, pozdéji pro
Usttedi lidové umélecké vyroby a stala se mistryni
lidové umélecké vyroby.

Josefovym mistem narozeni a mlddi az do
k valagskému lidu a jeho kultute byl motivovan
svym gymnazidlnim profesorem a sbératelem
valagskych lidovych pisni a lidového uméni
dr. Arnostem Kube$ou. Nékolik let byl ¢lenem
tane¢niho a péveckého valagského souboru gym-
nazistt, ktery A. Kubesa vedl. Neni proto divu, Ze
kromé uc¢ebnich obord, které si zvolil ke studiu na
FF UK v Praze, Josefa ldkala slovanska filologie,
zejména dialektologie a ndrodopis, které se staly
jeho celozivotnim povoldnim i zélibou.

Téma sttidalo téma a fe¢ ptisla i na dobu Jo-
sefovy vysokoskolskych studii a na nezvykle uzké,
pozdéji i osobni a pratelské vztahy posluchace
s univerzitnimi uditeli. Bylo to milé, pro mne ob-
jevné vypravéni. Zacalo Josefovym nékolikaletym
bydlenim u prof. Karla Chotka v Dejvicich. V tzv.
profesorskych domech Na Valech méli manzelé
Chotkovi podle tehdejsich zdkont nadmérny byt,
proto jeden z pokoji nabidli Josefovi k uzivani.
Chotek pozdéji braval Josefa s sebou do své , tat-
Fi¢ky® na terénni vyzkumy na Valagsko a zejména
na vychodni Slovensko. Josef se tak dokonale
obezndmil s metodami terénni prace i ndrodopisné
fotografie a stykem s $iroce vzdélanym antropolo-
gem a ndrodopiscem, Zdkem Alese Hrdlicky a L.
Niederla, mnoho odborné ziskal. Kdyz se na za-
¢atku padesétych let Chotkovi nepodatilo prosadit
Vareku z tzv. ,pomvéda“ na asistenta na fakultu,
musel Josef z oboru a z Prahy. Dostal umisténku
jako ucitel na 2. stupni zékladni $koly v Hrdlovce
u Duchcova s poslanim budovat ¢eské pohranici.

Pratelsky vztah mél Josef Vareka i s doc. Jose-
fem Vorackem. Snad jediny z zédkd, pozdéji to byl
i M. Janotka, po Vorackové politickém odstranéni
z Filozofické fakulty, se s nim pravidelné a pra-
telsky stykal. Ptitahovala jej k nému docentova
orientovanost v tehdy u nas nezndmych a prany-
fovanych metoddch préce v etnologii a kulturni
antropologii i znalost v té dobé zakdzané a nedo-
stupné zdpadni a severské odborné literatury.

S doc. Vilémem Prazékem Josefa spojil spo-
le¢ny zdjem o lidovou architekturu. Ke sbliZzeni
byvalého posluchade s nékdej$im univerzitnim
uditelem doslo az po Josefové doktoratu. Ten pii
svém ucitelském povolani délal terénni vyzku-
my v ramci Nérodopisné spole¢nosti, kde byl
doc. Prazak dlouholetym funkciondfem. Tam se
vic poznali a spole¢né s J. V. Scheibalem, ktery

délal kresebnou dokumentaci, podnikli nékolik
vyzkumu. Pékny vztah mél Josef také k doc. Dra-
homife Stranské. Byl jednim z mala muzskych
posluchaci, kdo sedéval na jejich predndskach.
Pozdéji ho velmi zaujaly jeji plany na vybudovani
postradaného narodopisného atlasu i spoluprace
s NSC a v Narodopisném véstniku ¢&sl., ktery
Strdnska redigovala. Zucastnil se vyzkumu jejich
studentt ve Slezsku, ale i dalsich projektt.

Z uéitela ptibuznych obort mél Josef nejra-
déji dialektologa Vaclava Vazného, ktery byl také
jednim z oponentt jeho diserta¢ni prace a jednim
examindtor® pii velkém rigorézu. Obdivoval
predndsky slavisty Jitiho Hordka a profesora
srovnavacich literatur Véclava Cerného, poslou-
chal filosofy Josefa Kréle, Jana Pato¢ku, Ladislava
Riegra a fadu dalsich vynikajicich profesort.

Vsechno to byly vzpominky na aktivné pro-
Zivand mlada 1éta, na léta plného pracovniho
nasazeni a péknych z4jmu. V poslednich nékolika
letech jeho Zivota vak télo prestavalo poslouchat,
nepomdhala ldzenskd péce, tzv. syndrom Parkin-
sonovy nemoci Josefa zcela oslabil. I pfesto se
nevzddval. Nastésti mysl zistala nedotéena a tak se
snazil pracovat dal. V duchu koncipoval myslenky,
které pak diktoval.

Cas naseho setkani rychle ubéhl. Od néro-
dopisu se hovor sto¢il i na obecné déni, politiku,
domacii mezindrodni situaci a hlavné na kulturu.
Josef rad v televizi sledoval publicistiku, doku-
menty, velkym poté$enim mu byly pfenosy kon-
certti vazné hudby. Ale jeho nejmilej$im zdrojem
informaci, ale i rozptyleni v jeho pretézké zivotni
situaci, mu byl rozhlas.

Na Josefa Vareku, skvélého ¢lovéka a vynikaji-
ciho odbornika budeme radi vzpominat. Jeho dilo
se uzavtelo. Je hodné obdivu jak rozsahem, tak
odbornou fundovanosti. Ukazuje na autortv iro-
ky rozhled, netinavnou pili a Zivotn{ entuziasmus,
bez néhoz se Zadné védecké snazeni neobejde.
V3echny Josefovy prace maji zdklad v dtikladnych
a §iroce pojatych terénnich vyzkumech. Varekiv
odkaz md bezesporu trvalou hodnotu. Neuzavielo
se jen dilo. Uzavtel se i Zivot vzdcného neobycejné
laskavého a hodného ¢lovéka. Josef Vareka poZival
velké ucty a obliby jak mezi ptateli a kamarady,
tak mezi spolupracovniky, kolegy a zaky. Byl
vyjime¢nou védeckou i lidskou osobnosti, kazdy
ho mél rad.

Josefe, dékujeme Ti. Ludmila Tarcalovd

Clanek vznikl za ptispéni manzelky Josefa Vafeky
PhDr. Aleny Plessingerové, CSc.
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ZNOVU K ZEMNICIM NA MORAVSKYCH
KOPANICICH

Ve svém ¢lanku Zemnice na Moravskych Ko-
panicich (J. Pavel¢ik, 2003) jsem k témto stavbam
prifadil (s. 47) i ,zapusténou chatu“ z Vyskovce,
v niz sidlil kopanicat prezdivany VIk. Tuto infor-
maci jsem prevzal ze stati L. Niederleho (1923,
s. 62, obr. 46), ktery uvadi, Ze na tuto skute¢nost
ho upozornil starohrozenkovsky farat P. Josef
Hofer. V té dobé dokonce existovala pohlednice,
na niz stoji ,VIK® se svoji Zenou pred vchodem do
zminéného obydli. Neddvno jsem nasel v pozii-
stalosti svého otce Jana Pavel¢ika jeho rozhovor
s Josefem Lebdnkem, nahrany na magnetofon
Sonet duo v roce 1963. Po jeho vy¢isténi a preve-
deni na CD jsem pfi podrobnéj$im zpracovavani
popisu kopanicatské chalupy a jejtho okoli zjistil,
7e shora uvadény prostor neni ve skute¢nosti
zemnice, ale sklep. Lebanek t1ka, Ze ,,... sklépky se
kopaly do svahu nedaleko chalupy, v mistech, kam
nemohla zatéct voda. Vstup do nich byl pomérné
maly, aby se dal zakryt. Ale vnitini prostor byl tak
velky, Ze se tam dalo tancovat. Stény a podlaha byly
uhlazené...“ (origindlni text je v kopani¢arském
néreci). Na pohlednici publikované Niederlem
je jasné vidét nevelky vstup zakryty deskovymi
dvetfmi, ktery je posunut do prikrého svahu tak,
aby destovd voda tekla pred dvefe a nevnikla
dovnitt. O vnitfnim vybaveni tohoto obydli Nie-
derle a ztejmé ani Hofer nic nevédéli. Na zédkladé
popisu vnéj$i podoby prostoru, ktery bychom
spiSe mohli ptirovnat k uméle vytvorené jeskyni,
je tedy mozno i kopanicare ,Vlka“ povazovat spise
za troglodyta, neZ za obyvatele typické zemnice.

Literatura:

Niederle, L., 1923: Ves, obydli a dviir. In: Moravské
Slovensko I, Praha, s. 41-96.

Pavelcik, J., 2003: Zemnice na Moravskych Kopa-
nicich. Slovacko 45, s. 41-48.

Ludmila Tarcalovd, Hody s pravem na Uhersko-
hradistsku. Vydalo Slovdcké muzeum v Uher-
ském Hradisti 2008, 224 s.

Pted koncem roku 2008 obohatilo Slovacké
muzeum v Uherském Hradisti kolekci svych
odbornych publikaci, které predstavuji vysledky
dlouhodobych ustavnich vyzkumi, dal$im edic-
nim pocinem. Tentokrat se etnografka PhDr.
Ludmila Tarcalova, jejiz odbornou doménou
a celozivotnim zdjmem je lidovy odév a obtadni
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lidov4 kultura, zamétila intenzivné v poslednich
péti letech vyzkum a pozornost na hodovou tra-
dici se véemi jejimi projevy.

Dalo by se fici, Ze hodové slavnosti s pestrou
tradi¢ni Zivotnosti, ale i neobvyklymi rozma-
nitymi projevy tohoto obyceje zaujaly Ludmilu
Tarcalovou snad od poditku jejiho odborného
pusobeni v nasi instituci, kam v roce 1971 na-
stoupila. Sama v roce 1965 absolvovala roli mladsi
starky v rodném Starém Mésté, coz dokumentuje
v jeji knize i snimek na strané 223.

Jak je zvykem u kazdé profese, kterou jeji
»majitel“ vnimd a nakladd s ni jako se svym
Zivotnim poslanim, tak i spravny etnograf k zu-
roéeni svych celozivotnich poznatka vyuzivd
osobni pozndni a vztahy, znalost terénu, v némz
se musi umét dobfe a Casto pohybovat, spravné
komunikovat a ,,mit nos“ na dobré respondenty
a spolupracovniky, pfedev$im na pamétniky, kro-
nikéfe, organizatory a nad$ené lokdlni patrioty.
Ti v konkrétni lokalité ¢asto pro nds, odborné
pracovniky, predstavuji pilife a oporu v nasi
praci. Spole¢né s aktivnim kontaktem s hlavnimi
predstaviteli mistnich samosprav a matrikati jsou
pak na$imi nenahraditelnymi konzultanty. Tak
tomu bylo i v pfipadé pripravy knizky Ludmily
Tarcalové. Po cely zivot spiddala zrnko k zrnecku
a pravé hodové slavnosti na Uherskohradistsku,
které stle patti k Zivoucim jeviim tradi¢ni lidové

‘Hody s prdvem
na Uherskohradistsku

% -
;?;m

-udmila Tarcalovi




kultury, konaji se ve vét§iné obci naseho okresu
v fadach obmén se specifickymi znaky a atributy,
ji zaujaly nejvice. Ludmila Tarcalové tak po celou
dobu svého piisobeni se Slovackém muzeu zajiz-
déla do terénu. Prozrazuje to mimo jiné i bohaty
fotograficky fond, ulozeny na dokumenta¢nim
oddéleni muzea, kam etnografické oddéleni
sbérem hodovych fotografii i vlastnimi snimky
systematicky prispiva bohatou mérou.

O tom, Ze L. Tarcalova zamétila svou profes-
ni pozornost na hodovou tradici, vypovida jeji
bohatd publikaéni ¢innost (viz vybérové biblio-
grafie za posledni obdobi uvedené ve sborniku
Slovacko, napt. Obfadni atributy v rodinnych
a vyrocnich obycejich (1998), Oblékdni do kroje
a jeho obtadni atributy o hodech (2004), Slavnostni
kroj o hodech (2005), Hodové pravo na Uhersko-
hradistsku (2005), Atributy hodovych slavnostni
na Uherskohradistsku (2005), Tradi¢ni hodovd
obchiizka s pravem v obcich na Uherskohradistsku
(2007). Ve vy¢tu jeji publika¢ni ¢innosti souvise-
jici s tématem hodt bychom mohli pokracovat,
nebot zdanlivé nesouvisejici studie a prispévky
se vzdy tohoto vyro¢niho zvykoslovi vzdy z ji-
ného uhlu pohledu dotkly. Prvnim zdsadnim
zhodnocenim vyzkumného tkolu a vystupem
jejiho usili v praktickém provedeni bylo sepsani
scéndfe a priprava vystavy Vzdcny pane hospo-
ddtu (Slovacké muzeum 2. 12.1999-24. 4. 2000),
ktera priblizila nav§tévnikiim atributy rodinného
a vyro¢niho zvykoslovi, mezi nimiz v oddilu
»Svoboda, svoboda“ pattily mezi nejptisobivéjsi
pravé desitky rtiznych typt hodovych prév a atri-
buty starka a starek. Vedle této prvni ¢aste¢né
souhrnné vefejné ,hodové“ prezentace nebyly
doposud hody vyuzity a zpracovany k predstaveni
$irokému publiku. Této prileZitosti se L. Tarcalovd
chopila na Mezindrodnim folklornim festivalu
Stréznice 2006. Potad Hody, milé hody, realizo-
vany symbolicky v den autor¢inych Sedeséatych
narozenin, nazorné piiblizil bohaty zvykoslovny
materidl s jeho individudlnimi formami, v né-
mz jsme dostali prilezitost v jednom ¢ase a na
jednom misté pozorovat mladé hodové chasy
dvaceti obci regionu, jejich kroje, hlavni hodové
atributy a stylizaci dé&jstvi hodovych slavnosti
prenesenych v desitce obrazech do straznického
muzea v piirodé. Vlastni prozitek a ohlas potadu
jipak uz jen utvrdil v tom, Ze jiZ nadesel ¢as prijit
mezi laickou i odbornou vefejnost se souhrnnou
praci, kterd by zachytila dilezité jevy prubéhu
celé hodové slavnosti od jejich ptiprav az po tzv.
dozvuky, se srovnanim hodd v minulosti v obdobi

prvni poloviny 20. stoleti az po zachycenti jejich
inova¢nich promén v pribéhu let az po jejich
dnesni stav a podobu.

V prubéhu poslednich péti let se autorka
zaméfila na dikladné provadéni vyzkumu stavu
a promén hodovych obchtizek s pravem v obcich
na Uherskohradistsku a jeho fotodokumentaci.
DuleZitou soucast vyzkumu tvotila préce a ar-
chivnimi materidly a kronikami. Prazkum ho-
dovych slavnosti provddéla ve Zlinském, ¢aste¢né
v Jihomoravském kraji, v padesati tfech obcich
okresu Uherské Hradisté, okrajové zasahujicimi
ido byvalého okresu Zlin. Centrem pozornosti se
pro ni stal predev$im uherskohradistsky dékanat
s bohatou a pestrou tradic{ hodovych obchuzek,
se kterymi se v priibéhu roku a predevsim pak
v obdobi hospodétského vrcholu setkdme v &ty-
Ficeti jedné obci v rtiznych obméndach.

Podatilo se ji v terénu v ramci hodii potidit
na tisic snimku a ziskat dal$ich cca pét stovek
reprodukci dobovych fotografii. Ludmila Tar-
calova v tvodu knihy ptiblizuje hodovou tradici
na Uherskohradistsku, typy hodt a obdobi jejich
slaveni. V okruhu ptiprav hodu si v§ima a popi-
suje vztah predstaviteltl obci a jejich zapojeni do
pripravy slavnosti, ptipravy v rodinég, ale i dalsi
pfipravné iniciativy, které hodovou slavnost
provézeji (tane¢ni a hudebni vystupy, stavéni
maje). Samostatnou kapitolou je jeden z hlavnich
a vyraznych vnéjsich projevi hodu je slavnost-
ni obledeni - priprava, oblékani, podchyceni
zvlastnosti v oblékani svobodnych a vdanych zen
a muzd, déti, i dal$ich ucastnikt hodu.

Kapitola pojedndvajici o starkovské organizaci
a hodovych obradnicich zahrnuje poradatelské
povinnosti hlavnich aktért hodat v minulosti,
s podchycenim ptfedavani této tlohy mistni
samospravé nebo spolkiim. V ramci starkovské
organizace poukazuje na vyznamny inicia¢ni
moment, ptijimdni mladych chlapcti mezi mla-
dez, na prestiz funkciondafstvi a jeho promény,
zptisob volby hlavnich obfadniki, povinnosti
aprava ,,prvnich“v chase — starku a starek a jejich
zéastupct s jejich obfadnimi znaky a insigniemi,
z nichZ k nejdulezitéj$im patti pravo-fedro.
Genezi a dne$ni vytvarnou podobu hlavniho
znaku, symbolizujiciho pravni moc, stav, hodnost,
dokumentuje vyc¢erpavajicim zptsobem i obra-
zem. Na dal$ich strankach knihy autorka sleduje
prubéh slavnosti od zac¢atku hodové obchtizky
(v prabéhu hodovych dni) a hierarchii v zdddnich
o hlavni funkcionére a predstavené mladé chasy.
Symbolicky uvddi vybrany slovesny material,
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ktery jisté poslouzi jako dobry pramen prede-
viim vSem budoucim predstaviteltim starkovstvi.
Ludmila Tarcalovd si v§ima také povinnosti a prav
funkcionaitt hodu na tane¢nich zabavéch, po
celou dobu trvani hodovych slavnosti, dozvukd,
s upozornénim na jejich promény. Pomyslna
prvni ¢ast knihy je uzavtena konfrontaci starych
anovéjsich obradnich prvka hodovych slavnosti
(obchtizky se zvitaty, stavéni maje a zavadéni pod
maj, obradni tance, zelei, obtadni pecivo a strava,
specifické obradni krojové soucdstky a jejich vy-
znam). Druhd polovina knihy, jako shrnuti viech
poznatki, je vénovana deskripci hodovych slav-
nosti v jednotlivych obcich s vytvorenim skupin
obci s obdobnymi hodovymi znaky (typ kroje,
typ prava, podoba insignii, pocet funkcionatu,
pravodni znaky obchtizky, jeji starobylost a for-
ma), neopomiji ani obce, v nichZ hody s pravem
zanikly, a hody s pravem mimo uherskohradistsky
dékanat. Zavér knihy je opatfen cizojazyénymi
abstrakty, prameny a literaturou i podékovanim
konkrétnim institucim, ufadim a osobnostem,
které prispély svou mérou k vysledné podobé
publikace.

Hody s pravem na Uherskohradi$tsku Ludmi-
ly Tarcalové predstavuji odborné dilo syntetické-
ho charakteru, které je zuro¢enim dlouholetych
autoréinych vyzkumi v oblasti tradi¢niho zvyko-
slovi, je zajimavou pomtickou pro fadu obdivo-
vateld lidové kultury, organizatory a folkloristy
profesiondlniho i amatérského zdjmu. CeloZivotni
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vysledky vyzkumu PhDr. Ludmily Tarcalové pied-
stavuji v knizni podobé souhrnny pramen a dobte
dostupny zdroj pro v8echny, kteti se budou chtit
dovédét podstatné informace o minulosti hodové
tradice, vyznamu, jejich typech, terminech slaveni
i o vlastnim prabéhu. Pro nastupujici mladou
generaci a budouci funkcionéte, ale také pro or-
ganizatory a poradatele hodu se kniha muze stét
studnou ndméti a inspiraci pfi oZivovéani, udrzo-
vani i $ifeni specifickych projeva lidové kultury
vbudoucnosti. Hodové slavnosti viak nejsou pou-
ze zélezitosti uherskohradi$tského Dolnacka. Na
celém uzemi Slovécka se hody udrzuji v nejriiz-
néjsich podobdch, s odlisnymi vnéjsimi projevy,
zpusoby slaveni a jinymi provazejicimi atributy.
Problematika studia, zpracovani a hodnoceni
tohoto konkrétniho vyro¢niho zvykoslovi je velmi
obsahld, doposud komplexné neprobddand. Po¢in
Slovackého muzea a predevsim PhDr. Ludmily
Tarcalové je vyzvou pro fe$eni vyzkumu hodové
tradice v dal$ich subregionech Slovacka, pfedné
na Uherskobrodsku s tradici hodové obchtizky
s beranem, na Kyjovsku s pravody s obfadnim
véncem, s kacerem, na hanackoslovackém po-
mez{ a na PodluZi se specifickymi obfadniky,
s hody pod zelenym, se zavadénim pod madj,
véetné uplatiiovani ojedinélych a vyjime¢nych
obradnich pisni a tanci. Véfme tomu, Ze se brzy
doc¢kame souborného dila o hodech na Slovacku
¢i na Moravé.

Romana Habartovd
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PRISPEVEK K PROBLEMATICE GRAVETTIENSKYCH
A PAVLOVIENSKYCH ZENSKYCH IDOLU

Ludmila Kandkovd-Hladikovd, UAM FF MU, Brno

Prispévek se vénuje morfologickému rozboru gravetienskych resp.
pavlovienskych Zenskych idolt a moZznym symbolickym presahtim
konkrétnich znaku. Stavi do protikladu idoly zdpadoevropské
a vychodoevropské a poukazuje na jisté znaky kombinace prvka
obou okruhii ve stfedoevropském a jihoalpském prostoru.

Ackoli jsme v minulosti byli svédky fady pokusti o morfologické analyzy zenského idolu
ze stfedni faze mladého paleolitu (Leroi-Gourhan 1965, 1968 aj., Gamble 1982), vysledky
nikdy neptekonaly hranici vice ¢i méné vykonstruovaného morfologického t¥idéni. Zenskym
idolem jsou zde minény autonomni antropomorfni vytvarné projevy na mobilnim suportu,
vypracované v objemu, nikoli v ploe. Opustime-li metrické indexy a vice méné obsesivni
zéjem o miru obezity tzv. venusi a jeji dtivody, mtzeme pfinejmensim vysledovat dvé rtizna
pojeti ztvarnéni, ktera jsou dobte geograficky vymezend a odkazuji zfejmé rovnéz na jisté
nadstavbové rozdily jejich vzniku.

1. Analyza

Zakladem pozorovani budou nasledujici prvky — drzeni hlavy, zobrazeni télesnych perife-
rii, postoj, poloha pazi, zobrazeni odévu a ozdob, pojeti nader. Na zakladé pozorovani téchto
morfologickych prvki byly do ,,typare® pro sva specifika volné zatazeny i zdpadoevropské
nemobilni reliéfy z Laussel a Abri Pataud.

Pfi pouhém makroskopickém srovndni je zjevné, ze Zenské idoly tzv. vychodoevrop-
ského okruhu jsou charakterizovany zfetelné predchylenou kulovitou hlavou, dirazem
na peclivé vypracovani hornich a dolnich koncetin v plné, ¢i témét plné délce, zaloZzenim
rukou na bfise, postojem s nohama mirné ,,do X a ¢etnymi zobrazenimi ozdob a sloZitych
ucest (obr. 2 az 4). Jejich autofi vénovali velkou pozornost predev§im vypracovani rukou
slozenych na brise, ¢asto dokonce s oddélenim a jemnym provedenim jednotlivych prstt
(obr. 5). Velmi ¢asto jsou peclivé vypracovany i dolni koncetiny (Gagarino, Kostenki,
Avdéjevo, Jelisevici), v fadé pripadat dokonce oddélené od sebe, coz vyzadovalo jednak
jemnéjsi praci a technické zvladnuti a jednak Setrnéjsi zachdzeni (obr. 6). Mtizeme si tedy
byt jisti, Ze se toto naro¢né ztvarnéni podili na symbolice idolu, Ze neni ndhodné. V uméni
ptirodnich narodd, které je jedinym znamym srovnavacim materidlem k paleolitickému
vytvarnému projevu, neexistuje nahodilost ani detailizace nepodstatnych partif (Lévi-Strauss
1996, 46-49). Protoze jde zdroven o tvir¢i akt naro¢ny na preciznost a vynaloZenou praci
i ¢as, nezbytné se jevi detailni propracovani signifikantnim. Gesto rukou je interpreta¢né
dulezité, protoze je mu vénovana vytvarna pozornost. Vypracovani celych pazi a diiraz na
jednotlivé prsty, rozdéleni nohou od kolen dolt a detaily u¢esu a ozdob jsou zdznamem,
nikoli estetizujicim projevem. Jednotlivé prsty jsou provedeny mimo vychodoevropsky
aredl jen v Laussel a Willendorf II. Charakteristicky postoj s ,nohama do X“ zaujima mimo
vychodni Evropu opét jen venuse willendorfskd, uréity ndznak lze spatfovat také v pripadé
hlavniho reliéfu z Laussel.

Tzv. sibitské idoly jsou ¢asto viazovany do vychodoevropského okruhu, jejich morfologie
je vSak odli$nd. Hlava je sice kulovita, ¢asto se zachycenim slozitéjsi struktury ucesu, a idoly
zachovévaji gesto rukou slozenych na bfise, ale nenajdeme tu znaky zdsadni pro interpretaci
tématu vychodoevropskych idoltl. Nohy jsou rovné i v dolni ¢asti, az na jedinou vyjimku
z Malty nejsou zcela oddélené, hlava neni predchylena, postava je $tihld, bez objemovych
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akcentt ve stfedni partii, fada z nich naprosto pomiji objem nader a vykazuje jen mirné
zaobleni nebo dokonce jen ryté naznaéeni oblou¢ktl. Ozdoby jsou vzacné, omezuji se na
dvoji vyskyt bederniho pasu, naopak relativné ¢asté je zachyceni celkového odévu.

Naopak zapadoevropské zenské idoly' jsou charakterizovany nezdjmem o vyjadreni peri-
ferii, chybi ¢asto celd hlava a celé paze, nohy jsou vyjadfeny maximalné ke kolentim (obr. 7).
Pokud je hlava realizovana, pak je vzptimend, nikoli predchylena (obr. 8). Realizované horni
konéetiny jsou zalozeny na prsou, nikoli na btie (obr. 9 a 10). Nadra jsou pojata plné, az
excesivné, doklady odévu az na jedinou vyjimku chybi (ptedpokladand kapuce idolu z Bé-
deilhac), ozdoby se prakticky neobjevujiz. Tzv. venuse s rohem z Laussel se tomuto pojeti
vymyka svym charakteristickym gestem ruky polozené na btise, vypracovanim jednotlivych
prsti a lehce ,, X postojem (obr. 11).

Znaky zapadoevropského okruhu dobfe definuji naptiklad zdpadoevropské gravetti-
enské idoly z Aix-en-Provence, Lespugue nebo Brassempouy. Nékteré z nich se objevuji
i na ptikladech stfedoevropskych (Moravany nad Véhom, Dolni Véstonice), italskych (Sa-
vignano) nebo i vychodoevropskych (Gagarino), nikoli v8ak tzv. sibifskych. Signifikantni
se jevi predev$im pozice pazi na prsou a vzptimeni nebo zanedbani hlavy, jako opozitum
hlavy predchylené.

Vidime dobte, Ze predevs$im v oblasti sttedoevropské, tradi¢né povazované za , kulturné
tranzitn{“ zénu, jsou znaky obou okruhii smiSeny. Idol z WillendorfII (obr. 12) spojuje typicky
téhotensky (porodni) postoj se schylenou hlavou a spojenymi koleny s gestem zcela jiného
druhu - zaloZenim pazi na prsou, které 1ze v souvislosti s prezentovanym matetstvim spojit
(s pochybnostmi) ptinejlep$im s fenoménem kojeni. Ale v ptipadé, ze hlava je vzptimena
a nohy rovné (Lespugue), jevi se toto gesto spise jako projev zenského sebeuvédoméni. Ze
jde v ptipadé willendorfského idolu o porodni fazi nasvédcuje i jiz pokleslé bticho, které
neni tukové - nevisi a neni obézni zbytek téla, z pohledu shora je kfivka klenutd. Masivni
nadra mohou rovnéz odkazovat na zavéreénou fazi gravidity a porod. Vychodoevropskym
znakem je také spiralovy copovy uées tohoto idolu.

Toto miseni vlivii miizeme dolozit i jinymi stfedoevropskymi doklady. Idol z Petikovic
spojuje Stihlou siluetu s lehce naznac¢enymi nadry vychodoevropského typu se zanedbanim
vyjadreni hlavy, hornich koncetin a periferii dolnich konéetin. Nékteré zlomky idola z Pav-
lova (obr. 13) a Dolnich Véstonic dokléddaji zobrazeni typicky vychodoevropskych ozdob
(iroky pés kolem pasu na obou torzech z Pavlova), pokud v8ak lze uréit, télesné proporce
jsou pojimany jako v zapadoevropském projevu. Tzv. houbovité hlavi¢ky z Pavlova (Svoboda
2002, 24) jsou zfejmé zobrazenim hlavy v kapuci.

Nékteré grimaldské idoly na prvni pohled zaujimaji postoj velmi vzpfimeny s hlavou
spiSe pozdvihnutou az lehce zaklonénou. Predchyleni hlavy, bézné ve vychodoevropském
pojeti, je patrné jen na jednom z nich (obr. 14). Také zbézné provedeny idol z Chiozzy
(obr. 15) nese predchylenou kulovitou hlavou. Specifické pro jihoalpskou oblast je protazeni
tylu do $picky a dalsi symbolické deformace tvaru hlavy (Parabita, Savignano). Pokud jsou
naznaceny paze, zachovavaji vak vychodoevropskou variantu - slozené na briSe (obr. 16
a17). Jedinou vyjimkou je idol ze Savignana, kde torzo nadlokti naznacuje spise zalozeni na
prsou a i ostatni morfologické znaky fadi tento idol k zdpadoevropskému pojeti. Posledni
jihoalpsky idol z okoli Trasimenského jezera je pfes své miniaturni rozméry typickym do-
kladem ztvarnéni bipoldrniho tématu, podobné jako idol z Weinbergu.

Sttedoevropské a italské idoly tedy znaky obou okruhii riznym zptisobem misi, nékteré
italské maji navic zcela specifické znaky. Rovnéz najdeme jednotlivé morfologické ,,vypujcky™
i mezi dvéma hlavnimi vy$e definovanymi okruhy (obr. 1 - mapa).

Od pocitku je také tfeba rozli§ovat mezi vyjadrenim celé postavy a hlavicky. Pokud je
zamérem zpodobit hlavu, je ji v zdpadni Evropé déno peclivé vypracovani detailt (Brasem-
pouy), naopak pfi zdméru zpodobit celou postavu je hlava zcela nebo témét zcela v zdpadni
Evropé pomijena. Ve vychodoevropském okruhu sledujeme, zd4 se, opa¢ny trend. Zobrazeni
celého téla je detailni, véetné pojeti hlavy, zatimco znamé hlavicky (predevsim Kostenki) jsou
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sumarni. Z tohoto hlediska stfedoevropské zobrazeni samostatné hlavy z Dolnich Véstonic
odpovida spise pojeti zdpadoevropskému’.

Déle je tfeba znovu upozornit na fakt, ze zobrazeni figuralntho ndmétu v paleolitu
neni nikdy realistické, a to ani v pfipadé zoomorfu. Jisté, m4 realistické detaily a ptisobi
velmi presvédcivé, ale celek je vzdy v mensi ¢i vétsi mife stylizovany. Proto neni potfeba
konstruovat hypotézy o obrné licniho nervu nebo jiném télesném ¢i dokonce mentalnim
postizeni predobrazu Dolnovéstonické hlavicky. Teorie ,,portrétu® v paleolitickém uméni
je jiz pfekondna®.

Ani tvahy o skute¢né obezité gravettienskych Zen nejsou na misté. Pro¢ by se mély
v télesnych proporcich tak extrémné lisit od Zen aurignacienskych ¢i magdalenienskych
a koneckoncii také od nositelek vychodoevropského gravettienu? Jedna se o ¢isté symbo-
licky zamér, jehoZ smysl je velmi dobte zachycen na samotnych vytvarnych dokladech. Jak
je patrné pti bliz$im pohledu, nejde o zobrazeni tukového laloku situovaného anatomicky
u Zen ,,pod pasem, ale o zobrazeni ,vzdutého Zivota“ v oblasti solarniho plexu, tedy stavu
pokrocilého téhotenstvi. Svéd¢i o tom i pri¢ny profil bficha, dobfe patrny pii pohledu shora
(napt. Mc Dermott 1996). Jeho kiivka neni plocha jako v ptipadé obezity, ale vyrazné zakii-
vena az ostra (obr. 18). Timto smérem poukazuji také vyraznéji stylizované italské venuse
(Grimaldi) nebo idoly z Brassempouy s vyrazné vystupujicimi utvary v bti$ni partii (obr.
19). Jeden z kosténkovskych idolii (obr. 20) ma ruce dokonce poloZzené na horni partii ste-
hen a schylena poloha téla naznacuji vice nez presvéd¢ivé porod. Tento artefakt tak rovnéz
potvrzuje ,,porodni symboliku spojenych kolen. Ackoli z hlediska naseho precivilizovaného
porodnictvi se ndm spojena kolena jevi pfi porodu jako kontraproduktivni, v tradi¢nim po-
jeti porodu (dnes lehce ozivovaného napiiklad trendem tzv. ptirozeného porodu) je spojeni
kolen prosttedkem usmérnovani a usnadnéni porodu. Schylend hlava presvéd¢ivé vyjadruje
jak fyzickou (tla¢en{ hrudnimi svaly), tak psychickou (interiorizace mysli rodi¢ky) stranku
porodu. Ruce na bfi$e nebo na stehnech podporuji tlak a spojena kolena zabranuji prilis
rychlému postupu plodu a sméruji jej k perineu, zvlasté v tradi¢ni porodni poloze vestoje.
Odlisnost tél zenskych idolii aurignacienskych a magdalenienskych je tedy dana v odlisnosti
samotné symboliky zobrazeni.

Zajimavé jsou v tomto ohledu také specifické ozdoby idoli vychodoevropského okruhu.
Typické jsou zvlaste $nirky v podpazi nad nadry nebo kolem pasu, a déle pasy ktizici se na
hrudniku. Rekonstrukce Libora Balaka (Balak 2004) prokazaly, Ze by se mohlo jednat nikoli
o textilni ¢i kozené pasky samy o sobé, ale dulezité (resp. zaznamenani hodné) byly na tyto
pasy nasivané ozdoby. Jak vysvita ze samotnych vytvarnych projevt, i z hrobovych naleza,
zakladem zdobeni byly predevsim spirdlovité ulity mlzt. Komplexni symboliku spiralovité
stacenych ulit presvédc¢ivé rekonstruoval Mircea Eliade (Eliade 2004, 127-151), ktery ji
spojuje s lidskou tendenci fadit udalosti do cykld, s cyklickym prozivanim ¢asu i lidskych
osudtiis virou ve zmrtvychvstani, coz je zakladni kdamen lidské psyché, projevujiciseiv celé
fadé pozdéjsich dokladt, at jiz na néj byly aplikovany zemédélské myty spojené se znovuzro-
zenim pohtbeného zrna nebo tzv. apolonské a jiné slune¢ni myty. Proto se ulity intenzivné
spojuji predevsim se zalezitostmi siatku, téhotenstvi, porodu a smrti. Do souvislosti je
kladeno svinuti ulity a svinuti téla plodu v tzv. embryonalni poloze. Nelze v tomto kontextu
rovnéZ pominout znamy fakt, ze vlasy celé fady Zenskych idolt vychodoevropského okruhu
jsou staceny do spirdl, a ze tyto Uiesy nejsou! zobrazenim skute¢ného tcesu, protoze ¢asto
vyZaduji takovou délku vlast, jakou nelze v podminkach Zivota paleolitickych lidi predpo-
kladat (obr. 21). Spise se tedy tato spirala jevi jako dalsi odkaz na v téhotenstvi intenzivné
prozivanou symboliku (znovu)zrozeni.

Pokud bychom hledali prakticky smysl téchto specifickych ,,0zdob", mizeme se inspirovat
iv fadé popularnich obrazovych etnografickych prament o societach v ,,predtextilnim® zpu-
sobu zivota. Podobné $iroké pasy slouzi matkdm, resp. jejich détem v kojeneckém a ¢asném
batolecim véku jako transportni pomiticka (obr. 22 a 23). Mléddata vy$sich primati, véetné
lidskych déti patti mezi tzv. noSence, tzn., Ze se v tomto obdobi zivota aktivné ptidrzuji na
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23. Zena Lisu, prevzato; 24. Kostenki, prevzato.

N1

téle matky. V lidském pripadé je chybéjici srst slouzici k zachyceni na téle matky nahrazena
u piirodnich narodu $irokymi popruhy situovanymi v mistech, kde drzici se dité neprekazi
matce v pohybu. Zde mtizeme spatfovat podptrny argument také v neptitomnosti téchto
ozdob v tzv. sibifském prostoru. V tvrdsich klimatickych podminkach byly déti noseny
podminkach (Carpenter—Varley-Flaherty 1959 aj.). U téchto pasti se tedy spojuje funkce
praktickd a symbolickd; vzhledem k vyzdobé ulitami mohly byt pfedmétem tradi¢niho daru
pti prileZitosti iniciace, snatku nebo poceti (Eliade 2004, 131, 136 aj.).

Jinym tzv. nadstavbovym fenoménem je bipolarni téma projevujici se na fadé mlado-
paleolitickych Zenskych idolt, i kdyz ¢astéji az magdalenienskych. Tendence k zobrazeni
dvojakych antropomorfnich motivi se nicméné bézné objevuje jiz v gravettienu/pavlovienu.
Jmenujme minimalné tzv. prsovité zavésky z Dolnich Véstonic (Svoboda 2002, 37), parovy
reliéf z Laussel nebo venuse s falem misto horni poloviny téla z Tursac (gravettien), Sireuil
(gravettien), Milandes (gravettien/protomagdalenien), Weibergu (gravettien) nebo Cueva
Parabita (epigravettien) a Trasimena (gravettien). Jistou podobnost vykazuje rovnéz jiz
aurignaciensky idol z Trou Magrite. Naopak bipolarni tématika pfi¢itana idoltim z Dolnich
Véstonic (Svoboda 2002, 37) a Savignana se nejevi prili§ ndpadnou.
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Podobnou rovinu stylizace piedstavuji zfejmé i specifické idoly z lokality Mezin (mj.),
nékdy dosti nepravdépodobné prohlagované za pta¢i motivy (ackoli ptaciidoly s rozestfenymi
kridly se na lokalité také nasly), pfipadné za autonomni falické symboly. Jde o klaviformni
stylizace spi$e Zenského téla, morfologicky blizké vice magdalénienskym nez gravettienskym
idoltim. Na rozdil od nich jsou doslova kobercovité pokryté geometrizovanym vzorem.
Vidime tedy, Ze narozdil od tématu cyklické obrody reprezentované téhotenskymi a spiralo-
vitymi motivy, téma bipolarity a splynuti protikladu se jevi globalnéjsim, resp. nevymezuje
se v ramci sttedni faze evropského mladého paleolitu geograficky.

2. Zakladni piehled sledovanych znakii u gravettienskych a pavlovienskych idola

Zéapadni Evropa

(Abri Pataud — nemobilni reliéf! chybi paze, hlava realizovana bez detailti x nohy reali-
zovany az do periferii, rovné)

Aix-en-Provence - ruce na prsou, nohy od kolen chybi, nadra a boky objemové, hlava
bez obli¢ejovych rysi

Bedéilhac - sumdrni pojeti téméf bez vyznaceni pazi a nohou x kapuce, hlava zfetelné
predchylena, rysy obliceje, paze naznaceny svislé k brichu, ne k nadrim

Brassempouy 3, 4, 5 - sumarni pojeti, hlava chybi nebo je bez detailt a vzptimena, paze
chybi, nohy bez periferii

(Laussel ,,s rohem® — nemobilni reliéf! objemovy akcent nader a boku x ruka na bfise
s jednotlivymi prsty, periferie dolnich koncetin, lehce naznacen postoj do X, hlava s ticesem,
ale bez ryst obliceje)

Lespugue - excesivni pojeti objemu fiader a bokd, paze na prsou x oddélené prsty, hlava
lehce predchylena, naznaceni ucesu a odévu (?)

Monpazier — chybi paze, maskovité pojeti obliceje, hlava vzptimena x nohy realizovany
az do periferii, ale jsou rovné, nikoli do ,,X*

La Mouthe - objemovy akcent fiader a bokd, paze chybi, periferie koncetin také, nohy
rovné, hlava nevyraznd

Pechialet — sumarni pojeti bez pazi a periferii dolnich koncetin, hlava jako jednoduchy
utvar, naklonénd ke strané

Sireuil - bipolarni

Tursac - bipolarni

Vychodni Evropa

Avdéjevo 1 a7z 7 - predchylend kulovitd hlava s i¢esem (copové a spiralové), paze na biise,
bézné vyznaceni jednotlivych prstd, funkéni ozdoby na hrudniku a v pase, dolni konéetiny
realizované do periferii, oddélené od kolen dolit

Gagarino 1 - zdpadoevropské pojeti objemu téla a nnader, ruce na prsou, chybi periferie
dolnich koncetin x kulovita pfedchylena hlava, uces

Gagarino 2 - predchylena kulovita hlava, paZe na bfige, dolni koncetiny realizované do
periferii, oddélené od kolen dolu

Kostenki 1 az ? - souhrnné predchylena kulovitd hlava s u¢esem (copové a spirdlové),
paze na bfiSe, bézné vyznaceni jednotlivych prstii, funkéni ozdoby na hrudniku a v pase,
dolni koncetiny realizované do periferii, oddélené od kolen dola

Jelisevi¢i — morfologicky zcela odli$né pojeti, nelze je srovnavat ani se sibifskymi $tihlymi
idoly, chybi ruce spojené na brise a kulovita hlava

Mal'ta - celkem publikovano cca 24 stojicich Zenskych idold v rtizném materidlu
a Urovni zpracovani, spole¢nd je kulovita hlava, ruce na bfise, periferie dolnich koncetin
jsou vice méné kompletni, postoj do ,X“ chybi, bfi$ni partie je pojata sttidmé, bez odkazu
na téhotenstvi, nadra jen jako ryté obloucky, hlava je vzptimend, ve ¢tytech pripadech je
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zobrazen nezpochybnitelny celkovy odév, bézné je zobrazeni copovych tcesit, z ozdob jen
dva doklady bederniho pésu !

Buret - ¢tyti znamé Zenské idoly morfologicky zcela odpovidaji blizkym naleztim z Malty,
bez odkazii na fyzické té¢hotenstvi, Zddné ozdoby.

Stfedni a jizni Evropa

Dolni Véstonice — spiSe zapadoevropsky, objemové pojeti nader a boki, zanedbané
periferie v¢etné rukou

Linsenberg - fragment, dolni kon¢etiny realizované do periferii, rovné

Moravany nad Vahom - zcela zdpadoevropskd, objem nader, zadné ozdoby, nezdjem
o periferie

Pavlov sedici - tzv. porodni poloha, ruce na bfiSe x chybi hlava a periferie dolnich
koncetin

Pavlov stojici mamutovinova — minimalni ¢lenéni, chybi paze i hlava, nohy rovné x chybi
objemové pojeti a vyjadreni nader

Pavlov keramické torzo — ozdoba beder x objemové pojeti bokil, zanedbani periferii
dolnich koncetin

Petikovice-Landek - bez periferii x plocha fadra, $tihld postava ,,sibifského typu®

Weinberg - bipoldrni, objemové zapadoevropské pojeti

Willendorf I - $tihlejsi x zcela pominuté periferie

WillendorfII - hlava pfedchylena, pracny copovy tces sta¢eny do spirdly (nereélné vzhle-
dem k predpokladané nutné délce vlasti cca 250-300 cm), nohy do ,, X periferie provedeny
véetné prstil x objemovy akcent na nadra a boky, ruce na prsou

Grimaldi/Mentona I az X - prevazuje hlava kulovita, ale vzpfimend, paze vétsinou
nedochované, pokud Ize soudit, byly spise zalozené na btise x periferie dolnich konéetin
nerealizovany

Chiozza - hlava predchylend (s kuzelovitou stylizaci), chybi objemové pojeti, dolni
koncetiny realizované do periferii, rovné x paze chybi

Parabita 1 a 2 - ruce na btise x hlava vzpfimena, nohy rovné, provedeni prstt

Savignano - zapadoevropsky projev, ruce na prsou, kuzelovita stylizace vystupku hlavy,
chybi periferie dolnich koncetin

Trasimeno - bipolarni schéma

3. Prispévek k interpretaci

Nez ptistoupime k formulaci hypotézy vysvétlujici tento rozdilny pfistup k zobrazeni
zenské postavy, musime vzit v avahu i protipol zenského idolu, tedy trojrozmérné mobilni
zobrazeni muze. Ackoli v zdpadni Evropé jsou muzi zobrazovani vyrazné Castéji nez ve
sttedni a vychodni Evropé, objemové mobilni pojeti prakticky nezndme, a to ani z jinych
obdobi mladého paleolitu. V plosném zobrazeni jsou obecné muzi zobrazovani z profilu,
gravettienské zpodobeni muze by mélo odpovidat pohledu zobrazeni Zeny v gravettienu,
tedy en face. Bohuzel zatim v zapadni Evropé nejsou doloZeny Zddné maskulinni motivy
datované spolehlivé do gravettienu. Také ve stfedni a vychodni Evropé jsou kromé loutky
z Brna II, kterd ma zcela specifické postaveni, znama jen jednotliva torza.

Ve véech oblastech paleolitické Evropy jsou zobrazovani muzZi-$amani v prevlecich ze
zviteci kiize nebo v transformaénich antropomorfné-zoomorfnich souvislostech. Pouze
v zapadoevropském okruhu zndme zobrazeni muZe bez atributtl $amana ¢i lovce, zvlasté je
tfeba zminit specificky kontext, ktery Henri Breuil oznadil jako tzv. oddaci listy. Ptivodné
byly povazovany za de facto oteviené sexudlni scény, ve svétle novéjsich poznatki je mtizeme
dnes chépat spise jako bipolarni téma. Rovnéz u zenskych idolt se bipolarni téma bézné
objevuje, a jak jiz bylo zminéno, tato tématika se ani v této skupiné vytvarnych motivti nijak
geograficky nevymezuje, a lze ji tedy chépat jak ,,globalni®

Tématika spojena ¢isté s femeninnimi principy naopak jisté geografické aspekty v ramci
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stfedni fize mladého paleolitu projevuje. Jak je patrné jiz z vy¢tu lokalit a jesté 1épe vysvita
z ptilozené mapky, idoly akcentujici objemovy akcent Zzenskych atributd (fiadra, boky),
doprovazeny A: nezdjmem o periferie nebo B: sloZenim pazi na prsou a vzptimenou hlavou
jsou rozsiteny predevs$im v zapadni ¢asti aredlu rozsifeni gravettienu; naopak idoly akcen-
tujici rysy gravidity a atributy spojované s porodem a matefstvim jsou roz$ifeny predevsim
ve vychodni ¢asti oikumeny. Kombinace hodnocenych znaki se nejvyraznéji objevuji v tzv.
tranzitnich zonach, a to v severni (stfedni Evropou resp. Moravskou branou) i jizni (jizné
kolem Alp a podél pobrezi) ¢asti ,,proudu®. Na zakladé charakteristického postoje 1ze oba
modely interpreta¢né oddélit. Tzv. zapadoevropské pojeti se vzptimenou hlavou a pazemi
zaloZenymi na prsou Ize chépat jako reprezentaci Zenského sebeuvédoméni v duchu ,,inside
power®, ktery v jistém svém modu mtiZe byt spojovan i se sexudlnimi aspekty zenského
fenoménu. Jistym zpovrchnénim ¢i zjednodusenim tohoto pojeti mohou pak byt idoly ak-
centujici jen Zenské télesné (sexualné atraktivni) atributy. V8echny tyto idoly jsou ptirozené
bez ozdob, pokud tzv. ozdoby na gravettienskych idolech budeme chépat jako symbolicko-
prakticky doplnék vyhrazeny Zendm-matkam. Tzv. vychodoevropské pojeti se schylenou
hlavou a rukama na bfide nebo na stehnech je orientovano velmi vyrazné na jinou stranku
zenské psyché, kde sila Zeny vychazi z jeji schopnosti darovani zZivota a periodické obnovy,
jakési ,,rebirth power®. Sibitské idoly jsou v tomto pojeti duchovnéji orientované v tom
smyslu, Ze jiZ nezvyraznuji télesné atributy matetstvi a porodu, zachovavaji v§ak symbolické
gesto rukou spojenych na brise.

Poznamky:

1 Trojrozmérné mobilni idoly jsou doloZené zatim jen z Francie, nikoli z Iberského poloostrova.

2 Brassempouy je hlavicka, nikoli zobrazeni celé postavy, Isturitz a Laugerie Basse jsou v plo§ném
provedeni.

3 Druhé zobrazeni obli¢eje z Dolnich Véstonic je jen zbéznym naznacenim obli¢ejovych prvki, nikoli
ryst; a navic se jednd o pojeti plo$né, ne objemové.

4 O skute¢ném portrétnim zdméru v daném geografickém kontextu podle mého ndzoru mizeme
mluvit nejdiive v souvislosti se sttedovékym mecendtem. I portréty z fimského obdobi jsou importy
ze zcela odlisného kulturniho prostredi.
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A Contribution to the Problematics of the Gravettiene and Pavloviene Feminine Idols

Abstract

Morphological analysis of the Gravettiene and Pavloviene three-dimensional mobile idols has been
until recently overly concerned with the so-called style in an over-generalizing fashion; or conversely, it
focused on a single isolated phenomenon (putative obesity, disproportion). This contribution analyzes the
features with symbolic, i.e. narrative potential as a complex of sorts. This complex of signs includes the
level of detail of the bodily extremities, head pose, hair styling, position of arms, representation of breasts,
detailing of fingers, posing and layout of legs, and hints of ornaments. This analysis has defined two main
models, referred to as the East-European and West-European, according to their prevalent occurrence. The
latter is characterized by the lack of interest in describing the bodily extremities, neglect of head and upper
as well as lower limbs. If the extremities are realized, the head is erect, arms folded on the chest and legs are
standing straight. Usually, the emphasis is put on plastic forms of breasts. Neither hair style nor adornments
are depicted, save for isolated exceptions. The other model usually does depict the extremities: the head is
leaning forward, arms are resting on the belly and legs have a “knock-kneed” shape with connected knees. It
often captures a detail of the hairstyle, as well as adornment of the body with belts with attached shells and
scallops. Specific combinations of both models are known from the Central Europe as well as the South Alps
region. While the first model does not emphasize the maternal or maternity aspects of feminine symbolism,
the other one is in their expression very convincing. When looking from above, the outline of the putatively
obese belly is very sharp, which corresponds to advanced stages of pregnancy rather than obesity. The posi-
tion of palms on the belly is a very characteristic subconscious gesture of a pregnant woman. The leaning
head, connected knees and hands on the belly or thighs are a depiction of the first phase of birth-giving.
The belt-like adornments in armpits or across the chest and back are interpreted by me as the functional
tool for infant carrying and at the same time as a symbolic item related to the woman’s advancement into
the fertile phase of her life. The symbolism of mussels is unequivocally related to pregnancy and birth, as
well as renewal, fertility, death and (re-)birth.

The so-called West European model with erect head and arms folded on the chest can be understood
as a representation of feminine self-reflection in the spirit of “inside power”, which, in a certain mode, can
be related to the sexual aspects of the feminine phenomenon. A certain flattening or over-simplification
of this conception could have resulted in idols that accentuate the feminine bodily (sexually attractive) at-
tributes. All of those idols are naturally without decorations if we understand the so-called decorations on
the gravettiene or pavloviene idols as the symbolic-practical accessories reserved for women-mothers. The
so-called East-European model with the leaning head and arms on the belly or thighs is oriented towards
a strikingly different part of the feminine psyche, where the power of woman stems from her ability to give
life, and that of periodic renewal, some sort of “rebirth power”. The Siberian idols are from this point of
view more spiritually oriented in the sense that they do not accentuate the bodily attributes of maternity
and birth-giving, but they do preserve the symbolic gesture of hands connected on the belly.

Beitrag zur Problematik der weiblichen Idolfiguren aus der Kulturstufe des Gravettien
und Pavlovien

Zusammenfassung

Die morphologische Analyse der dreidimensionalen mobilen Idolfiguren aus der Kulturstufe des
Gravettien und Pavlovien war bisher entweder zu summarisch auf den so genannten Stil ausgerichtet oder
konzentrierte im Gegenteil ihre Aufmerksambkeit auf eine einzige Erscheinung (vermutliche Obesitit,
Disproportion). Der vorliegende Beitrag analysiert die Elemente mit einem symbolischen oder narrativen
Potenzial als einen bestimmten Komplex. Dieser Komplex fasst folgende Merkmale zusammen: Korperperi-
pherie, Kopthaltung, Armposition, Brustgestaltung, Detaillieren von Fingern, Haltung und Lage der Beine,
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Haarfrisur und Andeutung von Schmuck. Diese Analyse ergab zwei Hauptmodelle, die laut Ort des tiber-
wiegenden Vorkommens genannt worden sind: westeuropéisches und osteuropéisches Modell. Das eine ist
durch Desinteresse an Peripheriengestaltung, Vernachléssigung von Kopf, Beinen und Armen charakterisiert.
Falls die Peripherien realisiert sind, ist der Kopf aufrecht, die Arme vor der Brust verschrankt und die Beine
gerade gestellt. Die Brustpartie wird gewohnlich plastisch betont. Die Haarfrisur sowie der Schmuck werden
bis auf vereinzelte Ausnahmen nicht abgebildet. Bei dem anderen Modell sind die Peripherien gewohnlich
ausgefiihrt, der Kopf ist vorgebeugt, die Arme vor dem Bauch verschrinkt, X-Beine-Stellung mit zusam-
mengepressten Knien modelliert. Haufig werden Frisurdetails und mit Muschelschalen besetzte Zierbander
am Korper dargestellt. Spezifische Kombinationen von den beiden Modellen sind aus Mitteleuropa und
dem Siidalpengebiet bekannt. Wahrend das eine Modell die Mutterschafts- und Schwangerschaftsaspekte
keinerlei verdeutlicht, wirkt das andere Modell in deren Darstellung sehr iiberzeugend. Beim Blick von
Oben verlduft die Bauchkurve in einer sehr scharfen Linie, was einer fortgeschrittenen Schwangerschaft
entspricht, jedoch keine Obesitit bezeugt. Die Faustposition zeigt eine typische miitterliche Geste. Der
geneigte Kopf, die zusammengepressten Knie und die Hédnde vor dem Bauch oder auf den Oberschenkeln
stellen die erste Gebarphase dar. Die in der Taille, in der Achsel oder kreuzweise iiber die Brust verlaufenden
Schmuckbénder werden als Funktionshilfsmittel fiirs Tragen von Sauglingen und zugleich als symbolischer
Gegenstand interpretiert, der mit dem Anfang der fruchtbaren Lebensperiode bei Frauen zusammenhangt.
Die Muschelsymbolik ist eindeutig mit den Themen Schwangerschaft und Geburt sowie Fruchtbarkeit,
Erneuung, Tod und (Wieder)geburt verbunden.

Die so genannte abendldndische Auffassung — weibliche Figuren mit aufrechtem Kopf und vor der
Brust geschrankten Armen ist als Représentierung des weiblichen Selbstbewusstwerdens im Sinne ,,inside
power“ zu verstehen, was auf seine Art auch mit sexuellen Aspekten des weiblichen Phinomens verbunden
sein kann. Als eine gewisse Verduflerlichung oder Vereinfachung dieser Auffassung konnen dann Idolfi-
guren angesehen werden, die nur kérperliche (sexuell attraktive) weibliche Attribute akzentuieren. Alle
diese Idolfiguren tragen keinen Schmuck, wenn man de so genannten Bandschmuck an den Gravettien-
Figuren fiir ein symbolisch-praktisches, den Miittern vorbehaltenes Beiwerk halten kann. Die so genannte
osteuropdische Auffassung mit dem geneigten Kopf und auf dem Bauch oder den Oberschenkeln gelegten
Hiénden ist sehr deutlich auf eine andere Seite der weiblichen Psyche ausgerichtet, in der alle Kraft der Frau
aus ihrer Fahigkeit das Leben zu schenken und im periodischen Zyklus Erneuerung zu erreichen (,,rebirth
power“) hervorgeht. Die derartig aufgefassten sibirischen Idolfiguren sind mehr geistig orientiert, indem sie
die korperlichen Attribute von Mutterschaft und Geburt nicht unterstreichen, dabei aber die symbolische
Geste mit den vor dem Bauch verschriankten Handen behalten.
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POZDNEPALEOLITICKE OSIDLENI NA STREDNIM TOKU
POTOKA OKLUKY

Petr Skrdla - Libor Jezek, Archeologicky tistav AV CR, Brno

Po ustupu posledniho zalednéni se krajina zdsadnim zptisobem
zacala ménit. Oteviené stepi s ostriivky dfevin byly nahrazovany
lesy. Evropu v té dobé obyvaly fidce rozptylené skupinky po-
slednich lovci a sbéracii — v archeologické terminologii nositelé
pozdniho paleolitu.

1. Uvod

Pti revizi paleolitického osidleni Uherskohradistska (Skrdla 2005) bylo konstatovano, ze
material z oblasti uvnitt Hlucké pahorkatiny, ktery Hruby (1951) publikoval jako paleoliticky,
je bud postpaleolitcky (prepéleny artefakt z Dolni Ném¢éi - Kradinek, ptipadné kolekce ze
Slavkova-Ctvrtek) nebo ztraceny (Hluk-Kraciny). TaktéZ bylo konstatovano, Ze lokality je
velmi obtizné dohledat v terénu (to se tykalo i jediné nesporné paleolitické lokality Dolni
Némci-Pajsartivka).

Jeden z referentt (L]) se fadu let vénoval intenzivnimu povrchovému prizkumu v prostoru
katastralnich Gzemi obci Dolni Néméi, Horni Ném¢i, Hluk, Nivnice, Slavkov a Vl¢nov. Diky
této aktivité byly spolehlivé lokalizovany nejen vechny polohy zminované Hrubym (1951),
ale byl ziskan paleoliticky material z dal$ich, dosud neznamych poloh. Prestoze kolekce
paleolitickych artefaktt nejsou z hlediska poctu kusti prili§ bohaté a kulturné citlivé typy
néstroju témér chybi, bylo by chybou nalezy neprezentovat.

Hluckou pahorkatinu tvofi mirné zvlnéna krajina pted Gpatim Bilych Karpat. Ojedinéla
vyrazna navr$i dosahuji hodnot nadmoftskych vysek okolo 350 m. Za pozornost stoji, Ze na
rozdil od navrsi, kterd jsou situovana ptimo na okraji Dolnomoravského tvalu (Hlubocek,
Rochus, Domaninsky kopec, Tu¢apsky kopec), na vrcholech navrsi uvnitf Hlucké pahor-
katiny nebyly dosud stopy po pobytu paleolitickych lovcti nalezeny (s moznou vyjimkou
u polohy Nivnické ¢tvrtky, kde jsou nalezy rozptyleny na svahu navrsi, relativni vyska nad
potokem Okluky ale kolisa v rozmezi 5-20 m). Paleolitické osidlenti je situovano v bo¢nim
udoli, které vybihd z Dolnomoravského tvalu vychodnim smérem a je protékano potokem
Okluky. Lokality jsou prevazné v niz$ich partiich svahii névrsi, ktera lemuji potok Okluky.
Nadmotska vyska lokalit kolisa v rozmezi 245-305m. Je zajimavé, ze paleolitické nalezy
byly ziskany z poloh, které byly pozdéji intenzivné osidleny v pribéhu riiznych fazi neolitu.
Podobneé situované lokality jsou zndmy v idolich Ol$avy (Kunovice, Maratice) nebo Dfevnice
(Kvitkovice, Malenovice) (srovnej Skrdla 2005). Je otézkou, zda-li se paleoliticky materidl
dostal do téchto poloh néasledkem eroze svahii z vyssich partii svahu (pfipadné z vrcholu
névrsi) nebo zda-li jsou nélezy v ptivodnich polohéch.

2. Soupis lokalit
Dolni Ném¢i - Kracinky, Prithon

Lokalita sestava z vice hnizd, kterd téméf plynule navazuji jedno na druhé, a rozprostira
od vychodniho okraje obce po katastralni hranici s obci Hluk, za niz je je$té jedna vétsi
koncentrace, ktera je hodnocena zvlast (Hluk-Kraciny). Lokalita je situovana na tipati sever-
niho svahu Babi hory (vrcholova kéta 347 m), na levém brehu na potoka Okluky, v rozmezi
nadmotskych vysek 244-270 m.

Ve sledovaném prostoru bylo zdokumentovano taktéz intenzivni neolitické osidleni,
jmenovité lidu kultur s linedrni keramikou a moravskou malovanou keramikou. Kolekce
artefaktu ¢itd 43 kust, které jsou vyrobeny ze silicitt z ledovcovych sedimentti (29 ks), silicitt
krakovsko-¢enstochovské jury (9 ks), radiolaritu (1 ks) a lokdlnich rohovct (4 ks). Intenzita
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2. Dolni Ném¢i - Kracinky, Prihon (1-13) a Hluk-Kraciny (14-18).

patinace je rozdilna, od velmi intenzivni, kdy bild patina pokryva cely povrch artefaktu, az
po jemny nadech bélavé patiny.

Technologicky kolekce sestava ze 10 astépu, 9 Cepeli a 5 zlomka ¢epeli, 2 mikrocepeli
a zlomku mikrocepele, jadra (reutilizovano v neolitu) a 15 nastrojt. Kolekce nastrojti obsa-
huje 5 strmé retuSovanych $krabadel (2 ks ze silicitu z ledovcovych sedimentt - obr. 2:8, 9),
2ks ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury — obr. 2:7, 12 a 1ks z radiolaritu - obr. 2:10),
2 odstépovace (zlokalniho rohovce a ze silicitu z ledovcovych sedimentt), bilateralné jemnou
perlickovitou retusi retuovanou ¢epel ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury (obr. 2:11),
5 pri¢né retusovanych zlomku éepeli (2 ks ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury — obr.
2:3, 6, a 3ks ze silicitu z ledovcovych sedimentt — obr. 2:2, 4, 5), oskrabovace z lokalniho
rohovce (obr. 2:13) a zlomku bilateralné otupené ¢epelky, ktery pripomina bazi neolitického
vrtaku z lehce patinovaného silicitu krakovsko-censtochovské jury (obr. 2:1).

Za pozornost stoji soucasny vyskyt strmé retuSovanych skrabadel, ve dvou pfipadech
s ptidavnou strmou laterdlni retusi, pfipadné vy¢nélého skrabadla, které piedstavuji aurig-
nacké (respektive epigravettské) elementy souboru, se zlomky pti¢né retusovanych cepeli
azlomkem artefaktu pfipominajiciho vrtak, které predstavuji neolitické elementy v souboru.
Zminéné elementy nelze odliit na zdkladé suroviny nebo intenzity patinace povrchu.
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Dolni Ném¢i - Lucké pole, Dilce (druhy tratovy nazev viz. ZM 1:10 000)

Lokalita je situovana na jiznim okraji obce, na levém biehu potoka Okluky, na svahu
vybihajicim severovychodnim smérem z bezejmenné koty (364,5 m), v rozmezi nadmot-
skych vysek 260-270 m.

Na lokalité je pfevazujici neolitické osidleni, reprezentované kulturou s linedrni kerami-
kou a s moravskou malovanou keramikou (doloZeno poéetnym keramickym materialem).
V kolekei $tipané kamenné industrie dominuji radiolarity (vétSinou zelenavych odstind,
méné c¢ervenohnédé), radiolaritové rohovce a silicifikované jilovce (vzhledem k jejich
Cetnosti a nizké intenzité jejich opracovani jde s nejvétsi pravdépodobnosti o lokalni nebo
semi-lokalni suroviny). Kvalitni importované silicity (silicity krakovsko-¢enstochovské jury
a silicity z ledovcovych sedimenttt) a dal$i suroviny charakteristické pro neolitické osidleni
jsou zastoupeny pouze ojedinélymi kusy.

Kolekce patinovanych artefaktii ¢ita 32ks. Prevazuji silicity z ledovcovych sedimentii
(22ks) nad silicity krakovsko-¢enstochovské jury (7 ks) alokdlnimi rohovci (3 ks). Patina je
vét§inou méné intenzivni (u nékterych artefaktti prosvitd pavodni barva silicitu) a pokryva
cely povrch artefaktt. Radiolaritové artefakty nebyly zapocitany, jelikoz zadny typologicky
signifikantni artefakt z radiolaritu nebyl doloZen.

Z technologického pohledu kolekce sestava z kusu ptipravené suroviny, zlomku, jadra
(obr. 3:7), 8 Gstépty, 3 Cepeli a 12 zlomkd cepeli, rydlového odpadu, ustépu s mistni retusi
(obr. 3:4) a 5 nastrojti. Skupina ndstrojtl je tvorena ¢epelovym $krabadlem ze silicitu kra-
kovsko-censtochovské jury se stfedni intenzitou patinace povrchu (obr. 3:5), drobnym,
okrouhlym, strmé retu$ovanym $krabadlem z dobéla patinovaného silicitu z ledovcovych
sedimentti (obr. 3:1), rydlem na zlomené ¢&epeli ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury
se stfedni intenzitou patinace povrchu (obr. 3:6) a dvéma zlomky retuSovanych néstrojt ze
silicitu krakovsko-¢enstochovské jury s mirnym nadechem patiny (obr. 3:2, 3). Za pozornost
stoji, ze mimo okrouhlého $krabadla jsou vSechny néstroje vyrobeny ze silicitu krakovsko-
¢enstochovské jury.

3. Dolni Ném¢i - Lucké pole.

Hluk-Kraciny

Lokalita je situovana na prvni terase na levém bfehu potoka Okluky, nevysoko nad vodo-
tei, pti upati severnfho svahu Babi hory v okoli koty 243,6 m.Ve sledovaném prostoru bylo
zdokumentovano taktéz intenzivni neolitické osidleni, jmenovité lidu kultury s moravskou
malovanou keramikou. Hruby (1951) zminuje nalezy z polohy Hluk-Kracinky, které¢ mély
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byt ulozeny v mistni $kole. Jelikoz tyto nalezy jsou dnes nezvéstné a vzhledem k nejasnostem
s lokalizaci polohy zfistavala tato lokalita nejasné (Skrdla 2005, 108). Nové nalezy ptispivaji
k vyjasnéni polohy lokality.

Kolekce patinovanych artefakti ¢ita 24 kust. VSechny artefakty jsou vyrobeny ze silicitt
z ledovcovych sedimentt, u nékterych artefaktu je tenkou vrstvou nepruisvitné bilé patiny
pokryta vétsina povrchu, jiné artefakty maji pouze lehky nadech bélavé patiny, nékdy pouze
na jedné strané ¢i ¢asti artefaktu. Z technologického pohledu kolekee sestavd z 11 ustépt,
3 Cepelia dalsich 5 zlomka ¢epeli, 2 mikrojader (obr. 2:16-17) a 3 nastroji. Skupina nastrojt
je tvofena dvéma drobnym $krabadlem (obr. 2:15), na distalnim zlomku ¢epele, drasadlem
(retu$ md az otupuyjici charakter) na nepravidelném tstépu (obr. 2:18), a zZlomkem retuované
hrany néstroje (obr. 2:14).

Horni Ném¢i - Zahrady

Nepravidelné jadro reutilizované na otloukac ze silicitt z ledovcovych sedimentt bylo na-
lezeno severné obce, v poloze Zahrady. Nadmotska vyska mista nalezu je ptiblizné 305 m.

Horni Ném¢i - Padélky od Slavkova

Na mirném teminku v nadmorské vys-
ce 285-295m byly nalezeny tstép a cepel
ze silicitu z ledovcovych sedimentt. Za
pozornost stoji atypicky listovity hrot,
ktery je vyroben hnédého radiolaritu a je
patinovan (obr. 4).

Nivnice

Na temeni, které je protdhlé priblizné
od jihu k severu a které za¢ina kotou
307,4 m (Nivnické ¢tvrtky) a pokracuje ke
koté 281,7 m a dale, bylo zachyceno néko-
lik kumulaci patinované §tipané kamenné
industrie, které jsou v nasledujicich odstavcich popsany oddélené.

Ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti je uloZena kolekce, kterd je oznacena jako
Slavkov-Pod Nivnickymi ¢tvrtkami, ale pro jejiz paleolitickou klasifikaci nejsou presvédci-
vé ditkazy (cf. Hruby 1951; Skrdla 2005). Nové ale byly nalezeny prokazatelné paleolitické
artefakty.

4. Horni Ném¢i - Padélky od Slavkova.

Nivnice - Nivnické ¢tvrtky

Lokalita je situovana 300 m severné od koéty 307,4m, na k severovychodu sklonéném
svahu v rozmezi nadmotskych vysek 285-300 m. Poloha s nalezy sousedi se sidlistém lidu
kultury s moravskou malovanou keramikou. Kolekce sestava z 28 ks. V surovinovém spektru
prevazuji ze silicity z ledovcovych sedimentti (23 ks), které doplnuji silicity krakovsko-
¢enstochovské jury (4ks) a radiolarit (1ks - pfipravena surovina).

V technologickém spektru prevazuji ustépy (7 ks), mikroastépy (6 ks), zlomky cepeli
(5ks) a nastroje (7 ks), které doplnuji (vSe po 1ks) ¢epel, mikrocepel a ptipravend suro-
vina. Kolekce néstrojii je tvorena 3 kratkymi skrabadly (obr. 5:1-3), drésadlem (obr. 5:5),
odstépovacem, oskrabovacem (obr. 5:6) a vrtakem (obr. 5:4). Pfestoze jsou artefakty pati-
nované, vrtak a drobna skrabadla maji neoliticky charakter, ostatni artefakty jsou kulturné
indiferentni.

Dalsi poloha s nélezy byla zachycena na jihozdpadnim svahu kéty Nivnické ¢tvrtky, na
pomérné strmém svahu v rozmez{ nadmotskych vy$ek 285-305m. Bylo nalezeno 6 ks pa-
tinované §tipané kamenné industrie, kterd je vyrobena ze silicitii krakovsko-¢enstochovské
jury (3ks) a silicitu z ledovcovych sedimentti(3 ks). Kolekce sestavé ze dvou ustépu, cepele,
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5. Nivnice - Nivnické ¢tvrtky (1-6; 10-x) a Padélky (7-9). 1-6: 300 m severné koty 307,4m; 7: 500m
severovychodné koty 307,4 m; 8-9: okoli koty 281,7 m; 10: jihozdpadné kéty 307,4 m.

dvou zlomku ¢epeli a nastroje (obr. 5:10) — kombinace drobného $krabadla s hrotem (je
mozno interpretovat také jako vrtak).

Nivnice - Padélky

Poloha je situovana na protahlém temeni v bezprosttednim okoli kéty 281,7m, 1km
severné koty Nivnické ¢tvrtky (307,4 m). Nedaleko je situovana lokalita lidu kultury s morav-
skou malovanou keramikou. Kolekce sestava z 10 ks. Surovinové spektrum je tvoteno silicity
krakovsko-¢enstochovské jury (6 ks), silicity z ledovcovych sedimentt (2ks) a neuréenym
rohovcem (2 ks). Z technologického pohledu jsou zastoupeny 2 zlomky, 2 Gstépy, 4 zZlomky
¢epeli a dva nastroje — vicenasobné rydlo (obr. 5:8) a od$tépovac (obr. 5:9). Ojedinélé nalezy
byly ziskany i ze svahu asi 1 km jihovychodné od kéty 281,7 m (7 ks; z toho 4 ze silicitti z ledov-
covych sedimentti a 3 ze silicitii krakovsko-¢enstochovské jury; z technologického pohledu
jadro se zménénou orientaci, 3 zlomky cepeli, 2 Ustépy a retusovana cepel - obr. 5:7).

Slavkov - Podluze (k. 6. Slavkov u Uh. Brodu)

Lokalita je situovana na levém bfehu potoka Okluky, na nevyrazném temeni, které vybiha
severnim smérem od Slavkova, a které je na vychodé vymezeno udolim potoka Okluky a na
zapadé suchym udolim, na mirném svahu v rozmezi nadmotskych vysek 270-280 m. Na
lokalité je pievazujici neolitické osidleni, reprezentované kulturou s moravskou malovanou
keramikou (doloZeno pocetnym keramickym materidlem). V kolekci $tipané kamenné
industrie dominuji radiolarity (vétSinou zelenavych odstind, méné cervenohnédé), radi-
olaritové rohovce a silicifikované jilovce. Kvalitni importované silicity (silicity krakovsko-
¢enstochovské jury a silicity z ledovcovych sediment) charakteristické pro mladoneolitické
osidleni jsou zastoupeny pouze ojedinélymi kusy. Ojedinéle se vyskytl obsidian s nejvétsi
pravdépodobnosti neolitického stari.

Kolekce patinovanych artefakta sestava z 19 kustl. Do této kolekce nejsou zapocteny
radiolaritové artefakty, nebot u této suroviny je obtizné rozhodnout, zda-li se jedna o patinu
nebo jsou vyrobeny z navétralé povrchové partie hlizy. Nejéastéji zastoupenou surovinou
patinovanych artefakta jsou silicity z ledovcovych sedimentt (12 ks), nasleduji lokalni
rohovce (4ks, v¢etné rohovctl typu Krumlovsky les s charakteristickou ¢ernou ktirou na
povrchu) a silicity krakovsko-¢enstochovské jury (3 ks). Zatimco lokalni rohovce jsou po-
kryty silnou patinou, intenzita patinace kvalitnéj$ich silicitd je niz$i - u nékterych artefaktti
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je tenkou vrstvou patiny pokryta vét$ina povrchu, jiné artefakty maji pouze lehky nadech
bélavé patiny, nékdy pouze na jedné strané ¢i ¢asti artefaktu.

Z hlediska technologické a typologické klasifikace je soubor nalezii nevyrazny. Kolekce
sestava z kusu suroviny se stopami intencialnich odstépa, 12 ustépti, 4 zlomkd Cepeli, ry-
dlového odpadu a mikroustépku. Nastroj nebyl nalezen zadny.

Lokalita poskytla i dalsi artefakty, u nichZ je paleoliticka klasifikace problematicka. Jde
predevsim o dvé mikrojadra ze silicitt z ledovcovych sedimentt, jedno z nich snad i s té-
méf neznatelnym nddechem patiny. U téchto jader, ktera byla nepochybné tézena tlakem
amaji nevyrazné negativy po bulbech odstipnutych ¢epeli, nelze vyloucit mezolitickou nebo
spise staroneolitickou klasifikaci. Dalsi série jader, kterd by mohla patfit k paleolitické ¢asti
souboru, jsou vyrobena z radiolaritu, ktery vykazuje mirnou patinaci povrchu a v nékte-
rych ptipadech eolicky obrus. Jde o tfi pyramidalni jadra, ktera jsou charakteristickd opét
nevyraznymi negativy po bulbech odstipnutych cepeli, coz neodpovida mladoneolitické
technologii (cf. Klima 1963a).

VIénov - Za Padélskym mlynem

Lokalita je situovana na pravém brehu potoka Okluky, na mirné se svazujici plosiné
v rozmezich nadmotskych vysek 270-276 m, zdpadné a severozapadné od temena s polo-
hami Nivnické ¢tvrtky a Padélky na katastrdlnim tzemi Nivnice. Na lokalité je prevazujici
neolitické osidleni reprezentované kulturou lidu s moravskou malovanou keramikou. Lo-
kalita poskytla 24 artefaktt se stopami patiny. Intenzita patinace opét kolisa od vyrazné
bilé, kterd pokryva cely povrch artefaktu az po jemné nadechy patiny, pres kterou je vidét
puvodni barvu silicitové hmoty. Radiolarity, obdobné jako v predchozich ptipadech, nebyly
klasifikovany.

V surovinovém spektru prevazuji silicity z ledovcovych sedimentu (17 ks), pouze 4 kusy
jsou zastoupeny silicity krakovsko-¢enstochovské jury a tfemi lokélni rohovce (v jednom
ptipadé se pravdépodobné jedna o rohovec typu Troubky/Zdislavice).

6. Vl¢nov - Za Padélskym mlynem.
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Ztechnologického pohledu je zastoupeno dvoupodstavové jadro na tenké desce suroviny
(obr. 6:10), mikrojadro (obr. 6:8), 7 ustépy, 7 zlomku cepeli a 8 néstrojtl. Skupina nastroji
sestava ze strmé retuSovaného skrabadla z lokalniho rohovce jen s mirnym nadechem pati-
ny (obr. 6:5), rydla na pti¢né retusované cepeli ze stfedné intenzivné patinovaného silicitu
krakovsko-¢enstochovské jury (obr. 6:9), kombinace strmé retusovaného skrabadla a zoubku
z dobéla patinovaného silicitu z ledovcovych sedimentu (obr. 6:4), dvou nehtovych $kraba-
délek (obr. 6:1, 3), atypického skrabadélka na drobné ¢epelce z dobéla patinovaného silicitu
krakovsko-¢enstochovské jury (obr. 6:2), trojihelnikového mikrolitu (trapézky) z dobéla
patinovaného silicitu z ledovcovych sedimentt (obr. 6: 6) a vrtaku neolitického tvaru ze
silicitu krakovsko-¢enstochovské jury s mirnym nadechem patiny (obr. 6:7).

Mikrojédro a trojuhelnikovity mikrolit, které jsou vyrobeny z dobéla patinovaného
silicitu z ledovcovych sedimentt, ukazuji na moznost mezolitické klasifikace. Naopak
charakteristicky neoliticky vrtak, ktery je vyroben ze silicitu krakovsko-¢enstochovské jury
ama jen mirny nadechem patiny, ukazuje na moznost, Ze na lokalité mohlo dojit k patinaci
povrchu neolitickych artefakttl. V souboru jsou piitomny i ustép a drdsadlo na masivni
¢epeli z vyrazné patinovaného radiolaritu. U obou téchto artefakti je patrné zaobleni hran.
Je otazkou, zda-li tyto artefakty piedstavuji stopy star$iho osidleni nebo jestli byly pfineseny
jako surovina z prostoru vychozu.

3. Zavér

Studovany mikroregion je situovan mimo hlavni (Dolnomoravsky) uval, vbo¢nim udoli
uvnitt Hlucké pahorkatiny, ve vzdalenosti asi 8km od Dolnomoravského tvalu, v misté,
kde se tdoli rozsituje a vytvari kotlinu, kterd je vymezena nékolika navr$imi s nadmotskou
vyskou okolo 350 m.

Pro vét$inu popsanych lokalit je charakteristickd nizka relativni vy$ka nad potokem
Okluky, kterd kolisa v rozmezi 5-30 m (potok Okluky protéka rozhranim katastralnich uzemi
Hluku a Dolniho Ném¢i, kde studovany mikroregion zac¢ind, v nadmotské vysce 238 m, na
rozhrani katastralnich tzemi Slavkova a Horniho Ném¢i, kde studovany mikroregion kon-
¢i, protéka jiz v nadmotské vysce 304 m). Vyse polozeny (ve smyslu absolutni nadmotské
vysky, nikoliv ve smyslu relativniho pfevy$eni na potokem) jsou nékteré lokality dale proti
proudu potoka Okluky, nejvyse pak nalezy z okoli koty Nivnické ¢tvrtky - ty byly ziskany
z prostoru pod vrcholovou kétou, tj. poloha odpovida aurignacké sidelni strategii, tak jak
byla definovana ve stfednim Pomoravi (Skrdla 2005).

Pokud budeme ziskané kolekce hodnotit jako celek, je mozné jmenovat nékolik spole¢nych
charakteristickych znaki. Poloha na svahu, ptipadné az na paté svahu byla zminéna vyse.
Dalsimi zajimavymi charakteristikami je surovinové spektrum (suroviny byly pro tucel této
studie ur¢ovany pouze makroskopicky a nelze proto vyloucit, ze v ojedinélych ptipade je ur-
¢eni nepresné) a intenzita patinace artefaktd. V surovinovém spektru prevazuji importované
suroviny, jmenovité silicity z ledovcovych sedimentt a silicity krakovsko-¢enstochovské jury.
Lokalni rohovce, které bylo mozné sbirat v prostoru Dolnomoravského uvalu, byly vyuzi-
vany pouze ojedinéle. Za pozornost stoji radiolarity. Prestoze radiolarity jsou pritomny ve
véts$iné kolekci, jde vétsinou o vétsi ustépy , zlomky a neretusované artefakty, coz svéd¢i na
primarni zpracovani suroviny, ktera byla ziskavana ze zdroju, které byly situovany nedaleko.
Charakteristické paleolitické typy a vyrazné patinované kusy se mezi radiolaritovymi artefakty
vyskytly pouze ojedinéle, proto byla vétsina z nich ptifazena spi$e k neolitickému osidleni.
Coz ale nemusi byt sprévné, jak nasvédcuje kolekce z lokality Kunovice-V uzkych (Skrdla
2008). Intenzita patinace artefaktti zna¢né kolisd. Jsou ptitomny artefakty silné dobéla pati-
nované, u kterych je jejich paleoliticka pfislu§nost nesporna. Druha skupina patinovanych
artefaktu, kterd predstavuje nejvétsi ¢ast kolekee, je patinovana stfedné intenzivné - vétsinou
dobéla nebo do Seda ¢i bélo-modra, patina pokryva témért cely povrch, ale jeji tloustka je
mald - je jen na povrchu. Posledni skupina artefaktt vykazuje pouze mirny nadech patiny,
tzn. Ze prosvita pivodni barva silicitové hmoty.
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U artefaktti ze druhé a tieti skupiny je jiz tfeba pripustit moZznost neolitické ¢i eneolitické
Kklasifikace ¢4sti artefaktd. Oporou pro toto konstatovani je skute¢nost, Ze patinované neolitic-
ké artefakty byly ziskany z lokality Tasov (respektive Hroznova Lhota, jak zni spravny nazev
katastralniho izemi mista nalez(; Skrdla 2005, 143) nebo Ze dobéla patinovana kamenna
dyka byla popsina z Nasedlovic (Sebela-Skrdla 1999).

Dal$im zajimavym momentem je skute¢nost, ze paleolitické nalezy byly ziskany z po-
loh, na kterych pozdéji nasledovalo neolitické osidleni. Jde tedy o jistou shodu v sidelnich
strategiich, kdy sidlisté je situovano v blizkosti vodniho toku.

Z typologického pohledu kolekce obsahuji kratka a strmé retusovana skrabadla, nevyrazna
rydla, retuSované a mistné retusované artefakty v doprovodu vrtaki a pri¢né retuSovanymi
¢epeli, jinymi slovy, jakoby smés paleolitickych a neolitickych elementt. V otazce kulturni
klasifikace, s ohledem na surovinové spektrum, intenzitu patinace a typologii, by v tvahu
mohly pripadat dvé varianty — mezolit a podni paleolit.

Atributy charakteristické pro mezolit (referenéni lokalita Mikul&ice; Skrdla-Mateiciuco-
va-Prichystal 1997) jako geometrické mikrolity a drobna mikrojadérka v souborech pritomny
nejsou (s vyjimkou trojuhelniku z VI¢nova). Mezolit uvadi Klima (1963b) i z Luhacovic,
kolekce artefakti je ale nevyrazna, objevuji se do hrutki retuSované ustépy, trapéz, jemna
perlickova retus. Vycet lokalit v Pool$avi rozsifil Pavel¢ik (1995), je ovéem otazkou, zda-li
vSechny jim popisované kolekce jsou skute¢né mezolitické. Za jedinou pritkaznou lokalitu
(i kdyZ nestratifikovanou) v regionu lze povazovat Mikulcice (Skrdla-Mateiciucova-Pti-
chystal 1997). V mikul¢ické kolekci se vyskytla predev$im drobnd $krabadla, trapézky,
obloukovité retusované hrtitky a série drobnych jader. Novy vyzkum v roce 1996 rozsitil
dolozené néstroje o trojuhelniky (Skrdla-Pold¢ek-Skojec 1999). Pro surovinové spektrum
Mikul¢ic byla charakteristicka orientace na lokalni moravské rohovce, pokud se objevily
importované silicity, §lo spi$e o kontaminaci mlad$im materialem. Bohuzel, kolekce zanikla
pti pozaru Mikul¢ic v roce 2007.

Nejzndméj$i pozdnépaleolitckou lokalitu na Moravé predstavovala lokalita na tpati D¥i-
nové u Tignova (Kos 1971). Byla situovana na mirné svazité plosing, jejiz relativné prevyseni
na hladinou feky bylo asi 12m, a byly na ni odkryty i pozistatky zahloubenych sidelnich
objektt. Ve spektru $tipané kamenné industrie prevazuji drobna $krabadla (okrouhld, nehtova
na kratkych ustépech i zlomcich ¢epeli, objevuji se i strmé retuSované exemplate), dopro-
vazena vétsinou jednoduchymi rydly, ojedinélymi geometrickymi mikrolity a obloukovité
otupenymi hroty (Federmesser).

Na zakladé soucasného stavu poznani se domnivame, Ze nalezy z prostoru stfedniho toku
potoka Okluky Ize pritadit nejspiSe k pozdnépaleolitickému osidleni. Jelikoz aktudlni stav studia
problematiky pozdniho paleolitu je ovlivnén absenci stratifikovanych a absolutné datovanych
kolekei, predstavuji lokality predstaveného mikroregionu jisty potencial pro dalsi studium to-
hoto méné zndmého obdobi. Jelikoz fada lokalit je vzhledem ke své poloze ve spodnich partiich
svahtla v bezprostfednim intravilanu obci, je mozné, Ze budou v budoucnu zasazeny stavebnimi
aktivitami. Proto by bylo tfeba v budoucnu provést odkryvy, které by mohly zachytit dosud
neporu$ené zahloubené objekty (moznost prekryti pozustatkil sidelnich aktivit svahovymi
sedimenty), mozné stratigrafické souvislosti a zejména poskytnout absolutni data.

Identicka kolekce, kde se opét prolinaji paleolitické a neolitické elementy, byla ziskana
i Romanem Syméikem ze Sumic u Uherského Brodu (nepublikovano). Analogii lze spatiovat
i v kolekci z lokality Kunovice-V tizkych (Skrdla v tisku), kde byla popsana kolekce s preva-
houradiolaritu (ovéem bez vyraznych néstrojt) v doprovodu nékolika artefaktii z eratického
silicitu (v¢etné kratkych skrabadel, nevyrazného rydla a odpadu z vyroby ¢epelky s otupenym
bokem). Dalsi moZn4 analogie je lokalita Ostrozska Nova Ves-Padélky, kde byly pritomny
také slabé patinované artefakty (i neolitickych tvart) v kontextu neolitické a gravettské
$tipané kamenné industrie. Podobné asi i v nepublikovanych nalezech z Ostrozské Lhoty,
Hluku, atd. (Vaskovych, osobni sdéleni, nepublikovano.) Nevyraznou pozdnépaleolitickou
$tipanou industrii popsal K. Valoch (1979) ze Starého Mésta-Na valach.
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Late Paleolithic Settlements in the Middle Course of the Okluky Creek
Abstract

In the area around the middle part of the Okluky stream, i.e. on the cadasters of the villages Dolni Ném¢i,
Horni Ném¢i, Slavkov, Hluk, Nivnice and VI¢nov, several collections of while patinated knapped stone tools
have been collected in the last couple of years. These collections are typical with their preference of erratic
silicite and presence of short scrapers, sometimes steeply retouched, indifferent burins, truncated blades
and borers. No geometric microliths nor microblades were documented. Most of the localities are situated
in lower parts of slopes, with sporadic occurrence on tops of hillocks. Based on the aforementioned facts,
Late Paleolithic datation of those collections seems the most plausible one.

Spitpaliolithische Besiedlung an mittleren Ufern des Bachs Okluka

Zusammenfassung

An den mittleren Ufern des Bachs Okluka, konkret auf den Katastergebieten von Dolni Ném¢i, Horni
Némdi, Slavkov, Hluk, Nivnice und VI¢nov wurden im Verlauf der letzten Jahre einige Funde der Spalt-
industrie aus Stein angesammelt. Gekennzeichnet fiir diese Funde ist die Priferenz fiir erratische Silizite
und das Vorkommen von kurzen Schabern (darunter einige steil retuschiert), unauffilligen Sticheln, quer
retuschierten Klingen und Bohrern. Keine geometrischen Mikrolithe oder Mikroklingen mit gestumpfter
Kante wurden dokumentiert. Die Fundstellen befinden sich tiberwiegend in den unteren Partien der Abhénge,
vereinzelt auch auf der Anhohe. Die oben genannten Indizien weisen darauf hin, dass die beschriebenen
Fundgegenstiande hochstwahrscheinlich der spitpaldolithischen Periode zuzuordnen sind.
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SIDLISTE S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU
V KORYCANECH (okr. KROMERIZ)

]{fi Smarda - Martin HloZek — Martin Kuéa — Milan Vokdé
Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno, Muzeum Vysociny, Jihlava

Lengyelsky kulturni okruh piedstavuje vrchol neolitické-
ho vyvoje ve stiedni Evropé. Na Moravé byla vytvofena
neoby¢ejné husta sidelni sit, pficemZ doklady osidleni této
kultury se objevuji i v do té doby malo obydlenych oblas-
tech. Lokalita v Korycanech je situovana z archeologického
hlediska v pomérné nezndmém, ale strategickém, prostoru
mezi Chiiby a Zdanickym lesem. Sidlisté pritahuje pozornost
nejen svou, vy$e uvedenou polohou, ale i umisténim mezi
oblastmi $ir$iho prostoru Brnénska a Pomoravi, kde byl
s velkou pravdépodobnosti ponekud odlisny vyvoj lengyelské
kultury. Jedna se o povrchovou, ale monokulturni lokalitu,
dale je zajimavé jeji datovani podle relativni chronologie
a kamenna industrie.

1. Uvod

Lokalita ,,Kravi hora“ se nachazi mezi osadami Bli$ice a Liskovec (k. 1. Kory¢any; 2500 m
severné od okraje obce Liskovec) na svahu nad pravym brehem bezejmenného potoka.
Lokalita lezi na svahu v nadmotské vysce 330-340 m klesajici do inundac¢niho terénu jiz
zminéného potoka. Cela plocha lokality je v dne$ni dobé zemédélsky obdélavana. Podlozi
lokality tvofi spra$. Lokalita se z geomorfologického hlediska rozklada v jiznim okraji
Chtibu, které geomorfologicky nalezi oblasti Sttedomoravské Karpaty a subprovincie Vnéjsi
Zapadni Karpaty (Demek 1987).

Lokalitu v devadesatych letech objevil amatérsky archeolog Adolf Jur¢icka z Korycan, ktery
upozornil na nélezy sbératele Pavla Goldmana z Kyjova. Diky jeho informaci v roce 1999
poprvé lokalitu navstivil Martin HloZek. Povrchovou prospekei zde bylo zjisténo rozséhlé
sidligté kultury s MMK. Povrchové sbéry zde byly provadény v letech 1999-2002.

2. Rozbor nalezu
2.1 Keramika

Z Kory¢an bylo k dispozici celkem 140 keramickych jedinct. Bylo nalezeno 136 kust
nadob, dale 3 zlomky antropomorfni plastiky a jeden zvlastni keramicky tvar. Vypovidaci
hodnotu mélo celkem 133 kust. Ty byly zpracovany podle Numerického kédu moravské
malované keramiky (Podborsky-Kazdova-Kosturik-Weber 1977). Zrnitost keramické hmoty
byla zjisténa u vech kust. Nejvice je zde keramiky zrnité (6), vyskytuje se v 39 %, druhou
nejcastéjsi je keramika sttedné zrnitd (4) s 31 %, za ni nasleduje se 16 % keramika hrubozrnna
(7), dale keramika jemnozrnna s 8 %. Nejméné je keramiky plavené (1), zastoupené pouze
6 %. Nejcastéji se jedna o piscité osttivo riizné velikosti. Prakticky ve v§ech pripadech byla
zjisténa té7 organicka ptisada v keramické hmoté. P¥isada hnédé zbarvenych minerdl Zeleza
(3) byla zjisténa ve 34 % pripadii. Pivodni barva téchto mineralti mohla mit i jiné odstiny.
Vlivem vypéleni ¢i dlouhodobého ulozeni v zemi mohly ziskat odstiny hnédé. Nejcastéji se
barvivo objevilo v keramické hmoté zrnité (21x), stfedné zrnité (9x) a hrubozrnné (8x).
Ve dvou pripadech se pfimés barviva dala zjistit i v jemnozrnné hmoté.

Nejcastéjsi keramickou tfidou, ktera se zde dala rozlisit, je tfida hrnce (1) a jiné hrncovité
tvary (2), ty se vyskytly dohromady 52x. Prilisna zlomkovitost souboru nedovolila blizsi
rozli$eni typti nebo variant. Podobné je tomu i u ostatnich t¥id. BliZe se podatilo urcit pouze
nékteré druhy mis. Misy (3) jsou druhou nejpocetnéjsi tfidou na této lokalité. Mohou v8ak
mezi nimi byt fragmenty mis na nozce (4). Ty se v tomto souboru daly postihnout pouze
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jako ¢asti den ¢inozek, zcela urcité jsou zde zastoupeny $estkrat. Ostatni zlomky byly posou-
zeny jako misy. Ve 22 pfipadech se dala rozlidit varianta misy, v jednom pripadé pouze jeji
typ. Nejcastéj$im typem je zde misa s rozevienymi plecemi (330), ktera se v tomto souboru
vyskytuje ve 13 ptipadech. Nejcastéjsi variantou je vy$si misa s plecemi rozevienymi a pro-
hnutymi (331) - celkem Sestkrat, dale s pfimymi rozevienymi plecemi (333) - 5%, po jednom
fragmentu se vyskytla niz$i misa s rozevfenymi pfimymi plecemi (337) a nerozliditelny typ
misy s rozevienymi plecemi. Desetkrat se vyskytl typ misy se soumérnymi plecemi (320),
které v poloviné ptipadti nalezeji k varianté vys$si misy s plecemi prohnutymi a rozevienymi
(321). Ostatni fragmenty se daji pfifadit po jednom kuse k variantam 323, 324, 325, 326
a 328. U jednoho kusu neslo rozlisit, zda se jednd o dno mensi misky ¢i vétsiho poharku.

Dalsi ttidou, ktera se lze v souboru rozlisit, jsou jiné uzitkové tvary - zde konkrétné
nabéracky (6). Do této skupiny nélezi celkem 6 kust. Jednd se o 5 kusti tuleji a vyduti s ¢asti
tuleje a jednu vydut. Jednou se vyskytla tulej nasazena pfimo (1) a 4x tulej nasazena sikmo
(obr. 4:8,9, 11, 12).

Posledni postizitelnou keramickou tfidou jsou poharky (5). Celkem jsou zastoupeny péti
zlomky. V jednom pripadé nelze rozlidit zda se jedna o fragment misky ¢i poharku (obr. 4:3).
Ctyti kusy jsou vyrobené z jemné plavené hliny. V jednom ptipadé byla pouzita jemnozrnna
keramicka hmota ajednou i sttedné zrnitd keramickd hmota s pfimési rozdrceného hnédého
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barviva (obr. 5:1). Ve dvou ptipadech se na pohércich vyskytla plasticka vyzdoba v podobé
sovich hlavi¢ek (15) (obr. 4:1, 2). V jednom ptipadé se na vyduti poharku vyskytla rytd
vyzdoba jednohrotym nastrojem. Z motivii by mohlo jit o ¢4st meandru (06) (obr. 4:4).

Z vyzdoby jsou zde nejcastéjsi plastické a ucelové tvary (128-129). Ty se vyskytly celkem
v 51 ptipadech. Ve tfech piipadech se vyskytla vyzdoba ryta (04), vjednom pripadé dokonce
v kombinaci s polokulovitym vy¢nélkem. Dvakrat se jednalo o vyzdobu vhloubenou (03).
Oba piipady se vyskytly na okraji. Jednou se jednalo o mélké dilky, patrné vytlacované
néjakou ty¢inkou kruhového priifezu a jednou to byl nehtovy vryp (obr. 4:5, 6). Malovani
se v tomto souboru nevyskytlo ani jednou, coz je u povrchovych sbérii obecné ¢asty jev.

Nejcastéjsim typem vycnélku, ktery se zde objevil, je polokulovity vy¢nélek (05), celkem
vycnélky (02), ty se objevily 12x. Tyto vy¢nélky jsou typické pro fazi Ib MMK (Kosturik
1979, 54). Za nimi nasleduji v péti piipadech sovi hlavicky (15) (obr. 4:1 - 3). Sovi hlavicky
jsou sice typické pro mladsi stupenn MMK, jejich vyvoj se da vsak zachytit uz do faze Ib
(Kostutik 1979, 54). Jednou se vyskytl vy¢nélek asymetricky vystouply (03) a jednou blize
neurcitelny typ (01). Devétkrat se zde vyskytuji plnd ucha (51) (obr. 3:1 - 5) Zbylych 8 kust
se fadi do tridy rohatych uch. Jeden exemplaf lze zaradit pouze obecné mezi rohatd ucha
(40) (obr.4:13-16). V jednom pripadé se jednd o rohaté ucho stla¢ené (41). Nejvice kustt
(celkem 4) lze zatadit mezi rohatd ucha stlacend s otvorem (45). Posledni dva pak patii
mezi rohata ucha protahld s otvorem (46). Nasledujici tabulka podava piehled o zastoupeni
jednotlivych plastickych vyzdobnych a uzitkovych tvarii v tomto souboru.

Tab. 1. Kory¢any. Plastické vyzdobné a t¢elové tvary keramiky.

Plastické vyzdobné a ucelové tvary (128-129)

Typ Pocet Procentualni zastoupeni
Vyenélky - obecné (01) 1 1,95
Svisle protahlé (02) 12 23,5
Asymetricky vystouplé (03) 1 1,953
Polokulovité (05) 15 29,44
Sovi hlavi¢ky (15) 5 9,82
Rohata ucha - obecné (40) 1 1,95
Rohatd ucha - stlacena (41) 1 1,95
Rohata ucha - stlacena s otvorem (45) 4 7,84
Rohata ucha - protahld s otvorem (46) 2 3,9
Plna ucha (51) 9 17,67
Celkem 51 100

Poslednim druhem vyzdoby, ktery se zde vyskytuje, je rysovani. V prvnim ptipadé jde
o fragment dna tenkosténné misky. Tento kus je zdoben jemnou dvojitou linii. Z vyzdob-
nych motivi by se snad mohlo jednat o pruh (09) (obr. 4:10). Dal$im kusem je ¢ast vyduté
zdobené kombinaci rysované a plastické vyzdoby (24). Na tomto fragmentu se vyskytl po-
lokulovity vy¢nélek (05), kolem kterého byl jednoduchou hrubou linii vyryt motiv oblouku
(06) (obr. 4:7). Poslednim kusem je zlomek vyduté pohdarku (viz vyse). Tyto fragmenty jsou
dulezité pro chronologické zarazeni tohoto souboru do faze Ib MMK. Ryti dvojhrotym
nastrojem se sice vyskytuje prubézné ve fazich Ia i Ib, ryti jednoduchou tenkou i hrubou
linif je v8ak typické pro fazi Ib (Kazdova 1983, 123).
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2.2 Figuralni plastika

Velmi zajimavymi nalezy, pochdzejicimi ze sidli$té u Koryc¢an, jsou tfi fragmenty figu-
ralni plastiky. Jedna se o dva zlomky hyzdi a jeden zlomek nozky s ¢asti hyzdi. Nejvétsi je
polovina hyzdi relativné velké plastiky (obr. 6:4). Je vytvarovana ze zrnité (6) keramické
hmoty s organickou pfimési (9) a je vypélena rovnomérné do Sedooranzové barvy. Ten-
to kus je 9,8 cm vysoky, 4cm Siroky a 5,7 cm ,,hluboky® Jedna se elipsovity tvar hyzdi,
typicky pro fazi Ib MMK. Taktéz horizontalni otvor priblizné nad koleny ukazuje na
tutéz fazi (Podborsky 1985, 74). Nelze vsak rozhodnout, o jaky typ plastiky $lo. S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o typ malométicky, boskovstejnsky ¢i jaroméricky. Spoleh-
liva je v8ak datace do faze Ib. Z dochované ¢4sti plastiky je mozné priblizné odhadnout
jeji pavodni vysku podle vyskového indexu pro plastiku MMK faze Ib (Podborsky 1985,
102). Pro hyzdé odpovida index ptiblizné 25% vysky. Pi vysce hyzdi 7-8 cm se jedna
o vysku 28-32 cm. Touto vys$kou se pak fadi k plastikam ,,vétsich® rozméri (251-350 mm)
(Podborsky 1985, 103).

Dal$im jedincem je ¢ast sloupovité nozky, ktera prechdzi ve zlomek hyzdi (obr. 6:2).
Cely fragment je 7,4 cm vysoky, pramér nozky ¢ini v nejuzsi ¢ésti 2,5 cm. Tento kus je opét
vyroben ze zrnitého materidlu s vyraznou organickou piimési (okem dobte pozorovatelné
dutinky po vypalenych zbytcich rostlin). V hyzdich je dobre ztetelna dutina, ktera slouzila
patrné pro odleh¢eni. Hyzdé tak dostavaji plastovou stavbu se sténou silnou kolem 12 mm.
Nelze v8ak presné rozhodnout, zda se jednalo o jednu dutinu zahrnujici cely objem hyzdji,
nebo zda byla rozdélena na dvé mensi dutiny, jak uvaddi Podborsky (1985, 108). Ptivodni
velikost této plastiky odhadnout presné nejde, ale pravdépodobné se jednalo o plastiku
vét$ich rozméru. Sloupcovitd nozka by ukazovala na chronologické zatazeni jesté do faze
Ia MMK, stejné tak i obly tvar hyzdi. MoZné je v$ak i chronologické zafazeni na pocatek
faze Ib, jak naznacuje ostatni materidl z tohoto sidlisté (Podborsky 1985, 70). Typologicky
se mtiZe jednat o plastiku stfelického ¢i malomérického typu.

Poslednim kusem figurdlni plastiky je opét zZlomek hyZzdi. Tento kus je z téchto tfi nejmensi.
Jeho vyska je 4,1 cm, nejvétsi $ifka 3 cm a ,hloubka“ 4,5 cm (obr. 6:1). Keramickd hmota, ze
které je fragment vyroben, je o poznani jemnéjsi nez u pfedchozich dvou exemplart. Podle

Numerického kédu MMK se
da oznacit jako stfedné zrnita
(4). Vypalena hmota ma na po-
vrchu barvu oranzovohnédou,
uvnitt je vSak tmavé Seda, coz
ukazuje na ptivodné reduke-

@
! 1 jejichz celkova vys$ka mize byt
ptiblizné 6 cm, pak podle vyse
——— uvedeného vypoétu mohla
ptivodni vyska plastiky byt
2. Kory¢any. Pokus o rekonstrukei piivodni podoby figurdlni  kolem 24 cm. Tim by se radila
plastiky. Volné dotvoteno typickymi znaky féze Ib jako malo-  k plastikdm ,,standardni® vysky
méficky a jaroméficky typ. Cerné vyzna¢ena dochovand ¢ast.  (121-250 mm). Typologicky

ni vypal, ktery byl posléze
zménén na vypal oxidacni.
Ve hmoté jsou patrné zbytky
organickych prisad. Pravdé-
podobné se jedna o typ hyzdi
elipsovitého tvaru, ktery se da
ramcové zaradit opét do faze
Ib MMK (Podborsky 1985,
74). Budeme-li predpokladat,
ze se jednd o polovinu hyzdj,
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miize opét nalezet k plastikim maloméfickym, boskovstejnskym ¢i jarométickym. Bez
znalosti provedeni pazi to nelze pfesné rozhodnout.

Na obrazku ¢. 2 lze vidét pokus o idealni rekonstrukci prvniho a tfetiho fragmentu
hyzdi do podoby celé plastiky. Dochované ¢asti byly volné dotvoreny typickymi znaky faze
Ib. U mensiho kusu byl zvolen typ malométicky, u vétsiho pak pokrocilejsi typ jaromeéricky
(starsi typ mastvecké plastiky).

2.3 Zvlastni keramicky tvar

Na kory¢anské lokalité byl nalezen i doklad pfitomnosti zvlastnich keramickych tvart.
Jedna se opét o zlomek, jehoZ rozméry jsou 3,1x3,2x1,8 cm. Z dochované ¢asti je vSak vel-
mi obtiZné postihnout orientaci tohoto predmétu (obr. 6:3). Je zhotoven z jemné plavené
hliny s organickymi pfimésemi. Vypal byl ptivodné redukéni (Sedd vnitini ¢ast), pozdéji
byl pfedmét vystaven oxida¢nimu ohni, coz vytvotilo limec hnédooranzové barvy (nékolik
mm az cm silnd vrstva odli$né vypalené keramické hmoty pti povrchu). Na predmétu je
patrna zaoblena hrana a ¢ast lehce vypouklého povrchu. To by mohlo nasvédéovat pribliz-
né kvadratickému tvaru s mirné vypouklymi stranami. Na jedné stran¢ je patrny zbytek
ryté vyzdoby. Mohlo by jit o poztstatek meandrovité nebo klikatkovité ryté vyzdoby. Jako
moznd interpretace se nabizi ,kvadry“ ¢i ,,oltatiky” - plné keramické pfedméty neznamého
ucelu (podle Numerického kodu t¥ida 754). Vzhledem k malé velikosti tohoto kusu by se
predmét dal interpretovat i jako keramické zavazi (tfida 941/942). Jemné plavend hlina,
ze které byl predmét vyroben, vsak nasvédc¢uje interpretaci jako ,,kvadru® nebo ,oltariku®
(Kovérnik 2003, 201).

2.4 Brou$ena kamenna industrie (BKI)

Brous$end industrie v¢etné vyrobni slozky ¢ita celkem 45 kusu. Velikost nastrojt je bézna
sttedni aZ mensi bez pfedimenzovanych kust a s jedinym miniaturnim tvarem - brousenou
»Cepeli. Nejcastéj$im tvarem, ktery se na zdejsim sidlisti vyskytuje, jsou sekerky a jejich
zlomky (obr. 7:1-7). Celkem se jedna o 24 kust, coz predstavuje 53,3 % z celkového poctu
BKI. Také na jinych neolitickych sidlidtich se sekerky vyskytuji jako nejcastéjsi brouseny
tvar - TéSetice-Kyjovice u Znojma (Vokac 2005), Bylany u Kutné Hory (Pavla a kol. 1991).
Nejcastéjsim typem sekerky pak byla sekerka s mirné i vyrazné trapézovitym ndrysem
a s ovalnym az zaoblené obdélnym pri¢nym prifezem. Tento typ sekerek tvoril celkem
11 kust (45,8 % z celkového mnozstvi sekerek). Dalsi rozlisitelnou tiidou pak byly ¢tyfi
sekerky s obdélnym narysem a s ovalnym pri¢nym prifezem a jeden kus prechazi az k ob-
délnym klinkim (16,6 % ze vSech sekerek). Zbylych 9 kusti se d4 bohuzel pouze ramcové
ptiradit k sekerkdm bez moznosti jejich blizsi tvarové determinace. Tvar ostfi v narysu je
nejcastéji mirné obloukovity — konvexni (75 %), jen ojedinéle se objevuje i témét rovné
anebo naopak vyrazné obloukovité ostti. Sekerky byly zhotoveny zejména ze zelené bridlice
typu Zelesice.

Pouze dvéma kusy, vyrobenymi ze ZB typu Zelesice, je zastoupena skupina klinkii (4,4 %).
Jeden z nich je zachovan z poloviny a ma zaoblené obdélny pticny priiez s hrotitym tylem,
tedy tvar vyskytujici se bézné na lokalitdch kultury s MMK. Druhy klinek s obdélnym
pri¢nym prufezem je dokonce reutilizace z ptivodné vétsiho kusu brouseného nastroje
— sekeromlatu? (obr. 8:2).

Druhou nejpocetnéjsi ttidou jsou vrtané nastroje — mlaty a sekeromlaty (obr. 7:9-12).
Také na lengyelské lokalité Tésetice-Kyjovice tvori podstatnou ¢ast kamenné industrie (Vokac¢
2005). Sekeromlaty jsou zastoupeny celkem 11 fragmenty béznych trojuhelnych typd, coz
predstavuje 24,4 % celkového mnozstvi BKI. Ve ¢tyfech pripadech §lo o tylové partie se zbytky
provrtu, pfi¢emz tyl je v narysu zaobleny ¢i $ikmo ukonceny. Ve dvou pripadech jde o btitové
partie mensich sekeromlatt trojuhelnikového narysu. Prvni z nich byl vyroben z metabazitu
tmavé zelené barvy se skvrnami a $mouhami, tedy z kvalitni a atraktivni suroviny. Dosud
vsak nebyl bezpe¢né nalezen zdroj této suroviny (sdéleni A. Prichystal, 2006). Material
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3. Kory¢any. Plasticka vyzdoba na keramice.
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4. Koryc¢any. 1-3 - vy¢nélky typu sovi hlavicky; 4, 7, 10 rytd vyzdoba; 8, 9, 11, 12 zlomky nabéracek;
13-16 rohata ucha.
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sekeromlatt je viibec odlisny od sekerek, nebot mimo ZB typu Zelesice a blize neuréené
metabazity se objevil i prachovec, fonolit(?) a dioritovy porfyrit. Z rozpoznanych tvart
pri¢ného prutezu sekeromlatti byly zaregistrovany: zaoblené ¢tvercovy az zaoblené obdélny
pri¢ny pratez (50 %), obdélny a nepravidelny az mirné plankonvexni pri¢ny prutez.

Vyrobu kamennych brousenych nastrojii na této lokalité dokladaji dva kompletni polotovary
sekerek a snad i zlomek dal$iho polotovaru, ve zhotovené ze Zelesické bridlice. Tvori 6,6 %
z celkového mnozstvi BKI. Jeden z nich je polotovar subtilni trojuhelné sekerky s obloukovitym
ostfim a s hrotitym tylem pfipraveny k brouseni. Jeho povrch je jiz zna¢né navétraly (obr. 8:8).
Druhy kus je polotovar masivni trapezovité sekery. V prtibéhu obijeni do findlniho tvaru vsak
doslo k odlomeni vétsi ¢asti kamenné hmoty. Polotovar byl poté i kviili skrytym vadam odhozen
jako nepottebny odpad (obr. 8:6). Tretim kusem je maly zlomek neurceného polotovaru. Malé
procento polotovarti ukazuje spolu s pouzitou surovinou ze vzdalenéjsich zdrojii na typicky
spotiebitelskou osadu s ob¢asnou vyrobou finalnich nastrojt z polotovarti.

Celkem ¢tytikrat se objevil tak poskozeny brouseny artefakt, Ze jej nebylo mozné spo-
lehlivé typologicky zaradit (8,8 %).

Brousené kamenné artefakty se dochovaly ve velice fragmentérnim stavu. Z celého sou-
boru jsou kompletné zachovany mimo dva polotovary jen dvé mensi trapézovité sekerky
(8,8%). Také na ostatnich neolitickych sidlistich je kamennd industrie velmi fragmentarni
a jak dokazuji vysledky studia BKI ze zahloubenych objektii v Bylanech u Kutné Hory,
v Téseticich-Kyjovicich a v Poptivkach u Brna, neni destrukce artefaktti zptisobena zemé-
délsko-technickou ¢innosti na polich (napt. orbou), ale téméf vzdy doslo k jejich destrukci
jiz v pravékém obdobi (Paleckovd a kol., v tisku). Nékdy se tak mohlo stat pti béznych
pracovnich tkonech a artefakt praskl v misté nejvétsiho naméhani, jindy jsou v$ak dolo-
Zeny i bulbované ustépy a cepele a také retusované kusy doklddajici zdmérnou destrukei
brousenych predmétii za ucelem praktickym, ale hlavné neutilitirnim. Sekeromlaty jsou
prasklé zvlasté v ,citlivém® provrtu, zatimco sekerky mivaji spiSe ulomeny tyl (obr. 7:2,
7, 8), ktery po prelomeni sekerky ziistal vézet v dfevéném ¢i parohovém nasadci, zatimco
britova partie odpadla.

Pozoruhodné jsou téz reutilizace poskozenych nastroji pomoci znovuvybrouseni ¢i
pomoci odtipani zjisténé celkem 5x (8,8 %). V jednom piipadé se dokonce jedna o seker-
ku obitim a osekdnim upravenou na ,drasadlo® (obr. 8:3). Dal$im typem reutilizace jsou
dva klinky drobnych rozmérii vybrousené asi ze zlomku vétsich ndstroju — sekeromlatt
(obr. 8:1,2). Tyl vétsi sekerky byl druhotné pouzivan jako otlouka¢. Poslednim piipadem
reutilizace je zlomek BKI, na kterém bylo vytvoreno ostfi neznamé funkce a artefakt je vlastné
typologicky cepel (obr. 8:4). VSechny reutilizace byly vytvoreny na artefaktech vyrobenych
ptvodné ze ZB typu Zelesice.

V Kory¢anech se nachazi nékolik druht kamennych surovin brousené industrie v sou-
boru o celkovém poctu 45 kust. Jednoznaéné dominuji suroviny z brnénského masivu
z primdrnich vyskytt vjiznim a zdpadnim okoli Brna (zdroje 40 - 50 km daleko od sidlisté).
Z nich pievlada chlorit-aktinoliticka zelend btidlice ze Zelesic u Brna. S celkem 28 kusy
predstavuje 62,2 % z pouzitych surovin. Materidl se na sidlistich kultury s MMK na jizni
a sttedni Moravé vyskytuje zcela bézné pravé od faze Ia-Ib kultury s MMK a jeho obliba
trva az do konce uvedené kultury (Pfichystal 2000; Ku¢a-Vokac, 2008). Nejcastéji byly
z této suroviny vybrusovany trapezovité sekerky. Dva zlomky sekeromlatt jsou zhotoveny
z dioritového porfyritu brnénského masivu (4,4 %) a mutize k nim patfit i dal$i zZlomek se-
keromlatu, u néhoz vSak urceni suroviny inklinuje az k vulkanitu - fonolitu? V8echny tyto
vyvielé horniny se s oblibou od ndstupu kultury s MMK pouzivaly na vrtané néstroje, jak
to ostatné doklada i material z Kory¢an.

Dalsi skupinou surovin jsou metabazity (zelené bridlice aZ jemnozrnné amfibolity) bez
blizstho rozli$eni a dosud neznamé provenience (6 kusti - 13,3 %). Surovina mozn4 souvisi
se dvéma zlomky brou$ené industrie vybrousenymi z metabazitti, pochézejicich s nejvétsi
pravdépodobnosti z horniho Pojizeti v severnich Cechach (4,4 %). Pravé metabazit typu
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Graf. 1. Kory¢any. Zakladni typologicka skladba brousené kamenné industrie.
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Pojizeti ze zdroju ve vzdalenosti pres 200 km hral vyznamnou roli ve vyrobé brousené indu-
strie od kultury s LnK do nejstarsi faze kultury s MMK a sidli$té v Kory¢anech ukazuje pak
na dobu jeho vyrazného ustupu v prabéhu kultury s MMK. Z ostatnich surovin se dvakrat
vyskytl metaprachovec pochazejici asi z kulmu Nizkého Jeseniku ¢i z Drahanské vrchoviny.
Vzdalenost primarnich zdrojt prachovce je minimalné 25km od sidlisté.

Tab. 2. Korycany. Suroviny a tvary kamenné brousené industrie.

Polotovar| Sekerka | Sekerka | Sekerka Ostatni
Seke- linek Celk o
trapezo- romlat Kline elkem | %
+ odpad | obdélna . ostatni BKI
vita

ZB typu 3 2 9 10 3 2 3 2 | 711
Zelesice
Mefabvarzit 1 1 2 4,4
Pojizeri?
metabazit ) 3 1 6 133
_7B >
Dioritovy
porfyrit 2 2 44
Prachovec 1 1 2 4,4
Fonolit? 1 1 2,2
Celkem 3 4 11 10 11 2 4 45 100
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6. Kory¢any. 1, 2, 4 - figuralni plastika; 3 zvlastni keramicky tvar.
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2.5 Ostatni kamenna industrie (OKI)

Ostatni kamenna industrie tvofi kolekci 4 kusti a je doplnéna jednim pfirozenym zlom-
kem kiemene. Malé mnozstvi ostatni kamenné industrie oproti soubortim ziskanym ze
zahloubenych objektt je velmi vyrazné a souvisi s mensi atraktivnosti a napadnosti OKI pii
povrchovych prizkumech a s rychlym zvétranim nékterych artefakti exponovanych delsi
dobu v ornici - napt. brouski.

Velice zajimavy je vétsi kiemenny valoun diskovitého tvaru upraveny na otloukac. Po
vétsiné obvodu je totiz obity az odstipany a na jedné plose md vyrazné vyhlazeny a vylestény,
pravdépodobné rostlinnymi kyselinami ,,naleptany“ povrch (obr. 8:7). Artefakty s lakovym
leskem (analogicky srpovému lesku = ,sickle gloss®) jsou znamé z neolitickych sidlist jen
vzacné a ukazuji snad na roztirdni néjakych rostlin ¢i upravu jinych organickych latek.
Dal$im zajimavym artefaktem, ktery naopak s nejvétsi pravdépodobnosti doklada vyrobu
keramiky, je hrncifska ¢epel (hladitko). Tento kus ma ledvinovity tvar a na celém jeho po-
vrchu jsou patrné drobné jemné ryzky, nejvice véak na nejmensi, pracovni plose. Vyroben
byl z mensiho valounku usazené horniny - jilovce (obr. 8:5). Neméné zajimavym kusem
z kolekce kamenné industrie je polovina diskovitého valounu svétle zelenavé patinovaného
serpentinitu, ktery byl v ¢erstvém stavu ¢erny. Pochazet by mohl z diskovitého mlatu, ale
spiSe se jedna o primarni valoun, ktery pravéci lidé upravili po celém povrchu vyhlaze-
nim a vylesténim az do vysokého lesku (obr. 8:9). Stejny zlomek serpentinitového uméle
obrou$eného valounu je dolozen ze sidli§té kultury s MMK faze Ia/Ib v Poptivkach u Brna
(Paleckova a kol., v tisku). Otézkou ztstdva funkce takovychto predmétt, které vak urdité
nebyly pouzivany k hrubému otloukani a obrusovani a k podobnym ¢innostem. U jednoho
predmétu nelze s jistotou rozhodnout, zda se jedna o otlouka¢ ¢i o ptirozeny valoun. Jako
surovina poslouzila blize neuréend kifemitd hornina.

Suroviny pro zhotoveni ostatni kamenné industrie byly ziskavany ponejvice z lokalnich
aregiondlnich zdrojii. Sem nalezi valoun kfemene ziskany snad v okolnich stércich. Stejného
ptivodu muze byt i valoun jilovce, ktery viak mize také pochdzet i z Drahanské vrchoviny.
Jen serpentinit dokazuje dalkové kontakty ¢i vzdélenou sménu suroviny v ramci pravékych
komunit. Zdroje serpentinitt jsou sice na zdpadni Moravé, ale jako pravdépodobnéjsi zdroj
se zd4 byt oblast Horniho Slezska (,,Sobdtka®). Uvedena surovina se v ramci kultury s MMK
objevuje jen naprosto vyjime¢né a zatim jen ve skupiné ostatni kamenné industrie

2.6 Stipana kamenna industrie (SKI)

Na této lokalité bylo nalezeno celkem 132 kusti kamenné $tipané industrie. Do MMK
s urcitosti nepatti 7 kusti. Zbylych 125 kust pravdépodobné nalezi do kultury s MMK.

Nejvice zde zastoupenou surovinou byl silicit krakovsko-¢enstochovské jury (SKCJ). Se
47 kusy predstavuje 37,5 % zde pouzitych surovin. Za nim nasleduji s 21 kusy (16,8 %) SGS
a lokdlni rohovce. V 10 pripadech se jednalo o rohovec typu Olomucany/Borsice (8 %). Po
sedmi kusech byl determinovan obsididn a ¢okoladovy silicit (5,6 %). Ostatni druhy ¢italy
pouze 2 kusy - rohovec typu KL I a spongolit, po 1 kusu rohovec typu KL II a radiolarit.
Pfepalené a nerozlisitelné artefakty se vyskytly v 6 ptipadech. Ptehled jednotlivych surovin
a typologickych tfid, na jejichz vyrobu byly pouzity, zobrazuje graf 2.

Vyrobu SKI na této lokalité dokladaji jadra. Téch bylo zastoupeno 10 kust. V jednom
ptipadé se jednalo o reziduum ¢epelového jadra, sekundarné upravené na drasadlo. To bylo
vyrobeno ze spongolitu. Ve 4 ptipadech se jednalo o nepravidelna Gstépova jadra vyrobena
ze SKCJ nevalné kvality. Dvéma kusy byla zastoupena drobna ¢epelova obsididnova jadérka.
Prvni z nich bylo urc¢eno jako jednopodstavové (obr. 9:11) a druhé se zménénou orientaci.
Kolekce dale poskytla jedno jednopodstavové éepelové jadro a jedno nepravidelné astépové
jadro z rohovce typu Olomucany/Borsice, reziduum ustépového jadra z mistniho rohovce
a jedno ¢epelové jadro se zménénou orientaci z deskovitého spongolitu (obr. 9:17).

Nejvétsi pocet artefaktl v souboru predstavuji ustépy (68ks; 54,4 %). Nejvice jich bylo
zhotoveno ze SKCJ (18) a z lokalniho rohovce (17). Za nimi nésledoval SGS (12) a typ
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7. Korycany. 1-7 - sekerky a jejich ¢asti; 9-12 sekeromlaty.
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8. Kory¢any. 1-4 - reutilizace; 5 - hrncitska cepel; 6, 8 — polotovary seker; 7 — otloukaé/roztérad;
9 - vyhlazeny serpentinitovy valoun.
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Graf. 2. Pomér surovin a typologickych tid SKI v Koryc¢anech.
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Olomucany/Borsice (7). Po tfech kusech bylo obsidianu a ¢okoladového silicitu. Jednou se
vyskytl téz radiolarit.

Dal$im polotovarem pro vyrobu ndastroju jsou éepele. Tato tiida se zde vyskytla celkem
18x. Vétsinou viak $lo pouze o zlomky cepeli. Nejvétsi pocet prestavuji opét cepele vyrobené
ze SKCJ (9). Pét Cepeli a jejich zlomkd bylo z SGS. Dva kusy byly z obsidianu. Poslednim
materialem pro jejich vyrobu byl ¢okolddovy silicit. Na jedné z nich se vyskytl ,,srpovy®
lesk (obr. 9:4).

Celych 20 % zde nalezenych kust tvorily nastroje. Ve tfech pripadech na nich byl patrny
lesk (obr. 9:1-3). Nejvice jich bylo vyrobeno opét ze SKCJ (15). Nejpocetnéji zastoupenou
tfidou byla $krabadla (12), v poloviné ptipadt ze SKCJ. V 9 ptipadech $lo o $krabadla
Cepelova, ve dvou pripadech o nehtovita a jednou to bylo okrouhlé skrabadlo, vyrobené
zrohovce typu KL I (obr. 9:25). Soubor dale sestava z lateralnich retusi (5 ks), vrtakii ze SKC]
(2ks; obr. 9:22, 30), drasadel (2ks) a jednoho segmentu, ktery zde byl pouzit jako soucast
srpu (pritomnost lesku) (obr. 9:2). V poslednim ptipadé slo o kombinovany néstroj. Byla
to kombinace $krabadla, vrtaku a oboustranné lateralni retuse (obr. 9:23). Pfehled nastrojt
je v nasledujici tabulce.

Posledni ttidou, kterd se zde vyskytla, je surovina a odpad. O odpad $lo v pfipadé malych
$tépt, vyrobenych z SGS (2x), po jednom z SKCJ a lokalniho rohovce.

Tab. 3. Zastoupeni tfid ndstroji v Kory¢anech.

SKCJ | KLI | SGS | COK | SPONG | Mistni | OLO | PREP | Celkem
Skrabadlo 6 1 2 2 1 12
Drasadlo 1 1 2
Pri¢na retus 1 1
Lateralni retu$ 4 1 1 6
Vrtak 2 2
Segment 1 1
Kombinovany 1 1
Soucet 15 2 2 2 1 1 1 1 25
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24,25,27

>

ustépy z obsidianu; 7-10 - Cepele; 12-16, 18-21

9. Koryc¢any. 1-4 - ¢epele s leskem; 5, 6 -

— $krabadla; 11, 17 - jadro; 22, 30 - vrtaky; 23 — kombinované skrabadlo s vrtédkem a ibilateralni

, 28, 29 — laterdlni retuse.

26

retusi;
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3. Zavér

Povrchova prospekce v Koryc¢anech - trati ,,Kravi hora® pfinesla informace o dosud
neregistrovaném sidelnim arealu kultury s moravskou malovanou keramikou. Povrchovymi
sbéry bylo ziskdno hojné mnozstvi materialu véetné zlomku keramickych plastik. Sidlisté je
perspektivni z hlediska dalsi povrchové prospekce, ptipadné vzorkovani objektd, protoze
lokalita je monokulturni. Podle keramického materialu i skladby kamenné industrie sidlis-
té datujeme do star$tho stupné MMK a to do faze Ib (podle relativni chronologie). Navic
se podle dosavadnich znalosti jedna o jedno z nejvychodnéji polozenych sidlist této faze
(Kazdova-Kosturik-Rakovsky 1994; Vaskovych 2006).

Lokalita v Kory¢anech poskytla velmi zajimavy soubor kamenné industrie. V brousené
kamenné industrii je patrnd silnd vazba na brnénské zdroje, $tipand kamenna industrie se
vSak vaZze na exploata¢ni oblasti pfevazné severského ptivodu, podobné jako v Pomoravi, ale
na Brnénsku je ponékud odlina situace (srov. Kuca 2008). Diilezitym zjisténim je spoleh-
liva prikaznost vyuzivani dosud neznamych (ale logicky oc¢ekavatelnych) zdrojti lokdlnich
rohovci v neolitu (v paleolitu srov. Skrdla 2005).

Ziskany material zdsadné rozsitil poznatky o oblasti, kde rozsiteni kultury s MMK nebylo
doposud spolehlivé prokazano a Ize do budoucna poéitat s nartstem pozitivnich ptipada
osidlen{ lidem s MMK (srov. Smarda 2007).

Tento ptispévek vznikl diky grantu GACR 404/05/H527.
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A Settlement with Moravian Painted Ware Culture in Kory¢any (District Kromé¥iz)

Abstract

A surface prospecting in Kory¢any - land lot ,,Kravi Hora“ brought information of up to yet unregistered
settlement area of the culture with Moravian Painted ware culture. The surface collections have yielded an
abudance of material including fragments of pottery artifacts. The settlement site remains promising for
further surface prospectings, or perhaps sampling of objects, because the locality is monocultural. Based
on the pottery materials as well as the composition of stone tools, the settlement can be dated to the older
phase, specifically the phase Ib (according to a relative chronology). Moreover, according to the current
knowledge, this is one of the easternmost settlements of this phase (Kazdovd-Kostutik-Rakovsky 1994;
Vaskovych 2006).

The Kory¢any site has also yielded a very interesting set of stone tools. The polished stone tools show
strong ties to the sources of Brno, while the splintered stone tools tie to exploatation areas of mostly Northern
origins. An important find was the reliable proven usage of hitherto unknown (but logically expectable)
sources of local hornstone in Neolithic (regarding Paleolithic, cf. Skrdla 2005).

The acquired material has extended the knowledge on an area where the spread of the Moravian painted
ware culture has not yet been reliably proven. In the future, more positive cases of settlements belonging to
this culture can be expected here (cf. Smarda 2007).

Siedlung mit Kultur der méhrischen bemalten Keramik in Koryc¢any (Bez. Kromériz)

Zussamenfassung

Die Oberflichenprospektion in Kory¢any - Lage ,,Kravi hora“ (Kuhberg) - lieferte Informationen tiber
ein bisher nicht registriertes Siedlungsareal der Kultur mit Mahrischer Bemalter Keramik (MBK). Durch
Oberflichensammlungen wurde eine Fiille von Material zusammengetragen, einschlieSlich Bruchstiicke
von Keramikplastiken. Die Siedlung ist im Hinblick auf eine weitere Oberflachenprospektion ggf. auf eine
Musterbestimmung der Objekte vielversprechend, da es sich um eine monokulturelle Fundstitte handelt.
Gemifl dem Keramikmaterial und auch der Zusammensetzung der Steinindustrie wird die Siedlung von
uns in die altere Stufe der MBK und in die Phase Ib datiert (gemaf der relativen Chronologie). Uberdies
handelt es sich den bisherigen Funden nach zu urteilen um eine der am 6stlichsten gelegenen Siedlungen
dieser Phase (Kazdova-Kostufik-Rakovsky 1994; Vaskovych 2006).

Die Fundstitte in Kory¢any lieferte eine sehr interessante Gruppe Steinindustrie. In der geschliffenen
Steinindustrie ist die starke Bindung an Briinner Quellen offenkundig, die gespaltene Steinindustrie ist jedoch
mit Abbaugebieten verbunden, die iiberwiegend nérdlicher Herkunft sind. Eine wichtige Feststellung ist die
zuverldssige Nachweisbarkeit der Nutzung von bisher unbekannten (logischerweise jedoch zu erwartenden)
lokalen Hornsteinquellen im Neolithikum (im Paldolithikum vgl. Skrdla 2005).

Das entdeckte Material erweiterte die Kenntnisse tiber ein Gebiet, in dem die Verbreitung der Kultur mit
MBK bislang zuverlassig nicht nachgewiesen werden konnte, und man kann in Zukunft mit einem Anstieg
positiver Fille einer Besiedelung durch das Volk mit MBK rechnen (vgl. Smarda 2007).
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SLOVACKO 2008, R. L

STARO(NOVY) NALEZ VELKOMORAVSKEHO GOMBIKU
ZE STAREHO MESTA VE SBIRKACH SLOVACKEHO MUZEA

Ludék Galuska, Moravské zemské muzeum, Brno

Ve studii je viibec poprvé popsan a vyhodnocen stfibrny
gombik s vyobrazenim ptécka v obrécené poloze, ktery nalezl
Antonin Zelnitius ve Starém Mésté na ,,Spitalkach” v zati
roku 1948 na pocatku zachranného vyzkumu tamniho
velkomoravského kostela a okolniho pohtebisté.

1. Uvod

Na sklonku roku 2005 se na vystavé ,Veligrad v Uherském Hradisti mezi exponaty
objevil sttibrny gombik zdobeny motivy ptacka. Pochazel ze sbirek Slovackého muzea, kde
je zapsan pod inventarnim ¢islem 1025. Pavodni zapis o tomto pfedmétu se ovéem nachazi
veviden¢ni knize vedené Antoninem Zelnitiem a nazvané jim ,,Inventar sbirek a vykopavek
musea ve Starém Mésté r. 1923-1949° (str. 97, uloZeno na Archeologickém oddéleni SM).
V zépisu je uvedeno, Ze ,,dne 14. 9. byl na Spitélce nad Moravou u kostela sv. Klementa pti
bagrovani Jos. Poulika Ant. Zelnitiem ziskan porouchany stfibrny gombik®. Existence tohoto
gombiku, jak se zd4, ziistala Josefu Poulikovi utajena.’ Ten se totiz o ném nezminuje ani ve
svém hlavnim vyhodnoceni lokality ,,Spitalky* ani na jinych mistech svych publikaci (Po-
ulik 1955, 307-351, 1948-1950, 111-113, obr. 62 b, , atd.). Dokonce se zda, Ze o gombiku
nevédél ani dlouholety ,,archeolog Starého Mésta“ Vilém Hruby, protoze ani v jeho pracich
tento unikdtni nalez nebyl nikdy prezentovan (Hruby 1955, 206-214, 1965, 93-95, atd.).
Nase studie je proto prvnim predstavenim tohoto gombiku.

Poloha ,,Spitalky“ se nachazi na jihozapadnim okraji Starého Mésta, nad fekou Moravou,
v tésné blizkosti byvalé velkomoravské hradby, tzv. Christinova valu (obr. 1:B). V praibéhu
vyzkumu na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti zde byly J. Poulikem odkryty a posléze interpre-
tovany poztstatky kiestanského okrsku tvoreného zdénym kostelem byzantského charakteru
typu vepsaného kfize, téméf ¢tvercovitym pristavkem — nartexem a okolnim kostrovym
pohtebistém s nejméné 53 kostrovymi hroby.? To v$e bylo obklopeno palisdidovou ohradou
(k situaci na Spitalkach naposled Galuska-Polacek 2006, 101-104). MnoZstvi a charakter
honosnych zlatych a stfibrnych $perka veligradského typu, mezi nimiz figuruje i sttibrny
kruhovy terc¢ik s vyobrazenim jezdce se sokolem, tzv. Sokolnik, jasné doklada, Ze lidé po-
hibeni v hrobech uvnitt i vné kostela ndlezeli k nejvy$si spolecenské vrstvé Velké Moravy.
Do vybavy nékterého z téchto lidi zfejmé ptivodné patfil i ,,nas“ gombik. Jak jsme jiz uvedli
vyse, gombik zachranil A. Zelnitius, ktery jej nasledné deponoval v tehdej$im archeologickém
muzeu ve Starém Mésté. Odtud se gombik, stejné jako dalsi inventar staroméstského muzea,
v 50. letech 20. stoleti dostal do sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti (staroméstské
muzeum definitivné zaniklo v roce 1963, viz Vagkovych 2000, 68).

2. Popis gombiku

Gombik je vyhotoven ze stfibrného plechu (obr. 2:1, 2, obr. 3, obr. 5:1- 4). V dobé nélezu
byl pravdépodobné rozpadly na tfi ¢asti. Ty byly tvofeny dvémi zdobenymi polokoulemi
a zavésnym kruhovym dratkovym poutkem, dole omotanym presekavanym filigrannim
dratkem. Horni polokoule byla ¢aste¢né porusena. Je pravdépodobné, Ze jesté samotnym
nélezcem, tedy A. Zelnitiem, byly v§echny tfi ¢asti nalepeny na podkladovou plechovou
kulicku, takze v soucasnosti tvori gombik jeden kompaktni celek. Jeho vyska i s ouskem
¢ini 34,0mm, polomér 27,5mm, vaha vzhledem k vyse uvedenym okolnostem nebyla
zjistovana.
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1. Velkomoravska sidelni aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté, ,Veligrad®. B - poloha ,,Spitélky“
a misto ndlezu gombiku v ramci pohfebisté u kostela. Podle autora.

Povrch gombiku je rozdélen na tti hlavni vyzdobna pole. Kazdé z téchto poli je v horni
a dolni ¢asti ohrani¢eno zdvojenymi liniemi protahlych obloucktl. Kratké rovné sloupky
oboustranné ukoncené polokruhovymi patkami zase ohrani¢uji vyzdobna pole po stranach.
Jako celek maji vyzdobna pole tvar oboustranné arkady.

Hlavni vyzdobny motiv v jednotlivych polich predstavuje ptacek s roztazenymi kiidly
v poloze hlavou dold - nohami nahoru (obr. 2:1, obr. 5:1-2). Pomérné robustni télo ptacka
je pokryto mirné prohnutymi ryhami, které navozuji vzhled Supinek, resp. kratkych pérek.
Hlava je vzhledem k télu mala, oko na ni je ale vyrazné, zobdk je relativné uzky, mirné
srpovité ohnuty. Z tylni ¢asti hlavy vystupuje jednodilny pomérné dlouhy hiebinek. Krk je
taktéz protahly, dlouhy a je opatfeny dvéma az ¢tyfmi pri¢nymi ryhami, od téla je mirné
odsazeny. Ktidla ptaka jsou dobfe znatelna, sestavend ze dvou az ¢tyf — nejcastéji vsak tii
- tad delsich per. Spodni ktidlo, vystupujici ze zadové ¢asti ptacka, vidy smétuje dozadu,
k ocasu. Naopak horni ktidlo, které vybihd z hrudni ¢asti ptéka, sméfuje dopredu, tedy
k zobaku. Dvojice jen schematicky zndzornénych koncetin vystupuje ze spodni ¢asti ope-
fencova trupu smérem nahoru, tedy k ousku gombiku, a je ukonéena naznakem drapt. Tti
az Ctyfi ocasni pera nemaji koncové ¢ésti, jsou jakoby utnuta sttedovym sloupkem arkady,
pticemz ryhy jednotlivych per se ¢asto ktizi s liniemi sloupku (obr. 5:4). Pozadi hlavniho
vyzdobného motivu s ptakem je husté, nepravidelné vybijeno, tedy puncovano.
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Horni ¢ast gombiku okolo zavésného ouska ma tvar trojuhelnika ohrani¢eného zdvoje-
nou linif vyzdobnych poli. Plocha trojuhelniku je hladka, bez puncovani, nezdobena. Také
protilehld dolni ¢ast gombiku md tvar trojuhelnika ohrani¢eného dvojnasobnou linii arkad,
ovSem v rozich tohoto trojuhelnika se nachazi vyzdoba v podobé kapkovitych dtvar, ve
sttedu plochy je vyrazny dutlek (obr. 2:2, obr. 5:3). Zbytek dolni trojuhelnikovité plochy je

nepravidelné puncovan.

3. Vyhodnoceni

Gombiky ze zlatého, pozlaceného nebo stiibrného plechu, zdobené tepanymi a lisova-
nymi motivy - rostlinnymi, architektonickymi, geometrickymi a animalnimi, k nimz patfi
i pojednavany staroméstsky exemplat - predstavuji jeden z nejcharakteristi¢téjsich a za-

roven nejvzacnéjsich predmétti materialni
kultury Velké Moravy (9. stol.). Vétsinou
byvaji nachdzeny ve dvojici a to predevs$im
v horni ¢asti trupu pohrbenych jedincu.
Predpoklada se proto, ze plnily funkei spi-
nadla v horni ¢4sti $atu (Klanica 1970, 422,
obr. 1, Pavlovi¢ova 1996, 98-99). Nicméné
vzhledem ke kiehkosti nékterych, zejména
velkych, ale i téch nejmensich exemplai, se
domnivam, Ze tyto gombiky byly vice okra-
sou, symbolem, nez jen pouhym spinadlem.
Vsechny gombiky zaroven predstavujijeden
z vyraznych atributt stavovské prislusnosti
svych vlastnika, pfislusnikt nejvyssi spole-
¢enské vrstvy starych Moravant 9. stoleti.
Ve skupiné gombikt s animélnimi moti-
vy predstavuje ptak nejcastéji zobrazované
zvife (Pavlovi¢ova, 1996, 108, Smerda 2004,
142). Gombiky s ptaky jsou ze Starého Mésta
znamé jiz dlouho, av$ak svym celkovym po-
jetim se gombik od kostela na ,,Spitalkéch®
od ostatnich odli$uje: je sttibrny, nikoliv
médény a pozlaceny, ptak na ném zobrazeny
je robustnéjsi, tvarem svého téla se podoba
spi$e bazantu, mozna pavu, nikoliv dravému
ptaku ¢i kohoutu a je v obracené poloze, tedy
nohama nahoru - hlavou dolt. A kone¢né,
cely motiv je umistén v arkddovém poli,
nikoliv v kruhovém ter¢iku (srov. Hruby
1955, obr. 39:1, 3, viz. hroby 129/49, 251/49,
282/49, dale Klanica 1991, obr. 4:1, 2, 4). Pro
Staré Mésto na§ gombik proto predstavuje
novum. Analogie, presnéji gombiky s ales-
pon velmi podobnym vyobrazenim ptéka
avobracené poloze, v8ak presto nachdzime,
a to v Breclavi-Pohansku a v Mikul¢icich.
Na Pohansku byly v hrobé ¢. 38 u tamniho
kostela nalezeny takovéto gombiky dokonce
dva (obr. 4:1), na tretim byl ptacek v poloze
hlavou nahoru - nohami dola (Kalousek
1971, 42-44, obr. 38: 6-8). Ptac¢ek z Pohan-

2. Staré Mésto ,,Spitalky®, gombik. 1- hlavni
vyzdobny motiv ptéka v obracené poloze,
2 - rozhrani vyzdobnych poli ve tvaru ¢asti
arkady s ¢astmi ptaciho téla. Kresba autor.
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3. Staré Mésto ,,Spitélky“, gombik. Foto S. Dole-
zelova.
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4. Gombiky s motivem ptéka v obracené poloze. 1 - Bfeclav-Pohansko, hr. ¢. 38,
2 — Mikuléice ,,Klastérisko®, hr. 1729. Piekresleno autorem z Klanica 1991,
obr. 4. Bez méfitka.

ska md mirné prohnuty, zaspicatély zobdk, na tylni ¢asti hlavy hiebinek ¢i chocholku, ovéem
dvojdilnou. Télo mé pokryté ryhami v podob¢ Supinek, jeho ktidla sestavaji ze tif az ctyf
podélnych per. To jsou znaky do zna¢né miry identické s vyobrazenim ptécka na gombiku
ze staroméstskych ,,Spitdlek®. Pték z Breclavi-Pohanska m4 vsak jen jednu nohu, jeho télo
je stihlejsi a plynule prechdzi v kratky krk. Obé jeho kfidla smétuji svymi pery dozadu,
k ocasu. Ocasni pera jsou vyobrazena celd, tedy na koncich jsou zaoblena, neprerusena.
Oko ptaka je protahlé, kapkovité, nikoliv kulaté. Cely motiv je navic umistén do ter¢ovitych
medailond, ne do arkad, a gombik je vyroben z pozlaceného médéného plechu. To jsou
odlignosti, které gombik ze staroméstskych ,,Spitélek“ v detailech odli$uji nejen od gombiku
z Bieclavi-Pohanska, ale i od dal$iho podobného nalezu (obr. 4:2), gombiku z hrobu 1729
z Mikul¢ic (Klanica 1991, 183, obr. 4:4). Tento gombik se nasel nedaleko od 9. kostela na
pohfebisti v poloze ,,Kostelisko®, které v§ak prozatim jesté nebylo odborné vyhodnoceno
(srov. Métinsky 2005, 134). Z prezentovaného vyobrazeni jsou nicméné ztejmé jasné shody
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5. Staré Mésto ,,Spitalky*, gombik. Foto S. Dolezelova.

mezi gombiky s ptacky z Mikul¢ic a z Breclavi-Pohanska, a zaroven jejich vy$e zminéné
odlignosti od gombiku ze Starého Mésta z polohy ,,Spitalky*

Z dalsich, ovsem jiz vyrazné vzdalenéjsich analogii, vzpomenime jesté gombik z hrobu
¢.136, opét z pohrebisté u kostela v Breclavi-Pohansku (Kalousek 1971, 91, obr. 136:1-2).
Ptak ve tfech polich je na ném sice v obracené poloze, avsak detaily jeho téla jsou lépe
propracovany, pricemz témét jisté se v jeho pripadé jedna o dravce, jehoz hlava je obracena
smérem k ocasu. Lze Fict, Ze pfes podobné pojeti je celkové ztvarnéni tohoto ptéka od ptaku
na nami zpracovavanych gombicich odli§né. Vice se podoba ptiku zndzornénému napt. na
dné misy ze §védské Alvkarleby (Klanica 1991, obr. 4:3).

I pres jisté odlisnosti mtzeme konstatovat, Zze gombik od kostela ve Starém Mésté na
,Spitdlkach®, spolu se dvéma gombiky z Bieclavi-Pohanska a jednim gombikem z Mikul¢ic,
tvori skupinku, kterou spojuje predevsim identicky motiv ptaka v obracené poloze. Podstata
tohoto motivu nam prozatim unika, stejné jako urceni, o jaky druh ptaka se vlastné jedna.
Zda se vak, Ze z hlediska druhového za¢lenéni by mohlo v ptipadé staroméstského exemplare
jit o samce bazanta. Poukazuje na to celkovy tvar jeho téla, hlavy s hiebinkem a s typickym
zobdckem, stejné jako zvyraznéna oblast v misté kruhového oka. Toto zvyraznéni oviem
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nemuselo zndzornovat jen samotné oko, nybrz také typické ¢ervené zbarveni v okoli oka
bazantiho samce. Charakteristické jsou i pri¢né ryhy na protahlém krku ,,naseho ptaka. Ty
mohou byt zpodobnénim pasu bilého peti, které na zivém jedinci oddéluje tmavé peti na hlavé
a vétsi ¢asti krku od hnédého pefti na téle ptaka a dolni ¢asti krku. Malou délku ocasnich per
bazanta na staroméstském gombiku lze vysvétlit tak, Ze jeho tvilirce, zfejmé staromoravsky
klenotnik, prosté nezvladl celkovou prostorovou koncepci vyzdobného pole a pera jednoduse
»utnul’, protoze by je do ramce vyzdobného pole stejné celd nedostal. Na rozdil od néj vy-
robci gombiki z Bieclavi-Pohanska a z Mikul¢ic ocasni pera jimi zndzornovanych opefenct
zachytili celd. Lze z toho soudit, Ze tito ptaci, at uz $lo o kohouty ¢i jiny druh, véetné dravect
(Kalousek 1971, 44, srov. Balint 2004, 31-34, Mlikovsky 2005, 185-196), neméli ocasni pera
tak vyrazna, aby se s jejich délkou v tercovitych polich gombikd jejich tviirci nevyrovnali.

Pokud se skute¢né v piipadé staroméstského gombiku jednalo o bazanta, pak se nabizeji
dvé vysvétleni, jak se motiv s timto druhem ptaka - v prostfedi Velké Moravy ciziho — mohl
viibec objevit. Prvni vysvétleni po¢itd s moznosti, ze ptiivodné $lo o motiv ciziho alegorického
systému. Tento motiv, vyobrazeny napf. na hedvabnych latkach, se prostfednictvim déalko-
vého obchodu dostal do Evropy, a zde, jiz nepochopen, presel do souboru dekorativnich
motivil uplatiujicich se ve velkomoravské ,,nové vznikajici feuddlni spole¢nosti® (Klanica
1991, 191). Druhd moznost naopak vychazi z predpokladu, ze domaci vyrobce gombiku
vychazel z realné predlohy, tedy z Zivého (¢i mrtvého) ptéka, presnéji bazanta. Ten oviem
nebyl doméciho ptivodu, coz znamena, ze musel byt dovezen ze své domoviny z dalekych
oblasti na hranicich Asie a Evropy. A nebo se k nam mohl dostat zprostfedkované, napt.
z prostiedi Byzantské rige®. Je pritom dolozeno, ze takovéto obchodni kontakty mezi stied-
ni Evropou a uvedenymi oblastmi existovaly jak v 8., tak pfedevsim v 9. stoleti (Charvat
1998, 28-46). Pti¢emyz, stal-li se v roce 802 dokonce slon predmétem dovozu z Bagdadu az
na dvtir franského cisare Karla Velikého (Hagermann 2002, 341, 369-371), pak tim spiSe
mohli byt v kleci dovazeni nesrovnatelné mensi bazanti. Takto se bazant, v minulosti vzdy
povazovany za vzacné a exotické zvife, mohl objevit i v prostiedi Velké Moravy. A zZe tomu
tak zfejmé i skutecné bylo, to dokladaji nalezy ze Starého Mésta, ze sidlisté v poloze ,,Na
Valach® (Hruby 1965, 249). Podle R. Musila se totiz mezi zvifecimi kostmi pochdazejicimi
z tohoto nalezisté objevily kosti nalezejici dokonce az tfem bazantim. Na zakladé toho by se
mohlo zdat, ze na Moravé 9. stoleti nemuseli tito ptaci predstavovat ptili§ velkou vzacnost.
Nelze dokonce ani vyloucit, Ze zde snad mohli byt vzacné i chovéni, a to napt. pro potteby
lovu prislu$niky vladnouci velkomoravské nobility. Pak by se dokonce nabizelo vysvétleni,
ze obracena poloha ptakd na vyse zminénych velkomoravskych gombicich mtize znazor-
fovat jiz uloveného ptaka, tedy trofej. Nemuselo by tedy jit o zachyceni nepochopeného,
davného, ciziho symbolu, ale naopak o znazornéni bezprostiedni reality a to v samotném
prostfedi Velké Moravy.

Zavérem jesté kratce k chronologii a nékterym dal$im otdzkam tykajicim se naseho
tématu. Protoze gombik s ptackem ze staroméstskych ,,Spitalek“ nebyl sou¢asti uzavieného
hrobového nalezového celku, Ize jej datovat jen ramcové do 9. stoleti (srov. Pavlovicova
1996, 108). To je zaroven také doba - tedy nikoliv jen konec 9. a prvni polovina 10. stoleti,
jak dfive usuzovalo (Poulik 1955, 330-332, 336) - kam patti prevazna ¢ast $perki z pro-
zkoumanych hrobt u kostela ve Starém Mésté na ,,Spitalkach®. Chceme-li se viak presto
pokusit o ponékud jemnéjsi dataci studovaného gombiku nezbyva ndm, nez opét obritit
pozornost k hrobu ¢. 38 z Bfeclavi-Pohanska (Kalousek 1971, 43-44). Jama tohoto hrobu
byla vykopana v misté starsi palisady. Ta jiz tehdy v daném prostoru samoziejmé nestdla,
takZe hrob pochazi az z doby existence mladsiho dvorce. K realizaci hrobu ¢. 38 tedy témér
jisté nemohlo dojit pted polovinou 9. stoleti. Kromé zminénych gombika se u poztstatka
Zenské kostry v hrobé ¢. 38 objevily dva pary zlatych hrozni¢kovitych nausnic a fragment
stiibrné nausnice, Zelezné skoby naznacuji pritomnost deskové rakve. Touto vybavou se hrob
¢. 38 radi v Breclavi-Pohansku k velmi bohatym. Nelze zaroven prehlédnout, ze gombiky
s ptacky, a to nejen s témi v obracené poloze, pochazeji predevs$im z hrobti bohatych Zen
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a malych divek, tedy z hrobti Zenskych. Tato skute¢nost jisté stoji za pozornost a stejné jako
nékteré dalsi nedoresené otazky tykajici se gombikii obecné, mohla by se stat predmétem
dal$iho studia tohoto pozoruhodného zastupce hmotné kultury Velké Moravy.

Studie vznikla v rdmci institucionalniho zdméru Moravského zemského muzea IZMK00009486202
- Vyzkum vyvoje lidské spole¢nosti ve vztahu k Moravé a ideje ¢eského ndroda ve stfedoevropském
kontextu.

Poznamky:

1 J. Poulik uvéadi, Ze oznameni A. Zelnitia o ni¢eni slovanskych hrobt bagrem ve Starém Mésté na
,,Spitélkéch“ doslo na Statni archeologicky tstav do Brna v sobotu dne 10. zafi 1949 (Poulik 1955,
307-308). Hned v pondéli 12. zati se Poulik s laborantem Ondréckem dostavili na nalezisté a za-
hdjili na ,,bagrovaci plo$e a v jejim nejbliz§im okoli zachramnovaci prace Jejich soucasti zfejmé bylo
i odbagrovani hornich vrstev na zkoumané, dosud vsak jesté bagrem neznicené plose. A. Zelnitius
na$el gombik ve sttedu 14. 9., tedy dva dny po zahdjeni Poulikem vedenych vyzkumi. Nélez zatajil,
neodevzdal, naopak zaradil jej do sbirek jim jesté stale zpravovaného muzea ve Starém Mésté, odkud
se posléze dostal do sbirek Slovackého muzea. Zelnititv postoj tehdy jisté nebyl spravny. Asi vyplyval
z jeho tehdejsiho vztahu k ,,mladym®, zejména V. Hrubému, a jak se nejnovéji zdd i k J. Poulikovi,
kteti podle ného samotného malo uznévali jeho, tedy Zelnitiovy, zasluhy o velkomoravsky Velehrad
— Staré Mésto (k tomu Fiser 2007, 160-168).

2 Nékteré Poulikovy zavéry, zejména ty, jez se tykaly udajnych mist vchodi do kostelniho pfistavku
- nartexu, a otazek chronologie velkomoravskych $perkt — hlavné jejich pozdni datace - se v roce
1990 pokusil korigovat Botivoj Dostél (1990, 36-40).

3 Jeznamo, ze bazanti se do Evropy dostali pfinejmensim v dobé fiSe fimské. Cestovatelé pak bazanty
objevili na uzemi dne$ni Gruzie pii fece Rioni, pivodné zvané Phasis ¢i Fasis. Odtud zfejmé pochazi
i jejich latinsky nazev, tedy Phasianus.
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The New and Old Find of a Great-Moravian Button from Staré Mésto in the Collections
of the Slovacké Museum

Astract

The 2005 exhibition entitled ,Veligrad which took place in Uherské Hradisté featured a silver button
decorated with a depiction of an animal which had been hitherto not described in the specialized literature.
It comes from one of the graves in the Great Moravian Era church in Staré Mésto, position ,,Spitalky“ (Fig.1).
Presently, it is contained in the collections of the Slovdcké Museum. The main decorative motif of the button
is a bird in an upside-down position (legs up, head down), positioned in three arcade-like spaces (Figs. 2,
3, 5). The bird ,s physical characteristics resemble most of all a male pheasant. In its overall treatment, the
button of Staré Mésto resembles two copper gilded buttons from the grave No. 38 in Bieclav-Pohansko, and
a button from the grave No. 1729 at the position ,,Kostelisko“ near Mikul¢ice (Fig. 4), so far published only
preliminarily. However, the birds on those buttons appear to be somewhat ,,slenderer®, so it is possible they
represent a different bird species, perhaps a rooster. If the bird on the Staré Mésto button really is a pheasant,
it raises a question of the motif s origin; pheasant is not originally a European species, it was introduced here
from Southwest Asia. According to the first possibility, the Great Moravian jewelers took up this motif from
imported cloth. According to the second possibility, pheasants were already imported into Europe at the
time, where they might have been bred at rulers courts and perhaps hunted. This possibility is supported
by the finds of bones of three pheasants, unearthed in Staré Mésto.

In den Sammlungen des Museums der Mihrischen Slowakei befindlicher altneuer Fund eines Knopfs
aus der Zeit Grofimihrens in der Lokalitit Staré Mésto

Zusammenfassung

Im Jahre 2005 auf der Ausstellung ,Veligrad in Uherské Hradi$té“ erschien ein in der Fachliteratur
bisher unbekannter, mit einem tierischem Motiv verzierter Silberknopf. Er stammt aus einem der Gréiber
bei der grofiméahrischen Kirche in Staré Mésto, auf der Flur ,,Spitélky“ (Abb. 1). Zur Zeit befindet er sich in
den Sammlungen des Museums der Mahrischen Slowakei. Das wichtigsta Ziermotiv stellt einen Vogel in
umgekehrter Position dar (d. h. Beine nach oben, Kopf nach unten) und ist in drei arkadenformig gestalteten
Feldern (Abb. 2, 3, 5) positioniert. Der Vogel scheint dem ménnlichen Fasan am dhnlichsten zu sein. In der
Gesamtauffassung sieht der Knopf aus Staré Mésto 2 vergoldeten Kupferknépfen aus dem Grab Nr. 38 in
Breclav-Pohansko und einem nur vorldufig publizierten Knopf aus dem Grab 1729) in der Flur ,,Kostelisko*
bei Mikul¢ice (Abb. 4) dhnlich. Die Federtiere an diesen Knopfen machen aber etwas ,,schlankeren® Eindruck,
sodass sie moglicherweise einen andern Vogel darstellen, vielleicht einen Hahn. Falls der Vogel am Knopf
Fasan ist, dann stellt sich die Frage nach der Herkunft des Motivs, denn Fasane kommen nicht aus Europa,
sondern aus Stidwestasien. Die eine mogliche Antwort wire, dass die gromahrischen Juweliere dieses Motiv
von importierten fremdldndischen Stoffen iibernahmen. Die andere Antwort erklart, dass es schon damals
importierte Fasane in Europa gab, dass sie von Herrschern gehalten, vielleicht auch gejagt wurden. Diese
Vermutung konnte mit einem Fund von Fasanenknochen aus drei Tieren in Staré Mésto belegt werden.

166



SLOVACKO 2008, R. L

ZPRAVA O ZJISTOVACIM VYZKUMU U KAPLE SV. ROCHA
V MARATICICH

Miroslav Vaskovych, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V souvislosti s projektovanymi stavebnimi aktivitami mésta
Uherského Hradisté v $ir$im prostoru kaple sv. Rocha pro-
béhl v téchto mistech zjisfovaci archeologicky vyzkum.

Na zakladé objednavky Méstského tradu v Uherském Hradisti, provedli pracovnici ar-
cheologického oddéleni Slovackého muzea vyzkum - zjistovaci sondaz v prostoru pred kapli
sv. Rocha. Archeologicky vyzkum predchazel zamyslenym stavebnim aktivitdm, pfipadné
rekonstrukcim, souvisejicim s objektem kaple sv. Rocha. Cilem bylo poskytnout informace
o ptipadné poloze a rozsahu zékladového zdiva a dal$ich stavebnich prvki z pavodniho kos-
tela sv. Rocha. Lokalita se nachdzi severovychodné od Uherského Hradi$té na katastralnim
tizem{ Jaro$ov, pod vrcholem Cerné hory, nadmoiskd vyska 305 m.

Z literatury (napt. Fiser 1920) je znamo, Ze ptivodni stavba byla rozsahlejsi a kaple je
pouze jejim poziistatkem. Proto bylo nutné ovétit ptipadnou ptitomnost a polohu poziistatkt
ptvodniho kostela. Vlastnimu archeologickému vyzkumu predchazelo geofyzikalni méreni
prostoru pred kapli, které naznacilo existenci rtiznych podpovrchovych nehomogenit, které
mohly ukazovat na pozistatky zakladového zdiva (Hasek-Tomesek 2008).

Kaple sv. Rocha

Kaple sv. Rocha byla postavena jako pamatka morové epidemie roku 1680. Pfedni hradisti
méstané v Cele se ZachariaSem Guchsem tehdy vénovali ¢ast svého majetku na vystavbu
kaple, zasvécené patroniim morové rany (sv. Roch, sv. Sebestian a sv. Rozélie). Po udéleni
souhlasu olomouckym biskupem Karlem Lichtenstejnem byla stavba zapocata na podzim
roku 1680, jeji dokonceni se protahlo na dlouhou dobu. Jednou z hlavnich pti¢in zpozdéni
vystavby byl pozar, ktery vypukl v Uherském Hradisti v dubnu 1681 a znicil velkou &ast
mésta. V tijnu 1687 byla vyzvednuta ban véze a dokoncena stavba knézisté. Ve stavbé kaple
se dale pokracovalo vystavbou chramové lodi, predsiné a v roce 1715 byla ke kapli pfistavéna
poustevna pro strazce kostelika

Za cisate Josefa IL. roku 1786 byla kaple odsvécena a proddana méstu Hradisti, které v ni
ztidilo prachdrnu (1807) pro mistni posadku. Po prvni svétové valce bylo zbotenisko za-
sluhou arcibiskupa dr. Antonina Cyrila Stojana a hradistskych ob¢ant ing. Vojtécha Stancla
aJUDr. Miroslava Skacela odkoupeno pro prvotni ucel, aby cenna pamatka byla zachovana.
V roce 1931 byla kaple znovu vysvécena a zacaly se u ni konat pouti.

Po druhé svétové valce vyvstala snaha kapli opét dustojné opravit, aby byla ozdobou kraje,
jemuz vévodi. Pod vedenim farniho ufadu v Sadech a z4stitou organt pamatkové péce byla
opravena za pomoci véficich a mnoha ochotnych spolupracovniki vletech 1965-1968. Kaple
sv. Rocha, sv. Sebestidna a sv. Rozalie byla opét vysvécena 29. zati 1968, v den 35. vyroc¢ni
umrti olomouckého arcibiskupa Antonina Cyrila Stojana.

Terénni prace a postup pfi vyzkumu

Na zakladé vysledka geofyzikalniho méfeni, které ukdzalo na mozné pozistatky de-
strukei zdiva, bylo v prostoru pted kapli vyméteno celkem 19 sond riiznych rozmeéri. Jako
hlavni sondy, které mély pozustatky ptipadnych zdkladai nékdejsiho kostela zachytit byly
vymérfeny sondy ¢. 2, 5, 6 a 14 (viz obr. 1) orientované kolmo na osu kostela a sondy 12
a 13 polozené v ose kostela. Na tyto sondy se po té, jak byly postupné objevovany destrukce
zdiva, napojovaly sondy dalsi.
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Celkovi situace rozvrzeni sond pred kapli sv. Rocha (kresba T. Chréstek — plati i pro ostatni kresby).

Piehled a rozméry sond ($ifka x délka x maximalni hloubka):

Sonda 1: 300x100x110 cm, sonda vyméfena v ose kostela s ohledem na mozné podpovr-
chové anomalie zjisténé geofyzikalnim métenim. Obsahovala pouze destrukci piskovcovych
kament a zlomki cihel se zbytky vapenné malty o mocnosti 25 cm.

Sonda 2: 690x100x70 cm, sonda vymétena kolmo na osu kostela s ic¢elem zachyceni
obvodovych zdi na obou stranach ptivodnilodi. Obsahovala destrukci zdiva z piskovcovych
kament a zlomku cihel o mocnosti 30-50 cm, ale i ¢ast cihlového zakladu bo¢niho oltare
(vseverni ¢asti). V jizni ¢asti sondy zachycena ¢ast ptivodni obvodové zdilodi kostela o $ifce
50cm a vy3ce 40 cm.

Sonda 3: 300x100x110cm, sonda vyméfena v ose kostela s ohledem na mozné pod-
povrchové anomadlie zji§téné geofyzikdlnim méfenim. Bez nalezi, geofyzikalni anomalie
nepotvrzena.
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Sonda 02)/2
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Vytez z jizni ¢asti sondy ¢. 2 s destrukei zdkladu kostela.

KAPLE SV. ROCHA 2008
Sonda 07
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Sonda ¢. 7 s poziistatky cihlové barokni dlazby ptivodniho kostela.
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Pohled na ¢ast plochy vyzkumu smérem od kaple sv. Rocha. Autor v8ech fotografii M. Vaskovych.

Pohled na sondu ¢. 19. s pozustatky barokni Pohled na sondy ¢. 18 a ¢. 2 (severni ¢ast) s pozi-
podlahy. statky zdkladu bo¢niho oltéte.

Yy 7

Sonda 4: Rozdélena na vychodni a zépadni jako, vyméfena jako rozsiteni sondy ¢. 2 (jeji
severni ¢asti). Kazda z nich méla rozmér 280x260x50 cm, obsahovala predev$im zlomky
stfe$ni krytiny rozsifené predev$im v jeji zdpadni ¢asti.

Sonda 5: 1450x100x80 cm, vyméfena pres osu kostela, zvlasté jiznim smérem, kde mély
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Sonda 18
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puvodniho kostela.

byt podle geofyzikalniho méfeni pozustatky zdiva. Obsahovala stavebni sut spolu s tlomky
stie$ni krytiny promi$ené s hnédou hlinou. Mocnost destrukce dosahovala témét 50 cm.

Sonda 6: 2450x100x100 cm, vymérena jako hlavni sonda - fez skrze nékdejsi kostelni
lod ptiblizné v jeji poloviné. Obsahovala mohutnou destrukei zakladového zdiva lodi na
severniijizni strané. Mocnost (vyska) destrukce zdiva z piskovcovych kament promisenych
ulomky cihel bylo 40-60 cm.

Sonda 7: 200x330x50 cm, vymérena za ucelem zjisténi ptipadného ,napojeni® lodi
kostela na knezisté (tj. dnesni kapli). Zachycena ptéivodni barokni dlazba z cihel kladenych
na dusanou hlinu spojovanych $edou maltou.

Sonda 8: 330x330x100 cm, vymeéfena za ucelem predpokladaného konce kostelni lodi,
zvlasté jejiho severniho rohu, obsah sondy byl témét z poloviny tvoren destrukei zdiva
stejné jako v sondé ¢. 6.

Sonda 9:430x230x90 cm, stejné jako predchozi vymérfena za i¢elem ovéfeni protilehlého
jizniho rohu lodi, obsah sondy totozny s predchozi.

Sonda 10: 280x100x80 cm, vyméfena za Gicelem pokracovani zdiva ze sondy ¢. 8, obsa-
hovala pouze ¢ast destrukce zdiva rohové ¢4sti lodi.

Sonda 11:280x100x120 cm, stejné jako predchozi sledovala pokracovani destrukei rohové
¢asti ptivodni lodi kostela. Destrukce zdiva ptivodné ziejmé ¢tvercového ptidorysu u dna
sondy z masivnich piskovcovych kament (snad vstupni véz kostela) - viz sonda ¢. 13.

Sonda 12: Vymeéiena jako roz$ifeni sondy ¢. 6 v hlavni ose kostela s ticelem ovéfit
pokracovani destrukce zdiva jak naznacilo geofyzikdlni méfeni. Rozdélena na vychodni
(260x100x55cm) a zdpadni ¢ast (125x100x55 cm). Dolozen pouze ojedinély zbytek de-
strukce v zapadni ¢ésti.

Sonda 13: 260x260x180 cm, vymétena v ose lodi kostela v mistech jejiho predpokladaného
stiedu (vstupu). Mocnost destrukce sahajici témét az do 200 cm, stejné tak i masivnost zdiva
z velkych lomovych piskovcovych kament mohly ukazovat na destrukei vstupni véze.

Sonda 14: 740x100x70 cm, sledovala ukonceni kratsi strany lodi, respektive destrukci
jejiho zdiva mezi sondami ¢. 8 a 9. Stejny byl i jeji obsah.

Sonda 15: Rozdélena na vychodni (280x400x80 cm) a zdpadni (250x700x110 cm) ¢ast.
Vychodni ¢ast byla vymétena jako pokracovani sondy ¢. 14 — destrukce zakladového zdiva
smérem ,,do profilu® V této ¢asti sondy se s nejvétsi pravdépodobnosti podatilo zachytit
vstupni predsin u véZe kostela. Obsah sondy odpovidal charakteru obvodového zdiva lodi
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Pohled na ¢ast plochy vyzkum pred kapli sv. Rocha.
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Sonda 19
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Sonda 19 s poziistatky cihlové barokni dlazby kostela a zakladem bo¢niho oltare kostela.

zachyceného vsondach ¢. 8,9 a 14. V zapadni ¢asti sondy zachycena destrukee o sile 20-30 cm
pravdépodobné sesunuté krytiny ze vstupni ¢asti kostela, pfipadné i z jeho véze.

Sonda 16: 230/100x200x80 cm, vymétena jako propojeni se sondou ¢. 6, pricemz
nasledna sondaz geologickou ty¢i zjistila, Ze prostor mezi sondami ¢. 13 a 9 tvoff témér
jednolitd destrukce zdiva.

Sonda 17: 270x170x80 cm, vymétena obdobné jako sonda ¢. 7 za ticelem zjisténi ,,na-
pojeni® zdiva lodi na knézisté. Vykop vsak ukazal j ]IZ na diivéjsi poskozeni nélezové situace,
kdy zdejsi vrstvy byly jiz zni¢eny vykopy souvisejicimi pravdépodobné s ptistavbou sakristie
a taktéz vodovodniho potrubi.

Sonda 18: 530x100x100 cm, vyméfena za ucelem rozsifeni sondy ¢. 2 smérem ke knézisti.
Zachycen pozustatek cihlového zédkladu bo¢niho oltare.

Sonda 19: 530x100x100 cm, obdobné jako predchozi, véetné poztstatku cihlového
zékladu bo¢niho oltare.

Sondy byly kopany ru¢né, pricemz byly postupné snizovany od povrchu postupné po
20cm az na zluté jilovité podlozi. Hloubka jednotlivych sond byla proménliva od 30 cm
(naptiklad sonda 4 V i Z), kde se nachazely tésné pod povrchem destrukce stfesni krytiny)
az po 180 cm u sondy ¢. 13, kde byly zachyceny zédklady vstupni véZe. Obecné vSak hloubka
sond, a tim i zakladt nékdejsiho kostela, nepfesahovala vétsinou 100 cm. V podstaté kromé
sondy ¢. 3 byly ve v8ech objeveny pozustatky zédkladii kostela, nebo spise jejich destrukce,
dosahujici mocnosti 20-50 cm. Destrukee byly tvoreny prevazné lomovym kamenem spojo-
vanym $edavou maltou promi$ené zbytky cihel pravdépodobné z pavodni podlahy kostela.
Sonda ¢. 15 (zépadni i vychodni) zachytila poztstatky po mensi stavbé, spise pristavku nebo
predsiné, kterd mohla stat pred vstupni vézi.

Poztistatky barokni dlazby spolu se zaklady bo¢nich oltait v blizkosti nékdejsiho vitéz-
ného oblouku byly objeveny v sondach 18,19 a2 S (viz obr. 2, 4-5). Ovéfena byla i hloubka
zékladt kaple, kdy byl proveden zkusebni vykop podél zékladii z jizni strany kaple. Vykop
prokézal hloubku zékladti kaple 160 cm pod droven soucasného terénu. Struktura zakladt
byla stejné jako u destrukce nékdejsiho kostela z lomového kamene spojovaného maltou.
Navic u dna vykopu byly objeveny pozustatky ti{ kust baroknich kachlu z vyhtivacich
kamen.

173



Archeologicky vyzkum v prostoru pred kapli sv. Rocha potvrdil existenci nékdejsiho kos-
tela postaveného v 80. letech 17. stoleti. Pivodni podoba kostela se sklddala z lodi se vstupni
vézi s predsini, vlastniho knézi§té — presbyteria, které je vlastné dnesni kapli a sakristie.
Zaklady ptuvodniho kostela byly v nékterych mistech témér rozebrané, jinde se $itka jejich
destrukce pohybovala i vice jak 2 m (napt. sonda 6), coz mohlo byt zptisobeno i vybuchem
nékdejsi prachdrny. Problematické bylo uréit pfesny rozmér lodi kostela. Budeme-li v§ak
vychazet z terénniho zji$téni a architektonicky shodnych staveb z barokniho obdobi, mtzeme
predpoklddat, Ze rozmér obdélnikové lodi kostela, tudiz té ¢asti, ktera byla napojena pred
soucasnou kapli byl 15x11 metrt (bez piistavku u vstupni véze). Celkova délka kostela tak
mohla dosahovat kolem 25 m.

Poziistatky pripadné star$i cirkevni stavby, naptiklad z obdobi raného sttedovéku se
nepodafilo zachytit, pod destrukei zékladt barokniho kostela se nachazel jiz pouze rostly
terén.
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sv. Rocha, Brno.
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predevsim obdobim neolitu na jihovychodni Moravé.

A Report on the Research Prospecting by the St. Rochus Chapel in Maratice
Abstract

The archaeological research in the area in front of the St. Rochus chapel confirmed the existence of
a church built in the 1680s. The original appearance of the church consisted of a nave with an entrance
tower with an anteroom, and the actual presbyterium which is actually today’s chapel, and a sacristy. The
groundwork of the original church was in some places almost completely dismantled while in others, the
width of their destruction exceeded 2m. It is problematic to determine the exact dimensions of the nave.
Based on the results of the research, we can estimate it at about 15 by 11 meters (without the entrance tower
and outbuilding). The overall length of the church could thus reach 25m. We did not succeed in capturing
any remains of an older church structure, e.g. from the early medieval era. Under the destruction of the
Baroque church groundwork, there was only naturally grown terrain.

Bericht iiber eine sondierende Untersuchung bei der St. Rochus-Kapelle in Maratice

Zusammenfassung

Die archdologische Untersuchung des Gelandes vor der St. Rochus-Kapelle bestitigte die Existenz einer
einstigen Kirche, die in den 80. Jahren des 17. Jahrhunderts erbaut wurde. Urspriinglich bestand die Kirche
aus drei Teilen: einem Schiff samt Eingangsturm und Vorraum, dem Presbyterium, das eigentlich die heu-
tige Kapelle bildet, und der Sakristei. Die Fundamente der urspriinglichen Kirche waren an einigen Stellen
fast auseinandergebaut, wobei die Destruktion an anderen Stellen bis {iber 2m. reichte. Als problematisch
erwies sich, das moglichst genaue Gesamtmaf3 des Kirchenschiffes festzustellen. Die durchgefiihrten archéo-
logischen Untersuchungen lassen eine Fliche von 15x11 (ohne Anbau am Eingangsturm) vermuten. Die
gesamte Linge der Kirche diirfte ungefihr 25 m betragen haben. Er ist nicht gelungen, Reste eines élteren
Kirchenbaus, z. B. aus dem Frithmittelalter, festzustellen. Unter den destruierten Fundamenten befand sich
nur noch gewachsenes Gelinde.
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ARCHEOLOGICKE VYZKUMY V UHERSKEM HRADISTI
A UHERSKEM OSTROHU V LETECH 2005-2008

Dana Menouskova, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Pti stavebnich a rekonstrukénich aktivitdch v historickém
jadru Uherského Hradisté a Uherského Ostrohu uskutec-
nilo archeologické oddéleni Slovackého muzea nékolik
zachrannych vyzkumu. Predstaveny jsou ty, které vedla ¢i
zpracovévala autorka ¢ldnku a pfi nichz doglo k zachyceni
nové nalezové situace a zjisténi novych poznatki, nikoli tedy
negativni archeologické vyzkumy, tzv. dohledy.

1. Uherské Hradisté, parkovisté u nadrazi CD 2006

Pti hloubeni kanalizace v misté nynéjsiho parkovisté (48 m jihovychodné od budovy
CD) doglo v ¢ervenci 2006 k narusent jiz zaniklé propusti — vyrovnavaciho kanalu (NZ
766/06). Vlastni kanal probihal kolmo na kolejisté (obr. 1:1). Oba ptivodni vchody do néj
v8ak jiz byly zasypané. Kanal dosahoval délky necelych 41 m a byl postaveny z opracovanych
zulovych bloku cca 0,3 m vysokych, presné sparovanych. Jeho vyska dosahovala 2,9 m, §ite
1 m. Mocnost zdiva ¢inila minimalné zminénych 0,3 m (obr. 2, 3). Strop propusti probihal
asi 1,3-1,5m pod soucasnym terénem.

Jak vyplyva z archivnich materiali poskytnutych pracovniky Ceskych drah k vybudovani
propusti doslo ve dvou stavebnich fazich (patrné pred rokem 1883 a kolem roku 1889). Prvni
¢ast propusti o délce 15,8 m byla vybudovana pod kolejistém jiz v souvislosti s vystavbou
zelezni¢ni trati. Ta byla oteviena roku 1883 (vybudovana vletech 1882-1883, provoz zahajen
1. dubna 1883). Posléze byla propust prodlouZena, a to z obou stran, ustila tak dale od trati
a dosahovala délky necelych 41 m. Tuto stavebni fazi mtizeme dat do souvislosti s némecky
psanym planem, ktery se k propusti zachoval a jenz je datovan rokem 1889. Ten dobfe za-
chycuje jednotlivé stavebni faze. Ty jsou ostatné dobre odlisitelné i pfimo v propusti. Plan
z roku 1889 koresponduje i s tidajem, Ze téhoz roku probihala jednani o rekonstrukcich
mostnich objektl na trati Kunovice — Uherské Hradisté.

Propust slouzila nejspiSe k odvadéni spise prilezitostné vody z pod trati. Systematicky
odvod vody obstaréval totiz jiny kanal (fakticky staré koryto Olsavy), ktery prochdzel dne$ni
ulici Jifiho z Podébrad k Zelezni¢ni trati a dale kolem dnes$ni budovy nemocnice. S ohle-
dem na vysku propusti u budovy CD, ktera ¢inila 2,9 m, i zptisob a kvalitu vystavby se pti
interpretaci funkce této propusti — kandlu naskyta moznost, Ze mohla v urcité fazi slouzit
i jako prilezitostny podchod.

Pfesné datum zéniku propusti ani diivod nejsou zndmy. Ze studia archivnich map, za-
znamfl, podkladi CD a starych fotografii Uherského Hradisté 1ze viak vyvodit, Ze k zaniku
mohlo dojit v souvislosti s ptistavbou skladist k budové CD ve 20.-30. letech 20. stoleti.
Na mapach a fotografiich, které zachycuji stav po druhé svétové vélce, se jiz neobjevuje.
Také plan z roku 1937 jiz na misto vchodu do propusti situuje skladisté. V této souvislosti
je zajimava zminka, Ze trat byla roku 1927 prebudovana. K zaniku, resp. zasypani usti
kanalizaéni propusti, tak mohlo dojit v souvislosti s touto prestavbou, k niz Ize vztéhnout
i stavbu zminénych skladist.

Lokalita je situoviana na mapé 1:5 000, odvozend, list Uherské Hradisté 5-0, rok vydani
1989, ma tvar linie a vymezena je témito koordindty od Z a | s. ¢. 406:135, 415:137. Parcelni
¢. 788/1. Popisovand lokalita lezi v nadmotské vysce 181,05 m n. m. Z vyzkumu nebyly ziskdny
Zddné movité ndlezy.
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1. Vytezzkatastralni mapy Uherského Hradisté. Archeologicky zkoumané lokality v letech 2006-2008
popisované v textu: 1 kanaliza¢ni propust, parkovisté u nadrazi CD, 2a oprava kanalizaéni stoky ,V*
usek Maridnské namésti, Zelny trh, ul. Protzkarova, ¢ zde oznacuje po¢atek koloniza¢niho osidleni
na rozhrani ul. Protzkarovy, Na Splavku a Zelného trhu, X kamenny nésyp ze stfedni doby hradistni
a pocatek sttedohradistniho osidleni, 2b oprava kanaliza¢ni stoky .,V *, usek ndmésti T. G. Masaryka,
ul. U Reduty, Komenského ndmésti, ul. Svatovaclavska, oddélené sondy v ulici J. Lucemburského,
000 zde znadi zdivo sttedovéké hradby zjisténé v ulici U Reduty, oo predsunuty utvar barokniho
(?) opevnéni mésta na rozhrani ul. U Reduty a Komenského ndm., 2c oprava kanaliza¢ni stoky .V,
usek ul. Dlouha, ul. Sojakova, 000 zde opét znaci zdivo stiedovéké hradby zjisténé v kifZeni obou
ulic, 3 polyfunkéni dim, ul. Frantigkdnska.

-
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3. Uherské Hradisté, fez kanaliza¢ni propusti pod kolejistém CD, detaily stavebni dpravy vstupt,
pievzato z planu z roku 1889, upraveno. Podnikovy archiv CD.
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2. Uherské Hradisté, rekonstrukce kmenové stoky ,,V* 2006-2008

V souvislosti s rekonstrukci kmenové kanaliza¢ni stoky ,,V* doslo v Uherském Hradisti
vletech 2006-2008 k rozsahlej$imu archeologickému vyzkumu, ktery v souladu s postupem
stavebnich praci probihal ve tech etapach.

1. etapa (duben 2006-srpen 2006)

Vykopové prace zacaly na rozhrani ulice Sojdkovy a Marianského namésti, zde ov§em
jesté bez dohledu archeologa. Dalsi iseky, tj. vykop na Marianském namésti, Zelném trhu a na
ulici Protzkarové, jiz byly pravidelné sledovany (obr. 1:2a). Jednalo se o vykop v exponované
¢asti mésta, kde jiz v minulosti byly znamy nélezy zdkladového zdiva velkomoravského stari
¢i stopy destrukce velkomoravské architektury (Snasil-Prochazka 1982, 53-54; 1983, 63;
1984, 63-64; Snasil-Novotny 1985, 71-72).

Vykop kanalizace prochazel z vétsi ¢asti po trase stavajici kanalizace vybudované jiz
v rozmezilet 1911-1914 a slouzici Gctyhodnych 90 let az dosud. Oproti nékdejsi kanalizaci
byl vykop $irsi, coZ umoznovalo sledovat z¢asti neporusend souvrstvi obou stran — profily.
Novodoby, archeologicky zkoumany kanaliza¢ni vykop byl hluboky ptiblizné 3,5-4m,
pticemz dno byvalo pravidelné zaplaveno kanaliza¢nimi splasky.

V prostoru od Maridnského nameésti az po pocatek ulice Protzkarovy byly zaznamendany
jen mensi pozdné stiedovéké az novovéké objekty bez datujicich nalezii (viz NZ 766/07;
Menouskovd 2007, 517-518). Situace se zménila az od vyusténi Protzkarovy ulice ze Zel-
ného trhu, tj. mezi sou¢asnym Katastralnim tfadem a obchodnim domem Delta. Zde byly
zachyceny nélezy a vrstvy vztahujici se k po¢atkiim osidleni mésta, tzv. koloniza¢ni horizont
2. poloviny 13. az pocatku 14. stoleti, a k velkomoravskému sidelnimu horizontu.

S koloniza¢nim horizontem budovani mésta souvisi nalezy dvou dievénych ¢asti (obr. 4),
knimz doslo na pocatku tseku. Dievény opracovany kil a prkno (?) pochézeji z hloubky asi
3m a lze je dat do souvislosti se zpevnénim brehu nové vznikajictho koloniza¢niho mésta
vii¢i vodotedi Rechla'. Jejich dendrochronologické datovani (laboratot AU AV CR Mikul¢ice)
bylo posléze stanoveno na polovinu 13. stoleti az podatek 14. stoleti, coz koreluje se zvySenou
stavebni aktivitou obyvatel nové vznikajictho mésta a nutnosti zpevnit a zabezpecit brehy
vodotece. To dokladaji i nalezy dal$ich mensich dfevénych kild. Stratigrafickd pozorovani
v tomto useku ulice Protzkarovy potvrzuji, Ze terén se v prostoru od Zelného trhu, tedy od
mist zavodnéni Rechlou, smérem k dne$nimu ndamésti T. G. Masaryka zna¢né zvedal a Ze
stfedohradistni i sttedovéké osidleni se tomuto useku vyhybalo.

4. Uherské Hradisté, oprava kanaliza¢ni stoky .V, prvni etapa 2006, ul. Protzkarova, dendrochrono-
logicky datované drevéné prvky. Foto D. Menouskova.
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5. Uherské Hradisté, oprava kanaliza¢ni stoky ,,V, prvni etapa 2006, ul. Protzkarova, vytez z planové

dokumentace vyzkumu. Situace kamenného naspu stfedohradi$tniho stati a dfevénych konstruk-
¢nich prvki - oznaceno $ipkami, jihozdpadni profil.

6. Uherské Hradisté, oprava kanaliza¢ni stoky .,V prvni etapa 2006, ul. Protzkarova. Situace stiedo-

hradi$tniho kamenného naspu. 1 kamenna destrukee, 2 sttedohradi$tni humoézni vrstva, 3 podlozni
jil, severovychodni profil. Foto D. Menouskova.
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Zasadni poznatek prinesl vyzkum k velkomoravskym déjindm mésta. Podatilo se totiz
zachytit 8,3 m dlouhou kamennou destrukci (nasucho kladend kamenna zed?), v ramci niz
byly objeveny necetné keramické stiepy z 2. poloviny 9.-po¢. 10. stoleti. Mocnost destrukce
smérem k ndmésti T. G. Masaryka vyrazné stoupala z ptivodnich 0,3m na 1,3m. V horni
¢asti nasedala na destrukci humoézni vrstva, kterou provazely stfidavé vodorovné a svisle
umisténé drevéné kily (celkem 4ks) v pravidelnych rozestupech asi 0,4-0,5m. Jejich sou-
vislost s destrukei ¢i naopak se sttedovékym koloniza¢nim horizontem, ktera se jevi jako
pravdépodobnéjsi, vsak nebylo mozné dolozit, chybél datujici materidl a také jednoznacéné
vysledky dendrochronologické analyzy. Destrukci z nasucho kladenych kamenti (obr. 5-6)
provazely nalezy zvitecich kosti a drobnych stiept velkomoravského stati. Ty byly nalezeny
(intaktné) také v destrukei samotné. Jinak datované keramické nalezy v ramci destrukce zjis-
tény nebyly. Destrukce nasedala na neptili§ mocnou sttedohradi$tni vrstvu. Pod ni probihalo
strmé se zvedajicijilovité podlozi ptivodniho ostrova, které predchazelo antropogennimu déni
nalokalité. Situaci mtiZeme interpretovat jako hranu vzniklou ¢innosti vodotede, nazyvanou
pozdéji Rechla, a zpevnénou kamennym naspem pravdépodobné sttedohradi$tniho stari.

Dle ptedbézné vyhodnocovanych poznatki se jevi jako velmi pravdépodobné, Ze ve sted-
ni dob¢ hradistni byly plochy obou pozdé¢jsich namésti oddéleny vyrazné aktivni vodotedi,
patrné postupné se zand$ejicim ramenem feky Moravy. O jejim rozsahu si mizeme udélat
predstavu z nasledujiciho srovndni. Stfedohradistni osidleni absentovalo v celém prostoru
Zelného trhu az do poloviny dnesni ulice Protzkarovy, coZ v absolutnim, byt do znaéné miry
zkreslujicim, prehledu ¢ini priblizné 70 m, zatimco prvni terénni Gpravy koloniza¢niho stari
(2. pol. 13.—po¢. 14. stol.) mame doloZené na rozhrani Zelného trhu, ulice Protzkarovy a ulice
Na Splavku, coz predstavuje usek asi 45 m, vyraznéj$i kolonizacni vrstva se vSak projevuje az
po zhruba 64,5 m od severni strany Zelného trhu. I tyto jen orienta¢ni idaje dokladaji zna¢ny
rozsah a vliv vodotece, jiz se osidleni v riiznych historickych dobéch ptizptsobovalo. Lokalni
vykyvy vodotece a patrné i ptilezitostné zaplavovani oblasti (doloZené z pisemnych zprav az
od sttedovéku, archeologicky viak jiz dffve, napt. Snasil 1986, 35) vedly patrné ve stfedni dobé
hradi$tni k vybudovani mohutného kamenného zpevnéni v §ifi aZ 8 m, které pretinalo dnesni
ulici Protzkarovu asi v poloviné. Toto zpevnéni nejenze zabezpecovalo osidleni viici vykyviim
vody a plnilo funkci hraze, mohlo mit ale i vymezujici vyznam. Pokra¢ovani a pfipadny prabéh
kamenného naspu pod stavajici hustou méstskou zastavbou ztistavé otdzkou, archeologicky
vyzkum ho totiz zachytil takika v celé §i¥i nikoli délce. Jeho rozsah je tedy nejasny.

V nasledujici ¢asti, a to az k vyusténi ulice Protzkarovy do nameésti T. G. Masaryka, byl
jiz sttedohradistni sidelni horizont shora narusen intenzivnimi sttedovékymi koloniza¢nimi
aktivitami. Humoézni vrstvu provazely nalezy roztrousenych kament, kuzi, dfev a zvifecich
kosti promisené s velkomoravskymi nélezy.

Lokalita je situovina na mapé 1:5 000, odvozend, list Uherské Hradisté 5-0, rok vyddni 1989,
md tvar linie a vymezena je témito koordindty od Z a ] s. ¢. 420:210, 437:190, 443:177. Parcely
¢. 653/1, 653/9, 653/20, 653/2. Popisovand lokalita lezi v nadmot'ské vysce 178,68-180,92 m
n.m. Nalezy z lokality jsou zpracoviny pod inv. ¢. A 250 597 - A 250 606, A 250 654 a uloZeny
jsou ve Slovickém muzeu v Uherském Hradisti.

2. etapa (listopad 2006-Cervenec 2007)

V tomto obdobi pokrac¢ovala vyména kanalizace na JZ stran¢ namésti T. G. Masaryka,
podél kostela E Xaverského, déle ulici U Reduty a naméstim Komenského presla do ulice
Svatovaclavské. Zde druha etapa skonc¢ila napojenim na jiz opravenou kanalizaci na ktizo-
vatce s ulici Kolldrovou (obr. 1:2b).

I tentokrat pfinesl archeologicky vyzkum pozoruhodnd zjisténi tykajici se pfedevsim
vyvoje opevnéni mésta. Ze zji§téné situace navic vyplynulo, Ze stfedohradi$tni osidleni se
koncentrovalo do oblasti dne$niho ndmésti T. G. Masaryka az po rozhrani s ulici U Reduty.

......

velmi intenzivni koloniza¢ni vrstva ze 2. poloviny 13. az poc¢atku 14. stoleti.
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7. Uherské Hradisté, oprava kanaliza¢ni stoky ,,V, druhd etapa 2007, ul. U Reduty, detail rozsahlé
pozérové vrstvy z po¢. 14. stoleti datované keramikou, jihozépadni profil. Foto D. Menousgkova.

8. Uherské Hradisté, oprava kana-
liza¢ni stoky ,V* druha etapa
2007, ul. U Reduty, vnitfni
hradebni zed's jilovitym zakla-
dovym zéfezem do humoézni
¢ernodedé stiedohradi$tni vrst-
vy (vpravo), jihozdpadni profil.
Foto D. Menouskova.




9. Uherské Hradisté, oprava kanaliza¢ni stoky .V, druha etapa 2007, ul. U Reduty, druhotné uzité
osténi renezan¢niho okna s otvory pro mfize ve vnéjsi hradebni zdi, severovychodni profil. Foto
D. Menouskova.

Cenny byl nélez pozarové vrstvy (o délce 12,5m a mocnosti 0,1-0,6 m) v tésném sou-
sedstvi s objevenou vnitfni hradebni zdi v ulici U Reduty (obr. 7). Vznik pozarové vrstvy
je mozné diky zachované keramice dat do souvislosti s dobyvanim mésta na pocatku jeho
vzniku, nejpozdéji na prelomu let 1314/1315 (titok Matuse Céka Trencanského). Ziskand
keramika ov§em nevylucuje, Ze k pozaru mohlo dojit jesté o néco diive a v vahu by pfipa-
dala napt. ponékud vagni zprava vztahujici se k samotnému pocdtku 14. stoleti, jak ji cituje
napt. J. E. J. Czibulka (1859, 89): ,,...v roce 1304 ziistalo mésto usetieno pred neptitelskymi
uherskymi vojsky®. Pozarova vrstva z koloniza¢niho horizontu zaroven nasedala na rozpty-
lenou kamennou vrstvu sttedohradistniho stari.

V poloviné délky ulice U Reduty byla pozarova koloniza¢ni vrstva prerusena vnitini
anaslednéivnéjsi zdi kamenné maltou spojované hradby. Jejich baze se nachdzela v hloubce
3-3,4m pod urovni sou¢asného povrchu. Mocnost ¢inila 0,8-1 m. Maximalni zachovand
vys$ka byla 2,2m, zdi nasedaly asi 0,8 m pod urovni souc¢asného povrchu. Zaklad vnitini
hradebni zdi byl zasazen do jilovitého luzka, které prerusilo sttedohradistni vrstvu (obr. 8),
ta dale pokracovala jen jako nevyrazna probarvena a jen s minimem nalezt. Prostor mezi
vnitini a vnéjsi kamennou zdi byl vyplnén kamennou destrukci a nevyraznymi, popt. silné
naru$enymi kulturnimi vrstvami. Jako zdiva bylo uZito také rozmérnych kamenickych ¢lanka
(zmetkd ¢i nedodélku), z nichZ jeden - osténi okna se podatilo za pomoci mechanizace
vytahnout. Jednd se o renezan¢ni piskovcové osténi (z horni ¢i dolni ¢asti okna) uréené nej-
spi$e pro budovu radnice (obr. 9). Ukazuje na to charakter osténi, ktery nemél opodstatnéni
v béznych obytnych objektech. Tti zachované pravouhlé otvory pro osazeni mrizi naopak
naznacuji, Ze osténi bylo zamysleno pro né¢jakou vetejnou budovu. Vyrobek byl vsak jesté
pted osazenim vyhozen a pragmaticky vyuzit pti stavbé (?) ¢i opravé (?) kamenné hradby.

v

V prostoru jihozapadné za vnéjsi kamennou zdi hradby (smérem k ndmésti Komenského)
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byly ve vykopu i na obou profilech sledovany ¢etné dievéné konstrukéni prvky (kily). Ode-
brané vzorky potvrdily, Ze se jedna o dubové kiily. Uréeni dendrochronologie (laborator AU
AV CR Mikul¢ice) v$ak bylo vzhledem k absenci bélového dfeva a podkornich letokruht jen
velmi rdmcové a u jednoho vzorku pro maly pocet letokruhi fakticky neslo provést (vyka-
zoval datovani 1061). Archeologické datovani devénych prvka se tak pohybuje v rozmezi
2. poloviny 13.-poloviny 14. stoleti na jedné strané a 15.-16. stoletim na druhé strané.

Na rozhrani ulice U Reduty a Komenského namésti souvislé stfedohradistni a vrchol-
né sttedovéké osidleni koncilo. Déle byly ve vykopu shledany jen nesouvislé ¢i ojedinélé
nélezy. Nepodatilo se tedy potvrdit existenci stfedovékého ¢i dokonce stfedohradistniho
opevnéni (ani osidleni) v prostoru Komenského namésti, jak naznacoval star$i vyzkum
R. Snasila probihajici v tésné blizkosti nové zkoumané plochy, v prostoru dnesniho Klubu
kultury (NZ 51/95). Ten na prelomu let 1979/1980 zachytil zbytky 18,9 m dlouhé palisady
poziistavajici ze 69 kala zapusténych do hrotitého Zlabu a ¢ast 11,8 m dlouhé konstrukee,
sestavajici ze sedmi razenych dubovych pilott a kulatin, vytvarejicich komory. Palisdda byla
datovana radiokarbonovou metodou do obdobi 650+130 let a autor vyzkumu i dal$i tehdy
v Uherském Hradisti pusobici archeolog R. Prochazka pripustili jeji datovani do stfedo-
hradistniho obdobi (srovnej napt. Snasil 1986, 35-36; 1987, 149-156; Prochazka-Havlicek
1996, 200-212, nejnovéji Galuska 2008, 115-125).

Fortifika¢ni prvky v prostoru Komenského namésti zjistény sice byly, ale o poznani
mladsi, patrné barokni (obr. 1:2b). Jednalo se o zdivo predsunutého polygondlniho ¢i oblou-
kovitého utvaru hradeb, ktery je zachycen na veduté mésta z 20. let 18. stoleti. Fortifika¢ni
funkci zdiva potvrdil i stavebné historicky préizkum (sdéleni Jana Stétiny z NPU, . o.p.
v Krométizi). Vedle zdiva véze ¢i véZice zachytil vyzkum v prostoru Komenského namésti
i dalsi novovéky kamenny predzaklad, destrukci kamenného zédkladu a z cihel stavény ob-
jekt. Drevéné fortifika¢ni prvky z tohoto prostoru (strojové ? opracované kuly) neprovézel
zadny datujici material a také jejich dendrochronologické datovani (laboratot AU AV CR

IJ‘l.I\ e R . e —— ¢

10. Uherské Hradisté, oprava kanaliza¢ni stoky ,V, druhd etapa 2007, kiizovatka Svatovéaclavska—
Kolldrova ul., vykopové prace v prostoru barokniho bastionu sv. Josefa. Pohled od severu. Foto
D. Menouskova.
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Mikul¢ice) bylo pro absenci podkornich letokruhti a bélového dreva jen ramcové, ukazuje
na polovinu 15. stoleti. Pro srovnani lze uvést, Ze analogicky opracované kusy z nalezt ze
Starého Mésta byly datovany do druhé poloviny 15. stoleti.

Posledni vyznamnd archeologicka situace této etapy vyzkumu byla v souladu s oceka-
vanim zachycena v prostoru ktizovatky ulic Svatovaclavska a Kollarova (obr. 10). Jednalo se
o zdivo barokniho bastionu sv. Josefa (k tomu jiz vyzkum ve dvornim traktu blizké Komer¢ni
banky v roce 2000, viz NZ 699/00).

V souvislosti s opravou paterni kanaliza¢ni sité doslo k rekonstrukei také $achet na ulici
Slovackého muzea) zachytil torzo kamenné hradby (maximalné zachyceny rozmér ¢inil
0,5x0,5 m).

Lokalita je situovdna na mapé 1:5 000, odvozend, list Uherské Hradisté 5-0, rok vydani
1989 a tvofi ji linie vymezend témito koordindty od Z a ] s. ¢ 443:177, 456:159, 459:131 a bo-
dy 400:262, 409:258 a 421:252. Parcelni ¢. 653/23, 653/36, 653/37, 653/38, 102. Popisovand
lokalita lezi v nadmotské vysce 178,72-180,49 m n. m. Ndlezy z lokality jsou zpracovdny pod
inv. & A 250 607-A 250 653, A 250 655-A 250 657 a uloZeny ve Slovickém muzeu v Uher-
ském Hradisti.

3. etapa (listopad 2007-¢erven 2008)

Oprava patefni kanalizace stoky ,,V“ pokracovala posledni etapou, a to v ulicich Dlouhé
(pocatek na kiizeni s ulici J. Lucemburského) a Sojakové (obr. 1:2¢). S vysledky tohoto vy-
zkumu je mozné sezndmit jen pfedbézné, protoze v dobé zpracovani ¢lanku neni tato etapa
vyzkumu jesté zcela zhodnocena. Trasa vykopu pfitom korespondovala s priibéhem prikopu
opeviujiciho mésto v prostoru vné gotického — pozdnégotického opevnéni, respektive mezi
gotickou a barokni fortifikaci. S tim souvisela také dfevénd palisada tohoto prikopu, kterou

. e all i 1 » . oY - =
11. Uherské Hradisté, oprava kanaliza¢ni stoky ,.V tfeti etapa 2007, kfizeni ul. Dlouhé a J. Lucem-
burského. Dubové kily palisady ptikopu, 2. pol. 15. stoleti. Foto D. Menouskova.
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12. Uherské Hradi$té, oprava kanaliza¢ni stoky 13. Uherské Hradi$té, oprava kanaliza¢ni stoky

SV tieti etapa 2008, ul. Dlouhd. Vyzdvizeni WV tieti etapa 2008, ktizeni ul. Dlouhé a So-
dalsich rozmérnych dubovych kala palisady jakovy. Situace stfedovéké kamenné hradby,
bagrem, 2. pol. 15. stoleti, zapadni profil. Foto jihozapadni profil. Foto D. Menouskova.

D. Menouskova.

se podafilo dokumentovat v nékolika desitkdch kust dubovych kuala (obr. 11-12), které
ptvodné vytvarely souvislou fadu. Jejich datovani bylo Dendrochronologickou laboratori
Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné (M. Rybnic¢ek) stanoveno do obdobi
kolem let 1475 a 1668. V prostoru kiizeni ulice Dlouhé a Sojakovy pak bylo dle o¢ekavani
zachyceno kamenné maltou spojované zdivo pozdné gotického opevnéni (obr. 13), které
je mozné o nékolik desitek metrti dal dosud v ¢asti vidét. V ulici Dlouhé vyzkum zachytil
také doklady koloniza¢ni ¢innosti z 2. pol. 13. az pocatku 14. stoleti (Cetny drevity odpad).
Ty byly velmi dobfe patrné i v useku ulice Sojakovy, tedy uvnitt nékdejsich hradeb, kde se
podafilo zachytit i necetné stfedohradi$tni nalezy.

Lokalita je situovdana na mapé 1:5 000, odvozend, list Uherské Hradisté 5-0, rok vydani
1989 a tvofi ji linie vymezend témito koordindty od Z a J s. ¢. 413:253, 410:218, 420:210.
Parcelni ¢. 102, 653/12, 653/9. Popisovand lokalita lezi v nadmotské vysce 178,5-179,02 m
n. m. Nalezy z lokality jsou zainventovdny pod cisly A 252519-A 252631, uloZeny jsou ve
Slovdckém muzeu v Uherském Hradisti.

3. Uherské Hradisté, Frantiskanska ulice, stavba polyfunk¢niho domu, ¢ervenec-srpen
2007

Dalsi zachranny archeologicky vyzkum v roce 2007 byl vyvolany vystavbou polyfunk-
¢niho domu na ulici Frantigkdnské, v prostoru priblizné 160 m vychodné od stiedu namésti
T. G. Masaryka. Vzhledem k vystavbé zdkladi polyfunkéniho domu formou pilotéze, bez
podsklepeni a s ohledem ke statickym moznostem byl archeologicky vyzkum na plose rea-
lizovan formou t¥i oddélenych sond (obr. 14). Statické moznosti také omezily vybér mista
pro poloZeni sond. Sondy mély obdélny tvar a byly polozeny naptic¢ lokalitou. Hloubka sond
dosahovala 3,66-4,8 m a lisila se dle toho, jak spodni ¢i podpovrchovéa voda umoznila jejich
maximadlni sniZeni.
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15. Uherské Hradisté, polyfunkéni dum, Frantiskanska ulice, 2007. Dfevény prah s cepy k zapusténi,

sonda ,,B, 2. polovina 13.-pocatek 14. stoleti. Foto D. Menouskova.

Stratigrafickou situaci na lokalité tvotila pfiblizné 1,5 m mocnd vrstva novovéké navdz-
ky, pod ni nasedalo 2,6-2,4 m mocné sttedovéké kulturni souvrstvi a dale sttedohradistni
kulturni vrstva. Ta dosahovala mocnosti kolem 0,5m. Jednalo se o syté ¢erné, silné humozni
hliny s organickymi zbytky a uhliky. Povrch sttedohradistni vrstvy se pohyboval v nadmotské
vy$ce kolem 176,10-176,65 m n. m. a baze kolem 175,40 m n. m., tedy v hloubce kolem
4,5m pod souc¢asnym povrchem.

Vyzkum navézal na rovnéz sondazné prozkoumanou vedlejsi parcelu ¢. 186/1 (vy-
zkum P. Vitula a M. Geisler 1993, tzv. dim manzelt Arno$tovych; Vitula 1997, 254-256).
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Nepodatilo se viak zachytit dal$i stopy tehdy objevené Zelezatské vyroby (14. stoleti) ani
pokracovani piikopu, poptipadé dal$i hrobové jamy zahloubené do velkomoravské vrstvy.
Oproti pfedchozimu vyzkumu byla na nové zkoumané plose zachycena velmi mocna stre-
dovéka souvrstvi a velkomoravsky sidlistn{ horizont se zde nachazel o poznani hloubéji. To
je dano polohou nyni zkoumané lokality v tylu historické zastavby mésta. Zna¢né mnozstvi
organického odpadu tak ovlivnilo i rozdilnou statigrafii obou sousednich poloh. Veduta
z roku 1670 ukazuje na misté nynéjsiho domu manzeld Arnostovych historickou zastavbu,
zatimco prostor budovaného polyfunkéniho domu na parcelach ¢. 186/2, 186/3, 186/4
a 653/28 tvotil dvorni trakt s hospodarskymi objekty. Intenzivni hospodaiskou ¢innost
a tudiz zna¢ny narust vrstev také potvrdil vyzkum.

Zkoumanou plochu lze v obdobi stfedovéku charakterizovat jako hospodarské zazemi
parcel s ¢etnymi hnoji$ti, odpadnimi vrstvami (mocnou koncentrovanou organickou vrst-
vou se slimou, hnojem a proutky) a mnozstvim drevénych konstrukénich prvka, pticemz
Cetnost nalezt klesala smérem k severu plochy (zde situovana sonda ,C*). V jizni &asti
zkoumané plochy, tj. v tésném zdzemi stfedovékych domi, byla stfedohradi$tni vrstva
patrné zcela zni¢ena koloniza¢nimi aktivitami, svéd¢i pro to roztrousené velkomoravské
nélezy ve stfedovékych odpadnich vrstvach i minimalni mocnost vlastni stfedohradi$tni
vrstvy ve zde situované sondé ,, A”. Zatimco uprostted zkoumané plochy (sonda ,,B“) v misté
pozdéjsiho vrcholné stiedovékého hospodarského objektu, hnojisté a dvorku dosahovala
sttedohradistni vrstva mocnost 0,5-0,6 m a byla kompaktni.

Vyzkum pfinesl zajimavé nalezy sttedovékych dievénych konstrukénich prvki napt.
z hospodarskych zatizeni ze 2. poloviny 13.-14./15. stoleti ze sond ,,A a ,,B®. Zaroven byly
odebirany vzorky dfev na dendrochronologickou analyzu (Dendrochronologicka laborator
Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné — M. Rybnicek). Presvédcivé se viak
podatilo datovat jen jeden vzorek ze sondy ,,B% z konstrukce hospodarského objektu. Dub,

16. Uherské Hradisté, polyfunkéni déim, Franti§- 17. Uherské Hradisté, polyfunk¢éni diim, Frantis-
kanska ulice, 2007. Mistné neobvykly tuhovy kanska ulice, 2007. Opakujici se povodiiové
keramicky stfep inv. ¢. A 250 546 ze sondy vrstvy (Sedy jil), sonda ,,C* stfedovék. Foto

»B stfedo ¢i mladohradi$tni (?). Foto D. Me- D. Menouskova.
nouskova.

L -
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z néhoz byl tram vyroben, byl pokacen v rozmezi let 1350-1364. Druhov¢ se jednalo ve-
smés o dubové dievo, coz je dfevina v udolni nivé Moravy bézna. V jednom piipadé byla
pouzita olse. V sondé ,B“ se také podaftilo zachytit ¢ast podlahy v¢etné dfevéného prahu
s ¢epy k zapusténi koloniza¢niho stati (obr. 15). Ze sondy ,,B“ pochazi také mistné neobvykly
keramicky stfep inv. ¢. A 250 546 s obsahem tuhy, ktera pro regiondlni sttedohradi$tni pro-
dukci neni typickd (obr. 16). Jedna se navic o masivni sttep ze zdsobni nddoby. Vysvétlenim
miize byt import z jiného regionu (Znojemsko, Poddunaji) chronologicky odpovidajici
stfedohradi$tnimu obdobi. Nadoby ptfitom mohlo byt uzito jako prepravniho obalu néja-
kého obchodniho artiklu. Nebo se s ohledem na vrstvu, v niZ byl material nalezen, jedna
o promiseni typickych stfedohradistnich ndlezt s nalezem z pozdniho 10.-popt. 11. stoleti,
coz by s ohledem na historii uherskohradi$tského osidleni byla jista anomalie, naznacujici
sporadicky pobyt lidi i v dobé, kdy se misto predpoklada jako neosidlené?.

Ze sondy ,,C* situované v severnim cipu trojuhelnikovité parcely, pochdzi celkem
165 kusti koZenych odrfezk se stopami prositi. Nélezy naznacuji mistni dilenské zpracovani
ve druhé poloviné 13.-pocatku 14. stoleti. Ze stratigrafického hlediska jsou zajimavé riizné
mocné $edé povodnové vrstvy (obr. 17), které byly v této sondé nejcetnéjsi a obzvlasté dobre
patrné. Moznym vysvétlenim je lokace sondy do zadniho traktu parcely, tedy na nezastavéné,
nechranéné a ne tak c¢asto povrchové upravované misto oteviené smérem k fece Moravé.
Celkem bylo zaznamendéno 9 povodnovych jilovitych vrstev o mocnosti 1 az 10cm a to do
hloubky 3,66 m. Zde byly obzvlasté cetné, coz muze naznadovat ¢asté (jarni?) povodnové
situace (lokalniho charakteru?).

Lokalita je situovdna na mapé 1:5 000, odvozend, list Uherské Hradisté 5-0, rok vyddani
1989, plocha mezi body v soutadnicichod Z a ] s. ¢. 488:183, 487:181, 490:179, 490:187 (parc.
¢. 186/2, 186/3, 186/4 a 653/28). Popisovand lokalita lezi v nadmorské vysce 180,22-180,95 m
n. m. Ndlezy z lokality jsou zpracovdny pod inv. ¢. A 250 370-A 250 596 a uloZeny jsou ve
Slovickém muzeu v Uherském Hradisti.

4. Uhersky Ostroh, namésti sv. Ondieje, listopad 2005

Pfi opravé vodovodniho fadu a pripojek v Uherském Ostrohu na namésti sv. Ondfeje,
doslo pred farou ¢islo popisné 36 k naruseni a k naslednému archeologickému vyzkumu
studny, ktera byla vykopem pti¢né protata (obr. 18-19).

Studna o priméru 1,3 m byla postavena z opracovanych kamennych kvadri spojovanych
maltou. A jeji usti se nachdzelo asi 0,2 m pod souc¢asnym povrchem vozovky. Celkovou hloubku
studny se bohuZzel nepodatilo zachytit, maximalni zji§téna hloubka ¢inila 2,65 m. Kvadry, z nichz
byla postavena, dosahovaly rozméri 0,3x0,55x0,25 m. Studna byla druhotné, po skonéeni Zivot-
nosti, uzita jako odpadni jimka. Jeji zasyp tvotily stavebni ¢asti (cihly, pisek), zlomky Zeleznych
predmétt, skla a tii typti komorovych kachlu (celkem 37 ks). Nalez obsahoval kachle glazované
tmavé zelené, bile a nejéetnéji zastoupené s tmavé hnédou glazurou. Z nich se podatilo zachytit
jak zakladni fddkové kachle, tak kachle fimsové, rohové kachle i akroteria. Zasyp tedy obsahoval
¢ast alesponl jednoho rozebraného novovékého kamnového télesa (obr. 20).

Ptitom k zasypani studny nedoslo jednordzové, ale postupné. Stratigrafickd pozorovani
naznacuji, ze zasyp studny byl v nékolika mistech vyrovnan vrstvou zlutého pisku, ktera
vytvarela jakési provizorni dno - vyrovnavku.

Archeologicky vyzkum studny a nalez kachlii se podatilo z ¢asti podpotit také archiv-
nimi materialy. Pamétni kniha farnosti Uh. Ostrozské od roku 1899 uvadi totiz v nestranko-
vaném prepisu starsich listin z pozustalosti Josefy Porusalové (vdovy po méstském pisati
Leopoldovi Porusélovi) udaj k roku 1758, kdy byl nejen vysvécen opraveny farni kostel, ale
byla postavena i nové studna, kterd nahradila studnu pfi kostele: ,,Podobné teho roku novd
studna proti Mikolase Klimkovského domu (tj. pfed dne$ni farou, poznidmka autorky) na
kerchoveé stojicim kiiZi, od mésta zbudovand jest, z kterej div nez vyhotovena byla, pti staveni
kostela hojnd potiebnd voda se brala.“ K tomu nabizi zajimavé srovnani plan z roku 1790
ulozeny ve Statnim okresnim archivu v Uherském Hradisti (Pldn a popis mésta Uherského
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18. Uhersky Ostroh, ndm. sv. Ondreje, pied farou,  19. Uhersky Ostroh, ndm. sv. Ondfeje, pred farou,

2005. Celkovy pohled na lokalitu, uprostied 2005. Vyzkumu studny druhotné uzité jako
studna vydlazdéna kamennymi bloky protnu- odpadni jimka, detail zasypu s kachli a jejich

ta vykopem kanalizace. Foto M. Jordan. zlomky. Foto D. Menouskova.
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20. Uhersky Ostroh, ndm. sv. Ondfeje, 2005. Vybér z nalezii reliéfné zdobenych komorovych kachla,
véetné néstavce (vpravo dole). Foto D. Menouskova.
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Ostrohu z roku 1790, ¢. 101), ktery studnu na rozhrani ¢p. 36 a 37 také zachycuje. Studna
tedy slouzila od roku 1758. Konec jeji existence ukazuji dobové fotografie poskytnuté Vérou
Hednrychovou, jiz touto cestou dékuji. Dle nich se zda byt pravdépodobné, Ze studna byla
pouzivana patrné aZ do vybudovani méstské kanalizace v roce 1930.

Nalez reliéfné zdobenych kachlu, které z vétsi ¢dsti pochdzeji z jednoho kamnového
télesa, je mozné dat do souvislosti se stavebnimi upravami fary. K porizeni kachlu (a tedy
k potizeni novych kamen) doslo nejdfive roku 1750 ¢i nedlouho po tomto datu, a to patrné
v ptimé souvislosti s vystavbou fary v zadnim traktu parcely (jak ji zachycuje plan z roku
1790). Dozviddme se o tom z jiz citovaného prepisu star$ich listin z Pamétni knihy farnosti
Uh. Ostrozské od roku 1899, kde se mimo jiné pise: ,,Dne 26 febr. /1750/ pfedvolal jest Pan
vrchni Antonin Karel Postdvka /.../ a tu jest jim ozndmil /.../, kterak zdejsi fara a kostel z grun-
tu stavéti se md /.../ vSechni vnitfnosti, okna, dvére, kamna /.../.“ Kamna tedy byla potizena
do fary, stojici v zadnim traktu, ta vSak byla roku 1837 nahrazena nové vystavénou farni
budovou, kterd uz se nachazela na misté, kde stoji i dnes, tedy v prednim traktu parcely
(k tomu tamtéz, s. 3). Kamna zde tedy stéla od, resp. po roce 1750. Doba vzniku kamen (ve
druhé polovin¢ 18. stoleti) se pIné shoduje se stylistickym rozborem hnédé a tmavé zelené
glazovanych reliéfnich kachla (obr. 20; srovnej napt. Ryleyova ed. 2003). 4 zlomky bile
glazovanych kachlii jsou mladsi a lze je dat do souvislosti s jinym otopnym zafizenim. Zda
byla kamna z fary zru$ena v souvislosti s postavenim nové budovy fary, ¢i zda jesté néjakou
dobu fungovala, neni bohuzel jasné. Do studny byly kachle nejspise vyhozeny az po roce
1930, tedy po skonceni Zivotnosti studny.

Lokalita je situovana na ZM 1:10 000, list ¢. 35-11-06, rok vyddni 1988, plocha mezi
body vymezena témito koordindty od Z a ] s. ¢. 417:327, 420:327, 419:331, 422:331. Popiso-
vand lokalita lezi v nadmortské vysce 174 m n. m. Ndlezy z lokality jsou zpracovdny pod inv.
C. A 249 809-A 249 845 a ulozeny jsou ve Slovdckém muzeu v Uherském Hradisti.
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Poznamky:

1 Vodote¢ Rechla je zndmd od stfedovéku jako mlynsky ndhon (srovnej Fider 1921, 87; Prochdzka
— Sulitkova 1984, 54, 64), slouzila také jako zdroj vody pro dobytek i k haeni pozaru, zaroven plnila
funkci kanalizace. Na zdkladé dosavadnich znalosti o sedimentaci padnich horizonti v prostoru
dnesniho historického jadra Uherského Hradisté a s prihlédnutim k vyvoji osidleni v této Casti
mésta se dnes jevi jako pravdépodobné, Ze vodote¢ byla ptirodniho ptvodu a jednalo se o vysy-
chajici rameno feky Moravy, které bylo ve sttedovéku druhotné vyuzito (napf. Menouskova 2008a,
233).
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Mgr.Dana Menou$kovd (n.1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti, se ve svém odborném
zdjmu soustieduje na archeologické vyzkumy z obdobi stredovéku.

Archaeological Research Prospectings in Uherské Hradisté and Uhersky Ostroh
in the Years 2005-2008

Abstract

During the years 2005-2008, several salvage research prospectings took place in Uherské Hradisté and
Uhersky Ostroh which yielded substantial facts regarding the settlement development in these locations.
The article deals with those lead or processed by the author. In the area of a parking lot under construction
near the structure of the Czech Railways, a defunct canalization culvert was discovered in June 2006 (Fig.
1:1, 2, 3). The culvert was apparently built in two phases (probably before 1883 and then around 1889). The
first part of the culvert, 15.80m long, was built under the rails in connection to the railroad construction.
This was opened in 1883. Afterwards, the culvert was made longer on both sides, so consequently, it ended
farther away from the railroad and reached the length of about 41 m. Most probably, the culvert served to
lead occasional water away from under the railroad. Bearing in mind the height of the culvert (2.9m) as
well as the way it was built and its quality, we can consider the possibility that it was occasionally used as an
underpass. Neither the exact date of the building nor its purpose are known. The study of archive materi-
als seems to suggest that the culvert might have disappeared during the construction of additional storage
structures for the railroad station in the 1920s-1930s (most probably around 1927). Another prospecting,
results of which are discussed in the article, is the reconstruction of the base sewer network in the histori-
cal core of Uherské Hradisté. This reconstruction took place in three phases in 2006-2008 (Fig. 1:2a, 2b,
2¢, 10). The prospecting has unfolded new essential facts regarding the existence of a medieval wooden
solidification (Fig.4) and probably a Medium Fort Period stone rampart, dated by means of pottery finds
(Figs. 5-6), that had served as a protection against the spikes of water flow (probably a drying-out billabong
of the Morava river) which passed through the town center. This rampart, captured in the length of eight
meters, might have had a delineating function as well. A significant fire layer was captured, related to the
conquering of the town in the early 14th century, not long after it had been founded (Fig.7). Also captured
were high-medieval stone fortifications which made secondary use of some stonemason’s products (window
walls with holes for bars, Fig. 8-9), wooden palisade from water ditch dated using dendrochronological
method to the second half of the 15th and 17th centuries (Figs. 11-13), a foundation of a polygonal (?)
tower built already in the framework of modern fortification as a part of the Baroque St. Joseph bastion. In
2007, a salvage archeological prospecting took place at the construction site of a polyfunctional house in the
Franti$kanska Street ( Figs. 1:3, 14, 16). The examined location can be in the medieval period characterized
as the functional background of the parcels with numerous dunghills, garbage layers (thick and concentrated
organic layer with straw, dung and twigs) and a multitude of wooden constructional elements. The Middle
Fort Period layer was partially destroyed by later colonization activities. Also here, we have managed to date
some wooden elements using the dendrochronological method (1350-1364) — they were mostly oaks, with
one alder. The most noteworthy item is a part of a wooden plank floor including a wooden threshold with
plugs for connection (2nd half of the 13th - early 14th century, Fig. 15), as well as the finds of numerous
leather scraps, hinting at manufacture processing, and also 9 flood clay layers of varying thickness, hinting
at frequent floods (of local character?, Fig. 17). The last prospecting presented in this article took place in
Uhersky Ostroh in the St. Ondfej (Andrew) square in 2005 (Figs. 18-19). Here, a water well was captured
in front of the parish building, secondarily used as a garbage dump. The dump was filled with tiles from
three different stoves (Fig. 20). Those tiles can be related to the necessary building modifications during
the moving of the parish building (1750-1837).

Archiologische Untersuchungen in Uherské Hradisté und Uhersky Ostroh in den Jahren 2005-2008

Zusammenfassung

Im historischen Kern der Stidte Uherské Hradist¢ und Uhersky Ostroh wurden in der Zeitspanne
2005-2008 einige Rettungsuntersuchungen vorgenommen, wobei wesentliche Erkenntnisse iiber die Ent-
wicklung der Besiedlung von den genannten Lokalititen gewonnen worden sind. Der Artikel préasentiert
die von der Autorin gefithrten oder verarbeiteten Untersuchungen. Beim Bau eines Parkplatzes neben dem
Haus der Tschechischen Bahn wurde im Juli 2006 eine bereits untergegangene Abwasserschleuse (Abb. 1: 1,
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2, 3) entdeckt. Die Abwasserschleuse wurde in zwei Phasen erbaut, vermutlich vor 1883 und um 1889. Der
erste Schleusenteil in einer Lange von 15 m 80 cm wurde unter der Gleisanlage schon beim Aufbau der Eisen-
bahnstrecke errichtet. Der Betrieb dieser Strecke wurde 1883 eroffnet. Zuletzt wurde die Abwasserschleuse
verldngert, und zwar an beiden Seiten, sodass sie weiter von der Bahn miindete und ihre Lange knapp 41 m
betrug. Wahrscheinlich diente sie zeitweilig zur Wasserabfuhr. Die Schleusenhéhe (2,9 m) sowie die Bauweise
und die technische Qualitdt lassen vermuten, dass diese Abwasserschleuse gelegentlich als Durchgang unter
der Eisenbahn diente. Das genaue Datum deren Untergangs sowie der Grund dafiir sind nicht bekannt.
Aus dem Studium der Archivalien geht hervor, dass der Untergang mit dem Anbau von Lagerraumen an
das Haus der Tschechischen Bahn in den 20.-30. Jahren des 20. Jahrhunderts (hochstwahrscheinlich um
1927) zusammengehingt haben kann. Eine weitere Untersuchung, die im vorliegenden Beitrag prasentiert
wird, ist die Reparatur am Kanalisationsnetz im historischen Kern von Uherské Hradisté, die im Zeitraum
2006-2008 in drei Etappen erfolgte (1: 2a, 2b, 2¢, 10). Die archiologische Untersuchung brachte wesentliche
Erkenntnisse tiber Existenz einer mittelalterlichen Holzbefestigung (Abb. 4) und einer vermutlich mittel-
burgzeitlichen steinernen Wallanlage, die aufgrund Keramikfunden (Abb. 5-6) datiert wurde. Sie diirfte
als Schutz gegen Schwankungen im Wasserlauf gedient haben, der durch die Stadtmitte fithrte. Die in einer
Linge von 8 Metern entdeckte mittelburgzeitliche Wallanlage kann auch eine abgrenzende Aufgabe gehabt
haben. Auch weitere Untersuchungsergebnisse trugen zur Prézisierung der Erkenntnisse tiber die Entwick-
lung der Stadtbefestigung bei. Entdeckt wurden eine ausgedehnte Brandschicht, die sich auf Eroberung der
Stadt (Anfang des 14. Jahrhunderts) kurz nach deren Griindung (Abb.7) bezieht, hochmittelalterzeitliche
Steinmauern samt Steinarbeiten (Steinumrahmungen von Fenstern mit Offnungen fur Gitter, Abb. 8-9),
eine Holzpalisade als Umzidunung fiir den Wassergraben, dendrochronologisch in die zweite Hilfte des 15.
und 17. Jahrhunderts datiert (Abb. 11-13), das Fundament eines polygonalen (?), bereits im Rahmen der
neuzeitlichen Stadtbefestigung und eines Teils der St. Joseph-Barockbastion errichteten Eckturms. 2007
wurde im historischen Kern von Uherské Hradisté auch eine archdologische Rettungsuntersuchung beim
Aufbau eines Mehrzweckhauses in der Frantiskanska-Strafe (Abb. 1:3, 14, 16) vorgenommen. Das unter-
suchte Gelinde kann im Mittelalter als wirtschaftliches Umfeld fiir Parzellen mit zahlreichen Misthiufen,
Abfallschichten (mit einer dicken konzentrierten organischen Schicht von Stroh, Mist und Zweigen) und
mit einer Menge holzerner Bauelemente gegolten haben. Die aus der mittleren Burgstittezeit stammende
Schicht wurde zum Teil durch die Kolonisierungsaktivititen vernichtet. Auch hier ist es jedoch gelungen,
einige holzerne Elemente dendrochronologisch zu datieren (1350-1364); es handelte sich iiberwiegend um
Eichen-, in einem Fall um Erlenholz. Die Aufmerksamkeit verdient ein Teil des Brettbodens inklusive einer
Holzschwelle mit Versatzbolzen (2. Hilfte des 13. Jahrhunderts bis Anfang des 14. Jahrhunderts, Abb. 15),
Funde von mehreren Abschnitzeln, die Werkstattbearbeitung andeuten, und auch 9 lehmhaltige Schichten
von unterschiedlicher Hohe, die hiufige Uberschwemmungen bezeugen (Lokalcharakter?, Abb. 17). Die
letzte Untersuchung, tiber die der Artikel berichtet, wurde 2005 in Uhersky Ostroh auf dem Platz des Heiligen
Andreas (ndmésti svatého Ondfeje, Abb. 18-19) vorgenommen. Bei dieser Untersuchung wurde vor dem
Pfarrgebiude ein Brunnen entdeckt, der sekundir als Abfallgrube diente. Die Grube wurde mit Kacheln aus
drei verschiedenen Ofen verfiillt (Abb. 20). Die in der Verfiillung befindlichen Kacheln kénnen mit notwen-
digen baulichen Anderungen beim Versetzen des Pfarrhauses (1750-1837) zuriickgefithrt werden.
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SLOVACKO 2008, R. L

DALSI DOKLADY GERMANSKEHO OSIDLENI NA
POLYKULTURNIM SIDLISTI V MODRE

Tomds Zeman, Ndrodni pamdtkovy tistav, tizemni odborné pracovisté, Brno

Pokracujici zachranny archeologicky vyzkum Slo-
vackého muzea pti budovéani archeoskanzenu na
Modré u Velehradu ptinesl v letech 2005 a 2007 nové
dulezité poznatky o osidleni této polohy v pozdni
dobé fimské. !

V souvislosti se stavbou nakladni brany a vnéj$iho ohrazeni archeoskanzenu byl v roce
2005 proveden zachranny archeologicky vyzkum v prostoru téméf na tpati mirného svahu,
na némz bylo jiz v minulych sezéndch zji$téno pravéké a ¢asné historické polykulturni sid-
listé (Vaskovych 2006) - obr. 2. V sondé A o rozmérech 600x200 cm orientované del$i osou
smérem k severu, ktera byla polozena tésné za nakladni branou do skanzenu (ve vzdélenosti
150 cm vychodné od vyplétaného plotu skanzenu a 100 cm severné od sypané $térkové ces-
ty, prochazejici skanzenem) byly nalezeny dal$i doklady sidelni aktivity Germant na této
lokalité. Jednd se o destrukci pece (obj. 1/05) s prekvapivé velkym mnozstvim nalezt, které
prispély ke zpresnéni datovani germdanského sidlisté v Modré (zejména hrot Zelezné spony
a hfeben s omegovitou rukojeti). Dalsi dalezity nalez pochazejici z kulturni vrstvy sidlisté
byl u¢inén v roce 2007, kdy pfi kopani jam pro sloupy vnéjsiho ohrazeni archeoskanzenu
byl nalezen druhy cely exemplai parohového hiebene s omegovitou rukojeti. Doposud
jedinym dokladem sidelni aktivity na této lokalité v dobé ¥imské (nepocitame-li nékolik
germanskych strepi ve velkomoravské
zasobni jamé 5/02) byla totiz sidlist-
ni jama (obj. 5/03), odkrytd v roce
2003, ktera se svym inventafem fadi
do pozdni doby fimské, do rozmezi
stupntt C2-C3 (Zeman 2004).

Zminéna pec 1/05 se nachdzela
zhruba 40m SZ od objektu 5/03.
Lezela v JV ¢asti zkoumané sondy
v hloubce 50 cm pod povrchem (obr.
1,3). Byla v8ak velmi §patné zachovala,
nebotbyla poskozena jinym sidlistnim
objektem z velkomoravského obdobi,
ktery ji prevrstvil a jehoZ presnéjsi
rozsah nebylo mozné urdcit a také
¢asteénym sjetim svahu véetné i poz-
déjsich aktivit na svahu (predev$im
orbou). Vlastni pec se jevila jako silna
mazanicova destrukce s kompaktnim
hlinénym zdsypem, pod niZ stejné
jako v jeji tésné blizkosti byly nalezeny
pocetné zlomky germanské keramiky,
parohovy hieben, kosténa a zelezna
jehla, preslen a zvifeci kosti. V §ir§im
okoli pece se nachdzely i zZlomky stre- : E2dye =
ptislovanské keramiky, které mtizeme 1. Modr4 ,,Hruby dil. Terénni nalezova situace objektu
datovat do stfedni doby hradi$tni. 1/05. Foto M. Vagkovych, archiv Slovackého muzea.
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2. Modra ,,Hruby dil. Poloha zkoumaného sidlisté v ZM CR 1:10 000, list 25-33-12.

Popis objektu:

Objekt 1/05

Jednoducha jamova pec, resp. jeji destrukce méla piivodné podkovovity tvar a predpecni jamu.
Sitka mazanicové destrukce pece byla 160x120 cm (orientace delsi stranou ve sméru Z-V), hloubka
destrukce byla 40 cm (obr. 2-3). Zasyp pece tvotila tmavé ¢erna hlina promiSena uhliky a sttepy.

Inventar pece:

- tifvrstvy parohovy hieben s omegovité (jazykovité) rozsitenou rukojeti zdobenou na obou stranédch
sedmi rytymi koncentrickymi krouzky. Hfeben je spojen 7 bronzovymi nyty, zuby jsou s vyjimkou
krajnich vylamany. Délka - 7,9 cm, vyska - 6,9 cm, i. ¢. A 249 857, obr. 4:1.

- masivni jehla Zelezné spony (?) s o¢kem vinuti, délka - 6,8 cm, pramér - 0,45cm, i. ¢. A 249 858,
obr. 4:2;
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3. Modré ,Hruby dil“. Objekt 1/05.
Foto M. Vagkovych, archiv Slo-
vackého muzea.

197



— kosténa jehla s ouskem, i. ¢. A 249 856, obr. 4:3;

- zlomek spodni ¢asti na kruhu toc¢ené tzv. jitikovické keramiky ze $iroké hrncovité nadoby s odsaze-
nym dnem, z vnéj$i strany je povrch jemné vyhlazeny, z vnitini pouze hrubé ohlazeny s obéznymi
7labky po vytd¢eni na kruhu. Barva — tmavé $edd, materidl — jemné plavena hlina s ojedinélymi
kaminky, dochovand vyska — 12 cm, pramér vyduté - 22,7 cm, primér dna — 13 cm, i. & A 249 855,
obr. 4:10;

- zlomek ucha dzbdnu na kruhu tocené jitikovické nebo drsné $edé fimskoprovincidlni keramiky.
Rozméry: délka - 8,3 cm, $itka 3,2 cm. Povrch je drsné vyhlazeny s vystupujicimi drobnymi kaminky,
barva — tmavé $edd, materidl - jemné plavend hlina s drobnymi kaminky. V ohybu ucha se nachézi
drobny provrt o priméru 1 cm, jdouci skrz ucho, i. ¢. A 249 929, obr. 4:7;

- zlomek profilovaného ven vyhnutého okraje na kruhu to¢ené nadoby jitikovické keramiky, pod
okrajem je horizontalni plasticka li§ta. Povrch je jemné vyhlazeny, barva - tmavé $edd, materiél
- jemné plavena hlina bez kaminkd, i. ¢. A 249 888, obr. 4:8;

- zlomek dovnitf zataZeného okraje malé misky na kruhu to¢ené jitikovické keramiky, pod okrajem je
horizontalni plasticka li§ta. Povrch je jemné vyhlazeny, barva — svétle $edd, material - jemné plavend
hlina bez kaminkd, i. &. A 249 861, obr. 4:9;

- dvojkoénicky hrnec hrubé v ruce délané keramiky s ven vyhnutym okrajem o priiméru 22 cm. Pra-
mér vyduté - 30 cm, pramér dna - 14,5 cm, vy$ka - 28 cm. Povrch nadoby je z obou stran zbézné
ohlazeny, barva - svétle hnéda, materidl - hlina s malymi kaminky, i. ¢. A 249 846, obr. 5:2;

— hrnec esovité profilace hrubé v ruce délané keramiky s odlomenym dnem. Priimér okraje 15,5cm,
pramér vyduté 18,8 cm, zachovald vyska — 14 cm. Povrch je zbéZné ohlazeny, barva - ¢ernohnéda,
materidl - hlina s malymi kaminkys i. ¢. A 249 854, obr. 5:4;

- zlomek horni poloviny banatého hrnce esovité profilace hrubé v ruce délané keramiky s ven vyhnu-
tym okrajem o priméru 23,5cm. Povrch je zbézné ohlazeny, barva — hnédo$edd, materidl - hlina
s malymi kaminky, i. ¢. A 249 856a, obr. 5:1;

- niz8i banaty hrnec esovité profilace zdobeny na vyduti jednoduchou nepravidelnou rytou vinovkou.
Prameér okraje 8 cm, primér vyduté 11,3 cm, primér dna - 6,5 cm, vyska — 10 cm. Povrch je zbézné
ohlazeny, barva — ¢ernohnéda, materidl - hlina s malymi kaminky, bez i. &., obr. 5:3;

- niz8i stlaCeny hrnec v ruce délané keramiky s ven vyhnutym okrajem. Pramér okraje 18,3 cm, primér
vyduté 15,7 cm, pramér dna - 10,7 cm, vy$ka — 11 cm. Povrch je dobie vyhlazeny, barva — ¢ernogeda,
materidl - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 848, obr. 5:6;

- niz8i stlaceny hrnec v ruce délané keramiky s ven vyhnutym okrajem. Priimér okraje 19 cm, pramér
vyduté 21,5 cm, primér dna - 11 ¢cm, vyska - 12,5 cm. Povrch je dobie vyhlazeny, barva — Sedohnéda,
materidl - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 849, obr. 5:5;

- maly, $iroce rozevieny hrnec v ruce délané keramiky s vyduti v horni tfetiné téla. Priimér okraje
10,5cm, pramér vyduté 11 cm, primér dna — 5cm, vy$ka - 6,5cm. Povrch je zbéZné vyhlazeny,
barva — §edohnédd, materidl - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 853, obr. 6:7;

- misa v ruce délané keramiky se zataZzenym okrajem a odsazenym dnem. Primér okraje 20 cm, prii-
mér dna - 10,5 cm, vy$ka - 9 cm. Povrch nddoby je zbézné vyhlazeny, barva — tmavé $edd, materidl
- hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 847, obr. 6:6;

- $iroce rozeviend hlubokd misa v ruce délané keramiky se zatazenym okrajem. Priumér okraje 24,5 cm,
pramér dna - 9,5cm, vy$ka - 13,5cm. Povrch nddoby je hrubé vyhlazeny, barva - hnédoseda,
materidl - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 850, obr. 6:3;

— §iroce rozeviena hlubokd misa v ruce délané keramiky se zatazenym okrajem a odsazenym dnem.
Pramér okraje 20,5cm, primér dna - 9,5cm, vy$ka — 10 cm. Povrch nddoby je hrubé vyhlazeny,
barva — ¢ernosedd, materidl - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 851, obr. 6:2;

- nizka kénickd miska v ruce délané keramiky. Pramér okraje 13,5cm, pramér dna - 6 cm, vyska
- 6,5cm. Uvnitf po obvodu dna je prstem provedeny obézny zldbek. Povrch naddoby je hrubé vyhla-
zeny, barva — hnédodernd, materidl - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 852, obr. 6:1;

- zlomek v ruce délané misky se zataZenym okrajem a mirné odsazenym dnem. Priimér okraje 16,5 cm,
povrch nddoby je standardné ohlazeny, barva — hnédoseda, material — hlina s drobnymi kaminky,
i. ¢. A 249 927, obr. 6:8;

- tyglik hrubé v ruce délané keramiky vélcovitého tvaru s trojuhelnikovitym ustim. Pramér okraje 4 cm,
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vy$ka - 3,5 cm. Povrch nddoby je hrubé vyhlazeny, barva — ¢erno$edd, material - hlina s drobnymi
kaminky, i. ¢. A 249 869, obr. 4:6;

- tyglik hrubé v ruce délané keramiky polokulovitého tvaru. Primér okraje 2,6 cm, vyska — 2cm.
Povrch nédoby je hrubé vyhlazeny, barva — $edohnédd, materidl - hlina s drobnymi kaminkys i. ¢.
A 249 870, obr. 4:5;

- ven vyhnuty okraj hrnce v ruce délané keramiky s ¢asti vyduté, kterd je zdobena prekiizenymi
rytymi liniemi, povrch je dobfe vyhlazeny, barva — hnédo$edd, materidl — hlina s pfimési malych
kaminkd, i. ¢ A 249 916, obr. 7:10;

- 5ks zlomkut ven vyhnutych okraji v ruce délanych hrnct zdobenych plasticky protlacovanymi
prstovymi dilky, povrch zbéZné ohlazeny, barva — svétle hnédd, materidl - hlina s pfimési malych
kaminkd, 1. &. A 249 946, A 249 968 — A 249 970 abez i. &., obr. 7:2-4;

- 11ks zlomka nezdobenych ven vyhnutych okrajii v ruce délanych hrncd, povrch zbéZné ohlazeny,
barva - hnédd az hnédosedd, materidl - hlina s pfimési malych kaminka, i. ¢. A 249 859, A 249 873,
A 249 892 — A 249 893, A 249 895, A 249 947 — A 249 948, A 249 966 - A 249 967, 2ks bez i. ¢.,
obr. 6:9, 7:1, 5-8;

- 4ks zlomka dovnitt zatazenych okraji v ruce délanych misek, povrch zbézné ohlazeny, barva
- hnédosedd, materidl - hlina s pfimési malych kaminkd, i. ¢. A 249 894, A 249 928, A 249 949
- A 249 950, obr. 6:4-5;

- 18ks zlomku odsazenych i rovnych den v ruce délanych nadob, barva - hnédéd az hnédoseda, materidl
- hlina s pfimési malych kaminkd, i. ¢. A 249 868, A 249 874 — A 249 876, A 249 884 — A 249 885,
A 249 905 - A 249 906, A 249 912 — A 249 913, A 249 918 - A 249 920, A 249 926, A 249 962
- A 249964, A 249 976 - A 249 977;

- zlomek z vyduti v ruce délané hrncovité nadoby zdobeny rytou klikatkou, barva — hnédoseda,
materidl - hlina s drobnymi kaminky, i. ¢. A 249 908, obr. 7:9;

- 51ks nezdobenych stfepti z podhrdli, vyduti a spodkt v ruce délanych nadob, i. ¢. A 249 862
- A 249 867, A 249 877 — A 249 883, A 249 889, A 249 896 - A 249 897, A 249 900, A 249 901
- A 249 904, A 249 909 - A 249 911, A 249 924 — A 249 925, A 249 931 - A 249 944, A 249 951
- A 249 961;

- drobny kénicky preslen, svétle hnédd barva povrchu, v - 1,6 cm, pramér 0,8 - 2,5cm, 1. ¢. A 249917,
obr. 4:4;

- 26ks mazanice s otisky prutt i drobnych kalti cihlové oranzové barvy, i. ¢. A 249 872, A 249 887,
A 249 890, A 249 899, A 249 907, A 249 915, A 249 922;

- 93 zlomkau zvitecich kosti a 1 ulita, i. &. A 249 871, A 249 886, A 249 891, A 249 898, A 249 914,
A 249 921, A 249 923, A 249 930, A 249 945, A 249 965;

- intruze (Slované - stfedohradi$tni obdobi) - zlomek horni poloviny hrncovité nddoby (i. ¢.
A 249 985), 10 zlomku nezdobenych vyduti (i. ¢. A 249 971 — A 249 975, A 249 979 - A 249 983),
okraj v ruce délané nadoby (i. ¢. A 249 860), zlomek mazanice (i. ¢. A 249 978).

Ulozeni: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti (i. ¢. A 249 846 — A 249 985).

Z konstrukéniho hlediska toho nelze o objektu 1/05 prilis fici. Jedna se o prostou jamo-
vou pec s predpecnim prostorem, kterd byla pravdépodobné zastresena hlinénou kupoli
(vzhledem k mohutné mazanicové destrukci). Jeji pfipadny vnitfni rost nebyl zjistén. Mohlo
se stejné dobfe jednat o pec hrncitskou jako o pec kuchynskou. Archeologicky material,
nalezeny v jeji vyplni evidentné nemd souvislost s ¢innosti pece (zvlasté zviteci kosti), ale
dostal se do jejiho zasypu az po zaniku funkce objektu. Jedinymi predmeéty, které 1ze pova-
zovat za doklady vyrobni ¢innosti jsou dva drobné keramické tygliky. Takové nélezy mivaji
obecné spojitost s kovolitectvim, §perkarstvim ¢i metalurgii barevnych kovi. Presto pouze
na zékladé téchto dvou prikladii si nedovoluji oznadit pec z Modré za kovoliteckou.

Signifikantni zavéry vak prindsi archeologicka analyza vlastniho inventate pece i po-
vrchovych nélezt. Chronologicky nejcitlivéjsimi predméty nové ziskaného materidlu ze
sidlisté v Modré jsou jednozna¢né oba parohové hebeny. Oba dva exemplate jsou slozeny
ze tfi parohovych desti¢ek spojenych sedmi bronzovymi nyty, pricemz vrchni kryci desti¢-
ky nesou rytou vyzdobu v podobé fad a kumulaci koncentrickych krouzki (obr. 4:1, 9:1).
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4. Modrd ,,Hruby dil“. Objekt 1/05. Nédlezovy inventaf pece: 1 — paroh, 2 - Zelezo, 3 - kost, 4-6 - vruce
délana keramika, 7-10 — keramika vyta¢end na kruhu.

200



0 10em 0 10 cm

5

5. Modré ,Hruby dil“ Objekt 1/05. Nélezovy inventdf pece.
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Z typologického hlediska patti oba hfebeny k tfidilnym formam s omegovité (jazykovité)
prodlouzenou rukojeti typu III (varianta 1) podle tfidéni S. Thomasové (1960, 104-106)
nebo typu III podle G. E Nikitinové (1969, 148). J. Tejral (1988, 230) tyto exempléate pfimo
klasifikuje jako hiebeny ¢ernjachovské formy.

Pro hieben z objektu 1/05, ktery je zdobeny jen na drzadle (obr. 4:1), najdeme analogie
v celé centralni Evropé véetné fimskych podunajskych provincii, ale také ve vychodni Evropé
a Pfi¢ernomoti (obr. 8). Uzemné nejblizsimi, tvarem i vyzdobou téméf shodnymi protéjsky
jsou dva zlomky z nedalekého sidli§ti ve Zlechové - z chaty 53/65 (Zeman 2007, 296, Abb.
14:13-14). Na tomto sidlisti je pfitom nékolika dilnami s ¢etnymi nélezy polotovart rovnéz
dolozena vyroba tohoto typu hrebentl (ibid. 279-280, Abb. 10). Dalsi ptiklady z Pomoravi
reprezentuje hfeben z obj. 1/1974 ze sidli$té v Drslavicich (Tejral 1990, 24-25, Abb. 12:1; 1999,
247, Abb. 36:1) nebo novy nélez z povrchového sbéru v Dobr¢icich na Prerovsku (Schenk
2005, 269, obr. 2). V $ir§im stfedoevropském prostoru je najdeme jak v naddunajském
barbariku, napt. na dolnorakouském sidlisti v Michelstettenu (Lauermann 1996, 300, Taf.
5:6-7) nebo na germanském sidlisti v Ozdu v SV Madarsku (Pdrducz-Korek 1959, 163-164,
Taf. 3:6), tak také na izemi fimskych provincii v Podunaji, zejména v Pannonii — na pozdné
timskych pevnostech v Tokodu a Intercise (Bird 2002, 55, Fig. 133 a 136). Z oblasti jejich
pavodu, z teritoria ¢ernjachovské kultury, mtizeme jmenovat nalezy z hrobu 6/1963 na
mohylniku v Kosanovu (Petrauskas 2003, 334, Abb. 65a:3), z rozruseného hrobu ze Sy¢avky
(Fedorov-Rogalj 1979, 265, Ris. 1:1-3) nebo z eponymniho mohylniku v Cernjachové (Petrov
1964, 109-111, Ris. 13:5). Dokladem jejich obliby jesté i v 5. stoleti je nalez z kostrového
hrobu z Vinatic u Kladna (Svoboda 1965, 124, Tab. XXVI:9; Tejral 1985a, 365; obr. 35:2).
Do Cech se tyto hiebeny dostavaji s podunajskym kulturnim proudem v priibéhu stupné
D2 stéhovani nérodt (Tejral 1985a, 364-365), stejné jako ddle na zdpad az na izemi dnesni
Francie (Kazanski 1993, 175, Fig. 2:1-5, 17).

Druhy hieben z Modré, nalezeny v lofiském roce v kulturni vrstvé sidlisté je zdobeny
fadou koncentrickych krouzka také ve stfedni ¢asti téla (obr. 9:1). Jeho analogie najdeme
ve stejnych regionech jako u predchoziho, k nimz7 se navic fadi také vychodni Slovensko
(obr. 4:2-10). Mnozstvi hfebentl s touto charakteristickou vyzdobou opét pochdzi z izemi
timskych podunajskych provincii, z Pannonie - napf. Intercisa a Arrabona (Bir$ 2002, 50,
Fig. 102-104) nebo z Horni Moesie — napf. Pontes (Petkovi¢ 1995, 27, 110, tab. 13b). S hre-
beny tohoto typu se setkdme také v mohylnicich ¢ernjachovské kultury 4. stol. na Ukrajiné
(Petrov 1964, 109-111, Ris. 13:20) ¢i v postéernjachovské fazi D1 v Sedmihradsku, napt.
v hrobé 14 z Fintinele-Rit (Tejral 1992, 237-238, Abb. 7:14) nebo v Moldévii, napt. v hrobé
25 ze Slobozie-Chigscareni (Levinschi 1999, 28, Abb. 6:3). Podobné hiebeny najdeme také
v dal$im velkém evropském kulturnim okruhu doby fimské, v przeworské kultute, a sice v jeji
pozdni fazi z pfelomu doby fimské a stéhovani narodt - napt. nélezy z vychodoslovenskych
kostrovych hrobii v Kosicich a Cani (Lamiovd-Schmiedlova 1964, 191, 197, obr. 2:7). Také
tento typ hiebene se dostava v priibéhu 5. stoleti do Cech a doZiv4 na kostrovych pohiebistich
vinarické skupiny starsiho stupné stéhovani ndrodu — viz nélez z hrobu 1 z Prahy-Veleslavina
(Tejral 1985a, 362, obr. 34:3). Tyto hfebeny v$ak v priibéhu 5. stol. pronikly jesté déle na
zapad, do Poryni, jak ukazuje nalez z kostrového hrobu 7 z Polch-Ruitsche (Haberey 1948,
440, 444, Abb. 52:4) nebo nalezy z galskych pozdné fimskych stanic a pohrebist v dnesni
Francii a Svycarsku (Kazanski 1993, 175, Fig. 2:7-16, 19).
vité (jazykovité) prodlouzenou rukojeti jsou $iroké jihoruské stepi a Pricernomoti. Zde je
zaroven shledavan jejich ptivod. Do sttedni Evropy byly nejspise prineseny gotskym proudem
koncem 4. stoleti, prchajicim pted hunskou expanzi (Thomas 1960, 113-114; Tejral 1985a,
338-339). V ¢ernjachovské kultute se tyto htebeny vyskytuji vyhradné v hrobovych komple-
xech 4. stoleti (Nikitina 1969, 159). Nejéastéjsi jsou prevazné nezdobené htebeny, zatimco
exemplare ornamentované rytymi krouzky se sttedovou teckou jsou znamé az z pozdni
faze ¢ernjachovské kultury (Levinschi 1999, 28, Abb. 6). Na Moravé se vyskytuji (ale také
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6. Modrd ,Hruby dil“ Objekt 1/05. Nalezovy inventaf pece.
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7. Modra ,,Hruby dil“. Objekt 1/05. Nalezovy inventat pece.
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vyrabéji) v pfechodném stupni mezi dobou fimskou a stéhovanim narodt, tedy na prelomu
4.a 5. stol. V Cechéch a v zdpadnich oblastech #imského impéria se ve velkém vyskytuji
az v prabéhu 5. stoleti. Hfebeny s omegovité (jazykovité) prodlouZenou rukojeti jsou tedy
vybornym datovacim voditkem se specifickou dobou vyskytu v riiznych oblastech.

Dal$im nekeramickym nalezem z vyplné pece 1/05 je jehla Zelezné spony (d = 6,8 cm)
— obr. 4:2. Stejné dlouhd a masivni je jehla Zelezné spony s obdélnikovitou nozkou z chaty
VII z Mikul¢ic (Tejral 1990, 23, Abb. 9:1). Je proto docela dobte mozné, Ze stejny typ ger-
manské spony byl obsazen také v modranské peci. Nebylo by to nic vyjime¢ného, protoze
vyskyt pozdnich velkych Zeleznych spon s pevnym zachycova¢em je pravé charakteristicky
pro objekty prechodného stupné C3/D1 pozdni doby fimské. Zdokumentovany jiz mame
nalezy nejen z Moravy — kromé Mikul¢ic také z chaty 2/80 z Musova (Tejral 1990, 23, Abb.
10:1), z obj. 3599 z Olomouce-Slavonina (Kalabek 2006, 438, obr. 8:20) nebo z chaty 54/65
ze Zlechova, ale také z JZ Slovenska — napt. z Dévina (Plachd-Pieta 1986, 342, 344, Abb.
5:9,15) ¢i z dolnorakouskych vy$innych sidlist — Oberleiserberg (Pollak 1980, 88-89, Taf.
79:25, 80:1,3; Stuppner 2002, 303, Taf. 5:4) a Heidenstatt-Limberg (Pollak 1980, 62, Taf.
36:9-10). Drobnou nekeramickou industrii dopliuje také kosténa jehla s ouskem (obr. 4:3),
kterd pati k béZnému nélezovému inventafi germanskych sidlist po celou dobu fimskou
jakozto doklad podomadcké textilni vyroby.

Keramicky inventdt pece 1/05 je zajimavy z nékolika aspekttl. Prevazuji v ném v ruce
délané formy hrncti a misek, které predstavuji bézné kuchynské nddobi pozdni doby fimské.
Kvalitni germanska domadci na kruhu to¢ena keramika, tzv. jifikovicka je v naprosté mensi-
né. Je zastoupena jen 4 ks z celkového poc¢tu 109 jedincti keramiky (tj. 3,7 %). Tato situace
je obdobnd také na jinych pozdné fimskych sidlistich - ve Zlechové ¢inil podil na kruhu
tocené germanské keramiky 4,2 %, v Sudomeéfticich - 3 % (Vlach 2007, 453) a v Kostelci na
Hané - 8,5 % (Vachutovd 2007, 402). Modranské nélezy zastupuje zlomek spodni ¢asti vétsi
hrncovité nadoby s odsazenym dnem (obr. 4:10) a 2 drobné profilované okrajové zlomky
z hrncovité urny a mensi misky (obr. 4:8-9), coz jsou nejcastéjsi tvary jirikovické keramiky
ze sidlist (Peskar 1988, 113-130, obr. 6-12). Charakteristickym druhem na kruhu to¢ené
keramiky jsou dzbany s paskovymi uchy, jehoz zlomek (netypicky naskrz provrtany) se nasel
také v modranské peci 1/05 (obr. 4:7). V tomto ptipadé se vSak nedd zfetelné rozlisit, zda
jde o jitikovickou keramiku nebo o fimskoprovincialni drsnou $edou keramiku.

Mezi sortimentem v ruce délanych nddob z Modré upoutd pozornost zejména mensi
banaty hrnek, ktery je na vyduti zdobeny neumélou jednoduchou vlnici (obr. 5:3). Rozpadla
nebo vicendsobna nepravidelnd vlnice na vydutich v ruce délanych hrubych nadob je bézna
v fadé barbarskych kultur pozdni doby fimské. Nejbliz$i analogii najdeme na hrncovité
nadobé z obj. 031 ze sidlisté v Uherském Brodé ,,U Bajovského mlyna“ (i. ¢. 23/00-31/1,
Muzeum J.A. Komenského Uhersky Brod), ktery se svym inventafem hldsi @ do rozmérii
stupntt C2-C3. Dalsi priklad Ize jmenovat ze sidli§té ve Slatinicich na Prostéjovsku, kde se
v obj. 510 nasly fragmenty hrncovité nebo zasobnicovité nddoby délané ve volné ruce, jejiz
nékteré partie byly dotac¢ené na kruhu a kterd nesla na vyduti také vyzdobu velmi primi-
tivni rozpadlé vlnice (Kasparek 2008, 192, obr. 9:7-9). Ze sidlisté v Botitové zase pochazi
na kruhu todend vétsi nddoba zdobend mélkou jednoduchou vlnici (Tejral 1985a, 333, obr.
10:9). V pozdni przeworské kultute, napf. na sidlisti v Pre§ové je jednoduchd nepravidelna
vlnice provedena jak na nddobdch délanych ve volné ruce (Budinsky-Kric¢ka 1963, 20, 30,
Tab. II:4, XIII:12), tak na tvarech vytac¢enych na kruhu (Budinsky-Kri¢ka 1963, 12-13, Tab.
VI:1, VII:1). Obdobné je tomu také v kultuie Cernjachov-Sintana de Mures (Zajcev 1964,
46, 48, Ris. 1:38, 41; Dorner 1970, 446, Fig. 2:1; Teodorescu-Lichiardopol-Penes—-Sandu
1983, 402-404, Fig. 12:11, 13:24-25, 27, 14:26).

Nejbéznéjsim tvarem germanské v ruce délané keramiky na pozdné fimskych sidlistich
je esovité profilovany hrnec. Kromé dvou téméf celych exemplar (obr. 5:1, 4) je v Modré
zastoupen zejména fragmenty den a ven vyhnutych okrajt (obr. 6:9, 7:1, 5-8). Casto jedinym
vyzdobnym prvkem, ktery je na ném uplatnén, je plastické zvlnéni okrajt protla¢ovanymi
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8. Modra ,Hruby dil“ - hieben z objektu 1/05 (1) a jeho analogie: 2 — Drslavice, 3 — Dobr¢ice, 4-5
- Zlechov, 6 — Ozd, 7 — Michelstetten, 8 — Sycavka, 9 - Kosanovo, 10 - Intercisa, 11 - Tokod,
12— Trévez, 13 — Vinafice.
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9. Modra ,,Hruby Dil“ - heben z kulturni vrstvy - vyzkum 2007 (1) a jeho analogie: 2 - Kosice, 3- Catia,
4 - Pontes, 5 - Intercisa, 6 — Arrabona, 7 - Fintinele-Rit, 8 - Slobozie-Chiscireni, 9 — Kaiseraugst,
10 - Trévez, 11 - Polch-Ruitsche, 12 - Praha-Veleslavin.
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prstovymi dilky (obr. 7:2-4). Analogické kusy najdeme po celém stfedoevropském bar-
bariku (Tejral 1985a, 334-337, obr. 10:7-8, 11:2-3, 12:3-7, 14:1, 3, 7-8, 10; 1990, 18-21,
Abb. 4:1, 4-6, 7:10, 14-15, 10:7-10, 12:5-8, 10, 13:1-3; 1999, 220, Abb. 14:2-3, 8, 10-11,
16:2-4, 32:7, 9-11; Pollak 1999, 212, Taf. 2; Elschek 2004, 241, Abb. 4:16-22, 5:17-24,
6:8-16; Zeman 2007, 284, Abb. 8:1-3, 6, 9:1-2, 11:3-5, 12:1-2; Vachiitova 2007, 401, obr.
8:14-16, 10:1-3, 14:4, 10, 16, 18:1, 4-6, 12-16, 20:3, 12-13 ad.). Druhou skupinu esovité
profilovanych hrncti predstavuji niz$i formy s oble ven vyhnutym okrajem a banatou
stla¢enou vyduti, které vypadaji spiSe jako pfechodové tvary mezi hrnci a miskami (obr.
5:5-6). Mnohdy se u nich objevuje stranové a vy$kova nestejnomérnost. Oblibenym tvarem,
zejména na pozdné fimskych sidlistich je také dvojkdénicky hrnec s vyduti ¢asto ve spodni
tretiné téla (obr. 5:2). Velmi ¢asto byvaji tyto hrnce hrubé vymodelované a nesymetrické.
Zatimco v nedalekém Zlechové se tento tvar s lomem ve spodni poloviné neobjevil, nékolik
ptikladti zndme ze slovenského sidlisté v Branc¢i (Kolnik—Varsik-Vladar 2007, 30, obr. 14:18,
20-21). Jednim exemplafem je v modranské peci 1/05 zastoupena také mala hrncovita ¢i
misovitd urna (obr. 6:7).

Druhou zakladni slozkou v ruce délaného kuchynského nadobi jsou v Modré misky,
které pocetné nasleduji hrnce. Charakteristické jsou rozmérové velké a hluboké misy se
§iroce rozevienym okrajem (pramér se pohybuje od 20 cm vyse), které typologicky ply-
nule navazuji na keramicky vyvoj pfedchozich obdobi (obr. 6:2-3, 5-6, 8). Nékdy mohou
mit také plastickou vylevku (Tejral 1985a, 334, obr. 18:8, 20:3). Zatimco hluboké misky se
$iroce rozevrenym okrajem predstavuji ve 4. stoleti dozivajici prvek predchoziho vyvoje,
zvy$eny vyskyt nizkych konickych misek patii k unifikujicimu znaku hmotné néaplné pozdné
timskych sidlist (Tejral 1985a, 334, obr. 8:5, 16:1, 18:2, 5; 1990, 20, Abb. 5:1-4, 6:1-2, 7:13,
8:5-6, 10:5, 11:7-8; 1999, 220, Abb. 14:5, 15:1, 21:5-6, 23:7-8, 32:1; Elschek 2004, 241,
Abb. 3:11, 4:21, 5:20-22, 6:8, 10, 8:15; Vachttova 2007, 401, obr. 9:4, 11:13,19, 15:19, 17:14,
18:17, 19:3). Naptiklad ve Zlechové tyto formy najdeme témét v kazdém sidlistnim objektu
(Zeman 2007, 284, Abb. 8:9, 11:11). Jedna celd nadoba a nékolik okrajovych stfepti pochazi
také z pece 1/05 z Modré (obr. 6:1, 4).

Z okruhu spotfebni keramiky, prevazujici v inventati obj. 1/05 se ponékud vymykaji dva
malé hrubé modelované tygliky. Prvni z nich ma vélcovity tvar s trojihelnikovitym tstim
(obr. 4:6), zatimco druhy je polovi¢ni velikosti a md charakteristicky polokulovity tvar (obr.
4:5). Jedna se nepochybné o hospodarskou keramiku, vyuzivanou v odvétvich jako je kovo-
litectvi, $perkatstvi, metalurgie barevnych kovti apod. Analogické kusy mtizeme najit napft.
na sidlisti ve VI¢nové-Dolnim Némcéi (Droberjar 1988, 50, T 38:5) nebo v Nitte-Parovskych
Hajich (Pieta—Ruttkay 1997, 149, Abb. 10:8-11). Keramicky pfeslen konického tvaru (obr.
4:4) zase neptimo dokladd podomackou textilni vyrobu na tomto sidlisti.

Z predchoziho rozboru jasné vyplyva, Ze keramicky i ostatni inventdt pece 1/05 lze
datovat do pozdni doby fimské, do jeji zavére¢né faze C3/D1. Reziduum doposud blize
neznamého osidleni modranského sidlisté ve star$i dobé fimské, event. na poc¢atku mladsi
doby fimské, v8ak v jejim zasypu reprezentuje zlomek ¢asti esovitého hrnce zdobeného na
zachovalé horni vyduti rytymi prektizenymi ryhami (obr. 7:10). Stejnou vyzdobu i dpravu
povrchu nese také jiny fragment vyduté (obr. 7:9), neni tudiz vylouceno, Ze pochazi se stejné
nadoby. Tato vyzdoba se ponejvice vyskytuje ve stupnich B2, B2/C1 a C1, tedy od poloviny
2. stol. do 1. tfetiny 3. stol. (Tejral 2008, 69-74, 78-84, obr. 1:20, 23, 9:10). Ojedinélé zlom-
ky keramiky stars$i doby fimské se nasly jiz dfive, jako intruze ve velkomoravské zasobni
jamé 5/02 na modranském sidlisti i na dal$ich lokalitdch na katastru Modré (Zeman 2004,
187-189, obr. 3:8:15).

Nalezovy soubor dale doplnuji fragmenty mazanice cihlové barvy s otisky prutti a drobné
kulatiny, které by mohly naznadovat ur¢itd konstrukéni schémata hlinéné kupole pece.

Zviteci kosti zatim nebyly podrobeny osteologickému rozboru, nelze se tedy vyjadrit
k pomérim jednotlivych zivocisnych druht.
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Zavér

Jednoducha jamova pec blize neurcitelného hospodaiského ucelu (obj. 1/05), objevena
pti zdchranném archeologickém vyzkumu Slovackého muzea v roce 2005, pfinesla pocetnou
kolekei keramiky véetné nalezu zdobeného parohového hrebene s omegovité (jazykovité)
roz$itenou rukojeti. Stejny typ htebene byl nalezen také v roce 2007 pti povrchovych pracich.
Jedna se o specifickou formu parohovych hiebent typu Thomas III, varianta 1, které lze
na zakladé pocetnych analogii datovat do pozdniho 4. stoleti, ptip. na poéatek 5. stol. jako
dusledek pronikdni skupinek vychodogétskych kment smérem do sttedni Evropy. Tomuto
¢asovému zarazeni vy$e popsaného nalezového celku odpovidd také soubor germanské
keramiky. Hrnce s esovitou profilaci zdobené plasticky protlacovanymi okraji prstovymi
dilky nebo jednoduchou nepravidelnou vlnici na vyduti, dvojkénické hrnce, Siroce rozeviené
hluboké misy i niz$i konické misky plné odpovidaji findlnimu nalezovému horizontu (tzv.
zlechovskému) germanskych sidlist na Moravé a JZ Slovensku, tedy fazi C3/D1. Podobné
jsou na tom také nepocetné doklady domdci na kruhu tocené, tzv. jitikovické keramiky,
i kdyzZ jeji detailnéjsi chronologie neni dosud vypracovana (Tejral 1985b, 112, 114; Peskar
1988, 130). Rovnéz velké Zelezné spony s pevnym zachycovacem ¢i obdélnikovitou nozkou
bézné provazeji inventaf pozdné fimskych sidlistnich objekti.
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10. Osidleni stfedniho Pomoravi v pozdm dobé timské: M — Modra, kolec¢ko - sidlisté, obdélnik
- pohfebisté.

Z doposud zjisténych poznatkd tedy vyplyva, ze na misté dne$niho archeoskanzenu
stavalo sidli$té nejen v dobé laténské a slovanské, ale také v dobé fimské. Je pravdépodobné,
ze bylo zaloZzeno jiz v poloviné 2. stoleti (podle ojedinélych nalezti zdobené keramiky starsi
doby timské). Vyraznéjsi stopu germanského osidleni lokality nachazime az v pozdni dobé
fimské, nékdy od konce 3. stol. do pocatku 5. stoleti (zatim neni mozné rozhodnout, zda se
jedna o sidelni kontinuitu nebo opétovné obsazeni lokality). O jeho vnittni struktufe toho
prili$ fici nelze, nebot mame zatim k dispozici jen 2 sidli$tni objekty, které jsou od sebe
vzdaleny asi 40 m. Zatimco zdsobni jdma 5/03 se svym inventafem hlasi spiSe do mladsih
useku mladsi doby rimské (C2-C3), pec 1/05 jednozna¢né fungovala aZ ve 2. poloviné 4.
stol., ptip. zac¢atkem 5. stol. (C3/D1). Jde o dtileZité zjisténi, nebot sidlisté v Modré lezi v tésné
blizkosti sidlisté ve Zlechové a dal$ich lokalit sttedniho Pomoravi konce doby fimské (Buch-
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lovice, Uherské Hradisté-Sady, Drslavice, Uhersky Brod, Havfice, Vl¢énov-Dolni Ném¢i)
- obr. 10. Ukazuje se tedy, ze v perifernich regionech ptvodni sidelni oblasti Germanu je
v tomto obdobi sidlistni struktura daleko hustsi nez se dfive predpokladalo. V tomto pahor-
katém terénu s fadou pohledu skrytych mist je také mnohem pravdépodobnéjsi moznost
delsiho prezivani svébského substratu hloubéji do 5. stoleti, nez tomu bylo v komunika¢né
exponovanéj$ich oblastech Brnénské kotliny a Palavskych vrcht.

Poznimka:

1 Vyzkum probihal pod vedenim Mgr. Miroslava Vagkovych, Ph. D., jemuz timto dékuji za poskytnuti
materidlu a terénni dokumentace ke zpracovani.
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Mgr. Tomds Z e m a n (n. 1974), archeolog Narodniho pamdtkového tistavu, tizemniho odborného pracovisté
v Brné. V jeho odborném zdjmu je obdobi pozdni doby ¥imské a pocdtkii stéhovdni ndrodit a fimskoprovincidlni
problematika.

Further Evidence of Germanic Settlement in the Polycultural Settlement Site in Modra

Abstract

During a salvage archaeological research by the Slovdcké Museum at the construction site of the ar-
cheological open-air museum in Modra conducted in years 2005 and 2007, new evidence of Roman Era
settlement of this polycultural settlement site was discovered. An oval-shaped pit stove with destruction of
a clay copula was uncovered (obj. 1/05), which could have served as a production facility for kitchen, pottery
or metal casting (Fig. 1-2). The pit stove was located only 40 cm away from the hitherto only discovered
Germanic object - the storage pit 5/03 (Zeman 2004).

The relative chronology of the Modra settlement site was further specified by finds from the filling of
the stove pit. Those include namely an omega- (tongue) shaped widened handle of the Thomas III type
variant 1, decorated by concentric circles (another complete specimen was found in the surface cultural
layer in 2007). Those combs were introduced to the central Europe from the South-Russian steppes and
Black Sea area as a result of migration of groups of East Gothic tribes in the late 4th century, and further to
the West they appeared until the second third of the 5th century (Figs.3-4). The dating of the stove 1/05 to
the final phase of late Roman Era settlements, namely the degree C3/D1 (the so-called Zlechov horizon) is
also supported by its ceramic inventory — handmade pots, both higher and compressed, with S-shaped pro-
filing, biconic pots, wide-open deep platters and low conical plates as well as several fragments of Germanic
grey wheel-spinned pottery (the so-called Jifikovice pottery), or a fragment of an iron buckle with a solid
fastener or rectangular leg (Figs. 5-8). Thus, the settlement ranks among the network of similar sites on
the periphery of the main settlement area of Germanic tribes in Moravia (Fig. 9), almost within sight from
the important settlement in Zlechov (Zeman 2007).

Sporadic fragments of decorated Germanic pottery found in the stove 1/05 (along with the finds from
the Great Moravian pit 5/02) point to the beginnings of the Modré settlement site as early as the mid 2nd
century. Its end appears to have had come sometime during the first half of the 5th century.

Weitere Belege der germanischen Besiedlung auf dem Gebiet einer polykulturellen Siedlung Modra

Zusammenfassung

Durch die vom Museum der Mihrischen Slowakei vollgebrachte archédologische Rettungsuntersuchung,
die beim Bau des archiologischen Freilichtmuseums Modré bei Velehrad stattfand, wurden in den Jahren
2005 und 2007 neue Belege fiir Besiedlung dieser polykulturellen Siedlung in der rémischen Zeit festgestellt.
Entdeckt wurde ein ovaler Grubenofen samt einer destruierten Tonkuppel (Objekt 1/05), der zur Zubereitung
von Speisen und zur Herstellung von Topferwaren oder Gussmodellen gedient haben kann (Abb. 1-2). Der
Ofen befand sich dabei nur 40 m von einer Versorgungsgrube (5/03) (Zeman 2004) entfernt, die bisher den
einzigen entdeckten germanischen Objekt darstellte.

Zur Prizisierung der relativen Chronologie der Siedlung in Modra trugen Funde aus der Verfiillung
vom Ofen. Es handelt sich insbesondere um einen Kamm mit omegaférmig profiliertem (zungenformig
erweitertem) Griff von Typ Thomas III, Variante 1, der mit konzentrischen Kreisen verziert ist (ein zweites
Exemplar wurde 2007 in der oberen Kulturschicht gefunden. Diese Kimme haben sich im Zusammenhang
mit Wanderungen der ostgotischen Stimme Ende des 4. Jahrhunderts aus dem Gebiet am Schwarzen Meer
nach Mitteleuropa verbreitet, wobei sie in den westlicheren Gebieten noch im 2. Drittel des 5. Jahrhunderts
iiberdauerten (Abb. 3-4). Die Datierung des Ofens 1/05 aus Modr4d in die finale Phase der spatrémischen
Siedlungen, in die Stufe C3/D1 (so genannter Zlechov-Horizont) unterstiitzen auch die Funde der dazuge-
horigen Keramik - handgemachte héhere als auch gedriickte, S-férmig profilierte Topfe, doppelkonische
Topfe, breite tiefe Schiisseln und auch niedrigere konische Schalen ebenso wie unzihlige Fragmente der
grauen germanischen, auf der Topferscheibe gedrehten Keramik (sog. Jifikovskd-Keramik) oder Bruchteil
einer Eisenfibel mit festem Halter oder rechteckigem Fuf3 (Abb. 5-8). Die Siedlung in Modré gehért zum
Netz von dhnlichen Lokalititen an der Peripherie des priméren germanischen Siedlungsgebiets in Méihren
(Abb. 9), fast in Sichtweite von der bedeutenden Siedlung Zlechov (Zeman 2007).

Sporadische Bruchteile der verzierten germanischen Keramik, die im Ofen 1/05 (zusammen mit Funden
in der grofSmihrenzeitlichen Versorgungsgrube 5/02) enthalten waren, weisen auf die Anfinge der Siedlung
in Modra bereits in der Mitte des 2. Jahrhunderts hin. Das Ende ihrer Existenz begann im Verlauf der ersten
Halfte des 5. Jahrhunderts.
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ODESEL LIBOR JEZEK

Dne 26. tijna roku 2008 tragicky zahynul velky
milovnik archeologie, historie, ale predev$im
dobry ¢lovék, Libor Jezek. Narodil se v Dolnim
Néméi22. 5. 1967, kde také po cely Zivot Zil. Vyudil
se strojnim zamec¢nikem v Slovackych strojirnach
v Uherském Brodé. Jeho zajem o historii byl velmi
$iroky. Zajimal se o archeologii pravékou - ze-
jména o obdobi mladsi a pozdni doby kamenné,
istfedovékou v souvislosti s historif nageho kraje.
Dalsi velkou vasni Libora byly obé svétové valky
a s nimi spojené sbiran{ a vyhledavani zbrani
a stfeliva, jez se mu nakonec stalo osudnym.

Sdm jsem mél moznost spolu s kolegou Petrem
Skrdlou z Archeologického tistavu AV CR v Brné
s Liborem spolupracovat pfi podrobném mapova-
ni pravékych déjin Dolntho Némdi a okoli. Jeho
znalost terénu a s tim spojeny cit pro hledani no-
vych archeologickych nalezi$t byla obdivuhodna.
Svédci o tom i pocetna sbirka zejména kamenné
brousené a §tipané industrie - naptiklad seke-
romlatil, sekerek a pazourki - spolu s pozustatky
keramickych nadob, které nam bez problému uka-
zal. Samoziejmosti pro Libora bylo, Ze své nélezy
konzultoval s archeology a mnohé vénoval i do
sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Za
véechny Ize jmenovat napt. rané sttedovéky sax,
Zelezné i bronzové sekyry a jiné. Nemalo hodin
jsme stravili nad pfesnéj$im uréovani nékterych
nélezi a diskusemi o pravékém a rané sttedové-
kém osidleni nejenom Dolniho Ném¢i, ale celého
povodi ficky Okluky od svahti Bilych Karpat az
po feku Moravu. Ledacos ztstalo nedokonceno,
rozpracovano a bez Liborovych znalosti mistnich
skladat onu mozaiku davnych déji a zaslych kul-

tur vychodniho Slovacka.
HEVYCROGIING SIOVACKE: pfiroslay Vaskovych

»ARCHEOLOG A ETNOGRAF“
FRANTISEK PRIKRYL

FrantiSek Prikryl se narodil 6. z4fi 1857 ve
Vl¢nové nedaleko od Uherského Brodu. Vzdeéla-
vat se zacal u kyjovskych Piaristt v roce 1865, pak
pokracoval na némeckém gymnaziu v Uherském
Hradisti, kde studoval v letech 1870-1874. Dalsi
Ctyfi roky se vzdélaval na ucitelském ustavu v Olo-
mouci. Po jeho absolutoriu zah4jil praxi v Osvé-
timanech v predhutiti Chfibu, odkud pokracoval
do Uhftic u Slavkova. V roce 1881 viak nédhle
vstoupil do knézského seminate v Olomouci.

ZPRAVY

Studium bohoslovectvi ukondil v roce 1885, tedy
pravé v obdobi véeobecného cyrilometodéjského
nadseni, jemuZ i on sam plné podlehl. Nésledné
byl E Ptikryl jiz jako knéz poslan na dva roky do
»Z&hoti, do Velkych Karlovic, aby poté 14 let
pusobil v Sebéchlebech a jako faraf 11 let v Tyné
u Lipnika nad Be¢vou. V zyvére¢né etapé svého
Zivota, az do své smrti dne 4. prosince 1939, byl
¢inny v Drahotusich, kde je také pohtben. Jeho
knézské piisobeni bylo kladné vyhodnoceno az
velkym ctitelem byzantskych vérozvésta, olo-
mouckym arcibiskupem Stojanem, ktery v roce
1932 Ptikryla nejprve jmenoval konsistornim
a poté, v roce 1932, i arcibiskupskym radou
a zéroven ho vyznamenal titulem Monsignor.
V roce 1935 mu byla vyslovena vefejna pochvala
— publica laus. To vSe za jeho zasluhy o ,kult cy-
rilometodéjsky a velehradské pamatky*

Vedle svého knézského ,,zaméstnani“ byl
Franti$ek Ptikryl vyznamnym archeologem
i etnografem, byl, jak o ném napsal Antonin Zel-
nitius, ,nestorem archeologii moravskych®. Znal
se s tehdej$im zemskym konzervatorem Jindfi-
chem Wanklem i prof. Janem Havelkou, ktef{ jej
v prvopocatcich ¢aste¢né ovliviiovali v odborném
sméfovani, uznani se mu dostalo napt. také od
Lubora Niederla ¢i Josefa Schrénila. V terénu se
zaméroval zejména na oblast Chtibti, kde proved]
vyzkumy na mohylnicich u Jarohnévic, Kostelan,
Vrbky nebo na Tabarkach. Vyznamny je také jeho
podil na poznani minulosti hradiska sv. Klimenta
u Osvétiman, které jako viibec prvni v nékolika
statich odborné vyhodnotil (napf. Sv. Kliment
u Osvétiman, Brno 1890). Prkrylovou velkou
laskou byla samoziejmé tematika sv. Cyrila a Me-
todéje, které vénoval nékolik studi. Z nich jako
hlavni se jevi dvojdilnd prace ,,Sv. Cyril a Metod
v pamatkach starozitnych na Moravé a ve Slezsku,
vydand vletech 1905 a 1907. Kromé archeologie se
E Ptikryl zajimal také o to, ,,co si vypravi lid o do-
bach davnych, tedy studium lidopisné®, jak uvedl
Josef Spisar. Na dané, vlastné jiz etnografické téma
napsal v obdobi svého velkokarlovického ptisobeni
mnozstvi stati, jez publikoval zejména v ¢asopise
»Zahorska kronika®, ktery sim v roce 1892 zalozil
a nékolik let také vydaval. Pozoruhodna ¢ést jeho
pusobnosti se tykala runového pisma, k niz napsal
nékolik stati, jako napt. ,,Runova abeceda v jed-
notlivych zemich Evropy“ Za svou dlouholetou
archeologickou a spisovatelskou ¢innost byl Msgr.
Dr. Franti$ek Ptikryl archeologickym spolkem
Stary Velehrad se sidlem na Velehradé a musejnim
spolkem Stary Velehrad - Staré Mésto se sidlem
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ve Starém Mésté jmenovén ¢estnym ¢lenem obou
spolkil (vice viz. SPINAR, J. 1937; Msgr. Th.
Dr. Franti$ek Ptikryl, Sbornik Velehradsky, Novd

fada ¢. 8., 38-42). Ludék Galuska

JULIUS JERONYM CHRISTIN

J.J. Christin se narodil v roce 1949 v Laznikach
nedaleko Pferova. Po absolutoriu piaristické $koly
v Lipniku nad Beévou vystudoval redlny a ucitel-
sky tstav v Olomouci. Pak, v letech 1868-1870, pii-
sobil jako poduditel ve Starém Mésté u Uherského
hradisté a zdroven vypomdhal v nedaleké Spyti-
hnévi. Dalsi jeho praxe jej zavedla do Zlina a poté,
v roce 1881 do Veseli nad Moravou. Tam se stal
spravcem 8koly. Jeho zdjem o archeologii, ¢i tehdy
jesté spise o vykopavani pamatek, motivovany
hlavné velkomoravskym Velehradem, spadd pre-
devsim do doby jeho pusobeni ve Starém Mésté.
Byl to pravé Julius J. Christin, jehoZ jako prvntho
upoutal tehdy jesté udajné dva metry vysoky val,
ktery se na zdpadnim okraji Starého Mésta v misté
»Za starti ptikopti“ tahl v severo-jiznim sméru od
Salagského potoka az ke brehu feky Moravy na
,,Spitélce“. Jak se nasledné ukdzalo, piedstavoval
tento val skute¢ny poztistatek jizni ¢asti vnéjsiho
opevnéni velkomoravské staroméstské aglomera-
ce - Veligradu a mél podobu palisidové hradby
skotepinové konstrukce s predsunutym prikopem.
Dodnes se ta tato ¢ast fortifikace Starého Mésta
nazyva ,Christinav val® Julius J. Christin sepsal
své poznatky v jediné vaznéjsi stati s ndzvem
,O dievnim Velehradé, kterou uvetejnil v roce
1874 v ¢asopisu Komensky. Zemfel 29. ledna
1927 v Brné, kam se nakonec prestéhoval, kdyz
ve Veseli nad Moravou v roce 1908 zavrsil svoji
uditelskou dréhu. Ludék Galuska

KRASA, KTERA HREJE.
Gotické a renesan¢ni kachle Moravy a Slezska

Vystava realizovana autorskym kolektivem
Irena Loskotovd, Dana Menouskova, Cenék Pav-
lik, Markéta Tymonovd a Michal Vitanovsky, byla
oteviena ve Slovickém muzeu v Uherském Hra-
je ptistupna do 8. bfezna 2009. Pak bude v dubnu
presunuta do Slezského zemského muzea v Opavé
a pocatkem roku 2010 instalovdna v Muzeu mésta
Brna na Spilberku.

Gotické a renesan¢ni reliéfné zdobené kachle
predstavuji velmi atraktivni okruh stfedovéké
a rané novovéké hmotné kultury, typicky zejména
pro vyssi socidlni prostedi $lechty, méstanstva,
ale i kléru. Jako takové svym umeéleckoremeslnym
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ztvarnénim presahuji v fadé pripadi bézny stan-
dard hrn¢ifské a pak specializované kamnéiské
produkce tzv. skromnych femesel zabyvajicich
se zpracovanim hliny.

V rdmci moravskych a slezskych kamnér-
skych vyrobku je tato prezentace dosud nejre-
prezentativnéj$im vybérem. Navazuje tak na dil¢i
ukazky fady nalezovych celkd, at jiz v odborné
literatute ¢i v rdmci prileZitostnych vystav a mu-
zejnich expozic. Pfedevsim v8ak predvadi dosud
nezvefejnény materidl shromazdény autorskym
kolektivem v prubéhu predchozich dvou let syste-
matickym priizkumem depozitditi muzei, objekttt
statni pamatkové péce i soukromych sbirek.

Uvodni &4st expozice je zaméfena na infor-
mace pro névstévnika o historii geneze otopného
zafizeni sestaveného z kachld, jeho konstrukci
a technologické detaily vyroby, které doprovazi
unikatni doklady dobovych forem (kadlubii)
véetné nazornych ukazek pro vystavni prezen-
taci zhotovenych polotovartt dokumentujicich
jednotlivé stupné vyrobniho procesu. Samotnou
redlnou podobu kachlovych kamen potom pfi-
blizuji velkoformatové fotografie vyznamnych
tuzemskych i stfedoevropskych otopnych zati-
zeni a celému vystavnimu prostoru pak vévodi
idedlni rekonstrukce pozdné gotickych kachlo-
vych kamen inspirovana doklady kamnarskych
vyrobki ze sttedni Moravy. Druhou ¢ast vystavy
tvori ukazky jednotlivych exemplaft komoro-
vych kachlii sefazené podle lokalit a regionti
vcetné charakteristickych rysu jejich kamnaiské
produkce, coz navstévniku umoznuje registrovat
nékteré shody nebo odli$nosti v provedeni totoz-
nych motivi. Navic jsou zde zastoupena i riiznd
socidlni prostredi, at jiz se jednd o sidla $lechty,
obydli méstant nebo objekty cirkevni.

K vystavé byl také vyddn reprezentativni kata-
log shodné nazvany Krdsa, kterd hieje. Vybérovy
katalog gotickych a renesancnich kachlit Moravy
a Slezska, Uherské Hradisté 2008, 183 str., 539
polozek s vétsinou barevnymi vyobrazenimi,
anglické a némecké resumé. Pfipravili jej Irena
Loskotovéd, Dana Menouskové, Cenék Pavlik
a Michal Vitanovsky a i pfes nutnou redukci je
zde prezentovano vice dokladtt kamnatskych
vyrobkil, nez mohla pojmout vystava samotnd. Je
sestaven podle jednotlivych motivii a jejich okru-
ht s kratkymi uvodnimi vstupy. Pfipojeny jsou
také pro zainteresované badatele velmi dulezité
rejsttiky uloZeni nélezti a samotnych lokalit s je-
jich mapou i obsahly seznam literatury. Samotna
publikace podéva vyborny prehled o moravskych
a slezskych kachlich, na nich se vyskytujicich
motivech i technologii kamnatskych vyrobkd.
Predstavuje tak jednu se zdkladnich ptirucek

o celé problematice. Zdenék Métinsky
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SLOVACKO 2008, R. L

K INTERPRETACIM KUNOVICKA
V LISTINE KRALOVNY KONSTANCIE Z ROKU 1231

Jiti Mitdcek, Moravské zemské muzeum, Brno

Prispévek se vénuje charakteristice, vyznamu a rozloze Ku-
novicka zmifiovaného v papezské listiné roku 1231; zabyva
se i jeho daldimi interpretacemi v intencich vyvoje regionu
ve 13. stoleti.

Dne 10. dubna 1231 papeZ Rehot IX. (1227-1241) ptijima pod svou ochranu vénné
statky ¢eské kralovny vdovy Konstancie Uherské, oznacené v listiné jako ,,Brecyzlauiensem,
Pribislauensem, Conowiz, Godenin, Bisenz et Budewigez provincias“.' Ackoliv se této listiné
ajejimu obsahu dostalo zaslouzené pozornosti ve véech stézejnich pracich mapujicich ceské
amoravské déjiny 13. stoleti, jeji interpretace dosud zasadnéji nevybocila z konotaci rdmco-
vych promén spravnich déjin Moravy pfemyslovské doby.? Ponechejme stranou kralovninu
drzbu na jihozdpadni Moravé (Ptibyslavicko a Moravské Budéjovice), kterd je déle spojena
s konstituci bitovské provincie.® Ostatni ¢tyfi lokality tvorici pas podél jihovychodni hrani-
ce zemé pak reprezentuji vyznaéné zachytné body zemépanské moci kontrolujici dtilezité
prechody obchodnich komunikaci na fekich Olsavé, Moravé a Dyji.

Trzni ves Kunovice s celnici kontrolovala predev$im prechod pres feku Olsavu, jejimz
udolim smérem na celni osadu Na brodku (pozdéjsi Uhersky Brod), dale pres Nivnici na
Strananské sedlo, Nové Mesto nad Vahom, anebo dalsi vétvi ptes Banov do Hrozenkovského
prasmyku smérem na Tren¢in, Nitru, Osttihom a Budin, prochézela tzv. ,,uherska“ cesta.*
Hodonin zase mél zabezpecit prechod pres Blatnici do sedla mezi Javornikem a Vrbovci na
slovenské Zahot1, tzv. cestu ¢eskych vyzvédact (via exploratorum de Bohemia), ptipadné
cesta soumaru (via symarut).” Opevnéni Bzence strazilo pifechod feky Moravy v mistech
pozdégjsiho Uherského Ostrohu spojujici ,,uherskou® cestu s dal$i komunikaci smétujici
pies Straznici do Holi¢e a odtud na Sastin, piipadné Senici, dale pak na Ostiihom a Budin.®
Bteclav chrénila prechod feky Dyje z Rakous smérem na Podivin a Brno, ve 13. stoleti jiz
tudy prochézela také cesta na Nitransko, tzv. breclavska cesta, jeZ se u Strazi napojovala na
stezku od Hodonina.”

Rovnéz charakter vSech v listiné zminénych lokalit je nesporny. Oznaceni Kunovicka
(i dalgich v listiné uvedenych oblasti) jako provincie je nepochybné nepresny a lze jej pricist
na vrub neznalosti mistnich pomérii v kancelafi kurie. Ta sice zfejmé pracovala na zakladé
podkladt dodanych éeskou stranou, avsak lze predpokladat, Ze se jednalo pouze o seznam
lokalit, jez maji byt zahrnuty pod papezskou protekci. Nedomnivam se v$ak, Ze se jednalo
o ,provincie ,druhého tddu; majici oviem pouze prechodny vyznam®, jak uvazuje Dalibor
Jani§, ktery jejich vyznam spravné spojuje s budovanim obranné linie v exponovaném
pohrani¢nim pasmu (coz dosvéd¢uje soubézna prestavba opevnéni v Breclavi a Hodoniné
a zaloZeni hradu v Bzenci).® Za adekvatnéjsi povazuji interpretaci téchto nejednozna¢nych
»provincii“ jako kraji, tedy nikoliv jako spravné-organiza¢nich jednotek, ale jednotek
uzemnich.’ Z téhoz divodu nepredpokladam jiz v této dobé jako soucast tohoto tzemi
rozsahlou doménu cisterciackého klastera na Velehradé, ktery dominoval predev$im pra-
vému biehu feky Moravy, a jak vime z privilegia z roku 1228, pozival fady vysad a imunit,
které jej jiz zna¢né vyvazovaly z vlivu zemskych tfednikd.'® Stejné tak nemohlo byt v této
dobé soucasti Kunovicka ani teritorium severné od feky Olsavy, tedy vlastni Spytihnévsko,
jez bylo oddéleno od Kunovicka rovnéz statky velehradského klastera (a lze predpokladat,
ze by se v pripadé drzeni Spytihnévi kralovnou Konstancii jeji nazev taktéz objevil ve vyctu
mist spadajicich pod papezskou protekei, i s ohledem na drivejsi tradici Spytihnévi jako
sidla Zdikova arcijahenstvi)."
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Po konstituci beclavské provincie vSak jiz 1ze obé tato izemi povazovat za soucast tohoto
spravniho okrsku.'? Za vystiznou charakteristiku role vénnych statki kralovny Konstancie
ve vztahu k dal$imu vyvoji povazuji formulaci Rudolfa Prochazky, ktery napsal, Ze ,,vénny
utvar kralovny Konstancie na jihovychodni Moravé souvisel s formovdnim bieclavské provincie
v 1. poloviné 13. stoleti, kterd sjednotila tizemi nékdejsich snad t¥i hradskych obvodii a dvou
Zdikovych arcijéhenstvi, na pocdtku 13. stoleti redukovanych nejspise jiz jen na jedno, a to
breclavské.“?* Dilezité je zde pravé uvédoméni, Ze majetky krdlovny Konstancie, uvedené
v listiné z roku 1231, stoji u zrodu a formovani nového derivatu olomoucké provincie,
s centrem v Breclavi, tato tizemi ovSem nelze jednoduse ztotoznit.

Zminil bych jesté jeden aspekt listiny z dubna 1231, ktery koresponduje s predchozi
domnénkou o vymezeni uvedenych izemi vedle majetki velehradského klastera. Libor Jan
nedéavno vyslovil inspirujici myslenku o strategickém aspektu lokace sidel cirkevnich instituci
v ptihrani¢ni poloze, tedy, Ze ,,majetky cirkve v pohranici predstavovaly diileZity prvek mozné
obrany z hlediska cirkevniho (dnes by se spise feklo: mezindrodniho) prava. Pfipadny plenitel
takovych statkii se totiz vystavoval razantnimu zdsahu papezské kurie, coZ u pustoseni krdlov-
skych ¢i slechtickych vesnic nehrozilo“' Je tak otazkou, zda za zadosti kralovny Konstancie
o papezskou protekci jejich vénnych statkd v ¢ase po smrti jejiho manzela, kdy se opétovné
probouzela stard nepratelstvi mezi ¢eskymi Pfemyslovci a rakouskymi Babenberky, a kdy se
hralo i uherskou kartou,' nestala pravé snaha pokusit se zabezpecit neklidnou jihovychodni
hranici, respektive hlavni komunikace na ptistupu do zemé. Zvysena soubézna koloniza¢ni
aktivita z &eské strany by pak nasvéd¢ovala docasnému tispéchu této snahy.' Slo zajisté o fe-
$eni kratkodobé (snad jen po dobu zivota kralovny Konstancie, T 1240), které vak poskytlo
Ceské strané ¢as pro hlubsi konsolidaci exponovaného pohranidi, jez se tak konstituuje do
podoby jiz zminéné breclavské provincie, kterou nejpozdéji od roku 1237 spravuje krélav
synovec korutansky vévoda Oldfich ze Spanheimu.”” Proces konstituce bieclavské provincie
se definitivné dokonc¢uje v zavéru 30. let 13. stoleti, kdyz novy pan Breclavska potvrzuje
zdejsi Slechté tzv. statuta Konrada Oty.'® Nésledné pred polovinou 13. stoleti dochdzi rovnéz
kvybudovani dal$ich kamennych hradt (Buchlov, Brumov),'’ a obranna linie zemé se po roce
1260 stabilizuje na trovni Breclav-Hodonin-Straznice-Veseli—(Uhersky) Ostroh—(Uherské)
Hradi$té.” Centrum breclavské provincie se pak nékdy na prelomu 60. a 70. let 13. stoleti
presunuje z Breclavi, jiz ziskal Vilém z Hustopeci, do Vracova a pozdéji Bzence

Rozsah Kunovicka

Zpét kvlastnimu Kunovicku. Co tedy lze ve skute¢nosti hledat za timto pojmenovanim?
Jak jiz jsme naznacili vyse, neni zde dosud hovofeno o uzemné-spravni jednotce. Nejspise
pak také nelze predpoklddat, ze by se papezskd protekce vztahovala rovnéz na majetky
velehradského klastera (pod spravou kralovny Konstancie), aniz by jeho postaveni bylo
v textu listiny néjak konkretizovano a jeho prava (a predev$im imunity) byly specifikovany.
Pravé kompaktni drzba velehradského klastera na pravém biehu a neprostupna niva feky
Moravy umoziuji pochybovat o pfipadném vét§im rozsahu tzemi Kunovicka (sahajicim
snad az k upati kralovského hvozdu v Chiibech). Za pojmenovanim ,,Kunovicko* v listiné
z roku 1231 se tedy ziejmé skryvd pouze nevelké izemi ohranic¢ené vybézky Bilych Karpat
(Sadskou vysinou a Hluckou pahorkatinou, oddélenych nivou feky Ol$avy) a tokem reky
Moravy, jez se tahlo patrné nékam k potoku Okluky, respektive k brodu pres feku Moravu
vmistech pozdéjsiho (Uherského) Ostrohu. Souvislost Kunovicka s tizemim v dal$ich letech
ustavené breclavské provincie je véak nepochybnd (¢emuz nasledné nasvédcuje i pozdéjsi
presun vykonu zemského prava roku 1363 z Bzence do Uherského Hradiste).””

Toto tzemi kralovna Konstancie pravdépodobné drzela od roku 1222, kdy teprve po
smrti moravského markrabéte Vladislava Jindficha (+ 12. srpna 1222) nejspiSe zapocaly
jeji $ir$i aktivity v pohrani¢i*® Zminéného roku 1222 kralovna Konstancie pak spole¢né se
svym manzelem prekladda do Kunovic celnici z osady Na brodku (tedy pozdéjstho Uher-
ského Brodu).**
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Hlucké pahorkatina
N

N
2. Mapka predpoklddané rozlohy Kunovicka. Podle J. Mitdcka nakreslil L. Galuska.

\

Domnivam se, Ze roku 1231 uvadéné Kunovicko lze nasledné ztotoznit s majetkovym
zézemim v letech 1254-1257 fundovaného kralovského mésta Uherské Hradisté. Cesky
kral Premysl Otakar II. listinou z 23. kvétna 1258 dokonc¢uje pravni konstituci vznikajiciho
sidli$té na kralovské mésto, a s ohledem na misto jeho lokace a jeho limity (mésto Uherské
Hradisté lezelo na fi¢nim ostrové sv. Jiti a nemélo zadné predmésti) vybavuje Uherské
Hradisté taktéz hospodarskym zdzemim,” které mu méla zajistovat zemédélska produkce
vsi Kunovice (Kunicz), Mikovice (Minogwicz) a (Ostrozské) Nové Vsi (Longenczyl, tedy
Dlouhy fédek éi pozdéji Dlouhé ves).?
na 1297 zaznamenavajici spor kralovského mésta Uherské Hradisté s obci Kunovice a ve-
lehradskym klasterem, ktery musel fesit moravsky podkomoti Albert ze Zdounek.”” Zde
jsou popisovany okolnosti celého sporu, béhem néjz mél kunovicky pleban Déttich odebrat
uherskohradistskym méstantm rovnéz v listiné blize neur¢enou horu a pod ni lezici pastvi-
nu, pricemz toto misto lze s nejvétsi pravdépodobnosti ztotoznit s ndvr$im u Derfle (dnes
Sadut) na upati Sadské vysiny.”® Kunovsti také zabranovali obyvatelim mésta uzivat obecni
les a branili jim v rybolovu.?” Rozsah tohoto lesa je vymezen ptesné jiz v listiné z roku 1258,
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kdy panovnik pro usnadnéni jeho vystavby daroval méstu Uherské Hradisté také les sahajici
od mésta samotného az k osadé Kostelany, tedy k fece Moravé.* Zajimavy je pak i dal$i udaj
uvedeny v listiné z roku 1297, kde se hovoti o stfetu s poddanymi velehradského klastera,
ktetizabrali obecni pastviny, uzivané dosud Hradistany (nejspise soucast ptivodni spole¢né
ob¢iny, kterou si s sebou byvali poddani kldstera ,,vzali“ ptilokaci mésta, respektive po jejich
prestéhovdani na ostrov sv. Jifi), a kdy mél velehradsky opat dokonce nechat ohradit les a pas-
tvinu, dosud uzivanou rovnéz i Hradi$tany.* Pres ne zcela jasnou lokalizaci téchto majetkii
jsme i v tomto ptipadé nejspise odkazovani nékam k fece Moravé, do tésného sousedstvi
klagternich majetka.” Ve vSech zminénych piipadech v8ak pfinasené udaje koresponduji
s pfedpokladanym tzemnim rozsahem Kunovicka z roku 1231.

Mikovice nejspi$e piedstavovaly jakési pfedpoli Kunovic a lezely v nivé reky Olsavy na
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3. Situace v osidleni Ostrozské Nové Vsi v 1. poloviné 13. stoletl. Podle F. Botka, doplnil L. Galugka.
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cesté vedouci do osady Na brodku (pozdéjsiho Uherského Brodu). Vedle vlastnich Kunovic
pak ve sledovaném teritoriu leZela jiz jen zminénd Dlouhd ves (dne$ni Ostrozska Nova Ves).
Pravé ta predstavuje zajimavou anomalii v osidleni celého regionu.”® Dolozena sidlisté se
zde totiz nalézala prokazatelné hluboko za fekou Moravou, v hrani¢nim prostoru Lucka,
vnémz pro 11.az polovinu 13. stoleti uvazujeme pouze o velmi slabém, spise ptilezitostném
osidleni, které se objevuje spiSe pti komunikacich vedoucich regionem, jimz toto osidleni
poskytovalo zazemi; pouze piileZitostné pronikalo osidleni do pohrani¢nich hvozdt rovnéz
diky demografickému pietlaku na pravém biehu feky Moravy.* V mistech dnes$ni Ostroz-
ské Nové Vsi vak osidleni kontinualné pretrvava od doby velkomoravské az do 13. stoleti.
Je zde dolozeno dokonce nékolik sidlist, které se teprve v priibéhu 1. poloviny 13. stoleti
soustfeduji z nivy do vyssich poloh,” kde byly chranény ze strany Lucka neprostupnym
lesem Hlucké pahorkatiny.

Jako dtivod zminéného presunu zde existujicich sidlist do vyssich poloh jsou uvadény
predevs$im dopady zmén hydrologického rezimu krajiny, zapti¢inéné odlesiiovanim fi¢nich
niv v severni poloviné Moravy, jez pak ve stfednim a dolnim Pomoravi zptisobovaly vétsi
povodné.* Siroce inundujici niva nesporné byla jednim z hlavnich divodti koncentrace
osidleni ve zvy$eném terénu na upati Hlucké pahorkatiny. Jelikoz v§ak soubézné dochdzi
rovnéz ke zménam smérem k extenzivnéjsim formam zemédélské vyroby a k prohlubovani
spravni i trestné-pravni organizace moravského markrabstvi, lze uvazovat, ze vedle tlaku
vodniho Zivlu mohla byt jednim z divodu pfesunu obyvatel nivy na jedno misto (navic
v poloze ptimo na komunikaci spojujici Kunovice se Straznici a dale Holi¢i) pravé nesporna
aktivita kralovny Konstancie pfi spravé celého regionu v exponovanych letech 1222-1235.

Hledani ztracené provincie - Kunovicko a jeho vztah k lucké provicnii

Ve vy$e uvedenych souvislostech je pak nutno akcentovat i navazujici konotace existence
Kunovicka (jako soucasti beclavské provincie) s vyvojem po roce 1260 a konstituci piihra-
ni¢ni lucké provincie. Po vitézné bitvé u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) v roce 1260 dochdzi
k definitivnimu pfipojeni velké ¢4sti pohrani¢niho Lucka k premyslovskému panstvi a pocatku
konstituce jiz zminéné lucké provincie sestavajici z jizné od feky Ol$avy lezictho tizemi Lucka
(bez slovenského Povazi a Zahot; rovnéz bez prostoru mezi Sudométickym potokem a tickou
Veli¢kou ptiléhajicim k Hodoninsku a Stréznicku, u néjz diky kolonizaéni ¢innosti TvrdiSovcil
a jejich vazbam na spravu breclavské provincie doslo k pfimému spojeni s ni) a severné od
tohoto fi¢niho toku polozeného Slavi¢inska s centrem na hradé Brumové.”

Po roce 1260 Kunovicko (stejné jako celd breclavskd provincie) ztraci roli pfihrani¢niho
uzemi. Za fekou Moravou, v prostoru drivéjsitho Lucka, se zemska hranice posunuje na hre-
beny Bilych Karpat a na Sudométicky potok a zapocind proces transformace predchoziho
»uzemi nikoho v sou¢ast moravského markrabstvi. Tento posun hranice, stejné jako ne
vidy ztetelné rozliSovani vénnych statkt kralovny Konstancie rozloZenych podél drivéjsi
jihovychodni hranice zemé od navazujici breclavské provincie a nésledny nejasny status lucké
provincie, jejiz konstituce v diisledku nebyla zcela dokoncena, v8ak svadi k domnénce, ze
vlastné jenom doslo k rozsireni breclavské provincie na vychod za hranici feky Moravy.*

Ackoliv Ize souhlasit s tvrzenim, Ze nové vznikajici derivaty star$ich provincii (at jiz se
jednalo o Beclavsko, Pferovsko ¢i Bitovsko) a jejich utednicka slozka ziistavaly s ptivodnimi
stiedisky tésné svazany, u lucké provincie se nejednalo o od$tépeni nového tizemi z vétsiho
celku, ale o ziskani zcela nového prostoru. Jako zasadni se jevi pravé skute¢nost, Ze zde ne-
dochézi k zadnému propojeni utednickych slozek. Pokud pomineme zminéné TvrdiSovce
pusobici koloniza¢né mimo vlastni tizemi lucké provincie v prostoru mezi Sudométickym
potokem a Fi¢kou Veli¢kou, nenalezneme zddny doklad o propojeni nékteré ¢asti lucké
provincie se spravou breclavské provincie.” Ani u tfi nejvyznamnéjsich osobnosti tohoto
nové pripojeného tizemi moravského markrabstvi — Smila ze Sttilek, Borese z Ryzmburka
a Oldficha z Hradce - nenalezneme po roce 1260 Zadnou spojitost s existenci zminéné biec-
lavské provincie. Smil ze Stiflek byl pouze vletech 1255 a 1256 kastelanem pferovskym, jinak
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vystupuje vletech 1255-1273 vyhradné jako brumovsky ,,castelanus perpetuus“* AniBore$
z Ryzmburka, ktery v tomto prostoru pokrac¢oval v rozséhlé koloniza¢ni ¢innost svého otce
Bohuslava, neziskal (na rozdil od otce) zadny zemsky urad.*? Nejvice zardzejici je vak tato
skute¢nost u nesporné nejvyznamnéjsi osobnosti tohoto regionu Oldficha z Hradce, ktery
byl v letech 1294-1303 purkrabim brumovskym (a vykondval i s timto hradem spojenou
vilikaci) a v roce 1298 se uvadi pouze s nezvyklym titulem gubernator lucké provincie.*?
Zatimco jeho déda Vitka z Hradce nalezneme v letech 1247-(1250) v prestiznim uradé
purkrabi olomouckého, Oldfich z Hradce Zadny podobny zemsky tifad v nékteré za star$ich
provincif neziskava.*

Domnivam se, ze moznost, Ze by panovnik véechny tyto vlivné ¢leny domaci nobility zcela
opomnél pti udileni vyznaénych uradu v breclavské provincii je velmi nepravdépodobna.
Nabizi se tedy vysvétleni, Ze prostor, v némz rozvijeji své aktivity, tedy luckd provincie, neni
se spravnimi strukturami bieclavské provincie nikterak spojen.* Vsichni tfi pisobi v nové
oblasti, kterd se za¢ind konstituovat aZ po roce 1260. Tato konstituce v§ak zjevné neni do-
koncena,* nebot tizemi lucké provincie (stejné jako i izemi dal$ich existujicich spravnich
obvodi) se v souvislostech probihajicich spravnich a predevsim procesné pravnich zmén
rozdrobuje do vice zdjmovych stér (naptiklad okruhu hradu Brumova, majetki cistercidckych
klastertt Smilheim ve Vizovicich ¢i na Velehradé a predevsim kralovského mésta Uherské
Hradisté, jehoz vliv v regionu nezpochybnitelné vzriista).*

Jako doklad postupného posunu ve vnimani celé oblasti bych uvedl dvojici listin z roku
1303. V té prvni Oldfich z Hradce vystupuje v listiné olomouckého soudce (ctdare) Vitka
ze Svébenic jiz pouze jako purkrabi brumovsky (nikoliv tedy jako jeji guberndtor), pricemz
v textu listiny nalezneme rovnéz odvolavku na ,,tabula publicas olomucensis zude, ad quam
vniuerse prouincie Morauie se reclinant“* Ve druhé listiné pak ¢esky panovnik Vaclav II.
v kvétnu roku 1303 daruje hradistskému méstanu (a rovnéz ¢lenu druziny Oldficha z Hradce)
Zdislavu Mésci ves Hluk, lezici (dle redi listiny) na Moravé (villam nostram Hluk, sitam in
Moravia).” Obé listiny tedy naznacuji, ze zvlastni diiraz na identifikaci s luckou provincii
(jak jsme jej mohli vnimat jesté v listindch z let 1294 a 1298) se vytraci a akcentovana zde
je jiz pouze $iréi teritorialni prislusnost v listinach uvadénych statki.

Zavér

V papezské listiné z 10. dubna 1231 uvadény vénny statek ¢eské kralovny vdovy Konstan-
cie Uherské Kunovicko predstavuje pfedev$im jeden ze zachytnych bodii zemépanské moci
podél jihovychodni hranice zemé, kontrolujici dtilezity prechod tzv. ,uherské® cesty na fece
Olsavé. Jednalo se o prihrani¢ni kraj, tedy jednotku tzemni a nikoliv spravné-organiza¢ni.
Nepresné oznaceni Kunovicka jako provincie Ize pticist na vrub neznalosti mistnich pomérii
v kancelarti kurie. Souddsti tohoto kraje pak nejspise nebyla rozsahla doména cisterciackého
klastera na Velehradé a ani Spytihnévsko, jez bylo oddéleno od Kunovicka rovnéz statky
velehradského klastera. Teprve po konstituci breclavské provincie v zavéru 30. let. 13. sto-
leti 1ze vSechna tato Gizemi povazovat za soucast jednoho spravniho okrsku. Ackoliv tedy
majetky krdlovny Konstancie, uvedené v listiné z roku 1231, stoji nesporné u zrodu a for-
movani nové provincie s centrem v Bfeclavi, nelze tato uzemi pouze jednoduse ztotoZnit.
Za 7adosti o papezskou protekei vénnych statkil krdlovny Konstancie v neklidném case po
smrti jejiho manzela pak nejspiSe stala snaha pravné zabezpecit neklidnou jihovychodni
hranici, respektive hlavni komunikace na pfistupu do zemé.

Kunovicko Ize popsat jako nevelké tzemi ohrani¢ené vybézky Bilych Karpat (Sadskou
vy$inou a Hluckou pahorkatinou) a tokem feky Moravy, jeZ se tahlo nékam k potoku Okluky,
respektive k brodu pres feku Moravu v mistech pozdéjsiho (Uherského) Ostrohu. Toto tizemi
pak Konstancie drzela nejpozdéji od roku 1222 a Ize je ztotoZnit s majetkovym zazemim
kralovského mésta Uherské Hradisté, které ziskalo od ¢eského kréle Pfemysla Otakara II.
listinou ze dne 23. kvétna 1258 vsi Kunovice, Mikovice a (Ostrozskou) Novou Ves. Osidle-
nim v mistech dnes$ni Ostrozské Nové Vsi pak toto tizemi zasahuje hloubéji do hrani¢niho
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prostoru Lucka a teprve v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti se véechna zde roztrousend sidla
stéhuji vlivem hydrologickych zmén v nivé feky Moravy do vyssich poloh, kde byla chranéna
neprostupnym lesem Hlucké pahorkatiny. Jednim z dtivodt pfesunu obyvatel nivy na jedno
misto (na komunikaci spojujici Kunovice se Straznici a dale Holi¢f) mohly byt také aktivity
kralovny Konstancie v regionu v letech 1222-1235.

Po vitézné bitvé u Kressenbrunnu (Groissenbrunn) v roce 1260 Kunovicko (stejné jako
celd breclavskd provincie) ztraci roli ptihrani¢niho uzemi. Dochazi k definitivnimu pfipo-
jeni pohrani¢niho uzemi Lucka k pfemyslovskému panstvi. Za fekou Moravou, v prostoru
potok a zapocind proces transformace predchoziho ,,uzemi nikoho v sou¢ast moravského
markrabstvi - luckou provincii. Nejedna se vSak o dalsi derivat star$ich provincii (jako bylo
Breclavsko, Prerovsko ¢i Bitovsko), ani o rozireni stavajiciho Breclavska, ale o ziskani zcela
nového prostoru. Jako nejzasadnéjsi dikaz zcela samostatného vyvoje se jevi skute¢nost, Ze
zde nedochézi k zZidnému propojeni ufednickych slozek s nékterou star$i spravni jednotkou
(ani se zminénou breclavskou provincii). Pokud sledujeme tfi nejvyznamnéjsi osobnosti
nové pripojeného uzemi moravského markrabstvi po roce 1260 — Smila ze Stfilek, Borese
z Ryzmburka a Oldficha z Hradce - nenalezneme Zadnou spojitost se spravou breclavské
(ani jiné) provincie, pri¢emz se jako nepravdépodobné jevi, Ze by panovnik v§echny tyto
vyzna¢né ¢leny domaci nobility pfi udileni vyzna¢nych afadi zcela opomnél. Vsichni tti
tedy zjevné pusobi v nové spravni oblasti, kterd se za¢ina konstituovat pravé po roce 1260.
Jeji tizemi se vSak v zavéru 13. a v ivodu 14. stoleti v souvislostech probihajicich spravnich
a predev$im procesné pravnich zmén rozdrobuje do vice zdjmovych sfér a tplnd konstituce
lucké provincie do podoby, jak ji zndme u ostatnich star$ich spravnich okrski markrabstvi
moravského, tak zjevné neni dokoncena.

Tato studie vznikla v ramci instituciondlniho zdméru Moravského zemského muzea 1Z
MKO00009486202 ,, Vyzkum vyvoje lidské spolecnosti ve vztahu k Moravé a ideje ceského ndroda ve
stfedoevropském kontextu®.
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terminos ville piscatorum, que dicitur Costelan, cum piscatoribus in ipsa parte residentibus®).

226



30

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

V listiné se hovoti o ,.silva et pascua retro castellum sita, a byva tak lokalizovano za blize neur¢enou
tvrz, viz Jan, L.: Viclav II., s. 67 & Tyz: Vznik zemského soudu, s. 182. Je otazkou, zda se jednalo
o ptipadnou tvrz v Kunovicich, kterd je jinak spolehlivé doloZena teprve k roku 1325, kdy ,,tvrz nyni
obnovenou“ (,,munitio ... ad presens instaurata®) nechdva zbotit éesky kral Jan Lucembursky, viz
CDM VI(1307-1333). Edd. Petr v. Chlumecky et Josef Chytil. Briinn 1854, Edd. Petr v. Chlumecky
et Josef Chytil. Briinn 1854, ¢. 282, s. 218; srov. nejnovéji Prochézka, R.: Urbanizace stfedniho
Pomoravi, s. 216-217. Mohlo v8ak jit rovnéz o ne zcela presné oznaceni opevnéni klasterniho Ve-
ligradu (Starého Mésta), které navazovalo na starsi situaci a nejspise bylo dosud ¢aste¢né funkéni,
srov. Galuska, L.: Staré mésto — Veligrad v obdobi mezi zdnikem Velké Moravy a zaloZenim Nového
Velehradu — Uherského Hradisté. In: Vyichodni Morava v 10.-14. stoleti. Eds. Ludék Galuska-Pavel
Koufil-Jifi Mitdc¢ek. Brno 2008, s. 112-114.

Hranice klasterni ¢4sti lesa vedla kolem nedalekych Pole$ovic na ostrov u Nedakonic v fece Mo-
ravé, viz CDB I, ¢&. 321, s. 322. Vymezenim kldsterniho tjezdu v rdmci kralovskych hvozda se na
zékladé privilegia z roku 1228 zaobiral jiz Hurt, R.: Déjiny cistercidckého kldstera, s. 49-50; novéji
srov. Jan, L.: Urad lovéiho na Moravé ve 13. a na zacdtku 14. stoleti. Vyskovsky sbornik 1. 1999,
s. 28-29.

Stejné tak tomu bylo i v katastru nedalekych Kvacic (dnes sou¢asti Uherského Ostrohu).

O pohrani¢nim prostoru Lucka nejnovéji Mitécek, J.: ,Campus Lucsco“ - promény jedné otdzky.
In: Vychodni Morava v 10.-14. stoleti. Eds. Galuska, L.-Koufil, P-Mitéacek, J., Brno 2008, s. 158-
161.

Nejlépe Galuska, L.: Pravéké a ranné stredovéké osidleni katastru. In: Kolektiv autort: OstroZskd
Novd Ves. Z déjin Nové Vsi a Chylic. Ostrozska Nové Ves 2001, s. 61; srov. starsi situaci Tyz: K otdzce
otevienych sidlist rané stredovéké Moravy a zdzemi staroméstsko-uherskohradistské mocenské aglo-
merace doby velkomoravské. Slovacko 47. 2005, s. 162-163.

Galugka, L.: Pravéké a ranné stiedovéké osidlent, s. 61. K toku feky Moravy srov. Opravil, Ema-
nuel: Zmény tidolni nivy feky Moravy ve stedovéku. In: Zaniklé stredovéké vesnice v CSSR ve svétle
archeologickych vyzkumii. Dil 2. Uherské Hradisté 1971, s. 89-92 ¢ novéji Polacéek, L.-Skojec,
J.-Havliéek, P.: Archdologische und geologische Untersuchungen der Sanddiinen am Zusammenflufs
von March und Thaya, Méhren. Studien zum Burgwall von Mikul¢ice. Bd. 6. Hrsg. von Lumir Po-
la¢ek. Brno 2005, s. 109-175. O bazinatém charakteru feisté feky Olavy se zmitiuje také Zemek,
M.: Moravsko-uherskd hranice, s. 57.

Ke konstituci lucké provincie nejnovéji Mitacek, J.: ,Campus Lucsco®, s. 161-165 (zde i dalsi li-
teratura); srov. TyZ: ZaloZeni krdlovského mésta Uherské Hradisté v kontextu premyslovské politiky
ve sttedoevropském prostoru. In: Déjiny Uherského Hradisté od pravéku do 14. stoleti. Déjepisnd
konference k 750. vyro¢i zaloZeni krédlovského mésta Uherské Hradisté. Uherské Hradisté 2007,
s. 40-47.

Jan, L.: Promény krdlovské moci, s. 173 ptimo uvadi, Ze se jednalo o ,spiSe ... urcité piihranicni
tizemi se zvldStnim rezimem, které vSak z hlediska zemského prdava ndlezelo k Bfeclavsku, respektive
Vracovsku.“ Jani$, D.: Instituciondlni zdklady zemského prdva, s. 65 ponékud opatrnéji uvadi, ze
ji »nelze srovndvat s ,hlavnimi‘ moravskymi provinciemi®, a Ze je mizeme ptirovnat ,,spise pfirov-
nat k Bitovsku ¢i Bfeclavsku, v rdmci kterého existovala.“ Rovnéz ma jit o ,,exponované pohranicni
tizemi a plnilo podobnou funkci jako naptiklad bieclavskd provincie svéfend ve ticdtych letech 13.
stoleti Oldfichovi Korutanského., viz Jani§, D. - Kohoutek, J.: Krdlovské hrady vychodni Moravy,
s. 370.

Jan, L.: Pfemyslovskd Morava. In: Sdga moravskych Pfemyslovci. Zivot na Moravé od XI. do po¢itku
XIV. stoleti. Ed. Renata Fifkova. Olomouc, Brno 2006, s. 24.

Srov. pozn. 16. K ptsobeni ¢lent rodu TvrdiSovcu v jednotlivych zemskych utadech Jani$, D.: In-
stituciondlni zdklady zemského prdva, s. 238 (Pardus ze Vnorov, komornik olomoucky 1247-/1249/,
1250-1263) a 260 (Sudomir, komornik bieclavsky 1248-1256, /1261/; srov. Jan, L.: Vznik zemského
soudu, s. 80-82, 86.

CDB V& 50, s. 103-105 (1255); & 84, 5. 153-158 (1256) a & 290, 5. 431-436 (1261); srov. Janis,
D. - Kohoutek, J.: Krdlovské hrady vychodni Moravy, s. 367. K dal$im souvislostem viz Mitécek,
J.: ,Campus Lucsco®, s. 163-164.
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42 Kekoloniza¢ni ¢innosti Ryzmburkt Jan, L.: Poddtky Strdznice, s. 47-48. Bore$ova otce Bohuslava lze
ztotoZnit k olomouckym komornikem roku 1201 a lov¢im z roku 1233, CDB I, ¢. 21-22, 5. 17-20
a CDB IIJ, ¢. 50, s. 50-51; srov. Jani$, D.: Instituciondlni zdklady zemského prdva, s. 237 a 242.
Bores zastaval pouze v Cechach v letech 1249-1253 titad nejvysiiho komornika (stejné jako jeho
otec Bohuslav) a v roce 1238 byl také nejvyssim marsalkem, nejnovéji viz Velimsky, T.: Hrabisici.
Pdni z Ryzmburka. Praha 2002, s. 273

43 CDM YV, ¢.11,s. 115 ¢. 83, 5.83-84; ¢. 158, 5. 166-167; srov. nejnovéji Mitdcek, J.:,,Campus Lucsco,
s. 163-165.

44 CDB IV (1241-1253). Edd. Jind¥ich Sebanek et Sisa Duskova. Pragae 1962, ¢&. 105, s. 198-199
a ¢. 188, s. 341-347 (falzum); srov. Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 77-79 a Jani$, D.: Institu-
ciondini zdklady zemského prdva, s. 236. Razenim Vitkovcil v tomto obdobi se nejnovéji zabyvaji
Juna,J.-Novédkova, S.: Vitek z Préice a piivod Vitkovcii. Heraldika a genealogie 40. 2007 (¢. 3-4),
s. 139-162 (k Vitkovi z Hradce s. 146-148, k jeho synu Oldtichovi s. 150-151 a k jeho vnuku
Oldtichovi, purkrabimu na Brumovg, s. 159-161.

45 Zde lze souhlasit s tvrzenim Libora Jana, ktery déni ve 13. stoleti rozdéluje do dvou etap, pfi¢emz
v té druhé (po roce 1260) dochazi k ,, dobudovdni definitivni [obranné] linie a pravdépodobné
k preneseni odpovédnosti formou zdstav na vérné prislusniky slechtické oligarchie, viz Jan, L.: Pro-
mény krdlovské moci, s. 173. Po roce 1260 je v§ak nutné zamyslet se rovnéz nad vyznamem a funkeci
vlastni breclavské provincie po ztraté prihrani¢niho statusu a jeji dalsi koexistenci s ,,matetskou
olomouckou provincii.

46 Mitacek, J.. ,,Campus Lucsco®, s. 165-166.

47 K ramci probihajicich zmén nejlépe Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 55, 63 a 65 a Tyz: Viclav
IL, s. 35-36, 250-254; k situaci v lucké provincii srov. MitaéeKk, J.: ,Campus Lucsco, s. 162-165
aJani$, D. - Kohoutek, J.: Krdlovské hrady vychodni Moravy, s. 367.

48 CDM V,¢. 158,s.167 aRBM I, ¢. 1982. V této listiné mdme doloZena také purkrabiho na Hodoniné

vvvvvv

vvvvv

v (Uherském) Ostrohu Matouse z Cerné Hory (burgravio in Stenitz), viz CDM IV (1268-1293).
Ed. Antonin Bocek. Olomucii 1845, &. 234, s. 308 a RBM 11, ¢&. 1368.
49 CDMYV, ¢. 149, s. 153.

Mgr. Jiti Mitdcek, Ph.D. (n. 1975), vedoucti historického oddéleni Moravského zemského muzea v Brné se odborné
vénuje cirkevnim déjindm ceskych zemi v predhusitském obdobi, zejména rytitskym duchovnim fadiim, a spravnimu
vyvoji Moravy v dobé povelkomoravské.

To the Interpretation of the Kunovicko Region in the Charter of the Queen Constance from 1231

Abstract

The Kunovicko region, mentioned in the papal document from 10 April 1231 as a dowry possession of
the Czech Queen Widow Constance of Hungary, represents one of the main footings of the ruling power
along the south-eastern borders of the country. This region actually controlled very important crossing of the
so-called Hungarian Road over the Olsava River. Most probably it was a region, it means a geographical unit,
nota province as an administrative unit. The possessions of the Velehrad Cistercian Monastery probably did
not belong to this region, neither did the region of Spytihnév. These regions only became parts of the same
administrative unit at the end of 1230s when the Bfeclav province was constituted. Although the possessions
of the Queen Constance from 1231 represent a core and a starting point of the formation of the new province
with the centre in Bfeclav, derived from the Olomouc province, it is not possible to simply identify the two
regions. The Queen Constance asked the pope to protection her possessions probably because she wanted
to secure and calm the uneasy south-eastern border and the main roads entering the country there.

The Kunovicko region was quite a small land with boundaries marked by Bilé Karpaty foothills (Sadské
Highs and Hlucko Hills) and the Morava River. The southern part reached the Okluky Stream and the ford
across the Morava somewhere near the future location of Uhersky Ostroh. The Queen Constance held this
region since 1222 at the latest and it can be identified with the possession background of the royal town
Uherské Hradisté. The town was granted the possession of Kunovice, Mikovice and Ostrozska Nova Ves by
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the Czech King Pfemysl Otakar II on 23 May 1258. The settlement of Ostrozskd Nové Ves reached deeply
into the boarder region of Lucko. Only in the first half of 13" century this settlement moved and due to the
hydrologic changes in the Morava riverbed it shifted into the higher places protected by the dense forest of
the Hlucko Hills. Another possible reasons for this movement were the activities of the Queen Constance
in the region in 1222-1235.

The Kunovicko region (as well as the whole Breclav province) lost the role of the border region after
the battle of Kressenbrunn in 1260. The Czech king won the battle and definitely attached the bordering
region Lucko to the Pfemyslidian kingdom and so started the process of constitution of the Lucko province.
This new province is, however, completely new unit (not just enlargement of the old Bfeclav province),
which can be proved by the fact that administrative class of this province is completely independent on the
Breclav province one. Not even the three most significant personages of the Lucko province — Smil from
Strilky, Bore$ from Ryzmburk and Oldtich from Hradec - can not be traced to have any links to the Breclav
province administration. It is highly improbable that the king would omit such important members of the
home nobility when appointing into land services. Then the answer is that all three evidently served in new
administrative unit constituted only after 1260. However, this region was divided into several parts due to
the progress of administrative and legal changes during last years of 13" century and at the beginning of
14" century so the constitution of the new Lucko province was never completely finished.

Zur Interpretation der Kunovice Region in der Urkunde der K6nigin Konstantia im Jahre 1231

Zusammenfassung

Die in der papstlichen Urkunde aus dem 10. April 1231 als Heiratsgut der bhmischen Kénigin-Witwe
Konstantia von Ungarn erwéhnte Gegend von Kunovice stellt einen der Anhaltspunkte der landesherrlichen
Macht entlang der Siidostgrenze des Landes dar, der einen wichtigen Ubergang der sog. ,,ungarischen Strafie“
tiber den Fluss Olsava tiberwachte. Es handelte sich ehestens um eine Region, also eine territoriale Einheit,
nicht eine Provinz als verwaltungs-organisatoriche Einheit. Weder die Doméne des Zisterzienserklosters
in Velehrad noch die eigene Herrschaft von Spytihnév waren wohl ihr Bestandteil. Erst nach der Konstitu-
ierung der Provinz von Bfeclav am Ende der 1230er Jahre wurden diese Territorien zum Bestandteil eines
Verwaltungsbezirks. Obwohl also dir Giiter der Kéniging Konstantia aus dem Jahre 1231 an der Wiege und
Formierung eines neuen Derivats der Olmiitzer Provinz mit dem Zentrum in Bieclav stehen, doch kénnen
diese Territorien nicht einfach gleichgesetzt werden. Hinter dem Gesuch um den pépstliche Schutz der
Heiratsgiiter der Kénigin Konstantia stand ehestens die Bemiihung, die unruhige Stidostgrenze rechtlich
zu sichern, bzw. die Hauptkommunikationen am Eingang ins Land sicherzustellen.

Die Gegend von Kunovice ist ein kleines Gebiet, das durch die Ausldufer der Weiflen Karpaten (An-
hohe von Sady und Hiigelland von Hluk) und den Lauf der March abgegrenzt ist, das sich bis zum Okluky
Bach und zur Furt tiber die March auf der Stelle des spiteren (Uhersky) Ostroh) zog. Dieses Territorium
besaf} Konstantia spétestens ab 1222 und es ist mit dem spéteren Besitztum der kéniglichen Stadt Uherské
Hradisté gleichzusetzen, die von dem bohmischen Konig Pfemysl Otakar II. durch die Urkunde aus dem
23. Mai 1258 die Dérfer Kunovice, Mikovice und (Ostrozskou) Novou Ves erhielt. Mit der Besiedlung von
Ostrozska Nova Ves reicht dann dieses Gebiet tiefer in den Grenzraum von Lucko ein und erst im Verlauf
der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts konzentriert es sich und wird wegen hydrologischer Veranderungen in
der Marchaue in hohere geschiitzte Lagen verlagert, die durch den undurchdringlichen Wald des Hiigellands
von Hluk geschiitzt sind. Eine der Ursachen dieser Verlagerung kénnen jedoch auch die Aktivititen der
Konigin Konstantia in der gegebenen Region in den Jahren 1222-1235 gewesen sein.

Nach der siegreichen Schlacht bei Groissenbrunn im Jahre 1260 verliert die Gegend von Kunovice
(ahnlich wie die ganze Provinz von Bteclav) die Rolle des Grenzgebiets. Das Grenzgebiet von Lucko wird
definitiv der Herrschaft der Przemysliden angeschlossen und es beginnt der Prozess der Konstituierung der
Provinz von Lucko. Es handelt sich jedoch um einen ganz neuen Raum (also nicht um eine Erweiterung der
bestehenden Provinz von Bieclav), wovon vor allem die Tatsache zeugt, dass die Verwaltungsorgane mit der
erwihnten Provinz von Bfeclav nicht verkniipft werden. Auch bei den drei wichtigsten Personlichkeiten
der Provinz von Lucko - Smil von Sttilky, Bore$ von Ryzmburk und Oldftich von Hradec - findet man
keinen Zusammenhang mit der Provinz von Bieclav. Da es unwahrscheinlich scheint, dass der Herrscher
diese bedeutenden Vertreter der lokalen Nobilitdt bei der Erteilung der Landesdmter ganz aufler acht liefs,
betitigen sich alle drei offensichtlich in dem neuen Verwaltungsgebiet, das sich gerade nach 1260 zu kon-
stituieren beginnt. Sein Territorium zerfillt jedoch am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts im
Zusammenhang mit verlaufenden administrativen und vor allem verfahrensrechtlichen Verdnderungen in
mehrere Interessenspheren und die Konstituierung in eine in anderen alteren Verwaltungsbezirken bekannte
Form wird offensichtlich nicht zu Ende gefiihrt.
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SLOVACKO 2008, R. L

HISTORIE PANSKEHO DOMU V UHERSKEM BRODE

Dalibor Hodecek, Brno

Clanek je vénovan jedné z nejvyraznéjsich budov Uherského
Brodu - tzv. Panskému domu. Objekt prosel od 16. stoleti,
kdy vznikla jeho starsi ¢4st, mnoha stavebnimi i funkénimi
proménami.

Jednou z nejstarobylejsich stavebnich pamatek v Uherském Brodé je tzv. Pansky dam.
Jednopatrova budova se obraci do ulice $estnactiosou fasadou se dvéma portaly zabiraji-
cimi vzdy tieti az ¢tvrtou osu od ndroZi. Okenni osy jsou roz¢lenény do dvojic vysokymi
izolovanymi pilastry s useky kladi a energickymi vysokymi ramy lesén. Hlavice pilastrt jsou
shodné s hlavicemi ve Slavkové a v uherskobrodském kostele.!

Objekt byl vystavén ve dvou fazich. Star$i z nich je mozno datovat do obdobi vlady Jana
z Kunovic, kdy vznikl renesan¢ni trakt sméfujici pracelim k jihu. Tato ¢ast objektu byla
postavena nejspiSe v letech 1512-1515. Naznacuje to sdruzeny erb Jana z Kunovic a jeho
manzelky Mandaleny z Boskovic se dvéma polojeleny v §ikmém pruhu a sedmi hroty, kte-
ry se dnes nachdzi v chodbé domu.? V této dobé¢ vznikla i tzv. Kunovicka kaple s valenou
klenbou a vytazenymi hiebinky. V jiznim poli omitek na zdpadni strané kaple byla tehdy
namalovana v pozdnégotickém slohu tzv. Mala Kalvarie znazornujici UktiZzovaného s P. Marii
a sv. Janem.?

1. Pozdnégoticka freska v nékdejsi tzv. Kunovické kapli. Fotoarchiv Muzea J. A. Ko-
menského v Uherském Brodé¢.
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V roce 1597 koupil dva sousedici domy v misté pozdéjsi barokni ¢asti Panského domu
méstsky pisaf Burian Bures.*

Prvni pisemnd zminka o Panském domé pochazi z roku 1628, kdy byly zalozeny nové
gruntovni knihy. V téch je zapsan ,,diim Jeho Milosti vysoce urozeného pdana, pana Maximi-
lidna z Kaunic a na Brodé Uherském.“> Na sklonku tticetileté valky vydrancovala $védska
vojska tamni zdmek. Stara rezidence Kunovici se tak opét stala hlavnim spravnim centrem
dominia.

Hrabé Lev Vilém z Kounic zfejmé pomyslel na jeji roz$ifeni, nebot dne 12. fijna 1649
ptikoupil od Vaclava Hoppy za 68 zlatych moravskych sousedni, ,,po ohni zpustovany*
diim.® Je doloZeno, Ze kazdoro¢né v kvétnu v Uherském Brodé a nejblizsim okoli pobyval.
Dozviddme se to z omluvy, kterou napsal dne 25. dubna 1654 nejvys§imu zemskému pisafi.
Uvédi, ze v mésici kvétnu nemuze byt v Brné, protoze ,,uzivajice kazdej rok v ten cas kiiru
pro conservirovdni zdravi svyho a potom, pijice kyselou vodu na statku mym dolnim Brodu
Uherskyho u jednej dédiny mej Biezovej lezici...Zzdddm mne omluvena miti...*”

Po brzké smrti Lva Viléma (1655) spravovala panstvi v dobé nezletilosti Dominika Ondieje
Kounice poztistald vdova Eleonora, podruhé provdana za hrabéte Bedficha Oppersdorfa,
péna na Hodoniné. V roce 1673 rozsitila tizemi Panského domu koupi pustého mista v sou-
sedstvi vy$e zminéného Hoppova domu. Parcelu koupila za 150 zlatych moravskych pod
zaminkou, ,aby skrze ohet, kteryzby z dopusténi Boziho ptijiti mohl, kostel dominikdnsky
v nebezpecenstvi neziistdval.“

Nékdy na sklonku 80. let a v prvni poloviné 90. let 17. stoleti pristavél hrabé Dominik
Ondrej Kounic k jiznimu ktidlu Kunovicti na misté tfi predtim vykoupenych domi za-
padni ¢ast objektu v baroknim slohu. Stavbu patrné navrhoval a provadél znamy stavitel
italského ptivodu Domenico Martinelli (1650-1718).® Neni v$ak vyloucen spoluautorsky
podil zednického mistra Antonia Giuseppeho Rivy, ktery v téze dobé stavél v Uherském
Brodé konirny, tzv. Baranik. Jifi Kroupa uvazuje, Ze tyto konirny je mozné Rivovi piipsat
jako skute¢né samostatné dilo.’

V roce 1690 postavil kamenik Daniel Jasensky za 40 zlatych tii kominy, kamenik Paul
Zwohal spolu s pomocniky za 80 zlatych 45 krejcart okna a schodisté, Stukatérskymi pracemi
byl povéten Martin Matocha (113 zlatych 24 krejcari), dvé nové okenice dodal dne 21. dub-
na 1690 tesat Georg Kroczka (1 zlaty), tesat Matys Fleischaner vyhotovil 17 kusti dvefnich
obrub - futer (6 zlatych 48 krejcartt), tesat Adam Uhrfues dvé dvefni obruby (24 krejcart),
stolat Johan Steffkowitz zhotovil podlahy a dvefe v hodnoté 16 zlatych, stolat Martin Frantz
za nové dvefe a okenni ramy inkasoval 59 zlatych 15 krejcarti, Petr Hasenwein dostal za
rozli¢né stolarské prace 89 zlatych 57 krejcart, zdmeé¢nik Johan Raffay dodal dne 24. bfezna
1690 za 8 zlatych 45 krejcart kovani k péti dvetim, zame¢nik Mikola$ Dehmel z Uherského
Hradisté obdrzel 4 zlaté za kovani ke dvéma dverim, Martin Ohnesorg z Uherského Hradisté
natftel dvete za 10 zlatych 15 krejcara.'

Tyto idaje doplnuje a ¢aste¢né reviduje kniha smluv s femeslniky. Dne 1. bfezna 1690 byla
uzaviena smlouva s uherskobrodskym stolafem Janem Stefkovicem, jenz mél inkasovat ,,od
vybednéni jednoho kazdého pokoje na fufSboden” po 6 zlatych. Kolik podlah takto zhotovil,
neni zndmo. Nejspise téhoz dne byl smluvné zavazan také dalsi stolat Martin Franzfreyer,
aby pro Pansky dim vyhotovil dvefe o vy$ce asi 230 cm a $ifce 115cm ,,s futrem i dvoumy
verkleidung (pokovanim), jedny po 6 zlatych. Od rdmu na okna se ¢tyfmi ,,Quartiry“ inka-
soval 12130 kr. Dne 20. biezna 1690 ,.zjedndn jest Viclav Nawldcil s pomocniky svymi, aby na
domeé panském fues boden tabulemi vykladal, ramy k okniim nové zdélal, a staré zujimal...Od
kteréhozto dila takto jemu placeno byti md. Totiz: od nového ramu z dubového dreva...1 zl
30 kr, od starého...45 kr., od vybednéni jednoho pokoje po...6 zI.“ Téhoz dne sprava panstvi
uzaviela smlouvu také s Janem Miillerem, uherskobrodskym zdmeénikem, jemuz mélo byt
zaplaceno ,,od jednych dvefi v domé panském s tfemi panty a saky a dvoumi rukovéti poéino-
vanymi po 1 zI 45 kr.“"* Z téchto zprav je patrné, Ze minimalné ¢ast téchto praci probihala
ve star§im renesan¢nim traktu.
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Vroce 1691 polozil Martin Matocha na Panském domé krytinu (80 zlatych), Matys Fleis-
chaner dodal dne 1. zati 1691 dalsi tfi dvefni obruby (1 zlaty 12 krejcart), Simon Hasenwein
toho roku vyhotovil za 7 zlatych 45 krejcart kovani ke tfem dvefim.'? Dne 13. fjna 1691 byl
potvrzen narok nejmenovaného luhacovického kamenika na odménu ,,od udéldni 4 dveri, 4
oken a 3 mensich oken, k panskénu domu od 5 oken, p¥i kterémzto dile 66 dni stravili, kazdy
den po 30 kr., ucini t¥idceti ti{ zI.“

Za 45 zlatych v roce 1692 potidil a instaloval nové tramy Mathys Fleischaner. O rok pozdéji
pak byly panské pokoje vybaveny ¢tyfmi cinovymi zdmky za celkovych 20 zlatych.'

Dopliovani interiérti probihalo i v ndsledujicim roce. Dne 20. bfezna 1693 byla uzaviena
smlouva s hrn¢item Jifikem Reichlem z Uncova ,,na postaveni kamen v domich panskych
md miti za kazdy kachel Zelezné barvy na 18 czoulitv zdyli a 13 $i¥i (tj. 45x32cm) po 10 kr.
na zptisob hradistského®. Dne 21. listopadu 1693 byl objedndn luhacovicky kamenik Martin
Divoky, ,,aby zhotovil kasnu z kamene dobrého vodu drziciho do domu panského vétsiho pred
kuchyni®. Vyska ,,v svétle méla ¢init pfiblizné 135 cm."

Dne 15. kvétna 1694 dokoncil luhac¢ovicky kamenik studnu na nddvoii Panského domu,
za coZ obdrzel 15 zlatych 24 krejcarti. Za 6 dni prace na stmeleni (respektive zakitovani)
studny a dokonceni zakladni konstrukce uc¢tovali nddenici 5 zlatych. Dne 8. fijna 1694 ob-
drzel nejmenovany brnénsky zvonolijec za vyhotoveni rtiznych véci (zfejmé kovani ozdobné
mfize), jimiz ozdobil studnu, 21 zlatych. Dalsi penize pak za ,,vodni uméni“ vytvorené u téze
studny a u Lindenhofu obdrzel jakysi nezndmy umélec dne 8. prosince 1694 celkovych
90 zlatych 24 krejcart.'®

Dtim tak na konci 17. stoleti ziskal v podstaté dne$ni podobu. V ptizemnich klenutych
pokojich byl umistén byt panského hejtmana a jeho kancelare. Poschodi bylo zatizeno jako
panské obydli. Nadvori uzaviely hospodéatské budovy a pribytky pro sluzebnictvo. Za témito
stavenimi se nachazela mald zahrada. Vysledny stav v hrubych rysech dokumentuje plan
z roku 1704."” Nové barokni kfidlo je na ném jiz zakresleno. Sttecha byla dle vyobrazeni na
veduté z roku 1742 mansardovd.'®

Prvni znama vétsi oprava rezidence probéhla na sklonku vlady knizete Vaclava An-
tonina Dominika kniZete z Kounic (1711-1794). V roce 1791 navrhl vrchni Frantisek

I

2. Celkovy pohled na Pansky dtim. Nedatovano (patrné prvni polovina 20. stoleti). Fotoarchiv Muzea
J. A. Komenského v Uherském Brodé.
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Schirl rozpocet, ktery vy¢islil naklady na opravu v hotovych penézich na 1149 zlatych 47
krejcarti. Vrchnostenské hospodarstvi mélo kromé toho dodat 5 sdhti lomového kamene,
15 000 cihel, 10 000 tasek, 217 kusti tramti a jiného stavebniho dfivi. Dovoz materidlu méli
v ramci robotnich povinnosti zajistit poddani. Knize rozpocet schvalil s podminkou, Ze
nesmi byt prekrocen a Ze na pracujici femeslniky a nadeniky bude ptisné dozirano, aby pfi
préaci nezahdleli, aby nebyly zbyte¢né zvySovany mzdové pozadavky. Dozorem nad stavbou
a soucasné provedenim vSech praci povértil zaméstnance mistniho velkostatku, zednického
mistra Dominika Kuceru a tesaf'ského polira Jana Stehlic¢ka."

O vnitfnim zatizeni budovy nemdme prili§ mnoho zprav. Ur¢itou vyjimkou je nafizeni
knizete Dominika Ondfeje Kounice ze dne 5. zar{ 1800. Majitel panstvi tehdy natidil vrch-
nimu, aby odeslal do jeho videniského paldce médirytiny, jimiz byla dosud vyzdobena velka
jidelna. Jednalo se o 11 velkych a 23 mensich médirytin zobrazujicich vojenské a bitevni
vyjevy autora — rytce A. F. V. Mertena.

Pokoje uréené v poschodi pro ob&asny pobyt majoratniho pana byly pod dozorem tted-
nika povéreného vedenim gruntovnich knih. TyZz byl povinen vést presny inventar v§eho
nabytku, vyzdoby, pradla a nadobi stolniho i kuchynského. Pokoje byly denné vycistény
a vyvétrany a poté peclivé uzamceny. Za tuto praci gruntovni ufednik pobiral zvlastni
ro¢ni odménu 50 zlatych a pro uvedené prace mohl vydrzovat sluzku, na kterou bral ro¢né
12 zlatych a ptiméfeny deputat.

KniZe jen velmi nerad pfijimal zadosti o propujéeni jemu vyhrazenych pokojt jinym
osobam. Naptiklad, kdyz byl v roce 1803 v Uherském Brodu ubytovan oddil huland, zadal
jejich velitel hrabé Sinzendorf o byt a stdj pro koné v Panském domé. Knize v§ak zadost
odmitl s odtivodnénim, ze v [été bude potfebovat budovy pro sebe a sviij privod.

Na konci roku 1805, po bitvé u Slavkova, byly v Uherském Brodé ubytovany tfi pohra-
ni¢ni pluky a k nim ptidélenych 80 myslivca. Velitelé téchto vojenskych sil divizni general
Carneville a brigadni general Dev¢i¢ vzhledem k akutnimu nedostatku $pitalnich ltizek zacali
jednat o moznostech dal$iho ubytovani nemocnych. Mistni ,,odpiirce vrchnosti méstsky
syndik Jiti Dédek navrhnul $§tabnim dustojnikim, aby byl $pitl zfizen v Panském domé.
Pansky vrchni Alois Klein namital, Ze ve mésté je dostatek mista i v jinych domech a Pansky
dim nemad dostatek kuchyni, zdchoda a hrozi zde zvy$ené nebezpeci pozaru. Tlak mést-
skych predstaviteld, zejména vy$e zminéného syndika, v8ak neustéval, a tak vrchni dal pro
$pital nakonec k dispozici mistnosti v bo¢nim kfidle v mezaninu s vyjimkou dvou svétnic,
v nichz byly uloZeny kontribu¢ni spisy. Dne 24. prosince 1805 ur¢ené mistnosti obsadilo
sedm nemocnych vojaku s odetrovateli a inspek¢nim dustojnikem.

Jiz prvni noc po nastéhovani vojakt doslo k problému. Kdyz se uherskobrodsti méstané
vraceli z ptilno¢ni mse, vyburcovali vrchniho ze spanku a s velkou naléhavosti mu ustragené
oznamili, Ze z jednoho okna pravého ktidla Panského domu vystupuje stale husty kouft.
Vrchni okamzité shromazdil véechno v domé dlici sluzebnictvo. Spolu s podkonim Pusem
a vSemi ko¢imi pak vnikl do ozna¢ené mistnosti, ktera jiz byla plna koure a nesnesitelného
horka. Plameny vsak vidét nebylo. Ptichozi proto odstranili ze svétnice vSechen nabytek
a kontribu¢ni spisy, ale ani poté se pri¢iny vzniku koute nedopatrali. Teprve kdyz uhasili
ohen v kamnech a odtrhli prkna z podlahy, zjistili, Ze staré, mnoho let neuzivané a proto
zcela vyschlé ohnisté se ndhlym zarem prodéravélo a vzniklymi otvory padalo zhavé uhli na
hlavni trdm. Od trdmu se uhliky dostaly i do sousednich hotlavych ¢asti stavby, které jiz také
poc¢inaly doutnat. Pansti sluzebnici okamzité zasahli a hrozici nebezpedi odvratili. Vrchni
si v8ak ve své zpravé stéZuje na chovani vojaki, ktefi pti haseni idajné viibec nepomahali,
nybrz odtahli své postele dal od postizeného mista a dal klidné spali. Aby vyzdvihl zasluhy
o zachranu vrchnostenského majetku, nechal vrchni panskym sluhtim - zédchranaftm
- vystrojit zvlastni hostinu.

Od ubytovanych vojakt se vrchni do¢kal mnoha hrubosti. Nasilim mu bylo vyhroZovano,
kdyz odmitl vydat kli¢e od predpokoje panského pokoje. I tam totiz méli byt ulozeni nemoc-
ni. Nakonec dal vrchni k dispozici radéji dvé svétnice svého vlastniho bytu, aby zachranil
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kniZzeci pokoje. Ozndmil v§ak neurvalym distojniktim, Ze je pfipraven na cestu k hlavnimu
armadnimu velitelstvi, aby si na jejich ptistup stéZoval. Teprve tato situace priméla vojenské
¢initele k dstupu. Pozadali vrchniho o prominuti a vymlouvali se na natlak méstského syndi-
ka, ktery idajné poukazoval na nedostatek ubytovacich mistnosti ve mésté a v pfitomnosti
generdla Devcice dokonce prohlasil, Ze kniZe nezasluhuje Zadné ohledy. Z Panského domu
pry mohou byt vystéhovani podkoni, stolnik a jim podtizeny persondl, protoZe jsou to pro
chod domu uplné zbyte¢ni lidé.

Situace se v§ak nadale vyostiovala. Vrchni Klein se zhrozil neoficialni informace, podle niz
hodlal velitel vojenskych §pitald, polni podmarsalek Stibi¢, v Uherském Brodé ztidit hlavni
nemocnici, pro kterou mélo byt zabrano celé poschodi Panského domu. Vrchni oznamil,
ze pokud by k tomu skute¢né doslo, radéji by se prestéhoval do Velkého Otechova, protoze
by jiz nemél pro vykonavani svého tradu dostatek klidu a bezpeéi. Zdvotile proto pozadal
kniZzete, aby se pokusil odvratit hrozici nebezpeci. Zda knize zasahl, neni zndmo, jisté v§ak
je, ze hlavni nemocnice nakonec byla zfizena ve Skalici.

Presto na pocatku roku 1806 v Panském domé nemocnych neustale pribyvalo. Nakonec
tu piistresi naslo asi 200 pacientd, ktei{ obyvali 12 svétnic. Umérné ke zvy$ujicimu se poctu
nemocnych rostl pocet osetfovatelského personalu, takze nakonec bylo oproti ptivodnim
predpokladtim nutno vyklidit také sl, jeden pansky pokoj a dokonce kniZeciloZznici. Cenné
predméty jako naptiklad nébytek, cinové a porcelanové nadobi, sklo, pradlo byly pfeneseny
do bezpetijednoho pokoje bytu vrchniho a tam uloZeny na podlahu. Spital byl zrusen sice jiz
20. tnora 1806, av$ak nésledky byly citelné. Po odchodu vojékii lic¢il vrchni litostivé knizeti,
ze stav interiértt domu je neutéseny, a dodal, Ze prava bude jisté nakladna.

Sprava panstvi tedy jesté v roce 1806 pristoupila k opravé zdiva, podlah, prestavbé a vy-
méné kamen za nové. Teprve na jate roku nésledujiciho byla provedena malba 12 mistnosti
a kaple. Tuto praci po schvaleni kniZete provedl malit olomouckého arcibiskupa kardinala
Colloreda Vaclav Weitzmann. Rozpocet nakladi ¢inil 1 450 zlatych véetné stravovani umélce
a jeho pomocnikt. Malba méla byt dokoncena do doby piijezdu vrchnosti, ohldaSeného na
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3. Vyzdoba hlavniho salu v prvnim patte. Nedatovano (patrné prvni polovina 20. stoleti). Fotoarchiv
Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé.
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druhou polovinu srpna. Praci musel malif dokon¢it v urc¢itém predstihu, aby stény a stropy
byly fadné vysusené. 2

Dne 24. listopadu 1812 zemfel knize Dominik Ondfej Kounic a svéfenectvi se ujal jeho
syn Alois Vaclav. Ten dopisem ze dne 8. ledna 1813 oznamil vrchnimu, Ze povolil svému
stryci hrabéti Franti$kovi Vaclavu Kounicovi trvalé ubytovani v uherskobrodském majo-
ratnim domé. Soucasné knize ur¢il, jaké mnoZstvi potravin, napoju, pice a steliva pro koné
a drivi k otopu ma panstvi jeho ptibuznému zdarma dodat. Dle seznamu mél hrabé pravo
na ro¢ni pozitek 12 véder vina, 12 sudi piva, 12 $pizki soli, jeden a ptl centu sadla a stejné
tolik masla, 12 méfic pSenice, 24 méfic zita, 6 métic lusténin, 8 méfic zadni pSenice, 4 srn-
ce, 36 zajicti, 12 part bazantt, 24 parti koroptvi, 24 husi, 50 slepic, 60 kurat, 30 kop vajec
a 60 sdhu tvrdého diivi k otopu. Dale povolil kniZe pro 6 strycovych koni ro¢né 312 métic
ovsa, 219 centi sena a 12 kop dlouhé slamy dobré vazby ke stelivu.”

Dne 14. srpna 1813 v noci se do vrchnostenské kancelédte v Panském domé vloupal
neznamy pachatel, ktery odcizil z uzamcené sirot¢i pokladny 11 zlatych 31 krejcarti a tam
uchovavané privatni penize a ze zasuvky psaciho stolu vrchnostenského pisare 853 zlatych
kontribu¢nich penéz. Zvlasté posledné jmenovany pripad se velmi dotkl kniZete, jehoz
rozzlobilo, Ze tyto penize nebyly ulozeny v pokladné v kancelati kontribu¢niho tfednika,
ale lezely volné v zasuvce. Aby se v budoucnosti takovym nepiijemnostem predeslo, natidil
kniZe opattit dvefe mistnosti, v nichz byly umistény pokladny, nékolika pevnymi zastrcka-
mi. Tyto prostory pak mély byt po celou noc osvétleny a vrchnostensti pisati v nich méli
sttidavé prenocovat.?

Pfesny popis domu je uveden v odhadnim protokolu panstvi z roku 1821: ,,Majordtni
diim ve mésté Uherském Brodé. Tento jest solidné postaven z dobrého materidlu a prikryt
taskami. Pfizemi zabird byt inspektora panstvi o péti pokojich, kuchyni a ¢tyfech komordch,
jednu vrchnostenskou kuchyni se spiZirnou, dva klenuté viezdy a dvoje schodisté. V poschodi
je 12 obytnych svétnic, kaple, jidelna, kuchyné, predsini a chodby, ve druhém kiidle 8 obytnych
svétnic, kuchyné, a 9 mezipatrovych svétnic opatienych rékosovymi stropy a podlahami. Zdivo
venkovni i vnitini je v dobrém stavu, za to vazba sttechy je velmi chatrnd. V zadni ¢dsti dvo-
ra jsou dvé budovy postavené z dobrého materidlu a kryté taskami. Obsahuji 3 koriské stdje
a 2 kiilny pro vozy, vse klenuté. Cena celého domu byla odhadnuta na 4 560 zlatych 22 krejcarii
a pro kazdorocni opravu a tidrzbu je nutno pocitat s 102 zlatymi 36 krejcary. >

Dum byl dne 26. dubna 1850 ocenén na 1744 zlatych 20 krejcarti konvenéni mény, coz
bylo vsouladu s jeho stavebnim stavem, ktery komisati v prvni fazi ze Slavkova oznacili jako
dobry. Nicméné po dal$im Setfeni a osobni vizitaci konstatovali, Ze dvefe a okna v celém
Panském domé jsou staré a vetché a obyvani téchto prostor v zimé je pro ustavi¢ny chlad ob-
tizné. Ostrou vytku sepisovatelé elabordtu adresovali jiz zemfelému kniZeti z primogenitury
Kounict, ktery se rad bavil, za 36 let své vlady objekt ani jednou nenavstivil a neinvestoval
do néj. Svéd¢i o tom mj. zniceny mezanin ve druhém patte a poskozena krytina sttechy.**

V letech 1853-1856 se fesil problém splaski, které odtékaly zvlastnim kanalem na ulice
a namésti, kde obtéZovaly obyvatele mésta zapachem. Jako nutné se jevilo vybudovani
odkalovaci jamy (moctivkové jimky). Situace byla natolik vazna, Ze ji musel fesit okresni
a krajsky urad.®

Dne 4. dubna 1854 sestavil zednicky mistr Franz Leysal rozpocet oprav vnéjsku Panské-
ho domu. O¢i§téna byla pfedni fronta domu, prtéeli do TéSovské ulice, stény smétujici ke
klasteru a téz 16 komint. Veskeré tyto plochy byly poté dvakrat obileny. Oprav se doc¢kalo
téz 17 stresnich oken, jejichz ramy byly také natfeny bilou barvou. Na ptfipravu natéru
bylo pouzito 45 méftic (tj. cca 3177 litr) bilého vapna, 15 méfic tzv. kunovického vépna,
60 vozu pisku a dal$i materidl. Na materidl bylo vynaloZeno 124 zlatych 40 krejcart, na préaci
femeslnika 209 zlatych 20 krejcart a na pomocné prace nadenika 56 zlatych 50 krejcart.
Celkova suma oprav tedy ¢inila 390 zlatych 50 krejcarti. Rozpocet dne 10. ¢ervence 1854
schvalil inspektor Wenzel Heydal.*

Dne 10. prosince 1859 nakreslil uherskohradistsky mistr Sto¢ek plan opravy stfechy
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Panského domu. Dle néj métil dolni okraj stfechy do Kounicovy ulice 31 séhd, okraj do
Tésovské ulice 25 sdhtl. Potfebny nédklad na znovuztizeni stfechy byl rozpocten na 4 801
zlatych 20 krejcart, z ¢ehoz na materidl pripadalo 2 450 zlatych 60 krejcarti a na femeslnické
prace 2 350 zlatych 60 krejcarti. K opravé se pristoupilo v roce 1860.”

V roce 1864 probéhly urcité tpravy majoratniho domu. Dne 30. brezna 1864 prelozil
tesafsky mistr Johann Stehli¢ek z Uherského Brodu rozpocet na zhotoveni nového mostku
pred vjezdem do domu z dubovych kalt a desek, ktery mél nahradit jiz zetlelého predchidce
z mékkého dfeva. Novy povrch se pripravoval také u priijezdu. Tesarska prace spolu s ma-
teridlem méla stat 338 zlatych 69 krejcart.

V témze roce byla také ustdlena, respektive zklidnéna, (,,gesetzt“) hlavni zed priceli
spolu s narozim proti radnici. Nasledkem toho se mohlo téz pristoupit k opravé prasklin
v klenutych mistnostech. Trhliny byly do¢ista oskrabany, dobfe stazeny kliny a osetfeny vé-
pennym natérem. Predpokladalo se, Ze k témto pracim budou zapottebi dva $ikovni zednici
anékolik nadenikd. Za jeden den prace zednického mistra mélo byt vyplaceno 80 krejcart,
tedy 32 zlatych za rozpoctenych 40 dni prace. Nadenici méli za den prace dostat 40 krejcart,
coz ¢inilo 12 zlatych za 30 dni vykonu. Pro koridor u schodisté byly nové vyhotoveny desky
stropnich podhledu, pricemz staré byly odstranény. Tato prace byla ocenéna na 29 zlatych
26 krejcart. 4 métice mékkého vapna mély stat 4 zlaté 60 krejcart, 16 vozu ¢istého hrubého
pisku 6 zlatych 40 krejcart. Dale mély byt dodany kamenné ploché desky, draty a hiebiky.
Celkova hodnota téchto praci na stropech méla spolu s materidlem a naslednymi malifskymi
pracemi ¢init 215 zlatych 26 krejcart. Rozpocet dne 16. brezna 1864 v Uherském Ostrohu
podepsal Franz Malbohm.?

Dalsi tipravy se dotkly zejména interiérd, jichZ se prvni etapa praci nedotkla. Dle rozpoctu
vyhotoveného dne 29. zafi 1864 malifem pokojt a pismomalifem Johannem Stiskalem $lo
o vymalbu sedmi ,,ubikaci“ v prvnim patte. Kazdy pokoj mél byt vymalovan za 10 zlatych
rakouské mény, coz dohromady ¢inilo 70 zlatych. Malitské vylepseni (,,ausgebessert) hlav-
niho salu predpoklddalo naklad 30 zlatych. Dva pokoje byly nové vymalovany dle vzoru
vybraného vrchnim za 28 zlatych (kazdy za 14 zI1.). 25 kust okennich parapett u vsech
vymalovanych a vylepsenych pokojti bylo natfeno dvakrat bilou olejovou barvou za 5 zla-
tych (kazdy za 20 krejcarti). Vechny dvete od pokoji byly vylepSeny natérem bilé olejové
barvy za 5 zlatych 80 krejcart. V piizemi v byté vdovy Salzmannové byl pokoj vymalovin
barvou modrou za 14 zlatych. Vylepseno bylo pét pokojti bytu inspektora Wenzela Seidla.
V ,.Zeleném pokoji“ byly nové vymalovany postranni stény, natten jakysi sokl a cely pokoj
ocistén od kourte za 3 zlaté 20 krejcarti. Vedlejsi pokoj byl vylepsen za 4 zlaté 50 krejcarti.
»Sedy pokoj“ byl restaurovan za 3 zlaté 80 krejcarti, ,,Modry pokoj“ za 4 zlaté 50 krejcart.
Jidelna (,,das Speise-Zimmer) byla vymalovéna za 6 zlatych. Celkovy rozpocet malifskych
praci ¢inil 174 zlatych 80 krejcart.?

Na jare roku 1897 piijala manzelka ufednika sidliciho v Panském domé Barbora Ostraticka
do sluzby tehdy teprve Sestnactiletou Josefu Horovou, dceru tesate Vojtécha Hory z dievéné
chalupy s doskovou stiechou ze Zinkov na Plzefisku. Pozdéji si ji véiml hrabé Vaclav Kounic
aozenil se s ni.** V témz roce se pripravovala adaptace mistnosti v prvnim patte pro doc¢asné
umisténi 1. a 2. tfidy zemské vyssi redlky ve $kolnim roce 1897/1898, kterd v té dobé¢ jesté
neméla vlastni vyhovujici prostory. K tpravam tidajné nebylo zapotiebi schvéleni stavebniho
uradu, pouze se vyzadoval souhlas zemské $kolni rady. Na podnéty feditelstvi $koly ze 29.
dubna a 7. srpna 1897 se zemska $kolni rada vyjadrila 16. kvétna a 11. zari 1897 kladné jak
k planovanym adaptacim, tak k jejich skute¢nému provedeni. Plany tprav interiéra byly
vyhotoveny a zachovaly se do dnesnich dni.*' Realka v domé setrvala do roku 1899, kdy se
$kola prestéhovala do vlastni nové budovy.

V roce 1908 se mésto odhodlalo ke stavbé nové $kolni budovy na misté jiz nevyhovujici
staré. Po dobu stavby bylo az do 1. zat{ 1909 nékolik tfid obecné $koly umisténo v Panském
dome.*

Dne 14. ffjna 1913 v naroznim pokoji prvniho patra skonal hrabé Vaclav Robert Kou-
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4. Nékres provizornich mistnosti pro Zemskou vyssi redlku v Uherském Brodé. Rok 1897. MZAB,
SOKA v Uherském Hradisti, fond Archiv mésta Uhersky Brod.

nic. Posledni chvile zndmého ucastnika ¢eského spolecenského déni té doby popisovala po
létech jeho druhd manzelka obc¢anského ptivodu Josefina Kounicova témito slovy: ,,Roku
1913, 13. Fijna, rozloucil se s nami a ptimo usnul. A jd u ného sedéla. Pred tim ten den mné
z vecera klesnul, srdce ochabovalo. A druhy den se stdle ptal na hodiny, kolik je. A to uz jsem
byla ve strachu, Ze je to Spatné znameni. Také jesté chtéli pani Mayové prinésti z Vidné kyslik,
ale bylo jiz na vse pozdé. Vecer k osmé hodiné prisel lékat dr. Bock a vidensky lékat. Stejnd
diagnosa. A po osmé usnul k vécnému spanku a jiz nepromluvil.“ Pohteb predposledniho
muzského ptislusnika starobylého rodu Kounicii se konal 17. fijna. Ten den ve 14. hodin
vysli z Panského domu smute¢ni hosté a odebrali se do chrdmu Neposkvrnéného poceti
Panny Marie, kde byla vystavena rakev.**

V roce 1918 Pansky diim slouzil jako kasdrna Slovacké brigady.** Dle inventury svéfe-
neckého panstvi Uhersky Brod z roku 1920 majoratni dtim na stavebni parcele ¢. 12 sestéval
z a) jednopatrového rozniho domu uli¢niho, b) stdji a remis, ¢) dfevniki, d) krmika pro
veprovy dobytek a kurnikd, e) tif studni. K bodu a) se uvadi: ,, Tato budova provedena jest
z tvrdého materidlu a kryta taskami, opattena Zlaby a odkapnimi rourami. V predsini na-
chazi se 2 priijezdy z ulice na dviir. Od levého priijezdu na levo lezi vrchnostenskd kanceldr
a za ni schodisté. Mistnosti mezi dvéma priijezdy jsou cdstecné kanceldre, Castecné byty, coz
seznati lze z nacrtkil; jinak lezi tam postranné 2 ramenné schodisté s kamennymi stupnémi
a kamennou balustradou.

Postranni trakt sestdvd ze 2 Cdsti, jednoduchého a druhého, ktery ze 3 stran obklopuje stary
renaissancni dviir, loggiovy. Protéjsi trakt sestdvd z Sirokého priijezdu, do néhoz vestaveny jsou
jednoramenné schody vedouci do I. patra. Z priijezdu ptistupny jsou kanceldtské mistnosti
posty, schody, jednoramenné do I. patra smétujici a nékolik komor. Loggiovy dviir obklopuji:
byt pro celedina, komory, pradelka se sousednim dvorkem.
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Logie maji kamenné dorské sloupy, pod sloupovim jest nékolik zazdénych kamennych
ostént, renaisancnich a v priljezdu 2 krdsnd osténi z doby XV. stol. V I. patte hlavniho traktu
je vice pokojii, schody do prizemku, schody k piidé, mezi dobovymi malbami z konce XVIIL
a pocdtku XIX. stoleti. Ve vedlejsim traktu jest byt lesmistritv o 6 pokojich s chodbou zasklenou
nad prizemnimi loggiemi a konecné chodba oteviend v nddvori, kterd tvori spojeni mezi mist-
nostmi obou kridel az ku zdchodu na konci chodby umisténému. Piidni mistnost jest pfistupnd
2 schodisti, je dlazdénd cihlami a prkennymi sténami, rozdélena na 3 oddéleni.”

K bodu b) se uvadi: ,,Stdje a remisy na vychodni strané dvora z tvrdého materidlu s tas-
kovou krytinou, Zlaby a odpadnimi rourami. Md byt s pokoji, kuchyni a komorou, stdji pro
4 pdry koni se Zeleznymi muslemi, jeslemi, zdsobdrnou pro pici a remisou na vozy s chodbou.
Mezi remisou a kuchyni jest chodba se schody na piidu. Proti dvoru zfizen jest piidni vikyf.
Na severni strané je pfistavek s killnou a zdachodkem. Pted remisou na dvote je Zumpa na
mocivku a hniij s vikem.

K bodu c) se uvadi: ,Dfevniky kryty jsou taskami a jsou ptistaveny k ohradni zdi.*

Kbodu d) se uvadi: ,, Vedle téchto jest jeden zdény a druhy drevény praseci krmik taskami
zakryté. Ddle ve dvorku prkennym plotem ohrazenym jest kurnik taskami kryty.

Kbodu e) se uvadi: ,, T¥i studné jsou na hlavnim dvorku. Dvé maji dievéné domecky, kola,
htidel, fetéz a védro, tieti je s cerpadlem a s dievénym zdkrytem. Maly dvorek v loggiovém
traktu dlazdén jest lomovym kamenem, velky dviir jest cdstecné dlazdén, cdste¢né upraven co
park s prastarym agdtem. Na jiznim rohu nachdzi se zahrddka na 2 strandch zdémi ohrazend
a pristupna ze dvora.“

Souhrnné pak elaborat stavebnich znalcti uzavira dovétek: ,, Tyto stavby nachdzi se ve stavu
dobrém az na vady uvedené v rozpoctu®. Jednalo se vSak o standardni dovétek pro vsechny
stavby na velkostatku, protoze v prislu$né pasazi zadné vady uvedené nejsou.

Odhad objektu byl v listopadu 1920 uvozen slovy: ,,Toto stavent jest édstecné objekt cin-
Zovni, cdstecné urceny pro spravu velkostatku uher. brodského. Bylo totiz zde brdna v tivahu
pouze ona ¢dst slouzici uceliim ndjemnym; kdezZto ostatni ¢dst slouZici co byt pro lesmistra
bude vzata v tivahu elabordtu znalcii lesnictvi.“ Diim mél odhadni hodnotu 81 444 K72 h
bez bytu lesmistra, ktery ucetné stal 124 K.

V roce 1920 byly v objektu umistény sbirky méstského muzea, ale teprve dne 14. kvétna
1922 se konala slavnost znovuotevieni pro vetejnost. Pfesto mélo muzeum povahu spise
provizorniho skladisté, a proto se i nadale jednalo o jeho pfemisténi.** V roce 1922 se v Uher-
ském Brodé zacala ptipravovat pozemkova reforma. Vyhlasky na obecni vyvésce a v ulicich
sdélovaly, Ze v Panském domé zacal uradovat pridélovy komisar Statntho pozemkového
uradu, ktery do 17. ¢ervence 1922 prijimal ptihlagky o pridél pidy z velkostatku, ¢aste¢né
zabraného Josefu Palffymu.’” Dne 19. srpna 1923, pfi ptilezitosti 10. vyro¢i umrti hrabéte
dr. Vaclava Kounice, byla do fasady jizni strany Panského domu vsazena pamétni deska, jiz
poridil akademicky sochat Mach z Brna v cené 4 820 K¢.** V roce 1927 se podatilo dojednat
a uskute¢nit presun muzejnich sbirek do zamku, tzv. Baraniku.* V téze dobé se jiz uvazovalo
o presunu posty do prvniho patra.*’

Dne 27. ¢ervence 1927 adresoval predseda singularnich méstanti V. Chmela dopis fe-
ditelstvi uherskobrodského velkostatku, v némz vznesl dotaz, zda majoratni dam ¢p. 77 je
k prodeji. V pripadé kladného vyjadieni pak spolek dvou set méstanii zajimala cena.*'Lesni
ufad dne 18. srpna 1927 odpovédél, ze velkostatek budovu nehodld prodat. Pokud by se tak
véak o tom zacalo uvazovat, poskytl by méstantim v¢asnou informaci.**Povésti o prodeji
Panského domu pak musela sprava velkostatku vyvracet jesté dne 23. dubna 1929.%

Dne 15. ¢ervence 1929 poslal Statni pamatkovy urad pro Moravu a Slezsko dopis spravé
velkostatku, v némz uved], Ze se jeho zaméstnanci dozvédéli o vyklizeni budovy okresnim
uradem. Do uvolnénych prostor se mél nastéhovat postovni utrad. Pti Gpravach pro uzi-
vatelské potteby nového ndjemce mély byt zali¢eny nasténné malby z pocatku 19. stoleti
a provedeny nékteré adaptace. Pamatkari v této souvislosti uvedli, Ze objekt je chranény
jako stavebni pamatka. Pozadali proto spravu velkostatku, aby Gpravy prozatim neprovadéla
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5. Slavnostni odhaleni pamétni desky JUDr. Vaclavu Kounicovi konané dne 19. srpna 1923. Fotoarchiv
Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé.

a pockala na vysledky navstévy zastupcti pamdtkové péce pldnované na 17. ¢ervence.* Po
vizitaci bylo na jednani pamatkara s postovni spravou domluveno, Ze staré malby salu
a dvou prilehlych mistnosti budou odborné oéistény a zabezpedeny alespon v minimélné
nezbytném rozsahu. Cést nakladu mél ¢init ptispévek postovni spravy. Ta jeho zvyseni
odmitla s poukazem na povinnost majitele udrzovat objekt. Pamatkari se proto dne 8. srp-
na obratili s zadosti o prevzeti zbylé ¢asti predpokladanych vydajti na spravu velkostatku.
Soucasné projevili ochotu doporucit levné pracujiciho odbornika, ktery by vyhotovil
rozpocet a dohlédl na ¥adné provadéni praci.** V odpovédi ze dne 20. srpna vSak sprava
velkostatku uvedla, Ze nemtize prevzit ani ¢ast nakladu, protoze Statni pozemkovy urad
odmitl zadost velkostatku o prispévek uplatnény dle § 20 pridélového zakona s argumen-
taci ,,budova ta nemd viibec ceny se stanoviska historického neb uméleckého®. Velkostatek
v odpovédi pamatkaitim dale argumentoval tim, Ze po restaurovani maleb by mistnosti jiz
nebylo mozno pronajmout nebo jinak prakticky vyuzit. Jedinou moznosti by byl udajné
slib Statniho pozemkového tfadu o propusténi urcité vyméry ptdy ze zaboru, z jejithoz
vynosu by naptisté Gdrzba Panského domu mohla byt uskute¢niovana. K zanedbanému
tj. okresni politickou spravou a voucenym ubytovdnim vojska.** Dne 6. listopadu 1929 pak
velkostatek s poukazem na probihajici parcelaci moznost prispévku definitivné odmitl.*’
V reakci na toto sdéleni se Pamatkovy utad rozhodl prispét na zabezpeceni maleb ¢astkou
1000 K¢ za podminky, Ze prace budou provedeny presné dle pokynti a za dozoru tradu.
Subvence méla byt vyplacena v prvnim ¢tvrtleti roku 1930 po kolaudaci.* Na konci roku
1929 pak tedy byly zabezpeceny nasténné malby z pocatku 19. stoleti ve tfech mistnostech
prvniho poschodi. Prace provedl malit Augustin Fojtoch z Uherského Brodu nakladem
1500K¢, pri cemz cerpal z pausalu pro mensi opravy.” Statni pozemkovy trad Pansky
dtim propustil svym vymérem ¢. j. 134 693/30-11/2 ze dne 17. prosince 1930 ze zdboru dle
§ 11, a velkostatek tak ziskal pravo s nim libovolné nakladat (nestalo se tak tedy dle § 20,
dle néhoz propusténé objekty staly pod ochranou Ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty
a Pamatkového uradu). Dle nédzoru Statniho pozemkového uradu bylo nutno na tento
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dam pohlizet jako na oby¢ejnou ¢inzovni budovu, ktera neni uméleckou nebo historickou
pamétkou ve smyslu zakona o ochrané pamatek.”

Dne 11. bfezna 1931 Statni pamatkovy urad spravé velkostatku napsal dopis nasledujici ho
znéni: ,,Pamdtkovému uradu bylo hldseno poruseni priiceli Panského domu vybourdnim dveri
a zvétsenim okna pro zafizeni obchodu; soucasné Zddal ndjemce tohoto obchodu o dodatecny
souhlas pamdtkového vitadu k projektované a jiz zapocaté adaptaci. Jak jsme jiz pfi pfileZitosti
zabezpeceni maleb v I. patte domu prohldsili, je diim hodnotnou stavebni pamdtkou historickou,
jejiz vyvoj mozno stopovati podle dochovanych Casti stavby od pozdni gotiky pres renaissanci
do baroku 18. stol., ktery dal domu nynéjsi vyrazné, uslechtile clenéné priileli, rytmicky délené
plochymi lesenami mezi dvojicemi oken s energickym ordmovdnim a dvéma portdly, zdiiraziu-
jicimi osové fesent priiceli. Situacni hodnota domu pfi vyiisténi ulice do ndmésti a v pohledové
situaci s pravé opravenou radnici je imérnd jeho cené pamdtkové. Projektovand adaptace cdsti
prizemku za krdm s vykladci byla by citelnym porusenim vyrovnaného vzhledu pamdtky;
mdme obavy, Ze by po ni ndsledovaly obdobné tipravy dalsich mistnosti v hlavnim prieli, ¢imz
by vzhled objektu byl téZce zasazen a pamdtka znehodnocena. Zdddme proto znacné spravu
velkostatku, aby nenechala dojit k této pamdtkové skodé a zménila ujedndni s ndjemcem tak,
Ze by mu vykdzala mistnosti pti bocnim, hladkém priiceli domu, kde by bylo mozno upraviti
vyhovujici vykladce bez takového snizeni pamdtkové a pohledové hodnoty objektu. !

V odpovédi ze dne 13. brezna 1931 sprava velkostatku mj. uvadi: ,,... Historickd cena je
silné pochybnd jiz z toho divodu, Ze piivodni raz budovy /:zejména priiceli, o némz se zmiriu-
jete:/ je porusen umisténim nescetnych nosicii elektrického vedeni Méstské elektrdrny, stoZdrii
telefonnich a telegrafnich linek, riiznych nevzhlednych kabelii a bleskosvodii od stoZdrii, riiznych
stiti postovniho utadu a hlavniho skladu tabdku aj. Zrovna providénou tak zvanou ,lesni
reformou byl zmensen velkostatek na tak malou vyméru, Ze se stavd témér Zivota neschopnym
a nutno proto ve vsech otdzkdch majicich vliv na vynos hospoddfstvi postupovati co nejiizkost-
livéji a neni velkostatku jiz mozno ptindseti néjakou obét na ticel, ktery jinym stdtnim tifadem
nebyl uzndn znicivse nesetrnym zpiisobem velkostatek, ktery drive svym vynosem zarucoval
udrZovani pripadnych pamdtek v takovém stavu, jak si toho Stat. pamdtkovy uitad pral. Veskeré
mistnosti v panském domeé jsou podrobeny dani cinzovni; jsme tedy nuceni pronajimati veskeré
mistnosti tak, aby skytaly co moznd nejvyssiho vynosu a z toho mdla, co pres nejlepsi zpenéZent
po srdZce dani jesté ziistane, neni zdaleka ani mozno hraditi rocni vyddni na nejnutnéjsi opravy
této staré zchdtralé budovy. Prizemni mistnosti klenuté nehodi se viibec k obyvdni, nebylo by
téZ mozno za né dociliti takového ndjemného jako pti pronajimdni pro ticely obchodni. Byli
jsme proto nuceni pronajmouti ony 4 tmavé mistnosti uprazdnéné po premisténi postovniho
utadu do prvniho patra, obchodnikovi, ktery misto jednoho okna zfidi v téze $iti vchod a misto
druhého okna vyklad ve smyslu plankii, které Vim zaslal ndjemce. Priileli tim viibec neutrpi,
kazdopddné ale ne vice, nez jiz utrpélo riiznymi montdzZemi postovniho titadu a elektrdrny. Jiné
mistnosti ndjemci vykdzati nemiizeme, nebot jsou vesmés obsazeny a pti zminéném bocnim
hladkém priiceli domu jsou samé sklepy, z nichz nelze upraviti ani byty, ani obchodni mistnosti.
...Zdddme proto zdvotile, aby Stdtni pamdtkovy ufad dal svoleni ku dokonceni adaptacnich
praci dle plankii predloZenych, aby jak ndjemce, tak i sprava velkostatku nebyla hmotné citelné
poskozena. Probourdnim otvorii stdvd se téz zvysené nebezpeci snadného vniknuti zlocincii do
budovy, kdy umistén jest postovni tifad a jeho pokladna a Zdddme proto o urychlené vytizeni
celé zdlezZitosti. Ostatné jest samoziejmé podepsand sprava velkostatku ochotna ustoupiti od
zminéné adaptace a nechati mistnosti nepronajaty, bude-li ji Statnim pamdtkovym titadem
rocné poskytnuta plnd ndhrada za uslé ndjemné. >

V roce 1940 byly Statnim pamdtkovym tGfadem opraveny fresky v pozdné gotické kapli
nachazejici se v jiznim kiidle.”” Pamétni deska Vaclava Kounice byla za okupace docasné
snata a bezpe¢né ukryta.* Dne 15. dubna 1945 severni trakt téZce poskodila letecka bomba,
kterd vybuchla v bezprostfedni blizkosti objektu. Detonaci byl poboten kamenny portal
prujezdu, jehoz klenba pak hrozila zticenim a bylo nutno ji podeptit dfevénymi tramy
a podpérami.” Po druhé svétové valce se o obnovu objektu vyrazné zaslouzil tehdejsi kon-
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zervator pamatkové péce Vilibald Ruzi¢ka, ktery 1éta soustavné apeloval na rizné instituce
statni spravy, aby provedli urychlené opravu chatrajici panské rezidence, kterd byla za vélky
staticky narusena detonaci.®

V roce 1945 byl zbytek velkostatku véetné Panského domu konfiskovan Josefu Palffymu.
Byl tedy zru$en lesni ufad, ktery az dosud v domé sidlil. Uvolnéné mistnosti zabrala posta.
V roce 1947 koupilo objekt mésto Uhersky Brod. V roce 1950 nechala postovni sprava
s védomim Statniho pamatkového ustavu provést opravu fasady.

V roce 1954 se v ptizemi budovy nachdzel hlavni sklad tabdku, obchod s laky a barvami
abalikova posta. V prvnim patte hlavniho traktu, v byvalych mistnostech majoratniho pana,
sidlil postovni tifad s telegrafni a telefonni tsttednou, trakt do Tésovské ulice byl pronajiman
soukromnikiim pro bytové ti¢ely. Starou kunovickou domaci kapli znehodnocovalo skladisté
technické telefonni spravy a malé renesan¢ni nadvoii hyzdily riizné ptistavky, dfevéné kalny
a hromady stavebniho materidlu a dlazebnich kostek.*”

Ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti byla budova restaurovana. V prvnim poschodi
mohli navstévnici vyuzit sluzeb méstské knihovny, velky sal byl pfeménén na obradni sin
pro snatky a vitani do Zivota. Pfizemi zacalo slouzit jako galerie, v jiné ¢asti prvntho nad-
zemniho podlazi vznikla vindrna. Poskozené piskovcové sloupy na arkadovém nédvoti byly
vyménény a opravou prosly také ochozy. Naopak byla akceptovana devastace fresek gotické
kaple, kterou obec i naddle pouZivala jako skladi$té chemickych postfika a uhli. TéZ malba
ve velkém séle nachazejicim se v prvnim poschodi zdpadniho kiidla byla po roce 1963 zcela
znicena a jeji restaurovani nebylo provedeno.*® Interiér byl o¢istén od mnoha raznych pricek.
Zaroven vsak doslo k probourani nékolika stén a spojeni mistnosti. Patrné nejvice spornym
se stalo odstranéni vétsi ¢asti krovu z roku 1860 a jeho nahrazeni ocelovou konstrukei, spolu
s osazenim stfe$nich oken do nadvori.*®® Nékdy ve druhé poloviné 20. stoleti objekt ztratil
své dominanty — mohutné barokni kominy.*

Doufejme, Ze budouci opravy budou k cenné pamétce o poznani citlivéjsi nez ty, které
byly provedeny pred nékolika desetiletimi.

Za pomoc pti pripravé obrazové dokumentace a za poskytnuti price Jana Zemana dékuji panu
Mgr. Radkovi Tomeckovi z Muzea Jana Amose Komenského v Uherském Brodé.
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43 Tamtéz, dopis spravy velkostatku Janu Sestakovi z Uherského Brodu ze dne 23. dubna 1929.

44 Tamtéz, dopis Statniho pamétkového uradu pro Moravu a Slezsko spravé velkostatku Josefa Pélffyho
v Uherském Brod¢ ze dne 15. ¢ervence 1929.

45 Tamtéz, dopis Statniho pamétkového uradu pro Moravu a Slezsko spravé velkostatku Josefa Pélffyho
¢.j. 999 ze dne 8. srpna 1929.
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47 Tamtéz, dopis spravy velkostatku Statnimu pamatkovému tfadu ze dne 6. listopadu 1929.

48 Tamtéz, dopis Statniho pamdtkového uradu pro Moravu a Slezsko spravé velkostatku ¢. j. 1501 ze
dne 20. listopadu 1929.

49 Opravy pamdtkové cennych domii v zemi Moravskoslezské v Iétech1919-1937. In: Zpravy pamatkové
péce 2, 1938, ses. 9-10, s. 153-154.

50 MZAB, fond F 281 VS Uhersky Brod, i. ¢. 713, karton 244, dopis spravy velkostatku Statnimu
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51 Tamtéz, dopis Statniho pamatkového tGtadu spravé velkostatku ¢. j. 265 ze dne 11. biezna 1931.
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55 Zeman,J.:cd.,s. 11.
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Mgr. Dalibor Hodecek (n. 1969), historik, pracuje jako osoba samostatné vydélecné ¢innd. Zamétuje se na
déjiny pamdtkové chrinénych objektil.

The History of the Pansky House in Uhersky Brod
Abstract

The late Gothic and Renaissance phase of the construction history of the object can be dated to the years
1512-1515, when the then-owner Jan of Kunovice initiated creation of a tract with a South-facing frontage. In
the course of the 17th century, several adjacent plots had been puchased. The Count Dominik Ondfej Kounic
used them to build a Baroque wing, probably at the end of 1680s and first half of the 1690s. The authorship
of the project is usually ascribed to the builder of Italian origin Domenico Martinelli (1650-1718), however,
this is not confirmed by any archive sources. The construction works involved a number of craftsmen; let
us name at least some of them. The stonemasonry tasks were entrusted to Daniel Jasensky, Paul Zwohal
and Martin Divoky, while the stucco decorations and roofing were executed by Martin Matocha. The stove
was built by the potter Jitik Reichl.

Thus in the end of the 17th century, the house had practically acquired its today’s appearance. The
rooms on the first floor were reserved for occasional stays of the majorate masters. The ground floor vaulted
rooms served as the apartment of the nobility’s hetman and his offices. The courtyard was closed by utility
buildings and apartments for the servants. Behind those structures, there was a small garden.

The first major known reconstruction of the residence took place at the end of the rule of the Prince
Vaclav Antonin Dominik Kounic (1711-1794) in 1791, under the supervision of the master bricklayer Do-
minik Kucera and the master carpenter Jan Stehli¢ek. During the Napoleonian wars in 1805-1806, a part of
the building served as a military hospital. The interiors suffered substantial damage, which made the admi-
nistration of the property go ahead and reconstruct the walls and floors as well as replace the stove. Twelve
rooms and the chapel were painted by the painter of the Bishop of Olomouc Vaclav Weitzmann in 1807.

The last Prince of the Kounic family primogeniture Alois Vaclav (died 1848) spent a large part of his
life abroad and as a consequence, the property was not properly maintained. The valuing commissars after
his death observed, among other things, that the doors and windows were old and decrepit which made
it difficult to inhabit the house during the wintertime. The mezzanine on the second floor was destroyed
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and roofing was damaged. In 1854, the house was whitewashed and in 1859-1860 the roof along with the
roofing cover were replaced. In 1864, a new wooden catwalk was built in front of the house and the tiling
was replaced in the passageway. The cracks in the vaulted rooms were fixed, some ceilings were replaced
and a new painting decoration was executed. In 1897, the rooms on the first floor were temporarily adapted
to house the 1st and 2nd classes of the higher land real school.

The building was occasionally used by the well-know Czech patron Véaclav Kounic who also died
here in 1913. After the Czechoslovak Republic had been founded, the Pansky house served shortly as the
barracks for the Moravian Slovakian Brigade. According to the assessment from 1920, a part of the house
was utilized for the manor farm administration, while the other parts were rented out as apartments. In
1920-1927, the collections of the municipal museum were stored in the rooms on the ground floor, and in
1927, a post office was set up here. The most pressing restoration work was done in 1929, when the early
19th century frescoes in three rooms on the first floor were secured, and in 1940, when the late Gothic
chapel frescoes were restored.

At the close of the Second World War, the Northern tract was heavily damaged by an aircraft bomb and
immediately afterwards, the building was confiscated from Josef Palffy. In 1947, the house was purchased
by the City of Uhersky Brod. In the late 1970s, the building was restored, albeit in a non-sensitive manner.
After that, it housed a municipal library, a gallery and a wine restaurant. The citizens could also use the
ceremonial hall for weddings and welcoming into life.

Geschichte des Herrenhauses in Uhersky Brod

Zusammenfassung

Die spitgotische und Renaissance-Phase des Baus ist in die Jahre 1512-1515 zu datieren. Dank einer
Initiative des damaligen Besitzers der Herrschaftsguts Jan von Kunovice entstand ein Trakt, dessen Frontseite
zum Stiden orientiert war. Im Verlauf des 17. Jahrhunderts wurden einige Nachbargrundstiicke zugekautft,
auf denen der Graf Dominik Ondfej Kounic vermutlich gegen Ende der 80. Jahre und in der ersten Halfte
des 17. Jahrhunderts den Barockfliigel anbauen lief}. Die Autorschaft des Projekts wird dem italienischen
Baumeister Domenico Martinelli (1650-1718) zugeschrieben, sie ist jedoch nicht archivalisch belegt. An
Bauarbeiten war eine Menge Handwerker beteiligt. Um nur einige zu nennen: Daniel Jasensky, Paul Zwohal
und Martin Divoky, die mit Steinarbeiten beauftragt wurden, Martin Matocha, der Stuck- und Deckarbeiten
durchfiihrte und der Topfer Jitik Reichl, der einen Ofen baute.

Am Ende des 17. Jahrhunderts gewann das Haus im wesentlichen seine gegenwirtige Gestalt. Im ersten
Stock befanden sich Raume, die den Majoratsherren fiir voriibergehende Aufenthalte zur Verfiigung stan-
den. In den gewdlbten Parterrdumen waren die Wohnung des Herrschaftshauptmanns samt seiner Kanzlei
situiert. Der Hof wurde mit Wirtschaftsgebauden und Dienerschaftswohnungen abgeschlossen. Hinter
diesen Gebduden befand sich ein kleiner Garten.

Die erste grofiere bekannte Reparatur der Residenz erfolgte 1791, gegen Ende der Regierungszeit des
Fiirsten Vaclav Antonin Dominik Kounic (1711-1794), unter Leitung von Dominik Kucera, Maurermeister,
und Jan Stehli¢ek, Zimmererpolier. Zur Zeit der Napoleonischen Kriege in den Jahren 1805-1806 diente ein
Teil des Gebdudes als Militdrspital. Dadurch haben die Innenrdume Schiden erlitten, und deshalb hat die
Verwaltung des Herrenhauses Reparaturarbeiten aufgenommen - Reparatur des Mauerwerks und Bodens,
Austausch des Ofens. Fiir das Ausmalen von zw6lf Raumen und der Kapelle sorgte 1807 Vaclav Weitzman,
Maler des Erzbischofs von Olmiitz.

Der letzte Furst der Adelsgeschlecht-Kaunitz-Primogenitur Alois Vaclav (gestorben 1848) verweilte
einen groflen Teil seines Lebens im Ausland und das Haus wurde nicht ordentlich gepflegt. Nach seinem
Tod stellte die Bewertungskommission fest, dass alte Tiiren und Fenster baufillig waren, was die Bewohnung
der Rdume im Winter wegen stidndiger Kilte verhinderte. Das Mezzanin im zweiten Stock war ebenfalls
zerstort, die Bedachung beschidigt. Im Jahre 1854 wurde das Haus weify angestrichen und in den Jahren
1859-1860 mit einem neuen Dachstuhl und einem Dach versehen. 1864 wurden eine neue Briicke vor der
Einfahrt hergestellt, ein neues Pflaster im Vorhaus gelegt, Risse in den gewdlbten Rdumen repariert, ein
Teil der Zimmerdecken ausgetauscht und mit malerischer Ausschmiickung dekoriert. 1897 wurden die
Raume im ersten Stock zu Zwecken einer voriibergehenden Unterbringung der 1. und 2. Klasse der oberen
Landesrealschule adaptiert.

In diesem Herrenhaus verweilte ab und zu auch der bekannte tschechische Mézene - Fiirst Vaclav Kounic,
der hier 1913 starb. Nach der Entstehung der Tschechischen Republik diente das Haus kurz als Kaserne der
Mibhrisch-Slowakischen Brigade. Nach Einschatzung von 1920 stand ein Teil des Hauses der Grofigutbesitz-
verwaltung zur Verfiigung und einen weiteren Teil bewohnten Mieter, die ihren Zins regelmifig bezahlten.
In den Jahren 1920-1927 waren im Erdgeschoss die Sammlungen des Stadtmuseums untergebracht und ab
1927 hatte die Post in diesen Rdumen ihren Sitz. Die notwendigsten Restaurierungsarbeiten erfolgten 1929,
wobei die Wandgemilde aus dem Anfang des 19. Jahrhunderts in drei Zimmern im ersten Stock gesichert
wurden, und 1940, als die Fresken in der spatgotischen Kapelle restauriert wurden.

Gegen Ende des zweiten Weltkriegs hat eine Luftbombe den nérdlichen Trakt schwer beschidigt
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und unmittelbar darauf erfolgte die Konfiskation, sodass das Haus seinem Eigentiimer Josef Palffy ohne
Entschidigung beschlagnahmt wurde. Im Jahre 1947 hat die Stadt Uhersky Brod das Haus gekauft. In der
zweiten Hilfte der 70. Jahre des 20. Jahrhunderts wurde es unfachgemif restauriert. Nach dieser Adaptie-
rung wurden hier Stadtbibliothek, Galerie und Weinstube untergebracht. Das Haus bot den Biirgern auch
das Trauzimmer, wo Trauungen und festlicher Empfang der Neugeborenen stattfanden.
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SLOVACKO 2008, R. L

BAROKNI KNEZ JAN VYKOUKAL

Vladimir Tethal, OstroZskd Novd Ves

O véednim Zivoté i obycejnych lidech 18. stoleti vime dosud
pomérné malo. Podivame-li se na osobnost Jana Vykoukala
(1737-1795), venkovského knéze Zijiciho na slovacké vesnici
Ostrozské Nové Vsi v dobé baroka, uvidime nejen pozoru-
hodnou osobnost, ale také pozndme mnozZstvi prament,
které byly dosud mélo vyuzivany, jako dékanské matriky,
konzistorni spisy, diecézni katalogy ¢i samotné farni matriky
ktestni, oddavkové a tmrtni.

Svétska i cirkevni historiografie se oby¢ejné zaméfovala na postavy, instituce a udalosti,
které poutaly véeobecnou pozornost a zasahovaly do Zivota narodt. Teprve v poslednich
desetiletich se zajem historikii obraci ke kazdodennimu Zivotu minulych generaci a projevuje
se zdjem o historii véedniho Zivota. Tento trend se nevyhnul ani cirkevnimu déjepisectvi.
Nasledujici prispévek je pokusem nahlédnout do Zivota venkovského knéze Jana Vykoukala
v dobé odchazejictho baroka a nastupujiciho osvicenstvi.

1. Curriculum vitae

Jan Vykoukal (podle dobového pravopisu Wikaukal) pochazel z nevelkého slovac-
kého mésta Kyjova, které vSak patfilo mezi nékolik malo moravskych krélovskych mést
a v 18. stoleti prochazelo bouilivym rozvojem.! Zékladni udaje o Vykoukalové ptavodu
uvadi kyjovska krestni matrika, podle které byl pokitén 21. ledna 1737 ve farnim kostele
sv. Martina mistnim kooperatorem Jeremia$em Franckem jako Jan Nepomucky Josef. Jeho
otec Martin byl soudcem a senatorem a se svoji manzelkou Terezii byval ¢asto kyjovskymi
méstany zvan za kmotra. Malému Janovi byl kmotrem kyjovsky méstan a senator Frantisek
Polansky se svoji zenou Dorotou. Matrika uvadi jest¢ dva Janovy bratry, Frantiska Igndce
Martina, pokfténého 12. zaf{ 1734, a Martina Maxmilidna Josefa, ktery byl pokitén 2.
fijna 1739.1jim byli za kmotry Franti$ek a Dorota Polansti. Jan byl tedy mezi tfemi bratry
prostfedni.?

Skutec¢nost, Ze Jantiv otec byl sendtorem a ze kmotrem byl Frantisek Polansky, ktery patfil
mezi viid¢i kyjovské osobnosti prvni poloviny 18. stoleti nasvédcuje, ze Vykoukalovi patfili
mezi nejvyssi mistni honoraci. Tim byl uréen charakter Janovy vychovy a vzdélani, a tfebaze
konkrétni doklady chybi, ur¢ité rodice na vzdélani nesettili. Bohuzel, o stfedoskolskych
studiich Janovych zprdv nemame.

Teologii studoval v Olomouci jako alumnus Ferdinandovy koleje. Tonzuru a ¢tyfi nizsi
svéceni prijal z rukou svéticiho biskupa Jana Karla Scherffenberga 23. prosince 1758 v olo-
moucké katedréle. Scherffenberg mu v katedrale udélil také 22. prosince 1759 podjdhenské
a 19. zati 1761 jéhenské svéceni. Hned druhého dne, 20. zafi 1761 novy olomoucky biskup
Maxmilian Hamilton jej vysvétil na knéze. S Vykoukalem bylo vysvéceno i sedm dalsich
spoluzaku, zbytek ro¢niku byl svécen az 19. prosince.> Ovladdal tehdy ¢estinu a némcinu
a menzalni titul mu poskytl olomoucky biskup.*

Prvnim mistem, kde ptsobil ve funkci kooperatora, byl Slavkov u Brna. Farafem tam tehdy
byl Jan Sagina a kaplanem Arnost Pivorika. Odtud asi po roce piesel za druhého kooperétora
do Nivnice na uherskobrodském dékanaté k farafi Ferdinandu Egidemu a ztstal i u jeho
nastupce Ondreje Nevyjela. V roce 1766 se stal kooperatorem v Uherském Ostrohu u farare
Ignace Spiny.> Kdyz v roce 1768 zemfel nivnicky farat Nevyjel, na jeho misto nastoupil lo-
kalni kaplan z Ostrozské Nové Vsi Maxmilian Appetauer® a Vykoukal pozadal olomouckou
konzistor o udéleni novoveské lokalie. Konzistof jej uznala za zptisobilého a na novoveskou
lokalii byl investovan. Appetauer se z Nové Vsi odstéhoval v zari, duchovni spravu zatim

247



prevzal hradistsky frantikan P. Eusebius a od fijna zde uZz pracoval Vykoukal.” S Ostrozskou
Novou Vsi pak spojil cely svuj Zivot, ztstal zde az do smrti roku 1795.

2. Stavba nového kostela

Stary novovesky kostel byl postaven ziejmé na konci 15. stoleti a v poloviné 18. stoleti
byl v nevyhovujicim stavu. KdyZ v roce 1756 se novovesky lokalista Vaclav Ostrezy tc¢astnil
polozeni zakladniho kamene nového kostela v Uherském Ostrohu, vystoupil s pfanim ¢i
zadosti, aby novy kostel byl postaven i v Ostrozské Nové Vsi. Nebylo to v8ak tak jednoduché,
Lichtenstejnové sice na stavby kosteltl pfispivali obrovskymi ¢astkami, ale kdyz v letech
1750-1751 pti jednani o zaloZeni novoveské lokalie neziskali patronatni pravo, nespéchali
se stavbou nového kostela, mohli se citit dotceni. Novostavba se vSak ukazala jako nutnd
a zbozny knize Lichtenstejn dal nakonec pfednost duchovnim potifebam svych poddanych
pted prestiznimi rodovymi z4jmy. Ziejmé jednim z dtivodu, pro¢ konzistor svéfila novo-
veskou lokalii Vykoukalovi byl i ten, Ze bylo tfeba, aby na misté byl v ptipadé stavby mlady
a schopny knéz.

Dlouho se nevédélo, kde stary novovesky kostel staval. Ve 20. stoleti Novovestané uz
neméli od pamétniki vic informaci, neZ jen ze kdysi kdesi jinde stary kostel stdl. Appetauer
psaval do matrik, Ze zemfeli jsou pohtbivani na hibitové u kostela sv. Vaclava. Dékanska
matrika z roku 1771 pravi: ,Kostel pro stafi a vrcholné nebezpeci s dovolenim nejdiistojnéjsiho
biskupského tuitadu byl zboten a slavné na ndlezité misto ve vesnici premistén.® Tedy stary
kostel byl na hibitové, novy byl postaven jinde. Teprve zkoumani vojenského mapovani z let
1764 - 1768 jasné zodpovédélo zahadu umisténi starého kostela. Stal na dne$nim hrbitove,
v jeho predni ¢asti. Kostel byl zboten a hibitov ztistal dal na ptivodnim misté. Lze predpo-
klddat, ze jdeme-li po cesté sttedem hrbitova od kiiZze z roku 1804, jdeme vlastné sttedem
zboreného kostela. Vzpomenuta matrika dale pravi, Ze misto na novy kostel daroval knize
Lichtenstejn. Ke stavbé doslo v roce 1770, tedy dva roky po Vykoukalové ptichodu do Nové
Vsi. Rok 1770 nebyl dlouho také znam, ale kdyz se kostel za farare Motice Lusky ve 30. a 40.
letech 20. stoleti opravoval, nasel se tram s timto vyrytym datem. Dal$i doklad o datovani
je ve starych ostrozskych matrikach, kam se zapisovaly i novoveské matri¢ni zaznamy, ty
jsou v roce 1770 pomichdny s ostrozskymi, kostel byl tedy mimo provoz a Novovestané
a Chyli¢ané museli ¢asto do Uherského Ostrohu. A tak zapisy v dékanské matrice z roku
1771, které byly uc¢inény u ptileZitosti generalni vizitace svéticim biskupem Vaclavem Fre-
yenfelsem, vypovidaji o nej¢erstvéjsich udalostech, a¢ je ptimo nedatuji. V ostrozské matrice
je pak poznamendno, Ze stavitelem kostela byl Karel Wister a novy kostel byl benedikovan
1. fijna 1775 ostrozskym farafem Igndcem Spinou za ucasti jeho kooperatort Jitiho Pavlase
a Jakuba Hodiny. Pochopitelné musel byt ptitomen i Jan Vykoukal.

3. Vybaveni nového kostela

O vybaveni kostela po jeho vybudovani vypovida vy$e zminéna dékanska matrika z roku
1771. V novém kostele byl hlavni oltar sv. Vaclava a vedlejsi oltare ke cti Panny Marie a sv.
Ktize (v matrice mylné uvedeno sv. Katefiny). Obrazy z téchto boc¢nich oltara dnes visi
v kostele nad bo¢nim vchodem a svym stylem odpovidaji doznivajicimu baroku, byly tedy
nejspise porizeny do nového kostela. Péivodni hlavni oltdfni obraz se nezachoval, nynéjsi
pochazi az z poloviny 19. stoleti. Na ktiru byl pozitiv a ve véZi tfi zvony z let 1651, 1666
a 1738.

Mobiliar byl chudicky. Stéibrna monstrance byla zaptij¢ena z ostrozského kostela. Cibo-
rium bylo z médi, také nddobka na svécenou vodu a pacifikdl. Z cinu bylo deset velkych
a dva malé svicny, jedna lampa, tfi pary konvic¢ek s podnosem. Kadidelnice s lodkou byla
mosaznd. Dva rtiznobarevné staré ornaty byly z damasku, dva ornaty byly ¢erné. Pluvial byl
jeden barevny. K Bozimu Télu byl baldachyn se ¢tyfmi ty¢emi na no$eni a dvé korouhve.
Alba s humerale byla jedna, jedna pak byla ozdobena trasnémi. Déle byly dvé superpelice
pro knéze, ¢tyti korporaly, Sest purifikatorii, pét ru¢nikd, dva dalsi pro sluzebniky kostela.
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Fara v Ostrozské Nové Vsi v prvni poloviné 20. stoleti.

i i

Kostel v Ostrozské Nové Vsi podrzel ptivodni podobu od roku 1770 do 40. let
20. stoleti.
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Pro ministranty byly dva odévy a pro knéze jeden biret. V kostele byl jeden diecézni misal,
jeden zvlastni misal a dva pro mse za zemrelé.

Kostelu patfil jeden kus pole na Zapoto¢i mezi polem Martina Hordka a polem Tomése
Botka. Pole mélo dvé méfice a se svolenim konzistore je uzival lokalni kaplan, musel v§ak
kostelu odvadét ro¢né tii zlaté a ticet krejcarti. Na konci roku 1770 mél kostel celkem 1318
zlatych, 26 krejcartia 2 dendry jméni. Funda¢ni kapital nebyl Zddny. Dva kostelnici nedostavali
odménu, ale byli osvobozeni od roboty, kostelnim hospodafem byl Tom4s Bartys.!!

4. Obydli lokalniho kaplana a hospodareni

Budovalokalniho kaplanstvi byla v dobrém stavu, protoze nedévno byla vystavéna z dob-
rého materidlu. Jde vlastné o dnesni ptizemi fary s klenutymi mistnostmi, které se dodnes
zachovaly v ptivodnim stavu. Objekt byl dokonéen roku 1751, nez bylo lokalni kaplanstvi
zalozeno. Uvnitf byly tfi pokoje. Chlév byl pro tti kravy a dalsi pro deset ovci, Vykoukal
mél tehdy ale jen dvé kravy a osm ovci, které se pasly spole¢né s ostatnim dobytkem v obci.
Sousedy lokalniho kaplanstvi byli Jiti Tésinka (dne$ni ¢islo 151) a ¢tvrtnik Vaclav Kusak
(¢islo 153, dnes je zde obchodni dtim).

Desatek z Nové Vsi a z Chylic nalezel ostrozskému farafi, ktery Vykoukalovi platil ro¢-
né 182 zlatych. Ostrozska fara pronajimala Vykoukalovi ¢tyti kusy pole. Slo o osm métic
v Prednich dilech mezi poli ¢tvrtnika Petra Jurdska a obecnim, o pildruhé métice v Pri¢nych
mezi poli ¢tvrtnika Antonina Stosky a vdovy po Matéji Machalkovi, o jednu a tfi ¢tvrté
métice v Oracinach mezi poli ¢tvrtnika Tomdse Bartyse a ¢tvrtnika Pavla Sanovského, devét
méfic bylo za Pettikovcem.” Polni hospodarstvi muselo tedy zabrat duchovnimu spravci
hodné casu.

5. Vypomoc ieholniki

Jednim z neodmyslitelnych obrazi barokni doby, kterému udinil konec Josef I1., byli Zebra-
vi feholnici chodici po tak zvaném ,, kvesté”. Slo o éleny Zebravych t4dd, jejichz piijem spocival
v darech lidi. Nova Ves spadala predevsim do oblasti frantiskdnského klastera v Uherském
Hradisti, ktery az do 80. let 18. stoleti patfil do uherské provincie sv. Salvatora a jemu nejblizsi
byly klastery ve Skalici, Beckové a Pruském. V hradi$tském kléstete kromé Moravant byli
Slovaci a Madati. V poloviné 18. stoleti na Hradi$tsko pronikal vliv kyjovskych kapucind,
veselsti servité Zebrat nesméli. Franti$kani, ale ob¢as i jini feholnici, zastupovali nemocné
knéze v duchovni spravé, vypomahali, kdyzZ pti Zebrani navstivili farnost. Zamérovali se na
drobny apostolat pri nav§tévach domd, kde podle svédectvi hradistského dékana Tomase
Lastuvky byli dobfe ptijimani, fikalo se jim ,Va$nosti“'* Sami frantiskdni ze salvatoridnské
provincie zanechali obraz svého tehdej$iho Zivota v nékolika pisnich. '°

Prvni frantiskan, se kterym se Vykoukal v Nové Vsi setkal, byl P. Eusebius, ktery Novou
Ves docasné spravoval po odchodu Maxmilidna Appetauera do Nivnice. Nejéastéji vsak
prichazel ostrozsky rodak P. Kaspar Oles$nicky, mnohokrat se ptipomina vletech 1771-1783.
Olesnicky byl zfejmé jednim z nejoblibenéjsich frantiskdnt na venkové kolem Hradisté ve své
dob¢. Z dalsich Ize uvést P. Longina Podivinského (1768, 1769), P. Motice Zicha (1769, 1772),
P. Adalberta (1770), P. Metodéje Komnackého (1776), rodaka z Kyjova, Vykoukalova rovnika
a tedy asiiznamého od détstvi, cely biezen 1779 zde pusobil P. Jeronym, toho roku i P. Filip
a P. Amand. Pratelské styky s frantiskdny byly oboustranné, Vykoukal byl zase naptiklad
v roce 1784 celebrantem o slavnosti Porciunkule v hradistském klastere, jak uvadi klasterni
kronika. Také v poslednich chvilich Zivota byl u néj frantiskan P. Firmatus Sklenaf.

S hradi$tskymi jezuity nebyly asi kontakty tak uzké, alespon v novoveskych matrikach
se moc neptipominaji. Jezuité méli dost své prace na hradistském gymnaziu a na misiich.
Kuzelovsky misionart P. Frantidek Starek se jen jednou pfipomina, kdyz Novovestany oddaval
9.kvétna 1770. S Vykoukalem se asi spratelil, protoze pozdéji od roku 1780 jako hlucky farar
jezdil do Nové Vsi na Vykoukalovo pozvani jako konkomisat pfi vizitacich.'®
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6. Pomocny knéz v Nové Vsi

Na konci 18. stoleti patfila Nova Ves mezi nejvétsi slovacké vesnice. V roce 1790 sama,
bez ptifatenych Chylic, méla 1227 obyvatel, coz bylo vice, nez mélo naptiklad Staré Mésto,
Vl¢énov, Vnorovy, hlucka farnost méla 1431 obyvatel, a to kromé faréfe tam piisobil aspon
jeden kooperdtor. Duchovni sprava byla ndro¢na a neustale pfibyvalo byrokratické prace
pro stat.Vykoukalovi se podaftilo ziskat kooperatora zfejmé v souvislosti se stavbou kostela.
Diecézni katalog uvadi jako kooperatora v letech 1771-1773 Matéje Wernera. Werner po-
chazel z Hradce nad Svitavou, na knéze byl vysvécen vroce 1734. Do roku 1768 byl lokalnim
kaplanem v Dolnim Némci, pak byl zfejmé sesazen a do duchovni spravy se dostal do Nové
Vsi, kde v8ak 12. ledna 1773 zemfel. 77

Dal$im vypomocnym knézem, byt netifednim, byl veselsky exservita Ludvik Buhl, f4do-
vym jménem Edmund, ktery po zruseni klastera nasel v Nové Vsi u Vykoukala v roce 1786
utulek. Ani on zde dlouho nepobyl a zemfel na vodnatelnost 24. inora 1788. '8

O rok pozd¢ji zacal v Nové Vsi vypomahat, katalog arcidiecéze olomoucké uvadi, ze
zde mél jurisdikei, Josef Hiller, syn kniZeciho zahradnika na ostrozském Predmésti. I on
zde pobyl pouhé dva roky a odesel za lokalniho kaplana do Nemotic, pozdéji za farate do
Usova, kde v roce 1812 zemfel. 1*

Jesté je tfeba zminit knéze, ktery zde mohl prozit a vypomahat dvacet let, ale nestalo
se tak. Byl to Antonin Bartys (1726-1805), zdej$i rodak a prvni znamy knéz pochazejici
z Ostrozské Nové Vsi vitbec. Vstoupil do cistercidckého radu v klastere v Plasich a v roce
1750 byl vysvécen na knéze. V letech 1758-1783 byl polnim kaplanem, tedy v tézkém obdobi
sedmileté valky i pozdéji. Ptipomina se v matrikach novoveskych, coz doklad4, Ze rodisté
prubézné navstévoval, je doloZeny i v matrikach pole$ovickych. Kdyz byl plassky klaster
zru$en, vydal se Bartys domu, av§ak v Nové Vsi uz pro néj nebylo misto, kdyz zatim se
k Vykoukalovi nastéhoval jiny ¢len zruseného klastera, Edmund Ludvik Buhl. Bartys tedy
pobyval v Uherském Ostrohu, Hluku, Veseli a zemfel snad na Velehradé.

7. Reformy

Nedostatek prament nedovoluje sledovat Vykoukaltv postoj k reformdam Marie Terezie
a Josefa IL., Ize jen z nepfimych naznaki usuzovat na jeho postoj. Od 1. ledna 1784 zacaly
platit nové predpisy o matrikach, které se staly zaroven statnimi dfednimi knihami a mu-
sely byt vedeny némecky. Do roku 1783 véetné se od vzniku lokélie, po¢inaje rokem 1752,
na konci roku souhrnné zapsaly matri¢ni daje do matrik ostrozskych za tidaje ostrozské.
Nyni tedy Vykoukal zalozil vlastni skute¢né novoveské matriky. Tfebaze némecky umél,
forma zapist ukazuje, Ze latinu mél radéji a oproti predpistim ji nadéle ¢aste¢né pouzival.
Némeckou byrokratickou podobu vtiskl jednozna¢né novoveskym matrikam az vypomoc-
ny knéz Josef Hiller. Po jeho odchodu jsou pak uz dal psany matriky némecky, nikoli v§ak
Vykoukalovou rukou.

Zalozeni matrik souviselo i s tim, Ze se zménilo pravni postaveni Vykoukala jako lokdlniho
kaplana. V§ichni lokalni kaplani byli pravné postaveni na roven farartim a lokalni kaplanstvi
se stala zcela samostatnymi duchovnimi spravami. Slo tedy o definitivni vyfateni Nové Vsi
a Chylic z ostrozské farnosti. Pravni zména vsak nesouvisela s hospodarenim. Desétek ze
starych ¢isel nadale patfil ostrozskému farafi a ten nadale platil novoveskému lokdlnimu
kaplanovi 182 zlatych ro¢né. Taktéz ¢ast Stolovych poplatkt nélezela ostrozskému farafi.
Tuto ekonomickou zavislost odbouralo az zru$eni feudalnich vztahti v roce 1848. Doslo
také ke zméné patrondtu, lokalii pfestala svobodné obsazovat konzistof a patronat presel
na zemské gubernium reprezentujici Nabozensky fond, ze kterého se vyplacela kongrua,
doplatek k platu, kterym byl povinen ostrozsky farar. Tim se také zménil zptisob obsazovani
lokalie, nyni se méla obsazovat konkurzem a gubernium mélo prezentovat konzistori kan-
didéta. Tento model se poprvé uplatnil po Vykoukalové smrti v roce 1795, kdy gubernium
z nékolika uchazec¢t prezentovalo konzistori dosavadniho hornom¢anského lokalniho
kaplana Josefa Maluse.
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Josefinské reformy také ukondily ¢asté pobyty hradistskych frantigkdnd v Nové Vsi,
a tak Vykoukal prisel o ¢asto vitanou pomoc. Trebaze musel uvadét v Zivot novd natizeni,

z nichZ nejznaméjsi je pohrbivani v pytli, zda se, Ze stoupencem josefinismu a osvicenstvi
nebyl a podtizoval se z nutnosti.

8.Jaky Jan Vykoukal byl?

Neni zajimavé jen to, co Jan Vykoukal vykonal ¢i nevykonal, ale také, jaky to byl clovék.
A jak farnici i okolni knézi vnimali ,,patera Vykiikala jak byl nazyvan.?! Pres nedostatek
piimych svédectvi a vzpominek mizeme néco zprostiedkované vyvodit. Vykoukal ztstal
na vesnici, tehdy vcelku bezvyznamné, kam v mladi nastoupil a kde postavil kostel, a¢ se
mohl domocilepsiho mista, mél k tomu predpoklady piivodem i prokazanymi schopnostmi.
Miuizeme tedy u néj predpokladat citlivost a citovou vazbu na prostredi, se kterym se szil.
Ke svym farnikiim musel mit silny citovy vztah. A¢ barokni ¢lovék byval velmi pohyblivy
a ambiciézni, u Vykoukala ziejmé prevazil rozmér ryze duchovni, Ze nehledal sldvu svéta,
tedy barokni knézskd formace u néj musela byt silna, kdyz nadfadil skromnost a duchovni
praci mezi svymi nad kariérni hlediska. Nebyl pasivni, kdyz bylo tfeba postavit kostel, pustil
se do prace, kdyz bylo tfeba postarat se 0 pomocné knéze, hledal kooperatory a rad ptijimal
frantigkany. Byl pohostinny, krom frantigkdnu, kteti prichazeli a odchdzeli, poskytl utulek
¢lenu zruseného klastera servitt Buhlovi. Podle matrik udrzoval pratelské styky i s okolni-
mi knézimi, pozdéji zvaval za konkomisare velmi tctyhodného exjezuitu, hluckého farare
Starka.

Byval, ostatné jak bylo pro baroko typické, také nepoddajny a hrdy. Kdyz za vizitace
1771 se biskup Freyenfels tazal dékana Schupplera, zda jsou na dékanaté knézi bez mista ¢i
potulni knézi, dékan odpovédél, Ze takovych neni, jen novovesky lokalni kaplan jezdiva ke
svému zndmému farati do Mosténice. KdyZz mu to vytykal, Vykoukal odpovédél, ze je syn
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sendtora kralovského mésta a mtiZe si to dovolit. Takovd odpovéd urcena takové vynikajici
osobnosti, jakou byl dékan Schuppler, vypovida o velmi vysokém sebevédomi. Také statni
predpisy Vykoukala nemély omezovat. A¢ se matriky mély psat od roku 1784 némecky,
Vykoukal tam dél michal latinu a psal si je po svém. Prece cisar Josef II. nebude poroucet
katolickému knézi! Vzpomeneme si na znamou my$lenku sv. Jana Zlatoustého, kterou asi
barokni knézi milovali, Ze knéz pred¢i knizata tou mérou, jak lesk zlata pred¢i lesk olova.
Mtizeme snad vyslovit nazor, ze Jan Vykoukal byl typickym baroknim knézem, vzdélanym,
zboznym, obétavym i podnikavym, pratelskym i pohostinnym, ale také energickym, hrdym
a sebevédomym. Byl odvdznym realizdtorem tkol, které mu dalo svédomi a nepostradal
typickou barokni vlastnost - silny individualismus.

Vysokého véku se nedozil. Na jate 1795 k nému prisel hradistsky frantikan P. Firmatus
Sklenat, ktery prakticky prevzal duchovni spravu. Nakonec si Vykoukal zavolal svého dlou-
holetého ptitele, ostrozského kooperatora Jitiho Pavlase, rodaka z Hluku, aby jej ptipravil na
smrt. Zemfel 10. ¢ervna 1795. Na novoveském hibitové jej pochoval pravé Jit{ Pavlas. 2

Na misto posledniho odpoc¢inku budovatele novoveského kostela se davno zapomnélo
a dokonce i jeho jméno vypadlo z paméti, takze v Ostrozské Nové Vsi uz je nikdo neznal.
Teprve v poslednim obdobi se z Sera minulosti povytahlo. Kdyz se v roce 2001 ptipominalo
250let duchovni spravy v Ostrozské Nové Vi, byla Janu Vykoukalovi na novoveském kostele,
ktery zbudoval, odhalena pamétni deska.

Poznamky:
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2 ZA Brno, matriky Kyjov.
3 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, ACO. Protocollum Archidiaconal. Ab Anno MDCCXLIII (kniha
& 111).
4 ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, rkp. Katalog knézstva (kniha ¢. 95).
5 ZA Opava, pobocka Olomouc, Catalogus Sarcandrino Petrinus (1762-1768).
6 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, ACO, Investitury fardit a kooperatort pro Ostrozskou Novou Ves,
zadost bez data.
7 ZA Brno, matriky Uhersky Ostroh.
8 ZA Opava, poboc¢ka Olomouc, ACO, Dékanskd matrika uherskohradi$tska z roku 1771, kniha
¢.243.
9 ZA Brno, matriky Uhersky Ostroh.
10 ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, Dékanskd matrika z 1771.
11 Tamtéz.
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14 V adica,J.: Ceské literdrni baroko. Praha 1995, s.264.
15 Cést jedné pisné uvadi Maria Vyvijalova - in: Mlady Jan Holly. Bratislava 1975, s. 149-150:

Dost sem sa presmutny dost namazal, Rozkazal qvardian pytat seno,
dost sem se v Trnave nezavadal, aby si uczinil slavne jméno,

czo mam vcZil zato, cZo sem to blato po litkdch behat, nedal mne lezat,
na lipovich cziZmdch rozhazoval. jabito z panscZiny bit moselo.
Rozkazal qvardian fazol Zebrat Rozkazal qvardian zboZy vozit,
mosel sem po domoch s mechem behat, mosel jsem po meste krizem chodit,
nepolitoval, len rozkazoval, jak bich zrneczka zbyrat, kluczky otvirat
bil ozogdr jeho legit. a z mechem neistym vZdy lahodit.
Rozkazal qvardian pytat voze Rozkazal qvardian na dediny,
mosel sem stremem dat mojej noze, barancze kupovat ke kuchiny,
konie spisovat. Voli sprahovat, dal mi stary pass, deo gratis,

bars mokro, bars sucho v kazdém dobé. abych stim jedinym platil dluhy.
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Rozkazal qvardian verbovati, Rozkazal qvardian z ldtku behat

z husy kompaniju vibyrati, maslo do jednoho vedra lévat,
vecko na myru $Smatlavu kryvu, jak z hotoveho, gazdovstvy svého,
vjedno do $vadronu postaviti. sedlaczkom ubohim rozkazal dat.

Dalsi pisné s podobnou tematikou ma Jain Ko 114 r ve svém dile Ndrodnie zpievanky.
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17 ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, Catalogus Sarcandrino Petrinus z p¥islu§nych let.

18 ZA Brno, matriky Ostrozskd Nova Ves. O Buhlovi téZ Hurt, R.-Némecek, B.: Veseli nad Moravou,
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Ferdinanda Ludvika Nejdeka, oddal je tehdejsi ostrozsky kaplan a pozdéji lokalista v Ostrozské
Nové Vsi Vaclav Ostrezy. Hillerovi méli sedm déti, Josef, narozeny 2. 3. 1756 byl v pofadi patym
ditétem. Na knéze vysvécen 1781, v Nové Vsi ptisobil 1789-1791. Zemfel jako farat v Usové.

20 O Bartysovi v almanachu Setkdni, Ostrozska Nové Ves 2008.

21 ZA Opava, pobocka Olomouc, ACO, Dékanskd matrika 1771.

22 Zub er, Ri: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I. Praha 1987, s. 239.

23 ZA Brno, matriky Ostrozska Nové Ves.

PhDr.Vladimir Tethal (n.1961), vystudoval obor Cestina - déjepis na Filozofické fakulté UJEP (dnes Masarykovy
univerzity) v Brné a teologii na CMTF v Olomouci, pracuje ve $kolstvi a v duchovni sprdvé, zabyva se cirkevnimi
a regiondlnimi déjinami.

Baroque Priest Jan Vykoukal
Abstract

Jan Vykoukal (1737-1795) came from Kyjov and after his priest’s ordination in 1761 worked as a coope-
rator. In 1768, he became a local chaplain in Ostrozska Nové Ves. He was the type of a Baroque priest that
was both self-sacrificing and enterprising. He helped build a new church in his village in 1770, he procured
an auxiliary priest, and with apparent disagreement, he brought into life the Emperor Joseph’s reforms. He
represented typical features of a Baroque man, not just religiosity and readiness to sacrifice, but also hospi-
tality as well as exalted individualism. Jan Vykoukal is an example through which we can look into a life of
a Moravian village priest in the time of the declining Baroque and emerging Enlightenment.

Barockpfarrer Jan Vykoukal

Zusammenfassung

Jan Vykoukal (1737-1795) stammte aus Kyjov und nach der Priesterweihe 1761 war er als Kooperator
tatig. 1768 wurde er zum Kaplan in Ostrozska Nova Ves. Er war der Typ Barockpfarrer, der hilfsbereit,
aber zugleich auch unternehmend war. 1770 machte er sich um den Aufbau einer neuen Kirche in seinem
Dienstort verdient und holte einen Hilfspfarrer. Die josephinischen Anordnungen fiihrte er nur unwillig
ein. Als typischer Barockmensch war Jan Vykoukal nicht nur fromm und opferbereit, sondern auch indivi-
dualistisch gepragt. Am Beispiel von Jan Vykoukal kann das Leben eines mihrischen Dorfpfarrers an der
Wende vom Barock zur kommenden Aufklarung veranschaulicht werden.
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SLOVACKO 2008, R. L

O PRATELSTVI DVOU JOSEFU
aneb CO PSAL MORAVAN JOSEF KLVANA SLOVAKOVI
JOZEFU LUDOVITU HOLUBYMU

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Vztahy dvou vyznamnych osobnosti, vénujicich se ke konci
19. a pocatku 20. stoleti pfirodnim védam a nérodopisu,
sleduje prispévek, vychdzejici z obsahle dochované kore-
spondence jednoho z nich.

Je s podivem, Ze 150. vyroc¢i narozeni vyznamné moravské osobnosti, Josefa Klvani, které
ptipadlo na zadatek r. 2007, ziistalo vSeobecné opomenuto. Nevzpomnél jej ani popularni
Malovany kraj, nesouci podtitul Narodopisny a vlastivédny ¢asopis Slovacka, ani odborné
Folia ethnographica Moravského zemského muzea v Brné, ani celostétni Cesky lid/Etno-
logicky ¢asopis a vyjimkou nebyl ani sbornik Slovacko. Na jeho strankach byl ovSem jiz
vicekrat v minulosti ptipomenut,' pfedev$im proto, ze tento rodak z Vidné (* 27. 1. 1857)
byl s regionem Uherskohradistska bytostné spjat.* Po gymnazialnich studiich v Olomouci
(maturitu vykonal 17. 7. 1877) a univerzitnich studiich pfirodnich véd v Praze (1877-1882)?
nastoupil sice na své prvni misto na ¢eské gymndzium v Kromérizi, ale po dvou letech ziskal
definitivni misto profesora na mati¢nim gymnaziu v Uherském Hradisti. Jak sim pozdéji
doznal, byla to nasledné ta nejkrasnéjsi léta jeho Zivota, kdy se vedle $kolnich povinnosti
vénoval rovnéz svym zalibam, na pfednim misté geologii a narodopisu, prilezitostné také
botanice. Idylka pokracovalaipo r. 1894, kdy byl jmenovan okresnim skolnim inspektorem
na sousednim hodoninském okrese (dva dny v8ak stale u¢il na gymnaziu). Ke koncir. 1898
Uherské Hradisté opustil definitivné, kdyz
ziskal feditelské misto na pravé vznikajicim
gymnaziu v Kyjové. Nasledné roky byly
z Klvanovy strany nepochybné vénovany
budovani svéfené instituce, coz jisté byla
vycerpavajici ¢innost (,jafmo feditelské®, jak
psaval), kterd zna¢né omezila jeho védeckou
praci. Posléze na jeji intenzitu ptisobily tra-
gédie, které Klvanu ¢as od ¢asu postihly: R.
1901 nestastna smrt jeho manzelky Riizeny,
r. 1909 zachvat mrtvice a nakonec docasné
uzavieni (1915-1917) gymnazia v letech
prvni svétové véilky. To vSe byly udalosti,
které spolu s nadmérnym pracovnim vytize-
nim sniZovaly jeho Zivotni vitalitu a ménily
se v ¢ekani na smrt: ,Na smrt bych se tésil;
nemdm Zeny, nemdam déti a Zivot chorob-
ného starsiho ¢lovéka neni ldkavy,“ napsal
vjednom ze svych poslednich dopist.* Josef
Klvana zemfel dne 13. srpna 1919 po novém
zachvatu mrtvice, a jak stalo na smute¢nim
oznameni a jak my miiZzeme z odstupu ¢asu
jen potvrdit, ,,po Zivoté plném prdce pro védu,
skolu, Zactvo a dobro vsech*?

Neni cilem tohoto piispévku hodnotit 1. Josef Klvana vr. 1879. Foto ze sbirek Vlastivéd-
osobnost Josefa Klvani jako védce ¢i pe- ného muzea v Kyjove.
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dagoga. Pfipomenu jen, ze byl vynikajicim pfirodovédcem, ktery se zabyval mineralogii,
petrografickym a geologickym vyzkumem tak dobte, Ze r. 1890 byl jmenovan dopisujicim
¢enem Rigského geologického tistavu ve Vidni; své poznatky shrnul v praci o geologickych
pomérech Moravy, ktera vy$la r. 1897 jako soucast prvnitho svazku pocinajici Vlastivédy
moravské, organizované Muzejnim spolkem v Brné.® Dvakrat dokonce usiloval o univerzitni
kariéru - r. 1891 o uprazdnénou stolici geologie a mineralogie na prazské technice ar. 1899
o profesuru na ¢eské technice v Brné.

Stejné tak vynikajicich vysledk doséhl pti studiu lidové kultury na Moravé, jak svéd¢i
nejen fada dil¢ich stati, ale také jeho podil na monografii Moravské Slovensko, pro jehoZ prvni
svazek (1918) zpracoval lidové kroje doty¢né oblasti a ve druhém svazku (1921) napsal ¢ast
kapitoly o vytvarném uméni slovenského lidu. Kromé Slovécka vénoval nemalou pozornost
Hané,” ale krojovou problematiku nastinil také pro celou oblast Moravy.® Nezanedbatelna
byla rovnéz jeho tcast na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské, poradané r. 1895 v Praze.’
Receno slovy Evy Vecerkové, ,, Klvaria byl prikopnikem ve vyzkumu lidového kroje a lidového
vytvarného umeéni v dobé, kdy se formoval védecky etnograficky muzedlni zdjem o lidovou
kulturu a pamdtky Zivota lidu.“'

Kone¢né byla predmétem jeho zdjmu botanika. Na moravskych luzich a hajich byl
dobrym znalcem kvéteny, obor v3ak délal jen tehdy, kdyz zbyval ¢as a tak tedy i ponékud
nesoustavné, protoze ten pohlcovaly i jiné zéliby, jako fotografovani (seznamoval jej s nim
od r. 1887 §vagr Sima), nebo do¢asné probuzeny zdjem o ornitologii'® ¢i historii.2

I z tohoto stru¢ného nacrtu je ztejmé, Ze Josef Klvana byl muz hodny naseho obdivu
azdjmu."” To doklada také pomérné velké mnozstvi drobnych ¢lanki a stati, které mu rtizni
badatelé a pisatelé vénovali, ¢asto prebirajic jeden od druhého, bohuzel v8ak souhrnna,
kritickd biografie jeho Zivota a dila dosud chybi, a¢ by si ji plnym pravem zaslouzil. Snad
tomu napomdhad i skute¢nost, ze Klvanova pozustalost neni dochovana v celku, navic je
rozptylena na vice mistech." Zelet musime predevsim ztraty pievdzné Casti ptijaté kore-
spondence. Vice se kupodivu dochovaly Klvanovy dopisy, a to i ve velkych celcich, i kdyz
doposud jen mélo badatelsky vyuzité. Tak prof. dr. Vladimir Ulehla r. 1938 otiskl nékolik
ukézek z celkem 112 dopist, které Josef Klvana béhem let zaslal jeho otci Josefu Ulehlovi
(1852-1933), znamému pedagogu, ideovému a organiza¢nimu ¢initeli moravského ucitelstva
na prelomu 19. a 20. stoleti.”®

Ojedinéle byly publikovany i jiné pisemnosti,'® presto v rtiznych poztstalostech ¢ekaji
na vyuziti dal$i velké soubory Klvanovych listd. Napt. v pozustalosti Frantiska Bilého
(1854-1920), rovnéz vyznamného pedagoga, od r. 1910 zemského $kolniho inspektora
v Praze, je dochovano 57 dopisti z let 1897-1919."7 A v pozfistalosti §vagra Josefa Simy je
uloZeno dokonce 246 Klvanovych dopist.

Upozornit v§ak chci na jiny vyznamny soubor Klvanovych dopist, celkem 92 kust, pokry-
vajicich pres tricet let jeho Zivota, kdyZ prvni list pochdzi z r. 1887 a posledni z roku Klvanovy
smrti, tedy zr. 1919. Dochoval se ve fondech Slovenské ndrodné knihovny - Archivu literatary
a umenia v Martine' a adresatem byl jiny Josef, tedy Jozef Ludovit Holuby (1836-1923),"
povolanim evangelicky duchovni, svymi zajmy ale vyznamny botanik,? etnograf,*" historik,>
literat* a viibec vestrannd — podobné jako Klvana - védeckd osobnost.?*

Narodil se dne 25. bfezna 1836 v Lubine (okres Nové Mesto nad Vahom) v rodiné evan-
gelického farére, coz také predurcilo jeho Zivotni drahu. V letech 1847-1850 studoval na
gymnaziu v Modre, pak do r. 1856 na proslulém evangelickém lyceu v Bratislavé. Své vzdélani
zavrsil r. 1860 kratkodobym pobytem na evangelické teologické fakulté ve Vidni. V obdobi
1856-1860 pusobil jako vychovatel v Bratislavé, aby pak nastoupil drédhu evangelického
knéze. Krétce byl jako kaplan ve Skalici (1860-1861), nasledné v letech 1861-1909 faratem
v Zemianskom Podhradji, tedy opét nedaleko Nového Mesta nad Vahom. Od r. 1909 Zil na
penzi u provdané dcery v Pezinku.”

Ml $iroké osobni zajmy, v nichz se misila védecka ¢innost s drobnou lidovychovnou
a osvétovou praci v zaostalé oblasti Slovenska. I kdyz se politicky vyraznéji neangazoval,
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stavél se proti dobovému madariza¢nimu
tlaku. Oporou mu ptitom byly myslenky
Cesko-slovenské vzajemnosti a spoluprace.
Po zasluze mu v r. 1922 udélila Univerzita
Karlova v Praze ¢estny doktorat. Byl také
prvnim Cestnym ¢lenem Ceskoslovenské
botanické spole¢nosti.

Holuby je oceniovan predevsim jako vy-
nikajici botanik stfedoevropského vyznamu
anejlepsi dobovy znalec slovenské kvéteny.
Napsal kolem 250 studii a ¢lankt z dané
oblasti, vytvoril mnozstvi herbaru, které se
nachazeji ve sbirkach muzei v Budapesti,
Bukuresti, Kluzi, Praze, Sarvasi, Bratislavé
a Modre, a jeho jméno se objevilo v bota-
nickych nazvech cca dvaceti druhti rostlin.?”
Klvana také nejednou obdivoval styl a dikci
jeho ¢lankd, které byly srozumitelné i ne-
zasvécenému Ctenafi: , Mdte Vy vzdcny dar,
i véc Cisté védeckou a tedy viceméné sucho-
parnou, optisti kouzlem zajimavosti nejen
verbdlné, nez vécné a vice neZ to i ndrodnt,“
psal Holubymu 4. 12. 1892 pod dojmem
nékolika jeho zaslanych praci. , Zpiisob, jimz
Vy umite védu podati, ten zajisté nahrazuje Slovdkiim celou fadu ucitelii védecky piisobicich
a véda vnikd mnohem sndze a hloubéji a rychleji nez ze skoly,“ ocenoval Klvana jeho poda-
ni znovu 19. 10. 1893. A kone¢né v listé z 18. 3. 1894 se uchylil i k humorné sebekritické
nadsdzce: ,, Tyto dny dokoncuji obrdzky geologické ze severovychodni Moravy. Ale kolikrdte
jsem pritom vzyval ducha svatého, aby mné jen Spetku Vaseho roztomilého vypravovaciho
tonu ustédril, by clanecky staly se Sirsimu publiku zdZivnéjsimi. Ale komu neni shiiry ddno,
v apatyce nekoupi. A tak s povzdechem musim i naddle jen zbozné prdani miti, abych to tak
trochu po Vds délati dovedl.”

Botanika rovnéz podnitila jeho zajem narodopisny, kdyz se zprvu zajimal o lidové 1é¢itel -
stvi?® a pak i o hmotnou kuturu, lidové uméni a slovesnost.?” Vyzkumy provadél predevsim
v oblasti svého dlouholetého duchovniho piisobeni, v Bosacké doliné,* odkud také pochazi
mnoho jeho sbérd, nasledné darovanych raznym osobdm nebo muzeim. Spolupracoval
napt. s Muzealnou slovenskou spolo¢nosti, na ceské strané zejména s Cetikem Zibrtem,
redaktorem ¢asopisu Cesky lid.

Vidime tedy v Holubym sice muze jinych osudt, ale podobnych zajmu jako u Klvani.
Ty také oba Josefy svedly r. 1887 dohromady, jak Holuby pfibliZil ve své pozdni vzpomin-
ce’: ,Ked v Tur¢. Sv. Martine bola vystavka slovenskych vysiviek, boli ju navstivit aj mnohi
Cesi. Z tych traja, profesori Koula®® a Sima® z Prahy, a direktor kyjovského gymnazia Joz.
Klvatia, na zpiatocnej ceste zavitali az do Zemianského Podhradia. Z Martina boli odporuce-
ni k slovenskému spisovatelovi, ucitelovi Lud. Rieznerovi,* ktory sa ale este nebol z Martina
domov navrdtil, preto sa im tam nie velmi priatelského privitania dostalo. Ja som prdve vtedy
i s mladsou dcerou sedel pred farou v ,klebetnici“ — ako sme menovali stolik s laviciami pod
kosatym agdtom, a videl som krdcat troch panov z poza kostolu k fare, ktorych som drzal za
inZenierov, lebo prave vtedy bol chotdr premeriavany, cielmo scelkovaniaho, a Siel som im
v tistrety, ked v tom vykrocila z fary moja Zena a poznala profesora Koulu, lebo len neddvno
videla jeho podobiznu v Svétozore. Ked'sa ndm predstavili, privitali sme ich o najsrdecnejsie
a pozvali sme ich uctivo, aby sa sloZili a ubytovali u nds, lebo mdme dost miesta aj pre nich. Oni
sa ale vyhovdrali, Ze majii v Bosdci pohodiny byt. Bol som s nimi v Bosdci, kde mnoho starych

2. Jozef Ludovit Holuby v muzném véku (foto
P. Sochan).
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a novych vysiviek nakupili, viac fotografii vyhotovili, které potom v Zibrtovom Ceskom lide
uverejnené boly. Siel som sa aj na ich byt podivat, ¢i sa nedostali do dajekej pelesi Zidovskej,
kde bych ich Ziadnym pddom nebol nechal. Ale, Ze to bola dost slusnd a Cistd izbicka, a oni
sa odtial ke mne odstahovat zdrdhali, nechal som ich tak. Jen som ich zase k ndm doviedol,
a na noc som ich vyprovodil na ich byt. Na druhy den - 8. Sept. — mili sme knazskii zpoved
v Moravskom Lieskovom, kde mali prileZitost vidiet shromaZdenie sviatocne obleceného ludu;
vybrali sa s ndmi do Lieskového. Ale nebavili sa tam ani na hodinu, lebo Ze by tam nic¢ nového
neboli videli, ¢o by im uz z BoSdce nebolo byvalo zndmym, a tak sa na svojej ceste hned'poberali
dalej. Riaditel Klvaria hovoril, Ze by velmi rdd kipil aspori jeden svizok Krdlickej Sestidielnej
Biblie, a ze som ndhodou mal velmi dobé zachovaly Novy zdkon, daroval som mu ho. A ponevic
som ho znal jako vyborného geologa, daroval som mu na pamiatku aj Stiirovo objemné dielo
Kulmflora,® s mnohymi krdsnymi obrazmi rostlin z kamenouholnej doby. Ten Novy zédkon
dal si po navratu do Kyjova skvostne znovu zaviazat, a poslal mi ho, aby som na Cistom liste
pred titulom vypisal moje venovanie mu tejto klasickej, teras uz velmi zridkavej ceskej knihy.
Prof. Sima vydal nezadlho potom svoje Slovenské vysivént, s krdsnymi kolorovanymi obrazmi
a poslal mi jeden exemplar do daru, ktory teraz krasli bibliothecku mojej, uz len jedinej star-
Sej dcery, vdovy BoZeny Zarnovickej v Pezinku...“ A v zavéru jesté uvedl: ,Ndvsteva tychto
pdnov znamenite posobila u tunajsieho ludu na zachovanie ndrodného kroju; uz sa pocinaly
povizlivo odhazovat Cisté, biele vysivané riicha, a kadejakymi lacnymi barchanty barvistymi
nahradzovat.“

Holubyho vzpominku®* mame dolozenu také prvnim z Klvanovych dopisti ze 4. 10. 1887:
,Vase blahorodi! Ptilohou odesildm fotografii, kterdz tak mile ptipomind mné ty pékné a vzdcné
chvile prozité v kruhu Vasem na titulném Podhradi Zemanském. Chvile ty, plné srdecnosti
a laskavosti ze strany Vasi a Vasich vech tak velice utkveély v dusi mé, Ze po vsechny doby nutiti
mne to bude, abych znova a znova navstévoval Slova¢ Uherskou, kterd tak milé duse v sobé
chovd. Dej Biih, abych nuceni tomu jesté casto a casto mohl vyhovéti.*

Tak zacalo dlouholeté pratelstvi, o némz mnohem vice vime ze strany J. Klvani, protoze
listy Holubyho se dochovaly jen v malé mife.*” Po desetileti ale na jeho faru v Zemianskom
Podhradi dochazely z Uherského Hradisté a pozdé¢ji z Kyjova dopisy a korespondencni listky
psané thlednym rukopisem, v nichZ pisatel zaznamenal mnohé ze svého Zivota a prace.
O ¢em tedy Klvana ptitele na druhé strané hranic, jehoz sice formalné oslovoval ,\Velecté-
ny pane, jehoz si vSak nesmirné vazil a ocenioval, co déla pro slovensky lid, osvétu a védu
viibec, informoval? V onéch vice jak devadesati dochovanych listech muzeme vysledovat
fadu tématickych okruh.

Predevsim zde byl jiz zminény neformalni pratelsky vztah. Klvaiia opakované vzpomi-
nal na sviij kratkodoby pobyt v Zemianskom Podhradi a opakované si pidl, Ze by rdd na
misto znovu zavital (list z 20. 12. 1887): ,,Za pozvdni k Viam na léto co nejsrdecnéji dékuji
a uptimné vyzndvdm, Ze bych byl ptisel i nezvdn, nebot fara v Zemianském Podhradi mné
jaksi u¢arovala. Potdd a pofdad na ni vzpomindm, kdykoliv vyjdu ven a uvidim Zlebinu mezi
Lopenikem a Javotinou, ihned rozvine se pred myma o¢ima Podhradi a Bosdc... “Jindy se zase
omlouval, ze odpovid4 pozdé na Holubyho ptedchozi list (dopis ze 4. 1. 1888): ,, Ze pak jsem
dosud nepsal, mélo priciny nékolikeré, kazdd z nich se vSak jmenovala ,,prdace abych tak ekl
wpisatska’ A kdyz clovék skrabe skorem potdd véci duchamorné, byvd jiz vecer tak utryznén,
Ze by list, i kdyby se k nému odhodlal, ,vypadl“ velice nepékné a kolikrdt by se v ném ozval
i suchoparny ton predchozich praci. A to radéji vpomindm, nez listy pisu. A na Vds i vasi milou
dolinku Bosdckou vzpomindm Casto, precasto.“ Nechybély ani vielé gratulace k narozeninam
¢ijmeninam (dopis ze 17. 3. 1888): ,,Slavite-1i i Vy jmenoviny a ptijimdte-Ii pti té prileZitosti
gratulace, dovoltez i mné, abych ku gratulantimm pridruzil se a Vam na milém Pdnubohu
vSeho dobra miru vrchovatou a uptimného srdce prdl. Abyste ziistal zdrdv a Stasten mnoho
a mnoho jesté let, svym ku potése, prdteliim k radosti, domoviné své na potéseni a védé na
podporu! Politejte mne nejen ku svym nejoddanéjsim a nejopravdovéjsim ctiteliim, nybrz
i k tém, ktefi jsou presvédceni jak potreben jste nejen té titulné visce za Lopenikem, ale i té
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Slovaci siré, opusténé ode vsech. Pak pochopite, z jak hlubokého vnitra ptani md viici Vam se
nesou. Budte zdrdv do sta let!“

Casto jsou v dopisech obsazeny informace o Klvanovych pracovnich zéleZitostech,
kdy si neztidka stézoval na svou ¢asovou zaneprazdnénost a pracovni rozptylenost, naprt.
v listé z 13. 2. 1888: ,,Prdce mdm nyni mnoho a rozmanité, a pro tu rozmanitost myslim,
Ze viechna nestoji za nic. Brzy kousek geologie, brzo historie ptirodnich véd na Morave,
brzy kousek zoologie, brzy ornamentdlni krdsa ndrodnich praci, tu zase skolské zdleZitosti,
porddani sbirek gymnasidlnich mne lapnou, Ze casto az hlava mi jde kolem.“ Podobné si
o mésic pozdéji adresatovi ztézuje (list ze 17. 3. 1888): ,,Co jd délavam? Mdm 21 hodinu
tydenné vyucovdni a prdce v kabinetu gymnasidlnim a tu chvile tak ujde, Ze clovék sotva
k zamilovanym pracim odbornym se dostane. Juz pres dva mésice skoro jen na prdci ,,mys-
lim" aniz bych se k ni dostal.“ Ani dopis z konce téhoZ roku neni jiny (list z 24. 12. 1889):
»ldzZete se zajisté, jakou Ze zas prdci robim? Veru, nevim ani, kde se ta prdce pod rukama
mi bere, novd a novd nastdvd a nikdy se neztrati. No necht, apori ten mrzuty zimni Cas, ten
mrtvy ¢as, ubéhd jako voda.

Ve skole mdm 20 hodin tydennich, vedle toho rizné prdce v kabineté prirodopisném. Pak
brousim zase prepardty mikroskopické z hornin, jez o prazdnindch jsem nasbiral a také prepa-
raty z riiznych mlatii a sekerek moravskych. Onehdy poslal doktor Wank[I® na déldni prepardtii
38 kusti zeleného jakéhosi kament, z néhoz by moci merno mél jadeit a nefrit. Pak zase néco
Skrdbat do muzejnika olomouckého, néco do Svétozoru a tak to jde dal.“

A kdy?z Holuby blahoptl Klvanovi pti ptilezitosti jeho jmenovani ¢lenem Ceské akademie,
osloveny odpovédeél v listé z 6. 12. 1890 sice skromné, ale i s trochou fantazie: ,, Prosim Vis
pékné, co také zvldstniho kondm? Ze o prazdnindch trochu kladivem tlucu a v bozi prirodé se
prohdnim, to vice je zdbava nez zdsluha! Pak v zimé trochu toho nasbiraného kameni po chvil-
kdch vybrousim a v lété prohlédnu - to je vse. Ej, kdybych tak mohl jak bych chtél! Nechtél bych
nic vice a nic méné nez objet kviili povsechnému ndzoru celou nasi bidnou planetu, pak projet
kiizem krazem celou Evropu a s nabytymi védomostmi srovndvacimi pracovati v Rakousku
vitbec, v uzsich nasich vlastech pak zvldst. Sméjete se zajisté, co to za divné ndpady, ale bylo
by to tak pékné, kdyby se splnily. Ovsem splnéni nemozno, nebot k tomu schdzi mné to, co je
potieba k vedeni vojny: Za prvé penize, za druhé penize a za tieti penize.“

Jednim z velkych préni Klvaniovych bylo vlastnit kralickou Bibli, tedy vzacny tisk vznik-
ly ¢innosti Jednoty bratrské na Zerotinské tvrzi v zdpadomoravskych Kralicich. Clenové
zminéné komunity zacali r. 1577 ptipravovat vlastni preklad Bible ptvodné v Ivanéicich,
o dva roky pozdéji se v8ak presunuli do Kralic, kde méli zajisténo vétsi bezpeci. Roku 1579
v misté zacal tisk slavného Sestidilného souboru, jehoz jednotlivé svazky vychazely dale
v letech 1580, 1582, 1587, 1588 a 1594. Posledni svazek, Novy zakon, pak vySel znovu r.
1601. Zda se, ze o své touze vlastnit néktery dil Bible kralické se Klvana zminil jiz pti své
prvni navstévé u farare Holubyho v zari 1887. Ptitel si to dobte zapamatoval a v kvétnu 1889
jej prekvapil vzacnym darem. Jak si jej Klvana povazoval, doklada jeho list ze 17. 5. 1889:
WVelectény pane! Radost, kterouz jste mné vzacnym darem Nového zdkona Bible Sestidilné
ucinil, nemohu Vam popsati!

Ale pochopite ji, sdélim-li, Ze to byla nejvétsi touha moje aspor ukdzku miti z té vzdcné
knihy, kterou v Cechdch a na Moravé riizni Konidsové v dobdch pobélohorskych az na nékolik
exempldril uiplné popdlili.

Dékuju, dékuju Vam mnohokrdte za vzdcné jeji darovani. Ziistanu Vasim velkym dluznikem
a za tu véc veru nevim, neziistanu-li dluznikem Vasim na vZdy, nebot nevim véru si predstavit,
¢im bych uciniti mohl Vam radost takovou, jakou Vy mné jste ucinil ,Novym zdkonem".

S pietou neobycejnou prebiral jsem listy knihy, kterouz ve svém Zivoté viibec jen asi dvakrdt
jsem vidél a kterd nyni jest moji.“

O nékolik mésicti pozdéji se mu, opét prosttednictvim Holubyho, podafilo ziskat cely
Sestidilny komplet této vzacné pamatky. Znovu zasilateli potvrzuje, jak si Bible neoby¢ejné
ceni (list z 16. 2. 1890): ,,Bibli nechdm po néjaky cas lezeti, az usettim néjaky ten gros, abych
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si ji mohl dati vdzati, coZ ovsem, pti chatrném
stavu nékterych dilii, bude dosti nesnadno
a ndkladno.

Ddm poklad ten vdzati tak, aby k Sestému
dilu, ktery jest velevzdcnou pamdtkou od Vis
/Sesty dil, jenz byl pti Sestidilné koupené,
prezentoval jsem zase jd svému priteli/ se
hodil a pak doufdm bude celek tento pravou
chloubou mé knihovny, nebot nevim, Ze
by kde z mych zndmych kdo cely exemplar
knihy té mél.“

Klvaria, jak znamo, rdd a casto cestoval.
Do r. 1900 to byly vétsinou cesty za pozna-
nim, pozdéji pak spise odpocinkové cesty
po celé Evropé. V mladi ovéem smétoval
vicekrat na Slovensko, nékdy v doprovodu
prof. Kouly a $vagra Simy, nékdy s man-
zelkou, jindy, jak to zaznamenal v dopise
ze 4. 10. 1888, vyrazil na cesty s Viktorem
Houdkem.* T&sil se na setkani s Holubym,
pro kratkost Houdkovy dovolené a pro
nepiizen pocasi se ale k nému nedostali.
Vylet v8ak nebyl zcela bez uzitku: ,Na cesté
s Houdkem skoupili jsme asi 7 mlati, objevili
stary kanciondl zr. 1727-1733, psany s inici-
dalkami ndrodnim ornamentem vyzdobenymi
a nékolik starych tiskopisii cirkevnich, z nichz
ovsem madlo co se ndm hodilo. V oboru vysivkovém neziskali jsme ni¢eho, nebot, myslim, Ze
madlo co na Moravské Slovaci nalézti mozno, co bych nemél zastoupeno.

Jindy to byl vylet vskutku jen odpocinkovy (list z 3. 8. 1889): ,,0d poslednich zprdv o mné
také nic zvlastniho se neptihodilo, co by stdlo za psani. Vsak snad prece néco - najednou se
u nds o sv. Petre a Pavle sebrala spolecnost tii rodin a hajdy na Javorinu. Ani neuvéfite, s jakym
nadsenim krdcel jsem po horské louce javotinské a jen to mi bylo lito, Ze jsem pro rychlost,
s niz odhodlali jsme se k vychdzce, ani napted neprostudoval kniZecku vasi o flote Javotiny,
ba i sebou vziti si ji opomenul.

Vyhlidka na Moravu byla trochu nejasnd, aviak krajinka Uherskd jako mapa pod ndmi
jasné lezela. Pozdravoval jsem Starou Turou, zdmek cachticky, Lubinu (na niz mdame nejkrds-
néjsi upominku),*® Beckov, a hddal jsem, v kterém misté lezi Vase titulnd fara, kamz také fiira
pozdravii zalétala.“

S manzelkou ¢asto zajizdél na prazdninovy pobyt do Bojkovic nebo do Hodslavic. Ov§em
»odpocinek® to byl vétsinou pracovni. Zatimco na prvnim misté se zabyval ndrodopisnou
dokumentaci, na misté¢ druhém se zase vénoval geologii, coz popisuje tieba v listé z 15. 8.
1890, kdy s manzelkou chtél v Hodslavicich pobyt asi dvacet dni za ,,pficinou studia vyvielych
hornin‘. Za pobytu v misté byl nadmiru spokojen, jak déle uvadeél: ... bydlime pobliz rodného
domku Palackého, v hostinci rovnéz Palackému jednomu patticim a celkem vyborné se mdme.
K tomu ovsem valné pfispiva spolecnost inteligentnich zdejsich obcant, starosty Pilecka, ucitele
evangelické skoly Zobace (nékde od Jimramova) a fardfe Stiira, ktery ptijcuje mi ,Ndrodnie
noviny®a s nimz predvcéirem s vicasti vzpominali jsme na Turcanskomartinské slavnosti.

Pracovni prazdninové pobyty uz pfipominaji Klvaniovu odbornou ¢innost, rozvijenou
v nékolika oborech. Byla zde predev$im geologie, jiz se intenzivné vénoval od dob studii.
Ne vzdy mu ov§em prindsela radost, jak si stézoval Holubymu v listé ze 4. 1. 1888: ,Robotu
mdm velice nechutnou: Mdm do biezna upraviti k ceskému vydani némeckou, nabubrele (véru

3. Josef Klvania s manzelkou RuZenou, roz. Si-
movou. Foto archiv Slovdckého muzea v Uh.
Hradisti.
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po némecku rozvldcné) psanou knizku Geologie ées. Rudohoti. Kniha, ponévadz nemd mapy
a ponévadz kraj Rudohorsky md snad na kazdém hektaru jiny dtvar, jest pravd sldtanina
nejpodivnéjsich udani, a ja, ponévadz si véc, kterou vypracovati mdm, také do podrobna
musim predstavovati, nékdy bych se zblaznil. No vsak se osmélim exemplar cesky Viam poslati
a kdyz prohlédnete tti radky, jisté feknete: No ten clovék mél kacent Zaludek, Ze se na tu prdci
dati mohl.“

List z 1. 6. 1890 zase svéd¢i o tom, kolika témattim z dané oblasti se vénoval: ,,V kameni*
nyni skldddam viplnou monografii nasich andesitii pro brnénsky Naturforschverein, pro prdzd-
niny pak ¢ekd mne prdce ve vitavském udoli, za jejiz prvni ¢dst jsem onehdy dostal ve spolku
prirodopisném Prazskych prvni cenu, pak sbirdni materidlu moravskych teSeniti a pikritii
v okoli Pfibora, Hodslavic, Frenstdtu, a pak leckteré mensi prdce. Jak vidite, dlouhé chvile
mné nebude.“ Vyzkum v terénu byl ovéem ndrocény i fyzicky, ale Klvana nelitoval ani ¢asu,
ani namahy (list z 15. 8. 1880): ,, Po ukonceni skolniho roku odejel jsem ihned do Prahy, abych
v okoli jeji, na biezich Vitavy, hledal sopecné horniny, jejichZ studium hlavnim jest mym tiko-
lem. Dfeni v tipalu slunecném bylo na prikrych, holych, kamenitych a misty do samé Vitavy
zasahujicich strdanich hodné veliké.“

Klvana si byl v daném oboru védom svych kvalit a i po odchodu z Prahy touzil dostat
se na prislusnou katedru tamni techniky. Tento jeho zdjem vyvrcholil za¢atkem r. 1891 (list
228.2.): ,Jenom jesté jeden velky turnaj mne cekd. Na prazské technice zemfel totiz profesor
mineralogie a geologie a misto to nyni pravé bylo znovu vypsino. A o misto to minim se
uchdzeti. Jak juz svét jest, Zdda vice nez pouhou zpiisobilost k iitadu, Zddd obchdzeni, pred-
stavovdni se atd. Takové ,,pfijemnosti“ mne tedy ocekdavaji a zajisté na 2 mésice ubéhne, nez
si to vSechno odbydu. Ovsem tu jesté neni pordadné jistoty, Ze véc dopadne na miij prospéch,
ale clovék musi nevzddvati se nadéje. Pravda, nerozumno by bylo zase prilis velké nadéje si
délat a jen kdo stiedni cestou jde, ziistane klidnym, at juz véci dopadnou jakkoliv.“A v jiném,

vy
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mista na technice. Nemdm tuseni, jak to dopadne. Ani ten nds svét uceny neni bez intrik, bez
osobniho pletichateni a tak vytahuji v Praze proti mné riizné mozné i nemozné protikandiddty,
z nichz ovsem Zddny neni v jedno mineralog a geolog, jak misto vyzaduje, ale to nic nevadi,
s mistem prijde aj rozum!“ Ptes v§echno Klvarovo usili se nakonec véc nepodatila, katedra
byla obsazena dr. Alfredem Slavikem.

Jen okrajové zajimala Klvanu archeologie. S povdékem ov$em kvitoval Holubyho ar-
cheologické nalezy v okoli jeho ptisobisté.*! Vital rovnéz, ze nélezce se je rozhodl zvefejnit
v Casopise vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci, jak uvadél v listé z 20. 12. 1887.
V jiném dopise z 13. 2. 1888 pak sdéloval: ,,StaroZitnosti u Vis zajisté mnoho najdete, nebot
kraj Vas dobrou a pohodlnou a skoro jedinou byl cestou do jihovychodni Moravy z PovaZi.
Preji Vim, aby stésti bylo pti Vis na archaeologickych prochdzkdch a aby casopis olomucky
Casté nam o tom prindsel zpravy.“ Déle pokracoval: ,, Jet idedlem nds mnohych rozsititi baddni
musejni na celé iizemi staré Moravy Svatoplukovy, kteréZto vizemi sice nyni na mnoho kusii
roztrhdno, prece dosud mnoho jemnych md pdsek vzdjemnosti a pospolitosti, predevsim pak
ducha ryziho nezkaZeného, jeviciho se v feci, pisnich, zvycich, obycejich, vysivini atd. Na
zdkladé archaeologickych ndlezii tyto pdsky se daji jesté zesiliti.

To daleko vice zdjmu vénoval botanice. Nepochybné zde ptisobil Holubyho vliv, jehoz
prace si Klvana se zdjmem procital. Nicméné napt. v listé z 10. 12. 1887 se skromnost{ kon-
statoval: ,,Rise botanickd jest mi dosud vice méné uzavienym krajem, vyzndm se v ni pouze
jak se Fika ,nur fiir den dienstgebraucht geniigend', doufam vsak, Ze prece nabydu nékdy casu,
abych i do ni se zabral a ji se intenzivnéji zabyvati mohl a Ze stanu se i sam ,,vykonnym* misto
dosavadniho ,,ctouciho® botanika. Ptdl bych si véru, aby to mohlo byti brzo, co bych na potul-
kdch svych, na nichz leda¢im se zabyvdam, nevynechdval nejkrdsnéjsi tu halouzku prirodopisu.
K novému svému zdjmu se vyjadiuje také v nasledujicim listé z 20. 12. 1887, v némz navic
zeli tézkého onemocnéni mladého nadéjného botanika Jana Bubely (1885-1889), ptivodem
ze Vsetina: ,, Tyto dny dostal jsem do rukou prvni cast Formdnkovy Flory moravskoslezské.*
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Neopovazuji se jako neodbornik o ni kriticky
mluviti, vsak porovndvaje text Oborného
Flory (némecké)*® a Formdnkovy, shledal
jsem ku svému zalu, ze Formdnkova Flora
velice pripomindg pouhy preklad Oborného.
Vsak jini to ditkladnéji posoudi.

Skoda, preskoda, Ze smrt sahd ndm juz
juz na ubohého Buibelu. Chuddk musel se tyto
dny z Meranu vrdtiti, aby doma umfiti mohl
Je to primo tragické! To byla nejvytecnéjsi bo-
tanickd sila moravskd, plna kritické fiznosti
a moderni v nejlepsim toho slova smyslu®.

Dopisy také dokladaji, ze Holuby daroval
uherskohradistskému gymnaziu fadu usu-
$enych rostlin a preparovanych hub. Klvana
jej pak ¢as od ¢asu zddal o doplnéni prirodo-
védnych sbirek ustavu (list z 27. 10. 1888):
»S listem timto zdroven dojde Vis knizka
etiket, v niz rostliny podtrhané cervené nam

& schdzeji. Rozumi se samo sebou, Ze neprejeme
si vSechny, byla by to ohromnad prdce. Jen tak

- > ty duilezitéjsi z podtrzenych, obzvldsté od rodu
Valeriana do konce, nebot pted tim vSechny
jakz takz mdme zastoupeny.“ Z téhoz listu je
ztejmé, ze poznani flory by se chtél Klvana
vénovat daleko vice nez dfive: ,,Jest jisto, Ze
az vykondm vsechny prdce ze svého oboru,
pustim se vylucné na botaniku...*

Cas to véak neumoznil, protoze Klvatiu pohltil jiny ,,koni¢ek* - ndrodopis. Od samého
pocatku ocenoval priteltiv podil na zachovani svérazu regionu, v némz Holuby piisobil. V na-
vaznosti na svou prvni navstévu u Holubyho vyjadtuje v listé ze 17. 4. 1888 své presvédceni:
»Ze ndvstéva nase méla vliv na na obyvatelstvo Vase nemohu uvéfiti, abych nebyl neskromnym,
vSak kdyby lid a jeho staré razovité zvldstnosti ve Vds nemély i znalce i podporovatele, ddvno
by nebylo Podhradi a Bosdce tim vzdcnym pro etnografa slovenského zdkoutim, jakym jsou
vasnostinym pricinénim.

O pul roku pozdéji Holubymu sdéluje, jak se vlivlidové kultury projevuje i v jeho rodiné
(list ze 4. 10. 1888): ,,Svagr Sima, ktery profesoruje, jak vasnostem snad zndmo, v Jaroméfi
v Cechdch, jest praci pretizen, prece viak provedl letos mimo novou serii listovych papiri
s ornamentem ndrodnim, najmé slovanskym, tiplné ndrodnim ornamentem (uherskosloven-
skym) vysgrafitovany diim v Jarométi. Mezi ornamentdlnimi ozdobami jsou st¥idavé umistény
hlavicky Slovacek, Slovdkii, Cesek, Handkii atd. a vétsi pole vyplnéna alegoriemi détskymi
ndrodnim razem se vyznaclujicimi. Doufdm, Ze prdce ta usvédci viechny neptdtely ndrodné
ornamentdlniho ruchu o tom, Ze ndrodni ornament skutecné jest sto, celou nasi domdcnost
v kazdém sméru vysperkovati a Ze rozumné uZit na vse se hodi.*

A nad budoucnosti lidové kultury si prorocky posteskl (list z 21. 1. 1889): ,,Ba véru lid
nds venkovsky, hlavné v takovych zdkoutich, jakymi oplyva Vase Slovensko, je zlatou studni
studia ndrodniho, a kdo ze zlaté studné té vazi, dobte ¢ini, nebot pfijdou asi casové a studdnka
zakali se smutkem kosmopolitismu, jako zakalila se v Cechdch a z vétsiny na Moravé. Pak
bude lid nds nenasim, cizotou prosaklym*

Jindy zase Holubymu popisuje jakési patalie pti nakupu zajimavych materiélt lidové
kultury (list z 24. 12. 1889): ,,A prosim Vds, neni Vdm zndmym p. fardt v Liice pti Piichove?
V Zarjelu je totiz ten tvrdohlavy p. Stefan Malina, co ma takii peknii tivodnicu (prostéradio),
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4. Jozef Ludovit Holuby ke konci Zivota (kolem
r.1920).
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pivodu valasského z Moravy, které jemu k nicemu neni a které mu chci odkoupiti. Ale on ani
neodpovidd na nabidky mé. Ddavdm juz 8 zI.! Za to ale chce jesté dva svoje obrdzky, jez jsme
letos u ného fotografovali, jednu pro sebe a jednu préj pro p. fardte z Liky. Zndte-li p. fardre
z toho, racte mi udati adresu jeho, poprosil bych ho, aby na Malinu piisobil, by mné prostéra-
dlo prodal. Dostalo by se zajisté pozdéji do ruk Zidovskych.“** Jindy zase Holubyho pobizel,
aby ptispival do ¢eskych periodik (list ze 17. 3. 1892): ,,Jak z Ceského lidu viddm, budi ve
Vds casopis ten pékny viely ohlas. Jen hodné do ného pisté z bohatych zkusenosti svych! Zijete
v lidu, ktery poklddati dluzno s nasimi Hrozenkovjany, Bfezovjany, Lhotdky a Javorni¢any za
nejzachovalejsi vétev Ceskoslovenskou a miiZeme Ceskému svétu snadno ukdzati, kam napred
mél by choditi na studie ndrodopisné.“ Informoval jej také obcas o vzacnych navstévach, jako
vlisté z 9. 6. 1892, kdy v Uherském Hradisti vedle prof. Kouly pfivital fyziologa prof. Ma-
rede,* antropologa dr. Niederleho,* historika Siméka*’ a bibliografa Zibrta.*® Ptipravil pro
né zajimavy program, kdy hosty nejvice okouzlila navitéva v kostele reformované cirkve
(luterant) v Javorniku. ,,Tu, zajisté nemalou zdsluhou diistojného p. fardre Molndra, zacho-
vdn v kroji 1iplné piivodni rdz. Ve, Zenské v Satkdch, muzci v kabanich a halendch. Hluboky
klid, stejnost vsech, jednotvdrnost dojmu z této stejnosti krojové — nu dojem tyz, jako bychom
vstoupili do 14. stoleti.“ V zavéru listu uvedl: ,,Zajisté budou pamatovati na Slovdcko nase,
budou vypravéti jinym a fada téch, kdoZ k ndm i na Uherské Slovensko dojizdéti budou se
Zvétst. “Pti téze prileZitosti se adresdtovi jesté zminil, Ze redakce Ceského lidu s nim vyjednavé
o sepsani knihy Kroj Moravského Slovacka. Nabidku glosoval tim, Ze kdyby mohl psat, jak
by chtél, napsal by svazek zna¢ného rozsahu.

Je jisté, ze v tu dobu byl Klvana ke Slovacku vazan nejen profesné, ale i citové. Hezky
to vyjadril v listé z 27. 12. 1893: ,,Lid nds si clovék citlivy a vnimavy, neproniknuty panskou
pychou, musi zamilovati i s jeho vadami i s jeho prednostmi. Citim to na sobé tolik, Ze pozne-
ndhlu vzddvim se naprosto myslénky z vistavu hradistského odejiti. Drzi mne tu nds ciperny
lid, pestry a malebny, ryzi ve své feci i ve svém celkovém ovsem intimnim, tj. domdcim chovini.
A ptitom prece v kazdém kouté slovdckém jiny: tu ohnivy a bystry, tam zddumcivy a hloubavy,
tu otevieny, tam stojici jednou nohou ve stredovéku, ano i v pohanstvu! A pti tom vsem tak
umeélecky naddan! Chtél bych miti casu a prileZitosti a ukdzal bych nejznamenitéjsimi kompo-
zicemi umélecky smysl naseho lidu.“

Ta prtilezitost vlastné uz probihala. V Praze se na r. 1895 ptipravovala velkd ndrodo-
pisna vystava a Klvana byl vyzvan k spoludcasti. Uz v listé z 23. 12. 1891 se Holubymu
zminil, Ze za¢ina organizovat moravskoslovacky odbor pro zminénou vystavu s tim, Ze

vvvvv

o pripravé oné velkolepé akce obsahuji i dalsi dopisy, napt. 9. 10. 1893 piSe o navstévach
narodopisnych vystav v Hole$ové, Pierové a Slavkove, ,kteréZ stiidaly se s vychdzkami
fotografickymi po Slovicku moravském.* Obcas také zadal Holubyho o zaslani néjakého
dokumentaéniho materidlu, coz pozadany priubézné plnil. Kdyz mu ale kdysi Holuby zaslal
vlastnoru¢né porizené kresby mladych Slovenek z Bosace a Podhradi, Klvana reagoval
nejen jako sbératel a védec, ale i jako muz (list z 29. 1. 1894) a rozverné odepsal: ,,Ale
i jinak je radost divati se na Vase obrdzky. Kdybych nebyl jiz starsi kocour, jisté Ze bych se
nejen ptiznal, Ze jsou Ty Vase dévcice jako sosny a zZe sem a tam zptima junonické tvary
ukazuji..., nybrz Ze bych i hledél co nejdiive ptijeti k Viam a ,vlastnoocné® podivat se na ty
pékné postavicky.“ Nedivime se tedy, Ze se pokousel Holubyho ziskat za oficialniho spo-
lupracovnika vystavy (list z 18. 3. 1894): ,,Ostatné jsem ovsem musel vyst. vybor poukdzati
ve priciné Slovenska na znalce z Uher. Mohl-li byste i Vy — a ovsem chtél-li byste — radou
byti napomocen, zajisté byste se zavdécil vsem, nebot mdte prehled po celém Slovensku od
severu k jihu a od zdapadu k vychodu. Smim vystavni vybor Vim poslati se suplikou o ra-
dy?“ Zminuje se dale o tom, Ze vystavni vybor jej chtél povétit dulezitou funkci: ,,Vystava
ndrodopisnd snad pry prece bude. Mne chtéli miti generdlnim plnomocnikem pro Moravu,
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urcovati. Ale to je pro mne velikd tiira a neni na ni ani éasu. Zodpovédnost rovnéz by byla
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velkd. Proto to zamitnouti musim.“V jiném listé z 30. 6. 1894 zase Holubymu ptipomina,
aby na vystavu neopomnél zaslat jakysi vzacny dokladovy artefakt: ,Ten magicky herbar
neopomefite poslati na vystavu. Budou tam mit takovych véci poskrovnu, nebot léc¢eni lidové
a ¢arovné je v Cechdch na vymieni a z Moravy leda snad v hordch karpatskych se péstuje.
Bude Vdm tedy vystava vdécna. Z Moravy leda pan Cizmd#.*® Vdm dozajista zndmy, néco
podobného vystavi.*

Ptiprava vystavy sebou nesla i cetné potize. Obcas z Klvanovy strany zaznéla kriticka slova
(list z 3. 3. 1895): ,,Vidéli jste ve Svétozoru nebo ve Zlaté Praze plakdt ndrodopisné vystavy?
Mnoho to na Hynajse®® neni — pouzil k tomu fotografii nasich a jesté falesné! Ve Svétozoru
vydali Slovdka moravského za bratra Slezana a Slovdka uherského - Sohajka ze Zdrjeca, co
ndm na cesté nestastnik pléd ztratil (ale po 6 mésicich se nasel a byl nam vrdcen), toho vydali
za Valacha! Juz to pouzivdni fotografii nent diistojno Hynajse a ta neznalost lidu pro lidopisnou
vystavu jest hroznd. No Bith je naprav!“V zavéru listu pfece jen vyjadfuje viru ve zdar vysta-
vy: , Ale vystava sama slibuje byti vzdcnou. Alespori Cechy bdjecné mnoZstvi véci budou miti.
Morava bude slabéji zastoupena, protoZe u nds neni takych horlivcil, co by se tomu vyhradné
po nékolik mésicii mohli vénovati a také neni dosti penéz. V Cechdch okresni samosprdvnd
zastupitelstva mohou snadno sta zlatych vénovati na sbirdni. Ale celkem i to bude dobré, co
ptijde z Moravy a Slezska, ba i ta trocha z Uherského Slovenska vystavend. Tak se juz na to vse
tésime.“ Vystava byla skute¢né velmi Gspésnd a k jejimu zdaru ptispél vyznamné i Klvana,
i kdyz, zda se, nabizenou $anci plné nevyuzil.

V predchozim textu se jiz nékolikrat objevila zminka o dokumentovani lidového kroje
pomoci fotografie. Také ona se postupné stala Klvaniovou vasni. Uil se zprvu od §vagra Simy
a prof. Kouly, azZ nakonec nastal ¢as, kdy si v8e sam vyzkousel. V listé z 16. 2. 1890 priteli
sdéloval néco ze svych pocatkis: ,,Na jaro se tésim letos tak velice, Ze se chvilemi aZ bojim, Ze
mné tu radost moji leccos bude kaziti nebo na dobro pokazi. Mdm, jak snad juz jsem sdélil,
umysl v jate zfotografovati vSechny ,,odriidy* Slovikii moravskych. Dosud fotografovali jsme
vzddlenéjsi kroje, nyni dojde i na to, co mdme doma. Na to se tésim. Prvni moje praxe zacala
v Bojkovicich, kde fotografoval jsem Stiéany, ktefi ptisli na jarmak=' Ti dlouho se branili,
nez dali se mi za odménu primérenou fotografovati; zejména starsi Zena jedna velkou délala
»baligu® Od jara 1890 pak skute¢né intenzivné rozvijel svou novou zélibu (list z 1. 6. 1890):
»A nejnovéji chytil jsem se ke vsemu jesté nového kumstu: Dopliiuji fotografovdnim to, co
ndm (mné, prof. Koulovi a $vakru Stmovi) do slovenské nasi sbirky krojové ze zdejsiho okoli
schdzi a to také clovék sem a tam néjaky ten svdtek i tu nedéli utrati. Maje pti apardtu i pii-
stroj okamzikovy, mohu ovsem i pohnuté scény lidové zachycovati (obycejné lid jak z kostela
se vali, jezdecké vyjevy slovenské), a to je to nejzdabavnéjsi.“ Nésledné dodaval: ,Vsak kroje
jsou hlavni ticel fotografovdni.“S novou technikou byvaly potize (list z 18. 3. 1894): ,,ProtoZe
fotografie dosavadni ptece jen byly pro stejnou piisobivost Zluté, cervené a zelené barvy na
desky fotografické mdlo uspokojivé, zkusim nyni fotografovini deskami orthochromatickymi,
které barvy reprodukuji primétenou intensitou. Byvalo to neptijemné, kdyz kupt. cervené
lanzhotské nohavice modre (tmaveé) Snorované v obrazku dopadly - cerné s bilym Snorovinim,
tedy opacné od vlastniho dojmu.“

Nicméné diky jeho usili ziistalo zachovdno mnozstvi fotografif nékdejsich kroju i raznych
vyjeva, které jsou dnes vzacnym svédectvim davno zaniklého svéta lidové kultury.

Je zapottebi se také zminit o Klvanové vztahu ke Slovensku. Vime, Ze tam mél nékolik
pratel, vime, Ze dokumentoval tamni Zivot vesnického lidu, ale je nutno zduraznit, zZe se
soustavné zajimal o osud Slovéku jako naroda a o jeho budoucnost. Tak jiz v jednom
z prvnich dochovanych dopisti (list ze 4. 1. 1888) se zmirloval o tom, jak je mu Slovensko
blizké: , Listek Vas mily, slovensky psany, opravdu mné byl potésenim velikym. Kdybych jd jen
z polovice tak slovensky psdti dovedl, jak Vy Cesky, jistéze bych Vam psal tim nejlibeznéjsim
dialektem Ceskoslovenstiny, totiz Vasi milou matefstinou.

Ale plete se mné to vsechno. Ctdval jsem druhdy mnoho slovenského: Orla, Ndrodnie noviny,
Ciernokiiaznika, Pohlady a myslim, Ze hlavné z Ciernokriaznika jsem se velice pokazil, co do

266



rozezndvani jednotlivych forem, nebot formy tusim od Sdrisa nebo odkud to bylo, potom potdd
a porad se mné do pravé slovenstiny spisovné tlacily.“

Jindy zase vyjadroval litost nad ttlakem, jemuz byli Slovaci ze strany vladnouci madarské
elity vystaveni (list z 28. 2. 1891): ,,Ten tyden mdme volby do Fisské rady! Némci zase se tési,
Ze prijdou k viadé, maji na nds veliky zalusk. Ale juz s ndmi nic nespravi; prece jen to s ndmi
juz lépe nez s Vami u Vds. Citdm Ndrodnie noviny Vase, véru kolikrat bych az plakal, kdyz
Ctu, co vSechno mozno pdchati na konci 19. stoleti, sto let po spolecenském prevratu v lidstvu
ve stiedu Evropy. Kéz by Vam nastaly lepsi casy!“ O dva mésice pozdéji svilj odsudek jesté
stupnioval (list z 24. 4. 1891): ,,My tady s iiZasem hledime na ten nemravny boj u Vds, na to
barbarstvi velikteraké na konci osviceného stoleti 19., na tu dravou sobeckost zimni¢né pracujici
a pracujici s matematicky impertinentnim systémem na zniceni vseho, co nesouhlast.

To je boj stredovéky, to je péstni pravo, k jehoz vykondvini pohlizi Evropa bohuzel tak,
jak druhdy ptihliZela lhostejné na utiskovini Rdje slovanské na Balkdné.”* Zda odoldte, jako
odolali jundci jihoslovansti, a kdy zasvitne Vds den?*

Z Klvanovy strany nechybéla ani povzbuzujici slova na Holubyho adresu (list ze 17. 3.
1892):,,Md-li lid slovensky jen sto takovych spravedlivych jako jste Vy, ktefi opirajice se o historii
pevné véri, Ze ndrod, ktery pretrval tolik ndrodii v zemi uherské, pretrvd vitézné i posledni neo-
bycejné rafinovany systém utiskii, pak véru nezahyne, pak jisté Bith kviili tém sto spravedlivym
jej zachrdni, uvede do zemé zaslibené, kde po pravu a spravedlnosti bude vzkvétati a svymi
vilohami, svym naddnim to ovoce nésti, kteréz sliboval, kdyz nebyl jesté jarmen.*

A byly zde i vzpominky na predchozi navstévy Slovenska (list ze 7. 10. 1895): ,,A pfece
jsem byl na Slovensku, byt i jen na ctyti nebo pét dni. Prijel sem p. prof. Koula v poédtku srpna
a pordad mne premlouval, abych s nim jel alespor kousicek. Jeli jsme tedy na — Zvolen!

Kdyby jen ten statny Détvan, s kickami podatenymi,> co jsme ho ve Zvoleni fotografo-
vali, byl se mné nahodil, spokojen byl bych byval s vychdzkou, kterd mné ukdzala kus kraje
toho ¢arovného, jejz slové Slovenskem — to Povdzi, Turciansko, kus Hontu atd. Jd viak seznal
i mnoho dobrych, jiskrnych Slovdkii a to mne potésilo jesté vic. V Radovanech poklonil jsem
se maniim Andreje Slddkovica, pobyl cely vecer ve spole¢nosti HodZovych, Krémérych atd.,
v Kremnici seznal p. Krizka.

Vi Biih, jak to ptijde: vyjedu si casto lecckams, ale Zidnd ndvstéva, Zidnd vychdzka
nezanechd v nitru tak hlubokou Zddost opétovati ji, jako ty vychdzky k Vam na Slovensko,
vidéti zase ty krdsné kraje, ten dobry, misty ubohy lid, nybrz i potésiti se dobrymi viastenci
slovenskymi a upevniti se v presvédceni, Ze ten ndrod nezahyne, ktery md tolik inteligentil ve
svém stredu.”

Nakonec v jednom z listt vyjadril nadéji, ze nové stoleti bude pro Slovaky priznivéjsi nez
to predchozi (list z 28. 11. 1899): ,,RovnézZ jsem si jist, Ze i u Vis zasvitnou casy lepsi, tfeba ne
hned. Jednotlivec nemiize cekati, ale ndrod ma casu dosti. I Vis udrzi lid, lid nejchudsi! Ten
nelze zméniti. Sem a tam muzdk néktery se zkazi, ale nase Zenicky venkovské, ty nenaudi se
jinému jazyku. A kdyZ matky jsou nase, i nase fe¢ materska ziistane. Ovsem poniZeni nepiisobi
dobte na mravni hodnotu, na sebevédomi ndroda. Ale i to se casem zlepsiti miize.

A proto hlavy vzhiiru! Co nedalo stoleti 19., at dd stoleti dvacdté. To preju z celé duse
bratrskym Slovdkiim v Uhrdch.*

Sva slova Klvana psal v dobé, kdy zacalo dochazet ocenéni jeho pedagogické ptisobeni
a odbornd mimoskolni ¢innost. V Kyjové, mésté relativné nedaleko Uherského Hradisté,
tamni radni jiz r. 1891 zacali uvazovat o zfizeni niz§iho gymnazia a nabidli Klvanovi fedi-
telské misto. Osloveny ov§em pfiliné nadseni nejevil ani o rok pozdéji (list z 24. 12. 1892),
kdy se o0 zaméru znovu jednalo: ,,VSichni sice do mne barani, abych prevzal feditelstvo nového
obecného gymnasia v Kyjové, ale mné se néjak nechce do toho. Juz vioni jsem to odiekl a proto
kyjovské gymmnasium neoteveli po letosnich prdazdnindch. Nyni znova do mne dlabou. Toz
nevim.“Klvana tehdy jesté odolal a po povys$eni na okresniho $kolniho inspektora si misto
dokonce pochvaloval (list z 26. 12. 1894): ,, Musim nyni jezditi po skoldch a vyfizovati mnoho
zadrzenych praci titednich. Jakkoliv je zima a cestovini md jisté nepfijemnosti, jsem dosud se
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skoldozorstvim spokojen a tésim se vZdy, kdyz vkro¢im do sini, v niZ ta drobotina naseho lidu
se cvi¢i v zacdtcich vzdélanosti. Zda se mné, Ze jsem tim tomu milému lidu jesté bliz a kraj
Slovdcky, ten krdsny mily kraj, stavd se mné nevyslovné drahym.“ Uplynulo v8ak jen nékolik let
anabidka na feditelovani byla znovu na programu dne. Tentokrate Klvana neodolal. Holuby
sivlisté z 18. 3. 1898 precetl: ,Od 1. srpna t. ., dockdme-li, mdam prevziti feditelstvi nového
gymnasia Ceského v mésté Kyjové. Ndsledkem toho nejspis vsechny své dosavadni funkce slozZiti
mi bude, abych dobte feditelovdni mohl zastdavati a tu tusim ubyde trochu prdce. In$pektorstvi
skolni zaujimd s pracemi sdruzenymi prece jen vice éasu, neZ jsem myslil, a neklid s tim spojeny
mne Casto prilis rozciluje. Z té priciny bude dobre, kdyz do Kyjova zapadnu.“

I kdyz se s Hradistém loucil téZzce, zda se, Ze novd préce jej lakala, jak naznacuje list
z konce roku 1898 (17. 12.): ,,Po prdzdnindch jsme odstéhovali se do Kyjova. Zména pomérii,
prostiedi, okoli a vseho piisobila na mne velice. Byl jsem v Uh. Hradisti 14 let a ptirozené juz
tam zakorenén. A tak mné tu bylo velice teskno. Lec prdce bylo tizasné: Zakldda se u nds tistav
Uplné novy. Reditel jest pak nejen ucitelem nez organisdtorem, stavitelem atd.“Své uspokojeni
vyjadril i po dvou dalsich, pracovné jisté pernych letech (list z 20. 12. 1900): ,,U nds to jde
pordd kolem dokola. Dokud nebude tstav dovrseny, bude vZdy prdce, dost price a starosti
zakladatelskych. Jsme letos ve treti t¥idé a mdme 212 chlapcii statnych a &ipernych. Ustav ma
krdsnou budovu a vse potiebné a rok co rok treba jen o dvé t¥idy — paralelky - se postarati.
Meésto velice ¢iperné a ochotné vse dobré povoluje, uitady skolni jsou spokojeny a konecné i jd
stdvam se spokojenym, tiebas jsem nerad sem z Hradisté odjizdél.

*

V ptedchozich ukdzkach z Klvanovych dopist zasilanych J. L. Holubymu jsem se sou-
stfedil na obdobi do r. 1900, které bylo pro Klvanu dobu hore¢né védecké, pedagogické
a organizacni aktivity. Zcela jiny ton ale zazniva v dopisech od zaditku nového stoleti.
Duvodem byla zfejmé predevsim tragicka smrt manzelky v r. 1901, ktera jej tézce zasahla.
Zatimco dfive prazdnin vyuzival k vyzkumnym cestam do terénu, nyni cestuje do rtiznych
evropskych zemi, jakoby si ty $tastné chvile prozivané donedavna spolu s manzelkou na
Moravé, v Cechach ¢ Slovensku nechtél pfipominat. Nedévnd tragédie i zména psychiky
se odrazila jiZ v jeho dopise z 26. 12. 1901: ,, A tak stojim tu sdm, opustén a tézko casto veliké
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mne prepadd. Zeniti se mi nechce, protoZe nelze najiti bytost, kterd by mne méla rdda ne
kviili mému postaveni a kterdz by odpovidala mé povaze a mym pranim... Tak tluce ten Zivot
v pozlacené kleci — teskny, Sedivy, zvldsté v zimé. A protoze padesdtka se pomalu bliZi, citim
i stari. “ Prestala jej bavit dokonce i odborna prace, na kterou se v minulosti tolik tésival (list
226.12.1903): ,,Na védu nezbyde éasu. No Zdadnd skoda.“ A kousek ddle jesté poznamenava:
»Ani ndrodopis jiz nepéstuju.“ Ani po nékolika letech to nebylo lepsi (dopis z 18. 3. 1904):
»Jak dobte mi bylo, kdyz jsem byl okresnim skoldozorcem. A jak jsem byl rdd na svété! Ted mne
Casto mrzi svét. Od té doby, co mi Zena tak ndhle odesla na onen svét, nic mne netési a nic mi
nejde po chuti. Jsem jak bez pravé ruky a je to tim smutnéjsi, Ze mi ji nikdo nenahradi. A tak
vdovcuji ddl v ndladdch Sedivych.“

V listech pribyvd také stiznosti: Na mladé, jako napt. v listé z 18. 3. 1904 (,,A tém titokiim
mladych na starsi, zaslouZilé pracovniky se nedivte. Je to ted'takovy svét. Tomu se fikd moderna!
Mdme to u nds také takové. Mlddez nemd pro klidnou a obezielou prdci ani smyslu ani zpii-
sobilosti a poklddd nds starsi bud za pohodIné nebo za neschopné ku prdci. Zejména nedovede
oceniti pravou ldsku k vlasti a k lidu a mysli, Ze ldska ta jeviti se musi jen a jen ve Stvani, rvani
se a nadavani jinym a zapomind, Ze cesty mohou byti rozli¢né, jenom viili méjme vsichni rov-
nu!®), nakolegy, jak ukazuje list z 27. 4. 1903 (,,Ted nekondm mimo feditelovini niceho. A mdm
pritom tolik mrzutosti, Ze darmo povidati. Je mdlo sil profesorskych a clovék musi brdti, jakou
dostane a chovati se k nim a k jich slabostem nejshovivaji. Je to svizel! Vymizel ze stavu naseho
idealismus, obétavost, sebezaptenti, jen mamondrstvi, domyslivost, individualismus viddne.®)
i na politiku (list z 24. 12. 1906): ,,VSak i u nds neni vse jak by byti mélo: rveme se o politiku
stran a véc celého ndroda jest tim Spatné opattena, alespon ne tak, jak by méla byti a mohla.

Bohuzel, ze boje stran politickych zasahuji i do sboru gymnasijnich, ba i Zdci vyspélejsi se
hadaji mezi sebou, zda pokrokdt, &s. agrdrnik ¢i lidovec, ¢i klerikdl, i starolech, & ndrodni
socidl, ¢s. internaciondlni socidlni demokrat. A cely Zivot vefejny tim trpi. Sbory profesorské
rozdélené, obecenstvo v méstech i dédindch rozestvané a - Némci maji radost a vIdci zase Ceské
deéti do némeckych skol, nuti zase odvislé délnictvo voliti dle svého atd. A k tomu nase slavnd
vldda péstuje takovou hospoddrskou politiku, Ze vSechno se kazdych 5 mésicii zdraZuje a tim
i socidlni pomeéry vice se jitti. Kam to vSe dojde, véru nevim.“

Klvariu s pribyvajicimi lety omezovaly také riizné choroby, které jej zacaly suzovat; zejména
zachvat mrtvice, znamenajici pro néj ¢aste¢né znehybnéni, jej psychicky znovu pozname-
nal. Psal o tom - poprvé na psacim stroji — ptiteli, ktery od r. 1909 odesel ze Zemianského
Podhradi do penze a nésledné pobyval v Pezinku v rodiné star$i dcery Bozeny, tehdy ovsem
jiz ovdovélé (list ze 17. 3. 1910). Zdravotni stav se lep$il jen pomalu (list ze 16. 3. 1911):
»PFipaddm si jako vrak po ztroskotdni. Uraduji juz sice, ale stdle musim miti sekretdre, stdle
se omezovati na diktovdni. A s chiizi je to také dosti slabé a oci se hned rozviti, kdyz déle ctu.
Je to zkrdtka bida, ne Zivot, ale Zivofeni.“

Sotva Klvana zacal ozivat, prisla svétova tragédie (list z 5. 9. 1914): ,A ted mdme valku!
Starost, hriiza, bida. A biihvi kdy tomu bude konec. Dejz to Biih, aby byl co nejdiiv mir, nebot
clovek je blizko zblaznéni...

Valka piisobila na Klvaiu zna¢né depresivné, o tom neni pochyb. Ptal by si nejradéji
byt v penzi, ale smysl pro povinnost mu to nedovolovala (list z 16. 12. 1914): ,,Jd ted néjak
a kterym nelze se vyhnouti ani ve skole, ani ve verejném Zivoté. Nejlip bylo by, kdybych byl juz
v penzi, ale nyni to nejde, opustit stadce svétené. Nebyl bych dobrym pastytem...“ Bohuzel se
musel jesté dockat nékolikaletého uzavieni gymnazia, nastésti se ale dozil také konce valky
a monarchie a soubézné i vzniku stétu nového, Ceskoslovenské republiky, v némz se Cesi
potkali se Slovéky, tedy s ndrodem, jehoz byl Klvana celoZivotnim podporovatelem a z néhoz
pochédzel i jeho ptitel Holuby (list z 16. 3. 1919): ,,Nyni jsou doby trochu pohnuté. Doufejme
ale, Ze se vSechna ta léta uklidni, umirni a Ze ndm nastane pak opravdovd svoboda a radost.
A zvldsté Viam na Slovensku. Ej, kdybych byl tak o tficet let mladsi, hned Sel bych k Vam na
Slovensko profesorovat.
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Je zvlastni, jak ndhodné setkdni muze zanechat hluboké stopy. V nagem pripadé se dne
7.a 8. zari 1887 setkali v Zemianskom Podhradi dva Josefové, sttedoskolsky profesor Josef
Klvana a o generaci starsi evangelicky knéz Jozef Ludovat Holuby. Prestoze se nikdy vice jiz
osobné nevidéli, trval mezi nimi po desetileti vzacny pratelsky vztah, ktery doklada zejména
Klvanova dochovana korespondence. Z ni se doviddme mnoho o jeho odbornych aktivitach
i 0 osobnim Zivoté. Zvlastni pak je, kolikrat se Holubyho chystal navstivit, cestu vSak nikdy
neuskute¢nil, i kdyz se leckdy pohyboval nedaleko ptitelova pusobisté. Jakoby si chtél onu
okouzlujici vzpominku na nékdejsi kratky pobyt uchovat jen ve své mysli, jakoby ona ddvna
navstéva byla pro néj cestou do $tastné Arkadie, kouzelné zemé, kde by chtél Zit a ptsobit
stejné, jako tam zil a psobil Holuby. A s timto nenaplnénym snem se s Josefem Klvanou
také rozlou¢ime (list z 23. 12. 1891): ,,Konecné zaseddm k listu, juz tak dlouho chystanému.
Vsak déle odklddati nesmim! Svitky i novy rok jsou prede dvermi a tidolicko bosdcké i fara
podhradska Zivéji nez kdy jindy na mysli tanou. Jak rdad bych byl, kdybych mohl néjakou ca-
rovnou moci zanesen byti tajné do blizka Vaseho, az budete svym milym zpiisobem mluviti
k lidu svému, vyklddati jemu vanocni dobu, lid tésiti v bidé Zivota! Vzpomindm na Vis ovsem
velice casto, jako na milého hostitele, vyborného ucence, vielého viastimila, ale nejéastéji
vzpomindm si na to, kterak doprovizel jste nds v Bosdci do nékolika chalup a s jakou tictou
i oddanosti Vasi svétenci na Vis hledéli! To mne tenkrat velice dojalo, Ze zdvidél jsem Vdm to
Stésti, Ze neptdl jsem si v okamZicich téch, leda to, abych nékdy mohl se pohybovati mezi lidem
nasim tak jako Vy a jist byl tak porozumeéni a tictou jako Vy. Viak cesty mé jinady krdci a ja,
jakkoliv dost blizko Ziji lidu pravému nezkaZenému, prece jen nikdy nebudu moci tak blizko
jeho srdci, jeho citéni i smysleni pristoupiti, abych tu potéchu z toho miti mohl, jakou mivdte
Wy! Viak co délati? To osud tak clovéka vede a ndm nezbyvd, nez na té drdze, na kterou nds
postavil, hledati a konati to nejlepsi.”

Ptispévek byl zpracovan s podporou instituciondlniho zdméru Moravského zemského muzea
v Brné IZ MK 00009486202 - ,.Vyzkum vyvoje lidské spole¢nosti ve vztahu k Moravé a ideje ¢eského
néroda ve stfedoevropském kontextu

Poznamky:

1 Stalo se tak zejména prosttednictvim Evy Ve ¢ e r k o v é Sedesdt let od timrti Josefa Klvani
(1857-1919). Slovacko 21, 1979, s. 46-49; taz: Sto ticet let od narozeni Josefa Klvani. Slovacko 29,
1987, s. 142-146 (véetné vybérové bibliografie jeho praci); taz: Moravsky lid ve fotografiich Josefa
Klvani. Slovacko 31, 1989, s. 87-113.

2 Vybérové oném Folprecht, J.: Vzpominka jubilejni. Josef Klvaria. In: Ndrodopisny véstnik
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Klvatiova gymndzia.Kyjov 1898-2008. Kyjov 2008, a to krat$imi ¢lanky V. Kotika (s. 150-151) a E.
M. Hachlera (s. 151-153).

3 Prednésky poslouchal z geologie, paleontologie, mineralogie, botaniky, matematiky a experimental-
ni fyziky. Pozdéji vykonal statni zkousky z néméiny, matematiky, fyziky, mineralogie, ptirodopisu,
Cestiny a dokonce i z kresleni.

4 Dopis z 16. 3. 1919, zaslany J. L. Holubymu.
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5 Jim vykonané dilo je$té za jeho Zivota ocenilo heslo v Ottové slovniku naucném, dil 14, Praha
1899, s. 418-419, ptipominajici zejména jeho ptirodovédné prace (dodatek pak v Ottové slovniku
nau¢ném nové doby, dil ITI/1, Praha 1934, s. 569). Naposledy Klvanu pfipomind T om e, J. a kol:
Cesky biograficky slovnik XX. stoletf, 11. dil, Praha — Litomysl 1999, s. 84, a Lidovd kultura. Néro-
dopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Biografickd édst. Praha 2007, s. 112-113. Vseobecnd
encyklopedie Diderot z 1. 1999 jej jiZz neuvadi.

Ptirodni poméry Moravy. Vlastivéda moravskd 1. Zemé aliddil 1. Red. EDvorskyaJ.Hlad

ik, Brno 1897, 412 s., 2 mapy. Klvanova stat pod ndzvem Geologické poméry byla oti§téna na s.

17-119. Napsana vSak byla jiz v r. 1893, jak svéd¢i Klvanuwv list J. L. Holubymu ze 17. 3. 1893. Je

zaroven dokladem, jak se Klvana na své vétsi prace dokazal sousttedit: ,.Velectény pane! Zajisté Ze

domnivite se juz, Ze jsem mrtev. Tak dlouho mlceni moje nikdy netrvalo jako tentokrdt. Ba véru byl
jsem mrtev, celému svétu mrtev - jen trochu do skoly jsem chodil, ostatné se povaloval v rozmanitych

Salabastrech, starych i novych knihdch a sbiral sta a sta dat, abych mohl stlouci do uréené mné lhiity

prdci o geologickych pomérech moravskych pro viastivédu, kterd md vyjiti alespori v zacdtcich tusim

jiz letos. Byla to robota pernd, pét mésicii trvajici, kterd mne zbavovala veskerého asu, mrzutym

a nakonec i churavym ucinila, takZe ani listem nechté] jsem prateliim na oci, abych jim nezkazil hu-

mor. Nedivte se tomu! Ta prdce klopotnd a k tomu 25 hodin tydenniho vyucovani, to i z nejveselejsiho

clovéka udeéld morousa k nevystanil Viak véera dopsal jsem prdci, kterdz jinak nebude ani tak obsdhld
jako obsaznd, posledni fadky - tykaly se ldzeriskych a minerdlnich vod moravskych - a spéchdm,
abych zacal dluhy své vypldceti.”

7 Napt. Handcky kroj viibec a Tovacovsky zvlast. In: Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 7, 1901, s.

14-34.

Pripomenu jen souhrnnéjsi praci Kroje lidu moravského. In: Lidova ¢itanka moravska, Tel¢ 1907,

s. 372-396.

9 Vizjeho ¢lanek Morava na ndrodopisné vystavé v Praze r. 1895. CMM XX, 1896, s. 34-42, 143-146,
245-262, 323-335. Jinak k dané akci existuje mnozstvi literatury, z niz uvadim jen souhrnnou
praci Brou ¢ek, S.: Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1979. Moravsky ptehled
piinesla Ve ¢erkova, E.: Lidé, obyceje, slavnosti. K jubileu ndrodopisné vystavy Ceskoslovanské.
Folia ethnographica (Supplementum ad Acta Musei Moraviae) 30, 1996, s. 3-32. Upozornit je
mozno také na ¢ldnek Fr ol e ¢, V.: Ndrodopisnd vystava Ceskoslovenskd v Klvariové korespondenci.
Ceskoslovenska etnografie 7, 1959, s. 106-107.

10 Vecerkova,E.: Sto tficet let od narozeni Josefa Klvani, o. c., s. 142.

11 Klvan a,J.: Ornithologické zaznamendni od Uh. Hradisté. CVSMO 2, 1885, s. 43; tyz: Podzimni
tah ptaci v okoli Uherského Hradisté. CVSMO 4, 1887, s. 38.

12 Napt. K1vania, J.: Krevni kniha méstecka Bojkovic. CMM 24, 1900, s. 250-260, 376-387; 25, 1901,
s. 66-72, 178-184, 292-295, 402-405.

13 Nakonec to doklada fakt, Ze gymndzium v Kyjové nese od 23. 3. 1936 jeho jméno.

14 Tak Slovacké muzeum v Uh. Hradisti vlastni 146 kusti jednotlivin z let 1866-1944 (osobni doklady,
korespondence s institucemi, novinové vysttizky, fotografie). Statni okresni archiv v Uh. Hradisti
vlastni dva kartony jeho materidlt z let 1887-1919 (vlastni Zivotopis, osobni skicaf s krojovymi
nécrtky, vysttizky z novin, pohlednice z cest). Literdrn{ archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze ma k dispozici jednu krabici pisemnosti z let 1857-1919 (ptivodné uloZeny v Narodnim
muzeu - hist. oddéleni), mj. 47 ptijatych dopisti od nékolika osobnosti, fotografie atd.). Také
v Kyjové samém v tamnim Méstském muzeu jsou nékteré pisemnosti, zejména opis Klvaiova
rukopisu z r. 1910, nazvany Ndcrtky mého Zivotopisu. Jiné materiély jsou uloZzeny v Moravském
zemském archivu, v pozustalosti Josefa Simy ($vagr, 1859-1929), fond G 67.

15 Ulehla, V:: Klvaivo hofe z védy. In: Ctyticet let ¢eskoslovenského stétniho redlného gymnazia
Josefa Klvani v Kyjové 1898-1938. Kyjov 1938, s. 104-113. K Josefu Ulehlovi naposledy Sku til,
Josef: Pedagog Josef Ulehla. In: Podivin. Vlastivédny sbornik jihomoravského mésta. Brno 1997, s.
382-392, ptipadné T o m e §, J. a kol.: Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. Praha-Litomysl 1999,
s. 395-396.

16 Glivicky,J.: Z listii Josefa Klvani Frantisku Taborskému. Zpravodaj mésta Uherského Hradisté,
1975, ¢. 4, 5. 25-28.
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Bilého pozustalost je ulozena v LA PNP Praha.

Jsou ulozeny v pozistalosti J. .. Holubyho pod signaturou 58 D 1 (91 kusit). Pouze jeden Klvarnav
list z r. 1894 je ulozen pod signaturou 58 R 37 a.

Zékladni adaje p¥inasi slovnikova literatura, jak éeska (Ottiv slovnik naucny, dil 11, Praha 1897,
s. 514), tak zejména slovenska: Encyklopédia Slovenska, dil I1. Bratislava 1978, s. 287-288; Sloven-
sky biograficky slovnik, sv. I1., Martin 1987, s. 369-370; Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska I,
Bratislava 1985, s. 172-173; M a t o v ¢ ik, A. a kol.: Reprezentacny biograficky lexikén Slovenska,
Martin 1999, s. 120; Biograficky lexikén Slovenska, sv. III, Martin 2007, s. 540-541. Cenny piehled
jeho Zivota a dila v minulosti ptinesl J ur k o vi ¢, M.: Dr. Jozef Ludovit Holuby. Bratislava 1943,
neboMjartan,]J.:J. L. Holuby. Martin 1963.

K tomu napf. D o min, K.: J. L. Holuby jako botanik. In: Almanach Ces. akademie véd a uméni 34,
1924,s.127-137; Schidlay, E.: Botanickd ¢innost J. L. Holubyho. Bioldgia 8, 1953, s. 449-484.
Napt. Mjartan,].: Holuby jako nédrodopisec. In: Holuby, J. L..: Ndrodopisné prace. Bratislava 1958,
s.9-62; Michdlek,].: Vyiznam diela Jozefa Ludovita Holubyho pre $tidium ludovej kultiry. In:
Zbornik FF Univerzity Komenského v Bratislave, Musaica 25 (14), 1974, s. 103-115.

V této discipliné se vénoval predevs$im historii evangelické cirkve. Viz Krdtka histéria cirkve ev. a.
v. zemiansko-podhradskej. Martin 1884; Strucny ndstin dejin starobylej cirkve evang. a. v. Zilinskej.
Bratislava 1910. V rukopise ztstala jeho mimorddné rozsahld prace o déjindch trenéinského se-
niordtu (celkem 10 sv. 0 4 765 strandch).

Napt. Zarnovicky, P: Literdrna ¢innost Dr. Jozefa L. Holubyho. Pezinok 1936.

Vyiznam osobnosti Dr. h. c. Jozefa Ludovita Holubyho v dejindch vedy na Slovensku. Zbornik zo
semindra k 150. vyro¢iu narodenia. Pezinok 27.-29. 5. 1986. Zostavila Marta Vozarova. Bratislava
1986. Sbornik je cenny i tim, Ze obsahuje podrobnou bibliografii praci o doty¢ném.

S manzelkou Emilii, roz. Culikovou mél celkem ti#i déti, z toho dvé dcery (Bozenu a Ludmilu)
a syna Cyrila (1863-1919), ktery byl v letech 1902-1918 spravcem ldzni Luhacovice, kde se s nim
nékolikrat setkal J. Klvana za svych tamnich pobytt. Podrobnéji Vi c e n i k, A.: Josef Klvaria
v Luhacovicich. In: Lazenisky zpravodaj luhacovsky 14, 1991, €. 1, s. 4-5; €. 2, 5. 4-5; &. 3, 5. 2-3.
Z jeho ¢etnych praci cituji jen Flora des Trencsiner Comitatus (1888) nebo Kleine Beitrige zur Flora
des Pressburger Comitates (1901).

Viz také jeho vzpominky nazvané Z mojich polstoroénych botanickych prechdzek. In: Slovenska
¢itanka, Praha 1909, s. 413-438.

Holuby]J.L.: Aus der Hexenapotheke des slowakischen Volkes. Viden 1883.

Namdtkou uvadim alespori Holuby, J. L.: Zlomky z kapitole o poverdch na Slovensku. In: Slovenska
¢itanka, Praha 1909, s. 401-412.

Napt. Povesti a rozprdvocky z Bosdckej doliny. Martin 1897; tyz: Z potulky kopanicami Bosdckymi
po Stransku hut v Morave. 1901 (bez mista vydani).

Holuby,]J.T.: O mojich stykoch s Cechmi v dobé predvilecnej. In: Lidové noviny 29, 1921,¢.9,7. 1.,
ranni vydani. Rozsitené vzpominky pod nazvem O mojich stykoch s Cechmi v obdobi predvojnovom
obsahuje vybor Rozpomienky (Bratislava 1965, s. 181-203), sestaveny . Hru§ovskym.

Jan Koula (1855-1919), &esky architekt, vytvarnik a etnograf, od r. 1897 adny profesor CVUT
v Praze. Inspiroval se ve své tvorbé lidovym uménim a femeslem. Od r. 1892 spréavce archeologic-
kych a narodopisnych sbirek Muzea krélovstvi ¢eského v Praze. R. 1895 navrhl Ceskou chalupu
pro narodopisnou vystavu v Praze.

Josef Sima (1859-1929), sttedogkolsky profesor kresleni a krasopisu. Zprvu ptsobil v Jarométi,
v . 1904 jmenovan profesorem na statni pramyslové skole v Brné. Vyznamné se také zajimal
o nérodopis a v tomto sméru mél na Klvanu podnétny vliv. Viz K1vai a, J.: Prof. Jos. Simy studie
krojové ze Slovdcka moravského z 1. 1885-6. CMMZ 14, 1914, s. 283-307.

Ludovit Rizner (1849-1913) se narodil i zemiel v Bosdci. Povoldnim uditel, v letech 1870-1912
spravce a uditel evangelické $koly v Zemianskom Podhradi. Vyznamny kulturni a osvétovy
pracovnik, zakladatel moderni slovenské bibliografie. Od r. 1876 pracoval na celoZivotnim dile
Bibliografia pisomnictva slovenského na spdsob slovnika od najstarsich ¢ias do konca r. 1900, celkem
6 sv., vydanych posmrtné v letech 1929-1934 v Martiné. Vénoval se rovnéZz ndrodopisu, zejména
pisnim, hddankdm, povérdm a oby¢ejim Bosacké doliny.
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Dionyz Star (1827-1893), vyznamny geolog slovenského ptivodu, od r. 1850 pracoval v Ri$ském
geologickém ustavu ve Vidni, jehoz byl v letech 1885-1892 feditelem. Praci Die Kulmflora des
mabhrischen Dachschiefers vydal r. 1875 ve Vidni.

Ovsem nékteré udaje uvadi po tak dlouhé dobé nespravné. Napt. Bibli kralickou nedaroval pii
Klvanové navitévé, ale az po dvou letech, jak vyplyvéd z korespondence. Také zminénou knihu
Dionyza Stdra daroval pozdéji. A v dobé névétévy v Zemianského Podhradi, resp. Bogaci Klvana
samoziejmé nebyl ,,direktorem gymnazia v Kyjové, jak Holuby mylné uvadél.

Jednd se jen o pét dopisti z let 1917-1919, ulozenych v Klvaiiové pozustalosti v LA PNP Praha.
Viz inventat fondu z r. 1993, zpracovany Petrem Novym.

Jindfich Wankel (1821-1897), povoldnim lékat, vyznamny ¢esky prehistorik, zakladatel vyzkumu
moravského paleolitu v oblasti Moravského krasu a mj. také objevitel zndmého pohtbu v jeskyni
By¢i skale. Ke konci Zivota (od 1883) piisobil v Olomouci, kde byl spoluzakladatelem Casopisu
vlasteneckého muzejniho spolku v Olomouci. Své sbirky, zejména z Moravského krasu, prodal
Ptirodovédnému muzeu ve Vidni.

Viktor (Vitézslav) Houdek (1856-1916), od r. 1880 ufednik ve statnich sluzbéach, kde dosahl vy-
sokych funkei (sekretdf ministerstva vnitra, po r. 1908 viceprezident na moravském mistodrzitel-
stvi). Vénoval se moravské vlastivédé a byl publika¢né ¢inny. V letech 1888-1892 byl redaktorem
Casopisu vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci.

V Lubine pusobil jako evangelicky farai Holubyho star$i bratr Adolf Holuby (1830-1910). Klvaiia,
Sima a Koula jej navstivili pii své cesté v zai 1887.

K problematice T o m ¢ ik o v 4, K.: Prinos J. L. Holubyho pre archeolégiu. In: Vyznam osobnosti
Dr. h. c. Jozefa Ludovita Holubyho, o. c., s. 155-160.

Edvard Formanek (1845-1900), vyznamny botanik, ktery v letech 1873-1900 ptisobil na tehdej$im
klasickém gymnaziu v Brné. Jeho stézejnim dilem byla prace Kvétena Moravy a rakouského Slezska,
vydana v letech 1887-1897 o rozsahu 1 527 stran. V letech 1887-1900 vykonal také 14 cest za
poznanim kvéteny na Balkdné a v Malé Asii.

Adolf Oborny (1840-1924), némecky botanik, v letech 1871-1898 profesor redlného gymnézia ve
Znojmé, ktery r. 1885 vydal v Brné rozséhlé botanické dilo nazvané Flora von Mdhren und Gsterr.
Schlesien enthaltend die wildwachsenden, verwilderten und hdufig angebauten Gefisspflanzen.
Klvana nemél Zidovské spoluob¢any ptili§ v 1asce, jak nakonec nékolikrat zaznélo i v dopisech. Snad
proto, Ze sem tam néktery Zidovsky obchodni¢ek mu pied nosem vykoupil néjakou soucast kroje,
nebo proto, ze soucasti moravskych ¢i slovenskych kroji prohlasoval neznaly zidovsky pfekupnik
za némecké (list z 13. 2. 1888): ,,Také to je potésitelné, Ze p. prof. Koula si od Vés véci objednal.
Nebot jen tak zachovaji se véci vy$ivané naSemu ndroda a lid nebude prodavati je Zidtim, kteti bud
za ,orientalisch® nebo za ,altdeutsche® je prohlasi, jak to ondy se ptihodilo §vakrové mé ve Vidni,
které zid prodaval ,,altdeutsche Vorhang®, ale kdyZ na néj uhodila, ze to musi byti z Moravy, ji za
pravdu dal a se ptiznal, Ze je to ,koutnice“ moravska.“ Ale nedtivéru k Zidim projevil i pti jinych
prilezitostech (list z 19. 10. 1893: ,, Abych nezapomnél: Pfichazi k ndm z Bosace jakysi dosti pekny
a hovorny Slovék se slivovici, borovi¢kou, benediktinem, ano i s koriakem! Méme ho v podezienti,
ze to agent zidovskych koralek. Ale on vzdycky tvrdi, Ze neni v zidovskych sluzbach a Ze vibec
zidd nemd rdd. ProtoZe tu onéch kotalek proda dosti, bylo by to nadhdnéni Zidim, kdybychom
jej i déle doporucovali. Vy zajisté budete moci se dovédéti, komu prodava koralky ty, zda je u Zida
ve sluzbdch nebo u kiestana, a prosim Vs velice za zprdvu o tom. Podle ni se pak k nému zacho-
vame.“

Franti$ek Mares (1857-1942), ¢esky fyziolog a filozof, profesor na univerzité v Praze. Byl obhéjcem
pravosti Rukopisti. V 30. letech se sblizil s ¢eskym fasistickym hnutim.

Lubor Niederle (1865-1944), ptedni ¢esky védec, archeolog, etnograf a antropolog, od r. 1919 prvni
feditel Statniho archeologického ustavu v Praze. Autor Slovanskych staroZitnosti, kde se pokusil
shrnout slovanskou problematiku.

Josef Vitézslav Simak (1870-1941), vyznamny &esky historik, ktery se zabyval hlavné historii se-
verovychodnich Cech a edicemi prament. Z dila Ize uvést P#ibéhy mésta Turnova, Kniha o Housce
¢i Stiedovékd kolonizace v zemich Ceskych.

Cenék Zibrt (1864-1932), Cesky ndrodopisec, kulturni historik a bibliograf. V r. 1891 zalozil do-
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dnes existujici periodikum Cesky lid. Autor monumentalni Bibliografie ceské historie, ale i knihy
Staroceské vyrocni obyceje.

49 Josef Cizmar (1868-1965) pochazel z Vizovic. V letech 1893-1895 %il v Novém Mésté nad Vahem,
Popradé a Sucanech, od r. 1919 pak trvale v Brné. Vyznamny vlastivédny pracovnik, vénoval se
zejména narodopisu vychodni Moravy a zdpadniho Slovenska. Publikoval fadu praci, z nichz
k nejvyznamnéj$im patii Déjiny a paméti mésta Vizovic (VySkov 1933) a zejména Lidové lékafstvi
v Ceskoslovensku L-II. (Brno 1946).

50 Vojtéch Hynais (1854-1925), éesky malit, profesor na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Podilel
se na vyzdobé Nérodniho divadla (mj. je jeho dilem hlavni opona).

51 Podle vlastniho Zivotopisu Slovéky z Horni Stuce fotografoval dne 14. 8. 1889.

52 R4j slovanska — mysleno nemuslimské obyvatelstvo Balkdnu, podfizené turecké nadvladé.

53 Kacky ¢i ke¢ky - na stfednim Slovensku se u muzt vlasy zacesaly za usi a pak spletly do 2-4 vrkocu
(ke¢ky), do nichz se jako ozdoba zaplétaly stuhy nebo feminky.

54 Je ovSem pravdou, Ze se objevila fada dohazovacek, kteti by Klvanu znovu radi ozenili. Zminil
se o tom nékolikrat v dopisech, napt. 29. 12. 1902 se rozhorlil: ,,...dosud Ziji na vdovecké stolici,
jakkoliv cely svét mne Zeni a nevést mi dohazuje do tuctd. Ni¢emni lidé: Kdybych se oZenil, hned
se pfestanou o mne starati.”

PhDr. Zdenék Fiser (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné. Odborné
se zaméruje na déjiny 19. a prvni pol. 20. stoleti, zvldsté pak na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé a ve
Slezsku.

About the Friendship of Two Josefs, or what the Moravian Josef Klvana had Written about to the Slovak
Jozef Ludovit Holuby

Abstract

In the year 2007, 150 years had passed since the birth of Josef Klvana (* Jan. 27, 1857). Klvaria was an
important naturalist and ethnographer, who had worked for many years as a grammar school Professor in
Uherské Hradisté (1884-1898), and later on as a headmaster of the Kyjov grammar school where he had
remained until his death in 1919. Klvana’s research into ethnography tied him especially closely to the region
known as Moravian Slovakia (Slovacko), about which he had written a number of studies, but also contrib-
uted to the knowledge about the region by conducting collecting activities in the field. The items collected
by him are presently in several museums’ collections. The author of this article has decided to remember
Klvana with a study that focuses on his friendly relations with Jozef Ludovit Holuby (1836-1923), a semi-
nal ethnographer, but namely a botanist of Central European importance, who spent most of his life as an
Evangelic priest in the West-Slovakian village of Zemianské Podhradie (close to Nové Mesto nad Vahom).
In Holuby’s inheritance, preserved in Slovak National Library Martin, there are 92 letters from Klvaia from
the years 1887-1919, which shed light on the life of their author , his collector’s interests, his rich academic
activities, his holiday travels, relations to places where he had worked, his share in the preparations of the
great ethnographic exhibition that took place in Prague in 1895, and also Klvana’s personal relationship
to Slovakia, where he was interested not only in the life of the village people, but namely in the fate of the
Slovaks as a nation and their future.

Uber Freundschaft zwischen zwei Minnern namens Josef oder was der Mihre Josef Klvaiia dem Slo-
waken Jozef Ludovit Holuby schrieb

Zusammenfassung

2007 vergingen 150 Jahre von dem Tag der Geburt eines namhaften Naturwissenschaftlers und Ethno-
graphen Josef Klvana (*27. Januar 1857), der jahrelang als Studienrat in Uherské Hradisté (1884-1898) und
danach als Direktor des Gymnasiums in Kyjov bis zu seinem Tod 1919 titig war. Durch eigene Forschungen
im Bereich der Volkskultur war Klvana mit der Region der Mihrischen Slowakei besonders eng verbunden.
Mit einer Reihe von Studien und mit zahlreichen Sammlungen, die heute Bestandteil von Fonds einiger
mahrischer Museen sind, trug er zum Kennenlernen dieser Region bei. Der Autor des Beitrags hat sich
entschieden an Klvana zu erinnern, indem er seine freundschaftliche Beziehung zu Jozef Ludovit Holuby
(1836-1923) niher bringt. J. L. Holuby, Ethnograph, vor allem aber Botaniker von mitteleuropaischer
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Bedeutung, lebte tiberwiegend in einem westslowakischen Dorf Zemianské Podhradie (in der Nahe von
Nové Mesto nad Vdhom), wo er als evangelischer Priester tétig war. In seinem Nachlass, der in der Slowa-
kischen Nationalbibliothek in Martin hinterlegt ist, sind insgesamt 92 Briefe von Klvana aus den Jahren
1887-1919 erhalten geblieben. Die Briefe berichten ausfiihrlich tiber das Leben ihres Schreibers, tiber seine
Sammlerinteressen, vielfiltige Fachtatigkeit, Ferienreisen, Beziehung zu den Orten, wo er wirkte, iiber seine
Teilnahme an Vorbereitungen fiir die grofle ethnographische Ausstellung in Prag 1895 und schliefilich
iiber seine vertraute Beziehung zur Slowakei, wo ihn nicht nur das Leben der Landleute, sondern auch das
Schicksal der slowakischen Nation und die Zukunft der Slowaken interessierte.
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SLOVACKO 2008, R. L

VALECNE HROBY NA HRBITOVE V MARATICICH
2. CAST
Lukds Coupek, MZA-Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté

Druha ¢ast studie se nejprve vénuje vale¢nym hrobtim z ob-
dobi druhé svétové vélky, nasledné povaleéné péci o vale¢né
hroby. Seznamuje s okolnostmi jejich pfemistovani a zaniku
vojenského oddéleni.

V prvni ¢asti predkladaného textu, jez byla otisténa v loniském roéniku Slovacka, byla
nastinéna historie maratického hibitova s dtirazem na jeho zvlastni vojenskou ¢ast a vale¢né
hroby viibec. Sezndmili jsme se s otdzkou vzniku prvnich vale¢nych hrobt v obdobi prvni
svétové valky i zvlastniho vojenského oddéleni, vzniklého v roce 1919. Zde nasli misto svého
posledniho odpocinku prevazné zemfteli z vojenské nemocnice, at uz to byli prislusnici zde
operujicich ¢eskoslovenskych jednotek nebo navratilci z fronty. Pozdéji ptibyli také vale¢ni
invalidé a ptislu$nici zdejsi posadky, kterd méla zarover na starosti péci o tento vojensky
hibitov. Nésledujici fadky se pokusi vykreslit dal$i osudy téchto i mnoha dalsich vale¢nych
hrobt, které pribyly v obdobi druhé svétové valky.

Chladné a nevlidné rano 15. bfezna 1939 ptivitalo i v Uherském Hradisti okupa¢ni
jednotky némecké armddy. Ceskoslovensky 27. pési pluk byl postupné do 31. &ervence
rozpustén. Jeho misto zaujal 134. vidensky pési pluk. Stara kasdrna si okupanti piejme-
novali na Memelska kasarna a nové kasarna Pfemysla Otakara II. dostala jméno Gdanska
kasarna. Mésto lezici hluboko v tylu vyuzivala némeckd armada béhem druhé svétové valky
k odpocinku a dopliiovani stavu, proto se zde stiidaly rtizné jednotky. Roku 1944 do mésta
ptibyli dokonce frekventanti namoini $koly ze Stétina. Jak se postupné bliZila fronta, rostla
také vojenska aktivita ve mésté, kterou jesté dale vybi¢ovalo roku 1944 Slovenské narodni
povstani a aktivity odbojovych skupin. K vyvrcholeni pak doslo od pocatku roku 1945.
Tehdy bylo mésto silné opeviiovano, zaroven se pies néj valily stale silici proudy ustupujicich
némeckych a madarskych jednotek. Nepratelska vojska nakonec mésto vyklidila bez boje
a v noci z 30. dubna na 1. kvétna ustoupila za feku Moravu, zanechav$e za sebou znic¢eny
most. Rano pak do mésta vstoupili vojaci sovétské a rumunské armady.'

Némecka vojenskd posadka prevzala spolu s kasarnami i vojensky hibitov. S vyjimkou
pamatniku, jehoZ legionafsky odkaz nebyl novym mocipanim po chuti, ponechali Némci
vale¢né hroby v souladu s mezinarodnimi smlouvami v dobrém stavu, pé¢i o né prenechali
protektoratnimu Cetnictvu.? Sami zde pak také ukladali své mrtvé kamarady. Prvni ¢ast vo-
jenského hrbitova byla jiz v roce 1944, kdy zde byl uloZen prvni némecky vojak, zaplnéna,
a tak byli dal$i Némci ukladani do II. oddilu. I jeho kapacita v8ak byla zaplnéna v bfeznu
1945. Tehdy také byly diky vysoké koncentraci ustupujicich vojsk ztraty na Zivotech nej-
vy$si, proto byly dalsi pohiby provadény v ¢asti urcené pro vyvazky ze zemské nemocnice.?
Je faktem téméft kuriéznim, Ze prvnim zde pohtbenym némeckym vojikem byl prislusnik
ndamorniho délostielectva, padesatilety Cetat (Stabsgefreiter) Paul Arthur Kiipper, ktery
zemtel v Gdanskych kasarnach na plicni embolii. Jeho spolubojovnici ze §tétinské ndmorni
$koly mu vystrojili pohteb s vojenskymi poctami. ,, Pohibu se ziicastnili mistni Némci, velitel
posddky, nadporucik namotniho muZstva, intendantura, 40 muzii péchoty a 15 ndmornikii®,
popisuje celou udalost kronika mésta. ,Nad rakvi pfikrytou vilecnou vlajkou rozloucil se
se zemfelym nadporucik vilecného oddilu ndmornikii, ktery zdiiraznil, Ze nebylo poptdno
Arthurovi pochovin byti ve své viasti, Ze vak zemé, kterd ho ptijala, ode ddvna byla soucdsti
jeho vasti a v této vdlce se k 1isi zase navrdtila. Vylohy pohtbu neslo mésto.“*

Dalsim pohibenym, tentokrat bez vétsi publicity, byl svobodnik Willhelm Ziegler, jenz
v zemské nemocnici podlehl gangréné.’ V roce 1944 se pak na vojenském hibitové usku-
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1. Situa¢ni plan hibitova zachycuje patrné stav z pielomu 30. a 40. let 20. stoleti, tedy i obé ¢asti
vojenského hrbitova (v krouzku). V roce 1945 byl pouzit pro zaneseni polohy hrobu sovétskych
vojaki.

te¢nily jesté dalsi ¢tyfi pohtby. Jednalo se jednak o sebevraha svobodnika Romana Kreycu,

jehoz jméno a rodi§té Viden naznacuje ¢eské korfeny, jednak o tfi obéti amerického naletu

na transportni vlak pobliz Nedakonic 18. f{jna 1944. Vojin Karl Friedberger a svobodnik

Giinther Brieskorn zemfeli pti pokusu ostielovat ttocici letadlo na misté, svobodnik

Dominik Ruschka podlehl utrpénym zranénim v zemské nemocnici o deset dni pozdéji.°

Slo viak spie o vyjimku, dal$i podobny piipad, kdy by zde byly pohibeny némecké obéti

ptimych vojenskych akei ve mésté ¢i okoli, jiz nebyl zaznamenan az do poslednich dnt

pred osvobozenim.

V lednu, tnoru a bfeznu 1945 bylo ve vojenském oddéleni pohtbeno dalsich pét né-
meckych vojakia. Dva z nich v Banové zemfeli pfi jakési nehodé na nasledky otravy oxidem
uhelnatym, zbyli tfi na nasledky rtiznych zdravotnich problémi. Mezitim ale na pocatku
roku 1945 jesté do Uherského Hradisté vstoupila madarska armédda. Tuto udalost opét barvité
popisuje méstskd kronika v nékolika krat$ich zminkdch.” Jejich spole¢nym jmenovatelem je
ubohy dojem, ktery na pozorovatele ustupujici madarsti vojaci uéinili. Pro nds je pak nejdi-
lezitéjsi informaci zprava, Ze: ,,v mistnostech méstanskych skol byl zfizen v inoru krdlovsky
uhersky lazaret ¢islo 6 s oddélenim chirurgickych a vnitinich nemoci. A o néco dale kronikar
dodava: ,, Mezi madarskym vojskem vypukl 8. tinora skvrnity (exanthemoticky) tyfus. ...uplavice
zle tddila mezi madarskymi vojéky, ktefi byli previzZeni do Krométize. V Hradisti zemtelo na
tyfus 10 madarskych vojikii.“ ® Nebylo by samoztejmé treba si téchto zprav v§imat, kdyby
nemély nepochybnou vécnou souvislost s nasim vyzkumem. Na méstském htbitové bylo
skute¢né pohibeno od pocatku ledna do konce biezna 21 osob, jejichZ jména jasné prozra-
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zuji madarsky ptivod. Bohuzel z jinych dostupnych prament nebylo mozné zjistit Zadné
podrobnéjsi udaje, jez by ndm povédeély vice o téchto lidech.” A tak jediné citované zpravy
z kroniky vrhaji alespon ¢aste¢né svétlo na priciny této skute¢nosti. Mizeme konstatovat,
ze se jednalo o obéti tyfové nakazy, poptipadé ranéné z ustupovych bojt.

Nahly nértist poctu pohtbii zptisobil, Ze vojensky hibitov definitivné dosahl kapacitniho
stropu, a tak musela byt ¢ast madarskych vojaka pohtbena uz do oddéleni vyvazek zemské
nemocnice (dle tehdejsiho znaceni B-IIT). Sem pak byly uloZeny i ostatky nékolika némeckych
vojaka, kteti v Hradisti zemfeli na samém konci valky. Zvlastni pozornosti okupacénich sil
se tésil predevsim smute¢ni obrad Jakoba Galika dne 3. dubna 1945, jehoZ se podle kroniky
ztcastnilo na 100 vojaku a piislusnikl SA. Cely hibitov byl uzavten a hlidan pfislusniky
gestapa. A o¢ vlastné §lo?

Na pocatku veho byla rostouci aktivita odbojovych skupin v okoli. Kvili podezteni ze
spoluprace s partyzany zatklo 30. brezna gestapo jedenadvacetiletého zdmec¢nika Vratislava
Slovacka ze Starého Mésta. Kdyz byl veden pres Hradisté, pokusil se svému dozorci uprchnout,
byl v8ak postielen a zadrzen. Partyzani se jej pokusili v noci osvobodit. Pti pfepadu nemocnice
byl zabit pravé dozorce gestapa Galik, ktery vézné hlidal. Slovacek vsak jiz umiral, a tak jej
partyzani ponechali v nemocnici, kde jejich druh kratce nato svym zranénim podlehl. Byl
pohtben Sest dni po svém vézniteli za podobnych bezpe¢nostnich opatfeni.”’

Ponékud jiny osud postihl sanitniho vyssiho $ikovatele Waltera Nussera, vojina Wil-
libalda Gliicksteina a desatnika Alfonse Zakowkiho. Udaje z jednotlivych pramenti se
v tomto pripadé dokonale skladaji v mozaiku ptibéhu jejich poslednich hodin a vysvétluji
nade vSechnu pochybnost ditvod, pro¢ nakonec nalezli misto posledniho odpocinku pra-
vé v Maraticich." V8ichni zemfeli na pocatku dubna, podle némecké vojenské evidence
v némeckém motorizovaném polnim lazaretu ¢. 552. Podle matriky v§ak Nusser zemftel
na Myjavé a Gliickstein v transportu u Staré Turé, oba utrpéli bojova zranéni. Zda se tedy,
ze $lo o vojaky bojovych jednotek ustupujicich pod tlakem Rudé armady ze Slovenska na
zépad. A skute¢né, nahlédneme-li opét do méstské kroniky, nalezneme ob$irnou zminku
o mohutnych proudech ustupujicich némeckych jednotek, které se zacatkem dubna ve
zmatku valily pies moravsko-slovenské pomezi. Mezi nimi byly i jednotky Cerveného
ktize, které ,,pfivdzely nemocné a ranéné jednak do lazaretu zfizeného v gymndziu, ale vét-
Sina vozii projizdéla k Brnu'> Dne 6. dubna (tedy v den, kdy zemfel Alfons Zakowski) byl
spolu s dal$imi némeckymi institucemi evakuovan i polni lazaret, umistény v budovach
gymnazia, dal$i jednotky i ttady a civilni osoby.”® K mrtvym, které zde lazaret zanechal,
pribyl 9. dubna dals$i - Herbert Bein. Kromé data pohtbu o ném nic nevime. Nelze tedy
ani s jistotou tvrdit, zda se jednd o onoho diistojnika, jenz byl zastrelen ruskym letadlem
prelétajicim nad zdej$imi kasarnami."*

Na konci dubna kone¢né nadesel obyvateli s obavami i nadéjemi ocekavany okamzik,
kdy se pribliZila fronta. Mésto ztstalo bez elektfiny, mnohem c¢astéji dochazelo k leteckym
utoktim a zdecimovani némecti vojaci se chystali k opusténi mésta. Dne 28. dubna je znic¢en
zelezni¢ni most, posledni Némci se stahuji za feku, ruska a rumunska vojska jsou jiz neda-
leko. Ve dvé hodiny rano 1. kvétna jesté vybuchuji naloze na silni¢nim mosté pres Moravu
a ve 4 hodiny vstupuji do mésta rusti vojaci. Némci vyhodili most do povétii i s vlastni
hlidkou. Ctyti mrtvi némecti vojaci byli vyloveni z feky, nemohli vsak byt identifikovani.
O den pozdg¢ji byli ulozeni na maratickém hibitové. Dne 4. kvétna pak byli pohtbeni dalsi
dva Némci, kteti zemfeli v zemské nemocnici na nasledky bojovych zranéni — Arthur
Michael a Edmund Schuhmacher. Téhoz dne byl pohiben jesté Fritz Zeisel a 11. kvétna
nezndmy némecky vojak. U nich nezndme pfi¢inu ani misto imrti, takze k okolnostem, za
nichz k nému doslo, nelze nic ur¢itého fici. Je mozné, Ze jeden z nich byl zastrelen ruskym
vojakem, kdyZz odmitl likvidovat nastrazené miny."

Ackoli mésto samotné bylo osvobozeno bez boje, drobné stiety v okoli mésta si vyzadaly
zivot nékolika rumunskych a sovétskych vojaku. V pripadé Rumunt sice nevime, kdy a kde
presné padli ¢ijak se jmenovali, zname vsak jejich pocet i umisténi jejich hrobii. Dochované
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Gy e %98 (46 Uh. Hradi&ts,dne 9.Fijna 1946,
Ptedmét: Vojenské hroby
na méstském hibitové

v MaFaticioh.
K sialus - FPoséddkovému velitelstvi

Pfilohy: - do rukou p.kpt. fejtay

v U h. Hrad i 5% 1.

Sprava méstského h¥bitova v MaFfaticich poddvA na vyzvani
p. S8kpt. BlaZka tub zpravu o vojenskjch hrobech na méstském h¥bi=-
tové v Mafaticich:

Pfed zFizenim samostatného vojenského oddéleni na h¥bitove
byli vojdei Dbyv. rak.=uherské armiddy poh¥bivini na vSeobecné Gasti
hifbitva mezi ostatnima obféany z Uh.Hradistd.

Toto oddéleni = ve staré &asti hfbitova = mé oznaceni A
% jest tam pochovéno poriiznu 23 vojéki /véetné distojniki/ z prvni
svétové valky.

Po ziPizeni vlastniho vojenského odd&leni v roce 1918 byli
vojenské osoby pohfbivény wyhradné na tomto oddéleni., Podet viech
hrobi na tomto odddleni, které jest te.8. uplné obloZeno, ¢&ini
véetnd Némed a Madard 103,

Po zaplnéni vojenského odd&leni byli dalsi vojéci pohfbivani

na na oddéleni B=III, celkem 14 hrobit, z toho 2 hroby spoleéné
/hromadné/ , jeden se 4 & druhy s 3 mrtvolami, & pek na oddéleni
o=1V 4 hroby. :

Vojéci ruské armddy v poétu 9 mufi jvéetné distojnikl/ maji
spoleény hrob na oddéleni U. Tento hrob jest 6 m dlouky & 5 m sir,
& byl opatien ne ndklad mésta spolelinym néhrobkem.

gelkovy potet hrobi:

1. Geskoslovenské a byv.

rak.=uherské BrmadY .ecessssossssnccsassnsss 101 jednotlivy
2. spojeneckych arméd Tuské ...sces 1 hromadny
rumunské . 3 Jednotliveé
3. oizioh armad NEMECKE seeosssvsssssassnnss 19 z toho 2
hromadné-
mederské cioeeienns aloie e el bialuie 21 jednotl.
celkem 145 hrobil.

Potet pohibenjch vojenskyeh osob: 158,
Vojenské hroby upravoval aZ dosud k l.1l. kaZdého roku &
opatfoval kvitinovou vjzdobou zshradnik Josef Dvorsky na hEpitgve
za odménu, kterou mu vyplacelo MNO za okupace Eetnictvo. /

Pi¥ied 58 ad &

2. Zpréva o vale¢nych hrobech pro mistni posddkové velitelstvi z roku 1946.

seznamy i literatura se shoduji na tom, Ze na hrbitové v Maraticich byly ulozeny ostatky tfi
neznamych rumunskych vojaka, padlych pii osvobozeni mésta, dalsi, vojin Rudolf Serban,
byl pohrben ve Starém Mésté.'® Horsi je to v ptipadé sovétskych vojaki, nebot dostupné
informac¢ni zdroje se riizni jak v jejich poctu, tak také co se tyce jmen. A to i presto, Ze
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armadé osvoboditelt a kultu jejich padlych byla vénovana v povale¢né dobé, zvlasté pak
v obdobi komunistické diktatury, zna¢na pozornost. Proto zde zkusime shrnout a vyhod-
notit jednotlivé zpravy.

Nejstarsi dochovany seznam, pochdzejici ze 4. srpna 1945, zpracoval Mistni narodni vybor
v Uherském Hradisti a uvadi $est padlych jmenovité a dva neznamé vojaky. Shodné udaje
jsou zapsany i ve zpravé okresniho narodniho vyboru pro Zemsky narodni vybor v Brné."”
V nasledujicich letech se pak jesté nékolikrat na prikaz nadfizenych instanci provadély rtizné
soupisy vale¢nych hrobu, kupodivu s rtiznym vysledkem. Nékdy je uvedeno jen sedm osob,
nékdy naopak devét.'® Nékterd jména obcas chybi, ale nikdy nejsou uvedena jind jména, nez
ta, kterd obsahuje prvni soupis. Jsou to: Ivan Ivanovi¢ Zajcev, K. C. Négrov, S. P. Kunpan,
L. T. Polonskij, K. C. Chabidakov a Aron Jakovéc. Avsak i tyto zdanlivé autentické idaje
nejsou zcela presné. Vysvitd to ze srovnani se seznamem padlych sovétskych vojakd, jez na
zakladé udajii sovétské vojenské evidence vytvoril Otokar Paule, autor publikace o osvo-
bozeni Uherskohradistska.”” VSechny zdroje se shodnou v ptipadé majora Ivana Ivanovice
Zajceva, ktery byl téZce ranén nedaleko Jarosova, kde 2. kvétna 1945 v domé ¢p. 75 zemfel.
Jeho ostatky byly na délové lafeté prevezeny do Maratic a pohtbeny s vojenskymi poctami.
Pohfteb se stal manifestaci vdé¢nosti obyvatelstva za osvobozeni mésta.” Jediny Paule pak
udévd plnd jména u v8ech ostatnich vojaku a také dalsi osobni udaje, proto byla pravé tato
data bréna jako bernd mince pro seznam v ptiloze. Podle néj zemfteli v Maraticich na na-
sledky zranéni dva rudoarméjci — vojin Stépan Alepjevi¢ Makarc¢uk a nadporucik Alexandr
Dmitrijevi¢ Snézkin, v samotném Hradisti pak Sest: mlads$i serzant Stépan Pantélejevi¢
Negrov, vojin Maxim Alexejevi¢ Kunpan, poruc¢ik Aron Jakovievi¢ Polonskij, vojin Jakov
Vissarionovi¢ Timcenko, vojin Masgut Chabidjanov a star$i serzant Michail Stépanovi¢
Durakov. Jak vidime, inicidly uvedené ve vyse citovaném seznamu hradistského MNV jsou
zcela neodpovidajici skute¢nosti, v jednom ptipadé pak dokonce autor tohoto seznamu
vytvotil z jednoho jména - Aron Jakovievi¢ Polonskij — dvé rtizné osoby (Aron Jakoviec
a L. T. Polonskij).*!

Pohfteb s vojenskymi poctami mél o nékolik dni pozdéji (13. kvétna 1945) na hibitové
v Matraticich i §tabni kapitan Vladislav Perutka, prislu§nik 3. ¢eskoslovenské brigady. Poté,
co prosel jako vojak pres Francii, Velkou Britanii a Sovétsky svaz zpét do vlasti, zemftel
5. kvétna ve vsetinské nemocnici na nasledky bojového zranéni.** Byl ulozen v rodinném
hrobé v civilni ¢asti hibitova,? jeho hrob v$ak byl v povale¢nych seznamech uvadén mezi
evidovanymi vale¢nymi hroby.

Do povale¢né evidence byla zanesena jesté ¢tyti mista v popelnicovém haji, kde spocivaly
urny s popelem ¢lenti odbojové organizace Obrana naroda, kteti byli popraveni okupanty.
Jednalo se o velitele pplk. Vladimira Stérbu, kterého lze bez nadsdzky povazovat za nejvy-
znamnéj$i osobu domdciho odboje na Uherskohradistsku. Jako byvaly vojak z povolani
organizoval ilegalni ¢innost v regionu, roku 1940 byl zat¢en a podroben tvrdym vyslechiim
brnénského gestapa. Zemtel 27. bfezna ve vézeni v Brné.* Podobny osud stihl i dalsi ¢leny
Obrany naroda, hradistského sladka Otto Richtera, klempite Viléma Skladala a knihkupce
Beno Kopeckého. Urny s popelem téchto hrdinti se podatilo rodinam ziskat od némeckych
uradt a byly uloZeny v ¢4sti D maratického hibitova (popelnicovém haji).?* Dnes lze v téch-
to mistech najit jiz pouze pomnik Viléma Sklddala, ostatni urny byly premistény, patrné
ptibuznymi do jejich rodinnych hrobt nékde jinde.?

Neni zcela jasné, pro¢ byly za vale¢né hroby uznany pouze tyto ¢tyfi, obéti nacistické
hrtizovlady v ¢eskych zemich v letech druhé svétové valky, co se ty¢e Uherskohradistska,
bylo samoziejmé vice. I ptizbézné prochdzce lze na maratickém hibitové narazit na nékolik
dalsich. V. mnoha ptipadech v8ak nebylo viibec mozné nalézt a pohibit ostatky téchto lidi,
ktefi zemfeli ve véznicich a koncentra¢nich tdborech v ¢eskych zemich, Polsku, Némecku
a Rakousku. Snad pravé proto se zahy po skonceni valky obyvatelé mésta i okolnich obci
rozhodli spole¢né uctit své padlé spoluobcéany. Celou akci pojal organizaéni vybor se zna¢nou
velkorysosti jako dvoudenni pietni slavnost ve dnech 17. a 18. kvétna 1947. Misto v ¢estném
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predsednictvu ptijal ministr ndarodni obrany gen. Ludvik Svoboda (ackoli se nakonec akce
osobné nezucastnil), nacelnik hlavniho $tébu, predsedové poradajicich organizaci Svazu
osvobozenych politickych véznt a poztstalych po obétech nacismu a Vojenské organizace
domaciho odboje Obrana ndroda, déle predstavitelé vyznamnych mistnich instituci a uradi.
Zastitu prevzaly zemsky, okresni a mistni narodni vybor.”’

V sobotu 17. bfezna byla zahdjena vystava o protinacistickém odboji, velitel posadky
pplk. A. Svoboda predal ptibuznym nékolika padlych Vale¢né ktize 1939 ,,in memoriam®
a bylo odhaleno nékolik pamétnich desek zemfelym hrdintim. Vecer koncertoval v Reduté
pévecky sbor Svatopluk. Hlavni slavnost za u¢asti vyznamnych hostd, pozustalych, vojaka,
sokold a orlt, skautti, Cerveného kiize, dal$ich organizaci i $iroké vetejnosti probéhla na-
sledujiciho dne na Masarykové namésti, kde byly od 7 do 8.30 hodin na katafalku vystaveny
urny s ostatky ke kladeni vénci, jichz bylo polozeno 42 (mimo to i mnozstvi kytic). Po
smute¢nich bohosluzbéch ve farnim kostele a modlitebné ¢eskobratrské cirkve se v8ichni
ucastnici shromdzdili na namésti k prehlidce éestné roty a slavnostnim projeviim. Poté se
slavnostnim pritvodem odebrali na hibitov v Maraticich, kde byly s patfi¢nymi poctami
urny uloZeny do hrobky, umisténé na cestném misté v nové ¢asti hrbitova pred rozptylovou
loukou.?®

Jak lze vidét, byla celd udalost koncipovana jako velkorysy hold Slovacka viem spolu-
ob¢antim z Uherského Hradisté, Starého Mésta, Kunovic, Vések, Matatic, Podoli, Popovic,
Jaro$ova a Mikovic, ktefi obétovali sviij Zivot za svobodu vlasti. OvSem zdroven se mluvi
o pohtebnim obtadu. S ohledem na jiz naznac¢eny problém se samotnym nalezenim téles-
nych ostatki téchto osob se nabizi otazka, ¢i ostatky vlastné byly oné kvétnové nedéle do
betonového kolumbaria na hrbitové v Maraticich s vojenskymi poctami ulozeny. Samot-
ny program pietniho aktu je v tomto sméru zna¢né zavadéjici. Mluvi se zde totiz o ,,pietni
slavnosti uloZeni 128 ostatkii popravenych a umucenych uicastnikii domdciho boje za ndrodni
osvobozeni“a je zde dokonce uveden i seznam, obsahujici skute¢né 128 jmen padlych.?” Mezi
nimi nalezneme nékolik jmen ndm jiz z dosavadniho textu znamych. At jiz jde o ¢tverici
popravenych ¢lentt Obrany naroda Stérba, Richter, Kopecky, Skladal, o kterych vime, Ze na
maratickém hibitové spocinuli jiz dfive, nebo o Némci zastfeleného Vratislava Slovacka,
ktery byl pohiben v rodném Starém Mésté. Jiz zletmého pohledu je tedy zfejmé, Ze neslo jen
o pohfeb v pravém slova smyslu, ale zaroven téZ o pietni akt k ucténi pamatky téch, jejichz
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3. Viiz s urnami pti smutecni slavnosti 18. bfezna 1947 na Masarykové namésti.
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kosti spocinuly daleko od domova bez mozZnosti jejich posmrtného navratu domu. Vyrazné
zptesnujici informaci ndm v tomto sméru opét poskytuje méstska kronika: ,Na katafalku
s Cestnou strdzi uloZeno 20 ptivodnich uren, 1 velkd symbolickd a 53 kaenotafickych.“° Tento
uryvek mnohé vysvétluje. Pfedevsim z ného jasné vyplyva, ze pouze 20 uren obsahovalo
skute¢né autentické ostatky urcité osoby. Dalsich 53 patrné mélo pouze symbolicky raz.
Podle svédectvi Svatopluka Dvorského byly skute¢né nékteré urny prazdné. Muzeme jen
hédat, zda tfeba alespon nékteré neobsahovaly néjakou osobni véc ¢i hlinu z mista tmrti,
dukazy ale chybi. Zbyvajici jedna velka schranka byla pak patrné vénovana spole¢né véem.
Ti z onéch 128 zesnulych, kteti byli pohtbeni jiz dfive, ztstali ve svych dosavadnich hro-
bech, ale jejich jména byla zahrnuta do seznamu s umyslem, aby byla spole¢né s ostatnimi
dustojné oslavena i jejich pamatka.

Tak se dva roky po vilce, jez byla na$tésti pro nas poslednim bésnénim zbrani v ¢eskych
zemich, definitivné uzavtel pocet vale¢nych hrobti a k tém dosavadnim jiz zadny dalsi
neptibyl.*! Zatimco Zivotni pfibéhy vojakt nejraznéjsich ndrodnosti, jez zde byly vyli¢eny,
dosly svého tragického finale, osudy jejich posmrtnych pribytki se teprve rozbihaly nebo
spély k mnoha zasadnim zménam. Neékteré ke slavé a ucté, jiné k zapomnéni nebo i upl-
nému zniceni.

S koncem druhé svétové valky nastala v souladu s ustanovenimi Zenevskych konvenci
doba, kdy jsou val¢ici strany povinny vymeénit si navzdjem seznamy se jmény obéti valky,
pohrbenych na jejich uzemi.* Také Okresni narodni vybor v Uherském Hradisti provedl jiz
na podzim 1945 z popudu zemského narodniho vyboru prvni Setfeni, které se tykalo prozatim
pouze sovétskych vojaktl. Sovétska strana totiz ihned po skonceni valky zacala organizovat
exhumace ostatku svych padlych vojaku za ucelem jejich centralniho ulozeni.” Tato praxe
byla a dosud je zcela béznym postupem. Jiz v obdobi prvni republiky byl na na§em tzemi
aplikovan ze strany italskych aradd, jak vime z pfipadu vojina Giovanni Porciniho, ktery
v8ak jako vyjimka potvrzujici pravidlo zistal pohiben v Maraticich. Naopak jugoslavsti
vale¢ni zajatci, Bozo Dencan a Valentin Petak, byli roku 1928 exhumovani a prevezeni do
centralniho mauzolea v Olomouci.** Sovéti vybrali jako sviij centralni vojensky hibitov
pro jizni Moravu Hodonin. Zamér nakonec nebyl, alespon v ptipadé Uherského Hradisté
a nékterych dalsich obci, uskute¢nén a ostatky sovétskych vojaku zde ziistaly. Byly ulozeny
v Fadné evidovanych a oznacenych hrobech, ozdobenych jiz od roku 1945 kamennymi po-
mniky, mizeme se tedy domnivat, ze sovétskd strana neshledala diivod, pro¢ by nemohly
zustat v takto distojnych podminkéch, snad i mésto samo projevilo ptimy zdjem o to, aby
zde hroby osvoboditelt byly ponechany.”

Bylo v8ak tfeba postarat se i o ostatni hroby, proto ministerstvo vnitra vyzvalo v bfeznu
1946 vSechny okresni narodni vybory, aby provedly evidenci vSech véle¢nych hrobu z let
1938-1945. V pripadé vojaku porazenych armad je k tomu ostatné zavazovaly mezindrodni
smlouvy, v pfipadé spojeneckych a vlastnich obéti (civilnich i vojaki) navic i ohledy moralni.
Provedenim soupisu mély byt povéreny stanice Sboru narodni bezpe¢nosti. Odpovéd mist-
niho velitelstvi v Uherském Hradisti ukazuje, ze povédomost o povinnostech vyplyvajicich
zmezinarodnich smluv byla skute¢né velmi nizka. Prestoze zaslany dotaznik vyslovné vyzyva
k uvedeni hrobt vSech cizich statnich ptislu$nikd, byly zaznamenany pouze hroby sovét-
skych vojaka a hroby ¢tyt (nékolikrat jiz uvedenych) obéti z fad doméciho odboje. Nejen
ze byly zcela pominuty hroby madarské a némecké, ale dokonce také hroby spojeneckych
rumunskych vojaka. S timto faktem koresponduje i dal$i natizeni ministerstva vnitra pro
zemské a okresni ndrodni vybory i zemska velitelstvi SNB, v némz ptipomind povinnost
pecovat o vale¢né hroby, danou Zenevskymi tmluvami i mirovymi smlouvami z prvni své-
tové valky. Vyslovné se zde mluvi o tom, Ze tuto diraznou pfipominku si vynutily zpravy
o ru$eni vale¢nych hrobi.*

Ackoli se ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ narodnich vybort v tomto sméru
vyrazné angazovalo, samotna péce o véle¢né hroby stale jesté pattila ministerstvu narodni
obrany, potazmo posadkovému velitelstvi v Uherském Hradisti, jez si nechalo v fijnu 1946
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podat informace ptimo od spravy htbitova prosttednictvim MNV. Sprava hrbitova proka-
zala ve své odpovédi mnohem vétsi prehled, nebot zde sice jen v ¢iselném vyctu, ale zato
s velkou presnosti uvedla v§echny vale¢né hroby od rakousko-uherskych az po rumunské
a sovétské.” Jiz roku 1940 si totiz sama vypracovala seznam vSech vojenskych hrobu, vale¢-
nych i mirovych, do kterého peclivé zaznamenavala i pozdéjsi pohtby, provedené v priibéhu
druhé svétové valky.”® Posadkové velitelstvi s nim ziskalo kvalitni evidenci a celd zaleZitost
na nékolik let utichla.

Zménu prinesl az pocatek 50. let. VIadnim usnesenim z 20. ¢ervna 1950 presly zéleZitosti
evidence a péce o vale¢né hroby do kompetence ministerstva vnitra. Praktické provadéni
ukont s tim spojenych na mistni drovni tak presly z vojenskych posadek na okresni a mistni
néarodni vybory. Posadkova sprava Uherské Hradisté predala vojenské hroby do spravy ONV
dnem 1. ledna 1950. Ministerstvo vnitra béhem roku 1951 vydalo pravidla, kterymi se méla
péce o véle¢né hroby fidit. V prvnim obézniku vyslo ozndmeni o zméné a zakladni pokyny
pro nérodni vybory, dalsi pak fesil zvlast otazku patrani, evidence a péce o hroby némeckych
vojaki a civilistt z let 1938-1945.% Obé normy pak nahradil obéznik z 3. dubna 1952, pot.
¢. 185. V uvodu pripoming, ze ,udrZovdni valecnych hrobii vyplyvd jednak ze zdvazkii pFijatych
mirovymi smlouvami, jednak ma byti obrazem opravdové vdécnosti a victy k tém, kteri poloZili
své zivoty za nasi svobodu . Tyto dva prvky, mezindrodni pravo a ptirozena ticta, mély nadale
utvéret charakter praxe v oblasti péce o vale¢né hroby. Velmi ¢asto stély ale proti sobé v prikrém
protikladu. Tam, kde to pfikazovalo pravo, chybéla vdé¢na ucta a naopak. Vzdyt i podstatnou
soucasti vySe zminéné normy byl, fe¢eno s trochou nadsazky, nerovny pfistup k mrtvym.
Vytvari se zde totiz jakasi klasifikace hrobu. Jako zédkladni kritérium slouzi skute¢nost, zda
se jedna o tzv. mirové vojenské hroby (tj. ty, které vznikly po 31. prosinci 1919 do vypuknuti
2. svétové valky, a po 31. prosinci 1945), nebo hroby vale¢né. Toto déleni vychazi samoziejmé
z mezinarodnich smluv, pfedev$im z zenevskych umluv. V souladu s nimi plati i podle obéz-
niku ministerstva vnitra zakladni pravidlo, Ze hroby, spadajici do kategorie hrobi vale¢nych,
nelze v zédném ptipadé zrusit. Udrzbu mirovych vojenskych hrobti musi po deseti letech
prevzit rodina zemfelého, jinak mohou byt zruseny stejné, jako je tomu u hrobti civilnich. Ani
obéti stejné valky si zde ale nejsou zcela rovny. Zatimco ,,hrobiim cCeskoslovenskych, sovétskych
a spojeneckych vojinti, partyzdnii a obéti I1. svétové vdlky vénuji mistni ndrodni vybory zvysenou
DEci, staraji se o jejich celorocni udrZovini v soucinnosti se slozkami Ndrodni fronty*, v ptipadé
némeckych vojaku se pouze vede jejich evidence, ,,udrzuji se v poznatelném stavu a opatiuji
trvalym evidencnim ¢islem*. Jednd se tedy o minimum péce, vyplyvajici z povinnosti signatare
zenevskych konvenci. Je jisté naprosto pochopitelné s ohledem na rozjittené rany z nestastnych
let okupace, zZe toto nutné minimum bylo i maximem, k némuz byla spole¢nost ochotna, zarazi
v8ak, Ze v pozdéj$i dobé ani tato pravidla nebyla dodrzovana. Na druhou stranu ale stejna
péce jako padlym spojeneckym vojéktim méla byt poskytnuta i hrobtum ,,0béti tfidniho boje
z dob kapitalismu a fasismu a predbojovnikiim za socialismus®, coz zahrnovalo i osoby zabité
pti prvorepublikovych stavkach a demonstracich. Jejich zasluhy, tehdy naprosto nesporné,
jsou z hlediska souc¢asného hodnocent jiz vice nez diskutabilni.*’

Fakticky vykon péce o vale¢né hroby, jak bylo jiz zminéno, stal se tedy zalezitosti uher-
skohradi$tského mistniho narodniho vyboru, dohled a finanéni zaji$téni pak obstaraval
prostfednictvim mistniho ONV Krajsky narodni vybor v Gottwaldové, ktery byl minister-
stvem vnitra povéfen proplacet naklady na tuto ¢innost. V roce 1951 vy¢islii MNV v Uh.
Hradisti celkovou ¢astku na udrzbu vale¢nych hrobt v Maraticich na 5146 K¢. Usnesenim
pléna MNV z 9. ¢ervence 1952 byla ustavena sedmiclennd komise pro opatrovani vale¢nych
hrobi.*!

Kromé zptsobu spravy zménil se na pocatku 50. let také pocet vale¢nych hrobu. Dne
15. prosince 1951 byly exhumovany a pfevezeny na rumunské vojenské pohrebisté na central-
nim hibitové v Brné ostatky tfi nezndamych rumunskych vojaku.** Podobné jako u sovétskych
vojaku se tak stalo v ramci akce zahrnujici véechny rumunské hroby na nagem uzemi. Hroby
sovétskych vojaku sice v Maraticich ztistaly, ale i zde mélo dojit ke zménam.
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V kvétnu 1952 obdrzel méstsky narodni vybor v Hradisti od Svazu protifasistickych
bojovniki stiZnost na havarijni stav kolumbdria s ostatky ucastnikia domaciho odboje. Ob-
jekt, vybudovany nedlouho po valce, mél opravdu charakter provizorni stavby. Jednalo se
o pomérné maly vybetonovany prostor, vyhloubeny do zemé a prikryty betonovou deskou.
Nadzemni ¢ast tvoril kiiz s trnovou korunou, vytvoreny z neopracovanych brezovych kmentl.
Podle stiznosti mél byt prostor s urnami dokonce ¢aste¢né zatopen. Mésto na situaci reagovalo
velmi pruzné vytvorenim projektu stavby nového tstfedniho pamatniku obéti nacistické
okupace. Snad byla podobna myslenka zvazovana jiz dfive, v kazdém ptipadé nyni se daly
véci rychle do pohybu. JiZ na podzim téhoz roku 1952 predstoupil zdravotni referent MNV
pred radu s informacemi o ptipravach vystavby nového pamatniku, symbolicky v den pro
odboj tak vyznamny, 17. listopadu. Podle ndvrhu mél pomnik stat na ¢estném misté proti
vchodu na hibitov, tedy vlastné na misté dosavadniho kolumbaria a urnového héje. Uvnitf
mély byt ulozeny ostatky ceskych obéti i deviti padlych sovétskych vojaka. Povoleni k jejich
exhumaci schvélilo ministerstvo vnitra 8. fijna. V kvétnu 1953 vypracoval architekt Frantisek
Crhék a sochaf Jan Habarta z Ustiedi vytvarnych umélctt Gottwaldov ndvrh monumentu.

Ackoli se tedy zdalo, Ze stavbé nestoji nic v cesté, realizace projektu se z ni¢eho nic zastavila.
Nejpravdépodobnéjsi piicinou se zd4 byt ménova reforma, jez v éervnu 1953 uvrhla Ceskoslo-
vensko do ekonomické stagnace. Nejen obyvatelé, ale i vefejné rozpocty mély nédhle hluboko
do kapsy, a tak nebyla vyhlidka na ziskani prosttedku ani z verejnych sbirek, ani z dotaci ¢i
méstskych financi. Byla to ale opét mistni jednota Svazu protifasistickych bojovniku, kdo
se s neuté$enou situaci kolem pamatniku nehodlal smitit. Zac¢ala obesilat v§echny mozné
urady a organizace emotivnimi zadostmi o intervenci ve prospéch jejich véci.* Kritizuje zde
meésto, jez odmitlo prevzit tulohu primého investora, a pozastavuje se nad skutecnosti, Ze
ve mésté nebyl tak dlouho po valce vybudovéan diistojny pamatnik 9 padlych rudoarméjct
a 80 popravenych a umucenych obc¢ant mésta, jejichz urny ,,rezavi v ubohém betonovém
sklepé, kterému se fikd hrobka“** V této korespondenci se také poprvé zminuje myslenka

4. Kolumbdrium obéti nacistické perzekuce na hibitové v Maraticich.
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umistit pomnik na reprezentativnéjsi misto, které by jeho vyznamu odpovidalo vice nez na
periferii lezici méstsky hibitov. Svaz skute¢né dosahl jak obnoveni ptipravnych praci, tak
i zmény v lokalizaci stavby. Volba padla na nové budované nameésti Miru®, ptivodn{ navrh
autofi Crhak a Habarta (patrné s ohledem na omezené finan¢ni moznosti) velikostné vyrazné
zredukovali do podoby, kterou Ize na ndmésti Miru vidét v soucasnosti.” Novy pamatnik
byl slavnostné odhalen u ptileZitosti zahdjeni oslav 700 let od zaloZeni mésta Uherského
Hradisté 7. ¢ervence 1957. Do kamenné schranky u paty pamatniku byly pfesunuty urny
s popelem deviti padlych vojaki sovétské armddy a také urny z kolumbaria.*” Kromé kusych
zminek v nejriznéjsich pisemnostech o tom podava svédectvi predev$im pamétni list, jenz
byl vlozen do nového pamatniku: ,,...vsichni, kteri prezili peklo nacistickych koncentracnich
tdborii a véznic, sdruzeni v jednotny Svaz domdctho i zahranicniho odboje, postavili spolecné
s obéany mésta Uherského Hradisté mrtvym hrdiniim a mucednikiim tento skromny pamdtnik.
Zde je ulozZen jejich popel spolecné s popelem padlych pfislusnikii vitézné sovétské armddy,
kterd dne 1. kvétna 1945 nase mésto a cely zdejsi kraj osvobodila.“*® Dosavadni pietni misto
bylo zru$eno a na ¢estné misto v ¢ele urnového héje se vratily ostatky Josefa Schneiderky
a Stanislava Lolka, které odsud musely byt pti budovani kolumbaria presunuty do mist za
pamédtnikem (dnesni rozptylova louka).*

Odhaleni nového pamatniku obétem druhé svétové valky symbolicky uzavielo povale¢nou
aktivitu ufadt na poli péce o vale¢né hroby. Pouze roku 1961 jesté zpracoval okresni archiv
pro odbor vnitfnich véci ONV v Uherském Hradisti odpovéd na dotaznik, kterym jej obe-
slal krajsky narodni vybor. Dotaznik mél byt podkladem pro evidenci pamatnych mist a do
svého zorného pole zahrnoval pamatniky Rudé armady a jejich prislusnikd, jednotlivé hroby
sovétskych vojaktl a partyzantl, pamatniky nagich obcanti, pamatnd mista bojti a pamatniky
a pomniky z prvni svétové valky. Jeho zaméfeni jasné dokldda postupnou zménu pohledu.
Zatimco v povale¢né dobé hral zna¢nou roli faktor ,humanitarni“ - naplnéni ustanoveni me-
zindrodnich smluv o evidenci vale¢nych hrobu pietnich, s pfibyvajicim ¢asovym odstupem
prevladl prvek ,kulturni tj. snaha postarat se o pietni mista jako o pamétky svého druhu.
Proto byly tehdy také sepsany drobné pamétni desky a pomniky, z vale¢nych hrobt pak byly
paradoxné uvedeny pouze hroby deviti padlych Sovétd.”® Ty, jak vime, jiz ve skute¢nosti
neexistovaly. Pomniky a pamétni{ desky plné dostac¢ovaly pro pietni ceremonidly, kterymi se
padlym spoluob¢antim-odbojaitim a vojakiim-osvoboditeltim pravidelné projevovala tcta,
at uz upfimna, nebo pouze povinna. Pamatku téch, ktefi padli v nespravné uniformé, pak
nebylo tfeba pripominat vitbec. A bylo patrné jedno, zda §lo o uniformu rakousko-uherskou,
legionatskou, ¢eskoslovenskou, madarskou nebo némeckou. Skute¢né vélecné hroby tak
se stale rostoucim odstupem od vale¢nych udalosti zartstaly travou a povédomi o nich se
vytradcelo az na samu hranici nevédomosti.

Jediné tak silze totiz vysvétlit, Ze pres veskera ustanoveni mezinarodniho préva, jez byla
vtisknuta i do vnitrostatnich norem ¢eskoslovenské republiky, byly tyto hroby zruseny. Neni
presné jasné, kdy a za jakych okolnosti k tomu doslo. Svatopluk Dvorsky, byvaly spravce
hrbitova, uvedl, Ze vojensky hrbitov postupné zarostl travou a dievéné kiize, jimiz byly
hroby oznaceny, shnily a popadaly. V 60. letech pak byl cely vojensky sektor zrusen. Tento
udaj mohl byt poopraven na zékladé fotografie z archivu pana Dvorského, jez podle néj
pochazi pravé z doby upravy hibitova. Stejna fotografie, zachycujici skupinu brigadnika,
byla publikovana v prosincovém ¢isle Zpravodaje mésta Uh. Hradisté z roku 1970 jako
soucast ¢lanku o stavebnich tpravach probihajicich na méstském hibitové. Tehdy tedy do-
$lo k novému rozdéleni sektorti a vytyceni sité chodnikd. Na misté ptivodnich vojenskych
oddéleni I a Il a ¢asti B pro vyvazky zemské nemocnice vznikly nové sektory B-I az B-IV.*!
Tomu odpovida i skute¢nost, Ze prvni hroby v nové vytvorenych oddilech vznikly v letech
1971-1973.22 V dalsich letech se pak nové vytycené ¢asti rozrtstaly o dalsi zakoupena hro-
bova mista, ptivodni hroby tak postupné jeden po druhém mizely.*® Podle béZné uzivaného
postupu nebyly pti vykopu nalezené ptivodni télesné poztistatky nikam presunuty, pouze
byly sebrany do schranky, ktera byla polozena na dno hrobu. Je tedy nepochybné, Ze ostatky
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MESTSKY HRBITOV UH, HRADISTE ING. ARCH. FR. CRHAK - AK. 5OCH, J. HABARTA

5. Néavrh pamatniku obéti druhé svétové véalky na hibitové v Maraticich.
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6. Slavnostni odhaleni paméatniku obétem druhé svétové valky 7. ¢ervence 1957. Foto archiv Slovackého
muzea.

pohtbenych vojakt i nadale odpocivaji v piidé maratického hibitova. Vzhledem k tomu, Ze
byl zasadné zménén tvar i znaceni sektord, nelze dnes presné urcit misto posledniho odpo-
¢inku konkrétnich osob, ale pouze s jistou mirou presnosti pfibliznou lokalizaci. Poslednim
némym mementem vojenského hrbitova je dosud stojici prazdny podstavec ptvodniho
legionarského pomniku, stisnény mezi hroby.

I's védomim toho, Ze to bude znamenat jistou odchylku od tématu, bude zde ve zkratce
popsana jesté jedna skupina hrobt, které s valeénymi do zna¢né miry souvisi. Na nejvzda-
lenéjsim konci pti hibitovni zdi byly pohibivany do neoznacenych hrobi télesné pozistatky
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vyvrheld, ktefi pro sviij zlo¢in méli byt uvrzeni v Gplné zapomnéni a jejich trest presahoval
i hranici Zivota a smrti. Je ironii déjin, Ze se zde sesli zradci némeckého nacismu s jeho pfislu-
hovaci. Z prvni skupiny je zminén celni inspektor Karel Marian a celni rada Max Meinecke.
Oba méli byt tdajné zapleteni do spiknuti proti samotnému nacistickému vtdci Adolfu
Hitlerovi. Marian se otravil ve vézeni 1. zat{ 1944, Meinecke se zasttelil pred zaté¢enim.*

Po skonceni druhé svétové valky pusobil pfi krajském soudu v Uherském Hradisti tzv.
mimoridadny lidovy soud. Jeho tikolem bylo vyporadat se se zlo¢inci proti ¢eskému narodu,
a to jak s Némci, tak i kolaboranty z fad Cechti.*® Prvni pteli¢eni se konalo 13. srpna 1945
a pro velky zdjem verejnosti muselo byt presunuto do salu Reduty. Obzalovanym byl Karel
Ullrich, ¢len zlinského gestapa. Tento opavsky Némec ¢elil obvinéni ze surového zachazeni
s vézni, nékolika vrazd a podilu na vypaleni domt v Prlové. Byl shledan vinnym, odsouzen
k trestu smurti a je$té téhoZz dne na nadvori hradistské véznice verejné popraven.® Druhého
dne pokracoval lidovy soud prelicenim s Toméasem Stip¢dkem z Vipenek, informatorem
gestapa, jemuz se podatilo vloudit do dtivéry partyzanské skupiny z Borsic u Blatnice a né-
sledné vech 11 ¢lent pfedat Némctm. I on byl popraven, stejné tak Ludmila Ulrichova ze
Starého Mésta, manzelka zat¢eného komunisty Oldficha Ulricha, ktera se kromé udavani
manzelovych spolupracovnikii dopustila dokonce i nevéry s gestapakem Neubauerem, ¢i
udavaci manzelé Blahovi z Popovic a jesté dalsi.”” Soudy se tésily velkému zdjmu vefejnosti,
¢emuz jesté napomahalo i to, Ze soud zasedal na riiznych mistech. Ackoli totiz mimoradny
lidovy soud sidlil oficidlné v Uherském Hradisti, soudni zasedani se konala v mistech, kde
vechny miizeme uvést ptipad vedouciho I1. oddéleni zlinského gestapa Karla Raschky, jenz
stanul pfed soudem 13. zafi 1946 za muceni a zabiti fady ¢lent protifasistického odboje.
Mistem vetejného soudniho preliceni se stalo Velké kino ve Zling, ve Zliné byla dokonce
vykondna i poprava, a to na hfi$ti SK Letna.*

Povale¢na mimoradnd justice byla skute¢né velmi rychld, béhem jediného dne probéhl
soud, poprava i pohfeb. Napt. vime, Ze preli¢eni s Karlem Ullrichem zacalo rano po osmé
hoding, rozsudek smrti byl vynesen ve 12,15 a v 15,45 byl vykonan. I dal$i odsouzeny, Tomas
Stipéak, byl popraven téhoz dne, kdy soud vynesl rozsudek smrti, pozddal pouze o hodi-
novy odklad popravy a splnéni posledniho pfdni rozloudit se s manzelkou a détmi. Zemfel
v 16,25 a o dvé a ptil hodiny pozdéji byl pohiben na méstském hrbitové. Je znam piipad,
ze byl odsouzenému povolen odklad o 24 hodin, vétsinou v8ak byl rozsudek vykonan jesté
téhoz dne. Na rozdil od popravy, jez byla vefejnym predstavenim, bylo Zddouci, aby se po-
hreb odbyval v tichosti a bez zajmu vefejnosti. Proto byli popraveni pohtbeni ve vecernich
nebo brzkych rannich hodinach, kdy byl hibitov uzavfen, bez rakve a do neoznaceného
hrobu v nejzaz§im kouté hibitova.®® Vzhledem k tomu, Ze ¢ast odsouzenych byla souzena
i popravena v jinych méstech, je evidentni, ze nékteré z télesnych schranek popravenych
vale¢nych zlo¢incti a zradct neskoncila v Maraticich, ale byla pohtbena jinde. Nemald ¢ast
z popravenych nebyla dokonce pohibena viibec, ale odvezena a predana lékarské fakulté
Masarykovy univerzity v Brné pro studijni ucely. Tento osud potkal zlinské gestapaky Jana
Nowaka a Helmuta Heineckeho, udavace Aloise Vranu a Milode Za¢ka i mnohé dalsi.®"

Celkem bylo podle kroniky mésta Hradi$té odsouzeno mimoradnym lidovym soudem
v Uherském Hradisti 45 osob. Z nich o ¢tytech zcela jisté vime, Ze byli popraveni mimo uher-
skohradi$tskou véznici, 0 24 miizeme s jistotou podeprenou vice informaé¢nimi zdroji tvrdit,
ze zemfeli v Hradisti. Z onéch ¢tytiadvaceti popravenych v Uherském Hradisti pouze devét
osob bylo pohrbeno. Zbylych 15 skonc¢ilo v brnénském anatomickém ustavu. U ostatnich
muzeme predpokladat, Ze z¢asti byli souzeni a popraveni v jinych méstech, z prevazné ¢asti
pak ale asi v Uherském Hradisti. Na otdzku, pro¢ tedy nejsou uvedeni v imrtni matrice,
nemdme uspokojivou odpoveéd.

V souvislosti s tim 1ze nastolit otazku, zda podobnym zptisobem jako s popravenymi zradci
a kolaboranty nebylo zachdzeno i s vézni komunistického rezimu na konci 40. a zac¢atku
50. let 20. stoleti. Abychom mohli na tuto otazku odpovédét na podkladu faktd ¢i alespon
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indicii, byla provedena jednoducha sonda. Jako zaklad poslouzil jmenny seznam obéti ko-
munistického teroru, umistény pred budovou véznice. Ten obsahuje 16 jmen odsouzenych
v Uherském Hradisti a popravenych, 10 jmen umucenych a zemfelych ve vézeni a tfi jména
zastfelenych. V tivahu musime vzit také skutec¢nost, Ze nelze jednoznacné urcit, kdo zemrtel
pfimo v Uherském Hradisti a kdo byl uveden jen pro sviij piivod ve zdejsim regionu, a Ze
naopak ne kazdy v Hradisti véznény pochazel z Hradistska (jednalo se o krajskou véznici).
Nasledkem toho by snaha o ovéfeni zakladnich udaju o jednotlivych osobdch znamenala
slozité patrani. Dokonce ani v8ichni ti, ktefi v Uherském Hradisti skute¢né zemfeli, nemu-
seji byt zaznamenani ve zdej$i matrice a také zde skute¢né zaznamenani nejsou. Ditvodem
je patrné urcitd benevolence pti zédpisech do umrtnich matrik, umoznujici zapsat Gmrti
bud v misté, kde k nému doslo, nebo v misté pohtbu. V matrice imrti mésta Hradi$té se
z citovaného seznamu podatilo nalézt zaznam o ¢tyfech popravenych a trech véznich, kteti
zemfeli ve vézeni na myodegeneraci srdce, resp. sebevrazdu obésenim. Pouze o jednom
z nich skute¢né vime, ze byl pohtben v Maraticich. Ve tfech ptipadech byli zesnuli pohtbeni
v mistech, odkud pochazeli, dvakrat neni misto pohtbu uvedeno viibec.*

Z tohoto malého srovnani miizeme vychazet pti konstatovani, Ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti bylo ptibuznym obéti komunistické persekuce umoznéno diistojné pohibeni ostatkii
jejich blizkého v rodinném hrobé. Bylo by ovsem zaleZitosti del$iho vyzkumu pfinést odpovéd
na otdzku, za jakych okolnosti se tak délo, zda byl pohteb téchto lidi provazen pozornosti
represivnich slozek apod. A obzvldsté by byl hoden pozornosti posledni z onéch sedmi
pripadd, jenz nebyl v pfedchozim odstavci umyslné uveden. U jednoho z popravenych bylo
totiZ zaznamenano predani jeho ostatkd patologickému tstavu v Brné. Pokud by se uve-
deny udaj podatilo potvrdit, stala by se tato skute¢nost dokladem mimoiadné (le¢ nepiilis
prekvapujici) nehumdnnosti a zvile totalitni moci, jez zachdzela s ostatky svych protivniki
stejné jako s tély vale¢nych zlo¢inct. Navic je zde i redlnd moznost, ze navzdory politickym
zménam stale nékde v anatomickém kabinetu ¢ekaji na své dtistojné uloZeni.

Zavérem jesté zbyva pohlédnout alespon kratce na stav péce o vale¢né hroby v posled-
nich desetiletich. Také v 70. a 80. letech vyvijel Okresni narodni vybor v Uherském Hradisti
aktivitu v tomto ohledu, ale ponékud odlisného charakteru. Zatimco ve 40. az 60. letech
bylo zdkladnim prvkem této ¢innosti usporadani pomért - stabilizace pohfebnich mist,
jejich evidence a dtistojna tprava, v dobach pozdéjsich se fesily spise podnéty ve véci pa-
trani ptibuznych po nezvéstnych vojacich. V drtivé vétsiné ptipadu slo o sovétské vojaky,
padlé na ceskoslovenském pomezi, pouze ve dvou pripadech byl hleddn hrob némeckého
vojaka (v Banové a v Popovicich). V roce 1981 byla prosetfovana oficialni zadost Jugoslavie
o zjisténi hrobi jejich obcant. Jak vime, v Hradisti se tou dobou jiz Zadné nenachazely. Pro-
stfednikem mezi ndrodnim vyborem a pfibuznymi byl Mezindrodni ¢erveny ktiz, patrani
na nadem tzemi provadél federalni vybor Ceskoslovenského cerveného kiize, zaangazovino
bylo i ¢eské ministerstvo vnitra a federalni ministerstvo zahrani¢nich véci. Zvlastni rezim
mélo i takto dlouho po vélce vyhledavani némeckych vale¢nych hrobti. Dotazy soukromych
osob mély byt ponechavany zcela bez odpovédi, stejné jako dotazy Lidového spolku pro
péci o némecké vale¢né hroby (Volksbund Deutsche Griberfiirsorge), jenz je oznacen za
revansistickou organizaci, ¢i jinych zdpadonémeckych instituci. Jedinou instituci, se kterou
bylo mozné v této véci komunikovat, byl Némecky ¢erveny kiiz.®

V pééi o vale¢né hroby stéle platila pravidla z pocatku 50. let. Zddné vale¢né hroby
nesmély byt ruseny, tpravy a premistovani hrobt bylo mozné pouze se souhlasem federal-
niho ministerstva zahrani¢nich véci. V roce 40. vyro¢i osvobozeni byla provedena kontrola
evidovanych sovétskych hrobu, a to véetné pfimé kontroly fyzického stavu jednotlivych
mist. Hradi$té nahldsilo pouze pomnik na namésti Miru, v némz se nachazi ostatky deviti
sovétskych vojaki.*

Po zméné politického klimatu doslo predev$im k uvolnéni vztahii se sjednocenym
Némeckem, coz umoznilo zastupcim Volksbundu provést patrani po hrobech vojaku
wehrmachtu na nasem tzemi, popiipadé i exhumaci ostatki, které mély byt pfevezeny na
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vybrand centralni pohtebisté, v pripadé Moravy na Centrdlni hibitov v Brné. Na okrese
byly provedeny i exhumace, v pfipadé Hradi$té to samoztejmé nebylo mozné.®* V soucasné
evidenci vale¢nych hrobti Méstského uradu Uherské Hradisté figuruji pouze pamatniky
a pamétni desky, jedinym evidovanym vale¢nym hrobem je pravé pamatnik na ndmésti
Miru a i ten byl zanesen jako pietni misto, nikoli jako hrob s ostatky. Fakticky jesté existuje
hrob rodiny Padovy, kde odpo¢ivé i dr. Jan Ptda a hrob s urnou Viléma Skladala. Ostatni
vale¢né hroby z obou svétovych valek i vojenské hroby prvni republiky podlehly zméndm,
které pfinesly minulé roky a desetileti. Dnes uZ 1ze existenci vale¢ného hibitova v Maraticich
povazovat za uzavrenou kapitolu. Snad by v8ak sluselo tomuto pribéhu dopsat jesté jednu
vétu formou pietni upravy zbytku ptivodniho legionarského pomniku. Na rozdil od generaci
pfimo postizenych mnohdy tézkymi osudovymi zvraty mame my, lidé dnesni mirové doby;,
mnohem mensi pravo soudit, kdo si tehdy zaslouzil smrt a kdo ne, nebo kdo si dnes zaslouzi
pietni vzpominku a kdo zapomnéni.

Poznamky:

1Cou pekJ - Sn ajdarJ. - Paule, O.: Vojsko v Uherském Hradisti. Uh. Hradi$té 1990,
s. 28-30.

2 Statni okresni archiv Uherské Hradisté (dale jen SOKA UH), i. ¢. 442 (zprava MNV Uh. Hradisté
pro posadkové velitelstvi z 9. 10. 1946).

3 Tehdejsi oznaceni bylo B-IIT a B-IV. Zmény v rozloze a znaceni jednotlivych ¢asti zachycuje planek
otistény v prvni ¢asti studie.

4 SOkA UH. AM UH IIL, i. ¢. 2. Spektakularnost vojenského pohtbu patrné udinila na pisatele hra-
digtské kroniky takovy dojem, Ze zpravu o ném neopomenul zminit i ptesto, Ze zapisy z véle¢nych
let byly potizovany az dodate¢né.

5 Méstsky urad Uherské Hradisté, matrika zemfelych z roku 1944. Ze zdznamu ale nevyplyva, zda
byla gangréna zptisobena bojovym zranénim, nehodou ¢i jinak.

6 Meéstsky urad Uh. Hradisté, matrika zemtelych z roku 1944; SOkA UH. AM UH 11, i. ¢. 2 (kronika
mésta, s. 273) ,Na matatském hibitové se konal ve stiedu 18. Fijna pohieb dvou némeckych vojékii,
kteti pti stiileni po americkém letadle byli v Nedakonicich 13. ¥ijna zabiti. Polni kurdt z Olomouce
a diistojnik rakouské Cety 17. oddilu se rozloucil s pochovanymi prislusniky 746. praporu. Kronika
zminuje i pozdéj$i pohfteb tretiho vojaka.

7 SOkA UH. AM UHIIL . ¢. 2 (s. 329-330): ,,Ubohd byla ustupujici madarskd armdda. Vojdci i dobytek
byli v ubohém stavu, muzstvo seslé, otrhané, vozy rozbité... Velky transport madarského vojska projel
méstem 12. tinora. ...Od 16. do 18. iinora projizdély méstem velké transporty madarskych vojsk...
10. biezna odjela madarskd posadka k Vidni, ale magistrdlou ptichdzeli novi vojdci vétSinou nuzné
obleceni s pytlem na zddech, z nichz mnozi ldmanou slovenstinou prosili mistni obyvatele o chléb.*

8 Tamtéz, s. 334.

9 Uherskohradi$tské matriky o Madarech s vyjimkou vojina Lajose Muzsika zcela ml¢i a Madarsko
také nedisponuje podobnou vetejnou databdzi jako némecky Volksbund Deutsche Kriegsgraber-
fiirsorge. Podle byvalého spravce hibitova Svatopluka Dvorského, rozhovor z 1. ¢ervna 2007 (dale
jen Vzpominky S. Dvorského), bylo vzhledem k jazykové bariéte a zmatené organizaci ustupujicich
vojsk v napjaté situaci zdvéru valky zna¢nym problémem zjistit viibec néjaka data o zemftelych.

10 SOKA UH. AM UH I1J, i. ¢. 2 (s. 286-287). V kronice uvadéné prijmeni dozorce gestapa Kallig
je nespravné, stejné jako varianta ze seznamu vale¢nych hrobia (ONV UH, i. ¢. 442). Zékladni
osobni tdaje Vratislava Slovacka (zdme¢nik ze Starého Mésta, nar. 30. 11. 1923, zemftel 4. 4. 1945)
uvadi publikace Pamatnik obétem 1. a 2. svétové valky v okrese Uh. Hradisté. Uh. Hradisté 1975,
s. 81. Jeho ohledaci list je uloZen mezi matri¢nimi doklady (SOkA UH, Sb. listin UH, i. ¢. 80).

11 Byly srovnavany udaje ze seznamu vale¢nych hrobtt (SOkA UH. ONV UH, inv. ¢. 442), matrik
hradistského Standesamtu (Méstsky utad, matriky 1945) a databaze némeckého Lidového spolku
pro vale¢né hroby (www.volksbund.de/graebersuche). V pripad¢ Alfonse Zakowskiho nemame
k dispozici matri¢ni zdznam, i tak Ize s ohledem na dobu a misto umrti prakticky s jistotou tvrdit,
ze patfil k zranénym z Gstupovych bojti na Slovensku.
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SOkA UH. AM UH 111, i. ¢&. 2 (s. 330): ,Zvldst silny pohyb vojska byl zacdtkem dubna. Celé dny
a noci projizdélo autostrddou ze Slovenska motorizované vojsko viech zbrani, tanky, déla, Cerveny
kfiz.“

SOkA UH. AM UH II1, i. ¢&. 482.

SOkA UH. AM UH III, i. & 2 (s. 330): ,,9. dubna sneslo se ruské letadlo nad nddvorim kasdren
a palbou byl jeden diistojnik zabit.“ Dle databédze ,Volksbundu® se osoba tohoto jména pohtesuje
od 1. 3. 1945 v Hornim Slezsku.

Tamtéz, s. 307: ,,(2. 5. 1945) Némecky zajaty vojik dostal rozkaz od ruské hlidky miny posbirati
a odstraniti. Kdyz odmitl tak uciniti, byl ruskym vojdkem se slovy ,nicevo® zasttelen.

Srov. Paule, O.: Osvobozeni Uherskohradistska, II. ¢dst. Uh. Hradi$té 1983, s. 28 resp. tamtéz, IV.
&ast. Uh. Hradisté 1987, s. 52 a 54.

SOkA UH. ONV UH, i. ¢. 442.

Tamtéz, resp. SOKA UH. MéNV UH, i. &. 841. Pocet osmi padlych uvadi i kronika (SOkA UH. AM
UHIIL i. ¢. 2, 5. 334). Soucasna evidence hrobti spravce pohtebisté firmy HRATES uvadi dokonce
11 ruskych vojékt, a to presto, Ze se jejich ostatky na hibitové jiZz nenachdzeji.

Srov. Paule, O.: Osvobozeni Uherskohradistska, IV. ¢dst. Uh. Hradisté 1987, s. 16, 18 a 30. Autor
uvadi jako zdroj dat Centralni archiv pfi Sovétu ministr SSSR.

Paule, O.: Osvobozeni Uherskohradistska, II. édst. Uh. Hradisté 1983, s. 30; SOkA UH. AM UH
1L, i. & 2 (s. 307).

Nabizi se otdzka, jak vlastné ptisli vojaci k témto inicidlam. Snad mohlo jit o néjaké zkomoleni
hodnostniho oznaceni, u Polonskeho by to odpovidalo: L.T.= lejténant, tj. poruéik.

Srov. N e d b al, L.: Diistojnici z politického okresu Uherské Hradisté v ¢s. zahranicéni armdadé
1939-1945 (4. &dst). Slovacko, roc. 2004, s. 283-284. Jeho ohledaci i imrtni list je uloZen v SOKA
UH, Sb. listin UH, i. ¢. 80.

Dnes tento hrob nese ¢&islo 8, odd. A-III.

Srov. N e d b a ], L.: Diistojnici z politického okresu Uherské Hradisté v ¢s. zahranicéni armdadé
1939-1945 (1. &ast). Slovéacko, ro¢. 2001, s. 221-234.

SOkA UH. ONV UH, i. ¢. 442 - hlaseni mistniho velitelstvi SNB v Uh. Hradisti pro ONV z 13.
kvétna 1946 o vale¢nych hrobech uvadi v kategorii domdcich obéti nacistické perzekuce pravé tyto
Ctyti hroby, a to véetné Eisel (229-232).

Podle Dvorského (Vzpominky S. Dvorského) si ostatky Beno Kopeckého odvezl jeho syn do
Prahy.

UlozZeni ostatkii popravenych a umucenych ticastnikii domdciho odboje za ndrodni osvobozeni. Uh.
Hradisté 1947.

TamtéZ, déle také v kronice na s. 373-375 (SOkA UH, AM UH IIL, i. ¢. 2), podrobnosti o organizaci
slavnosti 1ze také najit v materidlech Méstského narodniho vyboru v Uh. Hradisti (SOkA UH.
MéENV UH, i. ¢. 470). Zde je uloZen také pldn rozmisténi tc¢astnikii obfadu uloZeni ostatki, jasné
situujici kolumbdarium na dnes zatravnénou plochu ptlkruhovitého tvaru mezi oddily M-V, C-IV
a U, kde dnes stoji ndhrobky malita Josefa Schneiderky a Stanislava Lolka. Ze slavnosti existuje
i nesporné unikétni nékolikaminutovy filmovy zdznam (Slovické muzeum Uherské Hradisté,
Videodokumentace Slovackého muzea, sign. VK-146).

Timto programem je samoziejmé jiZ vyse citovand publikace UloZeni ostatkd... Béhem ptipravy
pietniho aktu se ov§em hovofilo jen o 104, resp. 126 a nakonec 128 padlych (SOkA UH. MéNV
UH, i. ¢. 470). Ponechdvame stranou také skute¢nost, Ze je zde uveden i Josef Stérba, ktery zahynul
jako letec v Anglii, takZe neslo jen o G¢astniky domdciho odboje, jak by se z ndzvu mohlo zdat.
SOkA UH. AM UH IIL, i. &. 2 (s. 374)

Néjaky ¢as po dokonceni této studie vznikla neradostnd povinnost toto tvrzeni korigovat. Dne
30. dubna 2008 zemfiel v Afghdnistanu na nésledky vybuchu néloze pod obrnénym vozem rotny
Radim Vaculik ze 102. prizkumného praporu z Prostéjova. Tento rodak z nedalekého Hluku byl
9. kvétna 2008 pohtben s vojenskymi poctami (in memoriam povy$en do hodnosti praporcika)
do rodinného hrobu na hibitové v Maraticich. Bohuzel tak zde skute¢né i ve zdanlivé klidné dobé
pribyl dalsi vale¢ny hrob. Doufejme, Ze je posledni.

Zenevska konvence 1929, kapitola 1, odst. 4.
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SOKA UH. ONV UH, i. & 442. Jiz 2. 8. 1945 pod ¢j. 208/pres. fesil ONV Uh. Hradisté doddni
seznamu padlych sovétskych vojaka a 3. 12. 1945 predévd zemsky nérodni vybor ozndmeni so-
vétského vojenského pridélence o chystaném provadéni exhumaci.

O ptipadu G. Porciniho bylo jiz dfive v§e podstatné fe¢eno, o exhumaci B. Dencana a V. Petaka
podavé zpravu jednak z4dost posadkového velitelstvi o povoleni exhumace (SOkA UH, OU UH,
i. & 572), jednak kronika mésta (SOkA UH, AM UH IIJ, i. ¢. 1, s. 304).

TamtéZ. Ostatky sovétskych vojaka zastaly kromé maratického hrbitova jesté v Blatni¢ce, Miko-
vicich, Ostrozském Piedmeésti a Podoli.

TamtéZz. Obéznik ministerstva vnitra z 25. 7. 1947 p¥imo odkazuje na Zenevskou konvenci z roku
1929 i na versailleskou, saintgermainskou a trianonskou mirovou smlouvou.

TamtéZ (zprava MNV Uh. Hradi$té pro posadkové velitelstvi z 9. 10. 1946).

TamtéZ. Tento seznam tvori hlavni osu studie a ptes dil¢i nepfesnosti v Gidajich (predevsim datech
pohibu), prokdzané pfi porovnavani s dal§imi informaénimi zdroji, je nedocenitelnym svédec-
tvim.

Jednalo se o obézniky MV z 29. 3. 1951, pof. ¢. 346/1951 a z 3. ledna 1951, pot. ¢. 42/1951 (SOKA
UH. MéNV UH, i. ¢. 481, resp. ONV UH, i. ¢. 442).

SOkA UH. MéNV UH, i. ¢&. 481.

Tamtéz.

TamtéZ (seznam rumunskych vojini, exhumovanych a pievezenych do Brna z 28. 2. 1952).
SOKA UH. Okresni vybor Svazu protifadistickych bojovnikt Uh. Hradisté (dédle jen OV SPB UH),
i. & 23. Ve spise se nachdzeji dopisy pro krajsky a usttedni sekretaridt svazu (jenz mél zadost pre-
dat ministerstvu financi), Mistni ndrodni vybor a Okresni narodni vybor v Uh. Hradisti, Krajsky
narodni vybor v Gottwaldové, méstsky a okresni sekretaridt KSC v Uh. Hradisti.

TamtéZ, dopis z 15. biezna 1954. Za povsimnuti stoji skute¢nost, Ze se zde jiz nemluvi o 128 padlych
odbojatich, ale jen o 80, pricemz neni postaveno Zadné rovnitko mezi pocet umucenych a mnozstvi
uren.

Teprve roku 1955 se byvalé smeti$té proménilo v urbanizovanou parkovou plochu. Srov. SOkA
UH. MéNV UH, i. &. 1 (4. svazek kroniky mésta, s. 126).

Misto dvou soch nakonec pomnik zdobi pouze jedna socha a celkové pisobi oproti ptivodnimu
ndvrhu skromnéji. Pfesto i pti letmém pohledu odhalime mnozZstvi podobnych prvki. Jedinou
pozdéjsi zménou bylo umisténi kamennych desek se jmény obéti z fad hraditskych ob&ant, které
byly na pomnik umistény az v 90. letech. Cely postup déni okolo vystavby zachycuji zapisy rady
ONV zlet 1954-1956 (srov. SOKA UH, ONV UH, i. ¢. 303, kat. &. 361, 416, 419, 432 a 440).

Je zajimavé, Ze v soucasné evidenci hrobu spravy hibitova v Mataticich jsou ostatky sovétskych
vojdku stale vedeny na svych ptivodnich mistech v ¢4sti C-IV. Pomnik nese népis: ,, At kamkoliv
jdes, zastav se na chvili! Pamatuj, Ze my za Zivot tviij krvi platili!“ Text schvalila rada MNV na za-
sedani 10. kvétna 1957 a nahradil neptili§ originalni: ,Vécnd sldva hrdiniim padlym za osvobozeni
nasi vlasti, vécnd pamét obétem ndrodni a rasové persekuce.“ (SOKA UH. MéNV UH, i. ¢. 116).
Kamenné desky se jmény obéti z fad hradistskych obc¢ant byly na pomnik umistény az pozdéji
v 90. letech.

SOkA UH, OV SPB, i. ¢. 37

Srov. SOkA UH, ONV UH, i. ¢. 401, spis ¢j. 9534/46 ve véci ztizeni kolumbdria. Z éestného mista
byly pfemistény i hroby starosty Franti$ka BeneSe a stavitele Josefa Hordka na jejich soucasné
misto.

Stejné tomu bylo i v soupisu z roku 1961 (SOKA UH. ONV UH, i. ¢. 442).

Vzpominky S. Dvorského; Ha r t man, A.: Uprava méstského hibitova. Zpravodaj mésta Uh. Hra-
didté, ¢. 12, rod. 1970, s. 11-12. Pti srovnani souc¢asné mapy hibitova s povale¢nym ndkresem (viz 1.
¢ast ¢lanku, vydand v lofiském ro¢niku) je zfejmé, ze soucasné rozvrzeni sektort se od pivodniho
znac¢né li$i. Vyse oti§ténd mapka, pochdzejici patrné z doby 2. svétové valky, mirné koriguje ptivodni
odhad velikosti vojenského hibitova, naznaceny v prvnim ze jmenovanych plani.

Srovndnim dat ulozeni ostatka dle evidenci hrobu spréavy pohtebisté 1ze ziskat pfesnou predstavu
o postupu nového vyuziti byvalého vojenského hibitova a nemocni¢niho oddilu. Pov§imneme-li

Ly

si dat pohtbu u deseti nejnizsich ¢isel hrobu v kazdém sektoru, ur¢ime jako pocatek nového
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pohibivani v dne$nim oddile B-I 1éta 1972-1973, v oddile B-II léta 1976-1977, B-III 1977-1978
a B-IV 1989-1990. Ke stejnému vysledku dojdeme i jednoduchym sefazenim hrobt podle data
umrti. Jednotlivé star$i pohtby (napt. iz let 1939, 1941 ¢i z 50. let) neni tfeba brat v uvahu, jednd
se totiz zajisté o ostatky, prenesené do nové zakoupeného rodinného hrobu ze star$iho pohtebniho
mista. Vzdy se totiz vyskytuji v hrobé, kde je pohibena i osoba uloZend v pozdéjsi dobé (po vyse
uvedeném datu).

Podle sdéleni Jana Rajzla (bydl. Malinovského 263, Uh. Hradisté) zanikl posledni vale¢ny hrob
teprve neddvno, kdyz se o néj prestala starat pfibuznd zesnulého. V roce 2004 jej jesté zachytil na
fotografii, dnes jej uz na hibitové nenajdeme. Jednalo se o madarského vojina Ldjose Muzsika.
AM UH I1J, i. ¢. 2 (kronika, sv. 2, s. 274, resp. 334): ,,V tyz den (2. 9. 1944) byl na hibitové v rohu
zidky zahrabdn celni inspektor Karel Marian, ktery byl jako major neptimo ziicastnén atentdtu na
Hitlera. Byl gestapem zatcen a ve vézeni se 1. zdf{ otrdvil. Narodil se r. 1888 v Hamburku.,,...15.4.
se zasttelil némecky celni rada Max Meinecke, jehoZ rodina byla zasvécena do spiknuti proti Hitlerovi.
Zasttelil se pied zatéenim a pochovdn byl v Mataticich u zidky v levém rohu hibitova.“
Srov.Jandk,J-Hledikovd, Z.-D obe§,J.: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkil statu
po soucasnost. Praha 2005, s. 457-458, resp. Liska, Otakar a kol.: Tresty smrti vykonané v Cesko-
slovensku v letech 1918-1989. Praha 2006, s. 19-22.

Srov. Prvni poprava v Uherském Hradisti. Cin 15. 8. 1945, s. 2.

O ¢innosti mimorddného lidového soudu podrobné informuje hraditskd kronika (AM UH II1, i. ¢.
2(286,338-344 a 369-370). Zpravy o ¢innosti a rozsudcich vychézely také tiskem, zde byly pouzity
¢lanky z tydeniku Cin. Ve sbirce matri¢nich dokladti (SOkA UH. Sb. listin UH, i. ¢. 103 a 80) Ize
najit také ohledaci listy nékterych popravenych (Karel Ullrich, Helmut Heinecke, Tomas Stip&ak,
Ludmila Ulrichové). Seznam vsech osob, odsouzenych mimofddnym lidovym soudem k trestu
smrti, vychazejici jednak ze seznamu uvefejnéném ve studii Uradu dokumentace a vy3etiovani
zlo¢int komunismu SKPV PCR (Ligka, Otakar a kol.: Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku
v letech 1918-1989. Praha 2006), jednak z méstské kroniky a matriky, je uveden v ptiloze. V této
souvislosti je ovéem tfeba upozornit na jisté nepfesnosti v Liskové seznamu. Naptiklad pravé
u Karla Raschky uvadi jako misto popravy Uh. Hradisté, ackoli vime, Ze tomu tak nebylo, ¢i nao-
pak u Drahomiry Nogolové, jez byla prokazatelné v Hradisti popravena, uvadi jako misto popravy
Ostravu. Je tedy otdzkou, zda byly vSechny osoby ze seznamu skute¢né popraveny v hradistské
véznici. Pochybnosti pak mohou v prvé fadé budit dal$i v hradistské matrice neuvedend jména,
predevsim v piipadech, Ze se soudni preli¢eni prokazatelné konalo v jinych méstech: Valentin
Hanuschka a Hefman Partsch, kteti byli souzeni v Hodoning, Jan Chdbek a Mikuld§ Ml¢och
Zling.

SOkA UH. AM UH II1, i. &. 2 (s. 338-344 a 369-370).

Vefejnd poprava gestapdka Rasky ve Zliné. Cin 15.9. 1946, s. 7.

SOkA UH. Sb. listin UH, i. & 103 a kart. 391. V ohledacim listu T. Stip¢dka je uveden ¢as pohtbu
19.00 hodin, u Ludmily Ulrichové dokonce 21,00 hodin. Potvrzuji to také Vzpominky S. Dvorského,
jenz si osobné pamatuje na to, jak rdno pfivezli mrtvolu popraveného. Kat mu dokonce nabizel
zénovni polobotky mrtvého.

V ohledacim listu Helmuta Heineckeho (SOkA UH. Sb. listin UH, i. & 103) je ptimo uvedeno,
ze byla ,,mrtvola doddna do anatomického vistavu MU v Brné“ Stejné svédectvi vydava i matrika
(Méstsky urad Uherské Hradisté, matriky) a kronika mésta (SOkA UH. AM UH I1J, i. ¢. 2). Vice
informaci Ize najit v ptiloze.

Ve vyse citované studii o trestech smrti (Liska, O. a kol.: Tresty smrti...) je uvedeno 5 osob, popra-
venych v hradistské krajské véznici.

SOkA UH, ONV UH, i. ¢. 1143. Soudasti spisu je nedatovany metodicky pokyn pro evidenci a pééi
o véale¢né hroby. Stale jesté vychdzi z dfive zminovanych obéznikt z pocatku 50. let.

Tamtéz, dopis KNV v Brné z 14. 2. 1985 a odpovéd ONV Uh. Hradisté z 21. 2. 1985.

Srov. Délnici vykopdvaji hroby s poziistatky vojékii. Slovacké noviny 13. 11. 1996, s. 7.
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Mgr. Lukds Coupek (n. 1978) je pracovnikem Stétniho okresniho archivu v Uherském Hradisti. Vénuje se regio-
ndlni historii a déjindm spravy.

Wartime Graves in the Maratice Cemetery, Part Two

Abstract

After the Protectorate Bohemia and Moravia had been established, the German garrison came to the city.
They also utilized the military department for occasional burials of their members. The frequency of military
burials increased substantially during the last months of the war when the troops retreating from Slovakia
streamed through the city. Apart from the Germans, 21 Hungarian soldiers were buried here who died mostly
of typhus. The military department was completely full by now, so further soldiers had to be buried in the
civilian parts. This was the case of 3 Romanian and 9 Russian soldiers, who had died during the liberation
of the city. In 1947, a columbarium was set up for urns with the remnants of the victims of Nazi persecution.
However, most of the urns did not contain authentic bodily remnants, but just symbolic remnants instead
- soil from the place of death, a piece of personal belongings etc. This provisional solution proved insuffici-
ent, so the district committee of the Union of Anti-Fascist Fighters struggled for the building of an adequate
memorial for the victims of the Second World War. In 1957, the memorial was uncovered in the Mir Square,
the pedestal of which contained not only the remnants of the Soviet soldiers, but probably also the contents
of the columbarium. The remnants of the Romanian soldiers had previously been transported to the military
cemetery in Hodonin. In accordance with the international law, an evidence of wartime graves was created
immediately after the war and then again in the early 1950s. This evidence included also the graves of the
soldiers of the defeated states, but these had not been taken care of, and consequently the whole military de-
partment of the cemetery gradually dilapidated, and the wooden crosses succumbed to destruction. Finally, in
1970 during the reconstruction of the cemetery pavements, the military cemetery was, along with the adjacent
graves of the so-called hospital department, abolished and converted in spaces for new graves. In relation to
the wartime graves from the Second World War, we have to mention the activities of the Emergency People’s
Court in Uherské Hradi$té, which was to deal with the traitors and collaborators. Based on its verdicts, about 40
persons were executed, out of whom several had been buried in Matatice, in unsigned graves by the back wall
of the cemetery. The name lists of the wartime graves from the years 1939-1945 as well as the list of persons
sentenced by the Emergency Peoples Court to death penalty are included in the appendix.

Kriegsgriber auf dem Friedhof in Mafratice, 2. Teil

Zusammenfassung

Nach Errichtung des Protektorats Bchmen und Méhren kam eine deutsche Militdrgarnison in die
Stadt. Auch sie nutzte die Militirabteilung des Friedhofs fiir ihre Verstorbenen. In den letzten Kriegsmona-
ten, als durch die Stadt die aus der Slowakei zuriickziehenden Truppen stromten, nahm die Frequenz der
Militarbegribnisse zu. AufSer deutschen Soldaten wurden hier auch 21 ungarische Soldaten beerdigt, die
meistens am Flecktyphus starben. Die Militdrabteilung hat sich gefiillt, sodass weitere verstorbene Soldaten
auch in den zivilen Abteilungen beerdigt wurden. Unter jhnen waren auch 3 ruméanische und 9 sowjetische
Soldaten, die bei der Befreiung der Stadt gefallen sind. 1947 wurde auf dem Friedhof ein Kolumbarium zur
Aufbewahrung der Urnen mit sterblichen Uberresten von Opfern der Nazi-Verfolgung errichtet. Die meisten
Urnen enthielten jedoch keine authentischen kérperlichen Uberreste, sondern nur symbolische - Erde vom
Sterbeort, personliche Sachen u. 4. Diese provisorische Losung zeigte sich als ungentigend, deshalb setzte
sich der Verband der antifaschistischen Kampfer fiir den Aufbau eines wiirdigen Denkmals zur Erinnerung
an die Opfer des zweiten Weltkriegs ein. 1957 wurde das Denkmal auf dem Platz ,ndamésti Miru“ enthillt.
Im Denkmalsockel wurden die sterblichen Uberreste der sowjetischen Soldaten und vermutlich auch der
Inhalt der Kolumbarium-Urnen beigesetzt. Die sterblichen Uberreste der ruminischen Soldaten wurden
schon vorher auf den zentralen ruménischen Friedhof in Hodonin iiberfiihrt. In Ubereinstimmung mit dem
internationalen Recht wurde die Kriegsgraberevidenz unmittelbar nach dem Krieg und erneut Anfang der
fiinfziger Jahre eingefiihrt. Evidiert wurden auch Griber der besiegten Soldaten, aber diese Griber wurden
nicht gepflegt, sodass die ganze Militarabteilung des Friedhofs verfiel und Holzkreuze mit Bezeichnungen
verwesten. 1970, als die Fuffwege rekonstruiert wurden, wurde der Militérfriedhof zusammen mit umliegenden
Griébern der so genannten Krankenhausabteilung aufgehoben und das Geldnde fiir neue Gréber bestimmt. Im
Zusammenhang mit den Kriegsgribern aus dem zweiten Weltkrieg ist die Titigkeit des Auf8erordentlichen
Volksgerichts in Uherské Hradis$té zu erwihnen. Dieses Gericht sollte mit den Verrétern und Kollaborateuren
abrechnen. Aufgrund seiner Urteile wurden rund vierzig Personen hingerichtet, von denen einige in Maratice
in namenlosen Grabern an der hinteren Friedhofsmauer begraben wurden. Das Verzeichnis der Kriegsgra-
ber aus den Jahren 1939-1945 auf dem Friedhof Matatice und die Namenliste der vom Auflerordentlichen
Volksgericht in Uherské Hradi$té zum Tode verurteilten Personen sind im Anhang angegeben.
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SLOVACKO 2008, R. L

SOUPIS OBECNICH KRONIK ULOZENYCH VE STATNIM
OKRESNIM ARCHIVU UHERSKE HRADISTE
1. CAST

Jiti Coupek, MZA-Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté
Jaromira Coupkovd, MZA-Stdtni okresni archiv, Uherské Hradisté

Kroniky, které se z historického hlediska fadi k narativnim pra-
mentim, maji pro déjiny nasich zemi nezastupitelny vyznam. Na

ve 14. stoleti v uherskohradistské méstské kancelafi, na né navazuji
kroniky tfednikit mésta Uherského Brodu a vyvoj kronikarstvi je
pak dovrsen zakonem z roku 1920 o obecnich knihach pamétnich.
Soupis dochovanych obecnich kronik z obci Babice az Osvétimany
je predmétem nasledujiciho ¢lanku.

Kronikami byly v dobéch starovéku a zejména ve stiedovéku oznacovany déjepisné knihy,
majici prozaicky i ver§ovany tvar. Z historického pohledu se kroniky fadi k tzv. vypravécim
(narativnim) pramentm. Pro déjiny na$ich zemi maji nezastupitelny vyznam predev$im
franskd Fredegarova kronika ze 7. stoleti, ktera obsahuje prvni zminku o Sdmové 18i, latinska
Kosmova kronika z 12. stoleti, popisujici po¢atky naseho statu, a ¢eska ver§ovana Dalimilova
kronika ze 14. stoleti. Pro nas kraj je nutno ptipomenout i kroniku Vavtince z Biezové, ktera
mj. zaznamendvd ohlas husitské revoluce v Nedakonicich a v Uherském Ostrohu. Vyznam-
nym historicko-literarnim dilem, popisujicim vpad Bockajovct na vychodni Moravu v roce
1605, je také tzv. Lamentace zemé moravské, kronika ulozend v Narodni knihovné v Praze.
Jako autoti prvnich kronik se uplatiiovali vy$si duchovni a ¢lenové klasternich komunit,
pozdgéji i prislusnici $lechty.

Jednodussi formou kronikéfského zdznamu jsou samostatné zapisy o jedné nebo néko-
lika vyznamnych udalostech. Takové pamétni zapisy nachdzime ve stfedovékych méstskych
knihdach vedle ufednich zaznamt a v pozdéjsich staletich se k nim fadi predev$im pamétni
spisy, ukladané v kostelnich, zimeckych nebo radni¢nich vézich. Tyto pozoruhodné zdzna-
my ze 17.-19. stoleti byly na na§em okrese nalezeny napt. ve vézi staré radnice v Uherském
Hradisti, v kapli sv. Barbory na Modle nebo na zamku v Buchlovicich.! Z téze doby existuji
také historické zaznamy ve farnich matrikach, kde ob¢as mistni duchovni mimo povinné
matri¢ni zapisy poznamenal idaje o netrodé, o zivelni pohromé¢, vale¢nych taZenich ¢ijiné
pamétihodné udalosti v obci.?

Ptisludnici duchovnich fadu také stali u kolébky prvnich skute¢nych kronik na tzemi
naseho regionu. Své kroniky a vyro¢ni zdznamy si vedl napt. jezuitsky fad v Uherském
Hradisti v letech 1644-1773, které mj. obsahuji zdznamy z misijni ¢innosti fddu ve Starém
Hrozenkové ¢i na Valagsku.? Starobylé latinské kroniky méli i franti$kani v Uherském Hra-
disti nebo dominikani v Uherském Brodg¢, v jejich dal$ich dilech pokracduji ¢lenové fadu
také v soucasnosti.*

Snahu ,,pomoci nedostate¢né lidské paméti a zachovat tak pro budoucnost pottebna
svédectvi o pravnich vécech maji ve svém pocatku i ufedni knihy, které zacaly od 14. sto-
leti vznikat v kancelatich nasich mést. K nejstar$im se fadi napt. Liber negotiorum civitatis
Hradisch, nejstarsi uherskohradistskd méstska kniha ze 14.-17. stoleti.” Zatimco vét§ina na
ni navazujicich knih méla uz plné utedni charakter, v Uherském Brodé se vedle spravnich
knih objevuji méstské kroniky, psané vy$$imi méstskymi ufedniky a zaznamenavajici vy-
znamné historické udalosti ve mésté. Chronologicky nejstarsi je tzv. Bartoskova kronika z let
1581-1594, obsahujici soukromé zdznamy t¥i muzd, kteti Zili v Uherském Brodé¢, pripadné
v blizkych vesnicich. Stézejni ¢ast jejich zapist je vénovana déni ve mésté béhem druhé
poloviny 16. stoleti, neschézeji v§ak ani zdznamy o udélostech starsich a zpravy obecnéjsiho
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charakteru, napt. o bojich s osmanskou ri$i.° Nasleduje Pamétni kniha primatora mésta
Martina Josefa Lezaka z let 1683-1709, ktera rovnéz zachycuje souc¢asné udalosti, predev$im
pusto$ivy vpad kuructi Emericha Tokolyho z Uher na vychodni Moravu.” Naproti tomu
kronika méstského pisare a uherskobrodského méstana Vaclava Frantiska Letochy z roku
1724 je historickym dilem, které se snazi zpracovat vznik a ptivod mésta Uherského Brodu
ajeho déjiny vjednotlivych staletich.® Ojedinélou sérii starych uherskobrodskych méstskych
kronik uzavira kronika Josefa Seféika (Pamatlivé poznamenani) z let 1816-1867.°

V 19. stoleti si vyznam vedeni kronik uvédomil i stat. K nejvyznamnéj$im projeviim snah
o zavedeni pamétnich knih a o jejich metodicky jednotnou formu i obsah patftil gubernialni
vynos z 31. srpna 1835 ¢. 5962, ktery daval za povinnost véem mésttim, obcim i svétské
a duchovni vrchnosti dnem 1. ledna 1836 zakladat pamétni knihy. Pozadavek, aby zapisy
v pamétnich knihdach byly psany némeckym ¢i latinskym jazykem, v$ak silné omezil vybér
kronikati, a proto neni divu, Ze v okrese Uherské Hradi$té neni znam jediny ptipad zavedeni
takové knihy, a to ani v krajském mésté. Pro samotné mésto Uherské Hradisté tak ztstavaji
pro 17.-19. stoleti nejznaméj$imi kronikarskymi zdznamy jen soubory rtiznych pamétnich
zapistl hradistskych méstanti ¢i aredniki, které knizné vydal Bohumil Fi$er v roce 1920.1°

I kdyz tedy prvni statni nafizeni o pamétnich knihdch zistalo ve méstech a v obcich
Uherskohradistska bez odezvy, objevily se kroniky u farnich ufada a u venkovskych gkol.
Ztejmé prvni z nich na naSem okrese je ,,Hausbuch der billowitzer Pfarpfriinde® (Domaci
kniha bilovické farnosti) z roku 1817, uloZena ve Statnim okresnim archivu Uherské Hra-
disté. Kromé zaznam o bilovickych knézich se kronika Siroce vénuje i déni v obci a jejim
politickym a hospodarskym déjindm v druhé poloviné 19. stoleti. Vétsina dal$ich farnich
kronik vznikla az koncem 19. stoleti na zakladé smérnice olomouckého arcibiskupa Theodora
Kohna z roku 1898'' a dnes se jesté nachazeji na farach, protoze nejsou jejich svazky dopsany
a jejich prebirdni doneddvna branily i neuzaviené smlouvy mezi statem a cirkvemi.

Opacnd situace je u $kolnich kronik. Jejich vedeni bylo zejména od uzédkonéni obecnych
$kol v roce 1869 velmi intenzivni a podrobné. Kroniky téchto $kol i $kol méstanskych byly
témér v uplnosti predany do okresniho archivu uz brzy po zavrseni velké $kolské reformy
v Ceskoslovensku v roce 1953.

Vedle farnich a $kolnich kronik se sporadicky objevovaly i rodinné kroniky. Zachycovaly
narozeni, svatby, umrti a dal$i udalosti spojené s Zivotem $ir$i rodiny, ale také zaznamy
o0 pocasi, o cenach obili, o mzdach ¢i vyplacenych zdlohdch pro ¢eled a rtizné rady a zkuse-
nosti hospodart. V Archivu méste¢ka Bojkovice napt. najdeme rodinné zapisky Frantiska
Urbanka z let 1760 az 1846 nebo rodiny Jahtdkovy z let 1829 az 1892.

Dne 2. prosince 1888 celé Rakousko-Uhersko slavilo ¢tyficaté vyroci panovani cisare
Frantigka Josefa I. V rdmci pfipravovanych oslav se objevil ti§tény text pro pamétni knihy
opatfeny titulnim listem, Zivotopisem cisafe, jubilejni hymnou a vyzvou: ,,Zakladejme pa-
métni knihy!“? Tato akce nasla odezvu na okrese Uherské Hradi$té minimalné u tff obci
- Pasovic, Starého Mésta a Traplic — a o deset let pozdéji, pfi padesatém vyrodi cisafova
panovani, se pripojila jesté Ostrozska Nova Ves. Zda se tedy, ze i tato snaha neskoncila prilis
uspésné a obecnich kronik vyrazné neptibylo.

Zésadni zlom nastal po vzniku nové Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918. Soucasti
kulturni politiky nového statu se stal zakon ¢. 80 Sb. z 30. ledna 1920, o pamétnich knihach
obecnich. Jeho znéni bylo velmi stru¢né:

— kazda politickd obec md povinnost zaloZiti a vésti pamétni knihu obecni;

— k zaloZeni a vedeni pamétni knihy obecni ztizena budiz v kaZdé obci komise. Zdpisy
provadi kronikaf, ustanoveny obecnim zastupitelstvem, za primétenou odmeénu;

— provést zikon ukldda se ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty a ministerstvu vnitra.

K jeho realizaci doslo formou provadéci smérnice 9. ¢ervna 1921 jako natizeni vlady ¢.
211 Sb. Platila pouze v ¢eskych zemich a zdvaznou pro cely stét se stala az o deset let pozdéji
novym vladnim nafizenim ¢. 169 Sb. z 17. listopadu 1932. Smérnice mj. doporucovala zpti-
sob provadéni kronikarskych zaznam jak po strance formalni, tak obsahové, upravovala
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nahlizeni do kronik, stanovila dozor nad jejich vedenim prostfednictvim okresnich uradii
atd.” Uvedeny zdkon ¢. 80/1920 Sb. ziistal v platnosti az do pocatku 21. stoleti a podle néj
jiz také témér véechny obce vedly své kroniky prakticky neptretrzité.'* Vyjimkou byla jen
doba okupace let 1939-1945, kdy byly obecni kroniky na zakladé narizeni Ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty z roku 1940 stazeny prostfednictvim okresnich ufadt do Morav-
ského zemského archivu v Brné. Pfislusnd okupacni smérnice oviem nebyla vzdy naplnéna
a mnohé zaznamy byly dokonce pofizovany i v priibéhu druhé svétové valky. Na druhé
strané dochazelo i ke ztratam kronik, at jiz umyslné v politicky vypjatych dobach (1945,
1948, 1968, 1989), nebo pii ruznych zivelnich pohromach.

Predkladany soupis obecnich kronik zahrnuje kroniky, které byly vedeny obcemi a mésty
okresu Uherské Hradi$té od vydani zakona o pamétnich knihach v roce 1920 a dnes jsou
uloZeny ve Statnim okresnim archivu Uherské Hradisté. Jejich pfevzeti bylo dano platnymi
archivnimi zdkony a skarta¢nimi smérnicemi pro obecni a méstské urady, ale také snahou
o uzavieni a kompletaci archivnich fondt archivi obci (do roku 1945) a mistnich narodnich
vybort (1945-1990)."°

Soupis obsahuje ¢islo svazku, jeho ¢asovy rozsah, pfipadné udaje o starsich zaznamech,
pocet popsanych stran, zdznam o ulozeni v pfislu§ném fondu, ptipadné zdznam o ptilohach.
Nasleduji udaje o kronikarich a poznamka s dal§imi dulezitymi udaji. Jazyk kronik nenf
vyslovné uvadén, nebot viechny bez vyjimky jsou psdny cesky. Pfedkladand prvni ¢ast
soupisu obsahuje abecedné kroniky obci Babice az Osvétimany.

PhDr. Jiti Coup ek (n. 1947), feditel Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté. Specializuje se na regiondlni
déjiny 19. a 20. stoleti, historii mést a obci okresu a vyvoj vefejné spravy.

PhDr. Jaromira Coupkovd (n. 1948), byvald odbornd pracovnice Stdtniho okresniho archivu Uherské Hradisté,
vénuje se v soucasnosti déjinam mésta Uherské Hradisté a historickému a spravnimu vyvoji obci.

Poznamky:

1 Viz napt. Pamétni spisy z kaple sv. Barbory. Publikovano J. C o u p k o v o u ve sborniku Slovacko,
ro¢. 40 (1998), s. 213-220. Dale nalez pamétnich spisti z roku 1719 a 1875 v zamku Buchlovice
v roce 2007.

2 Matriky farnich Gradu jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné, mladsi sta let pak na
ptisludnych matri¢nich aradech.

3 Moravsky zemsky archiv (MZA) Brno, Cerroniho sbirka, inv. ¢. 306 a 405.

4 MZA Brno, FrantiSkani Uherské Hradisté, Pamétnice konventu /1611/-1950, dédle Dominikani
Uhersky Brod, kronika uherskobrodskych dominiként z let /1069/-1857.

5 Viz Cou p ko v4, Magdalena: Nejstarsi uherskohradistskd méstskd kniha (edice). Uherské Hradisté
2001. Original uloZen ve Statnim okresnim archivu Uherské Hradisté (SOkA UH), Archiv mésta
Uherské Hradisté I (AM UH 1), inv. ¢. 145.

6 Viz Z e m e k, Petr: Bartoskova kronika (edice). Uhersky Brod 2004. Kronika je ulozena v Muzeu
J. A. Komenského v Uherském Brodé.

7 SOKA UH, Archiv mésta Uhersky Brod (AM UB), inv. ¢. 56. Cely nazev dila zni Kniha mésta Brodu
Uherského na vselijaké pamdtky, téZ na kSafty aneb testamenta od pddu rebelantského zaloZend, ktery
se stal dne 14. julii na den pamétni svatého Bonaventury roku 1683.

8 Viz S o b o t ka, Bohumil: Pamdtky mésta Brodu Uherského (edice). Uhersky Brod 1942. Originél
v SOkA UH, AM UB, inv. ¢&. 57.

9 SOkA UH, AM UB, inv. ¢. 59.
syndika Christiana Alexeje Bunce, krajského fyzika Jana Frantigka Corvina, méstského tfednika
Jana Kititele Friedricha, syndika Jiffho Rudolfa Prenského apod. Origindly zdpisii jsou vesmés
ulozeny v Cerroniho sbirce v MZA Brno.
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Schwippel Jindtich: Kroniky, kronikdti — archivy, archivdfi. In: Archivni ¢asopis 2008, ro¢. 58,
s. 242.

11 Natizeni ¢ 1409, konzistoridlni kurenda z roku 1898, ¢. 1/1898, s. 3, o vedeni farnich pamétnich
knih.

12 Podrobnéji k vyzvé i k déjindm obecnich kronik viz Sotnarovd, L.-Kasubova,M.-Go$ova,
R.: Jak vést kroniku obci a mést. Brno 2006.

13 Smérnici po Unoru 1948 nahradila smérnice ministerstva informaci a osvéty poft. & 1275/50 Sb.
obj., respektive mélo zndma smérnice ministerstva kultury z 30. ledna 1956 o vedeni kronik,
uvefejnéna pod pot. ¢. 15/1956 Sbirky smérnic pro narodni vybory, ktera platila az do jejiho
zru$eni smérnici ¢. 1 ministerstva kultury ze 17. ledna 2007 (Véstnik vlady pro orgény kraju
a organy obci). Uvedend smérnice z let 1956-2007 stanovila obsah zapisu, predpoklady vyko-
vefejnosti, pouzivani a archivovani kronik a naklady na jeji vedeni. Dozorem nad vedenim
kronik a jejich pfipadnym doplnénim za léta 1945-1955 byly povéteny odbory kultury kraj-
skych nérodnich a odbory $kolstvi a kultury okresnich ndrodnich vyboru. Poskytovani odmén
kronikaftim mélo byt upraveno zvlast. Odbor $kolstvi a kultury ONV Uherské Hradisté, od 2.
poloviny $edesatych let pak ve spolupraci se Slovackym muzeem v Uherském Hradisti, podle
této smérnice organizoval pro kronikdfe pracovni semindfe, vytvarel pro né poradni sbory
a ptipravoval soutéZe k vyznamnym vyro¢im. Metodické pomoci kronikditim se postupné vé-
novaly odborné pracovnice muzea Blanka Rasticovd, Marie Naplavova a Marta Kondrova. Od
pocatku sedmdesatych let byla kronikdftim na zakladé vyhodnoceni ro¢niho zépisu vypldcena
pravidelnd odména prostiednictvim Slovdckého muzea az do devadesatych let 20. stoleti. Po
zru$eni okresnich aradii v roce 2002 byly ptislusné pravomoci okresnich organt pfeneseny na
obce s rozsifenou ptisobnosti. Novy zdkon o kronikéch jiz dozor nad vedenim kronik nijak ne-
fesi, stejné jako odménovani kronikar, a ponechdva tak tyto pravomoci pouze na jednotlivych
obcich.

14 Puvodni zédkon ¢&. 80/20 Sb. byl nahrazen zékonem ¢. 132/06 Sb. z 14. bezna 2006, o kronikach
obci.

15 Dle zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zdkont a vyhldsek
s nim spojenych, je tteba ukonceny svazek kroniky po deseti letech ulozit v pfislusném archivu.
Tuto povinnost konkretizuje vzorovy spisovy a skarta¢ni plan pro obce s rozsifenou ptisobnosti
¢j. AS-1046/2-2005 z 23. ervna 2005.

BABICE

2. svazek 1945-1965, 577 s. (MNV Babice, inv. ¢. 244)

Obsahuje stru¢ny zapis za léta 1945-1950 a ro¢ni zaznamy z let 1951-1965.

3. svazek 1966-1973, 342 s. (MNV Babice, inv. ¢. 245)

4. svazek 1974-1985, 380 s. (MNV Babice, inv. ¢. 246)

Kronikari:

Leopold Handk (nar. 1904), feditel stfedni $koly, kronikdfem v letech 1951-1953, zapsal tvodni
informace z let 1945-1950 a zaznamy z let 1951-1952.

Vaclav Kalbac (nar. 1912), ucitel zakladni $koly, kronikarem v letech 1957-1960, zpracoval ro¢ni
zdznamy z let 1953-1954 a 1958.

Matéj Svehlik (1911-1991), utitel zékladni $koly, pravnik, kronikafem v letech 1960-1975, doplnil
kroniku ro¢nimi zdznamy za roky 1955-1957 a 1959-1960 a zapsal 1éta 1961-1974.

Marie Mikulkova (nar. 1943), zootechnicka, kronikaikou v letech 1975-1978.

Jifi Salajka (nar. 1955), u¢itel zakladni $koly, kronikarem v letech 1979-1990.

Poznamka:

Prvni svazek do roku 1941 byl za valky uchovavan u Antonina Cechmanka ¢p. 200, po roce 1945
udajné znicen. Dalsi svazky od roku 1986 jsou na obecnim uradu.
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BANOV

1. svazek 1923-1950, 191 s. (MNV Bénov, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled déjin a popis obce, zpétné doplnéna léta 1940-1946.

2. svazek 1956-1975, 582 s. (MNV Bénoyv, inv. ¢. 2)

Nevedena v letech 1969-1970, doplnéna zpétné.

3. svazek 1976-1990, 200 s. (MNV Bénoyv, inv. ¢. 3)

Kronikafi:

Franti$ek Novak, (1858-1932), krej¢i, kronikdfem v letech 1928-1932.

Eduard Mahdal, (data neuvedena), kovér, kronikdiem v letech 1932-1937.

Franti$ek Mahdal, (data neuvedena), obecni tajemnik, kronikdfem v letech 1938-1939.

Josef Gury<a, (nar. 1921) ucitel obecné $koly, kronikdfem v letech 1947-1950, zpétné doplnil roky
1940-1946.

Josef Tylich, (nar. 1909), uditel zakladni §koly, kronikafem v letech 1956-1968.

Ludvik Jankj, (nar. 1934), konstruktér, kronikdfem od roku 1970, zpétné doplnil roky 1969-1970.

Poznamka:
Ctvrty svazek od roku 1991 je na obecnim utadu.

BILOVICE

1. svazek 1928-1958, 377 s. (AO Bilovice, inv. ¢. 1)

Obsahuje ptehled déjin a podrobny popis obce od roku 1918-1926, neuvedena léta 1927-1947, rejsttik
pro roky 1948, 1949.

2. svazek 1959-1971, 262 s. (MNYV Bilovice, inv. ¢. 1)

Neuvedena léta 1967-1970.

3. svazek 1973-1977, 162 s. (MNV Bilovice, inv. ¢. 2)

Neuveden rok 1972 .

4. svazek 1978-1982, 214 s. (MNV Bilovice, inv. ¢&. 3)

5. svazek 1983-1987, 226 s. (MNV Bilovice, inv. ¢. 4)

Piiloha-fotoalbum z let 1972 -1989.

Kronikafi:

Ferdinand Toman (nar. 1886), feditel méstanské Skoly, ustanoven roku 1928.

Karel Prochazka (1889-1957), feditel sttedni $koly, kronikafem v letech 1948-1950.

Zdenka Cechménkova (data neuvedena), délnice, kronikaikou v letech 1951-1958.

Anna Michlova (nar. 1920), prodavacka, kronikarkou v letech 1959-1961.

Vaclav Janecka (nar. 1903), dilni zdmecénik v dtichodu, kronikafem v letech 1961-1966.

Ludmila Kralikova (nar. 1943), ucitelka zakladni $koly, zapsala rok 1971.

Jarmila Surmankova (nar. 1938), tfednice, kronikatkou v letech 1973-1985.

Vladimir Krystyn (nar. 1931), délnik, kronikafem v letech 1986-1997.

Poznimka:

Sesty svazek z let 1988-1997 a sedmy svazek od roku 1998 jsou na obecnim tradu.

BOJKOVICE

1. svazek 1945-1950, 385 s. (MENV Bojkovice, inv. ¢. 1)

Sepsan dodate¢né v roce 1980.

2. svazek 1951, 292 s., vlozeno 5 volnych listd (MENV Bojkovice, inv. ¢. 2)

3. svazek 1952-1963, Cesky 394 s. (MéNV Bojkovice, inv. ¢. 3)

Sepsan v roce 1977, v letech 1985 a 1986 piipsana ¢ést ,,Ndrodopis Bojkovska®
4. svazek 1964, 215 s. (MéNV Bojkovice, inv. ¢. 4)

5. svazek 1965-1971, 232 s. (MENV Bojkovice, inv. ¢. 5)
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Sepsan dodate¢né v roce 1976.

6. svazek 1972-1976, 400 s. (MéNV Bojkovice, inv. ¢. 6
7. svazek 1977-1980, 400 s. (MENV Bojkovice, inv. ¢. 7
8. svazek 1981-1984, 398 s. (MENV Bojkovice, inv. ¢. 8
9. svazek 1985-1987, 345 s. (MéNV Bojkovice, inv. ¢. 9
10. svazek 1988-1992, 364 s. (MéNV Bojkovice, inv. €. 10)

NN AN

Kronikari:

Marie Jaskova (1909-1993), archivarka, kronikarkou v letech 1951-1971, zapsala rok 1951 a 1964
(2. a 4. svazek).

Jaroslav Valagek (1909-1989), u¢itel zakladni $koly, funkcionat MéNV, kronikéfem v letech 1972-1987,
sepsal retrospektivné 1., 3., a 5. svazek a zapsal léta 1972-1987.

Vlastimila Valagkova (data neuvedena), dopsala léta 1988-1989 za svého manzela.

Anna Gurycova (nar. 1940), kronikdrkou v letech 1990-1992.

Poznamka:

Jako nejstarsi kronika byl vydan rukopis fidiciho ucitele Karla Doliny (1874-1962) pod nazvem Kronika
Bojkovic, Bojkovice 2004 (2. vydani), zachycujici d¢jiny méstecka a panstvi Novy Svétlov od pravéku do
19. stoleti. (Original je v soukromych rukou.) Dalsi svazky od roku 1993 jsou na méstském uradu.

BORSICE

1. svazek 1925-1935, 494 s. (AO Borsice, inv. ¢. 1a)
Obsahuje prehled starsich déjin od 17. stoleti.

. svazek 1935-1955, 504 s. (MNV Borsice, inv. ¢. 1)
. svazek 1955-1962, 569 s. (MNV Borsice, inv. ¢. 2)
. svazek 1962-1968, 395 s. (MNV Borsice, inv. ¢. 3)
. svazek 1969-1979, 396 s. (MNV Borsice, inv. ¢. 4)
. svazek 1979-1984, 398 s. (MNV Borsice, inv. ¢. 5)
. svazek 1985-1990, 401 s. (MNV Borsice, inv. ¢. 6)

NN U W

Kronikari:

Josef Smykal (1863-1944), fidici ucitel v diichodu, kronikafem v letech 1925-1940.

Kliment Veverka (1899-1976), déInik, kronikafem v letech 1949-1966, dopsal léta 1940-1948.
Jan Fiala (1915-2003), ¢len fadu premonstratu, zapsal 1éta 1967-1968.

Osvald Cifr (1905-1973), u¢itel zakladni §koly v duchodu, zapsal rok 1969.

Cyrilka Heliova (nar. 1929), feditelka matetské $koly, kronikarkou v letech 1970-2003.

Poznamka:
Dalsi svazky od roku 1991 jsou na obecnim tfadu.

BORSICE U BLATNICE

1. svazek 1925-1944, 83 s. (AO Borsice u Blatnice, inv. ¢. 3)
Obsahuje stru¢ny prehled déjin obce.

Kronikari:
Cyril Jesttabik (data neuvedena), obecni tajemnik, kronikdtem v letech 1925-1928.
Alois Bélik (data neuvedena), fidici ucitel, kronikdfem v letech 1928-1944.

Pozniamka:

Druhy, dosud neuzavieny, svazek od roku 1945 je na obecnim uradu.
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BRESTEK

1. svazek 1947-1950, 137 s. a dal$i necislované (MNV Bfestek, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled star$ich déjin a zapisy od roku 1925 podle soukromé kroniky Jana Kufete.

2. svazek 1951-1962, 564 s. (MNV Bfestek, inv. &. 2)

Chybi rok 1952.

3. svazek 1963-1969, 402 s. (MNV Bfestek, inv. ¢. 3). Obsahuje prehled dé&jin obce.

4. svazek 1970-1977, 390 s. (MNV Bfestek, inv. ¢. 55). V tivodu mapka obce a mistopis.

5. svazek 1978-1982, 402 s. (MNV Bfestek, inv. &. 56)

6. svazek 1983-1987, 396 s. (MNV Bfestek, inv. &. 57)

Obsahuje téz stru¢ny prehled starsich déjin.

Kronikafi:

Franti$ek Gajdosik (1923-2008), ucitel zakladni $koly, kronikdfem v letech 1947-1950, pak opét
v letech 1972-1991.

Jan Kuie (1894-1953), fidici ucitel, vypracoval koncept za roky 1951 a 1952.
Josef Kovarik (1916-1972), invalidni dichodce, ustanoven v roce 1955, zapsal léta 1953-1971.

Poznimka:

Kronikar Jan Kufe soukromé zpracoval tzv. nultou kroniku z let 1915-1952. (Original v soukromych
rukou.) Sedmy svazek od roku 1988 je na obecnim tradu.

BREZOLUPY

1. svazek 1928-1969, 582 s. (MNV Btezolupy, inv. ¢. 267)

Obsahuje stru¢ny popis obce a prehled déjin.

2. svazek 1970-1991, strany necislovany (MNV Biezolupy, inv. ¢. 268)

Kronikafi:

Alois Kasik (nar. 1884), fidici u¢itel, kronikdrem v letech 1928-1933. Zapsal prehled déjin a pokracoval
v ro¢nich zdznamech do roku 1933.

Alois Michalek (data neuvedena), zapsal rok 1934.

Tomas Michalek (nar. 1915), ucitel zdkladni Skoly, kronikdtem v letech 1948-1956, dopsal léta
1935-1947 a pokracoval v ro¢nich zdznamech let 1948-1955.

Eduard Briskorin (nar. 1928), feditel zdvodu, kronikdfem v letech 1956-1974.

Vlastimil Mikulka (nar. 1932), stiedoskolsky profesor, kronikdfem v letech 1975-1990.

Richard Stigler (nar. 1933), starosta obce, kronikdfem v letech 1991-1998. Dopsal déjiny farnosti od
roku 1966 a zapsal léta 1990-1991.

Poznimka:

Vedle kronik obce byla sepsana Kronika obce Bfezolupy od Antonina Svétlika, Brezolupy1938, ob-
sahujici zpracovani déjin obce, déle popis a vzpominky na 1. svétovou valku a vznik Ceskoslovenské
republiky v obci pod ndzvem Biezolupy od Jaroslava Dohnalka, Bfezolupy 1950-1970, a rukopis Josefa
Hubé&ka a Karla Horaka Historické paméti Bfezolup a hradu Sarova, Btezolupy 1980 (MNV Biezolupy,
inv. ¢ 269-271). Treti svazek obecni kroniky od roku 1992 je uloZen na obecnim tradu.

BREZOVA

2. svazek 1977-1995, strany necislovany (MNV Bfezova, nezpracovano)

Kronikafi:

Stépén Machala (nar. 1916), #idi¢ CSAD, kronikdiem v roce 1960-1961, zadny z4pis nenapsal.
Franti$ek Polasek (data neuvedena), kronikarem v letech 1964-1978, sestavil pouze koncept.

Josef Sevéik (1917-1981), stolat, kronikafem v letech 1978-1979.
Jifina Chmelafova (nar. 1928), duchodkyné, kronikarkou v letech 1980-1983.
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Véra Rapantova (nar. 1966), referentka MNV, kronikétkou v letech 1984-1986.
Leona Grulichova (nar. 1967), studentka pedagogické fakulty, kronikatkou v letech 1987-1992.
Blazena Grulichova (nar. 1942), ucitelka zakladni §koly, kronikatkou v letech 1993-1995.

Poznamka:

Prvni svazek kroniky, vedeny uéitelem ndrodni $koly Antoninem Hlavinkou (nar. 1906), byl ztracen
spole¢né se $kolnimi kronikami. V 60. letech 20. stoleti byli ustaveni kronikati obce, ale neni Zadny
zéznam o zpracovani ¢istopisu kroniky za léta 1945-1976.

BUCHLOVICE

1. svazek 1928-1948, 400 s., z toho 256 popsanych (MNV Buchlovice, inv. ¢. 1)

2. svazek 1948-1954, 234 s., z toho 196 popsanych (MNV Buchlovice, inv.¢. 2)

Nezapsana léta 1949-1950.

3. svazek 1956-1964, 590 s. (MNV Buchlovice, inv. ¢. 3)

4. svazek 1966-1972, 393 s. (MNV Buchlovice, inv. ¢. 4)

Obsahuje doplnéné zépisy od roku 1938 a shrnuti d&jin obce podle tématickych okruht za léta 1945
-1965.

5. svazek 1973-1978, 388 s. (MNV Buchlovice, inv. ¢. 5)

6. svazek 1979-1984, 394 s. (MNV Buchlovice, inv. ¢&. 6)

7. svazek 1984-1990, 398 s. (MNV Buchlovice, nezpracovano)

Kronikafri:

Antonin Kuc¢ik, (1887-1955), obecni tajemnik, ustanoven 1928, napsal pouze uvodni staté s popisem
obce.

Josef Slosar, (1886-1950), feditel $koly v diichodu. ustanoven roku 1947, zapsal ¢ast roku 1948.

Alois LehkozZiv (1894-1956), délnik, ustanoven roku 1951, zapsal 1éta 1945-1948 a 1951-1954.

Zdenka Hanova (1905-1984), utitelka zdkladni $koly, kronikdtkou v letech 1956-1983, nezapsala
rok 1965.

Ludmila Cileckova (1948), ucitelka zdkladni $koly, kronikarkou v letech 1984-1990.

Poznamka:

Dalsi svazky od roku 1991 jsou na obecnim tfadu.

BYSTRICE POD LOPENIKEM

. svazek 1923-1926, 231 s. (AO Bysttice p. L., inv. ¢. 1). Obsahuje podrobné udalosti od roku 1914.
. svazek 1927-1957, 202 s. (AO Bysttice p. L., inv. ¢. 2). Obsahuje prehled starsich déjin obce.

. svazek 1958-1968, 197 s. (MNV Bystfice p. L., inv. ¢. 1)

. svazek 1969-1975, 293 s. (MNV Bysttice p. L., inv. ¢.
. svazek 1976-1980, 291 s. (MNV Bysttice p. L., inv. ¢.
. svazek 1981-1984, 207 s. (MNV Bysttice p. L., inv. ¢.
Schazi 1éta 1985-1987.

7. svazek 1988-1995, 107 s. (MNV Bystfice p. L., inv. ¢. 5)

Jako samostatna pfiloha je zpracovano Hospodareni JZD 1975, sedit, nestrankovano.

QN U W N =
Oc O Oc O
LRSS
D —

Kronikari:

FrantiSek Tomasek (1885-1972), ucitel narodni $koly, kronikdfem v letech 1923-1928.

Jaroslav Sebestik (data neuvedena), uéitel narodni $koly, kronikatem v letech 1929-1931.

Alois Gury¢a (1888-1970), krej¢i, kronikafem v letech 1932-1938.

Ludvik Buridn (1913-1995), feditel zédkladni $koly, pedagogicky pracovnik, ustanoven roku 1949,
zapsal 1éta 1939-1945.

FrantiSek Hauerland, (nar. 1915), holi¢, ustanoven roku 1951, zapsal 1éta 1946-1947.

Alois Velecky (data neuvedena), $kolnik, ustanoven roku 1955, zapsal 1éta 1948-1956.

Ludvik Jankuj (nar. 1934), konstruktér, kronikarem v letech 1957-1963.
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Tomas Miksik (nar. 1917), ucitel v dichodu, kronikdfem v letech 1964-1965 a pak opét v letech
1987-1995.
Jan Benicek (nar. 1907), ucitel v diichodu, kronikérem v letech 1966-1984.

Poznamka:
Dalsi svazky od roku 1996 jsou na obecnim ufadu.

BZOVA

1. svazek 1923-1978, 364 s. (MNV Bzova, inv. ¢. 148)

Obsahuje stru¢ny popis obce a ptehled udalosti od roku 1914, zpétné byla dopséna léta 1937 —-1955.

2. svazek 1979-1991, 387 s. (MNV Bzov4, inv. &. 149)

3. svazek 1992-1999, 355 s. (M¢U Bojkovice, nezpracovano)

Kronikari:

Josef Ogrodnik (1876-1969), fidici ucitel, kronikarem v letech 1922-1936.

Alois Hustak (nar. 1907), fidici uditel, kronikafem v letech 1945-1951, nebyly vSak vyhotoveny
zadné zdznamy, protoZe kronika byla v dobé okupace ukryta u starosty obce a po vélce nalezena
az vroce 1951.

Robert Kolafik (nar. 1901), kamenik, kronikdfem v letech 1951-1954, zapsal pouze obecnou cha-
rakteristiku obce.

Jan Pavelek (nar. 1904), reditel zékladni $koly, kronikafem v letech 1956-1964, s ¢leny letopisecké
komise zpétné dopsal schazejici 1éta.

Franti$ek Patik (nar. 1928), technicky ufednik, kronikafem v letech 1965-1975.

Josef Pilat (nar. 1914), zemédélec v diichodu, kronikatem v letech 1978-1990, dopsal 1éta 1976-1977
a pokracoval v ro¢nich zdznamech v letech 1978-1990.

Jindfiska Kuncikova (nar. 1932), feditelka materské skoly, kronikarkou od roku 1991.

Poznimka:

Obec je od roku 1980 mistni ¢asti mésta Bojkovice, pro zdejsi ¢ast je vSak stdle vedena samostatna
kronika. Jeji ¢tvrty svazek od roku 2000 se nachazi na Méstském uradu v Bojkovicich.

CASTKOV

2. svazek 1949-1961, 316 s. (MNV Céstkov, nezpracovano)

Zpétné byly zapsany udalosti od roku 1945.

3. svazek 1962-1996, 475 s. (MNV Céstkov, nezpracovano)

Kronika¥i:

Vojtéch Paltich (1914-1973), malif a natéra¢, kronikdfem v letech 1949-1971.

Vladimir Chromek (nar. 1934), traktorista, funkciondt MNYV, kronikatem v letech 1971-1996.

Poznamky:
O prvnim svazku do roku 1945 neni zadny zaznam. Ctvrty svazek kroniky od roku 1997 je na obec-
nim ufradu.

DOLNI NEMCI
2. svazek 1945-1978, 595 s. (MNV Dolni Némdi, inv. ¢ 170)
3. svazek 1979-1985, 393 s. (MNV Dolni Némdi, inv. ¢ 171)

Kronikafi:
Jaroslav Cerny (data neuvedena), ucitel narodni koly, kronikéiem v letech 1945-1958.
Melichar Babicek (1913-1975), ucitel zakladni $koly, kronikarem v letech 1958-1973.
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Olga Pavlicova (nar. 1937), ucitelka zédkladni $koly, kronikatkou v letech 1977-1990, dopsala sché-
zejici 1éta 1970-1976.

Poznamka:
Prvni svazek pied rokem 1945 se nedochoval. Ctvrty svazek od roku 1986 je na obecnim uiadu.

DRSLAVICE

1. svazek 1927-1962, 300 s. (MNV Drslavice, inv. ¢. 1). Zpétné jsou zapsany udalosti od roku 1914.
2. svazek 1963-1985, 468 s. (MNV Drslavice, inv. ¢. 2)

Kronikari:

Jan Rachiinek (nar. asi 1866), rolnik, kronikafem v letech 1927-1940.

Metodéj Rachiinek (nar. 1910), ucitel zakladni $koly, kronikdfem v letech 1946-1963, zpétné zapsal
léta 1940-1945.

Pavel Danék (1916-1979), technik, kronikdfem v letech 1964-1978.
Franti$ka Dankova (nar. 1943), podnikova kontrolorka, kronikatkou od roku 1979.

Poznamka:
Treti svazek od roku 1986 je na obecnim uradu.

HAVRICE

1. svazek 1923-1944, 193 s. (AO Havfice, inv. &. 1)

2. svazek 1945-1968, nestrankovdno (MNV Havfice, inv. &. 1)

3. svazek 1969-1985, 392 s. (MNV Havfice, inv. ¢. 2)

Kronikari:

Bedrich Karpisek (1866-1927), ucitel narodni skoly, zapsal 1éta 1920-1927.

Jan Sedlacek (nar. 1883), ucitel narodni $koly, zapsal 1éta 1927-1928.

Antonin Hruban (nar. 1873), ucitel narodni $koly, zapsal léta 1928-1935.

Antonin Novotny (data neuvedena), ucitel narodni Skoly, zapsal léta 1936-1939.

Jaroslav Cerny (data neuvedena), uéitel zakladni 8koly, kronikatem v letech 1945-1951, zapsal zpétné
roky 1940-1944.

Antonin Daniel (data neuvedena), ucitel zakladni $koly, kronikafem v letech 1951-1957, zapisy
neprovedl

Eduard Matéjic¢ek (nar. 1917), vedouci prodejny, kronikdtem v letech 1957-1964, zapsal roky
1951-1962.

Metodéj Rachiinek (nar. 1910), ucitel zakladni 8koly, kronikarem v letech 1965-1973, zapsal roky
1963-1973.

Josef Kfivda (nar. 1930), ucitel zakladni $koly, kronikarem od roku 1974.

Poznamka:

Obec je od roku 1980 mistni ¢asti mésta Uhersky Brod, pro niZ je dale vedena samostatnd kronika.
Ctvrty svazek od roku 1986 se nachazi na méstském tradu.

HLUK

1. svazek 1926-1939, 200 s. (AM HIluk, inv. &. 1a)

Kronika byla zaloZena v roce 1924, tento svazek obsahuje pouze ptehled déjin obce.

2. svazek 1947-1976, 503 s. (MNV Hluk, inv. ¢. 1). Doplnén rejstiikem a seznamem vyobrazeni.
3. svazek 1978-1992, 287 s. (MNV Hluk, inv. &. 2)

Kronikari:
Leopold Ginter (data neuvedena), ucitel narodni $koly, kronikafem v letech 1924-1926, zapsal jen
prehled déjin obce.
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Franti$ek Hofinek (1887-1977), feditel zakladni $koly, kronikdfem v letech 1926-1939.

Jan Dufka (1909-1987), délnik, kronikétem v letech 1946-1986, zpétné dopsal léta 1939-1945.

Vratislav §t’astn}'f (nar. 1935), ucitel zakladni $koly, kronikdfem od roku 1988, zapsal 1éta 1987-
1992.

Poznamka:
Dalsi svazky od roku 1993 jsou na obecnim ufadu.

HORNI NEMCI

1. svazek 1925-1934, 139 s. (AO Hor. Némdi, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled starsich déjin obce.

2. svazek 1955-1984, 590 s. a obsah (MNV Hor. Némdi, inv. ¢. 1)

Zpétné  dopsdana léta 1935-1954.

3. svazek 1985-2003, 395 s. (ObU Hor. Ném¢i, nezpracovano)

Kronika¥i:

Josef Lecbych (nar. 1894), rolnik, kronikdfem v letech 1925-1934.

Jan Janc¢a (1916-1996), holi¢, kronikafem v letech 1956-1990, sepsal historicky ptehled déjin obce
a doplnil kroniku za léta 1935-1954.

Stanislav Bob¢ik (nar. 1946), zaméstnanec zemédélského druzstva, kronikdfem v letech 1991-
2002.

Radmila Uhrova (nar. 1973), matrikaika, kronikaitkou od roku 2002.

Poznamka:
Ctvrty svazek od roku 2004 je na obecnim uiadu.

HOSTEJOV

1. svazek 1928-1984, 554 s. (MNV Hostéjov, nezpracovano)
Obsahuje prehled starsich déjin obce a zépisy od roku 1919, nebyla vedena v letech 1951-1970.

Kronikari:
do roku 1948.

Franti$ek Mal¢ik (data neuvedena), jmenovan kronikafem v roce 1950, avsak v zapisech nepokra-
¢oval.

Antonin Soucek (nar. 1910), zemédélec, funkcionar zemédélského druzstva, kronikéfem v letech
1971-1978, dopsal léta 1949-1970.

Josef Naplava (1919-1985), traktorista v diichodu, kronikafem v letech 1979-1985, posledni zapis
z roku 1984 za néj provedla Cyrilka Heliovd, kronikatka z Borsic.

Poznimka:

Dalsi svazky od roku 1985 jsou na obecnim ufadu.

HOSTETIN

Prvni svazek kroniky z let 1924-1964, vedeny uciteli zdejsi $koly Rudolfem Malinikem a Stanislavem
Spacilem, byl po slouceni s obci Pitin v roce1964 ztracen a poté kronika nebyla vedena. Vedeni obecni
kroniky bylo obnoveno az po roce 1990 kronikaikou Evou Dostélovou.

HRADCOVICE

1. svazek 1923-1954, 141 s. (AO Hradcovice, inv. & 1)
Obsahuje prehled starsich déjin obce a ro¢ni zépisy od roku 1917.
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Kronikari:

Arnost Dostél (nar. 1870), farai, kronikdfem v letech 1923-1934.

Jind¥ich KoZeluha (nar. 1879), faraf, kronikéfem v letech 1934-1954.

Karel Zivntistek (nar. 1907), uéitel zakladni $koly v dtichodu, kronikatem v letech 1954-1981.
Miroslav Pilka (nar. 1942), feditel zakladni $koly, kronikafem od roku 1989.

Poznamka:

Druhy svazek z let 1957-2005 a tieti od roku 2006 jsou na obecnim tfadu.

HUSTENOVICE

1. svazek 1925-1974, 239 s. (MNV Husténovice, inv. ¢. 1). Obsahuje ptehled starsich déjin obce.

2. svazek 1975-1994, 168 s. (MNV Husténovice, inv. ¢. 2)

Kronikari:

1. neznamy zapsal léta 1925-1936.

2. neznamy zapsal léta 1937-1939.

Richard Némcdk (nar. 1884), faraf, kronikdfem v letech 1946-1947, zapsal roky 1939-1947.

Leopold Hanak (nar. 1904), feditel stfedni §koly v Babicich, kronikafem v letech 1947-1948.

Gustav Novotny (1881-1964), délnik v dichodu, kronikdfem v letech 1949-1954.

Antonin Kadara (nar. 1901), kronikafem v letech 1955-1958, zapsal také rok 1954.

Véaclav Hampala (nar. 1899), délnik v diichodu, kronikafem v letech 1959-1968, dopsal také léta
1955-1964.

Marie LitoSova (nar. 1944), ucitelka zakladni $koly, zapsala léta 1965-1973 a 1977-1991.

Libuse Novotna (data neuvedena), ucitelka zakladni $koly v Babicich, zapsala 1éta 1974-1976 a starsi
déjiny obce. Obé jmenované byly ustanoveny kronikatkami roku 1969.

Marie Kodrlova (nar. 1936), podnikovd tfednice v diichodu, kronikdfkou od 1993, zapsala léta
1992-1994.

Poznamka:
Treti svazek od roku 1995 je na obecnim utradu.

CHYLICE

Obec je od roku 1949 mistni ¢asti obce Ostrozska Nova Ves. Kronika z let 1933-1949 se nedocho-
vala.

JALUBI

1. svazek 1924-1947, 122 lista (MNV Jalubi, inv. ¢&. 1)
Obsahuje prehled starsich déjin obce.

2. svazek 1948-1962, 499 s. (MNV Jalubi, inv. ¢. 3)

3. svazek 1963-1972, 383 s. (MNYV Jalubi, inv. ¢. 4)

Kronikafi:
Richard Spisar (data neuvedena), ucitel narodni $koly, kronikafem v letech 1924-1933.
Neznamy zapsal 1étal935-1937.

Josef Horny (data neuvedena), rolnik, zapsal 1éta 1938-1947.
Antonin Grebenicek (nar. 1910), strojni zdime¢nik, kronikdfem v letech 1948-1978.

Poznamka:

Ve fondu MNV Jalubi (inv. ¢. 2) je uloZen jesté opis ¢asti 1. a 2. svazku z let 1945-1950 v rozsahu 92
stran. Ctvrty svazek z let 1973-1995 a paty od roku 1996 jsou na obecnim ttadu.
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JANKOVICE

1. svazek 1948-1979, 405 s., xerokopie a digitalni kopie (MNV Janovice, nezpracovano)
Svazek tvori neutfidéné zaznamy s prehledem star$ich déjin obce.
2. svazek 1980-1988, 372 s. (MNV Traplice, nezpracovano)

Kronikafi:

Antonin Skrabala (data neuvedena), kronikdfem jmenovén a odvoldn v roce 1954, zadné zapisy
neprovedl.

Hynek Ragka (nar. 1897), dtichodce, kronikafem v roce 1960, Zadné zapisy neprovedl.

Josef Zupka (1908-2007), lesni délnik v dichodu, kroniku zadal psat jako soukromd osoba, oficidlné
povéfen v roce 1975.

Poznimka:

Original prvniho svazku je v soukromych rukou rodiny Vydrzalovy v Jankovicich, tfeti svazek od
roku 1989 na obecnim uradu.

JAROSOV

1. svazek 1932-1969, 161 s. (MNV Jaro$ov, nezpracovano). Obsahuje ptehled starsich déjin obce.
Kronikari:

FrantiSek Hrabovsky (nar. 1886), ridici uditel, kronikafem v letech 1932-1935.

Rudolf Malina (nar. 1921), uc¢etni v pivovaru, kronikafem v letech 1957-1969, doplnil idaje za léta
1934-1956.

Poznimka:
Obec je od roku 1971 mistni ¢asti mésta Uherské Hradiste.

JAVOROVEC

Obec od roku 1960 je mistni ¢asti obce Misttice. O vedeni mistni kroniky neni doklad.

KNEZPOLE

1. svazek 1928-1938, 151 s. (AO Knézpole, nezpracovano)

Obsahuje zpétné zdpisy od roku 1915 a také mistopis obce.

2. svazek 1938-1958, 190 s. (MNV KnéZpole, inv. ¢. 1)

3. svazek 1963-1976, 382 s. (MNV KnéZpole, inv. ¢. 2)

4. svazek 1977-1988, 372 s. (MNV Knézpole, inv. ¢&. 3)

Kronikafi:

Ladislav Navratil (data neuvedena), ucitel narodni skoly, kronikafem v letech 1928-1929.

Ferdinand Typecek (nar. 1897), uditel ndrodni $koly, kronikafem v letech 1929-1938.

Josef Kréek (nar. 1898), ucitel zakladni $koly, kronikafem v letech 1955-1957, zapsal 1éta 1938-
1954.

Franti$ek Zlamal (nar. 1908), ucitel zakladni $koly, kronikarem v letech 1958 -1960, zapsal 1éta
1957-1958.

Josef Jaksik (nar. 1908), ufednik, kronikafem v letech 1963-1976, doplnil schézejici léta 1955-
1956.

Josef Pavlik (nar. 1915), konstruktér v diichodu, kronikérem v letech 1976-1982.

Ludmila Lapc¢ikova (nar. 1934), ucetni v dichodu, kronikétkou od roku 1984.

Poznimka:

Paty svazek od roku 1989 je na obecnim uradu.
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KOMNA

1. svazek 1895-1910, 22 s. (AO Komna, inv. ¢. 6). Obsahuje pouze popis obce.

2. svazek 1924-1975, 250 stran, (MNV Komnia, inv. ¢. 1)

Kronikafi:

Augustin Ragka (1869-1958), ucitel narodni $koly, sestavil jen popis obce jesté pred vydanim zdkona
o pamétnich knihdch obecnich.

Miloslav Lacman (nar. 1885), ucitel ndrodni $koly, kronikdfem v letech 1924-1938.

Jaroslav Veverka (1905-1964), ucitel zdkladni $koly, kronikdfem v letech 1945-1954, zapsal rok
1939.

FrantiSek Tomanek (nar. 1896), duchodce, kronikdrem v letech 1954-1962, zapsal 1éta 1940-1948.

Alois Navritil (data neuvedena), ¢len JZD, kronikdfem v letech 1962-1969, zapsal léta 1948-1966.

Miroslav Mojzi$ek (data neuvedena), kronikdfem v letech 1967-1968.

Bohumir Mojzisek (nar. 1945), technik, kronikédfem od roku 1970, zapsal 1éta 1969-1975.

Poznamka:
Treti svazek od roku 1976 je na obecnim uradu.

KORYTNA

1. svazek 1924-1977, 246 s. (MNV Korytn4, inv. ¢. 1). Obsahuje ptehled starsich déjin obce.

2. svazek 1978-1985, 400 s. (MNV Korytn4, inv. ¢. 2)

Vedle soucasnych zépist obsahuje jesté doplnéni starsich déjin.

3. svazek 1986-1993, 400 s. (MNV Korytnd, inv. ¢&. 3)

Fotodokumentace-album [1959]-1995 (MNV Korytn4, inv. & 191)

Kronikari:

Rudolf Matéji¢ek (nar. 1894), ucitel narodni koly, kronikafem v letech 1924-1934, zapsal prehled
star$ich dé¢jin (do 18. stol.).

Franti$ek Hani¢inec (nar. 1891), ucitel narodni $koly, kronikdfem v letech 1934-1935, zapsal léta
1906-1928 a 1934.

Stanislav Stanék (nar. 1903), ucitel ndrodni $koly, kronikafem v letech 1935-1940, zapsal léta
1935-1938.

Vaclav Spacek (nar. 1913), malit, kronikatem v letech 1950-1977, zapsal léta 1939-1977.

Milada Mansfeldova (nar. 1920), feditelka matet'ské $koly v diichodu, kronikatkou vletech 1978-1987,
zapsala 1éta 1978-1987.

Dana Bazalova (nar. 1961), uditelka matefské skoly, kronikatkou od roku 1988.

Poznimka:

Ctvrty svazek od roku 1994 je na obecnim tiadu.

KOSTELANY NAD MORAVOU

1. svazek 1927-1938, 183 s. (AO Kostelany n. Mor., nezpracovano)

Obsahuje prehled nejstarsich déjin obce.

2. svazek 1939-1988, 201 s., (MNV Kostelany n. Mor, inv. ¢. 1)

Svazek byl zalozen v roce 1972, v ivodu byly zaznamenany udalosti z let 1939-1948, souvislé zdzna-
my zacinaji rokem 1971. V kronice jsou vlepeny plakaty, programy kin, pozvanky, ¢lanky z novin
a fotografie.

Samostatné prilohy jsou:

album fotografii I 1980-1981 (MNV Kostelany n. Mor., inv. ¢. 95),

album fotografii IT 1982-1986 (MNYV Kostelany n. Mor., inv. ¢. 96),

album fotografii ITI 1986-1989 (MNV Kostelany n. Mor., inv. &. 97).

3. svazek 1989-1996, 200 s. (ObU Kostelany n. Mor., nezpracovano)

316



Kronikafi:

Franti$ek Plevak (nar. 1901), uditel narodni $koly, kronikafem v letech 1927-1939.

Josef Stépan (nar. 1916), feditel z4kladni $koly, kronikatem v roce 1960, Z4dné zépisy nepotidil.

Marie Elidasova (nar. 1945), technicka, kronikarkou v letech 1972-1979, zapsala léta 1939-1979.

Jaroslav Snopek (nar. 1920), ekonom a funkciondt MNV v dichodu, kronikdfem v letech 1980-
1995.

Antonin Verbik (1928-1999), projektant a starosta obce, kronikarem v letech 1996-1999.

Poznamka:
Ctvrty svazek od roku 1997 je na obecnim uiadu.

KOSIKY
1. svazek 1923-1938, 99 stran (AO Kosiky, inv. &. 1)

2. svazek 1923-1978, nestrankovano (MNV Kosiky, inv. &. 1)

Upraveny opis predchoziho svazku a jeho pokracovani psané po roce 1945.

Kronikafi:

Emil Janasek (nar. 1901), ucitel obecné $koly, kronikdfem v letech 1926-1938, zapsal léta 1923-
1938.

Neznamy, v letech 1945-1947 zapsal udélosti let 1939-1947.

Marie Nosterska (nar. 1915), feditelka zdkladni $koly, kronikarkou v roce 1960, zadné zapisy nepo-
tidila.

Alois Chytil (nar. 1928), feditel zdkladni Skoly, kronikafem v letech 1963-1978, zapsal léta 1947-
1978.

Poznimka:
Treti svazek z let 1980-2000 a ¢tvrty od roku 2001 jsou na obecnim uradu.

KRHOV

1. (0.) svazek, 376 s. (AO Krhov, inv. ¢. 18). Vlastivédny elaborat z roku 1943.

2. (1.) svazek 1922-1961, 295 s., s konceptem z let 1933-1951 (MNV Krhov, inv. ¢. 50)

Obsahuje prehled déjin obce, ro¢ni zapisy z let 1922-1932 a dodatecné dopsana léta 1933-1949.

3. (2.) svazek 1962-1982, 396 s. (MNV Krhov, inv. ¢. 51)

4. (3.) svazek 1983-1994, 380 s. (MéU Bojkovice, nezpracovano)

Kronikafi:

Antonin Makas (nar. 1870), fidici ucitel, kronikétem v letech 1924-1927. Podle podkladii vlastivédného
pracovnika Karla Doliny zpracoval ptehled déjin obce a potidil ro¢ni zapisy z let 1922-1926.

Franti$ek Milicka (data neuvedena), fidici ucitel, kronikafem v letech 1927-1932.

Alois Jasek (1900-1950), ucitel a vlastivédny pracovnik z Bojkovic, roku 1943 zpracoval uvodni
vlastivédni ptehled obce jako nulty svazek pro nové zpracovani obecni kroniky.

Frantisek Jancarik (1923-1995), zemédélec, kronikarem v letech 1950-1986, v konceptu zpracoval léta
1933-1967 a tyto zapisy postupné dopliioval do 2. svazku (1933-1961) a do 3. svazku (1962-1967)
a pokracoval ro¢nimi zdznamy za léta 1968-1986.

Lubomir Bienert (nar. 1958), feditel zvlastni $koly v Bojkovicich, kronikafem od roku 1987.

Poznamka:

Obec je od roku 1980 mistni ¢asti mésta Bojkovic. Paty svazek (oznaceny jako étvrty) od roku 1995
je uloZen na Méstském uradu v Bojkovicich.
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KUDLOVICE

1. svazek 1923-1990, 780 s. (MNV Kudlovice, inv. ¢. 1)
Obsahuje téZ prehled nejstarsich déjin obce a ro¢ni zapisy od roku 1914, na posledni strané podpisy
némeckych sportovct z roku 2001.

Kronikafri:

FrantiSek Kucera (data neuvedena), kronikdfem v letech 1923-1938, zpracoval té7 prehled star$ich
déjin.

Franti$ek Martan (nar. 1910), u¢itel narodni 8koly, zapsal pouze popis obce a ndrodopisné zvyky.

Franti$ek Danék (data neuvedena), obecni tajemnik v diichodu, kronikatem v letech 1939-1955.

Antonin Tomastik (nar. 1934) vypravéi CSD, kronikétem v roce 1960, zapsal 1éta 1957-1958.
Vladimir Drabek (nar. 1927), délnik, starosta obce, kronikdfem od roku 1964.

Poznamka:
Druhy svazek od roku 1991 je na obecnim ufadu.

KUNOVICE

. svazek 1955-1956, 522 s. (MNV Kunovice, nezpracovano). Obsahuje ptehled starsich déjin obce.
. svazek 1957-1961, 200 s. (MNV Kunovice, nezpracovano)

. svazek 1961-1965, nestrdankovano (MNV Kunovice, nezpracovano)

. svazek 1965-1968, 171 s., 7 s. ptiloh, 9 s. doslovu (MNV Kunovice, nezpracovano)

. svazek 1969-1971, nestrdankovano (MNV Kunovice, nezpracovano)
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Kronikari:

FrantiSek Fojta (1907-1978), feditel zdkladni $koly, zpracoval star$i prehled dé¢jin a zapsal léta
1955-1963.

Véra Pospisilova (nar. 1919), ucitelka zédkladni Skoly, kronikarkou v letech 1964-1968.

Antonin Hracek (1923-2007), tajemnik MNV, v roce 1971 pouze doplnil léta 1969-1971.

Poznimka:

Prvni svazek kroniky do roku 1948 byl idajné skartovan predsedou MNV Janem Tvrdoném. Obec
byla vletech 1971-1990 mistni ¢asti mésta Uherské Hradisté a vlastni kroniku nevedla. Vedeni kroniky
bylo obnoveno po roce 1990.

KVACICE

1. svazek 1945-1949, 207 stran (MNV Kvacice, inv. 11)
Obsahuje stru¢né déjiny obce a ro¢ni zdznamy od roku 1924.

Kronikari:
Ludvik Lukas (1879-1956), tidici ucitel narodni $koly v dichodu, kronikéfem v letech 1945-1949.

Na zékladé vlastniho vyzkumu sepsal kronikarské zdznamy od prvni svétové véalky do roku 1949,
kdy bylo vedeni samostatné kroniky obce zastaveno.

Poznamka:
Obec je od roku 1948 mistni ¢asti mésta Uhersky Ostroh.

LHOTKA
1. svazek 1924-1958, 295 stran (MNV Lhotka, nezpracovano). Obsahuje prehled d¢jin obce.

Kronikafi:
Jaroslav Baudys$ (nar. 1882), ucitel ndrodni $koly, kronikafem v letech 1924-1930.
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Josef Valek (data neuvedena), obecni tajemnik, zapsal 1éta 1931-1935.

Nezndmy, zapsal l1éta 1935-1937.

Jan Mihal (nar. 1907), feditel 8koly, zapsal 1éta 1938-1939.

Antonin Hlavinka (nar. 1906), feditel $koly, kronikdtem v letech 1946-1958, dopsal udaje od roku
1939.

Poznamka:

Obec je od roku 1960 mistni ¢4sti obce Hrad¢ovice.

LOPENIK

2. svazek 1972-1988, 296 s. (MNV Lopenik, inv. ¢. 70). Obsahuje ptehled déjin obce.
Kronika¥i:

Vojtéch Janovsky (nar. 1934), ucitel zakladni $koly, kronikafem v roce 1960.

Dobroslava Stépankova (nar. 1909), ucitelka v dtichodu, kronikatkou v letech 1966-1978.
Frantiska Janikova (nar. 1933), tajemnice MNV Biezovd, kronikarkou v letech 1980-1989.
Poznamka:

Prvni svazek kroniky shotel pfi pozaru budovy MNV v roce 1969. Treti svazek od roku 1989 je na
obecnim tfadu.

MARSOV

1. svazek 1952-1976, 384 s. (MNV Marsov, inv. ¢. 1). Obsahuje prehled starsich déjin obce.

Kronikafi:

Josef Novak (data neuvedena), ucitel, zapsal d¢jiny a popis obce.

Josef Jurak (nar. 1927), ucitel zdkladni 8koly, kronikafem v letech 1955-1963, dopsal udaje od roku
1952.

Marie Cabakova (data neuvedena), v domacnosti, kronikarkou v roce 1964, zadné zapisy nepro-
vedla.

Karel Bohuslav (1911-2002), u¢itel zakladni $koly, kronikafem v letech 1964-1976.

Poznamka:

Obec je od roku 1976 mistni ¢asti mésta Uhersky Brod.

MARATICE

1. svazek 1935, 155 s. (AO Mattatice, inv. ¢. 1). Obsahuje prehled déjin obce, vécny rejstiik.
2. svazek 1936-1947, 152 s. (AO Matratice, inv. &. 2)

Kronika¥i:
Antonin Mrkva (nar. 1885), u¢itel narodni $koly, kronikdrem v letech 1935-1947.

Poznamka:
Obec je od roku 1948 mistni ¢asti mésta Uherské Hradiste.

MEDLOVICE

1. svazek 1928-1980, 167 s. (MNV Medlovice, inv. ¢. 1)
Obsahuje prehled déjin obce.
2. svazek 1981-1990, 397 s. (MNV Osvétimany, inv. ¢. 279)
Kronikafi:
Josef Macel (nar. 1902), ucitel obecné Skoly v Osvétimanech, sepsal déjiny do roku 1928.
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Josef Hrabec (data neuvedena), okresni cestdf, kronikaifem v letech 1928-1937.

Havel Kolaja (data neuvedena), rolnik, zapsal 1éta 1938-1947.

Jind¥ich Pfefr (data neuvedena), kronikéfem v letech 1964-1969, dopsal 1éta 1948-1969.
Rostislav Némec (nar. 1933), ekonom JZD, kronikaifem v letech 1971-1981.

Josef RySavy (nar. 1932), fidi¢, kronikdfem od roku 1982.

Poznamka:
Treti svazek od roku 1991 je na obecnim uradu.

MIKOVICE

1. svazek 1925-1975, 391 s. (MNV Mikovice, inv. ¢. 1)

Obsahuje ptehled déjin obce.

2. svazek 1976-1984, 392 s. (MNV Mikovice, inv. ¢. 2)

3. svazek 1985-2002, 389 s. (MéNV UH, inv. ¢. 28)

Kronikafi:

Baltazar Motal (1888-1959), u¢itel ndrodni $koly, kronikéfem v letech 1925-1945.

Antonin Skrasek (1889-1960), plukovnik v. v., kronikdfem v letech 1955-1959, dopsal zdznamy za
léta 1955-1954.

Jaroslav Merlicek (1913-1978), u¢itel zékladni $koly, kronikéfem v letech 1960-1974.

Antonin Hlavinka (nar. 1906), u¢itel zdkladni $koly, kronikafem v letech 1977-1988, dopsal udaje
z let 1975-1976.

Bedrfich Autrata (nar. 1937), pracovnik propagace, kronikafem od rokul989 .

Poznamka:
Obec je od roku 1980 mistni ¢asti mésta Uherského Hradisté, ale vede naddle samostatnou kroniku.

MISTRICE

1. svazek 1933-1964, 324 s. (MNV Mistfice, inv. ¢. 1)

Zalozena zfejmé po roce 1933, obsahuje prehled nejstarsich déjin obce a ro¢ni zdznamy od roku
1885.

2. svazek 1974-1991, 195 s. (MNV Mistfice, inv. &. 2)

Nejsou zépisy z let 1965-1973.

Kronikari:

Josef Kromsian (nar. 1900), obecni tajemnik, vyhotovil nejstarsi zaznamy a vedl kroniku do roku
1964.

Marie Vardanova (nar. 1935), ucetni MNV, kronikéarkou v letech 1974-1981.

Jarmila Zizkové (nar. 1956), tfednice, kronikarkou v letech 1982-1984.

Ludmila Toméankova (nar. 1950), Gfednice, kronikdrkou od roku 1987, dopsala 1éta 1985-1986.

Poznamka:

Treti svazek od roku 1992 je na obecnim uradu.

MODRA

1. svazek 1928-1957, 197 s. (MNV Modra, nezpracovano)

Kronikafi:

Jan Vancura (nar. 1869), ucitel narodni $koly, kronikdtem v letech 1928-1938.
FrantiSek Pernicka (nar. 1898), u¢itel ndrodni $koly, kronikafem v roce 1939.

Otylie Rybernova (nar. 1914), ucitelka zdkladni $koly, kronikaikou v roce 1960, dopsala léta
1939-1945.
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Josef Némecek (nar. 1901), diichodce, kronikafem od roku 1963, dopsal 1éta 1946-1957.
Ivana Zeleznikova (nar. 1944), podnikové kontrolorka, kronikétkou v letech 1979-1992.

Poznamka:
Druhy svazek z let 1958-1986 na obci ztracen, tieti svazek od roku 1987 je uloZen na obecnim utadu.

NEDACHLEBICE
Kronikafi:
Franti$ek Macenauer (1907-1997), feditel zakladni skoly, kronikafem do roku 1963.

Jaroslav Valenta (nar. 1919), pracovnik MNV, kronikarem v letech 1974-1978.
Vladimir Dostalek (nar. 1930), projektant, kronikarem v letech 1980-1989.

Poznimka:

Prvni svazek byl ztracen na obci, druhy svazek z let 1975-2000 a tfeti svazek od roku 2001 jsou ulo-
Zeny na obecnim tradé.

NEDAKONICE

1. svazek - déjiny obce do roku 1949, nestr. (MNV Nedakonice, inv. ¢. 122)
Sepsal v roce 1960 kronikart Franti$ek Bartosik.

2. svazek 1950-1959, 325 s. (MNV Nedakonice, inv. ¢. 1)

3. svazek 1975-1977, nestr. (MNV Nedakonice, inv. ¢. 2)

4. svazek 1980-1990, nestr. (MNV Nedakonice, inv. ¢. 3)

Kronikari:

Franti$ek Bartosik (nar. 1896), major v. v., kronikéfem v letech 1957-1960, sepsal déjiny obce do
roku 1949 a zdpisy za 1éta 1950-1956.

Jifina Hyankova (nar. 1943), feditelka zakladni $koly, kronikarkou v letech 1968-1980, zapsala pouze
léta 1975-1977.

Franti$ek Kedron (1922-2005), pracovnik ONV v dtichodu, kronikdfem v letech 1984-1990, dopsal
léta 1980-1983.

Poznamka:

Ve fondu AO Nedakonice uloZeno rovnéz Fotoalbum vojenskych udalosti z prvni svétové valky (inv.
& 64).

NEZDENICE

1. svazek 1939-1955, 358 s. (MNV Nezdenice, inv . ¢. 1)

Zalozen v roce 1938, Gvod obsahuje piehled historického vyvoje obce do roku 1914, zpracovany na
zékladé farni a $kolni kroniky, ktery pripravil fidici ucitel FrantiSek Tomdsek a zapsal vnuk na-
duditele zdejsi $koly Jaroslav Kasparek. Nasleduje popis udalosti z let 1918-1938, ktery vepsal az
v roce 1998 kronikaf Frantiek Kolinek.

2. svazek 1956-1972, 579 s. (MNV Nezdenice, inv. ¢. 2)

3. svazek 1973-1985, 459 s. (MNV Nezdenice, inv. ¢. 3)

4. svazek 1986-1997, 400 s. (ObU Nezdenice, nezpracovano)

Kronika¥i:

Josef Macel (1902-1973), fidici ucitel, kronikdfem v letech 1939-1953.

Gustav Kagparek (nar. 1897), uitel SPSS v Uherském Brodé, kronikadfem v letech 1954-1965.
Franti$ek Vérny (nar. 1922-1979), nacelnik Zelezni¢ni stanice, kronikatem v letech 1966-1978. Rok

1981 za néj zapsal JUDr. Josef Vik.
Petr Vérny (nar. 1957), studujici, kronikdfem v letech 1979-1984.
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Vlastimil Jifi¢ek (nar. 1930), feditel $koly, kronikadtem v letech 1985-1994.
Franti$ek Kolinek (nar. 1940), invalidni diichodce, kronikafem v letech 1995-2003.

Poznamka:
Paty svazek od roku 1998 je na obecnim tiadu.

NIVNICE

1. svazek 1923-1950, 301 s. (AM Nivnice, inv. ¢. 3)
Obsahuje ptehled nejstar$ich déjin obce.
. svazek 1968, 29 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢&. 1
. svazek 1969, 22 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢.
. svazek 1970, 22 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢.
.svazek 1971, 42 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 4
. svazek 1972, 35 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 5
. svazek 1973, 35 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 6
. svazek 1974, 24 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 7
. svazek 1975-1976, 53 s., spolu s jednim duplikdtem (MNV Nivnice, inv. ¢&. 8)
. svazek 1977-1979, 39 s., (MNV Nivnice, inv. ¢. 9)
. svazek 1980, 143 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 10)
. svazek 1981, 140 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 11)
. svazek 1982, 127 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 12)
. svazek 1983, 114 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 13)
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. svazek 1984, 135 s., fotopfiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 14
. svazek 1985, 112 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 15
. svazek 1986, 125 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 16
. svazek 1987, 117 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 17)
. svazek 1988, 110 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 18)
. svazek 1989, 106 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. ¢. 19)
21. svazek 1990, 90 s., fotoptiloha (MNV Nivnice, inv. &. 20)
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Kronikari:

Josef Brslica (nar. 1877), zemédélec, kronikarem v letech 1922-1939, zapsal léta 1923-1939.

Rudolf Opletal (nar. 1881), u¢itel v dichodu, kronikafem v letech 1946-1950, zapsal léta 1940-
1950.

Alois Balaty (1896-1968), ¢len Sboru narodni bezpe¢nosti v dtichodu, kronikafem v letech 1951-1968.
Neved] kroniku klasickym zptisobem, nybrz formou dokumentace k déjindm obce.

Frantisek Palicka (1899-1977), feditel zakladni skoly v diichodu, kronikafem v letech 1968-1977.

FrantiSek Krchndacek (nar. 1915), dtichodce, kronikdfem v letech 1977-1979.

Karel Trtek (nar. 1939), technik, kronikdfem od roku 1980 .

Poznamky:

V letech 1951-1967 byla kronika vedena formou dokumentace k déjindm obce a uloZena volné do
poradaci v nasledujicim rozsahu (MNV Nivnice, inv. ¢. 266):

Dokumentace k déjindm obce 1951-1957

Dokumentace k déjindm obce 1957-1960

Dokumentace k déjindm obce 1961-1964

Dokumentace k déjindm obce 1965-1967

Fotodokumentace k d¢jindm obce 1947-1967

Dokumentace plakata a vystfizka k dé¢jindam obce 1951-1957

Dokumentace k déjindm JZD 1951-1957

Dalsi svazky od roku 1991 se nachdzeji na obecnim uradu.
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ORECHOV

Kronika¥i:

Oldfich Suchanek (nar. 1919), pokryva¢, kronikdfem v letech Sedesatych.

Matous Cilecek (nar. 1919), dopravni ndméstek v diichodu, kronikdtem v letech 1971-1997.

Poznimka:

Prvni svazek obecni kroniky z let 1940-1958, druhy svazek z let 1959-1974 a tfeti svazek z let 1975-1990
byly zfejmé ztraceny u kronikate v dobé slou¢eni Otechova s Polesovicemi v letech 1980-1990. Ctvrty
svazek z let 1991-1999 a paty svazek od roku 2000 se nachdzeji na obecnim tradu.

OSTROZSKA LHOTA

1. svazek 1930-1962, 401 s. (MNV Ostrozska Lhota, inv. ¢ 1)

Obsahuje mistopisny ptehled a stru¢né déjiny obce.

2. svazek 1963-1976, 396 s. (MNV Ostrozska Lhota, inv. ¢. 2)

3. svazek 1977-1992, 396 s. (MNV Ostrozska Lhota, inv. ¢. 3)

Kronikafi:

Vladimir Vaculka (nar. 1900), fidici uditel, kronikafem v letech 1930-1934.

Cyril Pavlas (1881-1961), rolnik, kronikafem v letech 1934-1949, zapsal léta 1934-1947.
Jan Hyrak (1902-1968), délnik, kronikafem v letech 1949-1968, zapsal léta 1948-1967.
Miroslav Pa¢ (nar. 1940), technik, kronikafem v letech 1968-1995.

Poznimka:
Ctvrty svazek z let 1993-1998 a péty od roku 1999 jsou na obecnim uiadu.

OSTROZSKA NOVA VES

1. svazek 1928-1945, 294 s., strany 205-206 schazi (AO Ostr. Nova Ves, inv. ¢. 2)

2. svazek 1946-1958, 300 s. (MNV Ostr. Nova Ves, inv. ¢. 1)

Nezapsana ztistala 1éta 1947-1948.

3. svazek 1959-1971, 397 s., (MNV Ostr. Nova Ves, inv. ¢. 2)

Ptilohu svazku tvofi fotoalbum z let 1955-1974, obsahujici i starsi fotografie.

4. svazek 1972-1981, 360 s. (MNV Ostr. Nova Ves, inv. ¢&. 3)

5. svazek 1982-1990, 400 s., 5 s. strojopisného dodatku (MNV Ostr. Nova Ves, inv. ¢. 4)
6. svazek 1991-1995, 396 s. (ObU Ostr. Nové Ves, nezpracovano)

Kronikafi:

Moftic Luska (1867-1949), faraf, kronikdfem v letech 1928-1940.

Jan Cervendk (nar. 1914), ucitel zékladni $koly, kronikafem roku 1946, zpétné zapsal léta 1941-
1945.

Franti$ek Gajdos (1905-1987), u¢itel zakladni 8koly, kronikafem v letech 1949-1974.
Josef Botek (1925-1998), ucitel zdkladni $koly v dichodu, kronikafem v letech 1975-1995.

Poznamka:

Ve fondu Archiv obce Ostrozskd Nové Ves (inv. ¢. 1) je ulozena Pamétni kniha, zaloZend na pamatku
padesatiletého panovani cisate Frantiska Josefa L., v niZ jsou pamétni zapisy z let 1898-1902. Sedmy
svazek kroniky od roku 1996 je na obecnim tradu.
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OSTROZSKE PREDMESTI

1. svazek 1945-1949, 382 s. (MNV Ostrozské Piedmésti, inv. ¢. 90)
Obsahuje topograficky, d¢jinny a folklorni piehled obce a ro¢ni zdznamy od roku 1914.

Kronikari:

Cyril Kolaf (1892-1972) obecni tajemnik, kronikdfem jmenovan v roce 1923, jeho zépisy nejsou
dochovany.

Ludvik Lukas (1879-1956), tidici ucitel narodni $koly v dichodu, kronikéfem v letech 1945-1949.

Na zékladé vlastniho vyzkumu sepsal piehled déjin a kronikafské zaznamy od prvni svétové valky
do roku 1949, kdy bylo vedeni samostatné obecni kroniky zastaveno.

Poznamka:
Obec je od roku 1948 mistni ¢asti mésta Uhersky Ostroh.

OSVETIMANY

1. svazek 1925-1956, 373 s. (MNV Osvétimany, inv. ¢. 1)

Obsahuje prehled starsich déjin obce.

2. svazek 1957-1981, 566 s. (MNV Osvétimany, inv. ¢. 2)

3. svazek 1982-1986, 178 s. (MNV Osvétimany, inv. ¢. 3)

4. svazek 1987-1988, 81 s. (MNV Osvétimany, inv. ¢. 4)

5. svazek 1989-1992, 152 s. (MNV Osvétimany, inv. ¢. 5)

Kronikari:

Bohumir Barak (1884-1958), ucitel obecné $koly, kronikafem v letech 1925-1927, sepsal d¢jiny do
roku 1918.

Josef Macel (nar. 1902), ucitel obecné $koly, kronikafem v letech 1928-1934, zapsal l1éta 1918-1933.

Vojtéch Medek (data neuvedena), ucitel, kronikafem v letech 1934-1940.

Bronislav Andél (data neuvedena), uditel, kronikdfem roku 1946, zapsal 1éta 1938-1946.

Jan Bocanek (data neuvedena), uditel, kronikafem v letech 1951-1955, zapsal léta 1947-1954.

Inocenc Konvi¢ny (1898-1968), ucitel zékladni $koly, kronikafem v letech 1955-1967, zapsal léta
1955-1963.

Alfons Sirticka (1920-1983), tiednik MNV, kronikitem v letech 1968-1973, zapsal léta 1964
1972.

Jifi Matyasek (nar. 1946), ucitel zékladni $koly, kronikatem v letech 1973-1976.

Franti$ek Macalik (nar. 1914), délnik v dichodu, kronikafem v letech 1977-1981.

Lubomir Berka (nar. 1954), sttedoskolsky profesor, kronikédfem od roku 1982.

Poznimka:

Dalsi svazky od roku 1993 jsou na obecnim uradu.

The Inventory of Communal Chronicles in the State District Archive in Uherské Hradisté (Part One)
Abstract

The term “chronicle” in antiquity and especially Middle Ages referred to historical books written both
in prose and verse. From the historical point of view, the chronicles can be classified as narrative sources.
In the history of our lands, the most seminal chronicles include Fredegar’s Chronicle from the 7th century
which contains the first mention of the Samo’s Empire, the Latin Kosmas’s Chronicle from the 12th century,
and Czech Dalimil’s Chronicle from the 14th century, written in verse.

In a simpler form, chronicle records can appear as separate accounts of one or several historical events.
Such memorial records can be found in medieval municipal books alongside with administrative records.
During the later centuries, these also included memorial volumes kept in towers of chateux, town halls or
churches. Those noteworthy records from 17th-19th centuries have been found for example in the towers
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of old town hall in Uherské Hradisté, in the chapel of St. Barbara on the Modla hill or in the Buchlovice
chateau.

A noteworthy set of municipal chronicles has been preserved in Uhersky Brod. The oldest one of them
is the Bartoska’s chronicle from the years 1581-1594, followed by the Memorial Book of the City Mayor Josef
Lezék from the years 1683-1709, the chronicle of the city scribe Véclav FrantiSek Letocha from 1724. The
unique series of chronicles of Uhersky Brod is closed by the chronicle of Josef Sef¢ik from 1816-1867.

In the 19th century, the state administration attempted to introduce municipal chronicles officially, but
this effort has not been successful in the district of Uherské Hradisté. The only chronicles preserved from
this time are those of parishes and schools. The essential turning point came after the foundation of the
independent Czechoslovak Republic in 1918 and passing of the law on communal memorial books. This
law (No. 80/1920 Coll.) remained effective until the early 21st century and most of the village communities
kept their record in accordance with it without significant interruptions. The only exception was the period
of the Nazi occupation (1939-1945) when the communal chronicles were withdrawn and kept in the State
Land Archive in Brno.

The presented inventory of the communal chronicles includes those that had been kept by the villages
and towns of the Uherské Hradisté district since the passing of the law on memorial books in 1920 and today
they are stored in the State District Archive in Uherské Hradi$té. The first part of this inventory includes
alphabetically ordered chronicles of villages from Babice to Osvétimany.

Verzeichnis der im staatlichen Bezirksarchiv Uherské Hradisté hinterlegten Gemeindechroniken
(1. Teil)

Zusammenfassung

Als Chroniken wurden im Altertum, aber insbesondere im Mittelalter, Geschichtsbiicher bezeichnet,
die eine prosaische oder auch versifizierte Form hatten. Aus historischer Sicht zihlen die Chroniken zu den
so genannten narrativen Quellen. Fiir die Geschichte unserer Lander sind von unvertretbarer Bedeutung
vor allem die frankische Fredegar-Chronik aus dem 7. Jahrhundert, die erstmal das Samo-Reich erwahnt,
die lateinische Kosmas-Chronik aus dem 12. Jahrhundert, die Anfinge unseres Staats schildert, und die
Dalimil-Chronik aus dem 14. Jahrhundert, die in tschechischer Sprache und in Versen verfasst wurde.

Eine einfachere Form von chronologischen Aufzeichnungen stellen Notizen zu einem oder mehreren
wichtigen Ereignissen dar. Solche Gedenknotizen sind in mittelalterlichen stddtischen Biichern neben
amtlichen Eintragungen zu finden und in den spateren Jahrhunderten traten noch Erinnerungsschriften
hinzu, die in Kirchen-, Schloss- oder Rathaustiirmen aufbewahrt wurden. Derartige bemerkenswerte Auf-
zeichnungen aus dem 17.-19. Jahrhundert wurden im Turm des alten Rathauses in Uherské Hradisté, in
der Kapelle der Heiligen Barbara auf dem Berg Modla oder im Schloss in Buchlovice gefunden.

Eine beachtenswerte Reihe von Stadtchroniken ist in Uhersky Brod erhalten geblieben. Davon chronolo-
gisch die ilteste ist die so genannte Bartosek-Chronik aus den Jahren 1581-1594, es folgen das Gedenkbuch
des Biirgermeisters Martin Josef Lezdk aus den Jahren 1683-1709, die Chronik des Stadtschreibers Vaclav
FrantiSek Letocha aus dem Jahr 1724 und diese Serie der alten Chroniken aus Uhersky Brod ist mit der
Chronik Josef Seféiks aus den Jahren 1816-1867 abgeschlossen.

Im 19. Jahrhundert versuchte auch der Staat Gemeindechroniken einzufiihren, seine Bemithungen
sind im Bezirk Uherské Hradisté jedoch leer ausgegangen, sodass es aus dieser Zeit nur Pfarr- und Schul-
chroniken gibt. Eine prinzipielle Wende kam erst nach der Entstehung der Tschechischen Republik 1918
und nach Erlass des Gesetzes tiber Gemeindegedenkbiicher. Das genannte Gesetz Nr. 80/1920 Slg. war bis
Anfang des 21. Jahrhunderts giiltig und laut diesem Gesetz fithrten fast alle Gemeinden ihre Chroniken
kontinuierlich. Eine Ausnahme war nur die Okkupationszeit 1939-1945, als die Gemeindechroniken im
Mihrischen Landesarchiv in Briinn eingezogen wurden.

Das vorliegende Verzeichnis von Gemeindechroniken registriert die von 1920 an (als das Gesetzes
iiber Gemeindegedenkbiicher erlassen wurde) von Gemeinden und Stadten des Bezirks Uherské Hradisté
gefiihrt wurden und die heute im staatlichen Bezirksarchiv Uherské Hradisté hinterlegt sind. Der erste Teil
des Verzeichnisses beinhaltet die Chroniken der Gemeinden in alphabetischer Reihenfolge von Babice bis
Osvétimany.
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NALEZ VE FARNIM KOSTELE
V BILOVICICH

V roce 2000 byl pti upravach a vymalbé interi-
éru véze farniho kostela Narozeni sv. Jana Krtitele
v Bilovicich u Uherského Hradi$té nalezen frag-
ment gotického okna s kruzbou. Okenni otvor
se nachazi na vnéjsi sténé presbytare kostela nad
mistem, kde k nému ptiléha panska oratot. K na-
lezu doslo nahodné. Vétsi ¢ast kamenného osténi
gotického okna s kruzbou byla skryta a pfistup
k ptivodnimu architektonickému ¢ldnku byl ztizen
¢lenitosti podlahy ptdnich prostor kostela.

Dne 11. prosince 2007 nalez prohlédl profesor
ktestanského uméni PhDr. Miloslav Pojsl, vedouci
Katedry cirkevnich déjin a déjin kiestanského
umén{ CMTF UP v Olomouci. Casové nélez
zafadil do druhé poloviny 14. stoleti. V soucas-
nosti (tnor 2008) byla provedena tprava stropu
zadni mistnosti panské oratore, ¢imz se usnadnil
pristup k mistu ndlezu a tim i doslo k odhaleni
vétsi casti okna.

Puvodni goticky kostel byl orientovanou
podélnou jednolodni stavbou s pétiboce uzavie-
nym presbytatem zaklenutym Zebrovou klenbou.
Lod patrné kryl plochy dfevény strop. Kostel byl
postaveny z kamene, jak se ukdzalo pii opravé
fasady kostela vletech 1999-2003. Tehdy byla od-
stranéna stard omitka az do vysky tfi metrii a po
vysuseni zdiva nahrazena novou sana¢ni omitkou.
Pavodni presbytar osvétlovala ¢tytilomend okna
o $ifce 90 cm a vy$ce minimalné 160 cm, jak lze
soudit podle nalezeného fragmentu okna.

Po tticetileté valce jiz stary kostelik nestacil
pojmout vétsi pocet véticich. Pred rokem 1680
se zapocalo s piistavbou bo¢nich kapli a zaroven
doslo k prodlouzeni hlavni lodi kostela, ktery tim
ziskal kiizovy pudorys. Pivodni kostel nem¢l
zdénou véz. Dva zvony z roku 1570 a 1640 byly
zavéSené v dieveéné zvonici, nachazejici se na jizni
strané v blizkosti kostela. Podle farni kroniky tato
zvonice hrozila zticenim, proto bylo rozhodnuto
postavit novou jiz zdénou véz. K pavodnimu
gotickému presbytafri byla kolem roku 1731
pristavéna nova véz kostela. Touto dostavbou
vznikly v télese presbytare kostela dvé zaklenuté
prostory, z nichz jeden byl pouzit ke zfizeni
schodisté do véze.

V disledku vystavby nové véze byla ptivodni
goticka okna zazdéna. Tento stav trval az do

ZPRAVY

Detail gotického okna bilovického kostela. Foto
Jiti Jilik, 2008.

roku 1845, kdy majitel bilovického lenniho
statku hrabé Hugo Logothetti nechal ke kostelu
pristavit je$té panskou oratof. Pti stavbé oratote
byla naru$ena dosud jednolitd pfistavba véze
a ¢aste¢nym rozebranim klenby pudniho prostoru
bylo jedno okno ¢aste¢né odkryto. Diky tomuto
stavebnimu zdsahu byl pak v roce 2000 ucinén
popisovany nélez.

Niélez kamenného osténi gotického okna
se zbytky kruzby je dulezitym datovacim pro-
stitedkem pro dobu vystavby pavodniho kostela.
Stiedovéky puvod kostela je tak nesporny.

Samotné Bilovice jsou prvné zminované
v listiné olomouckého biskupa Bruna ze Schauen-
burka datované k roku 1256. Biskup Bruno tehdy
udélil Slavi¢insky tjezd rytiti Helembertovi de
Turri, mimo vesnic Bilovice a Biskupice. Bilo-
vice byly pak do roku 1850 biskupskym lennim
statkem.

Prvni historicka zminka o fate v Bilovicich
je az z roku 1366. Tehdy se dohodli Jesek KuZzel
z Bilovic, Jaroslav Kuzel z Nedachlebic a bilovicky
farar Mikulas o desatku nalezicim k fate. Protoze
faraf nemél dosud pravo desdtku, byl mu v tomto
roce v Bilovicich ptidan k fafe 1 ldn a v Neda-
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chlebicich ptllan s mlynem. Z tohoto zapisu
je patrné, ze bilovicky kostel Narozeni sv. Jana
Kititele byl jiz tehdy kostelem farnim. Je prav-
dépodobné, Ze dohoda potvrzovala financovani
kostela, coz byla jedna z podminek pro zaloZeni

kostela a farnosti.
Pavel Krystyn

K VYROCI UMRTI BOHUMILA FISERA

Bohumil FiSer se narodil 9. bfezna 1882
v Mladé Boleslavi. Po ukonéeni gymnazia zahajil
studium na banské akademii v Pfibrami, po roce ji
opustil a zapsal se na prazské univerzité (obor his-
torie, filozofie a d&jiny uméni). Soucasné zahdjil
studium operniho zpévu, které zdhy z finan¢nich
davodt musel ukonéit. Po statnich zkouskach
v roce 1908 u¢il na stiednich $kolach v Pfibrami,

vvvvv

.....

vzdélany ¢lovék zapojil do taméjsiho kulturniho
a spolecenského zivota. Potadal vystavy vytvar-
nych umélct, organizoval koncerty, na nichz
ivystupoval jako barytonista a vSemoZzné se snazil
se sezndmil s Marii Fiedlerovou, ktera se v roce
1912 stala jeho manzelkou. Byla to Zena literarné
iumélecky vzdélana, kterd svého muZe viestranné
podporovala. Pozdéji ptisobila jako dobrovolnd
pracovnice Ceskoslovenského cerveného ktize
a starala se o chudé déti.

V roce 1911 predel na gymnazium do Uher-
ského Hradi$té a zde se opét podilel na rozvoji
kulturniho déni. Spritelil se s K. J. Obratilem,
spole¢né poradali prednasky o hudebni tvorbé
A. Dvoréka, B. Smetany a Z. Fibicha. V Klubu
pratel uméni predndsel o literatute, propagoval
tvorbu Dostojevského, publikoval fadu ¢lankt
o hudbé a vytvarném umeéni, zvetejiioval recenze
praci literarnich a historickych v Zdjmech Slovace,
Nasem Slovdcku, ve Vydrové uméleckém ¢asopisu
Smér a ve Strdzi. V roce 1924 se podilel spolu
se Zdenkem Chalabalou na zaloZeni Slovacké
filharmonie a stal se jejim jednatelem.

Za prvni svétové valky, kdy ustala politicka
i kulturni ¢innost, zapo¢al Bohumil Figer s pota-
dénim pisemnosti archivu mésta Uh. Hradisté.
Jako Zak Jaroslava Gola a Cerika Zibrta ptitom
postupoval obzvlasté peclivé a svédomité. Po
valce byl jmenovan méstskym archivarem a také
konzervéatorem hudebnich a uméleckych pamatek
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na Moravé a ¢lenem poradniho muzejniho sboru
pfi ministerstvu $kolstvi. Pokracoval ve studiu
historie mésta a vysledky svych badatelskych vy-
zkumti poprvé publikoval v roce 1920 v Pameétech
hradistskych. O rok pozdéji vydal knihu Uherské
Hradisté - topografie, kterd méla uvozovat dalsi
zpracovani historie mésta, k némuz se vsak jiz
nedostal. Posledni praci, kterd vysla az po jeho
smrti u prilezitosti kondni 3. schiizky moravskych
bibliofilii v roce 1930, byly Ndbozenské poméry
v Uherském Hradisti.

Krom¢ historie, kultury a preklddani dél
ruskych autort se horlivé vénoval i politickému
Zivotu. Od studentskych let byl ¢lenem ceské
¢innosti, ujal se vedeni tydeniku Palacky, do né-
hoz rovnéz ptispival svymi sloupci. Jako horlivy
stoupenec T. G. Masaryka se v roce 1911 anga-
Zoval za jeho zvoleni do Fi§ské rady ve skupiné
valagskych mést. V dobé prvni svétové valky byl
v kontaktu s Maffii, stykal se s Dr. Herbenem,
ktery jej nav§tévoval v Uherském Hradisti. Tehdy
napsal brozurku Osvobozeni Slovanstva, kterd byla
rakouskymi tGfady konfiskovana a u Figera byla
provedena domovni prohlidka.

V letech 1919-1920 byl poslancem revolu¢-
nfho Narodniho shromazdéni za ¢eskou stranu
pokrokovou. Po jejim rozpadu vstoupil do narod-
né-socialistické strany a v roce 1920 se stal jejim
viidcem v hradi$tské Zupé. Za tuto stranu dvakrat
kandidoval do poslanecké snémovny.

V roce 1924 se stal tajemnikem senatorského
klubu strany a ¢lenem vykonného vyboru, byl
pravou rukou sendtora Vaclava Kloface. Néro¢-
né povinnosti spojené s vykonem vsech funkei
donutily FiSera ¢aste¢né presidlit do Prahy. Do
Uherského Hradisté se vracel jen na vikend,
spolu se svou zenou Marii byl organizatorem
a hostitelem ,,pate¢nich besed®, jichZ se v jejich
domdcnosti zucastiovali prételé z nejriznéjsich
politickych stran i uméleckych kruhti. Uastnici
vzpominali na zivé debaty, které se protahly ¢asto
dlouho do noci.

Ve stranickém Zivoté byl aktivni, zv14sté
v dobé brnénského sjezdu a boje za odistu
strany. Zastéval fadu vyznamnych funkci, byl
¢lenem véech dutlezitych komisi strany, ¢lenem
predsednictva Unie Ceskoslovenskych druzstev
a predsednictva Jundka Skautt volnosti. Jeho
dalsi politické kariéfe zabranila nemoc, zapfisahly
abstinent a nekufdk podlehl 18. srpna 1928 one-
mocnéni ledvin.

Spolupracovnici ocenovali na B. Fi§erovi jeho



pratelskou a veselou povahu, stejné jako citovost
a vybusnost a na druhé strané preciznost, me-
todi¢nost a schopnost jit za svym cilem. Karel
Moudry ho nazval romantickym realistou, Vaclav
Klofa¢, prvni ¢eskoslovensky ministr narodni
obrany, na ném ocenoval zivotni optimismus:

ziistal optimistou.
Blanka Rasticovd

MEZINARODNI VEDECKE SETKANI
HISTORIKU - AGRARISTU V UHERSKEM
HRADISTI

Ve dnech 14. a 15. kvétna 2008 se uskutec¢nila
v prostordch Slovackého muzea v Uherském
Hradisti mezindrodni védeckd konference pod
ndzvem Agrdrni strany ve vlddnich a samosprdv-
nych strukturdch mezi svétovymi vilkami. Ptipravy
konference se ujali - Slovacké muzeum, Historic-
ky tstav AV CR (poboc¢ka Brno), Ustav ¢eskych
déjin FF UK Praha a Odborovy svaz pracovniki
zemédélstvia vyzivy Cech a Moravy. Slo o jubilej-
ni, jiz desdtou uherskohradistskou konferenci od
listopadu 1989, které se tentokrat zicastnily témér
¢tyti desitky domadcich a zahrani¢nich badatel
z oblasti hospodatskych déjin. Cilem konference
bylo posoudit, jakymi cestami a prostfedky pro-
nikaly agrarni a zemédélské strany do vladnich
a samospravnych struktur mezivale¢nych stata,
jak si v nich vedly a jaky byl vysledny politicky
a ekonomicky efekt jejich snazeni.

V zastoupeni feditele Slovdckého muzea
zahdjila rokovani B. Rasticova uvitdnim hostu
a sezndmenim s rdmcovym programem kon-
ference. S hlavnim referatem poté vystoupil
J. Harna (HU AV CR), ktery zhodnotil meziva-
le¢nou roli Republikdnské strany zemédélského
a malorolnického lidu ve vlddach a parlamentu
prvni Ceskoslovenské republiky, pti¢em? kon-
statoval, Ze navzdory dosazenym vysledktim
zUstavaji ve vyzkumu déjin agrarni strany nékterd
nedostate¢né zpracovana témata. Jako priklad
uvedl jeji vazby na hospodaiskou a finan¢ni
sféru spole¢nosti, ¢imz sou¢asné podtrhl aktual-
nost problematiky projednévané na konferenci.
Druhy hlavni referent J. Rychlik (Masarykav
tistav — Archiv AV CR) predestiel ucastnikiim
zaseddni pestry a kontroverzni obraz ptsobeni
zemédélskych stran a hnuti v nékolika vycho-
doevropskych zemich.

E. Kubii a J. Sousa (oba FF KU Praha) po-

soudili uroven soucasného védeckého poznani
historie Mezinarodniho agrarniho bureau (Zelend
Internacionala) a sousttedili se na roli A. Svehly,
inicidtora jeho zaloZeni a duchovniho otce ideové-
ho programu. P. Martuliak (Fakulta humanitnich
vied, UMB Banska Bystrica) zhodnotil hlavni
mezniky agrarniho hnuti na Slovensku z pohledu
vysledkii parlamentnich voleb. J. Cmejrek (PEF
CZU Praha) informoval o podilu $védské agrarni
strany na stabilizaci mezivale¢ného demokratic-
kého vlddniho systému a spoluutvareni socidlniho
statu. L. Svec (FSV UK Praha) pojednal o Svazu
loty$skych zemédélcu a jeho tloze v politickém
systému zemé. Dalsi tfi koreferdty prednesli
badatelé z Bulharska: M. Stamova (Ustav pro
balkanistiku BAV) referovala o stavu vyzkumu
Bulharského lidového zemédélského svazu v ob-
dobi monarchistické diktatury 30. let, T. Gotovska
- Henze (HU BAV) o jeho tloze ve 40. letech
a S. Stefanov (Bulharska asociace farmaiii) infor-
moval o situaci bulharského zemédélstvi v dobé
vstupu Bulharska do EU.

V. Lacina (HU AV CR) ve svém ptispévku
ohodnotil programy ¢eskoslovenskych agrarnika
z pohledu zmén, které byly do nich postupné vna-
$eny v zdvislosti na ménici se vnitini a zahrani¢ni
situaci republiky. M. Trapl (FF UP Olomouc) se
zabyval mezivale¢nou zemédélskou politikou
lidové strany, pfedev$im jejim soupefenim s ag-
rarni stranou. Sondu do jihoéeského regionu,
dlouhodobé spjatého s ptisobenim R. Berana,
predstavil . Rokosky (FF UJEP Usti nad Labem).
Na pozadi historie cukrovarnického impéria
V. Stoupala na Moravé ukdzal L. Slezédk (HU AV
CR), jakymi cestami pronikal agrarni kapital do
ekonomickych sfér cukrovarnictvi a jaké zisky
to pfineslo agrarni strané. Podilem agrarnika na
zvy$ovani obranyschopnosti statu v obdobi vlad
1935-1938 se zabyval P. Sramek (SOA Pardubice).
V poslednim ptispévku prvniho dne jedndni se
pokusila A. Dolezalova (VSE Praha) o konfrontaci
ideologie agrarismu s ekonomicko-politickou
situaci v prvnich dekddach dvacatého stoleti.

Druhy den zaseddni zahdjil M. Hanula (HU
SAV Bratislava) pfispévkem o situaci agrar-
nika na Slovensku v regiondlnich volbéch ve
20. letech. Aktivitim venkovskych Zen uvnitt
agrarni strany se vénovala J. Buresova (FF UP
Olomouc). P. Dufek (NA Praha) ilustroval na
zéboru velkostatku Rosice-Veveti, ktery vlastnil
cizi statni ptisludnik, slozitou, az schizofrenni
situaci zaméstnanct Stdtniho pozemkového
ufadu, ,bombardovanych® pti provddéni po-
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zemkové reformy stiznostmi, pokusy o natlak,
ba i hrozbami ze strany majiteld latifundif. Uzké
kontakty mezi vysokymi agrarnimi funkcionaii
a Ceskoslovenskym zemédélskym muzeem
zhodnotil P. Novak (NZM Praha) a sportim mezi
E. Udrzalem a J. Zilkou pti rozhodovani o vedeni
agrarnich kandidatek v parlamentnich volbach
v Pardubickém kraji v roce 1935 se vénoval M.
Charbusky (ESF Univerzita Pardubice). Také J.
Lapécek (SOA Prerov) se zaméfil na regiondlni
tematiku - na rozbor mocenského zastoupeni
agrarni strany v samospravach obci prerovského
okresu. J. Junécova (NA Praha) sledovala profesni
alidské osudy J. Hucla, blizkého spolupracovnika
A. Svehly, a G. Novotny (HU AV CR) posoudil
zivot a dilo J. Rozko$ného.
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Jednani konference uzaviel L. Slezak. Pfesto,
7e ne vsichni referujici se striktné drzeli zvolené
tematiky, mohl konstatovat, Ze prednesené vy-
sledky individudlnich i kolektivnich vyzkumu
a podnétna diskusni vystoupeni objasnily mnohé,
do té doby mélo prozkoumané aktivity agrarni
strany predev$§im v ekonomickych a mocen-
skych strukturdch prvorepublikové spole¢nosti.
V diskusi se objevily také ndméty pro tematické
zaméfeni pristi konference, kterd by se méla konat
za dva roky. Stejné jako v minulych letech, vyjde
iletos z jednani konference sbornik, v némz bude
zvetejnéno i nékolik prispévki, které z rtiznych
divodt nemohly byt predneseny.

Lubomir Slezdk
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SLOVACKO 2008, R. L

KAPITULNI SIN VELEHRADSKEHO KLASTERA

Petr Hudec, Velehrad

Kapitulni sin cisterciackého klastera na Velehrad¢, vybu-
dovand v prvni tietiné 17. stoleti, si zaslouzi mimofddnou
pozornost, ptestoze byl tento prostor dlouhd léta pozapo-
menuty a uzivanim degradovany. V roce 2007 probéhlo jeho
restaurovani. Tento prispévek osvétluje vyznam kapitulni
siné, popisuje jeji vyzdobu nejen z pohledu kunsthistorie,
nybrz také teologie a spirituality a v neposledni fad¢ in-
terpretuje velehradské déjiny, nakolik je zachytila pamét
tohoto prostoru.

1. Vyznam a funkce kapitulni siné

V zivoté cisterciackych mnichti hrala kapitulni sin vyznamnou tulohu. Denné po mod-
litbach tzv. primy, které probihaly v chéru konventniho kostela, se v kapitulni sini konala
jejich shromazdéni. V 1été se zde mnisi schazeli jiz v dobé od 4.15 do 4.40, v zimé od 9.35
do 9.55.! Kofeny této postupné se utvarejici tradice lze spatfovat v pravidlech, ktera pisemné
zachytil ve své Reholi sv. Benedikt (480-547?): ,,Kdykoliv se md v kldstere rozhodnout néco
diileZitéjsiho, opat svold celou komunitu a sdéli ji, o¢ se jednd. Az vyslechne minéni bratti, sam
u sebe to rozvdzi a ucini, co uznd za vhodnéjsi. Rekli jsme, Ze se k poradé maji svolat vsichni,
protoze Bith Sasto zjevuje to, co je lepsi, mladsimu.? Vzhledem k tomu, ze ,,7dd cistercidcky
jest vétvi obrovského stromu, svatym Benediktem vypéstovaného,“® ptejali toto usporadani
i cistercidci.

Reholnici vstupovali do kapitulni siné v dlouhé fadé po jednom za sebou. Piedtim, nez se
usadili, uklanéli se k vychodu* a sobé navzajem, nebot teprve po vykonani rannich modliteb
k tomu nastal podle cisterciacké praxe vhodny okamzik.” Opat a prevor zasedali pti vychodni
sténé proti vstupu a po stranach ve stupnovitych lavicich po obvodu mistnosti sedéli dle své
hodnosti ¢lenové konventu. Po pobytu v monumentalnim prostoru konventniho kostela
musela na reholniky ptisobit kapitulni sif, do niz se vtésnali, intimnim dojmem. Byla tedy
dobrou platformou pro setkavani klasterni rodiny. V této souvislosti nelze prehlédnout
vyznam ranni kapituly v oblasti prevence konflikti ¢i vyporadavani se s vnitfnimi pnutimi
v klasterni komunité.

V kapitulni sini byla predé¢iténa jedna kapitola® z Rehole sv. Benedikta, pfi¢emz text
s rizné dlouhymi kapitolami byl rozdélen tak, aby byl precten béhem roku zhruba trikrat.
Opat nésledné svym duchovnim syntim sly$ené vykladal a informoval mnichy téz o udélos-
tech ve svété. Déle zde byly probirany dulezité denni povinnosti mnicht a jejich prohtesky.
Jednalo se zejména o sebeobvinovani v drobnéjsich prestupcich - nakolik je mnich dluzen
zivotu podle ducha Rehole. Zavaznéjsi prestoupeni mohla byt vyznana v soukromé — u$ni
zpoveédi, kterd se v raném stfedovéku ujala v zdpadni cirkvi diky ptsobeni irskych mnichii
a od osmého stoleti se stala svatostnou skutec¢nosti. Vefejné vyznani si vsak nadale podr-
zZelo v mni$skych komunitach sviij vyznam. V ¢ase sv. Bernarda bylo toto sebeobvinovani
zakonc¢eno proklamaci.”

V kapitulni sini sklddali mnisi do rukou opata slib ¢istoty, chudoby, poslusnosti a rovnéz
slib ,,stabilitas” - dozivotni vérnosti svému klasteru. Konala se zde vyznamna jednani v¢etné
volby opatt ¢i jejich rezignace a pfijimaly se zde vzacné navstévy. Konecné zde také probi-
halo rozlouceni se zesnulym bratrem, nez bylo jeho télo preneseno do kostela a nasledné
na hibitov (pozdéji téz do krypt).®

Z uvedenych souvislosti je patrné, Ze chorovéd modlitba probihajici v konventnim kos-
tele a déni v kapitulni sini spolu tizce souviseli. Oba prostory lze oznacit za sakralni, ackoli
kazdy z nich jinym zptisobem.® Jak troven chérové modlitby, tak také setkavani mnichii
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v kapitulni sini bylo barometrem kvality vnitfniho chodu konventu. Nésledujici fadky tuto
skute¢nost dostate¢né odrazeji.

2. Pamét prostoru

Jelikoz si rané barokni kapitulni sin, jiZ je tento prispévek vénovan predevsim, podrzela
identickou lokaci i proporce se star$i pozdné romdnskou kapitulni sini, kratce se zminim
také o ni. Lze predpokladdat, Ze byla vzhledem ke své diilezitosti a vychodni poloze vybu-
dovana v prvni etapé vystavby pozdné romanského klastera, kterd byla zahdjena patrné
v roce 1213-1215."° Nabizi se zde tedy ndsledujici spekulativni otazka: Uvedl opat Albert
(7. 11. 1228-7. 8. 1232) krale Pfemysla Otakara I., olomouckého biskupa Roberta a dalsi
vzacné hosty v roce 1228 u prilezitosti svéceni vychodni ¢asti budov'' jiz do kapitulni siné?
Vzhledem k tomu, Ze do zdiva vychodniho k¥idla ambitu, jehoZ byla kapitulni sifl soucasti,
byl pred svécenim stavby prenesen hrob fundatora velehradského klastera, moravského
markrabéte Vladislava Jindficha," Ize predpokladat dokonceni vystavby pozdné romanské
kapitulni siné nejpozdéji k datu svéceni.”® Vyse bylo poukdzano na mimotadnou dilezitost
kapitulni siné pro chod konventu. Pokud bychom interpretovali svéceni kostela jako ,,ofici-
aln{ uvedeni konventu v zivot", jevi se pfedpoklad dokonceni kapitulni siné k tomuto datu
rovnéz jako opravnény.

Podobu pozdné romanské kapitulni siné je mozné ¢aste¢né rekonstruovat na zakladé
dochovanych zbytku prezentovanych ve velehradskych vykopavkach a jednak na zakladé
analogii s obdobnymi prostory. Zakladnim tidajem je takrka ¢tvercovy charakter prostoru,
z néjz je treba vychazet pfi uvahach nad zptsobem zaklenuti. D. Libal predpoklada zakle-
nutf prostoru ¢tyfmi kfizovymi Zebrovymi klenbami na zmizelou stiedni podporu.™* Zde se
nabizi analogie vy$ebrodské kapitulni siné, jejiz unikatni klenba spociva rovnéz na jednom
sloupu. Zaznamy potizené pti archeologickém prizkumu v roce 1937 se v8ak nezminuji
o objeveni zakladt sttedového pilite ¢i sloupu, ackoli doslo ke snizeni podlahy az na troven
dna hrobek.

M. Pojsl predpoklada zaklenuti pfece jen nepatrné obdélného prostoru gotickou klenbou
se $esti obdélnymi poli.”® Pro tuto moznost svéd¢i konstrukee klenby kapitulni siné vybudo-
vané za opata Greifenfelse na troskéch starstho prostoru. Pti jejim budovani se mohli stavitelé
vratit k pivodnimu rozvrzeni, coz by bylo nejptirozenéjsi. Dale je tfeba zdtraznit, Ze feSeni
zaklenuti kapitulni siné na dva sloupy je v ramci ¢eské cisterciacké provincie nejobvyklejsi
a objevuje se také v oseckém klastete, jehoz vybudovani stoji Velehradu ¢asové nejblize.
Definitivni rozhodnuti o schématu zaklenuti komplikuje skute¢nost, ze se nedochovaly
konzoly ani zbytky nasazeni klenby.

Neni divod se nedomnivat, Ze v kapitulni sini stal mezi sloupy kamenny oboustranny
¢tenarsky pult tak, jak to odpovidalo vzité cistercidcké praxi. Na zakladé analogii i dispozice
prostoru je zde mozné predpokladat osvétleni tfemi okny na vychodé. Dalsi prosvétleni
bylo umoznéno zapadnim portilem se dvéma postrannimi okny, kterd souc¢asné zajistovala
vizualni a sluchovy kontakt konvrstim,'¢ ktefi tak mohli o velkych svétcich alespon ¢éstecné
sledovat z ambitu déni v kapitulni sini. Vzhledem k tomu, Ze se ¢asti vstupu dochovaly, je
mozné jej piesnéji popsat. Ptilkruhovité zaklenuty portdl s okny byl vystavén na ¢tyfech
dvojicich nosnych sloupkd, které spocivaly na kamennych bazich. Patky sloupk jsou podle
Libala jiz gotické modelace."” Sttedovd ¢ast portalu byla pfedznamendana rovnymi masivnimi
$paletami. Vyskova uroven dlazby byla priblizné stejna jako v ambitu, takze se do kapitulni
siné nesestupovalo po schodech tak, jak je tomu napiiklad v Predklastefi u Tisnova nebo
v Oseku. Podlaha byla vydlazdéna terakotovymi dlazdicemi, jejichZ zbytky se nachazeji ve
velehradskych vykopavkach.'s Pod podlahou byly pohtbeny vyznamné osobnosti, patrné
opati, jak o tom svéd¢i nalezy hrobti dokumentované dosud ve vykopavkach.*

Pozdné romdnskd kapitulni sinl byla zni¢ena v diisledku vypaleni kldstera husity v roce
1421,% pri¢em?z vlastni zkdzu znamenalo predev$im ndsledné chatrani objektu. Patrné zde
doslo, podobné jako v konventnim kostele, ke ziiceni klenby v disledku dlouhodobého
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pusobeni de$tti a mrazt. Na krdsu zaniklého prostoru mtiZeme usuzovat napiiklad ze
srovnani s kapitulni sini v Oseku.

S ohledem na historicky vyvoj lze predpokladat preruseni kontinuity vyuzivani prostoru
po husitské agresi az do Greifenfelsovy obnovy. Mnisi si uzpusobili pro udrzovaci rezim
chodu konventu po svém navratu z exilu byvaly opatsky dim, pozdéji nazyvany Stary kon-
vent, ktery lezel vychodné od kostela. Jeho soucasti byla i opatska kaple, kterou mnisi zvétsili
a upravili na kostel sv. Jana.” ,,Ona budova, kterou mél v kldstere konvent k dispozici, nebyla
ztizena tak, jak kdzala fehole a jak predpisovaly fadové zvyklosti,“”? a chybély ji ,,mistnosti,
nutné k tomu, aby Zivot mnichii Sel v pravych kolejich.“ To se spole¢né s dal$imi faktory
odrazilo na poklesu trovné feholniho Zivota. Roku 1546 obyvalo velehradsky konvent
pouze 9 mnichi. ,Nejen Ze feholni Zivot v ném byl uz v naprostém vipadku, nybrz nebylo ani
jistoty o pevnosti ndboZenského Zivota. “** Toto provizorium vydrzelo az do obdobi opatovani
Mikulése Kromera (1567-1572), ktery nechal strhnout budovy byvalého opatského domu
a pustil se poc¢atkem roku 1571 do stavby nového, avsak stale jesté provizorniho konventu.
Tato budova jiz nicméné obsahovala i kapitulni sin.”” Pravé zlepSeni existen¢nich podmi-
nek mnichd a vybudovani kapitulni siné se vyznamnym zptisobem podilelo na zlepseni
vnitiniho Zivota konventu.

K obnoveni kapitulni siné ve zpustlém konventu, ktery ptiléhal k velkému klasternimu
kostelu z jihu, doslo za opata Jana Greifenfelse (1598-1650). Bezprostfednim podnétem
k zahdjeni radikalni pfestavby konventnich budov, jichZ byla kapitulni sifi soucasti, byl vpad
vojska sedmihradského vévody Gabriela Bethléna v roce 1623. Vojaci konvent béhem svého
tritydenniho pobytu zcela vyplenili.?® Za danych okolnosti musel odstoupit velehradsky opat
Jan Vencelius z Ne$ovic (1621-1628) a na jeho misto byl zvolen Greifenfels.
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1. Kresba z r. 1937 dokumentujici archeologicky prizkum (publikovand v knize Podzemni Velehrad
- Bocek, B., Velehrad 1938).
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Nové nastoleny opat se pustil do adaptac¢nich praci jesté za tficetileté valky v situaci, kdy
se jesté zdaleka nedalo hovotit o stabilizaci hospodatstvi, a tak jej ve své praci Hurt cha-
rakterizuje jako ,,presvéd¢eného optimistu.“” Podobné jako opat Mikuld§ Kromer usiloval
Greifenfels timto po¢inanim o zlep$eni Zivotnich podminek mnichti a obnoveni chodu
konventu podle fadovych pravidel. Vystavéni nové kapitulni siné bylo vyrazem a symbolem
této snahy.

S budovanim kapitulni siné bylo zapocato v roce 1629 v rdmci prestavby jihovychodniho
kridla konventnich budov, které od jihu navazovalo na klasterni kostel. Opat nechal navézt
na stavajici Sedesaticentimetrovou vrstvu stavebni suti dalsich 120 cm navazky. Podobné jako
v ambitu vyzdvihl podlahu na troven okolniho terénu a celil timto opatfenim stoupajici
hladiné spodni vody. Pevné stojici zdivo se stalo s ohledem na vysi nasypu v podstaté hlubo-
kym zakladem. Vyuzitim tohoto ramce byla zachovana nejen ptivodni poloha kapitulni siné,
nybrzijeji proporce. Celd byla prestavéna pouze vychodni zed, v niz byla prolomena tti okna
dodavajici prostoru dostatek svétla. Naopak bylo upusténo od prosvétleni prostoru dvojici
oken po stranach portélu. Desetimetrové rozpéti klenby si vyzadalo vzty¢eni podpérnych
pilift. Jejich pritomnost v budované sini je doloZena v roce 1639. Do zékladi téchto sloupt
bylo pouzito fragmenti romanského zdiva. K uplnému dokonceni prostoru vsak doslo az
vroce 1640, kdy byla provedena $tukovd vyzdoba. Potfebnou sadru na vyzdobu jak kapitulni
siné, tak také dal$ich mistnosti kldstera dovazeli poddani na Velehrad az z dolnorakouského
klastera Heiligenkreuz v Dolnim Rakousku.” Autora vyzdoby nezndme. Lze si klast otazku,
zda bylo na Moravé decimované valkou dostatek domacich umélcti, nebo zda byli ptizvani
Stukatéri ze zahranic¢i. O nékolik desitek let pozdéji je tato praxe dokumentovana pohybem
severoitalskych umélcti v nagem kraji.

Na zéklad¢ uvedenych skute¢nosti je mozné oznacit velehradskou kapitulni sin za
vyjime¢nou, nebot na Moravé neni mnoho prostor s danou dobou vzniku. Vzdyt prace
severoitalskych $tukatért Borsy, Gaginiho, jez pracoval v blizkém Uherském Hradisti, ¢i
pochazi az ze sedmdesatych let 17. stoleti a jsou svym pojetim dekoru mnohem bohatsi.?
Interiér kapitulni siné tedy spiSe dokumentuje doznivani manyristickych tendenci, nez
radikalni nastup nového slohu. Zatimco pozary v interiéru kostela a v klastete si vynutily
opravy, které jiz odrazely vkus pokrocilejsiho baroka, kapitulni siné se tyto upravy nedo-
tkly. Mtizeme z ni tedy usuzovat na vyzdobu klasternich budov pied poZarem v roce 1681.
Jistotu o tom muzeme nabyt diky skute¢nosti, Ze se v jedné z mistnosti vychodniho ktidla
konventu dosud dochovalo jeden a ptil pole klenby, ktera se pojetim dekoru zcela shoduje
s vyzdobou kapitulni siné.*’

Uzivani kapitulni siné v nasledujicich letech Ize dolozit na pozadi bouilivych uddlosti
pti sesazovani opata Salixe v zavéru roku 1656. Tento patrné dusevné nemocny opat se mél
dostavit na shromédzdéni mnichii svolané v rannich hodinach do kapitulni siné, aby se zde
zodpovidal ze svych ¢int. Protoze vSak neuposlechl troji vyzvy, byl prohlasen jako nepo-
slu$ny a odbojny za sesazeného.”

Do zivota velehradskych mnichti nezvratné zasahlo zruseni velehradského klastera
Josefem II. v roce 1784. Zrusovaci dekret nebyl mnichtim precten v kapitulni sini, jak by
to odpovidalo ,,protokolu®, nybrz kralovska zrugovaci komise natidila opatovi, aby svolal
mnichy do pohostinského pokoje, kde se ubytoval kralovsky komisaft a pfisedici gubernia,
baron Schwanenberg. Ac¢koli se mnisi mohli jesté pét mésict od precteni dekretu zdrzovat
v kléstere a vést zde spole¢ny Zivot, naposledy se mohli sejit v kapitulni sini jakoZto plno-
pravni ¢lenové velehradského konventu 27. zari 1784.%

Po zru$eni kldstera se stala kapitulni sin konskou stdji.** ,,Po celd desetileti korisky moc
protékal do hrobii nasich Ceskych svatych biskupii, budovatelii naseho Velehradu, velehradskych
opatil.“** Veskery mobiliaf vzal za své v drazbé. Tak se dozviddme, Ze v kapitulni sini stél
jakysi oltaf, ktery byl prodan za 5 zI. 30 kr.* Tato skute¢nost podtrhuje jednak sakralnost
prostoru v pojeti cisterciakii a jednak jeho degradaci naslednym uzivanim. O smutném obdobi
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2. Kapitulni sifi - stav v roce 1937 (archiv RKF Velehrad).

3. Kapitulni sin - sou¢asnost (prosinec rok 2007).
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vymluvné svéd¢i defekty a ndpisy vyskrabané na mramorovych sloupech. Své svédectvi nam
zanechal také knéz FrantiSek Pravda, ktery zavital na Velehrad v roce 1863 pti miléniovych
oslavach prichodu Konstantina a Metodéje na Moravu a snazil se se svymi druhy dostat
postrannim vchodem do kostela: ,, Tlacili jsme se jeden ptes druhého a s odkrytymi hlavami
blizili jsme se k mistu nam pristupnému. Byla to konirna a kdyz i jinde na koné jsme narazili,
tusim na htibata, proménila se vroucnost nase ve veselost a Cerstvé jsme si hlavy zase prikryli...
Vsak feklo se ndm, Ze kde je nyni konirna, byla jednou v klastere kaple nebo jidelna, nevim
jiz najisto, a my k vaznéjsi mysli se navratili.

Kapitulni sin byla v roce 1883 zakoupena spole¢né s celym arealem klastera Katolickym
podporovacim spolkem arcidiecéze olomoucké od vévody de Castris.” Pfed miléniovymi
oslavami v roce 1885 v ni byly provedeny nejnutnéjsi opravy. Pfi restaurovani klenby byla
uplatnéna barva, jak to dokumentuji nalezy sytych barev — zelené na akantech a ¢ervené na
klenebnich Zebrech.’ Zde je na misté zminit, Ze v letech 1880-1883 probihalo restaurovani
interiéru farniho kostela, pti¢emz Stukatérské prace provedl vidensky Stukatér Vaviinec
Neumann.” Je tedy pravdépodobné, Ze restaurovani klenby kapitulni siné provedl pravé on.
Opravy prostoru vsak nebyly komplexni, a tak stajovy zapach ¢inil mistnost jesté dlouho
neobyvatelnou.

V roce 1890 se ujima spravy Velehradu Tovarysstvo JeziSovo.* Jezuité zFidili v roce 1916
v prostorach klastera misijni cyrilometodéjskou $kolu, pozdéji nazvanou Papezsky misijni
ustav a kolej. Potfebam tohoto gymnazia slouzZila kapitulni sin jako jidelna a to, jak vzpomind
P. Josef Cukr SJ,*" az do roku 1933, kdy za¢ina studenttim slouzit jako jidelna Salla terrena
v priceli nddvori. Zména byla provedena v souvislosti s adapta¢nimi pracemi, které sledovaly
oddéleni klasternich prostor od gymnazia, jak to vyzadovalo kanonické pravo. Inicidtorem
uprav byl rektor koleje P. Habe$ SJ.*> Usporadani mistnosti odpovidalo klasickému chodu
refektare. Byly zde tfi dlouhé stoly s lavicemi. V mistnosti se stravovalo zhruba 70 studen-
td. U prostfedniho okna stélo ¢tendtské podium s pultem a také gramofon, z néhoz byla
studenttim pti slavnostnich ptilezitostech pousténa hudba.

V roce 1937 byl v uprazdnéné mistnosti proveden vyzkum podniceny objevy v chodbé
u sakristie: ,,ProtoZe i prostora pod sousedni byvalou kapitulni sini byla zasypdna, a protoze
bylo mozno ditvodné se domnivati, Ze i pod jejim vchodem budou v hloubce zbytky piivodniho
vchodu na témze misté, bylo provedeno pocdtkem bfezna zkoumdni v téchto prostordch. Dne
8. biezna byl objeven na predpoklddaném misté skutecné kamenny portdl, jenz byl tvoren tfemi
klenutymi oblouky na $tihlych dvojicich sloupii. “* Tento objev byl motivaci k odtéZeni zeminy
v celém prostoru. Pii pracich doslo k nalezu mnoha hrobt opatt a tif hrobek.* Déle byly
odkryty zaklady stavajicich sloupii s druhotné pouzitymi pozdné romanskymi fragmenty.
Vznikly suterénni prostor zaclenili jezuité do nové vznikajici expozice lapidaria a z tohoto
dtivodu byla do vychodni zdi prorazena tfi okna a vybrana podlaha az na Groven dna hrobek.
Ptlmetrovd vrstva zeminy byla ponechdna a zpevnéna pouze pii severni, jizni a ¢asteéné
zapadni sténé pro moznost lepsi prezentace exponatu lapidaria. Po dokonéeni praci byla
vytvorena nova Zelezobetonovd podlaha, pticemz byl po néjaky ¢as ponechan priihled ze
»suterénu® do ,,ptizemi, zabezpeceny zabradlim. UvaZzovalo se dokonce o tom, Ze do horni
kapitulni siné, kterd se méla stat kldsternim muzeem, vyusti prohlidkova trasa vykopéavek. Za
timto ucelem zde mély byt potizeny tocité schody, jez by oba prostory spojovaly.** K realizaci
propojeni v$ak nakonec nedoslo. Zajimava je téZ zprava, ze do oken ,,horni“ kapitulni siné
byly vsazeny barevné vitrdze, jez byly diive v Kralovské kapli.*

Vyuziti mistnosti nakonec ur¢il nastup komunistického totalitniho rezimu. Do uvolnénych
prostor klastera po internaci jezuitll v roce 1950 bylo v roce 1952 premisténo z prazského
Brevnova Vincentinum. Sestra Berchmana z kongregace sester Bozského Vykupitele*” vzpo-
mina, Ze kapitulni siii se stala mistem pro ubytovani ¢trnacti nejvice mentalné postizenych
klientt Vincentina a méla (shodou okolnosti) oznaceni ¢islo 14. Ustav socidlni péce sice
zamezil dennim uzivanim chatrdni prostoru, na druhou stranu zde ov§em doslo k radé
necitlivych tprav (linoleum, stupacky topeni, olejovy natér stén a kamennych prvka).
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Po roce 1989 byla mistnost vracena cirkvi a slouzila dlouho jako skladi§té. V roce 2005
- v dobé opravy fary - dokonce jako provizorni farni trad. K jeji obnové doslo teprve
v roce 2007. Restaurovani provedl ak. sochat Martin Slovék.”® Sondazni prizkum nepro-
kazal Zaddné nasténné ani nastropni malby. Nejstar$i povrchovou tpravou klenby je bily
vapenny natér, a to na vSech prvcich.® Restaurovani probéhlo v duchu usili o zachovani
pameéti daného prostoru, nikoli v§ak ve smyslu striktniho névratu na nejstarsi vrstvu, nybrz
zohlednilo vytvarny ndzor nasledujicich generaci, ktery dokumentovalo sedm mladsich
vrstev. Zatimco plastickd ¢ast klenby zustala bild, klenebni pole ziskala modro$edy odstin.
Podlaha prostoru byla vydlazdéna stejné jako ambity jurskym vapencem z Bavorska, ktery
je nazyvany jursky mramor.

Budoucnost vyuzivani kapitulni siné naznacily dvé prenasky o cisterciackém radu, které
se v obnoveném prostoru uskute¢nily v roce 2008. V témze roce byla kapitulni sin svédkem
predavani vysvédceni prvnim maturantim obnoveného Stojanova gymnazia Velehrad.

3. Popis interiéru kapitulni siné

Kapitulni sin se nachazi v jihovychodnim traktu konventu v souladu s praxi, ktera se
ustdlila jiz v raném stfedovéku v benediktinskych klasterech.*

Vstoupime-li do velehradské kapitulni siné, citime jeji vzneSenou krasu a soulad. Pti
srovndni s prostorem baziliky s pisobivymi freskami na nds vak mtiZe ptisobit i chudobné.
Sezndmime-li se ve velehradskych vykopavkach ¢i u vychodniho zavéru baziliky s idedlem
cisterciackého stavitelstvi,” zjistime, ze atmosféra prostoru mnohem vice odpovida sim-
plicitas,” charakteristickému rysu cistercidcké spirituality: ,,Reknéte mi, chudi mnisi, jste-li
vskutku chudi, na¢ je v chramu zlato?... Takova pestrost nejriiznéjsich tvarii lakd pozornost
livosti nez rozjimdnim o boZim zdkonu. Proboha! Kdyz uz se nestydi za takové hlouposti, Ze
jim aspon neni lito néakladii.

V koncepci prostorového reseni a ¢aste¢né téz v tvaroslovi predstavuje velehradska
kapitulni sin pokus o renesanci fadovych uméleckych predstav, ovéem v pojeti prvni po-
loviny 17. stoleti. Presvédcit se o tom miizeme prostfednictvim cetnych analogii (Osek,
Piedklasteti u Ti$nova, Zlatd Koruna). RovnéZz na Casto reprodukované malbé od Jeana
Fouqueta (1420-kol. 1481) je zachycen svaty Bernard z Clairvaux, jak kdze v kapitulni sini
svym druhtm, pticemz zobrazeny prostor se svym ¢lenénim v podstatnych rysech shoduje
s velehradskou kapitulni sini.

Interiér kapitulni siné charakterizuje manyristicky duch, ¢erpajici jesté z pozdné re-
nesan¢ni italské architektury, kterd méla s barokni architekturou jen malo spole¢ného,
soucasné ji v8ak jiz predznamendavala. Toto ,,pfechodové uméni“ nebyvd proto v nékteré
literatute oznacovano jako rané barokni, nybrz jako protobarokni manyrismus.* P¥i pohledu
na kapitulni sin se neubranime pocitu, ze zhmotnuje odkaz véki, kdy si kazda generace
podvédomé predavala vzity kanon. Nejvice je to patrné na sloupech a $tukovych motivech.
L,V tomto dekoru nadcasové abstrakce tvarového uchopeni elementdrnich sil se konstituuje
a predava generacni a generovand zkusenost poznaného naptic slohovymi tendencemi a kul-
turnim spektrem svéto-historie.

Kapituln{ sin ma téméf ¢tvercovy pudorys (zhruba 10x10 metrt). Prostor je zaklenut
dvémi valenymi klenbami, které podpiraji dva sloupy. Ty jej ptirozené déli na dva sektory,
pri¢emz ¢ast pti dverich je citelné mensi nez prostor blize oknéim. Cisterciaci pravé v tomto
fe$eni spatrovali krasu: ,Sacellum certe capitulare primam habet magnificentiam in duabus
columnis., e Pernstenio marmore, fabricam detinentibus.“® Mramorové sloupy charakteri-
zuje toskdnska profilace s entazi bez kanelace. Vyrustaji z profilovanych patek. Jednodu-
ché hlavice jsou kryty abaky. Zatimco kryci deska je u obou sloupt ¢tvercovd, plintus je
druhotné zaoblen. Vzhledem k tomu, Ze plinty nebyly opracovany dokonale, miizeme si
této tpravy snadno v§imnout. K zdsahu doslo jisté ve snaze o napravu $kod vzniklych uzi-
vanim prostoru jako stdje. Jak patky, tak také abaky jsou z tmavého mramoru. Téla sloupti
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ALY jsou ze svétlého pernstynského mramoru,
X pfi¢emz identickym materidlem je vydlaz-
déna rovnéz hlavni a pri¢na lod kostela. Na
téle sloupt si mtizeme pov§imnout mnoha
gkrabanct od fetézt, jimiz byli ptipoutdni
koné, a ndpist (napt. ,Vodica 1876, ,,1814,
,»1827%). Tkonograficky nejpozoruhodnéjsi
je v8ak antikizujici, mytologicka rytina
okridleného koné s jezdcem na levém
sloupu. ,,S jistou davkou predstavivosti se da
vysledovat v rukou jezdce nejen uzda kone,
ale také pohdr a dzbdn upevnény za pasem
postavy ve vymluvném gestu jeji rozjatilos-
ti.““” Nebyt spolehlivého uréeni stati slouptt,
respektive materidlu,®® otviral by se zde
prostor pro spekulace o jejich druhotném
pouziti a vztahu této postavy ke kultu boha
Dionysa (Bakcha). Vzhledem k tomu, Ze se
jeho , kult® skryva v inkulturované podobé
v lidové tradici dosud, lze fici, Ze opojné
; ucinky ,,.boha vinné révy“ zde oslavoval je-
4. M. Slovék pfi restaurovéni klenby - rok 2007. denz dragount. Smérem ke stfedu mistnosti

jsou ve sloupech zatmeleny otvory, do nichz
byly dtive vsazeny svicny. Rovnéz ve vrcholu klenby je dosud hék, na némz byl zavésen lustr.
Prostor mezi dvéma sloupy byl tedy intenzivné osvétlovan, v éemZ mutizeme spatfovat ditkaz
pro predpokladanou existenci a polohu pulpitu.

Na vyzdobu a uporadani prostoru Ize nahliZet nejen z pohledu kunsthistorického, nybrz
také zornym thlem teologie a spirituality. Vzhledem k tomu, Ze pravé sloupy siné jsou pro
tyto tvahy urcujici, u¢inim nyni pokus o symbolicky vyklad. Souc¢asné predesilam, Ze je
zde znaény prostor plurality, z ¢ehoz také prameni nutnd nedplnost a subjektivita takového
pokusu.

Ackoli pocet sloupt v kapitulni sini neni dogmatem,” jedna se preci jen o nejcharak-
teristi¢téjsi feSenti, z ¢ehoz plyne i moznost obecnéjsich zavéru. S ohledem na stfizlivou
vyzdobu sloupti si mtizeme uvédomovat jejich archetypalni symboliku spojeni nebe a ze-
mé. Nesou-li klenbu, jasné zde zazniva biblické poselstvi kone¢ného soudu zosobnéné
v postavé Samsona (i Joba: ,,Zemi pohne z mista, aZ se jeji sloupy chvéji.“*® Pocet sloupt
v kapitulni sini muze ptipomenout bronzové sloupy Jakin a Boéaz, které staly v predsali
prvniho Zidovského (Salamounova) chramu.®' Déle je mo#né spattovat ve dvojici sloupt

vvvvvv

zékon a proroci.”? Uvazime-li skute¢nost, ze u predpokladaného pulpitu mezi sloupy stal
predcitatel — ¢lovék, byla zde symbolicky zastoupena sv. Trojice. Ve sloupech Biih Otec
a Duch svaty, v clovéku pak Syn (zjeveny Logos), ktery ptijal lidstvi. Druhou BoZskou osobu
- Syna, lze symbolicky identifikovat téZ se samotnym pulpitem, jak tomu byvé u ambony;,
zniZje hldséno BoZi slovo. Vzdyt Rehole Benediktova predéitana od pulpitu odvozuje svoji
autoritu od Pisma. Zvlastnim zptisobem byl pro mnichy Kristus ptitomen v kapitulni sini
také v osobé opata. ,,Vira v ném totiz vidi Kristova ndméstka v kldstere. > Navratme se v§ak
od teologie k vécnému popisu.

Ze sloupti se do prostoru rozevira klenba. Hrebinky klenby a pasii jsou zdobeny $tukovou
krajkou s motivy perlovce a vejcovce. Ve §tukové vyzdobé tedy jesté doznivda manyrismus.
Na sténach vychazi klenba ze $tukovych pilastrt s toskanskou hlavici, pticemz ,inicidlu®
radki $tukového zdobeni tvori vidy akantovy motiv. Sty¢né body vyseci jsou ve dvou
sttedovych polich prekryty $tukovou paprscitou rozetou, zatimco ¢tyfi krajni pole jsou
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6. Hlavice jednoho z roménskych oblouki.
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7. Sv. Bernard kdze mnichtim v kapitulni sini v Clairvaux — Malba od Jeana Fouqueta (1420-kol. 1481)
Publikovano in: KORUNA, Bernard: Cisterciaci. Horni Dvori§té 1948.

korunovéna rozetami s vegetabilnimi motivy. Pole klenby jsou bledé modra s valérovymi
a texturnimi odstiny a davaji tak kapitulni sini az kosmologicky rozmér.** Tuto modelaci
prosadil restaurdtor M. Slovak s ohledem na to, Ze uniformni monochromni natér by byl
sice technicky uspokojivy, ale navozoval by impresi prazdna. Pouziti barvy dokumentované
teprve v mladsich vrstvach v jistém smyslu odporuje ptivodni cistercidcké ideji, nicméné
je legitimizovano fyzickou existenci zhmotnéného dila v Case, ,,.kde se také barva stavd jeho
existencidlni charakteristikou.“*®

Ptirozené osvétleni kapitulni siné zajistuji tfi okna. Funkénost a symbolika se zde poji
v jedno. V situaci, kdy denni svétlo prichazejici z oken bylo pro uzivani prostoru velmi
dalezité, mnisi jasné vnimali, Ze vSe dostava obrysy a smysl pisobenim svétla. To pak bylo
od nepaméti atributem Boha: ,,T¥i okna osvécuji clovékal...Tti ddvaji svétu svétlo a ¥idi béh
hvézd, totiz Otec, Syn a Duch svaty.“® V dobé kondni kapituly v rannich hodinach sem tedy
pronikalo dostatek svétla.

Vstup do kapitulni siné tvofi kamenné osténi s usima a kapkami, které je typické pro
ranné baroko. Po stranach jsou ve zdivu obnazeny oblouky arkad z tesanych piskovcovych
kvadra, jez jsou pozlistatky pozdné romanského trojdilného portalu. Na misté sttedniho
oblouku je nyni vyzdén soucasny vchod. Na jednom z kament je dobfe patrnad kamenicka
znacka elipsovitého tvaru. V tabulce kamenickych znacek publikované ve sborniku Cister-
cidci na Moravé, je znacka zaznamendna pod ¢islem 166. Jednd se ptitom o nejpocetnéji
zjisténou znacku (celkem 29x).® V drobnych tvarovych nuancich se s ni setkdme naptiklad
na hlavni apsidé baziliky, na osténi vchodu do armaria, na oblouku jedné z arkad analyticky
odkryté v sakristii, ale také na pravém narozi romanského priiceli. Tésné nad podlahou jsou
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odkryty rovnéz hlavice sloupti kosikového typu zdobené zjednodusenymi palmetovymi listy
s uponky. Charakteristicky palmetovy dekor, s nimz se setkime na fad¢ architektonickych
¢lanka velehradského lapidaria, se vyvinul okolo poloviny 10. stoleti v kulturni oblasti
Carihradu. Na prelomu tisicileti si nadly tyto motivy cestu na dvir Otontl. Odtud se diky
¢innosti stavebnich huti $ifily Evropou. MiZeme zde tedy opét hovorit o transformovaném
dédictvi antiky a byzantského uméni.

Soudésti rehabilitace prostoru bylo povéseni dvou obrazi, jimiz disponuje Rimskoka-
tolickd farnost Velehrad. Na levé strané zapadni stény kapitulni siné byl instalovan portrét
velehradského opata Jana VI. Skardonida.® Obraz vytvofil patrné jezuitsky malit Ignéc
Raab.” Opat je na platné vyobrazen z pravého profilu, odén do ¢erného $atu s ki'izem na
prsou, s bilymi manZzetami a limcem. Na hlavé ma ¢ernou kulatou ¢epicku. Kolem je iluziv-
ni ovalny ram, ¢aste¢né zahaleny $edofialovou drapérif s napisem: REVERENDISS (imus)
DOM(inus) IOANNES VI COGNOM(ine) SKARDONIDIS ABBAS WELEHRADENSIS.
XL. Pod portrétem je népis: ANNO 1605 IN HUNGARIA, HAERETICORU, ET TURCA-
RU GRASSANTE, PRAESERTIM IN PERSONAS DEO SACRATAS PERSECUTIONE,
V(enerabilis) P(ater) LUDOVICUS DE ANGELIS, CU(m) F(ratre) CLER(ico) MICHAELE
A SZILAGY SOMLYO. EX ALMA NOSTRA PROVINCIA SALVATORIANA, CONFUGIT
WELLEHRADIU(m), ET ABHOC RRmO (reverendissimo) D(omino) ABBATE BENIGNO
SUSCEPTT ANIMO, SINGULARI A RELIGIOSIS WELLEHRADENSIBUS FOVEBANTUR
CHARITATIS AFFECTU. TANDEM SUPRA FATO A(nno) 1605. 19. MARTY, A Dom(ino)
(P.T.) IOANNE PUREK, HRADISTII PRIMATE, CAETERISQUE, TUNC TEMPORIS
VIX DUODECIM CIVIBUS CATHOLICIS WELLEHRADIO HRADISTIUM DEDUCT]I,
ATQUE AD CAPIENDAM, A 63 ANIS DESERTI HUJUS SERAPHICI, ANNUNTIATAE
B(eatae) V(irginis) M(ariae) DEDICATI HRADISTIENSIS CONVENTUS, POSSESSIO-
NEM. CUM ALIQUIBUS SZAKOLCZA, ET GALGOCZIO EXTURBATIS PATRIB(us)
INDUCTI FUERUNT.

[T T
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8. Kapitulni sin klastera Zlatd Koruna. 9. Portrét opata Jana VI. Skardonida.
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Volny preklad latinského textu (podle P. Josefa Cukra, SJ):

»Nejdistojnéjsi pan Jan VI. ptijmenim Skardonidis, opat velehradsky ctyticdty.

R. 1605 heretici a Turci kruté prondsledovali predevsim osoby Bohu zasvécené. V. P. Lu-
dovicus de Angelis s bratrem klerikem Michaelem ze Skalice utekli z nasi slavné (domdci)
salvatorianské provincie na Velehrad a byli dobrotivé prijati timto nasim nejdiistojnéjsim
panem opatem a tésili se obzvldstni ndklonnosti u velehradskych feholnikii. Posléze vyse fece-
ného roku 1605, 19. bfezna, byli uvedeni Janem Purkem, hradistskym primdtorem a ostatnimi
katolickymi méstany, jichz bylo tehdy sotva dvandct, z Velehradu do Hradisté, prevzali tento
hradistsky serafinsky konvent zasvéceny Zvéstovdani Panné Marii, opustény po 63 let. Byli
uvedeni s nékolika otci vypuzenymi ze Skalice a Holice.“”!

Na pravé strané zapadni zdi kapitulni siné byl povésen barokni obraz Panny Marie s Je-
zuldtkem. Jedna se o devo¢ni kopii piaristického palladia z kostela sv. Pantaleona z konce 17.
stoleti. Na Velehradé se platno ocitlo v obdobi komunismu pfi ruseni kldstert a nasledném
svozu platen do urc¢enych skladist.”? Pfestoze se jedna o dilenskou préci, zobrazeni nepostrada
ptvab a néhu. Panna Maria odéna v ¢erveném $atu, ktery je prekryt modrym plastém, ma
na hlavé korunu. V ndrudi drzi JeziSka, ktery se k ni tiskne. Spodni ¢ast obrazu vypliuje
text rozdéleny do dvou sloupct piaristickym erbem situovanym ve sttedu. V levém sloupci
je napsano: VERRA EFFIGIES MATRIS EXPOSITA IN ECCLIA CLERIC: REGVLAR: SS.
NOMINIS. V pravém sloupci: BEATISS VIRGINIS DEI PANTALEONIS ROMA SCHOL:
PIAR SVBTITVIS. Napisy lze prelozit takto: Pravd podoba matky vystavené v kostele feholnikii
nejsvétéjsiho jména blahoslavené Panny Bozi sv. Pantaleona v Rimé spravovaného piaristy. Na
svitku, ktery tésné obtaci piaristicky znak, je jesté drobnymi pismeny napsano: ET NOMEN
VIRGINIS MARIA - a jméno Panny Marie.

Ackoli obraz nema k velehradskému klasteru ptimou vazbu, prece lze jeho instalaci
v kapitulni sini na kulturné duchovni drovni legitimizovat. Pro spiritualitu cistercidkd je
totiZ urcujici ucta ke vtéleni Slova (Kristu) a k Panné Marii.

Kapitulni sin zaniklého velehradského cisterciackého klastera, v niz doznivaji manyristické
tendence a hlasi se ke slovu novy sloh, je s ohledem na dobu svého vzniku mimoradnym
prostorem a zaslouZi si zvy$enou pozornost odborné i nejsirsi vetejnosti.

Poznamky:

1 Charvétova, K: Déiny cistercidckého fddu v Cechdch 1142-1420. Svazek 1. Praha 1998,
s. 26.

2 Regula Benedicti — Rehole sv. Benedikta. Ptibirani bratti na poradu 3, 1-2, Praha 1998, s. 6.

3 Korec, T: Zivot svatého Bernarda, otce a ucitele cirkevniho, druhého zakladatele tddu cistercidc-
kého. Brno 1891, s. 5.

4 Modlitba k vychodu se v cirkvi datuje od nestar$ich dob a vzdy byla pokladana za podstatnou
soucast krestanské liturgie. Nejedna se tedy o zadny kult slunce. Kristus je chdpan jako svétlo déjin,
~jez v Betlémé vystoupilo ze svatebni komnaty panenské Matky a nyni osvétluje cely svét.“Ratzin
g e, ].: Duch liturgie. Brno 2006, s. 60. Srov. téZ Bible, zalm 19,6.

5 Kam en ik, M.: Burgundsko/kraj mnichii. Jihlava 2002, s. 220.

6 Odtud pochdzi nazev shromazdéni i prostoru, kde se setkani odehravalo.

7 Leroux-Dhuy sJean Francois: Cistercian abbeys. Kéln 1998, s. 64.

8 Dle sdéleni prevora cistercidckého klastera ve Vy$sim Brodé P. Justina Berky OCist, se soucasnd
praxe od staleté tradice v podstaté neodchyluje: ,,Rdno se ¢te zpravidla odstavec z Rehole sv. Be-
nedikta, ndsleduje vyklad predstaveného k tomuto tématu. Potom je vzdjemnd vyména informaci
ohledné konkrétnich potreb mnichil, ddle predstaveny ¢as od casu komentuje riizné uddlosti v cirkvi
i ve spolecnosti - nemdme televizi a noviny neodebirdme. Nakonec tzv. ranni kapituly je rozdélena
prdce. Vecler pred kompletdiem se te néco z cirkevnich Otctl, nebo jinych duch. autori, nékdy i Carta
caritatis.“

9 U staveb budovanych cistercidky se v prvnich stoletich existence fadu stira rozdil mezi sakralnimi
a profiannimi objekty, takze naptiklad i hospodaiska staveni pusobi dojmem ,,mista modlitby*
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Presto i zde Ize hovotit o ideové a funkéni hierarchii jednotlivych ¢asti klstera.

Po j s 1, M.: Cistercidcky kldster a podtky obce. In: Velehrad - dé&jiny obce. Velehrad 2006, s. 61.
Augustini olomucensis Episcoporum olomucensis Series, Franciscus Xav. Richter, pag. 61. In Sbornik
Velehradsky, ¢. 9, Velehrad 1938, s. 256.

Zakladatel kldstera, moravsky markrabé Vladislav Jindfich, zemtel ve Znojmé 12. srpna 1222 a podle
soudobych prament byl pochovan na Velehradé v rozestavéném kostele. To bylo mozné vzhledem
ke striktnim cistercidckym pravidltim jen do okamziku konsekrace kostela. Télesné pozistatky
markrabéte byly tedy pied vysvécenim kostela pfeneseny mimo vlastni sakralni prostor. P oj s1,
M.: Cistercidcky kldster a pocdtky obce, o. c., s. 63-64.

M. Dohnalova, ktera klade zahdjeni vystavby konventu jiz do roku 1210, ptedpoklddd nejzazsi
datum dokonceni kapitulni siné v roce 1224 s ohledem na predpokladany pohieb prazského bis-
kupa Ondreje v tomto roce. A¢koli tato teorie neni jiz dnes zastdvana (srov. pozn. 34), presto lze
s M, Dohnalovou souhlasit, Ze: ,k roku 1228 mohlo byt...postaveno mnohem vice, nez se doposud
predpoklddalo.“D ohnalova, M.: K problematice velehradskych romdnskych portdlii a kamenic-
kych znacek. In: Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. XXXIV., 1982, Brno 1983, s. 55-56. D. Libal
predpoklddd dokonéeni vystavby prostoru jiz kolem roku 1220. Lib al, D.: Velehrad - Architektura.
In: R4d cistercidka v Ceskych zemich ve sttedovéku. Praha 1994, s. 111.

Libal, D.: Velehrad - Architektura, s. 111.

P oj s 1, M.: Pfichod cistercidkii na Moravu a poldtek velehradského kldstera. In: Cistercidci na
Moravé, Olomouc 2006, s. 34.

Konvr$ové (z latinského conversus = obrdceny - v této souvislosti k feholnimu Zzivotu) byli lai¢ti
bratfi, jejichz ikolem byla pfedevsim préace na kldsternich statcich, a méli tudiz méné povinnosti
vzhledem k chorové modlitbé.

Libal, D.: Velehrad - Architektura, s. 111.

Viz P 0j s 1, M.: Rané stfedovékd mozaikova dlazba na Velehradé. In: Cisterciaci na Moravé. Olo-
mouc 2006, s. 253.

Vice na toto téma viz Sbornik velehradsky ¢&. 9, Velehrad 1938, s. 45-49 a P 0 j s |, M.: Velehrad
— Stavebni pamdtky byvalého cistercidckého kldstera. Brno 1990, s. 115-116.

H urt, R.: Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé 1. Olomouc 1934, s. 99.

P ojsl, M.: Stavebni pamdtky byvalého cistercidckého kldstera, s. 80.

H urt, R.: Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé 1., s. 147.

Tamtéz, s. 147.

Tamtéz, s. 173.

Srov. P o j s 1, M.: Cistercidcky kldster a pocétky obce, s. 72.

H urt, R.: Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé 1., s. 248. K tomu je tfeba jesté pticist dvoji
plenéni Valachu v letech 1621 a 1626.

Tamtéz, s. 255.

Tamtéz, s. 279-280.

Krsek, I,Kudélka,Z,Stehlik, M., Valka,]J.: Unéni baroka na Moravé a ve Slezsku.
Praha 1996, s. 79.

Zminény prostor se nachdzi jizné od kapitulni siné, od niZ je oddélena jednou mistnosti. V obdobi
po pozaru v roce 1681 doslo v této ¢asti konventu k fadé prestaveb.

H urt, R.: Déjiny cistercidckého kldsStera na Velehradé 11. Olomouc 1938, s. 54.

Srov. Tamtéz, s. 316.

Obdobny osud potkal i kapitulni sifi klastera Porta coeli v Pfedklasteti u Tisnova. Po sekularizaci
se stala souddsti tkalcovny, barvirny, vyrobny mydla a cukrovaru. Palily se v ni kosti, jejichZ sazemi
se ¢istil cukr. Udajné slouzila té7 nacas jako staj pro voly. V & ch a, Z.: Kapitulni sifi kldstera Porta
coeli. In: Sbornik Muzea Brnénska 2003, s. 106.

Cin ek, E: Basilika velehradskd po obnové 1935-1938. Brno 1939, s. 17. Onim svétcem je zde
myslen biskup Ondtej, o jehoZ uloZeni na Velehradé se spekulovalo v souvislosti s nalezem kostry
bez hlavy. Novéjsi prace tuto hypotézu vyvraceji. Srov. P o j s 1, M.: Stfedovéké sepulkrdlni pamdtky
byvalého cistercidckého kldstera na Velehradé. In: Cistercidci na Moravé. Olomouc 2006, s. 299.
Cin ek, E: Velehrad viry. Olomouc 1934, s. 56.
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Apostolét sv. Cyrila a Metodéje pod ochranou bl. Panny Marie. Olomouc 1947, ro¢. XXXIV., &.7-8,
s. 253.

Vykydal,J.: Sbornik Velehradsky, ro¢. IV., Brno 1885, s. 127.

Slovéak, M.: Kapitulni siti - restaurdtorskd zprdva. L. P. 2007. Archiv RKF Velehrad, s. 8.
Vychodil,].: Popis obnovené svatyné velehradské. 11. vydani. Uherské Hradisté 1882, s. 9.
Brazdil, E: Jezuité na Velehradé. Svitavy 2005, s. 45.

P. Josef Cukr SJ se narodil v roce 1917 v Borsicich u Buchlovic. Na jezuitském fddovém gymnaziu
studoval v letech 1928-1935. V letech 1941 - 1942 zde délal prefekta. Znovu se na Velehrad vratil
v roce 2001 a byl ustanoven duchovnim ve Vincentinu.

Cinek, E: Velehrad viry, s. 630.

Velehradské zpravy, ro¢. XVIIL, ¢erven 1937, ¢. 3-4, s. 15.

Viz pozn. ¢. 19.

Velehradské zpravy, ¢erven 1937, ¢. 3-4, s. 26.

B o ¢ ek, B.: Podzemni Velehrad, s. 41. Opét je zde otazka, zda k této Gpravé skute¢né doslo, nebo
zistalo stejné jako u zminéného propojeni kapitulnich sini pouze u ptani. Oboji vSak Bocek po-
pisuje jako uskute¢nénou realizaci.

Do roku 1958 se o klienty staraly spole¢né s civilnim persondlem sestry fddu sv. Karla Boromej-
ského. Ty byly vysttiddny sestrami z Kongregace Bozského Vykupitele. Mare ¢k ov 4, M.: Ustav
socidlni péce pro dospélé - Vincentinum. In: Velehrad - déjiny obce. Velehrad 2006, s. 188.
Martin Slovdk, nar. 1972 v Kyjové, v letech 1986 — 1990 studia SUPS obor kamenosochaftstvi v Uh.
Hradisti, poté AVU Praha ateliér figuralniho sochatstvi u prof. Karla Neprase a nasledné ttileté
studiu v ateliéru restaurovani vytvarnych dél u doc. Petra Siegla. Prace: spoluti¢ast na restaurovani
refektare frantiskanti v Uh. Hradisti, oltdfe v dominikdnském kostele v Uherském Brodé, restau-
rovéani sbirkovych pfedmétti Narodni galerie Praha.

Srov. Cihalik, M.: Priizkum a zdmér obnovy kapitulni siné a &dsti ambitu byvalého kldstera na
Velehradé. Archiv RKF Velehrad.

Toto usporddani nema nicméné absolutni platnost. Jsou zndmé i jiné ptipady rozvrzeni kléstera
at uz z klimatickych nebo urbanistickych dtivod.

D¢jiny cistercidckého fadu provazelo postupné otupovani ostii fadovych pravidel. Na Velehrad
prichézeji cistercidci jiz zasaZeni timto procesem, takze napiiklad na jedné z hlavic konzoly po-
chézejici z ambitu, kterd je nyni prezentovana v expozici lapidaria, se objevuji oktidlené zviteci
bytosti pojidajici hrozny, ackoli pravé proti takovym prvkam v klasterech sv. Bernard vystupoval.
Pfesto se pozdné romanska architektura velehradského konventu v podstatnych rysech idedlu
cisterciackého stavitelstvi nevzdalila.

Jednoduchost, prostota.

Bernardz Clairvaux: Malby, sochy, zlato a stiibro v kldsterech. In: Skutky opata Sugera,
Praha 2003, s. 128 a 130.

Srov.Krsek,I,Kudélka,Z.,Stehlik, M., Valka,]J.: Unéni baroka na Moravé a ve Slezsku,
s. 44.

Slovéak, M.: Kapitulni sifi - restaurdtorskd zprdva, s. 2.

»Nejvétsi okrasou kapitulni siné jsou jisté dva sloupy z pernstejnského mramoru, které podpiraji
stavbu.“ Hurt, R.: Dé&jiny cistercidckého klastera na Velehradé 1L, s. 136.

Slovéak, M.: Kapitulni sifi - restaurdtorskd zprdva, s. 10.

Srov. H ur t, R.: Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé I1., s. 136.

V klastete Heiligenkreuz jsou napiiklad sloupy ¢tyti, ve Zwettlu a vy$$im Brodé nese klenbu jeden
sloup.

Bible Job, 9,6.

Srov. Bible 1 Kr. 7, 5-22.

Bible Mt, 22, 34-40.

Rehole Benediktova, Opat 2, 2, s. 15. Vlastnim opatem kl4stera je v tomto pojeti sdm Kristus.
Kosmologie byla patrné také jednoticim ikonografickym programem vy$ebrodské kapitulni siné.
CharvatovaK. Déiny cistercidckého fadu v Cechdch 1142-1420. T1. dil. Praha 2002, s. 54.
Slovéak, M.: Kapitulni sifi - restaurdtorskd zprdva, s. 7.
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66 JakubdeVoragine: Legenda aurea. Sv. Barbora. Praha 1998, s. 202. Na téma svétla viz téZ
pozn. ¢. 4.

67 Jednd se o buchlovsky piskovec, jehoZ ¢ervené zbarveni bylo zptsobeno v disledku vysokych teplot
pii pozéru klasternich objekti tzv. prezahem jilového pojiva v kameni. S 10 v a k, M.: Kapitulni
st - restaurdtorskd zprdva, s. 7., s. 11.

68 Pojsl, M.: Pfispévek k problematice stavebnich huti ve 13. stoleti na Moravé. In: Cistercidci na
Moravé. Olomouc 2006, s. 269.

69 Jan Skardonis byl jednomysIné zvolen opatem velehradského kl4stera po smrti svého predchidce
Ekarda v roce 1595. H u r t, R.: Déjiny cistercidckého kldstera na Velehradé 1., s. 211.

70 Raabovi pfisoudila obraz M. Chaloupk o va. Srov. Evidencni list movité kulturni pamdtky, pot.
¢. 196 189. Portrétni tvorba u Raaba ovSem neni obvykld.

71 Zaméfeni prace neumoziiuje vice se této problematice vénovat. Viz Uherské Hradisté — déjiny mésta
(kolektiv autorit). Brno 1981, str. 164.

72 V této souvislosti je na misté podotknout, Ze nejblize Velehradu puisobili piaristé ve Strdznici

vvvvv

Mgr. Petr Hudec (n. 1979), absolvent Cyrilometodéjské teologické fakulty UP Olomouc, nyni pracuje jako pas-
toracni asistent na Velehradé.

Capitulary Hall of the Velehrad Monastery
Abstract

The capitular hall of the former Grey Monk monastery in Velehrad was build between 1629-1640 by
the Abbot Jan Greifenfels of Pilsenburk in the context of renovation of the convent buildings that have been
left in ruins since the Husite attack in 1421. The ruins had become foundations for the newly built objects,
as the Abbot had had the terrain level raised by layering large quantities of soil over them.

Bearing in mind the time of its construction, the spatial dimensions of the capitulary hall can be consi-
dered exceptional. Construction activities were restricted in Moravia during the Thirty Years' War and the
appearance of the buildings that had been built was often modified by later reconstructions.

While the fires in the Velehrad convent enforced reconstruction that already reflected the taste of ad-
vanced Baroque, the capitulary hall was not affected by those modifications. Therefore, we can extrapolate
from it the look of monasterial structures before the fire in 1681.

In its conception of spatial solution and partially its form language as well, the Velehrad capitulary hall
represents an attempt at the renaissance of the monasterial order’s artistic imagery, albeit in the understanding
of the first half of the 17th century. While the entrance part pledges open allegiance to the coming Baroque
style, the stucco decorations show repercussions of Mannerist tendencies.

After the abolishment of the Grey Monk monastery in 1784, the capitular hall had been converted into
a horse stable. The beginnings of the structure’s rehabilitation align with the period of Millennium anni-
versary celebrations of the death of St. Method in 1885. The capitular hall was purchased along with the
other buildings of the monastery by the Catholic Support Union of Duke de Castris. In the years between
1916-1933, the capitular hall served as a dining room to the students of the Papal Missionary Institute
established by the Jesuits who undertook the management of Velehrad in 1890. In 1952-1990, it served as
an accommodation venue for the clients of Vincentinum (Institute of Social Care). Presently, the capitulary
hall is in the care of the Roman-Catholic Parish Velehrad, which had initiated its restoration in 2007.

Kapitelsaal im Kloster Velehrad

Zusammenfassung

Den Kapitelsaal des ehemaligen Zisterzienserklosters in Velehrad lief§ der Abt Jan Greifenfels von Pilsen-
burgin den Jahren 1629-1640 im Rahmen des Umbaus von Konventgebauden erbauen. Seit dem Einfall der
Hussiten 1421 lagen die Konventgebdude in Triimmern, die zum Fundament fiir neu entstehende Objekte
wurden, indem der Abt das Gelinde durch Aufschiittungen in mehreren Schichten erhéhen lief3.

Hinsichtlich seiner Entstehungszeit ist der Kapitelsaal als auflerordentlich zu bezeichnen. In Mahren
war die Bautitigkeit zur Zeit des dreif8igjdhrigen Krieges deutlich begrenzt und die Bauform der damals
gebauten Hauser wurde oft durch spitere Umbauten geéndert.
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Wihrend einige durch Briande im Klosterkonvent von Velehrad erzwungene Reparaturen bereits den
Geschmack der spitern Phase des Barock widerspiegelten, betrafen diese Anderungen den Kapitelsaal nicht.
Daraus ist auf eine Ausschmiickung von Klostergebiuden vor dem Brand 1681 zu schlieflen.

In der Konzeption der Raumlosung und zum Teil auch in der Formengestaltung stellt der Kapitelsaal
von Velehrad einen Versuch um Renaissance der kiinstlerischen Ordensvorstellungen dar, jedoch in der
Auffassung der ersten Halfte des 17 Jahrhunderts. Wihrend das Gewénde im Eintrittsraum sich bereits offen
zum auftretenden Barockstil bekannte, klangen in den Stuckverzierungen manieristische Tendenzen ab.

Nach der Aufthebung des Zisterzienserklosters Velehrad 1784 wurde der Kapitelsaal zum Pferdestall.
Mit der Wiederherstellung des Raums wurde 1885 anlisslich der Millenium-Feierlichkeiten zum Todes-
tag des Heiligen Methodius begonnen. Der Kapitelsaal samt anderen Klostergebduden wurde 1883 vom
Katholischen Unterstiitzungsverein des Herzogs de Castris angekauft. Im Zeitraum zwischen 1916-1933
diente der Raum als Speisesaal fiir Studenten der von den Jesuiten errichteten Papstlichen Missionsanstalt.
Die Jesuiten tibernahmen die Verwaltung des Klosters Velehrad im Jahre 1890. In den Jahren 1952-1990
wurde der Kapitelsaal zum Unterkunftsraum fiir Klienten der Anstalt fir Sozialpflege Vincentinum. Zur
Zeit steht der Kapitelsaal unter Obhut der Rémisch-Katholischen Pfarrei Velehrad, die dessen Restaurierung
2007 initiiert hat.
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SLOVACKO 2008, R. L

JAN NEPOMUCKY Z UHERSKEHO BRODU-KRALOVA

Intence svatojanské sochy z hlediska dobového kontextu

Lenka Melichovd, Brno

Obraz barokni krajiny tvofily nejen méstské celky, klastery,
¢i drobnéjéi kaple, ale i nescetné kiize, bozi muka ¢i sochy
svétcll. Na katastru Uherského Brodu, vné méstskych hra-
deb, staly kromé jinych objektt pivodné i dvé svatojanské
sochy. Zatimco socha Jana Nepomuckého z roku 1711
stojici nyni v Hradi$tské ulici reprezentovala nejen svétce
samého, ale vyraznou mérou i objednavatele Sebastiana
Fuchse z Todtenfeldu, u téhoz svétce z Krélova sledujeme
spise nabozenskou intenci. '

Mezi parkovistém a hibitovni zdi nového hibitova v Uherském Brodé stoji socha Jana
Nepomuckého. Jiz na prvni, i neskoleny pohled, je patrné, Ze zde byla umisténa az druhot-
né. Na jedno koleno kle¢ici svétec s biretem v levé ruce upira zrak do volného prostoru za
mésto a pravou ruku si v pokorném gestu tiskne k hrudi. Kle¢i na obla¢ném pol$tari, z néjz
se vynoruji dvé andil¢i hlavicky. (obr. 1) Zbozné gesto smétuje ,,do prazdna“ajednostranné
profilovany sokl s letopoc¢tem 1743 jasné fiké, Ze zde neni svétcovo ptivodni misto urceni.

1. Socha Jana Nepomuckého, autor neznamy, 1743, Uhersky Brod.

349



Na opa¢né strané mésta, na protilehlém kopci, byla v roce 1717 postavena kaple na podé-
kovani za odvrdceni morové nakazy. Nebude od véci, kdyz zde uvedeme i legendickou pii¢inu
vzniku stavby, kterd odrazi jeden z aspektii barokni mentality, ¢i barokni zboznosti. Tak, jako
véts§inu Moravy, postihl i Uhersky Brod v roce 1715 ni¢ivy mor. V dobé, kdy epidemie jiz
ustévala, se ve snu mistniho dékana Jana Trchalika zjevil star$i muz se slovy: ,,Svaty Damas
vds potési.“ At uz byl konec moru predpovézen, nebo zazra¢na prognéza vznikla dodatec-
né a zpétné, presto na svétek svatého Damase 11. prosince mor ustal a tento svétec se tésil
mezi obyvateli mésta velké ucty.>V roce 1717 nechal na podékovani za ukonéeni epidemie
Pavel Hajek, primator mésta, postavit na své ndklady kapli na hote Kralové, tomuto svétci
zasvécenou. Zfejmé mala kaplicka nedokazala pojmout vérici, kteff at uz spontanné, nebo
vyzyvani z kazatelen obou brodskych kosteli, zacali hojné toto misto navitévovat. Jiz pred
rokem 1725 byla podana na olomouckou konzistor Zddost o zvétSeni kaple. ,,... jiz pred delsi
dobou [dosla] ponizend prosba naseho mésta, dle niz kaple po neddvné morové nikaze mimo
meésto postavend a s milostivym svolenim velediistojné konsistore ke cti sv. Damana posvécend,
jevi se byti prilis malou. Aby se poznalo, Ze neni dostacujici pojmout znacné mnozstvi lidu,
byl tehdy Vasim knizebiskupskym milostem posldn i ndcrtek, ktery se nyni ptikladd, aby Vase
knizeci Eminence jeji rozsiteni laskavé povoliti rd¢ila.“® Podepsani purkmistr a rada mésta.

Z pavodni kaplicky se stal presbytar. Nové vznikly kostelik, dlouhy 8 saht a $iroky 4 sahy,
mél podle planku zaslaného predstaviteli mésta olomoucké biskupské konzistofi 4 oltare.*
Hlavni oltéf byl podle Riizicky zasvécen sv. Damasovi a jeden z bo¢nich sv. Justyné, patronce
mésta. Ktery ze dvou bo¢nich oltit to byl, nevime. Ctvrty oltat byl umistén uprostted kaple,
v misté ktizeni lodi a transeptu, ve stejné linii s bo¢nimi oltafiis oltafem hlavnim, kterého
svym umisténim zastinil. Na tomto misté si dovolim vyslovit hypotézu, Ze jeden ze zbylych
dvou oltart byl zasvéceny sv. Janu Nepomuckému, prozatim jen beatrifikovanému muéedniku
zpovédniho tajemstvi. To, Ze byl jeho kult v Uherském Brodé velmi rozsifeny svéd¢i dvojice
soch jiz z roku 1711, a oltafe v obou uherskobrodskych kostelich. Vaclav Letocha, kronikér
mésta, v roce 1724 pise, Ze se i v dolnim kostele nachazel oltat Jana Nepomuckého, ktery
na své vlastni ndklady nechal zbudovat mistni fara# Jan Trchalik. Déle se od Letochy, v jeho
poznamkach, které mély slouzit k napsani druhého dilu Pamatek, dozvidame o slavnosti,
kterd byla na pocest tohoto svétce slavena v roce 1731 ,,...a po celych nocech pres cely tyden
mnohé svétla ke cti téhoz svatého jsou hotely a takovou illuminaci konaly* a dosvédcuje tak
velkou tctu prokazovanou svétci k prileZitosti desetiletého vyroci jeho blahoteceni.®

Po beatrifikaci v roce 1721 a kanonizaci v roce 1729 byl kult Jana Nepomuckého hojné
rozéiten po celych Cechach a Moravé a poté, co jej Karel VI. ptijal do panteonu figskych
svétcd, se kult rozsitil po celé monarchii. Neni proto divu, Ze i v Uherském Brodé se konaly
slavnosti k pocté tohoto svétce.

V klastete dominikdnt v Uherském Brodé se nachazi obraz Jana Nepomuckého, ktery
je v soucasné dobé umistény v presbytari kostela. (obr. 2) Vime, ze v kldsternim kostele stal
oltar tomuto svétci zasvéceny. Problém nastavd v moment¢, kdy je v literatute automaticky
zahrnut do pavodni vyzdoby, tedy do souvislosti s Franti$kem Ziirnem, ktery zhotovil
veskerou sochatskou slozku, a to v letech 1670-1673. Tézko si jde v této dobé predstavit
v chramu oltdf zasvéceny jesté nekanonizované osobé. Jeden z pokusti o zasvéceni oltare Janu
Nepomuckému, a to ptimo v Nepomuku byl v roce 1673 pii vizitaci prazskym arcibiskupem
Matousem Ferdinandem Sobkem z Bilenberka zakazan. Pti¢inou byly kanonické predpisy
z roku 1634 vydané papezem Urbanem VIII, které pravi, Ze v kostele nemaji byt uctivani
lid¢é, u nichz cirkev nepotvrdila jejich tictu.® Norbert Bubenik posouvd vznik oltafe do roku
1728.7 A Ruazicka priklada ndcért rozmisténi oltart v interiéru klasterniho kostela.® Oltar
Jana Nepomuckého se nachdzel pfi obvodové zdi v severni bo¢ni lodi klasterniho kostela
a byla pfed nim umisténa hrobka. Vy$e zminény obraz mizeme prozatim spojit s timto
nepomucenskym oltafem.’ Ptijmeme-li tedy predpoklad vzniku oltafe v souvislosti s datem
svétcovy kanonizace, potom v$ak v ramci jednotné vyzdoby interiéru zapocaté v roce 1747
musel byt nutné tento oltar zrusen.
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2. Obraz Jana Nepomuckého, autor neznamy, 30.-40. 1éta 18. stol., klas-
terni kostel Uhersky Brod.

Tr{¢tvrte¢ni postava Jana Nepomuckého na zminovaném obraze z klasterniho kostela
drzi obéma rukama v diagondlni poloze kiiz s korpusem, k némuz v pokorném gestu sklani
hlavu. Jeho pohled vsak nespociva na Kristu, ale na lebce, ktera je umisténa vedle Jana na
oltafi potazeném Cervenou drapérii. Nad ni se vznasi putti s mucednickou palmou a infuli.
V pozadi pak vidime dvojici andil¢ich hlavicek a misto Janovy mudednické smrti — most
nad Vltavou. Nejen v lebce, ale v celém vyznéni obrazu spatfujeme odkazy na pomijivost
(vanitas), kontemplaci nad koncem Zivota, pokorou aj. Kromé oslavy svétce je to predevsim
kontemplace nad koncem Zivota a spasou své duse, vlastnosti charakteristické pro barokni
bratrstva.

O existenci bratrstva Jana Nepomuckého v Uherském Brodé mame zpravy z pisemnych
prament a jako vét$ina ostatnich mélo i uherskobrodské bratrstvo primdrné na mysli prede-
v$im spasu svych ¢lent. K ,,ars moriendi“ odkazuje samotny obraz, také ptitomnost hrobky
piimo pred oltafem, s nimz mtizeme vy$e popsany obraz spojit. To, zda se jednalo pfimo
o hrobku ¢lenti bratrstva je informace ryze spekulativniho charakteru, nicméné nékterd
bratrstva, zvlasté ta majetnéjsi, vlastnimi hrobkami disponovala.'

V 17. a 18. stoleti byly confraternity vnimany cirkevni instituci jako jeden z podstatnych
prostiedkd pro aktivizaci laického prvku v ndbozenském zivoté. Jednou z hlavnich néplni
viech bratrstev byla péce o duse zemtelych. Kazdy ¢len si mohl byt jisty, Ze se jeho zemfelé
dusi dostane obrovské podpory v podobé mnoha modliteb a fady zddugnich msi. Clenové
jsou zavazovani ucastnit se spole¢nych msi, procesi a dal$ich akei, pficem?z je ucast $tédre
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odménovana odpustky, které taky nemalou mérou prispivaly ke spase. Kromé povinnosti
ucastnit se na vSech akcich bratrstva, méli byt ,,confraters® a ,,consorores ptitomni i na vy-
ro¢nich spolkovych schuzich a platit pravidelné prispévky. Bratrstvo disponovalo uréitym
majetkem, ktery byl peclivé spravovan a kterym mohlo bratrstvo nakladat podle své viile,
platit requiem za zemftelé ¢leny, dusickové svice, ale také napriklad piij¢ovat svym ¢lentim
v ptipadé nouze."

Cinnost bratrstva Jana Nepomuckého v Uherském Brodé neni v literatute nijak systema-
ticky reflektovana, nezname rok jeho vzniku, av$ak o jeho pisobeni nachazime zlomkovité
informace pfimo z pramentl, a to prevazné z materialu majetkospravni povahy. Pfi urovnavani
dluhti vyzaduje mésto dne 31. 10. 1738 ¢astku 20 zlatych, kterou je téeba zaplatit ,,svatymu
Janu Nepomuckému®. S podobnou situaci se setkavame pti dal$im zapisu v knize protokolii
meéstské rady z téhoz roku, kdy si Pavel Koller ,,od bratrstva Svatyho Jana proti zarutZeni
Trojich Roll" [...] 27 ZI 58 Kr vypujcil®. A zéapisy pokracuji i v nasledujicich letech. Ackoliv
si vét$ina bratrstev vymohla fesit spory se svymi ¢leny v ramci spolecenstvi, v Uherském
Brodé se zfejmé vétsina konflikti fesi pfed méstskou radou. Vilibald Riizi¢ka sice o bratr-
stvu Jana Nepomuckého pise, ale uvadi jej az po roce 1743, pravé v souvislosti s prestavbou
a prejmenovanim kaple, ktera se stava oficidlnim centrem svatojanské ucty.'

V roce 1742 se ve mésté po obléhdni usadilo pruské vojsko. Mésto ziejmé neutrpélo velké
materialni ztraty, Prusové v§ak pozadovali vysoké finan¢ni ¢astky, zejména pro potiebu svého
vojska. Kromé ¢etnych lupti v méstanskych domech, vymahali i vykupné. Toto se dotklo
i klastera a kdyz tehdejsi prevor neslozil pozadovanou vysokou ¢astku 2 000 zI, byl odvlec¢en
do Olomouce do té doby, dokud ¢4stka nebyla zaplacena. Kromé této informace nemame
zadné zpravy o poskozeni klastera. Presto se v klasternim kostele musela prihodit udalost
vyznamna natolik, Ze byla podnétem ke znovuvysvéceni, které provedl biskup Jakub Arnost
Liechtenstein. Byly vysvéceny jmenovité oltafe Rtizencovy, Sv. KfiZe a hlavni oltar.”

Tato informace nam v8ak primdrné netika, Ze by se v kostele nenachézely jiz zadné jiné
oltare, naopak, pfi li¢eni pribéhu biskupovy navstévy se pise, ze ,,v privodé byly prineseny
ostatky svatych mucednikii [a] poloZeny na oltat sv. Justiny. Jenze v tomto ptipadé nejde
o informaci autentickou, jde o druhotné liceni udalosti u prilezitosti dvousetletého vyrodi,
vychazejici sice ¢aste¢né z klasterni kroniky, nicméné neni vylouceno dokresleni situace.
K tomu dodejme, Ze po zru$eni oltare sv. Justiny, ktery stal v presbytati, byl sarkofag s ostatky
prenesen na oltar sv. Ktize a tento byl proto ¢asto jmenovan pravé oltafem sv. Jutiny, a to
hlavné ve 20. stoleti, z néhoz vyro¢ni zprava pochazi. Nicméné nevime, kdy ke zruseni
»pravého” oltare sv. Justyny doslo. Mohlo to byt jiz v roce 1742, ale nemuselo. Informace
pouze o tiech oltafich v tomto roce je tedy irelevantni.

Presto zde k néjakym stavebnim upravam dojit muselo. Pokud by byl kostel znesvécen
pruskym vpadem, zajisté by se tento znevaZzujici akt dostal do kroniky a do historického
povédomi. S nejvétsi pravdépodobnosti probéhly urdité stavebni dpravy v interiéru kostela.
Vsechny tfi zminéné oltate pochazeji z rozmezi let 1669-1674, kdy byly proplaceny nakla-
dy za oltaini obrazy, takze mohly probihat urcité rekonstrukce pravé na nich.** Poptipadé
mohlo dojit k jejich zrudeni. V této souvislosti se nabizi hypotéza, Ze i bratrsky oltat Jana
Nepomuckého byl v tomto roce presunut do kaple na Kralové, kde jiz od tficatych let sili
nepomucensky kult.

K této hypotéze mé vede taktéz fakt, Ze nasledujici rok bylo zménéno patrocinium nami
sledované kaple. Ruzicka uvadi, Ze v roce 1743 byl nové prebudovany hlavni oltat a byl
zasvéceny nejen sv. Damasovi, ale i sv. Janu Nepomuckému. A jestlize uz od ticatych let se
konaji nepomucenské slavnosti na Kralové, potom se zdd velmi pravdépodobné, Ze se cen-
trum kultu Jana Nepomuckého presunulo pravé sem. A proto také Vilibald Razicka pocitd
s bratrstvem sv. Jana az od tohoto roku, protoze jej vyhradné spojuje s kapli na Kralové.
Vratime-li se k nepomucenskému obrazu z klasterniho kostela, miizeme nasi predchozi
hypotézu rozsitit o implikaci a tvrdit, Ze pokud dany obraz nepochazi z oltare klasterniho
kostela, potom byl souéasti oltate sv. Jana v kapli na Krélové.
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Zminili jsme rok 1743, kdy byla kaple na Krélové nové vysvécena biskupem Liechten-
steinem. K témuz datu vznikla i ndmi sledovana socha Jana Nepomuckého, ktera byla
umisténa v blizkosti kaple.'* Nicméné s presnou lokalizaci mame trochu problémy. Vilibald
Razicka umistil sv. Jana ,,po pravé strané aleje, uprostied zelené travniku nize na vipati hory
Krdlova“'® A déle uptesnil: ,Pod kostelem tdhla se panskd pastvina, pretatd polni cestou,
vroubenou ofechovou aleji, po jejiz pravé strané uprostied zelené socha stdla.“’” Bohuzel na
vojenské mapé z roku 1783 se socha nenachdzi v pfimé blizkosti zminované aleje.'® Objekt,
ktery je mozné se sochou ztotoZnit se nachazi trochu nize ve svahu pod kapli, ale na opa¢nou
stranu, nez vede stromova alej, tedy smérem k Banovu. Je rovnéz mozné se sochou Jana
Nepomuckého ztotoznit objekt, ktery se nachazi opravdu na upati svahu, v misté kiizeni
cest od Uherského Brodu do Banova a na Krélov, ktery ale rovnéz neni v blizkosti stromové
aleje. Pridrzme se v8ak prvni varianty, nebot mista na kfizovatkach cest s prvnim pfimym
vyhledem na poutni misto byvaji zpravidla spojena s bozimi mukami a vice tomu napovida
i graficky znak na mapé, ktery se od znacky pro sochu lisi. (obr. 3) Dal$i argument pro prvni
variantu muzeme nalézt v mapdach stabilniho katastru, kde sice objekt neni lokalizovan,
kde v$ak vidime jednotlivé parcely. Toto se vice shoduje s dal$im Ruzi¢kovym tvrzenim, Ze
na vychodé pastviny, na niz socha stala, sousedila s policky méstan. Ti si stdle posunovali
priordvanim meze, az se socha ocitla mezi zoranymi poli, coz by v ptipadé jejilokalizace pod
horou smérem k Uherskému Brodu, na kfizovatce cest, nebylo mozné.* Ztejmé k prvnimu
presunu sochy doslo az po jeji opravé v roce 1936, kdy dal uherskobrodsky dékan Jaroslav
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3. Mapa lokality Uhersky Brod - Kralov z let 1780-1783. Zvyraznéna ptivodni lokalizace svatojanské
sochy.
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Hlobil sochu ptenést ,,na roh blizkého lesika“* Nyni se nachdzi na opa¢né strané mésta, na
kopci v prostoru pred novym hibitovem.

Timto ponékud obsahlym tivodem jsem se pokusila vystavét kontext, do néhoz vyzna-
mové a funkéné zaclenime sochu Jana Nepomuckého. Typ svétce, pouzijeme-li typologii
Franze Matsche, vychazi z ikonografickych témat Jana Nepomuckého pti modlitbé.” Podobné
varianty jsou, kdy Jan Nepomucky kle¢i na klekatku, anebo se sklani ke k¥izi, ktery pridr-
Zuje.”? V na$em pripadé je ale bez krucifixu. Obdobna kompozice téla se objevuje i u scén
Jana Nepomuckého ve slavé. V téchto pripadech Jan Nepomucky sméfuje svij zrak k nebi,
k Bohu a gestem rozprazenych pazi odevzdava sebe a ptijima bozi milost. Obdobnou vari-
antou oslaveného Jana Nepomuckého je jeho zobrazovéni v roli prosttednika boz{ milosti.
Jan Nepomucky opét kle¢i na oblacich, ale jeho pohled a gestikulace smétuji k lidem. At
uz ke scénam, které se mohou vyskytovat pod nim, jakozto v ramci celku jedné obrazové
plochy, anebo své zehnatelské gesto smétuje ven z obrazu. V sochatrském provedeni to ale
nenf zcela bézné.

Prfesnéji vymezil tento typ Jana Nepomuckého Milo§ Suchomel a Jan Royt. Royt mluvi
o Oratoriu sv. Jana, o kle¢icim a modlicim se svétci s pohledem upfenym na kiiz s ukfi-
zovanym Kristem.” Kolem svétce jsou umisténi andélé. Suchomel v ramci zpracovavani
kosmonoské dilny sice také spojuje do jedné skupiny Jana s kfizem i bez néj, nicméné
presnéji zachytil svétcova gesta: ,,V jedné ruce drzi biret opfeny nejcastéji o bok, druhou,
polozenou v gestu pokory na prsou, vétsinou pridrzuje krucifix.“** S kle¢icim Janem, ktery
rozjima nad ktizem, se setkdme opravdu ¢astéji. Z moravského prostredi naptiklad v Brné
na Dominikanském ndmeésti nebo v Lul¢i pred kostelem sv. Izidora. Tato varianta typu neni
tedy neobvykla. Av8ak Jan meditujici jen ,krajinu své duse“ se v sochatskych variantach
neobjevuje tak ¢asto. S timto typem se setkame napiiklad v Sobotce nebo v Louceni, v sou-
vislosti s dilnou kosmonoskych Jelinki.

Kritérium pro funkéni vymezeni skupiny nepomucenskych soch tohoto typu spatiuji
spolu se specifickou lokalizaci predev§im ve tfech dulezitych rysech. V prvé fadé je podstatné,
Ze je Jan prostovlasy. Sundal biret, ktery pridrzuje jednou rukou u svého boku. Resp. u nasi
sochy neni podstatnd samotna prostovlasost, jako spiSe akt, gesto sundani pokryvky hlavy
a pridrzovani biretu. Druhym podstatnym aspektem je vyraz pokory vyjadteny gestem druhé
ruky, kterou si Jan klade na prsa. A poslednim gestem, které ndm muze pomoci porozumét
vyznamu statue, je svétctiv poklek. Dtlezity je i pohled, ktery je upteny jakoby ,,do prazdna®
resp. neni upoutan zadnou vnéjsi skute¢nosti, neupira se ani k divakovi. Pohled je obracen
do vlastniho nitra.

Gesto sejmuti pokryvky hlavy je v kfestanském nabozenstvi spojeno s aktem pokory,
odevzdani se a s aktem predstoupeni pfed Boha. Pokora je gradovana gestem ,,biti se v prsa®,
které je v liturgii pfimo spojeno s vyznanim htichi a litosti. Avsak nese v sob¢, zvlasté ve
spojeni se slovy, které jej doprovazi, i velkou nadéji. Vérici se neobraci jen k Bohu, andéliim
a svatym, ale i ke svym ,,bratrtim a sestram, které prosi o ptimluvu a kterym je gesto pokory
a vyznani viny také adresovano.”® Pokud se blize podivime na posledni vyrazné Janovo
gesto, poklek, z hlediska zédkladni kiestanské liturgie, vidime, Ze kromé i citéného vyrazu
pokory, se vném poji vztah k eucharistickému tajemstvi a tajemstvi vzkfiSeni. V ramci treti
eucharistické modlitby se v me$nim #adu po chvéle Boha dostavame k prosbé o posvéceni
darti, chleba a vina a nasledné k momentu proménéni. Pfi prosbé se pokleka a v pokleku
vétici ziistava po dobu proménéni a i pti slovech tajemstvi viry. V obou ¢astech je vyrazna
kauzalita eucharistické objeti a vzkii$eni.”® Cirkev apeluje u véticich na gesto pokleku.
K dal$imu pokleku v ramci mse jsou vétici vybizeni pred samotnym ptijimanim téla Kris-
tova, v moment¢ vizudlniho setkdni véficiho s jiz proménénou hostii. Nasleduje posledni
pokorné vyzndni, spolu s bitim se v prsa, a posledni vyznani nadéje v zdchranu vlastni duse
pred samotnym ptijetim Krista.”

Tato obecnd liturgicka pravidla spolu s kulturnéhistorickymi fakty ndim mohou pomoci
porozumét sose Jana Nepomuckého. Jak jsme si na ikonografickém rozboru ukazali, svétec
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pokorné kle¢i pred Bohem, pred tajemstvim Kristovy obéti, gestem polozeni ruky na hrudi
vyjadiuje vyznani svych vin a nic nerozptyluje jeho do nitra sméfovany pohled. Podivame-li
se na statui po formalni strdnce, vidime, Ze i celkovéd forma je jednoduchd, nejsou zde zadné
dekorace, které by rozmélnovaly t¢inek sochy. Pokud jesté pridime kulturné historickou
stranku, tj. existenci bratrstva Jana Nepomuckého pti kapli na Kralové, miize se nam odkryt
smysl nepomucenské sochy.

S podobnym typem svétce se setkdvame napt. v tisku bratrstva Jana Nepomuckého
v Bohuslavi.?® Svétec v pokleku, prava ruka na prsou, leva ruka neptidrzuje biret, jen volné
splyva podél svétcova boku. Objevuje se zde motiv lebky, stejné jako na obraze z klaster-
niho kostela. Scéna je obohacena o asisten¢ni postavy dvou puttt s relikvii Janova jazyka
a s gestem ukazovacku na rtech a o postavu andéla pfidrzujici korpus s Kristem k meditaci
pred svétcovyma o¢ima. Zde mame zfetelné propojenou souvislost tohoto ikonografického
typu s bratrstvem Jana Nepomuckého.

Sochaftskou variantu nachdzime nedaleko obce Piskova Lhota ve sttedo¢eském krajia v jiz
zminénych obcich Sobotka (obr. 4) a Loucen.” Tyto sochy jsou typové, nikoliv formalné
uherskobrodskému Janu Nepomuckému velmi blizké. Vzdélenéjsi variantu ,,pokorného
Jana“ nalezneme naptiklad ve Starém Mésté u Uherského Hradisté (obr. 5). Pravdépodobné
vsak nema tato socha zddny vztah k nepomucenskému bratrstvu. Jan ma meditativni, spiSe
zkrouseny vyraz, siial mitru z hlavy a pravou rukou si ji ptidrzuje u boku, levd ruka spociva
v gestu pokory na hrudi svétce. Rozdil od Jana z hory Krélov je jednak v postoji, nebot Jan
ze Starého Mésta stoji, ale také v dal$ich asisten¢nich postavach v podobé puttii a andéla
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4. Socha Jana Nepomuckého, Martin 5. Socha Jana Nepomuckého, neznamy autor, 2. ¢tvrtina
Jelinek ml. a dilna, 1784, Sobotka. 18. stol., Staré Mésto u Uherského Hradisté.
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nesouci Janovy atributy odkazujici na jeho vlastnosti.** V takto zobrazeném svétci se poji
nami sledovany apel k pokote s funkei reprezenatace i svétcova Zivota a zazraki.!

Nabizi se tedy dvoji ,,¢teni Urdity reprezentaéni charakter méla u soudobych divaka
zfejmé kazda socha ve vefejném prostoru, nebot minimalné svou nékladnosti reprezento-
vala majetek a postaveni objednavatele. Reprezentovat v§ak mtiZe nejen tyto hodnoty, ale
i prislu$nosti k urcité skuping, apod.* U nékterych statui je reprezenta¢ni funkce primérni,
u jinych muze byt podstatnéjsi odli$ny zdmeér, jako naptiklad podniceni zboZznosti, popt.
»spravného” chovani. Domnivam se, Ze nami sledovand socha Jana Nepomuckého z Kra-
lova je intencionalné zamétena spiSe do druhé skupiny dél, jak ukazuje vyse zdtraznéna
oprosténost od reprezenta¢nich forem, od jakéhokoliv odkazu na osobu objednavatele, ¢i
korporacia od ikonografické vypravnosti. Podle mého soudu se zde setkdvame s dilem, které
ma podnécovat ke konani, k akci, k nasledovani.* Svaty Jan zde slouzi jako jakési exemplum,
vzor, vybizi vétici k uréitému chovani, jehoz napodoba pak vede ke vztahu k Bohu.

Z4dné bratrstvo neslouzilo piimo jako instituce nutici lidi ke konverzi a podle Jiftho
Mikulce ani k ,,propagaci® viry, vyjma jezuitskych sodalit.** Na uherskobrodském panstvi je
jako datum dokonceni rekatolizace uvddén rok 1711. Av$ak vime, Ze je$té v druhé poloviné
18. stoleti ptisobil jako misiondt na nedalekych Kopanicich Karel Kulich S. J. a svou ¢innosti
se snazil potlacit posledni zbytky reformace. Karel Kulich byl také ¢astym kazatelem pii
svatojanskych slavnostech na hote Kralov. S reformnim ndboZenskym hnutim mél problé-
my i knize Liechtenstein na sousednim panstvi, zvlasté v lokalit¢ Hrubé Vrbky v poloviné
18. stoleti. A vzhledem k bézné migraci obyvatel do oblasti Uher je ur¢ita ,,nezakotvenost®
v ,,¢isté” katolické vite na tomto uzemi bézna. Na uherskobrodském panstvi nelze mluvit
vyslovné o kacitich, spiSe o formalnich katolicich, na rozdil od okolnich panstvi Serenyti
a Liechtensteint.* Cirkevni bratrstva se svymi okdzalymi slavnostmi a priivody, se svou
starosti o duse zemfelych, potazmo nejriiznéj$imi vizualnimi exemply, mohla ptispét
k vétsimu upevnéni oficidlni katolické zboznosti. Zvlasté, kdyz se na slavnostech, resp.
poutich, neobjevovali jen lidé ,,zbozného ducha® ale i fada kramaru, tuldki anebo zebrakda,
z nichz néktefi jen stéz{ mohli chépat problematiku liturgie, av§ak pfi osobnim setkanim
s kamennym Janem Nepomuckym k ur¢itému uchopeni doslo na zakladé lidské schopnosti
empatie a napodoby. *

Cinnost bratrstva Jana Nepomuckého vzkvétala, a to pievazné v padesitych letech a v le-
tech nasledujicich az do jeho zruseni a zbourani kaple. Vilibald Ruzi¢ka uvadi, Ze bratrstvo
disponovalo zna¢nym kapitalem, z néhoz na mensi urok poskytovalo pujeky.*” Jak jiz bylo
uvedeno vyse, samotnd kaple vznikla z fundace Pavla Hajka, primatora Uherského Brodu,
av8ak ztejmé jiz pti prestavbé na mensi kostelik v roce 1725 pre§la pod patronat méstského
magistratu, ktery o tuto prestavbu spolu s méstany zadal. Proto ziejmé byl i spravce poklad-
ny bratrstva pti této kapli volen méstskou radou a schvaloval ho mistni dékan.*® Pokladna
bratrstva pak byla v roce 1777 zru$ena na zakladé cisatského dekretu z predchoziho roku,
ktery stanovil, Ze vSechny funda¢ni penize musi byt ulozeny u kralovské pokladny.

V souvislosti s ptivodni Hdjkovou fundaci neni bez zajimavosti, ze vroce 1752, 15. kvétna,
jiz vdova Alzbéta Hajkova zalozila k pocté Jana Nepomuckého nadaci v obnosu 438 zl. Tato
&astka byla slozena do rukou uherskobrodského dékana Jana Josefa Susterle. Sou¢4sti nada¢ni
listiny je nékolik pozadavka. Predné zakladatelka zada, aby ,,ve svdtek sv. Jana Nepomuckého,
nebo kdyby to nebylo mozno, tedy v dobé mezi oktdvem svitku, slo do chrdamu sv. Damasa
a sv. Jana Nepomuckého na Kralov 10 knézi, mezi nimi 2 az 3 dominikdni, a tam slouzili mse
svaté.“* Vét§ina imyslt byla za zemfelé, jednotlivé za oba manzely, za tfi jmenované rodiny,
za svou dusi, za vSechny duse v ocistci a jako prvni pozadavek byl za vyhlazeni kacifstvi
a za rozsiteni katolické viry.*

Dalsi znamou nadaci je ¢astka 100 zl. od Barbory Héjkové z roku 1762.*' A nebyla to
nadace posledni, resp. na sv. Jana mysleli i dal$i méstané.”? V kone¢ném disledku se zda,
ze bratrstvo sv. Jana bylo pomérné dobte situované, pokud pouzijeme srovnani s bratrstvy
v Cechich, tak k roku 1768 mélo z celkového po¢tu 240 evidovanych bratrstev 16% majetek
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v rozsahu 500-1000 zl a u 24 % bratrstev, u nichz se dochovaly informace majetkového
charakteru, mtizeme fici, Ze disponovala kapitdlem v hodnoté vyssi 1000 z1.**

Po definitivnim zruseni bratrstva a po oznadeni kaple jako postradatelné a jejim nasled-
ném odsvéceni a uzavieni v roce 1785, doslo velmi zéhy i k rozebrani jejiho zdiva, takze
v soucasné dobé je jedinym lokaliza¢nim zdrojem mapa vojenského mapovani.

Shrneme-li vy$e uvedené, pak mizeme Fici, ze kaple na Kralové, ktera vznikla piivodné
jako dik za ukon¢eni moru, se velmi brzy stala kapli velmi tizce spojenou s ¢innosti bratrstva
Jana Nepomuckého. Ztejmé od pocatku tficatych let se zde konaji pravidelné nepomucenské
slavnostia v roce 1743 byla kaple pfejmenovana na kapli sv. Damasa a sv. Jana Nepomuckého.
V tomto prostiedi vznikla svatojanska socha, jehoZ objednavatel vychazel pravdépodobné
z bratrskych kruhi, pokud jim nebylo ov§em bratrstvo jako celek. Primarnim zamérem
objednavatele, jehoz identifikace byla i pro soudobé poutniky ze samotného dila neciteln,
byla ndbozenska funkce sochy. Svétec mél svym postojem, gestem a vyrazem podnécovat
v poutnicich zboZznost a kontemplaci. Divikovo vniméni nebylo narusovano zadnou na-
rativnosti, naptiklad v podobé reliéfii ze svétcova Zivota, ani zbyte¢nou dekoraci, kterd by
vzbuzovala pocit nadhery a luxusu.
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oltariky. Riizicka, 1949, s. 13. Pokud se svatojanska tcta pienesla z vedlejsiho oltafe na hlavni,
zlstavd otazkou, komu byl zasvéceny tieti z oltaru. Jen Cisté spekulativné se nabizi zasvéceni sv.
Hyacintovi, nebot v klasternim presbytéti se v souc¢asné dobé nachazi kromé Jana Nepomuckého
i obraz tohoto svétce, ktery nemél v klasternim kostele své pevné umisténi na oltari.

13 MZA E 16, kart. 35, sig. J IV, fol 111. Jde o neautentickou informaci vychdzejici z pozdéjsich li-
terarnich praci Norberta Bubenika, ktery zpracovaval historii klastera. Pise: ,,Dne 27. srpna 1742
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ve 4 hodiny odpoledne prijel knize a biskup Olomoucky Jakub Liechtenstein. U kostela jej pfivital
tehdejsi prevor P. Felix [...] v pritvodé byly pfineseny ostatky svatych mucednikii, poloZeny na oltdf sv.
Justiny. [...] Pak bylo pfikroceno ke konsekraci tii oltdii: napted riiZencového, pak sv. Kiize a nakonec
hlavniho.“

14 MZA F16, kart. 35, sig. J IV, fol 7. Zéapisky Norberta Bubenika vychazejici z kldsterni kroniky:
oe.brnénskému maliti za hlavni oltar 380 ZI, za bratrsky [minéno bratrstvo sv. Rizence] oltdf
200 ZI, za kizovy oltdr 200 ZI....olomouckému sochati za dva andéle na bratrsky oltd 190 ZI1.“ Olo-
mouckym sochafem je minén Franti$ek Ziirn, ktery kromé dvou kamennych skulptur na pradeli
kostela zhotovil pro hrabénku Dietrichsteinovou i jeden z bo¢nich oltétt. Bylo ,,vyjedndno, aby
mistr fezbdisky Fr. Zirn z Olomouce zhotovil novy boéni oltdi v dominikdnském kostele v Uh. Brodé
naproti spolkovému oltdfi, jenz md byt s nim stejny, nad nim erb dietrichteinsky, na pravé strané
md byt obraz sv. Petra, na levé sv. Ondrfeje a nahote sv. Antonina poustevnika, uprostied oltdfe ram
pékné vypracovany, vyfezdvany, 8 strevicii vysoky, 6 strevicii Siroky. Hrabénka svym povozem oltdr
z Olomouce odveze.“ Zaplaceno bylo 180 zl. K autorstvi Fr. Ziirna téZ Ivan Sperling, Sochaiskd
rodina moravskych Ziirnii (diplomova prace FF UJEP), Brno, 1954, s. 47, 48. Na rozdil od Bubenika
Sperling uvadi, Ze oltat objednany hrabénkou Eleonorou ,,mél byti totozny s naproti nému stojicim
bratrskym oltatem", nikoliv spolkovym. V dal$im textu Bubenik tyto dva oltafe rozlisuje. Pojem
»bratrsky“ souvisi s oltafem Rtizencového bratrstva, kdezto adjektivum ,,spolkovy“ pozdéji spojuje
s oltafem, ktery vznikl aZ po morové epidemii v roce 1683. K oltéfi sv. Justiny: Vdclav Richter,
Névrh oltéafe sv. Justiny pro dominikénsky kostel v Uherském Brod¢, in: Pamdtky archeologické
XL, skupina historickd, Praha, 1937, s. 108-111.

15 Letopocet 1743, ktery je vytesany na zadni strané soklu svatojanské sochy budeme povazovat
za datum vzniku sochy, i kdy? tento letopocet zde byl vytesany druhotné pii restaurovani. Udaj
o letopoétu miize vychdzet ze studii Vilibalda Razicky, ktery uvadi, Ze ,pravdépodobné v téchto
letech; tj. roku 1743 byla socha postavena. Rizi¢ka, 1949, s. 14. I kdyz tentyZ autor v jiné, ne-
publikované préci, prezentuje sochu Jana Nepomuckého s datem 1745. Rizi¢ka, 1953, s. 3.

16 Ruzicka, 1949, s. 14.

17 Ibidem,s. 19.

18 Viz http://oldmaps.geolab.cz.

19 Razi¢ka, 1949, s. 19, 20. 1. bfezna roku 1827 poslal inspektorat knizete z Kounic méstskému
magistratu zddost, aby dal situaci do porddku. Ztejmé se ale nic nedélo, nebot v roce 1890 podal
Alois Svoboda jménem katolikd a ob¢ant uherskobrodskych Zadost, aby kamennd socha sv.
Damasa (sic!), stojici uprostted poli, neptistupnd a na tom misté docela zbyte¢na, byla postavena
v Sumickém poli u zelnic, kde difve stdval k¥ a aby byla u této prileZitosti opravena.

20 Opravu provedl sochat Vincenc Gregor, jehoZ rodinna dilna sousedila s nynéj$im husitskym kos-
telem. Se jménem Vincence Gregora se setkdme na ¢etnych nahrobnich deskach, kfizich a pamat-
nicich v okoli Uherského Brodu. Jednalo se o silnou rodinnou firmu, kterd kromé nové socharské
produkce, zajistovala i restaurovani starych soch. Pfeneseni a oprava sochy Jana Nepomuckého
stdla 2 715 K¢ Sumu uhradilo mésto Uhersky Brod. Ruzic¢ka, 1949, s. 20. Razi¢ka ve své kniZzce
prezentuje i fotografii sochy stojici jiz u zminéného lesika.

21 Franz Matsche, Die Darstelungen des Johannes von Nepomuk in der barocken Kunst — Form,
Inhalt und Bedeutung. In: Johann von Nepomuk (kat), Passau, 1971, s. 35-62.

22 Tento ikonograficky typ miizeme vidét naptiklad na rytiné Jana Antonina Mansfelda, ktera zob-
razuje hrob Jana Nepomuckého v katedréle sv. Vita. Rytina byla provedena kolem roku 1729. Na
baldachynu vznasejicim se nad hrobem je kle¢ici Jan Nepomucky ve slavé obklopen andély.

23 Jan Royt, Ikonografie svatojdnské kamenné plastiky v Ceskych zemich. In: Kdmen 1, 1994, s.
61-69.

24 Milo§ Suchomel, Kikonografickym typiim Sv. Jana Nepomuckého z dilny kosmonoskych Jelinkii.
Stiedocesky sbornik historicky 20, 1994, s. 26-28. Citace s. 26. Ddle k ikonografickym typim
a ke genezi svatojanskych soch napt: Ivo Hlobil, Nejstarsi sochy sv. Jana Nepomuckého na
severni Moravé. Zpravy pamdtkové péce LIII, 1993, s. 389-392; Jan Royt, Ikonografie svatého
Jana Nepomuckého. Zpravy pamatkové péce X, 1993, s. 373-379; Vaclav Ryne$, Atributy Jana
Nepomuckého. Zpravodaj stiedoceské vlastivédy a kronikéfstvi I, 1969, s. 260-265; Svaty Jan
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25

26

27

Nepomucky 1393-1993 [kat.], Karolinum, Praha, 1993; Johannes von Nepomuk. Variationen iiber
ein Thema [kat.], Miinchen, Padeborn, Wien, 1973;Johanna von Herzogenberg, Nepomuk
in der Druckgraphik des 18. Jahrhundert. Alte und moderne Kunst, 170, 1980, s. 15-21; Pavel
Panoch, Kult sv. Jana Nepomuckého v baroknim uméni vychodnich Cech. Historie, ikonografické
okruhy a dondtorské pozadi. (Dizerta¢éni prace FF UP), Olomouc, 2007.

V ramci bohosluZzebné liturgie odpovidaji gestu biti se v prsa slova: ,,je to md vina, md velikd vina.
Proto prosim Matku Bozi, Pannu Marii, vSechny andéle a svaté, i vds, brat¥i a sestry, abyste se za mé
u Boha pfimlouvali.“ Me$ni tad, in: Kanciondl, Praha, 1992, s. 53-66.

Po zdkladnich slovech pronasenych ptfi proménovani nésleduji slova tajemstvi viry. V soucasné
liturgice je troji varianta. 1. ,, Tvou smrt zvéstujeme, tvé vzkiiSeni vyzndvime, na tviij pfichod cekd-
me, Pane Jezisi Kriste.“ 2. ,,Kdykoliv jime tento chléb a kdykoliv pijeme tento kalich, zvéstujeme tvou
smrt a cekdme na tviij prichod, Pane JeZisi Kriste.“ 3. ,Zachrati nds svym kiizem, vysvobod nds svym
vzk¥isenim, JeZisi Kriste, Spasiteli svéta.“ Ibidem.

Knéz ukdze véticim proménénou hostii spolu se slovy: ,,Hle, Berdnek Bozi, ten, ktery snimd hiichy
svéta. Blahoslavent, kdo jsou pozvini k veceri Berdnkové.“ Vétici v pokleku se biji v prsa a odpovidaji:
»Pane, nezaslouzim si, abys ke mné pfisel, ale fekni jen slovo a ma duse bude uzdravena.“ Knéz jako
prvni pfijme télo a krev Kristovu se slovy: ,,Télo Kristovo at mé zachovd k Zivotu vé¢nému. Krev
Kristova, at mé zachovd k Zivotu vécnému.“Ibidem. V soucasné dobé se kle¢i i po piijimani, toto
v8ak neni cirkvi nijak stanoveno, jde spis jen o projev soukromé zboznosti.

28 Mikulec, 2000, s. 48.
29 Suchomel, 1994, s. 27, 32 (pozn. 3 — odkazy na dalsi literaturu k tématu). Tématem klecici

30

31

32

33

nebo polokledici postavy Jana Nepomuckého se Milo§ Suchomel zabyvé prevazné z formalniho,
formalné analytického a atribu¢niho hlediska. Loucenskd socha z tficétych let pochdzi z rukou
Martina Jelinka st. a Josefa Jelinka st., od tychZ autorti je i sv. Jan stojici asi 200 m za obci Piskova
Lhota. Typové velice blizka je socha svétce ze Sobotky z roku 1784, kterou zhotovil pravdépodobné
Martin Jelinek ml. Neni mi v8ak zndmd 74dn4 studie, ktera by tato dila zatadila do soudobého
kulturnéhistorického kontextu, proto nemiizeme fict, zda maji tyto svatojanské sochy primérné
nébozenskou ¢i kontemplativni intenci anebo ne, poptipadé maji-li vazbu na mistni nabozenska
bratrstva.

Po levé strané je trojice putttl. Jeden si klade prst na tsta a pfidrzuje kartus se zobrazenim svétcova
jazyka v relikviéfi tak, jak byl umistén na oltati ve sv. Vitu, coZ odkazuje na Janovu ml¢enlivost
pii legendickém nevyzrazeni zpovédniho tajemstvi. V blizkosti pak je dvojice dalsich puttt a na
protilehlé strané andé¢l nesouci kartus, jejiz reliéf je jiz diky povétrnostnim podminkdm témét
plochy. Z ndznaki je mozné vytusit, Ze nesl zobrazeni milostné madony, snad Staroboleslavského
paladia, které dopliuje ikonografické spektrum svatojanskych soch. I kdyz neni vylouceno, Ze od
jihovychodni Moravy vzdalené staroboleslavské paladium mohlo byt pretransformované do Panny
Marie Hostynské, nebo svatokopecké, které se v této oblasti tésily velké tcté. Toto tvrzeni je viak
Cisté hypotetické, neni zaloZeno na podrobné studii staroméstské sochy.

Neni mi zndmd Zadna studie o tomto sousos$i. Domnivam se, Ze sv. Jan v celku svého sousosi zde
zptitomnuje nékolik intenci. Vyvozuji to napt. z rozvinutéj$i kompozice sousosi, pfispivd k tomu
a ornamentalni dekoraci a taky vyrazna v kameni provedena balustrada obihajici celé sousosi.

K reprezentaci napt. Milena Bartlovad, Reprezentace. In: Borovsky,T.-Hanus, ].—Repa, M.,
Kultura jako téma (pozn. 1), s. 63-70.; Vice projevy reprezentace a zapojeni do kontextti: Pavel
Suchdnek, Kvétsi cti a slavé. Uméni a mecendt opatii kldstera Hradisko v 18. stoleti. Brno, 2007,
s. 255-274.

Tato domnénka je ¢aste¢né inspirovand soudobymi teoriemi interpretativniho vidéni a teoriemi
o dulezitosti prozitku dila, vciténi se. Napt.: David Freedberg, Potega wizerunkéw. Studia
z historii i teorii oddzialywania. Krakow, 2005 a ptednasky Doc. PhDr. Ladislava Kesnera, PhD,
zejména cyklus Oko a pohled, ktery byl pfedndsen na Seminati déjin uméni FF MU.

34 Mikulec, 2000, s. 50.

35

K problematice barokni zboZnosti napt. Rudolf Zuber, Osudy Moravské cirkve II, s. 175-245;
autentické informace podava Bernard V. Jestidbsky, Vidéni rozlicnd sedldcka sprostného,

359



36

37

38

Uhersky Brod, 1973. (ed. M. Kopecky); k nekatolikiim a jezuitskym misiim v oblasti Valagska,
Starého Hrozenkova a Liechtensteinského panstvi: Metodéj Zemek, Kniha o Reduté. Déjiny
jezuitské koleje v Uherském Hradisti. Velehrad, 2001, s. 193-215.

I jezuité pti svych misiich, naptiklad na Valassku, vyuzivali k ndzornosti dramatické predstaveni
utrpeni Krista. Zemek, 2001, s. 193. Pravé empatie jako primérni lidskd schopnost umoziiuje
¢lovéku zdkladni interpretaci vidéného, bez jakychkoliv jinych vnéjsich poznatka.

V protokolech méstskych knih se nejriiznéjsi finan¢ni zéleZitosti objevuji jiz od tficatych let
18. stoleti a ptibyva jich zejména v padesatych letech. Napt.: Ke dni 10. 2. 1758 ¢teme: ,,Po neboztiku
Viclavu Fleischanderovi: Passiva: do svatojanské kase kapitdl 25 zI./ Za uslé interesse 1. 39 “ kr.“K 2.
kvétnu 1766: ,,pan Dusold sloZil na sv. Janské viroky 2 ZI 25 kr. Pan Spurny dto na tiroky 37 kr.“K 1.
cervnu 1766: ,,Josef Ldska md z kapitdlu 50 zl. zaplatiti tiroku za 2 mésice, totiz leden a tinor 1766
a Igndc Kratochvile od 1. bfezna pocinaje v 6 procentech do pokladny bratrstva Jana Nepomuckého.“
SoA Uherské Hradisté, Méstsky archiv Uhersky Brod, Kniha protokoli 17631773, rkp. ¢. 40. Cit
podle Ruizi¢ka, 1949, s. 14-15.

Mezi léty 1755 - 1759 byl spravcem pokladny Jan Rosner. Pti svém odstoupenti ,,predlozil v plném
zaseddni méstské rady dne 16. tinora 1759 tiéet se vemi doklady. Bylo to vzato na védomi a byl uci-
nén ndvrh na jiného sprdvce pokladny sv. Jana Nepomuckého, kteryzto ndvrh bude predlozen panu
dékanovi“ Ibidem, s. 15.

39 Ibidem,s. 16.
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Alzbéta Hajkova, roz. Smirdovska, byla dvakrat vdana, nejprve za Gottfrieda Lezaka, ktery byl
synovcem mistniho kronikdfe Martina Lezdka. Po jeho smrti si vzala primatora Pavla Héjka, ktery
je bratrem Zikmunda Héjka, od roku 1701 s pfidomkem von Waldstitten, osobniho tajemnika
hrabéte Dominika Ondreje Kounice a pozdéji fi§ského sekretére a ziistal i ve sluzbach Maxmilidna
Kounice. Alzbéta Héjkova je tedy Zena z vy$$ich a zdmoznéj$ich méstskych kruhu. Po slavnosti
mél dékan pohostit vechny zicastnéné knézi, na coz zakladatelka taktéZ myslela a vy¢lenila 10 zI.
Z uroku nadace pak dostal dékan 6 zI na mse, na chrdm Pané déno 1 zI 30 kr., rektoti obdrzeli
2 zl, kostelnik 34 kr., kalkantista 6 kr., Zebraci 24 kr. Na povoz, ktery ptivazel duchovni na Krélov
bylo ur¢eno 1 zl 15. kr. a magistrat, ktery byl patronem kaple mél taktéZ né¢im na odvazeni knézi
prispét. Ibidem, s. 16. Jako zdroj uvadi Riizi¢ka farni archiv, ktery je v§ak v soucasnosti pro svou
nezpracovanost verejnosti nepiistupny.

Barbora Héjkova je Zena z téze rodiny, snachou Alzbéty Héjkové. Barbora Héjkova slozila v celku
360 zl. 100 zI. na fundaci do farniho kostela, 100 zI na Kralov ke kapli a 160 zI na m3e sv. na Vele-
hrad. Ibidem, s. 17. Ruzi¢ka neuvadi, Ze by §lo pfimo o dar bratrstvu Jana Nepomuckého.

V z&véti Josefa Frantiska Snajdra ze 13. z&t1 1763: ,, ...a ponévadz na fundaci dvé role k svatému Janu
Nepomuckému za 438 ZL a 3 kr. zastaveny jsou, totizto [...] role se prodaji a kapitdl vyplati a co zbude,
dostane manzelka.“ SoA Uh. Hradisté, Kniha kaftt mésta Uh. Brodu, rkp. 75. Ale jiz ve dvacatych
letech byla kaple obdarena $esti cinovymi svicny, pozlacenou lampou a st¥ibrnym kalichem. Tyto
véci byly ptimo v kapli, zatimco dalsi liturgicky inventaf byl uloZen ve farnim kostele. SoA Uh.
Hradis$té, Méstsky archiv uherskobrodsky, rkp 89, fol. 252. Obé citace podle Ibidem,s. 17 a 13.
Viz srovnani kapitala Mikulec, 2000, s. 117.

Puavod snimkia - Photographic Credits - Fotonachweis:

Archiv autorky (snimky 1, 2, 5),
http://oldmaps.geolab.cz (snimek 3), http://www.mistopis.eu/mistopiscr/cesky_raj/sobotecko/sobot-

ka/sv_jan_u_koleji-2007.JPG - vytez autorka (snimek 4).

Mgr. Lenka Melichovd, DiS. (n. 1980) vystudovala restaurovini a konzervovini nabytku a nepolychromované

drevorezby na VOSUR v Brné, bakald¥sky program na FE MU obor Muzeologie a Déjiny uméni a magistersky program

oboru Déjiny uméni. V soucasné dobé je studentkou kombinovaného doktorského studijniho programu Obecnd teorie

a déjiny uméni a kultury oboru Teorie a déjiny uméni.
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Jan Nepomucky from Uhersky Brod-Kralov
The Intention of the St. John Statue from the Point of View of its Period Context

Abstract

The statue of Jan Nepomucky which we can see today in front of the new cemetery in Uhersky Brod was
originally positioned close to the chapel in Kralov, consecrated to St. Damas. This chapel had been originally
built as a thanksgiving gesture for the end of a plague epidemic, but it quickly became a place closely tied
to the activities of the Jan Nepomucky Brotherhood. Beginning with early 1730s, regular celebrations of
Jan Nepomucky take place here and in 1743, the patrocinium or the consecration of the chapel is exten-
ded to include St. Jan Nepomucky alongside with St. Damas. In this context, the St. John statue appeared.
The donor came probably from the circles of the Brotherhood, unless it was the Brotherhood itself. The
primary interest of the contractor, the identification of whom was unreadable even for the pilgrims of the
time from the statue, was the religious function of the work. The Saint was supposed to inspire religiosity
and contemplation in pilgrims, through his pose, gesture and expression. The spectator’s perception was
not disturbed by any narrative elements, such as relieves from the Saint’s life, neither by any non-essential
decoration that might evoke feelings of splendor and luxury.

Johannes von Nepomuk aus Uhersky Brod-Krélov
Intention der St. Nepomuk-Statue im Zeitkontext betrachtet

Zusammenfassung

Die Johannes-Nepomuk-Statue, heute vor dem neuen Friedhof in Uhersky Brod platziert, befand sich
urspriinglich in der Nahe der dem Heiligen Damas geweihten Kapelle auf dem Berg Kralov. Die Kapelle wurde
als Ausdruck der Dankbarkeit bei Beendigung der Pestepidemie erbaut und sehr bald danach entstand eine
enge Verbindung zwischen dieser Kapelle und der Johannes-Nepomuk-Bruderschaft. Wahrscheinlich seit
Anfang der dreifSiger Jahre des 18. Jahrhunderts finden hier die Nepomuk-Feste regelmaflig statt und 1743
wurde das Patrozinium um den Heiligen Johannes Nepomuk erweitert. In diesem Milieu entstand die Statue,
deren Besteller vermutlich aus den Kreisen der Bruderschaft kam, wenn es allerdings nicht die Bruderschaft
als Ganzes war. Ein vordergriindiges Vorhaben des Bestellers, dessen Identitit auch fiir seine Zeitgenossen
schwer herzuleiten war, galt der religiosen Rolle der Statue. Der Heilige sollte durch seine Haltung, Geste
und Miene die Pilger zur Frommigkeit und Kontemplation bewegen. Die 6ffentliche Wahrnehmung der
Statue wurde von keiner Narrativitit, z. B in Form von Reliefs aus dem Leben des Heiligen, gestort. Auch
keine tiberfliissige Dekoration konnte Eindriicke von Pracht und Luxus erwecken.
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Milada Frolcova-Bronislava Gabrielovad-Ja-
roslav Pelikdn-Richard Vodi¢ka. ZDENEK
TOMANEK, NECHCI V KLECI. Vydala Galerie
Dolmen, 2008. 186 obr., 175 s.

Kazda autorskd monografie je vidy ocekava-
na s ur¢itou mirou zvédavosti ze strany ¢tenafa
a velkého napéti od vsech autorti. V zaplavé vy-
davanych knih podobného zaméteni by se mohlo
zdat, Ze uz nelze ptinést nic nového a prekvapi-
vého. Publikace o tvorbé akademického sochare
Zdenka Tomanka v§ak nemusi byt zklamanim pro
obé strany, protoZe se prosté podatila.

Ptebal i pfes dominujici zaplavu drazdivé ri-
zové pisobi nevsedné, odvazné a vyzyvave, nabizi
vSak na dal$im dojmu z obsahu a uspotradani. Ve
¢tytech kapitolach se jednotlivi autofi zodpovéd-
né a fundované zaobiraji Tomankovou tvorbou
od konce 80. let 20. stoleti aZz do soucasnosti
v rozdéleni na jednotlivé discipliny, materidly
a postupy, jimiz se umélec zabyva.

Text PhDr. Bronislavy Gabrielové (1930-
2005), ktera pattila mezi uznavané teoretiky
¢eského uméni, je poctou jejimu celoZivotnimu
dilu, ale i dokladem toho, Ze Zdenék Tomanek pro
ni byl tviircem hodnym velké pozornosti. Podrob-
né se zabyvala jeho vyvojem v zabéru socharské
tvorby, v¢etné propojeni do souvislosti ¢eského
i evropského moderniho sochartstvi. Pomérné ob-
sahly rozbor dila s jasné formulovanym poznanim
jednotlivych artefaktd, tviiréim vyvojem i vyme-
zenim okruht, to vSechno tvoii celek, z néhoz
se dd definitivné vychazet jako z vérohodného
pramene odborného posudku.

V dalsi kapitole si PhDr. Jaroslav Pelikan
vs§ima kreseb, které se postupné pro autora staly
svébytnou a samostatnou aktivitou, v niZ jinymi
prostredky a rukopisem vyjadfuje bohatost své
fantazie, myslenek a prozitkd. Co uz nedovoluje
sochatské zpracovani, tam nastupuje $iroky
prostor plo$ného formatu, v némz ve stiidavé
intenzité dotekd ruky, bohatém tvaroslovi, od-
stupfiovanému vrstveni a vzajemnému prolinani,
od cernobilych az po barevné vstupy do zvy-
raznénych ploch ¢i tvarti vznikaji dila v odli$né
dimenzi.

Vyznamny podil na vzniku této monografie
ma PhDr. Milada Frolcova, ktera s autorem trpéli-
vé vybirala prace vhodné k reprodukovéni, dbala
o srozumitelnost a prehlednost celkového vzhledu

ZPRAVY

knihy, pfindsela zajimavé ndpady a vytvorila
prvni predlohu pro findlni zpracovani. Jeji jsou
i texty ve dvou kapitolach, v nichZ se podrobné
zabyva Tomankovymi aktivitami na sochaiskych
sympoziich, a v8ima si postupt z hlediska po-
uzitych materialt i tviir¢ich ptistupt. V dalsi pak
navazuje na text PhDr. Bronislavy Gabrielové,
aby predstavila, charakterizovala a rozebrala dilo
s posunem do aktudlni soucasnosti. S peclivosti
usporadala apardt biografickych, prezenta¢nich
a publika¢nich informaci.

Drobnymi textiky doprovazi knihu Mgr. Ri-
chard Vodic¢ka (kromé citaci jinych autorit),
a ptinasi filozoficky podtext do blizkosti nékte-
rych artefakti.

Na piipravé pro tisk se podilel Tomas Je-
zek — Ottobre 12, ktery do tymové spoluprice
(M. Frolcovd, Z. Tomanek) prinasel dal$i napady.
V kone¢ném vysledku s podobou knihy se zdatile
vyporadala tiskdrna Graspo Zlin, kterd ma v kniz-
ni produkci velice dobré jméno.

Ptilistovani publikaci o Zdenkovi Toménkovi
mame dobry pocit, ze drzime v ruce kvalitni
knihu. Také vizudlni dojem je pfijemny, protoze
mnozstvi reprodukci je rozlozeno v rytmickém
usporadani zaplnénych i odlehéenych stranek, coz
respektuje psychologii vnimani ¢tenafe. Zajimavé
je ipouziti vytezu polodetailu z jednoho dila jako
celostrankového plosného zédbéru, ktery oddéluje
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a soucasné uvadi jednotlivé kapitoly. Dobrych
népadu a kvalitnich odbornych informaci je v této
publikaci ov8em vic, a proto ji Ize doporudit pro

fecteni a listovani. . P
P Marie Martykdnovd

SALAMANDR. VYBER Z TVORBY

EVY A JANA SVANKMAJEROVYCH
Galerie Slovackého muzea, 26. 7.-14. 9. 2008

Posledni tyden v ¢ervenci v Uherském Hra-
didti patii jiz tradi¢né Letni filmové §kole. Nové
vedeni ,,filmovky“ zachovalo nékteré trendy pre-
deslého, a tak se uskute¢nily vybrané doprovodné
akce (koncerty a vystavy) a rovnéz byly zachovany
a prevzaty planované programové cykly. Jednim
z nejzajimavéjsich té letosni, jiz 34., byl Film
a magie. Zde byl nejvétsi prostor vénovan tvorbé
Evy' a Jana> Svankmajerovych a to nejen ve filmo-
vém, ale i ve vytvarném umeéni. Kromé kompletni
retrospektivy kratkych i celovecernich filmii byla
navstévnikam ,filmovky® i $iroké vefrejnosti
predstavena vice nez stovka artefaktt (obrazd,
kreseb, objektt, loutek, soch...) z autorské dilny
vy$e uvedenych umélct. Vytvarny projev téchto
umeéleckych osobnosti je ve svétovém kontextu
pokladan za zcela autenticky a svrchovany,
prezentace dila vzdy origindlni, neotfeld a nova.
Vystava svou koncepci, rovnéz ze Svankmajerovy
autorské dilny, ptipominala neobvyklou sbirku
artefakti, kuriozit, zvlastnosti, dokumentt, pii-
rodnich podivuhodnosti a anomalii, filmovych
néavrhu a rekvizit, loutek a uméleckych poklada.
Jan Svankmajer neuzndvé a nerozliSuje hranice
mezi volnou umeéleckou a filmovou tvorbou,
a proto i instalace jeho vystav je osobita, pre-
kvapiva a neobvyklad. Obrazy a sochy jsou aktéry
jeho filmi, neodmyslitelné k sobé patfi. Soucasti
rozsahlé expozice byly i vybrané projekce krat-
kych filmi tohoto ,,snového” reziséra a umélce.
Vystava nazvand trochu tajuplné ,,Salamandr se
uskutecnila v Galerii Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti od 26. 7.-14. 9. 2008 v ptizemi
iv celém prvnim patfe.

V alchymistické symbolice je salamandr cha-
pan jako duch ohnivého zivlu. Asii proto se Janu
Svankmajerovi stal mottem hradistské vystavy:
»Nazvat vystavu obrazii a objektii ,Salamandr- se
miiZe na prvni pohled zddt ponékud nepatficné. Ale
salamandr, tento myticky ohnizil, je podle starych
alchymistickych spisti, jediné zvite, které dokdze Zit
v ohni, jediné zvite, které dokdze vzdorovat tomuto
Zivlu a dokonce pocitovat z toho slast. Paracelsus

364

prirovndvd tohoto salamandra k lidské dusi: ,Duse
Zije v ohni, tj. v srdci, tam, kde sidli nejvétsi zdar
ohné mikrokosmu, tam md své skutecné misto. Jesté
si dobfe zapamatujte, Ze duse sidli v ohni proto,
ponévadz nic nepocituje a nelze ji zpiisobit Zddnou
tjmu, ani ji poranit zbranémi... Iliastrickd duse je
takového druhu, Ze ji chlad ani horkost neskodi,
nybrz Zdr je jejim Zivotem a potravou, vzduchem
a rozkosi, radosti a slasti. Toto je salamandricky
Fénix, ktery sidli v ohni a je dusi Iliasteru v clové-
ku. K tomu myslim neni uz co doddvat. Vie je ted
jasné. Snad jen, Ze Benvenuto Cellini, kdyz jako dité
spattil v ohni salamandra, dostal od otce pohlavek,
aby si tento, tak vzdcny pohled, lépe vryl do paméti“
Jan Svakmajer, 2008.

Vystava nebyla koncipovéna chronologicky,
ale byla tématicky ¢lenéna do nékolika soubort
podle ndmétu a zaméfeni. Jan Svankmajer ne-
rozli$uje volné a filmové uméni nebo texty. Podle
jeho ndzoru je poezie jenom jedna a je lhostejné
jakym zptsobem se ji zmocnime. Ve vystavé se
prolinaly artefakty vytvofené jim a jeho Zenou
Evou s tématy do jisté miry spole¢nymi nebo
analogickymi. V ptizemi byl nejvétsi prostor
vénovan magii a alchymii. V uvodu dominoval
salu objekt Cerna magie, jeden z prvnich na
toto téma, vytvoreny v roce 1969. Do té doby
se Svankmajer vénoval prevazné abstraktni
strukturdlni informelni tvorbé a nyni do tvorby
vstupuji konkrétni prvky. Tento ptistup postupné
rozviji do daldi fantaskni surrealistické tvorby.
Podle Svankmajera neexistuje z4dn4 surrealisticka
estetika nebo $kola, surrealismus je ,,duchovni
cesta’, ktera neskoncila, a neexistuje Zddné osvo-
bodivéjsi hnuti. Na to navazuji dila zatfazena do
cyklu Mentélni morfologie (obrazy a kresby Evy
Svankamerové) a dali. Velkou &ast objektt v pii-
zemi tvorily fetiSe, cyklus vznikajici v 90. letech
pod dojmem afrického uméni, které Svankmajer
dlouhd 1éta sbird, protoze ho stéle uchvacuje svou
magi¢nosti, autenti¢nosti a bezprosttednosti
oproti sou¢asnému uméni. Africké uméni je
zasadnim inspiromatem praci z 90. let. V roce
1974 nemohl Svankmajer to¢it svoje filmy, a tak
se zacal vénovat taktilismu jako protip6lu audio-
vizudlniho uméni (hmat nejméné zprofanovany
smysl, napt. Jantry, Taktilni poezie), ale neni v tom
rozpor. Vechny jeho filmy i ty rané maji taktiln{
rozmér, uz tim Ze preferuje velké detaily struktur
(od roku 1980 zacal takto pracovat programové,
do té doby podvédomé, i kdyz zprosttedkovani
se déje vidy zrakem - napt. film na téma bdsné
Zanik domu Ushert - pohybujici se bahno,
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Eva a Jan Svankmajerovi: Scéna z filmu ,,Lekce Faust®, 1994, 142x100x200 cm.

Jan Svankmajer: Konec Arcimbolda (1éto), 2002, 103x73 cm,
kolaz.
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Spiklenci slasti). Vechny byly vybrany tak, aby
korespondovaly s ustfednim tématem magie.
Z dalsich vystavenych cyklt jmenujme napiiklad
rébusy (nejznadméjsi a nejrozsahlejsi ¢ast tvorby
Evy Svankmajerové, s nimz zac¢inala v 70. letech,
tento cyklus je ¢aste¢né tvoren denikovym zpi-
sobem a Eva sem zakomponovala celou rodinu),
alchymie, sny (sny - splnéné touhy), ptirodopis
(téma spole¢né obéma umélctim: koldze, lepty,
obrazy, objekty — napt. Falesn4 7elva). Svankma-
jerovy cykly nejsou nikdy hotové vraci se k nim
i po letech (Ptirodopis od 70. let dosud).

Velky sal byl vice orientovan na film. Domi-
nantu tvofilo velké divadlo z filmu Lekce Faust
s jedine¢nymi loutkami v Zivotni velikosti a dalsi
scény z film Néco z Alenky, Otesdnek (rovnéz
sekvence a faze animace), Spiklenci slasti, apod.
Instalaci prostupovaly dal$i souvisejici obrazy,
dalsi objekty z cyklu erotika, sny a taktilismus.
V séle byly rovnéz dvé videoprojekce — Mastur-
bacni stroje (z filmu Spiklenci slasti) a s cyklus
s ukdzkami filmové tvorby, zapijcené filmovou
spole¢nosti Athanor, ktera produkuje Svankma-
jerovy filmy.

V komornim prosttedi malého sélu navstév-
nici obdivovali mediumni kresby (automatické
kresby z podvédomi, z obdobi 90. letech a po
roce 2000), cyklus romdnitt a mohli se sezndmit
s nékterymi kratkometraznimi Svankmajerovymi
filmy v dalsi ptipravené videoprojekei.

Retrospektivni vystava dila Evy a Jana Svank-
majerovych v Galerii Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti byla nejvétsi a nejvyznamnéjsi
prehlidkou tvorby téchto osobitych a vyjime¢nych
umélct - predstavitelt ¢eského surrealismu
v roce 2008. Vernisaze vystavy, kterd byla jednou
z nejvyznamnéj$ich doprovodnych akei filmové
$koly, se mimo jiné zd¢astnil i pfedni svétovy od-
bornik na Svankmajerovo dilo - britsky spisovatel
a teoretik Peter Hames.

Poznamky:

1 EvaSvankmajerova (*25.9. 1940 Kostelec nad
Cernymi Lesy  20. 10. 2005 Praha) je proslul4
svymi surrealistickymi obrazy, knihami a filmy
v Cechach i v zahrani¢i. Od roku 1965 spolu-
pracovala s Laternou Magikou a Cinohernim
klubem, byla ¢lenkou Surrealistické skupiny
(stejné jako Jan od r. 1970). Na filmové tvorbé
spolupracovala nejen se svym muZem Janem,
ale i dal$imi reziséry (mezi jinymi s E. Schor-
mem, J. JireSem, J. Herzem ad.). Za praci na
filmech Lekce Faust a Otesdnek obdrzela

ocenéni Cesky lev v kategorii vytvarny poéin,
za film Otesdnek také cenu za nejlepsi filmovy
plakét (2001). Ve vytvarném uméni na sebe
upozornila v Sedesatych a sedmdesatych letech
zejména Emancipaénim cyklem - variacemi
na znamé obrazy, na nichz nahradila zenské
postavy muzskymi. Eva Svankmajerova byla
predev$im portrétistka, malifka (a zdroven
bdsnirka) vztaht, napéti, roli, ritudlnich ¢&i
pseudoritudlnich chovéni a komunikaci mezi
lidmi, portrétistka Zivota a svéta. Jeji obrazy
nevypravi jen ptibéh, ale interpretuji realitu,
pritom je syrové oteviend, inspirujici a nena-
hraditelnd.

Jan Svankmajer (*4. 9. 1934 Praha) reZisér,
scéndrista, vytvarnik a animétor, je povazovan
za jednoho z nejlepsich svétovych animatort
a v soucasnosti je za hranicemi patrné nej-
uznavanéj$im ceskym filmovym tviircem.
Uz v absolventském predstaveni (na DAMU)
vyuzil kombinace loutek a hercti v maskach
a predev$im techniku ,velkych loutek® s herci
uvnitf, kterou pozdéji uspésné uplatnil ve
svych filmech Don Sajn a Lekce Faust. V roce
1960 se ozenil s Evou, vytvarnici inklinujici
k surrealismu, kterd se pozdéji po vytvarné
strance podilela na jeho filmech napt. Kyvadlo,
Jama a nadéje, Néco z Alenky, Spiklenci slasti,
Otesanek ad. V prazském divadle Semafor
zalozil Jan Svankmajer skupinu Divadla masek
a vedle divadelni prace se intenzivné vénoval
vytvarné tvorbé, ovlivnéné surrealismem. Ve
filmové branzi definitivné prorazil kratkym
animovanym filmem MozZnosti dialogu, jehoZ
ohlas mu umoznil nato¢it prvni celovecerni
snimek Néco z Alenky. Ten ho celosvétové
proslavil a Svankmajer se stal pojmem v ob-
lasti experimentalni, nekomer¢ni animace.
Toto postaveni mu umoznilo ziskdvat granty
na dalsi celovecerni projekty. Je nositelem
vice neZ 40 cen a ocenéni za svou tvorbu,
z nichZ ptipomenime napt. 2001 Cesky lev (za
Otesénka), Cenu svobody za celozivotni dilo
na filmovém festivalu Berlinale ad.). Soucdsti
zahdjeni 34. ro¢niku Letni filmové $koly dne
26. 7. v kiné Hvézda bylo pfedani vyro¢nich
cen ACFK. Jan Svankmajer ziskal Vyro¢ni cenu
ACFK za rok 2008 za vyrazné celozivotni dilo
v oblasti ¢eské animované tvorby a ptinos ¢es-
kému surrealistickému hnuti. Jan Svankmajer
je diky své origindlni tvorbé kombinujici hrany
film s animovanymi sekvencemi celosvétové
uzndvanym autorem. Inspiraci jeho snimky
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ptiznali naptiklad reziséfi Tim Burton, Terry
Gilliam ¢i Peter Jackson. Vernisaze vystavy se
mimo jiné zucastnil i predni svétovy odbornik
na Svankmajerovo dilo - britsky spisovatel
a teoretik Peter Hames.

Milada Frolcovd

HLEDANI MONUMENTU. Galerie Slovéckého
muzea v Uherském Hradisti 16. 10. 2008-18. 1.
20009.

Vystava Hleddni monumentu v Galerii Slo-
vackého muzea v Uherském Hradisti, realizovana
16.10. 2008-18. 1. 2009, charakterizuje tviréi
usili absolventky hradistské Sttedni umélecko-
pramyslové $koly Ludmily Kovéatikové, prvni
déamy soucasné ¢eské keramické tvorby. Jedna se
o predstavitelku moderni volné keramické plas-
tiky osobitého stylu a vyrazné vytvarné femeslné
kultury, kterd se na vytvarné scéné zacala pravi-

Déza Drap, 1995, v. 42 raku.
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delné objevovat v 90. letech. Jiz jeji prvni autorskd
vystava v Galerii vytvarného uméni v Hodoniné
v roce 1993 naznacila, Ze se setkdvdme s vyraz-
nou a neptehlédnutelnou uméleckou osobnosti.
Vychodiskem tvorby Kovaiikové byla a je prace
na hrn¢ifském kruhu, kterou mistrovsky ovlada
a bohaté vyuziva do soucasnosti. Zdokonalila se
v ni diky pocate¢ni vyhranéné orientaci na uzitou
keramiku, kterd predstavovala po absolvovani
$koly dulezité existen¢ni zdzemi. V 70. a 80. letech
vytvotila nezmérné mnozstvi drobnych keramic-
kych predmétt, kdvovych a ¢ajovych souprav,
dzbana, véz, zardiniér, svicni a nejriznéjsich
doéz. Na téchto artiklech si vyttibila své femeslné
a technologické zkusenosti, technické postupy
a odtud byl jen krok k volné umélecké tvorbé,
k volné keramické plastice. Autor¢in pozoruhod-
né rychly umélecky rust od pocatku 90. let uply-
nulého stoleti do sou¢asnosti, budovany pravé na
zékladé propojeni technologickych dovednosti
s vyzralou vytvarnou kreativitou, byl pfijemnym
prekvapenim pro odbornou vefejnost.

Je zfejmé, Ze stanoveni presnych vymezujicich
hranic mezi uzitou a volnou keramickou tvorbou
ztraci v soucasnych pohledech své opodstatnéni
stejné jako zdsadni kategorizace na takzvané
niz$i a vy$s$i formy vytvarného umeéni. ,Ludmila
Koviérikova je prikladem tvirce, jehoZz tvorba
se odvijela v téch nejtésnéjsich souvislostech
uméleckych kategorii ,volného“ a ,uzitého*
(J. Pelikdn, Hleddni monumentu, 2008). Jeji
vytvarné origindlni misy a dézy, s nimiz se se-
tkavame od pocatku 90. let, jsou dokladem této
moderni symbidzy. V dal$im vyvoji ji zaujala
plastika abstrahovaného tvaroslovi vychazejici
z geometrickych, architektonickych a organic-
kych prvku. Silici tendence ke geometrizujici
formé a zfetelnéjsi konstruktivistické postupy
znamenaly nové pristupy, zaloZené na aditivnim
principu racionélné ptehledného kompozi¢niho
rozvrhu, oprosténého od jakékoliv ndhodnosti.
Jeji prace dokladaji, Ze umi vyuzit vSech specifik
keramického materidlu (profezavani, cilené de-
formace) k obohaceni svého formalniho rejsttiku
o plo$né a prostorové inovace. Postupné rozehrava
kombinace kruhovitych tvarti s formami hrana-
tymi a principu kompaktnich ploch s prafezy
do prostoru s vyttibenym smyslem pro barvy,
s nimiz zachdzi v jedine¢ném souladu s plas-
tickymi kvalitami tvaru. Autorka vSe vypaluje
sama, monumentdlni artefakty sestavuje, ¢asto
slepuje. Pfedpokladem tohoto zptisobu préce je
perfektni znalost vlastnosti materidlu, ktery se



Masaozravky, 2001, Beatrix v. 147, Barbara, v. 148 cm, Diana v. 115 cm, Felix v. 134 cm, kamenina.

Objekt 1A, 204, 23x23x18 cm, raku.
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po vypaleni smrsti. V promysleném skladebném
rytmu na sebe navazuji jednotlivé vypélené dily
(Véze, Stély), a tim podtrhuji architektoni¢nost
a konstruktivizmus fe$eni. Monumentalizace
a odhmotnéni celku je vzdy zaloZena nejen na
modelaci, ale pravé na nékolik tisic let starém
postupu, metodé vytd¢eni na hrnéitském kruhu.
Pravé véechny technologické znalosti a finesy
(napt. oxida¢ni i redukéni péleni, solné glazury,
japonska technologie raku - kdy dochézi k pti-
mému kontaktu glazovanych i neglazovanych
¢asti materidlu s ohném a povrch ziskédva bohatou
stupnici perletovych barev), kterych umi skvéle
a mistrovsky vyuzit, dévaji jejim dilim pecet
nezaménitelnosti.

Préce z konce 90. let zfetelné napovédély,
7e nartstajici monumentdlni citéni a smysl pro
pevnou, kompaktnéj$i architektonickou formu
je promysleny a v dal$im vyvoji tvorby sehraje
podstatnou ulohu. ,,Architekturu stejné jako
technicistni pamdtky povazuje autorka za jedny
z nejsilnéjsich inspirativnich zdroja. Ptitahuje ji
prostiedi starych a opusténych fabrik, konstrukee
spolu s detaily a riznymi fragmenty* (J. Pelikdn).
Vznikaji tak VéZe, Stély a nové Brany. Architek-
toni¢nost a konstruktivnost v§ak nachdzi i v isi
flory (Masozravky, Hnizda, Semena). Vysokym
vypalem zhodnocuje pivodné mékky material
v pevny kompaktni sochatsky tvar (z pouzivanych
materidlti pfevladd jemna i hrubd kamenina, pa-
lend na 1100-1300 °Cv elektrickych i plynovych
pecich; $amot). ,,Celkovy dojem jednotlivych
solitérti dotvari vhodnou strukturou a koloritem
glazur, ktery stale povazuje za mimoradné G¢inny
prostiedek, souvisejici neoddélitelné s tvarem
a s komplexnim vytvarnym vyznénim kazdé
prace” (]. Pelikan).

Instalace vystavy je orientovéna, jak nakonec
iz ndzvu vyplyva, na artefakty monumentalniho
vyznéni - vy$e zminéné Véze, Stély, Hnizda,
Masozravky, Straaci.... Prolinaji se zde soubory
vychézejici z obdobnych inspiraci a zdroju, které
spolu vzdjemné rozehrévaji nové hry. Rovnéz
k nim muZeme ptifadit i drobnéjsi objekty
a plastiky, které pravé vnéjsim acinkem napliluji
obsah slova (Klece, nékteré dozy apod.). Zvlastni
postaveni z hlediska technického postupu, vyply-
vajiciho z kompletace plastik tzv. ,,navlékacek",
zaujimd instalace nazvand Sedm dni, kterd domi-
nuje zadni &4sti sélu. Tvoii ji sedm obdobnych,
pouze vys$kové a vyrazové proménénych objekta,
vyrtstajicich ze zdkladny kuzelovitého tvaru ve
$tihly sloup vznikly z navlékanych kruhovych

370

stiizlivé barevnych prvku, které dopliiuje na sté-
néch sedm kruhovych reliéft. Tato minimalistickd
instalace, vychazejici ze starozakonnich inspiraci,
ma v kontextu vystavy i celého dila zcela jedine¢né
originalni misto. Obdobné pak vznikala skupina
zahranich plastik Straaci, tvorici dal$i dominantu
salu, vychézejici také z figurdlnich motivaci,
kterym se autorka zacala vénovat po roce 2000
(poprvé v roce 2002 na Mezinarodnim sympo-
ziu keramiky v litevském Penevézys). K tvorbé
posledniho obdobi nalezi také kachle vychézejici
rovnéz z jednoduchych geometrickych variaci,
stfizlivé barevnosti a minimalistické modelace.
Vystavena dila svédéi o tvaréim usili, v némz
se promitaji zdkladni predpoklady, které davaji
vzniknout dilim pretrvavajici vytvarné hodnoty.
Pati{ k nim nejen talent vyznacujici se plastickou
i koloristickou invenci a kreativitou, ale také na-
l1éhava potieba vytvarné seberealizace, spousta
fyzicky naro¢né prace a pile, a pfedevsim nesmir-
nd pokora a skromnost. Ludmila Kovarikova tyto
predpoklady spliuje, a proto jsou jeji prace stéle
Castéji vyhledavany soukromymi sbérateli a rov-
né7 jsou zastoupeny v muzejnich a galerijnich
sbirkach v Ceské republice a v zahranici.

K vystavé byl vydan vypravny katalog s bo-
hatou obrazovou dokumentaci. Autorem textu je
dr. Jaroslav Pelikan, reprodukce z archivu autorky.
Vystava bude mit reprizu v Horacké galerii v No-
vém Mésté n. M. a v Galerii vytvarného uméni

Hodoniné.
v Hodonine Milada Frolcovd

GALERIE V ADVENTNIM A VANOCNIM
CASE

Kulturni nabidka programu v adventnim a va-
no¢nim obdobi ptipravila ndv§tévnikim Galerie
Slovackého muzea v Uherském Hradisti skute¢né
plnohodnotny z4zitek. Stastnd ruka odbornych
pracovniki a promyslend volba vystav a dopro-
vodnych programi pfinesly této vyznamné kultur-
ni instituci nejen velké usili a starosti, ale nasledné
potéseni a radost z jejich Gspé$nosti a z nad$ené
vetejnosti, kterou ve statistické mluvé doklada vice
nez dvandct tisic spokojenych divaki.

Vsechna podlazi historické budovy galerie
od ptizemi az po Ondiejsky sal nabidla viem za-
jemctim, pravidelné ptichdzejicim obdivovateliim
uméni, ale i tém, které do galerie v Otakarové ulici
ptivedly jejich kroky poprvé, neopakovatelnou
atmosféru a zvlastni souznéni nékolika zddnlivé
nesourodych vystav.



Uz v poloviné fijna byla zahdjena unikétni
vystava Ceskd bible v pritbéhu staleti. Ptiblizila
ve zkratce vyvoj pieklada Bible od prvnich cyri-
lometodéjskych do jazyka moravskych Slovant
a dalsi jejich vyvoj do naseho nérodniho jazyka,
s poukdzanim jejiho vlivu na kulturu a vzdélanost
na$eho naroda. Névstévnici méli také moznost
poznat Bible rukopisné, nejstarsi Bible ti§téné, ale
ijejich digitalni pfepisy. Svou interaktivni podo-
bou zaujala i mladou generaci a v§echny ty, kteti se
zatadili svym rukopisem mezi dal$i prepisovatele
textti Bible, kde zanechali kus sebe. Inicidtorem
vystavy byl sendtor Josef Vaculik, vyznam vystavy
potvrdil svou Gcasti na vernisazi ministr kultury
CR Viéclav Jehli¢ka a svétici biskup olomoucké
arcidiecéze Mons. Josef Hrdlic¢ka.

Ve velkém sale galerie byla souc¢asné zahéjena
vystava absolventky uherskohradistské SUPS,
keramic¢ky Ludmily Kovatikové z Ratiskovic na
Hodoninsku, kterd se stala reprezentantkou a jed-
nou z nejvyznamnéj$ich predstavitelek moderni
keramické plastiky u nds. Vystavou Hleddni mo-
numentu/ vybér z keramické tvorby upozornila
na své femeslné, technické a technologické kvality,
diky kterym bohaté uplatiiuje sviij talent obdareny
plastickou a koloristickou invenci a bohatou vy-
tvarnou kreativitou. Vétsina jejich keramickych
monumentu vzhlizela k nebi, jakoby to byla skrytd
symbolika vyhledu do nového ¢asu.

V té dob¢ byla jiz intenzivné ptipravovana
dalsi vystava navozujici bliZici se vano¢ni obdobi,
nebot se téméf po cely rok plnily depozitdfe mu-
zea a galerie nepfebernym mnozstvim betlému,
které sem byly ptivazeny z riiznych koutti Cech,
Moravy, Slezska, Slovenska a Polska. Prace vak
nebyla nahodild a vychdzela z dva roky dtikladné
pripravovaného projektu, na kterém se podilel fe-
ditel Slovackého muzea PhDr. Ivo Frolec, iniciator
piipravy vystavy betlémi a aktivni ¢len Ceského
sdruZeni pratel betlému a soucasné vynikajici
fezbaf Miroslav Valenta ml. Uvodn{ komunikaci
se ¢leny sdruzeni a budoucimi vystavovateli
zajistoval Jifi Cvesper, predseda severomoravské
regiondlni poboeky CSPB v Ostravé. Zodpovéd-
nou roli kurdtorky vystavy ptijala Mgr. Marie
Martykdnovd, autorka scéndtfe. Po nékolika
meésicich jmenovany tym zjistil, Ze se rodi novd
uherskohradistskd tradice, kterd nemd v nasi
republice obdoby, jak poznamenal Jif{ Cvesper.
Aby tomu tak bylo, uskute¢nila se opakovana
pripravnd pracovni setkdni s vyznamnymi spo-
luporadateli a partnery vystavy, kterymi se stala
Nadace Déti-kultura—sport, Ceské sdruzeni prtel

betlémty, Klub kultury v Uh. Hradisti, Zlinsky kraj
aregiondlni tydenik Dobry den s kuryrem, jez se
v priibéhu dvou mésicti spolupodileli na finan¢ni
podpore a organiza¢nim zajiténi vystavy, dopro-
vodnych rukodélnych programt a koncertd, na
vydani katalogu a medializaci akce. S jesté teplym
vytiskem katalogu v ruce zahdjil vystavu ve ¢tvrtek
6. listopadu reditel muzea, ktery ptivital vechny
vystavujici umélce a vyznamné hosty. Slova se ujal
PhDr. Vladimir Vaclik, ¢estny predseda Ceského
sdruzeni pratel betlému a exprezident Svétové
federace betlemait. Ve svém obsdhlém ivodnim
slovu vzpomnél zalozen{ Ceskoslovenského sdru-
Zeni pratel betlémi v Hradci Krélové v listopadu
roku 1990, které vyustilo z iniciativy Zdenka
Skvary, dipl. arch. Jitiho Simka a manZelt Vac-
likovych z Muzea betlémi v Trebechovicich pod
Orebem, jez bylo v roce 1993 ptejmenovano na
Ceské sdruzeni pratel betlémi a zahy bylo ptijato
do Svétové federace betlematt se sidlem v Rimé.
Vladimir Vaclik nékolika stovkdm pfitomnych na-
v§tévnika priblizil také tradici vano¢nich betlému,
kterou v severoitalské oblasti Umbrie, v Grecciu
uzvroce 1223 zalozil Franti$ek z Assisi, kdyz po-
prvé v jeskyni, proménéné v kapli, vytvoril scénu
narozeni Pané v chlévé s Zivymi zvitaty, oslikem
avolkem. V Praze byl prvni betlém s napodobe-
ninou betlémské jeskyné a jeslickami postaven asi
vroce 1560 v dominikédnském kostele sv. Klimenta
a podle tohoto vzoru se jeslicky zacaly §itit do
dalsich kosteld a klastertr. Ke konci 18. stoleti,
v dobé osvicenstvi, s cirkevnimi reformami cisate
Josefa I1., musely jeslicky opustit kostely. Tak se
ujaly nové funkce mezi oby¢ejnymi venkovskymi
lidmi, ale i ve méstském prostredi, kde si jejich
majitelé a zhotovovatelé zacali k ustfednim posta-
vam, Marii, Josefovi a Jeziskovi v jeslich, okolo se
zvifaty, k pastyitim se stady ovci, ttfem mudrctim,
sami vytvéret, pofizovat a k betlému ptidévat dalsi
postavy, tzv. koledniky ¢i darovniky, ikonografic-
ky vychézejici z okolniho prostredi.

Jiti Cves$per, predseda regiondlni pobocky
severni Moravy, kterd se zapojila do realizace
projektu, organiza¢ni i odborny garant vystavy,
vyjadril obdiv k odvedené profesiondlni préci
a spokojenost, ze betlémdiskd tradice je u nds
zivd. Upozornil na aktivity regionalnich pobocek,
znichZ se v té dobé podilel na ptipravé dalsich $esti
betlemarskych vystav, ale s tak vyjime¢nou a pre-
cizni praci jako v Uherském Hradisti se doposud
nesetkal. Prozitek pravé adventni a vano¢ni poho-
dy dokonale i s predstihem navodil pévecky sbor
Svatopluk, a tak se vjemy pritomnych - sluch, zrak,
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Pohled na ¢ast instalace vystavy Vinoce v galerii aneb piijdem spolu do Betléma. V popiedi betlém ze
$usti od Ludmily Kociové ze Vnorov, ktera ziskala nejvice hlasti v anketé navstévnik.

Ukézka rtiznorodosti autorskych projevii — v popredi sklddany betlém od Ladislava Krale z Ostra-
vy-Poruby, vpravo nahofte je reliéf od Karla Chovance z Roznova pod Radhos$tém, vlevo plastika od
Jozefa Barty z Bratislavy.
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ale i ¢ich, hledajici viiné pouZitého dreva a poly-
chromii, snad s dovolenim i hmat a spolu s nimi
myslenky a city mohly odebrat mezi vystavené
betlémové scenérie soucasnych tvirct, z nichz
bylo mozné dedukovat ozvény minulosti.

Betlémy vznikaly na celém na$em dzemi
a v betlemdrstvi tak mtizeme sledovat v priabéhu
staleti krajové rozdily se zachovavanim lokalnich
¢i regiondlnich styli, které se odrézeji jak v jejich
pojeti, tak v pouzivani mistné dostupného mate-
ridlu. Prestoze byl betlém jako zdkladni symbol
Vénoc v 19. stoleti prakticky postupné vytla¢ovan
novou tradici, zdobenim vdno&niho stromku,
muizeme od prelomu stoleti sledovat o tuto tvorbu
odborny zdjem. Dnes proZiva nejen jejich vysta-
vovani, ale i tvar¢i aktivita novy rozmach, jehoZ
dokladem byl i enormni zdjem tvirct betlému
predstavit sva pojeti pravé v Uherském Hradisti.
Talentovany fezbat Andrej Ir$a, pravidelny ucast-
nik fezbétského sympozia v Kunovicich a autor
souso$i Kristus a apostolové u zdejsiho kostela
svatého Petra a Pavla podotkl: Vystava betlehemov
v Galérii Slovdckého miizea v Uherskom Hradisti
sa nezaradila medzi obdobné podujatia, ale svojou
premiérou sa jednoducho stala najkvalitnejSou akci-
ou svojho druhu v CR. Mohlo by sa sice namietat, Ze
tradiciou a rozsahom sii aj vyznamnejsie podujatia,
aviak po zvdzeni inyich parametrov sa musi uznat,
Ze Galéria Slovdckého miizea predstavuje absoliitnu
Spicku v prehliadke siicasnej betlehemdrskej tvorby
a to nie len Ceskej, ale aj slovenskej scény.

Prestoze se autorsky na vystavé mélo pred-
stavit pres sto tviirct, predev$im z prostorového
davodu mohl byt ptizemni sél galerie vénovan
»pouze“ osmdesati autorim. Slovensti tviirci
uvedli, Ze oslovenie autorov bolo v niektorych
pripadoch vykonané uz dva a pol roka dopredu,
vyziadanie informdcii o autoroch a ich dielach,
dohodnutie prepravnych a inych podmienok
malo vysokii profesiondlnu tiroveri, tak ako aj
vlastnd prezentdcia diel. Rozhovory s vystavuji-
cimi tvirci naprosto jasné vyjadfovaly seriézni
vybér dél bez upiednostiiovani praci nékterych
autoru, vyplyvajicich z nejasného osobniho
rozhodovani, kterymi jsou nékterd betlemérskd
setkdni poznamendna. Podle jejich slov byl vybér
realizovan se skutenym zdjmem o maximalni
reprezentativnost vystavenych exponéttl. Kladnd
kritika se nesla k vlastni pfipravé vystavy i jejimu
celkovému vytvarnému vysledku, ktery méla na
svédomi spoluprdce nékolika odborniki - kvalitni-
ho organizdtora, vytvarnika, etnografa, historika
uméni a také mecendse.

Vystavovatelé prinesli $irokou paletu pouZi-
tych materiélt, technickych a technologickych
pracovnich postupti, tvir¢ich pfistupti, vytvar-
nych invenci a originalniho pojeti zpracovaného
tématu. Vystava predstavila stovku betlémovych
scenérii od neprofesiondlnich tvirct, vycha-
zejicich ve své tvorbé v rodové tradované linii
a z tradi¢niho prostedi, a také profesionalnich
vytvarnikt s akademickym titulem. Prévé plejada
pouzitych materidld, rukopist, nédzort a individu-
alni pracovni i vytvarné ptistupy k nim vytvorily
pestrobarevnou kompozici betlému, ktera pre-
kro¢ila zvyklosti podobnych akei a v ni si kazdy
néavstévnik mohl vybrat.

Pokud bychom méli vyjmenovat, jaké materid-
ly tvairci betlému pouzili, pak to byla hlina ($amot,
reznd a glazovand hrncina, kamenina, majolika)
a keramické mozaiky, kov (smalt, plech, nerezovy
kov, tepané Zelezo), kiize (ov¢i kuze, tfislo¢inéna
usen), kdmen (bfidlice, uhli), perlet, sklo (malba
na skle), textilie (modrotisk, malované hedvabi,
palickovana krajka, bavlnénd nit), pfirodniny
(kukuti¢né $usti, trdva, susiny, seno, sldma),
pecivo a predev§im také dievo, v némz tviirci
nechali zaznit vini, barvu i kresebnost jeho let,
jeho strukturu, hustotu i tvrdost, na nichz stavi
olekavany vysledek kazdy jednotlivy tvtirce.
Milokdo by vétil, jaké druhy dfeva byly pouzity.
Jen pro uplnost — svétlehnédd hruska, bily barevné
¢ernoedé fladrovany otrech, svétld lipa, bélavy
habr, bily mékky smrk s letokruhy, bily nebo
nazloutly smetanovy javor, riiznobarevné jasany,
nacervenald $vestka, nartizovéld aZ Cervend tresen,
svétlehnédy dub, pestrobarevnd exotickd dieva
v barvé mahagonu, americky otech, wietnamsky
jang, koto, svétly az smetanovy topol, Zlutava
ol$e a svétld jerabina, ale i kiira stromt, napft.
topolu. Vedle ptirodnich jmenovanych odstini
dreva povrchové neupravenych uplatnili tviirci
povrchové Gpravy voskem, matnym lakem, vyuzili
polychromie, kolorovani i moteni, ale i enkaus-
tiku - malovén{ horkym voskem. Vedle pfevazné
statickych kompozic obdiv sklizel i pohyblivy,
navic i ozvuc¢eny mechanismus. Velmi téZce by
se dal vybrat betlém nejhez¢i. To viak rozhodla
divéckd anketa, pfi niz béhem dvou mésicti od 6.
11. do 31. 12. 2008 mohli névstévnici odevzdavat
své tipy na vitéze. Hlasovani se zucastnilo 5927
néavstévniki, z nichZ platné hlasy pro jednotlivé
autory vloZil 5771 névstévnik. Mezi prvnich deset
tviirct s nejobdivovanéj$imi betlémy se zaradili:
Ludmila Koc¢isova z Vnorov (Betlém z kukufic¢-
ného Susti, textilu a susenych rostlin s $edesati fi-

373



gurkami, 1989-2008), Ivana Ry$kova z Trojanovic
(Betlém z glazované keramiky s tticeti figurkami,
2006), FrantiSek Gajda ze StraZnice (Straznicky
betlém z lipového dfeva s tficeti postavami,
1979-2008), Miroslav Valenta jr. z Uherského
Hradisté (Betlém sktinovy, kiidlovy, smrkové,
lipové, ofechové a jasanové dievo, 1991), Andrej
Irsa ze slovenského Kétova (Televizni betlém,
24 druhy dfeva, pohyblivy mechanismus, ozvu-
¢eny, 2004), Dita Dostalkova z Prahy (Betlém,
malba na hedvabi, 2008), Svatopluk Hyza a Lenka
Stanovské z Kelce (Betlém, tfislo¢inénd usen,
ov¢i kuize se ¢tyticeti postavami, 1993-2008), Iva
Jancikova ze Zlina (Betlém, glazovana keramika,
sedmdesat figurek, 2007-2008), Jifi Kostiha ze
Sobtlek (Betlém, lipové dfevo, 21 postavicek,
2001-2008), Milan a Alena Jochacy z Neratovic
(Betlém, polychromované lipové dievo, padesat
postavicek, 1998-2000) a Antonin Jatabd¢ z Pri-
bora (Velky Jatabacuv betlém, kolorované lipové
drevo, tticet postavicek, 1940-1943). Vitézem
divacké ankety se s nejvy$$im poctem hlasu stala
Ludmila Ko¢igova.

K vystavé ptipravila kurdtorka vystavy Marie
Martykanovd fadu doprovodnych programu,
napf. autorskd predvddéni rukodélné tvorby.
Mezi tviirci se predstavili fezbati Zdenék Matyas
z Valagskych Klobouk, Jifi Kostiha ze Sobiilek,
Petr Steffan z Trnavky, Ludmila Ko¢iova z Vno-
rov s kukufi¢nym $ustim, BoZzena Hambélkovd
Kopfivnice s palickovanou krajkou. Zaznély kon-
certy Zuzany Lap¢ikové a skupiny Q Vox, koncert
74ka Slovacké ZUS Uh. Hradisté, nazvany Z nebe
posel vychdzi, koncert s nazvem Piijdem spolu do
Betléma s muzikanty ZUS Uh. Hradisté a koncert
Linha Singers. Pro ty nejmensi a jejich rodice
ptipravila Marie Martykdnova strojeni vano¢niho
stromedku, interaktivni program s ndzvem Vinoce
v galerii aneb stromecek uz ¢ekd. Vystavu do konce
roku navstivilo 11 304 osob, pro velky zdjem byla
vystava prodlouzena do 18.ledna 2009 a posledni
névs§tévnik mél poradi 12211.
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Nutno jesté dodat, Ze pfijemnou atmosféru
v objektu Galerie Slovdckého muzea v Uh. Hra-
disti dotvérela stéld expozice Uméni jihovychodni
Moravy s obrazy, sochami, kresbami, grafikami
2 19. a 20. stoleti J. Uprky, C. Mandela, A. Frolky,
A. Kalvody, S. Lolka, J. Hefmana, E Hudecka,
V. Vaculky, I. Vaculkové a dal$ich vyznamnych
umélct regionu v Ondfejském sdle, kde byla
instalovana v terminu od 6. 11. do 31. 12. 2008
také Vystava détskych a rodinnych betlémil, mezi
Dostélkovych a Fojtovych.

Betlémy jsou jiz v tuto chvili u svych tvarci
nebo majiteltt a ¢ekaji na dalsi cesty do muzei,
galerif a vystavnich sini. Vystava vSak s ndmi
zUstévd i nadéle. Byla zhodnocena vyddnim kata-
logu, ktery potésil nejen vystavovatele, kteti se ne
vzdy dockaji reprodukovdni svych dél. A netieba
vice dodévat k vyjadieni slovenskych betlemdi.
Plnofarebny katalég vo formdte A4 s kvalitnymi
fotografiami podtrhuje vynaloZené iisilie a zostane
hodnotnym dokumetom. Nechceme v$ak posudzo-
vat'len podujatie. Za nim sti zdsluhy ludj, ktori dali
zo seba viac ako vyZaduje Standard. S polutovanim
musime konstatovat, Ze napriek dlhodobej ¢innosti
na tizemi Slovenskej republiky zme sa s takouto
suthrou $tdtnej, neziskovej, nadacnej, zdujmovej
aj profesnej cinnosti u nds este nestretli. Prdve
tdto moZnost spoluprdce otvdra aj nové moznosti
rozvoja umenia, remesiel a pribuznych cinnosti,
o v tomto pripade nie je len prazdnou frazou. Uz
v tuto chvili je jasné, Ze Slovacké muzeum v Uher-
ském Hradisti bude v této iniciativé pokracovat.
O tom ostatné oteviené¢ hovoril feditel instituce
Ivo Frolec pti slavnostnim predédvani ocenéni
nejlépe hodnocenym betlemarim 13. ledna 2009
ve vystavnim séale. O budoucim betlemétském
cyklu, nové tradici v Uherském Hradisti a néstinu
nového scénafe v roce 2011 se zminil rovnéz Mi-
roslav Valenta jr., podporovatel akce, i Jiti Cvesper,
piedseda regiondlni pobocky Ceského sdruzeni
pratel betlému ze severni Moravy. MiZzeme se uz
nyni jen tesit. Romana Habartovd
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SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2008

Ivo Frolec, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

1.UVOD
1.1. Charakteristika organizace

Slovacké muzeum patii mezi nejvyraznéjsi regiondlni muzea v Ceské republice. Instituce
byla zaloZena v roce 1914. Jejim hlavnim poslanim je ¢innost sbirkotvorna a péce o sbirky,
¢innost védecko-vyzkumna a metodickd a ¢innost kulturné vychovna. Pasobnost této or-
ganizace neni omezena na Zlinsky kraj, ale zasahuje celou narodopisnou oblast Slovacko
(tedy1i ¢ast Jihomoravského kraje). Muzeum je zatazeno do fady narodnich a mezinarodnich
programi, vjejichZ ramci plni napt. funkci Centra péce o tradi¢nilidovou kulturu Zlinského
kraje a Centra lité medaile, plakety a drobné plastiky.

Zakladni udaje:
a) pravni forma - prispévkova organizace;
b) ztizovatel - Zlinsky kraj;
c) objekty ve sprdvé muzea:
o Slovacké muzeum - hlavni budova, Uherské Hradi$té (kulturni pamatka — majetek
Zlinského kraje).
o Galerie Slovackého muzea, Uherské Hradisté (kulturni pamatka — majetek Zlinského
kraje ).
o Pamatnik Velké Moravy, Staré Mésto (narodni kulturni pamatka — majetek Zlinského
kraje).
o Soubor pamatek lidového stavitelstvi, Topolnd 90 (kulturni pamatka - majetek
Zlinského kraje).
 Soubor pamatek lidového stavitelstvi, Topolnd 93 (kulturni pamatka - majetek
Zlinského kraje).
» Konzerva¢ni pracovisté, Uherské Hradisté (majetek Zlinského kraje).
 Nérodni kulturni pamdtka Uherské Hradi$té-Sady (ndrodni kulturni pamatka
- majetek Zlinského kraje).
+ Narodni kulturni pamétka Staré Mésto-Spitalky (narodni kulturni pamétka — majetek
Zlinského kraje).
« Narodnikulturni pamatka Modra u Velehradu (narodni kulturni pamatka — majetek
Zlinského kraje).
o Archeologické pracovisté s prednaskovym centrem, fotoateliérem, depozitati, Uher-
ské Hradisté (majetek Zlinského kraje).
o Letecké muzeum Kunovice (majetek Mésta Kunovice a Aerotechniku Kunovice).
d) objekty ve spravé jinych subjektii, vyuzivané Slovackym muzeem k expoziénim tice-
Ilim:
o Statni zdmek Buchlovice (majetek Narodniho pamatkového tstavu).
o Archeoskanzen Modra (majetek Obce Modra).

1.2. Zakladni poslani organizace

Kulturni bohatstvi Zlinského kraje spo¢iva v jedine¢ném historickém dédictvi zivé
i hmotné kultury pochazejici z nékolika vyraznych etnografickych zakladt souvisejicich
s rozmanitosti pfirodniho prosttedi. V teritoridlnim rozsahu své ptisobnosti, tedy narodopisné
oblasti Slovécko, Slovacké muzeum toto specifické kulturni prosttedi odborné uchovava, mo-
derné zuzitkovava, otevird novym pozitivnim vliviim a na vzdjemném pruseciku téchto snah
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vytvati nové kulturni hodnoty evropského formatu. K dosazeni tohoto cile pouziva instituce
prostiedky zejména ve smyslu zdkona ¢. 122/2000 Sb. o ochrané sbirek muzejni povahy, a s je-
jich podporou ziskavd, shromazduje, trvale uchovéava, eviduje a odborné zpracovava sbirky
muzejni povahy, umoznuje jejich vefejné uzivani, zkouma prostredi, z néhoz jsou predméty
ziskavany a poskytuje sluzby vychovné a vzdélavaci pro studijni i védecké tcely.

Zakladni cile instituce

a) Odborné uchovavani kulturniho dédictvi na izemi narodopisné oblasti Slovacko napt.
sbirkotvorna ¢innost a péce o sbirky, budovani knihovny se specializovanym knihovnim
fondem, provadéni védeckého vyzkumu v oborech své plisobnosti (etnografie, archeolo-
gie, historie, d¢jiny uméni), metodickd ¢innost, sprava vybranych pamatkové chranénych
objektti apod.)

b) Citlivé vyuzivani kulturnich statkd a hodnot k plnohodnotnému Zivotu obcani kraje
akrozvoji cestovniho ruchu na izemi kraje (napf. prezentace sbirkovych pfedmétt prostied-
nictvim stélych expozic a vystav, vlastni publika¢ni a prednaskova ¢innost a dalsi kulturné

vvvvv

vy

a obcany se zdravotnim postizenim, vydavani a vefejné $ifeni periodickych a neperiodickych
publikaci a propaga¢nich materidld, pofadani odbornych konferenci, sympozii a semindti,
kulturnich a vzdélavacich programa pro odbornou i laickou vetejnost apod.).

Strategické sméry instituce

a) Zlep$eni podminek pro sbirkotvornou ¢innost a péci o sbirkové fondy

o vybaveni centralniho depozitafe muzea v byvalém kasarenském objektu moderni
regélovou technikou a méfenim klimatickych podminek (vizideovy zamér v ptiloze)
- splnéno;

o pristavba depozitate v aredlu pamatek lidového stavitelstvi Topolnd pro rozmérné
zemédélské naradi;

o navyseni finan¢nich prosttedka pro nakup sbirkovych predmétu;

o zrestaurovani starych tiskd a rukopisii (viz ideovy zamér v ptiloze).

b) Zlepseni podminek, sluzeb a nabidek nédv§tévnikiim

« vybudovéni stalé expozice ,Lidovych palenice na moravsko-slovenském pomezi“
v arealu pamétek lidového stavitelstvi V1¢nov - projekt v plnéni;

o vybudovani a zprovoznéni pracovisté Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje s prodejnou predmétu lidové rukodélné vyroby typu Krasna jizba
v hlavni budové muzea (v ndvaznosti na vladni ,,Koncepci G¢innéjsi péce o tradi¢ni
lidovou kulturu). V dalsi fazi vybudovani krajské sité téchto prodejen v sesterskych
krajskych institucich;

o obnova stalé ndarodopisné expozice Slovacko v hlavni budové muzea a jeji vybaveni
multimedialn{ technikou;

o rekonstrukce stavajiciho objektu Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté véetné
nové stalé multimedialni expozice a pfistavba objektu ,,Archeologického centra
Velké Moravy stfedniho Pomoravi“- prvni etapa projektu v plnén;

o vybudovdni stalé vstupni expozice v Leteckém muzeu Kunovice;

o Uprava archeologickych lokalit - ndrodnich kulturnich pamatek ve spravé instituce
véetné pripravy vystavby ,,Muzea Velké Moravy“ v Uherském Hradisti-Sadech;

o intenzivni ¢innost a napliovani cilt ,, Détského centra Slovackého muzea®

¢) Provéazani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem

« aktivni ucast na vytvareni dat o kultute a jejich provazani se systémy v oblasti ces-
tovniho ruchu;

o aktivni spoluprace s Centralou cestovniho ruchu jihovychodni Moravy;

o vytvoreni mezinarodni turistické stezky ,,Od Velké Moravy k poc¢atkiam ceské stat-
nosti

378



« zvy$ovani kvality interni koncepce propagace instituce a jeji napliiovani v praxi.
d) Provazani ¢innosti instituce se $kolstvim
o vytvareni vyukovych a motiva¢nich programii pro $koly prostfednictvim ,,Détského
centra Slovackého muzea®;
o tzka spoluprace s méstskymi a krajskymi odbory $kolstvi a kultury i vedenim kol
s cilem maximaélniho vyuziti programové nabidky muzea détem a mladezi a ovlivnéni
$kolnich osnov zékladnich a stfednich $kol v daném sméru.
e) Cilevédoma profilace védecko-vyzkumné ¢innosti instituce
o intenzivni ¢innost a napliovani cilt ,,Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
kraje®, ,, Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi® a ,,Centra lité
medaile, plakety a drobné plastiky® véetné poskytovani metodické podpory odborné
i laické vefejnosti.
f) Hledani cest k vicezdrojovému financovani projekti
o aktivn{ vyuzivani a uéast ve v§ech vhodnych formach grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojového finanéniho zajisténi strategickych cilti
instituce;
« ziskdni podpory ztizovatele (zejména metodické prostfednictvim ptislusnych od-
bort) pti zajistovani vicezdrojového financovani.
Clenstvi a zastoupeni v profesnich ¢i zdgjmovych sdruZenich a organech (asociace, spo-
le¢nosti, statni sprava apod.):

International Counsil of Museums

Narodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu Ceské republiky — poradni orgdn ministra
kultury

Asociace muzei a galerii Ceské republiky

Rada galerii Ceské republiky

Reditelské rada Ndrodniho ustavu lidové kultury ve Straznici — poradni orgén

Vytvarna rada Valagského muzea v pfirodé v Roznové pod Radho$tém - poradni or-
gan

Historicka spole¢nost Stary Velehrad

Muzejni spolek v Uherském Hradisti

Programova rada Mezindrodniho folklérniho festivalu ve Straznici

Ceska narodopisné spole¢nost

Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech

Jihomoravska regiondlni archeologicka komise pii Archeologickém tstavu Akademie
véd Ceské republiky

2. CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE O SBIRKOVE FONDY
2.1. Akvizice

« Sbirkové predméty - celkovy pocet ¢ini 354 931 kusi, z toho 36 290 etnografie,
290 104 archeologie, 20 783 historie a 7 754 dé&jiny uméni.
o EvidenceI. stupné — celkem 3 886 kusti sbirkovych predmétu, z toho 665 etnografie,
1 851 archeologie, 1 341 historie a 29 uméni.
2.2. Evidence
« EvidenceIl. stupné - celkem 3 889 kust sbirkovych predmétd, z toho 589 etnografie,
1 887 archeologie, 1 341 historie a 72 uméni.
2.3. Inventarizace

o Inventarizace sbirek — celkem 11 731 kusii sbirkovych predmétd, z toho 3 202
etnografie, 6 653 archeologie, 1 429 historie a 447 uméni.
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2.4. Depozitate
« Pokracovalo doplnovani novych centralnich depozitait regalovymi a skiinovymi
systémy. Veskeré prostory téchto depozitaiti byly vybaveny elektronickym systémem
sledovani a vyhodnocovani klimatickych podminek s dédlkovym ptistupem na PC
v ptislusnych odbornych oddélenich.

2.5. Pohyb sbirek - zapujcky a vypujcky
o Pohyb sbirek - 18 institucim zaptij¢eno 1 272 kusii exponatd, od 22 organizaci
vypujceno 548 sbirkovych predmétt k vystavnim tcelim.

2.6. Konzervace, restaurovani, dalsi ¢innosti

» Konzervace - zkonzervovano a zrestaurovano celkem 900 kust sbirkovych predmeét,
z toho 431 etnografie, 203 archeologie, 251 historie a 15 uméni.

2.7. Komentaf ke kapitole

Narodopisny usek

V roce 2008 provedl ndrodopisny usek Slovackého muzea evidenci I. stupné u 665 kust
predméta ziskanych darem ¢i koupi (celkovy pocet evidovanych predméta ¢ini 36290 ks).
I1. stupném evidoval 589 kusti sbirkovych predmétti (589 kust karet). Pocitacem je nyni
zpracovano 9 730 karet, tedy 27 % z celkového mnozstvi sbirkovych predmétt. Usek ptipravil
arealizoval aktualizaci zdpisu narodopisného sbirkového fondu do Centrélni evidence sbirek
podle zdkona ¢. 122/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb. Byla provedena fyzicka
inventura 3202 kust sbirkovych predmétt (fond uméni — obrazky na skle a na platné, plas-
tiky, kiize, betlémy, svaté obrazky, pohlednice a expozice keramiky v Buchlovicich) v¢etné
odsouhlaseni na kartdch I stupné, oprav ulozeni na kartdch a sepsani inventurnich seznamai.
Oddéleni zpracovalo celkem 2675 snimk (sbirkové predméty, vyzkumy a vystavy), které
byly piifazeny k 1085 kartdim v programu Bach. Ke konzervaci bylo vybrano a predano
431 kust sbirkovych predmétii narodopisné povahy. Terénni sbér sbirkovych predmétii byl
proveden ve 13 lokalitdch (obcich). Nakup sbirkovych pfedmétii byl projednan odbornymi
¢leny poradniho sboru feditele pro sbirkotvornou ¢innost. Sepsano celkem 11 kupnich smluv
a 15 darovacich protokold. Prubézné byly provadény kontroly pfedméta v depozitarich a ¢i-
néna opatfeni k jejich ochrané. Zapisy z kontrol byly predlozeny fediteli muzea. Pracovnice
oddéleni se podilely na pfipravé narodopisnych expozic na sezénu v hlavni budové i v arealu
pamatek lidového stavitelstvi Topolna. V souladu se stanovenym harmonogramem byl do
nového centralniho depozitare v Uherském Hradisti prestéhovan sbirkovy fond uméni (ob-
razy, plastiky, ktize, betlémy apod. v po¢tu 2 742 kust. Pokracovalo vybavovani depozitatt
novymi regaly a skiinémi (textil, nabytek) v¢etné nasledného ukladani predméta.

Archeologicky usek

L. stupném zaevidovalo archeologické oddéleni ve sledovaném obdobi celkem 1 851 kust
sbirkovych pfedméti (celkovy pocet evidovanych predméti ¢ini 290 104 kust). Celkovy pocet
véech inventdrnich ¢isel ¢ini 108 828. Celkovy pocet karet II. stupné vlozenych do pocitace
k 31. 12. 2008 je 20 946 ks karet, coZ je 38% z celkového poctu viech sbirek. Celkem bylo
inventarizovano 6 653 ks pfedmétu, nové zaevidovano II. stupném evidence 1 887 inventar-
nich ¢isel. Doslo k deinstalaci vech exponatt v Pamétniku Velké Moravy z divodu vystavby
nové expozice. Byla provedena aktualizace zapisu archeologického sbirkového fondu do
Centralni evidence sbirek podle zdkona ¢. 122/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.
V ramci ptipravy vystavy ,Krasa, kterd hteje” bylo zhotoveno 2 671 kust digitalnich snimki.
Déle bylo potizeno, uréeno a dokumenta¢nimu oddéleni preddno 989 digitalnich snimku
sbirkovych predmeétti, fotografii z vyzkumt a vystav, véetné propagace. Protokolarné bylo
predano konzerva¢nimu oddéleni celkem 203 kusti sbirkovych predméta. Ve vsech depozi-
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tarich archeologického oddéleni byla pravidelné sledovana teplota a vlhkost. Tyto hodnoty
byly zapisovany do zvlastnich sesiti, které jsou uloZeny v ptislusnych depozitatich.
Historicky usek

Oddéleni evidovalo I. stupném 1 341 kusti sbirkovych predmétii (celkovy pocet evidova-
nych predmétu ¢ini 20 783 kust) a IL. stupném rovnéz 1 341 sbirkovych predmétt na 924 kar-
tach. Reevidovano bylo 168 karet pohlednic, do PC nové vloZeno 1426 dtive evidovanych
karet. Celkovy pocet karet vlozenych do pocitace ¢ini 10914 kusti, zpracovano tedy 100 %
z celkového mnozstvi sbirkovych predméti. Doslo k dokonceni nového uloZeni predmétt
- plosného materialu, ter¢ii a postavniki véetné zpracovani loka¢nich seznamii, zdznamii
v knize a na kartach. Nad plan bylo provedeno zpracovaniloka¢nich seznamii ulozeni textilu.
V souladu se zdkonem ¢. 122/2000 Sb. a provadécimi predpisy byla provedena aktualizace
zapisu historického fondu SM do Centrélni evidence sbirek a odeslany aktualizované tdaje
z celé instituce. Probéhla inventarizace ¢asti sbirkového fondu historie - trojrozmérnych
predméti véetné protokolu — celkem 1429 predméti. Naskenovano a ke kartam ptilozeno
bylo 150 kusti sbirkovych predméttl. Celkem bylo pofizeno, uré¢eno a dokumenta¢nimu
oddéleni preddno 558 digitalnich snimkii sbirkovych predmétd, snimki z vyzkumu a vystav,
vcetné propagace. Konzervovani, restaurovani a o$etfeni probéhlo celkem u 251 historickych
sbirkovych predmétti. Uskute¢nil se nakup sbirkovych predmétii prostfednictvim nakupni
komise. Stav ves$kerych historickych sbirkovych pfedmétti byl kontrolovan minimélné
1x za mésic véetné vedeni zapist o téchto kontrolach (zdznamy porizovany hydrografem
a digitalnim méficim zatizenim). Veskeré pisemné dokumenty Slovackého muzea archivni
povahy byly zpracovany a uloZeny v souladu s archivnim zdkonem.
Usek déjin uméni

Pracovnice tuseku déjin uméni evidovaly I. stupném 29 sbirkovych predmétir (celkovy
pocet evidovanych predmétti ¢ini 7 226 kustt), IL. stupném pak evidovano 72 kusti predmétt,
reevidovano 878 karet. Celkovy pocet vSech inventarnich ¢isel ¢ini 7754 (540 ¢isel je neob-
sazenych diky jejich pfedani farnosti Velehrad - lapidarium). Celkovy pocet karet II. stupné
vlozenych do pocitace ¢ini 2 438 kusi, zpracovano je tedy 33,4% z celkového mnozstvi sbir-
kovych predméta. Byla provedena aktualizace zapisu sbirkového fondu uméni do Centralni
evidence sbirek podle zdkona ¢. 122/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.. Celkem
bylo potizeno a uréeno 939 digitalnich snimk sbirkovych predméti, z vyzkumi a vystav.
Pravidelné byl kontrolovan stav sbirkovych predmétii v depozitarich a klimatické podminky,
o kontrolach byly vedeny zapisy. Zkonzervovano bylo 10 kusti rama obrazii a 5 kusti starych
tiskd pro vystavu bibli. Inventarizace probéhla u 447 kust sbirkovych predméta — obrazu.
Cést sbirky uméni byla prestéhovana z objektu galerie do prostor centralniho depozitate
vcetné jejiho uloZeni v zavésném systému Ramet a zhotoveni novych seznamu (447 kust
sbirkovych predmétti).

Usek dokumentace

Na useku dokumentace byly v roce 2008 plnény ukoly nésledujicim zptisobem:

« evidovano 114 snimka 55 predméttt sbirkového fondu. Rozmnozeno bylo 2139
kust karet evidence II. stupné;

o evidovan novy negativni, pozitivni a digitdlni material z vyzkum a vystav v celkovém
poctu 1622 kust snimkt. Do prirtstkové knihy bylo zapsano 978 polozek. V PC
zpracovano 1 864 polozek (jejich celkovy pocet tak ¢ini 65 830). Probihalo zpracovani
elektronickych karet odbornych tsekii véetné tisku tvrdé a éervené karty, nalepeni
stitka a zarazeni do kartotéky (pfesypano 1626 polozek, z nich zpracovano 548);

o naskenovéano bylo 150 sbirkovych predmeétti historické povahy;

o byla dokonéena inventarizace archeologického fondu. Pti ni bylo zkontrolovéano,
oznaceno v PC a v kartotéce celkem 6207 polozek. Nové zaevidovéno 242 karet,
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vyti§téno 1390 novych karet;

zaevidovano 265 kusti diasnimkii;

po cely rok provadéna evidence zapiij¢ek a vyptj¢ek formou hospodarskych smluv
(53) a kontrolovany terminy vraceni;

priubézné bylo spolupracovano s badateli i odbornymi pracovniky pii vybéru nega-
tivniho a pozitivniho fotomateridlu (celkem 45 badateli);

po cely rok byl veden sklad tiskti a zbozi pro prodej v pokladnach muzea (86 ptije-
mek a 275 vydejek, 93 faktur) véetné provadéni mési¢nich uzévérek a pololetnich
inventur;

prubézné byly rozesilany a fakturovany na zakladé objednavek publikace SM, tyto
tisky byly rovnéz propagovany a nabizeny knihkupectvim, informa¢nim centriim,
institucim, obcim a jednotlivetim na akcich poradanych SM;

priibézné byla vedena a o$etfovana muzejni videotéka a zapujcky videokazet. Byla
zahajena evidence videokazet na kartach II. stupné (147 kust) v¢etné provedeni
ro¢ni kontroly;

v ramci dokumentace soucasnosti a sbéru historickych snimkd bylo zpracovano
563 kusti fotografii;

zhotoveno a evidovano 15 smluv o poskytnuti reprodukéniho prava véetné kontroly
jejich plnéni;

v souvislosti s ttidénim pohlednic s ndrodopisnou tématikou bylo na PC zpracovano
520 kust polozek;

z byvalého fondu dokumentace pamétek Okresniho utadu v Uherském Hradisti
bylo zpracovano 2.630 kust snimkt na 910 kartach v PC;

v ramci inventarizace negativi fady A bylo zkontrolovano 12400 kust polozek.

Fotograficky tsek

V souladu s planem ¢innosti byly v roce 2008 zabezpeéeny tyto fotografické prace:

provedena fotodokumentace 1045 sbirkovych predméttl v poctu 1910 kusti snim-
ki Z toho etnografie 410 pfedmét na 819 snimcich, historie 150 pfedméti na
240 snimcich, archeologie 339 pfedmétt na 705 snimcich a uméni 146 predmétt
na 146 snimcich;

provedena fotodokumentace vyzkumd a vystav v po¢tu 3 080 kust snimkd (z toho
2803 digitalni a 277 klasickou technologii) pro jednotliva odbornd oddéleni (etno-
grafie 794 kus, historie 1050 kust, archeologie 338 kusti a uméni 898 kust. Dalsich
756 kust snimkd archeologie proslo digitalni upravou na PC;

zhotoveno 160 kust reprodukénich negativii z historickych snimki s narodopisnou
tématikou;

prubézné provadéna fotodokumentace vyznamnych akci a udélosti v regionu;
prubézné provadéna fotodokumentaéni prace pro vystavni ¢innost muzea (celkem
506 exponatt na 1521 snimcich);

prubézné provadéna fotodokumentace konzervacnich procesti v poctu 97 zabéri;
podle pozadavku provadény fotografické prace pro publikacni a propagac¢ni ucely;
podle pozadavki ozvucovany vybrané akce muzea (spoluprace s technikem archeo-
logického oddéleni).

Konzervac¢ni asek

V roce 2008 byly zabezpeceny v souladu s planem ¢innosti tyto konzervatorské prace:
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pro etnografické oddéleni zkonzervovano 431 kust sbirkovych predmétd, oSetfen
textil na figurinach v expozici Slovacko, zhotoven novy dozinkovy vénec. Pokracovala
konzervace a restaurovani smute¢niho kocaru z Kunovic;

pro archeologické oddéleni zkonzervovano 203 kusti sbirkovych predméti, zavedeno
nové ulozeni archeologickych Zelez do specidlnich obalii, vyrobeno 170 kust kopii



kachlti pro vystavu véetné 20 kusti pro ptimy prodej, pro tuto akci rovnéz postavena
maketa kamen;

o pro historicky tsek zkonzervovano 251 kusti pfedmétii a zadano restaurovani 2 his-
torickych zidli;

o pro usek uméni zkonzervovano 10 kusu plastik, opraveny poskozené betlémy
a zkonzervovano 5 kust historickych tiski, oboji pro vystavni ¢innost;

o pravidelné (minimalné 1x za mésic) byly kontrolovany, vétrany, ptipadné zvlhco-
vany depozitate. V centralnich depozitafich jsou klimatické podminky sledovany
elektronickym systémem, ktery je pfistupny spravctim jednotlivych odbornych
oddélent;

» na PC zpracovano celkem 227 kusti novych a 213 starych konzerva¢nich karet.
Rovnéz byl zhotoven protokol o konzervaci a restaurovani divadelni kulisy pro obec
Tupesy;

o Uclast na tfech odbornych seminétich (Brno, Pfibram, Praha);

o protokolarné predavany pfedméty pred a po konzervaci véetné jejich fotodokumen-
tace.

3. KNIHOVNI FOND A PUBLIKACNI CINNOST
3.1. Akvizice
o Knihovni fond obsahuje celkem 22 467 svazki a byl nové doplnén o 445 svazki.

3.2. Evidence

o Nové evidovano 445 svazki.

3.3. Inventarizace

o Inventarizovano celkem 10 621 svazkd.

3.4. Vyuzivani knihovny - pohyb fondu

» Knihovna eviduje 173 badateld, ro¢ni pocet badatelskych navstév ¢ini 875, pocet
vypujéek 2 698 (z toho 867 absen¢nich, 1 702 prezen¢nich a 129 meziknihovni
vypujéni sluzby).

3.5. Vlastni publika¢ni ¢innost
3.5.1. Vydané publikace, periodika

« spolecenskovédni sbornik ,,Slovdcko® 2007 (recenzovany);

« sbornik z mezindrodni konference ,, Agrdrni strany ve vilddnich a samosprdvnych
strukturdch v mezivdle¢ném obdobi®

o publikace ,,Lidové stavby zndmé nezndamé — Uherskohradistsko®;

o publikace/katalog ,,Gotické a renesancni kachle Moravy a Slezska®;

publikace ,,Hody s pravem na Uherskohradistsku®;

« drobnéjsi katalogy k 10 realizovanym vystavam.

3.5.2. Prodej a skladovani

o V pribéhu roku bylo skladem tiskii vyskladnéno 5172 kustt publikaci k prodeji.
Prodéno bylo 4 583 kusti publikaci. Podrobnosti viz tabulkovd ¢ast hospodarskych
rozbort ¢innosti.

3.5.3. Odborné ¢lanky
o Do tisku a masmédii bylo ptipraveno celkem 323 piispévkii.

383



3.5.4. Texty v publikacich vydanych jinymi subjekty

autorsky spolupracovano bylo pfi ptipravé monografie ,,Zdenék Tomanek® a pub-
likace ,,Sport ve vytvarném uméni;
autorstvi publikace ,,Uherské Hradi$té;

autorstvi publikace a scénarte videodokumentu Textilni techniky IV. - 7. ¢ést.

3.5.5 Medializace instituce

Odborna ¢innost prezentovana jednak samotnymi odbornymi oddélenimi (viz odst.
3.5.3. - 323 prispévki), dale pak pracovniky povéfenymi stykem s vefejnosti (cca
120 prispévki). Ti se soustfedovali zejména na propagaci a medializaci instituce
prostrednictvim redakci novin, televiznich a rozhlasovych stanic, webovych stranek,
programovych nabidek v ti§téné i elektronické formé apod. Plan jejich ¢innosti
i ¢innosti celé organizace v dané oblasti byl zakotven a provadén dle konkrétniho
materidlu - ,, Koncepce propagace a prezentace Slovackého muzea v Uherském
Hradisti na rok 2008“ (celé znéni viz ptiloha).

3.6. Komentar ke kapitole

Odborna knihovna

V uplynulém roce plnila pracovnice odborné knihovny Sloviackého muzea v Uherském
Hradisti pldnované ukoly nasledujicim zptisobem:
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prubézné poskytovani sluzeb badateliim — pocet badateltl 173, pocet badatelskych
navstév 875, poclet vypujéek 2698 (z toho 867 absen¢nich, 1.702 prezenénich
a 129 meziknihovni vypuj¢ni sluzba);

priibézné dopliovan knihovni fond véetné zapist novych prirtistki — do pocitace bylo
vlozeno celkem 445 prirtstka. Knihovni fond obsahuje celkem 22467 svazki;
vramci II. etapy inventarizace zrevidovan knihovni fond signatury A, Ba C (celkovy
pocet zrevidovanych knih ¢ini 10621). 14 titulil je vazné poskozeno ¢i nevraceno
badatelem (bude fe$eno vyrazenim a dal$imi upominkami ¢i ndhradou v souladu
s knihovnim fddem);

prubézné bylo provadéno elektronické sjednoceni duplicitnich kniznich titulti
nalezenych béhem revize knizniho fondu;

priabézné byl sjednocovan slovnik klicovych slov dle pribéznych nalezt v pocitacové
evidenci;

vramci analytického zpracovani vybranych ¢asopisti a novin zaevidovano prostied-
nictvim programu Clavius 399 ¢lanku;

v ramci kompletace a vazby ¢asopisti a poskozenych knih bylo do fondu viazeno
60 publikaci a 25 titult ¢asopist. Zbyvajici budou zafazeny po jejich dodani knih-
vaza¢skymi dilnami;

recipro¢ni vyména tiskit probéhla s 36 ¢eskymi a 5 zahrani¢nimi institucemi ve
trech evropskych zemich (Némecko — Bonn, Norimberg, Mnichov; Polsko — Var$ava,
Slovensko — Bratislava);

vSechny ¢lanky pojednavajici o ¢innosti Slovackého muzea a o kulturnim déni
v regionu byly priibézné evidovany - celkem 924 ¢lanku;

priabézné bylo provadéno kopirovani, vazba a laminovani materidla véetné sledovani
hospodarnosti;

pracovnice absolvovala e-learningového kurzu katalogizace v Narodni knihovné
Praha a katalogiza¢ni kurz na Univerzité¢ Palackého v Olomouci;

priubézné probihala vymeéna zaznamt v ramci souborné databaze RegCat s Knihov-
nou Bedficha Benese Buchlovana;

prtibézné byla naplnovana databdze regiondlnich osobnosti v programu Clavius
(celkem 109 hesel);



o Cast komplett periodik velkého formatu byla prestéhovana a ulozena do novych
ptiru¢nich prostor odborné knihovny.
Edi¢ni a publikac¢ni ¢innost
V roce 2008 byl vydan spolecenskovédni sbornik ,,Slovicko 2007, Dalsi ro¢nik tohoto
sborniku byl pfipraven a pfeddn do vyroby (vyjde za¢atkem roku 2009). Na zakladé pred-
lozenych podkladt byl Radou pro vyzkum a vyvoj MK CR zafazen sbornik Slovicko do
Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydévanych v Ceské republice. Byl
rovnéz pripraven a k tisku predan sbornik z mezindrodni konference ,, Agrdrni strany ve
vldadnich a samospravnych strukturdch v mezivilecném obdobi*. Slovacké muzeum se re-
dakéné podilelo na vydani ¢asopisu ,,ZVUK* K realizovanym vystavam bylo vydano osm
mengsich a dva velké katalogy. Dale byla vydana publikace ,,Lidové stavby zndmé nezndmé
- Uherskohradistsko®, ,,Gotické a renesancni kachle Moravy a Slezska“ a ,Hody s prdvem
na Uherskohradistsku‘. Spolupracovano bylo pfi pfipravé monografie ,Zdenék Tomdnek®
a publikace ,,Sport ve vytvarném umeéni*.

Celkem vydalo Slovacké muzeum samostatné v roce 2008 dva odborné sborniky,
deset katalogt a tii publikace.

Jednotliva odborna oddéleni publikovala vysledky svych vyzkum, vystavni ¢innosti

a dalsich kulturnich akci muzea v odborném tisku a také je prezentovala v masmédiich
nésledujicim zptisobem:

o etnografie a — 113 prispévkiy

o archeologie — 54 prispévku;

o historie - 54 ptispévkd;

o uméni — 96 prispévk;

o knihovna - 6 prispévka;

o pracovnici pro styk s vefejnosti — 120 pispévki.

Celkem pfipravili v roce 2008 pracovnici Slovackého muzea do odborného tisku a pro
masmédia 443 prispévka.

4. CINNOST VEDECKO-VYZKUMNA, METODICKA A EDUKACNI
4.1. Vlastni odborné aktivity

« Jednotliva odborna oddéleni plnila ve sledovaném obdobi celkem 21 vyzkumnych
ukolti (kromé vyzkumt k pfipravovanym vystavam), z toho 6 etnografickych, 10
archeologickych, 3 historickych a 2 v oboru historie uméni.

4.2. Spoluprace s externimi badateli a jinymi subjekty
o Jednotliva odbornd oddéleni spolupracovala ¢i poskytovala metodickou pomoc
celkem 360 jednotlivciim, skupinam, obcim, institucim, soubortim apod.
4.3. Pomoc studentiim SS a VS (vedeni doktorandii)

o Odborna pomoc pii ptipravé seminarnich, diplomovych, magisterskych aj. pracich
byla jednotlivymi odbornymi oddélenimi poskytnuta celkem 90 studenttim, z toho
24 SSa 66 VS.

4.4. Vyuziti spolupracovnikii z ¥ad studenti S$ a VS

« Naplnéni grantového tikolu Ministerstva kultury CR, Lidové stavitelstvi II. - Zlinsko*
se podilel student VS - oboru etnologie, ktery byl zatazen do vyzkumného tymu.
 Provadéni zachrannych archeologickych vyzkumii se zti¢astnilo 9 studentd, z toho

558824 VS.
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o tfem studenttim Stfedni hotelové skoly v Uherském Hradisti byla poskytnuta po-
vinna odborna praxe véetné metodiky pti tvorbé jejich zavéreénych praci (oblast
cestovniho ruchu).

4.5. Spoluprace se $kolami
4.5.1. Specialni programy pro $koly

« V ramci vystavy k 750. vyroci zalozeni mésta Uherské Hradisté bylo realizovdno
16 vyukovych programu ,,Uherské Hradi$té — za branami sttedovékého mésta“ pro
344 posluchacti (14x pro 290 déti ZS a 2x pro 54 studentd SS).

o Pokracovala spoluprace se Zakladni umeéleckou $kolou v Uherském Hradisti
a Slovéckou zékladni uméleckou skolou v Uherském Hradisti. Kazda z téchto kol
realizovala v Galerii SM jeden vychovny koncert.

4.5.2. Spoluprace na vystavach - zapojeni $kolni mladeze

o Ve vystavnich salech GSM byla s pfimou tGcasti déti a mladeze pfipravena a reali-
zovana 3. krajska prehlidka vytvarnych projektt zdka zakladnich uméleckych $kol
Zlinského kraje.

4.5.3. Pravidelné programy

o V Détském ateliéru GSM se uskute¢nilo 41 tvotivych a nau¢nych programi pro déti
a mladez (v¢etné handicapovanych) za tcasti 686 déti.

o Pravidelnych 176 prednasek a vykladu k vystavdm se zt¢astnilo 2 117 déti a mla-
deze.

4.6. Metodika viici subjektim s obdobnou naplni ¢innosti v regionu (muzea, pamatniky,
mistni knihovny)

o Zpracovana a méstu Bojkovice poskytnuta podrobnd analyza soucasného stavu
a dalsiho rozvoje Muzea Bojkovska v¢etné finanéni rozvahy.

4.7. Skoleni a kurzy

o odborni i provozné spravni pracovnici se po cely rok ucastnili povinnych i zdoko-
nalovacich skoleni a kurzi;

o pribézné probihala metodickd pomoc kronikaitim obci okresu Uherské Hradisté,
dvéma novych kronikaiim bylo poskytnuto uvodni $koleni;

o pro vefejnost organizace uspordadala kurzy lidové rukodélné vyroby - detailni in-

formace viz kulturné - vychovna ¢innost.

4.8. Komentaf ke kapitole

Narodopisny usek

o vramci plnéni vyzkumného tikolu Mezindrodni komise pro studium lidové kultury
v Karpatech zaméteného na téma ,I¢lo jako kulturni fenomén® zpracovan dil¢i
ukol ,Ruce k praci, hrani, pozehnani®, dale teze ptispévku ,,Srdce na dlani, ,T¢élo
jako symbol v sakralni ikonografii“ a ,,Ludé povidaju, Ze su malovana — Kosmetika
a krasleni v minulosti;

o realizovano pracovni zaseddni Mezinarodni komise pro studium lidovych obycejt
v Karpatech v Podhorackém muzeu v Predkldsteti, na némz byly prezentovany
vSechny vyzkumné tkoly uvedené v predchozim bodu;

o pokracoval vyzkum vyroby lidového kroje a dokumentace textilnich technologii,
zpracovano 8 vyrobctl. Pro Nérodni tstav lidové kultury ve Straznici ptipravena
publikace a scénar videodokumentu Textilni techniky IV. - 7. ¢ast;

o provedena fotodokumentace 43 zvykoslovnych akci v terénu (vycet viz tabulkovd
Cast);
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o vramci ptipravy zépisu do nehmotnych kulturnich pamatek UNESCO pokracoval
vyzkum a dokumentace jizdy kralt ve Vl¢nové, Hluku, Kunovicich, Polesovicich,
Nedakonicich, Kostelanech, Jankovicich a Tupesich (terénni vyzkum, video a foto-
dokumentace, soupis pramentl a literatury apod.);

« vramci ¢innosti Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje byl splnén
dil¢i grantovy tikol Ministerstva kultury CR ,Identifikace a dokumentace tradi¢ni
lidové kultury v Ceské republice na téma ,;Obycejové tradice®, ,, Lidovy zpév*a , Li-
dova strava“ na uzemi Zlinského kraje;

o vramci ¢innosti Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje byl splnén
dali grantovy kol Ministerstva kultury CR ,,Lidové stavitelstvi I1. - Zlinsko", v jehoz
ramci byl proveden terénni vyzkum ve 117 obcich. Potizeno bylo cca 7 000 fotografii
a popist objekttl. V ndvaznosti na vyzkum ,Lidového stavitelstvi I. - Uherskohra-
distsko“ v pfedchozim obdobi byla vydana publikace ,, Lidové stavby zndmé nezndmé
- Uherskohradistsko®;

o pokrac¢ovala dokumentace lidovych vyrobct a technologii v terénu (celkem 7 di-
len);

o v ramci pripravy nové stalé expozice ,,Lidové palenice na moravsko - slovenském
pomezi“ ve VI¢nové, kterou finanéné podpotil Zlinsky kraj a Evropsky regionalni
rozvojovy fond, pokracoval terénni vyzkum a dokumentace v 63 obcich, studium
archivnich pramenti a literatury a ptiprava studie expozice. V ramci vyzkumu ziskano
10 sbirkovych predmétti — nelegalnich destila¢nich ptistroji. Pfedpoklad otevieni
Muzea lidovych palenic — podzim roku 2009;

« ¢innost Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje byla propagovana
30 prispévky ve verejnych sdélovacich prostiedcich a na vlastnich a jinych specia-
lizovanych webovych strankach (napt. www.lidovakultura.cz; www.lidovaremesla.
cz);

o prubézné byly aktualizovany informace Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje na webovych strankach Lidova kultura a Lidova femesla (20 pti-
spévki);

» vroce 2008 byly ziskany granty na tyto vyzkumné tkoly:

1., Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji
- IL“ (MK CR);

2., Identifikace a dokumentace oby&ejovych tradic ve Zlinském kraji“ (MK CR);

3. ,Hody s pravem na Uherskohradistsku® (Nadace Déti — kultura - sport);

« pro MK CR byl vypracovan a poddn navrh na udélent titulu Nositel tradice lidovych
femesel - celkem 3 nominace. V ramci ptipravy zdpisu do nehmotnych kulturnich
pamatek UNESCO pokracoval vyzkum a dokumentace jizdy krald;

o pro Mésto Uherské Hradis$té byl vypracovan a podan navrh na udéleni ,,Ceny Vla-
dimira Boucka za zachovani a rozvoj lidové umélecké vyroby“ - celkem 7 nominaci.
Cena udélena Antoninu Héjkovi v oboru prace se dfevem;

« zpracovany podklady pro granty MK CR 2009 -, Identifikace a dokumentace lido-
vého odévu ve Zlinském kraji I.“ a ,,Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového
stavitelstvi ve Zlinském kraji - ITL.%

o na useku kronikarské prace byla na pozadani prtibézné poskytovana metodickd
pomoc véetné proskoleni dvou novych kronikaiu;

o dal$i odbornd metodickd pomoc jednotlivetim, skupinam, obcim, institucim, soubo-
rtim apod. byla poskytnuta ve 152 pripadech (18 externim badateltim a odbornikiim
v ramci vyzkumu, 134 studenttim, jednotlivciim, soubortim apod. v jinych oblas-
tech). Velmi uzka spolupréce s externimi odborniky na fe$eni védeckovyzkumnych
ukolu probihala se sesterskymi organizacemi Zlinského kraje, dile pak zejména
s Ndrodnim tstavem lidové kultury ve StrdZnici, Akademii véd CR v Brné, FF MU
v Brné, Moravskym zemskym muzeem v Brné, Souborem lidovych staveb Vysoci-
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na, Narodnim pamatkovym ustavem, izemnim pracovistém v Krométizi a v Brné,
Muzeem Kyjovska v Kyjové a Podhorackym muzeem v Predklasteti u Ti$nova.
V ramci ¢innosti Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje probihala
spoluprace s ostatnimi obdobnymi pracovisti ve viech krajich CR.

Archeologicky tsek

podle pozadavki investort oddéleni realizovalo 5 vétsich archeologickych vyzkumu
a 5 vyzkumu formou dozoru;

bylo zpracovano 8 nalezovych zprav z vyzkumi za rok 2008;

sledovana stavebni ¢innost v okrese Uherské Hradisté a vedena stavebni agenda
- celkem 93 stavebnich akci, napsano 8 vyzadanych vyjadfeni;

s investory bylo uzavteno 6 smluv na provedeni archeologického vyzkumu v celkové
fakturované ¢astce 471 469 K¢&;

pro NPU Praha provedena aktualizace katalogové a mapové registrace archeologic-
kych nalezist;

pri feSeni védeckovyzkumnych ukolt bylo tzce spolupracovano s Archeologickym
tistavem AV CR v Brné¢, Ustavem archeologie a muzeologie FF MU v Brné a Arche-
ologickym ustavem MZM v Brné;

metodickd pomoc byla poskytnuta 5 studenttim archeologie pii zpracovani magis-
terskych a bakalatskych praci.

Historicky usek

pokracoval vyzkum ,,Umeéleckohistorické pamétky okresu Uherské Hradi$té®, ten-
tokrate zaméreny na obec Veletiny (zpracovano 7 objektit);

realizovan vyzkum na téma ,Urbanisticky vyvoj mésta Uherské Hradisté
v 19. a 20. stoleti, jehoz vystupem se stalo vydani knihy ,,Uherské Hradi$té* v edici
Zmizeld Morava;

realizovana I. etapa vyzkumu ,,Totalitni reZimy - 50. 1éta — politi¢ti véziiové v Uher-
ském Hradisti. Navazana spoluprace s Konfederaci politickych vézi, se kterou je
pocitano i v dal$ich etapach vyzkumu;

byla ptipravena a realizovana mezinarodni konference ,, Agrarni strany ve vladnich
a samospravnych strukturach v mezivaleném obdobi“ za ucasti 32 historiki z Ceska,
Slovenska, Némecka a Bulharska;

metodicka pomoc byla poskytnuta ve 128 piipadech (24x studenttim SS, 41x
studentim VS, 27x institucim a 36x jednotlivctim), 4 studenttm VS dana pod-
pora pfi zpracovani diplomové, bakalaiské a semindrni prace véetné zpracovani
1 oponentského posudku na bakalafskou praci a 1 posudku na magisterskou praci.
Jedna studentka byla vedena pfi zpracovani maturitni prace véetné ucasti na jeji
obhajobé;

pfi feSeni védeckovyzkumnych ukolti bylo uzce spolupracovano s 28 historiky
z riznych instituci a zemi (Ceska, Slovenska, Némecka a Bulharska).

Usek déjin uméni
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byla provadéna aktualizace vysledkil vyzkumu na téma ,,Zlinskd Skola uméni
a Stfedni uméleckoprimyslova $kola v Uherském Hradisti“ (hesla, nové vystavy,
katalogy, ¢lanky apod.);

probéhly vyzkumy pro piipravu vystav v galerii v roce 2008 a 2009;

pokracoval vyzkum a dokumentace na téma ,,Lita medaile, plaketa a drobna plastika®
Zpracovan katalog pro polské partnery skupiny CHAISE LONGUE. Probéhla pti-
prava projektu 10. ro¢niku Mezinarodniho sympozia lité medaile, plakety a drobné
plastiky v Uherském Hradisti 2009;

prubézné byla poskytovana metodicka pomoc jednotlivciim a institucim a uréovani



& ohodnocovani vytvarnych dél (47 ptipadd, z toho 5 studentt VS).

o pti feSeni védeckovyzkumnych a vystavnich ukolt bylo uzce spolupracovano
zejména s Radou galerii CR, GVU Hodonin, Muzeem Krométizska v Krométizi,
Galerii Dolmen Brno, Muzeem minci a medaili v Kremnici (Slovensko), Méstskym
muzeem ve Wroclavi (Polsko) a Vérosi galérii v Nyiregyhaze (Madarsko), méstskymi
a obecnimi tfady v Uherském Hradisti, Uherském Ostrohu, Kunovicich a Ostrozské
Nové Vsi.

Metodicka a vyukova ¢innost ve $kolstvi

o tfem studenttim 4. ro¢niku Stfedni hotelové $koly v Uherském Hradisti poskytnuta
v SM UH povinnd praxe v¢etné metodiky pfi tvorbé jejich zavére¢nych praci;

o v Détském ateliéru GSM se uskutecnilo 41 tvofivych a nau¢nych programt pro
déti, mladez (v¢etné handicapovanych) a rodiny za ticasti 686 déti a 51 dospélych
(38 rodin);

o v ramci vystavy k 750. vyro¢i zalozeni mésta Uherské Hradi§té bylo realizovdno
16 vyukovych programti ,,Uherské Hradisté - za branami stfedovékého mésta“ pro
344 posluchacii (14x pro 290 déti ZS a 2x pro 54 studentt SS);

o pokracovala spoluprace se Zakladni uméleckou $kolou v Uherském Hradisti
a Slovackou zakladni uméleckou $kolou v Uherském Hradisti, kazda z téchto $kol
realizovala v Galerii SM jeden koncert. V Galerii Slovackého muzea se uskute¢nil
rozsahly projekt Komunikace, 3. krajska prehlidka vytvarnych projektd zaka za-
kladnich uméleckych $kol Zlinského kraje;

o spolupracovano se 17 studenty stfednich a vysokych $kol formou praxe na oddéleni
historie, uméni, dokumentace, knihovny a archeologie (terénni vyzkumy).

5. CINNOST KULTURNE-VYCHOVNA

5.1. Expozice

1.Slovacko (Slovacké muzeum)
2. Vytvarné uméni jihovychodni Moravy (Galerie Slovického muzea)
3. Velkd Morava (Pamétnik Velké Moravy Staré Mésto) — v pribéhu roku expozice
uzavtena z divodu rekonstrukce objektu
4.Lidové bydleni (Topolna 90)
5.Lidové bydleni (Topolnd 93)
6. Vesnické kovarstvi (Topolna 90)
7.Velka Morava (Uherské Hradisté, Sady)
8. Velkd Morava (Staré Mésto, Spitalky)
9. Velka Morava (Modré u Velehradu)
10. Letecké muzeum (Kunovice)

5.2. Vystavy

Vystavy v prostorach Slovackého muzea.
V roce 2008 navstévnici Slovackého muzea shlédli tyto vystavy:

1.
2.
3.

4.

Uherské Hradisté — mésto kradlovské (Slovacké muzeum).
Uherské Hradisté - takovi jsme byli (Slovacké muzeum).
Krasa, ktera hieje. Gotické a renesan¢ni kachle Moravy a Slezska I. (Slovacké muze-

um).

Krasa, kterd hteje. Gotické a renesanc¢ni kachle Moravy a Slezska II. (Slovacké mu-

zeum).

. Himaldj — Ptibéh Lhotse ve fotografiich Jifiho Rohela a Martina Minatika (Slovacké

muzeum).

. Zlaté mince evropského stfedovéku (Slovacké muzeum).
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7. Antonin Héjek — prace se dfevem, cinem, intarzie (Slovacké muzeum).
8. Vysledky kurzu zdobeni kraslic (Slovické muzeum).
9.Zdenék Hudecek, Krasa, ktera neumira / obrazy (Galerie Slovackého muzea).
10. Komunikace, 3. krajska prehlidka vytvarnych projektti zaka zakladnich uméleckych
$kol Zlinského kraje (Galerie Slovackého muzea).
11. Vanoce v galerii aneb ptijdem spolu do Betléma (Galerie Slovického muzea).
12. Franti$ek a Lucie Chrastkovi / fotografie (Galerie Slovackého muzea).
13. Salamandr, vybér z tvorby Evy a Jana Svankmajerovych / vystava k Letni filmové
$kole (Galerie Slovackého muzea).
14. Hleddni monumentu, Ludmila Kovarikova (Galerie Slovackého muzea).
15. Vladimir Zalesdk, Promény krajiny / obrazy (Galerie Slovackého muzea).
16. Dialog véki (Galerie Slovackého muzea).
17. Ceska bible v pribéhu staleti (Galerie Slovackého muzea).

Vystavy mimo prostory Slovackého muzea v CR:

18. Na pocatku byla hlina - vyvoj keramiky na Uherskohradistku (Statni zamek
Buchlovice).

19. Barevné Slovacko - fotografie Pavla Bezdécky (Statni zdmek Buchlovice).

20. Lidovi malifi z rodu Hant (Moravské zemské muzeum v Brné).

Vystavy mimo prostory Slovackého muzea v CR nad ramec oficialniho plénu:

21.Zdenék Galuska, vybér z dila (Méstsky urad Uhersky Ostroh).

22. Franti$ek Bezdék, vybér z dila (Méstsky urad Uh. Ostroh).

23.Josef Psurny, vybér z dila (Méstsky urad Uh. Ostroh).

24.Zdenék Hudecek, vybér z dila (Méstsky trad Uh. Ostroh).

25.750. vyrodi prvni pisemné zminky o Mikovicich (Mikovice) — spoluprace.
26. Tomas Méstanek, box a semafory (Nova sin v Praze) — spoluprace.

27.7Z historie obce Ostrozska Novd Ves (Ostrozskd Nova Ves).

Vystavy v zahranic¢i:
28. Mezi Dunajem Vltavou a Vislou - lita medaile, plaketa a plastika (Kremnice, Slo-

vensko).
29.Znad Dunaju, Weltawy i Wisly (Wroclav, Polsko).

Celkem bylo pfipraveno, autorsky zaji$téno a realizovano 29 vystav, z nich 12 mimo
prostory Slovackého muzea, z toho 10 v Ceské republice a 2 v zahrani¢i.

5.3. Piednasky a odborné vyklady
65 odbornych prednasek pro vefejnost pro 2 359 osob, z toho 1 870 dospélych a 489
déti a mladeze.
« 111 prednasek ve vystavach a expozicich pro 2 170 osob, z toho 542 dospélych a 1 628
déti a mladeze.
V roce 2008 usporadalo Slovacké muzeum celkem 176 piednasek pro 4 529 poslu-
chaci, z toho 2 412 dospélych a 2 117 déti a mladeze.

5.4. Jiné programy, kulturni akce a programy pro $koly

Doplnkové kulturni akce

o 20 predvadéni vyroby tradi¢nich zvykoslovnych predméti (navstévnost 2 487 osob,
z toho 2 075 déti a mlddeze).

 Kurz zdobeni kraslic - 7 lekei, 11 u¢astnikd.

o Kurz prace s kukufi¢nym $ustim - 4 lekce, 17 ucastniki.

o 7. ro¢nik turistickych cyklovylett ,,Se Slovackym muzeem za poznanim pamatek
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regionu®, 32 ucastniki.

o Oteviené dvefe fotoarchivu a knihovny SM UH v ramci Dnu otevienych dvefti
pamétek a slavnosti vina, 8 osob.

o V Détském ateliéru GSM se uskute¢nilo 41 tvotivych a nau¢nych programi pro
déti, mladez a rodiny (v¢etné handicapovanych) za ti¢asti 686 déti a 51 dospélych
(38 rodin).

 V ramci vystavy k 750. vyroci zalozeni mésta Uherské Hradisté bylo realizovdno
16 vyukovych programt ,,Uherské Hradis$té — za branami stfedovékého mésta“ pro
344 posluchacii (14x pro 290 déti ZS a 2x pro 54 studentt SS).

« Pokracovala spoluprace se Zakladni uméleckou skolou v Uherském Hradisti
a Slovackou zédkladni uméleckou $kolou v Uherském Hradisti. Kazda z téchto $kol
realizovala v Galerii SM jeden koncert. Déle se uskute¢nil vano¢ni koncert Sboru
sv. Pluka. Celkem tedy 3 koncerty.

Celkem probéhlo vroce 2008 ve Slovackém muzeu 84 détskych programi, predvadéni
technik lidové rukodélné vyroby, kurzii a dal$ich doplikovych kulturnich akei.

Seminare, sympozia a konference poradané Slovackym muzeem v roce 2008:

o Pracovni zasedani (semindt) Mezindrodni komise pro studium lidovych obycejii
v Karpatech.

o Mezindrodni konference ,, Agrdrni strany ve vlddnich a samosprdvnych strukturdch
v mezivilecném obdobi*

V priibéhu roku se odborni pracovnici zac¢astnili fady konferenci, sympozii, seminafi,
poradnich sbort, redakénich rad, programovych rad folklornich festivalt, kulturnich ko-
misi apod.

5.5. Zajmové aktivity (kluby apod.)
o Velmi uzka spoluprace probihala s Muzejnim spolkem v Uherském Hradisti, o.s.
(cca 95 ¢lentr), ktery se stal spoluvydavatelem nékterych tiskovin, spoluporadatelem
fady kulturnich akci a diilezitou soucasti prace organizace s verejnosti. Svoji ¢innost
sdruzeni pravidelné publikuje ve Zpravodaji MS UH.

5.6. Spoluprace se zahrani¢im

o Mezinarodni recipro¢ni vymeéna publikaci (pét zahrani¢nich instituci ve tfech zemich
Némecko - Bonn, Norimberg, Mnichov; Polsko - Var$ava, Slovensko — Bratislava).

 Dlouhodoba vyzkumna a vystavni spoluprace v oblasti lité¢ medaile, plakety a drobné
plastiky s muzei v Kremnici (Slovensko), Wroclavi (Polsko) a Nyiregyhdze (Madar-
sko).

o Dlouhodobd vyzkumna a publika¢ni spoluprace v oblasti agrarni historie s 4 slo-
venskymi, bulharskymi a némeckymi védeckymi tstavy.

5.7. Spolupréce s jinymi organizacemi ¢i institucemi v CR a jednotlivych krajich

Spoluprace s poradateli vyznamnych kulturnich akci

» Mezinarodni folklorni festival ve Straznici (Narodni ustav lidové kultury ve Straz-
nici).

o Folklorni festival Détska Straznice (Narodni tstav lidové kultury ve StraZznici).

o Mezindrodni folklorni festival Kunovské léto (mésto Kunovice, Kunovjan, o.s.).

o Slavnosti vina a pamatek v Uherském Hradisti (mésto Uherské Hradisté).

Spoluprace s nositeli vyznamnych projektiu

o Mésto Uherské Hradi$té — vystavba Muzea vinatstvi v pfirodé Rochus.
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Meésto Uherské Hradisté - vystavba Muzea Velké Moravy Sadska vysina.

Mésto Staré Mésto — vystavba namésti Velké Moravy s kostelem a archeologickym
centrem.

Obec VI¢nov - vystavba Muzea lidovych palenic.

Clenstvi v profesnich ¢i zijmovych sdruzenich a radach

International Counsil of Museums - ICOM.

Narodni rada pro tradi¢ni lidovou kulturu Ceské republiky — poradni organ ministra
kultury

Asociace muzei a galerii Ceské republiky.

Rada galerii Ceské republiky.

Programova rada Mezindrodniho folklorniho festivalu ve Straznici.

Programova rada Folklorniho festivalu Détska Straznice.

Reditelskd rada Narodniho ustavu lidové kultury ve Strdznici - poradni orgén.
Ceska narodopisna spole¢nost.

Mezinarodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech.

Muzejni spolek v Uherském Hradisti.

Historicka spole¢nost Stary Velehrad

Vytvarnd rada Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radho$tém — poradni
organ

Poradni sbory pro sbirkotvornou ¢innost (Narodni ustav lidové kultury ve Stréznici,
Muzeum jihovychodni Moravy ve Zlin¢, Masarykovo muzeum v Hodoniné, Muzeum
v Kyjové, Muzeum ve Veseli nad Moravou)

Redakéni rady (Slovacko, Zpravodaj UH, Malovany kraj, ZVUK, Ethnologia Europae
Centralis)

Komise (Ministerstvo kultury CR, Rada galerii CR, Asociace muzei a galerii CR,
Archeologicky tistav Akademie véd CR)

Spoluprice s organizacemi v jinych krajich

V ramci plnéni vladniho usneseni ,,Koncepce a¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu®
provéadi kazdoroéné Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum péce o tradic-
ni lidovou kulturu Zlinského kraje pro Ministerstvo kultury CR terénni vyzkumy v uzké
spolupraci s témito obdobné zamétenymi krajskymi institucemi:

kraj Jihocesky - Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich
kraj Jihomoravsky - Masarykovo muzeum v Hodoniné

kraj Karlovarsky - Krajské muzeum Cheb

kraj Kralovéhradecky — Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
kraj Liberecky — Muzeum Ceského raje v Turnové

kraj Moravskoslezsky — Muzeum Té$inska

kraj Moravskoslezsky — Muzeum Novoji¢inska

kraj Olomoucky - Vlastivédné muzeum v Olomouci

kraj Pardubicky - Soubor lidovych staveb Vysocina v Hlinsku
kraj Plzensky - Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech
kraj Stfedocesky — Regionalni muzeum v Koliné

kraj Ustecky — Regiondlni muzeum v Teplicich

kraj Vysocina - Muzeum Vysociny Trebi¢

kraj Praha - Muzeum hlavniho mésta Prahy

5.8. Spoluprace s organizacemi Zlinského kraje
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(realizace 2010)

o Ucast v nakupni komisi pro sbirkotvornou ¢innost v Muzeu jihovychodni Moravy
ve Zliné.

o Utast v krajské sekci Asociace muzef a galerii Ceské republiky.

5.9. Diiraz na specializaci

« Nérodopis — Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje.
o Archeologie — Archeologické centrum Velké Moravy.

5.10. Navs§tévnost muzea

» Navitévnost podle jednotlivych objektt véetné vystav a kulturnich akei - 71 453
navstévnika.
« Navstévnost podle jednotlivych vystav a kulturnich akei - 153 882 navstévniki.

6. ROZVOJOVE AKTIVITY
6.1. Zapojeni do evropskych (nejen strukturalnich) fondu

o Norské fondy — Rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté (v reali-
zaci).

o Norské fondy - Multimedialni expozice Velkd Morava (v realizaci).

o Intereg — preshrani¢ni spoluprace Cesko-Slovensko — Muzeum lidovych pélenic
Vi¢nov (v realizaci).

6.2. Dotace jinych subjektii (napf. ministerstva)

« Ministerstvo kultury CR - Identifikace a dokumentace lidového stavitelstvi ve
Zlinském Kraji — grantovy ukol; dotace celkem 200 000,- K¢.
« Ministerstvo kultury CR - Identifikace a dokumentace lidovych zvykt ve Zlinském
Kraji - grantovy tkol; dotace celkem 140 000 K¢.
« Ministerstvo kultury CR - Ceska bible v prubéhu staleti; dotace celkem 90 000
Ke.
CELKEM - 430 000 K¢.

6.3. Finan¢ni pomoc sponzori

DARY A SPONZORSKE PRISPEVKY CELKEM - 811 150 K¢.

6.4. Ptiprava projekti

o Intereg - preshrani¢ni spoluprace Cesko-Slovensko — Trencinsky a Zlinsky kraj
v historickych souvislostech.

« Intereg — pteshrani¢ni spoluprace Cesko-Slovensko — Vybudovani a zprovoznéni
Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského a Tren¢inského kraje s predvadé-
cim centrem, expozici a vybérovou prodejnou predmétt lidové rukodélné vyroby
a femesel.

o Pristavba Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi (IIL. etapa
rekonstrukce a dostavby Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté).

o Vystavba Muzea vinafstvi v pfirodé Rochus.

o Vybudovani mezinarodni turistické stezky ,Od Velké Moravy k pocatkiim ceské
statnosti“ v¢etné jejiho pilotniho pracovisté (informacniho centra) a obnovy jed-
notlivych archeologickych lokalit.
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6.5. Plan rozvoje (investi¢ni akce, neinvesti¢ni akce)

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti méd zpracovan dokument - Koncepci ¢innosti
a rozvoje organizace, ktery je kazdoro¢né aktualizovan. Z tohoto materialu vyjimame nej-

e

dulezitéjsi rozvojové akee:

6.5.1. Zleps$eni podminek pro sbirkotvornou ¢innost a péci o sbirkové fondy

Preventivni ochrana sbirkovych predméti pred neptiznivymi vlivy — vybaveni novych
i stavajicich depozitaii monitorovaci technikou a zatizenim pro upravu klimatickych pod-
minek (zejména vzdusné vlhkosti).

Naklady: 1,2 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: vlastni zdroje, ZK

Partnefi: -

Termin: 2008-2009

Stav: v plnéni, pfed dokoncenim.

6.5.2. Zachrana - restaurovani starych tiskd a rukopist

Néklady: 4,7 mil. K¢
Finan¢ni zajisténi: ZK, EU
Partneri: —

Termin: 2010-2020

Stav: pfiprava

6.5.3. Navyseni finan¢nich prostredki pro nakup sbirkovych predmétii

Naklady: 0,8 mil. K¢/ro¢né
Financni zajisténi: ZK
Partnefi:

Termin: kazdoro¢né

Stav: zatim neplnéno

6.5.4. ZlepSeni podminek, sluZeb a nabidek nav§tévnikim
6.5.4.1. Vybudovani Muzea lidovych palenic na moravsko-slovenském pomezi ve VI¢-
nové

Néklady: 1,8 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU

Partneti: Obec VI¢nov, Trenéianské muzeum, Centrum tradi¢nej kultury Myjava
Termin: 2008-2009

Stav: v plnéni, bude dokonceno 2009

6.5.4.2. Vybudovani a zprovoznéni Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského
a Trencinského kraje s predvadécim centrem, expozici a vybérovou prodejnou predméti
lidové rukodélné vyroby a femesel

Néklady: 3,6 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU

Partneti: Trenc¢ianské mizeum

Termin: 2009-2010

Stav: v pripravé

6.5.4.3. Vybudovani nové moderni stalé narodopisné expozice Slovacko v hlavni budové
muzea véetné jejiho vybaveni multimediéalni technikou (slavnostni otevieni ke 100. vyroci
zaloZeni muzea)

Néklady: 20 mil K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU
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Partnefti: -
Termin: 2010-2012
Stav: v piipravé

6.5.4.4. Vytvoreni lektorského oddéleni s naplni vzdélavacich a tvofivych programi pro
déti i dospélé povéreného propaga¢nim stykem s vefejnymi sdélovacimi prostiedky,
$kolstvim a $irokou vefejnosti. Cilem je zpracovavani, nabizeni a realizace programii pro
nejruznéjsi vékové kategorie a skupiny (napt. rodinného typu) s nezbytnou dokumentaci,
prezentaci, propagaci a vyhodnocovanim

Néklady: mzda pro dva pracovniky VS a SS pedagogického sméru
Finan¢ni zajisténi: ZK

Partnefi: -

Termin: od 2009

Stav: zatim neplnéno

6.5.4.5. Rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy (I. etapa), vystavba nové multimedialni
expozice (I etapa) a pfistavba Archeologického centra Velké Moravy stiedniho Pomoravi
(I11. etapa)

Néklady: 87 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: ZK, EU, Norské fondy

Partnefi: Moravské zemské muzeum v Brné

Termin: 2008-2011

Stav: L. a II. etapa pred dokon¢enim v roce 2009, III. etapa v pripravé

6.5.4.6. Vybudovani stalé vstupni expozice v Leteckém muzeu Kunovice

Naklady: zatim nevy¢isleny - investorem bude Mésto Kunovice
Finan¢ni zajisténi: mésto Kunovice, EU

Partneti: Slovacky aeroklub

Termin: 2010-2012

Stav: zpracovana uvodni studie

6.5.4.7. Ptiprava a realizace vystavby ,,Muzea Velké Moravy“ v Uherském Hradisti-
Sadech

Naklady: 200,0 mil. K¢

Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradisté, EU

Partnefi: -

Termin: 2010-2014

Stav: v pfipravé

6.5.4.8. Piiprava a realizace vystavby muzea vinafstvi v pfirodé Rochus
Naklady: 150,0 mil. K¢
Finan¢ni zajisténi: mésto Uherské Hradisté, EU
Partneti: soukromé spole¢nosti
Termin: 2007-2012
Stav: zhotoven ideovy zamér a studie

6.5.4.9. Vybudovani pozarniho unikového vychodu z vystavnich salt hlavni budovy
Naklady: 1,5 mil. K¢
Finan¢ni zajisténi: ZK
Partnefi: -
Termin: 2007
Stav: splnéno v roce 2007
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6.5.4.10. Vytvoreni koncepce prezentace a propagace Slovackého muzea a jeji aplikace
Vv praxi.

Néklady: 120 tis. K¢/prvni rok

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partnefi: -

Termin: od 2008

Stav: splnéno, kazdoro¢né aktualizovano

6.5.5. Provazani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem
6.5.5.1. Vybudovani mezinarodni turisticka stezky ,,Od Velké Moravy k pocatkiim ceské
statnosti“ v¢etné jejiho pilotniho pracovisté (informacniho centra) a obnovy jednotlivych
archeologickych lokalit
Néklady: 14 mil. K¢
Finan¢ni zajisténi: ZK, EU
Partneti: Moravské zemské muzeum v Brné, Jihomoravsky kraj, Moravskoslezsky kraj,
Olomoucky kraj, Tren¢insky samospravni kraj (Slovensko), spravci jednotlivych archeo-
logickych lokalit.
Termin: 2010-2012
Stav: v pripravé, zhotovena studie

6.5.5.2. Aktivni Gcast na vytvareni dat o kultufe a jejich provazani se systémy v oblasti
cestovniho ruchu

Néklady: bézné provozni

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partnefi: KU ZK, subjekty cestovniho ruchu
Termin: priibézné

Stav: plnéno priibézné

6.5.5.3. Aktivni spoluprace s Centralou cestovniho ruchu jihovychodni Moravy
Néklady: bézné provozni
Finan¢ni zajisténi: ZK
Partnefi:
Termin: priibézné
Stav: plnéno prubézné

6.5.5.4. Zvy$ovani kvality koncepce prezentace a propagace instituce a jeji napliovani
Vv praxi
Néklady: bézné provozni
Finan¢ni zajisténi: ZK
Partnefi: -
Termin: prabézné
Stav: plnéno prabézné
6.5.5.5. Vytvoreni nové interaktivni webové prezentace Slovackého muzea
Néklady: 0,1 mil. K¢
Financni zajisténi: ZK
Partnefi: -
Termin: 2007
Stav: splnéno v roce 2007, v roce 2009 dojde k dal$i modernizaci prezentace

6.5.6. Provazani ¢innosti instituce se $kolstvim
6.5.6.1. Vytvareni vyukovych a motiva¢nich programi pro skoly prostfednictvim
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,»Détského centra Slovackého muzea“

Naklady: 0,2 mil. K¢/roéné
Finan¢ni zajisténi: ZK
Partnefi: $kolska zatizeni
Termin: priibézné

Stav: plnéno priibézné

6.5.6.2. Uzka spoluprace s méstskymi a krajskymi odbory $kolstvi a kultury i vedenim kol
s cilem maximalniho vyuziti programové nabidky muzea détem a mladezi a ovlivnéni
$kolnich osnov zakladnich a stfednich $kol v daném sméru

Naklady: bézné provozni

Finan¢ni zajisténi: ZK

Partneti: $kolska zatizeni

Termin: priibézné

Stav: pInéno priibézné

6.5.7. Cilevédoma profilace védecko-vyzkumné ¢innosti instituce
6.5.7.1. Intenzivni ¢innost a naplnovani cilii ,,Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu
Zlinského kraje*,,,Archeologického centra Velké Moravy stiedniho Pomoravia,,Centra
lité medaile, plakety a drobné plastiky“ véetné metodické podpory odborné i laické ve-
fejnosti

Naklady: 0,5 mil. K¢/ro¢né

Finanéni zajisténi: ZK, MK CR

Partneti: Narodni ustav lidové kultury ve Strdznici, Moravské zemské muzeum v Brné,

Asociace umélcti medailérti Praha, Stfedni uméleckopriimyslova $kola v Uherském

Hradisti

Termin: pribézné

Stav: plnéno priubézné

6.5.8. Hledani cest k vicezdrojovému financovani projekta
6.5.8.1. Aktivni vyuZivani a ucast ve véech vhodnych formach grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojového finan¢niho zajisténi strategickych cila
instituce

Naklady: bézné provozni

Financni zajisténi: ZK

Termin: priibézné

Stav: plnéno priibézné

6.6. Plan rozvoje organizace (kulturné-vychovné ¢innosti)

Slovacké muzeum v Uherském Hradi$ti md zpracovany dokumenty Koncepci ¢innosti
a rozvoje organizace a Koncepci prezentace a propagace, které jsou kazdoro¢né aktuali-

ey

¢innosti, kterd je nasledné implementovéna do elektronického planu a kontroly ¢innosti
jednotlivych tsekt organizace.

7. OSTATNI CINNOSTI
7.1. Ridici a kontrolni ¢innost

o fidici a kontrolni ¢innost provadéna prostrednictvim operativnich a periodickych
porad vedeni (teditel, vedouci oddéleni a samostatni pracovnici). Velmi G¢innym
néstrojem fizeni a kontroly je elektronicky sitovy podrobny plan ¢innosti instituce
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s pfesnym zadanim ukolu, terminu splnéni a odpovédnosti, ktery je priibézné kon-
trolovan po cely rok.

7.2. Provoz a udrzba
7.2.1. Provoz a udrzba (véetné stavebni)

V roce 2008 plnil provozni usek tkoly stanovené planem ¢innosti nasledujicim zptisobem
(uvadime pouze nejdulezitéjsi polozky)

o zahdjeni rekonstrukce Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté véetné vybudovani
nové stalé multimedialni expozice Velkd Morava. Planované dokonceni - do 31. 12.
2009;

o zahdjeni pripravy vybudovani Muzea lidovych palenic Vl¢nov. Planované dokonceni
- do 30.9.2009.

Rovnéz byly pribézné provadény pravidelné kontroly lokalit a objektt muzea véetné od-
straflovani zji$ténych nedostatktl. Dale byla bezproblémové zabezpedovana bézna provozné
- kontrolni ¢innost (autoprovoz, véestranna adrzba, MTZ, nakupy ostatnich pracovnikd,
kontrola spravnosti fakturace, nakupy cenin a PHM v¢etné evidence, sledovani spotieby
energie, paliv, telefonnich hovori atd.).

7.2.2. Zabezpecovaci systémy (EZS, EPS a PTV)

Referent elektronickych pozarnich systémt, elektronickych zabezpecovacich systémti a pru-
myslovych televizi vedl ve sledovaném obdobi veskerou agendu, sledoval terminy povinnych
revizi a kontroloval jejich fadné provedeni, jednal se servisni firmou Security UH a policii,
proskoloval pracovniky povétené manipulaci se systémy v jednotlivych objektech, priibézné
objednéval a kontroloval odstranéni vzniklych zavad na systémech, vedl knihu poplach,
kontrol napadenych prostor, uc¢astnil se vyjezdu policie pti vyhlaseni poplachu apod.

7.2.3.Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, pozarni a civilni ochrana, ochrana Zivotniho
prostiedi

Vsechny povinnosti organizace v oblasti BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sledova-
ném obdobi pracovnik muzea - referent BOZP, PO, CO se smluvni ti¢asti firmy BT SERVIS.
Pracovnik sledoval terminy a spravnost plnéni pottebnych praci a provadél zakladni kont-
rolni ¢innost (1ékarni¢ky, vybavenost hasicimi ptistroji, inventury a ochrana CO materialu,
vybaveni ochrannymi prostiedky jednotlivce apod.). Dalsi specializované tkoly ($koleni,
revize, smérnice apod.) smluvné zajistovala firma BT SERVIS. V8echny tkoly uvedené
v planu ¢innosti useku na rok 2008 byly splnény.

Podrobné informace o jednotlivych polozkach viz tabulkova ¢ast.

7.3. Vypocetni technika - pocitacové sité (instalace, adrzba, rozvoj), internet, www
stranky, vyuZzivani e-mailu
Technik PC splnil v roce 2008 nasledujici tkoly:
o pravidelné aktualizoval antivirovy program na v$ech PC v instituci;
o zajistil odstranéni veskerych vzniklych zavad na PC, serveru a v siti;
« podle aktudlni potteby posiloval hardware zatizeni;
o provadél periodickou kontrolu legalnosti instalovaného softwaru (licen¢ni doklady
na jednotlivé produkty archivovany na oddéleni dokumentace SM);
o vSem pracovnikiim poskytoval §kolici a poradenskou ¢innost;
o aktualizoval harmonogram postupné obmény a vybavovani instituce vypocetni
technikou i softwarem;
« provadél aktualizaci a roz$itovani stavajicich webovych stranek Slovackého muzea,
podilel se na pripravé stranek novych;
o provadeél zalohovani dulezitych dat SM UH;
o provadél kontrolu integrity databazi programit BACH.

398



Soucasny stav vybaveni Slovackého muzea vypocetni technikou je nasledujici:

Hlavni budova: PC - 16 kust; notebook - 3 kusy; server — 2 kusy; tiskdrna — 10 kusti;
skener - 3 kusy; kopirka 1 kus.

Galerie: PC - 3 kusy; notebook - 1 kus; server — 1 kus; tiskdrna - 3 kusy; skener
- 1 kus; kopirka 1 kus.

Archeologické oddéleni a prednaskové centrum: PC - 4 kusy; notebook - 2 kusy;
server — 0 kust; tiskarna — 2 kusy; skener — 0 kust; kopirka 0 kusti, multifunkéni
zatizeni (tiskarna, skener, kopirka) - 1 kus.

Konzerva¢ni oddéleni: PC - 2 kusy; notebook - 1 kusty; server — 0 kust; tiskarna
- 1 kus; skener - 0 kusi; kopirka 0 kus.

Pamétnik Velké Moravy: PC - 1 kus; notebook - 0 kust; server — 0 kust; tiskarna
— 1 kus; skener - 0 kust; kopirka 0 kust.

Letecké muzeum: PC - 1 kus; notebook — 0 kusty; server — 0 kust; tiskarna — 1 kus;
skener - 0 kusu; kopirka 0 kust.

Poc¢itac¢ova sit je vybudovana v hlavni budové, v galerii, na detaSovaném pracovisti
Hradebni a v objektu prednaskového centra s archeologickym oddélenim. Internetové
ptipojeni hlavni budovy, galerie, pracovi$té Hradebni a prednagkového centra s archeo-
logickym oddélenim je zajisténo mikrovlnnou technologii. Instituce provozuje webové
stranky s doménou www.slovackemuzeum.cz, elektronickou odbornou knihovnu s adresou
http://knihovna.slovackemuzeum.cz a specialni oborové strany www.medaile-uh.blog.cz.
Kazdy z pracovnikii muzea ma vlastni e-mailovou schranku. Ve vSech pokladnach instituce
je zavedena technologie PC pro prodej a tisk vstupenek a ostatniho zbozi.

Persondlni obsazeni Slovackého muzea v Uherském Hradisti k 31. 12. 2008

Jméno a prijmeni Pracovni pozice
1 Berkovd Katefina konzervétor
2 Bilikova Marie dokumentator
3 Blahova Jaroslava pokladni (Galerie Slovackého muzea)
4 Cevelova Kvétoslava uklizecka
5 Dudova Magda pokladni (Slovacké muzeum)
6 Floridnové Olga, Mgr. etnograf
7 Frolcova Milada, PhDr. historik uméni
8 Frolec Ivo, PhDr. feditel
9 Habartova Romana, PhDr. etnograf
10 Chvalkovsky Ladislav fotograf
11 Chvalkovsky Ladislav technik EZS, EPS, PTV
12 Jordan Michal terénni technik archeolog. vyzkumu
13 Jordan Michal spravce pocitacové sité, technik
14 Kedron Bohumil pokladni (letecké muzeum)
15 Knot Augustin privodce, ostraha (areal lid. staveb Topolna)
16 Kolec¢karovd Radka dokumentator archeolog.useku
17 Kondrova Marta, Mgr. etnograf
18 Kuzilkova Jarmila uklizecka
19 Manasova Zdenka knihovnice (zastup za matetskou dovolenou)
20 Marholtové Jolana ucetni (zastup za matetskou dovolenou)
21 Martykanova Marie, Mgr. historik uméni
*22 Mitlova Iveta, Mgr. knihovnice (matefska dovolend)
23 Menouskova Dana, Mgr. archeolog
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24 Mynar Vit konzervator

25 Pekova Maria pokladni (Slovédcké muzeum)

26 Pelikdnova Emilie vytvarnik

27 Pohlova Irena uklizecka

28 Portl Pavel, Mgr. historik

29 Rastica Bernard udrzbat, vystavar

30 Rasticova Blanka, PhDr. vedouci historik, zastupce feditele

31 Richter Zdené¢k udrzbaét, vystavar

32 Severin Jifi, Mgr. projektovy manazer

33 Sméticka Ludvik, ing. pokladni (letecké muzeum)
*34 SoviSova Dagmar ucetni (matefska dovolend)

35 Strachotova Eva uklizecka

36 Styskal Zdenék udrzbat, vystavar

37 Styskal Zdenék referent BOZP, PO, CO

38 Sebkova Veronika pokladni (Galerie Slovdckého muzea)

39 Stefankova Ludmila konzervator

40 Taldkova Zdenka provozni, asistentka feditele

41 Tarcalovd Ludmila, PhDr. vedouci etnograf

42 gﬁsDk.ovych Miroslav, Mgr., vedouci archeolog

43 Zemankova Helena dokumentator

44 Zpévékova Jitka vedouci ekonom
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JAK SE RODI EXPOZICE PALENI

Marta Kondrovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Slovacké muzeum v Uherském Hradisti se jiz od roku 2004 zaobird myslenkou vybudovani
expozice, ktera by byla vénovana podomacké vyrobé ovocnych destilatt na moravsko-slo-
venském pomezi. Pivodni zamér vybudovat novy objekt v aredlu pamatkové chranénych
rolnickych usedlosti ¢p. 93 ¢i 90 v obci Topolna se ukazal jako velmi problematicky. Zejména
z hlediska situovani nového objektu, ktery by si ,,muzeum palenic* vyzadalo.

V roce 2007 se otevrela nova moznost feSeni ziméru. Ke spolupraci byla ziskana obec
VI¢nov, ktera nabidla k realizaci expozice palenic objekt stodoly v aredlu usedlosti ¢p. 65.
Staveni md zachovanou ptivodni dispozici i vybaveni, které dozilo spolu s posledni majitel-
kou a obyvatelkou, jejiz pfibuzni Obecnimu tiadu objekt na zacatku 90. let odprodali.Tato
usedlost, leZici v centru obce, je vyuZivana pro poradani kulturnich akei, zejména v ramci
VIénovskych slavnosti s jizdou kréla ¢i ochutndvky vdoleckii. Pro dal$i aktivity spojené s timto
objektem vsak obec planuje jeho potiebnou rekonstrukci. Objekt stodoly, lezici v humné
se ukazal byt jako vhodny pro zamér Slovackého muzea na vybudovani stalé expozice
»palenic. Na zacatku roku 2008 byla dohodnuta konkrétni podoba projektu a zajistény
projektové dokumentace i architektonicky navrh. Souc¢asné probihala jednani o spolupraci
mezi Slovackym muzeem, Trenc¢ianskym muzeem v Tren¢iné a Centrem tradi¢nej kultury
v Myjave, které projevily o feSeni této problematiky zdjem a v ramci ptihrani¢ni spoluprace
planuji vybudovani podobné stdlé expozice Ludové pdlenice Myjavska a Slovdcka v Gazdov-
skom dvore v Turej Like. Spole¢ny projekt byl zpracovan do konce kvétna 2008 a podan
ke schvéleni v ramci programu Pteshrani¢ni spoluprace CR a SR. Projekt tak bude spolu-
tinancovan z Evropského regionalniho rozvojového fondu. Soucasné zapocaly intenzivni
prace k uskute¢néni zaméru expozice.

Na ptipravé scénate expozice se podili PhDr. Ivo Frolec, Mgr. Jiti Severin a Mgr. Marta
Kondrova ve spolupréci s ing. arch Ivanem Havlickem a Mgr. Franti$kem Petrakem, kteti
pripravili vytvarné a architektonické feeni. Jiz od roku 2004 probihd shromazdovani pred-
méth pro planovanou expozici. Prosttednictvim nakupt, dart, ale pfedevsim jako predméty
zabavené pii trestné ¢innosti domaci vyroby destilatu se do Slovackého muzea dostalo
19 destila¢nich souprav ¢i jejich ¢dsti. Jednd se prevazné o mladsi produkei podomacky
vyrabénych kotla a zafizeni. Expozice i planovany pravodce v ti$téné i webové pristupné
podobé si klade za cil pfiblizit fenomén domadci vyroby ovocnych destildtd na moravsko-
slovenském pomezi, zejména jeho historii, které byla doposud vénovana mezi odborniky
pozornost jen okrajové.

Znalost vyroby alkoholickych napojt pfitom sahd az do starovéku. Ptivodné se sladké
plody nechévaly samovolné zkvasit a po té se $tava pila bez dalsi upravy. Kdo a kdy obje-
vil princip destilace, na to se nazory rozchazeji. Zda znali princip destilace jiz starovéci
Egyptané ¢i jej objevili arabsti 1ékafi nebo mnichové v italskych klésterech v 10. stoleti se
pravdépodobné nepodaiijednoznaéné urcit. Presny popis destila¢niho zafizeni se objevil ve
13. stoleti. Ve stfedovéku byl lih ziskany destilaci povazovan za 1ék téméf proti véem nemo-
cem a byl nazyvan jako Aqua vitae - voda Zivota nebo také atvavit. , Aqua vitae je matkou,
pani, krdlovnou vech 1ékil, znici kazdy jed, brdni hnilobé, pomdhd proti kazdému vnéjSimu
i vuitinimu svizeli, zvldsté proti chladem vzniklému utrpent, udrzuje teplotu téla a tim mlddi
a zivot. Nutno viak pouzivati tohoto prostiedku vzhledem k jeho sile opatrné.“ (Dyr, J., Dyr,
J. E.: Vyroba slivovice a jinych palenek. Praha 1944.)

Ptvodnimi surovinami k vyrob¢ palenky bylo zkvasené vino ¢i vinné nebo pivnikvasnice.
Destilace tak byla posledni moznou zachranou zkazeného piva nebo vina ¢i odpadu ziskanych
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2. Vyklopné kotle k paleni slivovice zabavené
péleni slivovice, E 33.378, sbirka Slovidckého celnim afadem v r. 2005, E 33.566, E 33.567,
muzea v Uherském Hradi$ti. Foto: M. Kond- sbirka Slovackého muzea v Uherském Hra-
rova. disti. Foto: M. Kondrova.

3. Kvas ze $vestek ptipraveny ke zpracovani ve vl¢novské péstitelské palenici. Foto: M. Kondrova
2008.
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pti jejich vyrobé. Paleni z ovocnych kvast se rozsitilo na Moravé zejména v 16.-17. stoleti,
kdy jako surovina slouzily plané trnky, hrusky, jablka, ale také mi$pule, plody jalovce, bezin-
ky, $ipky a mimo to také obili. Pravé diky vyrobé palenky z obili a ¢etnym zdkaztim tohoto
pocinani se dozvidime o znaéném rozsifeni vinopalen v tomto obdobi. Nejprimitivnéjsi
domaci zptisob destilace predstavuje tzv. lavérovica. Zkvasené ovoce, pfedevsim podradné
a zkazené, se umistilo do hrnce, do kterého se na tfinozku dala miska a cely hrnec se zakryl
velkou misou (lavorem). Zahtivanim kvasu se vznikajici alkoholové pary kondenzovaly na
dné misy a kapaly do postavené misky. Palenka takto ziskana byla podfadnd a jeji kvalita
se zlepSovala opétovnou destilaci.

K masovému rozsireni paleni ovocnych destilatd, predevsim ze slivového ovoce doslo na
Moravé v 19. stoleti. Velkou zasluhu na tom mél také zékon z roku 1835, ktery umozioval
vypalit uréité mnozstvi kotalky bez povinnosti zdanéni. To vedlo k pofizovani mensich
kotltl, zejména sedlaky, ktefi si je mezi sebou pravdépodobné i ptij¢ovali. V roce 1888 bylo
novym Fi§skym zakonem ustanoveno, Ze toto mnozstvi (56 litri 50 % palenky) smi kazdy
vypalit pouze z vlastniho ovoce, na vlastnim pozemku, coz ma za nasledek potizovani
vlastnich kotlt k paleni mezi sedlaky i chalupniky. V roce 1923 bylo mnozstvi nezdanéné
palenky snizeno na 30 litr a pozdéji byla tato vyhoda zrusena tplné. Od zacdtku 20. stoleti
se objevuji také palirny spolkové. Clenové hospodatskych jednot je uzivali ke zpracovani
ovoce z vlastni produkce a vzhledem k finanénim moznostem hospodarskych spolka si
mohli dovolit kvalitnéjsi a samoztejmé také ndkladnéjsi zatizeni, coz se ptiznivé odrazilo
na kvalité palenky. Castymi vyrobci kotalky byli také hospodsti, ktefi palili na vlastnich
zafizenich a véts$inou i ¥fadné zdanénou koralku ptimo distribuovali. Se zrusenim vyhody
péleni dané prosté koralky se domaci zptisob vyroby slivovice posunul mimo zékon, ale cerné
paleni pokracovalo na moravsko-slovenském pomezi i nadale. Stalo se fenoménem, stejné
jako pozivani koralky pti fadé prileZitosti v Zivoté rodiny i pti svatcich a slavnostech béhem
roku. Slivovice je dodnes povazovana za domaci velék, ktery se pti ,,spravném davkovani®
a vnitfnim i zevnim pouziti uzivé k 1é¢eni drobnych neduhti. Lahodnou chut slivovice i jeji
ucinky opévuje i fada pisni. Domdci vyrobé slivovice a véemu co souvisi s jeji piipravou
i konzumaci se bude vénovat expozice palenic ve VI¢nove, jejiz otevieni je planovano na

fijen roku 2009.
Marta Kondrovai
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RUCNI VYROBA TEXTILNIHO KVITI NEZANIKA
- TVORBA MARIE SKREZINOVE

Romana Habartovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Vonicky a kyticky z zivého rostlého a umélého krdmského kviti tvotily odeddvna drobnou,
ale vyznamnou soucast odévu s vérskou, znakovou i dekorativni funkci. Dodnes predsta-
vuji specifickou ozdobu, ktera v lidovém odévu a také v civilnim oble¢eni upozoriuje na
urcitou funkci a znak svého nositele. Jsou odznakem svobodného stavu muzi (mladence,
odvedence, druzby, Zenicha) i Zen (druzicky, nevésty). Vonickami se odliSovaly déti, mla-
dez a skupiny lidi se spolupatti¢nosti k urcité prileZitosti, slavnosti ¢i obfadu rodinného
i vyro¢niho charakteru.

O vyrobé a prodeji umélych kvétin se dnes do¢teme predevsim ve fondech archivil
a jejich Zivnostenskych rejstricich. Mezi svobodnymi a femeslnymi Zivnostmi ve fondu
Archivu mésta Uherské Hradi$té a Okresniho utadu Uherského Hradisté nalezneme na-
priklad informace o vydani zZivnostenského listu Helené Klimeschové (nar. 1877), uré¢eného
k provozovani Zivnosti modistské s prodejem umélych kvétin, ktera v Uh. Hradisti fungovala
od roku 1898 do roku 1925. V roce 1893 zddala o vydani Zivnostenského listu k provozovini
Zivnosti kvétindfské totiz vyrabéni a prodej kvétin strojenych v domé ¢. 68 ve Sloupského
ulici Josefa Vyslouzilova. V roce 1905 bylo udéleno Zivnostenské povoleni Beaté Soldanové
(nar. 1850, Jalubi), ptislusné do Uh. Hradisté, k prodeji poutniho zbozi, riiZencii, obrazkii,
sosek, modlitebnich kniZek a kvétin na vyrocnich trzich, poutich a kostelnich slavnostech a pri
odvodech v Uh. Hradisti i na venkové a v roce 1911 ji byl doplnén Zivnostensky list s tim,
7e je oprdvnéna také pri odvodech na venkové proddvat kvétiny, které sama vyrdbi. Zivnost
slozila v roce 1914. V letech 1907-1909 fungovala v domé ¢p. 134 v Uherském Hradisti
Zivnost Anny Hraské (nar. 1883, Mor. Ostrava, pfislusna do Kolina), provozovani obchodu
umeélymi kvétinami a ndhrobnimi vénci. V roce 1910 ziskala povoleni k prodeji umélych kvétin
na tydennich a vyrocnich trzich v Uh. Hradisti Anezka Petrojova (nar. 1867, Brezova), bydlici
v Uherském Hraditi ¢p. 44. Zivnost slozila v roce 1913.

Slovackému muzeu se v minulych letech podatilo ziskat obsahly soubor krojovych do-
pliika (vonic, vonicek, vénecki, jednotlivych rostlinnych komponentt), ale i pracovniho
néradi a vybaveni specializované dilny Firmy J. Perutka, vyroba a vyvoz umélych kvétin, listii
a nahrobnich véncii, Uh. Hradisté. Dle zivnostenskych rejstiika byl Marii Nevarilové, pozdéji
provdané Perutkové, udélen Zivnostensky list na vyrobu umélych kvétin se stanovistém
zivnosti v Uherském Hradisti v domé ¢p. 147 v roce 1909. Pozdéji byla tato Zivnost spojena
se zivnosti jejtho manZela Jana Perutky (psano i Peroutka), ktery provozoval pohfebnictvi
na ¢p. 14 v Uherském Hradisti. Jeho Zivnost se tykala prodeje rakvi kovovych a drevénych,
vsech pohtebnich potteb a svici a devotiondlii v Uherském Hradisti na ¢p. 12/13. V roce 1911
si Marie Peroutkova oteviela jesté filidlku v Uherském Brodé¢, v Komenského ulici ¢p. 113.
Nézvy jejich zivnosti byly vét§inou oznac¢ovany jménem a druhem provozované Zivnosti,
napt. Jan Perutka - vyroba a prodej umélych kvétin nebo Marie Perutkovd - kvétindrsky zd-
vod. Od roku 1929 se stala jedinou provozovatelkou této zivnosti (Jan Peroutka zemftel 24.
4.1928). Zivnost kvétindfstvi - vyroba a prodej byla slozena dne 31. 12. 1948. V roce 1934-
1944 fungovala jesté zivnost vztahujici se na prodej umélych kytic ve stanku pied budovou
méstské reduty Franti$ka Machalka (nar. 1878, Kunovice) z Uh. Hradi$t¢, Kollarova tf. 477
a v letech 1946-1949 pak zivnost na vyrobu umélych kvétin se stanovistém v Uherském
Hradisti ¢p. 263 Anny Dittrichové (nar. 1906, Ivancice).

Zajimavé a napadité upoutavky a reklamy ukryva také dobovy regionalni tisk, ale to je
ukol jednoho z pristich ptispévki, ktery bude pojednavat o zminéném fondu Slovackého
muzea.
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Po druhé svétové vélce, v letech 1948-1950, provozovala jako posledni vyrobu umélych
kvétin v Uherském Hradisti ¢p. 14 Marie Jilikovd. Poté byla jeji Zivnost ddna do klidu v sou-
vislosti s likvidaci Zivnosti a jejich za¢lenovanim do nové vznikajicich komunalnich podnik
v padesatych letech 20. stoleti. Ru¢ni vyroba textilniho kviti v§ak nezanika. JiZ patnact let
se vyrobé umélého kviti kazdodenné vénuje Marie Skrezinové ze Zlechova, kterd navazuje
na dlouholeté tradice svych rodinnych ptislusnika.

Rodinna tradice

Marie Skrezinova se narodila 7. listopadu 1944 v Uherském Hradisti, v délnické rodiné
pokryvace Ladislava Martana (16. 7. 1919-1970) z Bfestku. Matka Marie, roz. Hrabcova
(8.12.1922-27. 1. 1994) se vyucila v Kyjové u stryce Jifiho Kleina, ktery byl majitelem dilny
a obchodu, zabyvajici se vyrobou véncii a kytek. Pracovala v pohostinstvi v Brestku, pod
Bresteckou skalou, ale pfivydélavala si praci pro kyjovskou vyrobnu, pro kterou jako netet
vedouciho provozovny zhotovovala voskové a textilni kviti, jez se v dilné v Kyjové kom-
pletovalo. Stryc Jiti Klein mél dilnu v rodinném domé ¢p. 2180 v ulici Mezivodji, z niz byl
produkovan $iroky sortiment fady druhil textilniho, papirového a voskového kviti, vazaly se
zde vénce a vonice ke krojim, k rodinnému a vyro¢nimu zvykoslovi, pfedev$im ke svatbam,
k odvodim, hodim a dozinkdm. V té dobé byla vyroba stdle rozsahld. V dilné pracovalo
pét zaméstnanct a dalsi desitka pracovnikt vypomahala dilné podomacky. V roce 1942 se
ji narodil syn Ladislav a v roce 1944 dcera Marie. Matka se podruhé provdala za Frantiska
Hejdu v roce 1962. Pracovala jako hospodskd ve Stupavé. Po ¢tyrech letech se vratila do
Buchlovic, vénovala se praci v cukrarné jako prodavacka, byla zaméstnancem Jednoty,
kterou zastupovala v riznych funkcich. V sedmdesatych letech si rodina zakoupila domek
ve Zlechové ¢. 60, kde Zije Marie Skrezinova dodnes. Maminka Marie Hejdova pracovala
poté ve Slezanu jako tkadlena, pradlena a podomacky se zajmové vénovala vyrobé kyticek
a krojovych doplnki podle pozadavki verejnosti. V Kyjové postupné zanikala dilna s kro-
jovymi dopliiky z textilniho kviti stryce Jifiho Kleina, ktery zestarl a nemél své nastupce.
Rovnéz zdjem o sortiment poklesl. Na sklonku Zivota mu s vyrobou poméhala uz jen jeho
Zena a vyroba prechazela do utlumu, proto si jejich netet, ktera o tuto praci projevovala za-
jem, odkoupila za symbolickou cenu dvé zatizeni - tepelny a studeny stroj, raznice a formy
na tvarovani listka.

Marie Skrezinova byla do problematiky vyroby zasvécovana od utlého véku. Vytvarné
sklony projevovala od détstvi, rdda $ila a kreslila. Zivot u nich doma byl viak velmi t&zky,
maminka déti Zivila sama, takze se musely od mali¢ka o sebe samy postarat. Proto si nasla
praktické uplatnéni, vletech 1959-1963 se vyucila $ickou obuvi ve Zliné. Po vyuceni zasta-
vala tuto funkci ¢tyti roky ve Svitu Zlin, kde bydlela na internété. Poté presla do Uherského
Hradisté, kde se vénovala $iti konfekénich odévi. V tu dobu uz soustavné pomahala ma-
mince s vyrobou umélého kviti, které matka odevzdavala do kyjovské vyrobny jako fada
dalsich podomackych zaméstnanct. Maminka pro né vyrdbéla jednotlivé kusy, navlékala
a lepila myrtu, zhotovovala kvitky, kompletovala kytky, navlékala perli¢ky do hvézdic apod.
Se v8im si mlada Marie dokdzala zru¢né poradit. Matka Marie Skrezinové se praci vénovala
jen okrajové, protoze pfindsela minimdlni finan¢ni ¢astku do rodinného rozpoctu. Divo-
dem bylo oslabeni cirkevnich svatkd, pro néz se vét$ina pentleni, ¢epeni a véneckd diive
zhotovovala.

V roce 1967 se Marie Martanové provdala. Bydlela u rodi¢tt v Buchlovicich, kde se ji
V roce 1971 se $tastné provdala za Pavla Skrezinu z Trnavy, kterému byl jako zaméstnanci
dolt ptidélen byt v Ceském Té$iné. V roce 1976 se jim narodila dcera Pavlina. Kdyz byly
déti malé, stdle pomahala délat kvitky a kompletovat je do vonic a voni¢ek pro Kyjov, kde byl
zaméstnan uz jen prastryc. Vyroba sla brzy do ttlumu. Marie si nemohla dovolit od déti odejit
do préce kvili jejich zdravotnimu stavu. V osmdesatych letech sama vdzné onemocnélaa
nemohla vykonavat fyzicky tézkou préci, ale podatilo se ji ziskat funkci vedouci zdejsiho
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Kulturniho domu. Po pfevratu ukonila ¢innost i $achta, kde pracoval manzel. PfiSel o praci
a ze zdravotnich diivodi musel nastoupil do pred¢asného hornického diichodu. Rodina se
proto rozhodla vratit se v roce 1990 zpét na Moravu, kde oba hledali praci. Dcera Pavlina
se vyucila v letech 1990-1992 ve Slezanu Frydek-Mistek ve Starém Mésté, ale po ukonceni
gkoly Slezan vyucenky neptijimal, proto i s maminkou ptijaly nabidku $vadleny na kon-
fek¢nim oddéleni druzstva Slova¢ v Uherském Hradisti, v Pramyslové ulici. Po tfech letech
ztistala Marie Skrezinova z dtvodu vdzné nemoci matky doma. PIné ji musela zastoupit v jeji
podomacké praci s voni¢kami, starala se i 0 nemocného otce. K tomu se ptidruzily vlastni
nemoci a jeji zdravotni stav uz nedovolil vratit se zpét do zaméstnani. Ztstala do dnesnich
dnti vdomacnosti bez naroku na dtichod a od roku 1994, po smrti matky, se zabyva vyrobou
drobného umélého kviti systematicky.

Technologie vyroby umélého kviti - piiprava latek

Remeslo Marie Skrezinové piedstavuje vyrobu drobného textilniho kviti a jeho kom-
pletovani do réiznych krojovych soucdastek, obtfadnich a slavnostnich atributti vyro¢niho
a rodinného charakteru. Mohlo by se zdit, Ze se jednd o nendro¢nou ¢innost, ale opak je
pravdou, jednotlivé technologické postupy jsou obtizné i fyzicky ndro¢né. Vlastni price
zadind pripravou latek, z nichz se kvéty vyrdzeji. Nejpouzivanéjsi textilif je brokat, ktery si
musi autorka podle znalosti pfislu§né lokality nebo regionu sama nabarvit do pozadovanych
tént.. Marie Skrezinova zna lokalni odli$nosti, respektuje a cti je, nebot dobfe vi, ze kazd4a
obec ¢i oblast md sva specifika. Odrazi se i v takovych detailech, jakymi jsou na prvni pohled
nendpadné kvitky, které jsou jiné v kazdém regionu a slouzi pak ke kompletaci krojovych
doplnka jako jsou vonicky, vénce, ¢epeni a dal$i drobnosti. Podle slov Marie Skrezinové
- vonicky a vénce patti k tradicnimu krojovému odévu zrovna tak jako kordulka nebo muzské
nohavice. A na to se nékdy pozapomind.

Latku musi autorka nejdtive nabarvit specidlnimi textilnimi barvami, které zdédila po
predcich jesté z dob Rakousko-Uherska, kdy se nakupovaly ve Vidni. Barvy jsou michané
ve vodé a lihu, obarvenou latku pak $krobi jedlou Zelatinou a vypina na jednoduchém
drevéném ramu o rozméru 1x1,5m, aby bylo zaji$téno napnuti a maximalni vytazeni
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Marie Skrezinova ukazuje obarveny naskrobeny kus jemného brokatu.
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latky do plochy. Po zaschnuti se latka musi specialné poskladat na osm dilkid. Z ni se pak
raznicemi vysekavaji potfebné polotovary — kvéty, kvitky, drobnd kvitecka. Vysekavani
je fyzicky naro¢né, nebot se na reznickém ponku priklada textilie na plochu a latka se
prorazi pomoci dievénych tézkych kyji — palic. Jsou specidlné vyrabéné na objednavku
frézovanim z hmoty pertinax. Vzhledem k tomu, Ze je nutné vyvijet velké usili pro
vlastni uder, dochdzi k brzkému opotiebovani materiélu (viz opadand hmota z palic),
ale vysekdvani ma negativni dopad i na zdravi vyrobce. Autorka si postupné ptipravuje
podle raznic nejriznéjsi druhy kviti - pomnénky, platky rtizi, konvalinky, jable¢né kvitky,
chrpy, blatouchy, sedmikrasky, koptretiny, vI¢i maky, listky zelené — myrty, listky ovoc-
nych stromt, jmenovanych rostlin, trav, koptivy apod. Marie Skrezinova si s predstihem
vytvari sklad textilnich rostlinnych platki a polotovary ma precizné rozttidéné a popsané
ve vlastnim archivu.

Tepelné a studené presovani

Presovani predstavuje specifickou soucast prace, pfi némz vklada autorka textilni listecky
po jednom kuse do malych forem z mosazi, specialné vyrabénych v puncovné. Platky uklada
do presovaci formicky, kterou vlozi pod lis — pres, ktery je tepelny a musi se nahtat pfisunem
energie ze sité a nohou zajistuje sniZeni tlakového bodu po Zelezném rameni. U studeného
presu se také kvitky vkladaji po jednom listku do formy z mosazi, vsunou se pod presovaci
rameno a pomoci ruky smérem zezadu dopiedu se vyviji tlak na formic¢ku. Poté se natvaro-
vané kvitko vynda z formi¢ky a muze slouzit k dal$imu zpracovani a kompletovani. Tento
zptisob a uprava listkii kvétin se pouziva na vSechny typy kvitkd, které autorka ovlada a na
které ma mosazné formicky — napf. pomnénky, rize, blatouchy, ovocné kvitky.

Vysekavani drobnych kvitkii na ponku pomoci Tepelny lis — pres a vklddani kytek do kovové formy
raznice kyjem z pertinaxu. pod lis k vytvarovani listtl pomnénky.
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Kuflirovani, dratkovani a obalovani

Prace kuflirovani spo¢iva v nahfivani specidlniho zatfizeni - Zeleznych ndastroji nebo
zelizek nad lihovym kahanem, jimiz se tlakem za velkého fyzického usili vytlaci plasticky
tvar v pripravenych listcich, které ma autorka poloZené na hrubé podlozce z molitanu,
obaleném v bilém platné. Vykuflirované listky kvitktl se navlékaji na ptipravené drétky,
které predstavuji dalsi okruh ¢asové naroénych pripravnych praci. Marie Skrezinova naku-
puje véelarské dratky ve specializovanych prodejnach se zahradkarskymi potfebami nebo
v prodejné Ferony. Casto si dratky pottebné pro zhotoveni kvitkti smotava sama do dvoj,
troj i ¢étyt pocetnych motouzk, podle toho, k ¢emu jsou uréeny. Ze specialné ptipravenych
a sestithanych dratku sttiha urcité velikosti, podle toho, o jaky finalni vyrobek pujde.

Kazdy kvét umistény na vénci, vénecku, voni¢ce nebo vonici ma svou délku i silu. Dalsi
praci s dratky predstavuje jejich omotévani papirem, opét v zavislosti na tom, k ¢emu je
kvitek s lodyhou urc¢en. Omotavaji se pfedem pripravenym na prouzky nastffhanym jem-
nym papirem, nej¢astéji krepovym, z néhoz autorka specidlnim nozem - knypem reze tizké
prouzky. Také omotavani vyzaduje talent, rutinu a zkusenost, protoze se musi velmi opatrné
rovnomérné namotavat se stabilné piisobici silou v prstech. Tlak v zapésti musi byt tak velky,
aby papir pravidelné a stejnomérné prilnul k dratku a ¢asem se nezac¢al odmotavat. Marie
Skrezinova se soustavnou praci zptisobila vyhlazenim deformaci ktize rukou a ztratu citu
v koneccich prsttl, které jsou nejvice namahany pii tvorbé nejmensich, nejoblibenéjsich
a nejrozsirenéjsich kvitkd v jejim sortimentu jako jsou drobné pomnénky nebo konvalinky.
V dalsi fazi vyroby textilnich kvétt po obtoéeni dratku papirem si autorka namichd specialni
lepidlo, které musi byt podle staré receptury a v daném pomeéru vyrobeno z mouky, vody,
umélé klovatiny a lepidla na papir. Pii postupu namaci $picku dratku do lepidla a nasunuje
na néj jednotlivé drobné listky kvéttl. Na dratcich md tak ptipraveny kvitky, ty pak podle
pozadovaného zbozi kompletuje do kyti¢ek nebo vétvicek, které nasledné vyuziva ve véncich,
vonickach, vonicich, pravech.

Namaceni $picky dratku do specidlniho obar- Kompletovani kvitkit pomnének na dratcich do
veného lepidla. vonicek.
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Kuflirovani - nahtivani Zelizek nad lihovym Kuflirovani - tlak Zelizek do platku kvétu na
kahanem. molitanové podlozZce.

Finalizace vyroby

Marie Skrezinova nejradéji vyuzivé pro zhotoveni nového zbozi stary vzor vonic ¢i pent-
leni, podle kterého se v prvni fadé u¢i rozeznavat jednotliva specifika lokalit a regiont. Ke
kompletovani vyrobki, které predstavuji mald umélecka dila, je zapotfebi vytvarny talent,
predstavivost a cit. Marie Skerzinova musi ovladat presné miry finélnich vyrobkd, nebot kazdy
vénec ma sviij specificky tvar — kruh, lodku, oval, ptilkruh, riznou velikost, délku a $ifku
ocasu nebo copii. Pri skladani krojovych souddsti si nemize autorka dovolit experimentovat,
krojové soucastky maji rozmér dany tradici a charakterem kroje v regionu.

Autorka si doposud nevytvorila archiv vyrobkd, ale dokumentuje pro svou osobni pottebu
apro dceru Pavlinu celou ptipravu zhotovovani jednotlivého druhu sortimentu. Vénce vaze
od stfedu smérem k pravé strané, s kvitky do sebe zapadajicimi v danych odstupech, poté
musi vyrobek obratit a vaze druhou stranu ve stejném poradi a ve stejnych vzdalenostech.
M. Skrezivova si proto zalozila pozndmkovy aparat, ktery zlistava rodinnym tajemstvim.

Marie Skrezivova do vyroby a kompletovan{ umélych krojovych i konfekénich zdobnych
vénecku a vonicek zasvétila svou rodinu. Vyrobu kvitkti dnes ovldda i dcera Pavlina Skrezi-
nova (16. 5. 1976), ktera od détstvi nahliZela pod ruce babi¢ce Marii Hejdové i matce Marii
Skrezinové. Autorka vyuziva pfi fyzicky téz8i manudlni praci - pti vysekavani kvitki na
ponku také manzela Pavla. O neobvyklé femeslo byl velky zdjem predevsim po roce 1990,
kdy se na tviirkyni obracela fada soukromych kol a u¢ilist s obory zaméfenymi na specifické
ru¢ni dovednosti. Pozornost byla uptena hlavné na neobvyklé stroje, s nimiz M. Skrezinova
pracuje a Skoly mély zajem je odkoupit. M. SkreZinova v té dobé usporadala doma nékolik
predvadécich dnti, kde se mistii obort seznamili se zdklady technologie vyroby kviti, ale po
zji$téni naro¢nosti a nepreberného mnozstvi tikon, které si celd priprava a realizace vyroby
vyzaduje, zajem o zagkoleni zanikl.
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=i il i
Ukazka vylisovanych kvitka razicky a jejich

kompletace.

Kompletovani rizového poupitka. Perlickovani.
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Bily vénec s copy z Uherskohradistska (Zlechov,  Jednotlivé komponenty — kvitky, listky, kulicky
Polesovice). z foukaného skla.

Cepem’ — kotu¢, rantal — Velké Bilovice.
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Marie Skrezinova pravidelné nabizela
a prodavala odvedenecké vonicky a vonice
do zruseni povinné zakladni vojenské sluzby
v roce 2003, pti odvodech chlapcti v Uher-
ském Hradisti, kam ptijizdéli chlapci z celého
regionu. Odvedenecké vonice si zakupovali
ke kroji i civilnimu odévu. Po zruseni vojen-
ské sluzby odbyt pro tuto prilezitost zanikl.
Dodava jednotlivé druhy samostatnych
kvitka pravidelné na Horndacko, kde z nich
zdejsi specialistky zhotovuji krojové sou-
¢astky podle mistnich zvyklosti. Tato forma
spolupréce je v§ak pro M. Skrezinovou nevy-
hodna a nerentabilni. Jeji sortiment ziskava
vétsi uplatnéni s nartstem zajmu o rozvijeni
lokalnich tradic a podporou tradi¢ni kultury
na vesnicich a s rozvojem mikroregioni. Je
zvana na ruzna setkani, hody, pouté, jar-
marky, ale jeji zdravotni stav ji nedovoluje
pravidelné se téchto aktivit castnit. Prilezi-
tostné navstévuje prehlidkové, prezentaéni
akce v Kyjové, Uh. Hradisti, Hodoninég, na vystavisti v Brné, ve Stréznici, v Zarosicich.
Jeji sortiment lze zakoupit v prodejnach s krojovym zbozim v Brumovicich a v Uherském
Hradisti. Prace je natolik specifickd a ndro¢na, Ze nezajistuje vyrobkyni dostatek finan¢nich
prostredka. MoZznost objednavek a nakupt sortimentu podle krajovych zvlastnosti a poza-
davkt nabizi M. Skrezinova pfimo ve svém rodinném domku ve Zlechové.

Autorka si dokonale osvojila znalost této naro¢né a specifické technologie, v niz pokra-
¢uje vrodové linii uz jako pata generace. Své znalosti a dovednosti predala své dceti Pavliné
Skrezinové, se kterou neuznavaji vyrobu vonicek z kupovaného svérazového a kycového
kviti, dovézeného z Ciny nebo z Polska, jak to praktikuji nékteti vyrobci na Slovacku ¢
jinde v republice. Jeji sortiment dnes predstavuji vonice ke kroji, vénce, vénecky, kottce,
pentleni, bilé vénecky k prvnimu svatému ptijimani, ke slavnosti Boziho Téla, k bifmovani,
k lidovému odévu i k méstskému oble¢eni pro druzi¢ky, mladence a nevésty, vonicky ze-
nichovské i druzbovské, drobné komponenty do hodovych a fasankovych prav, kde vedle
drobného umeélého kviti dodnes pouziva k dozdobeni dalsi drobné prvky — hranata a kulata
zrcatka, obsmykovand kovovymi dratky, perli¢ky z foukaného skla, ndhrazky dracount
a podobné.

Marie Skrezinova je posledni tvirkyni zabyvajici se vyrobou jednotlivych textilnich
listecktt a naslednym kompletovanim kviti do vonic¢ek, vénecki, véncii, vonic, obfadniho
pentleni a ¢epeni, do hodovych prav a dalsich doplnkd, ovlada jejich tvaroslovi a barevnost
ve vétsiné obci Uherskohradistska, Kyjovska, Straznicka, na Podluzi, na hanacko-slovackém
pomezi. Vénuje se vyrobé sortimentu pro Brnénsko, Hanou, na severni Moravu, donedavna
dodavala dopliiky také do Cech a na Slovensko. Za tuto praci byla Marie Skrezinova v roce
2008 vyznamenana cenou ministra kultury Ceské republiky — Nositel tradice lidovych
femesel.

Muzské vonice - Brumovice, Velké Pavlovice.
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SLOVACKO 2008, R. L

CENTRUM PECE O TRADICNI LIDOVOU KULTURU
ZLINSKEHO KRAJE A GRANTOVE PROJEKTY
MINISTERST VA KULTURY CR V ROCE 2008

Olga Florignovd, Romana Habartovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Slovdcké muzeum v Uherském Hradisti jako Ministerstvem kultury Ceské republiky
povérené regionalni pracovisté — Centrum péce o tradicni lidovou kulturu Zlinského kra-
je- k napliiovéni grantovych ukoltt MK CR vychdzejicich z vladniho usneseni &. 571/2003
Koncepce ticinnéjsi péce o tradicni lidovou kulturu v Ceské republice ptistoupilo v roce 2008
k realizaci dvou ministerskych grantovych tkold. Jiz v roce 2007 zapocalo fe$eni nékolika-
letého grantového vyzkumu piivodniho vesnického stavitelstvi ve Zlinském kraji - Identifi-
kace a dokumentace tradicniho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji. PInéni tohoto ¢asové
irealiza¢né naro¢ného ukolu je teritorialné provadéno podle jednotlivych okrest Zlinského
kraje. Vychodisko vyzkumu spo¢iva v identifikaci a zdkladni dokumentaci staveb a objektu
pavodniho vesnického stavitelstvi v obcich jednoho okresu Zlinského kraje realizované
v pribéhu jednoho roku. V roce 2007 byl takto zdokumentovan okres Uherské Hradisté
— Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji. I. Uherskohra-
distsko. V leto$ni roce 2008 vyzkum pokracoval v okrese Zlin - Identifikace a dokumentace
tradicniho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji. II. Zlinsko. V nasledujicich letech se
predpoklada podobné zpracovat dalsi okresy Zlinského kraje — okres Vsetin a Kroméfiz. Na
plnéni tkolu se pod zastitou dr. Iva Frolce, feditele Slovackého muzea v Uherském Hradisti,
podilel tym fesitelii z rtiznych odbornych instituci — dr. Véra Kovari, dlouholetd vyznamnda
vedouci pracovnice Narodniho pamatkového ustavu v Brné, dr. Jana Spathovd, vedouci
pracovnice Odboru pamatkové péce Zlinského kraje, ing. arch. Jaroslav Novosad, vedouci
Muzea jihovychodni Moravy ve Zling, mgr. Olga Florianovd, etnografka Slovackého muzea
v Uherském Hradisti a Jan Kacer, student etnografie Filozofické fakulty MU v Brné. Kazdy
z fediteld provadél samostatné vyzkum ve vybranych obcich okresu Zlin podle jednotné
stanovené metodiky. Resitelsky tym se pravidelné schazel na pracovnich poradach, kde si
sdéloval své zku$enosti pfi realizaci grantového vyzkumu a vytycoval si a koordinoval dalsi
spole¢né postupy.

Zakladem vyzkumu byla prvotni identifikace — vyhledavani jednotlivych objektt lidové-
ho stavitelstvi podrobnym priizkumem intravilanu i extravildnu sidelnich jednotek. Kazdy
z fesitelt tedy musel fyzicky projit a systematicky jednotlivé prozkoumat v§echny jemu
pridélené obce. V zorném poli odborného zajmu resitelti se nachdzely v§echny typy objektti
tradi¢niho lidového stavitelstvi — napt. zemédélské usedlosti, domkérska staveni, hospodarské
stavby - stodoly, seniky, susirny ovoce, vinné i hospodarské sklepy apod., sakrdlni objekty
- zvonice, kapli¢ky, bozi muka, razné typy kiizi, svaté obrazky, kamenné plastiky svétci,
a jiné. Vsimali si i dalsich dulezitych znakt dotvarejicich architektonicky a urbanisticky
obraz sidel - sidelni krajiny, panoramat sidelnich jednotek, vzrostlé i drobné zelené, cest
imnohych dalsich doplnujicich detailt — napt. plotii, ohrad, studni, zahradek apod. Snahou
fesiteldi byla i dokumentace interiéra obytnych jednotek (zemédélskych usedlosti, domkii),
hospodatskych ¢asti a dvort usedlosti, véetné jejich ndvaznosti na humna (zahrady). Toto
kritérium v8ak bylo zavislé na moznosti fyzického ptistupu do jednotlivych objekti. Zajisténi
pristupu do usedlosti se jevilo a jevi po celou dobu terénnich vyzkum jako ur¢ity problém,
nebot vétsina tradi¢nich staveb je neobyvand, a neni vzdy jednoduché dopatrat se majitelt

Noesr

fotodokumentaci interiért své nemovitosti.

415



V roce 2008 bylo v okrese Zlin celkem zdokumentovano 118 sidelnich jednotek. Foto-
dokumentaci v terénu podle uvedenych kritérii bylo ziskano na 9 000 digitalnich snimku
zachycujicich jak stavebni celky a jejich diilezité konstrukéni detaily, tak i celkovy charakter
sidel ¢i sidelni krajiny i mnohych doplnujicich a sidlo dotvarejicich faktort. Fotografickou
dokumentaci dopliuji podle jednotného manualu sestavené odborné popisy vybranych
hodnotnych objektt tradi¢niho vesnického stavitelstvi v jednotlivych obcich okresu Zlin.
Vznika tak zékladni dokumentacni databdze vSech typt objekti lidového stavitelstvi, které
se dosud zachovaly v obcich okresu Zlin.

Ziskany soubor informaci o souc¢asné podob¢ ptivodniho vesnického stavitelstvi v uvede-
né oblasti predstavuje zakladni platformu pro dalsi, podrobnéjsi odborné zkoumani (napt.
doplnénim informaci z literatury, archivnich prament, rozhovory s pamétniky, stavebni
priizkumy a stavebné technické zaméfeni apod.), poskytuje jedine¢ny srovnavaci material
pro budoucnost i moznost srovnani s dosavadnimi poznatky a dokumentaci tradi¢niho
lidového stavitelstvi v daném regionu i okolnich oblastech. Z takto ziskanych poznatki lze
naptiklad analyzovat inovaéni procesy v lidovém stavitelstvi, jejich pri¢iny a podnéty i dalsi
dilezité informace vedouci k ziskani celkového obrazu vyvoje ptivodniho vesnického stavi-
telstvi v urcité narodopisné oblasti Zlinského kraje. Ziskany dokumenta¢ni material mutze
byt také vychodiskem pro vybér vesnickych lidovych staveb a objektt k jejich pamatkové
ochrané i k ur¢ité revizi sou¢asného stavu jiz statem chranénych pamatek tradi¢niho lidového
stavitelstvi. Regitelé vyzkumu napiiklad v terénu Casto zjistuji, Ze se mnohé z pamatkové
chranénych staveb nachdzeji ve velmi $§patném stavebné technickém stavu (nékdy az hava-
rijnim), nebo jsou poznamendny nevhodnymi stavebnimi dpravami ¢i dokonce uz fyzicky
neexistuji. Z jejich podnétu lze pfijimat opatieni k feseni dané situace.

Konkrétnimi vystupy z grantovych vyzkum tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském
kraji jsou, mimo jiné, i propaga¢né zamétené publikace Lidové stavby zndmé nezndmé.
Za kazdy zkoumany okres by méla vyjit v nasledujicim roce po provedeném terénnim
vyzkumu uvedend publikace s podtitulem daného okresu. Jejim cilem je osvétové piisobit
predevsim na obecni, méstské urady ¢i majitele objekttl ptivodniho vesnického stavitel-
stvi, a upozornit je jak na v§eobecné hodnoty lidového stavitelstvi v jejich obci, tak i na
konkrétni zajimavé stavby, a podnitit je tim k jejich ochrané a udrzbé. Motivaci pro vznik
predpoklddané série uvedenych publikaci je predevs$im skute¢nost, Ze mnohdy chybi mezi
majiteli nemovitosti i spravnich uradti povédomi o skute¢nych tradi¢nich i historickych
hodnotach staveb a objektt ptivodni mistni architektury, obvykle si neuvédomuji, v ¢em
jsou tyto stavby vyjimec¢né a pro budouci generace zachovani hodné. Publikace si kladou
za cil upozornit touto cestou zainteresované subjekty na kvality mistniho lidového stavi-
telstvi i na jednotlivé hodnotné stavby. Pii praci v terénu se resitelé projektu casto setka-
vaji s velmi §patnym stavebné technickym stavem téchto pamatek, které v soucasné dobé
bud nejsou viibec udrzovany, nebo velmi ¢asto zcela podléhaji stavebnim modernizacim.
Pfitom jsou to pravé puvodni vesnické stavby , které udavaji charakteristicky rdaz nasemu
venkovu a jeho sidelni krajing, ¢ini ji jedine¢nou a pro turistické navstévniky atraktiv-
ni. Jejich zanikem by zaniklo i vyznamné kulturni dédictvi, bez kterého by se vesnicka
sidla stala mélo zajimavymi, ztratila by svou originalitu. Globalizovana urbanizace sidel
sestavajici z katalogovych, trendovych modernich domu stale vice vytlacujici tradi¢ni
vesnickou zastavbu nepfinese charakteristicky vyraz mistni sidelni krajiné a nebude
davodem pro turisticky rozvoj oblasti. K uvédoméni si uvedenych dulezitych hodnot
spjatych s tradi¢ni architekturou a k pochopeni jejiho vyznamu pro mistni rozvoj maji
prispétiplanované publikace. V roce 2008 byla vydana prvni z fady uvedenych publikaci
- Lidové stavby zndmé nezndmé. Zlinsky kraj - Uherskohradistsko (kolektiv autort - O.
Florianova, J. Kacer, V. Kovaru, J. Novosad, J. Spathova) mapujici obce okresu Uherské
Hradisté, zkoumané v predchazejicim roce 2007. Clenéna je abecedné do kapitol podle
jednotlivych obci okresu — stru¢né se v nich zhodnocuje charakter tradi¢niho stavitelstvi
v konkrétnich obcich, poukazuje se na zajimavosti ¢i specifi¢nosti mistniho stavitelstvi;
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nejhodnotnéjsi stavby obci jsou konkrétné uvedeny ¢i popsany. V nékterych obcich
ztstalo zachovano pomérné zna¢né mnozstvi pamatek lidového stavitelstvi, jinde jich je
podstatné méné ¢i nejsou témér zadné. I tuto zjisténou realitu publikace odrazi. Text ke
kazdé obci doplnuji ilustrujici fotografie. Publikace zpracovavajici obce okresu Zlin bude
vydana v nésledujicim roce 2009.

Dalsi formou dokumentace vybranych objektt ptivodniho vesnického stavitelstvi ve
Zlinském kraji by se méla stat dokumentace stavebné technicka, kterd by pinesla konkrét-
ni technické udaje o té které stavebni pamétce. Tyto tidaje ani sebelepsi fotodokumentace
aodborny popis ¢i zhodnoceni stavby nemohou poskytnout. Bez konkrétnich stavebné tech-
nickych udajti k objekttim lidového stavitelstvi nelze po této strance provadét jejich srovnani
ani hodnotné objekty zdokumentovat pro jejich ptipadnou vystavbu, napiiklad v nékterém
muzeu v ptirodé. Proto tuto naslednou ¢ast vyzkumu zalozenou na stavebné technickém
zaméreni objektt povazujeme za velmi duleZitou a potfebnou. Pfedpokladame provedeni
vybéru nejzajimavéjsich lidovych staveb z predchazejiciho vyzkumu v daném okrese a zadani
jejich stavebné technického zaméfeni. Z terénniho vyzkumu uskute¢néného v roce 2007
v obcich okresu Uherské Hradisté byla letos k stavebné technické dokumentaci vybrana
podle finan¢nich moznosti, které byly k tomuto tcelu k dispozici, pouze jedna zemédélska
usedlost. Zamétena byla zemédélska usedlost ¢p. 68 z obce Vépenice lezici v ndrodopisném
regionu moravskych Kopanic. Unikatné kompletné zachovand usedlost sestavd z dvojdilného
obytného, $titové orientovaného domu vybudovaného technikou nabijené hliny a na néj do
pravého thlu navazujicich chléva, které jsou ze strany do dvora kryty dfevénym podsin-
kem. K usedlosti patii opodal stojici roubend stodola, ve svahu nad domem drobna stavba
samostatné pece na chleba a ve dvore se nachazejici ze dfeva roubené krmniky. Zaméteni
uvedenych objektii usedlosti provedla firma Uhlpon z Uherského Hradisté.

Na dosavadni terénni vyzkum ptivodniho vesnického stavitelstvi Zlinského kraje
uskute¢néného v roce 2007 v okrese Uherské Hradisté a v roce 2008 v okrese Zlin by mél
navazat v nasledujicim roce 2009 vyzkum v okrese Vsetin a v roce 2010 vyzkum obci okresu
Krométiz tak, aby byl naplnén celkovy zamér grantového tikolu identifikace a dokumentace
tradi¢niho lidového stavitelstvi ve Zlinském kraji.

*

Druhy grantovy projekt ministerstva kultury, kterym se Centrum péce o tradicni lido-
vou kulturu Zlinského kraje v roce 2008 zabyvalo, souvisel s naplnovanim tikoli spojenych
s kazdoro¢né ministerstvem kultury vyhlagovanymi grantovymi tématy v ramci projektu
Identifikace a dokumentace jevii tradicni lidové kultury v CR. Pro rok 2008 to bylo téma
Obycejové tradice. V jeho rdamci se uskutecnil dotaznikovy vyzkum dané problematiky.
Formulate dotazniku pfipravil a dorucil Narodni ustav lidové kultury ve Straznici. Regio-
nalni pracovi§té Slovackého muzea dotazniky distribuovalo do v§ech obci Zlinského kraje
- na obecni a méstské urady i jednotlivym osobnostem, respondentiim z obci, ktefi se
zkoumanou tématikou zabyvaji. Dalsi forma dotaznikového vyzkumu probihala osobnim
kontaktem s konkrétnimi respondenty z obci. Tato forma vyzkumu byla realizovana student-
skou vypomoci. Dotazniky bylo obesldno celkem 305 obci Zlinského kraje (okresy Uherské
Hradisté, Zlin, Krométiz a Vsetin). Vyplnénych dotazniki v tisténé nebo elektronické podobé
bylo vraceno 245, coz predstavuje celkovou navratnost priblizné 83 %. Z okresu Uherské
Hradisté se vyplnéné dotazniky vratily ze véech obci, tedy se 100% navratnosti. V ostatnich
okresech se pohybovala ptiblizné kolem 80 %. Nejnizsi byla navratnost dotazniki z okresu
Kroméfiz. Ochota k vyplnovani dotaznika u respondentt, obci neni prili§ vysoka, a pro
uspé$nou navratnost bylo potteba provadét urgence. Shromazdéné a podle okrest utiidéné
a spocitané dotazniky byly v poZzadovaném terminu odevzdany Narodnimu tstavu lidové
kultury ve Straznici.

V ramci vyhlaseného grantového tématu probihalo také feseni ikolu Hodovd tradice na
Uherskohradistsku, jejimz hlavnim fesitelem byla PhDr. Ludmila Tarcalova, vedouci etno-
grafického oddéleni Slovackého muzea, ktera se danou problematikou dlouhodobé zabyva.

417



Vyzkum byl zaméfen na zpracovani problematiky hodt v uherskohradistském dékanatu
a vydani publikace. Sledoval identifikaci a dokumentaci soudobych projevii obycejové ho-
dové tradice v uvedeném regionu s prezentaci dilezitych linii, uchovavani védomi a praxe
regionalni kulturniidentifikace, s cilem zaznamenat cenny pramen pro dalsi badatelské prace.
Zavr$enim a vystupem tohoto dtilezitého bylo vydani reprezentativni odborné publikace
Hody s pravem na Uherskohradistsku autorky Ludmily Tarcalové.

Obce Zlinského kraje a uherskohradistského regionu patti k mimoradné ptihodnym
oblastem pro zkoumani tradi¢nich i sou¢asnych jevti obtadni kultury, které byly zejména
z obdobi 19. a pocatku 20. stoleti zachyceny v fadé studii i sbornikovych a monografickych
praci. Pravé bohatstvi v minulosti zdokumentovanych tradi¢nich rodinnych a vyro¢nich
obradii dalo moznost jejich srovnavani s novodobymi kulturnimi jevy a nasledné i k poro-
zuméni. Hodové slavnosti na Uherskohradistsku patiik Zivym jeviim tradi¢ni lidové kultury.
V prtibéhu let 2003-2007 byl provadén vyzkum stavu hodovych obchtizek s pravem, které se
traduji desitky let v riiznych obméndch. Dodnes maji zdsadni vyznam v Zivoté obce, zejména
mladé generace. Publikace zachycuje dilezité jevy v pribéhu hodové slavnosti a poskytuje
informace, v¢etné komparace s obdobim prvni poloviny 20. stoleti. Ekonomické, politické
i socidlni zmény ovlivnily podobu, ale funkénost a poslani nenarusily, naopak posilily jeji
existenci. Vyzkum hodovych slavnosti byl provadén v 53 obcich okresu Uherské Hradisté,
Sesti obcemi zasahuje vyzkum i do byvalého okresu Zlin. Fotodokumentaci hodovych
slavnosti v terénu bylo ziskdno na 1000 snimkii. Studiem archivnich fondt byla tato data-
béze rozsitena o 500 naskenovanych dobovych snimki s hodovou tematikou. Vyzkumnou
oblasti je predev$im uherskohradistsky dékandt, kde se hodové priivody s pravy dodnes
provadéji. Vysledky vyzkumu v knizni podobé predstavuji souhrnny pramen, z néhoz
mohou vychazet dal$i generace pfi $ifeni tradice lidové kultury v budoucnosti. Publikace
bude jisté vychozim materidlem pro mladou generaci, zkuSené i méné zkusené organizatory
a tcastniky hodovych slavnosti.

%

StéZzejni naplni prace Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje ve Slovac-
kém muzeu v Uherském Hradisti je prezentace tradi¢ni lidové vyroby a jeji dokumentace.
I v roce 2008 se odborni pracovnici vénovali vyzkumu tradi¢ni rukodélné vyroby s silim
dalsiho jeho prohlubovani, aby vysledek badani vytvotil co nejucelenéjsi prehled o stavu
aproméné téchto projevii kulturniho dédictvi. Na zakladé ziskané databaze se sousttedilo na
podrobnéjsi studium vyznamnéj$ich vyrobnich technologii a nositelii tradice, jejich popula-
rizaci a prezentaci odborné i $iroké laické verejnosti formou tématicky zamérenych vystav,
odbornych kurzi ¢i prezenta¢nich programu tradi¢ni rukodélné vyroby a usili smérovalo
k vydani katalogovych a vizualnich materiala. V edici Lidovd femesla a lidovd uméleckd
vyroba v Ceské republice se Centru péce o TLK v rdmci projektu Narodniho tstavu lidové
kultury ve Straznici podilelo na dokumentaci tradi¢ni rukodélné vyroby $iti a zdobeni kro-
jovych soucastek. Dokument zaméfeny na hotoveni lidového odévu na Uherskohradistsku
byl realizovan v dubnu, do konce roku byla vydana publikace Textilni techniky IV. dil
- 7. ¢ast, autorky Romany Habartové. Publikace a doprovodny DVD dokument pfiblizuje
praci krojové krej¢i Bozeny Habartové, ktera se specializuje na tézkou krojovou krejéovinu,
na §iti a zdobeni kroji $iidrovanim.

Do této kategorie spada také realizace opakovaného vyzkumu u uherkohradistského
tviirce Antonina Hajka z Maratic (20. 6. 1938, Uherské Hradisté), ktery se vice jak ¢tyticet
let zabyva predevsim drobnou uzitkovou a dekorativni uméleckou tvorbou, vychazejici z tra-
di¢nich postupt v oboru prace se dfevem. Jeho pfedméty soustruzené ze dieva a zdobené
cinem jsou vyrazem osobitého vytiibeného designu, autor v nich citlivé snoubi tradici se
schopnosti ptizptisobit se ve tvaroslovi dobé i prostiedi. Na zdkladé jeho archivnich materidla
byl Romanou Habartovu vypracovan katalog Antonin Hdjek - dievo, cin, intarzie se zachy-
cenim dulezitych momentt jeho Zivota, s pfedstavenim technologickych postupti a vybérem
z autorova dila, ktery provazel stejnojmennou vystavu. Soucasti projektu byly rovnéz dopro-
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vodné rukodélné programy, ¢tyti celodenni cykly vyuky prace na historickém soustruhu, na
némz si pres tti tisice navstévniktl vyzkouselo vyrobu soustruhovanych hraéek.

*

Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje Slovackého muzea v Uh.
Hradisti se také podilelo na nominacich tradi¢nich vyrobct pro udélovani ministerskych
a regionalnich ocenéni. V roce 2008 predlozilo sedm navrhi kandidatt na udéleni ceny
mésta Uherské Hradisté - Cenu Viadimira Boucka za zachovini a rozvoj lidové umélecké
vyroby (Jana Mikulcova, Ostrozskd Nova Ves — kraslice, Antonin Héjek, Uherské Hradisté
- soustruzené drevo, intarzie, Igor Chrastek, Zlechov - keramika, Zdenka Vlachynska,
Uherské Hradisté - kroje, Anna Pohunkova, Uherské Hradisté - kroje, Marie Vojtéskova,
Uherské Hradisté - kroje, Marie Sobkovd, Uherské Hradisté — keramika). Na zdkladé
nominaci bylo v roce 2008 ocenéni udéleno Antoninu Hajkovi, ktery se zabyvd pracemi
se dfevem a vylévanim kovem, se zachovavanim ptivodnich technologickych postupt, jez
doséhly vysoké umélecké urovné.

Odborni pracovnici se podileli rovnéz na ptipravé a predani nominaci pro udélovani
ministerského ocenovani Nositelé tradice lidovych femesel. Z nominovanych si titul v roce
2008 odnesla Eva Minksova z Velké nad Veli¢kou, zabyvajici se vy$ivanim na pocitanou
nit a Marie Skrezinova ze Zlechova, ktera se vénuje praci v textilnim oboru - vyrobé kviti,
vonicek, vénecku a obfadnich zvykoslovnych predméti. Ocenéni jim bylo pfedano v ramci
Nérodniho zahdjeni Dnt evropského dédictvi v Ceskych Budéjovicich dne 10. z4#{ 2008.

Vystupy Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje Slovackého muzea
v Uherském Hradisti v roce 2008:

- dokumentace tradi¢nilidové vyroby - fotodokumentace, videodokumentace, zpraco-
vani medailont, zpracovani DVD (prace se dfevem, pfirodnimi pletivy, $iti krojovych
soucdsti...)

- metodicka a koordina¢ni ¢innost s partnerskymi institucemi Zlinského kraje

- poradenstvi $koldm, institucim, soubortim, jednotlivetim, stdtnim spravaim a mistnim
samospravam

- reSeni dotaznikového tkolu na téma Obycejovd tradice

- realizace odpovédnich zésilek do 305 obci Zlinského kraje

- predani dotaznikéi NULK

- reSeni grantového projektu Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového stavi-
telstvi ve Zlinském kraji. I. Uherskohradi$tsko - vydani publikace Lidové stavby
znamé neznamé, Zlinsky kraj I. Uherskohradistsko

- feSeni grantového projektu — Identifikace a dokumentace tradi¢niho lidového
stavitelstvi ve Zlinském kraji. II. Zlinsko - terénni priizkum, dokumentace

- feSeni grantového projektu v oblasti obycejové tradice - Hodova tradice na Uher-
skohradistsku - vydani publikace Hody s pravem na Uherskohradi$tsku

- usporddani reprezentativni vystavy keramiky, dokumentujici TLV v oblasti prace
s hlinou - Na po¢atku byla hlina - Buchlovice

- usporadani reprezentativni vystavy Lidovi malifi z rodu Hani z Blatnice - Brno

- ziskavani hmotnych dokladi ke kompletaci sbirek

- popularizace zkoumanych jevti formou kurzu tradi¢ni rukodélné vyroby - kurz zdo-
beni kraslic a kurz drobné figurdlni tvorby z kukuti¢ného $usti

- popularizace této ¢innosti v podobé vystavy vyrobkt ucastniki kurzu

- popularizace a prezentace zkoumanych jevii formou jarnich a zimnich prezenta¢nich
programil pro déti a mladez

- popularizace a prezentace zkoumanych jevti v ramci Dnti evropského dédictvi v Uh.
Hradisti

- uporadani reprezentativni vystavy Antonin Hajek - dievo, cin, intarzie + vydani
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katalogu + interaktivni programy s vyrobu dfevénych hracek na starobylém dfre-
véném soustruhu

vypracovavani nominaci pro udéleni ocenéni mésta Uh. Hradisté — Ceny Vladimira
Boucka za zachovani a rozvoj lidové umélecké vyroby

vypracovani nominaci pro udélovani ceny ministra kultury Nositelé tradice
usporadani pracovni konference na téma Télo jako kulturni fenomén

zptistupnéni vysledki svého badani odborné i laické verejnosti

aktualni vkladani informaci na www.lidovaremesla.cz a www.lidovakultura.cz.
ocenéni Ceské narodopisné spoleénosti:

1. cena za nejuspé$néjsi pocin v oboru - v kategorii Védecka konference ziskala
PhDr. Ludmila Tarcalova, predsedkyné subkomise a PhDr. Ivo Frolec, feditel Slo-
vackého muzea za ptipravu a realizaci konference Dary a obdarovdni

1. cena Ceské narodopisné spole¢nosti za nejispésnéjsi pocin v oboru v kategorii
Vystava, expozice ziskalo SM za realizaci vystavy Aj, to sii maléfi od Boha samého
- Lidovi maliti z rodu Hdnil, z Blatnice pod Svatym Antoninkem. Ocenéni pievzala
autorka scénate a vystavy PhDr. Romana Habartova.



SLOVACKO 2008, R. L

EVA MINKSOVA, VYSIVACKA Z VELKE NAD VELICKOU
NOSITELKA TRADICE LIDOVYCH REMESEL

Olga Floridanovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Ministr kultury Ceské republiky kazdoro¢né udéluje péti vybranym hotoviteliim tra-
di¢nich lidovych vyrobku prestizni titul Nositel tradice lidovych femesel. Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti patfi k institucim predkladajicim ministerstvu kultury zpracované
nominace lidovych tviirct, jez by si takové ocenéni zaslouzili. Tyto nominace se dosud pri
vybéru odbornou komisi setkaly s témér stoprocentni tispé$nosti. Z celkové péti vybranych
a ministrem ocenénych kandidati na titul Nositel tradice lidovych temesel pro rok 2007
byly tfi ocenéni kandidati navrzeni Slovackym muzeem. Patfili k nim: Rozalie Blazkova
s unikétni technologii pleteni z kukufi¢ného Susti, kterou v nasich zemich ovlada jako
jedina, ing. Hana Buchtelova za ru¢ni tkani na tkalcovském stavu tradi¢nich regionél-
nich vzort - tzv. hornacké ¢inovati, jejiz vyroba je ohrozena zanikem a zabyva se ji pouze
tato vyrobkyné, a FrantiSek Turecek, ktery se jako jeden z poslednich vyrobcii vénoval
ru¢nimu hotoveni tradi¢ni lidové obuvi, jejiz technologii mistrovsky ovladal. Pro rok 2008
byli Slovackym muzeem nominovani a mezi pét ocenénych vybrani dva vyrobci — Marie
Skrezinova, ktera je v $irokém okoli jedinou hotovitelku drobnych zvykoslovnych predmétu
(vonicek, div¢ich vénct a ¢epeni ¢i ozdobnych pérek) z ruéné vyrabénych umeélych kvétin,
a Eva Minksova za technologicky velmi precizné provedené vysivani tradi¢ni hornacké
vysivky, kterou ovladad jiz jen nékolik malo vysivacek v oblasti.

Eva Minksovd se narodila a zije ve Velké
nad Veli¢kou, v centru narodopisného sub-
regionu Horndcko. Tato podhorska oblast
Bilych Karpat je znama bohatstvim mistni
lidové kultury, kterd se projevuje nejen
v charakteristickém pisfiovém a tane¢nim
repertodru, dochovanych ptvodnich stav-
bach, v kazdoro¢né se opakujicich zvycich
a obycejich, razovitém nareli apod., ale
i ve starobylém typu kroje a jeho vyzdobé
tradi¢ni hornackou vysivkou. Dnes jiz tra-
di¢ni lidovy odév prirozené neni béznou
soucasti Zivota zdejsich obyvatel, ale oblékd
se pii nékterych slavnostnich prilezitostech
(hody, fasank, vyznamné cirkevni svatky,
ale predevs$im béhem regionalniho folklor-
niho festivalu pfi Horrnidckych slavnostech).
Vysivani drive bézné pattilo k zakladnim
dovednostem témér kazdé horniacké zeny ¢i
divky. U¢ily se ji od détskych let. Do znalosti
této tradi¢ni technologie je pfirozenou cestou
zasvécovaly star$i Zeny z ptibuzenstva, nej-
Castéji maminky, ale i teticky nebo babicky,
aby si divky umély vysit krojové rukavce,
limce nebo tzv. formy pres vrapy, aby muziim E 5
- svym tatickim, mlddenctim nebo pozdéji  Eva Minksova s ukdzkou jejtho vysivaného obojku
syntim ¢i vnukam dokazaly vysit kosile ¢i  k rukdvetm.
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$atecky do kalhot. V dnes$ni dobé se vSak této pivodné obvyklé zenské ¢innosti vénuje na
Hornécku jen nékolik malo vysivacek. Mezi nejlepsi z nich patii Eva Minksovd, kterd umélecké
nadani a lasku k lidové kultute rodného kraje zdédila po svych predcich. Umélecké sklony
se v rodiné vyrobkyné projevily predevsim u jejiho stryce, akademického malife Karla Supa
nebo u tatinkovy sesttenice, spisovatelky Alzbéty Tureckové-Cambalové, &i u jeji sestry Heleny
Halifové, profesorky operniho zpévu. Hudebni i vy$iva¢sky talent zdédila Eva Minksova po
mamince Katetiné roz. Supové, kterd kromé vysivaniivelmi rada a dobte zpivala. Od maminky
se naucila také zna¢nému mnozstvi hornidckych pisnicek, které jako zpévacka uplatiuje ve
velickém Zenském péveckém sboru. Umélecké nadani zdédil rovnéz syn vysivacky, Miroslav
Minks, jenz je profesi akademicky sochat, a pritom i vybornym muzikantem, zpévékem a pri-
masem hornacké hudecké muziky. V jeho $lépéjich pokracuje i jeho syn a vnuk vyrobkyné,
Jan Minks, vytvarné nadany zpévak, muzikant a primd$ détské muziky. Hudebni a vytvarné
vlohy projevuje i vnucka Anicka, kterou babicka postupné zasvécuje i do taji hornacké vy-
$ivky. Pevné rodinné i profesni zazemi vytvarela pro vyrobkyni nenahraditelna osobnost, jeji
nedavno zesnuly manzel, Miroslav Minks, ktery byl velmi dobrym zpévakem, ale predev$im
vynikajicim a state¢nym ¢lovékem, byvalym politickym vézném.

Zivot ocenéné vyrobkyné nebyl ptilis jednoduchy. Do osud jeji rodiny zasahly prede-
v§im politické okolnosti padesatych let 20. stoleti. Dolehly nejen na jejiho pozdéjsi manzela,
ale i na tatinka. Ten nechtél vstoupit do tehdy zaklddaného statniho statku, byl proto na
ného ¢inén stale vétsi natlak. Nejtézsi okamzik nastal, kdyz byl tatinek vyrobkyné uvéznén
a z jejich hospodarstvi nasilim odveden veskery dobytek, takze rodina ztstala zcela bez 7i-
votnich prostredkil. V této situaci se ukdzala neocenitelna pomoc nékterych sousedi, ktefi
ji podporovali poskytovanim zemédélskych produktt ¢i potravin z vlastnich zasob. Tento
Zivotni okamzik mél disledky i v dospélém véku Evy Minksové, které se jako dceti politic-
kého vézné, dlouho nedatilo najit zaméstnani. Néjakou dobu sice pracovala jako $vadlena
v nedalekém Lipové v provozovné Moravské ustfedny Brno, ale po snatku s Miroslavem
Minksem, kdy se jim postupné narodily ¢tyti déti, zastala del$i dobu doma a vénovala se
rodiné. V sedmdesatych letech pak na doporuceni Zdenky Jelinkové, nasi vyznamné etno-
choreolozky, za¢ala pracovat pro ULUYV. Piisobila zde jako vysivacka az do doby odchodu
na penzi. Vysivat vSak nikdy nepfestala, a zabyvd se touto ¢innosti dosud.

Zakladtm vysivani se vyrobkyné ucila od détstvi u své maminky. Ve vzpominkach se
rdda vraci do tohoto idylického zivotniho obdobi, kdy se u nich doma v adventni dobé, sché-
zely sousedky a mistni teticky ke spole¢nému vys$ivani a besedé. Jak pamétnice uvadi, bylo
zvyklosti, aby do nového roku maminky détem potidily a vy$ily novou odévni soucastku.
S nezapomenutelnou atmosférou tradi¢ni rodinné a vesnické pospolitosti téchto spole¢nych
setkani, pti nichz se pii svétle svicek nejen vysivalo, ale i vypravély rizné historky a zpivalo
mnozstvi pisnicek, se poji prvni vysivaéské zkusenosti.

V osmi letech zhotovila pod dohledem maminky sviij prvni vzornik, v némz se udila
zakladni stehy, vzory i jejich kombinace. K jejimu prvnimu vyrobku pattila hornacka kro-
jova kodile, kterou Eva Minksova ve dvanacti letech vysila svému tatinkovi. Podarilo se ji
to natolik, ze u vy$ivani muzskych kosil jiz ztstala, a ¢asem je hotovila na zakazku i pro
své okoli. V soucasnosti je jednou z poslednich vyrobkym, které se hotovenim a vy$ivanim
hornackych krojovych kosil, tzv. Zinkovic ¢i $hiirkovic, zabyvaji. Kromé vysivani obojki
a puntt muzskych kosil kiizkovym stehem se ocenéna vyrobkyné vénovala také tradi¢nimu
hornackému vysivani na po¢itanou nit. Takto zdobila nejen krojové soucastky, ale i ubrusy,
prostiréni, polstéfe, platéné tasky apod. Pti praci pro ULUV uplatiovala techniku tradi¢ni
vy$ivky na zaklad¢é navrhii vytvarnikii v novych dezénech a vyrobcich. Vysivala vsak také
tradi¢nimi vzory v tradi¢nich barevnych kombinacich na ubrusech, pol§tafich i jinych
bytovych dopliicich, ve své dobé zadanych.

Vysivani na pocitanou nit je archaickym typem vysivky, jenz byl v jinych oblastech
prekryt mlad$im typem dekorativnéjsi a barevnéjsi vysivky malované. Star$i druh vysi-
vani na pocitanou nit se zachoval pouze v oblasti moravskych Kopanic a Hornacka, kde
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Ukdzka vysivek provedenych ocenénou vyrobkyni. Foto Olga Florianova.

se rozvinul do vytvarné dokonalé podoby vzort. Vysivani na pocitanou nit je zaloZzeno
na geometrickych motivech a vychazi ze struktury platna, na kterém se vysiva. To byvalo
drive hrubé tkané - konopné, Inéné. Tento typ vysivky se vyvinul z ptivodné praktického
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vyznamu stehovani — se$ivani a spojovani dilti, obsivani lemt. Postupem doby zacaly stehy
nabyvat na zdobnosti, a vysivka se stavala stle vice reprezentativni zaleZitosti. Uplatniovala
se na rukavcich, zadnich suknich - fértochdch, na $atkach, obradnich plachtach. Barevnost
se vyvijela od strizlivéjsi k vicebarevnym vzortim - ¢erna, zluta, bila, modra a Cervena.
Vysivaci materidl predstavovaly a stale predstavuji bavlnéné nité — bavinky riiznych znacek.
Pti vysivani horniackou vysivkou se vzory nepredkresluji, ale vyrobkyné si rozvrhne motiv
vy$ivky z paméti, vzor pfitom musi promyslet podle pocétu niti. Geometricky ornament
vznika fazenim jednotlivych motivii do pasovych kompozic podle vlastni fantazie vysivacky.
Jednotlivé vzory se regiondlné nazyvaji na ruzu, na pilruze, na sekdcky, na makové vrsky,
na krpadla, na rybi hubu apod. Pfi technice vy$ivani na pocitanou nit se uplatnuji jako jeji
neodmyslitelna soucast i dal$i naro¢né zptisoby vysivky - azury a prolamovani. Ty vznikaji
prosttizenim nékolika osnovnich nebo utkovych niti, jejich vytazenim ze struktury platna
a obsivanim zbylych niti. Nejnaro¢néjsim zptisobem téchto vysivkovych technik je archaicka
vy$ivka na vytez, ktera se v horndcké vysivce ¢asto uplatnuje. Vyznacuje se vysokou pracnosti
provedeni a plasticitou kone¢ného vzoru. K jednodus$im typtim vysivani patii tzv. kiizkové,
kterym se vysivaji hornacké krojové kosile. Zakladni kiizkovy steh je sice jednoduchy, ale
drobna prace v husté struktute jemného platna a technicky ndaro¢ném ornamentu vyzaduje
od vysivacky velkou trpélivost, zkuSenost a zru¢nost. Vzor je rozpocitdvan na sedm, devét
anékdy, u parddnéjsich svatebnich kosili, i jedenact niti. Hlavnimi motivy u kosil jsou vzory
- na ruzu nebo na ptdcky. Prevazuje stfizliva ¢erno-bila barevnost ornamentu.

Prace Evy Minksové se vzdy vyznacovaly a vyznacuji vysokou kvalitou techniky provedeni,
aje proto prirozené, Ze béhem svého profesniho Zivota ziskala mnoha ocenéni z vystav a sou-
tézi u ndsivzahranici, véetné obdrzeni titulu Mistryné lidové umélecké vyroby. V zahranici
vyrobkyné pravidelné prezentovala své vysiva¢ské uméni napiiklad v nizozemském Naarde-
nu, kazdoro¢né zajizdi na celoevropskou vystavu tradi¢nich lidovych vyrobkt s ukazkami
tvorby do polského Prudniku apod. U nis vystavovala své vysivky v prodejné Krdsnd jizba
v Brné, v muzeich v Hodoniné, Uherském Hradisti, Luhacovicich, ve Strdznici a pfirozené
ive Velké nad Veli¢kou. Pravidelné prezentovala své uméni ve straznickém Muzeu vesnice
jihovychodni Moravy v rdmci programu Dny femesel pro skoly, béhem véanoc¢nich poradi
Radujme se, veselme se... i v ramci Mezindrodniho folklorniho festivalu. Névstévniky akei
dokaze zaujmout svym poutavym a poucenym vykladem jak o vysivani, tak i o tradi¢nim
zpusobu Zivota na vesnici. Technologii vy$ivky na poéitanou nit predvadiive IV. dilu 2. ¢asti
videoprojektu Lidovd femesla a lidovd uméleckd vyroba v CR — Textilni techniky. Hortiacké
vy$ivani predstavila v Ceské televizi Praha v oblibeném détském potadu Ediv pohddkovy
balik. Do tohoto potadu Ceska televize natotila o Evé Minksové a jejim rodinném zdzemi
i kratky samostatny medailon.

Eva Minksova je krojovou znalkyni a sbératelkou mistni tradi¢ni vysivky a vy$ivanych
krojovych soucdasti. Snazi se tak pro dalsi generace zachovat staré, dnes jiz vzacné vysivky,
které jsou ji zaroven inspiraci pro vlastni tvorbu. Je u ni hluboce zakofenény vztah k tradi¢nim
kulturnim hodnotdm rodného regionu a mravni kodex, vychazejici z rodinného zazemi.
Predevs$im pro dovednost precizniho hotoveni a vysivky hornackych krojovych kosil je Eva
Minksova na Hornacku zndma a vyhledavana.

Literatura:

Kol. autort: Horidcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slovenském pomezi v oblasti Bilych Karpat.
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Kol. autorek: Kroje hortidcké obce Velkd nad Velickou. Velka nad Veli¢kou 2000.

Vondruskovd, A.: Textilni techniky, 2. ¢dst. Skripta ke stejnojmenné videokazeté. IV. dil video-
projektu Lidovd femesla a lidovd uméleckd vyroba v Ceské republice. Strdznice 1998.
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Eva Minksova, ro¢. 1940, Velka nad Veli¢kou.
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2008

HLAVNI BUDOVA:

Velky sdl:

Uherské Hradisté — mésto kralovské do 14.9. 2008
Krasa, ktera hieje. Gotické a renesanc¢ni kachle Moravy a Slezska 27.11.-8. 3.2009
Maly sdl:

Uherské Hradisté — Takovi jsme byli do 27.1.2008
Himalaj, ptibéh Lhotse ve fotografiich Jifiho Rohela a Martina Minatika 28.2.-27. 4.
Zlaté mince evropského stredovéku 15.5.-25.5.
Antonin Héjek — prace se dfevem, cinem, intarzie 12.6.-14.9.
Krasa, ktera hieje. Gotické a renesan¢ni kachle Moravy a Slezska 27.11.- 8. 3. 2009
Prisdli:

Vysledky kurzu zdobeni kraslic 17.3.-27. 4.

Vystavy mimo prostory muzea:

Buchlovice:

Na pocatku byla hlina - stéld expozice 1. 6.-5. 10.
Barevné Slovacko - vystava fotografii Pavla Bezdécky 30.5.- 5. 10.
Brno:

Lidovi malifi rodu Hanti z Blatnice pod Svatym Antoninkem

- Aj to st maléfi od Boha samého 24.6.-6.9.

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA:

Ptizemni sdl:

Krasa neumird, Zden¢k Hudecek, obrazy 14.2.-13. 4.
Komunikace, 3. krajské ptehlidka vytvarnych projekti zdka ZUS Zlinského kraje 15.5.-6.7.
Salamandr, vybér z tvorby Evy a Jana Svankmajerovych, vystava k LFS 26.7.-14.9.
Vénoce v galerii aneb ptijdem spolu do Betléma 6.11.-18.1.2009
Velky sdl:

Lucie a FrantiSek Chréstkovi, fotografie 14.2.-13. 4.
Komunikace, 3. krajské ptehlidka vytvarnych projekti zdka ZUS Zlinského kraje 15.5.-6.7.
Salamandr, vybér z tvorby Evy a Jana Svankmajerovych, vystava k LFS 26.7.-14.9.
Ludmila Kovétikova, Hledani monumentu, vybér z keramické tvorby 16. 10.-18. 1. 2009
Maly sdl:

Promeény krajiny, Vladimir Zale§ak, obrazy 14.2.-13. 4.
Komunikace, 3. krajska piehlidka vytvarnych projekti ikt ZUS Zlinského kraje 15.5.-6.7.
Dialog véki — ndmésti Velké Moravy ve Starém Mésté 1.7.-13.7.
Salamandr, vybér z tvorby Evy a Jana Svankmajerovych, vystava k LFS 26.7.-14.9.
Cesk4 bible v pribéhu staleti 16. 10.-18. 1. 2009
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2009

HLAVNI BUDOVA:

Velky sdl:

Krasa, ktera hieje. Gotické a renesan¢ni kachle Moravy a Slezska
Vete$ nebo poklad? Franti$ek Kretz a Slovacké muzeum
Tajemstvi antiky

Maly sal:

Krasa, ktera hieje. Gotické a renesan¢ni kachle Moravy a Slezska
Doteky Orientu

Bedtich Hrozny, zivot a dilo

Komiks, vystava k LES

Tajemstvi antiky

Prfisdli:

Vysledky kurzu vyroby panenek z kukuti¢ného $usti

Vystavy mimo prostory muzea:

Buchlovice: Rok ve VI¢noveé
Vi¢nov: Stéla expozice palenti slivovice

GALERIE SLOVACKEHO MUZEA:
Prizemni sdl:

Vénoce v galerii aneb pijdem spolu do Betléma
Mikuld§ Axmann, grafika

Vratislav Schilder, Zivot s loutkami

Zdenék Burian, vybér z dila

Velky sdl:

Ludmila Kovarikova, Hledani monumentu, vybér z keramické tvorby

Svatopluk Sloven¢ik, malba, kresba, objekt
Petra Seidlova, obrazy, kresby
Vystava SUPS

Maly sdl:
Ceska bible v priibéhu staleti

Wroclavsky bronz, Jacek Dworski, Mateusz Dworski a Michal Staszczak

Jiti Hudedek, obrazy, kresby
10. ro¢nik mezinarodniho medailérského sympozia
Vystava SUPS
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rozsah: 368 s.

Cena: 100 K¢
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SLOVACKO 2007, ro¢nik XLVIII

Spolecenskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2008

rozsah: 404 s., ¢ernobilé obrazky

Cena:100 K¢

ISBN: 80-86185-62-0

Bezdécka, Pavel: FAUNA JTHOVYCHODNI MORAVY
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 1997

Rozsah: 117 s.

Cena:20K¢

Marie Martykdnova-Milada Frolcovd: GALERIE SLOVACKEHO MUZEA
Vydalo: Slovidcké muzeum, r. 1999

Rozsah: 107 s.

Cena:99 K¢

SLOVACKE MUZEUM

Sestavil a redakéné upravil: I. Frolec
Vydalo: Slovidcké muzeum, r. 2000
Rozsah: 152 s.

Cena: 140 K¢

Ludék Galuska-Miroslav Vaskovych: PAMATNIK VELKE MORAVY
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2002

Rozsah: 143 s.

Cena: 140 K¢

Stajnochr, Vitézslav: PANNA MARIA DIVOTVURKYNE
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2000

Rozsah: 326 s., 298 obr.

Cena:350 K¢

Coupkové, Magdalena: NEJSTARSI UHERSKOHRADISTSKA MESTSKA KNIHA
Vydal: Statni okresni archiv a Slovacké muzeum, r. 2001

Rozsah: 159s.

Cena: 50K¢

Frolcova, Milada: SLOVNIK ZAKU A ABSOLVENTU ZLINSKE SKOLY UMENI
A STREDNI UMELECKOPRUMYSLOVE SKOLY VE ZLINE

A V UHERSKEM HRADISTI

Vydalo: Slovacké muzeum a Krajskd knihovna Frantiska Bartose, r. 2003

Rozsah: 343s.

Cena: 160 K¢

Habartov4, Romana: AJ TO SUMALERI OD BOHA SAMEHO
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2007

Rozsah:

Cena:300Ke
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OSUDY ZEMEDELSKEHO DRUZSTEVNICTVI VE 20. STOLETI
Studie Slovackého muzea ¢. 7/2002

Sestavila a redakéné upravila: Blanka Rasticova

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2002

Rozsah: 295 s.

Neprodejné

ZELEN V LIDOVYCH OBYCEJICH

Studie Slovackého muzea ¢. 8/2003

Sestavila a redak¢éné upravila: Ludmila Tarcalova
Vydal: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 231 s.

Cena:50K¢

ZVYKY A OBYCEJE SOCIOPROFESNICH SKUPIN
Studie Slovackého muzea ¢. 10/2005

Sestavila a redak¢éné upravila: Ludmila Tarcalova
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: 251 s.

Cena:70K¢e

OSOBNOSTI AGRARNI POLITIKY 19. A 20. STOLETI
Studie Slovackého muzea ¢. 11/2006

Sestavila a redak¢né upravila: Blanka Rasticova

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: 275 s.

Neprodejné

DARY A OBDAROVANI

Studie Slovackého muzea ¢. 12/2007

Sestavila a redak¢né upravila: Ludmila Tarcalova
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2007

Rozsah: 247 s.

Cena: 100 K¢

AGRARNI STRANY VE VLADNICH A SAMOSPRAVNICH STRUKTURACH
MEZI SVETOVYMI VALKAMI

Studie Slovackého muzea ¢.13/2008

Vydalo Slovacké muzeum, r. 2008

Rozsah: 224 s.

Neprodejné

ISBN: 80-86185-72-9

Vaskovych, Miroslav: PRUVODCE PO VYZNAMNYCH ARCHEOLOGICKYCH LO-
KALITACH Z OBDOBI VELKE MORAVY

Vydalo: Slovacké muzeum a Zlinsky kraj, r. 2002

Rozsah: 14 s.

Cena:15K¢

Tarcalov4, Ludmila: PROUVODCE ZEMEDELSKYMI USEDLOSTMI &. p. 90 a 93
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 10 s.

Cena:15K¢
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Frolec, Ivo: PRUVODCE STALOU EXPOZICI VESNICKEHO KOVARSTVI
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 21 s.

Cena:15K¢

Tarcalov4, Ludmila: PRUVODCE EXPOZICI SLOVACKO
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 17 s.

Cena: 15 K¢

Portl, Pavel: PRUVODCE LETECKYM MUZEEM KUNOVICE
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

ISBN: 80-86185-56-7

Rozsah: 33 s.

Cena:15K¢

Vaskovych, Miroslav: PAMATNIK VELKE MORAVY STARE MESTO-NA VALACH/
NARODNI KULTURNI PAMATKA (pracovni sesit)

edice Détské tisky 1

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 3 volné listy

Cena: 10 K¢

Tarcalova, Ludmila: NARODOPISNA EXPOZICE SLOVACKO (pracovni sesit)
edice Détské tisky 2

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2003

Rozsah: 2 volné listy

Cena:7Ke¢

Tarcalovd, Ludmila: KLOBUCEK S PERKAMA, VENECEK S PANTLAMA
(Gvazy, pokryvky a tpravy hlavy). Katalog ke stejnojmenné vystave.

Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2004

Rozsah: 28 s.

Cena:40 K¢

Habartové, Romana: LIDOVA UMELECKA VYROBA V CESKE REPUBLICE
(katalog k vystave)

Vydalo: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, r. 2005

Rozsah: 20 stran

Cena:40K¢

Stajnochr, Vitézslav: SVATA TROJICE

Katalog ze sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2005

Rozsah: 100 stran

Cena:220 K¢

Tarcalové, Ludmila: MAPA KROJU NA SLOVACKU
Kresby: Petra Kaldbova

Vydalo: Slovadcké muzeum, r. 2006

Rozsah: 1 mapa

Cena:40 K¢
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Kolektiv: KERAMICKA VYROBA VE ZLINSKEM KRAJI
Vydalo: Slovacké muzeum, r. 2006

Rozsah: nestr. + mapa

Cena:80K¢

Vaskovych, Miroslav-Cihal, Robert: CD - VELKA MORAVA
Multimedidlni dvojjazy¢né CD
Cena: 220 K¢ (1 licence)

1 000 K¢ multilicence pro $koly

Kol. autort: KRASA, KTERA HREJE

Vybérovy katalog gotickych a renesan¢nich kachltt Moravy a Slezska
Vydalo: Slovacké muzeum, 2008

Rozsah: 184 s.

Cena:340 K¢

ISBN: 978-80-86185-70-5

Ludmila Tarcalova: HODY S PRAVEM NA UHERSKOHRADISTSKU
Vydalo: Slovacké muzeum, 2008

Rozsah: 224 s.

Cena:260 K¢

ISBN 978-80-86185-69-9

TECHNI(;KE POKYNY REDAKCE
PRO PUBLIKOVANI VE SBORNIKU SLOVACKO

- prispévky je mozné odevzdat v elektronické podobé (na disketé, CD nebo e-mai-
lem)

-fotografickou pfilohou original fotografie nebo na disketé, CD

- pismo: TIMES NEW ROMAN

-nazev prispévku: velikost 12 tucné

-jméno, pfijmeni a instituce: velikost 12 kurziva

-anotace prispévku: cesky nékolika vétami pred clankem

- text : velikost 12

- odstavce: zarovnani vlevo, Fadkovani 1,5

- poznamky, seznam literatury a prameny: za ¢lankem

-bibliografické udaje citujte: Hab artov a, R.: Odév na Uherskohradistsku. Kuno-
vice 2001.

- autobiograficky udaj za ¢lankem: kurzivou titul, jméno a pfijmeni, datum narozeni,
pracovisté a odborny zajem

- popis foto: popiska, misto, datace, autor fota ci kresby - Hodovy privod, Staré
Mésto 1999. Foto L. Tarcalova.
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