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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

DARY A OBDAROVANI V LIDOVE TRADICI
NA UHERSKOHRADISTSKU

Ludmila Tarcalovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté

Dar je jednim z nejdiilezitéjsich zpiisobii a prostiedkii navdza-
ni, udrZovani a upeviovani stykii mezi lidmi. Ddvat a ptijimat
dary patii néjak k Zivotu.

(V. Frolec, Prostd krésa)

V obradnilidové kultufe se dary a obdarovani objevuji jako hlavni nosny prvek mnohych
zvyku a obyceju, jejichZ absence by zcela ovlivnila celou strukturu rodinného a vyro¢niho
cyklu; mnohdy by se vytratila celd podstata tradovaného zvyku. Béhem poslednich stalet dary
i obdarovani prosly fadou zmén nejen ve formé, zptisobu, ale i obsahu. Tim, Ze obdarovani
doprovazelo kazdodenni Zivot, promitalo se v mnoha Zivotnich situacich, nastaly pfirozené
zmény. Ty se objevily nejen v novych prilezitostech a situacich, ale i ve zptisobu obdarovani
a rtiznorodosti dartl. Zachytit, nakolik se dary i ptileZitosti v oblasti Uherskohradistska
zménily v pribéhu roku v obci a v rodiné, bude nasim ukolem.

K nejstar$im dartim, objevujicim se pti obradnich obchiizkach, patfily potraviny - obili,
mouka, vejce, maso, ovoce, pecivo a lihoviny. Vécné dary byly spi$ zalezitosti rodinnych
slavnosti — pti prilezitosti svatki, narozenin, kitu, svatby, pohtbu a dal$ich oslav. Darem
byla i almuzna, i kdyz ji spi§ muzZeme pokladat za projev kiestanského milosrdenstvi.
I pohosténi, které hospodyné dévala pacholkiim, déveckam, rodiné a sousedtim pfi polnich
pracich, dozaté, dodrhnuté apod., je zvlastni formou daru; bylo projevem dikii za spole¢né
vykonanou préci.

Potraviny, obvykle produkty z domaciho hospodafstvi, ¢asto nazyvané syrové, byly pri
kolednich obchuizkach nej¢astéjsim prostfedkem k obdarovani. K nejstar$im druhéim potra-
vin patfila mouka a obili, které se jesté do 30. let 20. stoleti davaly kolednikiim o Vanocich.
Ponocny dostaval obili do pytle, obdarovan byl i kostelnik, obecny straznik, pastyt, hrobnik,
kominik, listono$. Pastyt dostaval od hospodate, kterému pasal dobytek, do putny po osivce
mouky, ale i buchty, vino a penize. Ziskané potraviny byly mnohdy mimotadnym a vitanym
vydélkem. V tomto obdobi nemély darované potraviny jen funkci daru, ale i poslani socidlni
vypomoci. Tento presah jiné funkce nijak nenarusoval prvotni symboliku daru. Obfadni
funkce daru se zakladala na principu: §tédrost ke kolednikiim - $tédrost v domé. Stejné pii
ttikralové obchtizce se chud$im dévalo i uvarené jidlo, sadlo, kolace (Osvétimany). Rektor,
jez byl v ttikrdlovém obdobi soucasti obchiizky koledniki, nebo ministranti a knéz pti vysveé-
covani domi, dostavali Zito, do putny hrach, kroupy, fazole, ¢oc¢ku, prosnou kasi, néco od
zabijacky a vdolky (Tupesy). I pfi obchiizce v den svatku sv. Blazeje, naposledy v roce 1924,
dostaly déti ve Veletinach obili, slaninu, uzené maso, vajicka. Postupem ¢asu, predevsim
po druhé svétové valce, se pti ttikralové obchizce fesilo obdarovani penézi; svatoblazejskd
obchtizka v obdobi tficatych let 20. stoleti zanikla.

Masopustni obchtizky byly a dodnes jsou jednou z prilezitosti obdarovavat potravinami
nebo si je vykoledovat. Na prelomu 19. a 20. stoleti se ddvalo masopustnim kolednikiim
obili, které se sypalo do pytlii, puten nebo kost (Kunovice). Zména nastala po druhé svétové
vélce, kdy se upoustélo od obdarovani témito potravinami, tradi¢ni zistala jen slanina, nékdy
i klobasky napichnuté na rozen a vajicka.

Déti pti koledé o Smrtné nedéli v prvni tretiné 20. stoleti dostavaly do kosicki trochu
mouky, sadla nebo masla, nékde vajicka, susenky nebo jablka, pozdéji kolace, buchty, chleba
(Osvétimany). Od padesatych let 20. stoleti dodnes, pokud se chodi o Smrtné nedéli kole-
dovat, dostavaji déti nej¢astéji penize, od pribuznych je nadilka bohatsi. Jesté v 70. letech
20. stoleti dostavala dévcata od svych kmotra krdlovnicku, vysluzku, podobnou té, kterou
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dostavali chlapci od svych kmo-
trtt na Velikonoce. Dnes si nosi
déti v igelitovych tagkach bon-
bony a cukrovi (Lhotka), stejné
jako koledu pti chozeni s létec-
kem, bali¢ek raznych sladkosti
a pamlska (Bénov). I o Veli-
konocich dostavaji chlapci za
vys$lahani nejvice od svych pti-
buznych. Nejcastéji davaji ¢oko-
ladové figurky - zajicky, slepicky,
kuratka, vajicka, ptacky.

Na svatek sv. Josefa, Frantisky
¢i Anny chodily déti $tandrlovat.
Dostavaly cukrovi a penize.
Zvyk zanikl asi v prvni poloviné
20. stoleti a s nim i materialni
obdarovani.

Prvni nedéli po sv. Duchu
se konal na Bojkovicku zvl4stni
zvyk. Mlddenci ¢istili studny
od kalu a necistot a za odménu
obdrzeli od téch, ktefi brali ze
studny vodu, odménu. Pristi
nedéli si usporadali zdbavu, jejiz
naklady uhradili z vybranych
potravin a penéz. O svatodus-
ni nedéli byvali obdarovavani
i jezdci provadéjici obchizku
— jizdu kréla, obvykle provian-
tem a penéznimi dary.

V nejstarsich popisech hodové obchuzky se uvadi, ze hlavnim darem bylo obili. V sobotu
odpoledne chodili po domech star$i a mladsi starek zvat na hody. Sli v doprovodu pytlare,
meéchare, délnika, ktery nosil pytel prehozeny pres rameno, zval na vecerni tane¢ni zabavu
az karafy naléval vino. Az do konce tticatych let 20. stoleti ukladal do pytle obdrzené potra-
viny, hlavné obili - slaménku sypaného, které se prodalo a uhradila se tim tane¢ni zdbava.
Za pozvani dostévali i penize; dnes pfi podobné obchtizce v nedéli nebo v pondéli je davaji
do pytle nebo do pokladni¢ky (Maratice, Topolnd, Buchlovice, Zlechov, Husténovice, Kud-
lovice, Tupesy, Pole$ovice).

Na Dusicky se davala zZebraktim mouka. V Ostrozské Nové Vsi okolo roku 1920, méli
v kostele u Boziho hrobu Zebraci naskladané plné pytle mouky, které dostali od mistnich
farnika - Zebrdci méli hody. Ve stejny den si zebraci u hbitovni brany rozprostteli ubrus
a na néj jim farnici kladli potraviny, zeli, mouku, penize a koralku. AlmuZzna - maly dobro-
¢inny penézity nebo naturalni dar, byl projevem milosrdenstvi viiéi hladovéjicim zebrakéim,
nebo starym, zmrzacenym ¢i lidem postizenym poZarem nebo vytopenim. Vdékem za
almuznu bylo pfani dobra, slib modlitby za déarce a jeho rodinu. Davat almuznu byla lidska
a kiestanska ctnost.

Varenym nebo pec¢enym jidlem se nejvice uhostilo pti kolednich obchizkach. Pohos-
téni v priibéhu 20. stoleti o masopustu se v jednotlivych obcich ¢i rodinach tradovalo
v rizné mite. Hotové jidlo se podavalo v domech, kde se na obchtzku hodné drzalo, kde
o masopustni koledniky hodné stali. O velikonoéni obchtizce v poloviné $edesatych let
20. stoleti predev$im dospéli mladi chlapci, ale i Zena¢i byli uhosténi jidlem, v poslednich

Kolednici o Vanocich obdarovani vajicky. Ratiskovice 1979,
foto archiv SM.
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letech nékteré rodiny chystaji slahd-
¢om 1 oblozené misy nebo chlebicky.
Na hody z domu starky nebo starka,
stejné jako pred obecnim uradem
kazdé jednotlivé obce, vynasi Zeny
talife s cukrovim, kola¢i nebo jedno-
hubkami a chlebi¢ky a obdarovavaji
prihlizejici navstévniky této slavnosti.
V mnoha obcich je zvykem zvat chasu
do domu na dvtir nebo vjezdu domu
a uhostit je hotovym jidlem, mnoh-
dy zve star$i starka na vecefi starky
a nékdy i muziku. Stejné tomu je
v soucasnosti i pfidalsich obchtizkach
béhem roku - piijizdé krélu, pti hrani
Sandrli o jmeninach. Tehdy se vynasi
ven jidlo i piti. Pfipravenym jidlem se
odplatila i hospodyné za pomoc pri
drani peti. Pfredev$§im k dodrhnuté
se pripravovalo vét$i obcerstveni.
V poloviné 20. stoleti se podavala
buchta — babovice a ¢aj, v Sedesatych
a nasledujicich letech 20. stoletich
bylo obcerstveni bohatsi, podavala se
kava, parky, kolace apod.

Obdarovavat potravinami bylo
velmi c¢asté; dodnes se traduje pri
navstiveni matky a jejtho novoroze-
néte. Do kiita se za¢itkem 20. stoleti
nosilo co bylo doma - misa mouky
nahote s polozenymi vajicky, polévka =
s nudlemi, omasténé a pomedované Pytlaf s vysluzkou mouky nebo obili, dnes penézi o ho-
nudle, $lizky se syrem (tvarohem) dech. Blatnice, 1966, foto archiv SM.

a makem, buchty - kolace, pagdce

- postichy. Mélo zamozné Zeny nosily do kiita obili, ¢ocku, kroupy, fazole, pSenici, je¢men,
réz, mléko, hrusky, kiizaly. Nékde chodila kmotfenka i tfikrat. Nejprve nesla ¢aj, rohliky
a koralku, po druhé slepici a po tieti selatko a ko§ kold¢ti nebo koblihti. Dodnes se nav-
$tévuje mladd maminka, které se mimo vécné darky prinasi bonboniéra, kdva nebo ldhev
alkoholu. Ke kitu jesté do konce 50. let 20. stoleti nosila kmotra cukrovi v koutnim kosi,
koralku v sotoru, cukr, maslo apod.

Potraviny no$ené pred svatbou do svatebniho domu, nebyly béznym darem, ale predevs$im
prosttedkem k socidlni vypomoci rodiné poradajici svatbu. Mnozstvi pfind$enych potravin
si obvykle matka zaznacila, aby je v ptipadé svatby v domé rodiny mohla oplatit. Vydaje na
honosné svatby, jez byly porddany hlavné z dtivodu pravnich a reprezentaénich, byly ¢aste¢né
kryty i naturdlnimi prispévky rodiny, sousedit a znamych, oby¢ejné vsak vSech svatebnich
hosti. Vzajemné ptij¢ovani penéz a naturalii na finan¢né nakladné svatby, mnohdy aZ nad
moznosti rodiny, se provadélo v kazdém vesnickém kolektivu. K zakladnim darovanym
potravindm (cukr, méslo, mouka, vejce, kakao, ofechy, slepice) se ve tticatych letech 20. stoleti
jesté pripojily cukrarské a pekarské vyrobky. Na Uherskohradistsku bylo bézné zvykem, Ze
davali i lidé, kteti na svatbu nesli; vazala je jen tradice sousedské svépomoci. Tém se pak
nesla vysluzka ze svatby, nej¢astéji kolace a cukrovi, nékdy i sklenice vina.

Po druhé svétové valce pro ne pravé nejlepsi ekonomické podminky, se pomoc omezila.
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Daroval jen ten, kdo v dané dobé mohl.
Obdarovévalo se zakusky a dorty (roh
hojnosti, ko§ cukrovi), a to nejblizsi
rodina prinasela i naturalie. V padesa-
tych letech nosili tyden pred svatbou
v8ichni svateb¢ané potraviny v dosti
velkém mnozstvi, podle moznosti
kazdé rodiny. Dodnes se v nékte-
rych obcich na Uherskohradistsku
mnozstvi dart poznaci, aby mohli tuto
pujcku splatit stejnym dilem pii pri-
lezitosti svatby v jejich domé. Potraviny
se zpravidla nosily pfed dnem, kdy se
zalaly délat ve velkém mnozZstvi nudle,
péctkolace nebo cukrovi. Obdarovani
pri prilezitosti svatby potravinami
se oslabilo z divodu konani svateb
v restauracich; syrové, jak se materialu
k peceni a vareni fikalo, se jiz nosi jen
ojedinéle. Podobné jako ke svatbé se
jesté v 70. a 80. letech 20. stoleti prina-
Sely potraviny i k usporadani primi¢ni
hostiny. Novoknéze obdarovavali
ptibuzni, sousedé, ale i spoluobéané
potravinami, které slouzily k ptipravé
\ .| hostiny, mnohdy az pro nékolik stovek
Obdarovani slaninou a vaji¢ky o masopustni obchuzce. hosti.
Komiia, 2005, foto L.Tarcalova. Ze v$eobecnych potravin, které pii
obdarovani v lidové tradici sehraly
vétsi roli lze prifadit maso. Ve vyro¢né obycejovém cyklu zndme obdarovani masem hlavné
o faganku, kdy dostavali masopustni obfadnici - fasanédfi slaninu, kterou jim v domech
napichovali na $avli nebo vkladali do kose. V Kunovicich se do r. 1950 davaly klobasky,
uzené maso nebo se maso ze zabijacky - jitrnice, podbradek, tla¢enka.

K zvyktim, kdy se jesté v prvni tietiné 20. stoleti nosila uvarena slepice v polévce v hrnci
kitridku, v Uh. Ostrohu i Zivy kohout, pattilo noseni do kiita $estinedélce. Zvyk se inovoval
do mnoha podob. Od $edesatych letech 20. stoleti se nosi neuvatend slepice nebo smazené
kure, z recese se dnes objevi i slepic¢i polévka v sacku.

Stejné tak i slepice nebo kute bylo darem nos$enym pred svatbou do svatebniho domu,
na Kopanicich pfina$ela kmottenka — zv. Sirokd jesté pred 2. svétovou valkou slepici ¢i
uzené maso. Dodnes je bézné na vesnici nosit zabijacku — produkty z prasete - jitrnice,
jelita, ovar a ovarovou polévku pribuznym, sousedim a znamym, za coz déti dostanou
drobny peniz.

Zvlastni postaveni v obdarovani maji vejce. Vajicka vidy byla prostfedkem k obdarovani
v obradnich kolednich obchuzkdach. Byl to produkt, ktery v domécnostech nikdy nechybél
a jeho dostatek umoznoval obdarovavat pti obchtizce o Vanocich, o Ttech kralich, o fagan-
ku, kdy si obradnici sklddali vajicka do velkych kost. Stejné jako pii blazejské obchiizce,
kralovnickach o Kvétné (Smrtné) nedéli, o Velikonocich a pri jizdé krali, kdy vybérci s kosi
shromazdovali svoje dary - vajictka (VI¢nov, Staré Mésto). Vajicka sehravala hlavné roli
daru z lasky.

Vedle obili, mouky a vajicek byly jesté v prvni poloviné 20. stoleti nejéastéji déti obda-
rovavany susenym ovocem zv. k#iZaly, krajanky, nebo ofechy, jablky a hruskami, dynovymi
jadry. Susené ovoce dostavaly déti o svatku sv. Mikulase, stejné tak tvorilo soucast nadilky
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o Stédrém dnu. P#i koledni obchtizce
o Ttech krélich dostaly suené ovoce
— suchdiia drobné mince (Jalubi). Pti
predvelikono¢nim hrkani vyhazovala
jesté ve tricatych letech 20. stoleti
hospodyné chlapctim pred dvete
susené plody, které si spé$né sbirali
(Jankovice). Susené ovoce bylo i sou-
¢asti nadilky pii obchtizce kralovni¢ek
o Kvétné nedéli. Cerstvé natrhané
ovoce posilala kmotra darem svym
kmotfenctim. Jesté na zacatku 20.
stoleti bylo projevem lasky i darované
ovoce - jabko, hruska, $vestky, ofechy,
vi$né. Jablkem, jako symbolem lasky,
byly zdobené mdje, prava a bylo tra-
di¢nim darem pfi koledovani déti.
Zcela novym prvkem v obdarovani
se stava stale vice jizni ovoce a burské
otisky. Davaji se jako soudast nadilky
détem predevsim o Vanocich, ale nosi
je i navstévy nemocnym.

Zvlastni kategorii tvoti obdarovani
pecivem. Figuralnim pecivem obda-
rovévala v prvni poloviné 20. stoleti
kmotra o Mikulasi; pfindsela détem ; £
do domu nadilku mikuldsa, kromé Kmotienka nese vysluzku do svatebniho domu. Petrov
jinych drobnych pozivatin a sladkosti 1967, foto archiv SM.

i pe¢ené panenky, panacky, konicky,

jeleny nebo pernikové vojaky na koni - husary. Matky détem pekly téstové figurky certa
a mikuld$e z perniku nebo marcipanu, také drobné pecivo rohliky nebo biskupy z kynutého
tésta. Perniky s barevné vytisténymi a nalepovanymi postavami mikuldse a ¢erta se davaly
détem od poloviny 20. stoleti. K nim se v druhé poloviné 20. stoleti priradily i ¢cokoldadové
tigurky certd, mikula$u ¢i andélu a nejnovéji adventni ¢okoladové kalendare.

V prvni tietiné 20. stoleti na Stédry vecer byvali kolednici obdarovéni vonoénim pecivem,
ti nejchudsi dostévali i chleba, po pecnu chleba se ddvalo pastyfovi, husdrovi a do chudobinca.
Pro pastyte, ktery pasl hospodari dobytek, se pekl veliky vdolek — kominiky (Tésov).

O Vénocich se pekly jesté ve 30. letech 20. stoleti buchty babovice nebo velky kola¢ pro
mlatce, sluzku a pacholka. Na Stépana, kdyZ pacholek odchdzel ze sluzby, obdarovévala
hospodyné pacholka makovnikem, dévée dostavalo za celoro¢ni sluzbu na Novy rok kola¢.
Vysluzkou na Stépana byly i bozi milosté a pernikova srdce. V Popovicach a v Ostrozské
Lhot¢ jesté v posledni tfetiné 20. stoleti nosily vnucky nebo mladsi déti na Novy rok babi¢-
kam kolac.

Z masopustniho obfadniho peciva, kterym se obdarovavaji obfadnici dodnes, se tra-
duji stale koblihy a bozi milosti, které dostavaji pfi vstupu do domu. Drobnym pecivem,
pernikovymi figurkami a cukrovim, byla obdarovavana dévcatka pti obchtizce s majkou;
postavicky konickii nebo kus kolace - mazance dostavali jeste ve 20. letech 20. stoleti chlapci
o slahacce.

Pecivem, po 2. svétové valce i cukrovim, se také uctivalo. Hospodyné o Znich poctila
pomocniky nasmazenymi koblihami, nebo kola¢i a buchtami. Stejné tak pfi dodrhnuté.
Zvlastni bylo, Ze koblihy byly zac¢atkem 20. stoleti obfadnim pecivem, stejné jako bozi milosti
- smazené suky, kraple — koblihy, které se ptipravovaly nejen k masopustu, ale nosily se i jako
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Chlapci s velikonoénivysluzkou. Knézpo-
le, 1978, foto archiv SM.




%

Obdarovani kold¢ky a cukrovim o hodech. Babice 2006, foto M. Bilikova.

dar Sestinedélce do kiita (Knézpole). V Bysttici pod Lop. se na svatbu nosil ko§ s pe¢ivem
- jiz hotové napecené vdolecky, bozi milosti, koblihy, zavindce - makové buchty, ve 30. letech
20. stoleti i drobné pecivo a cukrovi se tésné pred svatbou prepravovalo do svatebniho domu
v kosi; nejvétsi ko§ s velkym mnozstvim kolact davala kmotienka — sirokd.

K dartim patfil také svatebni kold¢ — vysluzek, ktery nevésta dostavala od bifmovaci
kmottenky. Jeho velikost svéd¢ila o majetkovych pomérech nevéstiny rodiny. Prestal se
davat se zanikem poradani tradi¢nich a pocetnych svateb ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Kola¢
byl nahrazen dortem, nékdy i nékolikapatrovym. Velky kruhovy kold¢ na hdzeni dostavala
nevésta také darem; mnohdy to byla obycejna buchta, jindy zdobena svastikou — na nim
ryby, brany, hrédbé a jiné znaky. Darem kmotienek na svatbu po 2. svétové valce byl dort,
ktery nechéavala péct u nejlepsi cukrarky. Stejné obdarovavala i svého kmottence ptinaroze-
ni, prvnim sv. pfijimani, bifmovani a nebo primici. Dortem byla obdarovana i matka svoji
nastavajici snachou; nejprve jednoduchymi dorty, v 70. letech 20. stoleti nékolika patrovymi
a v soucasnosti dorty rtiznych tvart — v podobé knihy, podkovy apod.

Lihovinami se vic uctivalo nez obdarovavalo, ale prece se jen nasly prilezitosti, kdy
lihovina slouzila jako dar. Sladka robskd kotalka - fefrmintka se napt. v Uherském Ostrohu
nosila ve tficatych letech 20. stoleti kmotfenka nastavajici mamince v malované sklenici
zamotané do vysivaného $atku. Vétsinou se nosi dodnes nebot se tvrdi, ze je pro maminku
na mléko. Vino nosil darem Zenich své nové matce, vino se dévalo jako vysluzka ze svatby.
Vinem nebo kotalkou obvykle slivovici se uctivaly navstévy. Pitim se spi$ uctivalo pfi obrad-
nich obchtizkich o masopustu, §lahaéce, hodech ¢i dalsich obfadnich obchtizkach. Casto
vsak si kolednici odnaseli celou sklenici, jako dar za koledovani - vin§ovani.

Darem byla i svécena voda z pouti nebo becickou vody obdarovéval chlapec hospodare
pii dozinkach.

Prilezitosti se vzijemné obdarovavat neustale ptibyva. Pti oslavach narozenin, jmenin,
ukonéeni studia, odchod do dichodu se obvykle davaji vécné dary. K témto piilezitostem
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a mnoha dal$im se dévaly i kvétiny. V lidové tradici nachdzime obdarovani kvétinami
i jako projev milostného vztahu; byla jim kyticka rozmarynu, fialek, nebo snitka hrebicku,
bazalky, lilie, stejné jako pérecko z Cervené rtize, vinek z vonavého kviti, které davalo dévée
chlapci. Zamilovany chlapec déval své divce halizku rozmarynu ¢ilevandule. I maj byl dar,
ktery stavil mladenec dévéeti, o kterou mél vazny zajem, se zelenym ozdobenym vrikem
smrku, borovice ¢i jedle. Nevésta davala Zenichovi vonici za klobouk a rozpinku masli na
kordulku (TéSov). Kytice, jako dar je hlavné zélezitosti druhé poloviny 20. stoleti. Kvétiny
davé chlapec nastavajici matce, kdyz jde prosit o ruku své divky. Nejc¢astéji obdarovava
manzel svoji zenu pii prilezitosti svatku, narozenin ¢i pti navstévé zeny v porodnici. Pfa-
telska setkdni ani nav§tévy nemocnych se bez kvétin malo kdy obejdou. V nové zavedeném
obtadu vitdni do Zivota na zacatku 60. let 20. stoleti se obdarovavaly maminky kytickou
od zaméstnavatele a mistniho ndrodniho vyboru. Ve svatek Dnu matek nebo MDZ byla
hlavnim darkem kytice, jeZ se v té dobé propagovaly oslavy matek Matkdm patti zivy kvét,
jim se skldni z ldsky cely svét.

V poslednich tficeti letech je zvykem nosit kyti¢ku kvétin svému ptibuznému nebo
kolegovi na pohteb, svobodnému se nese vzdy uvazana ze svétlejsich kvétd mnohdy i celé
vénce. Vénce, vénecky, kytice, kyticky jsou dodnes neodmyslitelnym darem v den svatku
Dusicek, kdy rodina a znami jimi zdobi hroby a zapaluji svicky.

K dartim, jez patii do kategorii kvétin patii i dozinkové vénce z rtiznych druht obili
- ovesné, jemenné a zitné klasy, ruze, polni kviti a vrbové pruty. Ty byvaly a dnes pfi
obnovené zvyku jsou v mnoha obméndch darovany hospodyni a hospodarovi. K nim se
pojily i vinse.

My vam panimdmo ptindsime tuto kyticu,
abyste védéla, zZe jsme pozali vSechnu psenicu.

VSecka chasa vam tuto kyticu uvila,

za dobré jidla, které ste nam dycky vafila.

Ptijmite od nds tuto kyticu z kvétii a obilniho klasu,

s dobrym jidlem pamatujte dycky na svoju chasu.
Panimdma dobrym jidlem a pantdta pitim,

potom sa nam vseckym dobre piijde tym pozemskym Zitim.

K zaniklym zvykdm patti obdarovani vrbovym nebo bfezovym prutem o Vénocich
nebo na Novy rok. Na Vénoce roznagel jesté ve tricatych letech 20. stoleti obecni pastyt po
domech hospodaitim, kterym pasal dobytek, pruty vrby ¢i brezovce.

Viibec k nejstar$im prostfedkéim k obdarovani patfi asi penize. Ty provézely vechny
koledni obchtizky a pokud se konaji, obdarovavaji se kolednici penézi dodnes. Penize se
davaly nejvice ve formé minci, které mély nejen finan¢ni hodnotu, ale i funkci magického
prostiedku zabezpeclujici zdravi, odolnost, pevnost.! Pti koledni obchtizce o Vanocich
a o Trech kralich, kterou dnes hlavné organizuje charita, dostavaji ve vétsiné domacnosti
vétsi obnos, nebot penize jsou uréeny k charitativnim tu¢elim. Dodnes se davaji kolednikiim
penize o masopustu, o Smrtné a Kvétné nedéli. Z obchtizky o svatku sv. Blazeje, si za ziskané
penize déti z Knézpole porizovaly sesity. Stejné tak pri vyhravani standrli dostavaly déti
penize a dospéli byli pohosténi. Zvyk zanikl pred prvni polovinou 20. stoleti. Obdarovani
penézi byli i jezdci pii jizdé kralti. Za vyvolany vin$ kolem jdoucim divakéim ¢i znamym
dodnes dostavaji penézity obnos do pokladnicky pripevnéné na boté jezdce. Do pokladnicek
dostavaji penize i hodovi starci, ktefi pfi obchtizce prvni nebo druhy hodovy den vkazdém
domé ukazuji pravo a zvou na hodovou zébavu. Za nejvhodnéjsi k ziskani drobnych penéz
pokladaly déti zimni obdobi. V tuto dobu roznasely zabijacky - pecénky. Rady se tohoto tkolu
ujaly, nebot jim rozndaska vynesla tringelt. Déti byly penézi obdarovany hlavné pti kitu, kdy
jim kmotfi vkladaly penize do vinku a v druhé poloviné 20. stoleti dostavaly pti vitani do

16



zivota vkladni knizky s penéznim obnosem. Také hlavné déti dostavaly za gratulaci svym
starym rodi¢tim nebo kmotrim vzdy penézitou odménu. Dnes jsou obdarovany penézi za
dobré vysledky ve $kole nebo néjaky dobry pocin. Hodné penéz se vybralo a slouzilo jako
dar novomanzeliim do nové domdcnosti pii svatebnim hazeni do kold¢e. Hézeni se pro-
vadélo v prvni svatebni den vecer. Hazeli vSichni zucasténi svatebcané s pranim k jakému
ucelu penize daruji.V nékterych rodinach se tento zvyk udrzel az do 70. let 20. stoleti i kdyz
ztratil obfadni charakter a ztstalo jen pti zabavé. Penézni dary uhrazené obvykle $eky se
dnes posilaji na riiznd konta charitativniho razu — nové stavéné kostely, obcim postizenym
povodnémi nebo komukoliv k pomoci.

K dal$imu typu obdarovani patii vécné dary. K ptilezitostem béhem roku, odkud se
prinasi dary, patti pout. Z kazdé pouti, na niz chodili predev$im rodi¢e i nékolikrat ro¢né,
nosili détem $palky a cukrové rtizence. Svym rodi¢tm, jez se pro stafi jiz pouti nemohli
ztcastnit kupovali na pamatku sosky, svicny, obrazky, riiZzence, kropenky, skleni¢ky s napi-
sem poutniho mista a pamdte¢ni obrdzky do modlitebnich knizek. Obdarovavala se jimi
mnohdy i cela rodina, sousedé a nejblizsi ptibuzni. Podobné upominkové predméty se vozily
i ze zdjezdu, vyletu, z cest do mésta a ze svéta. V prubéhu roku v obdobi prvni poloviny
20. stoleti se vécnymi dary obdarovavalo mélo. Déti dostavaly jednoduché hracky a jen to,
co nejnutnéji potiebovaly. Sortiment vano¢nich darkd se postupné rozsifil na potiebné
véci k obleceni az po ¢etné drahé darky v soucasnosti. Nehodné déti byvaly v minulosti
obdarovavdny uhlim nebo shnilou fepou (Osvétimany). Vécné i penézité dary se davaly
pii pozarech a katastrofich, dnes se prostfednictvim charity obdarovava fada nuznych,
nemocnych a pottebnych.

Zcelanovym jevem v obdarovani je davani daru po porodu. Obvykle manzel ptinasel Zené
za prvorozené dité dar a kvétiny. Také je zvykem, Ze maminka, pfi odchodu z nemocnice
dava sestfickam dar za dobrou péci, obvykle kdvu a bonboniéru. Vécnymi darky obdaro-
vavala i kmotra svého kmotfence. Jesté do 50. let 20. stoleti dostavaly déti pri kitu kiestni
vinek s penézi, byval to zlaty peniz — maly darek za povijan, posvéceny obrazek, riizenec.
Kftestni rouska a krestni svicka se nosily do kostela k obfadu kttu jako dar asi do roku 1940.
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Zena vkldda penize do pokladni¢ky jednomu  Mladsi starka s pokladni¢kou o hodech. Buchlo-
z jezdct. Kunovice, 1954, foto archiv SM. vice 1998, foto L.Tarcalova.
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Rouskou se zacala znovu pouzivat a tedy i znovu s ni obdarovéavat po roce 1970. Dnes se
déveeti ddvaji ndusnice a chlapci penize do petinky — mezi kanyr, zlaty fetizek apod. Pti
nové zavedeném obradu vitani do Zivota od konce 50. let 20. stoleti byly déti obdarovany
hrac¢kami, soupravickami, oblecenim, pamétnimi listy nebo spoftitelni knizkou s uréitym
obnosem.

Pti prilezitosti 1. svatého piijimani dostavaly déti od svych kmotru riZzenec, modlitebni
knizku nebo pismo svaté; hlavné pfi bifrmovani dostavala dévcata od svych bifmovacich
kmotrt vécné dary - latku na sukni, $atek, kanciondl, chlapci obvykle penize. Koncem
20. stoleti zacali kmotfence obdarovavat hodnotnéj$imi prezenty od zlata — prstynkem,
naus$nicemi, fetizkem, nebo hodinkami, jizdnim kolem, chlapci dostavaji fotoaparat nebo
néktery z technickych darku.

Sviij vyvoj v obdarovani mél i dar lasky. Na prelomu 19. a 20. stolet se chlapec a dév¢e
obdarovavali navzdjem. Nejcastéji to byl Satek, sukné, kordulka, ¢epec, stuha - pentle do
vlast, pisnickové kapesni¢ky s milostnymi texty.? Zamilovani chlapci vyfezavali dévéatim
pisty a preslice, davali i kuzel k predeni, chlapec posilal ha¢ek ke kolovratu, jablko, hrusku,
$vestku, ofechy, vi$né, obdarovaval pernikem, obrazkem, prstenem, koralky, z lasky ji pod
okny stavil méj. Na slahacku davaly galanky chlapctim kromé zdobeného vaji¢ka s milostnymi
ver$i i vy$ivané kapesniky, $atky, které vysivalo dévée samo, nebot vysivat umélo. Maminky
chlapct za to kupovaly galankdm brokatové nebo jiné sukné. Barevna vejce — malované
vajicko, toto velikonoéni obdarovani, chlapci oplaceli svym divkam cukrovim a pernikovymi
srdci z pouti a z jarmarkd — Srdce z pouti nezarmouti (Staré Mésto).

Velkou $kélu darka predstavuji predméty darované jako zasnubni dary. V prvni tfetiné
20. stoleti bylo bézné, ze darem pred svatbou daval Zenich nevésté latku na predni sukni
— férttidek, $atek, barevnou pentli, prsten. Nevésta obdarovala Zenicha kosili, ¢asto vysiva-
nou. Satek mél piivodné vyznam zasnubniho prstenu.’ Vyméné daru se ptipisovala velkd
magicka moc. Vyplyvalo to z predstavy, Ze spolu s darem ptichdzi k obdarovanému i ¢ast
bytosti darce, a tim se mezi nimi vytvari tésny svazek. V druhé poloviné 20. stoleti, pokud
se snoubenci zasnubovali, se stal hlavnim oboustrannym darem prsten.* Déaval se obvykle
zlaty s bilym oc¢kem. Vyméiovani snubnich prstenti mezi novomanzeli ma dlouholetou
tradici. Zikmund Winter® se zminuje, Ze se jiZz v 16. stoleti davaly prstynky jako dar. Jednak
prstynky na pamatku, fikalo se jim pamétniky, a byvaly obycejné s textem. Jiné byly davané
z lasky - prsteny ruka v ruku. Mladd Zena a muz si davali prsteny jako vyraz manzelského
slibu pred ndmluvami a nebo pti svatebnich smlouvach. Néktery mladenec k tomu pripojil
jesté jiné darky.

Zvlastni a obsahlé pojednani je mozné vénovat vénu a obdarovani déti odchazejicich
z domu. Véno a obdarovani pred svatbou hrélo velkou roli. Mnohdy z kvtili nepfipsani
pole nebo neobdarovani jednou kravou bylo divodem zruseni namluv a mnohdy i svatby.
Darem se davalo pole, louky, zvifata a vybava. Pofizovani vybavy dcefi popt. synovi bylo
v prvni poloviné 20. stoleti zaleZitosti matky. Po druhé svétové valce jiz potizovani vybavy,
kterou darovala matka dcefi, ztratilo funkci daru, nebot dcera si prichystavala vybavu sama
a v manzelstvi si véci dokupovala.

Pocet odévnich soucastek a lozniho pradla byl v rtiznych socialnich vrstvach rozli¢ny.
Vzdy to byl uréity pocet lozni pradla, pefin, duchen, nechybéla truhla, hrnce, osatky. Od
30. let 20. stoleti se déval i nabytek, povleceni, potieby pro domacnost.

Obdarovani se ve svatebnim obtradu objevuje nékolikrat. Kromé vzajemného obdarovani
nevésty, Zenicha a rodic¢t, jsou sami obdarovani svatebéany. Kolektivni vypomoc svatebnich
a nesvatebnich hosti miZzeme vysledovat od zacatku 20. stoleti dodnes a postihnout jejich
obmeény. Zvlastni postoj k obdarovavani zaujimali svatebni obfadnici. Mimo kolace, ktery
davala kmotra, bylo zvykem davat i dalsi vécné dary — nevésté cepec, velmi ¢asto soska, kiiz
nebo obraz, ktery se nesl v¢ele svatebniho pravodu posvétit do kostela. Bifrmovaci kmotfenka
kupovala nevésté fértasek, od 40. let 20. stoleti se jiz sortiment dart velmi rozsifil hlavné
o véci do domacnosti, nikdy v8ak ve velké mife. Situace byla ztiZzena bodovym systémem.
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Kdyz si chtéli poridit vétsi véci, dokupovali si body od téch, kteti je nepottebovali a za né pak
bylo mozno koupit néktery ze svatebnich darti — nadobi, sklo, lozni pradlo apod. Druzi¢ky
nosily kromé drobného peciva i mensi véci do domécnosti podle toho, jak tomu bylo v jed-
notlivych obcich zvykem. Druzickou byla kamaradka, ktera védeéla, jakym darkem nevésté
udéld radost. V 70. a 80. letech 20. stoleti nosily druzi¢ky dorty a néjaky vécny dar.

V obdobi posledni padesati let se obdarovava hmotnymi dary ve velké mife. Dary nosi
v8ichni svateb¢ané a mnohdy i nesvatebcané. Obvykle se davaji v takové hodnoté, v jakém
jsouv ptibuzenském vztahu s novomanzeli. Od sourozencti a kmotrii jsou dary nakladnéjsi.
K béznym dartim vyskytujicim se na dnesni svatbé patti nadobi, servisy, elektrické spotte-
bice, bytové dopliiky. Jiz se neobjevuji osobni dary. Casto se stév, Ze se rodiny domluvi
na jednom spole¢ném daru, ktery financuji a odevzdavaji spole¢né. Byvaji to lednicky,
radia, televizory. Nékdy se davaly dary az po svatbé, az rodiny zjistily, co novomanzeltim
chybi. Dnes néktefi svatebni hosté davaji dar takovy, jaky si vyberou ze seznamu chybéjici
v domdacnosti mladych novomanzela. Ti tento seznam vypracuji pred svatbou a svatebni
hosté si zamluvi dar podle svych finan¢nich moznosti, ktery jim chtéji vénovat. Tak se rodiny
vyhnou zakoupenim jiz darovanych dérkii. Mnohdy se totiz stalo, Ze i svatebni hosté donesli
novomanzeltim stejny darek napt. tfi sady pribort. Jednim z novych jevt v obdarovani je
noseni dart nesvatebnich hosti — spolupracovniki a pratel. Kupuji svatebni dar spole¢né
a odevzdévaji jej den pred svatbou, obvykle kdyz ptijdou zpivat svicu. Castéji viak dar ode-
vzdavaji v zaméstnani a kolegové jsou pohosténi pitim nebo vysluzkou ze svatby. Ziskané
dary byly znakem toho, Ze nové manzelstvi je lokalnim spole¢enstvim uznané, jejich svazek
potvrzuje a podporuje.

K obdarovani prichazelo i pfimo na svatbé, kdy nevésta obdarovava matku. Dodnes patti
tento akt k dileZitym svatebnim zvykam. Pfed 1. svétovou valkou davala nevésta matce
kola¢ nebo kulatou buchtu, rtizné zdobenou, ve dvacatych letech 20. stoleti kola¢ a kavu.
V Kunovicich se jesté ve 40. letech 20. stoleti nosila homole cukru, ptivodné hrudka syru
— tvarohu, od ¢ehoz se dnes Fika, Ze nevésta nese matce syrec; homole cukru byla tfikilova
nebo pétikilovd, podle toho jak byla nevésta bohatd. Kdyz se ptizenil Zenich, nosil nastavajici
matce buchtu caletku. Ve ticatych letech se nosil matce kola¢ - buchta napt. piskotovy bera-
nek nebo dort, nékdy i vice patrovy, vidy s latkou na férttiSek nebo na jupku. Po roce 1948
se prestal nosit tradi¢ni kola¢, ale vzdy se obdarovavalo dortem riiznych tvart - v podobé
podkovy, srdce nebo knihy s napisem ¢i vinsem a dal$i dérky - latka na $aty a otci koéile.
Dort se dodnes objevuje na vech druzich svateb v rtiznych podobach. Pii predavani fikd
nevésta vins.

»Mamicko mild, davam vam chleba a vina,
abyste mé méla rada, jak vaseho syna.“

V $edesatych letech 20. stoleti se matka obdarovala latkou na $aty a dortem, otci se nosila
kosile a vino ¢i kotalka. V poslednich letech dava nevésta matce vétsi darek — obvykle zlaty
$prk. Dary v poslednich letech dava i Zenich své tchyni a také Zenichovi rodice nevésté.

V soucasnosti i rodice slavici sttibrnou ¢i zlatou svatbu jsou obdarovani svymi détmi
- poukazem do lazni ¢i néjakym spole¢nym ddrkem. Mnohdy jim zaplati oslavu, kterou
pti této prilezitosti usporadaji.

Obdarovéavan byval i knéz po primi¢ni msi svymi farniky. Slavnost, ktera byla pokladana
za obdobu svatebniho obfadu, se neobesla bez darti. K nejc¢astéjsim dartim pattily pred-
meéty liturgického charakteru - kalich, patena, ornat, v soucasnosti i elektronika, predméty
k vybaveni fary apod.

I k pohfebnim oby¢ejiim se poji obdarovani. Kromé bézné uzivanych darkt - obrazka,
rtizence, mnohdy se davaly i pfedméty, které mél zemftely rad. Do rakve zemfielého se dévaly
spiSe predméty, které mély mrtvého ochranovat, at jiz to byl rtizenec, modlitebni knizky
a svaté obrazky se spodobnénim patronti zesnulého. Rozsitenou vybavou mrtvého byly i kveé-
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Nevésta a Zenich nesou své nové matce dary. Jalubi, VI¢nov, 2003, foto archiv SM.

tiny, které uklddali neboztikovi k nohdm. Na Uherskohradistsku jsme v§ak nezaznamenali,
Ze by se dévaly do rakve dary nebo v zivoté oblibené véci neboztika.

V lidském Zivoté ma dar mnoho podob. Béhem jedné stovky let se darované predméty
zménily a to z divodu nového zpusobu Zivota; ty které zcela vymizely nemély své opodstat-
néni. Silou lidové tradice v§ak vznikaly nové prileZitosti — narozeniny, jmeniny, maturity,
promoce, riizna jubilea — zlata svatby, Den Zen, Den matek, Den déti ap. Vedle naturalnich
dart, které postupné ustupuji, se rozsifuje paleta vécnych dard - $perky, umélecka dila
a hlavné penézité dary. U vSech forem daru vzrostla jejich finan¢ni hodnota, ¢im se zvyraz-
nila jejich ekonomicka, uzitkova a socidlné prestizni funkce na tkor symboliky. Soucasné
tendence riistu dartt ma nejen socialné ekonomické, ale i rodinné a spolecenské pric¢iny
- dary funguji jako ndhrada za rodinné a pribuzenské a pratelské vztahy. Soucasné jsou
i ndhradou za zaniklé obyceje obohacujici vyznamné chvile lidského Zivota.

Poznamky:
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Gifts and Presenting them in the Folk Tradition of the Uherské Hradisté region
Abstract

In the ceremonial folk culture, gifts and presenting them represent the main basis of many customs and
practices, absence of which would disrupt the whole structure of the familial and annual cycle. In many
cases, the substance of a traditional custom would be lost or obscured. In the course of the past century,
gift-giving has undergone many changes that concern not only its form and mode, but also its content. The
fact that gift-giving was a part of everyday life and was projected into different situations caused changes or
innovations to appear which are an inherent feature of all folk tradition. The goal of this study is to describe
new situations and opportunities for gift-giving, mention some of the customs that have disappeared, and
describe the diversity of gift-giving in the course of the 20" century in the Uherské Hradisté region. The
changes in traditional gift-giving scenarios are discussed on the backdrop of annual customs in family and
community. The emphasis is put on the amount of change in the tradition — whether a custom is passed
down as is, modified, or disappearing altogether. The oldest type of gifts given during the ceremonial rounds
included food products: grain, meat, eggs, fruits, pastry, liquor and also money. Non-edible things appeared as
gifts more often at family ceremonies — name days, birthdays, christening, weddings, funerals and so on.

Gift in human life can have many appearances. The changes that came about in the last century were
caused mainly by the new way of life and the ones that disappeared did not have their purpose anymore.
The power of the folk tradition found new opportunities — birthdays, name days, final exams, graduations,
as well as various anniversaries — golden wedding, and Women’s Day, Mothers” Day, Childrens’ Day etc. The
food gifts are on the decline; instead, things like jewelry, works of art and most importantly money take
their place. All forms of gifts grew in financial value which emphasizes their utility value and social-prestige
function at the expense of their symbolic dimension. The current tendency of gifts’ value increase has not
only socio-economic, but also familial and social causes: the gifts function as a compensation for family
and friendly relations. At the same time, gift giving is a compensation for the disappeared habits that had
enriched important moments of human life.

Gaben und Beschenken in der Volkstradition im Gebiet von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

In der rituellen Volkskultur erscheinen Gaben und Beschenken als wichtigster Tragelement fiir viele
Brauche und Gewohnheiten, deren Ausbleiben die ganze Struktur des Familien- und Jahreszyklus wesentlich
beeinflussen wiirde. Manchmal wire somit die Grundlage eines gepflegten Brauchs verschwunden. Wihrend
der letzten hundert Jahre sind im Bereich Gaben und Beschenken manche Verinderungen aufgetreten
- nicht nur in Form und Weise, sondern auch inhaltliche Veranderungen. Da die Gaben und Beschenken
mit dem Alltag verbunden waren, spiegelten sie sich in manchen Lebenssituationen wider, sodass die

21



Veranderungen oder Innovationen in der Volkstradition eingeschlossen sind. Die vorliegende Studie hat
sich zum Ziel genommen, neue Situationen und Anlisse zum Beschenken zu erfassen, auf das Erloschen von
einigen Gewohnheiten beim Beschenken hinzuweisen, verschiedene Bescherungsweisen und verschiedene
Geschenke im Verlauf des 20. Jahrhunderts im Gebiet von Uherské Hradi$té zu unterscheiden. Wie sich
die traditionellen Gaben und das Beschenken veridndert haben, werden wir im Verlauf eines Jahres in der
Gemeinde und in der Familie verfolgen, wobei wir uns bemithen werden, das Maf der gepflegten Tradition,
ihre Anderung oder ihren Untergang festzustellen. Zu den iltesten Gaben, die bei zeremoniellen Umgiéngen
iiberreicht wurden, zéhlten die Lebensmittel: Getreide, Fleisch, Eier, Friichte, Spirituosen und Geld. Sachliche
Geschenke gab es vor allem anldsslich der Familienfeste. Das waren Geburtstag, Namenstag, Taufe, Hochzeit,
Begrabnis und weitere Feste.

Im Menschenleben erscheint die Gabe in vielen Formen. Die Umwandlungen innerhalb von hundert
Jahren wurden oft durch neue Lebensweisen verursacht. Jene Gaben, fiir die es keine Begriindung mehr
gab, sind verloren gegangen. Die starke Volkstradition lasst neue Gelegenheiten zum Beschenken entstehen
- Geburtstag, Namenstag, Abitur, Promotion, Jubilden wie goldene Hochzeit, Frauentag, Muttertag,
Kindertag u. a. Neben den Naturalien als Geschenken, die allmahlich zuriicktreten, erweitert sich die Palette
von sachlichen Geschenken - um Schmucksachen, Kunstgegenstinde und insbesondere Geldgaben. Bei
allen Gabenformen steigt der Finanzwert und somit werden ihr wirtschaftlicher Nutzwert und das soziale
Prestige unterstrichen, zum Nachteil der Symbolik. Diese gegenwirtigen Tendenzen sind nicht nur auf
sozial-6konomische Ursachen sondern auch auf gesellschaftliche und Familienverhéltnisse zurtickzufiithren:
Die Gaben gelten als Ersatz fiir zwischenmenschliche Beziehungen in der Familie, unter Verwandten und
Freunden. Zugleich sollen sie auch die verloren gegangenen Gebrauche ersetzen, die bedeutende Momente
im Menschenleben bereichert hatten.
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

HODOVE SLAVNOSTI NA HANACKO-SLOVACKEM
ROZHRANI. (K PROMENAM TRADICE)

Eva Veclerkovd, Etnograficky tistav Moravského zemského muzea, Brno

Autentické pozorovani, literdrni zpravy a vypovédi pamétni-
ki jsou vychodiskem sledovani souc¢asné podoby a promén
hodové slavnosti v oblasti handckého Slovécka.

Na hodové slavnosti zaujme v krajich na jihu a jihovychodé Moravy nejen Zivotnost
tradice, ale i rozmanitost oby¢ejovych projevi: stavéni maje a porad tanct a zabav pod ni,
mistni kroj, v némz vystupuje mladez, ktera si voli své predstavitele zastavajici v prtibéhu
hodového déni poradatelské funkce, coZ je vyznaceno i v jejich ustrojeni. V nasem prispévku
siblize pov§imneme hodové tradice v kraji na rozhrani Slovacka a Hané, zvané také handcké
Slovdcko. Region vymezeny malymi méstskymi centry (Klobouky, Zdénice, Velké Pavlovice)
a délici se jazykové do dvou velkych nafe¢nich sfér (sttedomoravské/hanacké a vychodo-
moravské/moravskoslovenské), se vyznacuje do soucasné doby svébytnymi projevy tradi¢ni
kultury. Zaujal jiz v dobé formovani narodopisné védy vlastivédné publicisty a sbératele,
Jana Herbena, Augustu Sebestovou, Jakuba Vrbase, ktefi ndém ve svych pracich zanechali
cenny materidl o star$i fazi vyvoje lidové tradice, mj. obycejové. V nadem prispévku jsme
spojili autentické pozorovani v roce 2006 ve tiech obcich (Starovicky, Krumvif, Dambotice)
s literarnimi zpravami a vypovédmi pamétnika (oral history), abychom se pokusili naznacit
hodovou slavnost ze sou¢asného pohledu a v retrospektivé poslednich sta let a tak zaznamenat
vyvojové promény, které poznamenaly skladbu a podobu hodovych oby¢ejt.

V Krumvifi se slavi hody koncem srpna na svatek sv. Bartoloméje, a to od posvéceni
mistniho kostela (24. srpna 1870). Do roku 1872 byla obec ptifatena do Klobouk a posvi-
ceni se slavilo podle kloboucké farnosti. Na rozdil od svého nejblizsiho (zapadniho) okoli

Mladez zpiva pod méji, hody v Krumviti 27. 8. 2006. Foto E.Vecerkova.
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Starek se starkou pfi tanci, Krumvif
2006. Foto E.Vecerkova.

Tanec zavddka, Krumvii 2006. Foto E.Vecerkova.
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patti dialektem do skupiny néfeci vychodomoravskych. Tato odlinost, spojovand s novym
osidlenim obce po tficetileté vilce lidem z Velkopavlovicka (Ondrudj 1973, 38), vSak se
neprojevuje v jevech obycejové ¢i krojové tradice.

Mistem hodovych zabav a tanctl je prostranstvi pred kulturnim domem (postaven
v roce 1981), kde se stavi hodovd maj a biida z foSen a chvoji pro muzikanty, aby mohli
sedét v zelenym, jak se tikalo za stara. Do jeho blizkosti se sjeli v srpnu 2006 kolotocati se
svymi atrakcemi. Kdysi to byl prostor pted hospodou u radnice, kde stala méje a leeni pro
muzikanty. V mezivale¢ném obdobi probihaly hody na dvé strany, potadali je sokoli a orli,
kazda organizace pred svou budovou s maji a se svymi starky. Chodili se vzijemné navsté-
vovat a zavadéli si starky. Ale uz po valce v roce 1945 méli posviceni vSichni dohromady.
V té dobé se podle starého zvyku zac¢inalo v patek stavénim maje a koncilo v utery nebo
ve stfedu zdbavou. Od roku 2002 probihaji hody od soboty do pondéli a je pravidlem, Ze
kazdy hodovy den ma na starosti jeden ze starkd, po¢inaje prvnim. Vyhlasuje pfi zdbavé
sola a porad zabavy, od ného se vychdzi ke zvani po vsi, od jeho starky se vydavé pravod na
cestu k maji. Odehrdvky (za tyden po hodech) s pritvodem a tane¢ni zabavou patti sklep-
nikovi a jeho partnerce.

V Krumvifi ztstalo stavéni mdje na rozdil od rady jinych obci tradi¢ni zalezitosti. Pro
strom jezdi chasa se svymi starky uz v tydnu pted hody slavnostné na ttech vozech tazenych
vystrojenymi koiimi do lesti na Damboricko. Chlapci davaji najevo, Ze se veze mdja, zpivaji,
maji s sebou vino a zavdavaji lidem po cesté. K tradi¢nimu ustrojeni starka pro tento den
patiibila kosile, tmavé kalhoty, vesta a vysoké boty, jejich postaveni ozvlastiuje modra zastéra
a pentlicky na klobouku. V priibéhu vecera je maja zbavena kiiry, nazdobena barevnymi
pentlemi a pfipravena k slavnostnimu vzty¢eni. To se déje za pomoci zebiiki a sprajcem,
dvou k sobé svazanych ty¢i. Zeleny smrkovy vrek dévcata ozdobi fabory nastfthanymi
z krepového papiru a praporkem v barvach ¢eské trikolory a ke kmeni ho pfipevni kovér
Zeleznymi obru¢emi. Kdysi se na vr$ek mdje zavé$ovaly cervené $atky a na nejvyssi vétev
se napichovalo jablko a ofech, jak to zaznamenal v obecni kronice nékdejsi starosta Motic
Cermak. Kdy? se stavi mdj, je uz v Krumviti svatek, jakysi ndtisk hodii, do noci se zpiva
pii cimbalové muzice. Pod mdji o hodovych dnech starci zahajuji tanec a zavadéji do tance
postupné vSechny pritomné, nejprve prespolni, pak ostatni. Vecer se podobné déje v sile
kulturniho domu, kde se stavi mald majka.!

V Krumviti si chasa voli tfi starky a jednoho sklepnika a kazdy si k sobé vybere partnerku;
do tradi¢niho poradku vstoupila v pritbéhu 20. stoleti sklepnice. Pred vice nez dvaceti lety
probihala volba starkii na predhodové zabavé.? Dosavadni starci dostali sélo a pak se chasa
vyslovila pro nové. Na jménech se obvykle pfedem dohodla. V dév¢eti, které si starek na
predhodové zabavé vzal do tance pfi séle, si vybral svou starku. Za starky volili ,,fesnych
mlddencii, Sikovnych, at byl chudy i bohaty. Stdlo to penize, toZ se to muselo obétovat“ (]. E,
1892). I dnes se voli chlapci podle obliby a respektu, kterym se té$i mezi mladezi, a to pti
zabavé o vinobrani.

Tradi¢ni povinnosti starka (a dnes i sklepnika), stdle dodrzovanou, je pozadat rodice
vybranych dévcat o svoleni zastavat ulohu starky, prosit o stdarku.’ K povinnostem starky patii
zajistit svému partnerovi dopliiky jeho hodového ustrojent: fedro s praporem, spony na vestu
a na klobouk vonicu (vysokou umélou kytku s kokardou ze skladanych stuh, fréou), k niz se
drive pridavala bild kohouti péra, a bilou vysivanou zastéru, kterou nosi pii hodové zabavé
veler. V obradnim kroji starka doslo k posunu k vyraznéjsi zdobnosti, kdyz sledujeme foto-
grafie z pocatku 20.stoleti. Jsou to napt. dvé Siroké spony na vesté posité stuzkami a koralky,
které se pred sto lety nenosily,* ¢i svazek dlouhych barevnych stuh visicich z ter¢ovité ruzice
na hrudi az ke kolentim. Obfadni kroj ma dnes i sklepnik, ale dopliuje ho zastéra a guraldk,
misto vonice, zdobi dlouhy proutek rozmarynu se stuhami.

V Krumvifi se vyzdoba praporu na starkovském znaku ponékud odli$ovala od sousednich
Klobouk ¢i Morktivek. Pouzivaly se $atky, kasmirové vzorované i bilé hedvabné s tfdsnémi
a zprvu, asi je$té pred prvni svétovou vélkou, bez dalsi vyzdoby. K té doslo pozdéji, a to
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aplikaci: $atky se lemovaly skladanymi bilymi stuzkami a vzory na nich konturovaly nasi-
vanymi sklenénymi koralky (kulatymi pénkami, podlouhlymi je¢minky ¢&i ovisky) a umé-
lymi platénymi kvitky. Satek se pro zpevnéni podlozil plétnem a na druhou stranu nasila
zaclonovina. Na ni se aplikovaly ornamentélni prvky z naskladanych stuzek, sttedova kola
a hvézdice, ¢tytlistek, lemy po okraji v nékolika faddch aj., pozdéji se uplatnily také napisy
(Nazdar, Hody, hodecky...). Prapor mél byt vyzdoben z obou stran. Sokolsti starci mivali
na praporu vyznacen znak své organizace. Pozdéji se zacala uzivat brokatova latka, dévajici
véts$i prostor pro volnou tvorbu dekoru a takové prapory uvidime i dnes. Prapor si néktera
dévcata usila sama, jind nechala zhotovit u mistnich dovednych Zen. Byvé vsak dnes zvykem,
Ze se fedra také ptjcuji.

Prapor navlec¢eny na holi dopliiuje ohdrika ¢i ocas z hoblin, ktery (na rozdil od klobouc-
kého) ztstava volny, nesvazany; ptidava se k nému razice z naskladanych stuh a volné visici
pentle. S fedrem ptispendlenym k boku chodi starci zvat na hody a tancuji s nim zavddku.

Vlastni hody za¢inaji pro starky v sobotu zvanim ob¢aniti na hodové zabavy, nejprve ke
starostovi obce. Krumvir je obec pomérné rozlehld a tak si obchdzeni s doprovodem muzi-
kantt v prubéhu tff hodovych dnt chlapci rozdéli na useky, aby vse stacili obejit. Starci nosi
v karafach juchackdch vino, jehoZ zdsobu md na starosti sklepnik, zavdavaji si s domdacimi,
tancuje se s domdacimi dévéaty pred domem. Do ozdobené pokladnicky dostanou prispévek;
kasitem byva postaru druhy starek.

Vrcholem hodt je tanec pod mdji v nedéli odpoledne (dtive v pondéli). K méji prichazi za
doprovodu muziky krojovana chasa véele se starky pritvodem, chlapci vyskakuji, verbuji. Pod
méji se vyhldsi sélo stdrci a po ném muzi vyzdvihnou jednotlivé pary do vyse, aby je vSichni
videéli; starek se starkou si pfipijeji. Tento obycej - jistd forma predstaveni starki vefejnosti,
neni starého data, rozsitil se az v druhé poloviné 20. stoleti. Pak se tanéi zavddka.

Tanec zapsala v roce 1950 v Krumviti Zdenka Jelinkova (1984, 45-49). Pii zavadce je
nezbytny muzsky sbor. Zpévaci, mladi i stafi, se soustfedi u biidy, ¢elem k méji a zpivaji
krumvifskou zavadkovou Sudili se ti grumvitsti s panem o tu liiku co je pode dvorem... Dnes
kni hraje doprovod dechovka (v roce 2006 Zlatanka z Kobylnic), dfive v§ak muzika smy¢cova
(Strajch), i cimbal. Pisenn md mnoho slok a béhem ni se v zavddce predvedou starci se svymi
partnerkami. Kazda dvojice, kdyZ odtanci, postoupi ke stolku v rohu tane¢niho prostoru,
pokrytym $atkem, aby tam stdrka slozila prispévek na hody a ptipila si s poradateli, coz je
forma sklddky. Bylo zvykem, Ze se dév¢ata na vysi vydavanych penéz domluvila. Na zavadku
si berou stérci a starky obradni kroj,® coz znamena pro chlapce bilé kalhoty, vysoké boty,
¢ervend vesta, guraldk s vonici a fedro. Pro dévcata bila sukné a brokatova zastéra, kordulka
a zvednuty limec obrsldk, na hlavé vénec.” Sklepnice se od starek ve véncich odliSuje ivazem
tureckého $atku. Zavadku tanci i sklepnik.

V zavéru hodti v pondéli (dtive v utery) se voli stdrci z kruhu Zenatych muza. Mladi se
nechtéji vzdat a tak je stati vynesou ze salu. Nakonec dostanou zvoleni Zendc¢i od starki ozdo-
bené klobouky a kordulky a jsou jim zavedeny starky. Pro mnohé to byvéa pocta. Nepsanou
povinnosti téchto ,,novych® starkd je hosténi vinem, které je privezeno na trakati v becce
a naléva se ptimo z ni do sklenic nabérackou.

Kohti hody, obdoba obchizky o slepice ¢i pohodi na jihu hanéckého Slovacka, drive
zakonéovaly krumvitské posviceni. Slo o spole¢nou hostinu starki ve sttedu po hodech.
Kohouty dostali od lidi, pozdéji si je kupovali v druzstvu (byla zde drubezarna) a nosili je
na provaze, povééené za krky, jako trofej. Néktera z hospodyn (byvalo tak v domé prvniho
starka ¢i starky) jim je uvatila pro spole¢nou hostinu. Kohouti hlavy se ptibijely na kmen
mije. Ze jde o stardi zvyk, svédei zaznam M. Cermdaka v krumvitské kronice: ,, Treti den chodi
se po slepicich, které se v domé prvniho stdarka vaii a spolecné jedi“. V ni se rovnéz dozvime,
Ze se o mésic pozdéji hody odehrdvaly, ,mdji vykopou a prodaji*. Kronikat se také zmiruje
o hodovém stindni beranka, které zaniklo asi uz v $edesatych letech 19. stoleti. Hlavnimi
aktéry této podivané, pti niz mohli ukazat svou dovednost a silu, byli stérci. Berana stinali
kosou nebo $avli.
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Ve Starovickach se slavi hody prvni nedé¢li v fijnu, aviak tento termin byl piijat pomér-
né nedavno a i dne$ni pamétnici si pfipominaji nékdejsi hody cisarské treti nedéli v fijnu.
Podnétem usneseni obecniho zastupitelstva v roce 1930 nadale poradat hody svatovdclavské
byla snaha posunout je do teplejsiho obdobi a zfejmé tu piisobil i ohlas miléniovych oslav
v roce 1929. Posviceni o svatku sv. Katefiny, jiz je zasvécen mistni kostel z 15. stoleti, patii
nejstarsi fazi tradice; jako katerinsky hody se ptipominalo jesté po prvni svétové vélce tane¢ni
zabavou. V literatufe se uvadi dvoji typ obyvatelstva, ptivodniho hanackého a ptistéhovalého
slovackého, lisiciho se nafe¢im. Hovoti se tu dodnes po hanacku, na rozdil od sousednich
Velkych Pavlovic.?

V mezivale¢ném obdobi doslo k rozdéleni mladeze a od roku 1931 "odbyvaly se hody
s politickou rozdvojenosti... na dvé strany a voleni proto dle starych mistnich zvyklosti
dvoji stdrci...” pi$e se v mistni kronice v roce 1933 (Trnény 2005, 218). Ve Starovickich
pusobila republikdnska (agrarni) mladez a mladi ze Sdruzeni katolické Omladiny. Do
vyvoje hodt negativné zasahlo obdobi druhé svétové valky a tzv. Protektoratu, kdy
byly veskeré zébavy zakdzany a doslo na urcity ¢as k pretrzeni tradice, i kdyZ se mladez
schézela, alespon k tanci, v humné nebo ve sklepich ,,u Luze®. Hody probihaly, a to jesté
téméf ve tiech desetiletich po valce, ve tiech dnech, hlavnim byla nedéle se slavnostni
bohosluzbou v kostele, a hodovéni s rtiznymi zvyklostmi se protahlo do ttery. Tanec
zahdjeny vzdy soly (starku, prespolnich, hosttl, Zenatych aj.) a zavddénim, zapliioval
odpoledne a vecer po vSechny tti dny, do programu hodu vstupovaly oby¢eje a zvyk-
losti, iniciované a vedené starky a jejich partnerkami. A bylo zvykem, Ze si lidé vysli

Tanec chasy pred domem prvni starky, Starovicky, 3. 10. 2006. Foto
E.Vecerkova.
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k pulnoci do sklepa na burc¢dk a pak se zase pokracovalo v tanci do rdna. Dnes se to
preneslo na hodky.

V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti doslo ve Starovickach k atlumu posvi-
censké tradice, nepodatilo se vzbudit zdjem mladeze, aby se oblekla do krojii a vystoupila
v roli starkd a starek (k tomu vice Trnény 2005, 221). K obnové doslo v devadesatych
letech, k nékterym hodovym zvyklostem se v§ak uz mladi nevratili. Za vyvrcholeni snahy
o obnovu a udrzovani mistnich tradic Ize povazovat rok 2004, kdy ve slavnostnim pravodu
obci pochodovalo vice nez 80 krojovanych tcastnika (Trnény 2005, 222). Kroj, predev$im
obradni, uzivany pti hodech, mé hodnotu lokalni identity obyvatelti Starovic¢ek.

Uloha starkt spociva v fadé spolecenskych a organiza¢nich povinnosti: stéle k nim
patii stavéni hodové mdje a Gpravé prostranstvi pod ni, zvani na hody, pozadani o star-
ky, zavddéni a vedeni potadu pti hodové zabavé. Podle tradice jsou ¢tyfi a pomahaji jim
sklepnici — u starsich lidi zazni oznaceni kelner (za kterém je zfejmy vliv diive némeckého
okoli Hustopeéska). I v minulosti byli dva (ba nékdy i tfi), vrchni (jimz se staval starek
z minulého funkéniho obdobi) a jeho pomocnik. Uloha stérki, v minulosti bohatsi, vak
ani dnes neztraci na vyznamu a jisté ceremonialnosti, jez se projevuje zvlastnim obfadnim
chovénim, spojenym jen s hody a doprovazenym krojovym ustrojenim, jak je to charakte-
ristické i jinde na handckém Slovacku. Kazdy ze starka mél ,,svtij den, kdy vedl privod obci
a fidil hodové zabavy, vyhlasoval sola. Na hodech hravala v druhé poloviné minulého stoleti
dechova kapela ze Sakvic, v niZ ptisobili i zdej$i muzikanti, ale starci si zvali také kapely ze
vzdalenéjsiho okoli, jak je tomu i dnes.

Chasa si své predstavitele volila na tane¢ni zabavé mésic pred hody. Poradali ji stdrci
minulého roku, jimz se kon¢ila pravomoc. Dévée, které novy starek vyzval k tanci, se stalo
jeho partnerkou, starkou. Kdyz zatim nemél Zddnou divku v oblibé, bral si za starku svoji
sestru. Zahrdvky, jak se tato predhodova zabava nazyvala, se poradala jesté pred tficeti
lety; soucasnd mladez ji uz neudrzuje. Po roce 1980 se ke sklepnikovi — nové — pridruzila
sklepnice.

Stérek se starkou v ¢ele pravodu k méji, Starovicky 2006. Foto E.Vecerkova.
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Vyznam starkt byl podtrzen ucasti obecniho uradu pii volbé. Asi do pocatku 20. stoleti
se o starkovi hlasovalo tajné a navrhy pry chlapci sdélovali radnimu do ucha. Po zvoleni
nového starka vyzdvihli, aby ho ukazali vSem. V té dobé platily pro starky kritéria véku.’
Druhy starek se pti zvani na hody staral o ptispévek do kasicky sulafky. Byvalo zvykem,
ze s ni vzdy zahrkal (hazely se do ni kovové mince, zlatky), coz znamenalo vyzvu k daru.
Zasada, ze prvni a druhy starek méli byt ve véku star$im dvaceti roki (po skonceni vojenské
sluzby) platila je$té v generaci dnesnich $edesatnika, ktefi slavili hody v druhé poloviné
padesatych let. Prvni dva starci rozhodovali, ostatni plnili pomocné tkoly. Také obstarani
hudby a hos$téni muzikantti béhem hodovych dnu patfily k povinnostem starka a starek.
Dnes z toho zustal obéd pro muzikanty v sobotu po zvani v rodinach starki.

Pfed hody starci chodi do domi vybranych partnerek podle starého zvyku poZddat
rodice o starku. T u dévcat kladlo starkovstvi zna¢né néroky na praci hospodyné, na finance
rodiny a také dnes znamena vydaje. Orientuje se zejména do rodin divek, které maji kroj
a vztah k mistn{ tradici. Po vélce si starky brali kroj svych matek, ¢asto jejich svatebni; dnes
si uz nemalo dévcat potizuje vlastni. Starky zajistovaly mj. svym partnertim jejich hodové
znaky, zdobily vrsek maje fdbory, dvere kostela véncem z krugpanku aj. Mnohé povinnosti
pred hody mély také jejich matky. Uz témér celé zati zabraly pfipravy, tklid v domé, peceni
kola¢t (kazdad hospodyné jich méla Sest i osm plechi, nosily je k pekati), hus ¢i kachen,
kompletovani a uprava kroji, a plno starosti, jako strojeni dcer do kroju, ptiprava obédii
a vecefi pro muzikanty, péce o domaci hosty mély i v pribéhu hodu.

V nedéli dopoledne podle tradice chodi stérci se sklepnikem a v doprovodu hudby
zvat obc¢any na hodové zdbavy. Druhy starek ma na starosti pokladnicku sularku, sklepnik
nalévani vina do karaf juchacek, z nichz si starci s domdcimi zavdévaji. Na voziku se veze
zdsoba vina v opentleném demizonu, do néhoz ptibyvaji ptispévky od pozvanych ob¢antl.
Bylo ve zvyku, Ze si po dobu hodt starci zajistili u nékterého vinate tzv. stdrkovsky sklep
(kdo byl ochotny jim ho poskytnout), odkud sklepnik ptinasel vino.

Na rozdil od Krumvife je obleceni starkt ve Starovickach jednoduché: ¢erné kalhoty,
¢ernd vesta a vysoké boty. Tim vice na ném vyniknou hodnostni starkovské znaky: uméla
kytka s dlouhymi stuhami upevnénd na levé strané vesty, fodro a ,,§mukové” klobouk.

Fodro, jimz je htlka ovinutd pruhy krepového papiru (v barvach ¢ervend, modré a bild) se
svazkem hoblin a barevnou rozetou ze stuzek na konci, nosi starci ptipnuto na levém lokti."°
Na rozdil od Velkych Pavlovic (kde se uziva i lyko) ztstalo ve Starovi¢kach u star$iho mate-
ridlu, jimz bylo ptvodné dfevo brslenu. Fodro znamenalo, zZe ,,byl zvolené, dostal pravo idit
po celé rok stdrky, chasu®. V ¢asovém obdobi poslednich sta let maji fodro v$ichni starci.

Dal$im atributem hodovych starki je klobouk, bohaté dekorovany sklenénou bizuterii
a ozdobami ze stuzek (Smuky) a dlouhé stuhy na vesté, které se méni: prvni den jsou cer-
vené, druhy razové. Asi na konci Sedesatych let se zacaly pouzivat malované stuhy, které
si mlddenci pfinesli z jiznich obci kolem Bilovic. Sklepnik ovSem $mukdc¢ nemd, ale jeho
klobouk nese dlouhy proutek rozmarynu, uchyceny na draté. Takto s opentlenou juchackou
s vinem vychazeji mlddenci v doprovodu na obchiizku po obci (po vyhrdvce), aby pozvali
obc¢any na hodovou zabavu. Tak jsme je zachytili i v nedéli odpoledne 1. 10. 2006, kdyz
v doprovodu hudby Ldcaranky z Kobyli si vysli pro dévcata, shromdzdénd u druhé starky.
Pfed jejim domem stoji v hodovou nedéli dvé borové méjky - zvyk s nedlouhou tradici,
prineseny asi po¢atkem devadesatych let rovnéz z jizné polozenych obci. Odtud pak priivod
v doprovodu muziky vychazi pres vesnici do kostela — starci se svymi fodry a vedle nich
vystrojené starky, které od svych partnerti prevzaly opentlené juchacky s vinem. Nejprve se
jde i s muzikanty na hodové pozehnani do kostela (coz je novym prvkem hodové slavnosti)
a pak do kulturniho domu, mista tane¢ni zabavy.

Obradni kroj dév¢at patti k jiznimu typu hanacko-slovackych kroji, jaky se nosiivneda-
lekych Velkych Pavlovicich;" ptiznaény pro néj je $iroky krajkovy limec (krézl), ovsem
polozeny, a velky umély vénec (rantdl) doplnény na temeni hlavy do rizice naskladanymi
stuhami, pro coz maji ve Starovickach nazev skfidla, tedy poklicka.
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Asi do osmdesatych let minulého stoleti se tanec odehraval venku pod mdji, pred
hostincem. Kolem prostranstvi a tane¢niho parketu se stavéla husta ohrada ze zelenych
vétvi, ozdobena barevnymi fabory z krepového papiru. Ohrada méla dva vchody, kudy byl
i pristup pod m4j. Tradi¢nim, dnes zaniklym prvkem, byla i béda pro muzikanty, skladajici
se z devéného leseni, vyplnéného chvojim. Ctvrtému starkovi ptipadla povinnost prostor
(plac) pro tanec zametat a polévat. Pro zlep$eni podminek pro tancovani se pouzival voskové
prach, tancukr. Pozdéji se tane¢ni misto pokryvalo parketem z dievénych desek. S vystav-
bou kulturniho domu v roce 1982 se hodové zabavy pienesly z venkovniho prostranstvi
do interiéru salu.

Kmen se zelenym, fabory ozdobenym vrskem, ve Starovic¢kach obvykle borovym, se dnes
stavi v prostoru pied kulturnim domem, ktery o hodech 2006 obsadili stejné jako v jinych
letech kolotodati se svymi technickymi lakadly. Uz od sklonku sedmdesatych let minulého
stoleti se upustilo od ru¢niho stavéni médje pomoci hasi¢skych haki, zebtikt a lan a vyuzilo
se mechanické sily jetabu. K navratu k starému zptisobu doslo pred dvéma lety. Pro strom
se jezdi dnes aZ na Valticko, dfive na opa¢nou stranu, do Divék. Vr§ek maje se zdobi barev-
nymi pruhy krepového papiru; pamétnici pfipominaji, Ze bylo ve zvyku uvazovat na vétev
ldhev s vinem.

Byvalo pychou a prestizi starkd, mit co nejvyssi mdji, zdvihala se neztidka do vyse dva-
ceti i vice metrii. Jezdivalo se pro ni dfive slavnostné na vyparadénych vozech, a to uz ve
¢tvrtek pred hody, se zpévem; byla to sldva po dédiné. Znamenim, Ze je vSe pfipraveno, byl
pro muze shromdazdéné v hospodé prichod prvniho starka. Porucil lahev rumu a na jeho
pokyn se pak v8ichni odebrali ven, stavét maj.

Dnes se vSe odehrava v sale kulturniho domu, kde visi ze stropu opentleny vénec. Tato
podstatna zména v tradi¢nim fddu hodu se zdtivodnuje nestéalosti pocasi a tak stoji maja
venku osamocena; bdda pro muzikanty se jiz nestavi. Tanec zahajuji stérci se svymi part-
nerkami, pak je zavadéji pritomnym muztim a sami si chodi pro svobodna dév¢ata. Séla
vyhlaguje starek, ktery ma na starosti ptislu$ny hodovy den. Do nedélniho programu se
preneslo sélo pro zapletacky, pro zeny, které pripravuji starkam kroj. Tan¢i se pfi dechovee
bézné parové tance, starci vyskakuji a pokouseji se o verburik; ve Starovickach se vyskokim
tikalo ¢arddsovat. Dnes je tento termin slySet uz malo, ale pfed 50 lety to bylo jesté bézné.
O zavadce se pamét neuchovala.

V pondéli dopoledne chodivali starci (zpravidla ti z nich, ktefi méli zaméstnani v misté)
v doprovodu harmonikafe a bubenika na obchtizku po vsi o slipky, a to hlavné do domti
dévcat, kde se predpokladalo, Ze bude drtibez k dosazeni. Druhy starek nosil $avli a tou setnul
slepici hlavu. Zabitou driibez uvézali sklepnici za nohy na rahno a nosili po vsi. Pro matky
starek to znamenalo slepice oskubat a na dvote v kotli uvatit ,,na §tdvu“ k veceti o hodovém
utery: paprikds's chlebem jedli spole¢né chasa, starci, muzikanti. Zvyk zanikl v sedmdesatych
letech minulého stoleti.

Ze zébav na zavér hodt pretrvalo veselé preddvini hodii Zendéiim. Vybranym Zenatym
muzim starci pfedavaji odznaky svého starkovstvi, klobouk a kordulu, sklepnici zastéru
a klobouk; jsou pak jako ,,starci“ vyzdvizeni na zidlich do vyse. Veseld zébava, dfive zasazend
do pondélniho vecera,'*se dnes kona za tyden po hodech, o hodkdch. Jejich poradani ma
na starosti ¢tvrty starek se svou partnerkou. Pfi této prileZitosti se Castéji ,oteviraji“ sklepy,
protoze se chodi na buréak, kterym se zavdava na sale pfi solech.

V Damboficich se slavi hody o svatku sv. Martina, jemuz je zasvéceny mistni katolicky
kostel, pochazejici z prvni poloviny 13. stoleti. Pro historii obce je charakteristicka vétsi soci-
alnia zejména ndbozenskd rozvrstvenost. UZ svatomartinské patrocinium kostela prozrazuje
nepifimo, Ze Dambotice byly v dobé jeho vzniku osadou trhovou i femeslnickou; v 16. stoleti
uz nabyly méstského razu, v obci probihaly tydenni trhy (na coz upomina i nazev ¢asti obce
na rynku), i étyfi trhy vyroéni.” Zivot méstecka ovlivnila svou obchodni ¢innosti zidovska
komunita, ktera tu vznikla poc¢atkem 17. stoleti. Jako pamétka na zidovskou obec, jez méla
svou $kolu, synagogu (byla zbotena v roce 1948) a sidlo rabina, ztstal dodnes hibitov."
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Zahajeni sklddky. Dambotice 2006. Foto E.Vecerkova.
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Postaveni maje, zvani ob¢ant k hodovym zdbavam, slavnostni mse v katolickém kostele
a skldadka patti k hlavnim bodim hodového programu. Obdobim hodovéani byly jesté po
poloviné 20. stoleti dny od nedéle do sttedy, dnes od soboty do pondéli.

Dnes se m4j stavi pfed nakupnim strediskem Jednoty, v priibéhu 20. stoleti se misto konani
hodovych zdbav ménilo. Po prvni svétové vélce se mladez rozdélila podle prisludnosti ke
spolku a tak si sokolsti starci (s vyraznym zastoupenim evangelika-helvitii) stavéli maj pred
hostincem Na Rynku, orel$ti chasnici (vétsinou ze selskych katolickych rodin) se svymi
starky pted Katolickym domem; podle kronikarskych zaznamt to bylo poprvé v roce 1927."
Ptislugnost k spolku pry vystihovala i barva muzské kordule (sokoli mivali ¢ervenou, orli
modrou). Po roce 1945 se poradaji spole¢né hody a ujimaji se jich rtizné organizace; v roce
2006 myslivecky spolek. Zeleny vrsek na kmeni ostrouhaném do béla je ozdoben ¢ervenymi,
modrymi a bilymi fabory z krepového papiru. Podle pamétnikii visival pod vr$kem také vénec
z chvoji a dévcata dévala na maj kasmirové $atky a také sklenici s vinem, kterd se vypila az
po skaceni maje po katefinské zabavé. Podzimni pocasi kolem martinského svatku zpravidla
hodovym zdbavdam venku nepfeje, a tak se odbyvaji uvnitt spole¢enskych mistnosti. Men-
81, stejné ozdobena majka se stavi v sale Katolického domu, kde probiha ve¢erni hodovani
s tancem, zavadénim a sklddkou. Z pamétnickych sdéleni, sahajicich do konce pfedminulého
stoleti, jsme v8ak zachytili informaci o le§eni pro muzikanty ozdobené chvojim, naznacujici
situaci, Ze se v minulosti konaly hodové zabavy i venku pod maji.

Stary zpusob stavéni maje byl asi uz pred 20 lety zaménén za technicky méné néro¢ny,
pomoci autojefabu. Dtive pfimo z vozu, ,,na dlouho rozdélaného, chlapci a mladi ,,zena-
¢i“ posouvali dolnim koncem odkornény kmen k jamé, predem vykopané, a postupné ho
zvedali a vyrovnavali pomoci dvou fetézem svazanych dlouhych ty¢i a provazu. Praci fidil
a povely k jednotlivym ukontim vydaval starsi zkugeny muz. Nakonec $li vichni do hospody
»méju zalit*

Starci jsou ¢tyfi a ku pomoci je jim sklepnik. V tradiénim ustrojeni jsou vyznaceny jejich
funkce. Pfi zvani po obci vystupuji v éernych kalhotach, ¢erné vesté a bilé kosili, klobouk
zdobi opentleny proutek rozmarynu, sklepnik ma navic bilou zastéru. Tak to bylo zvykem
i v minulosti, jen vysoké boty nahradily polobotky. V nedéli rano na msi (na hrubd) a na
sklddku v pondéli vecer si ovSem stdrci vezmou obradni kroj. Jeho soucasti je mj. klobouk
zrnkdc, ozdobeny vysokou umeélou kytici s vyraznou tercovitou razici ze stuh uprostied,
drive také kohoutimi kosdrky, jimz predchédzela péra pavi. A také dlouhé stuhy, visici od
rtizice rovnéz ze stuhy sestavené a pripevnéné na vesté: novy zdobny prvek, ktery na staré
fotografii starktl z roku 1898 neuvidime, stejné jako Siroké ozdobné spony.'® Sklepnikovo
obleceni se neméni. Rovnéz starky vystupuji v obfadnim kroji rozsifeném na brnénském
Kloboucku (handcko-slovackého /severniho typu), se zvednutym krézlem (fikd se mu
zahrddka), na hlavé s vysokym véncem."” Partnerka sklepnika vstoupila do tradi¢niho cere-
monidlu sklddky znovu asi pred deseti lety.' Obléka se do tzv. krojku (¢eského kroje), jimz
se odlisuje od starek."

Ukold pro starky je fada, zajistit obé méje, vyzdobu sélu, pozvat muzikanty, opatfit vino
na zavdavani (az 1501) aj. Povinnosti dévcat-starek je pripravit rozmaryn, jablka a pecivo
pro sklddku, vyzdobit maje. Donedévna to byla i starost o kroje.?’ Dnes uz o né neni takova
nouze, jako v minulosti, jak o tom napsal kronikat Jaroslav Zbotil v roce 1958. ,,Nejvétsi
starosti vSak maji stdrci a stdrky. Shanéji jednotlivé Cdsti krojii, kterych uz je dnes potidku. Tam
zrnkd¢, jinde kordulku. Ono je mnohdy nutno zajiti i do sousedni obce... Starky zase shanéji
rukavee, u teticky kordulku, u kmotrenky fértiisek, shanéji se pantle, vénec a riizné doplriky je
kroji. Takova starka musi mit troje presleceni®.

Fedro, stary symbol starkovské hodnosti, v Damboficich zaniklo. Ve zvyku to bylo asi
do pocatku 20. stoleti. Naposledy s nim (uz ve smyslu reprezentace a jako ohlas nékdejsi
tradice) vystoupili starci v roce 1947 pti oslavéch tfi set let od vyhldseni Zdanic méstem.
V tom roce poradali hody sokoli a sokolsky znak se pfenesl i do vyzdoby praporu, ktera
- podobné jako jinde na brnénském Kloboucku - spocivé v nasivani barevnych stuzek do
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rtiznych ornamentalnich obrazcu. Jako zédklad se pouzivaly bilé $atky se strdsnéma, jak je
patrno na fotografii uverejnéné ve Vrbasové Zdénsku (1930, 361).

Své starky si chlapci vybiraji podle oblibenosti, ndbozenské vyznani tu nehraje roli.
star{ 24 let, druhy 20-22lety, tieti 18-20lety, ¢tvrty chlapec 16-18lety. Starci zodpovidali
obecnimu predstavenstvu za poradek mezi chasou, jak u muzik,? tak pti riiznych slavnos-
tech, zejména cirkevnich. Dbali také na to, aby se mladez do 16 let netoulala vecer po vsi.”2
Starci-katolici nosivali korouhve pfi procesich. Druhy starek mél na starosti pokladnu, coz se
drzi v tradici dodnes. Dnes uz zabava zvana zahrdvky zanikla, ale jesté pred tficeti lety byla
urc¢ena k volbé starkd, kterd se provadéla zpravidla aklamaci. Divku, se kterou si na zabavé
starek zatancoval, si vybral i za svoji starku. Rikalo se dvakrdt stdarkem, potreti Zenichem. Do
soucasné doby pretrval zvyk pozadat o starku jeji rodice.

V minulosti, a to jesté po prvni svétové vélce, byli starci schvalovani obecni radou. Jejich
uloha platila po cely rok a mivali i svou pokladnu. Spadal do ni vytéZzek z tane¢nich zébav,
ze zvani a sklddky o hodech. Vytézek z porddanych zabav se délil tim zptisobem, ze prvni
starek dostal dil nejvétsi a ostatni odstupriované mensi. Dnes je ekonomicka stranka hodu
v rukou poradajici organizace.

Zvani s muzikanty z mistni dechovky Dambortanky * se protdhne po viechny hodové dny.
Dnes se zac¢ind v sobotu odpoledne nejprve navstivenim predstavitelti obce, faratii obou
cirkvi, feditelti $kol, pfedsedt organizaci atd. a pokracuje po oba dva dalsi dny. Starci kraceji
v fadé vedle sebe, pred nimi sklepnik s vinem, za nimi muzika. Zve se ustilenou promlu-
vou.* Zahraje muzika, starek si pripiji s domacimi, od nichz jim ptibude za tento projev tcty
prispévek do pokladnicky a obcas také do demizonu: mensi pétilitrovy nosi sklepnik, jehoz
tkolem je dolévat vino do opentlenych karaf, které nosi stérci; velky ozdobeny demizon se
veze na trakafi. Obcas dojde i na tanec pfed domem s domacimi Zenami.

V nedéli vecer starci se svymi partnerkami zahajuji tanec, pak nasleduje zavddéni - starci

Prvni kolo sklddky - starka sklada svtj prispévek — Treti kolo sklddky — sklepnice ptispiva penézi,
(vysypava bombony), Dambotice 2006. Foto E.  Dambotice 2006. Foto E.Vecerkova.
Vecerkova.
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zavadéji své starky chlapcim (dfive méli pfednost prespolni), a sami si vyberou dévéata, ktera
pak zavedou pfitomnym mlddenctim, a tak stéle dale, az jsou vSichni v kole. Po zavadéni je
tanecni zdbava neomezena. O zavddce, zvla$tnim tanci pod mdji, se zprava nedochovala.

Dominantnim prvkem dambofickych hodi je sklddka, ktera se tu udrzela v tradici
v osobité rozvinuté a slavnostni podob¢ a také v pivodnim pondélnim terminu. Je zvykem,
Ze starky nejprve kratkym tradi¢nim proslovem a rozmarynem uvitaji predstavené obce
a hosty, shromazdéné v restauraci.”® Zaplnény sal uz ¢ekd na né a na hodovou mladez, ktera
vstoupi ve dvojicich v obfadnich krojich a s dary; vébofi a hosté zaujmou mista u ¢estného
stolu.” Prvni starka p¥inasi na podnosu jablka (jsou zabalena v ubrousku a zdobi je zapich-
nuty rozmaryn),” druha dva upecené piskotové beranky s bilou polevou (jsou v ohradce
z cigaret, propletené rozmarynem a urceny pro oba knéze), téeti starka rozmaryn, ¢tvrta talir
tvarohovych kold¢u. Kazdd pronese svou ver§ovanou fec¢ a dary pfinese na stil ,,vébora“.?
Text, ktery starky prednaseji zpaméti, se prubézné v jednotlivostech méni. Podle pamétniki
se proslovem uvedla jen prvni starka, k niz se postupem ¢asu pridaly ostatni.?’ Po starkach
vystoupi sklepnice se sklenkami na tacku a sklepnik s opentlenym demiZénem; i oni pronesou
svoji verSovanou promluvu. Pak nalévaji do skleni¢ek starkam a starktim, kteti si jdou ptipit
s hosty u ¢estného stolu. Zatimco tradi¢ni Fikdni starek se prili§ neméni, md vystoupeni
sklepnice pokazdé aktualni obsah.

Po uvitacim proslovu starosty, ktery také pfipomene pottebu udrzovat mistni zvyky,
a pripijeni starkd a hostt u stolu ,,véboru®, se za¢ina vlastni sklddka. Trva prfi nepretrzitém
doprovodu hudby témét dvé hodiny. Po celou dobu hraje Dambofanka valéiky, jeden za
druhym a ani v minulosti, kam sahaji nase prameny tomu nebylo jinak.** Tradice zdejsi
dechové hudby, sahajici do 80. let 19. stoleti, ovlivnila i skladbu tane¢niho repertoaru.’
Prvni starkovsky par se d4 do tance, obtan¢i kolem mdjky a zastavi se u stolku, u néhoz sedi
zastupci organizace, poradajici hody. Starka vysype nejprve z kapesniku bombony a pokra-
¢uje v tanci, ve druhém kole jsou to drobné mince a ve tfetim hodi do ptipraveného talife
stokorunu. Nechybi pripitek s poradateli. Do tance za prvnim parem postupné vstupuji
ostatni a starky sklddaji na t¥ikrat stejnym zptisobem. V dal$i etapé sklddky pokracuji samotni
starci, berou do tance postupné vSechny Zeny v sale a pak je privedou ke stolku, aby také
ony slozily sviij ptispévek. Po celou dobu stoji starky témét bez hnuti v fadé na konci salu
a drzi svym partnertim klobouky zrnkdce. Pro starky to znamena jistou tlevu v tane¢nim
maratonu. V zavéru si hodova mlddez zazpiva a zatancuje pod majkou. V repertodru se
objevuji také slovacké pisné a tance (verbunky, vrténa), dfive tu neznamé.”> Zanikl stary
tanec sko¢nd, kdysi i na Zdénicku obvykly (Vrbas 1930, 83), nepamatuje si ji ani nejstarsi
generace.

Hodovalo se jesté v utery a ve stfedu na veselé zabavé zv. dozvuky, kdy se volili starci
z fad Zenatych muza. Nové zvolenym predali starci své klobouky.**

Na hody navazuje katefinskd zdbava, kterou ma na starosti ¢tvrta starka a kdy maji pravo
dévcata. Na méjce v sdle je upevnéna zastérka a dokud se nékterému z mlddenctt nepodati
sundat ji z vrsku, maji dévcata volenku.

*

Charakteristickym prvkem hodové slavnosti na hanackém Slovéacku je tradi¢ni porada-
telstvi mlddencd, starkd, doloZend na jiznim Brnénsku v 16. stoleti (Fojtik 1972, 45); trva
do soucasné doby a oby¢eje s ni spjaté tvor{ pevnou osnovu hodu. K stabilnim tradi¢nim
prvkam i dnes patii obchtizkové zvani na hodové zabavy, zadani o starky, porad zavadéni,
zvlastni znaky v ustrojeni hodové chasy. Jiné maji volnéjsi, proménlivou Zivotnost, jako
fedro a zavadkovy tanec — dfive roz$ifené v mnohem vétsi mite, jako typické jevy regiondlni
kultury. Sem patti i sklddka, znama jinde jako zasazovdni, véplatka - ohlas staré zvyklosti,
kdy dévcata jednou za rok platila svou ucast na zdbavach, a to ceremonidlnim zptsobem,
s védomim jisté prestize. V. Damboticich se rozvinula (patrné v pozdni dob¢) a udrzela ve
vyjimeéné, folklorné rozvinuté podobé. Starkovsky znak, jemuz byla vénovana samostatna
pozornost (Vecerkova 1998), je obrazem iliterdrni zpravou dolozen v druhé ¢tvrtiné 19. sto-
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leti a zndme ho ve dvou typech, jako htil se svazkem hoblin a s praporem (na brnénském
Kloboucku a Zdénicku) a hiil se svazkem hoblin, bez praporu (na Velkopavlovicku). Dne$ni
vyskyt v nékolika lokalitdch je jen &asti vétsiho roziiteni sahajici az na Zdénicko, kde se (vjeho
vychodni ¢asti) v prubéhu 20. stoleti postupné prosadil vliv Kyjovska a hodovy vénec.

Ke stabilnim prvkiim hodové tradice patii dale stavéni mdje, ktera ma nejen vyznam
a funkci symbolu, znaku hodovani v obci (Starovicky, Dambofice), ale i vyznaceni mista,
kde se kona tradici vazany porad tancti (Krumvit). M4j se dnes mnohde stavi s pomoci
jetabu, coz praci zjednodusilo, ale vytratily se z ni staré vyznamy tradice — dovednost ru¢-
niho stavéni, pfedavand po generace, spoluti¢ast Zenatych muzu a chlapcti. Snad i proto se
déji prilezitostné navraty k star§imu zptsobu. Hodovani pod maji a leseni (bdda, biida) je
velmi starého data, stejné jako ohrada s vchody (Starovicky), starkovsky sklep ¢i starkovska
kasa ptipomina diivéjsi silnéjsi pramovoci, svrchovanost a samostatnost starki. Se zani-
kem kroje jako bézného odévu se zvySuje vyznam jeho obfadni formy, ktera se vyjadruje
zvy$enou zdobnosti (spony, pentle) a preplnénosti, jeZ vede az k snizeni funkénosti odévu
(obradni kroj starek).

Jak tradi¢ni starkovstvi, tak hody samotné vyrazné ovlivnily spolecenské procesy 20. sto-
leti. Pfedné spolky, které jako novodobé organizace prebiraji porddani rtiznych kulturnich
podnikd, véetné tradi¢nich a jejichz socidlni a ndzorova diferenciace se zrcadli v rozdéleni
chasy o hodech a poradani hodt na dvé strany, podle v misté dominantnich uskupeni.
Ve 2. poloviné 20. stoleti pak zmény ve zptisobu Zivota mlad$ich generaci v souvislosti se
zaméstnanim, oddélenym od mista a rodného domu, a s uvoliiovanim tradi¢nich pravidel
ahodnot. Se zavedenim soboty jako volného dne se hodovani posunulo, ale i zkratilo o dny,
sahajici do pracovniho tydnu a doslo i k redukci oby¢ejii (obchtizky o slepice, zabavy v ttery
a ve stfedu). To se ostatné délo i jinde, jednd se o jev obecné platnosti.

Ve folklornim repertoaru hodu se zra¢i dvé tendence - ke sldbnuti az zaniku jevu (zavdd-
ka, skoc¢nd), k aktivnimu pfijimani prvka z jizniho Slovacka, a to pfimo i zprosttedkované
souborovym hnutim a regiondlnimi festivaly (verburik, vrténd, slovacké pisné). Vyznamny
je i vliv dechovych hudeb, které vytlacily starou cimbalovou muziku a s ni starsi vrstvu
pistiového repertoaru. V tradici, pro niz je pfiznac¢na jak stabilita, tak pohyb ve zméné, se
projevuje nejen v oslabovani zivotnosti, ale také v obnoveni a zavadéni novot, ptijimanych
odjinud jako projevy jisté hodnoty (napf. stavéni méjek u domu dévéat starek, zdvihani
starkovskych part do vyse).

Nasge dil¢i poznatky jsou jen tvodem a pfipravou k hlub§imu poznani fenoménu hod,
ktery si zaslouzi zpracovani v $ir§im regionalnim kontextu.

Poznamky:

1 Potad tance pod méji mél difve zavedena pravidla. Jak pise M. Cermék, po zavadce bylo sélo pro
rekruty a vojaky a pak starci zavadéli svym starkem pritomné pany (méstské osoby) a sami si brali
k tanci ptitomné ddmy na znameni ucténi.

2 Volba starkt v mezivale¢ném obdobi: ,,Stafi stdrci dostali solo, chasa tekla, my chceme novy stdrky.
A kdo to bude? Foretnik, Zezula. Doptedu se dohodli. Jindy to navrhl vybor Sokola za vicasti mladych
clenit. Zvoleného vzali stdrci na rameni, volali af Zije stdrek!. Zatancovali si se starii stérki. Stdrek
si vzal za stdrku svoje dévée nebo clenku Sokola (Orla). Dotancovali se staryma starkama a pak
méli s6lo novi stdrci, a ti uz si $li pro svoje dévéata. Vyboti byli pfi té volbé“. Z vypravéni M Firtlové
(*1917) v roce 1978.

3 Rikalo se Teti, my vds ideme poprosit, abyste vasu M. pro mé oblékli za stdrku.

4 Zands uz byly Siroky ozdobny spony, ale tatinek mival jen tizké stuzky. Rikal, takovd vychera nemusi
byt. Z vypravéni L. CH. (*1919).

5 Dtive bylo jeho ustrojeni odli$né od stérki, nosil ¢erné kalhoty, cernou vestu, bilou kosili a bilou
zastéru, ¢erny klobouk ,,na tfi facky®, ozdobeny dlouhou rozmarynovou snitkou.

6 O kroji se stru¢né zminuje kronikdt M. Cermék: ,,Stdrek md na hlavé tvrdy, malou st¥iskou opat-
feny klobouk, ktery jest pestrymi ,Smuky; pantlemi a lopatkovitou kytici ozdobeny. Télo jeho vézi
v tésné kordulce... pergdlové kosili... za kterou md rozloZeny hedvdbny $dtek pestré barvy. Kalhoty
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bilé. V levé ruce drzi ohdriku. Jest to hedvdbny Cerveny Sdtek, pripevnény na vysoustruhované tycce
majici na jednom konci stfapec z dievénych hoblin. - Starky jsou ovénceny velikymi vénci.“
Soucasny obradni kroj je tézky a zna¢né nepohodlny pro bézny pohyb, nelze se divit, Ze se nékdy
divky zdrdhaji vystupovat v roli starek. V mezivéle¢ném obdobi nosily orelské starky v hodové
utery pohodInéjsi krojek (¢esky kroj).

Srv. Ladislav H o s & k, Hustopecky okres. Vlastivéda Moravskd. V Brné 1924, s. 166.

»Ti prvni dva byli starsi, po vojné, treti regrut (19 let), ctvrté byl pro posluhu a polivdni placu, od
15-16 let. Kazdé si vybral stdrky. Prvni starek tikal o vSechny t¥i starky rodictum, druhé fikal o prvni
starku. To bylo jesté za prvni republiky. Ted jak se dohodnou, vyberou si dévéata, a to kerd si miize
obstarat kroj... Kelnefi nosili ve dzbdnech i v dievéné putynce vino.“ (R. Maztrek, * 1907, zdznam
21, 1977).

Zhotovoval je ve Starovickach Frant. Maziirek (1876-1926) a po ném jeho syn stolai Rudolf (nar.
1907). Spirélovité kroucené dlouhé hobliny se doséhne tak, ze se ostry hoblik drzi ze$ikma na ostré
hrané prkna zdéli 150 cm, rovného, bez suku. Délavaly se z lipového dreva.

K tomu Sonta N e zh o d o v 4, Lidovy odév ve Velkych Pavlovicich. In: Mésto Velké Pavlovice.
Znojmo 2002, s. 247-260.

SVecer méli solo Zenati, potom se volili Zenati stdrci, ktefi prevzali do rdna hody. Pted puilnoci si
zatandili se starkama a $li domii pro burcdk. Prisli s kyblama a se Sufdnkem. Pak zas sdlo a pilo se
primo ze Sufanka! Tak to bylo za nas® (F. K., * 1940; zdznam 2006).

Kyjovsko. Vlastivéda moravskd. Brno 1970, s. 344.

K tomu blize Z. P a s ty t i k, Zidovskd obec Dambofice. Dambotice 2004.

V obci ptisobi cirkev ¢eskobratrskd evangelicka, kterd vznikla v roce 1918 spojenim cirkvi refor-
mované (helvetské) a luterské (augspurské). — Télovychovna jednota Sokol byla zalozena v roce
1914, TJ Orel roku 1912.

Dambotice v proméndch ¢asu. - Dambotice 2004, nestr.

Ke kroji blize VéraH u d e ¢k o v 4, Tradice. In: Dambotice. Minulost a souc¢asnost ve svétle kronik.
Obec Dambotice 1994, s. 130-132.

Poprvé a vyjimecné se objevila mezi hodovou mladeZi podle kronikéfe J. Zbofila asi na prelomu
60.-70. let, kdy bylo poradatelem hodti JZD, a to s novym ,,fikdnim“ pti skladce.

Krojek — rukavce (ovéem bez krézla), kordulka zavdzand na ramenou na stuhy, ¢ervend sukné
a mald zastérka. Krojek nosivaly dtive i starky k zdbavam v nedéli vecer. Uplatnil se jako oble¢eni
dévcat pii dozinkach.

»Pucovani kroju - prani, Zehleni, $krobeni na syrovo dd mnoho prace a tak to dnes poradatelé
zaddvaji star§im véci znalym Zendm, aby se chasa nemusela o kroje starat.

»Ponévadz hostinské sily byly tehdy malé, tancivalo se vétsinou na sola. Séla byla roztidéna dle stafi
stdrkil. Nejmladsim tanecnikiim, kteti poprvé p#isli k zdbavé, se voldvalo sdlo tésansti nebo téz sélo
komadti. Pofddek musel byt piisné dodrzovdn, ponévadz séla byvala casto pticinou rvacek. U muzik
méli starci plné pravo rusitele pofdadku tvrdé vyplatit.- prvni starek za tim ticelem nosival bykovec.
Ze zaznam Jaroslava Zbotila v Kronice obce Dambotic, r. 1958.

Kdo byl ptistiZzen po zazvonéni klekdni na ulici, byl na misté vyplacen femenem bud starkem nebo
dospélou chasou. Stérci posilali vyrostky domi s Zertovnym ,,béz za maminké, varijo rukavicu,
dajé ti palec!”

Dambortanka navazala v roce 1979 na oblibenou Majerovu kapelu (zal. v roce 1925), ktera hrévala
doma i v §irokém okoli.

Vizeny hospoddiu a hospodyriko, my vyvoleni zdstupci damborské chase jsme k vam prisli, abyste
s ndmi uzivali hodovéch slavnosti a pfipili s nama na zdravi. Zaroveri Vds a Vasu hospodyriu zveme
na nasu hodovii muziku a na skladku.

Osloveni hostt v roce 2006: Zeleny rozmaryn vam ptipindm a na nasich damborskych hodech vds
vitdm.

Ke skladce si berou starky bilé sukné, cervenou kordulku, bledémodry nebo rtizovy brokatovy
fértoch a na hlavu vénec. V nedéli vecer pii zdbavé nosi uvaz z tureckého $atku.

Podle L. Majerové-Mokré (* 1885) to byvaly zprvu pomerance.

Proslov prvni starky v roce 2006: ,,VidZeni pdni hosté a predstaveni nasi obce! Srdecné vds vitdm
vSecky spolu, jez jste ptisli uzit hodii kvas. Ddle pak zvu, jen bliZ k stolu, veselo dnes a zitra zas. Pfi-
pomindm jesté k tomu, vzpomerite si téch svych mladych let, jek to tenkrdt o téch hodech bylo, kdyz
vds tehdy tésil cely svét. A ta radost, jeZ vam z oci zari, at vds vSechny veskrz nakazi ! A kdyby venku
treba chumelilo, vasi radost at nic nezkazi. My vam k tomu dlouhd léta prejem radovat se ze Zivota



ddl. Srdce vase at radosti pookteje, vZdyt jsou dnes nase hody, nase slavnost hodovd. Zapomerite dnes
na vSechny trampoty a tancujte s ndmi vsichni podle noty. VZdyt ta nase cCeskd piseri sama k tomu
nabddd. Pro¢ bychom se netésili, kdyz ndm Pdn Bith zdravi dd. Pochvdlen bud Pdn Jezis Kristus!“

29 Vroce 1925 znélo #ikdni prvni starky takto: VelevdZeni pdni 6tadové obce nasi, my predstaveni chase
damborské vitdme vds na dnesni slavnost hodovou, a tési nds, Ze ste ji svou pritomnosti poctili. Na
diikaz nasi ldsky ptimite od nds tyto ratolesti, které vam ptindSime. Pochvdlen bud pdn Jezis Kristus.
Zaznam od B. Svanthalové (* 1907), v roce 1978.

30 Srv. zdznam M. Bimkové z Dambofic z roku 1965; podle vypravéni hudebnika Ant. Koblizka se
pi skladce o hodech hravaly jen val¢iky. Archiv Etnologického tstav AV CRv Brné, fond A 1221,
Dambotice. Ant. Koblizek, bubenik Majerovy kapely, se ptizenil se do Dambotic poc¢atkem 20. sto-
leti.

31 Dechova hudba saha v Damboricich do 80. let 19. stoleti; v té dob¢ jesté existovala cimbalova
muzika, ktera v8ak hravala uz jen pti chudych svatbach. — Pfi priizkumu lidovych tanci v letech
1962-1965 zaznamenala Milada Bimkova jen polky a kvapiky. Srv. fond Etnologického tstavu AV
CRv Brng, A 1221.

32 Cast dambotické mladeZe je zapojena do ¢innosti folklorniho souboru Salajka a bylo to vidét
ivpékném predvedeni tanct a pisni a obfadnim chovani pti hodech 2006. Skladku soubor pred-
vadél na Slovackém roku v Kyjové v roce 2005.

33 ,K jedendcté hodiné vecerni volili si Zendci svoje stdrky. Byvali to obycejné obcané veselého ducha.
Zvolent stdlo nové starky 251 piva a panimdmdm dva litry sladkého likéru. Jak se pivo vypilo, volili
se stdrci novi a stafi byli zbaveni své sldvy. Tak se tfeba do t#i hodin rdno volili i troji stdrci®. Pise
v kronice Jaroslav Zbofil.
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zdjmu se orientuje na obfadni kulturu a lidové tradice na Moravé.

Feast Ceremonies at the Border of Hand and Slovacko Regions

Abstract

The feast ceremonies are a living tradition in the Southeast Moravia, and some villages use them to
promote themselves on the outside. This holds especially true for the region around the towns of Klobouky
u Brna and Velké Pavlovice, i.e. the ethnographic region that became known in the late 19% century as the
Handcké Slovdcko. This region has preserved many features of the traditional folklore culture up to this
day, which can be seen also in the case of the feast ceremonies. The author based her contribution around
the authentic observations of the ceremonies in the field, in four of the region’s villages (Klobouky u Brna,
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Krumvit, Starovi¢ky, Dambotice) in 2006. Each village’s feast ceremony has its own peculiar features, and
descriptions of feast proceedings in each of them are given. The present state is then confronted and compared
with the information yielded by the interviews with witnesses (oral history), archive materials and period
literature. The transformations of tradition are found in the manifestations that are characteristic of the
feast ceremonies, and in the changes of the feast ceremony structure seen from the points of view of time
and location. It discusses the ceremonial costumes wore at this occasion by the chasa, or the unmarried
youth. The chasa is represented by four stdreks with their female counterparts, stdrkas. They are in charge
of everything that happens during the feast ceremony - e.g. erecting and decorating of the Maypoles,
invitation of citizens to the feast dances that take place under the Maypole or in a village culture club. They
also supervise the order of the dances under the Maypole, where they appear separately in a feast dance
called zavddka, accompanied by a traditional song sung for this purpose by a men’s choir. One of the stdrek’s
attributes is worth mentioning: it is a stick with a bunch of chippings, which is in Klobouky and Krumvit
(among other places) complemented with a banner decorated by ornaments of stitched colored ribbons.
This is an old artifact, first documented in the first third of the 19" century. Another manifestation of old
village customs is the so-called sklddka, a ceremonial appearance of the stdrka girls that “put together”
money to pay for the musicians (this used to be a wide-spread feast custom). Sklddka can be still observed
in Dambofice. The author discusses the transformations of feast ceremony that took place in the course of
the 20" century; both in their individual manifestations from the point of view of the features still firmly
rooted in the local tradition (such as the local costumes, erecting the Maypole, dance under the Maypole,
invitations to the feast dances) as well as the phenomena already disappeared (ceremonial decapitation of a
ram that vanished in the late 19" century), relict phenomena (such as the sklddka) and finally innovations
that are imported from the adjacent region of Slovacko. Furthermore, the influence of union life in the first
half of the 20" century is discussed, which caused the division of chasa and “double” feast ceremonies, the
feast date changes are mentioned as well as the Maypole locations etc.

Kirmessfeste im Grenzgebiet zwischen der Mihrischen Slowakei und der Hanakei

Zusammenfassung

In Stidwestmihren stellt das Kirmessfest eine lebendige Tradition dar, auf welche die Gemeinden
besonders stolz sind, wobei sie sich durch diese mit dem Kirmessfest verbundene Tradition nach aufien
prisentieren. Dies betrifft auch die Gebiete von Klobouky u Brna und Velké Pavlovice — ethnographische
Regionen, die seit Ende des 19. Jahrhunderts als Hanakische Slowakei bezeichnet werden. Bis heute sind fiir
diese Region spezifische Elemente der traditionellen Kultur kennzeichnend, die ebenfalls im Kirmessfest
ihren Ausdruck finden. Der vorliegende Beitrag basiert auf der authentischen Betrachtung des Festes von
2006 in vier Gemeinden der Region - Klobouky u Brna, Krumvif, Starovi¢ky, Dambotice) -, von denen jede
einzelne ihre Besonderheiten in den Kirmessgebrauchen hat. Die Verfasserin macht uns mit dem Verlauf des
Festes in jeder der vier Gemeinden bekannt. Den gegenwirtigen Zustand konfrontiert sie mit Erkenntnissen,
die den Gesprichen mit Zeitgenossen entnommen wurden (oral history) oder in Archivunterlagen und
der historischen Literatur zu finden sind. Sie verfolgt die Tradition in Umwandlungen der Struktur in
Hinsicht auf Zeit und Territorium. Sie widmet ihre Aufmerksamkeit auch den Volkstrachten, welche bei
dieser Gelegenheit die Dorfjugend tragt. Die Vertreter der Dorfjugend sind vier ,,Altgesellen mit jhren
Partnerinnen. Sie kimmern sich um alle Aktivititen wihrend der Festtage — Aufstellen und Schmiicken
des Maibaumes, Einladen der Dorfbewohner zur Unterhaltung unter dem Maibaum und im Saal des
Kulturhauses, Regieren der Tanzordnung unter dem Maibaum. Sie selbst prisentieren sich im Tanz namens
»zavadka®, der mit einem entsprechenden traditionellen Lied, interpretiert vom Ménnerchor, begleitet wird.
Bemerkenswert ist das Attribut der ,, Altgesellen” — mit gebundenen Hobelspinen geschmiickte Stabe, ergénzt
mit Fahnen, die dazu noch mit Ornamenten aus aufgenihten farbigen Bandern geschmiickt sind. Es handelt
sich um einen alten Artefakt, der in der Literatur bis zum ersten Drittel des 19. Jahrhunderts belegt ist.
Zu den alten traditionellen Gebrauchen zahlte die sogenannte ,,Sammlung® (sklddka) - ein zeremonieller
Auftritt der auserwihlten Midchen, die Gelder fiir die Musiker sammeln (einst bei den Kirmessfesten
iiblicher Gebrauch), der sich in Dambotice erhalten hat. Die Autorin verfolgt die Umwandlungen im Verlauf
des 20. Jahrhunderts und unterscheidet einzelne Komponenten des Kirmessfestes: — die bisher fest in der
ortlichen Tradition gebliebenen Elemente wie Trachten, Maibaumsetzen, Tanzen unter dem Maibaum,
Einladungen, - die untergegangenen Gebréiuche wie z. B. Enthaupten des Schafbocks (untergegangen Ende
des 19. Jahrhunderts), - die Relikte (,,Sammlung®) und Innovationen, die Anregungen auch aus néchster
Umgebung der Mihrischen Slowakei iibernehmen. Die Autorin berichtet auch tiber Einfliisse der Vereine
in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, die sich in der Einteilung der Dorfjugend und Veranstaltung von
zwei Kirmessfesten widerspiegelte, iiber Terminverschiebungen der Feste und Anderungen im Platzieren
des Maibaums.
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VYROBA TRADICNI TUPESKE KERAMIKY
V SOUCASNOSTI

Marta Kondrovd, Olga Floridnovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Vyroba keramiky v Tupesich na Uherskohradistsku doznala
po roce 1989 zna¢nych zmén. V souvislosti s poklesem zajmu
o tradi¢ni majoliku a zruSenim dilen Lidové tvorby zanikla
organizovana podoba produkce tupeské fajansi. Nové pod-
minky vytvorily prostor pro samostatné pracujici vyrobce,
ktefi navazuji na tradice tupeské keramiky.

O tézkych pocatcich vyroby fajansi v Tupesich jiz byla napsana fada pojednani v odborném
tisku i regiondlnich tiskovinach.! Od roku 1989 doslo ve vyrobé keramiky na Uherskohra-
— Lidovd tvorba a ULUV, které po dlouha desetileti ovliviiovaly smér vyvoje keramické
vyroby nejen v tomto regionu.’

Keramicka vyroba ma v oblasti Uherskohradistska velmi starou tradici. Mezi obce, kde
mame ve druhé poloviné 19. stoleti dolozenu hrn¢ifskou vyrobu patii Napajedla, Halen-
kovice, Modra, Tupesy, Jalubi, Traplice, Buchlovice, Bfezolupy ¢i Misttice.® V Tupesich, kde
se v nékolika lokalitach tézila vhodna hlina, pracovalo nékolik hrn¢ifskych rodin. Vyrabéla
se zde predevsim Cernd zakufovand hrndéina. Znalost jeji vyroby se predavala v rodinach
VIekit a Petrast z otce na syna.* S vyrobou fajansi zde zacal Jaroslav Utednicek, majitel
mistni cihelny a péivodni profesi strojaf, po absolvovani keramického kurzu v roce 1914.
Jeho dilna, zaméstnévajici predevs$im ¢leny pocetné rodiny, pracovala do roku 1947, kdy
zanikla. Ve vyrobé majoliky viak pokracovala dilna jeho syna Old¥icha Utednicka, zalozend
v roce 1936, ktera byla v roce 1948 zestatnéna a zarazena do druZstva Moravska ustfedna
v Brné. Od roku 1953 pregla tato dilna pod druzstvo Lidovd Tvorba v Uherském Brodé.
Rozsifovani vyroby ukazalo v 70. letech nutnost vybudovat novou provozovnu, kterd byla
oteviena v roce 1975.

V Lidové tvorbé se za dobu jeji existence vyucila fada kruhatii i malérecek a ziskali zde
cennou praxi pod vedenim zku$enych mistri.> Na zacatku 90. let 20. stoleti, v souvislosti
s véeobecnym poklesem vyroby, bylo rozhodnuto o prodeji keramické provozovny v Tupesich.
Keramicka dilna byla pfejmenovana na Dekor a jesté urcitou dobu pracovala, pficemz se
zaméfila na vyvoz zboZi do zahranici, zejména Italie. Vyvozu byla ptizptsobena také vyroba
zaméfend na stolni nddobi s plasticky i barevné provedenymi motivy ovoce, zejména citru-
sovych ploda. Béhem 90. let vyroba keramiky v této provozovné upadala, vétsina byvalych
zaméstnanct byla nucena z existenénich déivodi odejit. Rada z nich si zatidila vlastni dilny
doma, kde pokracuji ve vyrobé tradi¢ni majoliky nebo se zamétuji na vyrobu pro trh. Znaény
pocet kruhatii to¢i v souc¢asné dobé nadobi pro vice keramickych dilen a pracuje na vlastni
zivnostensky list, bud doma, nebo dochazi podle potteby keramiki ptimo do jejich dilen.

V této studii chceme ptinést prehled keramickych dilen, které v souc¢asné dobé pracuji na
Uherskohradistsku®, pokracuji ve vyrobé tupeské fajdnsi, a zachovéavaji tradi¢ni ornamentiku
i barevnost dekoru a technologické postupy. Rada keramik se po odchodu z provozovny
Lidové tvorby ptiklonila k vlastni autorské vyrobé prevazné uzitkového nadobi. Nékteri
z nich zm¢énili i zpracovavany material a z barevné majoliky presli na kameninu. Keramiky
k tomu ¢aste¢né nutila také ekonomicka situace a pozadavky trhu, na kterém na pocatku
90. let rapidné klesal zdjem o piivodni tupeskou tvorbu. V soucasné dobé se pomalu zdjem
o barevnou i modie dekorovanou fajans kvétinovych vzort znovu obnovuje, pficemz zdjemci
o tento druh zbozi dojizdi pfimo do keramickych dilen, nebo keramikové prodavaji své
vyrobky prostfednictvim prodejen s upominkovym zboZzim. Castym zptisobem prodeje
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zbozi je také i¢ast na jarmarcich lidovych femesel na Moravé, v Cechéch i na Slovensku.
Zvlasté oblibené jsou trhy tzce zamérené na keramiku v Berouné, Kunstatu, Roznové pod
Radhostém nebo slovenském Pezinku, které davaji moznost porovnani tvorby vyrobct,
vzajemného setkavani, vymeény zkuSenosti a navazani novych obchodnich kontaktt.

KewE ’ A .
Alena Borskd se svymi vyrobky. Foto R. Habar-
tova, 2005.

Figuralni tvorba Dany Cervenkové. Foto
M. Kondrova, 2006.
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Alena Borska (* 1933, Tupesy)

Alena Borska, rozena Utednickova, je
dcerou vynikajiciho keramika Oldficha
Utedni¢ka a vnu¢kou Jaroslava Utednicka,
zakladatele tradice vyroby majoliky v Tupe-
sich. Rodinné prosttediji predurcilo k zajmu
o keramickou tvorbu. Témért cely sviij pro-
fesni Zivot ptisobila v dilnach Lidové tvorby
v Tupesich, kam ptisla v 50. letech 20. stoleti
a pracovala zde az do dtichodového véku.
Vénovala se predev$im vyrobé tradi¢ni majo-
liky tvofené z forem a malbé na keramiku.
Po odchodu na penzi si zalozila malou dilnu
v rodinném domé v Tupesich, v niz dosud
tvori zvlasté majolikové kropenky, obvykle
figurélné a barevné pojaté. Jeji vyrobky maji
svij osobity rukopis a vyznacuji se vybornym
femeslnym zpracovanim. Pri dekorovani
vychazi z tradi¢nich motiva a barevnosti
ajeji kropenky s motivy uktizovaného Krista,
sv. Veroniky, ¢i sv. Jana jsou vérnymi kopiemi
puvodnich vzort.

Dana Cervenkova (* 1960, Borgice)

Jednou z keramicek, které pracuji samo-
statné ve své dilné je i Dana Cervenkova. Jiz
od détstvi ji zajimaly ru¢ni prace a vytvar-
ny talent ji na Zakladni $kole ptrivedl do
keramického krouzku vedeného Ludvikem
Utedni¢kem. V roce 1975 nastoupila jako
patnactiletd do uceni v nové oteviené
provozovné druzstva Lidova tvorba.” Zde
ziskala praxi u vynikajicich mistrii ve svém
oboru - kruhate Jaroslava Petrdse, malitky
Blanky Fiillepové a modelarky Josefy Louc-
kové. V Lidové tvorbé pracovala v letech
1978-1995. Jiz v roce 1991 si zbudovala
malou dilni¢ku v zahradé svého rodinného
domku v Borsicich u Buchlovic, kde tvotila
zpocatku jen ve volném case. V roce 1995
odesla z rozpadajici se Lidové tvorby a zcela
se osamostatnila.

V sortimentu vyrobkt Dany Cerven-
kové nechybi hrni¢ky, dzbanky ¢i zvonky
s modrym i barevnym kvétinovym dekorem,



i ozdobnym vytezavanim. Specifické je v jejim pripadé dekorovani vyrobkii krojovanymi
postavami. V poslednich letech se stale vice vénuje modelovani drobnych figuralnich
plastik. Tento zdjem ji provazel jiz v dobé jejiho ptisobeni v Lidové tvorbé, kde ziskavala
praktické znalosti od mistryné figuralni vyroby Josefy Louckové. Dana Cervenkova vytva-
i predev$im krojované panenky a panacky, ¢asto v podobé zvonkd, i betlémy v bilém,
modrobilém a barevném provedeni. Je ¢lenkou Sdruzeni lidovych femeslniki a vyrobet
Ceské republiky, své vyrobky prodavé nejcastéji na tradi¢nich jarmarcich a lze je zakoupit
i pfimo v jeji dilné.

Zuzana Hartlova (* 1956, Tupesy)

Mezi ptimé pokracovatele rodu Utednick, zakladateld tradice tupeské keramiky patii
mimo dal$i i Zuzana Hartlov4. Vnu¢ka Old¥icha Utednicka a pravnucka Jaroslava Urednicka,
vyrtistala od détstvi v prosttedi keramické vyroby. Casto navitévovala dilnu Lidové tvorby,
ve které pracovala i jeji maminka Jifina, rozend Ufednickovd a tatinek Ladislav Hartl byl
jejim dlouholetym vedoucim. Sama Zuzana Hartlova se v druzstvu Lidova tvorba vyudila
v oboru umélecky keramik u mistrii Jaroslava Petrd$e a Blanky Fillepové (1971-1974).
Zajem o obor dale rozvijela vletech 1974-1978 pfi studiu na Stfedni umélecko primyslové
gkole v Uherském Hradisti pod vedenim Stanislava Mikulastika a Jitiho Vlacha. Od roku
1978 byla zaméstnana v tupeské Lidové tvorbé jako malitka keramiky. Cit pro barevnost
a precizni prace pti dekorovani tupeskych vyrobk ji pfivedly na post mistrové malirny, ktery
zastavala aZ do svého odchodu v roce 1998. V té dobé se osamostatnila a zafidila vlastni
dilnu v rodinném domé v Tupesich ¢. 304.

Také v soucasnosti se vénuje vyhradné vyrobé dekora¢ni majoliky v sortimentu tradi¢-
nich tvart a dekort. Kromé dzbanka, talitkd ¢i kofenek vyrabi i ndro¢néjsi prolamované
talife nebo dzbanky s cechovnim motivem, ¢utory, misky, svicny apod. Cely technologicky

Zuzana Hartlova s replikou erbovniho talife. Foto O. Florianova, 2006.
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proces vyroby zastava Zuzana Hartlova sama od toceni nadob, pfes polévani a malbu az
po vypaleni v mensich valcovitych pecich. Jeji vyrobky se vyznacuji jak harmonii tvaru,
tak sladénou barevnosti a preciznim provedenim malby dekoru. Jeji vyrobky s tradi¢nimi
tupeskymi dekory riizi, kopretin ¢i chrp se pfi zachovani tradi¢ni barevnosti, ornamentiky
i vyrobnich postupt fadi mezi nejlepsi souc¢asnou tupeskou produkci.

Marcela Hudcova (* 1956, Zlechov)

Dalsi pokracovatelkou vyroby tupeské fajansi je Marcela Hudcova, kterd se v tomto oboru
pohybuje jiz vice nez tticet pét let. Stejné jako mnoho dalsich se vyucila v keramickych dil-
nach Lidové tvorby v Tupesich, kde ziistala po vyuceni pracovat az do roku 1992. Vzhledem
k tehdejsi tézké situaci v privatizované provozovné se rozhodla spolu se dvéma dal$imi kolegy
Ivanem Vojtéskem a Radovanem Churym odejit. Spole¢né zaloZili v sousednim Zlechové
vlastni keramickou dilnu Art Ware. Jejich produkce byla zaméfena vyhradné na tupeskou
majoliku s piivodnim kvétinovym dekorem a barevnosti. Siroky sortiment jejich vyrobka
zaceloval v té dobé diru na trhu s tupeskou keramikou, protoze ptivodni Lidova tvorba se
tehdy orientovala na jiny druh nadobi ur¢eny pro vyvoz.

Marcela Hudcova s replikou dzbdnu hrnéifského cechu. Foto O. Floridnova, 2006.

Spole¢nd dilna Art Ware pracovala az do konce roku 2005, kdy se rozhodli spole¢nici
osamostatnit a stejné jako Marcela Hudcova si v souc¢asné dobé buduji nové keramické dilny.
Také v budoucnu by se chtéla zaméfit na tupeskou malovanou keramiku. V dokon¢ované
dilné hodla pracovat spolu se synem Petrem, ktery je absolventem Skoly uméleckych femesel
v Luhacovicich v oboru keramiky.

Radovan Chury (* 1960, Zlechov)

Radovana Churého ptivedla k zdjmu o keramickou vyrobu prace jeho maminky Ludmily
Churé, ktera pracovala v keramickych dilnach Lidové tvorby v Tupesich. Jiz na Zakladni $kole
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navstévoval keramicky krouzek v tehdejsi Lidové $kole uméni. Profesionalnim keramikem
se pak vyucil v Lidové tvorbé v Tupesich, kde pracoval v pozdéjsich letech také jako mistr
az do roku 1991. V letech 1992-2005 piisobil jako spole¢nik ve zlechovském Art Ware.
Od zacatku roku 2006 kdy se provozovna rozdélila pracuje na dobudovani vlastni dilny,
a zaroven pokracuje v produkci tupeské keramiky tradi¢nich dekord. V rodinné dilné pra-
cuje v soucasné dobé s manzelkou Arankou Churou, rozenou Zalesakovou, ktera se rovnéz
vyuéila v Lidové tvorbé v Tupesich.

Jifi Kalabis - keramicka dilna Juurdddj (* 1961, Tupesy)

Jiz vice nez deset let se vénuje praci v oboru keramiky Jiti Kalabis. Od roku 1994 se
datuje jeho spoluprace s Denisou Chvétalovou, se kterou tvotil v Keramice Denisa. Zde se
vénoval zejména malovani a vytvareni novych vzortt moderni majoliky. Béhem roku 2004
se ve spolupréci s Obecnim uradem Tupesy zasadili oba predstavitelé Keramiky Denisa
o znovuobnoveni Muzea tupeské keramiky. Za odborné spoluprace Slovackého muzea
v Uherském Hradisti se podatilo opét zpfistupnit ptivodni obydli hrnéife ve staveni ¢.p. 118

Jiti Kalabis v prostordch prodejny Muzea tupeské keramiky. Foto M. Kondrova, 2006.

avytvorit zde také novou expozici mapujici tradici vyroby keramiky v Tupesich. V zadnim
traktu Muzea tupeské keramiky jsou umistény keramické dilny s malou prodejnou, kde
pracuje zhruba sedm zaméstnanctl. Navic sem dochdzeji na praxi také studenti oboru
uméleckoremeslné zpracovani keramiky na Sttedni odborné $kole v Luhacovicich. Pivodné
pracovaly dilny pod hlavi¢ckou keramiky Denisa, od zac¢atku roku 2006 pak samostatné
jako keramicka dilna Juurdddj. Provozovna se zamérfuje predevsim z existenénich dtivodu
vice na produkci majoliky s modernimi dekory a osobitou barevnosti podle vlastnich
navrht. V sortimentu vyroby prevazuji hrnicky, ¢ajové a kavové servisy a talife. Mensi
¢ast produkce tvori majolika s tradi¢nimi tupeskymi vzory a repliky habanskych fajansi,
nebot zdjem o tradi¢ni keramické vyrobky po roce 1989 znac¢né klesl. V soucasnosti v§ak
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dilna zaznamenava trend pomalu se zvysujiciho zdjmu o tradi¢ni zbozi a Jifi Kalabis
planuje v budoucnu zvysovat podil vyrobkt s tupeskymi a habanskymi motivy na ukor
moderni produkece.

Dilna je pristupna také navstévnikiim Muzea tupeské keramiky, umoziuje exkurze
a zdjemctim také moznost vyzkouset si praci za hrnéitskym kruhem.

Josefa Louckova (* 1932, Tupesy)

Josefa Louckova se po cely sviij Zivot vénuje s laskou tvorbé tradi¢ni keramiky. Roda¢-
ka z Tupes nastoupila do u¢eni ke keramikovi Oldtichu Utedni¢kovi. Ve starych dilndch
ziskala znalosti o keramické tvorbé a osvojila si praci s hlinou. Vyucila se jako kruharka,
a pracovala zde spolu s dal§imi ¢leny rodiny Utednickovy - Ludvikem, Irenou (provdanou
Hartlovou, jejiz muz provozovnu vedl) a Alenou (provdanou Borskou). V roce 1975 se pak
dilna zndma jiz pod ndzvem Lidova tvorba Tupesy prestéhovala do novych vétsich prostor.
Zde pracovala Josefa Louckova az do diichodového véku.

Josefa Louckova a jeji zacka Dana Cervenkové. Foto M. Kondrovd, 2006.

Josefa Louckova se v Lidové tvorbé seznamila s vyrobou replik archeologickych vykopavek
- pravéké keramiky a tradi¢ni habanské keramiky, které se vyrabély v 60. letech 20. stoleti
pro potieby $kolniho vyuéovéni. Spolu s Ludkem Utedni¢kem zacali modelovat figurky
a pozdéji i kompozice betlémil. Velky zdjem na tehdej$im trhu byl i o jejich keramické kro-
jované panenky. Figurdlni préce se tak staly zédkladem tvorby Josefy Louckové, kterym se
vénuje dosud. Vyrobkyné si osvojila charakteristicky rukopis ztvarnéni hlinénych figurek.
Je pro ni typickd vysoka femeslnd Groven provedeni se smyslem pro peclivé propracovani
detailt. V soucasné dobé jiz modeluje Josefa Louckova figurky a betlémy pouze pro dilny
svych zaku a pratel a sama oznacuje toto tvorbu jako celoZivotniho konicka.
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Figurélni tvorba Josefy Louckové znazoriiuje Danu Cervenkovou na trhu pti prodeji keramiky. Foto
M. Kondrova, 2005.

Majolika s tradi¢nimi a inovovanymi vzory Hany Subrtové. Foto M. Kondrové, 2006.
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Hana Subrtové dekoruje talitek kvétinovym moti-
vem. Foto M. Kondrov4, 2006.

Hana Subrtova (* 1965, Biestek)

Zéjem o vytvarnou tvorbu provézel
Hanu Subrtovou, rozenou Cernou, jiz od
détstvi. Zpocatku navstévovala keramicky
krouzek v Lidové §kole uméni v Uherském
Hradisti. Vztah k vytvarné tvorbé, zvlasté
keramice, byl motivovan také praci jeji
tety Josefy Louckové (* 1932) ze Zlechova.
Jako mnozi dalsi se Hana Subrtova vyucila
malifkou keramiky v Lidové tvorbé.

Jejimi mistrovymi byly skvélé keramic-
ky Blanka Fiillepova a Zuzana Hartlova.
V malirné pracovala od roku 1980, s pte-
stavkami dvou matet'skych dovolenych az
do roku 2000, kdy se dilny byvalé Lidové
tvorby, respektive Dekoru definitivné
rozpadaji. Nasledujicich pét let ptisobila
jako malitka majoliky v dilné manzelt
Vaculovych v Tupesich, pracujici pod
znackou KEVA. Na zacatku roku 2006
si zacala budovat vlastni samostatnou
dilni¢ku v suterénu rodinného domu
v Brestku.

Nadoby si nechava tocit u jednoho

z kruhat pracujicich pro vice keramiku - Jitiho Dudeska. Sama se zaméfuje na malovani
kvétinovych vzorti v barevném i modrém provedeni. Pfi praci vychazi z tradi¢ni ornamen-
tiky, rada v8ak vzory doplituje podle své fantazie, experimentuje i s kombinaci barev (napt.
zelené a Cervené), avak za pouziti tradi¢nich motiviL.

Libor Tichy. Foto M. Kondrovd, 2006.
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Libor Tichy - Tupeskd keramika (* 1961,
Tupesy)

Libor Tichy pochazi z rodiny, kterd méla
k vytvarné tvorbé velmi blizko. Jeho bratr,
Oldftich Tichy, se stal akademickym mali-
fem. Libor vystudoval Skolu uméleckych
femesel v Praze, obor keramik. Piivodem
je Libor Tichy ze Zlina, a zde si také zalozil
svou prvni samostatnou dilnu. Zprvu se
zabyval soucasnou uzitkovou majolikou,
predevsim v jednobarevném bilém prove-
deni. V roce 2002 odkoupil od jejiho teh-
dejsiho majitele Stanislava Drapely budovu
byvalych dilen Lidové tvorby, pozdéji
Dekoru v Tupesich, kde ptisobi dosud. Jeho
zdjem vzbudila tradi¢ni malovana keramika
a habanska majolika, kterd se zde ptivodné
vyrabéla. Na tuto tradici se snazi Libor Tichy
svou produkci navazovat. Sortiment zbozi
jeho dilny tedy predstavuje zejména tupeska
malovand majolika a vzory habanské kera-
miky, které dopliuji soucasné tvary uzitkové



S SENS)
Majolika z dilny Josefa Tichého. Foto M. Kondrova, 2006.

Vyrobky keramické dilny KEVA se vyznacuji dokonalosti jemného az krajkového fezu. Foto O. Flo-
ridnova, 2006.
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keramiky v jednobarevném provedeni. Prodejna nabizi Siroky vybér femeslné velmi dobre
provedeného zbozi.

Kromé vyroby keramiky se zde rovnéz zpracovava hlina a pfipravuje bild a transparentni
glazura, tyto zakladni suroviny pro praci keramikil sem mnozi z nich jezdi z $irokého okoli
nakupovat. Dilna poskytuje také zdzemi pro tvorbu mnoha studentiim keramického oboru
z umélecky zamétenych $kol. Provozovna umoznuje ptipadnym zdjemctim, naptiklad $ko-
ldm, hromadnym zajezdtim i jinym, odborné exkurze i s moznosti ukazky prace v dilnach.
Majitel predpokladd dilnu vice oteviit verejnosti a umoznit navstévnickym skupindm nejen
seznameni s tradi¢ni tvorbou tupeské keramiky, ale i formou jakychsi workshoptt umoznit
zéjemctim zkusit si vlastnoru¢né praci s hlinou - modelovani, to¢eni na kruhu, malovani
keramiky a dalsi.

Véroslava Vaculova - KEVA (* 1933,
Tupesy)

Véroslava Vaculova je vnuckou
Jaroslava Utedni¢ka, ktery brzy po
prvni svétové valce zalozil keramic-
kou dilnu v Tupesich, a dcerou jeho
syna Antonina. Ze dvou manzelstvi
mél Jaroslav Utedni¢ek celkem dvacet
dva déti, z nichz mnohé pokracovaly
v rodinné tradici, predev§im synové
Oldftich, Antonin a Svatopluk a pozdéji
ivnukové a vnucky. Z této pocetné rodi-
ny tak vzesel velky pocet vynikajicich
keramika ¢i malitek keramiky, mnozi
z nich byli ocenéni titulem Mistr lidové
umeélecké vyroby. Patfi mezi né i Véro-
slava Vaculova, ktera méla jiz od détstvi
ke keramice velmi blizky vztah. Vyucila
se u otce, Antonina Utednicka, a pra-

/ ; .-b". a :. \o! :..“.‘} €
' ' S ) covala az do pocatku 90. let 20. stoleti
Véroslava Vaculova v prostorach dilny KEVA. Foto v Lidové tvorbé. Po odchodu z Lidové
O. Floridnova, 2006. ’

tvorby si doma oteviela vlastni dilnu
pod ndzvem UTK Keva (Utednickova tradi¢ni keramika). V dilné pracuje i nékolik dalsich
zaméstnancil. V organiza¢nich zaleZitostech poméhal keramicce jeji manzel Alois Vacula,
ktery ptivodni domek s dilnou prestavél a zmodernizoval.

Siroky sortiment vyrobkt - dzbankd, talitka, hrnicku, vazicek, cepdkii na vodu, svicni,
zvonecktl apod. — navazuje na rodinnou tradici vyroby majolikové keramiky. Ve vyrobé
nyni pfevazuje modry dekor; objevuje se i nové tvaroslovi — napriklad netradi¢ni az kraj-
kové jemné vyfezavani, které vnesla do produkce dilny dcera Irena Dosoudilova. Vyrobky
Véroslavy Vaculové jsou zndmé v $irokém okoli, dokonce i v zahrani¢i.

Ivan Vojtések (* 1966, Zlechov)

Ivan Vojtések je ptuvodni profesi vyuceny stavar a pracoval jako vedouci sdruzené
stavebni provozovny obci Zlechov a Tupesy. Po rozdéleni obci na samostatné celky dostal
nabidku pracovat v Tupesich jako vedouci keramické dilny zfizované MNV v Tupesich.
Provozovna byla umisténa v zadnim traktu pamatky lidového stavitelstvi ¢. p. 118. Myslenka
zaloZit Pamdtnik tupeské keramiky vzesla ptivodné z podnétu $kolské a kulturni komise
MNV v Tupesich na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti. U zrodu tohoto muzea a keramické
provozovny stal dlouholety vedouci dilen Lidové tvorby Ladislav Hartl. Dilny pfi Pamatniku
tupeské keramiky zacaly pracovat v roce 1983.% Zde se Ivan Vojtések seznamil s vyrobou
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Josef Vojtések. Foto O. Floridnova, 2006.

tradi¢ni malované tupeské keramiky. Ve Skanzenu v Tupesich, jak se véeobecné muzeu
a provozovné MNV fikalo, ptisobil v letech 1990 az 1992, kdy zalozil spolu s Marcelou
Hudcovou a Radovanem Churym novou provozovnu. Dilna pracovala pod ndzvem Art Ware
a Ivan Vojtések se v ni staral pfedevsim o organiza¢ni stranku provozu a zajisténi odbytu.
Produkce dilny byla zaloZena na vyrobé tradi¢ni tupeské keramiky, kterou jen z mensi ¢asti
doplnoval sortiment uzitkové keramiky. Poc¢et zaméstnancii zde pracujicich se pohyboval
od sedmi keramikti na pocatku existence dilny, pres dvacet v dobé nejvétsiho rozmachu

az po pokles na deset zaméstnanci ke
konci jeji ¢innosti v roce 2005. V roce 2006
zalozil ve Zlechové Ivan Vojtések vlastni
dilnu, v niz rovnéz ztstava vérny vyrobé
tradi¢ni tupeské majoliky. Sortiment zbozi
predstavujici talife, hrnicky, vazy, dzbanky
i figuralni tvorbu v ni hotovi pét keramika
- malifky a kruhat.

Zde uvedeni vyrobci, respektive kera-
mické dilny zdaleka nepostihuji celkovy
obraz vyroby keramiky na tzemi byvalého
okresu Uherské Hradisté.'" Zde jsme se
zaméfili na ty vyrobce, ktefi se vyhradné
¢i z&asti specializuji na tradi¢ni malovanou
tupeskou fajans. V tomto ohledu je tfeba
podotknout, Ze vét$ina z keramikd vyuzi-
va znalosti technologie vyroby ziskané
v dilnach Lidové tvorby, pripadné Drobné
provozovny mistniho hospodatstvi MNV
v Tupesich. Béhem 90. let 20. stoleti kdy
ustava vyroba v dilnach Lidové tvoby
a zanikaji prodejny Krasné jizby prakticky
zmizela tupeské keramika z trhu. C4ste¢né
to bylo dano i malou poptavkou, a vétsina

Dekorovani figurek v dilné Josefa Vojtéska. Foto
O. Floridnova, 2006.
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z keramickych tvirct, ktefi za¢inali samostatné podnikat se proto orientovala na vlastni
autorskou produkci. Pivodni keramice se ve vét$i mite vénovala prakticky pouze dilna Art
Ware ve Zlechové a dilna KEVA v Tupesich. V sou¢asné dobé kdy za¢ina zajem o tupeskou
majoliku narustat, se podarilo zachytit a zdokumentovat vyrobu v uvedenych deviti kera-
mickych dilnach. Ty vesmés zachovavaji vysokou miru kvality vyhotovenych vyrobki po
technické strance i pokud se tykd malby dekoru. Da se tedy Fici, Ze tradi¢ni vyroba majoliky
v Tupesich md své hodnotné nositele i v sou¢asné dobé. Otazkou ztstavd jeji budoucnost.
Soucasné s dilnami Lidové tvorby a se zanikem Skoly uméleckych temesel prestal fungovat
systém odborné vyuky a zaniklo $kolici sttedisko s vysoce kvalifikovanymi mistry svého
oboru. Ur¢itym nastupcem je v tomto sméru Stfedni odborné u¢ilisté v Luhac¢ovicich, odkud
dojizdi fada studentii na praxi napt. do dilen Muzea tupeské keramiky. Vét§ina mladych
absolventti ma v$ak zajem predevsim o vlastni autorskou tvorbu. Moznym fe$enim je pri-
klad Marcely Hudcové, ktera za¢ina pracovat v nové budované dilné se svym synem a vraci
se tak v podstaté k modelu ,,Utedni¢kovského“ rodinného podniku. Je proto ptedmétem
zamysleni, kam se bude ubirat cesta tupeské majoliky az prestane pracovat souc¢asnd generace
keramikd, vyskolenych jesté v Lidové tvorbé.
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Jurackova,S.: Tupeskd fajdns. Slovacko 28, 1986, s. 47-62.
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Mgr. Marta Kondrovd (n. 1979), odbornd pracovnice Slovického muzea v Uherském Hradisti. Zaméruje se na
lidovy odév a keramiku na Uherskohradistsku.

Mgr.Olga Floridnovd (n. 1965), odbornd pracovnice Slovdckého muzea v Uherském Hradisti. V jejim odborném
zdjmu je lidovd architektura a lidovd femeslnd vyroba.

The Production of Traditional Ceramics of Tupesy at Present

Abstract

The ceramic production has a long-standing tradition in the region around the city of Uherské Hradisté.
The villages which are known and documented to have had been producing ceramics in the mid 19th century
include Tupesy. There are several locations here where suitable clay can be mined and there had been several
potter’s families. Originally, these families produced pottery, namely the black “smoked” pottery (zakufovana
hrn¢ina). However, in the course of the 20th century, Tupesy had become renowned for the production of
faience with striking floral decorations. The founder of this tradition was a man named Jaroslav Urednicek.
The specific colors and floral patterns were the main distinguishable features for which this type of faience
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has become known as “Tupesy ceramics” (tupeskd keramika). The workshops of the Utednicek family
were nationalized in 1948 and became a part of the Lidova vyroba (“Folklore Production”) cooperative in
1953. The cooperative increased the production and in 1975, the newly built workshops functioned also
as a center of apprenticeship.

After 1989, many changes occurred that influenced also the production of the traditional faience of
Tupesy. The production was diminished and most of the ceramists gradually left the workshops. Many of
them established their own private ceramics workshops, but most of those began producing their own designs
and the production of the traditional Tupesy ceramics became minimal. Today, it is produced only by a small
number of ceramists from Tupesy. Most of them are former employees of Lidové tvorba, but there are some
newcomers, who were attracted to the ceramist’s craft by their interest in the faience of Tupesy.

Herstellung der traditionellen Tupesy-Keramik

Zusammenfassung

Die Herstellung der Keramik hat im Gebiet von Uherské Hradisté eine alte Tradition. Zu den Gemeinden,
wo die Topferherstellung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts nachgewiesen ist, gehért auch Tupesy.
In einigen Lokalititen wurde hier geeignete Erde gewonnen und es waren hier einige Tépferfamilien
tatig. Urspriinglich wurden rohe Topferwaren hergestellt, insbesondere schwarze berauchte Tépferwaren.
Im Verlauf des 20. Jahrhunderts wurde Tupesy durch die Herstellung von Fayence mit ausgeprigten
Blumenmotiven berithmt. Diese Tradition wurde von Jaroslav Utedni¢ek gegriindet. Das spezifische
Kolorit und ein ausgeprigt farbiger Blumendekor sind die Wesensmerkmale, die dieser Fayencesorte
das Attribut ,tupeska“ (von Tupesy) beigelegt haben. Die Bezeichnung Tupesy-Keramik ist allgemein
verwendet. Die Werkstitten der Familie Uredni¢ek wurden 1948 verstaatlicht und 1953 der Genossenschaft
»Volkskunstproduktion unterordnet. Hier wurde die Herstellung der Tupesy-Keramik noch erweitert und
die 1975 neu errichteten Werkstitten dienten auch als Lehrwerkstétten.

Nach 1989 waren viele Anderungen vor sich gegangen, die einen groflen Einfluss auf die Herstellung der
traditionellen Tupesy-Keramik hatten. In den urspriinglichen Werkstitten wurde die Produktion nach und
nach eingestellt, die meisten Keramiker waren weggegangen. Mehrere von ihnen griindeten private keramische
Werkstitten, doch meistens widmeten sie sich dem eigenen Schaffen, wobei die Tupesy-Produktion aufs
Minimum reduziert wurde. Der heutige Markt weist das steigende Interesse an der traditionellen Tupesy-
Keramik auf. Fiir die Herstellung der traditionellen Waren sorgen jetzt ein paar Kiinstler direkt in Tupesy.
Zum grofen Teil handelt es sich um ehemalige Angestellte der ,Volkskunstproduktion®, aber es gibt auch
Keramiker, die zu ihrem Handwerk durch das Interesse eben an der Tupesy-Keramik gelangten.
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

LIDOVY ODEV A JEHO TVURCI
NA UHERSKOHRADISTSKU

Romana Habartovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V lidové kultute nemusime nachdzet jen ,,prameny vod Zivych',
nybrz néco, cemu se Fikd poctivd a ticelovd prdce. Je to moznd
madlo, to mdlo viak dnes nejvice potiebujeme.

(Antonin Véclavik, 1946)

Lidovy odév zlistava neodmyslitelnym reprezentantem lidové kultury, ktery predstavuje
vyraz vztahu mistnich obyvatel k prostfedi, v némz ziji. PrestoZe bylo od konce $edesatych
let 20. stoleti oblékani do krojii naruseno omezenim a zdkazem kondni fady nabozenskych
obradd, ziistalo neporusenou tradici v rameci svatku a slavnosti vyro¢niho cyklu. Mladez,
predevsim muzska chasa, oblékala kroj o fasanku, o velikono¢ni pondélni slahacce. Vyjimecéné
se udrzel fenomén oblékani slavnostniho muzského kroje pfi odvodech, napt. v Kunovicich
nepretrzité po celé 20. stoleti az do zruseni zdkladni vojenské sluzby v roce 2004. V nékterych
lokalitach se mlada chasa oblékala pti stavéni a kiceni méje. Hlavni reprezentativni ptileZitosti
k odivani kroje ztstaly hody. Nového vyznamu nabylo v té dobé oblékani kroju pti kolektivni
ucasti na statem podporovanych reprezenta¢nich spolecensko-politickych ptilezitostech,
jako byly prvomdjové veselice, druzstevni obecni, krajské a statni slavnosti a dozinky,
krojové plesy, t¢inkovani na slavnostech a festivalech lokalniho, regionalniho a narodniho
vyznamu. Toto obdobi pfineslo trend potizovani novych kroji nebo krojovych kostym ve
folklornim hnuti. Kroje byly definitivné opustény ve smyslu kazdodenniho oblékani, pouze
Zeny nejstar$i generace mizeme na vesnicich spatfit oblecené v kroji, posedicky, ve véedni
dny, ale hlavné o nedélich, pri navstévé kostela a ve svatky dodnes. Pry¢ je i doba, kdy si
zeny dokdzaly samy krojové soucastky podomacky zhotovit, ¢asto i bez pouziti Sictho stroje,
s ¢imz souvisii oslabeni jejich vyznamu jako znalkyn tradi¢nich rukodélnych vyrob v terénu.
Ojedinéle najdeme v obcich Uherskohradistska Zeny, které se vénuji vrapeni zadnich sukni
Sorciinebo fértochii, vy$ivani pres vrapy, zhotovovani kompletniho vys$ivani na zenské rukavce
nebo muzské kosile. Jejich pracnost, ¢asova a finanéni ndkladnost je tak vysoka, ze se jim
tato ru¢ni prace nevyplaci pro vefejnost provozovat. Pokud se témto pracim vénuji, zajistuji
obvykle jen poptavku v rodinném a pribuzenském kruhu. Dnes se i s drobnymi opravami
nebo tpravami star$ich krojovych soucastek lidé radéji obraceji jen na osvédcené svadleny,
apokud se rozhodnou pro zhotoveni nového kroje, jsou vyhledévani vyhlaseni krojovi krejci
a $vadleny v regionu. Vyznamnou roli v tomto smyslu sehrévalo krojové oddéleni druzstva
umélecké vyroby Slova¢ v Uherském Hradisti, které zhotovovalo kroje pro stovky soubort
z celého tehdejsiho Ceskoslovenska. Odborné vedent, vlastni po dlouhd 1éta vytvarend doku-
mentace, stiihovy a krojovy archiv, technologické zazemi a potencial mistrii lidové umélecké
vyroby umoznovaly druzstvu zajistovat vyrobu krojt se zachovavanim zakladnich principt
lidové rukodélné tradice, v¢etné nepostradatelnych detailt regionalniho rozli$eni. Slavnostni
forma autentickych kroji v terénu se jako odév nebo inspira¢ni vzor pro folklorni soubory
staval méné vhodnym. Pro zpracovani folklornich témat na scéné potiebovaly stale ¢astéji
kroj ¢i kostym stylizovany, nenaro¢ny na oblékani i prani, ale se zachovanim charakteru
i efektniho dopadu na divéka. Proto se vedouci souborti, choreografové nebo i specialisté
povéreni starostlivosti o garderobu soubort stale ¢astéji obraceli k archivnim materialtiim
arovnéz muzea se svymi bohatymi textilnimi sbirkami predstavovaly inspiraci a neomezené
moznosti Cerpani ndmétu pii zhotovovani souborovych kostymii a kroju, regionalné i ¢asové
vymezenych. Bohata zajmovd umeélecka ¢innost, jevitni prezentace, potadani celostatnich
soutézi, reprezentace v zahrani¢i a finan¢ni politika umoznovala kolektiviim zdjmové umé-
lecké ¢innosti potizovani fady typu kroj, krojovych rekonstrukei, od lokalnich v§ednich
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a svate¢nich variant, pfes regionalni typy, odpovidajici tane¢né a hudebné zpracovavanému
uzemi. Druzstvo Slova¢ zajistovalo statisicové krojové zakazky, zaméstnavalo krojové krej¢i,
$vadleny a vysivacky, z nich jen nejlepsi byli komisi pro posuzovani odborné zptsobilosti,
fizené vynosem ministerstva kultury, jmenovani pracovnikem nebo mistrem lidové umélecké
vyroby na zakladé predlozeni vybraného mnozstvi odévnich soucastek, tzv. mistrovskych
kusti. Slova¢ vyuzival rovnéz tradi¢ni podomackou ruéni praci vy$ivacek a $vadlen s davér-
nou znalosti regionalnich odli$nosti, které dodnes spolupracuji s krej¢imi a podileji se na
findlnim zdobeni krojovych soucastek.

Nové spolecensko-ekonomické usporadani nasi zemé otevielo po roce 1989 nabidku
uplatnéni kazdého z nds v mnoha sférach vetejného, kulturné-spolecenského a politického
Zivota, v¢etné moznosti seberealizace v pracovnim zatrazeni. Prvni polovina devadesatych
let se ubirala cestou diferenciace spole¢nosti, ale i odcizovanim v dosavadnich projevech
osobniho a vefejného kulturniho Zzivota, kdy byla nacas omezena i ¢innost folklornich
kolektivil. Po kratkém utlumu se s uvolnénim atmosféry a svobodou projevu vratily do
zivota jevy, které zde maji pfirozené misto, nebo vznikaji spontdnné, s pottebami doby.
Vedle zivych slavnostnich prilezitosti, ke kterym se kroje stabilné oblékaly a jejichz konani
nebylo ve vnéjsich projevech v zasadé naruseno, se do kalendare a koloritu roku vratily
obrady nabozenského charakteru. Do kroji jsou oblékany déti k prvnimu svatému prijimani,
kroj je mladezi oblékdn pii bifmovani, o Bozim Téle. Také primice dnes predstavuji obtad
a svatek celé obce, jehoz dulezitym vnéj$im znakem je kolektivni oblékdni slavnostniho
a obradniho kroje. Folklorni déni proziva tzv. renesanci, mnohdy v$ak dnes jiz v dtsledku
preruseni prirozeného vyvoje, oznacovaného jako pamét naroda, bez pochopeni jejitho
puvodniho vyznamu. Své tradi¢ni poslani pozbyvaji atributy, provazejici praktikované zvyky
a obyceje, které jsou v rukou novych nositeltt vhimany prevazné jako dtilezité symboly, véci
¢i predméty estetického charakteru. Stejné tak i kroje dnes ztratily sviij ptivodni vyznam
a jsou okolim vnimany predev$§im jako vytvarné a esteticky ptisobici doklad $ikovnych
rukou jejich tvirct.

Mezi vyhldgené mistry tohoto femesla na Uherskohradistsku, ktefi se celd desetileti
realizovali v dilndch druzstva Slova¢ a krojové praci se podomacky vénuji do téchto dnd,
patfi mistfi svého oboru, Josef Borek z Kunovic, Vaclav Mikulka z Jaro$ova, Anna Pohun-
kovd a Franti$ek Mikulec z Uherského Hradisté, Marie Vojtéskova z Maratic, Vojtéch Kasny
z KnéZzpole. Nelze opomenout zakladatele krojového useku Slovace Zdenku Prochazkovou
a vynikajiciho mistra Jana Barto$e, Annu Gahurovou ze Starého Mésta a dalsi, ale i pokra-
¢ovatele starych mistrd, ktef{ diky nim ziskavali ve Slovaci nenahraditelné zku$enosti, napt.
Josefa MiSka z Hluku, Helenu Lakosilovou z VdZan, Marii Bartos$ikovou z Polesovic, Bozenu
Habartovou ze Sadd, Martu Tylichovou z Jaro$ova. Vitipili svij rukopis stovkam kroju,
které dodnes slouzi a budou pretrvavat po generace. Jejich prace se neobejde bez primé
spoluprace s vy$ivackami, napt. Danusi Fry¢ovou z Uherského Hradisté, Marii Gro$ovou ze
Suchova, Marii Vlachynskou, Alzbétou Kovérovou a Evou Okénkovou z Velké nad Veli¢kou,
které dotvarely krojova dila strojovou nebo ru¢ni vysivkou. Na vedeni krojového oddéleni
druzstva Slovac se podilely od roku 1954 Zdenka Prochazkova, ktera v roce 1977 predala
vedeni AneZzce Hrdé a Jarmile Ryskové. Druzstvo Slova¢ dnes neexistuje, ale v krojich, kte-
ré tito tviirci zhotovovali, se stale prezentuji tane¢nici, zpévaci a muzikanti z celé Moravy,
Slezska, Cech a Slovenska. O jejich praci je velky zajem nejen mezi soubory, ale jmenovani
se podileji na krojich déti, mladych lidi i seniorti. S Gctou jej oblékaji a v obcich se zapojuji
ptirtznych folklornich prilezitostech do spolecenského zivota jako poradatelé a predevsim
jako nositelé kroje, ktery se stal jejich nepostradatelnym reprezentantem. Nékteré z téchto
osobnosti pfiblizime na téchto strankach.

Josef Borek (13.7.1929, Kunovice) pochdzi z délnické rodiny. Otec Frantisek (1905-1975)
byl malifem a natérac¢em, matka Anna Borkova, rozena Sukupova (1907-1991) ztstala

cely zivot v domacnosti a starala se o tii déti, Josefa (1929), Frantiska (1934-2004) a Annu
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Josef Borek z Kunovic. Ukdzka kresleni vzoru pro $ntirovani brodskych nohavic. Kunovice 2006. Foto
R. Habartova.

(1931-2000). Josefa od détstvi pritahovala prace stryce Frantiska Sukupa, ktery mél v uher-
skohradistské Pasazi velké krej¢ovstvi a byl specialistou na panskou krej¢ovinu. Prace ho
velmi zaujala, ¢asto sem prichazel a sledoval jeho mistrovskou dovednost. ProtozZe sem
byl maly a slaby, vseci né tikali, Ze toho v Zivoté moc nenadéldm, Ze bych mohl byt krej¢im
a sedét u Sictho stroja... Josef se snad proto vyucil vletech 1943-1946 u krej¢ovského mistra
Franti$ka Jorddna v Kunovicich. V jeho malé dilné na Rynku v té dobé mimo néj ziskavali
zkudenosti také mistriiv syn Kvétoslav a tti dal$i u¢ni, Karel Poldk od hospody u Simkd,
Antonin Travenec od hrbitova, Franti$ek Mlynek ze Zachalup¢i a ¢tyti tovarysi, Josef Vaver-
ka, Antonin Hracek, Cyril Jordan a Jan Tobola. U¢ni se seznamovali ze zaklady $iti, museli
zvladat stehovani, udili se kiizkovat a Stafirovat, zapracovavat podsivku. Tovarysi uz byli
vyskoleni pro plnéni tzv. hotové prdce a pomdhali s finalnimi tkony po zkouskach modeld,
néktefi se uz vénovali kvalitni krej¢oviné. Cely den pobyvali u¢ni i tovarysi v dilné. Mistr
jim pridéloval dostatek prace. Zacinali sme v sedm hodin rdno, prdaci sme méli vZdy podle
vlastnich schopnosti prichystanou a rozdélenou, v ¢ase mezi polednem a jednou hodinou sme
méli osobni volno na obéd, ktery sme si obvykle v kastrélkoch vozili s sebou nebo sme mohli
odjet pojest dom. Vstup Josefa Borka do dospélosti byl poznamendn nestastnou udélosti
konce druhé svétové vélky. 28. dubna 1945, v dob¢, kdy jiz Némci z Kunovic ustupovali
a od Hluku pfijeli do dédiny Rusi, ptihlizel se svymi vrstevniky odstfelu mostu pres Olsa-
vu, ktery Kunovjané na Rynku oslavovali. Byly to radostné okamZziky. Vzpomindm si, Ze na
Rynku tancila Ton¢a Chrdstkova kozdcka, ale nds klukii to nebavilo, tak sme sa rozesli. Kluci
pokracovali k chudobinci, kde méli Rusi minomet a jd sem Sel dom. Po cesté sem si to ale roz-
myslel a dobéhl sem ich. Dosli sme az ke stodole u chudobinca a vidéli sme, Ze minomet vojdci
nabijali. Konéili uz sluzbu a ptisla druhd sména. Doslo k velikéj detonaci, ale az pozdéj sem
sa dovédél, ze si nevsimli, Ze je minomet dvakrdt nabity. Ptivybuchu doslo k roztrzeni zbrané
a stfepina zapricinila tézké poranéni Josefovy levé ruky, leh¢i zranéni Zdenka Bidy a smrt
Franti$ka Jorddna. Kunovicky lékar Jan Vyoral Josefovi rdnu vy¢istil, ale protoze se jednalo
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o komplikovany uraz, poslal radéji chlapce k ruskym lékattim, ktefi mu napsali bumdzku
jako propustku za frontu do Hluku, kde byl v ¢4sti hristé situovan rusky vojensky lazaret,
kde mu Iékarky vyoperovaly z ruky kus stfepiny a otec hned po zakroku pfivezl syna na kole
domt. Josef trpél velkymi bolestmi, ale rodi¢e museli ¢ekat na tstup Némct, aby se dostali
do nemocnice v Uherském Hradisti. AZ za tfi dny jej mohl sedlak Jan Gomela odvést na
voze. Nékolik mésictt mél zeslably Josef ruku v sadre, podstoupil nékolik operaci, ale rana
zustala nékolik let oteviend. Tento handicap ptekonal J. Borek predevsim silnou vili, vita-
litou a houZzevnatosti, coz mu dovolilo ptes zna¢né zdravotni obtiZe vratit se do krejéovské
dilny v Kunovicich, aby se dou¢il poctivému femeslu. Josef Borek vzpomind na navstévniky
mistra Jordana, kteti prichazeli do dilny nejen se zakdzkami, ale i popovidat si. Mezi ¢asté
hosty patfil treba ucitel Veingalt. Rozpovidali sa a besedovali az do vecera. My sme jako ucni
museli dat dilnu mezi Sestou a sédmou vecerni dohromady, pouklizet a jd jako maly ucer sem
uz chtél it dom, a tak sem zacal mezi nima zameétat a Siirovat. Potom sem dostal vyhubované
od mistra: Dokdd je tu zdkaznik, nesmis mu podmetat nohy. Nds zdkaznik, nds pan! Dyby tu
sedél do noci, mosis pockat.

Po vyuceni nedostal Josef Borek v dilné mistra uplatnéni, nechal si pouze jednoho tova-
ry$e. Na inzerat si proto nasel praci v ¢eském pohranici, kde textilky na Semilsku hledaly
novy kadr. Odcestoval do Rokytnice nad Jizerou a zku$enosti ziskaval v textilni vyrobé
v letech 1949-1951 jako tkadlec u tkalcovskych stavii. Na konci roku 1951 se vratil zpét
do Kunovic a v roce 1952 nastoupil do druzstva Slova¢ v Uherském Hradisti, tehdy v ulici
Frantigkanské (dne$ni firma Kohel a Jesttabikova), kde se odpocatku vénoval zhotovovani
tézké krojové krej¢oviny. Krojova dilna fungovala uz od roku 1948 jako druzstvo SLUM.
Mistrem krojového oddéleni byl krojovy krej¢i Cyril Danék z Velehradu, ktery se vroce 1953
stal novym predsedou druzstva Slovac. Pravé J. Borka prijimal s dotazem: Budes mit trpélivost
u téchto krojui? Je to ndroénd a presnd prdce! Josef Borek vnimal hotoveni kroji jako néco
posvatného a s podobnym vztahem k této praci se setkal i u vedouciho celého Slovace Emila
Stranského, ktery svym prichodem do druzstva v roce 1951 pfinesl fadu vylepseni. J. Borek
s odstupem ¢asu hodnotil i profesionalni pristup svych spolupracovnikd, kterymi v té dobé
byli krej¢i Vaclav Veceta z Bilovic, Josef Hand¢ek z Nedachlebic, bratfi Frantisek, Oldtich
ajejich stryc Jaroslav Ostrozik z Bilovic, krej¢i Jan Barto$, pozdéjsi mistr krojového oddéleni
a Zdenka Prochazkova, vedouci krojového oddéleni od roku 1954. Nejradéji vSak vzpomina
na mistra Vaclava Mikulku, se kterym dodnes spolupracuje. Patfil k nejlepsim krojovym
krej¢im, kterého sem kdy potkal. Byl puntickar a detailista a délal s ldskou krdsnou prdci, ke
keré aj ostatni pfivedl. Uz v 1954-1956 se krojova dilna vénovala zhotovovani velké zakazky
pro SLUK, prazsky Statni soubor pisni a tancti, pro Ceskoslovensky stétni film, napt. pro
nataceni filmt Povést o Janosikovi, Rodnd zem, Esté svadba nebyla, Kritfiava, pro inscenace
realizované v ¢eskych i slovenskych divadlech. J. Borek vzpomina: Byla tehdd velikd zima,
Ze ndm aj stroje zamrzaly. Bylo to zacdtkem ledna, kdy sme $ili stovky krojii pro bratislavsky
Sluk, keti méli pred sebii veliké turné po Evropé a natdceni filmii, do kterych potiebovali usit
kroje. A protoze neméli ¢as jezdit na zkousky do Hradisté, celd dilna sa vystéhovala. Pistavili
k dilné autobusy, do kterych sme nastéhovali tiplné viecko — celé vybavéni, Sici stroje, stfihy,
materidl, od sukna, ldtek, sutasek, ptes niti aj knofliky. Zavezli nds do Rusovcii na hranicich
s Madarskem, kde mél cely ansdmbl soustiedéni a co oni tancili a s reZisérem Martinem Ta-
pdkem pripravovali nataceni filmii, my sme mezitim dosili vsecky kroje.

Josef Borek se ve Slovaci podilel na $iti kroju ze vSech narodopisnych oblasti Slovenska,
pracoval na velkych krojovych zakazkach pro Lu¢nicu, SLUK, Janosik, Trenc¢an, pro Narodni
divadlo v Praze i Bratislavé. Podilel se na velké objednavce tézké krej¢oviny pro valagské
soubory ze Vsetina a Valagského Mezif{¢i nebo pro hanacké soubory. Od Sedesatych let
se dilna vénovala plnéni zakdzek, nebot narustala poptavka po svate¢nich krojich, ale na
Uherskohradistsku se jiz soubory s potfebou prezentace na scéné zacaly zajimat o stylizované
kostymy. Sil kroje soubortim i jednotlivciim z jiznich Cech, Slezska, Valagska a predeviim
ze Slovécka.
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Pavodni dilny Slovace v domé ¢. 172 v Josefské ulici (dnesni firma Jesttabikovd, Kohel)
nedostacovaly stale se rozsifujici vyrobé, z tohoto divodu méla byt feSena dostavba domu
¢. p. 238, kterou druzstvo koupilo a méla zde byt umisténa vyrobni hala. Od roku 1947, kdy
zacalo druzstvo Slova¢ programové rozsitovat krojovou vyrobu, podarilo se vedeni ziskat
dalsi vyrobni prostory v prvnim poschodi firmy Berger a synové v domé ¢.p. 136 v Uh.
Hradisti a pozdéji v mistnosti byvalého spolec¢enského domu, kde byla situovand konfek¢éni
vyroba. Z Frantiskanské ulice byl Slova¢ prestéhovan ke garazim CSAD, na Priimyslové ulici,
a to spole¢né s obuvnickym druzstvem, poté se za¢alo budovat druzstvo Slova¢ na Zelném
trhu, kde fungovalo az do roku 2003. Josef Borek byl zaméstnancem Slovace celych ¢tyticet
let. V roce 1989 odesel do diichodu a jesté dalsi roky vypomahal na krojovém oddéleni jako
brigadnik. Od této doby se $itim tézké krej¢oviny zabyva soukromé, podomacky, ve své malé
dilni¢ce na dvote rodinného domu v Kunovicich, v ulici Na samoté ¢. 1234. Je specialistou na
hotoveni muzskych kroju, je znalcem krojti okrsku Kunovicka. Hradistsky a kunovicky kroj
mdm v hlavé, protoZe si detaily pamatuju jak Oclends. Kdyby né probudili o piilnoci, udéldm
ho i poslepu. J. Borek mé sviij kazdodenni ritudl, ktery si nenecha nikym narugovat. Do své
skromné vybavené dilnicky, kde ma pouze jednu skiin s materidlem a vzorky, stil s zeh-
lickou a $ici stroj, odchdzi pred patou hodinou ranni a praci ma kazdy den naplanovanou.
Vlastni jediny stroj Lada. K tomu, abych byl dobrym krejcim, musim mit kvalitni zkuSenosti,
a predevsim kazdy dobry krejci musi umeét Slapat na stroji, Zddné roztdceni kolecka rukii!
Aby mohl $nitirovat, musi ptizpusobit stroj zakrytim zubt na stroji plotynkou. Pfi praci na
kazdém vzoru je nutné pred vlastnim $ntirovanim naznacit hlavni obrys motivu na latce.
J. Borek ¢asto i pred zdkazniky opakuje, Ze musi respektovat jednotlivé regiony, pro které jsou
typickeé vlastni vzory a ty, prestoze se zdaji zdanlivé stejné, maji své zakonitosti. V minulosti
mistr Borek vypozoroval, Ze i v ramci jedné vesnice se vyskytovaly tfeba na nohavicich vzory
hustsi, dekorativnéjsi a motivy méné zdobné. Souviselo to predevsim se snahou bohatsich
sedlackych chlapct odlisit se od ostatnich. Proto jim rodi¢e nechavali $it odévy se zdobnéj$im
vzorem, ktery byl viditelné parddnéjsi, ale jen s mirnou odchylkou v motivu. Josefu Borkovi
béhem zivota lidé prinaseli opotiebované kusy odévu, které se uz nedaly opravit. Z nich mistr
vysttihoval jednotlivé vysivané, cifrované nebo $ntirované motivy a vytvérel si svij vlatni
vzornik motiviky z rtiznych podoblasti Slovacka. Pti zhotovovani kroji se mistr orientuje
diky své praxi nejen svymi znalostmi terénu, ale také srovnavanim jednotlivych prvk, takze
si vytvoril vlastni, velmi jednoduchou databazi vzort a motiva kroji z Uherskohradistska,
Uherskobrodska, Ostrozska, Veselska, Kyjovska, Kopanic, Hornacka a Podluzi. V roce 1984
byl komisi pro posuzovani odborné zpusobilosti zfizenou vynosem ministerstva kultury
a informaci ze dne 18. fijna 1967 a zdkona o umeélecké femeslné praci a o lidové umélecké
vyrobé z roku 1957 ocenén titulem pracovnik lidové umélecké vyroby. Podle predlozenych
starych krojovych kust ¢asto pozna dilo mistra, ktery dany kus kroje zhotovoval, pozna
jejich rukopis. Také pti staceni stuzek, kterym se fika tresy a $iirek sutasek je nutné zacho-
vavat zakonitosti a postupy $iti — s patkou nebo se zadélanymi zuby na stroji plotynkou, mistr
musi védeét, jakou $iti plochych a tenkych $riiirek na kterém kroji pouzit, jakou barevnost
a odstin, zda ji mad kldst plose, na kant nebo napleskato, pti¢emz je nutné mit vypéstovanou
trpélivost, nebot je prace ndro¢na a zavisld na preciznosti, presnosti, se zapamatovanim si
postupu jednotlivych vzorkd. J. Borek se ve své préci snazil stdle zdokonalovat, ale nesmifi
se s tim, Ze jsou pry¢ doby, kdy bylo dostatek kvalitniho materialu. Sukno si nakupuje sam
ve Valasskych Kloboukach a stézuje si predevs$im na nekvalitni ¥idké sukno, ale i na §patnou
kvalitu plochych $niirek tres a tenkych sutasek, které obsahuji velké procento chemlonu,
viskdzy a umélych primési, jez zapricinuji pii $iti zna¢né problémy. Také tradi¢ni textilni
galanterii je dnes problematické sehnat, nebot Jablonec nad Nisou ani Ole$nice, odkud si
nechéval knoflicky na kroje posilat, uz od poloviny roku 2006 objednavky neptijimaly.
Proto se nemiize srovnat s tim, ze musi pfi zhotovovani kroju pfistoupit i na fada ustupkd.
K tém prvnim patfilo zhotovovani kamrholovych kytek, ¢erveného tfepeni, které je sice
skromnou, ale velmi osobitou a vyznamnou ozdobou na muzskych korduldch a v minulosti,
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pted rokem 1900, i na zenskych soukennych kordulkach. Stafi krejci kupovivali pradénka
kamrholu na jarmarkoch, v obchodoch, materidl sa vozil z Vidia. Dfiv na prstoch namotali
malou kytku, kerou namocili, aby dostala odpovidajici vzhled a susili v troubé. Dnes kamrhol
neni k dostdni. J. Borek uz deset let dovazi vlnénou harasovou ptizi z Vidné, ze které mu
mistni pletatka Milena Sukupova zhotovi na jednoltizkovém pletacim stroji pruhy $iroké
pul a dlouhé jeden metr. J. Borek je musi vyvafit, natvrdit tekutym $krobem, nechat ususit
ateprve potom je para a namotava na rizné velikosti kartonovych forem, mustrii, podle toho,
kde je kytka na korduli umistén4. Casto vzpomind i na starého kunovického vyhlaseného
mistra, stry¢ka Galu, ktery vSechnu krejcovinu délal v ruce a ptes zimu se zabyval hlavné
vyrobou vsech dopliikii na kroj, trepenim kytek, pletenim ozdobnych s$niirek, provle¢enych
dirkami na levé strané muzské korduly, které jsou jeji nepostradatelnou soucasti. Drive byly
modré, dnes barevné, nejvice trikolorové, pletené z perlovek, kterymi i J. Borek $ije kroje
a $tafiruje podsivku do nohavic i kordul.

Den J. Borka ma sviij ad. Ve svych sedmdesati osmi letech prichazi v zimé, v 1été do své
dilni¢ky na dvote ptred patou hodinou ranni. Siti se vénuje est hodin, po obédé relaxuje
pti sledovéani serialti a odchazi na pravidelnou prochdzku, jejiz okruh vytycuje nedaleka
Abrhdmova cihelna. Jako samostatny zivnostnik od roku 1992 §il kroje pro skalickou dechov-
ku, jednotlivé kroje do Havfic, Drslavic a Veletin, které povazuje za nejndro¢néjsi, oblékl
muziku Jaroslava Cecha, soubor Rosénka z Prahy, Kopanic¢arek ze Starého Hrozenkova,
soubor z Ostrozské Lhoty, $il kabéty haleny do Velké nad Velickou, kunovské svateéni kroje
pro domaci soubor Handrlak a nohavice pro Décka z Kunovic, pro jednotlivce z celého
regionu, od Hradi$té az na Kopanice a Valagsko. Spolupracuje s byvalymi kolegy ze Slovace
- Vaclavem Mikulkou, Vojtéchem Kagnym nebo Josefem Migkem, s vy$ivackami Jarmilou
Kanovou z Hluku nebo Danou Fry¢ovou z Uherského Hradisté, které dotvareji findlni vzhled
jeho dila. Je rad, ze k nému stale prichazeji lidé, ¢asto prarodice, ktefi nosi opravit staré
kroje - kordulky, kordule, nohavice z Maratic, Starého Mésta, Borsic, Nedakonic, Kostelan,
Polesovic, které roky doma schovavali pro dal$i generaci. Dnes pfisel ¢as a radost z toho, Ze
kroje maji v Zivoté opét plnohodnotné uplatnéni.

Anna Pohunkova, rozena Seifertova (11. 4. 1930, Uherské Hradisté) se narodila v chu-
dobnych pomérech. Maminka Anna byla posluhovackou u riiznych panic v panskych rodinach,
napt. u panicky Marie Hertlové, porodni asistentky, v rodiné Vladislava Kory¢anka, vedou-
ciho hasi¢ské pojistovny, u feditelky Marie Urbancové, ucitelky v méstanské gkole v Uh.
Hradisti, kde uklizela, prala a zehlila. Anna uZ jako mala $kolac¢ka ¢asto chodila matce vypo-
mahat s umyvanim oken. Otec byl za valky zaméstnan v némeckém Hannoveru a po névra-
tu v roce 1945 rodinu opustil. Protoze byla Anna odmali¢ka vedena k samostatnosti a k ves-
keré domaci praci, rozhodla se pro volbu praktického povolani, které kazdd Zena pottebuje,
a to $iti. Ovlivnila ji pfedevsim matka, kterd se denné oblékala do kroje, chodila po sedicky.
Anna cely Zivot tihla ke krojum, predev$im ji lakalo vénovat se tvorivé praci, kterou obdivo-
vala a chtéla ji také ovladat. V letech 1944-1947 pobyvala v uceni u sle¢ny Marie Pachlové
(5.5.1911), kteti vlastnili $evcovstvi na Marianském nameésti ¢. p. 69 v Uherském Hradisti.
Sle¢na Pachlova méla v té dobé dvé ué¢nice a tfi tovarysky. U¢nice se seznamovaly se zdklady
$iti, ucily se obnitkovévat $vy, stehovat jednotlivé dily a pripravovaly odévy ke zkousce.
Tovarysky uz zhotovovaly samy pod dozorem mistrové dilo od zkouseni. Sttihani se véno-
vala pouze mistrova. Anna ziskala od mistrové zku$enosti a diky své ctizadosti a pracovitos-
ti ji uz ve druhém ro¢niku dovolovala samostatné it tieba détské obleceni. Do druzstva
Slova¢ nastupovala Anna hned po vyuceni v roce 1948, kdy se na prelomu roku 1948-49
s druzstvem Slovac sloudilo druzstvo SLUM a doslo k zdsadnim zméndm hospodatenti, sou-
visejicimi s tehdej$imi spole¢enskymi proménami. Pfijimal ji tehdejsi vedouci Slovace
Ladislav Kofinek. Zaklad ¢innosti Slovace predstavovala vyroba ddmské konfekce a Siti
kroju zacalo byt vyznamnym dopliujicim programem. Anna se zpoc¢atku zabyvala sériovou
vyrobou na zakazce. Prvni zkuSenosti ¢erpala od sle¢ny Marie Kodajové (9. 9. 1909) z Pole-
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Anna Pohunkova z Maratic ukazuje naplisovanou latku ze $ablon. Matatice 2005. Foto R. Habar-
tova.

$ovic, ktera viak své znalosti tajila se slovy: Af se uci, kazdd svadlena musi na to pfijit sama.
Sle¢na Kodajova byla podomacky vyucenou $vadlenou, nebyla $kolend. Vedouci oddéleni
byla tehdy zru¢na Zdenka Prochazkova, ktera ji vedla k tomu, aby byla schopna zajistit si
vSechny tkony a dovesnoti na kroji svépomocné, ¢asto se slovy: Ty na to dojdes sama. Dodnes
ma A. Pohunkova sacek se $ablonami na vystfihovani priikréniku u panskych krojovych
kosil, sdmkovic, nad kterymi vzpomind nostalgicky na své zacatky. V té dobé byla dilna
situovana v Uherském Hradisti v Prosttedni ulici, pozdéji na Smejkalovém naproti jednicky
ve Frantiskdnské ulici. Tehdy zde uz pracovali krojovi krej¢i Vaclav Mikulka, Josef Borek,
Josef Zemek z VI¢nova, Jan Janéa z Dolniho Ném¢i, Stanislav Mérka z Derfle, Hynek Kasny
z Knézpole, Vaclav Veceta z Bilovic. Vedoucim a mistrem dilny byl Jaroslav Ostrozik a po
ném Jan Bartos, jehoZ napln prace zahrnovala predev$im starost o zakazky a rozdélovani
prace podfizenym. Dilna Slovace, kde byla Anna ptijimana, sidlila na rohu Frantigkédnské
ulice, v roce 1948 byla dilna $vadlen pfemisténa do prvniho patra budovy pozdéjsiho Ing-
stavu na hlavni ktizovatce. Pracovala i v budové u Bergert v Prosttedni ulici, kde uz vedou-
ciho druzstva vysttidal Alois Kiizanek, po némz nastoupil Stanislav Bartek. A. Seifertova
pracovala na malé zakazkové dilné se sériovou vyrobou, kde piisobilo pét $vadlen — Helena
Ktivakova, rozena Janeckova ze Starého Mésta, mistrova Marie Hunkova, provdana za
vedouciho Ktizanka. Zakazkovou sériovou konfekéni vyrobu reprezentovaly v té dobé ddm-
ské Saty, na nichz byla uplatiiovana vysivka, aplikace a vzory s tradi¢nimi motivy. VZdy slo
o to zajimavé Saty nazdobit prvky lidového uméni, napt. vyuzitim kousku cifru, vysivky dirko-
vé, ploché, bubénkové, motivem ornamentu, aplikaci a podobné. V roce 1951 se A. Seifertova
provdala za Antonina Pohunka (26. 7. 1926-5. 1. 2000). Ziistala doma, protoze se musela
starat o malého synovce Milana Silhu (1949), jehoz matka vdzné onemocnéla tuberkulézou
a chlapec mél v jeji pé¢i zustat. Starala se o néj vice nez pét let, kdy porodila vlastni déti,
Antonina (1952) a Jititho (1956). V kvétnu 1960 se znovu vriétila do Slovace, tehdy jesté na
rohu Frantigkadnské ulice. Odtud se Slova¢ stéhoval ke dréze, na ulici Primyslovou. Jako
mistrové zde tehdy pusobila Josefa Polaskova z Uh. Hradisté, vedouci zakazkové dilny Véra
Hlineckd, Marie Van¢urova, rozend Ziibkova (1928), kterd se stralala o stfihy a Marie Vyhna-
kova zajistovala vystupni kontrolu. V téchto novych prostorach uz méli krojovi krej¢i samo-
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statné dilny v pfizemi budovy, kde tehdy pracovala pouze jedina krojové $vadlena Marie
Kodajova z Pole$ovic, specializovana na leh¢i krojové $iti — zhotovovani muzskych kosil
a zenskych rukavcu, na fértasky, spodnice, kordulky, jupky, ale i na rtizné $atky a dalsi kro-
jové i vSedni soucasti kroju, jejichZ pocty $ly tehdy do tisici. AZ v roce 1970 k ni byla preta-
zena na vlastni Zadost pravé Anna Pohunkovd, kterd vzdy chtéla délat krojovou praci. Objem
prace stale tvotily masové zakézky na Slovensko, predevsim pro SLUK, Luc¢nicu, do T¥ince
pro Ttinecké Zelezérny, pro Hanou, ale i Cechy. V sedmdesatych letech nakoupila vedouct
krojového oddéleni Zdenka Prochazkova z Makyty Puchov $ablony na plisovani, které v té
dobé obsluhovala Pavla Novakova, ktera méla vlastni obchod plisovani, vysivky a aplikace.
Nakonec piesla do Slovace, kde se vénovala této praci spole¢né s Jitinou Sebkovou, kterou
kvitili onemocnéni nahradila na jejim misté. Stala se specialistkou na plisovani, kde se této
praci vénovala i Marie Vojté$kova, pozdéji Helena Lakosilova nebo Marie Bartosikova, a kdyz
bylo moc zakdzek, pomahaly i dalsi krej¢ové. Dnes patti k poslednim specialistkam, které
tuto technologii ovlddaji, nebot se jedna o praci naro¢nou, vyzadujici dikladnou ptipravu,
¢as i prostor. A. Pohunkovd ma pro plisovani vyhrazenou improvizovanou plochu v malém
byté. Na zem si polozi podkladovy hruby balici papir, prilepi jej paskou k zemi, zatiZi po
$ifce zelezem, kolejnici, pod néjz uchopi také okraj $ablony na plisovani, kterou predstavu-
je pravidelné skladany pevny karténovy papir. Sablona se musi rozvinout, napnout do
délky, vyrovnat a zatiZit, aby se ani jedna vrstva nepohnula. Na tuto natazenou $ablonu
polozi pruh latky k vrapeni nebo plisovani. Latka musi mit findlné udélanou délku sukné,
$vadlena po naplisovani pracuje jen s horni délkou. Poté, co je rozlozend latka na $abloné
pevné napnutd, prilozi druhou, horni $ablonu, mezi nimiz se latka bude naparovat. Pres
$ablony polozi dvé zadrzovaci drevéné listy, zhotovené z garnyzi s patkami tak, aby do sebe
zapadajici $ablony neujely a neposunuly se. Pak postupuje s posunovanim $ablon, mezi
nimiz je latka. Dulezité je, aby vrapy, predstavujici sklady na papife a poté na latce, zapada-
ly presné do sebe a latka byla ve skladech vyrovnana a napnuta. Celd plocha se posunuje az
do maximalniho stlaceni, musi se potukat, aby litka do vrapii na papite zapadla po celé
plose. Zbokii formy na zemi A. Pohunkovéd oddéla zavazi, ale na vrapech musi zavazi ztistat,
jen kraje se mohou povolit. Ptilozi Zeleznou kulatinu, ty¢ a do spodniho papiru se shora
stale zatiZena $ablona musi pevné a co nejtésnéji stocit. Na konci tyce jsou dirky opatfené
nékolik metrii dlouhymi tkanickami. Cely valec se musi témito $ntrkami do kfize prevazat
a stahnout. Utazenou $ablonu vklddd A. Pohunkovd do valcového napatrovaciho hrnce,
ktery je obdobou papindku. Je to asi 110 cm vysoky médény valec o priuméru 40 cm, na jehoz
dné s ro$tém je pti zahfivani cca 10 cm vody. A. Pohunkova pouziva obycejny dvou plotyn-
kovy vari¢, ktery nejdfive rozehieje na nejvyssi stupen, aby docilila rozehtati celého hrnce.
Stocena $ablona ve vélci musi v hrnci viset tak, aby se nedotykal dna ani stén a po odstave-
ni zstava jesté tii ¢tvrté hodiny ve vélci k docileni dokonalého t¢inku plisovani. Po ukon-
¢eni procesu naparovani je $ablona vlhka, prakticky mokrd. V 1été ji nechava A. Pohunko-
va dosychat dva dny v mistnosti pisobenim sluni¢ka, v zimé klade $ablonu na radiator, kde
ji ponecha cca jeden den. Pak se $ablona muize odmotat, latka se vyjme a $ablona je k dis-
pozici pro dalsi pouziti. Po kazdém plisovani je nutna revize, aby nebyly na $abloné prask-
liny. V tomto pripadé se musi $ablona opatrné podlepit, aby nedoslo k nedostate¢nému
naplisovani dilu sukné.

A. Pohunkova vzdy pookiteje pti sledovani televiznich folklornich potradi, kde poznava
svou préci. Pfedev$im na slovenském okruhu, kde je folkloru vénovan vétsi prostor, po letech
obdivuje precizni praci na atraktivnich krojich ze Sarise, Spise, Gemeru, Zemplina, od Kosic,
z Detvy, Oravy, z Lucence, ale i praci na krojich z Myjavy, Tren¢ina nebo Trnavy. Z nasich
krojti ji zaujala zakazka pro soubor Mionsi z Dolni Lomné, pro které zhotovovala fasené
vrapené sukné z ka§miru. Vzdy ji fascinovaly vrapené sukné z Hornacka a obdivovala praci
vrapendrek, které se této praci pro Slova¢ vénovaly podomacky. Z nich vyzdvihuje vynikajici
vysivacky Alzbétu Kovérovou a jeji dceru Evu Okénkovou z Velké nad Veli¢kou a vysivky
Marie Gro$ové ze Suchova, které byly uz davno hlavnimi externimi spolupracovnicemi Emila
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Stranského, vedouciho vyroby. KdyZz vzpomene jméno Béty Kovarové, dodava s ismévem
jeji réenti: Jd vdm rikdm, ked umrem, chcem mat ndprstek a jehlu v rukdch...Podobné se
k zivotu stavii A. Pohunkova. Pfesto, Ze ji v poslednich letech trapi zdravotni obtize, pravé
tvoriva préce na krojich ji dava silu a smysl zit. Od roku 1984, kdy ze Slovace odesla do
dtichodu, se vénuje soustavné §iti a plisovani podomacky. Sije kosile dudovice, ptipravuje
rukavce na hody do Bilovic, Maftatic, Sadu, Nedachlebic, Brezolup, Starého Mésta. Zhoto-
vuje zenské spodnice, kordulky, rukdvce mimo kunovickych, které jsou specifické a jejich
vyrobu doposud ovlddaji mistni $kolené $vadleny. V poslednich dvou letech se podilela
na roz$ifeni krojového fondu souboru Cifra z Uherského Hradisté, Handrlaku z Kunovic,
nového zenského sboru z Kunovic, pro néz vytvarela kordulky podle vzoru se sbirek Slo-
vackého muzea, Sorce, myjavské bilé fértochy. Vrapi rukdvce k ptijimdni, bifmovani nebo
hodiim pro jednotlivce z celého Uherskohradistska. Kazdy dnes hledi jen vydélat, ale toto
femeslo nikdy nebylo o penézich, ale o vztahu a ldsce k lidové umélecké prdci a tradicim. A mé
to nékdy vyjde aji na pét korun za hodinu. Musi to clovéka predevsim bavit. Kromé plisovani
se A. Pohunkova specializuje na $iti lehké Zenské i muzské krojové krej¢oviny a troufne si
usit prakticky véechny krojové soucastky podle dodaného starého vzoru, jenz slouzi jako
mustr, podle kterého je schopna pfipravit stfihy, $ablony a poté odevzdat precizni préci. Pak
se krojovani citi dobte a jsou hrdi, Ze se do kroje mohou obléct, a naopak délaji radost jinym,
ktefi se dojedou na vystoupeni nebo slavnosti enom podivat.

Franti$ek Mikulec (21. ¢ervna 1930, VI¢nov) se narodil ve VI¢nové na ¢. p. 574 jako treti
ze sedmi déti Frantiska a Frantisky Mikulcovych, po Josefovi (1926) a Marii (1928). Po
ném ptisli do jejich rodiny jesté Jan (1932), Anastazie (1934) a Antonin (1942). Pochazel
z domkatské rodiny, otec byl vyuceny obuvnikem, ale pro nedostatek prace musel zacit
pracovat v betondfstvi a $evcovskou praci si pouze prilepsoval. Vzhledem k tomu, Ze jich
byl plny dtim, maminka se starala o domdcnost a o vychovu déti, a pfitom jim vSem chystala
vybavu — zhotovovala kompletni vy$ivani ke krojiim. Na zakladni $kole ve V1¢nové v ném
vytvarné vlohy vzbudil ucitel Josef Benes, ktery vedl déti k tcté k narodnimu a kulturnimu
dédictvi a podporoval jejich vztah k hmotné kultufe. V hodinach vytvarné vychovy daval

Frantidek Mikulec z Uherského Hradi$té predstavuje viénovské nohavice a podluzécké ¢ervenice.
Uherské Hradi$té 1998. Foto R. Habartovd.
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détem za tkol rozkreslovani vliénovskych vysivek podle étvereckovanych siti. K lasce ke
krojtim a ke krej¢ovskému femeslu ptivedl Frantiska Mikulce bratr jeho maminky, krojovy
krej¢i Josef Zemek, znamy ve VI¢nové jako pohrabd¢. Jeho manzelka vysivala vi¢novskym
zenam formy pres vrapy, vysivky na zadnich suknich, na sorcich a fértochdch. Ucitelem mu
byl stryc, ujecek Antonin Solik, mamincin §vagr, $ntirovaci a vysivaci vzory se odmalicka
ucil od svého birmovaciho kmotra stryce Kaspatika. Do svych dvanactilet si ke krejéovské
avysivacskeé praci vytvoril takovy vztah a natolik se zdokonalil, Ze jej stryc Solik nechéval na
cifru vycifrovat motivy na vl¢novskych, nivnickych, dolnonémdéanskych nebo veletinskych
nohavicich. A kdyz ndhodou zlomil jehlu, dostal od néj pohlavek a mosel mazat dom. Ve
VI¢nove ukoncil sedmitfidku a do Uherského Brodu dojizdél do vyuky doplnujiciho vzdéla-
vaciho kurzu. Od roku 1947 zde navstévoval u¢iovskou krej¢ovskou skolu, obor krej¢ovstvi,
kterou ukondil v roce 1949 slozenim zévére¢né uciiovské zkousky a ziskanim tovarysského
listu. Hned po vyuceni nastoupil do Odévnich zavodii Prostéjov, zdvodu 1 NEHERA, kde
mu bylo nabidnuto misto odvadéce, kvalitare. Po vojenské sluzbé vletech 1951-1953, kterou
slouzil v Praze-Bohnicich, se vratil zpét do Prostéjova. Misto mu vS$ak nabidli az po tfech
mésicich. Pi cesté dom si ve vlaku nasel inzerat: P¥ijmeme krejctho k VU 8525 v Uherském
Hradisti, kde zahy nastoupil jako civilni zaméstnanec. Zabyval se opravami vojenskych
odévnich soucastek a Gpravami odévil pro zélozaky. Pro své ndbozenské presvédceni byl
v8ak v roce 1963 propustén. V tomto obdobi $il nahodile jednotlivé odévni soucastky pro
VI¢novjany, zhotovoval a vysival sametky, uzké kalhoty z vroubkovaného manzestru pro
chlapce ke svatému prijimani a bifmovani, provadél opravy krojt. V nasledujicich péti
letech se potykal s uplatnénim. Byl zaméstnan v Uherském Hradisti u Vodohospodarské
spravy a vlednu 1969 nastoupil do druzstva lidové umélecké vyroby Slova¢. Po nastupu na
krojové oddéleni, které mélo krejcovskou a cifrovaci dilnu, byl pesvédcen, Ze se tuto praci
nikdy nemtize naucit. Zac¢inal v krej¢ovské dilné, vedené Zdenkou Prochazkovou, kde ke
zndmym krojovym krej¢im patiil napt. Gustav Cué z Tupes, Ignac Kasny z KnéZpole a jeho
syn Vojtéch, Jan Mitd¢ek z Hluku, Jan Barto$ a Josef Borek, mistfi z Kunovic, mistr Vaclav
Mikulka z Jaro$ova. Na cifrovaci dilné pracovaly pod vedenim Josefa Zemka Danuse Fryc¢ova,
Marie Sebkové nebo Ludmila Jaksikovd.

Na své zazitky ve Slovadi nevzpomind FrantiSek nejradéji. Prdce bylo tolik, Ze nikdo ze
zameéstnancii nemél chut ani cas zaskolovat nékoho nového. A tak se kazdy, kdo nastoupil, musel
praci prokousat sdam. Nejvétsi zakazky se v této dobé odvadély pro Slovensko, naptiklad pro
SLUK, Lu¢nicu, Vrsatec, Selec, Dubnicu, Kosi¢an, Tren¢an, soubory z okoli Humenného,
Ziliny a dalich obci. Vedle autentickych krojd, které se $ily hlavné pro slovenské soubory
a obradnich nebo slavnostnich krojovych soucastek pro jednotlivce z regionu Slovacko,
predstavovaly zakazky prevazné stylizované upravené kroje pro folklorni amatérské kolektivy
z Hradistska, Horndcka, Podluzi, Kyjovska, ale i Valasska, Slezska, Prahy a jiznich Cech. Tato
prdce nebyla tolik ndrocnd. Kazdy krejéi dostal detailné rozpracovanou dokumentaci a vykresy,
které jim prdci znacné usnadnily. Pro kroje z regionu nebo zakdzkové krojové siti bez doku-
mentace zhotovoval sttihy a ndkresy mistr Jan Bartos a nejvétsim pomocnikem mu byly staré
vzory jednotlivych krojovych soucdsti. V tomto pripadé se obracel pro pomoc do Slovického
muzea. Béhem dvou let se Franti$ek Mikulec zapracoval natolik, Ze mimo tézké krej¢ovské
krojové prace provadél i cifrovani. Vedle uz zminénych velkych zakazek to byly i naro¢né
objednavky do zahraniéi. Ty mohli vykonavat pouze pracovnici, ktei ziskali u Usttedi lidové
umélecké vyroby osvéd¢eni o odborné zptisobilosti Pracovnik a Mistr lidové umélecké vyroby,
z regionu Slovacko, nohavice nebo kordulu z Vl¢nova, Kyjova, Uherského Hradisté, Uher-
ského Brodu, Starého Mésta, Strani a Nivnice. Prdce bylo tolik, Ze jsme pracovali od tmy do
tmy. ZdlezZelo na zrucnosti a Sikovnosti mistra, jak mu prdce sla od ruky. Vzhledem k tomu,
Ze se pracovalo tikolem, na tehdejsi poméry sem si i za podminky ptijit do prdce brzy zrdna
a vrdtit se domii vecer mohl vydélat slusny plat. Druzstvo Slovac bylo v byvalém Ceskoslo-
vensku monopolem. Ze Slovace odesel mistr Mikulec v roce 1990 do diichodu, zacal se vice
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vénovat podomdackému $iti kroju. Cely Zivot touzil vybudovat si malé muzeum, kde by na
krojovych soucastkach a kompletech mohl zdgjemctim ukazat odli$nosti detailti $iti a vyzdoby
vybranych krojovych mistrii, pfedevsim vlénovskych. Pravé proto si ve Starém Mésté v roce
1974 vybudoval maly domecek, kam si staré kroje, nohavice, kordulky, haleny, Zupice a lajble,
nashromazdéné za cely Zivot z celého Slovacka, ukladal a systematicky tiidil. Jeho zamér
mu prekazila povoden v poloviné roku 1997, ktera mu vzala to, na¢ se cely Zivot tésil. Z jeho
sbirky zustalo par kust kroje z Vl¢nova od jeho ucitelti, mistrti Zemk a Solika, ktefi ho ke
krej¢ovskému mistrovstvi privedli. Za nejvétsi tispéch povaZuji to, Ze jsem se jako zakdzkovy
krej¢i naucil od konfekcnich krejéich zdklady krejcovstvi podle proporénich mér, velkou Skolou
se pro mé stala prdce ve Slovaci, kde jsem diky své praxi ziskal prehled o krojich v celé nasi
byvalé republice. Za prohru povazuji to, Ze jsem si nevychoval ve svém femesle pokracovatele,
i kdyz jsem ke krojové krejéoviné ptivedl mladda dévéata z Vicnova. Tato prdce se totiz nedd
naucit ani za rok, ani za dva. Zklamdnim je i situace ve Slovaci, pro jehoz dobré jméno jsme
vSichni, kdo jsme méli moznost na dilndch pracovat, pfiloZili ruku k dilu. Smutny je i pohled
na kolekci jeho vzorkd, asi ¢tyficeti krojovych nohavic a korduli z Vlénova, Kunovic, Starého
Meésta, Nivnice, Strani, Uh. Hradi$té, Uh. Brodu, Bysttice pod Lopenikem, Velké, Kyjova
a dalsich. Jejich poslani, vytvorit vlastni expozici krojového krej¢iho Franti$ka Mikulce, se
nenaplnilo. Zistavaji v jeho malém byté utajenym svédectvim doby, jeho zruénosti a talentu.
Franti$ek Mikulec se $iti kroju jiz nevénuje. V jeho nemoci jej potésilo vyznamné ocenéni
v roce 2005, kdy se mésto Uherské Hradi$té v souladu s G¢innéj$i pé¢i o tradi¢ni lidovou
kulturu, kterou schvalila vlada v roce 2003 po vzoru udélovani titulu ministra kultury Nositel
tradice a v ndvaznosti na tradice mistniho regionu rozhodlo udélovat vyznamnym lidovym
vyrobcim mésta a regionu Cenu Vladimira Boucka za zachovani a rozvoj lidové umélecké
vyroby. F. Mikulec jako ob¢an mésta Uherské Hradisté a jako tviirce tctyhodného mnozstvi
krojovych soucastek a krojovych kompleti z riznych oblasti Slovacka a celého byvalého
Ceskoslovenska byl touto cenou poctén v Uh. Hradisti jako prvni v &ervnu 2005.

Marie Bilikova, rozena Strachotova (3. 5.
1935, Kunovice) nepatfi mezi krojové
krej¢i, ale kroje a prace kolem nich ji uca-
rovala uz v détstvi. Patfi k tém Zendm, které
v obcich opatruji krojové soucastky, vraceji
jim Zivot a celoro¢né pomahaji v regio-
nu lidem, ktefi se do kroju radi oblékaji.
M. Bilikova ovlada o$etfovani soucastek
krojového okrsku Kunovicko, kam patfi
Kunovice, Sady, Vésky, Podoli, Popovice
a ptipravuje predevsim $iféonové a platéné
krojové soucastky pro slavnostni prileZitosti
v pribéhu roku - k narozeni, prvnimu sva-
tému pfijimani, bifmovani, ke slavnostem,
hodtim nebo i na faganek.

Pochazi z chudé rodiny stolate Antonina
Strachoty a jeho Zeny Ireny, rozené Ludi-
kovské, ktera se starala o malé pole a tfi
déti — Marii (1935), Annu (1938) a Zdenu
(1945). Marii uchvatila v détstvi prace jeji
babi¢ky Anny Ludikovské (1889-1972),
ktera zehlila vefejnosti kroje a petinky.
Marie své babic¢ce jako malé dévce asistovala,

Marie Bilikova z Kunovic. Baleni namodfenych
lce ) il ISEOVe a naskrobenych Zenskych rukdvci do bilého
poslouchala jeji vypravénia vzpomindnina  platna pred zehlenim. Kunovice 2006. Foto
prababicku Annu Wainckornovou z Li§né, R. Habartova.
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po které ztstala doma rozdmichévaci Zehlicka a ktera se rovnéz vénovala krojim. Marie
Bilikova vzpominala na svou babicku, ktera byla velmi sectéld a vymykala se mistnim Zendm.
Po své mamince nosila liseriskou sukni, strojila se do bilého Satku a casto hovotila o jejim
dédeckovi, ktery pochdzel z chudého polského slechtického rodu. M. Bilikova dodnes pouziva
jeji starou kulmu na petinky, kterou v minulosti babicka nahtivala nad ohnistém, otirala ji
hadérkou potfenou voskem a na novindch zkousela, je-li kulma dostatecné rozehtdtd. Ucila
se od ni $krobit rukavce a kosile ke krojim oblékanym hlavné k hodéim, na pohtby, na Bozi
Télo, ke svatému piijimani nebo k bifmovani. Dokdzala pojmenovat materidly, znala druhy
pldtna a nad kazdym Zehlenym kusem zajimavé vyprdvéla, zda je zhotoveno z konopného,
Inéného nebo bavinéného platna. Védéla, jak naskrobit hrubsi pldatno brnénské, jakou tipravu
potiebovalo jemné pldtno videriské, které se muselo modrit. Starala se snad vseckym v dédiné
o spodnice, rukdvce, koSile, déldvala obojky, které se hodily ke kacabajce. Mimo to také Zehlila
prddlo rodiné dr. Vyorala, uliteli Hostasovi, rodiné Adamovych v Uherském Hradisti, kam
babicka chodila posluhovat. Kroje si k nim domii nosila i stard pani BoZzena Abrhdmovd z cihelny
a ja sem vzdycky poslouchala, jak ji babicka radila, jak Zehlit koSile a limecky. Tvrdé limecky
se tehdy pfipinaly na kosile a ty babicka pravala doma. V hrnci rozvarovala mydlo Heladu
s jelenem, pak smés nalila do vostroku, limecky namydlila v rukdch a $pina byla pryc. Pri
vzpomindni se ji vybavila i cesta do drogérie u Seménky, kde kupovala paprskovy pseni¢ny
$krob. Byl krdsné bily a musel byt kouskovy! Nebo modficku-ultramarin, ktery se kdysi vozil
z Afghdnistdnu a borax, ktery zavdzala do cucku z vytfizeného kousku pldtna, vymdchala jej
v lavére nebo kybliku a aZ voda zmodrala, vioZila do néj sifénové krojové soucdstky. Az byly
suché, udélala si babicka ndlev ze skrobu a boraxu. Az obfadné si ruku namdcela do skrobu
a sledovala hibet ruky, na ktery si pofukovala. Jak rychle schnul, podle toho ptidala skrobu.
Babicka byla pro Marii velkym vzorem, milovala jia az do desetilet s ni spavala v jedné posteli
a naslouchala moudrym sloviim. Zehleni pefinek a Zehleni krojii se zacala po jejim vzoru
vénovat pred tiiatficeti lety, kdy se soubory zacaly oblékat do kroju. M. Bilikova pouziva
vlastni recepturu, kterou operativné odhaduje podle kvality platna. Kdyz se jedna o $ifon,
pripravuje nalev z deseti ¢tvrtlitrovych hrnki vody, sedmi polévkovych 1zic pSeni¢ného
$krobu a kavové 1zi¢cky boraxu, ktery tvori zaklad. Kdyz je platno husté, obycejné, musi mit
zéklad méné $krobu i boraxu. Naopak pfi $krobeni spodnic a spodnich kosil rubdcii je nutno
$krobu o tti 1zi¢ky pridat, nebot museji byt o néco tvrdsi. Postup prace je dulezité zachovat.
Nejdtive se vyprané, vyvafené a mirné namodiené kosile namo¢i do ptipraveného roztoku
a lehce se promachnou. Pak si M. Bilikova latku z trupu stahne do ruky a rukévy kosile
nebo zenskych rukavct se museji jesté jednou ponofit, aby se $krob dostal do hloubky latky,
protoze tyto ¢asti odévu museji byt vice natvrzené. Odév se nesmi zdimat ve zdimacce, ale
jen lehce v rukach. Pak se kosile rozloZi na vyprané bilé prostéradlo a sbali se do vélecku,
vném? se $krobené odévni soucastky nechévaji dvé az tfi hodiny odpocivat. Zehleni probih4
podle krej¢ovskych zakonitosti, od vyzehleni krku, naramenik, pak rukévi, které se museji
zehlit nejdrive oba dily prilepené k sob¢, pri¢emz se dba na to, aby byly $vy rukavt presné
na sobé. Z kazdé strany se kosile Zehli jakoby nanedisto. Poté se vlozenim ruky dily rukava
museji od sebe odlepit. Znovu prilozi Sev na Sev a prace postupuje zehlenim od nartu ruky
stfedem, k Faseni ¢i vrapeni na rameni z obou stran. Znovu musi specialistka do rukévu
vsunout ruku, oddélit od sebe oba dily a znovu Zehli obé strany v mistech, které se mohly
pti mechanickém otaceni textilie lehce pokréit. Prace musi byt vzdy precizni a dokonald. Po
vyzehleni rukévti nasleduje Zehleni trupu na zehlicim prkné, ktery se postupné otaci a zehli
ve sméru. M. Bilikova za¢ina od zad smérem k prednim diltim. Kosili povési na raminko,
které obvykle pfi odevzdani prace odnasi zakaznik s sebou. Obdobnym zptisobem o$etiuje
M. Bilikova i rukavce, zenské kosile rubdce, které zehli dokulata, na prkné. V Kunovicich se
také v tomto pripadé cti specifické nélezitosti, nebot spodni ¢ast kosile se namacela dvakrat,
aby byla tvrdsi a oplécko s raminky jen jednou, aby divku neskrdbaly. Zehlickou se pak po
vyzehleni vyrysovaly bo¢ni §vy jako ostré puky, a tak musela byt spodni kosile i uloZena
v kostnu. Kratké spodnice se pak zehli na stole. Postup je dany, nejdiive se musi vyzehlit
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sukné po celé plose, a pak se postupné od kraje za¢ina s rulickovinim. Nez spodnice ztuhne,
museji se u spodniho okraje jednotlivé rulicky k sobé prisit, aby celd spodni sukné pékné
drzela formu.

M. Bilikovd se snazi své zkugenosti predavat dél, a proto kazdému, kdo si k nim prijde
nechat nazehlit a nékdy i vyprat krojové soucastky, pridava k odevzdané praciilist s receptem,
jak pripravit $krob a ldzen k modfeni a $krobeni platénych textilii. Nezapomene upozornit
na to, ze se véechny krojové soucastky museji Zehlit mokré, aby se pseni¢ny skrob do latky
dostal pomoci horké Zehli¢ky co nejhloubéji. Pokud by se souldstka Zehlila suchd, pSenicny
skrob by se z ldtky doslova vysypal. Skrobovy nalev musi byt vidy &erstvy, nebot pseni¢ny
$krob s boraxem kvasi a az posléze by mohl zacit zapachat. Mimo to vzdy udéla zmolky,
které by byly na odévu vidét. Kosile se museji vidy po pouziti nebo uspinéni vyvarit. Nelze
je jen vyméchat, vyprat v rukdch nebo v pracce na 40 ° C. Je nutnd vyvarka v nastrouhaném
arozvafeném mydle Heladé nebo mydle s jelenem. Nevyplati se na kosile a rukavce kupovat
nekvalitni platno, nesmi byt s umélou ptimési, platno musi byt vzdy bavinéné, pak nestarne,
neZloutne a velmi dobfe se osetfuje. Pouze 100 % bavlnu Ize dobte udrzovat. Dodnes patii
k nejkvalitnéj$imu platno brnénské a jemné modteny $ifon.

M. Bilikova se vénuje Gpravam a pripravé krojovych soucatek celoro¢né, nejvice viak
pred hody. Vzhledem k tomu, Ze Zije v Kunovicich a je specialistkou pravé na mistni kroj,
ptijizdéji sem predev$im zakaznici z kunovického krojového okrsku. Mezi zdjemci jsou
predevsim babicky, které po cely sviij Zivot opatrovaly kroje doma pro sva vnoucata ve vite,
ze budou jednou kroje s laskou oblékat. Vzhledem k tomu, Ze jsou v této krojové oblasti
po léta udrzovany zvyky a obyceje a v kazdé obci pracuji détské i dospélé soubory, folk-
lorni skupiny i pévecké sbory, M. Bilikova si nemiiZe stéZovat na nedostatek prace. Béhem
roku pripravuje desitky Zenskych kosil rubdcii, Zenské rukavce, muzské kosile i saimkovice,
martatické spodnice. Témer v kazdé obci se ptipravé a Zehleni krojii véetné vizani $dtkil vénuji
mistni specialistky, takZe jd se stardm predevsim o mistni chasu. Pefinky ale ptipravuji po cely
Zivot do celého regionu, hlavné do Kunovic, Hluku, Buchlovic, Polesovic, Vizan, Napajedel,
ale i do Rakouska, Itdlie nebo Ameriky. Na vsechno sem musela dojit sama. Babicka mné
vzdycky fikala: Neuc sa takovi prdcu, to je drina. Je to skoda, ze uz dnes nejsou miminka
uloZené a vizané v naskrobené petince, kde jim bylo jisté dobre. Uz to dnes néni moderni a této
prdce ubyvad. Vénuju se ponejvic kosilim muzské chasy, na keré potom vysivini umé prisivda
dalsi znalkyné mistniho kroje Anna Kominkovd (*1931), kterd se vénuje $iti, opravam krojii,
pentelni do véncii, zhotovovdnim hodového prava, vede Zeny pfi pripravé vyzdoby na jizdu
kralii a ¢asto pomdha lidem s oblékdnim do zdejsiho kroje.

Marii Bilikovou prace kolem krojti zajima, uspokojuje ji a davé ji nadéji, Ze kroje pretrvaji
dalsi generace. VZdy Zasnu nad vysledkem, ze z takového ¢asto nevzhledného kousku pldtna,
keré mné nékdo ptinese, se mi podati vidycky ptipravit krasnou krojovou soucdstku, v které
mladd chasa s hrdosti reprezentuje nds region. Po pravdg, je to velkd radost, Ze se néco takového
povedlo. A je to i vyznamendni, Ze mi lidé ditvéruji, kroje mi ptinesou a véfi, Ze dokdzu mnohdy
znehodnocené kosile ¢i rukdvce znovu oZivit a pripravit ndadherny krojovy kus.

Marie Vojtéskova, rozena Havlickova (10. 5. 1936, Maratice) vyristala v zemédélské rodi-
né. Rodice byli malorolnici a maminka Marie Havli¢kovd, rozena Varmuzové (1907-1984)
stréjivala nevésty do vénecku a lokinek. Protoze o ni védéli, Ze je velice zrucnd a umi ledasco
usit, prichdzeli zdjemci k ndm domii a maminka je oblékala do kroje a postarala se o doko-
nalou vipravu hlavy. Byla velice Sikovnd a jd jako malé dévce sem ji zavidéla a chtéla sem ji se
vsim pomdhat. Mimo to Sila dudovice, kosile, samkovice, obycejné jupky, ale i pracné rukdvce,
které byly drive volné a vycpdvaly se novinama. Maminka ovlddala riizné staré techniky, tfeba
vrapeni a plisovdni, Sila fértiisky, Sorce i fértochy. A to sem ji musela obdivovat. Nemohla si
dovolit sit ve velkém, protoZe se starala o hospoddrstvi. Uz jako malé dévée pomahala matce
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praci jako uditelka ru¢nich praci. Kvili svému ptivodu v§ak nedostala doporuceni ke studiu,
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ale otci se podatilo diky zndmostem zajistit Marii vzdélani u sle¢ny Riizeny Klimové v Uher-
ském Hradisti, ktera méla svou dilnu a maly obchiidek v Bezruc¢ové ulici (na misté Slovace
na Zelném trhu) a na misté dnesni Delty na Masarykové namésti, kde v podloubi stavala
zakazkové dilna KROJE SATY VYSIVKY. Zde v letech 1948-1951 nabyla zaklady vzdéldni
a naucila se $it luxusni sortiment, damské a panské spodni pradlo, podprsenky, korzety,
spodky a panské koéile, ktery dilna sle¢ny Klimové produkovala. Poté presla do Zavodni
$koly prace podniku Styl, po roce 1953 piejmenovany na podnik Sanita a Styl, jehoZ vedeni
mélo sidlo ve Veseli nad Moravou. Ptijimal ji vedouci podniku Jaroslav Riha. Zde se vénovala
$iti konfekce, specializovala se na ¢asti halenek. Naucila se zdkonitostem, jak $it kosile, jak
se déla priramek pfimo na platné bez stfihu, pouze na limecek se tvar délal podle stihu,
gablony. V té dobé ji prace prinasela potéseni a radost, Ze svému tatinkovi miize sama usit
celou kosili. V roce 1954 nastoupila do Slovace v Havlickové ulici, kde byl tehdy vedoucim
Emil Stransky z Velehradu. V té dobé zde jiz pracovali Jan Barto$ a Josef Borek z Kunovic,
Vojtéch Kasny z KnéZpole, na zenské dilné pak chroma sle¢na Emilie Habartova, ktera pattila
k $vadlendm s preciznimi vysledky. Pravé od ni ziskala stfihy na kordulky, které pouziva
dodnes. Dal$imi byly Marie Bajajova ze Starého Mésta, Alena Barova z Uherského Hradisté,
Marinka Sestédkova z Vések, z Maratic pak Milada Vlachynsk4, celkem asi dvacet $vadlen.
Posledni dvé jmenované pracovaly ve stfihaci dilné, mistrovou byla Marie Van¢urova, rozena
Zubkova, nazyvana nasa Marenka. Dilna v Havlickové ulici v té dobé pokryvala zakazky
od obchodu, které se v poloviné padesatych let pohybovaly kolem tisicti fértuska, spodnic,
zékladnich krojovych soucastek. Mezi nejoblibenéjsi a nejdoddvanéjsi zbozi pattily kyjovské
pavky, podluzické sukné i Saty - jupky se Suiskem, sukné se samky ze Vnorov a okoli.
Koncem fijna 1957 se Marie provdala za Jaroslava Vojtéska z Husténovic a rodinu
zalozili v rodném domé rodi¢t Havlickovych v Maftaticich na ¢p. 415. Protoze prisly déti
Jaroslav (1958) a Marie (1960), musela femeslo nacas opustit. Az v roce 1973 se chtéla do
prace opét vritit, ale na vrub puvodu rodi¢t dostala $patny posudek z obecniho uradu a do
zaméstnani nebyla ptijata. Sedm let se podomacky vénovala pleteni svetrt na stroji, a to
pod Narodnim vyborem Husténovice, ktery ji tuto sluzbu nacerno umoznil. Do Slovace,
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Marie Vojtéskova a Helena Lakosilova pfi $iti v krojové dilné druzstva Slova¢. Uh. Hradisté 1985.
Foto archiv Slovackého muzea.
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tentokrat uz na Pramyslové ulici, nastoupila
naapel Zdenky Prochdzkové, mistrové dilny,
kterd znala kvality Marie Vojtéskové: Bude
spartakidda a my nestacime usit halenecky
a vysivané limecky pro déti! Pani Vojtéskova
se této praci brdnila, ale nakonec ji ptijala
a prace ji zaujala. Krojovému oddéleni tehdy
$éfovala Zdenka Prochazkovd, §ili zde Anna
Pohunkova z Maratic, sleéna Marie Koda-
jova z PoleSovic, krej¢i Oldrich Ostrozik
a jeho bratr Jan, pozdéji Helena Lakosilova
z Vazan, Anna Gahurova ze Starého Mésta,
Véra Hot¢ikova z Preckovic u Bojkovic
a dalsi. V Sedesatych letech uz se objevova-
ly prvni samostatné zakazky pro slovacké
krazky, napt. predni panské slimdkovice
a kosile vSeho druhu. Vénovala se vyvoji
stfihi, ale musela reagovat na vse, co bylo
potteba. Prace se stupiiovala. O druZstvu
Slova¢ 8ly dobré reference, podnik vyvijel
dobrou politiku a ziskaval zakazky ze Slo-
venska. Vedle krojti pro folklorni skupiny * :
se vyskytovaly i zakézky pro soukromniky. Marie Vojtéskovd z Matatic predstavuje svou
Nejvétsi zdjem byl v té dobé o myjavské Pract — ornatovou kordulku a vrapené rukév-
kroje, zéstéry, kordulky, na které doma jesté ;e 11—(1 marat1§kemu kroji. Maratice 2006. Foto
< x Lot . Habartova.
musely $vadleny hackovat drobnd kvitka
a dalsi ozdoby, typické pro urcité regiony. Zakdzky se Sily na miru, ale i univerzalné, to pro
zdjmovou cinnost. Dostali sme zakdzku, balik ldtky, z kterého musel byt urcity pocet kosil nebo
fertuskii. Museli sme materidl dobfe propocitat. Spoluprdce byla rozvinuta s vedlejsi vysivaci
dilnou, kde specialistkou pro vysivini na cifrovaéce byla Danuse Fryéovad z Uherského Hradisté
a Ludmila Jaksikovd z KnéZpole, Marie Sebkovd se soustiedila na plnou vysivku na Adlerce,
ke starsim zaméstanciim Slovace pattila rucni vysivacka, rodacka z Mikul¢ic, Libuse Bilkovd
z Hradisté. Zdenka Prochdzkovd motivovala své podrizené slovy: Dév¢icky toto musime udélat,
kdyby co bylo, kdyby sme tu mély byt do noci! Aby sme si ukrdtily prdci, zpivaly sme za pani
Prochdzkové maridanské pisnicky. Stalo se to nékolikrat, ale zato ndm potom dala volno, to
bylo zaslouzené ocenéni nasi prdce.

Po vybudovéani nového pracovisté se vedeni ujala Anezka Hrda a jeji zdstupkyné Jarmila
Ryskovd, v krojové dilné se vysttidala fada dévcat ze sériové vyroby starého zavodu, které si
v$ak na praci na krojovém oddéleni nezvykly, nebot pfi své praxi ze sériovky nedostaly pti-
lezitost rozvijet svou fantazii a neumély tvorit, coz bylo prvoradé pti zhotovovani a zdobeni
krojt. Na novém krojovém oddéleni zastéval tézkou krojovou préci Josef Borek z Kunovic
a Emil Strdnsky ze Starého Mésta. Vedle stabilnich zaméstnancii udrzovalo a rozvijelo oddé-
leni kontakty s podomdckymi §vadlenami a vy$ivackami. Byly jimi napt. vy$ivacka Alzbéta
Kovarova ze Starého Hrozenkova, Marie Goro$ova ze Suchova. Prace byla individualni. Kazdy
ze zaméstnanctl se musel postarat o vSechny postupy od zac¢atku do konce, od nasttihani az
do vyzehleni. Nejvétsimi odbérateli byly soubory SLUK, Lu¢nica, Vojensky umeélecky soubor
Vita Nejedlého, ale rozmahaly se zakazky z celé republiky. Slova¢ pokryval poptavky soubortt
z celého Slovenska, ze Slovacka - z Hradistska, Straznicka, PodluzZi, ale i z Valagska a Slezska.
Mezi prvnimi byly soubory Hradistan, Danaj ze Strdznice nebo Bfeclavan z Podluzi. Zdkaznici
obvykle ptindseli stary kroj, soucdstku jako vzor pro objedndvku. Tyto kusy pak ¢asto ve Slovaci
zustdvaly jako mustry. Nékdy pfichdzeli zdkaznici i s fotografii, a potom soucdstka musela
vypadat presné tak, jak byla zndzornéna na snimku. Pak musela krejéova vyhotovit vzorek
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kroje z platna, odzkouset jej a pak teprve upravit stfihy, které musely schvalit vedouci. Teprve
pak se mohlo $it. Podobné to bylo u zakdzek krojovych kosil, vZdy se musela jedna odzkouset,
aby na téle krdsné sedéla, nikde netdhla. O préci Slovace byl stale vétsi zdjem. Napracovali
sme se na zakdzkdch z vychodniho Slovenska, ty byly velice pracné a treba detvanské kozusky
mély bohaté aplikace z cervené kiiZe, zdobené provizky. Bylo to nekonecné, krejci aplikovali
a Svadleny rucné stiirkami motivy obsivaly. Byla to precizni prdce, zaloZend i na vypomoci.
Kdyz bylo videét, ze nékdo nestihd, navzdjem sme se délili i o pdnskou krejéovinou.

M. Vojtéskova ze Slovace odesla do diichodu v roce 1991, kdy méla krojova dilna mensi
zakazky kroji, zkrétila se jiz doba dodani, ale v sortimentu zakazek ptibyly jiné prace jako
vys$ivané ubrusy a drobny bytovy textil. Marie Vojtéskova pracuje denné ve své dilné v rodin-
ném domé v Maraticich. Specializuje se na lehkou damskou krej¢ovinu, hotoveni spodnic,
kosil, rukévc, prednich a zadnich sukni, kordulek, diky svym zku$enostem ovlada siti véech
druht muzskych kosil, dokonale plisovani a vrapeni. Ve svych sedmdeséti letech oplyva zdra-
vim, vitalitou a elanem, ktery s radosti vnasi do krojii, na nichz s laskou téméf kazdodenné
pracuje a které pii vsech prilezitostech s obdivem sleduje a pedantsky hodnoti.

Jarmila Ry$kova, rozena Cizkova (12. 7. 1944, Hluk) pochazi z Hluku. Narodila se v rodiné
zivnostnika Jaroslava Cizka (1915-1951), ktery vlastnil cukrdrnu v Hluku v Batové domku,
poté v domé Zivnostenské banky na ndmésti. Z détstvi se ji vybavuji dva zdsadni momen-
ty, které ovlivnily jeji Zivot i vybér povolani. Na jedné strané to byly piijemné slavnostni
okamziky, kdy malou Jarmilu a jeji sestru Marii (1936) oblékala maminka pti slavnostnich
ptilezitostech do kroje, pak nataceni filmi Jeji pastorkyria a Marysa v Hluku, kdy se u nich
v cukrdrné schazeli herci a umélci. Na druhé strané se ji vybavuje pfed¢asné imrti otce, které
souviselo se slozitou politickou situaci po roce 1948. Jejich rodina byla nasilné vystéhovana
do nevhodného starého domu, proto se jeji matka rozhodla pustit se s rodi¢i do opravy
jejich rodinného domku v ulici Ostrozska. Toto prostiedi naopak okouzlilo malou Jarmilu.
Dostala se do blizkosti své babicky, ktera se vénovala $iti kroji, nejen pro rodinu. Jarmila
poprvé vidéla z hloubky poctivou prdci pravé u své babicky Terezie Siméikové (1889-1970)
a Anny Poldskové, které se zabyvaly $itim
kroji, vysivanim a vazanim $atkd. Zde se
kone¢né dostala do bezprosttedniho kon-
taktu se selskymi détmi. Pravé ona piivedla
Jarmilu na myslenku, Ze by se mohla jednou
vénovat profesionalné $iti. Jarmila vSak jako
dospivajici divka zatrpkla mezi svymi vrs-
tevniky, nedostala prilezitost zapojit se do
¢innosti slovackého kriazku v Hluku, kde se
sdruzovala sedlackd mladez. Casto nardzela
na nazory: Co bys tam délala, Sak ste neméli
kravy ani koné!

Pozorné sledovala praci babicky v ubo-
hych domacich podminkach. Chtéla vak
docilit toho, Ze bude schopna vénovat se §iti
samostatné, a proto si jako ¢trnactileta div-
ka vyridila v roce 1958,v uherskohradistské
Hanacce, pobocce OP Prostéjov (na dne$nim
misté nakupniho strediska Centrum) poho-
vory a nastup do podniku. V roce 1961
ukoncila studium zévére¢nou mistrovskou
Ty zkouskou, kterou tvorilo zhotoveni ddmské-
Jarmila Ryskova z Hluku. Siti predni sukné st6fky. ho plasté. V té dobé predstavovala skola
Hluk 2006. Foto R. Habartova. klasické vzdélani s diirazem na odbornost,
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kterou zahrnovaly pfedméty typu odbornd nauka, material, kresleni stfihti, technologie
vyroby, organizovani vyroby a véeobecny rozsah. Praxi ziskala ro¢nim ptisobenim v Pros-
téjove, kde se vénovala sériovému $iti plastt. Od roku 1962 se vratila do Hanacky v Uh.
Hradisti, kde se zabyvala sériovou vyrobou damské konfekce, prevazné urcené pro Sovétsky
Svaz. Uherskohradistska dilna se vyznacovala vysokou kvalitou a zbozi, uréené na export
do této ¢asti Evropy, predstavovalo prestiz podniku. Za pét let svého setrvani v dilné se
osvédcila a postoupila na technickou kontrolu, kvalitdrku. V roce 1966 se provdala za Jitiho
Rysku (* 1941) z Teovic, v letech 1967 a 1970 porodila syny Romana a Michala. Bezpro-
sttedné se vratila do zaméstnani, kde setrvala do roku 1973. V roce 1976 nastoupila na
krojové oddéleni druzstva Slovac, které v té¢ dobé mélo sidlo na Primyslové ulici. Vedouci
dilny byla Zdenka Prochazkova, ve vyrobé se zapracovavala Anezka Hrda. Jarmila Ryskova
se zacala systematicky vénovat dokumentaci kroja, o které byl zdjem, zhotovovala stiihy
krojt, zamérovala se na kresleni vzort pro vysivacky, zajistovala ndkup materialu a spolu
s A. Hrdou piebiraly zodpovédnost za vedeni dilny po Z. Prochazkové, kterd v roce 1977
odesla do duchodu. J. Ryskova s A. Hrdou zajistovaly sortiment, komunikovaly s podniky
TIBA ve Dvore Kralové, které dodavaly bavinéné latky, s Frydlantem, ktery expedoval
samety, Novym Méstem pod Smrkem, jenz se specializoval na vinéné kasmiry. Zajizdély do
Liberce, Hedvy v Moravské Ttebové, do Vamberku pro krajky, Vimperka pro stuhy, krojové
knofliky, do Krnova pro prymky, na sukna do Valasskych Klobouki, do Frydku Mistku na
platna a viskdzy, s firmou Tonak Novy Ji¢in domlouvaly vyrobu kloboukd, ve Snaze Opava
zajistovaly objednavky bot. Koncem sedmdesatych let byl o vyrobu kroju tak velky zdjem,
ze se hlavnim tkolem krojové dilny stala snaha o snizeni dodaci lhiity zakazek, které v té
dobé ¢inily tfi a ptl az ¢tyfi roky. V té dobé se jiz budovalo nové pracovisté na Bezrucové
ulici, dne$nim Zelném trhu, které bylo slavnostné oteveno v roce 1979. V druhé poloviné
sedmdesatych let bylo feSeno i persondlni obsazeni krojového oddéleni. Jako krojové $va-
dleny uz léta pracovaly specialistky Anna Pohunkova a Marie Vojtéskova z Uherského
Hradisté, osm krojovych krej¢ich — Hynek Kasny, jeho syn Vojtéch Kasny, Vaclav Mikulka,
Franti$ek Mikulec, Jan Mitacek, Josef Borek z Kunovic, kterym mistroval Franti$ek Bartos.
Lhiity dodani se kolem roku 1979 snizily asi na dva roky. V tomto roce se instituce presté-
hovala do nové budovy. Vedle stalych zaméstnanct spolupracovaly s krojovym oddélenim
$vadleny a vysivacky z terénu, jez se vénovaly napiiklad ¢asové naro¢néjsim technikdm jako
je vysivani pres vrapy. Ovladaly je Karla Jane¢kovd ze Starého Mésta, Marie Zemkova a An-
na Goro$ova ze Suchova, Marie Drabkova z Velké nad Veli¢kou, Marie Rybkova z Milotic,
které zabezpecovaly na krojich ru¢ni vysivky ze svého regionu, z Uherskohradistska, Hor-
ndcka a Kyjovska. Na ru¢ni vyzdobé krojii z Podluzi se podomacky podilela Marie Hrusko-
va z Hru$ek, Anna P$urnd z Blatnice se specializovala na vysivku plnou a ktizkovou se
znalosti oblasti Ostrozska. VSechny $vadleny a vysivacky z terénu se jesté v sedmdesatych
letech podilely i na ru¢ni vyzdobé sériové vyroby damskych odévti, ktera navazovala na
tradice, kdy se aplikace inspirované lidovym uménim staly oblibenymi a programové uplat-
novanymi motivy na $atovych modelech. Je$té na zacatku sedmdesatych let vyrabélo druzstvo
Slova¢ kolem 120 000 kust vyrobki, z nichz vice nez jednu tfetinu tvotily krojové soucast-
ky, ostatni zaji§tovaly vyrobky pro trini fondy a sluzby vefejnosti. Druzstvo v té dobé
zaméstnavalo 125 pracovniktl. Od roku 1985 se predsedou druzstva stal Stanislav Bartek,
ktery zacdal zavadét v druzstvu nové technologickd vylep$eni. V této dobé pribyvalo zakazek
krojti ze stran soubort, kde opét tvotily vétsinu objednavky ze Slovenska. J. Ryskova vzpo-
mnéla vyjimeénou spoluprici s predni slovenskou névrhdikou krojit Sarlotou Kysovou,
kterd se podilela na navrzich kroji pro SLUK a Lu¢nicu. Slova¢ pokryval poptavky tatran-
skych soubort, Magury, Rozkvétu, Trenc¢anu, Terchové, ve vét$i mife nez diive pak velké
zakazky na Valassko, Slezsko a Jablunkovsko, kde nebylo krej¢ovské femeslo piilis rozvinu-
to. Pro slovenské soubory, které ziskavaly na krojovou garderobu zajimavé dotace, Slova¢
zhotovoval kroje autentické, naopak vyspélé folklorni soubory z Moravy se obracely k rekon-
strukcim a stylizovani krojii. Zajem se zacal projevovat i ze strany ¢eskych soubort, z nich
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k nejpocetnéjsi objedndvce pattily kroje blatdcké. Ze starych dobovych fotografii J. Rysko-
va ptipravovala stfihy pro realizace kroji pro muzeum v Sobéslavi. Také Armadni umélec-
ky soubor vychovaval nové tane¢niky, kteti po odchodu z vojny zacali pracovat jako vedou-
ci a choreografové a v misté svého pusobisté zakladali nové folklorni kolektivy, pro které
druzstvo Slova¢ zhotovovalo bohaté krojové fondy. J. Ryskova se starala o zajistovani pti-
pravnych praci pro $vadleny, ru¢ni vysivacky i specialistky u automati, zajistovala nutnou
dokumentaci krojovych soucasti, spravnost technologickych postupti i kvalitu vyrobka. Pfi
zjisténi zavad na strojich spolupracovala s Janem Hampalou, ktery v novém Slovaci zajisto-
val dopravu, dozor, servis budovy, zaji$toval udrzbu stroju, jako nakupdi se staral o potizo-
vani nového strojového vybaveni. Po Stanislavu Bartkovi se pfedsedkyni druzstva stala Hana
Novakova z Kunovic a v druhé poloviné osmdesatych let dochazi k zdsadnim personalnim
zménam. Z krojového oddéleni v roce 1988 odchdzi i Anezka Hrd4 a Jarmila Ry$kova se
ujala vedeni krojové dilny, kde v té dobé pracovaly dalsi krojové krej¢i Helena Lakosilova
z Vazan, Marie Barto$ikova z PoleSovic, Véra Brablikova a Magdalena VI¢kova z Uh. Hra-
disté, Bozena Habartova ze Sadd, ru¢ni vysivacky Jitka Mikulastikovd z Javorovce a dalsi.
Po roce 1989 dochazelo k omezeni zakazek se Slovenska, které jiz nebyly dotovany statem.
Rada krej¢ich a $vadlen odesla do diichodu, mladsi si zalozili vlastni Zivnost a vénuji se $iti
krojt samostatné. Pfed J. Ry$kovou jako vedouci krojové dilny stél zasadni tkol, jak zajistit
plynuly chod dilny se ziskem. Seznamila se s majitelkou a navrharkou exkluzivni odévni
rakouské firmy Tracht-Exquisit, se kterou se ji podatilo pro Slova¢ zajistit lukrativni spolu-
praci, pro kterou dokonce muselo druzstvo zaméstnavat navic kolem padesati podomackych
spolupracovniki, jenz zajistovali ru¢ni vysivky, hackovani, pleteni a dalsi doplikové prace
pro originalni realizace - lidovym odévem Tyrol inspirované Saty, saka a kabaty. V té dob¢
se jiz obménovalo vedeni Slovace a kazdym rokem dochdzelo k transformaci podniku.
Predsedou druzstva se stal JUDr. Jaromir Petrtij z Maratic, ¢leny piedstavenstva Renata
Kurova z Jaro$ova, Radomira Jan¢ova z VI¢nova, Marie Ondruskova, Jarmila Sokolov4,
Anna Frybortovd a Kvétoslava Zale$dkovd z Uherského Hradisté a Jarmila Kubic¢ikova
z Polesovic. V roce 1992 doslo k transformaci druzstva na DUV Slovag, jehoz predsedou se
stal ing. Vaclav Hofinka, ¢leny predsednictva Luboslava Frybortovd, Helena Lakosilova
a Renata Kurovd, kterd po odchodu J. Ry$kové prevzala vedeni krojové dilny. Situace ve
vedeni Slovace zacinala byt neprehlednd. Proto J. Ryskova k datu 5. dubna 1996 rozvazala
pracovni pomér dohodou. Od té doby se zabyva $itim kroju podomacky, $ije lehké krojové
soucastky, lajble, kosile, fértusky i konfekéni zakazky. Az s odstupem ¢asu premysli J. Rys-
kova, pro¢ na kroje, expedované druzstvem Slova¢, nesméli na krojové dilné umistovat
signaturu podniku. Desitky nebo stovky tisic kroji, které si dodnes lidé oblékaji, a také je
s ohledem na dobu sedmdesatileté uspésné existence Slovace dédi dalsi generace, neprozra-
zuji dilnu, kde tyto hodnoty vznikaly, natoz pak vlastniho tvirce.

Anezka Hrda, rozena Kutalkova (13. 1. 1945, Vazany) pochazi z rodiny Josefa a Anezky
(rozené Kolarové) Kutalkovych, které zaméstnavalo hospodarstvi, matku pak navic domac-
nost a péce o déti - Marii (1941), Josefa (1943), ktery zemftel ve tfech mésicich na zanét
stfedniho ucha a dvoj¢ata Anezku a Antonina (1945). Od détstvi méla Anezka velky vzor
v tatinkovi, prestoze nemél na rodinu moc ¢asu, nebot vydélaval penize na Valassku. Anezka
se rozhodovala na rady pani ucitelky Holubcové, zda se vénovat matematice, tfidni ucitelka
Hermanova ji vedla v ru¢nich pracich, u¢itel Martykan ve vytvarné vychové. Proto ji dopo-
rucovali studium na odévni pramyslovce, ktera v té dobé predstavovala prestizni $kolou.
Maminka do desetilet détem vse $ila sama, takze byla nakonec této volbé naklonéna. Talen-
tové zkousky se sklddaly z kresleni, pro které byla nabidnuta ti témata - pomoc zemédélstvi,
mir svétu a prvni mdj. Druhym tikolem bylo namalovat naaranZovanou drapérii. Po pisemné
a ustni zkousce, kterd obsahovala vseobecny prehled, se jesté zkouska sklddala z dopliujiciho
ukolu, vybrat si z nabidnutych tkanin jednu na damsky kabdt a k tomu vymyslet doplriky.
Odévni pramyslovku v Prostéjové studovala Anezka v letech 1959-1963.
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Ve 8kole byla zatazena do technického
sméru a $kola ji vice ptipravovala pro
budouci technicky kadr a fizeni. V prabeé-
hu studia ji sousedka Frantiska Sojakova
z Vazan nabizela moZnost praxe ve Slo-
vadi, ktery hledal budouci zaméstnance.
Maminka v$ak praxi v podniku nedo-
aby divka pred vddvinim umeéla nejdrive
varit. Po skonceni $koly si Anezka hledala
umisténku. Prisla do Slovace na Pramys-
lové ulici, kde vSak vyjadrili zklamani, Ze
nemd praxi, kterd by ji umoznila okamzité
uplatnéni. Proto si po ukonceni $koly udé-
lala nadstavbu v Olomouci se zaméfenim
na télesnou a vytvarnou vychovu. Rodice
ji v8ak ocekavali doma, kde potfebovali
pomoc a nepodpotili ji v dal$ich studiich.
Z ust otce Casto zaznélo: Ale, holkdm staci
maturita. Nakonec se dostala do provozov-
ny OP Prostéjov, do Hanacky v Uherském
Hradisti, kde ji pfijimal Miroslav Benda,
vedouci provozovny v Uherského Ostrohu.
Po nastupu se z ni stala univerzalni pra-
covnice, coz znamenalo nejlepsi prapravu
pro funkci mistrové, kterou se od roku 1969 stala v Jaro$ové. Spadalo pod ni padesat pét
Zen, z nichz patnact divek z devatych ttid a jednu vyucenou $vadlenu zaucovala pro $iti
v sériové vyrobé. V listopadu 1969 se provdala za Miloslava Hrdého, se kterym se sezna-
mila v souboru Dolina. Odtud odesla v roce 1972 na matefskou dovolenou s dcerami
Jindfiskou (1972) a Martinou (1970) a Zili v Husténovicich. Po sedmi mésicich se znovu
vratila do prace. Podnik pracoval na dvousménny provoz, zabyvajici se lehkou damskou
konfekei. Vedle své profese se Anezka Hrda spolu se svym manzelem vénovala souborové
préci. Po druhém ditéti byla dva roky na matef'ské dovolené. V té dob¢ zadala o moznost
zmény pracovni doby, proto se obratila na vedeni druzstva Slova¢, kde byl predsedou
Stanislav Bartek. V zaf{ 1974 nastoupila do nové ztizené funkce, dispecer ¢i pfipravar
malosériové vyroby. Vedoucim vyroby byl Emil Stransky. Intenzivné spolupracovala také
a nakupc¢im Josefem Katkou, aby byla zabezpecena priprava chodu vyroby. V roce 1974
Slova¢ zakoupil prvni dva japonské vysivaci stroje TadZima, nebot se rozmahala poptavka
po vysivce konfekce i krojit a ru¢ni $vadleny nebyly schopny zakazky pokryt. Anezka se
starala o zabezpeceni veskerych pripravnych praci a materialu pred zahdjenim vyroby - od
vyvoje, vyroby strihtl, zhotoveni vzorkovych vyrobkd, aby pti zahdjeni vyroby nechybél
zadny material. Nejdilezitéjsi byla koordinace vyroby a ndvaznost s vysivaci dilnou, kde
se vysivky zajistovaly na cifru, na plné vysivce, na automatech i ruéné. Musela spolupraco-
vat s nakup¢im J. Kafkou, vyvojem — M. Vancurovou, stfitharnou, predevsim jeji vedouci
Olgou Bob¢ikovou, kde se pripravovaly sttihy pro vyrobu. Zde se opirala o spolupraci
s vedouci Marii Ondragkovou. Prace s kroji ji zajimala také proto, Ze se zajmové vénovala
folklornim aktivitdim v souborech Dolina ve Starém Mésté a Lucka v Kudlovicich, a proto
hned prvni rok zalozila ve Slova¢i mladeZznickou folklorni skupinu, se kterou ptipravovala
program ke 40. vyro¢i druzstva. Nacvicovala nejen choreografie, ale navrhla dévcéatam
i kroje. Na krojovém oddéleni pracovaly Zlatka Malinova, ktera se vénovala dokumentaci
améla prevzit vedeni celého oddéleni po Zdence Prochdzkové. Odesla vak do Brna, a tak
dostala A. Hrda v roce 1975 prilezitost zapracovat se u Z. Prochazkové. V lednu 1976 ziskala

Anezka Hrda, vedouci krojového oddéleni druz-
stva Slova¢ v Uh. Hradisti vletech 1973-1989. Uh.
Hradi$té 2006. Foto R. Habartova.
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dekret na misto vedouci krojového oddéleni, potfebovala vSak k sobé vynikajici $vadlenu
nebo absolventku ekonomické $koly, se kterou by se rozdélila o tikoly, vyzadované vedouci
druzstva, kde musela okamzité sjednavat zakdzky a rozplanovat materidlni spotfebu s vice
nez dvouletym predstihem. Proto témér soucasné oddéleni posilila Jarmila Ry$kova jako
pripravdrka krojové vyroby a dokumentatorka, kterou kdysi doporucila A. Hrda na mis-
to kvalitdtky do Hanacky v JaroSové. Protoze mély dobré pracovni zkusenosti, A. Hrd4
nabidla pravé ji misto v krojové dilné. V roce 1978 se Slova¢ prestéhoval na nové ptisobisté
v Bezruc¢ové ulici. A. Hrda se starala o objednavky, realizovala kontakty se zakazniky,
sledovala kalendar zarazeni objednavek do vyroby, zabezpecovala a vybirala material,
konzultovala pracovni postupy, sledovala plnéni vyroby, vzdélavala se prostfednictvim
Ceského svazu vyrobnich druzstev, ktery ji vyslal do Polska (1980) a do Madarska (1984).
A. Hrda se mohla vzdy spolehnout na precizniho mistra dilny Jana Bartose, ktery zau¢oval
tehdy na dilné nejmladsiho krej¢iho Josefa Miska z Hluku. Po odchodu J. Barto$e na jeho
misto nastoupil jako dilensky mistr Vaclav Mikulka, ktery nahradil svého predchiidce
bezezbytku. Lehkou krej¢ovinu pokryvala obvykle pétice krej¢ovych, v té dobé A. Pohun-
kova a M. Vojtéskova, praktikantka Véra Gor¢ikova, ktera se ucila ptimo pro Slovac ve
Vizovicich, Karla Janec¢kova, A. Gahurova ze Starého Mésta. Zakdzky prichdzely z okoli
Uherského Hradisté, ze Slovdcka, pro Valdsek, pro soubor Jasénka, Vsacan, $ily se kroje do
Slezska, na Tesinsko pro soubory Slezan, Goralé, Javorovy z Ttince, pro soubor Ostravica,
odkud do Slovace prijizdéla znalkyné zdejsiho regionu Jifina Krdlovd. Pro Brnénsko se v té
dobé vyrdabély kroje pro Janosik a pozdéji Ondrds, pro Valassky kriizek z Brna, pro brnén-
sky soubor Javornik a Javornicek, z handckych souborii napt. pro Jecminek. Nejzajimavéjsi
byly standardné zakdzky pro Slovensko, pro SLUK a Lii¢nicu, pro soubory od Myjavy aZ po
Kosice, napt. pro Trencan, Druzbu, Dubnicu nad Vihom, Humenné, Vranov nad Toplou,
pro Zvolen, Dimitrovce, Ekoném z Bratislavy, skupiny z Liptova, Detvy, pro soubor Magura,
Zddr nad Hronom, Saris, Michlovce, pro Zdhoran. SLUK byl stalym zdkaznikem. Kdyz slavili
kazdé dalsi pétileté vyroci, Slovac pravidelné zajistoval nové kroje a cely pracovni piil rok byl
vénovany hotoveni jejich kroji. Tolik druhii krojii a variant jsem vidéla poprvé a Slovensko
jsem vlastné neznala, kde ta kterd vesnice je. Sviij nejvétsi podil spatiuji v tom, Ze jsem méla
bohaté zkusenosti s predstavami souboril, védéla jsem, co potiebuji kroje na scéné, aby se
ptwodnim krojiim co nejvice podobaly, prestoze musely byt z nedostupnosti materidlu nebo
nutnym odlehcenim textilnich materidlii nahrazeny lehéimi latkami. Musely jsme pocitat
s tim, co udélaji barvy textilii pod scénickym osveétlenim. Pti vybéru materidlu jsme musely brdt
na zfetel zjednoduseni krojil, aby se dal jednoduse a rychle previékat, aby se dobte udrzoval
a castym chemickym osetfovdanim nedoslo k predcasnému znehodnocovdni. O garderobu
vyhlégenych slovenskych souborti se staraly Sarlota Ky$ovd, navrhatka Rohd¢ova a Meld-
nie Koinokova, které byly pro vedouci dilny zajimavymi partnery a vynikajici inspiraci.
Pfi vybéru materidlu musela A. Hrd4 respektovat i to, aby kroj na pédiu vypadal, dobre
se nesl a aby mél odpovidajici vahu, kterd by podporovala rozvinuti kroje p¥i tanci a méla
patficny divdcky efekt.

V druhé poloviné osmdesatych let zacal Cesky svaz vyrobnich druzstev omezovat dotace
pro druzstvo Slovac, coz pocitilo i krojové oddéleni, které prestalo dostavat prispévek na
nékupy materialu. Proto A. Hrda s podporou svého oddéleni apelovala na predstavenstvo
druzstva a Zadala je o nutné prehodnoceni prace a mezd, ale nebylo ji vyhovéno. V roce
1989 podala vypovéd a zacala pracovat na Zivnostensky list doma. Sila konfekei i drobné
krojové soucastky, poté nastoupila opét do OP Prostéjov v Uh. Hradisti, kde tfi mésice
délala mistrovou a od ledna 1991 nastoupila jako mistrova odborného vycviku v U¢novské
$kole na Jitiho z Podébrad, kde v oboru praktického vycviku stravila se studenty ¢tyfti roky.
Vyuzivala bohatych zkusenosti z prace na krojovém oddéleni Slovace a se studentkami se
zapojovala do soutézi, v nichz uspély navrhy odévi inspirované lidovym uménim. Dnes se
krojové vyrobé vénuje sporadicky.
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Danuse Frycova, rozena Lagova (3. 2. 1951, Uherské Hradisté) pochdzi z Ostrozské Nové
Vsi, z pocetné rodiny Josefa a Kvétoslavy Lagovych, kteti méli pét déti - Jaroslavu (1947),
Ludmilu (*1950), Danusi (1951), Ivana (*1955) a Josefa (*1956). Danuse hned po zakladni
$kole v roce 1966 nastoupila do Slovace v Priimyslové ulici. Ptijimal ji vedouci vyroby Emil
Stransky, ktery v uzké spolupraci s vyvojovym oddélenim docilil vzniku vysivacské dilny
se strojovym vys$ivanim, tzv. cifru, jenz realizoval vyzdobu damskych a détskych odévi, ale
i pokryti vyzdoby krojovych zakazek, které byly dokonc¢ovany ru¢ni vysivkou. Jeho nejblizsi
spolupracovnici, hlavni navrharkou a vedouci vyvoje byla Marie Van¢urova z Buchlovic.
V roce 1975 pak E. Stranského vysttidal ve funkci vedouciho vyroby Antonin Adamik. Protoze
méla Dana vztah k §iti a vy$ivani a projevovala se jako talentovand sila, byla ptidélena na usek
vysivani, kde jiz pracovaly vysivacky Marie Sebkova ze Starého Mésta, Ludmila Jaksikova
z Knézpole, Marta Brucknerovd ze Starého Mésta, posléze Marie Motickd z Hluku, Véra
Brablikova z Kunovic. Zapracovavala se na vysivacim stroji zn. Cornelly, s tamborovacim
fetizkem a od prvopocatku se zabyvala realizacemi vysivek podle vypracovanych vzort pro
vyvoj, na konfekéni modely, uréené pro domaci trh. Do roku 1978 se D. Fryc¢ova vénovala
vyhradné vysivkam na konfekénim zbozi, ale s otevienim nové budovy druzstva Slovac na
Zelném trhu se stala vedouci vysivaci cifrovaci strojové dilny s novymi francouzskymi stroji,
kde tehdy pusobilo deset az dvandct vysivacek. Oddéleni pracovalo pro vyvojové stiedisko
s vedouci Jarmilou Hrugkovou i pro krojové oddéleni s vedoucimi Anezkou Hrdou a Jarmilou
Ryskovou. D. Fry¢ova jako specialistka na strojovou vysivku zapracovavala nové vysivacky,
které zajistovaly praci pro vyvojové oddéleni. Diky svym schopnostem a vytvarnému nadani
se sama vénovala navrhtim krojové strojové vysivky, rozvijela vlastni realizace, které musely
byt predkladany na kontraktech, kde se darilo ziskavat lukrativni zakazky. V té dobé se stro-
jova vysivka zacala ve vét$i mife uplatniovat na krojich, nebot nebylo mozné zajistit pokryti
krojovych zakdzek ru¢ni vysivkou. Druzstvo Slova¢ tak postupné upoustélo od realizaci

N DN , \ 410t
Danuse Fry¢ova z Uh. Hradisté. Cifrovani motivu na zenské kordulce z Kunovic. Uh. Hradisté 2006.
Foto R. Habartova.
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néroc¢né rucni vysivky nejen z dtivodu finan¢ni ndkladnosti, coz se pro zédkaznika stavalo
nedostupnym zbozim a pro druZstvo se tato prace nevyplécela, ale i v terénu nebylo dost
kvalitnich vysivacek, které by stacily zakazky pokryt. K zajimavym pocintim pattilo zalozeni
Vysivacské $koly ve Straznici, ktera s podporou ministerstva kultury vychovavala pro Slova¢
vyskolené vysivacky, z nichz se jako prvni ve Slovaci uplatnila Eliska Madérova. Nejvétsimi
odbérateli krojii ztistavalo Slovensko, objednéavky tvotily kroje z oblasti Tren¢ina, Myjavy a
Kopanic. Pti jejich realizacich byla stale nezbytna kooperace prace s ru¢nimi vy$ivackami
v terénu, napt. s vysivackami ve Straznici, ve Velké nad Veli¢kou, v Suchové apod.

D. Fry¢ova pracovala ve Slovaci do roku 1989, kdy se ji s novymi ekonomickymi pod-
minkami nabidly nové moznosti seberealizace. V roce 1990 si v Uherském Hradisti se svym
manzelem zalozila vlastni firmu FPD's. r. o. (Fry¢ovi Petr a Dana), kterd se specializovala na
bytovy textil, krojovou vy$ivku a zhotovovani praport a vlajek, které se po roce 1989 staly
ze stran obci a spolkil vyhledavanou zaleZitosti. V prvni poloviné devadesatych let sidlila
jejich dilna na Domé sluzeb na Masarykové namésti v Uh. Hradisti, kde zaméstnavali deset
vysivacek. Sortiment dilny byl ovlivnén vletech 1991-1995 spolupraci se $vycarskou firmou
SANDER TEXTIL, zabyvajici se bytovym textilem, proto v této dobé majitelka tiplné preru-
$ila krojovou zakazku. V letech 1996-1999 rozjela firma D. Frycové spolupraci s némeckou
firmou, opét zaméfenou na bytovy textil, strojové vysivani zaclon, ubrust, prostirek apod.
V té dobé jiz zaméstnavala firma FPD, sidlici na Namésti miru az 150 zaméstancti, kde
mistrovala Milada Hanusova. Vysivacky se zabyvaly vy$ivanim fetizkovymi stroji, dirkovou
vys$ivkou pomoci vypalovacich pédjek, zoubkovanim okrajii na ubrusech. V roce 1999 musela
D. Frycova z vaznych rodinnych dvodi firmu rozpustit. Od té doby pracuje samostatné
doma a zabyva se origindlnim autorskym vysivanim drobného bytového textilu, vysivkou
a aplikacemi praporti, o které v dne$ni dobé obce a spolky projevuji zdjem. Spolupracuje
rovnéZ intenzivné s krojovymi krej¢imi a $vadlenami, pro které zajistuje strojovou vysivku
na cifru pro muzské kosile a Zenské rukéavce, vy$ivky na kordulkach, nohavicich, éepcich
a Satkach. O spolupraci ji pozadalo také Stredisko skoly lidové tvofivosti a femesel v Blatnicce
a v Uherském Ostrohu, které se zhotovovanim kroji pod vedenim Jany Smutné z Vnorov
zabyva od roku 2006.

Na strdnkach www.slovacko.org/home/?acc=ctk siti kroju blatn (kréceno a upraveno)
se mtizeme docist, ze Blatnicka je pravdépodobné jedinym mistem v Cesku a patrné i ve stedni
Evropé, kde si Ize nechat udélat lidové kroje, a to navic ve vétsim mnozstvi a presné podle tradici
nejriiznéjsich regionii. Vyroba krojit mohla byt v Blatniéce zahdjena na zdkladé investice obce
Blatnicka a diky financni pomoci Evropské unie, kterd na projekt poskytla osmdesdt procent
z investovanych deseti milionii korun. Stfedisko vzniklo ve staré zdkladni skole v obci. Jiz nyni
zaméstnavd Ctyfi stdlé a Ctyfi externi pracovnice. Stedisko jiZ ziskalo zakdzku na vyrobu 114
krojii za 1,8 milionii korun pro mikroregion Hornolidecko. Stredisko zdroveri vypomiize s vyro-
bou soucdsti krojii pro tradicni Jizdu krdlii ve Vicnové. K jeho prvnim zdkaznikiim jiz pati
soubory Valdsek a Kunovjan. Dilnam Stfediska $koly lidové tvorivosti a femesel v Blatni¢ce
a v Uherském Ostrohu bude vénovan prostor v dal$im prispévku.

Helena Lakosilova, rozena Bartonova (6. 10. 1949, Vazany) vidéla sviij velky vzor doma
u svého dédecka Frantiska Bartoné (1890-1980) a tatinka Aloise Bartoné (17. 11. 1920),
kteti se vénovali poctivé krejéovské praci a ovlivnili ji natolik, Ze nikdy nepfemyslela
0 zadné jiné préci. Je zkuSena ddmska krej¢ova, vyucena v OP Prostéjov (1964-1967), kde
byl jejim mistrem Zdenek Chalupka. Po vyuceni nastoupila Helena do dilny OP Prostéjov,
do Hanacky v Uherském Hradisti, kde ziskavala zkuSenosti od mistra Zdenka Grepla. Po
zapracovani byla zaméstnana jako univerzalka bleskovka. Do druZstva Slova¢ prisla v roce
1982. Ptijimal ji Josef Bartek, jako mistrova v té dobé ptisobila jesté Zdenka Prochazkova
a vedouci krojového oddéleni vykonavala Anezka Hrda. Ke svym nejvétsim profesional-
nim vzortim fadi vynikajiciho krojového krej¢iho a mistra Vaclava Mikulku z Jaro$ova.
Na krojovém oddéleni v té dobé pracovaly $vadleny Marie Vojtéskova, Anna Pohunkova,
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Marie Vojtéskova z Matatic, Helena Lakosilovd z Vazan a Jana Handc¢kova z Kunovic v krojové dilné
druzstva Slova¢. Uh. Hradisté 1986. Foto archiv Slovackého muzea.
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Helena Lakosilova ve své dilné ukazuje brokdtovy fértiisek. Vazany 2006. Foto R. Habartova.
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Anna Gahurovid ze Starého Mésta, z mlad$ich Jana Hanac¢kovd z Kunovic, Véra Goréikova
z Luhacovic, Marie Bartosikova a Magda VIckova, kterd v roce 1985 odesla do $ici dilny
Slovackého divadla v Uherském Hradisti. K jeji prvni krojové zku$enosti pattil kroj myjav-
sky pro soubor Lu¢nica, vénovala se Zabickovini v pase, plisovani fértocht a hackovani
drobnych kvitka na Zensky Zivitek prucel. Ve Slovaci nabyla znalosti, které mtize vyuzivat
pti iti krojii ze vSech regionii. Udrzela se zde s krojovou krej¢ovou Bozenou Habartovou az
do roku 2004, kdy bylo druzstvo uzavieno, rozprodano a dano do konkurzu. V roce 2004
si zalozila vlastni Zivnost a vénuje se $iti krojii pro vefejnost, ale predev$im pro folklorni
soubory - VUS Odnra$ z Brna, CM Jaroslava Cecha v Uh. Hradisti a jejich tane¢ni skupinu,
pro folklorni soubor Pentla z Borsic, Cifru z Uh. Hradisté. Sije viechny sou¢dstky zenského
kroje - spodnice, rukavce, kordulky, vénuje se i plisovani. Z muzského kroje se specializuje
na zhotovovani kosil, zastér, drli a véech soucéstek z lehkého materiédlu, pfevazné z oblasti
Uherskohradi$tsko, Straznicko a PodluZi.

Bozena Habartova, rozena Vaculikova (19. 5. 1964, Sady) pochazi z Uherského Hradisté-
Sadti ¢.p. 221. Jeji otec Antonin Vaculik (1925-2002) byl instalatérem a maminka Bozena
Vaculikova, rozend Koleckarova (1932) pracovala v nemocnici v pradelné a starala se vedle
Bozeny o Jindficha (1956-1980) a Marii (1958). Od détstvi Bozena projevovala vytvarné
vlohy a vztah k $iti a naskytla se ji pfihodna moZnost nastoupit do Stfedniho odborného
uilisté ve Vizovicich (1978-1981), do oboru damska krej¢ova, kde se zaskolovaly nové sily
pro Slova¢. Obor damska krejéova mél pravé praxi ve Slovadi, a tak celé tfi roky v ramci
praktické vyuky ziskavala znalosti a dovednosti na zakazkové dilné druzstva Slovac. Bozenu
ldkala tézka krej¢ovina, proto po vyuceni vystudovala tfiletou nadstavbu v Brné na Stfedni
odborné $kole na Charbulové ulici. V roce 1982 nastoupila na krojové oddéleni, kde se
specializovala na panské kroje — nohavice, korduly, lajble, bruncleky. Na dilné spolupra-
covala s J. Borkem, E Mikulcem, V. Ka§nym a nejvice s mistrem V. Mikulkou, od kterého
ptijimala rady, nacerpala védomosti a figle, jak si praci usnadnit a pfitom ji dokonale
vyhotovit. Na dilné spolupracovala rovnéz
s krej¢ovymi — M. Vl¢kovou, M. Bartosiko-
vou, V. Brablikovou a ru¢nimi vys$ivackami
Mirkou Mikulagkovou z Mistfic a Marii
Kohoutkovou z Uh. Hradisté, které byly
pro Slovac vyskoleny ve Straznické vysivaci
gkole. V dilné cifrdrné pracovalo asi Sest
vysivacek, mezi nimi vynikala Dana Frycova
z Uh. Hradisté, Marie Badinova z Buch-
lovic, Jana Dénovéa z Kunovic a na dilné
vysivacich automatt pak Lidka Sakrajdova
z Uh. Hradi$té a Marie Jancova z Jaro$ova.
Prvni jeji zakdzkou byly valasské kopice pro
Jasénku a valagské nohavice. Mistr Mikulka
stithal a rozdéloval préci. Za cely vyrobek si
odpovidal kazdy sam. V letech 1983-1984 se
nahromadilo tolik préce, Ze nebylo mozné
zakazky stihat vzadaném roce. Objednéavky
prichazely ze Slovenska, kam zajizdéla do
soubortl Lu¢nica a SLUK zkouset kroje
z Myjavy, Zemplina a SariSe A. Hrdd a mistr
V. Mikulka. Postupné prichazely objednav-
ky z Ostravy pro Technik, pro brnénsky

Bozena Habartovd ukazuje muzskou kordulu Wy b ' ; !
z Bysttice pod Lopenikem. Uh. Hradisté-Sady BROLN, Janosik, Javornik a cel¢ Valassko.

2006. Foto R. Habartova. Ke zlomu doglo az v poloviné devadesatych
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let, kdy se udajné slovenské soubory obracely se svymi pozadavky na nové zbudovanou dilnu
slovenského ULUVU. Jesté v roce 1999-2000 si Li¢nica objednala u Slovace velkou zakdzku
75 nohavic. Na prechodnou dobu po J. Ry$kové nastoupila na misto vedouci krojové dilny
Eva Prajsova z Hluku, ktera byla svou pfedchtidkyni proskolena, ale v roce 1998 odesla a na
misto vedouci byla dosazena Renata Kiirova z Jaro§ova, kterd jako absolventka Primyslové
8koly v Prostéjové s praxi v kancelafi neméla s vedenim takové dilny dostate¢né zkusenosti.
Prace na krojovém oddéleni stagnovala, zacala byt vypliiovana ndhradni konfekei, kterou
tvotily malé série vlastni slovacovské vyroby, napt. malé série kalhot, halenek, $att. Prace
bylo nedostatek a dilny postupné zaméstnanci opoustéli. Nékdo odesel nucené na sériovou
vyrobu a v roce 2000 doslo ke spojeni oddéleni kroju se zakazkou, které narazové realizovalo
zakazky pro jednotlivce, malé kolekce do Ameriky, Rakouska, Holandska, ale nejednalo se
vice nez o dva krojové komplety za mésic, mezi nimiz byly objednavky Laénice v roce 2000,
Ondrase z Brna, valagské kroje, kroje luha¢ovického Zalesi po patnacti parech, v roce 2002
kroje pro Rusavu, Javornik, kroje do Nedasova a pro jednotlivce na Hanou. Ptibyvaly nové
typy objednavek, zakazky Obecnich uradd, napf. Brankovic, které se na Slova¢ obracely
s pozadavky na vytvarné zpracovani a zhotoveni obecnich a spolkovych praport, obecnich
znakil. Do posledni chvile méla dilna praci, kterou zajistovaly vedle panské krej¢ové B.
Habartové $vadlena Helena Lakosilovd, Marie Jake$ova jako ddmskd krejcovd a vysivacky
Hedvika Surédkova z Matatic a Hana Grebeni¢kové z Kudlovic. Vedouci dilny byla Renata
Kurovd, kterd i s predsedou druzstva J. Ville odesla v roce 2002. Dilna byla spojena se zakaz-
kovym sttediskem, kde doposud fungovala Milena Bartogova ze Sumic a Renata Lekesova
z Uh. Ostrohu, které mély i svoje zakazky a existenci jim zabezpecovala ptij¢ovna svatebnich
$att. K zdsadnimu zlomu a definitivnimu rozpadu Slovace doslo na zakladé nulové zakazky
pro sériovou dilnu a stfihdrnu. Krojové oddéleni bylo v té dobé obsazeno tfemi §vadlenami
a dvéma vysivackami, které mély stale odbyt a zajistil by jim slu$nou existenci. Opét zacal
byt vétsi zajem o potizovani novych krojt ze stran soubort, ale podnik se dostal do Gtlumu,
nebot nemél Zddné vedeni. Pl roku ¢ekal na nové odborné vedeni a vedouciho vyroby, ktery
by zajistil praci pro sériovou dilnu. Toto bezvladi trvalo do ¢ervna roku 2003. V tomto obdobi
koupila podnik nové spole¢nost, pricemz se zjistilo, Ze v obdobi dvou predchozich vedou-
cich druzstva neplatilo druzstvo socialni a zdravotni zakonné pojisténi, které bylo z vyplat
strhavano. Obratem byl podnik prodan spole¢nosti, jejiz majitel neZije v Ceské republice
a Vaclav Travnicek z Uh. Hradisté byl povéten spravcem budovy. Spole¢nosti neslo o zdchranu
podniku, ale vyklizeni budovy za i¢elem dal$iho podnikani. V ¢ervnu roku 2003 byl majetek
Slovace, sklady s veskerym galanternim zbozim a zasobou textilif, nabidnut k rozprodani
nejen ¢lentim druzstva, ale i $iroké verejnosti. Za timto uc¢elem byla ztizena i prodejna, kterd
nabizela za minimalni ceny krojové galanterni zbozi. V té dobé stale na dilné prezivaly B.
Habartova a H. Lakosilovd, kterym se naskytla v ramci vyhlaovani nejlepsich obci roku ve
spolupréci se Sdruzenim obnovy venkova zajimava zakazka, zabyvajici se zhotovovanim
zdobnych stuh, Serp pro vyhlasené a ocenéné obce v nasi republice.

Posledni dvé $vadleny dlouhou dobu premyglely, jak zachranit nebo udrzet chod krojové
dilny. Obavaly se existen¢nich problému, moznych finan¢nich postihii a nedovolily si jit
bez zkusenosti s vlastnim podnikdnim do rizika a moznosti zadluzeni. Proto v Cervenci
2003 jako posledni druzstvo opoustéji. Zalozily si vlastni Zivnost, kterou provozuji ve svych
rodinnych domcich. B. Habartova je zavalena praci, kterou predstavuji zakazky jednotlivct,
se zajmem o usiti nohavic a kordul z rtiznych mist Uherskohradistska, Brodska a Kopanic,
predevsim pro ucely vyro¢nich zvykt a svatkd. Zabyvala se velkou zakazkou pro soubor
Cifraz Uh. Hradisté, kde se podilela na zhotoveni univerzalniho nadregionalniho kroje, $ila
zjednodusené kopanic¢arské a myjavské kroje, kroje pro soubory Kohutek z Banova, Svétlo-
van z Bojkovic, pro Kasavu, ktera po letech zacala s obnovou krojového fondu, pro soubor
Krajina z Olomouce, kopani¢aiské muzské kroje do Starého Hrozenkova, krojové soucastky
pro cimbalovou muziku Stanislava Gabriela z Babic, kroje pro cimbélovou muziku Harafica
z Uh. Hradisté, Vojensky umélecky soubor Ondra$ z Brna, Rosénku z Prahy, ale i pro hodové
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chasy a starky z Hradistska. Nadale spolupracuje s cifrovacimi i ru¢nimi vysivackami, které
na tézké krej¢oviné vysivaji odpovidajici vzory a motivy. B. Habartova se drzi jedné zasady:
Nikdy nepokracuj na $patné prdci. Sem radi i situaci z poslednich dnt v druzstvu Slovac,
které je nendvratné pry¢ a pfemysli nad tim, co se mohlo pro jeho zachranu udélat. Zastava
doma se svymi kroji, na nichz posiluje svou vtili, odvahu a dodava si energii. KaZdy krojovy
kus je origindlem, ktery clovék nemiize osidit, zjednodusit ani obejit. Vlastni prdce na jednéch
nohavicich vyZzaduje technickou pfipravu, shanéni materidlu, brani mir zdkaznikovi, vyrobu
sttihu, napateni a vysrdZeni sukna, odzkouseni, poznaceni zmén, rozhozeni celého upraveného
dila, prestiihnuti na zdkladé zkousky, usttihnuti podsivky, namalovini vzorii podle Sablon,
vysiirkovani, opétovné sesiti dilii, zhotoveni zdobeni na bocnich $vech, sesiti dila, rucni vypod-
Sivkovani, vyzZehlent, predani zakdzky a zacit znovu. Prdce na jednom kusu nohavic trva vice
nez tficet hodin a nemiize byt nikdy docenénd. Vyznamenanim je, kdyz pfijde na doporuceni
zékaznik, kterého presvédcila profesionalni prace Bozeny Habartové.
Zavér

Portréty deseti tviircti pfedstavuji ve zkratce osobnosti v krej¢ovském oboru, ktefi zis-
kali zku$enosti u vyhlasenych mistri krej¢ich, byli ovlivnéni piibuznymi nebo navazali na
rodinnou tradici. Jejich zdjem se orientoval na hotoveni kroji a své zkusenosti a znalosti
uplatniovali a zdokonalovali svym dlouholetym piisobenim v druzstvu lidové umélecké vyro-
by Slova¢ v Uherském Hradisti, které bylo do obchodniho rejstfiku zapséno 1. dubna 1936
abylo zlikvidovano fakticky az v roce 2006. Druzstvo pattilo mezi zakladatele moderni péce
o lidovou vyrobni tradici, vytvotilo z tradi¢ni rukodélné vyroby obor zivé tviir¢i ¢innosti,
ktera se uspés$né vyvijela po celou dobu druhé poloviny 20. stoleti. Od pocatku své existence
se diisledné vénovalo terénnim vyzkumiim, z nich vznikly vyzkumné materidly, zabyvajici
se jednotlivymi krojovymi oblastmi Slovacka a dal$i dokumentace, tykajici se vybranych
regiont v Cechach a na Slovensku. Za léta systematické prace vytvotilo druzstvo dtklad-
nou pisemnou a fotografickou dokumentaci a na zakladé poptavky a spolupréce s regiony
byvalého Ceskoslovenska vytvotilo archiv krojového fondu jednotlivych nérodopisnych
regiontl, podoblastiilokalit celého tizemi. Stalo se ptednim druzstvem na Slovacku, usilujicim
o rozvoj lidové umélecké vyroby, nakupni a prodejni velkoobchodni organizaci pro textilni
maloobchod. Slovac¢ si diky spolupréci odborniki v oblasti lidového odévu z fad etnograft,
vytvarnikd, ndvrhait a tymu vynikajicich krojovych krej¢i a $vadlen vytvoril renomé a stal
se vyhleddvanou dilnou a respektovanou a uznavanou soucasti soudobé hmotné kultury.
Druzstvo zacalo po roce 1990 stagnovat, hledalo nahradni programy, které se datilo uspésné
realizovat a teprve v roce 2006 bylo oficidlné zrueno. Problematika poslednich 15 let je
natolik sloZitd, ze bude zhodnocena v ptistich pfispévcich, které budou postupné ptiblizovat
nejen osudy téch, kteti se na vedeni druzstva podileli, ale pfedevsim dalsich mistrt, krej¢ich
a $vadlen, jejich vynikajici femeslnou praci. Téch, kteti v druzstvu Slova¢ zanechali sviij
profesni rukopis a krojové praci se vénuji i nadéle.

Vyznamna lokalni angazovanost verejnosti, nartistajici ¢cinnost spolkd, skupin a sdruzen,
a s tim souvisejici spole¢enské uplatnéni a reprezentace jednotlivct i kolektivi, vede dnes
pfes zna¢nou finanéni nédkladnost k potfizovani novych vlastnich krojovych soucdstek
a kompletnich kroji. Nepoftizuji si je jen folklorni soubory a vesnické skupiny, ale také déti,
mladi lidé i ob¢ané v letech, ktef{ maji opét moznost oblékat se ¢astéji do svate¢nich kroju.
Poptavky dnes zajistuji pravé tito zkuseni krojovi krejéi a §vadleny z Uherskohradistska, kteti
se podileji na vytvareni novych hodnot svou erudici, dlouholetymi zku$enostmi v druzstvu
Slovag, vlastnimi tviir¢imi invencemi a estetickym citénim. Jejich osobni vklad a vliv tvtirce
je nepostradatelny, v¢etné mordlni povinnosti ctit krojové odli$nosti v pouziti materialu,
stfihu, ale také v detailech a vysivce, které dfive charakterizovaly konkrétni lokalitu a byly
jednim z hlavnich znakii, podle nichZ se od sebe lidé odlisovali a podle kterych se také pozna-
vali. Poté, co byly zruseny zdkony, tykajici se lidové umélecké vyroby, uméleckého remesla
a byly zrueny prestizni organizace Slova¢ a ULUYV, kde jejich jména zapadly v nenévratnu,
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je na misté vénovat jim pozornost alespon touto formou a hledat moznosti podpory péce
také o tyto projevy lidové rukodélné ¢innosti ze strany stétu, véetné odborného ptisobeni.
I oni jako pouceni tviirci a nositelé tradi¢nich hodnot by méli osvétové ptisobit a poucit své
zakazniky, aby se kroje jimi s ldskou zhotovované na zdkladé¢ prani objednatele a budouciho
nositele nestaly jen priivodcem slavnosti a promyslenou atrakci v ramci cestovniho ruchu,
ale aby zustaly predevs$im kulturnim bohatstvim naseho ndroda.
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PhDr. Romana Habartovd (n 1964) odbornd pracovnice Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém
odborném zdjmu se vénuje studiu a vyzkumu obycejové tradice, lidového odévu, lidové vytvarné kultury a tradicniho
femesla. Zdjmové se orientuje na tanecni a hudebni folkloristiku, détsky folklor.

The Folk Costumes and their Creators in the Uherskohradi$tsko Region
Abstract

Folk costume remains an essential representative of the folklore culture. It expresses the relation of
the local inhabitants to the place where they live. In the latter half of the 20th century, the costumes have
finally lost the function of everyday attire and they are now worn as such only by some women of the oldest
generation, who still wear them both on common days and holidays. These women usually make and repair
the parts of their costumes by themselves. Their importance as experts on traditional handcraft productions
in the filed has vanished because they are no longer making the costume parts which they had used to do
at home. Costume wearing had been disrupted since the 1960s by restrictions ore even ban of numerous
religious ceremonies, but on the other hand, it had been preserved within the framework of holidays and
celebrations of the annual cycle. The youth, mostly males, wear costumes during fasank, as well as the Easter
Monday slahacka. Sporadically, a tradition of wearing costumes during the military draft procedure has been
preserved (in Kunovice, this custom had been kept alive throughout the whole of the 20" century until the
abolition of conscription service). In some villages, the youths wore costumes when erecting and chopping
down the May poles. The main opportunity to wear a representative costume has always been (and remained)
the feast festivity. Costume-wearing obtained new meaning in the collective partaking in state-supported,
socio-political events such as First of May, agricultural-cooperative festivities (local, district or county),
harvest-home festivities, costume balls and staged appearances of folklore festivals of local, regional or
national importance. This period brought about the trend of buying new costumes in the folklore movement.
In Uherské Hradisté, an important role of supplier in this period was played by the costume department of
the artistic production cooperative Slova¢, which produced costumes for hundreds of folklore ensembles
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from all over the former Czechoslovakia. A specialized and competent management, own documentation
and archive, technological background as well as the potential of the folklore handcraft masters allowed for
making of costumes in the harmony with the spirit of the basic principles of folklore handcraft, even in the
details of regional distinctions. The field was not a primary source of inspiration for the folklore ensembles
anymore; instead, they sought impulses in the archives and museums with their rich collections of textile.
The rich artistic activities, on-stage presentation, national folklore contests, representation abroad and
the financial politics enabled the folklore ensembles to purchase more costume types as well as costume
reconstructions, from the local everyday and holiday variants to sets of regional types from the region in
question. The Slova¢ cooperative dealt with commissions for hundreds of thousands crowns, employed
costume tailors, seamstresses, dressmakers and embroiderers, the best of whom were named by a special
committee workers or masters of folklore artistic production. The aforementioned committee was established
by virtue of a special decree of the Ministry of Culture and it assessed the quality of the presented costumes
and costume parts in order to find whether they were “masterly” or not. Slova¢ also employed traditional
free-lance embroiderers with intimate knowledge of regional differences.

The new socio-economic order opened the way for self-fulfillment of each of us in all spheres of public,
academic and cultural life after 1989, including the possibilities of self-realization in work environment.
The first half of the 1990s was characteristic with differentiation of society as well as estrangement of the
existing manifestations of cultural life, both private and public. After a short period of certain attenuation,
the manifestations of natural, spontaneous creativity have returned to the communal life, having adjusted
themselves to the new circumstances of political freedom. Besides living ceremonies, during which the
costume-wearing had not been essentially disrupted, religious ceremonies have been reintroduced. Children
wear costumes at the First Communion, the youths during Confirmation and Corpus Christi. The Primitia
(the first mass of a newly ordained priest) today represent a celebration of the whole village which is outwardly
represented by the collective wearing of costumes. The folklore experiences a “revival” of sorts, which is in
many cases an effect of the disruption of the natural development, often called a “people’s memory”, or the
“memory of tradition”, without understanding the original meaning, neither its form nor its content. The
attributes associated with some traditional practices lose their original meaning and their new bearers tend
to regard them as symbolical items or simply aesthetically pleasing things.

The aforementioned social events lead the public to buying new costumes and costume parts in spite of
the fact that these tend to be quite expensive. The costumes are again purchased by the members of folklore
groups and ensembles. The demand is met mostly by private craftsmen from the Uherskohradistsko region.
They uphold the traditional values by their expertise, long-term experience from the Slova¢ cooperative,
their own artistic inventiveness and aesthetic feeling. Their personal input and the influence of the creator
is indispensable, including the moral duty that requires them to respect the local differences in the usage
of material, cut, details and embroidery, which used to be typical of locality. After the laws related to the
folklore culture and craft had been abolished, and the prestigious organizations such as Slova¢ or ULUV
have been dissolved, the manifestations of folk culture should be supported by the state. It is necessary to
exert a scholarly influence upon the costume makers and keep turning their attention to the fact that they,
as aware creators and perpetuators of traditional values should enlighten and educate inexperienced and
often ignorant customers so that the costumes do not become a mere colorful appendix of regional tourist
attractions, buit so that they remain true cultural heritage of the Czech nation.

Volkskleidung und ihre Hersteller im Gebiet von Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Die Volkskleidung gilt als unwegdenkbarer Vertreter der Volkskultur, der die Beziehung der
Einheimischen zu ihrem Lebensumfeld darstellt. In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts war die
Zeit endgiiltig vorbei, wo die Trachten alltaglich getragen wurden und nur noch die Frauen der &ltesten
Generation tragen bis heute an Werk- und Festtagen die Volkstrachten nach Bauernart. Gefertigt und
ausgebessert werden die einzelnen Trachtenteile mit eigenen Kriften. Die Position der Frauen als
Kennerinnen der traditionellen handwerklichen Fertigkeiten ist verloren gegangen, denn sie konnten sich
bei der hausgemachten Fertigung der Trachtenteile nicht mehr betétigen. Seit den sechziger Jahren wurde
das Trachtentragen durch das Verbot der religiosen Feste begrenzt, dagegen ungestort blieb die Tradition der
Volksfeste im Rahmen des Jahreszyklus. Die Dorfjugend, vor allem junge Ménner, trugen die Trachten beim
Fasching und am Ostermorgen beim zeremoniellen ,,Schlagen®. Nur als Ausnahme blieb das Phanomen des
Trachtentragens bei der Musterung junger Ménner, (so z. B. in Kunovice ununterbrochen iiber das ganze
20. Jahrhundert, bis zur Authebung der Wehrpflicht). In einigen Lokalititen trug die Dorfjugend Trachten
anlédsslich der Maibaumfeste. Die wichtigste reprasentative Gelegenheit zum Trachtentragen ist nach wie
vor das Kirmessfest. Zu den Kommunistenzeiten gewann das Trachtentragen eine neue Bedeutung bei
der kollektiven Teilnahme an den vom Staat unterstiitzten politisch-gesellschaftlichen Veranstaltungen
wie Tanzabenden am ersten Mai, Erntefesten in der Gemeinde, Trachtenbillen und Folklorefestivals von
lokaler, regionaler oder nationaler Bedeutung. Diese Zeit brachte den Trend mit, sich neue Trachten oder
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Trachtenkostiime als Bestandteil der Folklorebewegung anzuschaffen. Eine bedeutende Rolle spielte die
Abteilung fiir Volkstrachten der kunstgewerblichen Produktionsgenossenschaft ,,Slova¢ in Uherské
Hradisté, welche viele Trachten fiir Hunderte von Ensembles aus der ganzen (damaligen) Tschechoslowakei
herstellte. Fachleute in der Leitung, eigene Dokumentation, Archiv, technologische Unterstiitzung samt dem
Potential der Meister des Kunstgewerbes erméglichten, Trachten herzustellen, bei denen die Grundprinzipien
der handwerklichen volkstiimlichen Tradition samt regionalen Unterschiedlichkeiten erhalten blieben.
Das Gelidnde als Inspirationsquelle war fiir die Folkloreensembles nicht giinstig, sodass sie sich eher auf
Archivunterlagen und Museen mit ihren reichhaltigen Textilsammlungen orientierten. Dank der Aktivititen
im Bereich Volkskunst samt 6ffentlichen Prasentationen, ganzstaatlichen Wettbewerben, Reprisentationen
im Ausland und dank der Finanzpolitik wurden von den Interessengruppen mehrere Trachtentypen oder
Trachtenrekonstruktionen angeschafft, und zwar in vielen Varianten - von alltiglichen zu festlichen, von
lokalen zu regionalen. Die kunstgewerbliche Produktionsgenossenschaft Slova¢ erledigte Hunderttausende
von Auftragen, beschiftigte auf Trachten spezialisierte Schneider, Schneiderinnen und Stickerinnen. Die
besten von jhnen wurden anhand der vorgezeigten Auswahl von Kleidungsstiicken als Meisterstiicken von
einer Fachkommission beurteilt und die besten Bewerber konnten zu Meistern der Volkskunstproduktion
ernannt werden. Die Slova¢ nutzte ebenfalls die traditionelle hausgemachte Handarbeit der Stickerinnen
und Schneiderinnen, denen die regionalen Unterschiedlichkeiten vertraut waren.

Die neue gesellschaftlich wirtschaftliche Ordnung unseres Landes nach 1989 6ffnete das Angebot an
verschiedenen Stellen in vielen Lebensbereichen samt der Selbstverwirklichung im Arbeitseinsatz. Die erste
Hilfte der neunziger Jahre beschritt den Weg der gesellschaftlichen Differenzierung und der allméhlichen
Entfremdung im privaten sowie 6ffentlichen Kulturbereich. Nach einer kurzen Abschwichung wurde die
Atmosphire lockerer und zusammen mit der Meinungsfreiheit konnten jene Erscheinungen in das Leben
zuriickkehren, die hier ihren natiirlichen Platz haben, oder es entstehen auch neue, den Zeitbediirfnissen
entsprechende Erscheinungen. So kehrten in den Kalender und in das Jahreskolorit auch religiése Rituale
zuriick. Trachten tragen die Kinder bei der ersten heiligen Kommunion, die Jugendlichen bei der Konfirmation
und anldsslich des Fronleichnams. Die Primiz stellt heute ein grofies Fest fiir die ganze Gemeinde dar, bei
dem alle ihre Festtrachten tragen. Das Folkloregeschehen erlebt seine Renaissance, manchmal als Folge
der unterbrochenen natiirlichen Kontinuitit, die als Gedichtnis der Nation oder Gedichtnis der Tradition
bezeichnet wird. Manchmal geschieht dies ohne Verstandnis fiir die urspriinglichen Attribute - Bedeutung,
Inhalt und Form der Gebrauche. Von ihren Triagern werden sie meistens als wichtige Symbole, Sachen oder
Gegenstande dsthetischen Charakters wahrgenommen.

Die gesellschaftlichen Gelegenheiten bringen die Menschen dazu, dass sie sich trotz erheblichen
finanziellen Kosten neue eigene Trachtenteile oder komplette Trachten anschaffen. Auch die Folklore-
oder Dorfgruppen lassen sich neue Trachten und Kosttime fertigen. Die Nachfragen erledigen heute die
Trachtenschneider und -schneiderinnen aus dem Gebiet von Uherské Hradisté. Sie beteiligen sie sich
an der Gestaltung neuer Werte, durch ihr Wissen, langjihrige Erfahrungen in der kunstgewerblichen
Produktionsgenossenschaft Slova¢, eigene schopferische Ideen, ausgeprigten Schonheitssinn. Thr
personlicher Einsatz und Einfluss als Schopfer ist nicht wegzudenken ebenso wie die Moralpflicht auf
Unterschiedlichkeiten der Trachten zu achten, die sich im Material, Schnitt, in der Stickarbeit, aber auch
in anderen Details duflern und frither immer die konkrete Lokalitit kennzeichneten. In der Situation, wo
die Gesetze tiber die Volksgewerbekunst aufgehoben wurden und die Prestigeorganisationen wie Slova¢
und die zentrale Organisation ULUV nicht mehr existieren, sollte der Staat zur Pflege der Volkskultur
seinen Beitrag leisten. Auch die Trachtenschneider als Schopfer und Tréger der traditionellen Werte sollten
noch eine aufklirende Rolle iibernehmen - unerfahrene und unwissende Kunden zu belehren, sodass die
Volkstrachten nicht nur als Begleitung an Festen und Attraktion fir Touristen dienen, sondern vor allem
als Kulturreichtum unserer Nation bewahrt bleiben.
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

PESTOVANI TABAKU VE VNOROVECH

Petra Kaldbovd, Ndrodni ustav lidové kultury, StraZnice

K méné tradi¢nim zemédélskym plodindm, péstovanym
na jihovychodni Morav¢, patfil tabak. Jeho péstovani se ve
Vnorovech rozsitilo az na konci 30. let 20. stoleti. Pfesto
stacilo vyrazné poznamenat hospodaisko-ekonomickou
situaci vesnice v protektoratnim obdobi a desitkami susaren,
postavenymi v zahradach usedlosti, se zapsalo se i do jeji
vnéjsi tvarnosti.

Tabdk nema oproti jinym zemédélskym plodinam v nasich zemich piilis dlouhou tradici.
Jeho péstovani bylo vzdy kontrolovano statem nebo monopolem, coz mélo ptimy vliv na jeho
roz$ifeni. Navic ptirodni a klimatické podminky umoznuji jeho efektivni péstovani pouze
v urcitych oblastech. Jednou z nich je jizni Morava, jejiz pfiznivé podnebi vzdy poskytovalo
prilezitost k vysadbé teplomilnych zemédélskych plodin, jako jsou kukufice, dyné, konopi
nebo fepa cukrovka a od 18. stoleti i tabak.

Zprvu se tabak péstoval jen v mens$im mnozstvi, pro vlastni spottebu. K rozsahlejsimu
péstovani tabdku na Straznicku doglo az béhem II. svétové valky, kdy politické, ekonomické
a trzni poméry, spolu s dal$imi ptiznivymi okolnostmi umoznily jeho rozsifeni. V tomto
obdobi se tabdk péstoval na pomérné velkych vymérach v mnoha jithomoravskych obcich,
nejvice v§ak na Straznicku a Veselsku. Nejvétsi vyméry tabaku pritom byly v obci Vnorovy,
kde se v roce 1944 péstoval na 11 ha a 10 a zemédélské pudy.'

Z historie tabaku

Mateiskou zemi tabaku je Amerika. Po Kolumbovskych vypravéch se v 16. stoleti tabak
dostal i do Evropy. O jeho rozsifeni se zaslouzil francouzsky velvyslanec v Portugalsku Jean
Nicot, ktery propagoval jeho lé¢ebné tcinky. Je paradoxem, Ze pozdéji se jeho jméno stalo
nézvem pro jedovaty alkaloid, obsazeny v listech tabdku. V roce 1598 uz jsou dolozeny prvni
pokusy o jeho péstovani v Némecku, r. 1620 se v Alsasku oséval i na vétsi plochy. Priblizné
ve stejné dobé se tabak dostal i do Anglie, do Ruska byl dovezen az na konci 17. stoleti.

Tabdk se dlouhou dobu vyuzival pfevazné na $iiupani, v mensi mife do dymek a jeho
pozivanibylo ve vy$$ich spole¢enskych vrstvach taktka povinnosti. Prvni pfedchtidci cigaret
se zacali v Evropé vyrabét roku 1843, zlomovy je vak az letopocet 1891, kdy byl vynalezen
cigaretovy stroj.

V Cechach se tabdk hodné rozsifil za obdobi tiicetileté valky, hlavné diky cizim Zol-
dnértim. Obchod s nim se stal z&dhy vyhodnym nejen pro obchodniky, ale i pro stat. Prvni
statni monopol - vyhradni pravo statu k péstovani, zpracovani a k odbytu tabdku zavedli
francouzsti kralové. V Rakousku-Uhersku jej poprvé ustanovil cisat Leopold I. Brzy v$ak
byl statni monopol zrusen. V prvni tetiné 18. stol. byl po nékolika neuspésnych pokusech
soustfedit ho pod statni spravu pronajiman riznym osobam a spole¢nostem. Roku 1784
byl vydan tabdkovy patent a vyrobu tabaku se kone¢né podatilo podridit statu. Bylo zfizeno
Generdlni feditelstvi tabdkové rezie ve Vidni, které do roku 1918 obstardvalo nakup tabéku,
tidilo jeho zpracovani a spravovalo 8 nakupnich utadu, 30 tovéren a 18 prodejnich uradiL.
Po vzniku Ceskoslovenska pievzal stitni monopol Ceskoslovensky tabdkovy primysl, ktery
spravoval 19 tovaren.?

I pres zakonnd omezeni bylo v 19. stoleti povoleno péstovani tabaku pro vlastni spotiebu
péstitele a byl trpén soukromy obchod se surovym tabakem. Postupné se vSak poméry zacaly
zpiisnovat az bylo roku 1887 zrueno povoleni péstovani tabdku pro vlastni spotfebu. Tento
zékon zustal nezménén i po roce 1918 a platil i v obdobi protektoratu, pokud neodporoval
tabdkové dani, zavedené r. 1940.
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V praxi se vliv monopolu na péstovani tabaku uplatiioval tak, Ze jeho vysadba byla
mozna jen pii obdrzeni licence. Tuto licenci udilela tzv. tabakova rezie, coz byla vyrobni
a obchodni sprava tabdkového monopolu. Licence byla udilena jen na vétsi plochu pole
v obcich, které byly prihlaseny a ve kterych byly ptihodné podminky pro péstovani. Kazdy
uchaze¢ o licenci navic musel prokazat své moznosti zajisténi spravné péce o tabakové
rostliny a jejich zdkladni zpracovani (suseni). Kazdoro¢né byla stanovena celkova plo$na
vymeéra pro péstovani tabdku a z ni bylo rozdélovano pro jednotlivé nakupni okresy a obce.
Péstitelam bylo pfidélovano semeno na zékladé povolené vyméry. Utady pak dohlizely
nad odbornym péstovanim a nafizovaly péstiteli ve stanoveny termin dopravit ususené
a vyttidéné listy na misto pievzeti. Tam byl tabdk nakupni komisi slozenou z odbornikt
prevazen, rozttidén a rozdélen do skupin, podle nichz byla péstiteli vyplacena cena.’ Pokud
bylo sbérné misto ve vétsi vzdalenosti, mél rolnik ndrok na ziskani ptispévku na cestu. Ve
chvili, kdy drzitel licence nesplnil své zavazky, mohla mu byt udélena pokuta nebo mohl
byt vyloucen z dal$iho péstovani.*

Tabdak ve Vnorovech

Vnorovy lezi mezi mésty Straznice a Veseli nad Moravou, prvni zminka o obci pochazi
z roku 1249. Mistn{ obyvatelé se v minulosti zivili pfevazné zemédélskym hospodarenim
- ptida je zde velmi Grodna, péstovaly se v§echny druhy obilovin, hlavné v§ak je¢men, dale
proso, konopi, darilo se ovocnarstvi i vinaf'stvi. V zdpadni ¢dsti katastru se nachdazeji pozii-
statky luznich lest s hustou siti vodnich toka.®

S péstovanim tabaku ve Vnorovech zapocali po roce 1938 ing. Pchalek a ing. Zvanovec,
ktefi s timto druhem zemédélské produkce ziskali zkusenosti na jiznim Slovensku na Zit-
ném ostrové. Po vzniku Slovenského $tatu se do Ceskoslovenska vratili a ptirozené hledali
moznosti uplatnéni svych zkusenosti a znalosti. Manzelka ing. Pchalka pochdzela ze Vnorov
a tak jejich cesta vedla pravé sem. Protoze je zdej$i klima teplé a suché a slozeni ptidy bylo
také vyhovujici, rozhodli se vyzkouset péstovat tabak i zde. Pfiznivou okolnosti byl i zdjem
vnorovskych obyvatel, zvlasté téch, kteti odesli za vydélkem do Ameriky a Kanady, kde se
s péstovanim tabdku setkali, navic byli ptistupnéjsi k novym postuptim®.

Ve chvili, kdy bylo k produkci tabaku ziskdno povoleni protektoratnich trad, zacalo se

3

se $kolenim desitek hospodar, ktef{ méli o tabdk zajem. Na Obecnim tradé se konaly kurzy
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a besedy, seznamujici s podminkami péstovani tabaku, hnojenim pidy, vysadbou, sklizni
i zpracovanim tabakovych listt. Snadno si mtzeme predstavit nedtavéru, obavy i nadéje,
které do péstovani nové rostliny konzervativné zalozeni hospodari vkladali. Zpocatku proto
byli mistni zemédeélci opatrni, prvnim rokem zde tabak péstovalo pouze 8 sedlaki a to na
mensich vymérach.

Péstovani tabaku

Péstovani tabakovych rostlin je pomérné naroény proces, vyzadujici si zvlasté ve fazi
setby a predpéstovani vzornou, ¢asové naro¢nou péci. Ve Vnorovech se zkousely péstovat
oba hlavni druhy tabaku, virginsky i selsky. Prvni z nich dortstal vy$ky az dva metry a jeho
dlouhé $picaté listy mohly dosahovat az 70 cm délky. Jeho stonek se rozvétvoval az v horni
¢asti a kvetl rtizovymi kvéty. Pro svou mohutnost mél velké vynosy, byl vSak choulostivéjsi
na chlad. Tissky tabak byl mensi, ale silnéjsi, odolnéjsi proti rannim mrazikdam. Jeho listy
byly spi$e ovalné, stonek se rozvétvoval uz ve spodni ¢asti a kvéty mély Zlutou barvu.

Pro péstovani tabdku je vhodna lehka, hlinito-pis¢ita puda, bohatd na humus. Z ptidnich
Zivin je dtilezitd zejména pritomnost drasliku, ktery tabak pro sviij vyvin nutné potiebuje.
Proto se pole, pfipravované pro vysadbu tabaku, muselo dikladné prohnojit chlévskou
mrvou.

Protoze tabdk vyZaduje predpéstovani, ucili se vnorovsti hospodari nejdtive zakladat
parenisté a vybirat vhodnou ptdu, misenou s hnojem. Patenisté byla dfevéna se sklenénymi
odkryvacimi dvefmi. Pokud nebylo sklo, vypln tvofilo platno, na které se skladaly slaméné
rohoze. Semena se sela v bfeznu. Predpéstovani vyzadovalo zna¢nou pozornost — patenisté
bylo nutno vétrat, odkryvat, prikryvat a zavlazovat. Po ,,zmrzlych®, v dubnu nebo v kvétnu,
se vzrostlé rostlinky vysazovaly na pole v ,,Hornim poli®, kde byla lehkd a drodna puda.
Sazelo se do radki, které se vyméfovaly na $itku. Rostlinky bylo nutno zalévat — vodu
z domdcich studni hospodafi na pole privazeli v lejtdch. Nasledovala okopavka, ktera se
opakovala ¢tyrikrat.

Tabak rostl pomérné rychle a dortstal az do vysky 2 metrtL. Jeho listy dozravaly postup-
né a proto sklizen probihala nékolikrat do roka. Pti sklizni muselo byt suché pocasi, proto
se listy nikdy netrhaly ani po ranu, kdyz jesté byla rosa. ,,Dozraly“ list se poznal podle
ubyvajici zelené barvy a Zlutych skvrn, objevujicich se na listech. Zahnédnuté listy jiz byly
méné kvalitni, nebot ztracely latky, ovliviiujici chut a viini tabdku. Nejdfive se trhaly listy
spodni, tzv. piskové. Ty byly nejméné kvalitni, nebot byly ¢asto poskozené a nékdy na nich
ulpivala vrstva hliny, kterd neodpadala ani po usu$eni. Tato prvni sklizen probihala asi dva
meésice po vysazeni rostlin na pole, tedy na za¢atku ¢ervence. Druha sklizei nasledovala asi
po tiech tydnech. Pti ni se otrhavaly stfedni, nejkvalitnéjsi listy, kterym se fikalo mati¢ni,
jejichz délka dosahovala az 70 cm. Podle vysky rostliny jich byvalo 6-10. Trhaly se dva az
tfi najednou, skladaly na hromadky a potom se opatrné nahazely na vozy a odvazely domdi.
Na podzim dozravaly listy v horni ¢asti rostliny, vrcholové, které byly méné kvalitni nez
ty stfedni, ale kvalitnéjsi nez spodni. Pouzivaly se na tabak do dymek nebo se suché pri-
michavaly do dobrého tabdku. Jejich délka méla dosahovat alespon 20 cm. Vyrustkim za
listky se fikalo ,,otava“ Vybrané z nich se susily, byly v§ak méné kvalitni, po usudeni totiz
péchly. Po poslednim sbéru zustalo na rostliné pouze nékolik vrchnich listkt, poptipadé
kvét. Holé, mohutné tabdkové lodyhy se obtizné likvidovaly, musely se vysekavat. Poté se
»tabdkovisko® zoralo.

Doma se tabdkové listy nechaly par dni zavadnout a poté se navlékaly tabakovou jehlou
na provazek nebo na drat. Pfitom se prebiraly tak, aby na jednom draté pokud mozno visely
listy ptiblizné stejné velikosti. Vzdalenost mezi jednotlivymi listy méla byt 2-3 cm.

Suseni tabaku

Podstatnou fazi v procesu zpracovani tabakovych listti predstavovalo jeho su$eni, na
némz do zna¢né miry zévisela kvalita budouciho produktu. Listy se musely pfebrat a potom
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Sus$drna tabdku v Lidéfovicich. Petra Kaldbova, 2006.

se susily 40-60 dnd, pri¢emz nesmély byt vystaveny pfimému slunci - slune¢nim zafenim
totiZ tabak ztraci vonné latky. Proto se nejprve tabak susival rozvéseny na $iidrdch na mla-
tevnach, v Sopach, na padach, prosté viude, kde bylo trochu volného prostoru. Usedlosti
v ném pry byvaly doslova utopeny.

P1i vétsi produkei se v8ak péstitelim vyplatilo investovat do vystavby specialni susarny.
Takova susarna byla pomérné velka, dfevénd stavba (ptidorys mival obvykle od 40 az po
90 m?, vyska mohla byt 7-10 m). Stala na betonové nebo kamenné podezdivce, ukoncené
vrstvou cihel na stojato. Jeji konstrukce byla zpravidla rdmova, stazena dfevénymi vaznice-
mi, stény byly deskové. Krov tvorily svislé stolice s plnymi vazbami, osazenymi na vaznych
tramech. Sloupky byly zavétrovany vzpérami. Stolice nesly dvé dalsi vaznice na kterych byly
osazeny krokve. Stfecha byvala sedlovd, kryta palenou nebo betonovou taskou. Podlaha
byla z dusané hliny.

Susdrna byla pruchozi - obé podélné stény byly prolomeny vraty, tak aby dovniti mohl
vjet konsky potah. V jednom z ktidel pfitom byly dvete. K osvétleni slouzilo nékolik malych
okének ve $titovych sténdch. Cirkulaci vzduchu zajistovaly fady zaklopnich vétracich otvo-
rt v podélnych sténach i vratech (celkem 16). Ve vnitfnich prostorach susarny stala lehka
drevéna konstrukce - leseni, zavésené na konstrukei krovu. Z ni se tahly $niry nebo draty,
na kterych byly zavéeny tabakové listy.”

Tabak zde visel nékolik tydnd, do doby nez uschla i jeho stopka. Pfitom se barva list{i
zménila ze zelené na zlatou. List nesmél byt hnédy, flekaty a potrhany. Po uschnuti se tabak
skladal do kytek, které tvorilo 10-15 listd, svazanych vybranym poskozenym tabakovym lis-
tem. Skladalo se zejména za destivého pocasi nebo po mlhach, kdy tabak prijimal vice vzdusné
vlhkosti a byl tak tvarnéjsi a méné kehky. Prvné se vazal piskovy tabak — narovnal se na stole
a vrstvil do kytek obsahujicich 8 listi. Kytky se sklddaly do balikd, svazanych provazkem,
ukladaly na suché misto a byly tak pfipraveny k prodeji. Stfedni ,,dobry* tabak se zpracovaval
na konci podzimu a na zac¢atku zimy. Skladal se v teplych mistnostech a ihned se dopravo-
val do vykupny. Daim pry byval cely provonén tabakovou vini, ovéem vsude byla spousta
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neporadku a ruce byvaly oba-
lené dehtem.

Ususené listy se vozily do
Straznice, kde méla hodonin-
ska tabakova tovarna velky
sklad a fermentdrnu, kde se
tabdkové listy vykupovaly. Pti
vykupu se zde schazelo mnoho
péstiteltt z vychodni Moravy
a ze Slovenska. Vykoupeny
tabak se zpracovaval teprve
po nékolika letech ,,dozravani®
v tamnich skladistich.

Podomécké zpracovani, ¢cerny
obchod

S péstovanim tabaku jde
pochopitelné ruku v ruce
podomacka vyroba cigaret
i ¢erny obchod. Kazdy péstitel
mél predepsano, kolik tabdku
musi odevzdat k vykupu. Co
zbylo, vyuzil pro vlastni spo-
tfebu. Protoze v8ak tabak byl
vzdycky navysost atraktivni
surovinou, ¢erny obchod s nim
jen kvetl. Slo totiz o velice
vynosnou formu privydélku. 4 o ‘ ;

V obou pripadech vsak bylo  Suddrna tabédku ve Vnorovech. Petra Kaldbova, 2006.
tteba tabakové listy nafezat

na prouzky - pro koufeni v dymkach mohly byt hrubsi, k vyrobé cigaret v§ak musely byt
velice jemné.

Zpocatku se tabdk podomacky fezal nozem nebo sttihal nizkami. Poté se rozsitily stroj-
ky, kterych bylo nékolik rtiznych typt. Nejvic se uplatnily tzv. pulkilové, do nichz se tabdk
natlacil a pak se ru¢né fezal. Protoze $lo o naméhavou praci, vykonavali ji zejména muzi a to
ina zakdzku. Specidlni fezaci strojek sestavil $ikovny mistni kovat: tvotilo jej ocelové koryto,
v némz byl na jedné strané Sroub, ktery tabdk tla¢il pod ocelovy niiz, umistény na druhé
strané. Tabak se fezal navlh¢eny a proto se po natezani musel ihned susit, coZ pry provazel
typicky zapach. Kousky listt, zbylych po fezani, bylo mozno po semleti na mlynku na mak
vyuzit ke $nupdani. Usu$eny tabdk se uskladioval v temnu, nejlépe v nddobach s uzavérem
tak, aby pfistupem vzduchu nevlhnul.

Pokud v8ak ma domdci tabdk, at jiz uréeny ke kouteni nebo $nupani, dosahovat ur¢ité
kvality, je nutné, aby prosel procesem fermentace. Nefermentovany tabak je také pouzitelny,
ale ma prilis§ velky obsah nikotinu a proto je $tiplavy a silné pachne. Fermentace je totiz
specificky druh kvaseni, zptisobeny enzymy, které produkuji mikroorganismy, vyskytujici
se na rostliné. Béhem tohoto procesu se bilkoviny obsazené v tabakovém listu rozkladaji,
obsah nikotinu kles4 na polovinu az ¢tvrtinu a tabdk nabyva spravné barvy, viing, chuti
a doutnavosti.®* V domacich podminkach se pry fermentace provadéla tak, ze se zvlhéené
listy natlacily do drevéné bedynky nebo becky, vystlané vlhkymi hadry, zakryly vikem
a zatizily. Poté se nddoba ulozila do tepla — na kamna, do obili nebo dokonce do hroma-
dy hnoje. Po nékolika dnech se tabak preskladal a za dva az tfi tydny byla fermentace
dokoncena.’
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Tabak se prodaval volné nebo se péchoval do papirovych dutinek. Nékdo si také cigarety
»$ulal® do jakychsi doutniki, na to pry byli vyhlaseni specialisté.

O vnorovsky tabak byl veliky zajem, prodaval se jednak domdcim, vozil se v§ak také do
Vidn¢, do Némecka i na Ostravsko. Velice ¢asto také prekupnici pro své zbozi prijizdéli osobné
az do Vnorov. Policie se pochopitelné snazila ¢erny obchod stihat, vysledky vak pry nebyly
valné, ¢emuz napomahala skute¢nost, Ze tresty nebyly dostate¢né odstraujici. Zvlasté ve
vale¢né dobé, kdy $meleni s tabdkem predstavovalo pro domacnosti opravdu vyznamny ptinos.
Tabak se totiz nejen prodaval, ale také vyménoval za latky, potraviny, boty, a podle tvrzeni
pamétnika se v téchto letech nékterym domacnostem zna¢né zvedla Zivotni Groven.

S péstovanim tabaku se ve Vnorovech pokracovalo i v povéale¢nych letech. Po kolektivizaci
mistni JZD jesté néjaky ¢as tabdk vysévalo, s postupem casu a ztratou rentability vsak tabdk
ve Vnorovech vymizel nadobro. Jedinou vzpominkou na tuto kapitolu vnorovské historie tak
jsou objekty susdaren, které mizeme jesté dnes vidét v zahraddch a humnech mnoha zdejsich
usedlosti. Jejich majitelé je mnohdy ¢aste¢né prestavéli, vyuzivaji je jako kilny nebo dilny,
presto je vSak jejich vzhled dosud nezaménitelny.

Poznamky:

1 Prehled osevnich ploch tabdku v okoli Strdznice v témzZe roce: Kozojidky 3 ha 45 a, Knézdub 74 a,
Lidéfovice 6 ha 40 a, Petrov 51 a, Zeraviny 90 a, Straznice 10 a, Sudomérice 27 a, Tvarozna Lhota
46 a, Vnorovy 11 ha 10 a. Celkové 23 ha 93 a. Pro srovnani: v obvodu Klobouky celkové 10 ha
58 a v obvodu Hodonin celkové 9 ha 62 a.

2 Na Moravé byly tovarny v BudiSové, Hodoning, Jihlavé, Novém Ji¢iné, Sternberku a ve Svitavach.

3 Mezi lety 1918 - 1938 pracovalo v Ceskoslovensku 20 tabakovych tovaren a tabakové rezie odvé-
déla ro¢né statni pokladné vice nez 1 miliardu K (1929 - 1368 mil. K, 1932 - 1357 mil. K, 1935
- 1183 mil. K). Byly to pfedeviim podniky v Ceskych Budéjovicich, Pisku, Sedlci u Kutné Hory,
Tabore, Hodoniné a Jihlavé, a tfady prodeje v Praze, Plzni, Brné a Olomouci. V roce 1938 méla
[Tabdkova rezie] 5798 zaméstnancd, z toho 4999 stalych a 237 sezénnich délniki.

4 Ottuv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil Sesty, svazek
druhy, Si-Uz. Praha: Paseka, Argo, 2003. 721-1375 5. ISBN 80-7185-550-2 (Paseka), 80-7203-492-8
(Argo).

Hesla: Tabakové dan, Tabékovd rezie, Tabdkovy monopol, Tabakovy pramysl, str. 946-951.

5 Dvorsky, Fr: Viastivéda Moravskd. Mistopis Moravy. Strdznicky okres. 1. vyd. Brno: Nakladem
Musejniho spolku, 1941. 490 s. Znorovy, s. 462-479.

6 Vnorovjané odesli do USA a Kanady v nékolika silnéjsich vlnach v letech 1905-6, 1920-22 a 1925.
Vétsina se jich za mofem usadila na trvalo, jen malo se jich vratilo a nabyté penize investovalo do
hospodarstvi. Vétsinou hospodarili na vymérach 20-30 méfic.

7 'V roce 2006 byla v rdmci dokumentace lidového stavitelstvi NULK zhotoveno technické zaméteni
susarny na tabdk z Vnorov-Lidétovic ¢. p. 145.

8 Principem fermentace je uloZit mirné navlhéené listy do uzaviené nddoby, mirné vse zatizit a udrzo-
vat pti teploté 35-55 °C vlhkosti kolem 80 % n.

Lan da, Zdenek: Péstovdni tabdku v Cechdch. Praha 2005, str. 20.

9 Landa, Zdenék: Péstovini tabdku v Cechdch. Praha 2005, str. 21.

Prameny:

SOA Hodonin, OU Hodonin inv.¢. 1376.
SOA Hodonin, VMHO, inv. ¢. 31 StraZznice.
SOA Hodonin, VMHO, inv. &. 24 Petrov.
SOA Hodonin, VMHO, inv. ¢. 48 Vnorovy.
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Tobacco-Growing in Vnorovy

Abstract

The favorable climate of the South Moravia has always offered good conditions for the growing of
termophilic agricultural plants such as corn, pumpkins, hemp or sugar beet, and from the 18" century
on, also tobacco. Initially, tobacco was grown in small amounts, for personal usage. Large-scale tobacco
growing did not occur until the World War Two. The largest tobacco crops were found around the village of
Vnorovy, situated between the towns of Straznice and Veseli nad Moravou. The process of tobacco-growing
is comparatively demanding and the local peasants, anchored in tradition, approached the new plant with
incredulity. The outplanting of tobacco was started by those who spent several years in America where
they acquainted themselves with the ways of tobacco-growing. However, after several years had passed,
tobacco was grown by more or less every peasant in Vnorovy, even if in varying quantities. The young
tobacco plants were cultivated in seed-beds before they were replanted to the open fields. Because of the
fact that the tobacco leaves ripen gradually, there were three iterations of harvest. After that, it was dried in
sizeable wooden drying houses built especially for this purpose. These tobacco drying houses can be found
in the gardens and backyards of many Vnorovy houses even today. Tobacco-growing was of great economic
importance for the peasants of Vnorovy - in the times of wartime poverty and insecurity, many families
improved their living standards thanks to it considerably. Besides the legal tobacco trade, the black market
business flourished also. Some peasants of Vnorovy processed tobacco secretly at home and sold it to the
locals as well as resellers who came to the village from afar.

Tabakpflanzung in Vnorovy

Zusammenfassung

Das giinstige Klima Stidméhrens bot immer gute Bedingungen zum Anbau von thermophilen
landwirtschaftlichen Produkten wie Mais, Kiirbis, Hanf oder Zuckerriibe, seit dem 18. Jahrhundert auch
Tabak. Der Tabak wurde zuerst in kleineren Mengen angebaut, fiir den eigenen Bedarf. Erweitert hat sich die
Tabakpflanzung im Gebiet von Straznice erst wihrend des zweiten Weltkriegs. Die grofiten Anbaufldchen
befanden sich in der Gemeinde Vnorovy zwischen den Stadten Straznice und Veseli nad Moravou. Die
Tabakpflanzung ist ziemlich anspruchsvoll und die hiesigen konservativen Bauern hatten zunachst kein
Vertrauen dazu. Mit der Tabakpflanzung begannen vor allem diejenigen, die einige Jahre in Amerika
verbrachten, wo sie diesen Vorgang kennen lernen konnten. Nach einigen Jahren baute fast jeder Bauer
in Vnorovy Tabak an. Der Tabak wurde zuerst im Mistbeet ausgesit, dann in den Freiboden auf dem Feld
versetzt. Da die Tabakblitter nacheinander reif werden, wurde der Tabak dreimal geerntet. Danach war er
zum Trocknen bestimmt. Getrocknet wurde er in gerdumigen Tabaktrocknern aus Holz, welche die Bauern
selbst zu diesem Zweck gebaut haben. Solche Tabaktrockner stehen bis heute in den Gérten bei vielen Hausern
in Vnorovy. Die Tabakpflanzung war fiir die Bewohner der Gemeinde Vnorovy von grofler wirtschaftlicher
Bedeutung. In der Kriegszeit voller Not und Unsicherheit konnten dadurch einige Familien ihre bisherige
Lebenslage verbessern. Neben dem legalen Wirtschaften mit Tabak florierte jedoch der Schwarzhandel.
Einige Tabakpflanzer aus Vnorovy schnitten den Tabak geheim zu Hause und verkaufen ihn sowohl an die
Einheimischen als auch an Zwischenhindler, die von weitem herkamen.
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ZAPOMENUTA VYROBA PLETENI Z KUKURICNEHO SUSTI

Romana Habartovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

Mezi nejstarsi ¢innosti lidstva mtizeme fadit splétani pfirod-
nin. Byly bézné dostupné a prace s nimi nebyla slozitd. Lidé
vyuzivali pfedev$im sldmu, lyko, loubek, prouti, orobinec
a kukufti¢né $usti. Z nich zhotovovali jednoduché predméty
kazdodenni potteby, slouzici mimo jiné k uzitku v domac-
nostia v hospodafstvi, ale i k odivani. Na téchto pfedmétech
muzeme dodnes sledovat nevycerpatelné invence jejich
tviirci, cit a smysl pro material.

Kukufice jako neobvykla surovina

Rozsiteni rukodélné vyroby navazovalo vidy na péstovani plodin, které byly zavislé na
klimatickych podminkach a typické pro uréité oblasti a lokality. Pti jejich zpracovavani
zustavaly odpadové suroviny, nabizejici moznost dal$tho zpracovani. Na Uherskohradistsku
se lidé dtive vénovali vedle prace na poli, v hospodatstvi a v domacnosti drobné rukodélné
vyrobé a zuzitkovani odpadovych nebo ménécennych surovin. Za nejstarsi ¢innosti lidstva
mizeme povazovat splétani bézné dostupnych prirodnin, s nimiz nebyla prace prilis slozita.
Proto technologie pleteni slouZily nejen ke zhotovovani fady predmétti pro domacnost, jejich
prodejem si vyrobci ¢asto privydélavali. Lidé vyuzivali pfedevsim slamu, lyko, loubky, prouti,
orobinec a kukufi¢né Susti, nebot byly v pfirodé nebo po sklizni trody bézné k dispozici.
K dalsi spotfebé je vyuzivali pfedev$im pro nendro¢né opracovani a jejich idedlni vlastnosti
jako je vla¢nost, ohebnost, pruznost a dobra trvanlivost.

Pokud se ohlédneme o ptilstoleti zpét, pattila na tehdejsim tzemi statu k rozsifenym
plodinam kukufice, jejiz péstovani je u nds datovano od zacatku dvacatého stoleti. Hlavni-
mi oblastmi byla jizni Morava, Polabi a jizni Slovensko. Kukufice se péstovala predevsim
jako laciné krmivo a stelivo pro dobytek, v podobé sildZe se stala nepostradatelnou soucasti
krmné davky skotu. Odpad, vznikajici pfi odzrnéni kukuti¢nych palic, se jevil vhodnym
materialem pro podoméckou vyrobu drobnych uzitkovych predmétu.

Kolem poloviny 20. stoleti byla dokumentovana vyroba pletenych pfedmétii — sotarkda,
obalt na lahve, tasek, rohozi, podlozek, ale i pokryvek hlavy nebo sandald. Z dokumentace
té doby vime, Ze se Zeny, zabyvajici se touto podomackou praci, vénovaly vyrobé provazkda,
které navinovaly na kus prkna nebo kartonovy valec a teprve po zhotoveni dostate¢né délky
pletly rohoze do koupelen, rohozky ke vstupim domd, sandaly, pokryvky hlavy, obaly na
lahve a kvétinace, sottrky, dokonce i vyplety détskych kocarkii a postylek, které byly vytva-
feny na zdkladé textilnich platnovych, rozmarynovych, keprovych a jinych vazeb. Vyplety
z kukuti¢ného Susti se uplatnily i v nabytkatstvi. Vyrobkyné dle svych vytvarnych invenci
andpadu vyuzivaly i raznych dfevénych rdmt - forem, kde nadvazovaly provazek pribézné.
Tak vznikaly hlavné nejrtiznéjsi stolni prostirky, podlozky pod horké nddobi, misky riiznych
tvart a velikosti. Opomenme v tomto prispévku vyrobu drobnych zvykoslovnych predmétt,
panenek a figurek z kukuti¢nych listi, ktera si ziskala v souc¢asné dob¢ velkou oblibu, je
hojné rozsifena a je namétem pro samostatny prispévek.

Jaroslav Orel se zaobiral problematikou pleteni ze $usti v poloviné minulého stoleti.
Tehdy jesté pattilo ke koloritu kazdého staveni zavé$ovani kukuti¢nych klast v prijezdech,
na ptidach nebo v okapové ¢asti selskych staveni pod ndsypem dvornich traktti a hospodyné
zpracovavaly Sustové listy pro vlastni upotfebeni.

Iniciativu k zuzitkovani kukuti¢ného odpadu a ke $koleni podomackych pracovnikii na
jizni Moravé dalo Ustiedi lidové a umélecké vyroby, odboc¢ka v Brné. Priizkumy a klasifi-
kace kukuftice, péstované v této oblasti potvrdily, ze se jednalo o kvalitni a vhodny materidl,
ktery by mél byt na zakladé novych pracovnich metod a technik, vychazejicich z tradi¢nich
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technologii a tvart, vyuzivan v mnohem vét$i mite k uspokojeni potieb $iroké verejnosti,
napt. pro vyplétani ndbytku, v bragnéfstvi, obuvnictvi ¢i hrackarstvi. Ve dnech 8.12.-11. 12.
1952 se uskutecnilo $koleni brnénského druzstva Moravskd tistiedna v Brumovicich, které
si kladlo za cil zacvicit do téchto pracovnich postupti nové podomacké pracovniky. Zajem
dal impuls k zalozeni nového stiediska ve Slavkové, kde $koleni probéhlo v beznu 1953.
Odbornici navic zjistili, Ze $usti v oblasti jizni Moravy ma vybornou jakost a jeho zpraco-
vani ma obdobné vhodné podminky jako na jiznim Slovensku, kde byla vyroba pletenych
predmétii z kukuti¢ného Susti rozsifena jiz nékolik desetileti.!

V oblasti nitranského a bratislavského kraje, nejvice v obcich Dvory nad Zitavou, Kolla-
rovo, Jurova, Andévce, Oko¢, Beseniov a Nesvady se pletenim z ptirodnich pletiv - vibového
prouti, neoplétané i oplétané slamy, kotinkil, loubkd, travy a rakosu zabyvali hlavné chudsi
vesnicti obyvatelé.* Vyroba byla a je doposud roz$itend na jiznim Slovensku, ale podomacka
prace se ptivodné rozvinula hlavné na Slovensku zapadnim, v okoli Novych Zamki, v obcich
Besenov a Nesvady a v obcich jihovychodni ¢asti Sobraneckého a Sninského okresu.’ Na
trh se vyrobky z kukufi¢ného $usti dostavaly z obci Andévce, Oko¢, BeSenov a Nesvady
prosttednictvim Kosikdfského druzstva domdckych pracovnikii v Novych Zdmcich. Vyroba
zbozi z kukufi¢ného Susti a jeho vykup byl zaméfen predeviim na vyrobu ndkupnich tasek
a obuvi.

Rozalie Blazkova, pletaika z Osvétiman

Na Uherskohradistsku bylo pleteni ze $usti rozsifeno nejvice kolem Polesovic, Nedakonic,
Osvétiman, dale na Hodoninsku, Bfeclavsku a v okoli Podivina, odtud v souvislém pdsu
az ke Komarnu.* Ze slovenské vesnic¢ky v Madarsku, nazvané Dunaegyhaza, poté z malé jiz
zminéné obce Nesvady v okrese Komarno prigla do Osvétiman v roce 1960 Rozalie Buza-
$ova. Shodou okolnosti pravé Rozalie pfinesla opét do regionu zde kdysi rozsifenou, ale
jiz zaniklou technologii zpracovavani kukufi¢nych listd, pleteni ze Susti. Zustala jedinou
tviirkyni, ktera se vénuje této neobvyklé technologii sta¢eni trhanych prouzkt kukuti¢ného
listi z ruky. Vytvari stolni podlozky, rohoze, misky, osatky, stojanky na ubrousky, nakupni
tagky a dalsi predméty kazdodenniho vyuziti pro radost sobé a znamym. Od roku 2006 je
lektorkou kurzu tradi¢ni rukodélné vyroby ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti, kde
predavd zkusenosti svym dvandcti pokracovateltim.

Rozdlie Blazkova, rozena Buzasova, se narodila 16. 1. 1941 v Dunaegyhaze, slovenské
vesni¢ce v Madarsku. Rodi¢e byli drobni zemédélci, matka Etela Boldockd (1902-1969),
otec Imrich Buzas (1894-1974) pracovali sezonné u sedlaktl. Rozalie se narodila jako ¢tvr-
té dité, po bratru Imrichovi (* 1928), sestrach Etele (*1926) a Irené (*1929). V roce 1947
se v ramci presidleni museli Buzasovi vystéhovat z Dunaegyhazy do malé obce Nesvady
v okrese Komarno, kde Rozalie zila do roku 1960. Rodice pracovali na vlastnim hospodar-
stvi, vlastnili koné, kravu a dvé prasnice, jez slouzily ke zpenézeni. Rozélie zde navitévovala
zakladni $kolu a bezprostfedné po znarodnéni museli rodi¢e oznaceni za kulaky vstoupit
do JZD. Silné se to dotklo ro¢nikii 1939-42, které byly brany jako socialisticka zdloha bez
moznosti svobodného vybéru skoly, vzdélani, s pfedem danou budoucnosti, ¢lenstvim
v JZD. Rozalie pracovala ve vyvojovém skleniku, kde se odbornici snazili vyslechtit trodné
druhy zeleniny (papriky, okurek a rajcat). Zde byla zaméstnand do svych devatenacti let.
V mladi se s praci z kukufi¢ného Susti setkala u své sestry Etely, ktera se tuto technologii
naucila od maminky svého $vagra z Madarska. Toto $uldni — motdni ze $iista bylo typické
pro obce Martovce, Imel a Nesvady, kde se péstovala nejkvalitnéjsi kukuftice se vzrostlymi
klasy a krasnym $ustim. Etela Hari$ova zhotovovala piilezitostné uzitkové predméty do
kuchyné - prostirky, o3atky, tasky a brzy ji vyhledali zaméstnanci slovenského ULUVu,
kam pravidelné dodavala své zboZi. Jeji muz Augustin Hari§ byl kolar a podle Etelina prani
zhotovoval formy nejriznéjsi velikosti a tvart. Protoze byl o jejich vyrobky velky zdjem,
musela Etele Rozalie systematicky pomahat, aby se jim datilo uspokojit poptavku trhu.
Rozalie se v roce 1960 vydala na navstévu za svou druhou sestrou Irenou, ktera si na inzerat
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vyhledala praci na statku v Hrugkovicich u Osvétiman. Pro Rozalii byla tato cesta osudo-
va, nebot se pti vecerni zabavé ve zdej$im hostinci sezndmila se svym budoucim chotém
Ludomirem Blazkem (7. 11. 1934-1. 10. 2005), ktery byl zaméstnan jako sklenaf a brusi¢
plochého skla v Kyjové. V Nesvadech 30. 4. 1960 uzavfeli snatek a vzapéti se pristéhovala
do Osvétiman na ¢. p. 35, a poté do dédeckova domu ¢&. p. 129, kde bydleli celych dvacet Sest
let. Béhem té doby si nastfadali na vlastni dim, ktery na ¢. p. 346 postavili vletech 1982-86.
Po ptichodu do Osvétiman si Rozalie zazadala o praci na uradé v Gottwaldové. Vzhledem
ke stavu t€hotenstvi se ji ale nepodartilo zaméstnani ziskat. Zistala v domacnosti bez ptijmu
se svymi syny Ludkem (7. 3. 1961) a Ivem (12. 6. 1966). Zjistila, Ze by mohla zdokonalit své
praktické znalosti prace s kukuri¢nym $ustim, které se vénovala v mladi v Nesvadech, kdy
pomdhala pfedev$im s vyplétanim osnov. Nechala si ze Slovenska poslat formy, staré vzory
i poskozené opotiebované vyrobky, které parala, aby zjistila detaily v pracovnich postupech.
V téchto letech zhotovovala zboZi nepravidelné, spise jako darky pro rodinu, ptibuzné a zn4-
mé. V sedmdesatych letech zacala byt po téchto vyrobcich vétsi poptavka. Rozélie Blazkova
dojizdéla do Hostéjova, Medlovic, Ujezdce, Buchlovic, Uherského Hradisté, kde pii ptilezitosti
vyznamnych vyro¢i obci, sjezdech rodakid nebo v obdobi Velikonoc a Vanoc predvadéla tuto
neobvyklou vyrobu. Ojedinéle dodévala zbozi do obchodni sité, nejvice v Kyjové. Po utlumu
z4jmu o tento sortiment se po roce 1989 vefejnost zacala o prace zhotovované touto technikou
znovu vice zajimat. Rozalii BlazZkovou zvou kulturni pracovnici a poradatelé slavnosti na trhy
ajarmarky, napt. do Kyjova, Uherského Hradisté, Kfenovic, Krométize, Valasského Mezitici,
Trutnova, Litomysle. V leto$nim roce méli o jeji praci zdjem napt. v ramci Gotického dne na
hradé Lichnice v obci Tremostice u Céslavi, na zimku Novy Hradek v Hradci Krélové, ve
skanzenu roubenych staveb Krkovice u Ttebechovic, na zamku Opo¢no, na Remeslnickych
trzich v Albrechticich, v Kvasicich, muzeu v Bruntdle, ale i na Rallye Europe 2005. Praci se
véak muiZe vénovat pouze omezené a zajizdi jen do blizkého okoli, nebot jeji zdravotni stav
ji nedovoluje cestovat. Pfijima mensi jednotlivé objednéavky, protoze vlastni staceni kuku-
fi¢ného provéazku je fyzicky i ¢asové naro¢né. Béhem jednoho dne je totiz schopna zhotovit
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naptiklad prostirku a drobnéjsi pfedmét, napt. stojanek na ubrousky.

Ptiprava a zpracovani materialu

Lidé v okoli Osvétiman a Medlovic v ¢ase sklizné nabizeji Rozalii Blazkové kukufi¢né
$usti sami. Jeji dodavatelé uz védi, jaky musi byt stav kukuftice, aby byla pouzitelna pro dalsi
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zpracovani. Predev$im musi byt kukutice
vyzrala. Mezi jeji hlavni dodavatele patii
drobni zemédélci a péstitelé kukutice, napt.
Hrustakovi a Zalesakovi, kteti koncem zari
dodévaji osustované listi. Toto odrhnuté
$usti musi byt néjaky ¢as rozlozeno na vel-
ké ploge, aby listy nelezely pres sebe a byly
provzdusnéné. Mély by se nékolikrdt za den
obracet, aby Susti ziistalo svétlé, bez skvrn
a mozné Sedi, zpusobené lehkym zaplesni-
vénim. Rozalie Blazkova md pro tento ucel
vy¢lenénou padu svého rodinného domu,
kde mtize mit $usti uskladnéno celoro¢né.
Po ¢astém otaceni a dokonalém vysusent, asi
po deseti dnech, jej mtize dat na hromady
nebo do pytlii. Pred vlastni praci Susti nebéli
sitenim, jak je zvykem pfi zhotovovani
kukuti¢nych figurek. Vyrobky se museji
prokazovat ptirozenou patinou, tedy jem-
nou $kdlou barev od zelenkavé pres ptirodni
svétle zlutou az k rtzovym a fialkovym
nadechtim. Proto listy Susti az tésné pred
vlastni praci pouze spafi horkou vodou,
vymackd, co ruka vydrzi. Mokré Susti se musi
porddné vykroucet, coz vede k poldmdni a zméknuti Susti, které se pak dobfe sta¢i. Dalsi fazi
je ptiprava prouzku Susti, které R. Blazkova trha z ruky. List nebo listen kukutice® uchopi
licem, vroubkovanou stranou nahoru, nebot rub ma lesk a ten se musi pti sta¢eni prouzka
dostat na vnéjsi stranu provazku. Z obou stran okraji listu strhne tenky prouzek, které by
tvotily pti sté¢eni vlakna nerovnosti a okraje by se navic mohly za&it lamat. Sitku trhanych
prouzku odhaduje vyrobkyné hmatem. Je to rutina, protoZe pouze moje prsty poznaji, jak
je ta nebo ona Cdst listu hustd ¢i idkd. V zavislosti na hustoté listu musi byt prouzek $irsi
&1 uzsi, aby pri staceni ziskal stejnou silu. Po natrhani prouzkti se musi horni hruby okraj
$ikmo sesttihnout, aby se prouzky do sebe mohly pohodlné vkladat, nadstavovat. Musi se
plést z vlhkého Susti a prouzky se do motouzku zakladaji vzdy sesttihnutou stranou.

Spafeni $usti v horké vodé.

Postup prace

Pti praci musi byt v§echno po ruce, vlhké sesttihnuté prouzky Susti, formy a ramy, kla-
divko na srovnévani hrebikd na formé, pevny kaleny hacek s kulatym o¢kem k protahovani
motouzku, pletaciho vldkna pres osnovu, malé kladivko a ntizky. Nez se d4 Rozalie Blazkova
do stac¢eni provazku nebo motouzku, jak bychom mohli smotavané prouzky kukuti¢ného
$usti nazyvat, musi nejprve kladivkem vyrovnat viechny hiebicky na formé, aby se vlakno
nejen stejnomérné zachytavalo po obvodu ramu, ale aby pfi zavére¢ném sundavani vyrobku
nedoslo k poskozeni obvodovych stran. K jejim nejoblibenéjsim vyrobkam patii hranaty
kosic¢ek na ovoce, kraslice nebo pecivo. Zhotovuje jej na kvadrové plné formé z tramu. Po
jejim obvodu je ve stejnomérnych centimetrovych rozestupech zarazena u okraje do vysky
asi 0,8 cm rada hebickii. Na protilehlych delsich strandch dvanact a jedendct, na kratsich po
deseti. Zacitek préace si autorka oznaci pismenem Z. Zde vlakno ptichyti za rohovy hiebik.
Rém silné pridrzuje mezi koleny, aby byly k dispozici obé ruce a vytvafena osnova na ramu
byla pevna. Levou rukou ptidrzuje sta¢eny provazek a neustédle kontroluje jeho silu, pravou
rukou pfibird postupné natrhané prouzky Susti a navazuje je do sebe $pickou tak, aby se konec
predchozich prouzkd listu dostal vzdy dovnitf vytvareného provazkového vlakna. Ruce musi
byt pfi praci vedle sebe nad stehny. R. Blazkova pracuje obéma rukama a vSemi prsty, které
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Sesttithnuti horniho tvrdého
kraje listu do $picky.

Postup prace na ko$i¢ku
- zaklddani prouzku Susti
a staceni pravou rukou po
sméru hodinovych rudicek.
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Proplétni provazku osno-
vou.

Dokoncovani vypletu dna
- pomocny uzel v osnové.

Obroubeni dna ko$i¢ku
pomoci kldskového vzoru.
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Sundédvéni kosi¢ku z for-
my.

R. Blazkova predvadi do-
konceny kosicek.

Sundévéni prostirky z ra-
mu. Viechny fotografie
pofidila R. Habartovd,
Osvétimany 2006.
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hmatem zaji$tuji stejnou tloustku vldkna a jeho pravidelny, ptirozeny, plynuly a volny vzhled.
Musi vypadat lezérné. Ve snaze vytvdret dokonaly provdzek se miiZe stdt, Ze je nadmiru stoceny
a v osnové potom nelezi a zacne se kroutit nebo vytdacet. Provazek sta¢i pravou rukou krouzi-
vym pohybem po sméru hodinovych rucicek jako kdyz se michd kava, po sto¢eni provazku
se dovnitt pridava prouzek $usti licem, hrubsi stranou $usti nahoru. Pti stoceni se dostava
dovnitt vlakna a na jeho venkovni strané pak ztstava hladky a leskly vzhled.

Prace pokracuje obsmykovanim vSech hiebiku na protilehlych delsich stranach z jejich
vnéjéi strany, ¢imz se vyplete celd osnova. Poté se provazek musi zato¢it na prvni hiebik
krat$i strany a pokracuje vyplétanim dna osnovy, pfi¢emz musime dbat na to, aby prvni
provazek byl pres vrch osnovy. Znamena to, Ze si autorka musi rozpocitat osnovu, aby na
druhé strané bylo vldkno podvleceno. Pocet natazenych vlaken si tedy miize rozdélit na
skupinky po dvou nebo tfech, ale vzdy musi jit prvni vlakno ptes vrch osnovy a posledni
musi kon¢it vespod. Prace pokracuje vyplétanim celého dna kosicku tak, ze se provazek
podvlékd stfidavé nad vldknem a pod vldknem, s odsmyknutim hiebiku na kratsich stra-
néch. Prubézné musi autorka délat pomocny suk na hrané kratsi strany formy, aby zajistila
pravidelnost vypletu dna. Suk se tvori podvle¢enim vedlejsiho vlakna ve dvojici smérem
doprava, poté se hackem protdhne zepfedu za druhé vlakno a suk se zformuje, aby byla celd
hrana pravidelna. Vlakno se nezahdkuje za htebicky na kratsi strané formy, ale pokracuje
ve vypletu dna a na druhé strané je postup prace obdobny, jen v opaéném sméru. Tak je
zaji$téna pevnost, ale 1 hustota dna.

Pii sledovani vyrobku R. Blazkové zjistime, Ze jeji napady ve vzorkovdni — vzorech va-
zeb — jsou neomezené. Na kazdém vyrobku pouziva jiny motiv proplétani osnovy. Zaklad
osnovy je vak vzdy stejny, ale vazba miize byt podle momentdlni nalady a chuti napti-
klad na vrtulku (kulaté ozdoby, kulaté podlozky), na spice (vyplet tasek, velkych rohozi),
na ctverce, obdélnicky (hranaté podlozky, prostirky), na véjit (stojanek na ubrousky). Po
obvodu vzdy vSechny vyrobky ukonc¢uje vazbou na kldsek, aby vazba nesjizdéla a predméty
drzely formu. Po dokonéeni vypletu dna musi R. Blazkova ukoncit obvod, musi zaposit
kraj dna po celém obvodu hladce obratce. Kdyz se dostane na vychozi roh formy, pokra-
¢uje souvisle vyplétanim obvodovych stran. ProtoZe vlakna natazené osnovy jiz preschla,
autorka lehce namdci provazky osnovy mokrou houbickou, aby se s materidlem dobte
pracovalo a vldkna byla vla¢nd a pruznd. Mohlo by totiz dojit k popraskani provazka pri
podvlékani motouzku hac¢kem. Pied vyplétanim obvodovych stran je nutné jesté ukondit
dno, podstavu, zapravovdnim. Kldskovych vzorem je ukonéeno dno po celém obvodu, aby
se nerozjizdélo a drzelo pohromad¢. Tato prace je velmi obtizna, protoze dochdzi k velkému
napindni a tahu. VyZaduje to velké fyzické sily. Autorka musi byt ostrazita, aby se ji spodni
vldkna neroztrhla.

Po dokonceni dna pokracuje v ozdobném vypletu obvodovych stén kosicku. Spodni ¢ast
bokti do vysky cca 2-3 cm vytvari Rozalie Blazkova napt. klasickym motivem na obdélnicek nebo
na kostku, stejnym vzorem, jako bylo vypleteno dno, poté zapravi okraj ukon¢ovacim vzorem
na klasek, aby se vlakna zpevnila a zajistila. Pokra¢uje pak u horntho kraje formy tak, ze necha
stfed obvodovych stran nevypleteny. Za¢ina od obvodu formy pod hiebiky, obvykle od za¢atku
prace na formé, kterd je oznaCend. Préce pokracuje stejnym zptisobem a stejnym vzorem jako
je spodni ¢ast obvodovych stran, aby byl vyrobek vkusné vzorovany a obvykle okraj obvodu
vypléta obdélnickovym vzorkem dvakrat za sebou. Opét se musi spodni strana zaposit kldskovym
vzorkem, aby byl pevny. Zavére¢nou fazi hotoveni kosicku predstavuje vzor v nevypletené ¢asti
obvodovych stén. Autorka pouziva motivek na maslicky, pti némz za¢ina od libovolné hrany
a svislé osnovy musi splétat do dvojic, vzdy s vlaknem z vedlejsi osnovni dvojice obsmykovacim
stehem. Novy vyrobek musi na formé schnout jeden az dva dny. Poté musi vyrobkyné kladivkem
smérem k vyrobku vyklonit v§echny htebicky, aby nedoslo k poskozeni provazki kolem hrebikii
a posledni fazi prace je postupné vyvlékani vyrobku z kazdého hiebiku pomoci malych ntizek.
Nakonec Rozalie Blazkova zkontroluje obé strany vyrobku, zda nékde netréi ze smotanych
provazku kousky sustovych niti, které ptipadné sestithne malymi ntizkami.
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Rukodélny kurz pleteni z kukuti¢ného $usti ve Slovackém muzeu. Foto R. Habartova, 2006.




Prace Rozalie Blazkové je obdivuhodnad. Pfi pohledu na jeji vyrobky nelze tusit, z jakého
materidlu jsou prostirky, rohoze, osatky, misky a stojanky zhotovovany. Za svého Zivota se
Rozilie v na§em regionu nesetkala s nikym, kdo by se této technice vénoval.® Zajistuje ji
drobny privydélek k malému dichodu a predstavuje pro ni hodnotné naplnéni Zivota v ¢a-
se, kdy uz se ¢asto dichodci stavaji pro spole¢nost nezajimavi. R. Blazkova je oslovovana
odbornymi pracovniky v muzeich, kulturnimi institucemi, obcemi i zdjmovymi organi-
zacemi k ucastem na vefejnych prezentacich pro Skoly, lidovych jarmarcich, trzich. Jeji
sortiment se stal sou¢sti reprezentativni vystavy nazvané Lidovd uméleckd vyroba v Ceské
republice, iniciovand Narodnim ustavem lidové kultury ve Straznici s podporou Minister-
stva kultury Ceské republiky v roce 2003, jez byla v roce 2005 realizovéna etnografickym
oddélenim Slovackého muzea v Uherském Hradisti. R. Blazkova netaji radost z toho, Ze se
i ona dostala do vybéru stovky lidovych tviirct z celé zemé a tési ji zdjem o jeji zbozi mezi
$irokou vetejnosti.

V ramci identifikace, dokumentace a prezentace vyznamnych projevi tradi¢ni ruko-
délné vyroby a jejich nositelt ve Zlinském kraji se Slovacké muzeum zamétilo mimo jiné
i na ziskavani poznatkt o konkrétnich nositelich rukodélnych hodnot, jejichz femeslné
schopnosti jsou vyjimec¢né ¢i neobvyklé a jejich prace zapomenuta nebo ohrozena zani-
kem. Vystupem tohoto zdméru je zpracovani osobnostniho i profesniho portrétu Rozalie
Blazkové. V tomto sméru prispivd Slovacké muzeum v Uherském Hradisti a jeho Centrum
péce o tradicni lidovou kulturu ve Zlinském kraji k zachrané této ohrozené technologie. Od
fijna roku 2006 probihaji v prostorach hlavni budovy muzea dva kurzy drobné rukodélné
vyroby. Jednim z nich je kurz pleteni z kukuti¢ného $usti, jehoz lektorkou je pravé Rozélie
Blazkova. Mezi dvanacti frekventantkami kurzu, jejichZ pracovni vysledky budou prezen-
tovany formou drobné vystavy v obdobi Velikonoc 2007, je nékolik talentovanych Zen, do
kterych Rozélie Blazkova vklada nadéji, ze by z nich mohly byt jednou jeji pokracovatelky.
Vzhledem k ojedinélé rukodélné vyrobé, kterd ma v tomto regionu dlouholetou tradici,
se Slovacké muzeum rozhodlo navrhnout Rozélii Blazkovou k nominaci na udéleni titulu
ministra kultury Nositel tradice lidové kultury.

Poznamky:

1 Srov. O r e, J.: Zuzitkovdavini kukuticného Susti na jizni Moravé. In: Véci a lidé, VI, 1954, s. 369-
380.

2 Srov. M arkani¢, M.: Kosikdrstvo z kukuricnych $iip. In: Véci a lidé II, 1949-1950, s. 390-394.

3 Kautmanova, M.: Kosiky v slovenskéj ludovej umeleckej vyrobe. In: Slovenskd ludova umelecka
vyroba. Bratislava 1960, nestr.

4 Chytil,].: Tradi¢ni lidovd vyroba ze slamy, lyka, loubkil, orobince a kukuticného Susti. In: Tvotivost
¢eského lidu v tradi¢ni rukodélné vyrobé. Praha 1953, s. 88-93.

5 Srov. O rel, J.: Zuzitkovdvani kukufti¢ného Susti na jizni Moravé. In: Véci a lidé, V1, 1954, s. 370.

6 Vzhledem k tomu, Ze byla jesté v druhé poloviné 20. stoleti prace zaméfend na pleteni z kukuti¢ného
$usti na Uherskohradistsku roziitena, byly osloveny byvalé pracovnice Ustiedi lidové umélecké
vyroby v Uherském Hradisti, navrharka Arnostka Eberhardova, Marie Drgové z Uherského Hradiste,
Ludmila Prachafova a Marie Jorddnova z PoleSovic. V PoleSovicich se vyrobou z kukufi¢ného Susti
dlouhodobé zabyvala Frantiska Cileckovd, kterd pletla i ozdoby na vanoéni stromedek. VSechny
viak potvrdily, Ze k pleteni byl vyuzivan predevsim orobinec, presto, Ze je zdokumentovana v roce
1980-82 vyroba kabel z kukufi¢ného $usti, ale bez uvedeni lidového vyrobce.

PhDr. Romana Ha b artovd (n. 1964) odbornd pracovnice Slovického muzea v Uherském Hradisti. Ve svém
odborném zdjmu se vénuje studiu a vyzkumu obycejové tradice, lidového odévu, lidové vytvarné kultury a tradicniho
femesla. Zdajmové se orientuje na tanecni a hudebni folkloristiku, détsky folklor.
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The Forgotten Craft of Weaving from Dry Corn Leaves

Abstract

Up until the mid 20" century, it was still customary for the people of the Uherskohradistsko region to
spend their time, besides usual field, farming and household chores, with small handcraft production and
processing of inferior or waste materials. They used these materials to produce a number of useful household
items and utensils, and often earned a little extra money by selling them. Even today, we have to admire
some of these products for inexhaustible ingenuity of their makers; their feeling for and sense of the material.
Weaving of natural materials belongs among the oldest activities of the mankind. The natural materials were
suitable for this use because of their availability and their favorable qualities, such as their pliability, elasticity
and endurance. These materials included straw, bast, wattle, reed and dry corn leaves.

Corn belonged traditionally to the crop-plants commonly grown in the region. In the mid-20" century,
corn has been known and documented to be used for the production of woven products, such as bags,
bottle-holders, mats, headdresses and sandals. Within the Slovacko region, secondary processing of corn
leaves was widely spread mostly around Uherské Hradisté - in the villages of PoleSovice, Nedakonice,
Osvétimany; and further Southeast in the Hodoninsko and Breclavsko region, as well as around Podivin. In
Slovakia, it was most commonly practiced around Levice and Nové Zamky. It was a Slovak-minority village
in Hungary called Dunaegyhaza and later a small village near Komarno called Nesvady, from where came
to Osvétimany a Rozalie Buzasova, wed Blazkovd. This woman, without even realizing it, reintroduced in
the region once burgeoning but now forgotten craft of weaving from dry corn leaves. She remained the
only craftswoman who employs the unusual technology of tearing the corn leaves into stripes and weaving
them in hands. She creates tablecloth, mats, bowls, scuttles, napkin holders, shopping bags and other items
of everyday use, and she does so for her own joy and for the joy of her family and relatives. Since 2006, she
has been a lecturer of the traditional handcraft course in the Slovacké Museum in Uherské Hradisté where
she passes down her experience to the 12 of their students and future continuators.

Vergessene Strickarbeit aus Maisstroh
Zusammenfassung

Noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts nutzten die Dorfbewohner im Gebiet von Uherské Hradisté ihre
Zeit aufler Arbeiten auf den Feldern, in der Wirtschaft und im Haushalt auch zu kleinen Handarbeiten bei der
Verarbeitung von abfilligen oder geringwertigen Rohstoffen. Daraus stellten sie mehrere Nutzgegenstinde
fiir den Haushalt her und konnten mit deren Verkauf zusatzlich auch etwas verdienen. Bis heute kann
man bei diesen Erzeugnissen Invention und Sinn fiir Material ihrer Hersteller bewundern. Zu den altesten
Tatigkeiten der Menschen zihlt das Flechten aus Naturrohstoffen. Diese waren leicht zuganglich, einfach zu
bearbeiten mit idealen charakteristischen Eigenschaften - Geschmeidigkeit, Biegsamkeit, Nachgiebigkeit und
ziemlich guter Dauerhaftigkeit. Geeignet zur weiteren Verarbeitung waren Stroh, Bast, Ruten, Rohrkolben
und Maisstroh.

Eines der haufig angebauten landwirtschaftlichen Produkte - Mais — war sehr nutzbar. Ende der fiinfziger
Jahre des 20. Jahrhunderts wurde die Herstellung von geflochtenen Gegenstianden — Flaschenumschlégen,
Taschen, Matten, Unterlagen, aber auch Kopfbedeckungen oder Sandalen — dokumentiert. In der Méhrischen
Slowakei war die sekundére Verarbeitung von Maisstroh vor allem in den Gebieten von Uherské Hradisté (um
Polesovice, Nedakonice, Osvétimany) von Hodonin, von Breclav und in der Umgebung von Podivin, in der
Slowakei dann am meisten in der Umgebung von Levice und Nové Zamky. Gerade von einem slowakischen
Dorf namens Dunaegyhaza kam 1960 nach Osvétimany Rozalie BuzaSova, eine verheiratete Blazkova,
die eine alte, einst auch hier angewandte Technologie der Verarbeitung von Maisstroh durch Flechten
mitbrachte. Sie ist nach wie vor die einzige Herstellerin vieler Produkte aus geflochtenem Maisstroh mit einer
ungewohnlichen Technologie, bei der von der Hand abgerissene, gerollte Streifen geflochten werden. Sie
stellt Untersetzer, Matten, Schalen, Korbchen, Serviettenstidnder, Einkaufstaschen und weitere Gegenstinde
des téglichen Bedarfs fiir eigenes Vergniigen und fiir ihre Bekannten. Seit 2006 ist sie als Lektorin im Kurs
fiir handwerkliche Produktion titig. In diesem Kurs, den das Museum der Méhrischen Slowakei organisiert,
tibertrigt sie ihre Erfahrungen an zwolf Fortsetzer dieser Handfertigkeit.
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ZIVOT S PISNI

K nedozitym 90. narozeninam zpévaka Jozky Severina
Marta Toncrovd, Etnologicky tistav AV CR, Brno

J. Severin byl zndm vefejnosti diky ¢astym vystoupenim na
koncertech a v médiich. Clinek dopliiuje obraz vyznamného
interpreta o dal$i rozmér — o poznamky k existenci a vyvoji
lidové pisné z pohledu samotného zpévaka.

Tyto fadky podnitilo leto$ni vyroci — nedozité devadesité narozeniny vyznamného zpé-
vaka z Podluzi Jozky Severina. Nechtéji jen ptipomenout obvykla fakta a data, ale také se
trochu zamyslet nad zpévakovym postojem k lidové pisni a k jinym folklornim projeviim,
nad jeho uvahami vzeslymi z celoZivotnich davérnych stykd s lidovou pisni.' Ptiblizuji
nazory J. Severina na zpév a hudbu, které nepochybné znali jeho pratelé, ale uz méné jeho
vdéc¢ni posluchaci. SnaZi se poznat, jak se citil a projevoval jako Podluzik a zpévik, jako
vyznamny kulturni ¢initel, jako zndmd osobnost. Je to mozné diky mnoha letiim setka-
vani a vyzkumu vSech ¢innosti, které se sloucily v osobé J. Severina. Ptivodnim zamérem
vyzkumu, ktery probihal v letech 1981 az 1990, bylo vycerpat jeho zpévni repertodr, tzn.
postupovat podobné jako pti monografickém vyzkumu jinych lidovych interprett.? Cilem
bylo pokusit se zaznamenat v§echno, co z pisni rodného Podluzi, ale nejen tohoto kraje
znal a zpival, odkud ¢erpal nové pisné a jak ke zpévu ptistupoval, tedy vytvorit predevsim
dokument o zpévékovi, vycerpat jeho pisiovy repertodr. J. Severin se na podnét Dusana
Holého o to saim pokousel a za¢al nahravat pisné na magnetofon. S touto ¢innosti zapocal
priblizné v roce 1971. Sepsal seznam pisni a postupné zacal nahravat pisné, které znal. Podle
seznamu odhadoval, Ze zna asi ¢tyii stovky pisni.

Ukdzalo se pomérné brzy, ze naplnit tento cil neni snadné. Zpévik stale ¢asto vystupoval
na vefejnosti, na rtiznych mistech doma i v zahrani¢i. Mimo vystoupeni si hlas v8ak spise
Settil. Pfibesedach a rozhovorech pak vice vypravél, pochopitelné hlavné o pisnich a zpévu.
jednotlivce. J. Severin zacal zpivat uz v mladi. Navazal tak na rodinnou tradici, v niz zpév
a hudba byly pevné zakofenény. Maminka a teta zpivaly, dédecek z tatinkovy strany hral na
okarinu a na drnkaci nastroj s dlouhym krkem se ¢tyfmi strunami zvany dambotica, tatinek
hral na harmoniku, mat¢in otec byl zndm jako ,flighornista“ v dechové kapele a rovnéz
stryc z otcovy strany byl muzikant. Na utvareni Severinova zpévackého profilu pusobilo
také tésné sepéti s rodnym Podluzim, zpévnost a hudebnost tohoto regionu, kde po cely
zivot Zil. Jeho zdjem o zpév a o kulturni déni byl podporovan spole¢enskym a kulturnim
zivotem obce, stejné jako ¢innosti instituci, naptiklad slovackého kruzku. Ten v Tvrdonicich
vznikl jako prvni na Podluzi.

Uz ve tficatych letech minulého stoleti zacal J. Severin ucinkovat v rozhlase, kam jej
uvedl tehdejsi vedouci hudebniho vysilani Karel Vetterl. V rozhlase vystupoval i pozdéji, po
vzniku Brnénského rozhlasového orchestru lidovych nastroji se stal jednim z jeho ¢elnych
solistt. Diilezitou roli ve vyvoji zpévaka J. Severina sehrala spoluprace s muzikou Jaromira
Béhunka. Dalsi ¢ast uméleckého ptisobeni pred publikem se poji s ¢innosti souboru Brecla-
van, kde vystupoval sélové nebo v duetu s dcerou Julii Kucerovou - Severinovou. Na mnoha
mistech republiky vystupoval s mensi skupinou, sestavajici z konferenciéra, dvou zpévékii
a doprovodného cimbalu. Méné ¢asto zpival s dechovkou, pfestoZe ani tomuto doprovodu
se zcela nevyhybal. I kdy?z ¢isla nejsou to nejdiilezitéjsi, je mozné konstatovat, Ze J. Severin
vystupoval celkem s vice nez tfemi desitkami cimbalovych muzik, v¢etné profesiondlnich
orchestrii a se étrnécti lidovymi dechovkami z Cech, Moravy i Slovenska. J. Severin si pe¢-
livé vedl zdznamy o svych vystoupenich. Zpracoval ptehled na zédkladé zdznami z didtt
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a kalendétti z obdobi priblizné padesati let. Béhem této doby vice nez stokrat vystupoval ve
22 statech, kde absolvoval 53 koncertt, 12 natd¢eni v rozhlase a 8 vystoupeni v televiznim
vysilani. V rozhlase nato¢il pres ¢tyfi sta nahravek, 84 vystoupeni absolvoval v televiznich
poradech, zpival na vefejnych nahravkach rozhlasu, na koncertech a estradach. Zacastnil
se celkem 5 862 kulturnich akci doma i v zahranici.?

Pévecka kariéra J. Severina je spojena s neobvyklou popularitou, zejména diky ¢astym
vystoupenim na vetejnosti i v médiich. Ptitazlivost jeho zpévu byla podminéna a ovlivnéna
rovnéz tim, Ze byl vyznamnym reprezentantem folklorniho zpévu a jednim z nositelt pisni
folklorné bohaté oblasti. V neposledni fadé na jeho proslulost zaptisobily i mimoradné kvality
hlasové a pévecké. J. Severin byl lidovym negkolenym zpévékem, ale mél mnoho spole¢ného
s profesiondlnimi interprety. Svou dlouholetou ptisobnosti na vetejnosti a po¢tem vystoupeni
se jim hodné ptiblizoval, mnohé z nich nepochybné prevysil. Ostatné uz v mladosti mu
odbornici doporudovali $kolit se ve zpévu a u¢inkovat ve sféfe umélé hudby. Ptijal nékterd
pozvani k u¢inkovani. V roce 1941 vystupoval s ttemi dal$imi mladiky z Podluzi v prazské
inscenaci Janackovy Jeji Pastorkyné. V roce 1948 zpival v Praze na pozvani Rafaela Kube-
lika roli rolnika v oratoriu Svata Ludmila od Antonina Dvortdka. V témze roce zpival spolu
s dalsimi zpévaky z Podluzi rekrutské pisné v brnénském predstaveni Marysi. Severintv
hlas ocenil také nékdejsi vedouci hudebniho vysilani brnénského Radiojournalu, pozdéji
i feditel celé rozhlasové stanice v Brné Karel Vetterl, vyznamny etnomuzikolog, ktery uvedl
J. Severina do rozhlasového vysilani. Zpévak s tctou uchovaval Vetterltv dopis z prosince
roku 1952:

Mily pane Severine,
chtél jsem Viam uz drive psat, ale nikdy jsem se k tomu nedostal. Kdyz Vis obcas slysim
z radia (poslouchdam pomérné mdlo pro nedostatek casu), hned Vis pozndm i bez ohldsent.
Udélal jste, chlapce, ohromny pokrok; osvojil jste si bdjecnou techniku ptirozeného zpévu a Vis
tenor miiZe ndm kdekdo zdvidét. Hlavné v lyrickych pisnich zni Vs hlas jedinecné. Ani talignsti
tenofi by s Vami nemohli konkurovat. Jenom nechodte k divadlu a drzte se lidové pisné! Co
délaji ostatni v Tvrdonicich? Co Vase rodina? Snad po Novém roce budu mit moznost vrdtit
se k prdci s lid. pisni, ponévadz hodldm zménit zaméstnani, abych se neutdpél jen v prdci
organizacni nebo administrativni. Preju Vam hodné zdravi a iispéchii v Novém roce a srdecné
Vis zdravim. Jsme hrdy na to, Ze jsem Vis mohl také tak trochu ,objevit".
Dr. K. Vetterl

J. Severin spolupracoval s mnoha orchestry a kapelami i s fadou kulturnich instituci, stykal
se s riiznymi odborniky, hudebniky a folkloristy. Vystupovani pred publikem a popularizace
zpévu J. Severina prostfednictvim sdélovacich prostfedki zformovaly zpévakav projev
a repertodr do té podoby, v jaké byl znam v nej$ir$im povédomi. Cely repertodr interpreta
byl v§ak pomérné riaznorody a lisil se od predstavy, kterou o ném jako o zpévakovi méli
posluchacirozhlasu, televize nebo névstévnici folklornich festivalt. Byl ovlivnén fadou ¢ini-
teld, které zanechaly stopy na rozsahu i skladbé repertoaru. Od maminky se ucil pisné nejen
lidové, ale i médni, obvykle oznac¢ované jako slagry. I na Slovacko totiz zaséhla, podobné
jako do jinych oblasti, vina méstské zabavné hudebni tvorby. Maminka J. Severina se svou
kamarddkou jezdila zpivat do Vidné slovacké pisné, ale také do mistniho narec¢i prevedené
ma&dni umélé skladby: ,, Moja matka esté s kamarddkii a ti nasi tatickové, oni sa tiito pésnicku
naucili, zpivali ju v nasem ndteéi a nam ju vydadvali za nasi. A to sme my nedovédli ani postidit
ani rozeznat. “* Tak se utvarely pocatky pévecké drahy zpévaka. Vznik a ¢innost slovackého
krazku v Tvrdonicich zpomalily nebo tiplné zastavily tento vyvojovy trend a vratily do zpévu
mistni pisné, obratily pozornost zpét k tradi¢nimu hudebnimu folkloru. J. Severin situaci
v lidovém zpévu nijak neidealizoval, nezaviral o¢i pfed vyvojem. V jeho podani zaznély
pti nasem vyzkumu kdysi oblibené §ldgry. Neodsuzoval je, nehodnotil, pouze konstatoval,
ze se také na Podluzi zpivaly, Ze je zpival i on sam. Ostatné s podobnou situaci se setkal
i mnohem pozdéji, kdyz uz vystupoval jako interpret podluzackych pisni. Vzpominal, jak
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s J. Béhunkem zapisovali pisné u starsich
pamétniki. Jeden z tvrdonickych zpévaku
jim pii tomto vyzkumu zazpival tiicet pisni.
Z toho ovSem jen Ctyti byly ze Slovacka.
Ostatni predstavovaly jarmare¢ni a podob-
né novéjsi pisné umélé provenience, nebo
jak je oznacoval J. Severin, byly to pisnicky
Lvojanské“ a ,haslerovské®; které se tehdy
hojné zpivaly i na Podluzi.

Zpévak Cerpal rovnéz ze zpévni tradice
regionu, kde zil, a dale z tisténych sbirek.
To souviselo s tim, jak se postupné zacinal
vyhranovat Severintiv zajem o tradi¢ni, folk-
lorni pisné, které tvotily pfevaznou ¢ast jeho
zpévniho fondu. Pramenem pro roz$ifovani
repertoaru mu byly star$i pisnové edice,
sbirky Frantigka Susila a Frantiska Bartose,
z pozdéjsich Slovacké pésnicky Jana Polacka.
Vedle toho obsdhl cely rozsdhly komplex
soucasné tradovanych podluzackych pisni
a vubec slovackych pisni. Proti sou¢asnym,
mnohdy az sentimentalnim texttim pocito- L ‘
val star$i pisné jako ,,hrubsiho zrna, hrubsiho  joika Severin, Tvrdonice, 1966. Foto archiv Slo-
slova. Také zivot byl tvrdy, hruby.“*KdyZz se  vického muzea.
ptipravoval zpévnik lidovych pisni z Pod-
luzi,® probirali jsme s nim vybrané pisné, jednu po druhé. Témér ke kazdé ptipojil zpévak
néjakou poznambku, glosoval zejména texty, uvazoval nad dialektem a pouzitymi vyrazy, nad
poetikou textu. Z vyzkumu, ktery byl ptivodné zaméten predev$im na zdznam samotného
zpévu, tak postupné vyplynuly rozmanité Gvahy zpévaka nad jednotlivymi jevy a problémy,
spojenymi s existenci a tradovanim lidovych pisni. Tykaly se vztahu k lidové tradici, k narec¢i
nebo tieba ke kroji. ,,Jd si neoblékdm kroj jen proto, Ze jdu zpivat. Ja si ho oble¢u i mimo.
V civilu jsem v Zivoté nezpival. Necitil bych se dobfe a ani bych tu piseti tak nezazpival. Ten
kroj mné doddva takové odvahy. Oblékat ho, to je obtad.*

Nazory na pavod pisni, to bylo téma, které probleskovalo mnoha rozhovory a které
lezelo J. Severinovi na srdci: ,,Ony ty pésnicky sii stejné, ale na Dolridcku, na Horfidcku tieba
sa jind¢ zpivajii jak u nds, melodicky a treba aj nekeré stova, ze. A v¢il teda sa hddajme. Dyz
treba pésnicka Frajir, mily frajir...tak sem také myslil, Ze je to nase pésnicka. Enomze dyz sem
byt za rajchu ve Vidni, ja sem byl nasazeny totiz za rajchu a utekl sem z Némecka lebo z teho
vlaku sem utekl a ostal sem ve Vidni. A tam byl jeden z Podkarpatskej Rusi a on tu pésnicku
Frajir, mily frajir zpival po jejich i v tej feci jejich. Slovdci ju zpivajii po svém, ale melodicky je
stejnd, zpivajii ju Valasi, zpivaju ju Horndci a zpivame ju my. A vcil sa hddajme, & je to.*®

Zpévik ¢asto uvazoval o zptisobu prednesu, o tom, co se s lidovymi pisnémi déje, kdyz se
zpivaji. Sviij vlastni projev oznacoval jako proménlivy, ménici se podle okam?zité nalady. Citil,
Ze pisen nezpival nikdy stejné, byl si védom toho, Ze se odlisuji i jednotlivé sloky v jediném
podani. Patfil proto k typu interpretd, které folkloristické badani obvykle oznac¢uje jako pro-
gresivni — na rozdil od konzervativnich zpévakda, ktefi zpivaji pisen stale stejné, ve stejném
tvaru. Citil také provazanost pisné a prostredi, v némz zila. V tom smyslu se také vyjadril:
»VSeci ti zpévdci, ktefi sa snazili nebo snaza sa doposavdd zpivat nase slovdcké pésnicky, nech
uz je to z Podluzi nebo Horidcka, to je jedno, Ze, prosté slovické pésnicky - ja vim, ono sa
jim to tfeba podati zazpivat. Ale co sem teda uz s nekeryma tymato zpévikama mtuvil, toZ
kazdy né tekli: Neni to ono. A ono je to opravdu, Ze to neni ono. ProtoZe jit okoto sklepa a ¢ut
pésnicku zpivat tam a fikat tak jd sem si tuto pésnicku oblibil a ja ju budu zpivat, to neni ono.
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To musi clovék zZit. Naucit pésnicku sa moze - nebo naucit sa moZe drii, kterd je vtésnand do
not a do takti, Ze, kdeZto td nasa pésnicka! Zddny zpévik - si dovolim téct - nikdy ju nezpivd
stejné... A to je pravé ono, Ze je potteba Zit v tem kraji nebo Zit tam, kde to Zije, mezi tyma
ludma a to mosi, prosté to mosi prochdzet srdcem, ne hrdlem a plicema.*

Jaky byl vztah J. Severina k pisnim z jinych i vzdalenéjsich oblasti a jak se to konkrét-
né projevilo ve zpévu? Znal pisné nedaleké Myjavy, ale také vzddlenéjsiho vychodniho
Slovenska. Znal je a zpival je - pro sebe, pro potéseni a zdbavu i na pédiu pred publikem.
Ale otevtené ptiznaval, ze by si netroufal zpivat je také na vychodnim Slovensku. Ke stfetu
s hudebnimi profesionaly doslo, kdyz zpévak vystupoval v rozhlase. Od mladi byl zvykly
zpivat dvojhlasné s Jozkou Rampackem, jinym znamym zpévakem z Podluzi. Protoze oba
zpévaci méli vysoky hlas, stavalo se, Ze ten, ktery zpival druhy hlas a nevyzpival hloubky,
musel ,,pfehodit® druhy hlas nad prvni. Odbornici nepovazovali tento zpiisob vicehlasu za
spravny nebo aspoi obvykly. V tom ov§em mél J. Severin jasno a namitky neptipoustél. Rad
ptipominal slova R.Kubelika pronesend ke zptsobu lidového zpévu: ,,Kdysi sem jezdival
Kubelik, Rafael. A ten zas tikal: Od nikoho si nenechte diktovat. Zpivejte to tak, jak to zpivite.
Vy to nevite, co tam patii a co tam nepatii. Vam to do sluchu ide a zpivajte to tak.“ A k tomu
ptipojil svij vlastni nazor: ,,Podle, feknéme muzikdlnich zdkoni, je tfeba dovolené, nebo je
dokonca aj pékné, treba pisnicka durovd a tam sa objevi moll, Ze. Tak pro¢ by sa tady v tem
dvojhlase nemohlo objevovat toto?“?°

Uvazoval o rozdilu mezi zpévem pii vystoupeni a zpévem pro sebe, pro zabavu. ,,Je moc
pésnicek, ovSem snad nezpivd covék viecky stejné rdd... Neskaj, kdyz covek to déld na tem
jevisti, toZ sa snazi si najit kazdy pésnicku takovii, kerd spis lahodi uchu teho posluchaca nez
ndam, ket ji zpivaji."' Tomuto postoji odpovidal okruh pisni, které si ptipravoval a vyuzival
pted publikem. Pro vystoupeni se ustélil soubor pisni spojenych jen s timto zpévakem.
J. Severin casto tikal, Ze pti vystoupeni nezpiva sam, ale s posluchaci. Na programu byly
divaky oblibené a Zadané pisné, napt. Vinecko bité, Sedi sokol na javori, Veseld je dédina,
Mikuleckd dédina, &i pisné, kterymi proslul v rozhlasovych nahravkach v podani s BoZenou
Sebetovskou, napt. Pri breclavskej pile a dalsi. Okruh téchto pisni nebyl piili§ velky. Stalo
se v8ak pravidlem, ze posluchaci ocekavali konkrétni pisné od svého oblibeného zpévaka:
»Ja treba mosim skoro viady potdd jesté zpivat Sedi sokol. A ja uz to jako détam tak, Ze jd si
s tema ludma zazpivam nejakii pésnicku, tfeba to Vinecko bité nebo tii Mikuleckii dédinu nebo
prosté takovii, kerti oni znaji. Dost ludi zpivd V Zarazicdch krajni diim, ale tady - tfeba Cechy,
Slovensko - ne. To zas tady okoto teho Gottwaldova a tam na Hradistsku, tam to znaji...
A dyz zpivam tu Vinecko bilé, to sa znd vsady z teho rozhlasu a z televize uz dneskaj, tak jak
ten sokol, ze? Tak, kdyz jd si zpivdam treba Vinecko bité nebo Mikuleckou dédinu nebo cokoliv,
toZ automaticky najedu na pésnicku Sedi sokol. Toz v¢il ludé zacnii tleskat a zpivajii... Ludé
Cekajii na to, chodd za mnil, esli zazpivam sokola. Ja uz ho sdm nechcu zpivat, tak to délam
tak, Ze ho zpivdam s obecenstvem. A ludé sii spokojeni.“!?

Jistou kriti¢nost citime z jeho slov, kdyz uvazuje o nové tvorbé pisni. Védél, Ze skladani
novych pisni predstavuje na Podluzi dtilezitou ¢ast tviiréi aktivity. Nezatracoval nové pisné,
ale dival se na né kriticky, pohledem ovlivnénym tradi¢ni zpévnosti Podluzi. Kriti¢nost se
projevovala pti konfrontaci novych skladeb riiznych autorti s vytvory Fanose Mikuleckého,
jehoz pisné byly trvalou a uznavanou, kladné hodnocenou soudasti nejen jeho vlastntho
repertoaru, ale i ostatnich zpévaku. , Takovy Fanos Mikulecky tedy md hodné pésnicek, ale
také nejsou viecky zdafilé. Ale md moc pésnicek péknych, zdatilych. Rozka /Uhrovd/ také.
Meéla nekeré pékné, ale nekeré, uz to byly jarmarecni... Fanos byl citlivy na tyto véci a mnohé
jeho pésnicky by sa, kdyby to nebyl pfiznal, toz by sa mnozi hddali, esli je to novd nebo stard
pésnicka.“" J. Severin pochopitelné védél, o ¢em mluvi. Sam byl zndmy predevsim jako
zpévak. Pomérné pozdé veslo ve znamost, ze pisné také sam skladal. Napomohl tomu cyklus
potadii vénovany této Severinové ¢innosti odvysilany v roce 1982 v Ceskoslovenském roz-
hlase. Odkrylo se v ném napt. autorstvi pisné Slunko nizko, vecer blizko, ktera byla zapsana
sbératelem slovackych pisni Janem Pold¢kem a zafazena do jeho Slovackych pésnicek jako
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tradi¢ni, lidova."* Zpévak charakterizuje texty svych pisni jako spiSe zasmusilé. Podnétem
k jejich vzniku bylo mnohdy trapeni, jehoZ byl svédkem, proto vznikaly ty , tdhlé, takové
melancholické, zkrdtka mollové, ty bolestivé melodie“."> Po hudebni strance $lo o napévy
pomérné slozité, ndro¢né na prednes, skladané takiikajic na télo zkuseného a talentované-
ho zpévaka s vyjime¢nym hlasem. Nejednou v této souvislosti proto zaznély pochybnosti
nebo ptimo dotazy, kolik ze zpévakt by bylo schopno tyto pisné zazpivat. Vétsi ¢ast pisni
vytvorfenych J.Severinem proto do obecného zpévu nepronikla a pisné ztstaly jen v reper-
toaru svého tvtirce.

Z jeho poznamek se doviddme o proménach tance, o zrychleni tempa i o odchylkach
u mladych tane¢nikd, které 1ze pozorovat v provedeni tradi¢nich tanct na Podluzi: ,, Nedd
sa féct, Ze by neuméli tancovat. Oni umi tancovat, ale ne ,,po noté‘. Neni to jenom u polky.
Treba je to aj u tej nasi vrténé, je to u hosiji, Ze. Ty hoSije, bud'jich skdce naprosto bez noty
a nebo proti noté a nebo prosté ne do taktu. Kdezto u tych hosiji, dyt tam td pésnicka, nebo
dyz ta muzika to hraje, tam ho to pfimo vyndsd.“'¢

I kdyz na vetejnosti J. Severin vystupoval predev§im sélové, ve spole¢ném skupinovém
podani nebylo mozno pozorovat snahu vyniknout jako sélista, uplatnit hlasové kvality,
technické dovednosti nebo upozornit na znalost odli$né verze pisné. Pfitom sam interpret
si byl védom toho, jak jsme se ostatné o tom zminili vyse, Ze tutéz pisen nezpival vidy stejné,
ze podle momentdlni nalady obménoval melodii, pfidaval ozdobu apod., tak, jak se s tim
setkdvame u zpévaka produkéniho typu. Nic takového nebylo znat, kdyz zpival v soukromi,
mezi svymi prateli, v duetu nebo ve vétsi skupiné. Tehdy se citil vazan ustalenymi normami
spole¢ného, kolektivniho zpévu.

Kromé zpévu se J. Severin vénoval i dal§im ¢innostem. Mél zalibu v préci se dfevem,
vyrabél si stylovy nabytek pro vybaveni mistnosti ve vinném sklepé a vytvarné jej dotvarel.
Jeho vypravéni pfinaselo nejen mnozstvi zajimavych postteht o zpévu a pisnich, ale také
informace o krojich, zvycich, o zptsobu Zivota na Podluzi. Pfiznaénym rysem zpévaka
bylo, ze lidovou kulturu cely Zivot propagoval, ale také o ni premyslel a rozvazoval o jejich
perspektivach. Nesetrvaval na pozici zpévaka - umélce, ale zapojil se do celkového kultur-
niho déni, protoze mu zédlezelo na péstovani hodnotnych a pottebnych jevi, které napliuji
estetickymi prozitky Zivot na vesnici. V osobé J. Severina se odrazel stav lidového zpévu
azpévnosti tohoto regionu. Piedstavoval typ umélce, lidového zpévaka, ktery vysel z tradic-
niho zpévu na Podluzi, ale sou¢asné vyrazné zasahl svou ¢innosti také do sféry folklorismu.
Starsi tradici, ktera byla soucasti Zivota zdejsich lidi ve vSedni den i ve svétek, doplnovala
jind kulturni sféra existujici v plném rozkvétu v praci rtiznych souborti a skupin. V osobé J.
Severina se obé tyto vrstvy folkloru vzdjemné prolinaly v plné mite.

Poznamky:

1 Zpévaku J. Severinovi je vénovana fada casopiseckych a novinovych ¢lankt. Srov. napt. D.
Holy: Sedesdtiny zpévika Jozky Severina. Narodopisné aktuality 13, 1976, s. 226-227; BROLN. 25
let Brnénského rozhlasového orchestru lidovych ndstrojii. Brno 1977; V.Ri c h t e r: Smutné zvony
vyzvdnajii. Malovany kraj 1991, ¢ 3,s. 11; L. Sul 4 k o v &: Poziistalost Jozky Severina. Malovany
kraj 1995, ¢. 3,s. 35; B. Ben e §: S Jozkou Severinem o ldsce ke zpévu. Lidovéd demokracie 27. biez-
na 1987,s.6; M. Ton cr o v a: Jozka Severin (1. 6. 1916-17. 3. 1991). Narodopisné aktuality 28,
1991, s. 221-222; taz: Lidova pisefi, hudba a tanec. In: Tvrdonice. Ptiroda, d¢jiny a lidova kultura
podluzécké obce. Brno 1986, s. 395-404; Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé. Straznice 1999, red. M. Pavlicovd, L. Uhlikova.

2 Nahravky jsou ulozeny ve sbirkach Etnologického tstavu AV CR v Brng, signatura P (dale jen
EU).

3 Udaje byly ziskény pti rozhovorech a besedach, byly ovétrovany pti opakovaném vyzkumu, dalsim
zdrojem byly pisemné materialy, které zpracoval sam J. Severin.

4 Nato¢eno 21. 6 1984, EU sign. PE 119.

5 Natoceno 29. 7. 1981, EU sign. P, 34.
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6 Kolektiv autorti: Podluzi v lidové pisni. Brno 1988.
7 Natoceno 29.7. 1981, EU sign. P, 34.
8 Natoceno 25. 10. 1989, EU sign. P, 319.
9 Natoceno 16. 7. 1985, EU sign. Pk 106.
10 Natoceno 21. 6. 1984, EU sign. PE 118.
11 Natogeno 21. 6. 1984, EU sign. PE 119.
12 Natoceno 16. 7. 1985, EU sign. P, 105.
13 Natoceno 21. 6. 1984, EU sign. PE 119.
14 Srov.]. P ol4 ¢ e k: Slovdcké pésnicky, 4, ¢. 171.
15 Natoc¢eno 29. 7. 1981, EU sign. P, 34.
16 Natoceno 16. 9. 1982, EU sign. Pk42.

PhDr. Marta Toncrovd (n. 1945) je védeckou pracovnici Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky.
Jeji odbornou specializaci je etnomuzikologie.

The Life with Songs.
To the Unlived 90th Birthay of the Singer Jozka Severin

Abstract

The article describes the results of the monographic research of the outstanding folklore singer Jozka
Severin from Tvrdonice in Podluzi, who would have celebrated his 90th birthday in 2006. The research
took place in 1981-1990. Besides interviews and testimonies of the singer, his family members and friends,
the research also drew from written materials, such as correspondence, itineraries, newspaper articles
etc. provided by the singer himself. The goal of this research was to document the range and structure of
Severin’s repertoire. At the same time, it tried to shed light on the background that made him who he was
and formed his personality. It also followed his relationship to singing and music as well as the reflections
on the existence and development of folklore song. The singer’s thoughts and utterances documenting his
personal views of folklore singing are selected from a sizeable database of audio documentation recorded
during the research. These notes offer points on a number of issues related to individual singing funds,
such as what are the sources of a singer’s repertoire. Furthermore, they inform us on the ways of rendition,
metamorphoses of folklore songs in the PodluzZi region in the course of the 20" century and on their status
and relevance for the contemporary singing. The quotations are accurately transcribed to clarify the issues
from the point of view of the singer himself

Mit dem Lied leben.
Anlésslich des unerlebten Geburtstags des Sangers Jozka Severin

Zusammenfassung

Der Beitrag bringt uns die Ergebnisse einer monographischen Untersuchung des hervorragenden
mahrischen Singers Jozka Severin aus Tvrdonice im Gebiet von Podluzi, dessen unerlebten neunzigsten
Geburtstag wir im Jahre 2006 gedenken. Die Untersuchung wurde in den Jahren 1981-1990 realisiert. Aufler
zahlreichen Gesprichen und Unterredungen mit dem Sénger, seinen Verwandten und Freunden wurden zur
Quelle fiir dieses Studium auch schriftliche Unterlagen wie Korrespondenz, Itinerare, Zeitungsartikel und
andere Materialien, die der Singer zu diesem Zwecke zur Verfiigung gestellt hat. Der Autor setzte sich zum Ziel,
den Umfang sowie die Zusammensetzung des Gesangsrepertoires von Severin zu dokumentieren. Zugleich
versuchte er das Umfeld nahe zu bringen, das die Personlichkeitsformung des Singers beeinflusste, und
verfolgte ebenfalls seine Beziehung zu Gesang und zu Musik tiberhaupt sowie Gedanken und Erwagungen zur
Existenz und Entwicklung des Volkslieds. Bei Untersuchungen im Folkloregebiet wurden Tonaufzeichnungen
aufgenommen, die zusammen mit anderen Unterlagen viele Anldsse und Erkenntnisse boten. So wurden
einige der Aussagen und Gedanken des Sangers ausgewihlt, die seine Einstellung zum Volksgesang belegen.
Beim Studium des individuellen Gesangguts, z. B. in der Suche nach Quellen des Repertoires, wurden
mehrere Probleme festgestellt. Weiter wird tiber die Interpretation, die Umwandlungen des Volkslieds der
Region Podluzi im 20. Jahrhundert oder auch iiber neu entstandene Lieder und ihre Position sowie Rolle
im gegenwirtigen Bereich der Gesangkunst berichtet. Durch genaue Zitatentranskriptionen konnten die
genannten Fragen aus der Sicht des Interpreten selbst erldutert werden.
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Kolektiv autorii: Starci a starky ve Velkych Bilo-
vicich. Mésto Bilovice a Vlastivédné muzeum ve
Velkych Bilovicich, 2006, s. 144.

Obec Velké Bilovice, patfici do jizni ¢asti
handckého Slovacka, do kraje, kde pusobili Jan
Herben, Alois a Vilém Mrstikové, Augusta Sebe-
stovd a dalsi spisovatelé, vydala knihu o hodové
tradici. Zachycuje hodové slavnosti, od zvoleni
hodovych obradniku - starky, starka, sklepnika,
az k hodovym ptipravam, podrobné popisuje
prabéh hodu az do jejich dozvuki. Kniha v8ak
zadind neobvykle. Autofi zvolili pro uvod popis
krojovych soucdstek a kroje, bez kterého by se
hodova slavnost neobesla. Slozeni sou¢asného
chlapeckého, divei, zenského a muzského doplnili
autofi i seznamem, kdo kroje §il, maloval, vysival
nebo kdo je dodnes zhotovuje. Obséhlejsi jsou
kapitoly o starkdch a starcich a jejich povinnos-
tech. Vzpomenutd je zde i vyznamna instituce
starych starka, ktefi novym starkm radi, fadu
véci zajistuji a pomdhaji pfi stavéni maje. Vyso-
kou dokumenta¢ni hodnotu ma popis zahrdvdni
hodii, které se kona ¢tyfi tydny pied hody, kdy
se voli starci. Stat je opatfena i notovymi napévy.
Po kapitole o hodovych ptipravach, jenz kondi
postavenim mdje, nasleduje ¢ast, v niz je popsan
prubéh slavnosti v hodovou nedéli a pondéli.
Jejich soucasti je popis obtadniho tance zavidka
(sklddka). 1 kdyz se tancuje vic nez 120 let a bylo
o ni hodné napsdno, autofi uvadi soucasnou
podobu tance predvadéného v hodové pondélii se
zavadkovymi pisnémi. Pti ni dév¢ata symbolicky
ocenuji kvalitu svych hodovych partnert tim,
ze slozi penézni ¢astku. Doznivanim slavnosti
vhodové atery a uvedenim zvlastnosti, které se ve
Velkych Bilovicich staly pii hodech, textova ¢ast
knihy konéi. U mnohych publikaci tohoto druhu
tvoti prilohu seznam stérkt. Avsak ve Velkych
Bilovicich tuto mnohdy zcela sloZitou véc jesté
predcily. V obrazové priloze knihy jsou uvedené
jednotlivé ro¢niky starki na fotografiich od roku
1900 az dodnes, s uvedenim roku a jména dvou
nebo ¢tyt hodovych protagonistil. Je az neuvéfitel-
né, jak se mohlo jedné obci podatit sestavit tako-
vouto obrazovou dokumentaci. Hodnota knihy
pravé tkvi v tom, Ze je mozné se zde dovédét, nejen
kdo byl hlavnim funkcionatem hodd, ale ptimo
vysledovat zmény v obleceni béhem dvacatého
stoleti. Zde je vidét, kolik pribylo zdobnosti na
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jednotlivych krojovych soucdastkach, jak se ménily
pouzivané materidly k $iti kroji. Zcela evidentni
je navrat k oblékani zlutych nohavic datovany
rokem 1955. Obec Velké Bilovice vydala knihu,
ktera by mohla byt vzorem ne jednomu odbor-
nému narodopisnému pracovisti, ale samoziejmé
dal$im obcim. Patfi jim za tuto dokumentaéné
hodnotnou knihu viely dik.

Ludmila Tarcalova

PISNE MALOVANE SLOVACKEM
S PODTITULEM NA DERFLANSKEM
POLL...

Zacatkem listopadu byla v Babicich u Uher-
ského Hradi$té pokiténa drobna publikace
a CD Pisné malované Slovdckem, s podtitulem
Na derflanském poli... Zasluhu na vydani této
sympatické sbirky maji folklorista a organi-
zator Ing. Miloslav Hrdy (*12. 3. 1946), ktery
se v osmdesatych letech minulého stoleti pti
svém putovani krajem dostal v Uherském
Hradisti-Sadech k zajimavé pozustalosti Josefa
Zborila (1860, Krométiz-1927, Staré Mésto)
a Oldfich Vicha (*20. 5. 1942), keramik, sochaf,
malit a grafik, kreslif a designér, ktery knizku
doprovodil pfiznaénymi ilustracemi. Soucdsti
zpévnicku je hudebni pozvanka, profesionalni
nahravka Cimbalové muziky Stanislava Gabriela
na kompaktnim disku, pofizend v nahrdvacim
studiu Ceského rozhlasu Ostrava, za hudebni rezie
Vladimira Studni¢ky a mistra zvuku Lubomira
Vyrka. Dulezitym krokem pii realizaci kazdého
obdobného pocinu je role nakladatele, ktery by
byl ochoten se na realizaci spolupodilet nejen
finan¢né, ale zejména organiza¢né a manazersky.
Timto partnerem se stal RNDr. Jaromir Dostélek
a spole¢nost RIGID.

Strijcem zasluzné myslenky je Miloslav Hrdy,
ktery se od mladi vénuje Zivym projeviim lido-
vého uméni na Uherskohradistsku. Nejprve jako
¢len Slovackého souboru Dolina ve Starém Mésté
(1963-73), posléze byl u zaloZeni Souboru pisni
a tanca Lucka v Kudlovicich (1975-86, 1989-91),
a také Tanec¢ni skupiny pti Cimbalové muzice
Jaroslava Cecha v Uherském Hradisti (1980-85).
Vedl také soubor Danaj ve Straznici (1986-89),
zalozil a po nékolik let byl ve vedeni Folklérniho
studia Buchlovice (1992-99). Dnes je ¢lenem
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Pisné malované Slovackem
Na de

flanském poli...

RIGID s.r.0. 2006

vedeni Folklérni agentury Buchlov. Jeho aktivity
jsou pestré. S jeho ptsobenim ve folklornich sou-
borech souvisi celd fada zajimavych poéint. Léta
spolupracuje s pofadateli regiondlnich ndrodopis-
nych slavnosti ve VI¢nové, Hluku nebo v Kyjove,
aktivné se spolupodili na piipravé Mezindrodniho
folklorniho festivalu ve Strdznici. Svou pozornost
zaméfuje na origindlné uchopené porady, oslavu-
jici predevsim zdejsi vino a dalsi Zivotné dulezité
spole¢niky ve spojeni s pisnémi a tanci danych
nérodopisnych regiont. M. Hrdy se béhem
Zivota nevénoval jen vlastni pévecké a tane¢ni
kariéte, piipravé vystoupeni, praci na scénérich,
organiza¢ni a rezijni ¢innosti, ale citil potiebu
hledat a zaznamendvat ve vyjimeéném terito-
riu jihovychodni Moravy pisné, tance a dalsi
slovesné projevy. Publikuje v regionalnim tisku
a v periodikach jako je Malovany kraj, Nédrodo-
pisnd revue, mé na svém konté sbirku pisni o viné
Pime, chlapci, pime vino... (1985). Jeho materidly
se objevuji v knihach vénovanych mikroregionu
Buchlov, napt. Okolo Buchlova (2003) nebo Moje
Buchlovice (2005).

Pti svych cestach za pozninim se M. Hrdy
kolem roku 1980 vydal do Derfle, kde nalezl
v pozustalosti zdej$iho ucitele Josefa Zbotila
soubor nékolika desitek pisni a jejich dalsich
variant z této lokality. Pochopeni nasel hlavné
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u kantorovy dcery Milady, kterd mu pisem-
nosti vénovala s tim, Ze nebude jinych zdvazkii
a dostatecnou tictou k prdci jejiho tatinka bude
jednou vydani zpévnicku. Pro aktivniho zpévika
a tane¢nika se tato nahoda stala malym zdzrakem,
diky némuz se v béhu ¢asu podle svych slov naucil
pisné proZivat a predevsim jim naslouchat. O to
vic jej zajimal i osud skromného venkovského
uditele, o kterém bychom mohli letmo zminit, Ze
po absolutoriu ucitelského ustavu piisobil kratce
v Otrokovicich a Mikovicich. Natrvalo se v§ak
usadil v Derfli u Uherského Hradisté, dne$ni ¢asti
Uherského Hradisté, nazvané Sady. Zde pusobil
celych Ctyficet let jako Fidici uditel, varhanik,
obecni tajemnik a v neposledni fadé i mistni dok-
tor a obecni kronikéf. Diky své rozsdhlé vetejné
prospésné praci dokonale poznal mistni zvyky
a navdzal blizké vztahy se starousedliky, které mu
napomadhaly pti sbirdni rozsahlého narodopisné-
ho materidlu. Za zminku jisté stoji to, Ze se pravé
J. Zbotil stal jednim z nejpilnéjsich prispévovateltt
v na$em regionu oblibeného sbératele Valese Lisy,
kantora v Otrokovicich. Do jeho sbirky Slovdcké
a lidové pisné z Uherskohradistska (Krométiz,
1911, 1919) prispél z celkového poctu tti stovek
pisni vice jak ticet J. Zbofil. Piesto, Ze fadu pisni
najdeme v obméndch a variantach ve sbirkach
Franti$ka Susila, Frantiska BartoSe, Jana Polacka,



pravé Zbotilovym pti¢inénim byly zpiistupnény
nékteré dosud nezaznamenané a nepublikované
pisné a pisniové varianty ze Slovacka, predevsim
ze Suchova, Derfle, Veseli nad Moravou nebo
Dolniho Ném¢i.

Zapsané pisné si uchovaly sviij osobity
charakter, nezaménitelnou melodii a v textech
néznou poezii i zemity humor, ¢imZ si mizeme
udélat predstavu o pisniové tradici v Derfli té doby.
Zprostiedkované si tak po sto letech mtizeme
uvédomit, co si lidé na Hradistsku tehdy zpivali,
aniz bychom vice a hloubéji pétrali po tom,
odkud, za jakych okolnosti a kdo pravé sem tu
kterou pisen pfinesl. Ostatné i jeden z kmotrii
CD, starosta mésta Uherské Hradisté, ing. Libor
Karések z Derfle, vyjadril pti svém kmotrovském
vin$ovdni listost nad tim, Ze musel ptijit na zac¢at-
ku 21. stoleti do Babic, aby zjistil, co se v jeho
rodné Derfli zpivalo pred sto lety.

Uz kolem roku 1985 mél zpévnik s pé¢i teh-
dejsiho Okresniho kulturniho stfediska v Uher-
ském Hradisti spattit svétlo svéta jako metodickd
pomiicka na pomoc soubortim na$eho regionu.
K vydéni nedoglo. Jen ndhodou se M. Hrdy s pis-
ni¢kami pochlubil pfed vytvarnikem Oldfichem
Vichou z Kudlovské doliny, absolventem vytvar-
nych obort na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze u profesora Cyrila Boudy, Rudolfa
Semrada a Franti$ka Zednicka. Tézistém jeho
vytvarné tvorby je uzitd a dekorativni keramika,
véetné monumentélnich realizaci pro architektu-
ru socharské povahy. Intenzivné se vSak vénuje
i kresbé. Namétové Cerpa z niternych prozitka,
které mu po douskach nabizi zdej$i rodny kraj
s mimofddné bohatymi a dosud Zivymi nebo
znovu ozivovanymi folklornimi tradicemi, pfi-
¢em? tuto hlubokou inspiraci osobité ztvarnuje do
vyrazové autentické a formalné souc¢asné podoby.
Charakteristickym rysem umélcovy tvorby je
nevtiravé humorné ladéni kreslenych ptibéhu,
které se svou ptijemnou jednoduchosti dotykaji
také Pisni malovanych Slovickem - milostnych,
svatebnich, vojenskych, Zertovnych, tanecnich,
baladickych a jinych.

Pokud zrovna neni ¢as na listovani touto
sbirkou, posledni strana knihy nabizi moznost
vyndat z pruasvitné prihradky cédécko a nechat
se naladit prostfednictvim citlivé a neottelé
nahravky patndcti vybranych pisni v poddni
osobité Cimbdlové muziky Stanislava Gabriela
z Babic, kterd ve své tvorbé nenavazuje pouze na
hudebni odkaz minulych generaci vynikajicich
lidovych muzikantti regionu, ale piekvapuje neza-

ménitelnym muzikantskym projevem. Umélecky
vedouci a prima$ muziky Stanislav Gabriel mladsi,
ktery pisné vybral, autorsky upravil a usporadal,
se seznamil se Zbotilovymi zapisy uz pred lety, ale
az vroce 2006 se jimi za¢al vazné zabyvat, kdy byla
jeho muzika pozddéana o spolupréci na tomto pro-
jektu. Oslovily ho pisné, které evokovaly i vybér
vhodnych zpévackych interpretil. Z barevného
sboru muziky ve sloZeni: prim Stanislav Gabirel
z Kudlovic, druhé housle Zbynék Buchtik z Vele-
hradu, cimbal Jan Smutny z Vnorov, klarinet Jifi
Rohel z Velehradu, kontry Michal Bu¢ek z Uher-
ského Hradisté a Igor Rokyta ze Starého Mésta,
violoncello Tom4$ Harnos$ z Veseli nad Moravou,
kontrabas a organiza¢ni vecouci Toma$§ Gabriel
z Kudlovic, se v muzském s6lovém péveckém par-
tu predstavil nepfehlédnutelny Stanislav Gabriel
s nezaménitelné znélym projevem, podédénym
po otci a Zivelny a pohodovy Miroslav Blaha.
V div¢ich sdlech tentokrat dostaly prostor mladé
zpévacky Klara Plasirybova a Terezie Habartova,
které maji svou péveckou kariéru teprve pred
sebou. V jejich podani znéji predevsim poetické
texty, harmonicky sladéné s citlivymi melodiemi,
poodhalujici nejen vniméni a mysleni autora
uprav, ale i celé muziky. Stanislav Gabriel se pii
vybéru pisni ¥idi mimo jiné také prirozenym
citem, diky kterému vlastnim hudebnim vkladem
citlivé dodava pisnim novy vyraz, vétsi barevnost
zvuku, evokujici dal$i melodie, které posluchaci
zUstdvajl v paméti a navozuji v fadé pripadu
iatmosféru nebo ndladu dal§itho rozméru, kterou
1ze spojit tieba s vyro¢nim zvykoslovim. V pro-
tikladu stoji pisné, které jsou natolik zajimavé,
7e nepotrebuji dal$ich ptikras. Mezi pisnémi se
tak objevuji pisné zndméjsi, ale v novych varian-
tach, a pisni¢ky nové, které budou zajisté nejen
rady zpivany, ale budou provokovat k listovani
a objevovani dalsich ve zpévnicku. Muzikantim
a zpévakam se opét podatilo vytvorit osobity
hudebni obrazek, tentokrat z okoli Derfle, vedouci
k pozornému vnimani stiidajicich se barev hlast
a podmanivych tona nastrojového obsazeni. Za
uvahu stoji zamyslet se nad dramaturgii celé
nahravky. Je to vSak véc subjektivni, nebot kazdy
poslucha¢ bude mit mezi pisnémi tu vice, tu méné
oblibenou a mtize vnimat skladbu pisni po svém,
navic podle momentélni nélady. Pokud chceme
cely pocin v kostce shrnout, véem zainteresova-
nym se podatilo zachrdnit zlomek folklorniho
materidlu Uherskohradi$tska a vytvotit pfedstavu
o pisniové tradici v Derfli pfed sto lety. Tento maly
prirtistek v pokladnici lidového uméni jisté najde
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své uplatnéni nejen v zdjmové umélecké ¢innosti,
ale predev$im mezi vSemi, ktef{ vnimaji lidovou
pisni¢ku jako spole¢nika a milého privodce na

cesté zivotem. ,
Romana Habartovd

Kolektiv autorti: Rezbat Frantisek Gajda. Vydédno
vlastnim ndkladem Frantika a Marie Gajdovych,
ve spolupraci s ob¢anskym sdruzenim Kunovjan,
s finan¢énim ptispénim Jihomoravského kraje
v Brné, Ministerstva kultury Ceské republiky,
Meésta Kyjova, Mésta Straznice a Nadace Déti —
kultura - sport Uherské Hradi$té, 2006, 259 s.

Na konci roku 2006 se podatilo kolektivu
autorti — PhDr. Romané Habartové, PhDr. Jifi-
mu Pajerovi, CSc., PhDr. Stefanovi Zajickovi
a fezbafi Andreji Ir§ovi zavrsit usili o vydani
reprezentativni publikace o zndmém strdz-
nickém fezbdti Frantisku Gajdovi. Jde svym
zptisobem o ojedinély pocin, nebot monogra-
fie lidovych tvirct se v nasi odborné ani jiné
literatute neobjevuji prili§ ¢asto. Jejimu vzniku
predchazel dlouholety zdjem autort o fezbafe,
dokonalé pozndni jeho prace, techniky zpra-
covéni dfeva i rodinného prostredi a okolnosti
tvorby. Povedlo se jim zde postihnout osobnost
tezbére a jeho dilo z nékolika uhli pohledu.
Podle svého odborného zaméfeni se v mono-
grafii spojuji pohledy etnologa, znalce mistniho
prostiedi, kunsthistorika a praktického fezbare,
které jsou zasazeny do kontextu déjin mésta
Strdznice a rodovych kofent tvirce.

Jednim z téchto aspektti je pohled rodilého
Strdznicana, vynikajiciho znalce mistni histo-
rie a strdZznickych rodu, archeologa, etnologa
aautora ¢etnych narodopisnych, archeologickych
i historicky zaméfenych publikaci - dr. Jitiho
Pajera, ktery zpracoval uvod a prvni dvé kapi-
toly. V nich se vénuje stru¢nému ndastinu déjin
rodného mista fezbére, jeho kulturni tradici,
spole¢enské atmosfére a charakteristice mésta
i jeho obyvatel. Do tohoto déjinného rdmce
a do souvislosti s uvedenym spole¢enskym
kontextem zasazuje vyvoj starousedlého rodu
Gajdu, jehoz koteny zde sahaji ptiblizné do roku
1630. Predstavuje jednotlivé fezbarovy predky
z otcovy i matéiny strany jako svébytné rolniky,
vinohradniky a femeslniky s osobitou Zivotni
filozofii a humorem, coZ dokldd4 jejich vyroky,
které v rodiné koluji. Predstavuje je také jako
velmi zru¢né hospodate i vynikajici zpévaky.
Autor se pokousi ¢tenafi odhalit koteny, kterymi
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je FrantiSek Gajda i jeho tvorba pevné spjata se
svym rodi$tém, krajem i jeho obyvateli. V druhé
kapitole autor pfiblizuje Zivot fezbate od détstvi,
mladi a vytvoreni vlastni rodiny, ptes profesni
a zdjmové sméfovani az k profesionalizaci Fez-
barské ¢innosti. Text ilustruji dobové fotografie
mésta i rodinnych fezbarovych predki.

Rezbéiské dilo v knize hodnoti dr. Stefan
Zaji¢ek, umeélecky historik a reditel Zahorské
galerii v Senici, jenz Gajdovu tvorbu dlouhodobé
odborné sleduje. Dovidame se o prvnich pocat-
cich formovéni jeho fezbarské osobnosti, které
sahaji do détskych let, kdy mu préce se dfevem
doslova ucarovala. Zjistime, co vSechno, kdo
a jak ovliviioval jeho techniku zpracovéni dfe-
véného materidlu, zptisob, preciznost provedeni
ivybér tématiky. Pozname, kde nachdzel lidské
i profesni vzory pro svou praci. Samostatnd
podkapitola se vénuje vyrazné &asti fezbarovy
tvorby — betlémutim, které za sviij Zivot vytvoril
Franti$ek Gajda velké mnozstvi. Popisuje jejich
jednotlivé typy, z nichZ mnohé fezbat neustd-
le dotvari, dopliluje a rozsifuje. Predstavuje
rizné druhy betlémi podle jejich tématického
zaméreni, naptiklad pasty¥sky, vinafsky, muzi-
kantsky a podobné. Na betlémafskou tvorbu
uzce navazuje volna zanrovd plastika, zachy-
cujici v nepfebernych podobéch a situacich
tradi¢ni Zivot StrdZni¢ant. Autor zde odhaluje
tezbatovy charakteristické postupy a zpusoby,
osobité stereotypy ve vytvareni fyziognomie
tvafi i postav dfevénych figurek. V dalsich
podkapitoléch se Stefan Zaji¢ek zamétuje i na
ostatni tvorbu Frantiska Gajdy, kterou tvori
naptiklad plastiky svatych a svétci, portréty
konkrétnich osob v mélkém reliéfu, osobitou
zélezitosti je dotvareni dfevénych S$tipa. Roz-
manitost fezbafova dila je dokladovana vyrobou
$achovych figur, zatek do sudi s motivy rtiznych
muzskych hlav, velikonoénich hrkact a klapaét
¢i drobnych pistalek. Zavér této ¢asti knihy tvori
pokus o zhodnoceni dila a uméleckého zarazeni
tvirce, které se jevi nejednozna¢né a kolisajici
na hranici lidovosti (pfedev$im svou tématikou)
a profesionality, které se bliZi svym zpracovanim
a provedenim. Za textovou ¢4sti tohoto oddilu
nasleduje rozsdhld obrazovd dokumentace -
katalog tvofeny sto patnicti celostrankovymi,
vysoce esteticky puisobivymi fotografiemi jed-
notlivych tezbéatskych dél zaznamendvajicich
prutez Gajdovou tvorbou.

Dalsi dvé kapitoly vytvorila dr. Romana Ha-
bartovd, etnografka Slovackého muzea v Uher-



ském Hradisti, autorka odbornych ¢lanku a studii,
vystav, choreografka a autorka folklornich porad.
Nejdtive ptiblizuje ¢tendfi témét psychologickou
sondou osobnost fezbate. Odkryva ndm jeho lid-
skou i profesni stranku, rodinné zazemi, nahlizi
osobitym zptsobem na jeho celozivotni tvorbu.
Velmi vysoce hodnoti roli fezbatovy manzelky,
Marie Gajdové, kterd svou obétavosti, vytvarenim
domaci pohody a organiza¢ni pomoci je svému
muzi nezbytnou oporou. Krasny a pevny vztah si
fezbdr vytvoril i se svym bratrem a samoziejmé
détmi i vnoucaty. Pozndvame tak jeho pevné
zakotveni nejen ve vlastnim kraji, mésté, ale
zvldsté v rodiné. Autorka nechdva piimou feci
Franti$ka Gajdu vyjadrovat své ndzory, postoje,
dlouholeté zku$enosti, vzpominky, stejné tak
i hodnotit své dilo. Slova tviirce doplituje svymi
postiehy a znalostmi, pramenicimi z dlouhodo-
bého odborného zdjmu o osobu tezbéte. Podava
tak obraz jeho osobnosti v plné plasti¢nosti
a vérohodnosti.

Dalsi kapitola, kterou Romana Habartova
zpracovala, se vénuje otdzce ndsledovniku
a pokracovateld, jimz se snazi Gajda predavat své
cenné celozivotni zkugenosti a fezbafsky um.

Nejprve vykresluje profesni portrét, vzory
a inspiraci samotného mistra, a pak nésleduje
osm medailont jednotlivych ,uéna® kteti si
k fezbéarstvi a svému uciteli nasli svou cestu.
Vyjadiuji sviij osobni vztah k fezbati, popisuji, co
se od néj naucili, ¢im a jak ovlivnil jejich vlastni
tvorbu a sméfovani.

Jiny uhel pohledu na praci Frantiska Gajdy
ajeho tvorbu nabizeji o¢i kolegy a Zdka, rovnéz
vyborného a ispé$ného rezbaie — Andreje Irsi ze
Skalice, jenz je, mimo jiné, uc¢astnikem mnoha
fezbatskych sympozii, poéetnych vystav a pre-
zentaci u nas i v zahrani¢i, publikuje v odbor-
nych publikacich. Vpravuje nds do problematiky
fezbatstvi jako takového. Popisuje vhodné typy
dreva, které si Gajda vybird podle druhu préce
tak, aby vynikla jeho krasa, pticemz proka-
zuje vybornou znalost raznych i exotickych
dfev. Andrej IrSa ¢tendfe nechd nahlédnout
pod pokli¢cku mistrovy ,kuchyné®, kdyz ho
seznamuje s jeho technologickym postupem
pfi opracovani dfeva od hrubého kmene az
po vznik figurdlni plastiky ¢i jiné dievorezby.
Vystihuje osobity, az posvatny pomér Frantiska
Gajdy k pouzivanym ndstrojum, které si umi
sam vyrobit, brousit, udrzovat a samoziejmé
velmi dovedné pouzivat. Odhaluje techniku
charakteristického fezu, vedouciho k vysoké

vytvarné i technické urovni fezbérovy tvorby,
kterd je ,o0zivend“ vystihnutim vyrazu, myslenky,
pribéhu vznikajiciho dila. Andrej Ir$a ¢tenafi
dokresluje osobnost fezbate Gajdy jako ,,ucitele®
asmysluplného kritika, jenz nepfehlédne Zadny
nedostatek, umi dobfe poradit a nasmérovat
ucnovu praci spravnym smérem. Popisuje a oce-
fluje jeho vybrané ,,majstrityky® Na zdvér uvadi
vlastni zazitky, jimiz vystihuje mistra také po
strance lidské. Z celého ptispévku je citit velkd
ucta ke svému uditeli.

Velkym plusem monografie je kompletni
prezentace Gajdova dila, kterou Romana Habar-
tovd, Jiti Pajer a Stefan Zajicek sestavili. Obsahuje
soupis samostatnych i spole¢nych vystav, sympo-
zii, prezentaci v médiich, vybér predvadéni dila
s besedami u nds i v zahranici, vyéet ocenéni,
zastoupeni dél v institucich, selektovany obrazovy
kaleidoskop aktivit fezbate a nechybi ani vybéro-
vy seznam dila a vybérovd bibliografie. Prace je
doplnéna anglickym, némeckym, francouzskym
a ruskym résumé.

Prvkem, jenZ publikaci bezesporu zhodnocu-
je, je kvalitni obrazova a grafickd podoba, ktera
dodava dilu vysokou reprezentativni a vytvarnou
troven. Cést fotografii je rovnomérné zastoupena
v textu, v souladu s jeho obsahovou strankou.
Velka vétsina graficky upravenych zvétsenin
vytvari katalog fezbarovych praci a dokumentaéni
zmen$eniny z riznych akci, vernisdzi, setkdni,
jarmarkt a podobné jsou usporadany v zavérec-
ném obrazovém kaleidoskopu. Pusobivy dojem
zvys$uje také pouziti nékolika vystiznych, na
dvojstranu zvétsenych fotografii. Autoti fotodo-
kumentace jsou Eduard Timko (172), Lubomir
Gajda (10), Romana Habartova (7), Vaclav Kopka
(2), Ladislav Chvalkovsky (2), Marie Gajdova (2),
Miroslav Mind4s (1), z archivu fezbéte pochdzi
33 fotografii.

Kolektivu autort se podatilo vytvorit repre-
zentativni monografii, postihujici vycerpavajicim
zptsobem vSechny podstatné aspekty osobnosti
tviirce a jeho dila nazirané z rtiznych uhla pohle-
du. Plnohodnotna a kvalitni je jeji obrazova
dokumentace a citliva grafickd Gprava. Svym
druhem muiZe byt kniha inspiraci k ndsledovani
vzniku publikaci podobného charakteru, nebot
vynikajicich lidovych tviirea, ktefi by si rovnéz
zaslouzili zhodnoceni a zpracovani své préce, je
u nas velké mnozstvi.

Olga Floridnovd
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Nezapomenuta krasa. Kroje a zvyky Kunovic.
Vydéni knihy iniciovalo a finan¢né garantovalo
mésto Kunovice. Namét: Mgr. Ivana Majickova.
V roce 2006 vydalo nakladatelstvi SVAN spol.
sr. 0., Brno, 95 s.

Nedavno jsem dostala jako mily darek vyprav-
nou publikaci nazvanou Nezapomenutd krdsa,
s podtitulem Kroje a zvyky z Kunovic. Dilo vzniklo
z iniciativy a pod duchovni i finan¢ni zéstitou
Méstského uradu v Kunovicich, za spoluprice
Cetnych autoru fotografii, jenz provazeji texty
znamého autora Jifiho Jilika, roddka z Kunovic.
Jde ve své podstaté o obrazovou publikaci, urce-
nou predevsim k reprezentaénim uéelim mésta.

Uvodem publikace tvoii exkurz do historie
mésta. V dalsi ¢asti autorka ndamétu zdavodnuje,
pro¢ je kniha feSena zptisobem krojové prehlid-
ky, spojené se zvyky. Jako divod uvddi, Ze jde
predevsim o ukol pfibliZit soucasnému ctendti
krdsu a variantnost naseho lidového odévu, ktery
je z hlediska vnéjsi tipravy hodnocen odborniky
jako mimotddny, a to nejen pro celkovou tipravu
a jedine¢ny tivaz Sdtku. Kniha pokracuje tfemi pii-
béhy kunovského kroje z pera Jittho Jilika, autora
Cetnych publikaci z kulturni historie Slovécka.
A pak uz nasleduji fotografie z prehlidky krojii, jez
ptiblizuje krojovy odkaz Kunovic. Ten byl $iroké
vefejnosti prezentovan pii ptilezitosti krojové
prehlidky v Kunovicich v roce 1996, v ramci oslav
810 let od prvni pisemné zminky Kunovic. Mistni
rodéci, pamétnici a znalci zdej$ich kroji Anna
Ry$ankova-Skraskova a MVDr. Slavek Stérba
zorganizovali velkolepou krojovou prehlidku. A.
Skragkova shromazdila jednotlivé krojové varian-
ty kunovického détského, Zenského a muzského
kroje a nastudovala odpovidajici choreografii na
zékladé podrobného scénare sepsaného dr. S.
Stérbou. Jeaz s podivem, Ze se mistnim ob¢antim
podaftilo dochovat zdej$i kroj ve véedni, svate¢ni,
slavnostni i obfadni varianté, oblékany k rodin-
nym, vyro¢nim a cirkevnim ptileZitostem, at uz
se nosil v kterémkoli ro¢nim obdobi. Prestoze se
nékteré krojové varianty nebo krojové soucastky
v dnes$nim Zivoté uz neuplatnuji (napt. tvodnice,
chuvky, atlasové predni sukné, moldonky, kozichy
a dalsi) je na misté pochvalit mistni Zeny, Ze se
jim podatilo v domdacnostech tyto vzacné textilie
uchranit pred zubem ¢asu a uchovat jako vzacné
relikvie, doklady lidového odivani od druhé polo-
viny 19. stoleti po soucasnost. Vedle archivnich
krojovych kusii se tak na scénickych snimcich
objevuji kroje potizované pro soucasné slavnosti
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a prilezitosti, spojené s boomem uslechtilého
zdjmu o navrat k nékterym znakam lidové kultury,
at jiz hmotné nebo duchovni, predevsim vsak
ke kulturnim projeviim, jimiz je, podle minéni
organizétort riiznych slavnosti, mozné apelovat
na strunu vlastenectvi, lokdlniho patriotismu
a svym zpusobem i zviditelnéni lokality. Krojo-
va prehlidka predstavila razné typy krojového
bohatstvi, vyskytujiciho se do soucasné doby
v krojovém okrsku Kunovicko, jehoz hlavnim
stiediskem jsou pravé Kunovice.

Vétsi pozornost je v knize vénovana také
kunovické Jizdé kralt, a to nejen krojovému
vybaveni kralovské druziny, ale také ustni lidové
slovesnosti. Ver$e pti vyvolavani jezdcti v dédiné
zapsali Stanislav Stérba, Frantisek Fojta a Anto$
Horsak. A podobné je tomu také v kapitole,
vénované zdej$im vaclavskym hodéim s pravem,
rovnéz s uvedenim mistniho f#ikdni, které k této
vyro¢ni slavnosti néleZi, zaznamenané S. Stér-
bou. Hody jako vyvrcholenim oby¢ejového roku
kniha nekonéi, ale jsou nelogicky predsazeny
jizdé kralu.

Reprezenta¢ni kniha ma i nékolik nedostatka.
Skoda, 7e u fotografii, které vznikly bezprostied-
né s programem prehlidky, nebylo z ¢asovych
davodi mozné zajistit odpovidajici scenérii,
kterd by nechala vyniknout reprezenta¢nim
fotodokumenttim, pracné komponovanych
naptiklad ze vzacnych soudastek Zenského kroje
no$eného naptiklad u piilezitosti kitu. Oble¢eni
evokuje ddvné déje mladych matek, jejich ditéte
neseného do kostela, kde se mélo stat kiestanem
hodnym Boziho poZehndni i fadnym ¢lenem ves-
nické komunity. Pfi pohledu na nékteré snimky
pozndme, jak je dulezité také prostredi, které by
mélo tvorit nedilnou soudast estetického piiso-
beni snimku. Pres veskery ptivab predvadéného
lidového odévu pak putisobi fotografie staticky
a stereotypneé.

V vodu je zdtiraznéno, Ze nejde o odbornou
knihu. Tady je na misté dotaz, o co tedy v zdmé-
ru vydan{ $lo u tak rozsahlé a jisté ndkladné
publikace, na niz se finan¢né podilelo mésto,
ale také Folklorni sdruZeni. Snad je to souc¢asny
trend, usetfit na odbornosti a nabidnout spise
podivanou. Je také na $kodu knihy, Ze zde chybi
pohledy na detail, sttihy, zptisob oblékani kroje od
spodnich ¢asti odévu, postup uvazu $atku, ktery je
zndm svou zvlastnosti a ojedinélosti. K vyznamu
knihy by poslouzily i konfrontace se star§imi
doklady odivani, zejména z publikace Moravské
Slovensko (autofi J. Husek, J. Klvana, L. Niederle).



Citace odborné literatury, které postradame, by
zvy$ily zdvaznost publikace.

Rada ¢tendid a zejména odborné kruhy se
pozastavi nad skute¢nosti, ze k vytvoreni tak
néro¢ného a nakladného dila nebyly ptizvany
alespon jako konzultantky pracovnice Slovdckého
muzea v Uherském Hradisti, které jsou uznavany-
mi odbornicemi, znalymi vyvoje slovackych kroju
a jejich charakteru. Jejich ptinos, dany studiem
i dlouholetou praxi ziskanou baddnim v muzej-
nich sbirkdch by zajisté znamenal po strdnce
kvality textti i moznosti doplnéni obrazového
materialu jedine¢ny ptinos, jimz by se prestiz této
vypravné a atraktivni publikace znasobila.

Véra Kovdrii

SPOLECNE PROZITA LETA
V UHERSKOHRADISTSKEM MUZEU

Zcela neuvétitelné rychle ubéhla spole¢na
léta prozitd ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti a dalsi Zivotni jubileum nasi dlouholeté
spolupracovnice a kolegyné — Ludmily Tarcalové
je neodvratné tady. Promovana histori¢ka Lud-
mila Tarcalov4, rozena BattisSkovd (* 24. 6. 1946)
nastoupila v roce 1971, po tileté profesiondlni
zkusenosti v Ustavu lidové kultury ve StraZnici,

do Slovdckého muzea v Uherském Hradisti.
Svou drahu ndrodopisce nastoupila vlastné uz
v roce 1964, kdy zahdjila vysokosgkolska studia
na Filozofické fakulté Jana Evangelisty Purkyné
v Brné, dnes Masarykovy univerzity. Ve Slovac-
kém muzeu, kde ji tehdy ptijal feditel, promovany
historik Josef Pesek a jejimi nejbliz§imi kolegy-
némi se staly promovana historicka, etnografka
Marie Néplavovd, kterd jiZ v muzeu pracovala od
roku 1969 a dokumentatorka Zdena Kiesewet-
terova, uplatiiovala od prvopocdtku své znalosti
a zkusenosti ze svého plisobeni ve Straznici. Zde
ji ve svém oboru ovlivnily vyznamné osobnosti
Ceského i slovenského nérodopisu, zejména vsak
PhDr. Josef Tome$, doc. PhDr. Véclav Frolec
a fada dalSich, ktefi do této vyznamné védecké
instituce dojizdéli jako externi spolupracovnici.
Z nich ji pak nejvice v profesnim Zivoté a profe-
sionalité v oboru nasmérovala zejména osobnost
Josefa Tomse, ktery ji byl vedoucim nérodo-
pisného oddéleni. Ten ji predal nenahraditelné
védomosti a zkusenosti, které doposud ve funkei
vedouci narodopisného oddéleni s uctou ke svym
nékdej$im uciteltim praktikuje.

Zaclatkem sedmdesatych let 20. stoleti se
etnografické oddéleni Sloviackého muzea zacalo
na zakladé novych smérnic systematicky vénovat
zpracovavani sbirek katalogizaci sbirkového fon-
du formou trojdilnych karet. Ludmila Tarcalovd
jako nova vedouci oddéleni dusledné dbala na to,
aby tento systém podal prehled o zastoupeni jed-
notlivych lokalit Slovacka v oblasti sbirkotvorné
¢innosti muzea, se snahou vytvotit dokonalou
dokumentaci pro snadnou orientaci ve fondu. Pod
jejim vedenim se narodopisné oddéleni podilelo
na neustalém zdokonalovéni systematiky tfidéni
sbirkového fondu a vyzkumu a postupném publi-
kovani a seznamovani odborné i laické vetejnosti
s hodnotami, které toto muzeum ukryva. Pro Lud-
milu Tarcalovou vzdy pattilo k nejduleZitéj$imu
osobni pozndni, znalost zdej$iho terénu a prace
v ném, obohacovéni, tfidéni a kompletace sbirek,
fe$eni vyzkumnych tkolt na bézi dotaznikovych
akei, véetné spoluprace s pamétniky a informa-
tory. Hlavné prosttednictvim kronikéru, které az
do roku 2002 Slovécké muzeum metodicky fidilo,
ziskdvala osobnimi konzultacemi a kronikérsky-
mi zdpisy mimo jiné piehled o projevech a podobé
tradi¢ni lidové kultury v konkrétnich lokalitdch,
coz se do dne$nich dnii stalo zékladem pro dalsi
odbornou praci.

Od roku 1972 pracovala Ludmila Tarcalo-
va se svym oddélenim na fe$eni vyznamnych
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rezortnich vyzkumu ministerstva kultury,
zaméfenych napiiklad na tradi¢ni lidovy odév
na Uherskohradistsku, vyzkum lidové obfadni
kultury, na néz od roku 1976 navazovaly krajské
vyzkumy jihomoravské vesnice. L. Tarcalové se
sousttedila na vyzkum svatebnich oby¢eju, které
se staly nejen tématem jeji diplomové a pozdéji
i rigordzni préce, ale celozivotnim odbornym
zdjmem. Jejich zhodnocenim se stala bohatd
publikaéni a vystavarska ¢innost, o cemz svéded
ptilozeny soupis literatury. Diky této profilaci se
stala ¢lenkou redakénich rad a také autorskych
kolektivi. Nutno vzpomenout jeji pfinos pti
zpracovavani monografii obci Uherskohradistska,
v nichz ptispivala statémi pojednavajicimi o lido-
vém odévu a zvycich (Staré Mésto, Kunovice,
Uhersky Ostroh, Veseli nad Moravou, Polesovice,
Velehrad).

Ludmila Tarcalové navazala v oblasti edi¢ni
¢innosti na své bohaté zkusenosti z Ustavu lidové
kultury ve StrdZnici, kde se pod vedenim Josefa
Tomse podilela v letech 1969-1971 na ptipravé
Ndrodopisnych aktualit jako tajemnice, v letech
1980-1989 jako ¢lenka redakéni rady. Tyto zku-
$enosti vyuZila jako ¢lenka redakéni rady spole-
¢enskovédniho sborniku pro moravsko-slovenské
pomezi Slovdcko, vydavaného Slovackym muzeem
od roku 1959, kde pracovala od roku 1971 jako
tajemnice a nasledné i redaktorka. Od roku 1990
se podili jako ¢lenka redakéni rady na pripravé
Casopisu Etnologia Europae Centralis.

Uz v sedmdesatych letech se L. Tarcalova
zudastnovala zasedani subkomisi pro lidové
obyc¢eje Mezindrodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech a na Balkdné, kde se pre-
zentovala svymi referdty, fesicimi sledovanou
problematiku. Jeji vedeni prevzala v roce 1992.
Tato subkomise pracuje systematicky a nepfetrzité
na mezindrodni urovni za podpory Slovického
muzea v Uherském Hradisti jako jedind v nasi
republice. Diky organiza¢nim schopnostem
a houZevnatosti nasi kolegyné, kterd kazdé dva
roky pripravuje védecka setkdni odborniku,
iniciuje, koncepéné a organizaéné ptipravuje
mezindrodni konference, jimz pfedchdzi pra-
covni zasedani, fesici obecnou problematiku
a teze, ozfejmujici podnétnd, ¢asto védeckou
obci opomijena témata. Cile fungujici subkomise
predstavuje dnes vyznamnou a zatim jedinou
$ir8i platformu setkévani narodopiscii z riznych
etnografickych pracovist se zijmem o vytyéenou
problematiku. Vystupem téchto konferenci jsou
pravidelné vydavané stejnojmenné sborniky
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prispévka, které L. Tarcalovd sestavuje a redake-
né upravuje — Slavnostni privody (1994), Svétci
v lidovém kalenddri (1995), Magie a ndboZenstvi
(1997), Kult a zivly (1999), Obycejové pravo
(2001), Zeleri v lidovych obycejich (2003), Zvyky
a obyceje socioprofesnich skupin (2005) a v sou-
¢asné dobé ptipravovana mezinarodni konference
na téma Dary a obdarovivdni. Slovacké muzeum,
jmenovité L. Tarcalov4, ziskala za tuto praci v roce
2003 v kategorii ,,projekt, akce, konference®, jako
hlavni organizatorka a inicidtorka konference
Zeleri v lidovych obycejich hlavni ocenéni v anke-
té O nejvyznamnéjsi pocin v oboru za rok 2003,
kterou vypisuje Ceska nidrodopisna spole¢nost
v odbornych kruzich. Vyznamné osobnosti oboru
ocenuje v ramci zahajovaciho ceremonidlu na
Mezinarodnim folklornim festivalu ve StraZznici.
Mimo to si L. Tarcalova odnesla rovnéz cestnou
cenu za cyklus konferenci Mezinarodni komise
pro studium lidové kultury v Karpatech, zabyva-
jici se problematikou lidovych oby¢eji. K témto
prestiZznim ocenénim se v roce 2005 v ramci
celostatni ankety O nejvyznamnéjsi pocin v oboru
za rok 2005 ptipojila opét prvni cena CNS v Praze
v kategorii ,,konference,“ adresovana Slovackému
muzeu v Uherském Hradisti, kterou prevzal
PhDr. Ivo Frolec, feditel muzea a PhDr. Ludmila
Tarcalovd jako garant uspé$né mezinarodni
konference Zvyky a obyceje socioprofesnich skupin
(Buchlovice, 2005).

Vedle sbirkotvorné a publika¢ni ¢innosti,
kterou L. Tarcalové vzdy nade vSe uptednost-
nuje, vytvotila fadu scénait k vystavam doma
ivzahrani¢i. Z mnoha expozi¢nich pod¢int pat-
ti k nejzajimavéj$im realizace vystav Dité v tra-
dici (1979), Zivot na Bojkovicku a moravskych
Kopanicich (1984), Svétci v lidovém kalenddti
(1993), Na hradistském jarmarku (1997), Vzdc-
ny pane hospoddiu (1999), Klobiicek s pérkama,
vénecek s pentlama (2004), ze zahrani¢nich
napt. Vidnoce na Slovicku (Chorvatsko 2004,
Polsko 2005).

Ludmila Tarcalova také dbala na to, aby
doplnkovou formu terénnich vyzkumu tvotila
rovnéz fotodokumentace rodinnych vyroénich
obradu a zvykd, se zaméfenim na zachyceni jejich
promén v soucasnosti, a to nejen na Uhersko-
hradistsku. Vedle potizovani vlastnich snimkd,
kde v poslednim obdobi rozsitila dokumentaci
hodu v regionu, se i Ludmila Tarcalova podilela
na obohaceni fondu fotodokumentace muzea
sbérem hodnotnych dobovych snimki vybranych
oblasti Slovacka.



Vedle vy$e uvedenych okruhtt odborné profi-
lace se od prelomu sedmdesatych a osmdesétych
let L. Tarcalové podilela na bohaté prednaskové
¢innosti o lidové kultufe Slovacka, kterou ini-
ciovala Akademie a Okresni kulturni stfedisko
v Uherském Hradisti po celém okrese. Jisté si
vetejnost vybavi odborné pracovnice muzea, pti-
chézejici do zaplnénych sala s cernym kuftikem,
diaprojektorem a stovkami diapozitivii. K nim se
po roce 2000 pridala fada tématicky specificky
zaméfenych programi pro $koly, z nich jmenuj-
me tfeba vyukové programy pro déti v oZivené
expozici Slovdcko.

Vedle vyse uvedenych odbornych okruhi se
Ludmila Tarcalova podili na metodické ¢innosti
Slovackého muzea, kterou instituce od zacitku
osmdesatych let zahrnuje do své néplné prace.
L.Tarcalova zajistuje lektorovani odbornych
praci, téméf kazdodenné poskytuje odborné
rady a informace jednotlivciim, diplomanttim,
institucim a souborim. Pfedevsim spolupréce
s folklornimi soubory je ji obzvlast blizkd, nebot
jiz ve svém mladi pusobila v souboru Dolina
ve svém rodisti ve Starém Mésté a pti studiich
navstévovala soubor Mladi v Brné. Jeji ptinos pro
folklorni hnuti na Uherskohradistsku predstavuje
predevsim v sedmdesatych letech spoluprice na
krojovych rekonstrukcich, vychdzejicich z davér-
né znalosti fondu lidového odévu Slovického
muzea a terénu, predevs$im pro soubor Hradi$tan,
Kunovjan, Dolina, Hradi$tanek a pozdéji pro obce
Brankovice a Velehrad. V neposledni radé se jako
odborny spolupracovnik podilela na ptipravé
libert a scénaft pro tane¢ni a scénicka ¢isla pro
soubory Dolina, Hradi$tan a Hradi$tdnek, kde
jde v jejich $lépéjich jeji dcera, etnografka Mgr.
Gabriela Smétickova. Své znalosti o kroji publi-
kovala v fadé studif a na konci roku 2006 vydalo
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti jeji Mapu
krojii na Slovdcku.

Na tomto misté je piihodné vzpomenout také
jeji ¢lenstvi v odbornych porotéch, predevsim
v hodnotici komisi MFF Straznice, kde se v roce
2006, pravé v den svych $edesdtych narozenin,
ocitla v roli autorky regiondlniho tematicky zamé-
feného poradu ve skanzenu, nazvaného Hody,
milé hody. Do potadu, ktery se stal vyvrcholenim
jejiho dlouholetého vyzkumu hodové tradice na
Uherskohradistsku, se ji podatilo zatradit na dvé
stovky acinkujicich a $iroké odborné i laické
vetejnosti tak ptipravit v jednom c¢ase a na jed-
nom misté neopakovatelnou podivanou, doku-
mentujici soucasny stav této vyznamné vyro¢ni

slavnosti z rtiznych lokalit Uherskohradistska se
viemi jejich vyjimeénostmi, specifiky, s fadou
déjstvi, prehlidkou slavnostnich kroju a speci-
fickych hodovych atributd, véetné odborného
autor¢ina komentare.

Sedesat let zivota, naplnéného v piipadé
nasi kolegyné PhDr. Ludmily Tarcalové az po
okraj ¢inorodou a uslechtilou praci, predstavuje
v Zivoté kazdého ¢lovéka vyznamny meznik, za
kterym je nutné se ohlédnout. Lidka Tarcalova se
zodpovédné chopila role matky (vychovala tii déti
- Gabrielu, Tomése a Magdalénu), kamaradky
a fundované odbornice. Po celd léta se Ludmila
Tarcalova stala pro nds, nejblizsi kolegyné, ale
i pro své okoli ptikladem hodnym nésledovani,
ato nejen v pracovnim nasazent, ale i v zodpovéd-
ném Zivotnim postoji a rodinném zdzemi.

L. Tarcalova nese velky podil na tom, Ze se
Slovacké muzeum a zejména etnografické oddeé-
leni stalo mistem, které radi navs§tévuji kolegové
zjinych instituci, studenti, pratelé. P¥ijizdéji neje-
nom kvuli pracovnim povinnostem, ale tési se na
Ludmilu Tarcalovou, které si pro jeji skromnost,
elan, neutuchajici chut k praci, Zivotni zdsady
a z nich pramenici trvald pratelstvi, upfimné
Vazi.

Mila Lidko, i my jako jedny z dlouhé fady
gratulantt ti dékujeme za ptiklad, za Cas, ktery
jsme s tebou intenzivné prozivaly, za bohaté,
spole¢né nabyté pracovni zkusenosti i pfijemné
chvile ve volném ¢ase, na které se nedd zapo-
menout.

Do dalsich let ti pfejeme, aby Ti predevsim
slouzilo zdravi a neopoustéla Té Tva duchovni sila,
jenz se stala zdrojem Tvé Zivotni energie, kterou
rdda rozdavas jinym.

Romana Habartovd, Marie Néplavovd

Studie, katalogy, scénafe, vybér za léta
1996-2006

1. Lidovd kultura (s J. Jan¢afem) In: Kunovice
v proménach ¢asu. Kunovice 1996, s. 189-215,
studie.

2. Tradi¢ni jarmak v Uherském Hradisti. Slovacko
38,1996, s. 9-21, studie.

3. Svétci a magie. In: Magie a ndboZenstvi, Uher-
ské Hradisté 1997 s. 79-86, studie.

4. Obtad, slavnost, déti. In: Slovacko 39, 1997
s. 37-46, studie.

5. Obuv ve sbirkdch Slovického muzea v Uher-
ském Hradisti. In: Obuv v historii, Zlin, 1997,
s. 109-113, studie.

6. Obtadni atributy v rodinnych a vyrocnich oby-
Cejich. In: Slovacko 40, 1998, s. 33-43, studie
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7.

Pentlent, vénecky a vonice jako soucdst obtad-
niho odévu. (Ptispévek zpracovan na zakladé
sbirkového fondu Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti). In: Lidovy textil a textilni
sbirky v muzeich, MZM, Brno 1998, s. 8-10,
studie.

8. Patronstvi a ticta k sv. Antoninu Padudnskému.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

In: Folia ethnographica 32, 1998, s. 145-150,
studie.

. Obuv ve sbirkdch Slovického muzea. In: Obuv

v historii 97, Zlin, s. 109-113, studie.

Pouté ke svatému Antoninovi. In: Veselsko.
Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné, Vese-
li nad Moravou, 1999, s.179 —184, studie.
...sbirali, ndm a dalsim uchovali. In: Slovacko
41,1999, 5. 9-30, studie spolu s R. Habartovou,
M. Naplavovou.

Kult svatych a patronské hody. In: Kult a zivly,
Uherské Hradisté 1999, s. 77-81, studie.
Lidovy odév v Uherském Ostrohu. In: Uhersky
Ostroh, Uh. Ostroh 2000, s. 299-312, studie.
Lidovd kultura. In: Staré Mésto v proméndch
staleti. Staré Mésto 2000, s. 279-344, studie.
Sousedské obycejové prdvo. In: Slovacko 42,
2000, s. 59-63, studie.

Rodice a déti. In: Folia ethnographica 34-35,
2000-2001, s. 61-69, studie.

Krojovd obuv - souédst lidového odévu. In:
Obuv v historii 2000, Zlin 2001, s. 111-113,
studie.

Lidovd strava na Uherskohradistsku jako sou-
Cast kulturniho dédictvi. In: Slovacko 43, 2001,
s.9-24, studie.

Prezivini obycejového prava na Uherskohra-
distsku. In: Obycejové pravo. Praha 2002,
s. 122-133, studie.

Rozmaryn v lidovych obycejich. In: Slovacko
44,2002, s. 55-68, studie.

Tradi¢ni pokrmy jako souédst rodinnych
a vyrocnich obycejii (pfispévek k otdzce
Zivotnosti obfadnich jidel). In: Sbornik Péce
o tradi¢ni lidovou kulturu v Ceské republice,
Straznice 2002, s. 57-67, studie.

Svatba na Uherskohradistsku ve fotodokumen-
taci Slovického muzea. In: Slovacko 45, 2003,
s. 57-73, studie.

Privodce expozici Slovdcko. Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti, 2003, nestr. priivodce.
Ptijdte déti k ndm. Slovacké muzeum, 2003,
pracovni sesit.

Kruspdnek, rozmaryn a myrta v lidovych oby-
Cejich. In: Sbornik Zelen v lidovych oby¢ejich.

118

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Uherské Hradisté, 2003, str. 111-124, studie.
Pamdtky lidového stavitelstvi v Topolné. Pri-
vodce zemédélskymi usedlostmi ¢. 90 a 93.
Uherské Hradisté 2003, nestr. pravodce.
Bozi¢ u Moravskoj. Vinoce na Moravé. Gradski
muzej Bjelovar. Katalog k vystavé. Bjelovar
2003, 15 str., katalog.

Svatba - vyznamny ndmét pro fotografovini
(na prikladé sbirky fotografii v dokumentaci
Slovického muzea z obci byvalého okresu Uh.
Hradisté). In: Sbornik Fotografie jako ikonogra-
ficky pramen. Strdznice 2004, s. 61-76, studie.
Klobiicek s pérkama, vénelek s pantlama.
Katalog ke stejnojmenné vystavé. Uherské
Hradisté 2004, 28 s. katalog.

Obuyv jako soucdst kazdodenniho Zivota v tra-
di¢nim prostredi (s M. Kondrovou). Obuv
v historii, Muzeum ve Zliné. Sbornik mate-
ridla ze IV. Mezindrodni konference 11.-13.
fijna 2004, CD.

Oblékdni kroje a jeho obfadni atributy o ho-
dech. In: Slovacko 46, 2004, s. 47-64, studie.
Slavnostni kroj o hodech. In. Hodové slavnosti
v Polesovicich. Polesovice 2005, s. 23-36,
studie.

Zivot na Slovicku v dile Frantiska Zybala. In:
Narodopisny véstnik, Praha 2005, s. 106-111,
studie.

Hodové prdavo na Uherskohradistsku. Ptispévek
ke studiu pravnich artefaktt. In: Folia ethno-
graphica, 39, 2005, s. 117-128, studie.
Velehrad - déjiny obce. Lidova kultura. Kroj.
Vesnicka komunita a jeji Zivot. Pouté. Vele-
hrad 2006, s. 193-214, studie.

Zivot duchovniho v rdmci tradicni vesnice. In:
Sbornik Zvyky a oby¢eje socioprofesnich sku-
pin. Uherské Hradisté 2005, s. 39-52, studie.
Atributy hodovych slavnosti na Uherskohra-
distsku. Ptispévek ke studiu souc¢asné obradni
kultury. In: Slovacko 47, 2005, s. 21-40, stu-
die.

Hody, milé hody. Hody na Uherskohradistsku.
Scénaf ke stejnojmenném poradu na 61. MFF
ve Straznici, 12. str., scénar.

Pfirodni artefakty spojené s cirkevnimi obfady,
vyro¢nimi a rodinnymi zvyky a obyceji (retro-
spektiva poznatkd z vyzkumt). Sbornik kon-
ference Sacrum a ptiroda, Dolnd Zubrzyca,
Polsko, studie.

Mapa krojii na Slovicku. Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti 2006, mapa.
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

DOKLADY CASNE LATENSKEHO OSIDLENI
ZE SUDOMERIC

Petra Goldriovd, Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno
David Parma, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno

Pfi archeologickém vyzkumu se v Sudométicich podatilo
zjistit zbytky sidlisté z 5. stoleti pf. Kr.

V priibéhu podzimu 2003 a jara 2004 provedli pracovnici Ustavu archeologické pamétkové
péce Brno zachranny vyzkum, vyvolany stavbou obchvatu obce Sudométice, okr. Hodonin
(Cizmar-Geislerova 2006, 277-278; Parma 2005). V severni ¢4sti jeho trasy, v mistech budo-
vané mimourovilové ktizovatky se silnici I/55 Uherské Hradisté-Hodonin, byla prozkou-
mana rozsahld polykulturni lokalita. Toto pravéké sidlisté se nachdzelo ve vyhodné poloze
na rozhrani dvou vyrazné rozdilnych geomorfologickych celkii. Severné od ni se rozklada

Dyjsko-svrateckd niva, nejnizsi ¢ast Dolnomoravského tvalu, soucasti soustavy Videnské
panve. Jde o akumula¢ni rovinu tvofenou ¢tvrtohornimi usazeninami, s ¢etnymi slepymi

\\ 7 Py 7N ¥ e 5=
oo/ e

<Z)a47 Valchog»’

X Sudoméfice
X ¢ Y7/ vl

~>0 . 500m

1. Poloha lokality v ramci CR (vlevo dole) a vytez ze ZM 1: 10 000. Cerné vyznaceny zkoumané plo-
chy, rovna linie severné od nich ptedstavuje regulovany tok (dnes$ni Batiiv plavebni kanal); klikaté
naznaceno ptivodni rameno feky Moravy (dle 1. vojenského mapovéni).
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detail
¢&ast plochy C

snizovana Ctvercova sit’ v
ramei plochy A

2. Sudométice. Prehledny plan stavby, $edé vyznaceny zkoumané plochy. Detaily
priblizuji zachycené pozustatky ¢asné laténského osidleni: nahote objekt 749
na plose C, dole te¢kami vyznaceny nalezy jednotlivych kust keramiky v ramci
kulturniho souvrstvi, snizovaného ve ¢tvercové siti v plose A.

rameny, dnes protnutou umélymi koryty; uprostied vystupuji nizké terasy prevaté v presypy
(tzv. hrady). Jizné a jihovychodné od lokality se zveda plochd pahorkatina Sudométického
stupné; jde o zdpadni vybézek Zalostinské vrchoviny, nalezejici k celku Bilych Karpat, sou-
¢asti soustavy Zapadnich Karpat. Je budovana flySem bélokarpatské jednotky a neogennimi
sedimenty videnské panve, jeji povrch tvori velka plosina zarovnaného povrchu a vysoka
i¢ni terasa Moravy (Demek a kol. 1987).

Cely prostor prosel béhem holocénu nepochybné sloZitym vyvojem. Nevyrazné pise¢né
névrsi v nadmotské vy$ce 167 m n. m. bylo postupné formovano bezprostiedné priléhajicim
vodnim tokem. Jeho vliv m@izeme nejlépe sledovat na severni hrané vyvy$eniny, postizené
erozi, stejné jako na vyrazné sedimentaci povodnovych hlin (v odkrytych plochach v tomto
ptipadé archeologicky datované v rozmezi pozdni doba laténska - pozdni doba fimska).
Vodote¢ s ¢etnymi meandry je v téchto mistech dokumentovana v 1. vojenském mapovani
z let 1764-1768, z néhoz je rovnéz dobre patrné, Ze v této dobé $lo o tok pfimo propo-
jeny se systémem ramen feky Moravy. Pfi pfiblizném promitnuti koryta tohoto toku do
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zakladni mapy 1:10 000 se zkoumanymi plochami nachdzime situaci, kterd vyse uvedenou
tezi podporuje - jeden z meandrii obkruzuje pise¢nou vyvySeninu tésné ze severni strany;
zasypané zbytky koryta byly ostatné okrajové zachyceny v severozapadnim cipu plochy.
Tato vodote¢ zanikla pii regulaci nivy Moravy a jejim reliktem je dnesni Radéjovka, tzv.
Batuv plavebni kanal.

Dosavadni poznatky o pravékém osidleni katastru Sudométic shrnul v nejnovéjsi dobé
vy&erpéavajicim zptisobem J. Skojec (Skojec 2000, 479-491). Registruje celkem 4 lokalizo-
vana nalezi$té a dalsich 7 nelokalizovatelnych ojedinélych nalezi. VSechna ¢tyfi prostorové
zafaditelna nalezi$té maji bezprostiedni prostorovou vazbu na zkoumanou plochu - lokality
¢. 1a2 (Dolni Chmelnice — doba fimskd, Horni Chmelnice - doba fimska, doba laténskd),
zjisténé povrchovymi sbéry, se s ni patrné z¢asti primo prekryvaji, o cem svéd¢ii plné odpo-
vidajici kulturni zatazeni. Lokalita ¢. 3 predstavuje poziistatky znamého mladohradistniho
opevnéni v trati Hrady, vzdalené od skrytych ploch ptiblizné 750 m; hradisté se ptivodné
nachazelo patrné ve velmi podobné geomorfologické poloze jako zkoumana lokalita

Prostor budované mimouroviiové kiizovatky byl pro presnéjsi orientaci rozdélen na tfi
plochy:

- plocha A - jizné od silnice 1/55, vychodné od silnice do Sudométic

- plocha B - jizné od silnice I/55, zapadné od silnice do Sudométic

- plocha C - severné od silnice 1/55.

V ploge A bylo vzhledem k mocnosti kulturniho souvrstvi nutné ptistoupit k plosnému
snizovani ve ¢tvercové siti, v plochéch B a C byly nadlozni vrstvy odstranény mechanicky
a probéhl pouze vyzkum do podlozi zahloubenych objektil. Zjisténd kulturni sekvence
zacind v ¢asném eneolitu, dale bylo zjisténo osidleni kultury s kanelovanou keramikou,

s \

431 H 431 i 431

3. Sudomeéfice. Plan objektu 749 (s fezy).
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kultury zvoncovitych pohart, véterovské kultury, pozdné laténského a pozdné timského
obdobi; naplni tohoto prispévku je pak vyhodnoceni nepfili§ pocetnych dokladti osidleni
z ¢asné laténského obdobi.

Takto lze datovat jediny zjistény zahloubeny objekt ¢. 749, interpretovatelny nejspise jako
zbytek zahloubené chaty; dal$i kolekce nalezti pak pochazi z kulturniho souvrstvi v plose
A, pticemz do tohoto ¢asového tseku byly spolehlivé fazeny jen charakteristické zlomky
tuhovych hrncti s plastickymi listami a kolkovana keramika (jejich distribuce v ramci plo-
chy A viz obr. 2). Ostatni zlomky nebylo mozné v promisenych souborech spolehlivé odlisit
od starsi pravéké ¢i mladsi pozdné laténské keramiky.

Objekt 749, orientovany Z-V, byl nepravidelné obdélného piidorysu s rozméry 5,9x4,9 m
ahloubkou 0,3 m. Profil se jevil jako vanovity, stény jako $ikmé a konvexni; dno bylo ploché.
Objekt byl rozdélen do 6 sektorii a cely postupné vybran metodou $achovnice.

Vyplil (431) tvotila sttedné ulehld, mirné popelovitd, hnédoseda tmavd pisc¢itd hlina
s drobnymi zlomky mazanice a uhlikL.

Popis nalezi
Objekt 749.

Keramika
(neni-li uvedeno jinak, je zhotovena v ruce):

Jemna keramika

189 296 - spodni ¢ast misy/kofliku se stopami potuhovani na vnitini strané a s vhlazenou
vyzdobou v podobé jednoduché miizky (obr. 5: 6)

189 300 - okrajova ¢ast misy s vyrazné odsazenym hrdlem (Knickwandschale), na limci
zdobena Sikmymi 7labky a uvnitt na potuhovaném povrchu vlesténymi miizkami a pésy,
téméf nepatrnd primés grafitu (obr. 4: 3)

189 301 - zlomek od okraje esovité profilované misy, na kruhu (obr. 4: 2)

189 304 - ¢ast misy s prohnutym okrajem, v tésté pfimés jemné drceného grafitu
(obr. 4: 6)

189 308 - zlomek ze spodni ¢asti misy/kofliku na vnitfni strané s vyzdobou vlesténych
miiZek a past (obr. 5: 4)

189 309 - fragment spodni ¢asti misy/kofliku, povrch potuhovan, na vniténi strané vyzdoba
vlesténych pasti (obr. 5: 3)

189 311 - ¢&ast dna (obr. 5: 12)

189 317 - fragment misy s lehce zataZzenym okrajem (obr. 4: 8)

189 318 - ¢ast misy s lehce zatazenym okrajem a oboustranné potuhovanym povrchem,
v tésté skoro nepatrna primés grafitu (obr. 4: 9)

189 319 - okraj kéonické misy (obr. 4: 4)

189 320 - zlomek misy se zatazenym okrajem (obr. 4: 5)

189 321 - zlomek ven vyhnutého okraje

189 322 - fragment lehce ven vyhnutého okraje (obr. 5: 10)

189 326 - zlomek vyduté s oboustranné potuhovanym povrchem, na vnitini strané opat-
feném vlestovanymi péasy

189 327 - ¢ast dna o praméru 9 cm

189 332 - ¢ast misy s prohnutym okrajem; téméf nepatrnd pfimés grafitu (obr. 5: 7)

189 333 - hrnec s lehce zataZzenym prohnutym okrajem (obr. 4: 7)

189 334 - zlomek okraje

189 336 - ¢ast dna vyssi nadoby

189 343 - zlomek okraje (obr. 5: 18)

189 344 - spodni ¢ast malé nadobky (s odlomenym ouskem?) s velmi lehkou piimési grafitu
(obr. 5:17)
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4. Sudométice. Keramicky soubor z objektu 749.
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189 312 - zlomek vyduté

189 328c¢ - 4 zlomky vyduti s vné potuhovanym povrchem

189 337c - 3 fragmenty vyduti s oboustranné potuhovanym povrchem

189 347e - zlomek vyduté, na kruhu

189 347¢ - fragment misy se zataZenym okrajem

189 351 - ¢ast vné vyhnutého okraje (obr. 5: 19)

189 353 — ¢ast vyduti misy/kofliku, povrch potuhovan, na vnitfni strané vyzdoba vlesténych
miizek

Hrub4 keramika

189 302 - zlomek od okraje amforovité nadoby (obr. 4: 10)

189 305 - zlomek okraje hrncovité/amforovité nadoby (obr. 4: 1)

189 306 - zlomek okraje s hrubym ostfivem (obr. 5: 5)

189 297b, 189 313b, 189 328b, 189 337b, 189 347b, 189 353, 189 360 - zlomky vyduti
(66ks)

189 359 - fragment dna

Keramika s pfimési grafitu

(na obrazcich je vyznacena piitomnost grafitu v tésté cernou teckou)

189 293 - podhrdli hrncovité nadoby s lehkou primési grafitu, zdobené fadou nehtovych
vrypu

189 303 - zlomek hrnce s mirné zatazenym okrajem, pod nimz je umisténa plasticka paska
s dulky; v tésté pfimés grafitu (obr. 5: 2)

189 307 - ¢ast okraje hrnce s lehkou primési grafitu (obr. 5: 1)

189 310 - dno vyssi nddoby, v tésté lehkd piimés grafitu (obr. 5: 8)

189 323-189 324 - zlomky okraju s lehkou pfimési grafitu

189 325 - ¢ast podhrdli s plastickou listou, zdobenou dtilky; lehka primés grafitu v tésté
(obr. 5:11)

189 331 - hrnec s odsazenym hrdlem (¢ast od okraje), v podhrdli fada vrypi, lehka primés
grafitu (obr. 5:9)

189 335 - ¢ast podhrdli hrnce zdobeného fadou nehtovych vrypu; lehka primés grafitu
v tésté

189 340 - zlomek okraje hrnce, v podhrdli plasticka paska s dulky, v tésté lehkd primés
grafitu (obr. 5: 13)

189 341 - okrajova ¢ast hrnce s plastickou listou prerusovanou diilky; stfedni mnozstvi
grafitu (obr. 5: 16)

189 342 - zlomek okraje; mens$i mnozstvi grafitu (vétsi zrna) (obr. 5: 15)

189 297a, 189 313a, 189 328a, 189 347a - zlomky vyduti s lehkou ptimési grafitu (24 ks)

189 337a - zlomek vyduté; stfedni mnozstvi grafitu

189 346 - ¢ast kulovitého preslenu z jemného materialu, primér: 3,6 cm; vyska: 2,5cm

189 352 - fragment asymetricky dvojkénického preslenu, zdobeného na spodni podstavé
radialnimi ryhami, prmér: 3,8 cm

189 347d - 14 zlomka vyduti - intruze

Nekeramické nalezy

189 294 - kost (1 ks); 189 295 - ker. (pravék); 189 298 — mazanice (6 ks); 189 299 — kosti
(12 ks); 189 314 — mazanice (9 ks); 189 315 — kosti (11 ks); 189 316 — kamen (1 ks); 189 329
- mazanice (14 ks); 189 330 - kosti (12 ks); 189 338 — mazanice (25 ks); 189 339 - kosti
(22 ks); 189 348 — mazanice (21 ks); 189 349 - kosti (25 ks); 189 354 — mazanice (4 ks);
189 355 — kosti (3 ks); 189 356 — zelezo (2 ks); 189 357 — SI, obsidian (1 ks); 189 361 - kosti
(3 ks).
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5. Sudomeétice. Keramicky soubor z objektu 749, zadistovani povrchu objektu 749 a z plochy A.
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Nalezy z plochy A

Fragmenty ode dna misy, zdobené otisky razidel (krouzek, v némz 4 obloucky tvofi ve
stfedu tvar jakési ¢tyfcipé hvézdy a segmentovany obloucek); na kruhu (186 243; 186 266
- obr. 6).

Zlomky okrajti hrncti s plastickymi paskami, zdobenymi rtizné usporadanymi vpichy
a dalky (187 320 - obr. 5: 27; 186 680 — obr. 5: 29; 187 040 - obr. 5: 30; 187 282 - obr. 5: 31;
187 208 - obr. 5: 33; 187 639 - obr. 5: 35).

Zlomky okraji hrnct s odsazenym hrdlem, zdobenymi rtizné usporddanymi vpichy
a dtilky (187 034 - obr. 5: 25; 190 578 - obr. 5: 34).

Okraj drobné nadobky, zdobené na podhrdli vpichy (186 553 - obr. 5: 23).

Fragmenty mis se zatazenym okrajem (186 157 - obr. 5: 21; 186 233 - obr. 5: 26).

Cést vyduté misy s vlestovanou vyzdobou (186 108 - obr. 5: 32).

Zlomek dna — omfalu, na kruhu (186 686 — obr. 5: 24).

Césti hrncti s odsazenym okrajem (186 138 - obr. 5: 22; 186 316 - obr. 5: 28).

6. Sudométice. Kolkovand keramika z plochy A.

Zhodnoceni nalez

V objektu 749 se nepodatilo zjistit Zddné stopy po kiilovych jamach nebo jinych kon-
struk¢nich elementech a lze jej tedy pritadit podle tfidéni . Meduny (1980a, 49, 55-56) k typu
El, vyskytujicimu se po celou dobu laténskou. Objekt se svymi rozméry (5,9x4,9 m) radi
spise k velkym stavbam, nebot laténské zahloubené domy na Moravé jen zfidka presahuji
5m. Naproti tomu jeho orientace ve sméru V-Z je nejbéznéjsi na moravskych laténskych
otevienych sidlistich (Meduna 1980a, 57, 58).

Soubor keramiky z objektu 749 obsahuje jen 170 zlomkii nadob, z plochy A bylo zahrnuto
do zpracovani 17 stteptl. Nejcastéji byly zastoupeny ve sledovaném celku nizké tvary — misy,
predevsim se zatazenym okrajem (obr. 4: 5, 8, 9) ¢i s prohnutym hrdlem (obr. 5: 7). Vyskytla
se i misa s hrdlem ostfe odsazenym od vyduté, zdobena na zdtiraznéném lomu $ikmymi
ryzkami a uvnitf zdobena vlestovanou vyzdobou v podobé mfizek a past (obr. 4: 3), tvar
typicky spise pro pozdné halstatské obdobi (Cizmar 2004; Golec 2003, 36; Parzinger-Nekva-
sil-Barth 1995, 90). Ojedinéle je v souboru zastoupena misa s esovité profilovanym okrajem
(obr. 4: 2).

Z vysokych tvart nalezneme v objektu 749 nejvice hrncovitych nadob, opatienych na
vyduti vrypy nebo plastickou paskou (obr. 5: 2, 9, 11, 13) - tato keramika byla popsana
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také z plochy A (obr. 5: 25, 27, 29, 30, 31, 33, 34). Pfevdzna ¢ast hrnctt ma v tésté pfimés
grafitu.

Naprosta vétdina keramiky byla zhotovena v ruce (96, 5% v objektu 749); stopy po
pouziti kruhu nese pouze esovité profilovana misa z objektu 749 (obr. 4: 2) a kolkovana
misa (obr. 6) spolu s ¢asti dna s omfalem z plochy A (obr. 5: 24), tedy keramika typicka pro
stupen LTA (Meduna 1980a, 138-140). Pravé zlomek misy je opatfen unikatni kolkovanou
vyzdobou, slozenou ze segmentovanych obloucki a ojedinélého kruhového kolku s nega-
tivem Ctyrcipé hvézdy (obr. 6), pro néjz dosud nemame na Moravé analogii. P¥ipomina
¢asteCné ornament sestaveny ze dvou proti sobé postavenych dvoijlistki, vyskytujici se napt.
na keramice nalezené v Sedle (Linksfeilerova 1978, Abb. 2: 47). Segmentované obloucky se
na kolkované keramice objevuji ¢astéji (napf. Kory¢any - Meduna 1980a, Taf. 59: 6, 8; Taf.
60: 1-3; Sobiilky - ty# 1980b, Taf. 80: 1).

Dva presleny, nalezené v objektu 749 (obr. 5: 14, 20), dokladaji patrné podomackou tex-
tilni vyrobu a jejich tvary se neli$i od bézné pouzivanych v ¢asném laténu (napt. Koryc¢any
— Meduna 1980a, Taf. 59: 2; PoleSovice — Vlasatikova 2003, obr. 13: 4, 5).

I pfes zna¢ény podil pozdné halstatskych prvka na keramice (potuhovani povrchu
nadob, vlestovana vyzdoba mtizek a past, misa s ostfe odsazenym hrdlem) Ize cely soubor
z objektu 749 a vybrané keramické jedince z kulturni vrstvy plochy A zatadit do ¢asného
laténu, stupné LTA. Srovnatelny celek pochdzi z Hradiska u Krométize (Spurny 1954), kde
byl vedle mnozZstvi hrnct s plastickou paskou a mis s vlestovanou vyzdobou nalezen zlomek
kolkované keramiky.

Casné laténské osidleni Sudoméfic piedstavuje jednu z méla dosud zjisténych casné
laténskych lokalit na levobtezi Moravy, v tésné blizkosti nivy. Jeho umisténi na nevyrazném
pise¢ném navrsi odpovida laténskym sidlistim, zjisténym v nivé na tzv. hradech (pise¢nych
ptesypech) v Pomoravi (Meduna 1997, 256-257) i v Podyji (Cizmét 2002, 249). V ¢asném
laténu (a prakticky po vSechna obdobi pravéku, protohistorie i sttedovéku) byla takto jen
nékolik vyskovych metrti nad okolni nivou osidlena napt. poloha Pole$ovice-Nivy a Pole-
$ovice-Torstot (Snasil 1995; Le¢bych 2002; Vlasatikova 2003).

Ptivodné pomérné ¢lenity povrch nivy, kde zbytky terasovych stupnil a pisecné presypy
(hrady) vyrazné vystupovaly nad okolni povrch, byl z¢asti zarovndn mohutnymi povodiio-
vymi néplavami v 10., resp. 12. stoleti (Havlicek-Peska 1992; Opravil 1983, 63), pod nimiz
mohou byt pohtbeny i stopy osidleni na méné vyraznych polohéach.

Zavér

Pfi vyzkumu v Sudomeéfticich se podatilo zjistit prvni stopy ¢asné laténského osidleni
v okoli, reprezentované nalezy z objektu 749 a keramikou rozptylenou v kulturnim souvrs-
tvi. PfestoZe je nalezeny soubor mélo pocetny a neni tudiz vhodny pro rozsahlejsi analyzy,
predstavuje diilezity doklad osidleni této oblasti Moravy v pribéhu ¢asného laténu. Kolekci
nélezt tvoii predev$im keramika, umoziujici dataci souboru do LTA, pti¢emz zajimavy
je fragment misy, zdobeny (na Moravé dosud unikatnim) kruhovym kolkem s negativem
Ctyfeipé hvézdy.
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The Evidence of Early La Téne Settlement in Sudométice

Abstract

In the years 2003-2004, a large site with concentrated prehistoric occupation was examined in
Sudoméftice. During the excavation of the site, first traces of early La Téne settlement were discovered. The
finds come from the feature No. 749 and were dispersed in the occupation layer as well. The assemblage
consists mainly of pottery with late Hallstatt — elements (graphite coating, decoration of polished belts and
bars), but it also includes pottery made on a wheel which enable LTA - dating. A bowl-fragment, desorated
with a circular stamp with a negative imprint of four - tip star is remarkable and has no known analogy in
Moravia so far. In spite of the fact that the assemblage is not very large and therefore not suitable for thorough
analysis, it represents an important evidence for early La Téne settlement in this part of Moravia.

Belege der Friihlaténezeitlichen Besiedlung aus Sudoméfice
Zusammemfassung

In den jahren 2003 - 2004 vurde eine umfangereiche polykulturelle Lokalitét in Sudoméfice untersucht.
Dabeit ist es gelungen, in der Umgebung von Sudométice die ersten Spuren einer frithlaténezeitlichen

Siedlung festzustellen. D Funde entdeckt. Der Fundbestand beinhaltet vor allem Keramik, die mehrere
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spathallstattzeitliche Zeichen aufweist (graphitbezoge Oberfldchen von Gefiflen, eingeglittete Verzierungen
von Gittern und Giirteln), aber auch auf der Topferscheibe hergestellte Geféfie, welche die Datierung in die
FriihlateInezeit ermoglichen. Von groflem Interesse ist ein mit Rundstempel geschmiicktes Schiisselfragment
mit einem Vierstern-Negativ, das in Mahren keine Analogie findet.

Obwohl der Fundbestand nicht reichhaltig und deshalb auch nicht fiir groflere Analysen geeignet ist,
stellen die Funde einen wichtigen Nachweis der Besiedlung dieses mihrischen Gebiets in der FrithlateInezeit

dar.
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

OJEDINELY NALEZ SPONY Z DOBY STEHOVANI
NARODU Z HODONINA'!

Jan Jilek, Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno, VCM, Pardubice

Nalez miniaturni spony s polokruhovitou zahlavni destickou
arovnou nozkou roz$iruje materialovy fond doby stéhovéni
néarodu na Hodoninsku.

Na jate roku 2005 byla povrchovou prospekci v Hodoniné na ,,Bazantnici“ nalezena spo-
na. Na této poloze nejsou zatim dolozeny zddné nélezy z doby stéhovani ndrodi (Hovorka
1970-1971, 73-85; Skojec 1997, 343-397). Pamatka se nyni nachazi v soukromé sbirce.

1. Popis (obr. 1, 2)

Rozméry: délka: 30 mm, $ifka zahlavni desti¢ky: 17 mm, $itka nozky: 5 mm.

Zahlavni desti¢ka spony nese tti ¢lenéné knofliky, které nebyly odlity jednotlivé a je
zdobena plastickym stfechovitym motivem. Lu¢ik je dekorovan profilovanym zebrem. Na
nozce jsou pozorovatelna tfi zZebra, ktera podle H. Kithna (1965, 77) odkazuji ke sponam
s podvazanou nozkou. Zviteci hlava na patce spony ma ¢ockovité protdhlé oci a zvyrazné-
nou nosni partii.

2. Typologické a chronologické zaiazeni

Sponu s polokruhovitou zdhlavni desti¢kou s tfemi knofliky a rovnou nozkou Ize podle
jejiho tvaru prifadit do varia¢né $iroké skupiny spon typu Krefeld, ktera byla vyclenéna
H. Kithnem (1965, 73-87). Toto zatazeni, lze odfivodnit tvarem a zoomorfni vyzdobou
nozky. Nalez z Hodonina ,,Bazantnice“ se v§ak od vétsiny spon, které H. Kithn fadi na konec
5. stol. odliduje vyzdobou zéhlavni desti¢ky a svymi rozméry.

Nejblizsi analogicky kus (obr. 3) 1ze najit v Dolnim Rakousku v sidli$tnim prostiedi na
lokalité Schletz* (VB Mistelbach) (Windl 1996, 585-587, Taf. 1: 4861). Stfibrnd pozlacend
spona ze Schletz se od hodoninského exemplare lisi svymi rozméry? a kvalitnéj$im prove-
denim dekoru.

Jistou miru podobnosti vykazuje také fragment spony s polokruhovitou zahlavni desti¢-
kou a tfemi knofliky ziskany povrchovou prospekci v Drésing (obr. 4) (VB Génsersndorf)
poloha Hutmannsdorf (Stuppner 1984, 315-316, Abb. 887). Drosingské spinadlo se v§ak
od vyse zminénych exemplaiti riizni absenci vyzdoby lu¢iku.

Priklad z ,,Bazantnice® je pro vy$e zminéné nalezové okolnosti mozné chronologicky
zatadit v zdsadé jen podle paralel pochdzejicich z dobfe datovatelnych nalezovych situaci.
K tomu nam poslouzi jiz zminéna spona ze Schletz, ktera pochdzi ze sidli$tntho prostredi
z inventate objektu V397, ktery H. Windl interpretuje jako chatu. Tato chata byla podle
H. Windla (1996, 585-586) zaplnéna zahy po svém zaniku. Material z popisovaného objektu
byl pfipsan 5. stoleti (Windl 1996, 587). Tuto skute¢nost podporuje pritomnost keramiky
stylu Murga,* ktera je severné od sttedniho Dunaje spojovana s druhou tfetinou (Tejral 1998,
200) nebo i druhou polovinou® 5. véku (Tejral 1982, 158-160, 170-172; tyz 1985, 371-373;
ty# 2002, 321). Casové urceni do 2. poloviny 5. stoleti odpovidé rovnéz dataci spony, kterou
na zakladé typologické analyzy ur¢il H. Windl (1996, 586-587).°

3. Zavér
Miniaturni spona z ,,Bazantnice® datovana do druhé poloviny 5. stoleti rozsituje spekt-
rum pamatek z doby stéhovani narodti v hodoninském okresu. Pficlenuje se tak ke skupiné

nalezi ze starsiho stupné stéhovani narodt, jenz je na Hodoninsku reprezentovana prede-
v$im ojedinélymi hroby z lokalit Dambotice (Tejral 1982, 200; Droberjar 2002, 47), Mistfin
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3.5cm

1. Miniaturni spona s polokruhovitou zahlavni des-
tickou s tfemi knofliky a rovnou nozkou z Hodo-
nina ,,Bazantnice“ (kresba A. Radvanova).

2. Miniaturni spona s polokruhovitou zdhlavni
destickou s tfemi knofliky a rovnou nozkou
z Hodonina ,,Bazantnice®, zvétdeno.

3. Miniaturni spona s polokruhovitou zahlavni
destickou s tfemi knofliky z obj. V397 ve Schletz,
zvétseno (Windl 1996, Taf. 1: 4861).

4. Fragment spony polokruhovitou zdhlavni destickou
z Drosing, zvét§eno (Stuppner 1984, Abb. 887).
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(Ktizek 1933, 75-77; Tejral 1982, 99-100, 204, 206) a Tasov (Tejral 1973, 316; Tejral 1982,
97-99; Droberjar 2002, 332), dile pak pohtebistém ze Straznice (Schranil 1928, 274-275;
Tejral 1982, 218; Droberjar 2002, 316), osidlenim ze Sudométic (Parma 2004, 187; tyz 2005,
274; podrobné Vlach 2006, 1-57) a také ojedinélym nélezem spony z okoli Kyjova (Tejral
2002, 321, Abb.6:5). Nelze také opomenout artefakty sekundarné dovle¢ené na mikul¢ické
hradisko (Droberjar 1997, 287-290).

Poznamky:

Text vznikl za podpory grantu GA CR 404/05/H527.

Piehledné k tomuto osidleni z 5. stoleti n. 1. viz Windl 2002, 359-361.

Délka: 34 mm, $itka: 23 mm.

Pocatky tohoto keramického stylu jsou hledany jiz pted polovinou 5. stoleti (Tejral 1982, 171).
Ivan Peskar (1983, 184) uvazuje o pokro¢ilém 5. stoleti.

Zde shromdzdéné analogie a literatura.

AN U W N~
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Mgr. Jan ] ilek (n. 1981), pracuje v Ustavu archeologie a muzeologie FF MU, VCM, Pardubice. Specializuje se na
dobu timskou, konkrétné na vzdjemné fimsko-germdnské vztahy a problematiku timskych vyrobkii v barbariku.

A Miniature Buckle with a Semi-Circular Head Piece and Straight Stem from the Migration Period
from Hodonin

Abstract

The miniature buckle form “Bazantnice” enriches the set of finds form the earlier degree of the Migration
Period in the district of Hodonin (Tejral 1982, 200, 202, 204, 206, 218, 219). The buckle was dated to the
second half of the 5" century based on a comparison with an analogical item found in Schletz in Lower
Austria (VB Mistelbach) (Windl 1996, 585-587, Taf. 1:4861).

In Hodonin gefundene, aus der Zeit der Volkerwanderung stammende Miniaturspange mit
halbrundférmiger Kopfplatte und geradem Fuf3

Zusammenfassung

Die Miniaturspange aus ,,Bazantnice“ erweitert das Spektrum der Kunstgegenstinde aus der dlteren Stufe
der Volkerwanderung im Bezirk Hodonin (Tejral 1982, 200, 202, 204, 206, 218, 219). Die Spange wurde auf
Grund der Vergleichung mit einem analogischen Stiick aus Schletz (VB Mistelbach) (Windl 1996, 585-587,
Taf. 1: 4861) in Niederosterreich in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts datiert.
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BERANEK BOZI A EVANGELISTE NA KACHLICH
Z UHERSKEHO HRADISTE (?), KROMERIZE A LUKOVA

Prispévek ke studiu kulturné historickych a technologickych aspektt jednoho motivu kachlového
reliéfu

Dana Menouskovd, Slovdcké muzeum, Uherské Hradisté — Michal Vitanovsky, Praha

Clanek p¥inasi rozbor kulturné historickych a pozoruhod-

nych technologickych souvislosti jednoho novozikonniho
kachlového reliéfu znamého ze tii lokalit jihovychodni
Moravy. Zaroven se zamysli nad vypovidacimi moznostmi
nedestruktivnich deformaci reliéf a otazkou distribuce
kachlovych matric.

Uvod

Reliéfy komorovych kachlti pusobily svého ¢asu, tedy v dobé vzniku a pouzivani, jako
jakasi obrazkové uéebnice, pfipominka mravnich hodnot i pilifti kfestanské cirkve a posléze
ihodnot a priorit zivota svétského, tfeba nékdy rozmarilého a zhy¢kaného. Mnohé z vyznamu
téchto drobnych, presto vsak ojedinélych praci, jsou aktualni po dnes a promlouvaji k nam
nejen o zivoté v dobé ddavno minulé, ale i o zminovanych hodnotach a vyznamech platnych
¢asto i nyni. A to jsme prozatim zcela opomnéli vyznam estetické vypovédi i moznosti,
které skyta erudované studium technologickych aspektt vyroby kachld, které je ¢asto opo-
mijeno, prestoze muze pfinést nové poznatky, které je mozné, jak to ukazuje i na$ pripad,
zobecnit.

Kachel s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelistii
Ikonograficka a kulturné historicka ¢ast

Totozny reliéf s motivem Berdnka boziho a ¢tyf evangelistti zndme prozatim ze tii riz-
nych lokalit, shodou okolnosti, v§echny lezi v ramci sou¢asného Zlinského kraje (viz obr. 1).
V jednom pripadé pochdzi reliéf patrné z prostredi kralovského mésta pozdniho sttedovéku,
v dal$im pripadé je zndm z méstského sidla patrné biskupského' mana stejného ¢asového
useku a dalsi exemplafe téhoZz motivu pochdzeji z vyznamného moravského hradu opét ze
zavéru sttedovéku.

Rozmérové nejmensi ¢ast reliéfu je znama z fondu Slovackého muzea (inv. ¢. SF 33 591).
K nému se bohuzel nedochovaly zadné nélezové okolnosti, takze na misto nalezu zlomku
muzeme pouze usuzovat z nepiimych tdaji. Na zdkladé celkového eviden¢niho kontextu,
v ramci néhoz byl zlomek asi v poloviné minulého stoleti zaevidovan, se jevi pravdépodob-
né, ze pochazi nejspise z Uherského Hradisté snad z roku 19382 (obr. 2). Presnéjsi misto
nélezu v8ak neni mozné zjistit, ackoli v vahu pripadd nékolik lokalit.?

Nevelky sotva 67x80 mm velky zlomek zachycuje ¢ast sttedového medailonu a pravy
dolni roh CVS kachle s motivem ok#idleného Iva s napisovou paskou, ktera zviteti vychazi
z tlamy a kterd patrné nenesla zadny skute¢ny napis. Reliéf je velmi dobte, drobnopisné
proveden se zalibou v dekorativnosti a plasti¢nosti, coz je patrné napriklad ve ztvarnéni
hrivy, ktidel ¢i koncetin s drapy. Akcentovany jsou prvky linearismu a vertikalismu (ne-
anatomicky protazeny krk zvifete se zdiiraznénou kresbou htivy ve svislé ose). Reliéf dobie
vykryva volnou plochu a vyzniva pusobivé. Pro uréeni motivu bylo pravé toto zachovani
atributt (tedy Iva s kiidly a napisové pasky) klicové. Oktidleny lev z pravého dolniho rohu
kachle je totiz narazkou na evangelistu sv. Marka. Lev - kral pousté ma byt paralelou k tvodu
Markova evangelia (sepsaného nékdy v 60.-70. letech 1. stoletf), za¢inajiciho kdzanim Jana
Krtitele na pousti.®

Spolu se symbolem sv. Marka zachycuje ,,hradistsky“ zlomek jesté ¢ast sttedového na
trikrat profilovaného medailonu s ndznakem terénu, ktery byva nékdy interpretovan jako
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1. Mista nalezt (ulozeni) kachle s motivem Berdnka boziho a ¢tyf evangelistt Krométiz, Lukov (zcela

vpravo nahote) a Uherské Hradi$té oznaceny ¢tvercem, dle poctu nalezii. Mista jsou od sebe vzdalena
26-32km vzdusnou ¢arou. Vysek z mapy v méfitku, kresba D. Menouskova.

tady prejzové stiechy (obdobné feseny motiv pelikana krmiciho mlddata viz Hazlbauer 1998,
127). Ackoli se zbyld &ast reliéfu nedochovala, 1ze analogicky usuzovat, Ze dal$i rohy nesly
symboly ostatnich evangelistd, a to andéla - symbol sv. Matouse (protoze jeho evangeliem
zadind lidsky rodokmen JeziSe Krista), byka — symbol sv. Luka$e (v nardzce na zacatek jeho
evangelia, které ptipomind zvifeci obét v jeruzalémském chrameé) a orla — symbol sv. Jana
(vzlétajici ptak jako symbol teologickych tivah na zacatku Janova evangelia).* Tuto kom-
pozici potvrzuji i zlomky z hradu Lukova a z Kromértize. S ohledem na absenci nélezovych
okolnosti je zlomek datovan pouze na zakladé stylistické analyzy a technologického projevu
do rozmezi konce 15. az 1/3. 16. stoleti.
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Zatimco o vzhledu rohovych ¢asti nebylo vecelku pochyb, za pomoc pii interpretaci
sttedové ¢asti vdédi autoti C. Pavlikovi, ktery pravé na existenci totoznych kachld z hradu
Lukova (vzdaleného od Hradisté vzdu$nou ¢arou asi 32km) a z intravilanu Krométize (jez

vvvvv

¢ini také ptibliznych 26 km vzdusnou carou.

Dobfe zachovany exemplaf z Kroméfize (obr. 3) (inv. ¢. A 5008, ptir. ¢. 8/95) ulozeny
v Muzeu Kroméiizska zachycuje vyjev takika cely a znam je z nalezu A. Chybové.” Kachel
byl slepen ze zlomki a doplnén, v profilovych stiepech zachovana vyhtevnd komora byla
také doplnéna. Kachel dosahuje rozmértt CVS 210x210 mm, v. 140 mm a primér vyhtivaciho
otvoru ¢inf asi 150 mm. Kachel v totozném vyjevu zachycuje nejen symbol evangelisty Marka
- Iva s napisovou paskou, ale i symboly ostatnich evangelisti: Matouse — andéla, Lukage -
byka a Jana - orla. V centralni ¢dsti je sice reliéf ponékud poskozeny, presto je dobte patrny
christologicky motiv Beranka boziho (Agnus Dei) - hlavni symbol Jezi$e Krista. Beranek
bozi je zobrazen s kiizovym nimbem a s korouhvi vzkii$eni se symbolikou ktize. V nedo-
chované ¢asti, jak Ize soudit ze zlomki z Lukova, vyjev zachycoval hrud beranka, z niz do
kalicha stéka krev. Kalich je zde pfedstaven jako jeden z dulezitych symbolii kiestanstvi. Pti
svatém prijimani obsahuje posvécené vino, pravé onu krev Pané.

I postava berdnka samotného je prodchnuta mystériem symbolismu. Ptivodné byl berdnek
(nebo také kozlik) obétni zvife uzivané pti starovékych obradech narodii Blizkého Vycho-
du a uzivali jej tak i Zidé. Od samého poc&itku kiestanstvi zosobiioval nevinnost, mirnost
a poslusnost. V Apokalypse vystupuje beranek jako Vykupitel a zdroven mocny vladce
a soudce (Pavlincova a kol. 1994, 148). Postupné se nebesky beranek, nesouci kiiz, symbol
vitézstvi nad smrti a zIlymi mocnostmi, stal paralelou k obéti Kristové. A obétovan byval
pravé pii oslavach Velikonoc jako symbol velikono¢ni Kristovy obéti: Nebot jest Berdnek
nds velikonocni za nds obétovan, Kristus (1K 5,7). Nebo: Druhého dne uztel Jan JeZise, an jde
k nému. I di: Aj, berdanek BoZi, kteryz snimd hiich svéta (J1, 29). Tato slova tvoii od za¢atku
8. stoleti zdklad jedné z ¢asti fimské mée, tzv. Agnus Dei.

Ve ¢tytech polich kachle, kolem tstfedniho motivu, kterym je Jezi§ Kristus, nebesky bera-
nek, jsou symbolicky ztvarnéni ¢tyti evangelisté, svédci a interpreti Zivota JeziSe Krista a jeho
skutki. Setkdme se tak s jiz zminénym evangelistou Markem, ale i evangelistou Matousem,
ptvodné celnikem a vybéré¢im dani, kterého k sobé Jezi$ povolal do sluzby, s evangelistou
Luka$em, ptivodné lékatem, ktery doprovazel apostola Pavla na cestdch. Setkame se v§ak

2. Fragment reliéfu kachle s motivem Beranka boziho a ¢tyt
evangelistil. Misto nalezu nezndmé. UloZeno Slovécké muzeum
Uherské Hradisté. Kresba D. Menouskova.
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i s evangelistou Janem, ptivodné rybafem z Galileje, taktéz JeziSovym uc¢ednikem, kterého
dle tradice Jezi§ nejvice miloval (Pavlik-Vitanovsky 2004, 44-45).

U exemplare z Kroméfize mame $tésti na nalezové okolnosti. Kachel totiz pochdzi
z novodobého vyzkumu A. Chybové z roku 1995. Nalezen byl v rdmci realizace ptistavby
budovy spoftitelny na Velkém namésti v odpadni jimce ¢. 2 situované do tylové ¢asti domovni
parcely domu ¢. p. 45. Kachel se nachdzel ve svrchni ¢asti zasypu, ktery kromé néj tvorily
zlomky cihel a kuchyniské keramiky. Autorka vyzkumu kachel datuje v souvislosti s nalezenou
keramikou do pocatku 16. stoleti, coZ plné odpovida i ndmi zjisténym tdajim u analogic-
kych zlomkt. Domovni parcela, z niz je kachel zndm, patfila od poéatku loka¢niho mésta
k nejvétsim a vysadnim v severnim domovnim ochozu mésta. Drzitelé téchto méstanskych
domd, tzv. ,velkodomaii®, patfili k drobné slecht¢, zaméstnavané v biskupskych sluzbach.
Vzhledem k chybéjicim pramentm o drzitelich kroméfizskych méstanskych domu pred
rokem 1643, které vzaly za své pti pozdru mésta, napovidaji leccos o socidlnim postaveni
uzivateltt domti pestré nélezy z odkrytych odpadnich jimek. V jejich obsahu byly nalezeny
také luxusnéjsi predméty jako doklad vys$si méstanské kultury ovlivnéné prostiedim bis-
kupské rezidence. Tomuto prostiedi odpovidala také reprezentativni kamna, jejichz vnéjsi
efekt byl navic umocnén obsahovou strankou reliéfni vyzdoby samotnych kachli (Chybo-
va 1999, 3-7). Alespor ramcové si o majitelich domu na parcele ¢. p. 45, odkud je kachel
znam, miizeme udélat piedstavu z adajti znamych pro nasledujici, tj. 17. stoleti. Od roku
1672 je dim mozno spojit s Alexandrem Samuelem Canavalem, kamenikem a zednickym
mistrem ve sluzbach biskupa Karla Lichtensteina z Castelkornu, ktery Canavala povysil do
$lechtického stavu (Pefinka 1940, 212-213).

3. Z¢&asti zrekonstruovana CVS a komora kachle s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelistii z Kro-
méfize, Velkého namésti 45. Ulozeno Muzeum Kroméiizska, Kroméfiz. Kresba D. Menouskova.
Vpravo dole celkovy pohled na zcela zrekonstruovany reliéf. Kresba C. Pavlik.
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4. Zlomky reliéfu kachle téhoz motivu z jizniho parkanu hradu
Lukova. UloZzeno Muzeum jihovychodni Moravy. Kresba D.
Menouskova.

Nékolik zlomku s reliéfem Berdnka boziho a symbolem ¢tyf evangelistt se zachovalo
i z vyznamného moravského sidla Sternberkt a Kunstatti hradu Lukova (obr. 4) - zlomky
jsou v textu pracovné oznaceny jako Lukov L. I v tomto pripadé se jedna o otisky z téze,
tychz matric, shodnych rozmérii v ramci reliéfu jako u predchozich dvou ptipadi. Ve sbirce
Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné jsou dva zlomky z téhoz kachle zachycujici totozny
reliéf pochazejici z odpadnich vrstev jizniho parkdnu ze sondy D, z vyzkumu J. Kohoutka
v roce 1984. Z reliéfu se tentokrat zachoval symbol sv. Matouse — andél s vlajici napisovou
péaskou vlevém hornim rohu, pod nim ¢ast ze symbolu sv. Lukage oktidleny byk a jesté ¢ast
stitedového reliéfu na tiikrat profilovaného medailonu s ¢asti berdnkovy nohy a korouhve
s ktizem. V naznaku je poddn terén, na némz beranek stoji. V samostatném zlomku se
zachoval jesté symbol sv. Jana - orel.
Dalsi z Lukovskych nalezi, stejného kompozi¢niho rozvrzeni jako predeslé reliéfy, je
v soukromém vlastnictvi K. Kolského® (obr. 5), jemuz timto dékujeme za zaptjéeni zlomku
ke studiu. Tento zlomek, pracovné oznaceny jako Lukov II, zachycuje asi polovinu CVS
i s okrajovou listou na rozdil od krométizského exemplate jen jednoduchou a s ¢aste¢né
zachovanou komorou o v. 110 mm (!). Dobfe je tentokrat patrny Beranek bozi s nimbem,
¢asti korouhve, detailné provedenym rounem i kalichem, do néhoz tryska krev. I tentokrat
je stfedovy medailon na ttikrat profilovany a vychazi z néj horizontalni Zebro oddélujici
symbol evangelisty sv. Jana — drobnopisné podaného orla s napisovou paskou a kiizem
(vpravo nahote) a sv. Marka - lva, taktéZ s napisovou paskou a kiiZzem. SloZeni keramického
tésta a zvoleny pracovni postup (viz nize) navic umoznily otisk i tém nejjemnéj$im detailim
negativni matrice jako jsou drapy na nohou lva, drobnopis hiivy, symbolicky (?) napis na
napisové pasce, ale i znameni kfiZze nad hlavou lva ¢i orla. Jak jiz bylo naznadeno, je i tento
reliéf otistén z téhoz/tychz kadlubi jako exemplat z Krométize ¢i z Uherského Hradisté (?),
s ohledem na jednoduchou litu je véak velikost (dochovala se jen v.) reliéfu CVS oproti
Datace lukovskych kachlt je s ohledem na misto nalezu (odpadni vrstvy parkanu)
mozné stanovit jen rdmcové a to v souladu s datovanim predchozich zlomki na konec
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5. Asi polovina CVS a komora kachle s motivem Berdnka boziho a ¢tyt evangelistt z hradu Lukova.
Ulozeno K. Kolsky, Lukov - soukromad sbirka. Kresba D. Menouskova.

15. az 1. tretinu 16. stoleti. V této souvislosti stoji pak za zminku stavebni déjiny hradu
(Kohoutek 1995, 55-58). Od druhé poloviny 13. stoleti (s preryvem v dobé vlady Karla IV.)
byl hrad v drzeni vyznamného moravského $lechtického rodu pénti ze Sternberka, kteii
jej povazovali za své hlavni rodové sidlo na Moravé. Nékdy v roce 1469 byl hrad oblehnut
Matyasem Korvinem. Pro nds je vSak nejdilezitéjsi zminka, ze na konci 15. stoleti byla
zahajena rozsahla prestavba hradu spojena s vystavbou predhradi (tamtéz, 58). Pfevazna ¢ast
dosud dochovanych staveb na hradé pochazi predevsim z tohoto obdobi, jeho vysledkem
byla pfeména Lukova na mohutnou, v podstaté jiz renesan¢ni pevnost. Hlavni podil na této
stavebni ¢innosti lze na pocdtku 16. stoleti pfisoudit moravskému zemskému hejtmanovi
Janu Kunovi z Kunstatu. Po vymieni muzskych ¢lent lukovské vétve Sternberk bylo totiz
na pocatku 16. stoleti pfevedeno lukovské panstvi do rukou dal$iho vyznamného rodu,
pant z Kunstatu, od nichz ziskali Lukov pred polovinou 16. stoleti Neksové z Landeka. Dle
informace J. Kohoutka spravoval Lukov v roce 1510 jesté Albrecht st. ze Sternberka a na
Holesové, poru¢nik dédicky lukovského panstvi Ludmily, dcery Albrechta ml. ze Sternberka,
ale jiz na jafe 1511 mél hrad v drzeni Smil z Kunstatu, ktery Ludmile vyplacel odstupné za
Lukov. S dataci oné zminované rozsahlé prestavby hradu na konci 15. a pocatku 16. stoleti
také plné koresponduje nélez kachle s motivem Berdnka boziho a ¢tyf evangelisti, a¢ neni
za soucasného stavu poznani mozné rozhodnout, v jaké fazi prestavby hradu byl kachel
porizen a kdo presné byl jeho objednavatelem.
Vsechny dochované a vyse popsané zlomky dosahuji totoznych rozmért jednotlivych
reliéfnich ¢asti a jedna se tedy o otisk z téze, popt. tychz matric, coz je zajimavé zvlasté
s ohledem na rizna mista nalezu i nestejna technologicka provedeni jednotlivych reliéft.
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Technologicka hlediska reliéfi s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelisti

Metrické porovnani vsech uvedenych reliéfti vylucuje piratské kopie a naopak dokazuje,
ze vSechny kusy pochdzeji z kadlubu stejnych rozmérd, tedy z originalu.

Co se dé z technologického hlediska vycist z popsaného materidlu? Vypovidat miize
predevsim pouzita hlina, stopy vyrobniho procesu a metrickd shoda. V souvislosti s technic-
kymi parametry je mozné uvazovatio tvtirci model, vyrobci kachld, misté dilny a pfipadné
i o rozdilech lokalit, kde se artefakty nasly.

Pfipomenme si stru¢né postup tvorby a vyroby ¢eskych stfedovékych kachlil, zejména
jejich reliéfnich CVS. Prvotni model vznikal jako negativ ubirdnim z hladké plochy. Materi-
alem bylo prevazné dievo a pak byl autorem fezbar. Od néj hotovy negativni reliéf odkoupil
hrn¢it, ktery se pak dvéma otisky a dvojim palenim dopracoval ke keramickému kadlubu,
svému pracovnimu prostfedku pro sériovou vyrobu. Jen ob¢as byl autorem sam hrnéir. Tato
druhd moznost se praktikovala u jednodussich reliéfti, anebo jako doplnék ¢i retus modelu
puvodné pochazejiciho z fezbarovy ruky (Vitanovsky-Hazlbauer 1995; Vitanovsky 2001).

Jak uz bylo fe¢eno, materidl z Uherského Hradisté a Kroméfize je v podstaté totozny, hlina
z Lukova I je vyrazné jind. Li$i se nejen barvou, ale i kvalitou. Tak jemnad hlina se obvykle
pouzivala pro vyrobu to¢eného zbozi. Vyrobce kachle z Lukova I tedy pouzil material urce-
ny ptivodné pro vyrobek jiného typu nez byl kachel. O diivodech mtiZzeme jen spekulovat.
Vzhledem k nevalné kvalité odformovani tohoto reliéfu, ke kterému se jesté vratime, mizeme
naptiklad predpokladat, ze hrn¢if pouzil hlinu, kterou mél po ruce, prosté z nedostatku
¢asu. Dva vyrazné odli$né typy hliny pouzité na jedné stran¢ v Lukové I a na druhé strané
v Kromértizi a Uherském Hradisti signalizuji dvé vyrobni mista.

Kazdy hrn¢it mél svtij lokdlni zdroj materiélu, ktery pak byl charakteristicky pro jeho
vyrobky. Misto, ze kterého bral sviij material, takzvané hlinisté nebo hlinik, mélo pro jeho
femeslo zdsadni vyznam. Kviili dobré hliné se hrn¢iti i stéhovali. Nebyli ovéem zcela zavisli
na tomto svém nejblizsim zdroji. Z. Smetdnka doklada citacemi z pramentl, Ze si dovazeli
odjinud vétsi mnozstvi odlisného materidlu (Smetédnka 1968). Takovy import ovem pro-
drazovala doprava.

Podle konzultace Pravoslava Rady, predniho ¢eského keramika a znalce keramickych tech-
nologii, se nakopana hlina vzdy plavila. Plavenim se nazyva jednoduchy proces, pfi kterém
se rozpu$ténim suroviny ve vodé odstranuji nezadouci soucasti. Hlina ziskana z néjakého
hlinisté méla oviem urcité slozeni, které se nemuselo hodit na kazdou praci. Uz jeji rtiznd
mira plasticity ur¢ovala pouzitelnost pro urcity typ vyrobku. Vedle vysoce plastické hliny,
kterou dnesni keramici nazyvaji ,,dlouhda“ mame i jeji opak, tedy hlinu ,kratkou® Prili$na
plasticita ,,dlouhé“ hliny se fesi ostfenim, coz je i v dne$ni dobé ptidavani neplastickych
primési. V nami sledovaném obdobi nachdzime ve funkci osttiva ponejvice kfemenny pisek
(Smetanka 1968; Ernée—Hanykyi—-Maryska 2004). P. Rada se domnivd, Ze se za stejnym
ucéelem michaly razné druhy hlin. Tak naptiklad ptili§ ,,dlouhd“ hlina se smichala s jinou,
ve které se jiz jako ptivodni slozka vyskytovalo pfirodni ostfivo.

Velmi zajimavé jsou stopy vyrobniho postupu na zadnich strandch CVS. Zatimco reliéfy
z Uherského Hradisté a Krométize maji zietelné prstovani svédéici o vtla¢ovani hlinéného
platu do negativu kadlubu (obr. 6), zadni strana fragmentti z Lukova I je jind. Uplna absence
prstovani na vét$im z nich odhaluje fadku pravidelnych horizontalnich stop, které ukazuji
na specificky vyrobni postup (obr. 7). Kachle z Uherského Hradi$té a Krométize mély za
zaklad vyvaleny a uhlazeny plat hliny. Tento postup je v odborné literatufe predpokladany
jiz od pocatku zdjmu o technické otazky vyroby historickych kachlii (Smetanka 1968). Vedle
néj se vyskytuje dalsi, poprvé formulovany roku 1991 (Patik-Hazlbauer 1991), pozdéji
nékolikrat aplikovany (napt. Ernée-Hanykyi-Maryska 2004), ktery ma za zdklad hrnéirsky
kruh. Vojtéch Patik’ po prostudovani fragmentt z Lukova I dospél k nazoru, Ze pti ptipravé
plata k jejich formovani hral hlavni roli hrn¢ifsky kruh. Reliéf kachle z Lukova I podle néj
vznikl tak, Ze hrn¢if na kruhu vytodil polotovar ve tvaru vilce, tak zvanou ,,kachlici“ a tu
pak svisle roztizl. Po rozvinuti ziskal potfebny plat hliny k formovéani kachlového reliéfu.
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6. Stopy vyrobniho procesu na zadni strané CVS. Prstovani na kachli
z Uherského Hradisté. Foto D. Menouskova.

7. Stopy vyrobniho procesu na zadni strané CVS kachle z Lukova I - vyroba z tzv. kachlice. Foto D.
Menouskova.

vy .

Horizontalni stopy po hrnéifovych prstech jsou tedy vysledkem to¢eni na kruhu a pred
uhlazenim je mizeme vidét na jakémkoli tvaru vyto¢eném na kruhu.
Za uvahu stoji i defekty, které nachazime na fragmentech z Lukova I a Krométize. Mék-

kost a nezfetelnost v nejvyssich partiich plasticity jejich reliéfti nejsou vysledkem néjakého
druhotného opottebeni v priibéhu uzivani kamen. Abychom vycerpali i malo pravdépo-
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dobné mozZnosti, miizeme uvazovat o obru$ovani reliéfi utirdnim ¢i ¢isténim kachld, nebo
jejich poskozovani zady sedicich, kteti se htdli na lavici obihajici nékdy kachlova kamna.
Defektni mista nevykazuji stopy takového druhu poskozeni, které by nutné bylo stejno-
mérné a také by obnazovalo odli$nou strukturu materialu, kterd se nachdzi pod povrchem
reliéfu. Defekty, kterymi se zabyvame, jsou vSak mékké, jejich povrch je stejny jako u nepo-
$kozenych ¢asti a jsou nerovnomérné. Nevznikly pfi uzivani hotovych vypélenych kachla
v sestavé kamen, ale naopak v priibéhu vyrobniho procesu. Tyto defekty reliéft CVS jsou
duasledkem nedomacknuti plétu hliny do negativu kadlubu pfi formovani reliéfu. Popsané
defekty jsou velmi ¢asté na vét$iné nasich kachlt gotiky a renesance. Jen malokdy se najde
exaktné odformovany reliéf. Témito defekty se zatim nikdo soustavnéji nezabyval. Pokud
se néktefi autofi tohoto fenoménu dotkli, pak predpokladali jiné pfi¢iny vzniku takovych
defektt, napriklad opottebeni kadlubu.

&t

. ; - A ',“-a._ .b s . s
8. Lukov I - defekt vznikly na mékkém reliéfu CVS kachle - ryha s tzv. grédem na okraji. Foto D.
Menouskova.

V na$em minisouboru, a to na vétsim z obou lukovskych fragmentt (Lukov I), mame
kromé nedomacknuti i defekt vznikly az po odformovani, tedy na hotovém pozitivnim reliéfu.
Nepozorny hrnéif nebo jeho tovarys zavadil o mékky vyrobek rukou, nastrojem, nebo tteba
rukavem (obr. 8). Detailni pohled nebo fotografie dobfe osvétleného zlomku ukaze tak zvany
gréd, tedy ostry previs hliny odhrnuté ve sméru pohybu, ktery defekt zptisobil.

Mensi ¢i vétsi nedostatky kachlovych reliéft si zaslouzi pozornost. Vychdzejme z realis-
tického pohledu na vyrobu kachla v dilné hrnéite — kamnare. Jeho tkolem bylo v rozumné
dobé splnit zakazku, kterou ptijal. To znamenalo odformovat z téch nékolika kadlubi, kterymi
disponoval, nékolik tad sériovych vyrobku — reliéfti CVS. N4§ mistr hrnéit nebyl umélec
a pokud se obcas do takového postaveni dostal, rozhodné se v ném necitil jisty. Pokud do
mékkého kadlubu zasahoval, pak se nejc¢astéji jednalo o retus, napriklad prohloubeni nebo
zostfeni nékterych detaild, které se otiskly nezfetelné. Jeho skute¢né samostatné tviréi
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zasahy se nejcastéji omezovaly jen na doplnéni néjakého dekorativniho motivu. Pokud se
nékdy z nouze musel pustit do umélecky naro¢néjsi prace, vysledek jeho tviir¢i nedostatky
odhaluje. Vyrobce kachlt tedy vyrabél a nevytvarel a k vysledktim své prace mél proto
vztah jako k vyrobktim. Mély byt samoziejmé funkéni a co do provedeni mély spliovat
urcity standard. Formoval jeden reliéf za druhym a mensi nedomacknuti nebo defekty ho
nevzru$ovaly. Zda se, Ze podobné velkoryse se na sérii hotovych, jiz vypalenych kachlovych
reliéfti dival i zdkaznik. Jinak bychom nemohli vysvétlit nesporny fakt zakoutenych tedy
pouzivanych zadnich stran kachld, jejichz reliéfy jsou nedbale odformované. Muzeme
nanejvy$ uvazovat o tom, Ze ty nejméné podarené kachle hrn¢if pii stavbé kamen situoval
na pohledové méné frekventovana mista.

Shoda srovnavanych rozmért fragmentt kachle Beranek bozi a evangelisté ze vSech tii
lokalit ukazuje na jeden kadlub, vznikly pavodné pro potiebu jediné dilny, dva druhy hliny
pak na dvé dilny jako mista sériové vyroby. Jaky dtivod mohl pfimét hrnéife — majitele
kadlubu, aby ho poskytl jinému profesionélovi svého oboru? Nabizeji se dvé hypotetické
odpovédi, zaloZené bud na ptibuzenském nebo komerénim vztahu. K zaptijéeni tak cenné
véci jako byl keramicky kadlub mohlo dojit bud uvnitf femeslnického rodu zadarmo, ane-
bo mimo néj za uplatu. Druhou moznost miiZeme povazZovat za pravdépodobnéjsi. Ob¢
hrn¢ifské dilny bychom méli hledat nékde v prostoru vymezeném, tfemi lokalitami, kde se
nade fragmenty nalezly. Jen dalsi nalezy v8ak mohou tuto lokalizaci zpfesnit.

Stylovy rozbor a interpretace

Kachel s motivem Beranka boziho a ¢tyf evangelistt navzdory své dataci patii vytvar-
nym rukopisem jesté¢ gotickému slohu. Plati to v detailu, v celkovém rozvrzeni, v plasticité
a v ramovani jednotlivych poli i celé CVS. Je to jen dalsi z mnoha dokladii slohové setrvac-
nosti, se kterou u nas goticky sloh prezival, a to nejen v kachlovych reliéfech, do hloubky
prvni poloviny 16. stoleti. Neni divu, protoze forma téchto reliéft se za dlouhou dobu své
existence vytiibila a upevnila. Navic zndmé ikonografické bohatstvi gotickych reliéfti Cech
a Moravy nutilo autory vyjadrit timto vytvarnym tvaroslovim nejriiznéjsi naméty. Tento
reliéf md v8ak i néco navic.

Mimorddné je jeho kompozi¢ni rozvrzeni. Ma sviij jednodussi predobraz v relativné
¢astych kachlovych reliéfech, ve kterych je hlavni téma v medailonu. Cvikly, které vznik-
nou jeho vepsanim do ¢tverce, pak zpravidla vypliuji obsahové nendro¢né ornamentalni
motivy. Jen vyjimecné se na téchto mistech objevi pismena nebo erbovni $titky. Autor
naseho reliéfu vyuzil tato mista pro podstatné naro¢néjsi témata, kterd dustojné sekun-
duji motivu beranka v centrdlnim medailonu. Symboly evangelisti nejsou jen obsahové
bohatsi nez obvyklé dekorace, jsou i prostorové naro¢néjsi. Proto bylo tfeba rozsifit pro
né plochu reliéfu Gpravou obvyklé kompozice. Kruh medailonu se ponékud posunul ke
sttedu a s polovinou kazdé strany ¢tvercového formatu ho propojila jednoducha uzka
lista. Misto cviklt tak vznikla ¢tyfi samostatna vyznamové v§ak propojend reliéfni pole
priblizné trojuhelnikového tvaru. O autorové kompozi¢ni obratnosti svéd¢i zptisob s jakym
do roht reliéf umistil vzajemné zna¢né odlisné naméty. Do dolnich poli nestandardnich
rohovych formatd umistil byka a lva zddy k medailonu, andéla a orla v hornich polich
situoval obracené. VSechna tti zvifata uspé$né pokryvaji své pole, kdyz mensi pomoc jim
pritom poskytuji zavity napisovych pasek. Tataz paska slouzi stejnym zptisobem i andé-
lovi, ale v podstatné vétsi mife, protoze zapliuje prostor o rozsahu mezi jednou tfetinou
a polovinou celkové plochy pole.

Zajimavou vypovéd poskytne srovnani zdanlivé tak podruznych soucdsti CVS jako
jsou okrajové listy. Z celého souboru fragmenti reliéfu Beranka boziho a ¢tyt evangelista
se okrajové listy dochovaly jen (?) u nalezti Lukov II a Krométiz. Lukovsky fragment ma
jednoduchou tzkou listu bézného typu, ale kroméfizsky ji ma trojitou a plasticky odstupro-
vanou. Znovu si pfipomenime, Ze reliéfy vech studovanych sttepti véetné téchto dvou, jsou
metricky shodné. Vyrobce kromérizského kachle musel mit néjaky dobry dtivod (o kterém
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muizeme spekulovat), aby jeho vyrobky mély vétsi rozméry. Dosahl toho markantnim zasahem
do provedeni okrajové listy, kterou trojndsobné rozsifil. Samotny reliéf pritom zistal stejny
jako u vyrobki z ostatnich lokalit. Roz$ifeni listy mélo i dalsi nez jen rozmérovy dusledek.
Skladba takto upravenych kachlti vytvotila na hotovych kamnech novou estetickou hodnotu.
P1i celkovém pohledu vznikla vytvarné piisobiva sit-rastr z trojitych odstupiiovanych linii,
které funguji i jako samostatny vytvarny element.

Kachel s motivem Beranka boziho a ¢tyt evangelistt je, jak jiz bylo zminéno, vytvarné
ojedinélym a ikonograficky propracovanym typem. Po pravu si tedy muzeme klast otdzku
po ideové predstavé, zaméru objednavatele. Téma je to svrchované nabozenské, prodchnuté
christologickymi odkazy, motivem pokory, vykoupeni a odpusténi, motivem transcenden-
talnitho povzneseni se do svéta nadpozemského, do roviny obéti Krista prolévajiciho svoji
krev a vykupujiciho svym Zivotem htichy smrtelnikd. Intenzivni duchovni vypovéd reliéfu
musela vyrazné oslovovat své souc¢asniky. Umuceni a zmrtvychvstani Krista jsou zdkladnim
mystériem kiestanské viry. Ukotveny v liturgii a zpfitomnény v hostii byly a jsou soudasti
kazdodennosti véticiho (Rychterova 2006, 16-19).

Neni proto divu, Ze se s reliéfem v této propracované podobé setkdavame v prostiedi
krométizskych biskupskych mant. Ideové neni asi ptihodnéjsiho mista. Inspiraci k tomu-
to motivu je pak tfeba hledat pravé v biskupském prostredi, které mohlo byt ptimym
vzorem, ¢i zprostfedkovatelem grafické predlohy byt dil¢ich ¢asti reliéfu. Zatimco vazba
reliéfu s Berdnkem bozim a ¢tyfmi evangelisty na duchovni nivo biskupské Krométize je
tedy zfejma, divod vyskytu kachle v prostfedi vyznamného moravského hradu Lukova
¢i kralovského mésta Uherského Hradisté tak zfetelny neni. Pokud pomineme okrajovou
moznost dvou (?) movitych a zaroven dostate¢né zboznych objednavateltt motivovanych
touhou sebeprezentace skrzeva rafinované sofistikovanou vypovéd reliéfu kachle, budeme
pravdé nejblize konstatovanim, Ze svou roli tady sehrala z¢asti komer¢ni, z¢asti esteticka
hlediska. Dobové bezesporu zajimavy motiv, neztracejici nic na sile vyrazu ani po takika
pétistech letech, jehoz duchovni hloubka vypovédi ovéem nemusela byt ve vSech prostie-
dich zcela ziejm4, se stal ldkadlem mozna prave pro originalitu a nepopiratelny esteticky
potencidl, ktery mohl oslovit jak hradniho pana tak méstana ¢i duchovniho kralovského
meésta. Kazda doba a kazdy jedinec vkladal do ptibéhu vykoupeni a odpusténi své vlastni
citéni, sviij zdjem, kazdd spole¢nost a kazdy jeji ¢len sva o¢ekavani, svou bolest a sviij pohled
na svét. Symbolické vypravéni o zivoté JeziSe Krista je natolik zakotveno v nasi kultufte,
ze bylo a bude vypravéno stdle znovu a znovu. Diléi interpretace pribéhu, tedy jaké bude
platno, na néjz budou nanaseny jeho barvy, ovéem zalezelo a stale zalezi na kazdém z nds.
Poselstvi reliéfu s Berankem bozim a ¢ty¥mi evangelisty neni poselstvi jednotlivce — autora,
ale odrazem pravidel, kddt a zvyklosti, které jedinec se svou osobni senzibilitou a zdroven
podtizeny ur¢itym konvencim vlastni dané dob¢, zaznamenava (srovnej napt. Le Goff 2005).
Nam ,,modernim ¢tenartm" se naskyta moznost zaznamenany déj desifrovat, rozkryt jeho
souvislosti. Vratit ho zpét do dobového kontextu, v némz byl podminén a v némz vznikl
aznéhoz na nds promlouva. Porozumét mu znamena porozumét i ¢asti mysleni dané doby,
lidem, kteti tehdy zili.

Vratme se v§ak k otdzce, jak se tyZ motiv, respektive tdz matrice, mohly objevit ptiblizné
ve stejné dobé v Krométizi, Lukové ¢i patrné v Uherském Hradisti. Pominme ted otazku
dopravy, ta fesitelna na vzdalenost cca 30-40km je, soustfedme se na otazku jak. Jak se
tfi rizni (?) objednavatelé dostanou ke stejnému kachli. Existoval snad néjaky vzornik,
ktery v dvojdimenzionalni podobé¢ slouzil jako jakysi ,,nabidkovy list“ hrn¢ifskych dilen?
Nebo sehrélo roli osobni doporuceni ¢i shlédnuti jiz zhotovenych kamen u predchoziho
objednavatele? I z téchto otdzek se zda byt zfejmé, Ze hypotéza dvou hrncifskych dilen
vlastnicich tentyz kadlub otisk je legitimni a lépe vystihuje dobové moznosti komunikace
i $ifeni informaci o nabidce vzorti kachli. Bohuzel zatim nejsme s to jednoznaéné objasnit
mechanizmus vyskytu tychz otiskil na rtiznych lokalitach, a¢ je to jev bézny.®
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Katalog nalezu

AN

1. Kroméfiz — kompletni kachel i s komorou, dopliovany.

Material: tmavsi cervenohnéd4, zrnita hlina. Na zadni strané CVS prstovéni. Reliéf
neostry.

Rozméry: 210x210, v. 140 mm, pramér vyhtivaciho otvoru 150 mm. Sila stfepu se pohy-
buje kolem 10 mm. ZO zachovany.

UloZeno: Muzeum Krométizska v Krométizi, inv. ¢. A 5008, prir. ¢. 8/95.

Literatura: napt. Chybova, A., 1999: K ikonografii pozdné gotického kamnového kachle
z Kroméfize. Sbornik Muzea Krométizska 1998, 3-7; souhrnné Pavlik, C.—Vitanovsk}'r,
M., 2004: Encyklopedie kachlii, 46-47, kat. 222.

. Uherské Hradis§té - fragment pravého dolniho rohu se lvem.

Material: tmavsi ¢ervenohnéd4 hlina, stejnd nebo velmi podobna jako u kachle z Kro-
métize. Keramické tésto dobfe slinuté, lom stejnorody. Na CVS patrny nepravidelné
vysrazeny sintr. Na zadni strané CVS prstovani. Reliéf dobte Citelny, ostry i v detai-
lech.

Rozméry: §. 80 mm, v. 67-71 mm. Sila stfepu 10 mm. Komora nezachovana.

Ulozeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 33 591.

Literatura: nepublikovano.

. Lukov hrad I - dva fragmenty, mensi s orlem z pravého horniho rohu, vétsi, slepeny ze

N7 oI 7 Ys

tr ¢asti, zobrazujici ¢ast sttedového medailonu a horniho a dolniho levého rohu.

Material: svétle Zluta jemna hlina. Na zadni strané CVS vétiiho fragmentu chybi prsto-
vani. Misto néj vodorovné pasové stopy, mékkeé a pravidelné, kterym na predni strané
smérové odpovidaji tenké ryhy. Na zadni strané mensiho fragmentu prstovani, na
predni stejné ryhy jako na predeslém. Reliéf neostry.

Rozméry: 1. zlomek: §. max 95 mm, v. max. 147 mm, slepeno ze tfi ¢asti, 2. zlomek §.
max. 59 mm, v. 52mm, slepeno ze dvou ¢asti. Sila stfepu od 3 do 8 mm. Komora
nezachovana.

Ulozeno: Muzeum jihovychodni Moravy Zlin, inv. ¢. 48318/12.

Literatura: Pavlik, C.-Vitanovsky, M., 2004: Encyklopedie kachlii, 46-47.

. Lukov hrad II - prav4 tfetina aZ polovina CVS s orlem, lvem a piedni ¢4sti berdnka.

Material: tmavsi ¢ervenohnédd zrnita hlina, stejna nebo velmi podobna jakou 1 a 2.

Zadni strana CVS hrub4 se stopami zbézného uhlazeni prsty. Keramické tésto - krupié-
kovity vzhled. CVS vyrazné bile zasintrovana.’ Reliéf primérné ostry, nékteré detaily
nedomacknuté.

Rozméry: slepovano ze dvou ¢asti, zachovand §. max. 55-89 mm, v. 186 mm (celkova
vyska). Sila sttepu od 5 do 10 mm. V. komory 110mm - nezachovand po celém
obvodu.

Ulozeno: Karel Kolsky, Lukov - soukroma sbirka.

Literatura: nepublikovano.

Poznamky:

2

vvvvv

sluzebniky.

Pokud je na$e provenience spravnd, naskyta se hned nékolik lokalit, odkud mohl zlomek pochézet.
Stiepnisté s Cetnymi nélezy zlomku kachli jsou z vyzkumi zndmd z ulice Otakarovy, tedy z mista
néleZejiciho k bezprostfednimu sousedstvi v Hradisti ¢innych hrn¢ifskych dilen. V tivahu pfipadaji
i domovni parcely ptiléhajici k obéma stdvajicim ndméstim. Vysokou potizovaci cenu kamen si
totiz mohl dovolit zaplatit jen méstan patti¢né bonitni, jakého bychom hledali pravé v téchto mis-
tech. S ohledem na ndmét kachle pak lze v prvé fadé uvazovat o fafe pti kostele sv. Jiti na dne$nim
Masarykové ndmeésti. O farni budové, kterd ,,odnepaméti“ stdvala na dne$nim misté, se mluvi v pra-
menech v roce 1466. Piivodni objekt byl v roce 1637 roz$ifen o sousedni mé$tansky dim Vaclava
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Jarského z Jar./.../ (Fier 1921, 200). Doklad existence fary pti kostele sv. Jifi po poloviné 15. stoleti
tak plné koresponduje s dataci kachle i s jednou z ptipadnych lokaci nlezu. Za informace ohledné
datovani uherskohradistské fary jsou autoti zavazani PhDr. B. Rasticové.

3 Podle legendy se mél sv. Marek narodit v Jeruzalémé a to jako Jan. Jméno Marek souvisi s jeho
porec¢ténim. Mél podniknout nékolik misijnich cest a podle sv. Jeronyma se stal zakladatelem
cirkve a katechetni $koly v Alexandrii. Jeho ostatky jsou podle tradice ulozeny v chramu sv. Marka
v Bendtkach (Pavlik-Vitanovsky 2004, 44-45).

4 Evangelista sv. Matous$ byl ptivodné celnik, vybéréi dani. Jezi$ ho k sobé povolal do sluzby a k nésle-
dovani. Po Jeziové uktizovani neni o MatouSovi mnoho zprav. Snad piisobil a roz$ifoval kiestanské
uceni v Palestiné. Podle legendy zemtel mucednickou smrti v Persii nebo Etiopii. Jeho udajné
ostatky jsou uloZeny v krypté v Salernu. Matou$ovo evangelium bylo sepsdno nejspise v 80. letech
1. stoleti. Osobnim atributem evangelisty Matouse je ok¥idlend postava podobnd andélu. Takto jej
symbolicky predstavuje i reliéf tohoto kachle, doplnény o ndpisovou pasku s necitelnym népisem.
V nasem pripadé se vyskytuje spolu se znamenim ktize, jindy téZ se svatozafi. To jsou atributy
bézné i pro ostatni evangelisty. Evangelista sv. Lukas byl ptivodem Rek, povolanim 1ékat. Pisobil
v poloviné 1. stoleti v Antiochii. Doprovazel na cestich apostola Pavla. Udajné byl nadanym malitem,
a proto se pozdéji stal patronem malitt. Zemfel snad v Recku za bliZe nejasnych okolnosti. Jeho
hrob se nachazi v Padové. Evangelium zapsal pravdépodobné v 70.-80. letech 1. stoleti. Zvlastni
zéjem vénoval JeziSové matce Marii, proto byva nazyvan mariologem Nového zdkona. Symbolem
sv. Lukase se stal oktidleny byk. V rdmci antropozoomorfniho zobrazeni muize drzet v ruce stylus,
tedy nastroj tvarem pripominajici dlato, ktery slouzil k ryti pisma do voskovych tabulek. Casto je
zobrazovan jako piici evangelista. Evangelista sv. Jan pochdazel z Galileje a byl rybatem na Gene-
zaretském jezete. Jezi§ si ho, spolu s jeho bratrem Jakubem Vétsim, vyvolil za u¢ednika. Tradice
jej ztotoznuje s tim z uéednik, kterého Jezi§ nejvice miloval. Objevuje se mezi tfemi apostoly pii
modlitbé na Olivové hote a také pti posledni vecefi je Kristovi nejblize. KdyZz mél byt uktizovan,
svéfil mu Jezi§ do opatrovani svou matku. Po smrti Panny Marie odesel z Jeruzaléma do Efezu,
kde patrné i zemftel. Vaze se k nému mnoho legend o jeho odolnosti vici jedu a muéeni vroucim
olejem. Vznik Janova evangelia se datuje na konec 1. stoleti. Hlavnim symbolem evangelisty Jana
je orel (Pavlik - Vitanovsky 2004, 44-45).

5 Zainformace o nélezu i za laskavou moznost studia dékuji autoti Mgr. A. Chybové, autorce vyzkumu.

6 Za upozornéni na existenci tohoto zlomku vdé¢i autoti PhDr. J. Langové, které také timto dékuji
za spolupraci. Tou jsou zavazani i PhDr. J. Kohoutkovi, CSc.

7 Zatechnologické konzultace autoti vdé¢i Vojtéchu Patikovi a Pravoslavu Radovi. Nazory vytvarnych
profesiondlt a uplatnéni jejich technologickych zkuSenosti z préce s keramikou a dfevem se uz
osvéd¢ily i diive. I do budoucna je pro né prostor. Podnéty z této strany maji ale pfi studiu kachla
vyznam i pro oblast ikonografie a uménovédy, coz byla vzidy samoziejmd soucdst $koleni dnesnich
vytvarnych umélct.

8 Jen z regionu mame obdobny vyskyt otisku z téZe/tychz matric dolozen naptiklad z lokality Dam-
botice a StrdZnice (sv. Jifi a tzv. prapore¢nik) ¢i Dambotice a hrad Lukov (nékteré portrétni kachle)
- k tomu viz Menouskova 2002; 2003.

9 Sintr - krusta se na keramice vyskytuje v dtisledku uloZeni v zemi (vysrdZeni), nejcastéji se jedna
o vapenatou krustu. Za chemickou zkougku a uréeni krusty autoti dékuji L. Stefankové.
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Pouzité zkratky

AH - Archaeologia historica
CVS - Celni vyhfivac sténa
DaS - D¢jiny a soucasnost
inv. ¢&. - inventdrni ¢islo

max. - maximalni

PA - Pamitky archeologické
ptir. &. — prirtistkové ¢islo

s. - sila

S. - Sirka

V. - vyska

ZO - zachytny otvor
Biblické zkratky

1K 5,7 — Prvni epistola sv. Pavla ke Korintskym, kapitola 5, odstavec 7
J1,29 - Evangelium sv. Jana, kapitola 1, odstavec 29

Mgr. Dana MenousSkovd (n 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti. Specializuje se na
obdobi stredovéku se zvldstnim zretelem k reliéfné zdobenym stfedovékym kachlim.

Michal Vitanovsky (n. 1946), akademicky sochat a predni medailér, vedle umélecké tvorby se zabyvd i heraldikou,
historii a archeologii. V té pak uplatiiuje odborné poznatky z vytvarné technologie.

The Holy Lamb and Evangelists on the Tiles from Uherské Hradisté (?), Kroméfiz and Lukov.
Abstract

The late-Gothic tile depicting The Holy Lamb and Four Evangelists from the turn of the 15" and 16%
centuries comes from three locations that are fairly close to one another. They are probably from Uherské
Hradi$té, Krométiz and Lukov. The relief consists of the central theme of Agnus Dei surrounded by the
symbols of four Evangelists., i.e.a bull, a lion, an eagle and an angel. The symbolic weight of this composition
is considerable. A lamb, in the Old Testament originally a sacrificial offering, became in the course of time
a Christological theme generally expressing the victory of Good over Evil. The accompanying relieves
representing the Evangelists Matthew, Mark, Luke and John, i.e. the witnesses and interpreters of Jesus’ life,
are no less important. The individual items that form the studied set of relieves are not of the same value of
evidence both because of the finding circumstances, as well as the extent of their preservation. A very small
fragment, today stored in Uherské Hradisté, comes from an unidentified location. This fragment’s quality
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of reproduction is outstanding. The find from Kroméfiz comes from a 1995 excavation and it offers some
indicia for speculations regarding the client and the location of its stove. Several fragments of the same tile
were discovered during a 1984 excavation in the Lukov castle (today stored at the Zlin Museum of Southeast
Moravia), while yet another fragment from the same location is in private ownership. The set of tile relieves
Holy Lamb and Four Evangelists is dimensionally identical. This means that all of the tile’s instances were
formed in the original mould. The dimensional identity excludes the so-called pirated copies. Those would
have been identified by smaller dimensions, caused by two extra burnings. The clay of the Uherské Hradisté
and Kromériz tiles is essentially identical, while the reliefs from Lukov are made of a material strikingly
different. This testifies to at least two locations of production. The finish of the back sides of the Uh. Hradisté
and Kromé¥iz reliefs shows that they were formed using a generally known forming procedure using a slab
of clay. The traces of parallel horizontal lines on the back and front sides of the Lukov fragments hint to
an alternative procedure. The potter first circled out a so-called kachlice on the wheel. This kachlice was
essentially a cylinder, which was subsequently vertically cut and developed into a plane. This allowed him
to get quickly a rough form for tile relief which was then homogenous and of uniform thickness. Some of
the studied fragments are characterized with blurred details, especially in the elevated parts of the relief.
This was not caused by mechanical wear-and-tear of the finished tiles, but by negligent work of the person
who formed the tiles. The roundedness and blurred quality came about by insufficient pressing-in of the
soft clay slabs into the depressions of the mould’s negative relief. The relief Holy Lamb and Four Evangelists
stands out for its refined composition which represents the iconographic richness of medieval tiles in the
Czech lands. It also contains a strong spiritual message.

Agnus Dei (Lamm Gottes) und die Evangelisten auf den Kacheln aus Uherské Hradisté (?),
Kromé¥iz und Lukov

Zusammenfassung

Die spitgotische Kachel Agnus Dei und vier Evangelisten aus der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert
stammt aus drei nicht weit voneinander entfernten Lokalititen, vermutlich aus Uherské Hradisté, Krométiz
und der Burg Lukov. Das Relief mit dem Zentralmotiv des Agnus Dei ist mit den Evangelistenzeichen
umgeben. Die Symbole - Stier fiir Lukas, Lowe fiir Markus, Adler fiir Johannes und Engel fiir Matthéus
- sind von grofler symbolischer Gewichtigkeit. Das Lamm, urspriinglich eine alttestamentarische Opfergabe,
ist mit der Zeit zum christologischen Thema geworden: Lamm als Symbol Christi, zum Symbol fiir den
Sieg des Guten tiber dem Bosen. Begleitende, jedoch nicht weniger bedeutende Reliefs stellen die vier
Evangelisten Lukas, Markus, Johannes und Matthius, also Zeugen und Deuter des Lebens Christi, dar.
Einzelne Komponente des untersuchten Reliefkomplexes verfiigen nicht tiber denselben Aussagewert auf
Grund der Fundumstinde und unterschiedlichen Erhaltungszustands. Ein geringes Fragment aus einer
unbekannten Lokalitat ist heute in Uherské Hradi$té aufbewahrt. Es zeichnet sich durch eine hochwertige
Reproduktion aus. Der Fund von Krométiz stammt aus der Untersuchung von 1995 und bietet einige
Indizien zu Uberlegungen iiber méglichen Besteller und iiber die Lage des Ofens. Einige Bruchstiicke der
gleichen Kachel von der Burg Lukov (heute im Museum Siidostméhrens in Zlin aufbewahrt) stammen
aus der Untersuchung von 1984, ein weiteres Bruchstiick aus derselben Lokalitit ist im Privatbesitz. Der
Kachelrelietkomplex Agnus Die und Evangelisten ist gleichformig, das heifit, dass alle Exemplare in einer
originalen Form eingeformt wurden. Die metrische Uberemstlmmung schlief3t so genannte Piratenkopien
aus. Solche Kacheln hitten ein kleineres Ausmaf} gehabt, weil man sie zusitzlich zweimal ausgebrannt hitte.
Die verwendete Tonsorte ist bei den Funden aus Uherské Hradi$té und Krométiz im wesentlichen identisch,
wobei beim Bruchstiick aus der Burg Lukov das Material unterschiedlich ist. Dies erbringt einen Beweis fiir
mindestens zwei Herstellungsstitten. Die Bearbeitung der Riickseite von Reliefs aus Uherské Hradisté und
Kromériz bezeugt ein allgemein bekanntes Arbeitsverfahren — Modellierung mit Hilfe einer ausgerollten
Tonplatte. Die Spuren von parallelen Horizontallinien auf der Ober- und Riickseite bei den Bruchstiicken
aus Lukov deuten ein alternatives Verfahren an. Der Topfer drehte auf der Scheibe zuerst eine Rolle, die
vertikal geschnitten und ausgerollt wurde. Somit konnte man schnell ein Halbfabrikat zur Modellierung
des Kachelreliefs gewinnen, das homogen und gleichméfig dick war. Einige der untersuchten Bruchstiicke
weisen Unschérfe in Details, vor allem in den hoheren Teilen des Reliefs auf. Es handelt sich nicht um eine
mechanische Abnutzung der fertigen Kacheln, sondern um eine nachléssige Arbeit bei deren Bearbeitung.
Die Rundlichkeit und Unschirfe entstanden durch ungentigendes Driicken der weichen Tonplatten in alle
Vertiefungen des negativen Formreliefs. Das Relief Agnus Die und vier Evangelisten zeichnet sich durch
eine vollkommene Komposition aus, die den ikonographischen Reichtum der mittelalterlichen Kacheln in
den tschechischen Lindern gut reprasentieren. Es strahlt auch eine starke Ideenbotschaft aus.
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KDYZ METODE]J KRTIL BORIVOJE.
Vystava v Archeoskanzenu Modra, kvéten-lis-
topad 2006

Archeologicky skanzen v Modré umoziiuje
svym charakterem provozovat vice druhii akti-
vit. Kromé té zdkladni - kazdodenni prezentace
aredlu, predstavujiciho idedlni podobu velko-
moravského opevnéného sidlisté z 9. stoleti, jsou
to i daldi akce spojené zejména v letni turistické
sezéné neztidka s celodennimi tématicky zamé-
fenymi akcemi — naptiklad ukdzkami ze Zivota
starych Slovantl, jejich bitvami, slavnostmi sluno-
vratu, koncerty, jarmarky, halali apod. Rozsahem
nejvétsi stavba v aredlu skanzenu - paldc, byla
jiz od pocitku koncipovana jako multifunkéni.
Konaly a konaji se zde nejen prednasky a semi-
néfe, ale predev$im akce vystavniho charakteru.
Jiz v roce 2005 byla v podstie$ni ¢asti paldce
instalovana vystava ,Cas Kelta® ktera vefejnost
seznamila keltskou kulturou a spole¢nosti na
Moravé. V minulém roce byla v pfizemi paldce
slavnostné oteviena 20. kvétna vystava ,,Kdyz
Metodg¢j krtil Botivoje®

Vystava je nezvykld a z hlediska vystavniho do
jisté miry i ojedinéld svym podanim. Neni viibec
jakymsi napldnovanym ,,shlukem® vitrin s jednot-
livymi predméty doplnénymi o obrazky a texty.
Naopak, zachycuje jeden skute¢né dolozeny his-
toricky okamzik — prubéh kitu ¢eského kniZete
Botivoje na Velehradé v 1été roku 883. Vystava je
zaloZena na postavach, které se mohly tohoto aktu
skute¢né icastnit, zili v té dobé a jejich ptitomnost
na dvore kniZete Svatopluka byla mozna a pravdeé-
podobna. Jiz z této kratké charakteristiky vyplyva,
Ze scénaf vystavy, ktery vypracoval archeolog
Ludék Galuska z Moravského zemského muzea
v Brné, byl zcela odlisny od klasickych scénéft
vystav. Autor nam predstavuje pomoci jednotli-
vych postav jak prubéh kitu, tak i mozné fyzické
podoby jednotlivych postav a predev$im jejich
dobovy odév, obuti, $perky i insignie moci, at uz
svétské ¢i cirkevni. Mame tak moznost shlédnout
celkem dvandct historickych postav: knizete
Svatopluka, mojmirovského knizete, v poradi
tretiho zndmého panovnika Velké Moravy se svou
Zenou a synem Mojmirem (pozdéj$im knizetem
Mojmirem II.), déle arcibiskupa ,Svaté cirkve
Moravské“ Metodéje a jeho pomocnika bene-
diktinského mnicha Kaicha, kniZete Bofivoje

ZPRAVY

- historicky prvniho doloZeného Premyslovce
ajeho zenu Ludmilu, knéze Jana z Benatek, prav-
dépodobného Svatoplukova kancléte a knéze
Gorazda, oblibence arcibiskupa Metodéje. Posta-
vy reprezentujici ¢leny spolecenské elity, kromé
vy$e uvedenych, predstavuje dile velkomoravsky
velmoz Zemézizn, markrabé Vychodni marky
Aribo se synem Isanrikem a velkomoravsky
zbrojno$. Kazda z postav je stru¢né a vystizné
charakterizovana krat$im textem umisténym na
podpérnych sloupech paldce.

Predstavit takové mnoZstvi postav — predevs§im
jejich vzhled a obleceni si vyzadalo mnoho prace
astudia v dobovych pramenech a také spolupréci
s odborniky vice obort. Jednotlivé postavy jsou
zhotoveny z keramickych soch, jejichZ autorem je
sochat Jiti Dudesek. Na vzhledu kostymu a obuvi
se podilel cely tym lidi, ktery odborné vedla pre-
dev$im nase predni specialistka na stfedovéké
textilie PhDr. Milena Bravermannova ze Spravy
Prazského hradu, doc. PhDr. Ludék Galuska, CSc.
z MZM v Brné¢, doc. Ing. Petr Hlavacek, CSc.
a Ing. Véclav Gre$dk, oba z Batovy univerzity ve
Zliné. Repliky latek zhotovil Antonin Chovanec
a autorkou odévii samotnych byla Petra Bitt-
nerova. Na replikdch zbrani a $perkt pracovali
predevsim Patrick Barta, Pavel Cép, Petr Rajnoch,
Dana Sevéikovd a dalsi.

Vystava na Modré je prikladnou ukazkou toho,
Ze za vystavni témata nemusi byt zvolena vzdy jen
velkd a obsdhla témata celych kultur ¢i civilizaci.
Naopak jeji téma i prezentace byly velmi vhodné
zvoleny jak z hlediska jejiho pojeti, tak i tématu
a umisténi. Vzdyt prabéh kitu knizete Botivoje
nékdy v 1été roku 883 je dobife znam z nékolika
pozdéjsich pisemnych prament, at uz z Dalimilovy
kroniky nebo Kristidnovy legendy a probéhl pravé
na velkomoravském Velehradé¢. Ten, kdo vystavu
v Modré navstivil, si ur¢ité zapamatuje nejen
jména nasich i evropskych velkych historickych
postav z 9. stoleti, ale urcité obdivoval i bohatost
a dokonalost kostymu zpracovanych na zakladé
historickych a archeologickych prament.

Miroslav Vaskovych

VELKA MORAVA V BULHARSKU

Po dlouhé pauze byla v letnich mésicich
roku 2006 v Bulharsku opét pripomenuta Velkd
Morava. Stalo se tak prostfednictvim dvou akci
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potadanych v ramci ,,Ceskych dnti v Sumenu
2006 ve mésté lezicim asi 100km zdpadné od
znamého pri¢ernomoiského letoviska Varna.
Prvni z akci byla mezindrodni védecka konfe-
rence s nazvem ,,Velkd Morava — Veliky Preslav*,
ktera se konala ve dnech 16.-18. 5. na Sumenské
univerzité biskupa Konstantina Preslavského. Za
Ceskou stranu byly jejimi spolupotadateli Slo-
vansky ustav AV CR Praha, Archeologicky tstav
AV CR Brno a Moravské zemské muzeum Brno.
Z téchto instituci také pochézeli hlavni referujici:
Vladimir Vaviinek, jenZ pojednal o Cyrilome-
todgjské tradici v historii ¢eského néaroda, Pavel
Koufil, ktery hovotil o velkomoravskych elitdch
na podkladé archeologickych nalezt a Ludék
Galuska, ktery shrnul problematiku kfestanstvi na
Velké Moravé. Referaty proslovené bulharskymi
odborniky obsédhly dané téma v $irokém spektru
pocinaje archeologii, ptes historii, etnografii
az po lingvistiku. Bylo znat, ze Velkd Morava
a zejména cyrilometodéjska tematika nepredsta-
vuji v Bulharsku nezndmé pojmy, Ze zde pisobi
fada odbornikd, zejména lingvisti, ktefi se touto
problematikou intenzivné zabyvaji. Druhou akci,
tentokrat usporadanou v Archeologickém muzeu
v Preslavi, byla vystava opét pojmenovand ,Velka
Morava - Veliky Preslav®. Realizovalo ji Moravské
zemské muzeum ve spolupréci s Archeologickym
ustavem AV CR. Vystava predstavila bezmaéla
200 predméti, které kromé uvedenych institu-
ci pochézely jesté z fondd Ustavu archeologie
amuzeologie Filozofické fakulty MU Brno. Z toho
je ziejmé, Ze prezentovany byly zejména Mikul-
Cice, Breclav-Pohansko, Staré Mésto a Uherské
Hradisté-Sady, tedy pomoravskd centra spole-
¢enského a naboZenského Zivota Velké Moravy.
Névstévniky zaujaly predevsim velkoplo$né
modely kostelu, zlaté a sttibrné Zenské $perky,
soucdsti velmozskych opaskd, jezdecké potteby
a zbrané a také predméty dokladajici kiestanstvi
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a pisemnictvi. Pravodni texty byly vyhotoveny
v Cedting, bulharstiné a angli¢ting, takze jejich
znéni nezistalo utajeno ani zahrani¢nim turis-
tim, kteti (jak ndm sdélil feditel muzea Georgy
Maystorfskij) do vnitrozemské Preslavi pomérné
Casto prijizdéli dokonce az od biehit Cerného
mofte. Zapisy v knize navstév tdajné potvrzovaly
jejich milé prekvapeni nad kulturni drovni starych
Moravant i podiv, Ze o tak vyznamné {{8i, kterd
v 9. stoleti hréala v Evropé tak dulezitou roli, vlast-
né nic nevi. Lze proto Fict, ze vystava sviij cil vic
nez splnila. Tézko by ji vsak bylo moZzné realizovat
bez organiza¢ni spolutcasti Ceskych center pii
Ministerstvu zahrani¢i CR, zejména pak Ceského
centra v Sofii (feditelka Vlasta Ransdorfova).
Zéavérem jesté nékolik vét k tomu, pro¢ byly obé
akce viibec realizovany. Ten hlavni dtivod souvisel
se skute¢nosti, Ze v roce 886, tedy pred 1120 lety,
ptisli do Bulharska z Velké Moravy Wichingem
vyhnani knéZi slovanského obtadu - Zaci neddvno
zemfelého (r. 885) moravského arcibiskupa Meto-
déje. Car Bulharti Symeon je usadil pravé v Pres-
lavi, druhém hlavnim mésté své fise, v 10. stoleti
stfedisku ,,zlatého véku“ starobulharské literatury,
v némz plisobily takové osobnosti jako napt. tviir-
ce cyriliky biskup Konstantin, Johannes Exarcha
nebo mnich Chrabr, ochrance slovanského pisma
a autor spisu O pismenech. Veliky Preslav, stejné
jako prvni centrum starobulharského statu Plis-
ku a nedalekou Madaru s proslavenym Jezdcem
jsme méli moZnost navstivit v rimci konferenéni
exkurze. Druhy diivod poradéni obou akei byl ten,
7e v Bulharsku nebyla Velkd Morava prezentovana
témér Ctyticet let (pred tim to byla zndmd repre-
zentativni stejnojmennd vystava, kterd v 60. letech
20. stoleti navstivila ¢etné evropské metropole,
mezi nimi i Sofii), takze nabidka ke spoludcasti
najejich ptipravé byla ndmi okamzité ptijata. A to
k oboustranné spokojenosti.

Ludék Galuska
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

,VELEVAZENY PANE, AC NEZNAM, PiSI...«

(Z korespondence Antonina Zelnitia s Frantiskem Addmkem)

Zdenék Fiser, Moravské zemské muzeum, Brno

Prispévek podchycuje vztahy mezi dvéma
archeology — amatéry, jednoho ze Starého
Meésta a druhého z Brna, véficich ve
velkomoravskou minulost lokalit nachazejicich
se v blizkosti staroslavného Velehradu.

Ze dvou jmen, uvedenych v titulu, je nepochybné znaméjsi jméno prvni. U¢itel Antonin
Zelnitius (1876-1957) proslul svymi vyzkumy na tizemi Starého Mésta, stojicimi na pocatku
soustavného objevovani ddvného sttedoevropského statniho ttvaru, Velké Moravy. ,,Po
delsim piisobeni v ciziné vrdtil se v roce 1922 do svého rodného kraje, aby své sily vénoval jako
vyborny ucitel vychové mladych generaci. V té dobé bylo v plném proudu niceni pohtebisté
v trati ,,Na valdach® ve Starém Mésté u Uh. Hradisté, kde od sklonku minulého véku odbiranim
pisku bylo nendvratné pro védu ztraceno nékolik set velmi diileZitych hrobi... Zelnitius proved]
obétavy vyzkum zbyvajici, bezprostredné ohroZené Cdsti pohtebisté a zachrdnil ndrodu a védé
velké mnozstvi pamdtek z obdobi let 800-950; bylo to v nasi prehistorii viibec po prvé, kdy se
ndam staroslovanskd kultura predstavila v takové $iti a diileZitosti,“ poznamenal autor, skryty
pod sifrou A., v ¢lanku k Zelnitiovym pétasedmdeséatindm.! Nasledné jesté dodal: ,,Konecné
celd tato jesté nedocenénd Cinnost A. Zelnitiuse nese své ovoce, nebot na tuto pritkopnickou
archeologickou ¢innost bezprostiedné navazuji nynéjsi systematické dalsi vyzkumy Statniho
archeologického ustavu, které také maji krasné vysledky.“

Neni nutné déle rozsitovat biografické tidaje o Zelnitiovi. Ctenaf se s jeho osudy miize
podrobnéji sezndmit v drobné monografii S. Battigka,? nebo v dil¢ich ¢lancich o ném, pod-
chycenych v Bibliografii okresu Uherské Hradi$té (zr. 1982), v které je rovnéZz uvedeno jeho
odborné dilo. Zelnitius ovSem trvale vzbuzuje nasi pozornost $ifi badatelskych vztahi, které
udrzoval jak s fadou jemu podobnych archeologti — amatért, tak s nastupujicimi profesio-
nalnimi archeology — odborniky. Pfestoze podstatné jadro Zelnitiovy korespondence ziistalo
trvale neptistupné v soukromém drzeni, resp. jiz vzalo za své, tu a tam se objevi pisemnosti,
umoznujici nékteré z téchto vztaht bliZe objasnit. Tak pravé na strankach Slovacka jsem
mohl pfipomenout Zelnitiovy vazby na dvé vyznamné badatelské osobnosti prvni polovi-
ny 20. stoleti. Jednim z nich byl Antonin Breitenbacher (1874-1837), od r. 1921 archivér
Inocenc Ladislav Cervinka (1869-1952), zakladatelskd osobnost moravské archeologie.*
Néhoda tomu chtéla, Ze se mi do rukou dostal dalsi konvolut Zelnitiovych pisemnosti,” dosud
viibec nejobsahlejsi, dokumentujici jeho vztahy s Frantiskem Adamkem (1907-1989), ktery,
jak potvrzuje jeden z listtl, byl rovnéz autorem ¢lanku k Zelnitiovym pétasedmdesatinam,
z néjz bylo vy$e citovano.

Osobnost amatérského archeologa Fr. Adamka zistava oproti Zelnitiovi daleko vice
skryta za zavojem zapomnéni, ackoliv zemfel teprve nedavno. Jeho Zivot i dilo pfipomnél na
strankdch ¢asopisu Pravék obsahleji teprve v r. 2002 Jit{ Sil,° a jeho udaje jsou také vychozim
materidlem pro nékolik dalsich radka.

Franti$ek Adamek se narodil v Brné-Obranech v rodiné zemédélce. V moravské metro-
poli, kromé studii na prostéjovské obchodni akademii, prozil také vétsinu svého Zivota. Za
vale¢nych akci jara 1945 byl zni¢en jeho rodny domek a tak se na dlouhd dalsiléta prestéhoval
do podnajmu v Brné-Husovicich.

Povoldnim byl bankovni ufednik, zprvu pracoval v Hypote¢ni, pozdéji v Investi¢ni
bance, odkud v$ak zacatkem 50. let byl z politickych diivodtt donucen odejit. Tehdy byl
rovnéz postizen velkymi zdravotnimi problémy, nicméné ani ty nezabranily, aby byl v r.
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1954 persekuovan pro organizovani pomoci
(finan¢ni sbirky) kolegim dtive zatéenym
v bance. Ptiblizné ptildruhého roku stravil
ve vézenskych zatizenich, vét§inou v Brné-
Cejlu. Po propusténi v r. 1956 byl piijat jako
konzervator, preparétor a technik v Ustavu
Anthropos, ktery byl soucdsti Moravského
muzea v Brné. Tam pracoval az do svého
odchodu do diichodu vr. 1969, bezprostied-
né motivovaného jeho tézkymi zdravotnimi
problémy.

K archeologii inklinoval jiz od mladi.
Zejména vlivem svého uclitele Eduarda
Vodicky se soustiedil na pravékou lokalitu
Hradisko, rozkladajici se nad jeho obtan-
skym rodistém. O svych nalezech tamijinde
v okoli postupné publikoval dil¢i zpravy,
které zaujaly také vyznamné osobnosti
archeologické obce na Moravé. Sblizil se
FrantiSek Addmek (vlevo) s ptitelem Jaroslavem  zejména s prof. Karlem Absolonem, ktery,
Sislerem. Foto V. Absolonovd, 25. 2. 1971. jako vnuk MUDr. Jindticha Wankla, pro-

slulého vyzkumy v Moravském krasu, chtél,
aby o ném Addmek napsal biografii, a také aby napsal knihu o Wanklové nejvétsim objevu
vjeskyni By¢i skala. Neptizni osudu se nakonec nejvétsi Addmkovou praci stala monografie
Pravéké hradisko u Obtan (Brno 1961, 230 s.), v niZ sumarizoval své dlouholeté vyzkumy
na uvedené lokalité, uzaviené poslednimi vykopovymi pracemi jiz v r. 1946. Tehdy také,
kratce po valce, zacal spolupracovat s muzei v Tovac¢ové a Olomouci, kde byl 27. kvétna 1947
dokonce zvolen spravcem prehistorickych sbirek tamniho Vlastivédného spolku musejniho.”
Radu let byl také ¢lenem a jednatelem Moravského archeologického klubu v Brné. Na poli
archeologie pak sam prestal publikovat v r. 1972.

Autor Adémkova Zivotopisného medailénku J. Sil 0 ném mj. uvedl, ze jmenovany byl ve
védecké obci do jisté miry prehlizen, a to jednak pro jeho pfimou, poctivou a neustupnou
povahu, a jednak pro nékteré jeho nekonformni nazory. K tém pattilo predev$im Adamkovo
presvédceni o autochtonité Slovant na nasem tizemi, a dale jeho neotfesitelna vira v pravost
Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského.” Zda se, ze jeho mladistvy romantismus
nepterostl v téchto ptipadech ve védecky realismus, ale ztstal natrvalo ukotven v odkazu
obrozenectvi, ndrodovectvi a panslavismu.

Poznéni ndzorového svéta, v némz se jak Adamek, tak Zelnitius pohybovali, ptiblizuje,
jak uz bylo vy$e naznaceno, nalez jejich vzajemné korespondence, jisté ne zcela tplné, pre-
sto viak velmi obsdhlé. Rédové se jedna o nékolik stovek dopisti, korespondenénich listki
a jinych pisemnosti,' které si vyménovali v letech 1932-1957, tedy az do Zelnitiovy smrti.
Korespondenci vlastné zahdjil 12. 2. 1932 dopisem Zelnitius, kdyz mu jejich spole¢ny zna-
my a prosluly archeolog - amatér knéz FrantiSek Ptikryl postoupil jakysi Adamkuav dopis.
Korespondence pak pribyva ke konci 30. let, pokracuje plynule za valky a na intenzité nabyva
od r. 1945, kdy se méni v nepretrzity proud informaci, nazort a posteskti nad tim ¢i onym.
Spi$e dominujici byla Zelnitiova korespondence, ktery informoval o svych staroméstskych
nélezech, pfipominal jejich historii (resp. historii lokality), zabyval se otazkou Veligradu,
dovolaval se nazort odbornikt a s nékterymi z nich polemizoval - pravidelné kritizoval
zejména ndzory svého vé¢ného oponenta I. L. Cervinky.

Adémek se pak v odpovédich, psanych na rozdil od Zelnitia vét§inou psacim strojem,
jevi jako trpélivy poslucha¢, pritakavajici ndzortim svého star$iho pritele a neztidka jej
uklidnujiciho. Jen mélo se v jeho listech objevuji informace o osobnim Zivoté a prozivani
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doby. Napt. dne 1. biezna 1950 sdéluje: ,,Jinak jsem hodné uhonény, manzelka stile churavi,
nervy se trochu popravily, ale zase se pridal velmi zle Zlucnik. Ke vSemu jedu na piilrocni
brigddu do uhelnych dolii, byl jsem na pracovnim uitadé ,,odveden®. Tak jde Zivot.“ Jindy zase
(list z 24. tnora 1952) si Zelnitiovi posteskl: ,, Nikdy jsem nemeél takovy nedostatek casu, jako
nyni. UZ jsem i rozmrzen, neni mozné pracovat tak, jak by clovék chtél a co by chtél. Den za
dnem ubihd v samé vitedni roboté, skoleni a schiizovdni a na archeologii nezbude ani éasu ani
sil. Citim také uz ten 45. rok na hibeté pti té lopoté. Ale Zddné friukdni, Zelnitius pracoval ve
stdti a stdle pracuje, toz my mladsi nesmime ziistat zpét. “Podobné pise 20. kvétna 1952: ... po
cely den se nezastavim, chvat ve vsem, jednu véc nedokoncis a vyhrne se deset jinych, rodiné
se vénuji mizivé mdlo, jen shon po cely den za skyvou chleba. Lecos bych rdd délal, v mnohém
pomohl, kdyz viak mdm jen dvé ruce, jednu hlavu a den md jen 24 hodin, z nichz mnohé musi
clovék prospat. Materidl o Rukopisech lezi nedoplnén a nezpracovdn, prof. Absolon litostivé
se doptavd, kdy bude hotova By¢i skdla, Wankliiv Zivotopis, Hradisko u Obfan koncim také
pomalu, pokud ¢as dovoluje, tieba by bylo studovat, sledovat v klidu podrobné, co se v arche-
ologii déje a tam ve skini lezi objemny svazek materidlu o Velehradu, dalsi muj hiich! Také
mné lezi tiha v mysli, Ze jsem Ti nepomohl a nepomdhdm, jak bych mél.

Mnoho dopisti dale obsahuje moralni apely a odsouzeni nevdéku, ktery svétem vladne,
a ktery postihuje tu jednoho, tu druhého z korespondenttl. Zatimco Zelnitiovym ,,nepfite-
lem“ byl ptedevsim L. L. Cervinka a pozdéji do jisté miry také Vilém Hruby, ktery po ném
prevzal ajiz na profesionalni urovni fidil vyzkumy ve Starém Mésté," podobny osten trpkosti
v Adamkovych listech citime ze strany autora vii¢i Josefu Skutilovi, pfednimu moravskému
prehistorikovi, piisobicimu po desetileti v Moravském zemském muzeu v Brné, ktery nevéril
v pravost Rukopisti a tim si u Adamka vyslouzil velmi negativni ocenéni.' Naopak si doty¢ny
velmi vazil dr. Jaroslava Bohma, po valce feditele Statniho archeologického ustavu, ktery
alespon kratce podpofil Addmkovo védecké usili a umoznil mu na obfanském hradisku
provadét v r. 1946 po nékolik tydni terénni vyzkum, placeny ze stétnich prostfedki. B6hm
si také pral, aby Adamek vysledky svych obranskych vyzkumt publikoval v seriézni mono-
grafii. Jak dale vyplyva z dopisti, Adimkovych ,,chranéncem® byl mlady Bohuslav Klima,
pozdéjsi znamy &s. paleolitik, od r. 1945 zaméstnany v Moravském muzeu.

Adamkovy dopisy jsou zaroven svédectvim tcty, kterou k Zelnitiovi choval, stejné jako
odrazeji presvédceni o spravnosti jeho nazort. Hezky je to vyjadfeno v Addmkové dopisu
z 20. kvétna 1950: ,, Drzivam své srdce obvykle velmi na uzdé, ale ani netusite, jak casto Vds
v mysli tisknu viele k svému srdci a libam. Zelnitius je skromny ¢lovek, ale velci lidé byvaji
vzdy skromni. Neptenesl bych ptes své svédomi, kdybych se na vsechno to, co uz se stalo a jesté
stane okolo Velehradu, dival se zaloZenyma rukama. I kdybych Antonina Zelnitiuse neznal,
Sel bych pti prvni prileZitosti do boje za Velehrad a za vasi prdci.“ V témze dopise se jesté
Adéamek zminuje o tom, Ze by bylo zapottebi sepsat, co véechno Zelnitius zazil ohledné
svych vyzkumi ve Starém Mésté a ohledné otazky velkomoravského Velehradu: ,Nds dva
Cekd velkd spolecnd prdce: Vy budete vypravét a ja budu psat,“ pise a dodava: , Napiseme to
nejméné trikrat se vSemi podpisy Vds, milostivé pani i svédkii a uloZime tak, aby potomci zvédéli
a v paméti podrzeli vsechno, co bylo. Jinak by vsechno zapadlo, Vasi prdace zmocnily by se jini.“
Skoda, ze tyto Zelnitiovy vzpominky nebyly nikdy sepsany.'* Dnes by byly cennym svédectvim
o pocate¢nich déjinach jednoho z velkych vyzkumi 20. stoleti na izemi Moravy.

Pro pozndni relativné neddvnych déjin moravské archeologie jsou zvlasté cenné Zelni-
tiovy dopisy z doby po r. 1945. Zachycuji totiz, jak terénni archeologické badani prechazi
pod dohled a ptsobnost archeologickych instituci, a jak se amatérské vyzkumy ve Starém
Mésté méni v profesiondlni, zastiténé, provozované a jiz pozadované statni moci. Byl to
nepochybné kvalitativni prelom, zfetelny zvlasté ve svété slovanské archeologie a v jejim
ramci souvisejici s objevem a uznanim hmotné kultury Velké Moravy. Téze kultury, k jeji-
muz poznani kladl zaklady Zelnitius a které nasledné rozvijeli jeho nastupci, zejména Vilém
Hruby a Josef Poulik. V dopisech je zachycen také epochalni objev velkomoravské zdéné
architektury ve Starém Mésté.
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Antonin Zelnitius tedy mohl byt na konci zivota na jedné strané spokojen. Svét profe-
sionalni acheologie - a nejen on - uznal, Ze Staré Mésto bylo jednim z vynikajicich center
davné slovanské fie, a Ze on, pouhy ucitel a diletant, svou intuici a neinavnou praci, ¢asto
za cenu osobnich obéti, pfedbéhl dobové poznani a pro svét védy zachranil nemalé mnozstvi
hmotného materidlu, ktery by jinak vzal za své. Na druhou stranu z jeho listt citime, Ze se
tak pro néj stalo pozdé, ze spolecenské uzndni smétuje spise k jeho nasledovniktim, ktefi
disponovali pro vyzkumy prostredky, jaké on jako amatér nemél nikdy k dispozici. Proto je
v nich citit i osten fevnivosti, zejména vici V. Hrubému, i opakované pfipominani faktu, ze
on, Zelnitius, tyto terénni vyzkumy zahajoval zdchranou prvnich velkomoravskych hrobu
ve Starém Mésté jiz v r. 1924... Ostatné, ndzorné to ptipomind kratky text, nazvany ,,Pro
memoria ktery sepsal 7. ¢ervna 1848 a ktery je jakousi zhusténou verzi postoju, prolinaji-
cich trvale jeho korespondenci:

»Pro memoria!
Pfisel jsem, abych tvoril a ne botil.
Pfipominal jsem si stale: Nemo propheta.
Zkusil jsem: Splnis-li ve, neni to nic. VSem se nezavdécis.
Béda, kdo vy$sich hodnot neuznd; neni mu nic svato.
1. Moje ¢innost sméfovala nejprve zachranit to, co bylo ohrozeno.
2. Na §irsi a hlubsi vyzkum nebylo finandi, sil, ¢asu a vefejného zajmu.
3. Bez umirnénosti nebyl bych zachranil to, co dnes mame a zname.

Ne do $iroka, do délky, do prostoru, ale do hloubky
bylo mi zdsadou a snahou proniknouti.

Prigel jsem na Novy rok v r. 1922.
Uz davno se nicily vzacné kultury na uzemi Starého Mésto a v r. 1897 oteviena piskovna
»Na valach® a inventar tu ni¢en do podzimu v r. 1924.

Ve Starém Mésté mozno tici: Kde zakopnes,
tam jisté néco najdes.
Kopal jsem kniZzeci hroby, sebral jsem smetanu!
Kde bylo hradisko!
Podle staroslovanskych zvyklosti bylo na mocale, u feky.
Vse, co mame a zname, hradisko uz mame,
tfeba tomu mnohy nevéti;
nebot i skepse ma meze!
Dixil

V Starém Mésté 7. Cervna 1948.

Antonin Zelnitius.”
*

Zbohaté korespondence mezi A. Zelnitiem a E. Adamkem pfipomeneme v ptiloze — vzhle-
dem k charakteru sborniku Slovacko - alespon naznakové listy prve jmenovaného, vztahujici
se ke Starému Méstu. Vybér z Adamkovy korespondence, zvlasté ve vztahu k Obfantim, bude
snad mozné zvetejnit — vzhledem k 100. vyroci jeho narozeni - v jiném periodiku.

Ze Zelnitiovych listi tedy otiskujeme dopis priblizujici poéatky jeho vztahti s Addmkem,
dale jeden z néslednych dopisti z r. 1936, ojedinéle pak Adamkuv ptipis z r. 1939 a nasledné
jesté Zelnititv list zr. 1948, v némz se zminuje o obnoveni muzejni expozice archeologického
spolku Stary Velehrad. Pak kone¢né ¢tenare seznamujeme s nékolika pisemnostmizr. 1949,
zachycujicimi Zelnitiovu a Addmkovu reakci na objev prvniho velkomoravského kostela ve
Starém Mésté. Zavére¢nym oti$ténym materidlem je protokol z komise k nélezu uvedeného
kostela; svym obsahem byl pro Zelnitia nepochybnou satisfakci. Dopisy jsou otiskovany bez
opakujicich se adres a z divodu rozsahu prispévku také bez vysvétlujicich poznamek.
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Dodejme jesté, ze prispévek vznikl k 50. vyro¢i imrti Antonina Zelnitia a ke 100. vyroci
narozeni Frantiska Addmka. Oboji si pfipomeneme v r. 2007, tedy v dobé, kdy vyjde i tento
svazek Slovacka.
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Zelnititv nékres pohrebisté Na valach s nové nalezenymi zdklady velkomoravského kostela, zaslany
E Addmkovi na jate 1949.

161



Poznamky:

1 Lidova obroda 24. 6. 1950, s. 5 (¢lanek ,,Objevitel Velehradu®).

Batusek,S.: Antonin Zelnitius. Uherské Hradi$té 1994; nejnovéji pak o ném heslo in Sklenaf,
K.: Biograficky slovnik Ceskych, moravskych a slezskych archeologil. Praha 2005, s. 650.

3 Fiser Z.:,Slavnd je minulost Starého Mésta...“ (Pocdtky velkomoravskych vyzkumii v dopisech
Antonina Zelnitia Antoninu Breitenbacherovi.) Slovacko XLI, 1999, s. 199-210.

4 Fi$er, Z. ,Poznal jsem mnohé archeology...“ Ke vztahiim Antonina Zelnitia a Inocence Ladislava
C‘ervinky. Slovacko XLIV, 2002, s. 261-267.

5 Zaupozornéni na néj a za moznost jej vyuzit dékuji doc. dr. Ludku Galuskovi, CSc.

6 Sil,J.: Osobnost Frantiska Adémka (16. 10. 1907-8. 11. 1989). Pravék, Nova fada, sv. 12, 2002,
s. 444-448. Autor vychdzel ze své magisterské diplomové prace, kterou v . 2001 obh4jil na Ustavu
historie a muzeologie Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Ani zde, ani
ve vzpomenutém ¢lanku se vSak o vztazich Addmka se Zelnitiem blize nezminuje, coz bylo jisté
dano charakterem pramend, které mél k dispozici. Jednalo se zejména o tu ¢ast Addmkovy pozii-
stalosti, kterou ziskal jeho ptitel J. Urban pro fond byvalé Ceskoslovenské, resp. Ceské spole¢nosti
rukopisné; nyni je ulozena v Archivu hlavniho mésta Prahy. Vedle Silova zakladniho ¢lanku jsou
stru¢né zminky o Adamkovy ndsledujici: Ptiroda 39, 1947, s. 136 (od K. Absolona); Filip, J.:
Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Friihgeschichte Europas I. Praha 1966, s. 8; Valo ch, K.:
Strucnd biografie Frantiska Addmka. Acta Musei Moraviae, Sci. soc., LXXX, 1995, s.279; Sklendf,
K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. Praha 2005, s. 50-51.

7 Casopis vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci 57, 1948, s. 87-95 (Zpravy spolkové).

8 Ptitom fada Addmkovych praci zéistala v rukopisech, napt. Z kroniky moravského obrozeni (Zivotopis
J. Wankla), dale Pravék Moravy nebo Pravék Slovanii a Rukopisy.

9 Viznapi. A ddm ek, E: Archeologie a Rukopisy. Zpravy ¢eské spole¢nosti rukopisné, fada II, ¢. 5
z 25. 2. 1940, s. 65-67. Déle jiz posmrtné publikovana kniha Tatafi na Moravé. Praha 1999.

10 Zelnitiovy dopisy Cervinkovi z let 1945-1952 dosud zndme jen v poctu péti kusty; Zelnitiova
korespondence s Breitenbacherem pak ¢ita 33 korespondencnich listki, pohlednic a dopist z let
1921-1937.

11 Vedoucim archeologickych vyzkumi ve Starém Mésté byl oficidlné od 1. zari 1948.

12 Tato averze méla sviij prvni velky vrchol zacatkem 30. let v souvislosti s tzv. stupavskymi padélky,
kdy vr. 1932 domkarka Klementina Mastalitové objevila v poloze ,,Hroby“ u Osvétiman kamenné
desky s napisy, dle nichz byl v misté tidajné pohiben arcibiskup Metodéj. Zatimco J. Skutil a spolu
s nim i A. Zelnitius a dalsi nalezy jednozna¢né odmitli jako novodoby podvrh, Adamek v jejich
pravost uvéfil natolik, Ze v r. 1934 dokonce vydal polemickou brozuru s nazvem Diikaz pravosti
metodéjskych ndlezii z ,, Hrobii“ u Osvétiman, o rozsahu 36 stran; tim se pro budoucnost odborné
ponékud diskvalifikoval.

13 Neni to ovem zcela jisté. Z korespondence za rok 1953 vyplyvad, ze Addmek si od Zelnitia postupné
vyzadal fadu materiali z jeho minulosti a se vztahem ke Starému Méstu. Je tedy mozné, Ze na
néjakém takovém spise skutecné pracoval, tézko viak dolozit, kam a jak dalece jej dovedl.

Priloha
1. Zelnitius Adamkovi, dopis z 12. 2. 1932.

Velevazeny pane!

A¢ neznam, pisi a myslim, Ze fadky ptijdou vhod.

Na pocatku tohoto mésice poslal mi vldp. Dr. Prikryl V43 dopis k prectent, zajisté s umys-
lem, abych Vas informoval.

Zminujete se o p. Homolové spisku ,,Staroslovansky Velehrad® a o jeho 60m dlouhé
katedrale.

O tom mi piSe vr. rada zem. regula¢ni spravy v Breclavé ing. Zaoral: ,,...pfi vykopavkach
byl kolega ing. Rez4¢, ktery viak jiz zemtel. ... Mluvil jsem nékolikrate s kol. Reza¢em o téchto
vykopavkach a tyz mi sdélil, ze jednalo se o stavbu mensiho rozsahu z doby pozdéjsi, snad ze
13.-14. stoleti. Rozhodné stavba nemohla se tykati doby velkomoravské. Kolega Rez4¢ pozval
tenkrat nékteré znalce z Brna z musea, a vichni v tom smyslu mluvili.“ Ze dne 9/2 1932.
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Podle spisku ,,Staroslov. Velehrad I. dil odhaduji délku podle kresby naznac¢enych hrobi
8 + 18 m délky a 13 m 8irky. Velky plan jsem vidél osobné od p. Homoly - ale nev§iml jsem
si miry — mam zato, ze v§e podrobné uverejni.

Hildegarda $patné ¢te — tudiz i tak prekldada: 1026 Bietislav - je psano Boleslav krél
polsky; 1024 Avignonii - je psano Strigoniam = Ostfihom! (AZ po Osttihom pronasledoval
Madary a pustosil kraj.)

Zato upozornuji na St. Mésto. Tam mam htbitov — probddéno 300 hrobt - s bohatymi
pridavky, které Dr. Niederle a Stat. archeologicky ustav oznacuji za velkomoravské a byzant-
ské; bylo o tom jednano také na III. sjezdu byzantologie v Athenach minulého roku.

30 let se zbyte¢né psalo a Velehrad se hledal jinde, zatim se toto pohtebisté nicilo (asi 600
hrobi pfislo vnive¢, ne-li vice). Badam tu od 1924, ne-li jiz od 1922, tj. od svého navratu do
St. Mésta; jsem rodem z Hradisté, rod tu sidli nepretrzité, pokud mam zjisténo, od 1693.

Moje prace uvefejnéna je v 1. &is. archeolog. zprav. Csl. stét. archeolog. tstavu — potom
hlavni vytah uvedeného a pokracovani vykopu ve ,Sborniku velehradském®, Nova rada ¢.
1, 2 a 3 (toto vyjde - tisk se dokonéuje), organu to archeologického spolku St. Velehrad se
sidlem na Velehrad¢. Jednatelem je dstp. Fant. Bartys, katech. Uh. Hradisti.

Dosavadnim vyzkumem je probadano pouze asi polovice pohrebisté. Ve St. Mésté znam
sedm pohfebi$t. Ve ¢asem uverejnim — mam vse zapsano. Kvap neni dobry radce. Jsem
presvédcen, ze nédzor Brandluv je spravny a pohfebisté vée dokazuje. Lidi mame a ostatni
se najde. Jen miti trpélivost!

Uctivy pozdrav

Ant. Zelnitius,
Fid. uditel.
Ty Vase runy - to je také néco, jen hojné!

2. Zelnitius Adamkovi, dopis z 9. 5. 1936.

Vézeny pane!

Je po sjezdé. Nevim, jak se na véc divate. Sam nejsem milovnikem takovych véci, poné-
vadz se tam vzdy uplatni ,Kdo ma v moci slovo — mnohdy bez vSech podkladu® Vidél jste
véci na Velehradé v museu, u mne - ze St. Mésta, vidél jste museum ve St. Mésté, poznal
jste pohrebisté ,Na valdch® — soudim, Ze jsou z r. pred 800 aZ asi 950, a tak soudi Ustav
a Niederle, ale i jini.

Toto jste poznal a nic vice. Nevidél jste polohu St. Mésta, aspon ji Vam nikdo neosvétlil,
nevidél jste prikop Battv - to osidleni — 4m pod urovni silnice.

Bud tam byly ostrovy neb za¢inala tam pahorkatina - 4 m a nynéjsi vyska k sv. Michalu
- je dosti velky pahrbek, na kterém mohlo byti nejen sidlisté, ale i hradisko, jak to tstni
podani povida, Ze (- potom k Velehradu jsou samé kopecky - a coz Hradek nad St. Méstem
piimo! -) u kostelika sv. Jana Kft. bylo sidlo knizat — okoli je plné kultury hradi$tni, ale
i staré z doby zvoncovitych pohart a ¢asné tnétické.

M4m pohiebisté star$i nez na valdch na Spitalkéch, zfejmé pohanské - 50 hrobt zndm
- kolik je tam hrobu? Je to celd nova ¢tvrt od potoka az k cukrovaru. Bylo znamé, ale nikdo
se nepustil do vyzkumu. Reklo se, Ze je to mladé. Zatim vék X., XI. atd. byl u sv. Vita, ktery
kostel musel byti soudoby se sv. Vitem v Praze. - Je to jediny kostel na Moravé. - Veligrad
vzdy se povazoval za knizeci sidlo, proto zalozili ten kostel s liturgii latinskou, kdyz u dru-
hych zistala slovanska.

Podivil jsem se, kdy?Z se feklo, Ze mam falsa neb véci ,novodobé® - to nefekl ani Dr. Nie-
derle, ani fed. Buchtela, ani Dr. Bohm, ktery mné vlastné sbirky uspotddal - ani nékdo jiny,
a prec mne navstévuje tolik odbornikd, i z ciziny.

Ano, Hanka fecit!

Vim, odkud vitr vane.

Rekl jsem v klidu své - a jednoduse odesel. Nevim, jak by se byli jini v podobné situaci
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zachovali. Ja se nehaddm. Véci jsou tady, pro nas budou jini mluvit. Pfijedte jednou sam
a vSe Vam ukazi. Srde¢né zdravi.
A. Zelnitius.

Vas dopis pro Archeolog. spolek jsem predal vldp. Fr. Bartys., jednateli, katecheta v Uh.
Hradisti.

3. Adamek Zelnitiusovi, dopis z 19. 12. 1939.

Mily priteli!

Dékuji Vam srde¢né za laskavy listek. Smrt drahého Monsgra dra Prikryla mne prekvapila,
a¢vjeho pozehnaném véku je mozno ji ¢ekat. Odeslo kus mého Zivota, vazil jsem si nesmirné
jeho krasného pratelstvi a tézko se budu vzivat, Ze uz nebudou listonosi nosit dopisy z Obtan
do Drahotus$ a z Drahotu$ do Obtan. Ceskému ndrodu odesel veliky vlastenec a védec. Byl
tvtiréim badatelem, jakych dnes je velmi, velmi poskrovnu. Nebylo mozné, abych byl ptijel
na pohteb, podivam se vSak na drahotu$sky hibitov. Narodni vyzva v tomto ¢isle ptinesla
nadherny ¢lanek o Dru Prikrylovi. Hledte poztistalost védeckou zachranit, u Vas bude
v dobrych rukou. Kdysi mné Dr. Prikryl psal, ze ji ,,Stary Velehrad“ dostane.

Mam radost ze zpravy, Ze dalsi Sbornik je pravé tistén. Ptate se, co délam stale. Vzpomi-
ndm na Vds velmi ¢asto. Pracujeme az do vecera, toz byva méné ¢asu na ,,sttepy* a Rukopisy.
Letos jsem na nasem obranském hradisku prokopal pouze dvé sidelni jamy, byly velmi
zajimavé. Ted ndm pii stavbé drahy odvazeji sidlisté s ,malovanou, vykopy tam vsak délal
dr. Skutil pro museum. Také tam ni¢i slovanské hradi$tni pohtebisté fadové. Néco jsem
zachranil. Jinak pi$u ¢lanky o starozitnostech slovanskych do Nérodni vyzvy, Zprav Ruko-
pisné spole¢nosti, a napsal jsem prvni dil dila ,,Pravék Slovant ¢eskych a RKZ® Jsem vsak
roztrpéen, protoze tento dil jedna o starobylosti slovanské a nemtize nyni spatfit svétlo svéta.
Pisu tedy dil ,,Pravéka archeologie staroceského vale¢nictvi a RKZ ktery vyjde. Nebude
to tedy vychazet po porddku. Rozvrzeno to mam asi na 8 dild. Dr. Skutil napsal pravé do
Védy a Zivota archeologické pojednani o RKZ. Odpovéd ptinesou pristi Zpravy RS, a bude
to ode mne. Je to hrozné ptimo. Clovék se pak na svété uz ani ni¢cemu nedivi. Zalozili
jsme v Brné odbocku RS pro Moravu. V$echno se ndm zdrzelo zménou stanov. Az osobné
Vam o RKZ a co se nyni kolem nich vSechno zbéhlo povim. Vidél jsem ¢ast byzantského
nélezu ze Slovenska. Jsou u toho mince. Zaopattim si fotografie. Kdybych Vam mohl byti
néim prospésny, podle svych sil pomohu ve véem, protoze jako Cech a Slovan musim mit
Velehrad upfimné rad a v jeho poznani a uznani pomoci. Toz, kdybyste néco potteboval,
jen napiste. Pana Novotného budu od Vas pozdravovat, jak si piejete, asi 14 dni jsme se ted
nevidéli. Vrta porad do Kralova stolu a chce tomu vSemu pfijit na kloub. Povidam si, kdyby
»Pravék Slovant ¢eskych a RKZ“ mél uspéch, toz bych ve vydavani pokracoval a otiskovaly
by se pak véci o starych Slovanech. To vite, Ze Velehrad by byl prvni a ni¢eho bych pro to
nelitoval. Nevyjde to v mnoho vytiscich, pouze 400 kusu. To sta¢i. Pouze pro pritele RKZ.
Mnoho musim ve Vagem museu jesté vidét, je to véechno nejvys dtilezité. Takové krasné
véci. Podle nich se divam uplné jinak na Levy Hradec, Bude¢, viitbec mnoho nélezt ¢eskych.
To zdejsi kostrové pohtebiste je mladsi, mrtvi jsou ve dvou vrstvach nad sebou. U spodniho
byly dvé nadoby, ndusnicky z bronzu, noziky a kfesadlo. Jinak je toho malo. Kosti se vozi
pry¢, toz co je ¢lovék? Nehnévejte se, Ze pi$u na stroji, ale ja uz nepisu, nybrz $krabu a sotva
je to k precteni.

Srde¢né zdravim Vas, pani feditelovou a statenku.
Vag FrantiSek Addmek.

4. Zelnitius Adamkovi, dopis z 3. 9. 1948.

Mily priteli!

Ml jsem velkou radost z Tvé navstévy. Jen $koda, Ze jsem tak uvazan a nemohl jsem se
ti tak vénovat, jak bych chtél.
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A névstéva Tvojich drahych - $koda, Ze poméry mnohé nedovoluji. Byl bych Vas rad po
Velehradé a v katakombach povodil. Snad se tak jednou stane.

Tak co délame?

Vcera byla vyborova schiize. Pfednesl jsem potfebné a bylo dohodnuto, Ze valnd hromada
se sejde 19. zari v nedéli o 10 hod. - L. je urcena na 9 hod., II. za kazdé casti v 10 hod.
Program je obvykly - volby nakonec, a nato oslava k otevieni musea a predani vefejnosti.

Vybor Té zad4, abys promluvil, jisté Ti to bude mozné, o vyznamu musei a zvla$té musea
staroméstského — eminentné slovanského.

Prosime jen, aby to bylo pokud mozno kratké a vécné. Vykopy samu pravdu hlasaji,
neni potfeba néco pridavat. Nikoho nenutime, aby véril. Dobra viile vSecko zmiize, je stard
a vérnd pravda. Zadame, napis, jsi-li srozumén.

Co dale. 1. zati obdrzel jsem ozndmeni, ze do St. Mésta ptijede feditel ustavu dr. Bhm.
Slo to do St. Mésta pod Snéznikem, tak jsem to dostal v posledni chvili. Tak je adresa pséna!
Ptijel napted do cihelny - a tu disputovali s manzelkou, ktera fekla, co méla na srdci. Potom
ptijeli do musea, kde se lopotim. Byli tu asi hodinu. Rekl jsem také své, zvlasté ze vyzkumy
jsem sam provadél, nemélo se bez mého védomi nic publikovat. O stavu mam sviij nazor,
ten jsem musel napfed sdélit a potom se mohlo k tomu stanovisko zaujat. I piedstaveny
musi takt zachovavat: noblesse oblige - tj., nesmi si zadat.

Rozedli jsme se ale v dobrém.

Pracuji na valu - Hruby - dnes ,, mladi vpfed“ - a kdo chce kam, pomozme mu tam.
Chce-li mluviti pravdu, promluvi, nechce-li, to je jeho soukromou véci, bude za to odpovidat.
Je jen jedna pravda. A stromy nerostou do nebe. V$e ma svuij konec.

Dnes se musim starat, abych radné sbirku vystavil - a nic vice.

Sviyj ukol jsem dokondil, at jini se snazi do toho vniknout. Nejsem policajtem, abych
nékoho strezil. Déla-li dobie, dostane odménu, ne-li, i to ¢asem uciti. Pravda posméch
nesnese, to se vzdy brzy ztrestd. Pozdé potom bycha honit.

Sbirky uz mam skoro vyloZeny, tfeba jen v$e urovnat a opsat. Dva pokoje jsou doslova
napéchovany. Zdi - stény uz maji také svou okrasu. Jen velkou mapu bych rad nakreslil
- no uvidime.

Jedna véc — mnoho véci je zasazeno plisni - sttepy, papir, ano i Zelezo. A toto - mnohé
véci se rozpadéavaji.

Tak Velehrad - nechci psat. Snad bychom po schtizi zasli na Velehrad do musea a trochu
probrali ty moje vykopy - konventku a Kralov stol. Hodinka neb dvé snad stac¢i a bylo by
to pripraveno pro ten zdjezd 26. 9.

Srdec¢né zdravime a pis. Tvij

Ant. Zelnitius.

5. Zelnitius Adamkovi, dopis z 26. 4. 1949.

Mily piiteli,

dopis dobre dosel.

Vidime dobte, co se déje. Neukvapuji se. Ostatné co si kdo nadrobi, to musi také vyjest.
- Potom, ¢im kdo htesi, tim byva trestan — a odfikaného chleba hodny kraji¢ek. Také na
posmévacky dojde. A uz je to tady. Se v§im souhlasim, pockame.

Koncem bfezna pfijeli pani na val - pozvali spolek. Ponévadz nepozvali Z., tak predseda
spolku tam negel.

V dubnu zacali nato kopat — nestardm se, ale tak mnohé sly$im. Zasadné tam nejdu, az
se pani uraéi mne pozvat. Ustné si fekneme vice.

Dovidam se, Ze prisli na kostel a jakési mistnosti u ného. Pry je apsis okrouhld. A Hruby
pry tekl, Ze je to vskutku Velehrad a mohl by tu byti i sv. Metodéj pochovén. Sel jsem dnes
vedle nahonu a vidél jsem, Ze val je zase nasypan, jak byl. Vykop neni vidéti zvenku - val
chrénil kostelik a uizemik Moravé, tj. hlavni stfed osidleni — kosteliky a palac. Kde je osada?
Ne tam, kde jsou dnes staveni - tedy ,,Dédina®
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Myslim, Ze bys mohl v brzku pfijet a se na véc beze mne podivat. Neptijdu tam dfive, az
mne povolaji. Myslim, Ze maji toho dost - B. P. H. K.

Dr. Kalousek napsal do novin v r. 1947 neb 1948: ,,Znamé slov. pohfteb. ve St. M. u Uh.
Hrad., které dosud patfilo k nejvétsim a nejbohat$im v dnesni Moravé (proto hledali nékteti
prehist. i histor. v jeho okoli stfedisko R. velkomor. a sidlo Rost. a Svatopl.), je, jak se zd4,
ve svém primatu pohtebistém u Dol. Véstonic vazné ohrozeno.“ A dnes?

Divim se, Ze pohiebisté u Dol. Véstonic mélo byti plnéno neboztiky ze Strachotina. Ze je
prevazeli pfes vodu, zda se mi nevérohodné, slychal jsem o pohanech opak. Timavus - stal
jsem tam — byl vchod do podsvéti, kde vladl Charon, tam spéla duse, ale télo vzdalovali vody.
Nevéiim, ze by z ostrova Hradisté byli pohibili nékoho ,,Na valach® - stdval jsem jako hoch
na misté naproti domu ¢. 159, kde jsem potom pied lety ohledal hrob - hroby s pridavky,
IX. stol. Uz tenkrat mi neprali a délnici sami véc vykopali, Ze jsem tam ptisel post festum.

Tak mam v Hrad. pohfebisté a na Mar. nam. sidlisté IX. stol. Potfebujeme vic? Kaple
neni kostel, kostelik - ty staroméstské byly vyznamnéjsi toho sv. Jifi; stal se kostelem po
1421, kdyz uz davno Dalimil opévuje slavu sv. Vita. A to neznamenad nic. Pro matematika
ale mnoho - totiz logické mysleni. Kdyz pfijedes, oznam, abych byl doma — mam jeti do
Svabenic nutné.

Pozdrav od nds Tvojim a Tobé.

Tviyj A. Z.

6. Zelnitius Adamkovi, dopis z 9. 5. 1949.

Vazeny priteli!

Bozi mlyny melou pomalu a jisté.

S poctivosti nejddl dojdes, plati i dnes.

Cim kdo hfesi, tim byva trestan a odiikaného chleba vétsi krajcek. Jsme v kole. Ty cesty!
Ve mlyné ptislo se na zaklady soudobého kostela se hibitovem — uz maji 99. hrob. Archeolog.
ustav svolava konferenci sem do zahrady na 12. 5. t. 1. 0 16. hod. Pfijedou z Prahy, z Brna, pry
iministfi. Véc je zajimavd a je to tam, kde jsem to predvidal. U toho je vyvezena ¢ast pozemku,
co jsem zachrdnit nemohl. Stésti, Ze kostelik byl uz za ohradou - byl by také zmizel.

Letos maji pékné véci, ale dosud nic od zlata, snad teprva v hloubce. Jsou tu hroby i 4
nad sebou. Nyni uvidi, jak Z. kopal a jak to zmrvil. A ten val! - chrani kostelik, ten postavili
holt Svédi v 1. pol. XVIL. stol. To tam stoji na tabuli. A uz ma osada ptes 2000 obyvatel - a ty
3000 hrobi se uz dopousti. Stafi st hlupaci a mladi sami mudrci. Nem4$ chut se podivat?
Ptijedes-li, tak to oznam - mam jet do Svébenic — abych byl doma - a potom do Breclavé.

To v kratkosti. Pozdrav rodiné - a to, co se psalo, at odpociva zatim. Tvij

A. Zelnitius.

7. Adamek Zelnitiusovi, dopis z 15. 5. 1949.

Priteli mily a drahy,

jsem stale velmi rozrusen objevem zakladt kostela na pohtebisti Na valach, a¢ se tato
okolnost dala s jistotou ocekavat. Je to udalost mimotradného vyznamu. Jen boli omezeny
rozsah zachovalych zbytk, tak si ve slabych chvilkach poviddm, Ze je to vlastné obraz
soucasnosti nageho naroda; rozebrali jsme internacionalismem, humanismem atd. zaklady
nasi ndrodni bytosti tak dokonale, Ze je pracné sotva shleddvame, jako ty zbytecky nasi sta-
romoravské sldvy u Vas na Velehradé - Starém Mésté. Kromé Vaseho sdéleni dovédél jsem
se 0 objevech ze dvou ¢lanka v novindch (Lidové noviny 14. 5. a Lidova obroda 12. 5. t. r.).
O tom, Ze Zelnitiusovi mame predevsim dékovat za zachranéni v§eho toho, co zachranil, Ze
prozkoumal sta hrobu atd., to ovSem nikde se nedo¢teme. Hamiznost lidska, zavist a hlavné
pycha, ktera predchazi pad, buji i na posvatné piidé Velehradu a nasich pradavnych déjin.
Podivné jsou cesty Pané, nebylo dopfano Vam, abyste vlastnima rukama objevil basiliku,
v niz znél hlas Metodé&jiv, Konstantintv, kde dlival Rostislav, Svatopluk, ale tuto milost
ustédril Biih tém, kteti nepékné a hrubé se zachovali nejen proti Zelnitiusovi, ale predev$im
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i proti Velehradu, v némz spatfuji nejen snad hmotného svédka dévnych ¢ast prvotniho
ktestanstvi, ale i duchovni symbol a oporu naseho néroda, Slovanstva, zkratka paladium
zivotniho smyslu a zdravého vyvoje do budoucna. Velehrad nebyl nikdy zalezitosti jen Zel-
nitiusovou a nemize byti jen otazkou védeckého zajmu ve ¢tvrtek shroméazdénych odborniku
nad troskami basiliky, mezi nimiZ s podivem shledavam leckteré zaptisahlé a vielijakymi
prostiedky proti Velehradu hmotnému i duchovnimu pracujici jeho nepratele, to ma byt
otazkou celého ndroda. Jestlize neni a pracuje-li se tam celkem za podeztelého klidu, neni cosi
zdravého v nynéjsi nasi narodni bytosti. Snad ta milost neprateltim Velehradu je zvednutym
ukazovackem, aby se kone¢né vzpamatovali. OvSem o valu Na valach se mluvi a pise stale
stejné, je mlady a s metropoli velkomoravskou pry nema co délat. Nu coz, kazdy je osudu
svého strijcem, az se panové vyre¢ni a vypiSou, toZ si na tuto véc fddné posvitime, asi tak
k podzimu. Stdle se mné to vS§echno honi hlavou, ale néco, nebo nékdo mné napovidd, ze
jesté neptisel pravy Cas, a presvéddil jsem se v Zivoté, Ze udélam vzdy dobre, kdyz tohoto
hlasu poslechnu. Je$té jsem nesmirné zvédav, co se taji v zakladech sousedni vétsi budovy
na Valach, kterou pry nutno klast do doby pozdéjsi.

Za Vas$e vzacné a milé dopisy Vam ze srdce dékuji, podle Vaseho prani vSechno od Vas
ponechdvam prozatim lezet. Ale ke slovu to v8echno pfijde.

Tak poznendhlu ziskavame prehled o Velehradé, kdyz o vSem s ¢asovym odstupem, bez
zaujeti a v klidu uvaZuji. Metropole byla na dne$nim Starém Mésté, k Husténovictim i na
Konventce u dne$niho Velehradu. Kdybychom byli pofadnym néarodem, uz dévno bychom
byli vénovali ¢aste¢ku toho, co jsme vénovali na politiku a podkufovani osob na vyzkum
Velehradu a mohli jsme byti dal! Zda se mi, Ze nynéj$i védecti mocipani zajimaji se o Vele-
hrad jen potud, pokud mize slouzit jejich slavé a vzacnym osobam.

Jinak neni zde celkem nic nového, byvam ¢asto mrzuty uz ze vieho a stale vice ustupuji
do klidného zakouti, at se ten svét mele jak chce. Neni to dobte, ale malomyslnim nad nasim
narodem. Omezil jsem sviij osobni styk opravdu uz na nékolik pratel RZK a slovanského
davnovéku. Ani na posledni schiizi MAK jsem nebyl, vSechno je marnost a $koda ¢asu.

Mam jet jesté v kvétnu do Olomouce, z Tova¢ova marné zvou, schazi téch K¢ 900.-,
které ndm srazili novi panové z platt, Zije se tiz a dénég nét! Ale za Vami se urcité podivam
amyslim, Ze brzo. Pfedem vsak napisi a v¢as, abychom ptfipadné mohli zménit den, kdyz by
Vam mnou stanoveny den nevyhovoval. To v$ak, ze pfijedu za Vami podivat se na odkryté
zéklady basiliky, nikterak nebrani, abyste se brzo vypravili s pani feditelovou sem k ndm,
jak jsme se domluvili. Pamatujte na svou navs$tévu a jak Vam bude vyhodno, s radosti Vas
v8ichni uvitdme u nas.

Ted musim asi do tydne napsat delsi tikani o obfanském Hradisku, je to pro cizinu, to
znamena zase mnoho fotografii, tedy opét penize z kapsy, do Olomouce pojedu také za
svoje, ¢ili moc psti - zajicova smrt! Potom se ddém do odpovédi na Cervinkovu publikaci
o Velehradé¢, bude to prileZitost ifeji fici vielicos, co je pottebi Fici o Velehradé, Zelnitiusovi
atd. Jak jsem Vam uz dtive psal, dim Vam to predem ke schvéleni a na podzim bych to rad
nékde uvetejnil. To se snad uz panové umoudt, aspon trochu.

Ze dr. Kalousek psal o ohrozeni Starého Mésta Dol. Véstonicemi, z toho nas hlava bolet
nemusi, hlavni je pravda a skute¢nost, ne napady zlych lidi.

Ovsem, podle toho, jaké zbytecky zaklada nyni Na valdch vykopali, se zda, ze otdzka
hrobu sv. Metodéje dostala se do kritického stadia, jestli je to onen katedralni chram Panny
Marie, pak nadéje na nalezeni kosti naseho slovanského apostola je pranepatrna. Utésuji
se vSak tim, Ze nikdy nejsou prekvapeni vylou¢ena. Podle mého minéni je podle nynéjsiho
stavu naseho poznani o velkomoravském Velehradé skoro jisto, Ze jde opravdu o hlavni
chram, to napovida samo pohtebisté, jeho velikost i raz. Chytiej$i budeme po prozkoumani
téch druhych zakladd jiné budovy vedle kostela.

Nuz, dnes prozatim dost.

Zdravim srde¢né Vas i pani feditelovou a na shledanou.

F Adamek

167



8. Zelnitius Adamkovi, korespondencni listek z 26. 5. 1949.

Priteli — ukazka, jak mi prali a vSudy jisté prsty se uplatnily.

Zatim jsme v klidu. Kdy bude$ doma? Moje by rada vidéla Brno a pratele.

Sdélujilistek z 19. 5. 1949: “Uvadét ji v souvislosti s velkomoravskym Velehradem, jehoz
lokalizace neni pfesné znama, by bylo ptinejmensim pred¢asné.”

Tak ¢tu v dne$nich Lidovych novinach o stavbé nové objeveného kostela na Starém Mésté.
napsal to Jan Machon (nevim, kdo to je a mluvi-li jen za sebe neb i za jiné).

Jenze to uz neni véda, nybrz uceneckd zarputilost, ktera se neostycha ,,poznané pravdé
odpirati®

To je tedy Ctvrty a se sv. Jifim paty kostel v téchto mistech. V8echna zasvéceni, kterd se
vyskytuji v prvnich dobach naseho ktestanstvi. Velika pohtebisté, ojedinélé svou bohatosti
nélezy, staré kostely, stara tradice, to vSechno porad jesté nékterym badateltim nestaci.
Nevim, co vlastné chtéji vic.

Nalezli vic, nez staci, maji k tomu také ¢as a penize, je to jejich povoldni. A mozna, ze
najdou jesté vic. Pokud jde o novy objev, je otdzka, neni-li to ten kostel sv. Jana, za ktery se
dosud obyc¢ejné pokladala mala stavba u kostela sv. Michala.

A dalsi zdhady. Kdy a pro¢ zpustl ten kostel?

A kdy zmizel kostel sv. Klimenta nékde na loukach u Hradisté, o némz se r. 1682 védélo,
ze tam kdysi byl, ale po némz tehdy uz nebylo stopy?

Divim se, Ze pp. se mi jaksi vyhybaji. Pro¢? Mdm uZ Poulik: Staroslov. Morava. O tom
jindy.

Pozdrav ultimus civis velehradensis A. Z.

9. Protokol o komisi svolané do Starého Mésta u Uherského Hradisté dne 17. ¢ervna
1949.

Dne 17. ¢ervna sesla se komise odborniku a tfednich ¢initeltt na pozvani stét. arche-
ologického ustavu ve Starém Mésté u Uh. Hradisté ku prohlidce druhé etapy vyzkumu
velkomoravského pohtebisté a kostela v zahradé Schildrova domu. Seznam tcastnika je
uveden v ptiloze na presen¢ni listiné.

Schuzi zah4jil feditel ustavu doc. dr. Jaroslav Bohm, ktery uvital ptitomné a podal pre-
hled dosavadnich praci. V diskuzi. které se ucastnili vS§ichni odbornici a pti niz se prohlédli
jednotlivé dulezité ¢asti vyzkumu, doslo se celkem k tomuto zavéru:

1/ Ve Starém Mésté jest slovanské pohiebisté nesmirné rozlehlé, které obsahuje podle
zjisténych okrajovych bodu nékolik tisic hrobt. Hlavni tézisté pohiebisté je v druhé poloviné
IX. a v prvé poloviné X. stoleti podle nélezti dosud u¢inénych. V zahradé Schildrova mlyna
byla zjisténa koncentrace hrobti i v nékolika patrech nad sebou.

2/ Na tomto misté byl objeven pozdéj$im zasypem vyplnény zaklad budovy o pudorysu
obdélnikovém, ktery md na vychodni strané nepatrné prodlouzenou zhruba polokruhovou
apsidu. Podle utvafeni ptidorysu a jeho vztahu k hrobtim jde nepochybné o sakralni budovu
kiestanskou (kostel).

3/ Pro postaveni kostelika dévaji terminus post quem staré hroby porusené zakladem
kostela a podobné hroby v okoli. Na zakladé¢ celkové situace shoduji se pfitomni v nazoru,
ze kostel mohl byti postaven jesté pred koncem IX. stoleti. Pokud se tyka jeho trvani, je
nepochybné, ze kostel stdl v dobé, kdy se do mladych hrobt pochovavalo, tj. v prvé poloviné
X. stoleti. Uvnitf kostela byl zjistén jeden, popt. dva rituelné uloZené kiestanské hroby, coz
by mohlo nasvéd¢ovati, ze kostel nemél dlouhého trvani. Od doby, kdy kostel ptestal slouziti
svému ucelu, dluzno odliiti dobu, kdy byla jeho hmota do zédkladu vybrana. Tato doba lezi
v rozmezi od druhé poloviny X. stoleti do poloviny XV. stoleti. Neni vylouceno, Ze kostel
v dobg¢, kdy jesté stal, chatral a jeho opadavajici omitka i uvolnujici se malta dostala se do
mladych hrobt na jeho obvodu.

4/ O stavebni povaze kostela nelze si u¢init bezpe¢ny tsudek, ponévadz byla nalezena jen
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vypln vybranych zékladt a pouze v severozdpadnim rohu néco zakladového lomového zdiva
maltou spojovaného, tedy nikoliv kimen kvadrovy a fddkovany. Toto zachované zakladové
zdivo nezda se miti velkou unost. O charakteru nadzemnich viibec nikde nezachovanych
stén lze fici podle nélezu v zasypu a v hrobech jen tolik, Ze byly spojovany maltou, Ze byly
omitnuté a misty nattené a Ze nékde bylo pouzito omitnutého prouti. Nebyly zjistény stopy
po zadném pozaru. Podle pfedbézného sdéleni prof. Hacara ¢ervené zlomky v malté nepo-
chézeji z cihel, nybrz z tmyslné palené hliny pridavané do malty za ucelem zpevnéni (tzv.
Zidovskd malta). Pro posouzeni stavby je dtlezité, Ze obdélnikova lod po vSech strandch
uzaviend ma zdklady hlubsi nez apsida.

Podle dne$nich nalezii dluzno fici, Ze byla objevena nejstarsi kiestanska kultovni stavba
na tizemi CSR, kterd se vaze k pokiestanéni Velké Moravy v dobé piichodu slovanskych
vérozvéstt Cyrila a Metodéje. Je pravdépodobné, ze pokracovani priizkumu na misté a v okoli
prinese jesté dalsi objevy a dopliiky, které snad umozni presnéji urciti dobu vzniku kostela
a jeho uréeni, popt. tlohu tohoto mista v dobé velkomoravské.

Vzhledem k jedine¢nosti pamatky vyplyvaji tyto diisledky:

1. Aby ve vyzkumu bylo pokra¢ovano v nejbliz§im a vzdalenéj$im okoli a aby prof. Hacar,
prednosta Kloknerova vyzkumného tstavu v Praze byl pozadan o podrobny vyzkum zékladt
a zasypi a to i se zfetelem ke kultufe a objemu stavby a unosti zbylych zaklada.

2.Je nevyhnutelné, aby vyzkumem objevené a zjisténé zbytky a pro stavbu dilezité hroby
byly konservovany.

3.Je tfeba zabezpeciti tyto pamétky a hroby takovym zptisobem, ktery by umoznil ptistup
badateltim i $ir$i verejnosti.

Tento zapis byl precten v pritomnosti Gcastniki svolané porady a schvalen.

V Uherském Hradisti dne 17. ¢ervna 1949.

Doc. Dr. Jaroslav B6hm v. r.
teditel statniho archeologického
ustavu.

PhDr. Zdenék Fiser (n. 1952), historik, pracuje jako kurdtor v Moravském zemském muzeu v Brné. Odborné se zamétuje
na déjiny 19. a prvni pol. 20. stoleti, zvldsté pak na vyvoj ndrodné ceského povédomi na Moravé a ve Slezsku.

From the Correspondence Between Antonin Zelnitius and FrantiSek Adamek Regarding Velehrad and
Great Moravian Finds in Staré Mésto

Abstract

Based on the newly discovered correspondence, the author traces the relationship of two amateur
archaeologists, Antonin Zelnitius (1876-1957) from Staré Mésto, and Franti$ek Addmek (1907-1989) from
Brno. While the former kept an eye on the Great Moravian finds in Staré Mésto, the latter focused namely on
the Halstadt-era fort in Brno-Obtany and on the defense of the authenticity of the infamous Manuscripts.
The letters that they exchanged in 1932-1957 contains a wealth of information, opinions and discussions
related mostly to the subjects of their academic interest, but sometimes even to their personal lives. Especially
valuable are Zelnitius’ writings from the period after 1945 that capture the process of state institutions
gaining control over the field archaeological research that had been hitherto more or less a private affair.
The appendix contains facsimiles of several letters indicative both of their mutual relationship and of their
reaction to the discovery of the remains of the first Great Moravian church in Staré Mésto.

Aus der Korrespondenz zwischen Antonin Zelnitius und FrantiSek Adamek iiber Velehrad und
grofimihrische Funde in Staré Mésto

Zusammenfassung

Auf Grund der neu gefundenen Korrespondenz verfolgt der Autor die Beziehungen von zwei
Laienarchdologen Antonin Zelnitius (1876-1957) aus Staré Mésto und Frantidek Addmek (1907-1989)
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aus Briinn. Wahrend der eine die grofSmahrischen Funde in Staré Mésto, untersuchte, widmete der andere
seine Aufmerksamkeit insbesondere der hallstattzeitlichen Burgstitte in Brno-Obtany und der Verteidigung
der Echtheit von den berithmten Handschriften Krélovédvorsky und Zelenohorsky. Die Dokumente ihrer
schriftlichen Verkehrs aus den Jahren 1932-1957 beinhalten eine Menge Informationen, Ansichten und
Polemiken die sich auf ihren gemeinsamen Interessengegenstand, hie und da auch auf das personliche
Leben beziehen. Von besonderem Wert sind die Zelnitius” Briefe aus der Zeit nach 1945, die erfassten,
wie archdologische Untersuchungen von der Privatsphire unter die Kontrolle der Staatsinstitutionen
iibergegangen waren. In der Zulage sind einige Briefe zu finden, die die gegenseitigen Beziehungen beider
Archiologen widerspiegeln und auch die Reaktion von Zelnitius und Addmek auf die Entdeckung von den
Resten der ersten grofiméahrischen Kirche in Staré Mésto beinhalten.
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

REDITEL STRAZNICKEHO VELKOSTATKU
MAX HRDLICZKA

2. Cast
Gustav Novotny, Historicky tistav AV CR, Brno

Max Hrdliczka (1865-21961) se vypracoval v jednoho z nejlepsich lesnikti na Moravé
v obdobi prvnich ¢tyticeti let dvacatého stoleti. Kromé ptisobeni na velkostatcich Kitiny
u Brna a Réjec nad Svitavou se zaslouzil o zvelebeni lesniho hospodafstvi na velkostatku
Straznice, jehoz byl feditelem. Kromé své hlavni profese zasedal ve vyborech Moravsko-
slezského lesnického spolku, Moravsko-slezského lesnického $kolského spolku v Brné
a v Usttednim vyboru Volnych sdruZent lesnich sprav v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Pracoval v§ak i v Zemédélské radé pro markrabstvi moravské v Brné, Statni Zelezni¢ni radé,
odvolaci komisi pro dan z ptijmu v Brné a jako ¢len zku$ebnich komisi statnich zkousek
pro samostatné lesni hospodare a pro druhou statni zkousku na lesnickém odboru Vysoké
$koly zemédélské v Brné.

V predchozim prispévku vlonském svazku sborniku Slovdcko jsme sledovali Zivot a praci
pozoruhodného lesnika a vedouciho urednika Maxe Hrdliczky v obdobi ohrani¢eném
zhruba léty 1865 a 1930. Poznali jsme jeho rodinné prosttedi v Moravci u Ktizanova, studia
na némecké lesnické spolkové $kole v Sovinci a po nich praktickd pusobisté ve Kitinach
u Brna, Réjci nad Svitavou, Bysttici pod Hostynem a ve Straznici. Sezndmili jsme se islesnim
hospodéfstvim na straznickém velkostatku, jez Hrdliczka po dvaactyticet let uspésné vedl.
Ve zminovaném prispévku jsme dale mohli posoudit jesté jinou zaleZitost: Hrdliczka se ve
Straznici vypracoval na fidiciho lesnika s vynikajicimi schopnostmi i v oblastech spravni
aobchodni.! Dal$i nasi pozornost zamérime na obdobi do poloviny ¢tyticatych let dvacatého
stoleti, tedy na dokonceni popisu ukazatelt z oboru lesnictvi na velkostatku, na Hrdliczkovo
pusobeni v Brné a na jeho ne zcela jasny odchod ze Straznice.

V ptispévku otisténém v lonském roce jsme poukdzali mimo jiné na skute¢nost, ze
nejvyznamnéjsi kulturou straznického velkostatku byly lesy a Ze Max Hrdliczka pro né dal
poridit nové a moderni zatizeni podle jednotlivych polesi. Vyéet a obsah nékolika elaboratt
hospodarské tpravy lest jsme oziejmili pouze u polesi Straznice. Proto nas budou déle
zajimat dvé polesi: Velka a Radéjov. Zatizovaci elaborat polesi Velka z roku 1901 naptiklad
uvedl, Ze ve Veleckém hdji rostly habrové a dubové porosty nizkého lesa a na Javotince ve
Filipové udoli nadéjné ¢isté smrkové a jehli¢naté smiSené porosty. Tento stav korespondoval
s predpisy vyplyvajicimi z intenzivni hospodarské tpravy tamnich lest, jez mély na zteteli
vytvoreni zasob palivového a mékkého stavebniho dfivi. Habr a dub tam byl péstovan jako
nizky les na palivo s obmytim jen $edesat let a smrk na stavebni material s obmytim sto let.
Avsak konkurence uhli a rozvoj komunikaci tento stav zahy zménily. Rozloha hospodarské
skupiny pro palivo pak byla zmensena na priblizné ¢tyfi sta tficet jiter, ¢ili asi 247,5 hektaru
(viz diive). V osmdesatych letech devatenactého stoleti jiny lesni spravce zavedl péstovani
modrinu ve starych bukovych porostech a v mladych smréinach. Modftin se v$ak udrzel
avyvijel jen v exponovanych polohach. Na niz$ich stanovistich se vlidného prijeti nedoc¢kal
- znicili ho hmyzi $ktidci a houby.

Ve Filipové udoli se ptivodné nachazel rozsahly a souvisly bukovy komplex. Jeho celistvost
nejprve narusilo rozdéleni pti ruseni sluzebnosti a podobnych prav zdhy po poloviné pade-
satych let devatenactého stoleti. Nechténym dusledkem tohoto déleni byl vznik nevhodné
sité cest. K tomu jesté cenné porosty zacali poskozovat abioti¢ti a bioti¢ti $kuadci, ¢ili snih,
vitr, hmyz a ¢lovék. K dovr$eni vieho zIého se lesnici rozhodli dat prednost jehli¢nantim,
avSak nadale pocitali nastésti s bukem odolnym vii¢i vétru a hmyzu, déle i s dubem a s pii-
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meési jasanu a jivy. V bukovych porostech mély podle nich z jehlicnand prevazovat smrk
ajedle, sosna se méla uplatnit jen na malych plochich a modtin jednotlivé. K tomu poéitali
i s douglaskou a s Picea sitchensis Bong. (smrk sitka).

Nové rozdéleni polesi Velka bralo zfetel na nasledujici tfi hlediska: na soulad rozdélova-
cich linif s terénem, na soulad rozdé¢lovacich linif s budouci siti cest a kone¢né na piiznivy
postup se¢i a na moznost individualniho hospodateni v jednotlivych porostech. Prvni hle-
disko vychézelo z predpokladu, Ze dosavadni rozdéleni z roku 1846 existovalo vlastné jen na
papife. S terénem v souladu nebylo a pro hospodareni vyznam nemélo. Max Hrdliczka o ném
pfimo fika, ze ,nemélo jiny vyznam, nez Ze jeho rovnymi liniemi obdrzely mistni nazvy
jisté ohraniceni®. Komplexy lest ve Filipové udoli a ve Veleckém haji méla 1épe zpristupnit
nova sit cest. Bylo rozhodnuto, aby jako prvni byla vybudovéana cesta Filipovym udolim
o délce osm kilometrt.. Po ni méla nasledovat kratsi komunikace ve Veleckém haji o délce
pét kilometrt a jako tfeti cesta méla byt zbudovana cesta na Javorinku o délce bezmala tii
kilometry. Cesty byly udajné zakresleny do terénni mapy polesi, avak tento dokument se
nedochoval. TéZzebni smér byl predepsan s ohledem na prevlddajici jizni a jihozapadni vétry.
Etét byl stanoven takto:

Zasoba druh etat na decennium (plnometry) tj.

Tvrdé meékké  celkem tézby tvrdé mékké  celkem na rok
mytni 60 500 5500 66 000 6 600
predmytni 29135 8905 38 040 3800

334720 125537 460257  celkem 89 635 14 405 104 040 10 400

Dalsi revizni elaborét veleckého polesi z roku 1911 se pfimlouval za hospodateni podle
dosavadnich predpisti z pfedchoziho decennia. Zmiroval se naptiklad o podsiji jedle a dubu,
aby ob¢ dreviny ziskaly dostate¢ny vékovy predstih pred bukem. Pral si vSak i silné pro-
birky v listnatych porostech, aby byla maximalné vyuzivana prace délnikil, a naopak slabsi
a Castéjsi probirky v jehli¢natych porostech kvtili jejich budouci odolnosti. Pozdéjsi revizni
elaborét z roku 1921 pochvalil ,,Lichtungsbetrieb® s pfirozenym a s umélym zmlazenim,
dostate¢né mnozstvi podrostu v bukovych porostech jesté pred vloZzenim prosvétlovaci sece.
Kvtli nadéjnému podrostu elaborat zakazoval velké tézby v téze ro¢ni pasece. Rozdéleni
a téZebni smér z roku 1901 ponechal. Pozornost se podle néj méla vénovat nebezpeci vétru
a snéhového polomu od jihu, a proto vedl tézebni smér proti jihu. Kromé jizniho vétru
tamni porosty trpély i takzvanymi prepadovymi jihozdpadnimi vétry. Obmytni doba byla
stanovena na sto let. Etat byl v roce 1911 stanoven pro stale stejné polesi takto:

Zéasoba druh etdt na decennium (plnometry) tj.
tézby tvrda mékkd  celkem narok

508 876 mytni 72 000 13 000 85000 8500
predmytni 22900 15100 38000 3800
celkem 25173 4000 29173 2915

V polesi Velka byla o deset let pozdéji, ¢ili v roce 1921 odpoditdna rozloha Lipovského

héje, protoze byl odlesnén. Rozdéleni lesa tehdy revizofi neméli. Novy etat byl vypocéten
podle kameralni taxy a Hufnagelovy metody a vychazel takto:’

Zasoba druh etat na decennium (plnometry) tj.
tézby tvrdd mékkd  celkem narok

225200 mytni 100 000 18 000 118 000 11 800
predmytni 18300 18300 36000 3660
celkem 118300 36 300 154 600 15460
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Ze ziskanych tdajti Ize sestavit tento prehled zasob ve veleckém polesi v letech 1867 az
1921:*

Rok zalesnénd tvrdé mékké celkem normdlni
plocha (ha) (plm) (plm) (plm) zésoba — plm

1867 736,829 321,944 47 118 369062 ?

1901 2 007,86 334720 125 537 460 257 421 650

1911 1 966,57 318412 190 464 508 876 471977

1921 1965,77 329 800 225200 555 000 ?

Ad a) udaj v jitrech (viz dfive).

Zasoby celkem a mékkého dfivi jednoznac¢né rostly, jisté vykyvy nastavaly u tvrdého
drivi. Ve stale stejném veleckém polesi zptisobily zna¢nou zdsobu porosty starsich vékovych
ttid na velké rozloze, jak mtizeme posoudit v tomto piehledu:

Rok I II 111 v A% celkem (ha) holina
1901 306,22 454,05 400,02 332,04 515,53 2 007,86
1911 359,77 375,07 316,41 374,72 534,84 1 966,57 5,76
1921 323,19 294,34 421,15 337,59 589,50 1965,77 ---

V letech 1901 az 1930 byly ve veleckém polesi zaznamendny tyto skute¢né tézby:

Decennium  uzitkové palivo klest celkem z toho
drivi (plm) predmytni

1901-1910 47 293,69 59 094,75 20 010,41 126 398,85 45 935,77

1911-1920 36 773,42 36 843 3199,09 76 815,44 ---

1921-1930 63 353,04 75 299,25 18 186,41 156 838,70 37 908,78

Z ¢isel v uvedeném prehledu vidime, ze za tficet let se podatilo vytézit vice nez 360 000
plnometrd, tedy priblizné 12 000 plnometra ro¢né. Z posledniho revizniho elaboratu na
léta 1931/32 az 1940/41 vime, Ze straznicky velkostatek v letech 1931 a 1932 odprodal obci
Javornik a lesnim druZzstviim Javornik a Velka bezmédla dvé sté padesat hektarti lesni ptidy.
Tim padem klesla rozloha porostni ptidy polesi na necelych 1 684 a celkova plocha na pti-
blizné 1 723,5 hektaru. Etat na dal$i decennium revizofi stanovili na 98 912 plnometrt pro
mytni téZbu a 18 127 plnometri pro tézbu pfedmytnia ro¢né se jednalo o 11 700 plnometru.
Obmytni doba sto let ztstala, ackoliv smrku 1épe vyhovuje obmyti pouze osmdesat let.”

Revizni elaborét polesi Radéjov z roku 1913 konstatoval nepodstatné snizeni porostni
plochy o priblizné dvaatticet hektart, a to ze 2 041,46 na 2 009,68 hektaru. Spadalo na
vrub toho, Ze v katastralnim tzemi Knézdub a Vrbka byly predany ekonomii velkostatku
louky. Zaroven se v8ak podartilo zvétsit porostni plochu z 1 918,93 na 1 928,06 hektaru dik
zalesnéni vinice Samarnik a &ésti louky Traviska. V obnovnich zptisobech se material z roku
1913 ptimlouval jako v pfedchozim decenniu za provadéni ,,Lichtschlag“ ¢i ,, Lichtungshieb®,
vyjimeéné povoloval holoseée a Wagnerovy sece, aby bylo vyuzito ptirozeného zmlazeni
a aby se datilo doplnovat porosty svétlomilnymi druhy. Déle méla byt v porostech prova-
déna podsije jedli a doplnovaci sadba smrkem, k tomu i véasna podsije dubu a buku v$ude
tam, kde se nedalo ocekavat jejich prirozené zmlazeni. Neni bez zajimavosti toto sdélent:
zmlazeni postupuje nejlépe od severu k jihu, takze seCe véetné prosvétlovacich maji byt
vedeny od vychodu k zapadu.

V polesi Radéjov revizoti zjistili geometrické chyby: v lesni trati Jifikovec vznikly chyb-
nym po¢itanim azimutu a v Zadnich horach v konstrukei hospodarnic. Tato nedopatieni
vsak dopad na vysi skute¢nych zasob a na vysi prirtistu neméla. Rozdéleni lesa bylo pone-
chano a obmytni doba ¢inila osmdesit let. Etat na decennium 1913 az 1922 byl pro polesi
stanoven takto:
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Zéasoba druh etat na decennium (plnometry) 4.

tézby tvrda meékka celkem na rok
289 755 mytni 42 000 6 000 48 000 4800

predmytni 14 360 10 640 25000 2500

celkem 73 000 7 300

Revizni elaborat stejného polesi z roku 1923 nepfinesl Zadné zmény. Chvalil uspéchy
povstalé uplatiiovanim prosvétlovaci sece a odsuzoval chybné provadéné holosece s nasled-
nou vysadbou jehli¢nant. Smrkové porosty byly totiz prolamovany a bylo nutno je vylep-
$ovat pomérné obtiznym podsazovanim bukem, lipou, dubem, jilmem, klenem a jasanem.
Porosty v oddéleni 43c a 79¢ bylo tfeba smytit pred jejich zralosti, pfesny diivod tohoto
kroku vsak netusime.

Z nalezenych podkladi je mozné sestavit prehled vékovych tfid v letech 1913 a 1923 (ha):

Rok I I I v celkem  normalni holiny
1913 428,37 604,79 335,05 559,07 1928,06 481,95 0,78
1923 408,82 433,11 551,11 531,38 1924,42 481,11 -

Skute¢né zasoby byly v letech 1903 az 1923 uvadény takto (ha, plnometry):

Rok zalesnénd porost

plocha hlavni podruzny celkem
(1867) 1612,97Y 149954 13314 163 268
1903 1918,93 237299 24235 261 534
1913 1928,06 261315 28440 289 755
1923 1924,42 289400 26 460 315860

Ad a) udaj v jitrech (viz dfive).

V polesi Radéjov bylo v roce 1923 provedeno kontrolni méfeni, jez mélo odstranit chyby
z predchozich elaboratd. Revizofi sice zjistili malé odchylky, av§ak v mapdach opravy nena-
ridili. Byla tam jen jedna hospodaiska skupina — smés listnacti a jehli¢cnant nedovolovala
odliSeni na dvé skupiny - s obmytni dobou osmdesat let. Etat byl vypocten jako v predchozim

pripadé podle kamerdlni taxy a Hufnagelovy metody. Vychazel takto:

Zasoba druh etdt na decennium (plnometry) tj.
tézby tvrda mékka celkem  narok

315 860 mytni 39 500 28 500 68 000 6 800
predmytni 9500 17 500 27 000 2700
celkem 49 000 46 000 95 000 9500

V polesi Radéjov byly v letech 1913 az 1932 provedeny tyto skute¢né tézby (plm):

Decennium uzitkové  palivo klest celkem  ztoho
Diivi predmytni

1913-1922 41905,12 38441,25 6555 86 901,37 40 505,33

1923-1932 55092,20 36 660,75 5217 96 970,18 33 460,80

V praméru tam bylo téZeno bezmadla 9 200 plnometrti ro¢né, z toho na 3 700 plnometri
drivi pfed dosaZzenim mytni zralosti. Za dvacet let byly celkem vytézeny takitka 184 000
plnometri, z toho bezmala 74 000 plnometrt v ramci predmytni tézby.

Lesni hospodafstvi na straznickém velkostatku a jejich vzorny hospodar Max Hrdliczka
se potykali s celou fadou prekazek a skodlivych vlivi. Periodické zaplavy a povodné byly
v luznich polesich ¢asto ptilis silné a trvaly dlouhou dobu, a tak zptisobovaly ze vech skod
ty nejzavaznéjsi.® Naptiklad v roce 1907 zaplavova voda v polesi Straznice zmrzla a ledovy
ptikrov silny tficet az ¢tyficet centimetrti zvét a kultury zadusil. Dalsi zvéf zahynula v cer-
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venci téhoz roku. V roce 1909 zaplavy znicily tirodu sena u Rohatce a u Hodonina, v roce
1910 zdecimovaly zvéf a velkd voda vzala hospodarim otavu. V roce 1911 prudké lijaky
znovu $kodily zvéti a travé. V fijnu 1912 byly hldSeny $kody na zvéri, otavé a na stelivu, nové
zaplavy pridly i v1été 1913. Rozsahem zaplavovych skod vynikal rok 1923, velké ztraty byly
zaznamenany na porostech, dfivi a na sené.

K dal$im abiotickym $kodlivym vliviim patfil mraz. Napiiklad v roce 1866 poskodil
jasanové kultury ve vSech luznich polesich, za zimy 1878/79 uhynuly na velkych plochach
v polesi Straznice sotva dvacetileté kultury topolu kanadského. Ve stejném spravnim
celku za kruté zimy 1928/29 zmrzlo zna¢né mnozstvi jasanovych kultur (takze muselo
byt vytéZeno bezmala sedm tisic plnometrt1) a stav srncti a zajicti tam klesl na ¢tvrtinu.
V polesi Velka tehdy mraz a snéhovy polom $kodil jedlim, smrkiéim prvni a druhé vékové
tfidy a exotlim, na buku mréz vytvotil mrazové trhliny a zdecimoval zvéf. Skody viak
hlésilo i polesi Radéjov, a to hlavné na buku a na zajicich a na koroptvich. Kviili nedostat-
ku potravy zvéf mimoradné $kodila vem dievindm také okusem. Oslabené stromy pak
napadali houbovi skadci.

V horskych polesich velkostatku nebyly zanedbatelné ani $kody jinovatkou, ledovkou,
vétrem a snéhem. Naptiklad v roce 1905 je uvadén vétrny polom v polesi Velka se $kodou
bezmala pét set plnometra dfivi a snéhové polomy v prosinci 1906 a vlednu 1907 se $kodou
vice nez tfi sta plnometra. V fijnu 1930 nasledoval snéhovy polom na ty¢ovinach v polesi
Radéjov se $kodou vice nez dva tisice plnometrt a v prosinci 1932 kalamita, po niz bylo
zapottebi vytézit skoro tii tisice plnometrti d¥ivi. Skody zptisobené pozéry nezname.

Hmyzi $ktidci byli zaznamenani ,,jen” ob¢as a predevsim v polesi Straznice. Zvéi Skodila
jen vmalém rozsahu (viz dfive), na rozdil od hospodarskych zvirat. Jejich pastva totiz ptimo
souvisela s mnohostrannymi $kodami pisobenymi lidmi. Do nich bylo zatazeno bezohledné
poskozovani a kofisténi vlesich predevsim v dusledku majetkovych a hrani¢nich sport, dale
nezanedbatelné kradeze dfivi a travy v blizkosti lidskych obydli a k tomu i lesniho steliva
hlavné v dobé sucha.”

Povolany lesni hospodai Max Hrdliczka si byl velmi dobfe védom také toho, Ze s tézZbou
drivina straznickém velkostatku uzce souvisely rovnéz dopravni a odbytové poméry. O jejich
zlep$eni premyslel, ponévadz nebyly vSude priznivé kviili velké rozloze a proménlivosti izemi
velkostatku a protoze ¢im dal méné prichdzel v avahu odbyt v misté. Rozhodl se budovat
nové komunikace do komplext lest. Je v8ak tfeba fici, Ze nékteré cesty byly ztizovany
jiz dfive. Davno pred ptisobenim Hrdliczky na strdznickém velkostatku byla v roce 1846
vybudovana cesta od Petruchovského mlyna na Javornik pres haj Velka az k novolhotské
myslivné a dale udolim k hranici obce Vapenky. Jind cesta byla postavena v roce 1869 pres
nezndmou ficku, patrné Velicku, spojujici trat Okrouhly s Kamennym. Dopravni poméry
zasadné zlepsila silnice Straznice-Bzenec dobudovand na konci prvniho desetileti dvacé-
tého stoleti. Podstatné je fesily i silnice postavené v ndm neznamé dobé v polesi Radéjov,
¢ili Tvarozna Lhota-Sumarnik-Traviska a Kamenec a most v Radéjové. Za Hrdliczky
byla v polesi Velka vybudovana silnice Filipovskym tidolim v letech 1902 az 1908 a po ni
silnice Vapenky - Velka Javorina v letech 1909 az 1915. V roce 1927 byla zahdjena stavba
silnice v Hlavinach (oddéleni 74). Ve stejné dobé zapocal provoz na zeleznici Veseli nad
Moravou-Nové Mesto nad Vahom a Velkd se pak stala jednou z pomérné dulezitych stanic
osobni a nakladni dopravy.

Soustavna péce o dobré komunikace se odrazila na setrvale pfiznivych cenach dtivi. Sklady
ve Straznici, Rohatci a ve Velké nikdy nezely prazdnotou a prosperovaly. Luzni polesi méla
lepsi odbyt, ponévadz dodavala divi primyslu, femeslim a domacnostem a méla nablizku
zeleznici. V horskych polesich bylo nutné vyrabét palivo a uzitkové dfivi za nizsi cenu, ke
které bylo zapotiebi pripocitat pomérné vysoké dopravni naklady. Po prvni svétové vélce
zna¢nd kvanta uzitkového diivi odebiraly obchodni spole¢nost ve Straznici a pila bratti
Thonett ve Velké,? kanadsky topol hledali vyrobci nédbytku a zapalek, vrbu kosikari.’

Pfi posuzovani pracovnich poméria neprekvapi, ze se lesni hospodarstvi straznického
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velkostatku potykalo jiz pfed prvni svétovou véalkou se stejnymi potizemi jako vude jinde.
V zimé a na jate byl manualnich pracovniki dostatek, v1été a na podzim zna¢ny nedostatek.
Muzi odchazeli za praci jinam, ¢asto i do Ameriky, stavali se tovarnimi délniky. Ztejmé Max
Hrdliczka vymyslel to, Ze zt1di takzvanou kolonii délniki, aby pro lesni hospodarstvi opatil
kadr stalych pracovnich sil. To se mu v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti nakonec nepodarilo
a do lesti jim fizeného velkostatku délnici prichazeli odjinud."

C. k. lesni rada a feditel straznického velkostatku Max Hrdliczka se poctivou a mnohas-
trannou praci prosadil mezi nepocetnou skupinu uspésnych a veobecné vazenych lesnich
hospodart pfinejmensim na Moraveé. V roce 1883 vstoupil do Mahrisch-schlesischer For-
stverein, ¢ili do Moravsko-slezského lesnického spolku a angazoval se v ném mimo jiné jako
¢len vyboru od roku 1900." Zacastnoval se schiizi jeho vyboru konanych v Brné obvykle
¢tytikrat za rok. Dulezitéjsi vSak bylo to, ze Cetni ¢lenové a priznivci spolku se schézeli
takika kazdy rok na slavnostnich valnych hromadach, vétsinou spojenych s exkurzemi
do vzorné obhospodarovanych lest v zemi. Jednu z takovych akei - své jubilejni $edesaté
valné shromdzdéni spojené s exkurzi do lestt straznického velkostatku — spolek uskute¢nil
v Hodoniné na konci ¢ervence 1906."> Tehdejsi u¢astnici byli pritomni také odhaleni pomniku
Johannu Friedrichu Bechtelovi v Lidefovicich, nedaleko dnes$ni Zelezni¢ni stanice Bzenec
- Ptivoz, 0 jehoZ vybudovani se zaslouZil hlavné Hrdliczka.”? V predchozich a v nésledujicich
letech zavital i na valné hromady a exkurze na jinych mistech, kde kolegtim radil a kde s nimi
diskutoval."* Casto o téchto setkdnich jisté také referoval a psal. Z Hrdliczkovy literarni prace
se v§ak podarilo nalézt pouze jedno pojednani v dobovém prestiznim odborném ¢asopisu
z roku 1916.7

Max Hrdliczka ptijal ¢lenstvi i ve vyboru dalsi dulezité korporace s nazvem Méhrisch-
schlesischer Forstschulverein in Briinn, ¢ili Moravsko-slezského lesnického $kolského spolku
v Brné.'® Naptiklad na pfelomu devatenactého a dvacétého stoleti je Hrdliczka uvadén
v hodnosti lesmistra v jeho vyboru spolu s deviti velkostatkafi, mezi nimiz nechybél ani
Hrdliczkiiv tehdejsi zaméstnavatel knize Salm, a s osmi vyznamnymi lesniky na Morave."”

Déle Max Hrdliczka pracoval v Zemédélské radé pro markrabstvi moravské v Brné,'
Statni Zelezni¢ni radé' a v odvolaci komisi pro dan z piijmu v Brné. V letech 1919 a 1920
spoluzalozil a spolubudoval s Leopoldem Angerem, vyznamnym lesnikem z velkostatku
Hrub4 Skéla u Turnova, pozoruhodnou organizaci s nazvem Ustfedni vybor Volnych
sdruzeni lesnich sprav v Cechach, na Moravé a ve Slezsku a zasedal v jejim vyboru bud po
celou mezivale¢nou dobu, nebo prinejmensim v letech 1931 az 1936.%°

Tato naposledy jmenovana organizace sdruzila jednotky vétsiho lesniho majetku. Tim
padem se jednalo o skoro vSechny soukromé, statni, samospravni a druzstevni lesni spravy
v ¢eskych zemich, v po¢tu bezmala sedmi set a na plose vice nez jeden a ptl miliénu hek-
tart. Tato pomérné mocnd korporace vznikla predev$im kvuli ochrané lest a z4jmu jejich
majitelt ,,v kvasu tehdejsiho povéleéného Zivota“, aby zménou pomérii neziskali navrch
spekulanti tézici z podstaty lest a z nasetfenych rezerv v nich. Méla mit a skute¢né méla
vliv na mezivale¢nou vladnouci garnituru. Oficidlné se ustavila dne 20. biezna 1920. Jejim
v porfadi druhym predsedou byl dne 26. fijna 1921 zvolen Leopold Anger a tuto funkci
zastéval v tfiletych volebnich obdobich po dobu tfiadvaceti let, pfesto nebo pravé proto, ze
funkce byla Cestna a zna¢né naro¢nd uz kviili pritomnosti na ¢astych jednanich v Praze.

Organizace vydévala dvojjazyény Informaéni list s podtitulem Publikacni orgdn Ustfedniho
vyboru Volnych sdruZeni lesnich sprav v Praze-Bubenci | Informationsblatt. Publikationsorgan
des Zentralausschusses der freien forstliéhen Vereinigungen Prag-Bubenec. Byl vlastné zhus-
ténou suchoparnou svodkou aktualnich a jisté dulezitych hospodatsko-obchodnich zprav,
ukazatelti a prehledti z oblasti lesniho a dfevarského hospodatstvi ve stfedni Evropé uré¢enou
pro vedouciho lesnika.* V zadném pripadé tedy neotiskoval ¢lanky, rozbory a uvahy, kro-
mé nékolika biogrami muza blizkych dstfednimu vyboru. Tento List v letech 1931 a 1934
mimo jiné uved], Ze lesni rada Leopold Anger z Podhdje, posta Sedmihorky u Turnova, byl
predsedou organizace i v letech 1931 az 1933 a 1934 az 1936. V obou obdobich byl zvo-
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len prvnim mistopfedsedou velkostatkaf Franti$ek Antonin Thun-Hohenstein z Jilového
u Dé¢ina, druhym mistopiedsedou v roce 1931 Ing. Dr. h. c. Karel Srogl, vrchni lesni rada
a feditel velkostatku Racice u Vy$kova na Moravé.”> Za nim bylo uvadéno v predsednictvu
vrchni lesmistr v Ko$tanech u Teplic Hefman Friedrich, vrchni lesni rada a centralni feditel
ve Straznici na Moravé Max Hrdliczka, lesni rada a generalni feditel v Petrohradu Ing. Wal-
demar Maresch,” lesni feditel v Karlovicich Arnost Ryba a lesni rada a feditel velkostatku
v Plané u Marianskych Lazni Ing. Julius Wegscheider. Za nimi nasledovalo sedm nahradniku
— dva velkostatkafi a pét vrcholnych lesnich ufedniki.?

Max Hrdliczka pusobil po del$i dobu také jako zku$ebni komisat u statnich zkousek
pro samostatné lesni hospodare. Nejprve je uvadén jako zkusebni komisat druhé skupiny
zkousenych predmétt jmenovany kazdoro¢nimi vynosy videriského c. k. ministerstva orby.
V celkem péticlenné komisi se naptiklad v roce 1908 sesli: Johann Homma, c. k. zemsky lesni
inspektor a vrchni lesni rada v Brné, Franz Kraetzl, knizeci lichtenstejnsky lesmistr v Uher-
ském Ostrohu, Max Hrdliczka, Gregor Miiller, lesmistr v Rosicich, a Karl Schwabe, c. k. lesni
rada v Brné. Tato pfisnd pisemna a istni zkouska predepsand ministerskym nafizenim ze dne
3.1tnora 1903, ¢is. 30 fiského zdkoniku,* se konala u c. k. mistodrzitelstvi v Brné tradi¢né na
prelomu srpna a zafi kazdého roku. Hrdliczku znovu potkévame jako zkusebniho komisare
v ramci stejné zkousky a skupiny predmétt pii brnénském Zemském tradé naptiklad k roku
1922. Vynosy prazského Ministerstva zemédélstvi jeji termin posunuly na ¢erven. V komisi
tentokrat zasedli: Ing. Karel Kotistka, ministersky rada a zemsky lesni inspektor v Brné,
Ing. Antonin Jelinek, vrchni lesni rada v Brné, Franz Kraetzl, vrchni lesni rada v Olomouci,
s néhradnikem Antoninem Bake$em, lesnim radou ve Zd4fe, dale lesni rada Max Hrdliczka
s ndhradnikem Wilhelmem Patzelem, lesnim radou z Brna-Kralova Pole, a Karel Dostal,
lesni rada z RoZinky, s ndhradnikem Ing. Otokarem Janac¢kem z Brna.?* O Hrdliczkovi dale
vime i to, Ze byl ¢lenem zku$ebni komise pro druhou statni zkousku na lesnickém odboru
Vysoké skoly zemédélské v Brné ve studijnich letech 1927/28 az 1937/38.

Neprekvapi, ze Maxe Hrdliczku oslovila jako pfedniho lesniho odbornika i redakce
prazskych Ndrodnich listii. Na jate 1926 se v jejich anketé o pozemkové reformé ve dvandcti
bodech podle o¢ekavani zastal konzervativné obhospodarované velké soukromé lesni drzby.
Neodsuzoval v8ak ani pozadavek statni drzby lest, pokud v8ak nepfesdhne dvacet procent
jejich celkové rozlohy ve staté. Tento druhy a jisté nejdilezitéjsi Hrdliczkiv prispévek uva-
dime v autentickém znéni, ponévadz je ob$irnym a vystiznym krédem zkugeného lesnika
na vrcholu sil a ponévadz dnes neni zdjemctim snadno dostupny:

1. Diwvody pro reformu

Provddéni pozemkové lesni reformy tak, Ze se Cdst lesnich komplexii prevede do majetku
statniho, povaZuji za oprdvnény poZadavek. JelikoZ hospoddfstvi stdtni vyZaduje pomérné
Vvetsi rezie, mdm za to, Ze by se tato lesni reforma pozemkovd méla vztahovati jen na vétsi
souvislé lesni komplexy. Maji-li tyto plochy leZeti pravé pti hranicich stdtnich, je otdzkou vice
politickou nez hospoddrskou a tato se nedd tedy fesiti z ¢isté odborného stanoviska. Treba vak
podotknouti, Ze prevaha drZavy stdtni je v neprospéch pro volny vyvoj obchodu i vyvoje lesni
industrie. Je-li 15 az 20 % z celkového lesniho majetku v republice v drzavé statni, dostacuje
to, by zdjem stdtu byl zachovdn.

2. Dosavadni hospodareni. 3. Nejosvédcenéjsi forma hospodareni

Pro zestdatnéni lesniho majetku z ditvodii Spatného hospodarteni na statcich, nachdzejicich
se v soukromé drzbé neni ditvodil, zvldsté v historickych zemich, kde toto hospodarstvi bylo
na vysokém stupni. Tam hospodatilo se povétsiné zpiisobem konservativnim a brdn zretel na
nové sméry a tim i na udrzeni a zddrny vyvoj drevarskych podnikii. Skoro vsechny novinky
tykajici se hospoddrskych tvarii lesnich pochdzeji ze statkii soukromych, protoze majitel anebo
zmocnény hospodar s celou volnosti mohl ptikrociti k pokusiim hospodarskym neb technickym.
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Podnikatelsky duch, ktery konecné v lesnim hospoddfstvi je stejné pottebnym jako jinde, nebyl
nijak vdzdn. Stdtni provoz je sice také konservativnim, schdzi mu vsak ona okamzitd pohyb-
livost, které je pti vyuzitkovini mimotddnych okolnosti tieba.

Hospodatstvi na drobném lesnim majetku je Spatné, nebot nevyuZitkuje produkcnich sil
v ptidé se nachdzejicich; mimo to rozhoduje zde pro hospoddtstvi vidy okamZzitd potreba
dotyéného majitele. Stejné to plati pro lesy obecni, které nemaji potiebné velikosti, by snesly
ndklad pro povolaného odbornika. Veskeré pokusy zasdhnouti zde zddrné byly jiz podniknuty
za starého mocndfstvi, ale bez tispéchu. Dotycné natizeni ziistalo vZdy jen pravdou na papire,
nikoliv vsak v praksi; i dnesni zdkonnd natizeni neptindseji zlepsSeni stavajicich pomérii. Zde
by pomohlo jen takové hospodarstvi, které by stdlo ptimo a stdle pod stdtnim dozorem a které
by vyloucilo ingerenci lokdlnich faktorii. Plocha téchto lesii v republice je zajisté dosti velikd,
¢imz jest zdjem stdtu dosti tangovdn.

Na obecnich statcich, které maji stdtné zkouseného lesniho odbornika, se vétsinou dobre
hospodati, prece vak se zde ukazuje urcitd téZkopddnost v hospodateni, kterd brzdi dobré
myslenky hospoddre; hraje zde téz roli jistd lokdlni politika, které lesni majetek pro svou kon-
servativnost nesnese.

Z ohledu na priimysl a obchod, na uplatnéni soukromo-podnikatelského ducha a neméné
z ohledu na stdtni finance mdm za to, Ze udrzeni soukromého majetku lezi v zdjmu stdtnim.
Specielné posledni ditvod by mél byti smérodatnym, neb se zde jednd vyhradné o fatenty, jejichZ
prijmy berni spravé jsou zcela jasné k disposici. Z predchdzejiciho monu vyvoditi résumé, Ze
soukromé hospoddrstvi, jsouci pod vSeobecnou kontrolou statni, je nejlepsi zdarukou pro nej-
dokonalejsi vyuzitkovani vech sil pfirodnich v ndrodohospodarském smyslu a Ze takovy stav
by znamenal nejvyhodnéjsi uchovaini zdjmau statnich.

4. Hospodareni stdtii cizich

Mezi evropskymi stdty, které vykazovaly podobné hospoddrské poméry lesni jako mdme
u nds, hrdlo v hospodatovdni lesnim vZdy vedouci iilohu Némecko, protoZe soukromému
majiteli, podporovanému bohatym priimyslem, byla ddna plnd volnost. Priimysl mél v zdpéti,
Ze hospodatici lesnik byl zbaven obav o odbyt lesnich produktii, Ze se mohl v kazdém ohledu
hospodateni volné pohybovati a Ze mu pti tom zbyvalo jesté dosti éasu na literdrni prdce.

V historickych zemich republiky se zajisté $patnéji nehospodaftilo; zde viak mél lesni hospoddr
tolik starosti o odbyt, Ze i kdyz jinak po odborné strance vynikal, nezbyvalo mu casu na literdrni
zpracovdni svych praktickych zkusSenosti; prenechal tuto literdrni ¢innost némeckym kolegiim,
kteti majiteli a odbornymi tistavy byli plnym porozumeénim podporovani. Z takovychto pomérii
vysvitd vedouci stanovisko némeckého lesniho hospoddrstvi. V praksi ovsem ziistal soukromy
lesni majetek v historickych zemich na stejné vysokém stupni jako v prilehlych stdtech.

5. Lesni druZstevnictvi

Zdruzstevnéni lesniho majetku pokldddm za nestésti pro les, protoze kazdy spolecnik snazi
se uplatniti své privdtni ndroky na les, které se nedaji v praksi Zadnymi statuty neb jinymi
natizenimi odstraniti a vylouciti: souhrn téchto soukromych ndrokii znamend zkdzu lesa.
Hospodatilo-li by se vSak bez ohledu na tyto soukromé ndroky, tak, zZe by vedouci hospodar
mél pred sebou jen nejvétsi prosperitu lesa, pak nemd spolecnik o les viibec zdjmu a bylo by
pak lépe, nechce-li se uz udrzeti soukromy majetek, ptimo ptikrociti k zestdtnén.

Dovedl bych si jesté predstaviti, Ze hospoddrstvi pfi tvaru lesa nizkého, které je vice zatizeno
na produkci dieva palivového a tim vlastné md znacku extensivniho hospoddrstvi, by se mohlo
zatiditi pro druzstevnictvi. Nesmime vSak zapomenouti, Ze nase snaha je co moznd omeziti
tento hospoddrsky tvar a vystavovali bychom si tudiz velmi smutné vysvédceni chudoby, kdy-
bychom zdkonitym natizenim takovy zpdtecni krok podporovali.

6. Zalestiovdni ploch ladem lezicich
Pojmouti holiny do pozemkové reformy by mélo jen tenkrdte vysledek, kdyby docasni maji-
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telé téchto holin nemohli byti ptinuceni k melioraci. Jsou-li to holiny obecni, pak by mély byti
obce podporovdny subvencemi, aby se interesovaly o zalesnéni za dozoru stdtniho. Jsou-li tyto
holiny viak ndsledek soukromého zasdhnuti, jak tomu asi je jen na Slovensku a Podkarpatské
Rusi, pak by museli byti pfinuceni tito soukromi majitelé k zalesnéni. Pojmouti tyto holiny do
pozemkové reformy znamenalo by v$ak velké vydani pro stdt.

7. Tempo reformy

V kazdém spotddaném lesnim provozu je treba urcitého konservativniho podkladu; [s.
56] zména toho by neméla byti tedy nahld, nybrz, sledujic praktické potieby, ponendhld. Tato
ponendhld zména majetkovych pomérii prijde sama zrusenim svérenskych statkii a nemusime
tedy jako kulturni stdt riskovati nase dobré jméno.

Tato zména majetkovd, kterd se pod ndtlakem pomérii da ocekavati, je také nejlepsi zarukou
pro dalsi zachovdni konservativnosti v lesnim provozu, nebot dle dosavadnich zkusenosti ptinesly
prodeje vykonané pod ndtlakem do jinych soukromych rukou doposud to nejspatnéjsi ovoce;
staci pri znalosti lokdlnich pomérii procisti insertni cdst néjakého drevarského listu, abychom
to mohli konstatovati. Nedostatek kapitalu se kryje pak zasdhnutim do lesni podstaty.

8. Vyméra hospodaiské jednotky

Lesni hospoddtstvi miiZe jen na vétsich rozlohdch zaruciti skutecny prospéch, neb jen velikd
plocha miize kryti vylohy spojené s rezi, které jsou zdarukou pro fddné obhospodatovini. Plo-
cha 100-500 ha tvo¥i v historickych zemich, tedy v tizemi intensivniho lesniho hospoddrstvi
pravidelné jen okres ochranny; tato plocha nemiiZe vyZiviti fddné vyskoleného hospodadre.
V krajich s extensivnim hospodarstvim, na Slovensku a Podkarpatské Rusi, nevystaci tato
plocha ani na takovy okrsek ochranny.

Minimalni velikost hospoddtské jednotky by podle mych praktickych zkusenosti v krajich
intensivniho hospodarstvi neméla byti pod 2000 ha; v krajich v$ak s hospoddf'stvim extensivnim
miiZe tato plocha dosahnouti i ndsobku uvedené velikosti. Mimo to rozhoduje pro velikost jesté
konfigurace terénu a souvislost jednotlivych casti lesnich.

9. Dfevoobchod a drevopriimysl

Kazdy drevaisky podnik pottebuje pro kryti svych potteb na suroviné velkou konservativné
obhospodarovaci rozlohu lesni, kterd mu ddvd jistotu pro kryti rocni potteby. Tuto jistotu davaji
jen veétsi lesni komplexy, které jsou planovité obhospodartené, at uz jsou v drzavé statni, nebo
vétsich obci neb v rukou soukromnikii. Obchodné se bude nejsndze stykat priimysl s majitelem
soukromym, tézkopddnéjsi je jiz styk s provozem stdtnim neb obecnim. Soukromnik se dfive
prizpiisobi zméndm privmyslu, nebot vykazuje vétsi a snazsi pohyblivost v hospodatent; to jsou
fakta, kterd mi potvrdi kazdy prismysinik.

10. Vliv na pfijmy stdtu a korporaci vefejnoprdvnich

Mam za to, Ze nejvétsi zdajem pro udrzeni soukromo-hospodarského majetku by mély miti
stdtni finance. Soukromy majitel je podle mych zkusenosti pti dariovych komisich rozhodné ten
nejsolidnéjsi fatent, neb jeho majetek je jasnym, neddt se ukryti. Na tomto pfizndni darniovém
nemd zdjem jen stdt, nybrz téz zemé a obec. Zména majetkovd déje se na solidnim podklade,
a tak ziistanou viechny s tim spojené poplatky v zdkonité vysi statu uchovdny.

11. Vliv na existenci zaméstnancii

Existence zaméstnancii bude lesni pozemkovou reformou vZdy tangovina, kdyZ bude
dosavadni hospoddtskd rozloha rozkouskovdina. Kazdé zmensovdni md za ndsledek existencni
otdzky, specielné pro odborné vzdélané zaméstnance. Nejvice dotceny jsou tim vysoké skoly.
Co se stane s inZenyry, vychdzejicimi rocné z vysokych skol zemédélskych? Rozkouskovini
lesniho majetku jim vezme pole odborné piisobnosti a statu zbude mnoho odborné vzdélaného
proletaridtu, ktery nebude spokojen s praci jemu ptidélenou.
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12. Jak provésti reformu

Podle mého nazoru méla by lesni pozemkovd reforma po zajisténi 15-20 % celkové lesni
rozlohy pro majetek stdtni byti skoncena. Dosavadni stav nejistoty majetkovych poméri trvd
k ohromné skodé ndarodohospoddrské jiz 6 roki. Ztrdty s timto stavem spojené nese nejvice
financni sprava stdtni - pfimo tim, Ze se hospodati bez nutnych investic a Ze se tak vynosnost
lesnich objektii redukuje — a nepfimo, Ze industrie, Zivnosti a obchody ztratily pro tato léta
vlivné zdkazniky. Proto jest jiZ nejvyssi ¢as, aby nastaly normdlni majetkové poméry lesni
a aby skvosty naseho statu byly jednou vylouceny z politickych pomérii a konecné také aby
zameéstnanectvo a délnictvo, které jiz svym povoldanim tvofi konservativni sloZku obecenstva,
bylo vyvedeno z vivii stitu a vseobecnosti jenom skodlivych.

Dalsi vyvoj ve zméndch majetkovych by se mél prenechati dobé, poméry se zajisté béhem
casu vyvinou v tom sméru, ktery je vysledkem zmeénénych socidlnich pomérii. Takovym vyvojem
by bylo nejlepsim zpiisobem ddno zadost ndrodohospoddtskym a statotvornym zdsaddam.?

Z poloviny dvacatych let dvacatého stoleti nyni prejdeme do let ¢tyticatych. Na konci
ledna 1943 Max Hrdliczka psal ¢esky Dr. Ing. Josefu Sigmondovi.?” Dochovala se pouze
prvni ¢ast Hrdliczkovy odpovédi na Sigmondiv dotaz o umisténi jednoho praktikanta na
straznickém feditelstvi. Uvddime ji v autentické podobé:

»[predtisténo:] MAX HRDLICZKA SRASSNITZ [perem:] 25. I. 43

Velevizeny pane kolego!

Teésil jsem se kdyz jsem ?[ve] vierejsi posté poznal Vase pismo. Slysel jsem jenom o Vis
prilezitostné v Praze, nebo z dopisu kolegy Mokrého® a tésil jsem se kdyz jsem slysel Ze jste
zase zdrav.

Zde se pracuje na revisi hospod. pldnu, vede prdci tuto inz. ?Macha kterého moznd jako
posluchace zndte, doucuje se také némecké feci a snazi se v tomto ohledu pilné. Tak bylo snad
dobré prostredi pro takového mlddence.

Jinak bych mohl dopsati baron. Kleinovi do Wiesen ...

Vysledek této korespondence nezname.

Nékdy na prelomu tticatych a ¢tyticatych let mél Max Hrdliczka zalozit ,,Hrdliczkovu
nadaci pro mladé lesniky*. Nevime vS$ak o ni nic bliz§iho.** To se jiZ neodvratné blizil sklonek
jeho dlouholeté sluzby ve Straznici. V ¢ervnu 1943, kdy mu bylo neuvétitelnych osmase-
dmdesit let, odesel do vysluzby.” V souvislosti s jeho odchodem ze Straznice usporadal
velkostatkai Antonin FrantiSek Magnis, jen o tfi roky starsi nez Hrdliczka, v sobotu dne
19. ¢ervna 1943 slavnost. Béhem ni byl také odhalen v polesi Radéjov u silnicky Radéjov
- hajenka Na Pustych pomnik Hrdliczkovi opatfeny timto napisem: ,,Forstrat / Max Hrdliczka
/ Dem vorbildlichen Forstmann und Jager / Erschliesser u. Hiitter dieser Walder / durch 42
Jahre / in Dankbarkeit u. Freundschaft / Anton Reichsgraf v. Magnis / 1943.“%*

Cetné ucastniky této slavnosti zachytila dobové fotografie. Na ni je i lesni rada Max
Hrdliczka se v§emi hajnymi tehdejsiho velkostatku Strdznice-Bzenec. Pomnik vSak nemél
dlouhého trvani: jiz v roce 1945, tedy po dvou letech existence, ho v povale¢ném nadseni
znidili ,vlastenci® jak je u nds ¢astym zvykem.* Hrdliczka u toho nastésti nebyl. Nemusel byt
svédkem ani konfiskace straznicko-bzeneckého velkostatku natizené na zakladé znamého
dekretu prezidenta republiky ¢is. 12/1945 Sb. z. a n., celku, jehoz spravé vénoval svou tak-
tka celou profesiondlni drahu a svij nejlepsi um a sily a jehoz pozitivni zdsahy uchovévaji
mnohé tamni lesni porosty dodnes.

Na tiplny odpocinek v§ak Max Hrdliczka v roce 1943 rozhodné nepomyslel. Chtél nadale
predsedat spravni radé akciové spole¢nosti Impregna v Bysttici pod Hostynem a soucasné
mél v imyslu postarat se o rozlohou nevelky velkostatek Ujezd u Hrotovic svého tehdy
nedévno zesnulého bratra Ferdinanda.* Dal$i osudy a mista pobytu slavného moravského
lesnika z Moravce a ze Straznice jiz zfejmé nikdy nezjistime. Zda se, Ze je$té v roce 1943
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Rukopis lesniho rady Maxe Hrdliczky — po¢atek odpovédi profesoru Josefu Sigmondovi na jeho dotaz
o umisténi jednoho praktikanta (ZP) na zdej$im strdznickém reditelstvi.

Odhaleni pomniku lesnimu radovi Maxi Hrdliczkovi v polesi Radé&jov v sobotu 19. 6. 1943. Napis na
pomniku: Forstrat

Max Hrdliczka

Dem vorbildlichen Forstmann und Jiger
Erschliesser u. Hiitter dieser Wilder
durch 42 Jahre
in Dankbarkeit u. Freundschaft
Anton Reichsgraf v. Magnis
1943

Na rozcesti k Lu¢iné byl osazen kamen s deskou ,,Forstrat Max Hrdliczka Straf3e”. Pomnik i deska byly
zni¢eny v poloviné roku 1945. (Obé fotografie zapuj¢il ing. Zdenék Prudi¢, CSc., ze Straznice.)
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odesel do zapadni ¢asti Némecka. Nemame vSak vibec ponéti, ke komu se tam dlouho
pred koncem druhé svétové valky uchylil, kde a jak tam Zil. Podle u¢etnitho Gasnérka,
straznického souseda a jednoho z poslednich pamétniki, se mél Hrdliczka nakonec dostat
dokonce az do jihoafrického Kapského Mésta, kde také jako $estadevadesatilety zraly muz
nékdy v roce 1961 zemiel.”’

Poznamky:
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sedmdesatych let devatenactého stoleti. Tamtéz, s. 34-36. Na samém konci svého vykladu heslovité
dodal, Ze bylo na straznickém velkostatku provozovano lesopolareni (,,ro¢né smycené paseky se
rozdéli na malé aseky 200 ¢tvere¢. saht s povinnosti, Ze se zde budou péstovat okopaniny; vyriat byl
viak revir Velkd a N. Lhota“), travafeni (,,se omezovalo na luzni reviry a to na lesni louky a holiny;
i kréddeze travy“), sbér klestu (,,se poskytoval chudym lidem zdarma nebo za praci®), sbér zaludu
(»byl jen ptipadny®), sbér semene (,,jen malo, sm [smrkového] a bo [borového] semene®) a stelivo
(»prodavano na pasekach; také hodné kradeze®). Tamtéz, s. 36.

O Forstsection der k. k. mihrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
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Srov. N ovo tnY, G, Johann Friedrich Bechtel a jeho piisobeni na velkostatku Bzenec (Ke 195.
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Waldbesitzer: Ludwig Graf Belcredi, JUDr., Guido Graf Dubsky, Excellenz, August Graf Fries,
Ludwig Graf Herberstein, Alphons Graf Mennsdorf, Hugo Fiirst Salm-Reifferscheidt, Giinther
Graf Stolberg, Franz Graf Sylva-Tarouca, Eduard Ritter von Ulrich, JUDr.; Forstwirte: Forst- und
Domaénendirector Friedrich Baudisch, Forstinspector Heinrich Baumer, Forstmeister Max Hrdlicz-
ka, Forst- und Gutsverwalter Josef Huber, Generaldirector A. Kleiber, Forstmeister Franz Kraetzl,
Forstmeister Gustav Rehn 1, Forstmeister Wladimir Weypustek, Forstmeister Josef Wibiral.“ Srov.
Reuss, H., Festschrift zur Feier des 50jdhrigen Bestandes der mdhr.-schles. hoheren Forstlehranstalt
Aussee — Eulenberg — Mdhr.- Weisskirchen. Briinn, Méhrisch-schlesischer Forstschulverein, 1902,
s. 218-219.

Nevime v8ak to, zda byl Max Hrdliczka ¢lenem ceského nebo némeckého odboru rady. O této
vyznamné vetejnopravni korporaci hajici zajmy zemédélstvi a zemédélského pramyslu a zvele-
bujici obor zemédélstvi a hmotné, socidlni i osvétové stranky zemédélského obyvatelstva srov.
Sitensk¥,E (ed.), Hospoddrsky slovnik naucny. Illustrovand encyklopedie veskerého hospoddistvi
polniho, zahradniho i lesniho, jako? i priimyslu hospoddiského 4 (R-7), 1924, s. 1440-1441 - heslo
Zemédélskd rada pro Moravu, a Konsel, J. (ed.), Naucny slovnik lesnicky 2 (M-7), 1940, s. 2050-2051
— heslo Zemédélska rada. Dale srov. MZA, fond G 183 Moravska zemédélskd rada v Brné 1898-
1949 (inventdf z roku 1959). Jedna se o fond s ¢etnym spisovym a ucetnim materidlem z danych
let [mimo jiné téZ personalie z let 1927 az 1944]. Srov. k tomu V o1d & n, V. (ed.), Stdtni archiv.
Sv. 3,5.375-378.

V této radé Max Hrdliczka pisobil s nejvyssi pravdépodobnosti jen v letech 1908 az 1913.

Fond Ustiedni vybor Volnych sdruzeni lesnich sprav (1920-1944) je dnes ulozen v Muzejnim
archivu Narodniho zemédélského muzea v Praze.
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Jednalo se o kratké zpravy v ramci pravidelnych rubrik — o hospodétské situaci, lesohospodar-
skych otazkach, zakonech, natizenich a o vynosech ¢i o rozhodnutich nejvyssich soud, danovych
zalezitostech, dopravé, tarifech a o Zeleznici, obchodnich smlouvéch, clech a o vyvoznich poplatcich,
dovozu a o vyvozu diivi; zpravy statistické, o pozemkové reformé, o organiza¢nich zaleZitostech;
zpravy osobni, o zaméstnaneckych zaleZitostech, o pilach na velkostatcich, o myslivosti, ¢i rizné;
sdéleni o literatute, zahdjeni nebo o zastaveni provozu, bilanci a o insolvenci v dfevarském oboru,
poptavkach a o nabidkdch; nékdy si ¢tenafi precetli i zpravy o rybni¢nim hospodatstvi, lesohos-
podafskych anketach a o dievatskych burzach v Praze, Brné, Olomouci a v Bratislavé.

Srov. o ném N o v o t n Y, G., Lesnik a hofovicky roddk Karel Srogl (1860-1938). In: Minulosti
Berounska. Sbornik Stitniho okresniho archivu v Berouné 2. Beroun, Statni okresni archiv, 1999,
s. 139-154; TYZ, Vrchni lesni rada ing. dr. techn. h. c. Karel S‘rogl (1860-1938) a velkostatek Raci-
ce. In: VySkovsky sbornik. Sbornik Statniho okresniho archivu Vyskov. Slavkov u Brna, Statni
okresni archiv, 1999, s. 119-141, a TYZ, Prvni lesnicky kurs a jubilejni oslavy na lesnickém odboru
Vysoké skoly zemédélské v Brné v pamdtném roce 1929. Dé&jiny véd a techniky, 1999, ro¢. 32, ¢. 2,
s. 109-124.

Srov. TYZ, Lesni rada a teditel velkostatki ing. Waldemar Maresch (1872-1939). In: Jind#ichohra-
decky vlastivédny sbornik 10. Jindtichtv Hradec, Okresni muzeum, 1998, s. 48-53.

Organizaci tehdy tvorilo ¢trnact oblastnich sdruzeni. Byly ozna¢ovany fimskymi ¢islicemi a kazdé
mélo piedsedu, jednatele, pokladnika, tii delegity a tfi ndhradniky. Srov. TYZ, Vrchni lesni rada
Leopold Anger (1875-1947) a velkostatek Hrubé Skéla. In: Z Ceského rdje a Podkrkonosi. Viasti-
védny sbornik 12. Semily, Statni okresni archiv, 1999, s. 107-109 a 117.

Jednd se o takzvanou vyssi statni zkousku lesnickou konanou pted u¢innosti zminéného zdkonného
opatfeni podle ministerského natizenize dne 11. inora 1889, ¢is. 23 fi§ského zakoniku. Bezpecné
mame doloZeno to, ze Max Hrdliczka zkousel v této komisi v letech 1904 az 1909 a v roce 1922
(viz dale). Je vsak vysoce pravdépodobné, ze komisatem byl po dobu nejméné dvaceti let. Déle
zasedal i v komisi pro statni zkousku pro lesni ochranny a technicky pomocny persondl (nizsi
statni zkouska lesnicka, kterd se konala rovnéz v Brn¢), coz mame potvrzeno pro léta 1903 az 1910.
I v tomto pfipadé byl Hrdliczka komisafem jisté po del$i dobu.

Srov. Verhandlungen, 1908, ro¢. 59, s. 450-451, a tamtéz, 1922, ro¢. 73, s. 98-102.

V pozdéjsich letech jiz nebyl do komise jmenovéan. Redersi provedla v Archivu Mendelovy zemé-
délské a lesnické univerzity v Brné tamni archivatka PhDr. Alena Mikovcova (MZLU, rektorat,
organiza¢né spravni odbor, dne 17. prosince 2004, &j. 2893/2004).

Srov.D atenicky,]., Lesni pozemkovd reforma s hlediska pravniho, ndrodohospoddtského, ndrod-
niho, socidlniho a j. Praha, Prazska akciova tiskdrna, 1926, s. 55-56. Netusime, zda Max Hrdliczka
napsal odpovédi na otdzky némecky nebo cesky.

Dr. Ing. Josef Sigmond, * 18. 4. 1868 Hradek u Plzné, t 6. 1. 1956 Plzen, lesnik, vysokoskolsky
uditel, odborny spisovatel. Srov. o ném N o v o tny, G., Vichni lesni rada a prof. dr. techn. ing. Josef
Sigmond (1868-1956). Lesnictvi — Forestry, 1998, ro¢. 44, s. 381-384, a TYZ, Portrét z Plzetiska.
Sto tticet let od narozeni vrchniho lesniho rady a profesora dr. techn. ing. Josefa Sigmonda. In: Zapa-
docesky historicky sbornik 4. Plzen, Statni oblastni archiv, 1998, s. 211-223.

Dr. h. c. Theodor Mokry, * 1. 7. 1857 Vodnany, T 11. 8. 1945 Pisek, lesnicky, myslivecky a rybarsky
odbornik, odborny spisovatel. Srov. o ném TYZ, , Paleta a myslivost Stanislav Lolek a Theodor
Mokry. In: Slovécko. Spole¢enskovédni sbornik pro moravsko-slovenské pomezi 38. Uherské
Hradisté, Slovacké muzeum, 1996, s. 231-248.

Onim praktikantem byl bezesporu Ing. Zdenék Prudi¢. Kopii dokumentu poskytl v prosinci 2004
ty?.

Srov. K sedmdesdtindm lesniho rady a feditele velkostatku Maxe Hrdliczky. Informacni list, 1936,
ro¢. 15, ¢. 6,5. 15-17.

Max Hrdliczka byl pro zaméstnavatele bezesporu stale nepostradatelny a jeho oblibencem, byl jisté
zdrav a délkou aktivni sluzby se patrné inspiroval u svého otce (viz dfive). Nevime vak bohuzel
naptiklad to, zda byl Zenaty a zda mél déti.

»Lesnimu radovi Maxi Hrdliczkovi, vzornému lesniku a myslivci, odhaliteli (otevirateli, odemyka-
teli) a strazci téchto lestt po dvaactyticet let s vdé¢nosti a pratelstvim Anton figsky hrabé Magnis
1943.¢

Na rozcesti k Lu¢iné byl umistén kdmen. Na jeho desce stalo: Forstrat Max Hrdliczka Strasse (,Cesta
lesniho rady Maxe Hrdliczky®). Pisemné sdéleni Ing. Zderika Prudice ze dne 24. ledna 2000.
Sdéleni Ing. Zdenka Prudice z pocatku prosince 2004. Podle dobovych schematismu velkostatki se
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jednalo o alodni statek Ujezd [posta Biskupice u Hrotovic; pastviny 6, pole 170, louky 9, zahrady 6,
lesy 198,5, thrnem 389 hektart; dva ufednici; ekonomie ve vlastni reZii; rezijni mlyn a pila, cihelna
mimo provoz; ,direkte Grundsteuer: K 1137,59. Letzter Kaufwert vom Jahre 1867: K 116.000°]
zakoupili Ferdinand a Eleonora Hrdliczkovi (,in Wien, im Juni, Juli, August und September in
Augezd‘) mezi léty 1903 az 1907 od Videnianky Theresie Dobrowsky. Srov. Neuester Schematismus
der Herrschaften, Giiter und Zuckerfabriken in Mdhren und Schlesien sowie der auf den Giitern
bestehenden Briuereien, Brennereien und sonstigen Industrien, deren Besitzer, Péichter und der dabei
angestellten Beamten. Nebst einem Anhange: Besitztitel der landtdiflichen Giiterin Mdhren. XI1. Aus-
gabe. Briinn 1907, s. 2-3. Taktka totozné udaje srov. Neuester Schematismus. XII. Ausgabe, 1912,
s. 2-3. Bedtich Topinka (Adresdr velkostatkii a statkil, jich majitelil, ndjemcil, ifednictva a véech na
nich stavajicich prismyslovych podnikit markrabstvi moravského. [¢Brno; Vizovice: ndkl. vl.], 1921,
s. 117-118) predstavil velkostatek Ujezd k roku 1921 takto: stavebni plocha 1, role 179, louky 10,
zahrady 6, pastviny 5, lesy 165, neplodnd ptida 0,25, thrnem 366,25 hektaru; sprava velkostatku
Ujezd, posta Béhatovice; tfednictvo v Ujezdé spravce Jan Schodt, ucetni Karel ?Golia$ (,Kolias),
zahradnik Adolf Rabl a hajny Josef Kovani¢, k tomu dva hospodafsti ztizenci; po jednom polesi,
dvoru, pile a mlynu v Litovanech a ruéni cihelné v Ujezdé. Nésledujici schematismus (Lustig, R.
(ed.), Schematismus velkostatkii v zemi Moravskoslezské. Praha: nakl. vl., 1935, s. 190-191) k roku
1934 uvedl velkostatek Ujezd vlastnika Ferdinanda Hrdliczky-Czisara. Tento celek spravovany stéle
z Ujezdu se nachdzel v tehdej$im soudnim okrese Hrotovice (Okresni tfad Moravsky Krumlov),
na Ceskomoravské vysociné a v nadmoiské vyice 380 az 400 metrti, v oblasti s mirnym podne-
bim a ,,sttedni hojnosti“ srazek. Déle se dozviddme: ,,Povaha pudy: Dobr4 hlinita ptida, ¢dste¢né
piskem smiSend, ¢aste¢né dobrd reparskd puda.“ Vlastnik se sice nestaral o Zadny patrondt, ale
pecoval o zamek s parkem v Ujezdé a dale o role na rozloze takika 153,4 hektaru, o louky (10,3),
o zahrady (7), o pastviny (6) a o lesy spravované v rdmci jednoho polesi Ujezd s vymérou bezmdla
165,4 hektaru. Do thrnné vyméry 343,73 hektaru pattila je$té puda neplodna (0,3) a stavebni
(1,4 hektaru). Obdélavana piida naleZela do rezijniho dvora Ujezd s rozlohou pies 178 hektar.
V lesnich porostech prevladaly borovice a smrk a ro¢ni etat byl uvadén hodnotou 535 kubickych
metrt. Do pramyslu patfily vodni mlyn a pila a dvé ,,rukodilné® cihelny. Puda, chlévy a zdvody
na velkostatku poskytovaly na prodej mimo jiné toto zbozi: p$enici, Zito, je¢men, oves, brambory,
uzitkové a palivové dfivi, hospodarska zvifata (,,dobytek®), fezivo a cihly. Vlastnik k roku 1934
zaméstnaval $est osob bydlicich v Ujezdé: spravce velkostatku Jana Janouska, ,,drdba“ Jindficha
Bergera, strojnika Pavla Jelinka, kolate Josefa Matla, hajného Adolfa Fukala a mlynafe Antonina
Peldna. Mezivale¢né pozemkové reformé bylo podrobeno 368,42 hektaru, parcelaci podléhalo
téméf pétadvacet hektart. Ptida o rozloze skoro 344 hektary byla propusténa ze zaboru na zakladé
paragrafti 3aa 11 zaborového zdkona. Samotnd obec Ujezd méla k roku 1934 celkem dvaaosmdesit
domii s 501 ¢eskym obyvatelem. Posta a telefon byly v Béharovicich, lékat ordinoval v Tavikovicich
vzdélenych pét kilometrt a do vlaku se nastupovalo az v Jaroméficich nad Rokytnou, ve Znojmé
nebo v Greslové Myté.
37 Sdéleni Ing. Zdeiika Prudice z pocatku prosince 2004.

PhDr. Gustav Nov ot ny, CSc. (n. 1959), védecky pracovnik Historického tistavu Akademie véd v Brné. Zabyvd se
badatelskym vyzkumem v ramci Biografického slovniku ceskych zemi a déjinami zemédélstvi a lesniho hospoddfstvi
od poloviny osmndctého do poloviny dvacdtého stoleti.

The Managing Director of the Straznice Estate Max Hrdliczka, Part I1
Abstract

The second part of the article on Maxmilidn or Max Hrdliczka (b. June 6, 1865, Moravec near Nové
Meésto na Moravé, d. 219612 Cape Town) again discusses his work in the field of the forest management
at the Straznice estate. Here, he ordered new and modern economic adjustment of the estate’s forests
according to individual forest districts, as well as regular decennary revisions and further cultivation works.
The contribution analyzes some indicators related to forest management in the forest districts Velkd and
Radéjov after 1900.

The Imperial Forestry Executive Max Hrdliczka joined the “Mahrisch-schlesischer Forstverein”
(Moravian-Silesian Forestry Union) and worked there as a committee member. Furthermore, he accepted
the membership in the corporational committee of “Mahrisch-schlesischer Forstschulverein in Briinn”
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(Moravian-Silesian Union of Forestry Education in Brno), but he also worked in the Agricultural Council
for the Moravian Margraviate, State Railways Council, appeal council for income tax in Brno, and he co-
founded and helped to build an organization called Central Committee of the Free Associations of Forest
Managements in Bohemia, Moravia and Silesia, in which he served as a committee member. In addition,
he had worked for a long time as an examiner at the state examinations of independent foresters and as an
examination committee member for the second state exam at the forestry department of the Brno Institute
of Agriculture. In July 1943, Max Hrdliczka retired and thus concluded the 42 years of his work in StraZnice.
His further fate and places of residence cannot be proven. He left for West Germany possibly still in 1943
and reportedly, he concluded his journey in South African Republic, where he died.

Direktor des Grof3grundbesitzes von Straznice Max Hrdliczka - Teil 2
Zusammenfassung

Der zweite Teil des Beitrags iiber Maxmilian (oder auch Maxi) Hrdliczka (6. 6. 1865 Moravec bei Nové
Meésto na Moravé, T 219612 Kappstadt, Stidafrika) ist wiederum seiner Tétigkeit im Bereich der Forstwirtschaft
auf dem Strassnitzer Grof3grundbesitz (Straznice) gewidmet. In den dortigen Wildern hat er eine neue,
moderne wirtschaftliche Umgestaltung nach einzelnen Forstrevieren und weitere Forderungsarbeiten
durchfiihren lassen und Uberpriifungen alle zehn Jahre angeordnet. Der vorliegende Beitrag analysiert
einige Faktoren der Forstwirtschaft in den Revieren Velka und Radéjov nach 1900.

Der k. k. Forstrat Max Hrdliczka trat dem Méhrisch-schlesischen Forstverein bei und engagierte sich
als Ausschussmitglied. Aufierdem war er Ausschussmitglied der Korperschaft Mahrisch-schlesischer
Forstschulverein, betitigte sich in der Landwirtschaftsrat fiir die Mahrische Markgrafschaft in Briinn, in der
Staatseisenbahnrat, in der Briinner Berufungskommission fiir Einkommensteuer, griindete eine Organisation
namens Zentralkomitee freier Vereinigungen der Forstverwaltungen in Bshmen, Mahren und Schlesien mit
und beteiligte sich als Ausschussmitglied an ihrer Entwicklung. Jahrelang war Hrdliczka als Priffungskommissar
bei den Staatsexamen fiir selbstandige Forstverwalter und als Mitglied der Priifungskommission fiir das
zweite Staatsexamen an der Hochschule fiir Bodenkultur, Fachrichtung Forstwirtschaft, titig. Im Juni 1943
ging Max Hrdliczka in den Ruhestand und beendete seine zweiundvierzigjahrige Tatigkeit in StraZnice. Seine
weitere Laufbahn sowie Aufenthaltsorte sind nicht nachzuweisen. 1943 diirfte er nach Westdeutschland und
schliefllich nach Stidafrika gegangen sein, wo er gestorben sei.
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

JAN HUSEK A SLOVENSKO

Marek Junek, Ndrodni muzeum, Praha

... SOm velmi nestastny, Ze som sa dostal zo Slovenska. Je
pravda, Ze som si nesmiernym Stidiom a priliSnou prdacou
vo Skole i mimo $kolu privodil hroznii nervovii chorobu, ale
Zivotu tomu som uz tak privykol, ze je mi bez neho strasne.
Upadol som v melancholiu, zo ktorej ma moze vylieCit iba
ndvrat tam, kde som sa dobre citil - na Slovensko. Skola,
Sokol, ndrodopis a Zurnalistika — to bol Zivot, bez ktorého je
mi nevyslovne smutno.“

Jan Husek, 1922

Nékteré osobnosti zanechaly tak vyraznou stopu v déjinach 20. stoleti, Ze se o nich uci-
me dodnes a tvofi soucdst nageho historického povédomi. Jiné osobnosti, které ve své dobé
tvorily elitu naroda, postupné upadaji do zapomnéni, az se na né¢ zapomene uplné. Mezi
podobné osobnosti patti i Jan Hasek. Dnes je znamy pouze hrstce ¢eskych a slovenskych
etnografi, ovéem v dobé svého pusobeni patfil k prednim védeckym, kulturnim a osvéto-
vym pracovnikiam, ktef{ se intenzivné zajimali o Slovensko a propagovali ¢eskoslovenskou
nérodni jednotu.!

Jan Husek se narodil v roce 1884 v Ostrozské Nové Vsi. Gymnazium nav$tévoval
v Uherském Hradisti (ukoncil ho s vyznamenanim v roce 1904) a zde se poprvé hloubéji
seznamil se slovenskou problematikou, a to diky star$imu spoluzikovi Bohdanu Pavli. Po
odchodu na Filozofickou univerzitu Univerzity Karlovy v Praze se Slovensku a ¢esko-slo-
venskym vztahtim vénoval i nadéle. Jako vyznamny predstavitel Slovackého kriizku v Praze
mél moznost navazat spolupraci se ¢leny jinych prazskych spolkd, jako naptiklad Detvan ¢i
Ceskoslovanska jednota. Velmi brzy se dostal do kontaktu s Iékafem a pozdéjsim prednim
&eskoslovenskym politikem Vavro Srobarem a Pavlem Blahem, aktivné se i¢astnil riznych
Cesko-slovenskych manifestaci: na narodopisné manifestaci Praha Slovensku v roce 1907 (na
pocest Cernové) vystupoval jako stari stérek, od roku 1907 se pravidelné dcastnil ¢esko-
slovenskych porad v Luhadovicich.?

Studia na univerzité méla pro Huska i jiny vyznam. Uéastnil se prednasek T. G. Masaryka,
které na né¢j mély velky vliv. Zaujaly ho predevsim Masarykovy ndzory na cesko-slovenské
vztahy a jeho chdpani narodni jednoty. Ty pak prosazoval i po roce 1918, kdy piisobil na
Slovensku. Jan Husek dokonce vstoupil do Masarykovy realistické strany a podstatnou ¢ast
svého Zzivota o sobé tvrdil, Ze je ,realista“ v Masarykové slova smyslu.

Po absolvovani univerzity v roce 1909 se Jan Husek plné vénoval své ucitelské draze.
Ptisobil v Lipniku nad Be¢vou, Moravské Ostravé a Olomouci jako profesor taméjsich
sttednich skol.

Vznik Ceskoslovenska ho zastihl na realném gymnaziu v Bu¢ovicich. Jan Husek nevéhal
a mezi prvnimi se ptihlasil na ucitelské misto na Slovensku. Prozatimné byl jmenovan na
katolické ustavy v Kezmarku a Spigské Nové Vsi a ¢ekal na definitivni jmenovani na néjaké
stfedni $kole na Slovensku. Toho se ov§em nedockal. P¥i¢inou bylo slozité Huskovo lavirovani
ahlavné jeho nerozhodnost, zda se chce vénovat pedagogické ¢innosti nebo ¢innosti védecké.
V roce 1920 a pozdéji letech 1924 a 1927 bylo Huiskovi nabidnuto misto na referatu $kolstvi
ministerstva §kolstvi a ndrodni osvéty v Bratislavé.’ Husek ani jednou misto neptijal. Poprvé
kvtili své obhajobé doktoratu (Husek pattil mezi prvni, ktet{ obhdjili rigorozum v Bratislavé)
a pozdéji proto, Ze se snazil obhajit docenturu. Ov$em tato jeho snaha byla vidy zmarena
»neprejicimi“ kolegy, ktet{ vzdy ziskali Hiskovo misto. Proto byl definitivné jmenovéan opét
na Moravé, nejprve na gymnaziu v Boskovicich a pozdéji v Brné.*

Intenzivni zajem vratit se definitivné na Slovensko projevil Husek v 30. letech minulého
stoleti. Odiivodnioval to tim, Ze uZ nemd moznost ziskat docenturu a tim, ze v Bratislavé ptisobi
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jeho manzelka a studuji déti. Pomoc Hledal u Vavro Srobéra, Antona Stefanka ¢i Ferdinan-
da Piseckého. V roce 1934 se intenzivné zajimal o jmenovani do Bratislavy. Ale zbyte¢né.
Mohla za to neustald zména nazorti a soucasné uto¢ny ton, s nimz vSechny obvinoval, Ze
mu brani v kariéfe. Rovnéz jeho povést mezi predstaviteli ministerstva $kolstvi a nékterymi
slovenskymi politiky nebyla pravé nejlepsi, jak o tom svéd¢i nasledujici slova: ,, Husek nevie,
¢ije, ¢o chee. Jeho ¢innost bola by viac hodnd, ak by ju nesprevadzal ten osobny ton, ktory
vietko prehlusuje. Ja Ta velmi prosim priatelu, upust od svojej intervencie. Nie¢o Ti musim
na vysvetlenie povedat. Hisek mi e$te za ministra Dérera povedal, Ze je agrarnikmi prenasle-
dovany, Ze je oznacovany za socialistu. Akiste na druhej strane se oznacuje za republikana,
ktorého chct socialisti znic¢it. Tento ¢lovek nevie spravit uprimny krok, nevie prehovorit
upriné slovo. Poznam ho naskrze jako ¢loveka nespolahlivého. O tom by mohli vypravat aj
¢inovnici bratislavskej jednoty sokolskej. Re¢nit neni este praca. Re¢ moze byt ¢innom, ale
len vtedy, ked je za fiou osobnost. Poznal som dvoch takych Cechov na Slovensku: Zbavitela
a Huska, ktory neni snad tak zly jako Zbavitel, ale podpory nezasluhuje. Teda nehnevaj sa.
Roz¢uluje ma, ked vidim taku vtieravost a divim sa Huskovi, Ze po tom vsetkom, ¢o som
mu ja do o¢i povedal, ma guraz svojimi vecmi obtazovat.“

Na Slovensko se mu podafilo dostat ve $kolnim roce 1938/1939. Ovéem po vyhlaseni
slovenské autonomie musel odejit zpét do Brna.

Na Slovensku se Husek vénoval tomu, co mu bylo blizké: praci v Sokolu, ndrodopisné
a védecké ¢innosti a upeviiovani cesko-slovenskych vztahu. Stal se ¢lenem mnoha spolkd,
napt. Matice slovenské, Safaiikovy ucené spole¢nosti, Stefénikovy spole¢nosti &i Spole¢nosti
pro studium mensinovych otazek. Politicky se snazil byt neutralni, i kdyZz osobné inklinoval
spiSe k socidlni demokracii. A ¢asto o sobé vyhlasoval, Ze uvnitf zistal ,,starym masary-
kovskym realistom®’” Na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti dokonce na kratkou dobu
vstoupil do agrarni strany, ale brzo z ni vystoupil. Udajné proto, e podporoval V. Srobara
v zdpase proti M. HodZovi. Tak se dostal do sporu s Antonem Stefdnkem a ten ho chtél
nechat vyloucit.?

V obdobi svého pisobeni na Slovensku také napsal vétsinu svych odbornych praci, které
jsou prevazné etnografické, ovsem velmi casto fes$i aktualni politické problémy.’

Tézky osud ¢ekal na Jana Hiska v obdobi druhé svétové valky. Diky odbojové ¢innosti
jeho syna byl zatéen a deportovan do koncentra¢niho tabora Buchenwald, kde se jeho pro-
slovenské smysleni opét mohlo projevit. Na konci valky se zde snazil obhajovat Slovaky jako
ptiznivce Ceskoslovenska a Slovdky v Buchenwaldé organizoval do Slovenského narodniho
vyboru, ktery pozdéji splynul s ¢eskym do Ceskoslovenského narodniho vyboru."

Po valce se ¢aste¢né vratil ke své ptivodni ¢innosti. Angazoval se v narodopisné ¢innosti
(napt. stal u zalozeni straznického folklérniho festivalu). Stal se spoluzakladatelem Cesko-
slovenské spole¢nosti, ktera navazovala na ¢innost nékterych prvorepublikovych organizaci
(napt. Ceskoslovenské jednota, Ceskoslovenské ndrodni rada a Stefinikova spole¢nost)
a snazila se upevilovat vzdjemné vztahy Cechii a Slovakii. Souc¢asné se naplnila jeho védecka
kariéra a Jan Husek mohl obh4jit docenturu a souc¢asné zacal prednaset na nové vzniklé
Univerzité Palackého v Olomouci.

Vzhledem ke své etnografické orientaci, ptisobeni jako ucitel a osvétovy pracovnik se Jan
Husek vénoval i teoretickému zpracovani ¢eskoslovenské otazky, cesko-slovenskych vztaht
avzajemnosti. Vychazel podobné jako nékteti jeho souputnici z teze o ¢echoslovakizmu tak,
jak byla soucasti statni doktriny a snazil se ji vysvétlit. Velka ¢ast jeho nédzort byla ovlivnéna
teoriemi a nazory T. G. Masaryka, Edvarda Benese, Arnosta Innocenta Blahy nebo Antona
Stefanka. V jednom se vSak od nich odligoval - ptilisnym diirazem na Moravské Slovaky
jako na vzor, jak vytvotit pravé Cechoslovaky.

Ve svych teoriich se i Jan Hisek musel vyrovnat s rozdilnym vyvojem Cechii a Slovaki.
Tvrdil, Ze az do zaniku Velké Moravy rizné kmeny, které ji obyvaly, tvotily jeden celek. Po
jejim zaniku se Slovaci'' postupné zacali odlisovat od Cecht, a to diky geografickym, histo-
ricko-politickym, kulturnim a socidlnim podminkam. Toto a navic obrana proti Madartim
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ptivedly Slovaky k vlastnimu spisovnému jazyku. Tim ovSem podle Hiska nebyla naruse-
na etnografickd jednota a spole¢nd narodni kultura, coz dokazuji nazory $tarovci, Pavla
Orszagha Hviezdoslava, hlasistt, Milana Rastislava Stefénika ¢i pradisti. Spole¢nd ndrodni
kultura a ¢eskoslovenska ideologie pak nasly vyraz v tak vyznamnych dokumentech jako
Martinska deklarace nebo ustava z roku 1920."

V daldi dobé bylo podle Hiiska nutné pracovat na tom, aby vznikl ¢eskoslovensky narod
z &eské i slovenské narodni vétve. Podle néj museli Cesi i Slovaci naplnit svij vlastni nacio-
nalismus (tj. ¢esky a slovensky) a teprve diky jejich syntéze mohl vzniknout nacionalismus
Ceskoslovensky. Coz bude v budoucnu jednoduché, protoze jak ¢esky tak slovensky nacio-
nalismus vyrustal z kolldrovsko-masarykovského humanismu a mél ptiklad pravé v T. G.
Masarykovi a E. Benesovi jako idedlnich Cechoslovacich, ktefi se vzdali svého ceského
nacionalismu.”® Tento proces Husek (stejné jako napt. Anton Stefének) nazyval akulturaci,
tj. kulturni asimilaci. V této souvislosti je zajimavé, Ze Husek do problému vyrazné vnést
&eskou otdzku a myslel si, Ze v budoucnu bude problém spise s Cechy, kteii se nebudou chtit
pietransformovat v Cechoslovaky a podle historické tradice budou klast diiraz na cesky
nacionalismus, ktery budou zaménovat za ¢eskoslovensky a budou chtit nutit Slovaky, aby
se prizpusobili. A hlavni vinu na tom podle Huiska mélo stfedni skolstvi, které se v ¢eskych
zemich odmitalo zabyvat Slovenskem.™

Ze syntéza riznych ndrodnich prvka je moznd, dokazoval Huisek na Moravskych Slo-
vacich (z etnografického hlediska je povazuje za zastupce Slovaku), kteti expandovali do
Prahy a Cech, z Ceské kultury si vzali jen to nejlepsi a vytvotili s nimi jeden narod s jednim
spisovnym jazykem.!

Nejvétsimu problému v ¢esko-slovenském vztahu ventilovanému navenek - jazykové
otdzce se Jan Husek vét$inou vyhybal a nechaval ji otevienou do budoucna: ,,Hovorim:
sme dosial iba jednotny ndrod, nie absoliitne ndrod jeden. AZ sa povahove vyrovndme, krvou
smiesame, hospoddrsky, kultiirne a socidlne sjednotime, potom len pride rad na jazykovii
otdzku.“"* Ov§em v nékterych prednaskach slovenstinu oznacoval pouze za nareci ¢estiny.
A jeho teorie akulturace tak v podstaté davala rovnitko mezi ¢echizaci Slovenska a vznik
ceskoslovenského néroda."”

Hlavni zpiisob, jak provést akulturaci v Ceskoslovensku, vidél Jan Husek v piisobeni
spolkti a organizaci, jakymi byla napt. Moravskoslovenskd spole¢nost, Ceskoslovenska
jednota a predevsim Stefinikova spole¢nost. Tyto spolky mély aktivné ptisobit mezi Cechy
a informovat je o zivotu na Slovensku a sou¢asné mezi Slovaky a informovat je o situaci
v &eskych zemich. Nejvice si v tomto sméru cenil Stefénikovy spole¢nosti: (Stefdnikova
spolecnost) ,To je moje diefa a moja ldska — ja zo Stefinikovej spole¢nosti chcem nieco
vidsieho vytvorit. !

Stefanikova spole¢nost vznikla po schiizce, které se konala 20. 9. 1931 v Trencianské
Teplé. Po diskusi se dospélo k ndzoru, Ze spolek ma byt zalozen na Stefénikové odkazu,
a proto byl schvélen nazev “Stefanikova spole¢nost pro péstovani éeskoslovenské vzajem-
nosti na poli praktickém® Docasnymi ¢estnymi predsedy byli zvoleni zemsti prezidenti
Jozef Orszégh a Jan Cerny." Pozdéji bylo zvoleno tadné vedeni v &ele s politikem Martinem
Micurou a zvolen program, na jehoz zdkladé se obyvatelé pohrani¢i méli hloubéji poznat,
prekonat prekazky a prakticky provozovat to, co je spojuje. Toto praktické péstovani vza-
jemnosti se mélo uskute¢nit pomoci kulturnich a ndrodopisnych manifestaci, vychovou ve
gkolach, porddanim prednasek, vydavanim publikaci, prosazovanim novych dopravnich
spojenti, vystavbou novych komunikaci, regulaci bysttin, vyzkumem a vyuzitim ptirodni-
ho bohatstvi, prosazovanim tzv. regionalizmu apod.” Tyto ¢innosti mély na starost mistni
odbory a ustfedni sekce. V roce 1935 se predsedou Stefanikovy spole¢nosti stal Vavro Srobar
a postupné se zacala pfipravovat reorganizace této spole¢nosti, ktera byla dokoncena o rok
pozdéji. Spole¢nost prenesla své centrum do Bratislavy, pfedsedou se stal Milan Ivanka a bylo
rozhodnuto, Ze ze spole¢nosti se stane organizace s celostatni piisobnosti.”!

Jan Husek se naplno zacal angazovat v Stefanikové spolecnosti od poloviny tficatych
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let minulého stoleti. Uz od pocatku svého piisobeni se snazil hrat vyznamnou roli ve vede-
ni celé spole¢nosti. Zde vétSinou nardzel na odpor, protoze nebyl bran jako rovnocenny
partner ostfilenych politiki v éele spole¢nosti. Nejvétsi spory vedl s agrarnikem Antonem
Stefénkem.

Proto se ve zvy$ené mife angazoval v narodopisném odboru, kde navazal na své odborné
znalosti a pfedchozi organiza¢ni zkusenosti (napf. z organizace Slovackého roku v Kyjové
vroce 1931). V roce 1936 byl zvolen predsedou narodopisného odboru a o rok pozdéji byl
jmenovén tajemnikem celé Stefanikovy spole¢nosti.”
predndsek a narodopisnych slavnosti (napf. v ramci Slovackého roku v Uherském Hradisti
v roce 1937, v rdmci luhacovickych porad 1936 a 1937, v ramci Stefénikova roku v letech
1937-1938 apod.), ptipravoval k vydavéni riizné publikace (napt. Srobdriv sbornik v roce
1937). Pomdhal mistnim odbortim s organizovanim folklornich slavnosti. Vétsina z néro-
dopisnych slavnosti se odehravala v romantizujicim duchu, ktery navazoval na podobné
udalosti v 19. stoleti. Proto se v letech 1932-1934 nékolikrat konaly schtizky a manifestace,
zapalovaly se vatry ¢eskoslovenské jednoty na Javornikach, Javoriné a na Velkém Polomu.
Jakymsi mottem v8ech téchto setkani bylo heslo spole¢nosti: ,,Poznajme sa, milujme sa!“
Motto platilo pfedevsim pro obyvatele pohrani¢i, ktefi podle spole¢nosti tvotili pilit repub-
liky, zaklad pro ¢eskoslovenskou jednotu. Husek se rovnéz podilel na ptipravé nejvétsich
akci poradanych narodopisnym odborem: na Hurbanové slavnosti na Filipové (uskute¢nila
se dne 10. 6. 1935 a zucastnilo se ji pres 8000 lidi** a narodopisnych slavnostech v Tren-
¢ianskych Teplicich. Narodopisny den slovensko-moravského pohranic¢i s manifestaci pro
¢eskoslovenskou jednotu v Trencianskych Teplicich se uskutecnil 15. 7. 1934. Program byl
rozdélen do dvou ¢asti. Dopoledne probéhl privod krojovanych druzin s néasledujicim
taborem lidu a promenddnim koncertem. Odpoledne se v parku uskute¢nil narodopisny
den, jehoz se zucastnili obyvatelé Hornacka, Tren¢inska a Valagska. Na taboru lidu zaznélo
mnoho proslovi, které mimo jiné pronesli Vavro Srobar, Jan Husek, Jan Zeman a Eduard
Galvanek. Ve svych projevech vétsinou zdtraziovali ¢eskoslovenskou jednotu, ktera se ma
péstovat hlavné na moravsko-slovenském pomezi, mluvili o utlaku Slovak pred rokem 1918
a o zésluhach M. R. Stefénika, Edvarda Benese a T. G. Masaryka. Husek oznacil Moravské
Slovéky a Valachy za dokonalé Cechoslovéky, majici vzor ve Frantisku Palackém a T. G.
Masarykovi. Slibil, Ze manifestace se budou porddat pravidelné, stiidavé na Moravé a na
Slovensku. V ramci narodopisného dne probéhla soutéz v lidovém zpévu mezi Moravany
a Slovaky a byly predvedeny ukazky lidovych zvyka.*

Dal$i vyznamnou akci na moravsko-slovenském pomezi byla Vystava Slovacka v Uher-
ském Hradisti v roce 1937. Husek tuto akci pomdhal pfipravovat. V jeho ramci ptivodné
navrhl vybudovat skanzen v Uherském Hradisti, vytvotit regionalni tstav pro vlastivédny
vyzkum Moravského Slovenska a uspotradat narodopisné slavnosti.* Z jeho navrhovaného
programu se podarilo uskute¢nit jen malo. Za zminku stoji sjezd vlastivédnych pracovnikda,
ktery se v Uherském Hradisti sesel ve dnech 5. a 6. ¢ervence 1937 (Husek v jeho ramci piisobil
jako tajemnik). Vedle odbornych problém se zde projednavala i otazka, kterou navrhl Jan
Husek: jak organizovat vlastivédnou praci na Slovacku. Zda ma vzniknout novy vyzkum-
ny ustav pii Slovackém muzeu, nebo ma rozsitit svoji ¢innost narodopisny sbor v ramci
Stefanikovy spole¢nosti, nebo ma narodopisny odbor vzniknout v ramci Studijniho tstavu
ve Zliné (zamétoval se hlavné na ndrodohospodarské otazky a ptirodovédny vyzkum). Na
z4vér byla prijata rezoluce, kterd konstatovala, Ze je potfeba organizovat narodopisny vyzkum
na novych zakladech a vydavat novy vlastivédny sbornik. Téchto ukold se mély ujmout
Stefanikova spole¢nost a Studijni tstav ve Zliné.” Z téchto tikol se nakonec nepodatilo
nic uskute¢nit do zéniku 1. CSR.

Vrcholem Huskovy ¢innosti v ramci Stefanikovy spole¢nosti se mélo stat potddani luha-
¢ovickych sjezdu, které mély navazat na tradici luhac¢ovickych porad pred prvni svétovou
valkou. Jan Husek pomyglel na to stat se hlavnim organizatorem téchto slavnosti a to vramci
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koncepce, kterou prednesl na narodopisném dnu v Trencianskych Teplicich, Ze jednou
za dva az tfi roky se na moravsko-slovenském pomezi maji uskute¢nit podobné slavnosti
i s pracovnim seminatem. OvSem narazil na odpor Ceskoslovenské jednoty v Praze, ktera
poradami v Luhacovicich chtéla oslavit ¢tyficet let své existence. Jednota ptivitala spolupraci
se Stefdnikovou spole¢nosti, ktera méla organizovat manifestaéni pritvod, tabor lidu a néro-
dopisnou slavnost, ov§em hlavni organizaci slavnosti si vy¢lenila pro sebe. Jan Husek tézce
nesl, Ze byl odstaven od organizovani celych porad a dostal se do sporu s Ceskoslovenskou
jednotou v Praze. Ovéem nemluvil svym jménem, ale jménem celé Stefanikovy spole¢nosti,
coz vzapéti vyvolalo ostré reakce ze strany predsedy Ceskoslovenské jednoty Josefa Rotnégla
a nékterych slovenskych predstaviteli Stefanikovy spole¢nosti.?”

Prestoze dnes je Jan Husek zndm pouze nékolika etnograftim, ve své dobé vykonal roz-
sdhlou ¢innost a pattil mezi netinavné organizatory drobné prace na moravsko-slovenském
pomezi v duchu pojeti T. G. Masaryka. Podobné osobnosti vykonaly pro rozvoj regionu
(a v tomto pripadé i pro rozvoj ¢eskoslovenské statni myslenky) velky kus prace a zaslouzi
si byt jednou za ¢as pfipominany, aby se na né uplné nezapomnélo. Diky nim totiz je mozné
poskladat mozaiku doby ve tplné pestrosti a dozvédét se o své minulosti v§e podstatné.

Poznamky:

1 V textu se nebudu zabyvat Janem Huskem jako etnografem, ale predevsim jeho ¢innosti spolkovou
a zivotnimi peripetiemi v obdobi 1. CSR.

2 Archiv literatdry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martiné (ALU SNK Martin), fond
Anton Banik, sign. 52 A 17, Ceskoslovenskd spole¢nost v Brné, zemska pobocka Antonu Banikovi
12. 10. 1949.

3 ALU SNK Martin, Srobarova pozistalost, sign. 173 K 15, Husek Ministerstvu $kolstvi a ndrodni

osvéty 10. 12. 1936.

Tamtéz.

ALU SNK Martin, Zemanova pozustalost, sign. 87 B 27, Hlsek Zemanovi 22. 8. 1924.

ALU SNK Martin, Srobérova poziistalost, sign. 173 E 19, Pisecky Srobarovi 14. 8. 1934.

ALU SNK Martin, Srobarova pozustalost, sign. 173 C 10, Husek Srobérovi 11. 2. 1937. ALU SNK

Martin, Stefinkova pozistalost, sign. 42 C 99, Husek Stefankovi 19. 11. 1930.

8 Tamtéz. Toto Huiskovo tvrzeni je ponékud diskutabilni vzhledem k tomu, Ze Stefanek v prvni
poloviné 30. let rovnéz podporoval V. Srobéra v konfliktu s M. HodZou a navic jeho vliv v agrarni
strané klesal.
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venskem. Studie etnografickd. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, Praha 1932. TYZ:
Hranice mezi Sloviky a Karpatorusy. Prusy. Bratislava 1925.

10 ALU SNK Martin, sign. 52 A 17, Ceskoslovenska spole¢nost v Brné, zemskd pobocka Antonu
Banikovi 12. 10 1949.

11 Zde je nutné poznamenat, Ze pojeti ndroda typické pro 19. a 20. stoleti (s diirazem na jazyk jako
hlavni diferencia¢ni znak) prenasi Husek i do obdobi sttedoveéku a hledd tam moderni narody, které
ale neexistovaly. Rovnéz je v jeho argumentaci nejasné pojmoslovi, kdy mluvi o kmenu a nadrodu
ve stejném vyznamu.

12 H u s e k, J.: Hranice mezi zemi Moravskoslezskou a Slovenskem. Studie etnografickd. Sbor pro
vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi, Praha 1932, str. 3-8. Jednota, 1937, ro¢. 1, ¢. 28, str. 6.
TYZ: Ceskoslovenskd jednota. Krajsky vykonny vybor strany pokrokové v Uherském Hradisti,
Uherské Hradisté 1928, str. 4-8.

13 Jednota, 1937, roé. 1, & 28, str. 6.

14 Husek,].: Ceskoslovenskd jednota. Krajsky vykonny vybor strany pokrokové v Uherském Hradisti.
Uherské Hradisté 1928, str. 15-16.

15 Jednota, 1937, roé. 1, & 28, str. 7.

16 Jednota, 1937, roc. 1, ¢. 28, str. 6.

17 Husek, J.: Ceskoslovenskd jednota. Krajsky vykonny vybor strany pokrokové v Uherském Hradisti.
Uherské Hradisté 1928, str.19.

18 ALU SNK Martin, Srobarova pozistalost, sign. 173 C 10, Husek Srobarovi 1. 8. 1938.
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19 Ceskoslovenska vzéjomnost, €. 4, ro¢. 3, 25. 1. 1935, str. 1. Slovenska krajina, ¢. 36, ro¢. 14, 13. 2.
1932, str. 3.

20 Slovenskd krajina, & 36, ro¢. 14, 13. 2. 1932, str. 3. Tamtéz, ¢. 136, ro¢. 14, 16. 6. 1932, str. 4. Ces-
koslovenska vzdjomnost, ¢. 2, rod. 1, 12. 7. 1933, str. 1 - 2. Tamtéz, ¢. 12, ro¢. 1, 26. 11. 1933, str. 1.
ALU SNK Martin, Zemanova poziistalost, sign. 87 R 8. Statni okresni archiv (SokA) Hodonin,
Archiv mésta Straznice, sign. AM - St - 2, 1.¢. 398, k. 87

21 ALU SNK Martin, Srobarova pozistalost, sign. 173 R 8. Ceskoslovenska vzéjomnost, ¢. 28, 13. 7.
1934, str. 1. Ceskoslovenskd vzajomnost, ¢. 9, 5. 3. 1937, str. 2.

22 Jednota 1938, roc. 2, ¢. 25, str. 295. Jednota, roc. 2, ¢. 26, str. 311.

23 ALU SNK Martin, Srobarova pozistalost, sign. 173 T 11.

24 ALU SNK Martin, Srobérova pozistalost, sign. 173 R 8. Ceskoslovenskd vzéjomnost, ¢. 28, 13. 7.
1934, str. 1.

25 Jednota 1937, ro¢. 1, &. 16, str. 191.

26 Jednota 1937, ro¢. 1, &. 11, str. 131.

27 ALU SNK Martin, Zemanova poztstalost, sign. 87 B 27, Husek Zemanovi 23. 7. 1936. ALU SNK
Martin, Srobéarova pozistalost, Ceskoslovenska jednota Srobarovi 25. 6. 1936

Mgr. Marek J u n e k, Ph.D., absolvent Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci obor Cestina — déjepis.
V soucasné dobé piisobi jako vedouci oddéleni novodobych ceskych déjin Ndrodniho muzea v Praze, odborné se
zameétuje na slovenské déjiny a cesko-slovenské vztahy v 19. a 20. stoleti.

Jan Husek and Slovakia

Abstract

Jan Husek (1884-1973), a native of Ostrozska Novd Ves, was one of the influential ethnographers of the
Slovacko region. Besides that, he devoted himself to work on solidification of the Czech-Slovak ties in 1918,
both in theory (he elaborated the issue of Czech-Slovak unity) and in practice. Worth mentioning is his
work in the Stefinik society where he managed the work of the ethnographic department. He took part in
organization of various ethnographic events (in Filipov, Trenc¢ianské Teplice, Luhacovice, Uherské Hradisté
etc.) and he strived to take the ethnographic work to a higher organizational level. In his activities, he often
clashed with Slovak politicians, partly because he was not seen as an equal partner, and partly because he
changed his opinions very often. In spite of that, Jan Husek belonged to important organizers of the low-
level works in the spirit of Masaryk and he deserves to be remembered.

Jan Husek und die Slowakei

Zusammenfassung

Jan Husek (1884-1973), von Geburt aus Ostrozskd Nova Ves, zihlte zu den bedeutenden aus der
Mihrischen Slowakei stammenden Ethnographen. Neben der Ethnographie widmete er nach der
Entstehung der Tschechoslowakischen Republik (1918) seine Aufmerksamkeit den tschechisch-slowakischen
Beziehungen, und zwar sowohl theoretisch (er hat die Frage der tschechoslowakischen einheitlichen Nation
herausgeholt) als auch praktisch. Erwihnenswert ist vor allem seine Titigkeit in der Stefanik-Gesellschaft,
wo er organisatorische Arbeit im Bereich Ethnographie leistete. Er beteiligte sich an der Vorbereitung von
verschiedenen ethnographischen Festen (in Filipov, Trenc¢ianské Teplice, Luhacovice, Uherské Hradisté
u. s. w.) und bemiihte sich ein hoheres Niveau der ethnographischen Tatigkeit zu erreichen. Bei seiner
Arbeit geriet er oft in Streit mit manchen slowakischen Politikern, und zwar weil er fiir einen niveaulosen
Gesprichpartner gehalten wurde und auch weil er seine Meinungen oft wechselte. Trotzdem zihlte Jan
Husek zu wichtigen Organisatoren der Kleinarbeit nach Masaryk’s Auffassung, und deshalb verdient er
Anerkennung und sollte auch weiterhin in Erinnerung bleiben
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SLOVACKO 2006, R. XLVIII

Z HORNEMCANSKE KRONIKY JANA HUNKY

Vladimir Tethal, OstroZskd Novd Ves

Ze Slovacka pochdzelo nekolik vyznamnych knézi - histori-
ki1, na prvnim misté Ize uvést Frantiska Snopka (1853-1921),
ktery se zabyval cyrilometodéjskymi otdzkami, a Antonina
Breitenbachera (1874-1937), ktery byl predevsim historik
uméni. Mnozi se zabyvali historii amatérsky, naptiklad
Tomad$ Loprais (1885-1976) nebo Frantisek Krehacek
(1888-1958). Mezi takovéto historiky patti také Jan Hurika,
jehoz Farni kronika horném¢anska patii mezi pozoruhodna
dila z regionalni a cirkevni historie.

Jan Hurka (1901-1990)

V Hunkové stylu by bylo za¢it informacemi o rodovém ptivodu, on sam se jim viak zfejmé
nikdy nezabyval. Se jménem Hurika se setkavame na konci 16. stoleti, kdy roku 1595 Kaspar
Hunka z PoleSovic byl ¢lenem cisterciackého kldstera na Velehradé a zemtel 1604 jako farar
spytihnévsky.! Lze v8ak Fici, ze rod Hurik je pfedevsim stary rod maraticky, v Mataticich se
roku 1643 pfipomina Jura Hurika a roku 1792 byl Ignac Hunka maratickym pudmistrem.
Z Matatic se Hunkové rozsitili i do Starého Mésta a zde se 4. kvétna 1866 narodil Florian
Hurika, syn Mikulage Hunky, délnika ze Starého Mésta, a jeho manzelky Anny, dcery Jana
Chybika z Jalubi. V listopadu 1894 se Florian oZenil s Josefou, dcerou Tobid$e Manaska,
dombkare z Jalubi, a jeho manzelky Anezky, dcery Frantiska Hasty z Jalubi. Novomanzelé
zacali bydlet v domé Manaskii a zde, tedy na ¢isle 226 v Jalubi, se 6. kvétna 1901 narodil syn
Jan.? Byl v poradi tfetim ditétem, ale prvnim, ktery prezil, celkem jich bylo deset sourozen-
ct.? Otec zahy onemocnél a veskera starost byla na matce, ktera byla podle v§eho raznéjsi
a méla urcity prehled, kdyz v mladi slouzila na jalubské fare. Byla to predev§im matka,
ktera Jana vedla ke zboZnosti (denné chodil do kostela, neministroval v8ak, protoze nemél
boty) a starala se o jeho studia. Tfebaze byl Jan kratkozraky, hodné ¢etl, dobte se ucil a mél
mimofadnou pamét. Ke studiu jej vybizeli jalubsti ucitelé a knézi, protoze nebylo penéz,
matka jej vzala za probo$tem Antoninem C. Stojanem (1851-1923), pozdéj$im olomouckym
arcibiskupem, aby néjak pomohl. Toto bylo prvni Hurkovo setkani se Stojanem a ten jej pak
ovlivnil na cely zivot. Kdyz Jana nechtéli Zadni feholnici ptijat do svych juvenatd, studoval
nakonec na gymnaziu v Uherském Hradisti, kde se sptételil s Antoninem Surankem (1902
- 1982) a toto piatelstvi vydrzelo cely zivot. Na Huiiku méla osobnost Stojanova i Surénkova
celozivotni mimoradny vliv. A¢ kazdodenné pésky dochazel do Uherského Hradisté, staval
se velmi aktivnim studentem jak na poli studentskych organizaci, tak na poli ndbozenském
a literarnim. Tyto aktivity vyvrcholily po roce 1918, kdy spolu s Antoninem Surédnkem byl
hlavnim studentskym bojovnikem na Uherskohradi$tsku za udrzeni pozic katolické cirk-
ve.* Bylo veelku pochopitelné, ze po maturité v roce 1921 odesel do knézského seminare
v Olomouci a studoval na tamni teologické fakulté. Knézské svéceni prijal 5. ¢ervence 1925
od arcibiskupa Leopolda Precana, o tyden pozdéji mél v Jalubi primici a nastoupil na své
prvni kaplanské misto do Suchdola - Jednova u Konice. Zde byla fyzicky naro¢na prace
v duchovni spravé, presto vydrzel zde devét let, nez byl prelozen do Hrabyné. Toto obdobi
v$ak bylo neoby¢ejné plodné. Hunka se vénoval véemu, co mohlo ptinést dobré ovoce, velmi
se angazoval v télocvi¢né jednoté Orel, prispival do rady ¢asopisti a ¢asopisecky vydal i dva
romany Nepremozeny a Co srdce spoji, mote nerozdvoji. Ttileté ptisobeni v Hrabyni, opét tedy
na poutnim misté a v Zivé farnosti a ve zcela odli$ném prostredi Slezska, pfineslo mu navic
vétsi politickou angazovanost. Necitil se v§ak v Hrabyni dobfe a neuchdzel se o zdejsi faru,
kdyz se uprazdnila, a tak se v roce 1937 kone¢né dostal na rodné Slovacko, za kooperatora do
Mistfina. Ve farnosti dobfe zorganizované a fungujici, v prostfedi blizkém nazory a mentali-
tou, se pustil do prace predevsim s mladezi; hodné pracoval v Orle, postaral se o zbudovani
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Jan Hurka v roce 1932. Jan Hurika v dobé, kdy pracoval na své kronice.

orelského hristé a nepolevil ani v pfispivani do ¢asopistl. Mél uz ¢tyticet let a chtél pracovat
samostatné, a tak se prihlasil do konkurzu o farnost svym zptisobem posledni, kde konéi
cesta pod Javorinou, o Horni Ném¢i; zjara 1941 se skute¢né stal hornémdcanskym farafem.
A¢ zde pusobil devét let, do konce dlouhého Zivota rad uzival titulu ,,hornémdansky farar,
kterého nikdy nebyl Gfedné zbaven.

Pozdéji své hornémcanské piisobeni charakterizoval jako proplouvani mezi Scyllou a Cha-
rybdou, pfi¢emz nebyl ndmornikem nejdovednéjsim. Potykal se s nacismem i komunismem,
ac¢ byl nacisty vySetrovan, vézeni byl nakonec usetfen, v obdobi socialismu, ptes své silné
socidlni citéni a lidovou angazovanost, vézeni neusel. I v Hornim Ném¢i pracoval na vech
moznych polich, zde si v8ak snad vice cenil toho, Ze je formovatelem nabozenského Zivota
svych farnikil a nejen né¢im pomocnikem. Pustil se do prestavby fary, staral se o kostel,
stavél Orlovnu, organizoval misie a duchovni obnovy, zapojil se do prace Matice javorinské.
Jako knéz silné spjaty citové s rodnym Slovackem se vyzival ve své roli duchovniho pastyte
slovackého lidu. Neptehledna cirkevné-politickd situace na konci ¢tyticatych let jej vedla
k nékterym krokdm, které byly vnimany komunistickou stranou jako projev neptatelstvi;
byl ale také hodné zndmym ¢initelem na celém Uherskobrodsku a predevsim byla obava,
ze by mohl komplikovat zakldddni jednotného zemédélského druzstva. Zd4 se v8ak, ze vel-
kou roli zde sehraly predevsim silné antipatie nékterych mistnich ob¢ant, které rozhodly
o Hunkové odstranéni z Horniho Ném¢i. Byl pozvan k jednani na Okresni narodni vybor
v Uherském Brodé¢ a pred jeho budovou byl 5. cervna 1950 zatcen.

Nejprve byl drzen ve vézeni v Uherském Hradisti, ale zahy byl prevezen do Prahy na
Pankrac a odsouzen k osmi lettim vézeni. Pobyval ve véznicich na Mirové, v Mladé Boleslavi
a ve Valdicich. Vyuzival ¢asu ke studiu marxismu, cizich jazyka a planoval svou ¢innost po
propusténi z vézeni. Myslel predev$im na spisovatelskou ¢innost, chtél vytvotit prirucky,
napsat vézensky romadn, ale pomyslel také na historii hornémcanské farnosti, coz byl jediny
a hlavni plan, ktery nakonec uskute¢nil. Dne 2. prosince 1957 byl propustén a zamitil do
rodného Jalubi.

Pti névratu z vézeni védél, Ze nebude moci pracovat v duchovni spravé, hodlal se usadit
doma v rodisti a jit pracovat jako délnik, ale k jeho prekvapeni do prace nastoupit nemu-
sel. Prél si ztstat doma a nahodou to prozradil pracovnici na uradu prace a ta to uvitala,
zékladni pracovni povinnost mél splnénou a mohl dostat maly diichod. Jalubsky pobyt,
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ktery trval sedmnact let, byl pak vyplnén z vétsi ¢asti hore¢nou déjepisnou praci, vyhodou
byla blizkost Uherského Hradi$té s okresnim archivem i skute¢nost, ze jalubskym farafem
byl ¢lovék podobnych zajmtl, etnograf a historik Tomd$ Loprais (1885-1976), ktery mél
bohatou knihovnu a uréité zkusenosti. Tak v letech 1958-1968 vznikla hornémcéanska farni

Po diskusich s Mons. Antoninem Surankem, aby okresni mésto Uherské Hradisté mélo
k dispozici stalého zpovédnika, rozhodl se koupit dim v Hradi$ti v Dlouhé ulici ¢. 228
a v listopadu 1974 se do néj nastéhoval spole¢né s byvalou hospodyni z hornémdéanské
fary Julif Sustrovou, kterd byla jeho obétavou osetiovatelkou ve stai a nemoci az do konce
Zivota. V Hradisti Hunka Zil pfedevs$im zpovidanim pred kazdou msi, vstaval ¢asné rano
a ¢ekal na otevieni kostela, aby v ptll Sesté byl ve zpovédnici. Zpovidal pfedevsim ve fran-
tiskdnském kostele, ktery byl blize, ale pravidelné i v kostele farnim a jednou denné mival
msi; od roku 1968 mohl totiz vypomahat jako dtchodce ve vefejné duchovni spravé. Do
zadnych ilegalnich cirkevnich aktivit se nezapojoval a ani nebyl jejich zvla$tnim stoupencem,
nikdy také nezduraznoval, Ze byl fadu let véznén. Vénoval se také drobnéjsi historické praci,
napsal Zivotopis biskupa Stanislava Zely, vzpominky na arcibiskupa Stojana a na Mons.
Antonina Surédnka.’ Denné si psal denik, jehoZ ¢ast se zachovala a je zajimavym pramenem
informaci o ndbozenském i vS§ednim Zivoté v Uherském Hradisti v sedmdesatych letech.
Olomoucky apostolsky administrator biskup Josef Vrana si byl védom ¢etnych zasluh Jana
Huriky a u prileZitosti 85. narozenin, kdy uz to bylo stravitelné i pro statni urady, poskytl
mu nejvy$$i vyznamendni udilené v olomoucké arcidiecézi, a sice jmenoval jej ¢estnym
bylo i pro budoucnost zachyceno v této pomyslné galerii nejzaslouzilejsich knézi arcidie-
céze. Byla to ur¢ita forma i ,,cirkevné-politické* rehabilitace. Posledni 1éta, trapen raznymi
nemocemi a témér slepy, se snazil, pokud to jen trochu lo, vénovat se milovanému zpovidani
a byl tim prosluly po celém Hradi$tsku. Zemftel 30. prosince 1990 a pohtben byl v rodném
Jalubi. Svym osudem a svym dilem patfi mezi nejpozoruhodnéjsi knéze, kteti ze Slovacka
vy$li a na Slovacku ptisobili.

Huikova Farni kronika hornémcanska

Jan Hurika se pivodné neminil historii ptili§ zabyvat, na tuto myslenku ptisel az ve vézeni,
kde se setkal naptiklad se spisskym kanovnikem historikem Jozefem Vojtasem (1906-1977),
ale i mnoha dal$imi osobnostmi, a tato setkdni volala po zachyceni v néjaké literarni podobé.
Zruznych vézenskych plant Hurika realizoval v podstaté jen napsani kroniky farnosti, ve které
pusobil pred zat¢enim, a kroniky obci Hornitho Ném¢i a Slavkova, které tuto farnost tvorily.
Nemé¢l Zadné teoretické historické vzdélani a krom dobré znalosti latiny a néméiny nebyl na
tuto praci nijak vybaven. Vyhodu mél v tom, Ze po propusténi z vézeni nemél v podstaté témér
nic jiného na praci. Nejprve navstévoval Okresni archiv v Uherském Hradisti a kdyz mu to
bylo znemoznéno, studoval archivni material ve Slovackém muzeu. Velkou vyhodou opét
bylo, Ze zde mél tehdy k dispozici matriky, nemusel jesté jezdit do Zemského archivu do Brna,
aby s matrikami pracoval. Pfesto bohat¢ vyuzil jiné fondy zemského archivu jak brnénského,
tak olomouckého. Shromazdovani a zpracovani materialu trvalo priblizné deset let. Dnes je
pro ¢tenafe nevyhodou, ze Hurka pojal svoji praci skute¢né jako kroniku, nezpracoval tedy
poznamkovy aparat, takze nam chybi voditko po bohatych pramenech, které Hunka pouzil.
Cely text nejprve sestavil na jednotlivé listy, vytvotil jakysi prvopis, nikoli koncept, tento prvopis
bez vétsich zmén prepsal do dvou svazki kronik, jaké byly k dostani v té dobé v papirnictvi.
Titulni listy namaloval v Buchlovicich P. Arno$t Hrabal, zndmy grafik, a to za néjakou ldhev
slivovice.® Jeden svazek obsahuje d¢jiny Horniho Ném¢i a Slavkova a druhy svazek obsahuje
déjiny farnosti. Celou kroniku ru¢né psanou drobnym pismem dokumentnim inkoustem
odkézal obci Horni Ném¢i, tam se také dilo po Hurikové smrti dostalo. Autor tohoto ¢lanku
vletech 1979-1990 opsal &ast farni kroniky a od Julie Sustrové dostal ¢ast Hutikovy poziistalosti
véetné prvopisu kroniky. Zde publikované ukazky jsou pravé z tohoto prvopisu a jsou témér
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Okreshi nérodnd{ vybor v Uh. Broqé.
Cis. 34}2,;‘IV-4_/50- ' Uh. Brod, dne 2. ‘dervna 1950,
Opravy cirkevnich budov. ‘

Distojny ¥.k. farni urad

v _Hor. Némgi,

Déstojny pane !

Navazuje na nadi dnedni spolednou rozmluvu ohledni cementy
'sd8luji Vém, ¥Ye jsem v této zdle¥itosti mluvil s piedsedou ONV'
k’cer§ mé pochopeni pro Vasi pot¥ebu s proto bude dobfe, kdy% tuto
véc spoledné pro jednéme také za pritomnosti stavebnfho referenta.
. Na tuto schiizku se dostavte urtitd v pond¥lf dne 5.t.m. ve

'13 hods 30 min. na ONV v Uh, Brod$ do kfstnosti piedsedy ONV.

‘CITKWI{ ONV v

Predvolani k jednani na ONV v Uh. Brodé¢, kde byl Jan Hurika zatcen.

Jan Huilka v Jalubi pted kostelem, pfed nim jalubsky faraf Frantisek Slovacek a kanovnik Jan Cechal
z Husténovic.
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totozné s textem v oficialni kronice. Bohuzel, po povodnich v Uherském Hradisti a odchodu
Julie Sustrové do domova diichodct, ztejmé zbytek poziistalosti vzal za své.

Hurika ve své kronice ¢asto zachytil $irsi souvislosti mistnich udalosti a tudiz vyznam
kroniky je regionalni. Naptiklad obsahle zpracoval celou rekatolizaci na ostrozském panstvi
vletech 1653-1655 nebo reorganizaci duchovni spravy a vznik lokalnich kaplanstvi v Hornim
Némdi, v Dolnim Némi, ve Stréni, v Ostrozské Nové Vsi a pfeneseni farnosti ze Sadu do
Kunovic. Naskyta se otazka, zda vydat Hunikovu praci tiskem. Kromé hlediska finan¢niho,
je vzhledem k obsahu ve hte i hledisko osobni a odborné. Hurika do kroniky vloZil cely svuj
Zivotopis, v¢etné popisu svého pobytu ve vézeni a v této souvislosti li¢i postoje lidi teprve
nedavno zemfelych, at uz jde o farniky nebo spoluvézné. Z hlediska odborného ma prace
nékteré nedostatky metodologické i chyby vécné, jak jsem zjistil pti zpracovani tychz nebo
podobnych témat, oprava téchto nedostatka, které vsak v zasadé nic neubiraji na vyznamu
a hodnoté prace, je nad bézné edi¢ni moznosti.

V nasledujici ¢asti jsou uvedeny dvé ukazky z Hunkovy kroniky. Jedna se o ¢ast kapitoly,
ktera se tyka rodt, to byla Hunkova oblibena zélezitost, a na ukdzce mtizeme vidét, do ¢eho se
tento kronikar pustil a ¢im byl ochoten se zabyvat. Miizeme si také na ukazce uvédomit, jak
hluboko $el ve zkoumani obecni historie. Druhd ukézka je z historie farnosti a tyka se jeho
oblibeného predchidce Josefa Maluse, kterého ze véech svych hornémcanskych predchiidct
mél zfejmé nejradéji. I tato ukdzka demonstruje hloubku Hurikova pronikani do minulosti.
Ob¢ ukazky byly prevzaty z prvopisu a neprosly zadnou upravou, kromé nékolika nepod-
statnych zasahti spi$e do pravopisu, i ten je ale v podstaté ponechan v ptivodni podobé.

Ukdzky Huiikovy historické prdce
Rodové tradice

Staré matriky rozdélovaly obyvatelstvo obce do dvou skupin - na trvalé usedliky (incolae)
a prechodné cizi prislusniky (advenae). Incola, jak uz sam ndzev ukazuje, byl pevné zakote-
nén do piidy na niz pracoval, a proto on predevsim vytvdrel déjiny obce, nebot v teti generaci
z néj vznikl rod. Ten pak pokracoval in linea recta a mohutnél in linea collaterali. Cim starsi
a mohutnéjsi byl rod, tim vétsi vyznam meél v obci i pro obec.

Rod mozno definovat jako krevni spolecenstvi. Avsak toto se neda dobte kontrolovat, a proto
je zapotiebi oznacent, které slouzi k diferenciaci rodu na venek. Tim je rodové ptijmeni. Neni-li
stdalého ptijment, nevytvdfi se ani rod, a ztrdci-li se ptijment, ztrdci se i rod. Za ptiklad ndm
miuizZe slouZit nejvétsi hornéméansky rod Lukdsii, ktery vznikl v HN na ¢ 21. Tam 1592 se
pripomind trictvrinik Lukds Matéjatkii. Tento byl nepochybné pokracovatelem rodu Matéjkii
nebo Matéjii (1546 se pripomind Matéj z HN, svédek v hrdelni pti). Avsak potomci Lukdse
Matéjatka se uz nepsali ,, Matéjatkii ale ,, Lukdsii“ (Pavel Lukdsek LR 1671). OdloZenim sta-
rého jména sice neptestal existovat krevni rod Matéjdtkii, avsak pfestal existovat pred titady
a pokracoval rod jménem Lukdsii a vytvotil se (pred utady) novy rod Lukdsii.

Jindy zase rod pokracoval ddl, ale néktery potomek zacal se psdti podle otcova kfestniho
jména, nikoliv podle pfijmeni — a tak vznikl novy rod, ktery se odstépil od starého rodu. Tak
rod Ondrii vznikl tim, Ze Jiti Kohoutek, syn Ondreje Kohoutka ve Slavkové, pfestal se psdti
Kohoutek, ale psal se podle otcova krestniho jména Ondra. Jifi Petriiv HN byl synem Petra Ryby,
psal se Petrii a vznikl rod Petrii. Mikulds, syn Jana Machace v HN ¢&. 15-16 se psal Janovych,
Martin, syn Pavla Svardaly zvaného ,,Palko® psal se Palko, pozdéji Palka. Takto vznikaly rody
na misté samém z kiestniho jména otcova. Podobnym zpiisobem vznikl i zanikly rod Starkii
(Stanék Teply, rod Jankovych, Machdckii aj.). Jindy dostal prijmenti jeho nositel po matce. Tak
jisty Maluch, syn Malikiiv, psal se po matce Sivik a v matrikdch byl zapisovin jako Sivdk,
jinak Maluch. Podobné Gajdos, jinak Uher.

Nové rody vznikaly také zménou jména. 1592 se v HN ptipomind Jan Zaptelii, potomci
psali se jiz ,Pfikazsky. 1723 se ptizenil do HN Jiti Zvolnicek, ale lidé mu tikali Zvonic a vznikl
rod Zvonic. Podobné Knedlik se piivodné jmenoval Knoblik, Stusla ve Slavkové Tusla, Stopka
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piwv. Stopa nebo spise jesté Stapal. Které rody vznikly na misté samém (v HN, ve S) se dd dnes
velmi tézko zjistit, nebot rodové prameny (matriky, urbdre, listindte v mnoha ptipadech tuto
véc nevysveétluji vitbec, anebo jen ndznakoveé). Presto vsak mozno fici, Ze polovina velkych rodii
v HN a ve Slavkové jsou rody, které se 1592 na obou téchto mistech pripominaji anebo u nichz
je zjisténo, Ze vznikly na misté samém. Prijmeni byla neustdlend, stile se ménila. Ponévadz
rod pravnicky zacind teprve ptijmenim, mozno predpoklddat, Ze rody uvedené 1592 kdyz ne
vSechny, tak ve vétsiné, zacaly existovat aZ po prichodu obyvatelis do HN a S. Mnohé rody vznikly
pristéhovdnim - Ligas, Stopka, Trojdk (Trojan), Ryba, Pastrnek, Chmelina, Vykopal, Marsdlek.
Také tu se tézko zjistuje, odkud se rod ptistéhoval, ponévadz matriky to vidy neuvddéji.

Ptizenénim vznikla aspori dobrd polovice viech rodii - tak z DN se pfiZenili Bob¢ik (Bobek),
Stojaspal, Cech, Kadléek, Danék, z Borsic Hor¢ica, Nozicka, Zuzdk, Gdl, z Nivnice Hynek,
Buridnek, Humpola, Zdmecnik, David, z Korytné Janca, Kubis, Novik, Nehnévajsa, ze Strdni
Vrablik, Mikuldsek, Popelka.

Nejstarsi rody se pripominaji v HN a ve Slavkové v urbdfi ostrozském z r. 1592. O téchto
rodech nds pouci dvé tabulky, jez uvddéji jména, ¢is. domu, pravdépodobnd mista zrodu rodu
a jeho osud.

Tab. 1. Nejstarsi rody v HN 1592.

1. Alexin 69-71 HN 1671 v Hluku Alexa
2. Baga 42 Hluk mizi
3. Bdnovsky 5-6 Nivnice mizi
4. Bahula 1-2 ONV trvd dodnes
5. Barédk 3-4 Nivnice méni se v Baran, Hluk 1685 Barcik
6. Bazala 43 ONV mizi
7. Blecha 23 Borsice, Jan Blecha 1563 Hluk mizi 1683
8. Bolontii 78 Nivnice mizi
9. Brdeckii 40 Tasov mizi v DN 1671 Brdecka
10. Buchii 51 Blatnicka mizi 1716
11. Cibulka 106 HN Cibulka 1671 Hluk
12. Diablikii 100 HN 11665
13. Fiala 81 Kuzelov 71710
14. Fluxa 9-10 Kunovice v Nivnici 1671 Fuxa
15. Gurycii 93 ONV mizi zménou jména Kzryc¢ 11795
16. Halasti 26-27 HN objevuje se v Nivnici a v Hluku
17. Handk 73 DN trvd
18. Hicat 57 Chorvat zména jména Charvat 1737, Charvdt v Kunovicich, v DN, v Hluku
19. Hrbaty 56 Kunovice vymiel 1655, zménil v Hrbdcek
20. Huba 25 Kunovice zména jména Hubny 11771
21. Hudec 38 Nivnice mizi 1721
22. Hutii dol. mlyn HN zména jména Huta, mizi 1737, v DN 1671 Hutata
23. Chlauba 52 Nivnice Strdni 1655 Chlubek
24. Chudych 45 Hluk vymfel kol. 1750
25. Jachalii 55 HN v Blatnici 1671 Jahnicka
26. Jirovych 89 HN zménou jména Jurédk vymiel 1898
27. Kolacii 68 Blatnice zména jména v Koldf 1729
28. Kovar 32 HN zména v Kovac 11809
29. Kraj¢it 58 Blatnice zménou v Krajcéa 11860
30. Kiin, Kiina 44, 34 HN jesté 1654, Mikulds Kiin S 1656
31. Kvokla 46 ONV 11709, také v Blatnici
32. Ldnikii 33 HN mizi 1663
33. Lankit 75 HN mizi
34. Lecbych 39 HN trva
35. Lejza, LejZa, Leza 13, 24, 41 HN objevuje se ve Vi¢nové Lezik, na N. Lhoté Lajza
36. Markrabii 55 HN mizi 1671 Hluk Margrabsky, Kunovice Margravsky
37. Marsovsky 80 HN mizi
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38. Masat 106 Borsice + 1703

39. Matéjatkit 21 HN mizi zménou jména v Lukds

40. Mdlobii 79 HN mizi

41. Milosii 7-8 ONV trvd

42. Nosek, Nostek 12, 20, 35 HN 11716

43. Pezunkovi 62 HN mizi

44. Peterka 14, 48 HN objevuje se v Kunovicich a Hluku
45. Potomdk 61 HN objevuje se ve Slavkové, 1671 také v Nivnici, mizi 1763
46. Rihd¢ 76-77 Blatnice v Riha mizi 1718

47. Riticka 103 Opred Ricicka 11752

48. Samcti 64 HN 1671 Borsice Samson

49. Slavsky mlyn SI zména jména ve Slavik

50. Slezdk 28 Kozojidky 11724

51. Slovik 19 ONV vymftel 1893

52. Skoda 91 Hluk mizi

53. Spacek 63 HN trvd Kunovice Spaka

54. Stransky 65 S. Loza objevuje se v Blatnici

55. Sudlic, -ica 59 HN mizi

56. Surkit 92 HN v Blatnici 1671 Surat, Surovka

57. Teply 15-16 HN zména Stanék, m. 1738

58. Topat 30 HN zména v Toman

59. Tr¢kir 102 Nivnice Kunovice Trckiv

60. Vaculis 82 HN zména jména v Matyds 11734

61. Viktorinii 84 HN méni se ve Viktor, mizi 1685

62. Viki1 95 HN 11738 Borsice Vuckovsky

63. Vrluskii 67 Kunovice 11711, také Borsice 1671 Vrlusovsky
64. Zalesdk 53-54 Slavkov trvd

65. Zaptelir 87-88 HN méni se v Piikazsky, mizi 1719
66. Zemanii 94 OPfed Zemanovych pr. 1670

Témer polovina rodii vznikla na misté samém, ostatni pristéhovinim a ptizenénim. Je
tu, pokud se piivodu rodii tyce, vystiiddna znacnd Cdst obci na panstvi (13 obci) a pohyb do
HN se tu dal smérem Kunovice-Hluk-Dolni Némci-Slavkov, ddle smérem O. N. Ves-Ostr.
Predmésti, Blatnice, Blatnicka, BorSice a konecné pres Nivnici. Tak totiz obsazovdno HN po
vdlecnych katastrofich. Ale témito sméry zase opacné Hornéméané odchdzeji do svéta. Po
tricetileté vdlce 17 hornémdanskych jmen se objevuje v deviti obcich okolnich i vzddlenéjsich
(jména ta se 1592 v dotycnych obcich nevyskytuji. 17 jmen rodii se po 30tileté vilce uvddi ve
zménéné formé a 17 se jich pripomind v HN jesté po tficetileté vilce, potom mizi ¢i vymiraji
v 17, 18, ba i 19. stoleti. To vse koriguje dosavadni ndzory o tibytku obyvatelstva za 30tileté
vdlky. HN, v tomto ohledu nejpostizenéjsi, ztrdci jen 13 rodii, o kterych dosud schdzeji informace.
Skutecnost, Ze 1671 tolik hornémcanskych jmen se objevuje jinde, ukazuje, Ze po zpustoseni
kraje mnozi lidé grunty opustili a li do kraje, na lepsi. Z piivodnich rodii trva dodnes jen 7
rodil, tedy pouze jedna desetina. Je to jisté mdlo, ale da se to vysvétlit jednak dlouhou dobou
4 stoleti, kterd uplynula od jejich vzniku, jednak valecnymi katastrofami, jez silu nejednoho
rodu podkopaly, takZe 33 jich vymfelo, 13 vyhubeno a 19 se vystéhovalo.

O nejstarsich rodech slavkovskych, uvedenych v urbdfi 1592, nds informuje tabulka ¢. 2,
sestavend po vzoru tab. ¢. 1.

Tab. ¢. 2. Nejstarsi rody ve Slavkové 1592.

1. Bartos 55 Slavkov trvd

2. Bojanii 64 Kunovice mizi 1704 Bojscik

3. Bure$ 1 S mizi 1823 Blatnice, Kunovice

4. Handckii 31, 47 DN 11800

5. Ivan 15 Borsice jesté 1656, 1656 Nivnice Ivanovsky
6. Kapara 28 S mizi

200



7. Kobilcii 42 S 1 1720 Kubelii, Kubacka
8. Kohoutek 37 Kunovice trvd
9. Kornut 33 S 11883
10. Kozina 50 Kunovice 11676 v HN Koza, Koza
11. Krhovsky 18 Blatnicka trvd, 1671 Nivnice Kr$ek, DN Krkoska, Hluk Krskii
12. Kukelka 58 S Hluk Gukacka
13. Kvétonii 40 S mizi
14. Mackii ONV mizi 1678, v HN jesté 1654, Nivnice 1668 Mackovych
15. Mancik 20 S trvd 1671 Nivnice Man, 1671 Hluk
16. Miklikii 10 S 11831 Mika
17. Milo$ 6 HN mizi 1829
18. Mrva 61 ONV Hluk Mrvovsky, Kunovice
19. Nedbalii 23 Blatnice Hluk Nedbal
20. Nevstrii S mizi
21. Novdkii 26 Korytnd Hluk Novdk
22. Pavlikii 51 DN 1 1658 Pavelec, Pavli
23. Rylii 35 S mizi
24. Roznii 17 S trvd, Roznovsky
25. Reznik 29 Borsice 1676 Nivnice Reznik
26. Simki 9 S 1855, Simdik
27. Sylenii 22 S mizi 1674 Zilna, Borsice Sylajovsky
28. Skodsi 44 Hluk mizi
29. Slavik 69 S 1671 Hluk
30. Slovdk 5 DN mizi 1792
31. Stibor 11 S trvd - Borysek, Nivnice Borkovsky
32. Srnit 38, 53, 57 S trvd - Srnec, Nivnice Sriiacovsky
33. Tesar 54 Nivnice mizi
34. Tlusty 24 Kunovice mizi
35. Trdleciy 21 S 1785 Trdlej
36. Triskal 13 S mizi
37. Vacula 45 S mizi 1690 Vaculovych
38. Vazii 3 O. Lhota mizi
39. Vachulec 8 DN mizi
40. Vasdk 32 Blatnice + 1831 Vasatik, Vaskovych, Vasek, Vaskii
41. Vanicek 49 BorSice jesté 1671 Vaniek
42. Viktorinii 25 HN mizi
43. Vrnti 62 HN mizi 1663, vpdd Tatarti, 1671 Nivnice Vrnek, Vrnocky
44. Uherkii 30 Borsice trvd Uher, Nivnice Uhrkovsky, Hluk 1671 Uherka, Uhrovych
45. Urban 65 S 1671 Nivnice Urbis
46. Zdlesdk 36, 59, 70 Nivnice 1663 vypdlen od Tatari

Také zde polovina rodii vznikla v misté, jinak priZenénim nebo pristéhovdnim. RovnéZ i tu
jedna pétina rodii mizi po 30tileté vilce. Do dnesni doby se udrzelo 8 rodii, vymrtelo 9 rodii,
mizi 11 rodii, v okoli se objevuji jména 7 rodii a nic se nevi o 11 rodech. Také odsud mnoho
lidi odeslo pryc ,na lepsi. Nicméné Slavkov je na tom o néco lépe nez HN - hospoddrské
podminky byly zde lepsi.

Podle velikosti rozdélujeme rody na velké (nad 100 pfislusnikir), stfedni (20-100 ptis.)
a malé (do 20 pfislusnikir). Velké rody hrdly v déjindch obou obci rozhodujici iilohu - z nich
pochdzelo 53% rodin, 64 % viech déti, z jejich prislusnikii vzniklo 70 % vsech snatkii. 14 rodii
vzniklo v HN, 12 ve Slavkové, 20 vzniklo pfizenénim nebo pristéhovinim. Jenom v HN byd-
lelo 11, jenom ve Slavkové 3 rody, 32 rodii v obou obcich, z toho 19 pfevizné v HN, takze
v tomto pripadé (podle bydlisté) mozno mluvit o 30 rodech hornémdcanskych a jen o 16 rodech
slavkovskych. HN jakoZto obec vétsi mélo vétsi moznost pro vytvdfeni rodii a také proto, Ze
je konservativnéjsi.

Rodii s vice nez 500 prislusniky je 7. Nejvétsi je rod Lukdsii s 1064 ptislusniky, v rodu jsou
zahrnuti také Lukdskové. Na druhém misté je Kohoutek se 714 ptislusniky, byl by nepochybné
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prvnim rodem ve farnosti, nebyti toho, Ze odstépil se rod Ondra, ktery je na misté tietim se
695 prislusniky. Ctvrté a paté misto zaujimaji slavkovské rody Barto$ (617 pfisl.) a Bobcik
(575 ptisl.), ktery se do S. pfiZenil z DN. Rod Milosti, ktery se 1592 objevuje v obou obcich,
dosdhl jen 538 prisl. Velkého tispéchu docilil rod Janca, ktery se dostal sem prizenénim z Korytné
(502 ptislus.), Bahula, kam zahrnut i odtrZeny rod Bahulikii, md jen 499 ptislusnikii. Ostatni
rody jiz nedosdhly takového vispéchu. Borysek, pravdépodobné nejstarsi rod ve farnosti, dosdhl
429 prisl.

Cirkev v podruci statu
P, Josef Malus 1779 - 1795

Treti duchovni spravce hornémdcansky P. Josef Malus pochdzel rovneéz z kraje slovdckého jako
oba jeho predchiidci. Narodil se 12. brezna 1748 v OstroZské Lhoté jako teti ze sedmi déti (Jan,
Barbora, Josef, Anna, Jan, Barbora, Marina) a téhoz dne byl pokitén servitou z Veseli P. Fulgen-
cem Meénickym ve farnim kostele ve Velké Blatnici, kam OstroZskd Lhota byla pfifatena. Kmotti
jeho byli Martin Sivel, rolnik, a jeho manzelka Anna. Rodice se jmenovali Martin a Alzbéta.
Jméno Malus, v Ostrozské Lhoté v té dobé velmi rozsitené, se pred tricetiletou valkou v obci a ni
nikde jinde na panstvi ostrozském nevyskytuje, toliko v Kunovicich 1592 se vyskytuje jméno
Maly, z néhoz vzniklo postupné jméno Maluch, Malus (srv. Blaha - Blahus, Ondra - Ondrus,
Mika - Mikus). Rod Malusiiy md koteny v Kunovicich, podobné jako Toupaliiv. Rodice Malusovi
pattili ke stavu rolnickému. Malus studoval u jesuitii v Uh. Hradisti a byl 1773 vysvécen na
knéze. Od 1. 7. 1773 do 26. 4. 1774 byl kooperdtorem v Nivnici, potom ve Velké a od 1/1 1779
kooperdtorem — provisorem u zestdrlého a nemocného lokdlniho kaplana hornéméanského
P. Jakuba Bednatika. Po Bednatikové smrti 7. tinora 1779 stal se jeho ndstupcem.

Farnikiim hornémcanskym bylo jisté velmi sympatickym, Ze v Malusovi dostali duchovniho
spravce vékem mladého — byl teprve 31 let star a zacinal sedmy rok knéZského Zivota, jak sém
zaznamenal v kitestni matrice ke konci roku 1779. Kromé toho byl nadany a obratny. O jeho
obratnosti a uméni obcovati s lidmi svédci napt. zpiisob, jak se vyjadroval o svych predchiidcich
(egregius Toupal, venerabilis Bednatik). Neni divu, Ze byl jak u predstavenych tak i u farnikii
obliben, ukazuje to rekordni pocet Josefii, které pokitil (115 Josefii a 2 Josefy). Farnikiim vice
se libil viidny, usmévavy duchovni sprdvce, nez dva jeho stati a ptisni predchiidci. (Zajimavo
je, Ze za Frantiska Toupala nebyl pokitén ani jeden Frantisek.)

Bylo to dilo Prozretelnosti Bozi, ze Hornémci dostalo v Malusovi schopného duchovniho
spravee. Zapada tudiz piisobeni Malusovo v Hornémci do prevratné doby josefinské a bylo tu
opravdu zapotiebi veliké pastordlni moudrosti, aby farnost proplula prevratnymi zménami
beze skody.

Veliké zmény prodélala lokalie predevsim ve svém prdvnim postaveni. Podle patentu ze
14. cervence 1784 lokdlni kaplani stali se na fardtich tiplné nezavisli a v pravomoci tiplné rovni.
Fardatiim vSak museli odvddéti $télu. Jak lehko mohlo dojiti k uvolnéni cirkevni kdzné. Malus
vSak i naddle udrzoval ptdtelské styky s nivnickym fararem Kromerem a podnikal s nim spo-
le¢né akce vztahujici se na celou byvalou farnost nivnickou. Patent z 21. tinora 1790 ohldsil, Ze
lokalisté, kteri nedosahuji 300 zI. ptijmu, mohou zZddati o doplnék prijmu (congruam), maji-li
z konkursu zndmku prvé t¥idy a dobré chovdni. Malus poprve tuto kongruu dostal od 4. dubna
1792, a to 117 zl. 45 kr. rocné. S kongruou je nepochybné také spjata otdzka zmény patrondtu
hornémcanské lokalie. Aby kongrua lokalistiim mohla byti poskytnuta, vzdala se konsistof
patrondtu, ktery pak prevzala Josefem II. ziizend Nabozenskd matice (Religionsfond). Kdy se
tak stalo, bohuzel neuvddi ani inventdr z 1807, ani pozndmky v nejstarsi matrice, Volny ve
své Cirkevni topografii moravské uvddi, Ze stalo se tak 1760. Ze se jednd tu o omyl, dokazuje
diecesni katalog z roku 1771, ktery vyslovné o lokalii v Hor. Ném¢i pravi, Ze lokalistu nominat
consistorium. 1760 nemohla vykondvat patrondt NaboZenskd matice, protoZe jesté neexistovala
(az 1784). Jednd se tu zfejmé o tiskovou chybu — misto 1760 md spravné stdti 1790. To je rok,
kdy lokalistiim pfizndna kongrua, kterd jim byla ptizndna jen v pFipadeé, kdyz konsistot postou-
pila NaboZenské matici patrondtni pravo lokalii. Zména patrondtu méla ovsem dalekosdhly
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vyznam. Lokalista musel Zddati o lokalii nejen konsistor, ale také zemské gubernium, které
spravovalo Nab. matici, kandiddti museli umét némecky, uchdzeti se o doporuceni svétskych
uradu, museli miti vyborny prospéch a stali se tak zavislymi na svétskych uitadech, zejména na
krajském ufadu v Hradisti. Zase bylo tu nebezpeci, Ze za 100 zl. kongruového dopliiku a pro
zménu patrondtu, lokalisté nabudou smysleni stdatniho na tikor cirkevniho, avsak Malus si
cirkevni smysleni udrzel.

Jesté hlubsivliv na ndboZensky Zivot farnikii mély nékteré patenty, dotykajici se bohosluzeb.
Natizeno ztiditi hi'bitovy mimo obec tam, kde byly u kostela. Tak bylo po tomto natizeni zruseno
pohtbivini v kostele a u kostela v Hornémdi a jiz josefinsky katastr 1789 uvddi v Hornémdéi
novy hibitov (nynéjsi). Inventdar z 1807 pravi o tomto hibitove, Ze je ohrazen pletenym plotem
a Ze uprostred je velky drevény kiiz. Hibitov je zfizen na obecnim pozemku (na pastviné pod
dédinou v trati Dolni pole), ale knihovné ptipsdn byl farnimu kostelu. O hibitov se viak starala
obec a proto tento hibitov byl povazovin za majetek obecni. Ve svrchu uvedeném natizeni bylo
natizeno pohtbivati v pytli. Uskutecnéno 29. tijna 1784 a v Hornémci teprve od 23. listopadu
1784. V misku pohtbeni byli z Hornémci Katetina Boryskovd, dité, ¢. 43, Matéj Handk, dité,
86, Katetina Popelisovd ¢& 101, Véclav Janovych 79, Simon Ondra, dité, 26, Marina Rybova
101, Barbora Petrovad 97, Katefina Bursovd 91, Anna Bubovd 89, Anna Petrovd 64, Barbora
Bahulovd 64, Anna Palkova 5, a s ni Jan Toman 100 do jednoho hrobu. Ze Slavkova Barbora
Lukdskova 70, Ondrej Lukdsek 70, Anna Lukdskova 70, Marina Lukdsovd 38 a Jan Lukdsek
70, celkem tedy 18 osob, posledni 21. unora (Toman). Proti této novoté lidé se boutili a nékte-
1 tohoto natizeni neposlechli a své mrtvé pohtbili pres zdkaz po starém zvyku v rakvi. Tak
pohtbeni byli z Hor. Ném¢i Katefina Dvotdkova 45, Viclav Ryba 2, Jos. Buba 89, Anna Bah-
ulova 63, Ondrej Hulik 40, Martin David 63, Anna Rybova 2, ze Slavkova Anna Vicenikovd
21, Jan Bob¢ik 21, Apolonie Trlejova 52 a Apolonie Kohoutkovd 25, celkem 11 osob. Tedy dvé
tietiny se rozkazu podrobily, jedna tietina ne. Vzhledem k tomuto odporu natizeni o povinném
pohtbivani v misku jesté v iinoru 1785 bylo zruseno.

Nejenom do vykondvdni bohosluzeb bylo zasahovdno, ale stat zasihl také do chudinské péce.
Dosud Zebrdci volné chodili od mista k mistu a to nejen domdci, ale i cizi, jak ndzorné dokazuji
umrtni matriky a také krestni. Tomu ucinén konec. Nafizenim z 15. dubna 1785 natizeno, aby
pri kazdém kostele ziizeno Sdruzeni z ldsky k bliznimu, z néhoz pozdéji vznikly farni vstavy
chudinské. Toto sdruzeni ztizeno v Hor. Némci 11. zdri 1785. V nejstarsi matrice zachoval se také
seznam clenti sdruzeni. Byli to: Josef Malus, lokdlni kaplan, Josef Kroupa, myslivec, se svou choti
Annou, Martin Lukds, usedly 1/4 lanik HN 80, Mariana Jancova, podruhyné, Josef RiiZicka,
ucitel, s choti Rosalii, Antonin Ruzicka, skol. pomocnik, Martin Machdcek, krejéi a 1/4 z HN
a Anna Hlavdcova, porodni baba zde. V knize protokolii (Patentenbuch) zachoval se opsany
vykaz podpor tohoto sdruzeni z roku 1788. Celkem mélo sdruzent ptijmu v naturdliich 30 2.,
v penézich 5 zI 57 kr., celkem 35 zI. 57 kr., jez rozdéleny tak, Ze celou porci dostaly dvé osoby,
tfi Ctvrtinovou porci rovnéz dvé osoby a polovicni Ctyti osoby. Byli podéleni 4 muzi a 4 Zeny
(tyto dostaly polovicni porci podle znéni patentu, Ze Zené polovicni obnos na stravu a Saty
dostaciti musi). Na zpraveé podepsdn lokalista Malus a Matéj Machac, otec chudych. Chudi ale
nedostavali podporu zadarmo, byli titady ptidrzovani k tipravé silnice nebo skoly.

Do rukou stdtnich dostaly se také skoly, které piivodné pfi fardch zfidila cirkev. Duchovni
spravce je povinen pod trestem 10 dukdtii ziicastnit se skolni zkousky, jiz ma byti ptitomen
také hospoddt. titednik, obecni rychtdf, prisezni a skolni dozor. V. Hornémci tyto zkousky byly
dvé - 28/4 a 27/9. Skola ve smyslu natizeni opravena. Uitel a katecheta byli povinni ucit také
némeckému jazyku. Podle skolni fasse z r. 1788 uvddi se hornéméanskd skola jako némeckd.

Je pochopitelné, ze duchovni spravcové jen s vnitinim odporem podobné jako lid jim
svéteny prijimali tyto novoty a zahdjili pasivni resistenci. Poucny je pro nds v tomto sméru
cirkulat hradistského kraje z 23. vinora 1787, v némz se fardiim pripominaji stéle se opakujici
chyby pti psani matrik (nepodpisuji kaZdou stranku matriky, na misto podpisii kmotrii délaji
ktizky, nemaji v potdadku abecednich rejstiikil). Napomindni konci charakteristickymi slovy:
Je ndpadné, Ze u sprostych, ba i mnohych hloupych lidi dochdzi k zlepseni v jejich predsudcich
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a poklescich, jen u duchovnich spravcit napomindni po léta se ukazuje bez uzitku do dalSich
let. Ze knézstvo se nechtélo smifit s novymi potddky dokazuje, Ze vynosem z 6. zafi 1782 byla
zakdzdna oratio ad S. Trinitatem a clero ecclesiastico quotidie devote et attente recitanda.
Z toho vidime, Ze cirkev se témto prekotnym a skodlivym natizenim brdnila.

Ale také lid nesouhlasil. Zvidsté lid se branil a ubrdanil v otdzce pohtbivani v pytli. Ale ubrdnil
se také v jinych vécech, napt. v otdzce pouti. 1. kvétna 1787 krajsky iitad v Uh. Hradisti ozndmil
hospodartskému vifadu lichtensteinskému do Uh. Ostrohu, Ze do Vracova seslo se 36 poutniki
z ostrozského panstvi, aby odtud se vydali na pout do Maria Zell. Na tyto poutniky ucinéno
ozndmeni cum onere restitutionis (zmeskdni prdce), za poutniky ma byti poslan uitednik, ten
po dobrém md je priméti k navratu, zjistit jména jejich a bydlisté a jejich fardfiim vytknouti, Ze
si nedavaji Zddné ndmahy, aby odstranili zneuzivani pouti. 4. ijna 1793 cisarsky vynos pravi,
Ze jedendctileté trvini predepsaného bohosluzebného potdadku se osvédcilo a proto md naddle
ziistati, naproti tomu se opét zavddéji staré pouté a priivody, ale nenechdvaji se na liboviili
biskupii a fardfi. Jak se tento potddek osvédcil dokazuje pripominka k tomuto vynosu, ,,Ze
dosud nedostatecné pouceny lid nechodi na poZehndni, a proto je tfeba odpoledne ¥ikati litanie,
ruzenec a udeliti pozehndni monstranci. Ze slov ,,liboviile farati, ,nedostatecné pouceny lid“
pozndvime nevraZivost liberalistického ducha cisafského tifednictva.

Jak se v tomto zdpase zachoval zdvofily a obratny Malus? Do knihy protokolii nemohl sice
zapsati svého minéni, ale pti své obratnosti nasel si cesticky, jak toto minéni vyjddrit. V timrtni
matrice napt. svédomité zapsal, kdyz pohtbeni v pytli a kdo ne (v jinych matrikdch zpravidla
tyto zdpisy nenachdzime, z toho pozndvdame, ze Malus nesouhlasil s timto vynosem. Patenty,
zdd se, zapisoval, teprve az kdyz musel, ackoliv jinak pattil mezi knéze zvané ecclesia scribens.
O jeho presvédceni viak nds jasné presvédcuje uddlost, kterd se uddla uprostied kritické doby
josefinské a kterou zapsal do matriky: ,31. ledna 1785 za mého kaplanovini v Hornémci se
prihodila jinak tidkd slavnost, nebot nasly se t¥i pdry slavici 50 tileté vyroci svatby, a to hot-
némcansky prvni, slechetny, poctivy a vseobecné vizeny muz Jan Milos s milovanou manZelkou
svou Marinou Zijici v manZelstvi 53 let, druhy Martin Martinkii s manZelkou Barborou 54 let,
ve Slavkoveé treti Mikulds Bures s manzelkou Katetinou 52 let v manZelstvi Zijici. V téZe dobé
shleddny jsou v Nivnici podobné dva pdry a ve Strani jeden pdr. Aby tedy tato slavnost byla
vétsi a slavnéjsi jak pro Cest a sldvu Bozi, tak pro povzbuzeni bliznich, a¢ jd sdm jiz od minulého
léta jsem pravomoci fardte plné obdaten a naprosto od jakéhokoliv fardie neodvisly jsem byl,
tak jako vsichni ostatni lokdlni kaplanové, mohl jsem uspotdadati tuto slavnost v Hornémdi se
svymi ttemi pdry, avsak, jak jsem pravil, aby byla slavnéjsi, po ujednadni, kdyz jsem panu fardfi
své pravo postoupil a své tti pary do Nivnice s moznou pripravou vedl a to na ¢tyfech vozech,
na prvnim s velmi ozdobnym praporem a hudbou (tuba). Tam konecné v kostele nivnickém
od mistniho pana fardte Josefa Kromera, kdyzZ jsem mu asistoval jako jdhen, dostali druhé
pozehndni (svatebni) Panu Bohu, tviirci veskeré milosti podékovali za sviij pozehnany veék,
vyzpoviddni a po svatém prijimdni zbozné dostiucinéni ucinili. A po téchto vécech duchovnich
také na hostiné vsichni zde ve fate nasyceni a navratili se domii aZ druhého dne. Toto pro zndmost
ndstupcii zapsal jsem ja Josef Malus, lokdlni kaplan hornémcansky.“ Toto doslovné znéni ndm
ukazuje, Ze Malus okdzalym slavenim tfi zlatych svateb spolu se zlatymi svatbami z Nivnice
a ze Strani provedl demonstraci proti josefinismu, ktery kde mohl takové cirkevni slavnosti
potiral. O zlatych svatbdch nebylo patentu, a tak Malus udélal z téchto zlatych svateb velkou
slavnost s hudbou a hostinou, slavnost, kterd trvala cely den a celou noc a potddné ji nafoukl,
Ze nespokojil se s uspordadanim slavnosti doma, ale odjel s ni do Nivnice, aby své demonstraci
dodal ditrazu. Kdyby Malus byl josefinistou, Zadnou takovou slavnost by neuspordadal, a kdyz
by ji prece konal, tak doma, ale bez okdzalosti. Malus a jeho soucasnici nebyli josefinisté, byli
naopak protivnici josefinismu, ponévadz je kruté postihoval. Josefinistickymi knézimi stali
se teprve knézi vysli z generdlniho semindte, ktefi byli hyckdni (napt. k vysvéceni jim nebylo
pottebi titulu mensae) a v semindti v duchu josefinismu zpracovdni.

Duchovni sprava za Maluse nabyla na rozsahu. Malu$ byl jen o jeden rok déle v Hor.
Némci nez jeho predchiidce, ale sezdal 226 parii snoubencti, pokrtil 1.141 narozenych
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a pohtbil 1030 zemtelych. Pribylo mu tudiz 111 novych farnikii. Z 592 chlapcii bylo 130 Janil,
115 Josefii, 80 Martinii, 50 Simonii, 31 Sebestidnii, po 27 Antoninech a Vdclavech, 25 Matéjii,
19 Jit4, 15 Jakubtl, po 10 Frantiscich a Tomdsich, 8 Ondrejii, 7 Stépdnii, 6 Cyrilii, po 3 Miku-
lasich a Adamech, po 2 Karlech, Petrech, Pavlech, Vavfincich, Filipech, Igndcich, Floridnech
a Fabianech, po 1 Isidoru, Ladislavu, Vojtéchu a Bartoloméji. Z 545 dévcat bylo 130 Marian,
116 Anen, 106 Barbor, 79 Katetin, 35 Apolonii, 20 Justin, 16 Viktorii, 9 Magdalen, 8 AlZbét,
4 Evy, 3 Rosalie, po 2 Anezkdch, Josefich, Antoniich a Tereziich a po 1 Karoliné, Tekle, Kris-
tiné a Frantisce. Jevi se tu mensi roztisténost nez za predchiidce (29 muzskych a 19 Zenskych
jmen), znamend to, Ze Malus duchovni spravu privedl zase do normdlnich koleji. Ani pocet
nemanzelskych déti nevzrostl, presto, Ze v Hornémci jakoZto pohraniéni osadé se usadili
financi, kteti se v matrikdch pripominaji od 1787 (Stépdn Noth, Alois Jihnel, Kummer Vic-
lav 55 a Jan Lanter). Také uvolnéni poddanské, kterého se dostalo rolnikiim (mohli si napf.
vypiijcovat penize ze sirot¢i pokladny) se jesté neprojevilo mravnim uvoltiovanim. V Hornémci
si za Maluse vypiijéili hospoddri z ¢. 1, 3, 34, 42, 87 a 102 160 zl. a ze Slavkova z ¢isla 10,
29,31, 37,44 a 57 242 zl., celkem 402 zl., coZ na 1 ldn déld necelych 7 zl. Tento uspéch nutno
Malusovi pricisti k dobru.

Ze zajimavosti matricnich dluzno uvésti: V oddacich matrikdch se pripomind, ze 1780 se
provdala Frantiska, dcera Jana Matury, kdysi varhanika v Hornémci. Ale v téchze matrikdch
se pravi, ze 1782 oZenil se v Bdnové RiiZicka Josef, novy ucitel a varhanik hornémcansksy.
Z rodni matriky se zase doviddme uddlost velmi vzdcnou, kterd se pfihodi tak jednou za sto
let, podruhovi Simonovi Vandurkovi na ¢ 55 se narodili trojcata, tfi kluci. Umrtni matrika
vypravuje, Ze 1781 Martin Kohoutek, slavkovsky svec, vracel se z riiZencové z Brodu, byl
podnapily, pohddal se s druhym Sevcem z Borsic, ten vzal kamen do ruky, uhodil Kohoutka
do hlavy, ten upadl do bezvédomi a umftel. 1782 sedmndctilety Jan Machac z Hornémci ¢. 95
byl na roboté v panském lese ve Strani a tam jej rozmackal padajici strom. 1789 22tilety Jifi
Spacek z Hornéméi & 36 spadl z fiiry sena a zabil se. 1794 1/4 ldnik Jan Simcik ze Slavkova
¢. 31 byl zabit drevem.

Kostelni ity ndm pravi, Ze ve zvonecku se vybralo 202 zl. 36 kr. a 1 den. Prvni léta ddvali
farnici vice do zvonecku nez za predchiidce. Svédci to o Malusové oblibé. Potom viak zacind
zvonecek klesati na polovinu. Dd se to vysvétlit mnohymi sbirkami na pohotelé, které natizo-
valy stdtni titady. Kazdou chvili byla oznamovdna sbirka na pohotelé nékde v Uhrdch nebo
alpskych zemich a pfirozené vynos ze zvonecku klesal. Kromé toho chozenti se zvoneckem pri
sluzbdch bozich bylo ¢asové natizenimi stdtnimi omezeno (viz nahote). Teprve, kdyz po smrti
Josefa II. tyto sbirky ustaly, zvonecek zase dostoupil své byvalé vyse 15 zl. a dokonce ji prekrocil.
Zyonecek byl takto osizen ne