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SLOVACKO 2005, R. XLVII

TEXTILNI SBIRKA SLOVACKEHO MUZEA - PECE A VYUZITI

Marta Kondrovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

O historickém vyvoji a vytvareni textilni sbirky Slovackého muzea
v Uherském Hradisti jsme jiZ pojednali. V zavére¢né ¢asti studie
se budeme vénovat péci o textilie, védeckému zpracovani a vyuziti
textilni kolekce pro vystavni tcely i rekonstrukci lidového odévu
na Slovacku.

V minulych ro¢nicich sborniku Slovacko jsme pojednali o pocatcich, formovani a obsahu
$iroké kolekce textilu ve fondech Slovackého muzea v Uherském Hradisti.! Dnes otevirdame
posledni ¢ast celé studie, kterd si klade za cil komplexné zhodnotit minulou i sou¢asnou
akvizi¢ni politiku, obsah sbirky z hlediska jejtho vyznamu pro dokumentaci vyvoje lidového
odévu na Slovéacku i jeji vyuziti k védeckému zpracovani, vystavnim aéeltim a zptistupnéni
$iroké verejnosti. Zavére¢na stat nastini po¢atky a vyvoj restaurovani, konzervovani a hledani
vhodného ulozeni pro textilie a pokusi se zhodnotit miru vyuziti jejitho obsahu ve vystavach,
védeckych publikacich i pti rekonstrukcich lidového odévu.

PECE O SBIRKU
UloZeni

Problematika ulozeni muzejnich sbirek tizce souvisi s prostorami, kterymi mohlo Slovacké
muzeum disponovat. Prvni sbirky byly instalovany v budové byvalé jezuitské koleje na Masa-
rykové namésti, pricem? instalace v uzavtenych vitrinach byla sou¢asné také jejich ulozenim.
V souvislosti s uzavienim muzea po 1. svétové valce byly sbirkové predméty zabaleny do
beden, a ¢ast, kterou muzeu zapujcil Frantisek Kretz uloZena v jeho byté v Kralovské (dnes
Nadrazni) ulici.? Nové ziskané i starsi textilie byly znovu vystaveny pfi druhém otevieni
muzea v roce 1931 jiz v budové nékdejsi strelnice ve Smetanovych sadech.

V roce 1934 se sice zapocalo s prvnimi soupisy textilu, avSak uloZeni sbirkovych pred-
métd, tedy také textilii, bylo do jisté miry uspokojivé feseno az v roce 1942, kdy bylo do-
staveno nové kiidlo budovy a narodopisnym sbirkam bylo vyhrazeno prvni poschodi; zde
byly instalovany do prosklenych skfini a vitrin. Vzhledem k vale¢nym udalostem musely
byt koncem roku 1944 sbirky zabaleny a kratkou dobu byly umistény v lapiddriu klastera na
Velehradé i na hradé Buchlové. Béhem roku 1946 pak bylo uloZeni a instalace narodopisnych
sbirek uvedeno do ptivodniho stavu.

Na prelomu 50.-60. let 20. stoleti se ukdzalo potfebnym zpracovat a vhodné ulozit roz-
sahlou sbirku usttizkové vysivky, ktera byla do té doby uskladana ve vitrinach a krabicich
s krojovymi souc¢astkami i kompletnimi kroji. Jednotlivé vysivky z kosil a rukavct byly
nasity na velké tvrdé papirové archy, které dnes tvori soubor D. Ostatni usttizkova vysivka,
obsazena jako fragmenty krojovych soudastek a obradnich textilii, byla nasita na tvrdé
kartony, které byly uloZeny do malych ¢ernych krabic jako do listkovnic. Prakticky az do
roku 1959 neexistoval depozitaf pro ukladani textilu, takze kazda instalace ¢i vystaveni byly
soucasné také ulozenim.*

Na prelomu 60.-70. let 20. stoleti bylo navrzeno schéma uloZeni a vypracovan archi-
tektonicky projekt depozitait. Kone¢né ulozeni narodopisnych sbirek probéhlo béhem
roku 1973.° Textilni depozitaf byl zfizen v ptizemi hlavni budovy ve Smetanovych sadech,
kde byly stavebni Gpravou zajistény vyhovujici prostory s dobrym teplotnim a vlhkostnim
klimatem. Teplota a vlhkost je v prostorach depozitate pravidelné monitorovana a jejich
nezadouci vykyvy eliminovany. Spolu s pracovnicemi nédrodopisného oddéleni provedla
konzervétorka textilu Doubravka Sotolov4 zdsadni usporéddéni textilniho fondu, ktery byl
podle systematiky rozdélen do fad oznacenych pismeny A-Y, A - vy$ivka na odévu a ob-
fadnich i bytovych textiliich, B - kordulky, C - sukné atd. Detailné byl obsah celého fondu
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textilu rozebrén v piedchozi ¢asti celé studie.® Toto uspotradani, které zaroven odpovida
uloZeni sbirkového fondu se velmi osvéd¢ilo a pouziva se dodnes.

V devadesatych letech 20. stoleti byly do depozitafe textilu potizeny nové skiiné, jednak
s velkymi zasuvkami, kam byly z nevyhovujicich krabic presunuty krojové komplety a byl
prelozen také cely soubor A, ptivodné umistény v malych ¢ernych krabicich. Vy$ivkovy mate-
rial byl presit na kartony vétsich rozmérti a ulozen do velkych zasuvek. Do novych skiini byly
umistény také ¢asti soubort kordulek a sukni a velké kartony s nasitou vysivkou fady D.

V soucasné dobé Ize oznadit depozitar textilu z hlediska uloznych prostor za nedostacujici.
Kapacita skfini i zasuvkovych systémi byla zcela naplnéna a v podstaté neumoziuje dalsi
nartst sbirek. Rovnéz rozméry nékterych skiini jiz nevyhovuji modernim pozadavkim na
ulozeni sbirek. Béhem let 2006-2007 bude mimo dal$ich fondu také depozitar textilu pre-
stéhovan z hlavni budovy Slovédckého muzea do nové zrekonstruovanych prostor v arealu
byvalych kasaren v Uherském Hradisti.

Konzervace

Jedna z nejstarsich zminek o ochrané a ¢isténi textilnich sbirek Slovackého muza pochazi
zroku 1936. Jednalo se pfedevs$im o prani a udrzbu krojovych soucastek, které mély slouzit
vystavnim ucelim. ProtoZe muzeum nemélo v té dobé finanéni prostfedky na zaméstnani
pracovni sily, ktera by ¢isténi a adrzbu jak textilii, pfipadné i predméta z jinych materialti
provadéla, pomdhali tehdej$im zaméstnanctim i jejich rodinni ptislusnici. Prvni adrzbu krojt
provadéla treba i manzelka tehdejsiho kustoda narodopisnych sbirek Frantigka Jilika.”

Také v nasledujicich letech byla ochrana sbirek zamétena predevsim na udrzovani a ¢isténi
vystavenych krojt. V souvislosti s ndstupem Antonina Vaclavika se sbirky zacaly ve vét$i mire
t¥idit a zapisovat do prirtistkovych knih. Zapsané textilie byly ¢istény a ukladany do skiini
nebo vitrin.® Muzeum v3ak stale nedisponovalo pracovnikem, ktery by prosel odbornym
$kolenim a vénoval se pouze konzervaci, ¢i$téni a zabezpeceni sbirek pred neptiznivym
klimatem a $kiidci, proto nebyla ochrana sbirkovych predmétti dostate¢na a v nejvétsi mire
trpél zvlasteé textil.

Teprve v 50. letech 20. stoleti se zacala vénovat vétsi pozornost u¢inné ochrané muzejnich
sbirek. Jeden z muzejnich pracovnik, dr. Josef Hubacek vletech 1953 a 1954 absolvoval kurzy
pro konzervatory a nové poznatky zahy aplikoval v praxi. Byla zakoupena dezinfek¢ni bedna
pro dezinfekci textilu a drobnych predmétti. Vzhledem k tomu, Ze se nevedly o konzervaci
a udrzbé predmétt zadné zaznamy, nemtzeme odhadnout, kolik bylo béhem 50.-60. let
zkonzervovano textilif ani jinych sbirkovych predmétir.’

Na konci 60. let byli pfijati do muzea specializovani konzervatori, zfizena konzervac¢ni
dilna v hlavni budové SM a pro pé¢i o textil byla ustavena zvlastni pracovnice - Doub-
ravka Sotolovd. Soucasné byly zavedeny konzervaéni karty jednotlivych predmétt. Prvni
konzervaéni karta textilu byla vyhotovena v inoru 1970. To velmi napomohlo dal$i praci
konzervatort, na kartu se psal jak popis a eviden¢ni i prirtstkové ¢islo predmétu, tak po-
drobné tidaje o tikonech, které konzervétor proved! a jaké technické i chemické prostredky
ke konzervaci predmétu pouzil.

V roce 1978 nastoupila jako nova konzervétorka textilu a zarovenl vedouci konzerva¢niho
oddéleni Jarmila Frantovd, ktera zde pracuje dodnes. Po odchodu D. Sotolové v roce 1983 se
vénuje téméf vyhradné praci na textilnim materidlu. Od 80. let, kdy byla dokon¢ena konzer-
vace starych muzejnich fondu, se provadi prtibézna konzervace nové ziskanych predmeét,
které jsou prany, chemicky ¢itény, pripadné dopliiovany a restaurovany. Z depozitate se pro
rekonzervaci vybiraji pouze krojové soucastky urcené pro kratkodobé vystavy a zaptijcky
nebo takové, jejichz stav to nutné potiebuje. Mimo to probiha také udrzba krojt a krojovych
soucastek instalovanych ve stalé narodopisné expozici Slovacko. Posledni takova repase byla
provedena v roce 2002. Pi ni byly veskeré textilie vyprany, upraveny a znovy instalovany do
puvodni podoby. Pracovnici konzerva¢niho oddéleni dohlizeji na stav predmétt uloZenych
v depozitafi, a provadéji nezbytnou preventivni ochranu proti $ktidctim. K takové ochrané

10



s =

2. Rekonstruovany kroj z Kunovic. Soubor Kunovjan. Foto M. Potyka 2004.
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patii zejména pravidelné umistovani a vyména protimolovych pripravkii v prostorach de-
pozitafe i v jednotlivych skiinich.

Konzervatori navstévuji pravidelné seminare i odborna $koleni, kde se dozvidaji o novych
postupech a prostiedcich v konzervaci a restaurovani. Za posledni desetileti se poznatky
z oblasti udrzby a péce o textilni material zna¢né rozsitily a prohloubily. To umoziuje
ptistupovat ke konzervaci textilu novymi metodami a postupy, které prodlouzi zivotnost
materidlu a zachovaji jeho vypovédni hodnotu i do budoucna. Nedilnou soucasti konzer-
vatorské préce je dnes jiz také systematické porizovani fotodokumentace textilii pfed i po
konzervacci, které je od roku 2002 provadéno digitalni technologii s okamzitou moznosti
uloZeni snimkii ke konzerva¢nim kartam a digitalizace ptivodnich konzerva¢nich karet.

VYUZITI TEXTILNI SBIRKY

Prezentace textilni sbirky

vvvvvv

Jednim z nejduilezitéjsich ukolt muzea jako kulturné osvétové instituce neni pouze sbir-
kové predméty shromazdovat a uchovavat, ale také umoznit jejich zpfistupnéni verejnosti.
Nejbéznéjsi formou je realizovani vystav.

Jak jiz bylo uvedeno nejstar§im zpristupnénim narodopisnych sbirek s velkou prevahou
vysivek a krojového materialu byla expozice pti otevieni muzea v ¢ervnu 1914. Z celkového
poctu 4 147 vystavenych predmétii predstavovaly 1848 kusti vysivky z riznych ¢asti odévu,
tak jak je sebiral E Kretz. '° Vysivky a krojové soucasti byly instalovany ve dvou velkych
mistnostech, se kterymi sousedil sal s vystavenou keramikou. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni
expozice, predstavujici zaklad textilntho fondu muzea vychdzela ze sbérti E. Kretze, neobsa-
hovala ve vétsi mife krojové soucastky. Kompletni kroje nebyly zastoupeny vitibec.

Jinak tomu bylo v expozici pfi druhém otevieni muzea jiz v budové ve Smetanovych
sadech 15. srpna 1931. Jako soudast narodopisnych sbirek byly vystaveny vysivky a krojové
soucastky, ziskané béhem 20. let 20. stoleti Frantiskem Jilikem. Kroje byly prezentovany
podle rozdéleni do krojovych okrski. Nejvice krojovych soucastek a také kompletnich kroju,
instalovanych na figurinach, pochdzelo z blizkého okoli Uherského Hradisté."! Uplnych
krojt bylo vystaveno pét: kunovicky, uherskohradistsky, uherskoostrozsky, buchlovicky
a také slovensky kroj z oblasti Trnavy. Déle bylo vystaveno 41 rtiznych dynek ¢epctia éepct,
vys$ivani z koutnich a uvodnich plachet a Gvazy tureckych $atka i Satek.

Nové byly ndrodopisné sbirky instalovany a pri prilezitosti poradani vystavy Slovacka
v roce 1937 také doplnény. Narodopisné sbirky byly umistény jiz v novych vystavnich
sélech, které pribyly prestavbou ptuvodni budovy, navrzenou architektem Bohuslavem
Fuchsem. Ve velkém sale v prvnim patie budovy byly vystaveny celé kroje na figurinach
i krojové soucastky, nékdy i spolu s keramikou ve velkych prosklenych vitrindch. Podél zdi
byly za sklem prezentovany usttizky vysivek rtiznych vzort a barevnosti. Hojné byly opét
zastoupeny $atky i stfedy dvodnic a ukazky uvazu tureckych $atktl. Kromé vystavniho salu
s prosklenymi vitrinami byla v prvnim patie zafizena jesté ,slovacka jizba“ ukazujici vnittni
vybaveni svétnice selského staveni.

Po uzavieni muzea v roce 1944 byly narodopisné sbirky znovu zptistupnény vetejnosti
vroce 1946. Nastéhovaly se zpét do velkého salu v prvnim patfe budovy a byly zde instalo-
vany predevs$im pary v celych krojich z krojové nejvyraznéjsich oblasti. BEhem padesatych
let pak byla tato expozice doplnovana a udrzovana.

Novy zptisob prezentace textilniho materidlu ptinesla instalace narodopisnych sbirek ve
vystavé Lidovd uméleckd vyroba v roce 1964 (J. Jancar),"? ve které byly predstaveny ukazky
rtiznych druht vysivek uplatnénych nalidovém odévu i bytovych a obradnich textiliich. Textil
byl umistén v novych prosklenych kojich a doplnén fotografickou dokumentaci s ukazkou
vyuziti vy$ivky na lidovém odévu.

Na tento zptisob prezentace textilnich sbirek navazala v roce 1966 konana vystava Lidovy
textil na Slovdcku (J. Pedek)," kde vysivku doplnovaly tkaniny a jednotlivé krojové soucastky
v nékolika vyvojovych variantach.
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V roce 1968 byla uskute¢néna vystava
z fondu Slovackého muzea instalovana v za-
hrani¢i. Jednalo se o vystavu Lidové uméni
moravskoslovenského pomezi (J. Jan¢ar) probi-
hajici v Bukuresti v Rumunsku a jeji soucasti
byla také ukazka vysivek z Kopanic a Horndac-
ka. V dal$im roce ji méli moznost shlédnout
také navstévnici ve SM, kam se z Rumunska
presunula. Obdobné koncipovana byla také
dalsi vystava instalovand v roce 1971 v za- i
hrani¢i (J. Pesek)." Vystava s nazvem Lidové ¥ i e
uméni na Moravé probéhla v Sofii v Bulhar-
sku, a kromé keramiky, ukdzky vytvarného
projevu na malovanych truhlach a obrazcich
na skle, pfedstavovala také nejvyraznéjsi zpii-
soby vysivani uplatnéné ve vyzdobé lidového
odévu na celém Slovacku.

Na zadatku roku 1972 se uskute¢nila
kratkodobd vystava o zpusobu vyroby
modrotisku, jeho uziti v lidovém odévu,
vyvoji vzortt modrotiskovych forem a nové
produkci modrotiskovych latek vyrabénych
dilnami ULUV. Ve vystavé pod nazvem Mod-
rotisk véera a dnes byly pouzity ze sbirek SM
predev$im riizné vzory vyvazovanych mod-
rotiskovych zastér z Kyjovska, staré predni
fértusky ze Strani a Uherskobrodska, $ité ze
dvou piilek spojenych mrezkou a také mladsi
typy zadnich sukni z Horndcka. Ve sbirkach == -
Slovackého muzea jsou ulozeny i vzory 3. Rekonstruovany kroj z Ostrozské Lhoty. Sou-
latek vyrabénych v 60.-70. letech 20. stoleti bor Héjecek. Foto L. Chvalkovsky 2005.

v ULUV ve Strédznici, které byly v ramci této
expozice také vystaveny.

V tijnu 1972 byla oteviena stald expozice s nazvem Slovdcko," ktera se nachazi v prvnim
patte budovy SM dodnes. Scénaf k expozici vytvoril kolektiv autort ve slozeni PhDr. Josef
Bene$, CSc., univ. doc. PhDr. Ludvik Kunz, CSc. a prom. hist. Josef Pesek, tehdy jiz ve funkci
feditele SM. Autorem architektonického feSeni byl ing. arch. Josef Vaclavic¢ek a po vytvarné
strance se na feSeni expozice podilel akad. malif Bohumil Flejsar. Vlastni instalaci provadélo
jiz od konce roku 1971 Vystavnictvi n. p. Praha.

Autoti roz¢lenili expozici do péti zakladnich okruht. Vstupni ¢ast je vénovana historic-
ko-spolecenskému vyvoji, v jakém se utvarel zptsob Zivota lidi na jihovychodni Moravé.
Ve druhém okruhu je zndzornén zivot na vesnici v ramci vyro¢nich zvykd, jak probihal od
konce masopustniho obdobi az po hospodarsky konec roku, pfedstavovany vinobranim
a slavnost{ hodt. V dal$im okruhu jsou umistény ukazky nejvyraznéjsich typt lidového
odévu na Slovacku. Vybér kroju a vystavenych krojovych souéastek i vysivek a krajek byl
volen tak, aby ukazal variabilitu druhii a typt kroji.. V nejvétsi mife jsou prezentovany
kroje obradni a slavnostni, nechybi vSak také odévy polosvatecni i pracovni, vletni i zimni
varianté. Fotografickd dokumentace pfiblizuje tradi¢ni sidlo a dim a lidové vytvarné uméni
v podobé dievorezby, lidového nabytku a keramické vyrobky spojuji jednotlivé ¢asti expozice
do kompaktniho celku.

V minulosti se pii vystavovani textilii a lidového odévu ponékud opomijel nebo zatla-
¢oval do pozadi okruh v$edniho a pracovniho kroje. Tomuto nejc¢astéji nosenému druhu
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kroje byla vénovéna samostatna vystava v roce 1976 pod ndzvem Pracovni odév Slovdcka
(L. Tarcalova),'e ve které byly vyuzity starsi krojové soucdstky, jako konopné kosile a kal-
hoty, i Zenské konopné fértochy a vsedni tiskové zastéry. Vystava prezentovala pracovni
odév prevazné v zemédélstvi zaméstnaného obyvatelstva na Slovacku a dovedla ho ve
vyvoji az do 70. let 20. stoleti.

Obleceni vedni i svate¢ni, i odévni dopliiky kroje déti byly prezentovany také jako sou-
¢ast vystavy pod nazvem Dité v lidové tradici a soucasnosti lidu na Slovdcku (L. Tarcalova
a kol.),"” probihajici v roce 1979. Celé odévy i odévni soucastky z krojové nejvyraznéjsich
oblasti Slovacka zde byly ukazany nejen v trojrozmérné podobg, ale zptisob jejich noseni
k rtiznym prilezitostem byl kromé textové ¢asti vystavy zachycen i v ¢etnych fotografiich
z terénu, prevazné ze 20.-30. let 20. stoleti.

V roce 1980 probéhla ve Slovackém muzeu také vystava vy$ivek nezaméfend pouze na
oblast Slovacka, ale na celou Moravu. Vychézela ze zpracovani lidové vysivky na Moravé,
publikované v roce 1975 Miroslavou Ludvikovou,'® kterd byla také autorkou stejnojmenné
vystavy. Byly v ni prezentovany sbirky Moravského zemského muzea v Brné a materiadlem
ze Slovacka ji doplnily vysivky z fondu Slovackého muza. V roce 1982 se mohla s vy$ivkami
ze sbirek Slovackého muza sezndmit také iroka verejnost v Praze, kde probéhla vystava pod
nazvem Vysivky od Buchlova a Javofiny (J. Bene$). Problematice psaného lidového projevu
na ruznych materidlech, na dfevu, keramice, sklu, kovu, kraslicich, ale také kizi a textilu,
byla vénovéna vystava Malované slovo, kterd byla realizovana v prostorach galerie Slovac-
kého muzea v roce 1987 (L. Tarcalova).”” Na osmdesat kusti vysivek, textilii a krojovanych
soucastek bylo také obsahem vystavy Lidové uméni na Slovdcku a soucasnost, ktera probéhla
v roce 2000 v rakouském Gross Schweinbartu (R. Habartova).

V 90. letech minulého stoleti byly sbirkové predméty z textilniho fondu Slovackého muzea
prezentovany jako organicka soucast komplexné pojatych vystav, které vychdzely z terénniho
vyzkumu zachovani konkrétnch vyro¢nich obyéejti na Slovacku. K takovym pattily mimo
jiné vystavy Ten vdnocni cas (L. Tarcalova, 1992), Masky jarniho novoroci (L. Tarcalova,
1994) a Vzdcny pane hospoddiu (L. Tarcalova, 1999). Udrzbé odévii v minulém a predmi-
nulém stoleti byla vénovéana vystava Velké prddlo — aneb jak praly a zZehlily nase babicky (R.
Habartova, 1999) a zpracovani Inu a konopi, jako zakladnich surovin pro vyrobu platna na
odévni soucastky, prezentovala vystava Len na kosule, konopje na gaté (B. Petrakovd, R. Ha-
bartova, 2000). Velmi uzce byla zaménéna vystava Klobuicek s pérkama, vénecek s pantlama
(L. Tarcalovd, 2004), ktera predstavila ve zna¢ném rozsahu problematiku upravy, pokryvek
hlavy a vazani $atku v tradi¢nim odévu na Uherskohradistsku, a to konkrétné ve ¢tyrech
krojovych okrscich - hradistském, kunovickém, ostrozském a buchlovickém. Kazdy z uve-
denych regionalnich typii byl prezentovan jak muzskymi, tak Zenskymi pokryvkami hlavy
s pouzitim v8ech jejich znamych vyvojovych fazi v zavislosti na ptilezitosti i spolecenském
postaveni nositeltl. Komplexné a vycerpavajicim zptusobem pojatd vystava byla zaloZena
na trojrozmérném materidlu témét bez vyjimky pochdzejicim ze sbirek Slovackého muzea
a doplnéna o dobové fotografie, zasazujici pokryvku hlavy do kontextu celého odévu. Satky,
$atky, ¢epeni i kloubouky doprovazely charakteristické krojové soucastky upozornujici na
funkci pokryvky hlavy a celého odévu ve spole¢nosti.

Dalsi moznosti vyuziti textilni sbirky

Kromé vystavnich ti¢elt je textilni fond SM piistupny také badateltim se zajmem o lidovou
vys$ivku nebo vyvoj lidového odévu v dané oblasti na Slovacku. Bohatosti vyvojovych variant
krojovych soucastek je to umoznéno predev$im v kroji uherskohradistském, kunovickém
a uherskoostrozském.

Vzhledem k rozsdhlému zastoupeni vysivky na rtiznych ¢astech odévu, s velkou variabili-
tou vzord, barev i technik vysiti, slouzily nékteré ¢asti jiz v minulosti k védeckému zpracovani
vyvoje vysivek v urcitych oblastech. Nejvyraznéji se touto otazkou zabyvala v minulosti
Miroslava Ludvikova,* ktera pii védecké praci vychazela zejména z materialii sbirkového
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fondu Moravského zemského muzea v Brné [~
a také ze sbirek Slovackého muzea. V tomto
ohledu se rozvinula v 70.-80. letech 20. stoleti
vzajemnd dobra spoluprace, ktera napomohla
nejen védeckému zpracovani a publikovani
problematiky vyvoje a regionalnich odlignosti
lidové vysivky na Morave¢, ale byla pfinosna
i pro katalogizaci nékterych sbirkovych pred-
méth v textilni sbirce. Diky srovnavaci ana-
lyze a hlubokému studiu mohly byt néketré
vysivky presné lokalizovany nebo konkrétné
¢asové zatazeny. Navic byla M. Ludvikovd od
80. let ¢lenkou poradniho sboru pro sbirkot-
vornou ¢innost ve Slovackém muzeu, kde se
orientovala zejména na textil.

Béhem 70. let 20. stoleti se objevily také
dal$i moznosti vyuziti textilniho fondu Slo-
vackého muzea. Staly se jimi rekonstrukce
starich krojovych variant, které si vyzadovalo
jevistni zpracovani folklorniho materidlu re-
gionalnimi soubory pisni a tanct. Nové kroje
se nechévaly $it vétSinou v textilnim druzstvu
SLOVAC v Uh. Hraditi, které vlastnilo sice ' =
svoji dokumentaci kroji vytvofenou v 60. 4. Velehradsky kroj predstaveny na slavnosti zno-
letech, av$ak pfesnéjéi ztvarnéni navrhu vuobnoveni velehradského kroje v r. 2001.
star$ich typt kroje si vyzadovalo odborné
pomoci pracovnic Slovackého muzea, kde se
na problematiku lidového odévu na Slovacku specializuje jiz od r. 1971 Ludmila Tarcalova.
Podle starych krojovych soucastek, ulozenych ve sbirkach Slovackého muzea, byl naptiklad
rekonstruovan kroj z luhacovického Zalesi z prvni poloviny 19. stoleti, ur¢eny pro soubor
Hradistan. Stejné tak byl vytvoren navrh, podle kterého byly usity Zenské kroje z Kunovic
zkonce 19. stoleti pro soubor Kunovjan. Z materialt textilni sbirky SM také vychazel zensky
kroj pro soubor Hajec¢ek v Ostrozské Lhoté, ktery zhruba odpovidal svate¢nimu kroji na
Uherskoostrozsku kolem poloviny 19. stoleti. Mezi dalsi zdafilé rekonstrukce patii bilovic-
ky kroj souboru Hradistan, kopanic¢aiské kroje ve dvou variantach pro soubory Hradistan
a Kunovjan, miloticky kroj pro Kunovjan. Déle stard varianta popovického kroje pro Dolinu
ze Starého Mésta, maraticky kroj pro détsky soubor Hradistanek.

Ojedinélym pocinem v tomto sméru byla snaha predstavitelt obce Velehrad o obnoveni
tamniho kroje, ktery zcela zanikl koncem 19. stoleti. L. Tarcalova pfi jeho rekonstrukci
vychazela jak z materiali v textilni sbirce, tak z dobovych fotografii, pohlednic, ilustarci
a popist. Vysledkem bylo vytvoreni t¢i druht kroje vidy v provedeni muzském a Zenském.
Jednalo se o kroje polosvate¢ni, svate¢ni pro svobodné a svate¢ni zimni kroje manzelského
paru. Vyjimeénym na celé véci bylo také to, Ze se ani ve vy$ivkach nejedna o stylizovani
motivl, nejsou pouzivany nahrazky, ale jednotlivé ¢asti zhotovovali jedni z poslednich
krojovych krejé¢i, svadlen a vysivacek na Slovacku. Svym charakterem se proto odlisuji od
odévii ur¢enych pro soubory, které musely byt upraveny pro potteby jevistniho vystupovani
a ¢astou udrzbu.

Nutno podotknout, Ze v moznostech rekonstrukce star$ich variant lidového odévu i vé-
deckého zpracovani vyvoje kroje na Slovacku nejsou moznosti textilni sbirky Slovackého
muzea zdaleka vycerpany.
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Védecké zpracovani textilni sbirky

Doposud byla textilni sbirka Slovackého muzea zpracovavana prevazné ve dvou rovinach.
Byly to jednak souhrnné zpravy zachycujici vyvoj muzejni ¢innosti a praci se sbirkami.
Druhym zptisobem jsou hlubsi rozbory a analyzy jednotlivych jejich ¢asti.

Pocatky vzniku textilni sbirky jsou zachyceny v ramci publikovanych ¢lanka o zaloZeni
a vyvoji SM.% Objevuji se zde utrzkovité informace o vétsich prirtstcich do sbirek béhem
60. let 20. stoleti, kdy dochazelo k ruseni malych lokdlnich muzei, idaje o za¢atku evidence
sbirek i o prvnich inventurach v 60. letech. VSichni autofi souhrnnych ¢lankd pracovali
s muzejnim archivnim materidlem. Diky tomu se v téchto statich objevuji také informace
o prvnim uloZeni, instalaci a tfidéni textilniho materialu.

Béhem 80. let 20. stoleti zacaly pracovnice etnografického oddéleni zpracovavat postupné
jednotlivé ¢asti textilniho fondu a vysledky publikovat ve sborniku Slovacko, vydavaném jiz od
roku 1959. Jako prvni byla v roce 1984 analyzovana kolekce dynek zenskych ¢epcii z poloviny
19. stoleti, pochdzejici z nejstar$ich muzejnich sbérti shromazdénych Frantiskem Kretzem.?

Do $irsi souvislosti bylo uvedeno $iti, zptisob no$eni a ukladani i ¢i$téni haleny, jako
svrchni odévni soucdstky ¢lankem v roce 1987.%* Na prikladu souboru halen obsazenych
v textilni sbirce SM, rozvinuly autorky predev$im pojednani o zptsobu vyzdoby a jejich
krajové odlisnosti.

Jiz nasledujiciho roku pfistoupily pracovnice oddéleni také ke zpracovani kolekei uvod-
nich plachet a gatek i $atki v textilnim fondu SM. Uvodni plachty, respektive jejich sttedové
pasy zastoupené ve sbirkach SM podavaji pomérné dostate¢ny material k nastinéni vyvoje
této obradni textilie ve vétsiné oblasti na Slovacku.® Detailné jsou analyzovany také starsi
i mlads$i pokryvky hlavy Zen ve formé Satek, tureckych i lipskych $atkd, az po nejmladsi
$atky plySové, kasmirové a platéné, potisténé drobnym vzorkem.*

Pracovnice etnografického oddéleni navézaly na predchozi ¢lanky zpracovanim sou-
bort, tentokrat koutnich plachet” a $ateckd, jako doplnkd svate¢niho odévu Zenského
i muzského, které se nosily na vétsiné Slovacka predev$im v zéstfihu nohavic, za pasem
nebo do ruky ke kanciondlu.?® Zpracovana byla také kolekce muzskych i Zenskych kordulek
z Uherskohradistska.”

Dosavadni zhodnoceni jednotlivych ¢asti textilni sbirky dopliuji analyzy fondu obuvi,*
zpracované v $ir§im rozsahu a v kontextu jejich ulohy v lidovém odévu na Slovacku. Tyto
stati byly zakladem odbornych referatu, které odeznély na mezinarodnich konferencich
o obuvi, poradanych Muzeem jihovychodni Moravy ve Zliné. Referaty se staly také soucasti
sborniku z téchto setkani.

Na pocatku 90. let 20. stoleti si narodopisna vetejnost ptipominala sté vyro¢i narozeni
Antonina Véclavika. Pfi této prilezitosti vysel ve sborniku Slovacko ¢lanek hodnotici jeho
odbornou i védeckovyzkumnou ¢innost jako prvniho odborného pracovnika Slovackého
muzea, ktery zde ptsobil v letech 1940-1944 a mimo jiné se zaslouzil o rozsifeni sbirky
textilu pfedevs$im o materidl z oblasti luhac¢ovického Zalesi. V této stati jsou také uvedeny
konkrétni predméty, jejichz ziskani do sbirek A. Vaclavik za dobu svého zdejsiho piisobeni
zprostiedkoval.®! Vysivky ze sbirek Slovdckého muzea vyuzil A. Vaclavik v souhrnné pub-
likaci o lidovém uméni a tkanindch, ktera vysla v roce 1956 v Praze, ale pouze v némeckém
jazyce pod nazvem Volkskunst und Gewdbe. Mimo textovou ¢ast poukazujici na uméleckou
hodnotu barevnosti a ornamentiky vysivek na krojich a lidovych textilii v Cechéch, na Mo-
ravé i na Slovensku, obsahuje rozséhla publikace ¢etné fotografické reprodukee sbirkovych
predmétd. V pripadé materialu z oblasti Slovacka se jedna prevazné o vytezovou vysivku
z rukavct, kosil, dynek ¢epcii a sukni.

Kromé analytickych pojednani o jednotlivych ¢astech fondu, pracovala s textilni sbirkou
Slovackého muzea zejména Miroslava Ludvikova, ktera se v ramci svého zdjmu o lidovou
vys$ivku vénovala predevsim souboru koutnich plachet a vy$ivce na Podluzi.** Vysledky své-
ho studia a mnohaletych zkusenosti i hlubokych znalosti materidlu ze Slovacka zhodnotila
v mnoha odbornych statich a také kniznich publikacich vénovanych lidové vysivce.**
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Zavérem

Prvni podnéty k zakladani soukromych a muzejnich sbirek na Slovacku vzesly, stejné
jako na vétsiné uzemi Cech a Moravy, ze zvy$ené pozornosti vénované lidové kultute
v dobé ptiprav Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze v roce 1895. Na Uhersko-
hradi$tsku za¢al ndrodopisny materidl, predev$im keramiku a vysivky, shromazdovat jako
ztizeni se vyznamnou mérou zaslouzil. Jeho sbéry se staly zdkladem muzea, otevieného
vroce 1914.

Ve 20.-30. letech 20. stoleti zastaval funkci kustoda nérodopisnych sbirek Frantisek
Jilik, profesor na uherskohradistském gymnaziu, ktery se mimo jiné zasadil o rozmnozeni
sbirek o uplné kroje z okoli Uherského Hradisté, zptistupnéné vefejnosti jiz v nové ziskané
budové ve Smetanovych sadech. Po celou dobu svého piisobeni ve Slovackém muzeu se E
Jilik snazil ziskat do sbirek kompletni lidové odévy ze vSech krojové vyhranénych oblasti
Slovacka a udrzel tak ptivodni zamér, aby muzeum v Uherském Hradisti nemélo tzce lokélni
charakter, nybrz svou oblasti zd4jmu postihovalo celou narodopisnou oblast Slovacka.

Na védecky zaklad se dostalo shromazdovani a prace se sbirkami po nastupu Antonina
Viclavika na misto prvniho védeckého narodopisného pracovnika v roce 1940. Ten vypra-
coval novou sbirkotvornou koncepci, kterou obecné shrnul v brozurce Zrnko k zrnecku,
a textilni fond rozsitil predev$im o materidl z luhacovického Zélesi.

V dobé piisobeni Josefa Jancare, nejprve jako odborného pracovnika a od roku 1964
také jako feditele, se na zakladé nové koncepce muzejni prace rozviji predevsim cilevédoma
sbirkotvornd, vyzkumna i vystavni ¢innost. Béhem 60. let 20. stoleti se podatilo vyftesit pro-
blém depozitait a zejména textilni sbirku usporadat, zaevidovat a postupné zkonzervovat.
V Sedesatych letech se textilni fond muzea rozrostl o sbirky postupné ruenych mensich
muzei ve Velké nad Veli¢kou, Halenkovicich a také o sbirky Okresniho muzea v Hodoniné
a prejaty byly soucasti lidového odévu ze Slovenského narodniho muzea v Bratislavé, néle-
zejici do sbérné oblasti Slovackého muzea. Diky rozséhlé akci s vyzvou k Mistnim ndrodnim
vybortim v roce 1967 se podatilo ziskat do sbirek ptes dvacet kompletnich kroji a zna¢né
mnozstvi textilniho materidlu pfinesl také sbér etnografického materidlu, organizovany
muzeem v fijnu 1968.

Pracovniktim se podatilo ziskat do fondu muzea také vyrazné kolekce lidového textilu od
potomka sbératelt Josefa Stancla a Josefa Zemka, které vznikaly zaroven se sbéry Frantiska
Kretze na prelomu 19. a 20. stoleti. V dal$im obdobi se akvizi¢ni politika v oblasti lidového
textilu zaméfila pfedevéim na v8edni a pracovni odév, bytovy textil a dopliiovani celych
krojti z oblasti dosud nedostate¢né zastoupenych ve fondu muzea.

V 70. letech bylo provedeno uloZeni textilni sbirky do vyhovujicich prostor v depozitati
v ptizemi hlavni budovy muzea ve Smetanovych sadech. Textilie byly rozdéleny podle typu
do 25 hlavnich okruhu, ve kterych figuruje 14 podskupin. Okruhy jsou oznaceny pismeny
A-Z a pod timto oznacenim, doplnénym potadovym ¢islem, jsou sbirkové predméty také
uloZeny.

V soucasné dobé obsahuje fond textilu Slovdckého muzea vice nez 20 000 sbirkovych
predmétt, v nejvétsi ¢asti pochazejicich z Uherskohradistska, Uherskobrodska, Uhersko-
ostrozska a Hornacka. Od zac¢atku své ¢innosti se prfi utvareni textilni sbirky orientuje
muzeum na celou oblast Slovacka a pfi tftidéni krojového materialu vychazi ze zakladniho
déleni krojovych oblasti na Slovacku provedené Josefem Klvanou jiz na zacatku 20. stoleti.
V zasadé lze z tohoto rozdéleni stdle vychazet s prihlédnutim k vyvoji, ktery lidovy odév
za poslednich bezmaila sto let prodélal. Hranice nékterych krojovych okrsku se posunuly,
nebo v nich kroj zcela zanikl. Jiz béhem prvni ¢tvrtiny 20. stoleti vymizely kroje z oblasti
nazvané J. Klvanou jako Slavicko-Bojkovicko, severokyjovsky kroj se posunul az do byvalé
oblasti osvétimansko-domaninské a kroj z PodluZi silné ovlivnil oblast kroje muténicko-
-hovoranského.

Velkou ¢ast textilni sbirky tvori vy$ivky uplatiiované na raznych ¢astech odévu a by-
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tového textilu, které pochdzeji z kolekci sbératelti pasobicich na prelomu 19. a 20. stoleti,
které lidovy odév zajimal predevsim z hlediska vytvarného. Jesté ve 20. letech se pracovnici
pusobici v muzeu zaméfili na shromazdovani star$ich i souc¢asnych krojovych soucastek
a celych krojii, takze predev$im z oblasti Uherskohradistska poskytuje textilni sbirka pomérné
dobry obraz vyvoje lidového odévu od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti. Material ze
sbirkového fondu je ¢asto vyuzivan pii rekonstrukci starych variant krojii, uréenych pro
potieby soubort pisni a tancti i prezentovan na vystavach.

Obsdhld a v mnoha smérech jedine¢na kolekce textilii v narodopisnych sbirkach Slovac-
kého muzea v Uherském Hradisti je z hlediska své historie, obsahu i dokumentace nezastu-
pitelnym pramenem ke studiu lidového odévu i bytovych textilii na Slovacku. Jeji utvareni
a roz$ifovani ma za cil vytvotit celistvy obraz vSech druht i typt lidového odévu na celém
uzemi Slovacka. Systematicka prace s textilnim fondem ve formé evidence, katalogizace,
konzervace a dokumentace umoznuje vysledovat ,,bila mista®, na ktera se v pristich letech
své akvizi¢ni ¢innosti Slovacké muzeum zaméri. Je tieba vyzdvihnout také skute¢nost, ze
textilni sbirka neni nehybnym mrtvym fondem, ale kazdoro¢né jsou sbirkové predméty
mnohokrat vyuzity ve vystavach, ke studijnim a badatelskym ucelim odbornych pracov-
niku i studentti a nékteré jeji ¢asti se jiz také v minulosti dockaly hlubsi analyzy, zpracovani
a publikovéni jejich vysledki v odborném tisku. Pravé diky provdzané a mnohostranné péci
minulych i souc¢asnych pracovnika Slovackého muzea lze pravem zaradit tuto textilni sbirku
mezi jednu z nejobséhlejsich a vyjimeénych muzejnich sbirek.
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pracovnik. Zpracovava sbirkovy fond a ve svém odborném zdjmu se v soucasnosti orientuje na lidovou keramiku.

The Textile Collection of the Slovacké Museum - Its Preservation and Utilization

Abstract

In the previous issues of the Slovacko miscellany, we have described the beginnings and formation of
the textile collection owned by the Slovacké Museum in Uherské Hradisté. The closing study of this series
will outline the beginnings and development of restoration, conservation and search for adequate storage
for the textiles. Also, it will evaluate the extent of the textile collection’s utilization in exhibitions, specialized
publications and reconstructions of folk costumes.

The problematic of the Museum’s collections storage has always been related to availability of adequate
storage space at the Museum’s disposal. In the beginnings of the Museum’s activities and after its first
opening to the public, the collections were installed in the building of the former Jesuit college in the
Masarykovo Square. The textiles represented a majority of items on display. However, until 1959, there
was no proper storage space for the textiles, so every installation or display in glass showcases was at the
same time storage of a kind. A satisfactory solution to this situation was reached only in the late 1960s and
early 1970s, when an independent textile depository was set up on the ground floor of the Museum’s main
building in the Smetanovy Sady park. At the same time, the textile collection has been sorted according to
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a set classification system and materials into groups denoted by the letters A-Y. This system has been in
use until the present.

The first mentions of protection and cleaning of the Museums textile collections come from 1936. At this
time, the Museum did not have enough financial resources to hire a specialized employee for conservation,
so the textiles meant for display were repaired and washed by the families of the Museum’s workers, e.g.
the wife of the folklore collection custodian FrantiSek Jilik. Since the late 1960s, the textile conservation
in Slovacké Museum is fully professionalized and the conservation events are fully documented. The last
technological upgrade was the introduction of digital photo-documentation.

The textile collection of the Slovdcké Museum has been frequently utilized for exhibitions ever since
its beginning in 1914. It has been used to document the history of folklore clothing, for reconstructions
of walk-on forms of folklore costumes by the folklore ensembles and also for scientific research. During
the 1980s and 1990s, many groups of the collection were analyzed in a series of studies, such as caps and
cap crowns, scarves, shawls, smocks, shoes and others. These studies were published by the employees of
the Slovacké Museum. It is especially thanks to all-round care and dedication of both past and present
employees of the Slovacké Museum that we can justly consider this one of the largest and most outstanding
museum textile collections.

Textiliensammlung des Museums der Méhrischen Slowakei - Pflege und Nutzung

Zusammenfassung

In den letzten Jahrgingen des Sammelbandes Mihrische Slowakei berichteten wir iber Anfinge
und Gestaltung der Textiliensammlung des Museums der Miahrischen Slowakei in Uherské Hradisté.
Die Schlussabhandlung schildert Anfinge und Entwicklung der Restaurierung, Konservierung und die
Suche nach einer giinstigen Aufbewahrung von Textilien. Zugleich beurteilt sie ihr Ausnutzungsmaf3 in
Ausstellungen, wissenschaftlichen Publikationen und bei Rekonstruktionen der Volkskleidung.

Die Problematik der Aufbewahrung von Museensammlungen ist nach wie vor von Rdumen abhingig, die
dem Museum zur Verfiigung stehen. Am Anfang der musealen Tétigkeit und nach der Er6ffnung des Museums
waren die Sammlungen im Gebdude des ehemaligen Jesuitenkolleg am Masaryk-Platz untergebracht. Die
Textilien bildeten einen tiberwiegenden Teil des ausgestellten Materials. Bis 1959 gab es praktisch keinen
Depositar fiir Textilien, sodass jede Ausstellung in den Glasvitrinen zugleich als Aufbewahrung galt. Erst
an der Wende der 60. und 70. Jahre des 20. Jahrhunderts wurde ein selbstindiges Textiliendepositar im
Erdgeschoss des Hauptgebaudes des Museums der Mahrischen Slowakei in Smetanovy sady errichtet und
somit wurden die Depositenrdume befriedigend gelost. Zu jener Zeit wurde die Textiliensammlung laut
Systematik und Materiale in Bereiche mit der Bezeichnung A-Z aufgeteilt und diese Aufteilung wird bis
heute anerkannt und erhalten.

Die ersten Erwahnungen iiber Schutz und Reinigung der musealen Textiliensammlungen kommen aus
dem Jahr 1936. In dieser Zeit hatte das Museum keine Mittel, um eine spezialisierte Kraft anzustellen, und
deshalb haben sich um die Trachten (Waschen und Pflege) die Familienmitglieder der Museumsangestellten
gekiimmert. Aufler anderen hatte sich daran auch die Frau des Kustos der ethnografischen Sammlungen
FrantiSek Jilik beteiligt. Seit Ende der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts ist die Konservation der Textilien
im Museum der Mihrischen Slowakei vollig professionalisiert, wobei dariiber genaue Protokolle gefithrt
werden und ebenso eine neue digitale Fotodokumentation.

Die Textiliensammlung des Museums der Mahrischen Slowakei wird seit 1914, als sie entstand, zu
Ausstellungszwecken, zur Dokumentation der Entwicklung von Volkskleidung, zu Rekonstruktionen der
Bithnenformen der Volkskleidung fiir Volksensembles und auch zur Forschungsarbeit ausgenutzt. In den
80. und 90. Jahren des vorigen Jahrhunderts wurden in mehreren Studien einige Textilien analysiert, wie
z. B. Kappen, Kappenboden, Tiicher, Einleitungstiicher, Hemden, Schuhwerk u. a. Die veréffentlichten
Abhandlungen haben zustindige Expertinnen des Museums fiir Mahrische Slowakei verfasst. Einer
verkniipften und vielseitigen Pflege der ehemaligen sowie gegenwirtigen Mitarbeiter des Museums verdankt
die Textiliensammlung ihren Wert. Mit Recht zéhlt sie zu den umfangreichsten und auflerordentlichen
musealen Sammlungen.
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ATRIBUTY HODOVYCH SLAVNOSTI
NA UHERSKOHRADISTSKU

Prispévek ke studiu souc¢asné obradni kultury

Ludmila Tarcalovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V letech 2003 a 2004 byl sledovan pribéh hodové slavnosti v pade-
sati dvou obcich uherskohradistského dékanatu. Kompletni vycet
obradnich atributii s uvedenim jejich funkci pfi nékolikadenni
hodové slavnosti (méje, préva, vénce, zelen, pe¢ivo, zvifata, masky)
mapuje stav jejich zachovéni a zptsobu tradovani.

Hody byly svatkem zavr$ujicim komplexni vysledek zemédélské prace v dobé¢, kdy bylo
dozaté obili, odrostend driibez; vazaly se tedy na konec 1éta a k podzimu. Ve sttedovéku byly
hody meznikem hospodétského vyro¢niho cyklu. Hod, hody znamenaly tedy vyjimecny,
vyznamny ¢as, velkou hodinu.' Pod pojmem hody se rozumeéla i hostina, k niz byli zvani
piibuzni a pratelé z okolnich obci. Nékdy je ptivod hodt spatfovan i ve vzpominkovych
hostindch souvisejici s kultem mrtvych predki. Slavnost hodi se dnes vaze ke dni kon-
sekrace — posvéceni nebo pozehnani farniho kostela. Hody se poji i k svatku nékterého
z patront, jemuz je zasvéceny mistni chram. Ve vétsiné obci se hody slavi v treti ffjnovou
nedéli, v jednotném terminu zavedeném Josefem IL., na svétek sv. Havla. ,,Ustanoveni hodii
na tieti nedélu v mésici ¥ijnu se tejkajici: Jejich milost cisarska dle dekretu dvorského pod da-
tum 12. ¥ijna 1786 nejmilostivéji poruciti racila hody v spole¢nii dobu v dédi¢nych zemich na
treti nedélu v mésici ijnu ustanoviti.“? Nékteré obce po roce 1918 zacaly slavit hody v nedéli
nejblize 28. tijnu zv. republikdnské.

Je ziejmé, ze diivodi ke konani hodt v jednotlivych historickych obdobich bylo mnoho,
a proto hody patii v sou¢asnosti na hradistském Dolndcku k nejdulezitéjsim slavnostem
roku. Jeji roz$ifenost a intenzita slaveni je srovnatelna jen s masopustnimi obchtizkami.
ti hodu neodluditelné spojené. I dnes pozivaji hody vysoky spolec¢ensky status. Mimo prav
- pravnich artefakta jsou dulezité i dali symboly spojené s konanim hodt. Pattily k nim
projevy vnéjsi okdzalosti, zdobily se obecni a méstské trady, kulturni domy a domy starki.
K obecnim hodovym jeviim patti i maj a zelenr viibec. Atributy hodu nejsou jen stavovské
symboly starkil — prava, a starek — pecivo, ovoce, kefoviny, ale i jejich odév a vnéjsi ozna-
¢eni na odévu kvéty nebo snitky zelené, které vyjadruji jejich funkci nebo dopliuji hodové
oblecenti starkd nebo ucastniki hodi.

Vnéjsi hodové atributy obce ¢i mésta

Hodova slavnost patii v souc¢asnosti k nejvice frekventovanych svatkim v oblasti hradist-
ského Dolndcka. K hodim se tradi¢né zdobi obec, mnohdy uz na okraji katastru je rizemi
ovénceny obecni ukazatel (Mistfice), mosty (Mikovice) ¢i kiize (Tucapy). Vyzdobena byva
hlavné budova, kde jsou hody povolovany starostou obce (dfive predsedou MNV), stejné
jako kulturni domy, odkud dostavaji starci nékterych obci nebo z ¢asti velkych mést povoleni
k poradani hodi, pokud nemaji samostatny obecni tfad (napt. Matatice, Jaro$ov, Vésky,
Sady). Zdobi se také proto, Ze se tam odbyva ¢ast hodové slavnosti — hodova tane¢ni zabava.
Vchody budov jsou nejcastéji vyzdobeny jehli¢im a papirovymi rtizemi (Nedachlebice),
nékdy upletenymi dlouhymi vénci z kru§panku s bilymi rizemi (Staré Mésto).

Velmi rtiznorodé jsou ozdobeny vchody domu stérek a starkii. Pokud jeden z téchto
protagonistt bydli v rodinném domé, kde pak se zdobi hlavni vchod nebo vrata domu.
V méstskych ¢astech nebo ve vétsich obcich bydli stérci v panelovych domech, nékdy ptimo
na sidlisti, pak zdobi jen hlavni vchod domu nikoli bytu (Jaro$ov 2003). Tradi¢ni vchody do
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1. Ozdobeni starkovského domu, Topolna 2003. Foto L. Tarcalova.

domu - Zudra se zdobila nejdrive jen starkiim, potom i starkam, nej¢astéji chvojim s rtizemi,
nékdy i kru§pankem (Hus$ténovice). Nad vchod se ¢asto vyvésuje turecky $atek prelozeny do
trojuhelniku. Dim starky mivé nad vchodem upevnénou panenku, starek panacka v kroji
(Husténovice 1995, Staré Mésto 2005), jindy beranici nebo klobouk s voni¢kou a rozmary-
nem, u starky navézany turecky $atek (Bfestek). V roce 2003 byl vchod domu starky ozdoben
krugpankem a ¢&isté bilymi razemi (Castkov 2003), ve Vazanech mladsi starka méla vchod
do domu ozdoben kru$pankem a rtizovymi rizemi. V Osvétimanech, Kunovicich a dalsich
obcich je zvykem véset nad vchod domu starky jen bily vénecek. Ve Starém Mésté se vrata
starkd a starek zdobi velkymi, az pétimetrovymi pruhy z kru$panku s bilymi kvéty (Staré
Meésto), které se pletou spole¢né den pied hody a obfadné se ptinasi do starkovskych dom;
v predvecer hodti se pfipeviiuji nad dverte ¢i vrata. Pokud starka nevychdzi z vlastnitho domu,
pak je na jeji pocest vyzdoben obvykle kulturni dim, sokolovna ¢i jiné kulturni stredisko.
Pro nékteré obce je typické, ze po obou strandch vchodu do domu starka, starky nebo
kulturniho domu ¢i hostince, jsou umisténé vétsi jehlicnaté stromy, ozdobené barevnymi
rtizemi a fabory (Mikovice, Podoli).

Chasa si obvykle den pfed hody vyzdobuje sama kulturni mistnost, kde je vecerni ta-
ne¢ni zabava. Jiz tyden predem si chystaji chvoji, dévcata délaji papirové riize a fetézy. Snazi
vypomoct i s vyzdobou Zuder domti starek a starka (Husténovice, Sady). Zdobeni budov
a domti zeleni je mozno povazovat za vyraz tcty k obfadnikiim, dfadiim a spoluobéantim
po dny hodovych slavnosti.
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Ms4j o hodech

M3j patti k nejstar$im hodovym znakdm. Stavit maj o hodech je jev roz$ifeny na celém
Slovécku, i kdyZ v soucasnosti se na Uherskohradistsku objevuje velmi mélo. Z kronikér-
skych zaznamt vime, Ze v nékterych obcich jesté ve 20. letech 20. stoleti patfilo stavit maje
k povinnosti starkt (Borsice, Derfle-Sady). Maj musel byti hodné vysoky, aby chasa nebyla
predstizena chlapci ze sousednich vesnic. V Tucapech jej oby¢ejné ptivazeli z velehradskych
lesti. Nemalo bylo radosti, kdyz se jim podatilo odvést strom zlesa tajné. V Kunovicich v dobé
I. republiky stavili mlddenci m4j v sobotu vecer pred radnici, coZ znamenalo zahajeni hodu.
Zvyk zde v$ak zvolna zanikl. Chlapci z Ostrozské Nové Vsi se pred svatovaclavskymi hody
vydavali do Uherského Ostrohu vyptat si strom na stavéni maje. Stavél se obvykle na stfedu
obce nebo u hostince. Mdjem byl jasan, nékolik metrt vysoky a mél zeleny vr$ek z borovice,
nazdobeny pentlemi, papirovymi rtizemi, nékdy i lahvi vina nebo kotalky. V Sadech vrchol
tvotila $iroka koruna smrku ozdobena pentlemi a fetézy, na vrsku byly zavéseny tti zvonky,
aby ve vétru cinkaly. Na spodnich vétvich viselo cukrovi, klobasky a chlapci si pro né lezli.
Zde, pod majem, se v obdobi 20. let 20. stoleti konala i hodovd slavnost. Tu zacali muzikanti
usazeni na vyzdobeném leSent; nad néj se zavésilo pravo. Chasa vyprdzdnila prostor kolem
mdje, kam stdrek zavddél. Prvni stdrek zazpival, obesel mdju a zavolal na stirku. Spolu obesli
mdj. Pristoupil k nim druhy stdrek zazpival, zavolal na svoji starku a obesli mdj. Tak to $lo
i se tretim starkem... Tancovalo se do pill noci. Starek daval pozor, aby zdbava pod mdjem
byla bez vytrznosti.

vvvvv

jeden dostat mosim, nech fia hned obési.
Ani sem tak nebral, jak ti druzi brali,
uz fa vésat chteéli, Sibenicky stdly.

2. M§j pted domem stérka, Brezolupy 2003. Foto L. Tarcalova

23



Po léta se jiz slavnost pod hodovym majem nekona. M4j se pravidelné stavi jiz jen na
Uherskoostrozsku. Dodnes v Ostrozské Nové Vsi ptivazeji chlapci v patek pred hody m4j
na zebfinovém voze. V Uherském Ostrohu byly hody obnoveny v roce 1983 a priibéh or-
ganizatori zrekonstruovali podle vzpominek pamétnikd a sousedni Ostrozské Nové Vsi.
V soucasnosti se stavi mdj pred domem starky a starka v Brezolupech, v roce 2004 stal maj
i pred domem stérky v PoleSovicich.

Zvyk stavit maj v obdobi hodti méla svij zvlastni vyznam a symboliku. Vychazela z ma-
gickych predstav a funkci pfisuzovanych zeleni, pfedev$im pro jeji apotropajni vyznam. Maj
byl stavén i pro svoji ochrannou funkei, zvyrazioval vztahy ¢i stavovské funkee, byla jim
vzdana Cest a ticta. Hlavné vr$ek maje se té$il velké ticté. O vymizeni majt v oblasti Pomoravi
1ze jen spekulovat; je mozné, Ze obce, které neslavily hody v terminu daném Josefem II.,
prestaly stavit maje, aby neupozorniovaly na hodovou slavnost konanou v jiné datum.

Hodovi obfadnici

Pokud se v obcich na uherskohradi$tském Doliidcku slavi hody s pravem, pak jsou
hlavnimi obfadniky - stdrci. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami pattilo starkovani
k prestizi hlavné selskych rodin. Organizace hodii byla nakladna a pravé majetnost rodin
se promitala do volby starkd. Prvnim starkem byval obvykle bohatsi chlapec, vétsinou ze
selského rodu; od poloviny 20. stoleti se dévala pfednost predevsim chlapctim, kteti méli
ukonéenou zékladni vojenskou sluzbu. Mladsi starek byl z prosttedi chalupnikd. V Kuno-
vicich byl volen stfidavé starek chalupnik a podstarek z gruntu, v pfitim roce tomu bylo
naopak. Vybrany chlapec musel oplyvat dobrymi osobnimi i organiza¢nimi vlastnostmi
a dostatkem fyzické sily. Byvali obfadné voleni na svétek sv. Stépana, o masopustu nebo jen
¢trndct dna ¢ tii tydny pred hody, jak tomu bylo napt. v Brestku. Kolem desdté hodiny si stafi
stdrci jesté zatancili sélo a prikrocilo se k volbé novych stdrkii. Volilo se vZdy ve vedlejsi mistnosti
listky nebo zvednutim ruky. Ktery z mlddencii dostal vice hlasii byl starsim stdrkem, ktery mél
méné, byl mladsim stdrkem. Kdyz byla takto volba provedena, ptihlizel obecny predstaveny
— starosta, hudebnici zahrdli a zazpivali starkovskou piseri ,,Biestecky stdrek vyrubal hdjek,
vysekal, vyrubal Svarny Sohajek a nové zvoleni stirci byli chasou na ramenech odndsSeni do
Senku, kde stdrci museli hned chase porucit becku piva a Zenskym néjakou sladkou. Potom
se stdrkiim vytroubilo sélo. To bylo vzdy zvédavosti a dohadil, pro kterou asi divku piijdou,
kterou si vyvoli za svou starku. VZdy uz predem se védélo, kterd bude stdarkou. Pak se stdarkiim
zahrdlo sdlo, chasa udélala kolo, zavddvajic jim vino, vyzdvihovala je do vyse.*

V Jankovicich ve 20. letech 20. stoleti nebyl starek volen jako jinde. Podle starého zvyku
pravo byt starkem naleZelo nejstar§imu svobodnému mladenci. Nékterou nedéli pred hody
se mlddez se$la a spole¢né projednala zdlezitost nového starka. Nemél-li nejstar$i mladenec
o tuto funkci z4jem, postoupil ji jinému. Tato projevend Cest se obycejné zapila ¢tvrtkou piva.
Starku si vybral starek sam, vét§inou mél jiz s nékterou vaznou znamost.

Nejen mladezi — chase, ale i samotnym obecnim uradim a jejich kulturnim komisim
zélezi dnes na tom, aby obec méla k hodtim starky. Jejich zastupci chodi ¢asto Zadat samotné
rodice, aby jejich déti tuto ¢estnou funkci ptijaly a snazi se rodindm vypomoct organiza¢né
ifinan¢né. Vétsinou si vsak mladez voli starky mezi sebou. V Nedakonicich i v Polesovicich
se voli stdrci na tane¢ni zabavé tti tydny pred hody. Tak, jako se nékdy prijimal chlapec do
spolku mladych lidi — chasy - slozenim zkousky zrué¢nosti a dovednosti, podobné i zde se
starci podrobuji ditkladnému testu v nékolika disciplindch a po zdarném zvladnuti mohou
vykonavat tuto funkci. Hlavni muz$ti obfadnici si sami vybirali a dodnes vybiraji svij
protéjsek — starsi ¢i mladsi starku. Byvala ji starkova divka, partnerka, tanecnice. Jeji ptijati
funkce bylo prestizni zaleZitosti. Dodrzovanym pravidlem je, Ze funkci star$iho starka muze
zastévat jen jednou, jako mladsi maze byt i dvakrat. Z mladsiho starka a starky se obvykle
stavaji starsi stdrci (Staré Mésto, Polesovice, Kunovice).

Jesté v prvni poloviné 20. stoleti méli tito obradnici urcitd prava a povinnosti. Starali
se a dohliZeli na verejny zivot mlddeze béhem roku, zodpovidali za poradek pti tane¢nich
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zabavach a vyrocnich slavnostech. Chodili v ¢ele nabozenskych pravodi a bandérii, nosili
korouhve o poutnich procesich, udrzovali poradek mezi chasou v kostele i v hospodé. Méli
zabranovat putkam a bitkam, bez nichz se dfive muzika neobesla, velmi ¢asto dévali sami
znameni ke rvackam. Nad chasou mél moc zcela neomezenou. I nejvétsi rvac se podrobil
na jeho rozkaz télesnému trestu. Urazit starka znamenalo urazit celou chasu, ba celou dédi-
nu. Jediné prvni starek dovoloval pfespolnim chlapctim tandit s domdcimi dévcaty. Starky
vénily korouhve, k nedélim a svatkéim zdobily kostel.®

Vzhledem ke zméné Zivota na vesnicich ztratili starci a starky asi od poloviny padesa-
tych let 20. stoleti opodstatnéni své vykonné funkce. Soucasni starci plni svoji starkovskou
funkci vyhradné o hodech, v nékterych obcich (Kostelany) vedou lonsti starci masopustni
obchitizku po obci.

V jednotlivych obcich byl funkcionatii zavazny pocet a méli své nazvy. Variant je nékolik.
Nejcastéji jsou v obcich zastoupeni starsi stdrka a starsi stdrek, mladsi starka a mladsi stirek.
V Podoli, Borsicich a PoleSovicich se starkam tika stdrkyné, v Modré stdrkovd. Ve Sttibrnicich
a Husténovicich se mlads$im starktim ¥ika podstdrek a podstdrka a jejich hlavnim tkolem je
pomahat starkiim s priibéhem a organizaci hodt. O jednoho podstarka navic maji v Jalubi,
Traplicich, Spytihnévi, Jankovicich, Velehradé a Kudlovicich. Jde nebo cifruje v éele pravodu
s kvétina¢em rozmarynu v ruce, udava smér a tempo obchtizky.

Sest starki maji ve Starém Mésté, vroce 1924 i v Jalubia v Sadech, tj. starsiho starka a star$i
starku a dva mladsi starky a dvé mladsi starky nazyvané také podstdrek a podstirka.

Osm funkcionari - starkd maji v Otechové a Pole$ovicich. Ke kazdému star$imu a mlad-
$imu starkovi a starce patfi podstarek a podstarka. I vhodovém privodu jdou sefazeni tak, ze
jde starsi starek a starka, jejich podstarci a mladsi starek a starka a za nimi jejich podstarci.

Stavovské znaky starek a starka

K stavovskym znaktim starek patii vnéjsi znaky, napt. v rozdilnosti nékterych krojovych
soucdastek — typu $atku, v dpravé hlavy, noseni snitky rozmarynu, kyticky nebo riize za
kordulkou.® Nejvice se vSak li$i od sebe starsi a mladsi starka pravé v artefaktu noseného
pii hodové obchtizce. Je vSak fada obci, kde se starka nijak od jinych neodli$uje, snad jen
néakladnéj$im obled¢enim; Zddné jiné obfadni znaky nema.

Zelen, kvétiny ¢i rostliny, objevujici se nejen na odévu, ale i jako hodova insignie, patii
k tém nejpozoruhodnéj$im symboliim. Odedavna se vétilo, Ze v zeleni je Zivotodarna sila,
proto je nejen ozdobou odévu, ale i obfadnim artefaktem. Na Uherskohradistsku k nim patii
krugpankova nebo rozmarynova vétvicka, kterou nosi starsi starka v Maraticich a Pole$ovi-
cich, nebo kvét rize dodnes v rukach starek z Kostelan, Tupes nebo Zlechova.

3. Starka s dortem v podobé berdnka a mladsi starka s koldci a cukrovim, Husténovice 1954. Foto
z knihy Slovacké hody s pravem, Husténovice 1923-2003.
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Za dulezity znak starky miizeme pokladat pecivo. Ve dvacatych letech 20. stoleti nosila
dévcata ve funkci starky na talifi kola¢e (Husténovice [obr. 3], Kudlovice). O deset let pozdéji
se v rukou starsi starky objevuje dort a mladsi starka méla talit s cukrovim, ¢imz se vlastné
odlisovaly. Pe¢ivo v podobé berdnka a dortu, jako znaku starek o hodech, zname z polo-
viny 30. let 20. stoleti (Jalubi 1924, Jankovice, Zlechov 1928, Modra 1924). Stejny artefakt
se objevoval v tomto obdobi i na svatbach; nevésta jej nosila jako dar své nové matce. Od
poloviny 50. let 20. stoleti jiz nosi starky v mnoha obcich dva dorty honosnych tvarti (Babice,
Husténovice [obr. 4], Jalubi, Jankovice, Tupesy 1958, Traplice).
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4. Starky s rozmanitymi tvary dortt, stérci s pravy, Husténovice 2003. Foto OU Husténovice.

Starym znakem star$i starky je i talif (Kunovice) nebo kosik (Uh.Ostroh) s ovocem
(hrozny, jablka, hrusky). Béznym pouzivanym znakem je dzbanek s vinem, ktery mivaji
star$i starky (Staré Mésto, Knézpole), jinde i mladsi starky (Kunovice, Uhersky Ostroh,
Staré Mésto, KnéZzpole). K vybirani penéz nosi dévcata - starky valcovity slamény sottrek
na jedno ucho s vikem (Staré Mésto, Podoli) nebo dfevéné vétsi malované pokladnicky
(Buchlovice, obr. 5).

Starci se v fadé obci lisi i v soucastkach odévu, napt. maji jiny typ pokryvky hlavy
(Kostelany, Nedakonice), jiny pocet kosirkt za kloboukem, starci v Buchlovicich i bily
trojuhelnikovy $atek v pase.” Znakem stdrka na Uherskohradistsku v§ak hlavné bylo pravo.
Nosily se vSak i dalsi atributy. Zélezelo na usporddani hodovych obchtizek a jejich podo-
bé, kterd se ménila. V Sadech ve 20. letech 20. stoleti chodili starci v privodu s muzikou
zvat na hody. Prtivod vedli tfi starci. Prvni starek drzel v ruce sklenici vina, celou ukrytou
v rozmarynu a v barevnych pentlickach, jeden mladsi starek mél opentlenou pokladnici,
druhy objemnou hlinénou nadobu na vino. Za nimi $li jesté dva pacholci s kosi na kolace.
Predpokladame, Ze toto je jedna z nejstar$ich forem koledni hodové obchuzky, ktera se
traduje dodnes v Borsicich u Blatnice. Zde v sobotu odpoledne chodi po domech zvat na
hody starsi a mladsi starek s pravem. Jdou v doprovodu pytlate, méchare, délnika oble¢eného
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5. Mladsi starka s pokladni¢kou, starek s ozdobenou $avli - malym pra-
vem, Buchlovice 2003. Foto L. Tarcalova.

v civilu, ktery davé do pytle ptehozeného pres rameno penize, rozdava pozvanky na vecerni
tane¢ni zdbavu a z karafy nalévd vino. Az do konce tficatych let 20. stoleti uklddal do pytle
obdrzené potraviny, hlavné obili - slaménku sypaného, které se prodalo a uhradila se tim
tanec¢ni zdbava. Za pozvani dostavaly se i penize do pokladnicky, stejné jako v soucasnosti
pii podobné obchiizce v nedéli nebo v pondéli (Maratice, Topolnd, Buchlovice, Zlechov,
Husténovice, Tupesy, Buchlovice, Polesovice). V Jankovicich nosil starek jesté ve dvacatych
letech 20. stoleti jako odznak jalovcovou opentlenou vétvicku.

Kromé zminénych znakt nosili mladsi starci ¢i podstarci nékde symbolii vice. Kromé
malého prava neboli podprava méli ve Starém Mésté a v Jalubi (v roce 1921 a 1924) jesté
i nazdobené liskové palicky zastréené ve vysokych botach - kazdy méu palasku rozmary-
nem véncenil.® Zvlastnim hodovym znakem tretiho starka (podstarka), kterého pred hody
urcil starek, je bohaté rozrostly rozmaryn v kvétinaci, ktery nese v ruce v cele privodu
(Velehrad, Jalubi, Traplice, Spytihnév, Jankovice a Kudlovice). V jinych ¢astech Moravy je
znamé zavadéni s velkym rozmarynem do tance, na Uherskohradistsku se omezil jen na
vedeni hodového pravodu.

Hodové obradni obchtizka byla v minulosti zfejmé zalezitosti jen svobodné muzské
chasy; v Husténovicich a Traplicich se hodové obchiizky dévcata viibec nezicastnovala. Od
60. let 20. stoleti chodili v hodovém prtivodé svobodni chlapci a Zenati muzi, dévcata se k
chlapctim pridévala az v roce 1986, pozdéji i mensi déti v krojich.

Hodové insignie - velké a malé hodové pravo

Obchuizka hodové chasy s pravem je tsttedni slavnostni sou¢asnych hodt. Hody s pravem
se v mistni komunité t&si velké spole¢enské vaznosti. Hodova obchtizka bez prava a starku
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je povazovan za mensi slavnost. Kdyby ty hody s pravem nebyly, tak to snad ani nejsii hody.
Obyvatelé obci své starky vyhlizeli, ¢ekali s poho$ténim i obdarovanim. V povédomi se
tradovalo, Ze pokud byly hody s pravem, a at jiz z jakéhokoliv divodu nevesli starci s pra-
vem do nékterého domu, pak v tomto domé nebylo po cely rok Zadného prava az do ptistich
hodii.’ V rodinach by zfejmé nevladly dobré vzajemné vztahy, nedodrzovaly by se bézné
zazité normy a poradek. V pripadé, ze se hody slavi bez volenych starku, pravod vychdzi ze
stfedu obce nebo od Obecniho tradu; zde jim starosta obce preda prava a vsichni tcastnici
pravodu se sti{daji v no$eni prav. Hodové prava nachdzime jen u podzimnich hodu. V po-
sledni dobé jen dvé obce (Jankovice, Ostrozska Lhota) preloZily kondni hodt s pravem na
letni mésice — ¢ervenec a srpen.

Zvoleny nebo mnohdy vyzadany stdrek ma v soucasnosti jen starkovskou funkci v dobé
hodti. Odznakem moci ¢i starkovské funkce po celou dobu kondni hodt je pravo; diiv nebyla
prdva, jen Savla po dragiinovi se nazdobila (Medlovice). Jedinou tlohou starkt pti této slav-
nosti je starat se o své hodové atributy — predevsim o svéfend prava. Po celou dobu nepoustéli
starci pravo z ruky, nesméli umoznit jejich ztraceni ¢i ukradeni. Jejich ztrata by stéla starky
velké vykupné. Na tane¢ni zdbavé se i dnes zavésuji ke stropu; stale jsou peclivé hlidana.
Z hodové zabavy doprovodi chasa starka s pravem domi, kde zistane pravo v bezpedi.

V Topolné (Husténovice) je zvykem tyden pred hody vykupovat pravo od lonskych
starkul. Nastavajici starek i se svou vyvolenou starkou chodi s chasou k loniskému starkovi,

s AR

6. Starsi starka s pravem (v podobé¢ kuzele na $avli) s ozdobenou be-
ranici a palickami - insignie star$iho stérka, Staré Mésto 2005. Foto
L. Tarcalova.
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ktery je uhosti a za desetilitrovy demizon vina prodd hodovy symbol. Vykoupené pravo si
odnese starka domt, aby pravo nazdobila a pfipravila k hodum. Stejné se vykupuje i mensi
pravo od lonského starka, obvykle tfemi litry palenky. Velmi zajimavé je prodavani prava
ve Sttibrnicich. Pravo totiz patti symbolicky lonskym starktim. Ti jakmile pfijdou na pred-
hodovou tanec¢ni zabavu, muzika prestane hrat a za¢ne, aZ novi starci zaplati. Smlouvaji,
domlouvaji se, jak by nejvyhodnéji pravo koupili. Novym stéarktim nezbyvd, nez zaplatit
tfeba néjakym litrem vina. Novi starci vyhlasi loniskym starkiim sdlo a potom jiz sami fidi
hodové slavnosti.

Velké pravo, které je v jednotlivych obcich tvarové odlisné, pro jednotlivé obce mnohdy
typické az osobité, se nékde hodné podobalo rychtéiskému pravu, které bylo kdysi odznakem
moci predstavitele obce. Stavalo se, ze skute¢né rychtarské pravo pijcoval rychtar starkiim
na celou dobu hodu. Potvrzoval tak odpovédnost chasy za priibéh a veskery poradek hodi.'
Drevéna ty¢, me¢, Savle patti ke starym insigniim. I kdyz vojenska $avle pattila k zdkladtim
starkovského prava, v nékterych obcich zustala i nadéle stars$i htil. A pravé prdvo na drevéné,
vyfezavané, soustruzené, ale i obycejné, hladké hulce, na hornim konci s ostrym hrotem,
povazujeme za nejstarsi typ. Tvar a vyzdoba prava — schrany pro uloZeni pergamenové listiny
potvrzujici povoleni hodt, byly v jednotlivych obcich rozdilné. Dulezité bylo zhotoveni prava.
Na driiZzeni - zdobeni prava se kladl vidy veliky duraz. Starkovské pravo driizila starka sama.
Stdrek si svoji galdnku vzal za starku a u téj sa strojilo prdvo. To byua ta nejvétci est. Mosely
sa kupit nové pentle, vonicky, ta donesua vonickdrka - a rozmaryn. Zacauo sa pentlit hnedkaj
po Michale. Sabla byla omotd tureckym $dtkem, na kery sa prisivaly pantle. Byly nakrabené
a jedna péknéjsi nez druhd... Navrch Sable sa pichuo ozuacené japko, omaslené véneckem
z rozmaryna, zrcdtek a riZicek a pravo byuo hotové (Staré Mésto)."

Zdobeni trvalo nékdy nékolik dnt i cely tyden a nebyla to jednoducha véc. Na htilku se
ptipeviiovala latka, nejprve obycejnd pytlovina, pevné platno nebo tuhé organdy. Po plose
byly ptipevnény ozdoby z pentli, vonicek, zrcadélek, umélych kvitka a 7ivé zelené. Na hrotu
prava bylo napichnuto ¢ervené jablko, v Modré v roce 1927 zdobil konec prava na $avli mald
dyné. V Jalubi m4 velké pravo jablko a na ném zlatou korunku. V Brestku se mecik oblékne do
suknicek, fértochii, na ktery se da jesté néjaky krdasny hedvabny brokdt. Vse se omasli pentlemi
a rozmarynem a umélymi kvitecky. Prdvo vypadd jako oblecend panenka.' Dodnes kazdoro¢né
zku$ené a znalé Zeny pravo opravi nebo prizdobi erstvou zeleni. Rozmaryn, kru$panek,
myrta nebo asparagus spolu s jablkem na konci prava, mély hlubsi obfadni vyznam a pattily
k nejstarsi symbolice viibec. Zanedbatelna neni ani funkce dekorativni a okrasnd.

Prdvo na hiilce mélo podobu jednak delsi panenky, na vrcholku ukonéené jablkem,
které na prdavu symbolizovalo ¢istotu celé svobodné druziny mladeze (Kunovice, Podoli,
Popovice, Uhersky Ostroh, Biezolupy, Sady), jednak krdtké panenky (Topolnd, Misttice,
Nedachlebice, obr. 7). Obtfadnosti dodava na velkém pravu v Topolné i nékolik malych
véneckt visicich po strandch prava na dlouhych bilych stuzkach. V Nedachlebicich pravo
nekondi jablkem, ale z bilé sukynky vy¢nivéa hlava sou¢asné loutky - panenky s nato¢enymi
svétlymi vlasky a vespod je mnoho zelené. Pravo v podobé malého trojithelniku na delsi
hiilce maji v Castkové. V Ostrozské Lhoté se nosi hodové prévo — dfevéna dutd soustruzend
ruc¢ka s mnoha slovackymi pentlemi, do které se vklad4 listina povolujici hody.

Mladsimi typy velkého prava jsou prdva na Savli; jejich rozsifeni spada do poloviny 19.
stoleti, kdy zacala vytlacovat dfevény roZen. Ten se bézné nosil o fasanku ve Starém Mésté.
Kovova $avle se dodnes objevuje pfi masopustni obchtizce v Kostelanech v rukach starka,
oble¢eného v kroji s bilou beranici.

Hodové pravo na $avli ma nejcastéji jehlanovy tvar, stylizovany opét do podoby panenky
(Btestek, Buchlovice, Husténovice [obr. 4], Jankovice, Jalubi, Kostelany, Maratice, Modra,
Traplice, Vésky, Mikovice). Na $avli je pfipevnéna platéna spodnicka, fértisek z brokatu
ozdobeny pentlemi, krajkami a voni¢kami z umélych kvétin, nahote jablko nebo mala tykev.
Ve je bohaté doplnéno rozmarynem a pentlemi. V nékterych obcich (Babice, Spytihnév,
Jankovice) md podobny tvar, jen spodni ¢ast nad rukojeti je zcela uzaviena a vyplnéna
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7. Starsi starka ve vyzdobeném zudfe s pravem
v podobé kratké panenky se zeleni, Nedachle-
bice 2003. Foto L.Tarcalova.

LR

L. Tarcalova.
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9. Starek s pravem na $avli v podobé polokoule,
starka ma v ruce ruzi, Tupesy 2005. Foto

8. Starek s pravem v podobé koule na $avli,
mladsi stirek s pravem v podobé plochého
trojuhelniku se svymi starkami, Borsice 2004.
Foto OU Borsice.
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10. Stérek s pravem v podobé panenky se zeleni,
mladsi starek s pravem v podobé vélce z krus-
panku, Kudlovice 2003. Foto L. Tarcalova



zeleni — kru$pankem. Méné Casty je tvar
panenky v podobé polokoule (Zlechov,
Tupesy [obr. 9], Borsice [obr. 8], Sttibrni-
ce). Okraj koule s volnou spodni ¢asti je
lemovan krajkou; pravo ma tradi¢ni jablko
na konci $avle a je vyzdobeno podobné
jako vy$e uvedend prava. Jeji obdobou
je krdtkd panenka zdobend zeleni, kde
horni ¢ast ma kratké sukénky, nahote
s jablkem, ale od sukénky doli je $avle
plnd kru$pdnku a rozmarynu. Na ruko-
jeti $avle jsou ptivazany slovické stuhy
s kvéty, (Bilovice, Horni Ném¢i, JaroSov,
Knézpole, Kudlovice [obr. 10]). Nejméné
¢astou formou prava je vdlec nebo kuzel
na Savli (Kostelany, Mikovice, Ostrozska
Novié Ves [obr. 12], Staré Mésto [obr. 6]),
ktery je po ploe posit zeleni ve vodorov-
nych nebo svislych pruzich - asparagem,
kru$pankem, rozmarynem ¢i myrtou,
a také drobnymi kvitky a stuzkami.
Zcela zvlastni jsou prdva, kterd nam jiz
tolik panenku nepfipominaji, ale maji tvar
kosoctverce ¢i trojithelniku (Medlovice,
Nedakonice, Ofechov [obr. 11], Polesovi-
ce, Tucapy, Vazany). Turecky $itek nebo
jina kvétovana Cervena latka tvori zdklad

11. Velké pravo v podobé trojuhelnika, Ofechov
2004. Foto L. Tarcalova.

prava, na kterém jsou nasklddané barevné $iroké stuhy, sttedem vénecek, na spodni ¢asti

vétvicky z rozmarynu a nahote jablko.

Znakem mladsiho stdrka bylo malé pravo, tzv. podprdvo. V. mnoha obcich bylo znatelné

X7

méné okdzalé, mnohdy jednodussi nez velké pravo. Zakladem malého préva je ve vét§iné
obci vojenska $avle. Nevési se na ni zadné latky ani $atky v podobé sukynek. Vyzdobu

-

12. Mladsi starek s pravem - stfidmé ozdobenou $avli a velké pravo v po-
dobé kuzele, Ostrozska Nova Ves, 2003. Foto L. Tarcalova.
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tvori zelen, uméla kvitka a na $picce $avle je pripichnuto jablko, v Uherském Ostrohu vidy
zelené barvy. Nékteré obce maji savli jen mdlo ozdobenou, tieba jen ovinutym asparagem
a drobnymi stuzkami (Staré Mésto, Uhersky Ostroh [obr. 12], Buchlovice [obr. 5]). Prdvo
pro mladsiho stirka je uz jednodussi. Mecik se jen cely ozdobi rozmarynem, opentli pentlemi
a prikrdsli umélymi kvitecky. Je samoziejmé, ze po celou dobu driiZzeni dojdou oba stdrci
nahlédnout na pravo a donesou Zenskym néjaké sladké - tuto prdci také ,, zaleji*. Pozdé vecer
byva pravo prendseno ke starsi stirce za doprovodu hlucného veseli (Biestek).”® Nejcastéji se
vyskytuje Savle, jejiz vyzdobu vytvati dizky vdlec se zeleni a drobnymi umélymi kvitky po
celé plose (Buchlovice, Husténovice, Jalubi v r. 1929 dvé takto upravena prava, Jankovice,
Jaro$ov, Kostelany Kudlovice [obr. 10], Kunovice, Maratice, Mikovice, Nedakonice, Podoli,
Popovice, Sady).

Jako stromek, stromecek nebo mdjicek pusobi $avle ozdobené zeleni kru$panku nebo
tuje, v podobé $irsich vélct, po plose prevazané slovackymi stuhami ve vodorovnych pasech
¢i kosoctvercich; u rukojeti jsou navazany dlouhé a siroké slovacké stuhy (Babice, Bilovice,
Knézpole, Spytihnév, Traplice, Tupesy, Zlechov, Topolna).V Btezolupech a v Nedachlebicich
je malym pravem kytice z kru$panku, v Mistficich nosi mladsi starek hustou haluz tuje.

Mald prava tvarové odpovidajici velkym praviim maji podobu koesoctvercii (Tucapy, Va-
Zany, PoleSovice, Ofechov, Medlovice), panenky na savli (Sttibrnice). V Borsicich (obr. 8) je
malé pravo v podobé plochého trojiihelniku na $avli celého z kruspanku. V Ostrozské Lhoté
mé podobu velkého prava, také na soustruzené hulce s mnoha slovackymi stuhami.

V uherskohradi$tském dékanatu se mimo prdv objevuje jesté jeden typ hodového sym-
bolu - vénec. Zcela odlisny hodovy atribut, bézZné znamy na kyjovském Dolnacku, pronikl
do Osvétiman, kde zcela zdomdcnél a stary typ znaku, prdvo, zaniklo. Hodovy vénec, ktery
ptipravuji starky, md kovovou konstrukci opentlenou voni¢kami z krugpanku, nahote s ko-
runkou z rozmarynu. Vyndaseni vénce od starky je povazovano za vrcholny okamzik celych
hodt. Nesou je na nositkach starci a starky, a dosud je silné ptisobicim artefaktem v tomto
typu hodové obchiizky.

Hodové pravo se v priibéhu 20. stoleti traduje v mnoha variantach. Tvar velkého prava
na drevéné zahrocené hilce, ktera v prabéhu doby byla v nékterych obcich nahrazena
mecem nebo $avli, se po mnoha desitky let v jednotlivych obcich neménil. Postupem ¢asu
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dekorativni stranku artefaktu. Vyzdoba se vyvijela od nejjednodussiho prehozeni latky
na ty¢i ¢i $avli, s pentlemi a zeleni, aZ po naro¢né nasivané porty, slozité skladané stuzky,
maslicky, kyticky z umélych ldkovych kvitek apod. Jak jablko, prastary kultovni symbol,
tak zelen - kru$panek, rozmaryn, myrta a aspardgus byly znaky svobody, beztthonnosti
a istoty; plnily i funkci dekorativni.

Malé préavo, sestavajici ze $avle ovéncené zeleni, bylo vlidovém povédomi pojimano jako
pomocny prosttedek mladsiho starka, slouzici k ochrané starsiho starka a velkého prava. Asi
star$im typem prava, tedy star§im znakem mladsiho stérka, byla velkd haluz nebo stromek
nékteré ze zelenych kefovin - krugpanku, tdje, myrty apod. Jen snaha o vétsi zviditelnéni
starkové funkce zptisobila, ze v mnohych obcich je malé i velké pravo k nerozeznani (Po-
lesovice, Otfechov, Stfibrnice). Hodova chasa povazuje oba druhy prav za vazeny pravni
artefakt, ke kterému citi dctu. V pripadé, Ze nejsou v obci zvoleni starci, ale hody s pravem
se prece konaji, pak ¢asté predavani prav a sttidani se v neseni, ubird na ptivodni hodnoté
a funkci a také vaznosti celé slavnosti hoda (Misttice). I Obecni urady, které poridily na své
néklady obé prava, vyclenily pro né prostor a ¢asto je maji v pritbéhu roku jako dekoraci
uradu (Kostelany, Nedakonice).

Hodova préava patti do kategorie obtadnich artefakttl, které v tradi¢ni oblasti uhersko-
hradi$tského Dolnacka se ve své podobé zasadné neméni; obce s nové zavedenou hodovou
tradici si potizuji prava nova (Velehrad) nebo modernizuji a zkrasluji prava starsi.
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Obriadni zehnani prav

Zcela novym prvkem v hodové slavnosti se stalo Zehndni prav. V nékterych obcich se
chodi s pravy do kostela (Castkov, Knézpole, Topoln4, Misttice, Btezolupy, Bilovice) a cela
slavnost je zardmovana slavnym Te deum a pozehndnim (Nedakonice). Ve Veseli nad Moravou
vyda starosta prava starktim, ktefi jdou i se v§emi icastniky hodti i s pravy ke kostelu, kde
jim knéz pozehna nejen prava, ale cely priibéhu hodi. V Ostrozské Nové Vsiv roce 2005 se
aktu predavani prav u mistniho kina zacastiuje nejen starosta a mistostarosta, ale i mistni
knéz, ktery po predani prav starkiim na misté prava pozehna. V nékterych obcich hodova
obchtizka vzdy za¢ina kondnim mse (Castkov, Kunovice, Jarogov). Tam, kde se préva starkéim
jesté nepredala (Topolnd, Jaro$ov), snazi se starka s pravem z kostela rychle zmizet, nejcas-
téji prepravit autem, aby nedoslo k ukradeni prava. V Borsicich a Zlechové jde po povoleni
hodu cela chasa z Obecniho uradu do kostela na msi, ktera je slouzena za hodovou chasu.
V roce 2004 velehradska hodova chasa, za doprovodu dechové hudby, zamitila nejdfive do
baziliky, kde pti pozehnani predala mistnimu duchovnimu spravci dary z Grody. Zvlastni
je zvyk v Traplicich; po skonceni obchtizky celd hodova chasa, véele se starky a starostou
obce, obradné klade kytici kvétti k sode P. Marie uprostted obce.

Vodéni pod pravo

Zvyk vodit pod pravo se kond v mnoha obcich na Uherskohradistsku. (napf. Tupesy,
Stiibrnice, Husténovice, Zlechov, Staré Mésto apod.). O jeho existenci mdme hodné zdznamu
jesté z prelomu 19. a 20. stoleti.

Muzika, starci s pravem a Sablama, starsi starek ho nesui, chuapci se sklénkama a kubaria-
ma, défcice, vsecko sa to valilo do hospody. To byuo tancti celé odpoledné. Po osméj vytrubili
muzikanti mars a fSecky défcice mosely ven. Stdrci u dvefi vybirali. Kazdd moseua zapuatit po
Sestce. Pravo zapchli v kiitku u Sentysa. Cely kit byu ovénceny maslama, kanicama, riZama,
chvoim. Pod pravem stdu stiu, na ném vino na zavdani a bykovica kvili pofddku, tii starci
roztrhdvali bitky a odhdnali décka. Starsi starek posadiu najprv pod pravo starsi stdrku, po-
tom druzi dva své starky. Musea sa zapuatit Sestka, aj pét Sestek, protoze Zddnd ani Zddny sa
nenechali zahanbit — a byuo to penéz. Aj druzi chuapci vodili pod prdvo, protoZe sa na tom
moc trhuo (Staré Mésto).'

Obvykle v kouté tane¢niho salu je umistén stolek, nad kterym visi prava. Zde je hlid4
néktery ze starkd. Na stole v poharcich je vino. Chasa zavadi ucastniky tane¢ni zabavy pod
pravo, podivat se na pravo. Obvykle jesté pii tanci chlapec, jeden z chasy, polozi tane¢nikovi
na hlavu svoji beranici nebo klobouk a vede tane¢ni par k praviim. Zde starek nebo ten kdo
praveé pravo hlid4, zavda tane¢nikovi a tane¢nici vino z pfipraveného poharku, za které musi
zaplatit. Starka mu ptipne zelenou snitku, aby se védélo, ze uz byl zavedeny pod pravem.*

Zavadéni pod pravo, s tancenim tzv. handcké, je v Brestku predzvésti ukonéeni hodové
zébavy. Hanacka je kolem devaté vyhlasena mazurkou. Starsi starek si jde pro svoji starku
azatancuje si s nia vede ji pod pravo. Na talif polozi néjaky penézity obnos a pripiji si vinem.
Pak prichdzi mladsi starka, rodice starek a stark, predstaveni obce, nakonec chasa a ostatni
ucastnici hodové zabavy. Drive bylo zvykem, Ze na talit hazely penize Zeny, protoze nikdy
o hodech neplatily vstupné. Handcka se tan¢i i hodinu ¢i dvé bez preruseni.

Artefakty dal$ich hodovych dnt

a) vozeni berana

Hlavnim hodovym atributem, objevujicim se o hodech druhy hodovy den, v minulosti
i tyden po hodech (Bfezolupy), je zivy beran. Chozeni s beranem, vozeni berana ¢i dfive
noseni berana na nositkach nebo stolici, je znamé z mnoha lokalit o hodovych slavnostech
(Staré Mésto, Husténovice, Stibrnice, Ujezdec u Osv., Nedachlebice). K nejstarsi verzi patii
obchiizka mlddencti s ovéncenym beranem noSenym na nositkach.' Pfi obchtizce mladenci
vybirali naturalie obili nebo penize — pfispévky na hodovou zdbavu. Chlapci potraviny
prodali a za strZzené penize zaplatili hodové vydaje. V pondéli chodiuo sa s beranem. Stdrci
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13. Vozeni berana chasou na druhy hodovy den, Popovice 2005. Foto L. Tarca-
lova.

ho kupili, dévcice nastréjili, chasa povodiua a nakonec zedua. Chuddk baran. Byu privizany
ke stolici, na Cele gdnku, koem huavy vénec a rohy pantlama omotané. Prikryli ho tureckym
sdatkem s pentlama a vonickama. V pondéli sli chuapci z hospody pro berana ke starSimu stdr-
kovi. Nosili ho styré. Najprv sa slo ke starostom a potom po fSeckych domoch. Privo zapchuo
sa dycky do rostu, potancovauo sa s domdcima se dva kiisky a tak se chodiuo az do vecera.
Tvé chuapi sli za chasu a vybirali réZ a penize do soturka. RZi sa davaua o$ivka, tu stdrci ve
stredu prodali a zapuatili vydani.'s

Po skonceni obchtizky se ptijelo pred hospodu, kde starek $avli nebo kosifem od sekacky
(Ujezdec u Osv.) berana obtadné stinal.”” Ke stindni byla zhotovena zvl3tni lavice, na kterou
se beran uvdzal tak, Ze predni i zadni nohy byly pfivazany k nohdm lavice, télem spocival
na lavici, jen krkem a hlavou byl volny. Kolem se tancovalo. Re¢nik bavil vefejnost a snazil
se odpoutat pozornost uc¢astniktl. V nestfezeném okamziku strhly starky z berant turecké
$atky a starci je $avlemi setnuli. Sldva stdrkiim, ktei zatali, hanba, kte nesetnuli. Sikovnému
se zpivalo: Ujezdecky stdrek, neni Sohajek, nepotal berdnka na jeden rdzek.

Také kronika Derfle (Sad) popisuje velmi zajimavé chozeni s beranem a jeho stinani ve
20. letech 20. stoleti. V hodové pondéli se slo na ranni. Dopoledne si sli pacholci pro vyzdobeného
berdnka. Na krku mél uvdzanou Cervenou a bilou harasku, byl ptivdzany na stolicce, kolem
berdnka byl vénec z barvinku a z aster, hlavu mél ozdobenou véncem z rozmaryny a zdda mél
pokryta ervenym Sdtkem. Pacholci ho zvedli na nositkdch a za zpévu ho vyndseli ze dvora.
Nesli ho ndvsi, pred nim poskakovala maskara, po strandch a za nimi $li pacholci, muzikanti
a pak dévcata. Privod se zastavil u kazdého lepsiho domu, zavdali si s domdcimi a Zebronili
na berdnka. U stdarkova domu se zatancilo sélo. Druzina prosla s berdnkem vesnici a vratila
se k hospodé. Pacholci zbavili berdnka ozdob, pied hospodou se zpivalo a tancilo. Maskara
odevzdala druhému stdrkovi kosit. Ten musel jednou ranou utnout berdnkovi hlavu, jinak by
se mu dévéata smdla a musel by kosit predat tretimu stdrkovi. Pacholci berdnka stahli a dévéata
jim ho pak ptipravila k veceri. Odpoledne méli lidé pozvané hosty. Po odpolednim hodovini
se vypravili k muzice.'® Tento obradni akt stinani berana se podle zapisti z kronik dodrzel
do roku 1875 (Sttibrnice, Kudlovice, Hrad¢ovice), v nékterych obcich i déle (Husténovice,
Borsice u Buchlovic)."

Z celého ptivodniho zvyku ztistalo jen obchdzeni s beranem v druhy hodovy den, ktery
lezi na opentleném vozicku ozdobeny chvojim, papirovymi réizemi a fabory. V. mnohych
vesnicich bylo vysadou starki vozit, tdhnout pred priivodem berana nebo ovecku na voziku,
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14. Vozeni becicky na voziku, Kudlovice 2003. Foto L. Tarcalova.

jinde tuto obchiizku konali chlapci odvedenci. Dnes se i¢astni privodu i dévéata, malé déti
pomahaji s prevazenim; hlavné vSak okukuji maldtného berana (Sady, Topolna, Jaro$ov,
Matatice, Mikovice, Kunovice, Castkov). V obcich na Uherskobrodsku (Drslavice a Veletiny)
se hody slavi pravé jen vozenim berana v nedéli odpoledne.

V duchu tradice jsou v Mikovicich (stejné i v Praksicich - Pasovicich) hodovymi dny ne-
déle a pondéli. Na druhy hodovy den vozi hodova chasa berana a v ¢ele priivodu jde starek
jen s malym pravem. Velké pravo je podle minéni mistnich obyvatel tak vazeny a natolik
chranény symbol, Ze se k obchtizce na druhy hodovy den jiz nebere.

Za inovaci zvyku vozeni berana mtizeme v soucasnosti poklddat tazeni ozdobeného
voziku kru$pankem a barevnymi rtizemi na konci hodového privodu; je na ném becicka
s vinem nebo burc¢aku - kobyldku. Vozik tahnou obvykle Zenati muzi nebo mladsi chlapci
z hodové chasy (Staré Mésto, Ostrozska Nova Ves, Husténovice, Kudlovice).

Artefakty ucastnik( hodd, hlavné muzské ¢asti chasy (dnes PoleSovice, Zlechov, Tupesy,
dfive i Borsice u Buchl.), v druhy hodovy den jsou dodnes sklenice a ozdobené dzbanky
vruce — méu sklénku s gotalkii alebo kubatiu s vinem. Pfipijauo sa kaZdém, doma, v hospode,
aj na ulici.®

b) mldceni kdcera

K zcela zaniklym symboliim hodii na Uherskohradistsku patii kacer, jehoZ ubijenim
se v nékterych obcich konily hodové slavnosti. Symbol hodu, znamy dodnes piedevsim
na severnim Kyjovsku, se objevuje v obcich nejblize poloZenych této oblasti (Medlovice,
Osvétimany, Témice). V8ichni hosté se shromazdili pfed hostincem, odkud $li se star$im
starkem pro starku. Ta méla nachystaného zivého kacera, kterého predem obstarala, usadila
do ozdobeného kosiku; ten nesla v ¢ele priivodu pravé starsi starka. Obvykle u hostince byl
vykopany diilek, kde se polozil kacer. Ubijeni kd¢era zacal prvni starek s cepem, pak ostatni
chlapci. Nejprve okolo kacera tancovali a pak se zavazanyma o¢ima se snazili kdcera zabit.
Kdyz ho nikdo nezasahl, vydrazil ho starsi starek po korunkdch do klobiika. Posledni korunu
hézela starka a kacer ji ztistal.”!

O hodovém mlaceni kac¢era mame zaznam i z Uherskohradistska, v Pamétni knize z roku
1920 v Sadech (Derfli). Zde se v uitery rano shromdzdilo nékolik chlapcii a dévéat, aby do-
koncili o hodech staroddvnou zvyklost — utloukdni kacera. Dévcata byla oblecena uz v Satech
vSednéjsich, v bilych nabiranych rukdvcich a v péknych, ale obnosenych fértuskdch. Ptisla bez
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sdtkii na hlavdch, jen s pestrymi maslemi v lelikdch. Vétsina pacholkii méla Siroké konopné gaté
zastréené do vysokych bot, zkrdslené vkusné vysivanou zdstérou a konopnou kosili s otevienymi
rukdvy, s nazdobenymi sirdky. Byla zde i muzika. Ctyfi dévcata vynesla ze dvora kacera na
vyzdobenych nositkdch, zatadila se za muzikanty. Za nimi pak sli ostatni dévcata, pak Sohaji
a hromada déti. Privod se v dédiné nezastavoval, Sel az za humna k mdji. Zpivalo se:

Pfi potoku sedéla na kacenu volala.

Kag¢, kac, kac, kacena, nasypem ti jacmeria.
A ja nejsu kacena, abych jacmen zobala,
ale su dévecka, od Nového Meéstecka.

A jd jacmen nejiddm, oklamat sa ti neddam,
falesné oci mds, za inyma pozérds.

Az se doslo k mdji dévéata sundala kdcera z nositek, zbavila ho ozdob a uloZila do zemé
azZ po okraj osatky. Dévce zakrylo jednomu z chlapcii oci Satkem, pacholci ho odvedli daleko
od kacera a zatocili jim. Dostal do rukou cep. Muzika hrdla, dévéata zpivala, aby zdvodnik
neslysel oblasné zakdakdni kdcera. Chlapec postupoval, obcas tloukl cepem do travy, bloudil
a hledal tak dlouho, az jej starek prerusil. Vyménil dalsiho chlapce. AZ konecné kdcera nasel,
bil ho cepem dokud kdcer nezemrel. Pak se kolem kdcera tancovalo. Nakonec jej ctyti dévcéata
ulozila na nositka a cely pritvod se vrdtil do dédiny. Kacer odevzdali hospodské, kterd ho
pripravila na vecer.*

Novéjsi formu ma sou¢asnd hodova obchtizka s ka¢erem na Kyjovsku, kdy starci a starky
upevni kacera ke stoli¢ce, prikryji jej celého mimo hlavu vy$ivanym nebo tureckym $atkem,
na hlavu mu ptipnou korunku z rozmarynu. Kacera nosi po obci, stejné jako pravo, a bedlivé
jej hlidajf; jiz se po slavnosti kacer neubiji.®

Maskary o hodech

V druhy hodovy den chodili starci s veskerou chasou o hodech po babkdch (Ostrozska
Nova Ves), po skdrkdch (Nedakonice) a vybirali nejen z tanecnikii, ale zvldsté z tanecnic obili,
hlavné je¢men, ktery pak prodali a za utrzené penize vycastuji muzikanty a celou chasu,
zbytek si ponechavaji na utratu. Dnes je jiz velmi madlo obci, pro které je typické chozeni
masek a maskar. Ty se objevovaly pti dozvukach hodd, at jiz pti vozeni berana v nedéli,
v pondéli nebo v dal$i dny po hodech. V ttery i ve stfedu se na Uherskohradistsku konala
ve tficatych letech 20. stoleti jesté zabava pti muzice nebo jen harmonice. Hlavné stteda
byla dnem dozvuk pro hospodyné a hospodare, babic¢ky a dédecky, kteti dokonéili hody po
svém. Nekolik tetének se prevleklo do masek a chodilo po domech a Spdsovalo s hospoddrama.
Mladi chlapci ze Sadii chodili po domech svych milych a vodili s sebou berdnka, kterého pak
vykrmili na dalsi hody. Dévéata vymériovala staré poldmané kosirky za krdsné nové.*

V obdobi 50. let 20. stoleti byly dozvuky hodt v prvni nedéli po hodech - hodky. Podle
toho, kolik vynesly hody, natolik byly okazalé dozvuky. Prvek chozeni maskar o hodech se
znovu objevil v sedmdesatych letech 20. stoleti. V Nedachlebicich, Kunovicich a v Knézpoli
chodily pfi nedélni obchtizce magkary v priivodé a tropily si legraci z kolemjdoucich a ze
viech, u kterych se pfi obchtizce zastavily v domé. V soucasné dobé se dozvuky konaji ve
formé obchtizky (Brezolupy), ve vétsiné obci je jimi vecerni tane¢ni zabava. Mnohdy az zcela
pted adventem porddaji obce babské hody (Traplice, Knézpole, Husténovice, Kosiky 1971),
tedy tane¢ni zdbavu, kde muzi jsou prevleceni za Zeny a Zeny za muze. Na babské hody
v Kosikach konané na katefinské zabavé prijdou Zeny v krojich. Tancuje se pod babskym
prdvem az do 22. hodin, kdy je ddmska volenka. Toto pravo se snazi muzi utrhnout, ale Zeny
tomu brani. AZ se ho zmocni, jiZ volenka kon¢i a k tanci zvou i muzi.

Uherskohradistsko je oblast, kde hodové slavnosti se ve vétsiné obci dodnes slavi. Patii
k nejtradovanéj$im jeviim, na kterych vesnickd komunita s vétsi ¢asti participuje. Dodnes

tradované obradni atributy jsou pevné spojené s hodovou slavnosti. Jejich ptipadnd absence

36



ubird na vaznosti a honosnosti celé slavnosti hoda. Hody jsou v sou¢asnosti typickym jevem
lidové kultury, ktery Zije, rozviji se, inovuje a podtizuje se potiebam doby. Hodova slavnost
se stala nepostradatelnou soucdsti kulturniho Zivota a spole¢enského déni na Uherskohra-
distsku a v dal$ich obcich Slovacka.
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PhDr. Ludmila Tarcalovd (n. 1946) je vedoucim ndrodopisného oddéleni Slovického muzea v Uherském Hra-
disti. Sviij odborny zdjem orientuje na obfadni lidovou kulturu a lidovy odév. Témto tématiim vénuje své odborné
clanky i muzejni vystavy.

Attributes of Feast Festivities in the Uherské Hradisté Region
A Contribution to the Study of Present-Day Ceremonial Culture

Abstract

The feast (or wake) was a holiday that rounded off the complex outcome of agricultural works in the
time when the grain had been harvested and poultry had been bred up; i.e. in the late summer and early
autumn. In the Slavic Middle Ages, the feast was a milestone of the annual farming cycle. The word hod or
hody meant a special time, a great hour. The word hod was also used for a feast attended by relatives and
friends from other villages. Sometimes, the origins of feast are explained by memorial feasts related to the
cult of the deceased ancestors. Today, the feast festivities are aligned with the day of consecration or blessing
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of the local parish church. Sometimes, the feast is held on a name day of one of the patrons to which a local
church is consecrated. In most villages, the feast is held on the third October Sunday, on a unified feast day
introduced by Joseph IL., i.e. on the name day of St. Havel (St. Gallus). Some of the villages began to celebrate
feast on a Sunday closest to October 28th (on this day in 1918, the Czechoslovak Republic was established).
Hence, this is referred to as the republican feast.

It is apparent that there were many reasons for organizing the feasts in various historical periods,
which is why the feast festivities rank among the most important festivities of the year in the Dolnacko
ethnographic region. Their popularity can be compared only to Shrovetide rounds. However, the feast is
ethnographically more important because of a number of ceremonial artifacts that are employed during the
celebrations. Even today, the feast is a prestigious event. It comes with manifestations of ostentatious pomp:
the town halls are decorated, as well as the cultural venues and the houses of stareks (voted representatives
of the unwed youth). Also connected with feast festivities are Maypoles and greenery in general. The feast
attributes include the status symbols of the stareks - the standard (prévo) and their female counterparts
starkas — pastry, fruits and bush twigs, and also their attires and insignia of flowers or twigs on their clothes
that denote their status and function in the feast ceremony. These are also worn by other feast participants.
The feast attributes are a base of the ceremonies of the several-day long feast celebration, including erecting
the Maypole, calling out the starek, asking for starka, authorization of the feast, blessing of the standards,
leading under the standard, fetching a ram and the rounds of masks. The present state of feast ceremonies
was observed and recorded in the years 2003-2005 in 52 villages of the Uherské Hradisté deanery.

Attribute der Kirmesfeier im Gebiet von Uherské Hradisté
Beitrag zum Studium der gegenwirtigen Ritualkultur

Zusammenfassung

Die Kirmesfeier vollendete das komplexe Ergebnis der landwirtschaftlichen Arbeit in der Zeit, wo das
Getreide geerntet und das Gefliigel herangewachsen war, das heifit Ende Sommer und gegen Herbst. Im
slawischen Mittelalter war die Kirmesfeier ein Meilenstein des wirtschaftlichen Jahreszyklus. Die Kirmes mit
einem folgenden Schmausfest bedeutete also eine gute Zeit, die Sternstunde. Unter dem Begriff hody ist also
neben der Kirmes auch ein Festessen zu verstehen, zu dem Verwandte und Freunde aus den umliegenden
Gemeinden eingeladen wurden. Der Ursprung der Schmausfeste ist laut einigen Vermutungen auf die mit
dem Kult der toten Vorfahren verbundenen Gelage zuriickzufithren. Die Kirmesfeier von heute ist mit dem
Tag der Konsekration — Einweihung oder Einsegnung der Pfarrkirche - verbunden. Die Kirmesfeier kann
sich auch zum Namenstag eines Schutzpatronen beziehen, dem die ortliche Kirche eingeweiht ist. In den
meisten Gemeinden werden die Kirmesfeiern am dritten Oktobersonntag veranstaltet, am Havel-Tag, d. h.
im einheitlichen Termin, den Joseph II. eingefiihrt hat. Einige Gemeinden haben sich nach 1918 fiir den
dem 28. Oktober niher stehenden Sonntag entschieden - so genannte republikanische Kirmesfeier.

Es ist offensichtlich, dass es immer genug Griinde gab, die Kirmesfeier zu veranstalten, und deshalb
zéhlt die Kirmesfeier auch heute zu den wichtigsten Feiern des Jahres im Gebiet von Uherské Hradisté
(Dolnacko). Was Verbreitung des Festes und Intensitdt der Erlebnisse betrifft, ist die Kirmesfeier nur
mit dem Karnevalumzug zu vergleichen. Die Kirmesfeier ist um so bedeutender, dass sie eine Reihe von
Ritualartefakten beinhaltet, die damit untrennbar verbunden sind. Auch heute hat diese Feier einen hohen
gesellschaftlichen Status. Aufler Rechten, rechtlichen Artefakten, gibt es weitere Kirmessymbole. Unter
anderem ist es das Schaugeprange: geschmiickt werden Gemeinde- und Stadtamtgebdude, Kulturhiuser
und Héuser der auserwihlten Dorfjungen und -midchen. Zu allgemeinen Obliegenheiten gehoren auch
Maibdume und das Griine tiberhaupt. Attribute der Kirmesfeier sind nicht nur Standessymbole von
auserwéhlten Dorfjungen (Rechte) und Dorfmddchen - Gebdck, Obst, Straucher, sondern auch ihre
Kleidung samt dufleren Verzierungen — Blumen oder Griinzweigen, die ihren Stand bezeichnen oder als
Erganzung der feierlichen Kleidung gelten. Die Kirmesattribute bilden eine Basis fiir mehrtagige feierliche
Rituale wie Maibaumsetzen, Ausrufen der Dorfjungen, Bitten um ei Madchen, Erlaubnis der Kirmesfeier,
Segnen der Rechte, Fithren unter das Recht, Fahren des Schafbocks, Maskenumgang. Wie die Kirmesfeiern
von heute aussehen, haben wir in den Jahren 2003 bis 2005 in 52 Gemeinden des Dekanats von Uherské
Hradisté verfolgt.
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CERTOVSKE MASKY Z MIKULASSKYCH OBCHUZEK
VE STITNE NAD VLARI
Eva Vecerkovd, Etnograficky tistav Moravského zemského muzea, Brno

Mikulasské obchtizky se udrzuji dodnes na vétsiné mist a krajti na
Moravé. Na jiznim Valassku, predevsim ve Stitné nad V1afi, upou-
taji pozornost maskovani a masky. Zde se kazdoro¢né, v predvecer
svatku sv. Mikulése, objevuje nékolik skupin maskovanych cer-
tovskych postav s tradicnimi dfevénymi maskami.

Predvéno¢ni ¢as je vlidové tradici na Moravé svazan s obchtizkami muzt a Zen, ptinichz
se pouzivd rozli¢nych masek a prevlekt: barborek, lucek, maticek i mikoldsek, Mikuldse a jeho
rozmanitych prtivodct. Mikuldsské obchtizky se udrzuji dodnes na vét$iné mist a krajt, na
jiznim Vala$sku v8ak upoutaji pozornost svou regiondlni osobitosti masky a maskovani.
Zaujal nés tento oby¢ej ve Stitné nad V14t1, kde se kazdoroéné v predvecer svatku objevuje
nékolik skupin maskovanych postav, certii se Svatym a smrtkou. Muzskd chasa, dospéli
i vyrostci, se na mikuld$ské dny ptipravuji uz v tydnu pred nimi. Ve Stitné je Zivo, obéané
vychdzeji ven, aby se podivali na létdni certii, chlapci-$kolaci prehlusuji zvonéni certii pras-
kacimi kulickami, jez se ujimd jako novy zptisob ozivovani mikulagského svatku.

Kazda skupina ¢erttt ma svého Svatého, ustrojeného v bilych kalhotéch a bilé koéili, pres
niz ma prehozen orndt. Zhotovuje se bud z textilu (bilé i ¢ervené latky), nebo z tvrdé izo-
la¢ni lepenky s lesklou hlinikovou folii na povrchu. Takovy je po okraji lemovan modrym
¢i zlatym staniolem, polepen velkym ¢ervenym kiizem s paprsky uprostifed a malymi
kt{zky po okraji. Ze stejného materidlu je zhotovena i vysokd biskupska mitra. K vyrobé
ornatu a mitry se dfive ¢asto pouzivalo baliciho papiru, ptip. lepenky. K postavé Svatého
patfi nezbytna berla ze silného dratu ¢i z kovové tyce. Pamétnici pfipominaji dalsi postavy
mikulasské obchtizky. Tak Smrt byla oblecena do bilych pekarskych kalhot a bilé kosile,
na hlavé méla kuklu z bilého plétna s otvory pro o¢i a usta, pfes ramena prehozenou lozni
plachtu; nosila dfevénou kosu. Podle pamétnikt se kukla pletla z ov¢i viny. Dnes byva
Smrt pojata jinak, v ¢erném uboru a koupené oblicejové masce; inspiraci se mladezi stalo
strasidlo z filmu V#iskot. Zid vystupoval v starych kalhotdch a saku naruby obraceném,
ve starém klobouku nebo beranici. Nékdy mival hrb na zadech, nalepené licousy, nikdy
mu nechybél pytel prehozeny pres rameno. Ometenou metlou prohanél lidi. Postava Zida
zanikla po poloviné minulého stoleti. Pred vice nez dvaceti lety dopliioval mikuld$skou
skupinu kiisi: jeho predstavitel byval podobné jako ¢ert v kozichu, ale na hlavé mél dre-
vénou koiiskou hlavu, fikalo se tomu také klapacka — Celisti upevnéné na draté se tahem
$nuarky rozeviraly a klapaly. Obcas se mezi ¢erty i dnes objevi andél v bilych $atech, s ktidly
(z textilu, papiru), ale neni to pravidlem.

Zatimco Svatého ma kazda skupina jednoho - a tak i Smrt, certii byva nékolik. Hlavni
diraz je na Certech a tak byva vecerni mikula$sky shon nazyvan létdnim Certii. Zizeni typt
postav a zmnozZeni Certii, provazené individudlni tvofivosti v prevlecich a maskach, je
tendence pfizna¢na pro novodoby vyvoj mikulasskych obchizek, a to nejen na Valassku.
Maskovani ¢ertti sestava z kozichu obraceného srsti nahoru a sukné z pytloviny, oblicej kryje
larva, zpravidla vyfezana ze dieva. V ruce nosi ¢erti bfezovou metlu, kolem pasu a §$ikmo pres
hrud fetéz, na némz je uchyceno mnozstvi zvonkd, starych i nové vyrobenych. Nejvice jich
maji na zadech a jak pobihaji a ska¢ou, rdmusi a zdaleka jsou slyset. Dfive nosivali zvonce
v ruce, velké kravské nebo ovéi. Nové se vyrabéji z plechu. Hlasem, hu¢enim, fin¢enim
fetézy a zvonci, prudkymi pohyby, pti nichz se ohanéji metlou, dotvareji maskovani ogafi
Certovskou postavu.

V predvecer mikulagského svatku se ve Stitné objevi neztidka pét i sedm skupin Certi se
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Mikulasska obchiizka 5. 12. 2005: Certi a Svaty.
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Drevéna maska ¢erta Franti$ka Bajara. Certovskd maska J. Stépancika ze sbirek Etno-
grafického ustavu MZM, 2004. Autorka fotografii:
Eva Vecerkova.

Svatym. Chodi se do rodin s détmi na pozvéani a podle toho se udéla i ¢asovy pldn, jak se
pujde. Zacina se po setméni a kon¢i k ptlnoci v mistnim hostinci. Pred nékolika lety se
chodilo i do Popova. Dochazelo v8ak k stretu s popovskymi Certy a tak se Stitnensti dnes
pohybuji v aredlu své obce. Skupiny se vytvareji podle véku a kamaradskych vazeb; mladsi
Certi jsou vyrostci, dffve sedmnactileti dnes i ¢trnactileti ogari, starsi certi mladenci a svo-
bodni mladi muzi starsi 18 let. Mladsi ¢erti museli mit respekt pted star$imi a snazili se jim
proto vyhnout. Kdyz uslyseli finc¢eni zvonk, stahli se. V ptipadé, ze se stietly obé skupiny,
museli se mladi ¢erti star§im predstavit, tedy stoupnout do fady a sundat larvy z obliceje.
Starsi Certi je pak obuchli metlami na znameni, Ze décka nemajii co chodit za certy. Toto
genera¢ni rozvrstveni a nadrazenost star$ich se udrzuje dodnes. Skupina ma obvykle svého
vedouciho, razného ogara-certa, ktery jde vpredu, Svaty vzadu. Kdyz se potkali dva Mikulasi,
podle tradice se navzdjem uklonili — pfipominaji pamétnici. Dnes se pozdravi a poptaji,
jak se vede, jak se skupiné dafi vykonavat mikuld$ské poslani. Svaty ma vystupovat vazné
a na rozdil od svych prtivodct, kteti se vyjadiuji pantomimou a neverbalné, oslovuje déti,
vyptava se, zda nekradou sirky, nekoufi, zda poslouchaji rodi¢e atd. V domé zahajuje svou
roli tradi¢ni priipovidkou Mikuldsek ptisel, Otcendsek Fikej! A rozdava darky, které predem
pripravi rodice. Pak Certi strasi, zarinci retézy, natahuji se po décku, ze je odnesou.
Drevéné masky pro Certy byly mezi chlapci cenény vice nez ostatni, zhotovené z papiru,
textilu, krali¢i ¢i jiné kozesiny. Nékolik jich ve Stitné ztistdvalo v rodindch ze starsich dob,
dédily se, ptj¢ovaly.V obci se uchovava vzpominka na Franti$ka Bajara, svéraznou postavu
mikulasskych (i fasankovych) obchuizek a také tvtirce nékolika dfevénych ¢ertovskych masek.
P1i obchtizkach predstavoval Svatého, vybizel chlapce, aby se mu pfisli v prestrojeni ukazat.
Nebyl mistni, pochazel z Jarcové na Vsetinsku. Starsi tradici dfevénych masek zhotovovanych
zru¢nymi lidmi v tomto kraji dokladaji jak sdéleni pamétnika, tak obrazové i vécné muzejni
doklady. Staré dfevéné masky byly leh¢i a opattovaly se tenkymi dfevénymi cvoky, coz mélo
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zabrdnit, aby je nékdo vzal do ruky a zkusil sundat certovi z oblic¢eje. Dievéné larvy dnes
na hlavach ¢ertt prevladaji.

Josef Stépanéik vyfezdva ¢ertovskou masku. Stitna nad VI4¥. Foto Eva Ve&erkova, 2005.

Mnohé z nich pochdzeji z rukou Josefa Stépancika (* 1970), jenz navazal na mistni starou
tradici. K fezbatské praci se dostal uz jako chlapec (prvni larvu vyrobil v roce 1986) a stala
se mu zalibou. Chlapctim, ogariim, se masek nedostavalo a tak se o né pokusil, zprvu jen
nozem, pozdéji postup rezby a pouzité nastroje promyslel a v praci se zdokonaloval. Dnes
odhaduje pocet svych vytvort na vice nez padesat.

Zékladnim materidlem je ptl klatku lipového dreva, které nechava dva roky vyschnout.
Nez za¢ne dlatkem formovat certovsky oblicej, vymezi si v plose stfed a vysku o¢i. Postup-
né, jak odebira dfevni hmotu, vystupuji z kldtku tvate, velky hruskovity nos, nado¢nicové
oblouky, licni kosti, brada. Otvory o¢i vyvrta struhdkem. Vydlabe vnitini plochu, aby maska
kopirovala tvary obli¢eje; priddva molitan, aby si budouci cert neodtel tvar. K horni ¢asti
masky pripeviiuje vy¢inénou berdndi kozesinu a rohy. Kravské nebo berani je potfeba nej-
prve vysusit v octu se soli. Pak je Josef Stépancik k dfevéné masce ptisroubuje. Jiné - rohy
vytezané ze dieva - ptilepuje. Nakonec zbyv4 barevna tiprava povrchu. Josef Stépanéik
pouziva syté cervenou lakovou barvu a natér dopliuje detaily ¢ernou. Cervend barva vyniké
v setmélém vecleru, dodava chlupatym certim postavam hrozivou podobu, zvys$uje G¢inek
jejich lomozeni.
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PhDr.EvaVecerkovd, CSc. (n 1945), védeckd pracovnice Etnografického tistavu MZM v Brné. Systematicky se
zabyva lidovou obycejovou tradici na Moraveé.

The Devil Masks from the St. Nicholas Rounds in Stitn4 nad V1a¥i

Abstract

St. Nicholas rounds are a custom kept alive in most of Moravia. In South Walachia (Vala$sko), it is
somewhat special because of the masks and costumes worn by the devil figures. The author describes rounds
that take place the evening before the St. Nicholas day in Stitna nad VI4ti (South Walachia). The rounds are
made by several groups of masked figures, consisting of devils (Certi), St. Nicholas (Mikuld$), also called
“The Saint” (Svaty) and the Grim Reaper (smrtka). While there is just one Saint for each group, he is usually
accompanied by several devils. Disappearance of other types of masks and greater numbers of devils is a
tendency typical for the modern development of the St. Nicholas rounds custom, not only in Walachia.
A typical devil's mask consists of a fur coat worn inside out, a skirt of burlap cloth and a face mask called
larva, usually cut of wood. They carry a birch broom in their hands and sport a chain on their chest with
many small bells attached to it. The older people remember that the wooden masks used to be crafted by
skilful people, which is also well documented by both pictures and the actual items. Today, the tradition of
wooden masks lives mainly thanks to Josef Stépanéik (b. 1970), whose work is discussed in the second part
of this study. The basic material is a half-log of lime wood onto which a devil face is carved with a chisel.
Then, tanned fur and horns are attached to the upper part of the mask. The horns can be of cow, a ram or
even made of wood. As of now, Stépanéik estimates the number of his creations to exceed fifty.

Teufelsmasken im Nikolaus-Umgang in Stitna nad V1a¥i
Zusammenfassung

Die Nikolaus-Umgange werden nach wie vor in den meisten Orten und Regionen in Méhren gepﬂegt
Was jedoch eine starke Aufmerksamkeit erweckt, sind Masken, insbesondere Teufelsmasken in der
Stidwalachei. Die Autorin berichtet {iber Umginge am Vorabend des St. Nikolaustag in Stitna nad VIati
(Stidwalachei), wo im Rahmen dieses Brauchs einige Gruppen maskierter Gestalten auftreten — Teufel,
Nikolaus (Heiliger) und Totenfigur. In jeder Gruppe gibt es nur einen Heiligen, jedoch mehrere Teufel.
Der jeweiligen Tendenz entspricht eine Typenverengung und auf anderer Seite Vervielfiltigung von
Teufelsmasken. Das ist kennzeichnend fiir die gegenwirtige Entwicklung des Nikolaus-Brauchs nicht
nur in der Walachei. Die Teufelsmaske besteht aus einem Pelzmantel, dessen Fell auf die Auflenseite
gewendet ist, einem Rock aus Sackleinwand und einer aus Holz geschnitzten Gesichtsmaske wie bei einem
Holzwurm. Der Teufel tragt einen Birkenbesen in der Hand und eine Kette um die Taille und quer iiber
die Brust, wobei an der Kette viele Glocken angebracht sind. Die éltere Tradition der Holzmasken belegen
sowohl Mitteilungen der Zeitzeugen als auch Bild- und Sachdokumente. Die Holzmasken von heute sind
mit Josef Stepanc1k (*1970) verbunden, dessen Arbeit der zweite Teil des Beitrags gewidmet ist. Aus einem
Holzklotz (Lindenholz) schnitzt er Teufelsgesichter mit dem Beitel. Zum oberen Teil der Maske befestigt
er ausgegerbtes Fell und Hoérner (Kuh-, Schafbock- oder auch Holzhérner). Die Zahl seiner Erzeugnisse
schitzt Josef Stépanéik auf mehr als fiinfzig Masken.
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ZEMREL JOSEF BENES

Dne 2. fijna leto$niho roku zastihla narodopis-
nou vefejnost smutna sprava. Navzdy nas opustil
PhDr. Josef Benes, CSc., etnograf, muzeolog,
vytvarnik, vyznamny badatel v oblasti lidového
odévu na Slovécku a také autor fady narodopis-
nych i muzeologickych praci. Ve vy¢tu jeho aktivit
by bylo mozno jesté dile pokracovat, nebot Josef
Bene$ byl ¢lovékem velmi ¢inorodym, agilnim,
ive vysokém véku s neutuchajici aktivitou a chuti
ve své tviirci praci. U ptilezitosti Zivotnich jubilei
jiz byla o jeho Zivoté¢ a dile publikovdna fada
¢lankd, a véechny hodnoti J. Benese jako vysoce
erudované odbornika, s rozsdhlou publika¢ni
¢innosti a velkym elanem do dalsi prace.

Josef Benes se narodil 1. 3. 1917 ve VI¢nove,
v obci bohaté na zivé tradice lidové kultury,
které ovlivnily cely jeho Zivot a profesni drahu.
Po absolvovani realného gymnaézia v blizkém
Uherském Brodé odesel na studia do Brna na
pedagogickou akademii. Jako uitel se vratil do
rodného kraje. Po piisobeni ve VI¢nové a Nivnici
ucil v Uherském Brod¢, kde oZival jeho zajem
o néarodopis a kde se zapojil do ¢innosti muzea
J. A. Komenského zpocatku jako externi spolu-
pracovnik, vletech 1955-1956 jako prvni feditel.
Vletech 1956-1982, tedy az do svého odchodu do
penze, pusobil jako specialista pro muzejnictvi
na ministertvu $kolstvi a kultury; béhem této
doby vystudoval pedagogickou fakultu Palackého
univerzity v Olomouci a narodopis na filozofické
fakulté Karlovy univerzity v Praze, kde také ziskal
v roce 1966 akademicky titul kandidata véd.

Jiz v dobé svého pisobeni pfi muzeu J. A.
Komenského v Uherském Brodé se vénoval
sbirkotvorné, osvétové a vyzkumné ¢innosti,
studoval lidovy odév a zpracoval detailni doku-
mentaci krojii na Uherskobrodsku a v fadé praci
se zabyval vyvojem lidového odévu v této oblasti.
Mimo to pusobil jako spoluorganizator narodo-
pisnych slavnosti, poradce soubort lidovych pisni
a tanci; pro soubory Olsava a Vl¢novjan vytvoiil
i rekonstrukci kroje, jako jevistni kostym. Za léta
své védecké prace se vyznacnou mérou zaslouzil
o rozvoj muzeologie jako védni discipiny, a to
jak fadou teoretickych praci, tak i pfednddenim
na univerzitaich v Opavé a Praze. Praktické
zkusenosti muzejni prace byly ptinosem k vy-
pracovani scéndtii expozic a libret vystav v Uh.

ZPRAVY

Brodé, Uh. Hradisti i nizozemském Naardenu.
Ani po odchodu na odpocinek neprestal praco-
vat, dale publikoval, zejména na téma vyznamu
ahodnoty lidovych tradic v moderni spole¢nosti.
V roce 2003 se podarilo Spole¢nosti jizdy kralt ve
VI¢noveé vydat rozsahlé a do jisté miry jedine¢né
dilo Josefa Benese Rok ve Vicnové 1945-46, které
se dockalo své knizni podoby po téméf Sedesati
letech od svého vzniku. Soubor unikatnich fo-
tografii zachycujicich vSedni i svate¢ni situace
v zivoté obyvatel konkrétni lokality v prabéhu
jednoho roku s odbornym komentéfem, jsou dnes
neocenitelnym narodopisnym dokumentem.

Josef Bene$ nikdy béhem svého Zivota zcela
neopustil ani grafickou tvorbu, vzdyt pavodnim
povolanim byl u¢itelem vytvarné vychovy. Svymi
grafickymi listy, exlibris i novoro¢enkami, jejichz
namétem byla téméf bez vyjimky lidova kultura
- postavy v krojich, hudebnici ¢i slavnosti, obda-
rovéaval kazdoro¢né své prétele a byvalé kolegy.
Byl Cestnym ¢lenem fady odbornych instituci,
nositelem medaile za zasluhy Narodniho muzea,
Moravského zemského muzea v Brné, univerzit
v Brné a Opavé a Cestnym obc¢anem Vlénova
a Uherského Brodu.

Ackoli zil fadu let v Praze, srdcem, jak saim
tikal, ztstal na Slovacku a v rodném VI¢énové si
také pral byt uloZen k poslednimu odpocinku.
Nevynechal nikdy prileZitost k setkani s lidovou
pisni, byl pravidelnym navstévnikem moravskych
plesti v Praze a pokud mu to zdravi dovolilo také

47



VI¢nova, kam se naposledy podival u prileZitosti
loniské jizdy kralu. Jeho Zivotni postoj i pozitivni
pristup k tomu, co osud ptinasel, odraZeji nejlépe
jeho vlastni radky:

Kazdd drobnd radost, kazdé malé potéseni
z néceho pékného a piijemného, jez pribudou
do mozaiky naseho Zivotniho obrazu je vitanou
hodnotou v obdobi, kdy clovék stdarne a sil mu
ubyvd, at uz si to pripousti nebo ne. Pékné tu situ-
aci vyjadiuji pisnicky, nabddaji k vyuZiti kazdého
dne, pokud jesté hudci hraji, protoze trvale ndm
hrdt nebudou. Budou hrdt jinym, tém mladsim,
ktefi po nds prevezmou prdci a budou pokracovat
v nasem dile.

Josef Bene$ zstane jisté navzdy ve vzpomin-
kich kolegti, pratel a zndmych jako ¢lovék plny
eldnu, chuti k préci a Zivotni moudrosti, kterou
hledal a spattoval v hodnotach a tradicich nasich
predkd. Pane doktore Benesi, lou¢ime se s Vami!

Marta Kondrovd

VZPOMINKA NA KOLEGYNI MIROSLAVU
LUDVIKOVOU

Ve ¢tvrtek 10. brezna 2005 se v klasternim
kostele sv. Leopolda u Milosrdnych bratfi v Brné
rozloucila etnograficka obec se svou kolegyni,
znamou etnografkou a védeckou pracovnici
Moravského zemského muzea v Brné PhDr. Mi-
roslavou Ludvikovou, CSc. Kdo by také rad
neptisel vzdat posledni hold této zené, ktera byla
pro fadu pritomnych kolegyn ucitelkou, radkyni,
pomocnici a kamaradkou?

V béhu ¢asu splyvaji nejen dny a mésice, ale
hlavé roky. A da se tici i desitky let. Je to hodné
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dévno, kdy ndm, studentim nédrodopisu, byla
v depozitati textilu Moravského muzea v Brné
predstavena PhDr. Miroslava Ludvikovd, CSc.
- odbornice na lidovy odév a lidovou stravu.
Nikdy by nds nenapadlo, Ze nase intenzivni
odbornd spoluprace vyusti v hluboké vzdjemné
lidské i pracovni porozuméni, které bude trvat
pres dvacet let.

Miroslava Ludvikova byla dlouholetou vé-
deckou pracovnici Moravského zemského muzea
v Brné. Své odborné znalosti v oboru lidového
textilu ziskala studiem nepieberného textilni-
ho materidlu v muzejnich fondech na Moravé
a v archivnich pramenech. Pravé ona byla z téch
prednich odbornika, ktefi se lidovou vysivkou
na Podluzi zabyvali v $ir$ich souvislostech. Prvni
vétsi spolupréce se Slovackym muzeem byla nava-
zéna v roce 1980, kdy ji muzeum v edici Kultura
a tradice sv. 15 vydalo knihu Lidovd vysivka na
Podluzi. O nékolik let pozdéji byla v hlavnim
vystavnim séle Slovackého muzea realizovana au-
torskd vystava dr. Ludvikové s ndzvem Moravskd
lidova vysivka. Stejnojmennou knihu pak vydala
v Brné v roce 1986. Miroslava Ludvikové se vé-
novala nejen vysivce, ale i nejstar$im obrazovym
dokladim lidového odévu na Slovacku - kvasi
z roku 1814. Vsechna nashromdzdéna fakta,
podlozend dlouholetym studiem v Moravském
muzeu a v Sudetonémeckém archivu v Mnichové,
zhodnotila vydanim knihy Moravské a slezské
kroje. Kvase z roku 1814. Kniha patfi k odborné
literatute s vysokou dokumenta¢ni a historickou
hodnotou, ktera slouzi odbornikim se zdjmem
o lidovy odév jako vychozi materiél pro studium
jednotlivych typu lidového odévu na Moravé
a ve Slezsku.

Miroslava Ludvikova po dlouha léta spolu-
pracovala s narodopisnych oddélenim Slovacké-
ho muzea rovnéz jako ¢lenka poradniho sboru
pro sbirkotvornou ¢innost pfi nakupech kroju,
krojovych soucasti a textilii. TéSila se z kazdého
nového textilniho pfirtistku do sbirek muzea.
Vysvétlovala, polemizovala, radila, s pfehledem
uréovala lokaci. Dukladné znala problematiku
lidového odévu a textilu vibec. Nikdy neodmitla
konzultace ke scénaftim vystav ¢i odbornych
studii a jeji usudky byly vidy vystizné a vécné.
Kritické hodnoceni jsme brali jako vklad pro
vlastni zdokonaleni. Vypomahala nejen ndm, ale
fadé muzei a kulturnich zatizeni na Moravé pii
tematickych vystavkach a soutézich, také napt.
Zenam vys$ivackdm ve Veseli nad Moravou.

Bohatymi znalosti oplyvala dr. Ludvikov4 také



v oblasti lidové stravy, jez pattila k dal$im jejim
odbornym z4jmtm v ramci celé Moravy. Pojed-
nani o lidové stravé z jejtho pera bylo soudasti
Vlastivédy Veselska (1999), monografie Moravské
viastivédy - Lidovd kultura (2000).

Miroslava Ludvikovd patfila ke skromnym li-
dem s velkou ochotou a vstticnosti. Pti vzdjem-
ném setkdvani nesettila slovy povzbuzeni, ale také
plany do budoucna, vzdy nastinila, co by bylo
zapottebi jesté stihnout vyzkoumat a napsat. Mir-
ka, tak jsme ji mohli v muzeu oslovovat, patfila
k jedném z poslednich nasich u¢itelt a kamara-
du, kteti ztélestiovali nds vzor, byla nasim hnacim
motorem, jejiz rady a odborné nasmérovéni jsme
brali jako zavazujici. Miroslava Ludvikové byla
vyjime¢nou osobnosti nejen ve svém oboru, ale
i jako ¢lovék. V nasich myslich a srdcich zustane
dr. Miroslava Ludvikova pifikladem kolegyné
s nesmirnou mirou houZevnatosti, pracovitosti
a lidstvi, ¢lovéka vysokych morélnich kvalit.

Za pracovniky ndrodopisného oddéleni
Ludmila Tarcalovd

ZDENKA JELINKOVA ZUSTAVA S NAMI
(30. 3. 1920 - 5. 10. 2005)

Sedmého listopadu se mi do rukou dostal utly
sbornik vydany Etnologickym tstavem Akademie
véd Ceské republiky — Ohlédnuti za piilstoletim
Ceské etnochoreologie. Potésil mé ve smutku, po-
dobné jako vydavatele, kteti s tichou vzpominkou
ptipojili vétu... vyddni jsme bohuzel nestihli...
Kazdého, kdo mél v Zivoté moznost setkavat se
a pracovat s nasi predni etnochoreolozkou Zden-
kou Jelinkovou, ale i ty, ktefi se s ni kontaktovali
»pouze“ zprostiedkované skrz jeji rozsahlé dilo,
zasdhla 5. f{jna smutnd zprdva, Ze profesorka
Zdenka Jelinkovd uz neni mezi nami.

Utitelka, tanecnice, sbératelka, organizatorka,
autorka poradt, metodicka, etnochoreolozka,
ale predevs$im ¢inorodd vzacnd skromnd Zena,
kterd béhem svého pétaosmdesitiletého puto-
vani uchvacovala, poucovala, osobité karala,
inspirovala a odborné vedla nékolik generaci,
pohybujicich se profesné i zdjmové v oblasti
folklorniho hnuti.

Odrazovym mustkem pro jeji folklorni a sbé-
ratelskou ¢innost se stalo rodné Hornacko, kde se
seznamovala se zdej$im zvykoslovim, krojovou
pestrosti a dal$imi projevy lidové kultury. Tady
vznikaly jeji prvni sbéry a zdpisy détského folk-
loru, intenzivné vnimala silu mistnich tanct. Od
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Na Hornéckych slavnostech 2005. Foto M. Potyka.

mladi si hluboce uvédomovala vztah ke kraji,
lidem a hodnotam. Rodinné zazemi, vyznamné
tane¢ni a hudebni rody a zdejsi lidé obecné
ji od détstvi obohacovali vlastnim poznanim
a otevirali ji cestu k budouci préci. Pravé tento
Vv jejim zivoteé.

Cely zivot zasvétila oboru tane¢ni folkloristi-
ky, v ném?z zurocila znalosti a poznatky z obdobi
své télovychovné a pedagogické praxe. Od zacatku
padesatych let ptisobila ve Statnim dstavu pro
lidovou pisen, pozdéjsim Ustavu pro etnografii
a folkloristiku CSAV. Zde zac¢inala s mapova-
nim doposud v tétom oblasti nepoznanych mist
na vét§iné uzemi Moravy a Slezska, zabyvala se
vyzkumy, sbéry lidovych tanct, jejich popisy,
identifikaci, evidenci, v¢etné zvukovych nahravek
a filmovych snimki. Ostatné vSichni, kdo se chtéji
s odkazem pani profesorky seznamit davérnéji,
maji prilezitost vzit do ruky jeji osobni biblio-
grafii a také v ivodu zminény sbornik, v némz
je zatazen rovnéz doplnék k jeji perzonalni
bibliografii. Ke hodnoceni jejiho Zivotniho dila
bezesporu patti dal$i rozséhly a ojedinély pocin,
vytvoteni encyklopedie Lidového tance Cech, Mo-
ravy a Slezska, na némz se Z. Jelinkovd vyznamné
autorsky ¢i spoluautorsky podilela. Pravé tato
videodokumentace doprovazena popisy tanct
ke stejnojmennym kazetdm se stala metodickym
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materidlem pro vétsinu soubori a jednotlivcd, se
kterymi pani profesorka nepfetrzité spolupraco-
vala a setkdvala se v rdmci tane¢nich konzervato-
Fi, seminaru, soutézi, prehlidek, $koleni a rovnéz
pti pfipravé narodopisnych slavnosti, festivald,
vcetné priprav poradi, kde véude a vzdy obohaco-
vala okoli pozitivni energii a eldnem, vytrvalosti,
duslednosti. V obdobi, kdy se jiz projevovaly zdra-
votni obtiZe, stale oplyvala neskryvanou houzev-
natosti a nasazenim, coz vlastné vzdy uplatiovala
ve svém neobycejné rozsahlém pracovnim zabéru.
Jeji tane¢ni interpretace véetné prosté, sugestivné
a originalné pojimaného komentdre zastinily bol
ajeji pfizna¢né tane¢ni vzplanuti s hlubokym pro-
Zitkem uchvacovaly pritomné posluchace natolik,
7e ve findle prehlusily véechny, i ji samotnou.

Neutuchajici chut a uvédomovani si nutnosti
jesté néco zpracovat, rozt¥idit, zapsat, zazname-
nat, vypublikovat, zanechat a jesté toto stihnout
... ji provazely stale, témét do posledni chvile...
Bohatd c¢innost publikacni, propagacni, vychovneé-
-pedagogickd, uplatiiovdni zkusenosti ziskanych
sbérem lidovych tancii v naucnych a umeélecky
ladénych potadech na folklornich festivalech,
neustdly kontakt s praci zahrani¢nich odborniki
a sledovdni cizi odborné taneéni literatury - to vse
napomdhalo k formovdni mych ndzorii na nasi
vlastni problematiku a vedlo mé ke zkvalitriovini
prdce jak v mé viastni etnochoreologii, tak na poli
dalsich aktivit, vztahujicich se k nasemu lidovému
tanci. A o to jsem se vZdycky snaZila...

Zivotni posléni pani profesorky bylo z nase-
ho pohledu hluboce naplnéno. Pro fadu z nés
se Zdenka Jelinkovd stala prikladem, ucitelkou
a radkyni, jejiz osobni nepfitomnost bedeme
postradat. Zastava s nami stéle, ve vzpominkach
a v obdivuhodném nashromazdéném sbératel-
ském odkazu.

Je témét neuvétitelné, ze zahy po odchodu Zden-
ky Jelikové nésledovala jeji cestu také jeji dlouholetd
kolegyné a pritelkyné, dal$i vyznamnd osobnost nasi
folkloristiky, ptisobici v prazském tstavu AV CR
Hannah Laudova (6. 1. 1921-28. 10. 2005).

Romana Habartovd

Vitézslav Stajnochr: Svata Trojice. U¢eni o Bohu
v Trojici a vyvoj zobrazeni. Ucta k Nejsvétéjsi
Trojici a poutni mista. Katalog ze sbirek Slovacké-
ho muzea v Uherském Hradisti. Uherské Hradisté,
Slovécké muzeum 2005. 99 stran, 137 éernobilych

fotografii v textu, 23 barevnych ptiloh.
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Slovacké muzeum navdzalo v leto$nim roce
na vystavu Panna Maria Ochrdnkyné Moravy,
kterd v roce 2000 predstavila pozoruhodné
doklady lidového a zlidovélého uméni s mari-
dnskym ndmétem z jeho sbirek. K vystavé byla
vydéna reprezentativni publikace Panna Maria
Divotviirkyné, zahrnujici nauku o Panné Marii,
maridnskou ikonografii a maridnskd poutni
mista z na§eho prosttedi. Stejny realiza¢ni tym
(autor PhDr. Vitézslav Stajnochr, PhD,, komisaika
vystavy PhDr. Ludmila Tarcalovd) se zaslouzil
o usporadani daldi zajimavé vystavy — vzhledem
k danému tématu v8ak rozsahem skromnéjsi,
ktera byla instalovana v malém séle od 18. kvétna
do 30. fijna 2005. Jeji architektonické reSeni za-
ujimalo jednu centralné koncipovanou vystavni
prostoru s ustfedni vitrinou, jiz dominovala vy-
razna olejomalba Buh tii tvaf{ od lidového malite
Franti$ka Hany (1804-1877), ktera se objevila
také na plakdtu vystavy i na obélce vydané publi-
kace. Vystava se snazila podat souhrnny pohled na
nébozenské téma Svaté Trojice — v lidovém pro-
stfedi vyznamné zastoupené, o ¢em svéd¢i fada
dochovanych dokladii zlidovélého uméni s timto
motivem, pochazejicich prevazné z 19. stoleti.
Autor zasadil objasnéni daného tématu do $irsi-
ho historického, religionistického, teologického,
uméleckohistorického i etnografického kontextu,
ktery na panelech objastiovaly texty a doprovodna
fotodokumentace. Jednotlivé tematické oddily
ilustrovaly expondty ze sbirek Slovackého muzea,
mezi nimiz ptitahovaly pozornost zejména zdejsi
malby na platné od Frantiska a Josefa Hanovych.
Mezi ostatnimi doklady nalezly zastoupeni po-
nejvice malby na skle, déle barvotisky, rytiny,
plastiky, skiinkovy obraz s plastikami a fajéns.

Névstévnikovi, ktery se chce hloubéji seznd-
mit s danym tématem, je urcena shora uvedend
publikace. Jeji text je roz¢lenén do dvou oddilu.
V prvnim, tvofeném 11 kapitolami, se ¢tendt do-
zvida podrobnéji o u¢eni Bohu v Trojici a v sou-
vislosti s jeho ideovou podstatou i s osvétlenim
vyvoje tcty k Svaté Trojici a s jejimi raznymi
vyobrazenimi (Svata Trojice Andélsk4, Troji Bih,
Trojhlavy Buh, Buah t#i tvati, Svata Trojice Boziho
milosrdenstvi, Svaté Trojice Trtinu milosti, Stary
dnu ve Svaté Trojici, Svata Trojice ve Slavé, Svata
Trojice korunujici Pannu Marii, Svata Trojice ve
Svaté Rodiné, Znameni Nejsvétéjsi Trojice). Text
doplnuji ¢etné ukazky devoc¢nich obrazi a soch
z nasich i zahrani¢nich poutnich mist a snimky
ptislusnych poutnich kosteli a kapli. Za timto
oddilem nasleduje katalog sbirkovych predmétt



ze Slovdackého muzea, které se predstavily na
vystavé a které jsou dokumentovany barevnymi
fotografiemi. Publikaci uzavird seznam literatury
k danému tématu.

Vystavu i doprovodnou publikaci 1ze ocenit
jako dtilezity pocin v ramci studia ikonografie
vytvarného umeéni, jejiZ zpracovani nezbytné vy-
Zaduje $iroky mezioborovy zdklad. Autor v ivodu
priznava obtiznost daného problému a povazuje
svij pokus o souhrnny prvopis v nagem prostredi
za pouhy ndznak obsirného tématu. Podle mého
ndzoru mohou byt odli$né pfijimany nékteré
terminologické aspekty. V Ceské etnografické
literatufe s typem vyobrazeni Boha s Troji tvaii
poprvé sezndmil Cenék Zibrt a Jan Soukup, nejvy-
znamnéjsi poznatky pro studium tohoto pozoru-
hodného tématu doposud ptines] Richard Jefébek.
Ocenéni zaslouzi rovnéz Slovacké muzeum a jeho
etnografka L.Tarcalové za snahu otevirat pohled na
lidové vytvarné uméni z novych uhld, a tak pfispi-
vat k hlub§imu pozndni této dtileZité soucasti nasi
kultury. Vysledna zji$téni pfinejmensim ptispivaji
k prohloubeni znalosti a zkvalitnéni dokumenta¢ni
prace muzejnika, kteff pracuji se sbirkami lidové-
ho uméni. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem
vyslovuji jen ptipominku, Ze uvedend publikace
by si zaslouzila cizojazy¢né resumé.

Alena Kalinovd

Hodové slavnosti v Polesovicich. Folklorni sdru-
7eni Polesovice, Polesovice 2005, s. 106.

Hody maji své pevné misto v opakujicim se
ro¢nim cyklu Zivota vesnického spolecenstvi.
Jsou vyrazem hojnosti v zdvéru zemédélského
roku a terminové se nejcastéji vazou k svatku
patrona, kterému je zasvécen mistni kostel.
V nékterych oblastech maji hody bohatou tradici
s volbou starkd, obchiizkami chasy s pravy, ka-
Cery, berany a podobné. Nékde zustalo jen torzo
slavnosti bez symbolickych hodovych atributa.
Svym zptisobem fenoménem jsou hody na Uher-
skohradistku. Presvéd¢uje nds o tom i publikace
vydan4 Folklornim sdruzenim Pole$ovice Hodové
slavnosti v Polesovicich, kterou odborné ptipravily
PhDr. Romana Habartova, PhDr. Ludmila Tar-
calova, Ludmila Drobilovd, Dobromila Krysova
a Marie Ingrova.

Podnétem k vzniku publikace se stala snaha
kronikaiky obce vytvorit v roce 2002 seznam
byvalych starka a podstarkd, kam az pamét
nejstar$ich obyvatel vesnice sahd. Probuzeny

Hodové slavnosti
v PoleSovicich

zédjem o tradici hodu v této obci vedl v roce 2004
k usporadani Gspésné vystavy Polesovické hody ve
fotografii od roku 1911, kde bylo instalovano velké
mnozstvi fotografii, které ve svych rodinnych ar-
chivech nalezli a do vystavy poskytli sami ob¢ané.
Iniciativa vloZzena do shromdzdéného materidlu
byla nakonec ztro¢ena vydanim publikace.

Zéarukou vysoké odborné trovné préce jsou
jména dvou hlavnich autorek, PhDr. Romany
Habartové a PhDr. Ludmily Tarcalové, etnografek
Slovackého muzea v Uherském Hradisti, které se
v ramci vyzkumu zvykoslovnych a oby¢ejovych
tradic systematicky a dlouhodobé vénuji zvl4sté
studiu a dokumentaci hodovych slavnosti na
Slovacku. Ackoli textovym rozsahem je publikace
nevelkd, najde v ni ¢tendt prehledné uspotradané
a s odbornou erudici podané viechny podstatné
informace o popisované tradici.

Dilo je rozdéleno na dvé ¢asti. Prvni ¢dst, jez
autorsky zpracovala poleSovickd rodacka Romana
Habartov4, je vénovana samotnému prubéhu
hoda. Druha &ést, pod niZ je autorsky podepsana
Ludmila Tarcalova, se zabyva dulezitym faktorem
celé slavnosti, a tim je tradi¢ni hodové obleceni,
tedy slavnostni kroj. Jednotlivé oddily této prace
zédjemce seznamuji s historif hodua v Pole$ovicich
ajejich dulezitosti v ramci vyro¢nich svatkt obce
i rodinnych oby¢ejt. Citatel zjisti kdy, v kterém
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obdobi se hody konaly a konaji. Dovi se rovnéz
mnohé o jejich piipravé a organizaci. Nechybi
ani popis postaveni a role zvolenych predstaviteltt
chasy - starkt a podstarka, bez nichz je kondani
hodi nemyslitelné. V dalsi struktute textu zjis-
tujeme, jaké hodové znaky byly pro slavnost pti-
znaéné, co symbolizovaly, jakou mély, predevsim
hlavni hodové atributy - pravo a podpravo - po-
dobu, jak se v priibéhu vyvoje hodové tradice tyto
znaky proménovaly. Pozornost je déle vénovéna
samotnému priibéhu hodu v jednotlivych dnech,
véetné jejich dozvuka. Autorka zaznamenala také
texty zpévi pti vyvolavani a privitani starka, fika-
ni starka pti pripitku, pti Zadani starosty o pravo
apodobné. V zdvéru prvni ¢asti neopomnéla Ro-
mana Habartovd ani na hudebni a tane¢ni stranku
hodu, kterou i zde zasadila do kontextu podoby
predchézejici vyvojové tradice.

Druha polovina publikace se vénuje hodové-
mu slavnostnimu kroji. Vynikajici znalkyné nejen
slovacké hodové tradice, ale i tradi¢niho odévu na
Slovacku, Ludmila Tarcalova zde v jednotlivych
oddilech popisuje hodové obleceni dév¢at a Zen.
Uvadi v historickych souvislostech jaké krojové
soucastky se u ptilezitosti hodu nosily, jak se
v priibéhu vyvoje proméioval jejich vzhled, z kte-
rych materiala byly vyrobeny, v jakych barevnych
ladénich se pouzivaly, neopomenula uvést ani
zptisob jejich oblékani a podobné. Ve stejném
duchu nés rovnéz informuje o slavnostnim kroji,
jenZ na sebe oblékali hlavni aktéti hodu - stérci
a podstdrci, ¢i které odévni artefakty zdurazno-
valy jejich vyznamné postaveni. V dalsich ¢astech
textu publikace zjistujeme odli$nosti hodového
odévu svobodnych dévéat a vdanych Zen, chlapctt
a zenatych muzt. Neni zde zapomenuto ani na
obleceni rodi¢t starku i vech ostatnich ¢astni-
ki hodt. Dovime se, Ze své specifikum v rdmci
hodovych slavnosti v PoleSovicich mé i postaveni
déti a jejich krojové ustrojeni. V zdvéreéné kapi-
tole se Ludmila Tarcalovd zabyva pofizovanim
a oblékdnim kroji a krojovych doplika. Uvadi,
kde a jak se dal kroj potidit, co si dokazi nebo
dokazali nositelé odévu zhotovit sami, co bylo
nebo je potiebné k usiti, vysivani, zehleni, vrapeni
¢i vazéni zadat mistnim znalkynim tradi¢nich
vyrobnich technik. V publikaci autorka popisuje
nejen pripravu kroje, ale podrobné i postup a zpii-
sob oblékdni jednotlivych soucastek a doplika.
Nakonec ptipojuje i vycet konkrétnich Zen, které
dosud mnohé techniky vyroby, tpravy i oblékdni
tradi¢niho lidového odévu v obci ovladaji.

Souddsti celé prace se stal i jmenny seznam
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starktl a podstarkd. Prvni jména stérku jsou za-
znamendna od roku 1911, podstérci jsou uvadéni
od roku 1943. Tradice hodi a instituce hlavnich
predstavitelti chasy je samozfejmé mnohem starsi,
av8ak vzpominky poleovickych pamétniki ne-
sahaji dale, nez k uvedenym lettim.

Stejné vyznamnd jako textovd ¢ast publikace je
ibohatd obrazova ptiloha. Tvofi ji sto sedmdesét
osm fotogralfii, které poskytli ze svych rodinnych
archivi ob¢ané obce. Fotografie zachycuji vy-
voj tradice hodi v Pole$ovicich, jejich atributi
i proménu slavnostniho kroje od pocatku 20.
stoleti az do soucasnosti. Sladéni star$ich cer-
nobilych fotografii do jednotného barevného
odstinu v ndvaznosti na novéjsi typy barevnych
fotografickych dokladu podtrhuje zdatilou
grafickou podobu publikace. Odbornou troven
prace doklddd také soupis prament a literatury
i cizojazy¢nd résumé.

Vyznam tohoto druhu publikace oceni
nejen soucasnici, ale predevs§im dalsi generace.
S odchodem pamétniku starsi podoby lidovych
tradic, bude nartistat dtleZitost odborné zdo-
kumetovanych projevi tradi¢ni lidové kultury.
V souvislosti se spole¢ensko - ekonomickymi
proménami od konce 19. stoleti, ale pfedevs§im
pak v druhé poloviné 20. stoleti, dochdzi k posunu
¢&i postupné ztraté v obsahové ¢i funkéni podobé
mnohych tradi¢nich zvyki a obyceji. Nynéjsi
jejich nositelé proto jiz ¢asto neciti zavaznost
urcité podoby tradi¢niho jevu, jeho znaku, kro-
jové soucastky ¢i zptisobu chovéni. Kazdy pocin,
ktery vede k zachyceni mizejicich tradic, nabyva
tedy vyznamu, jenz se véky bude déle zurocovat.
Publikace mtiZe byt vzorem a inspiraci pro ostatni
obce a regiony k fundované dokumentaci podoby
a promény projevil mistni tradi¢ni lidové kultury.
Ucta a pé&e o kulturni dédictvi nagich predk je
nejvétsi hodnotou a devizou vesnického spolecen-
stvi. Ve své odli$nosti, rozmanitosti a jedine¢nosti
je také nasim vyznamnym vkladem do spole¢ného
evropského kulturniho bohatstvi.

Olga Floridnovd

Olga Florianova: Kiize. Zpracovani a vyrobky.
Praha 2005, 180 stran, 8 stran barevné pfilohy.

Po predchozich titulech, Drdtenictvi, Tradi¢ni
pecivo, Kovdfstvi, Krajkd¥stvi, Pleteni ze sldmy
Kosikarstvi a Pozlacovdni, vysla v nakladatelstvi
Grada Publishing v Praze dalsi publikace z edice
Remesla Tradice Technika — KiiZe, zpracovdni



a techniky. Soubornnd ptehlednd préce z pera
Olgy Floridnové ze Slovackého muzea v Uher-
ském Hradisti ptind$i prehled historického vy-
voje femeslného zpracovani kiZe, technologické
postupy i techniky pouZivané v souvislosti s timto
jedine¢nym organickym materidlem.

Celou publikaci roz¢lenila autorka do t¥f zd-
kladnich oddilu - Historie, Techniky a Vyrobky.
V prvni ¢asti se vénuje staletému vyvoji zpraco-
vani ktize od nejstarsich archeologickych nalezt
z amerického kontinentu i Evropy, dokladajicich
pouziti kiize v odévu a obuvi pravékého ¢clovéka
jiz pred vice nez péti tisici lety, pres starovéké
civilizace Rekti a Rimant a2 ke slovanskému osid-
leni ve stfedni Evropé. V§im4 si zékladnich typt
obuvi sttedoveké i novovéké, cechovnich organi-
zaci $evct 1 po¢atki samostatného obuvnického
pramyslu na naSem tzemi v $edesatych letech 19.
stoleti. Obdobné jsou pojaty také dalsi odvétvi
zpracovavajici kuzi jako zékladni materidl. Vedle
obuvnictvi se béhem staletého vyvoje vyclenily
samostana femesla rukavi¢karstvi, koZesnictvi,
sedlarstvi, femendarstvi a brasnafstvi a samostatné
zminuje autorka vyrobu bi¢u, kterd je z hlediska
historie i technologie vyjime¢na, ackoli se jejich
zhotovovani vénovali sedldfi nebo femenéfi.

Druhy okruh publikace souborné pojednava
o technikdch a vyvoji technologii ke zpracovani
kuze jako zdkladniho materidlu pro vyrobni
femesla. Velkd pozornost je vénovana riznym
zpusobiim ¢inéni kuzi a vyvoji femesla kozeluht
v Ceskych zemich, detailné jsou rozpracoviny
a popsany vSechny technologie ke zpracovani
ruznych druht kiize — hovéziny, teletiny, veptovi-
ce, koziny a dal$ich. Poudeny komentat osvétluje
¢tendfi, at jiZ je to laik nebo odbornik, v§echny
postupy, prosttedky, ndstroje i terminy uzivané
v koZedélném odvétvi jesté v neddvné minulosti.
Vsechny kuze ur¢ené k $iti obuvi nebo jinych
vyrobkd musely projit slozitym procesem zahr-
nujicim namoceni a vyciténi surové, ¢astecné
vysu$ené ktiZe, jeji louZeni, usnadnujicici odstra-
néni chlupti, mazdreni, pti kterém se materidl
zbavoval podkozniho vaziva, zbytkii svalt a blan,
omykani — dalsi ¢isténi, $tipani — odfezdvani past
kuaze slouzici k jejimu zeslabeni, kruponovani,
mofeni a vlastni ¢inéni pomoci rozdrcené kiiry
stromi rozpu$téné ve vodé a dalsich ptisad.
S detailnimi nékresy i fotodokumentaci popisuje
autorka také vybaveni koZeluZzskych, jichatskych,
zamis$nickych a také obuvnickych ¢i sedlarskych
dilen i néfadi a néstroje potiebné k jejich praci.
Samostatné je pojednano o spojovacich techni-
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zpracovdni a vyrobky

Olga Floridnovd
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kach pfi ru¢nim $iti, kdy se rozli$uji zakladni
jedno a dvou nitové stehy nebo $iti feminkem a to
v nékolika variantach steht, vzdy s podrobnymi
a prehlednymi obrazky. Zvlastni kapitolku tvori
vyzdobné techniky uzivané v obuvnictvi, jako
napt. razba nebo ryti do kutize, lisovani plastic-
kého motivu pomoci dfevénych forem, vybijeni
kovem, vysivani a vrapeni uzivané zejména na
Zenské obuvi v fadé oblasti Slovacka. Mezi vy-
zdobné techniky je zahrnuta také aplikace ktize
na ruznych ¢astech odévu i na sottircich nebo
lykovych kabelach.

Posledni oddil publikace je vénovan vyrob-
kam z kaze se zvla$tnim prihlédnutim k tech-
nologickému postupu jejich zhotovovani. Jsou
popisovany zékladni typy krojové obuvi, v pre-
hledném slovnicku vysvétleny nékteré regionalni
terminy spojené s obuvi nebo jejimi ¢astmi. Stejné
tak jsou zde predstaveny zékladni typy vyrobki
kozené galanterie, produkce koze$niki, brasndi,
femenaiské a sedlarské vyrobky a u viech jsou
rozpracovany popisy technologie jejich vyroby.
Zavér publikace je vénovan modernim zptisobiim
uziti kuize v odévni vyrobé, jako soucasti interiéru
nebo jako ozdobnych dopliikt, $perki apod.
V zavéru publikace nechybi vykladovy slovnic¢ek
nejrozsitenéjsich pojmu spojenych s obuvi a ko-
Zedélnym odvétvim.

Celé publikace predstavuje ¢tivou formou
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laické i odborné vetejnosti historii zpracovani
jedine¢ného a pro lidstvo do jisté miry nenahra-
ditelného ptirodniho materidlu. Jeho celnost
amoznosti viestranného vyuziti si nasi predkové
uvédomili jiz pted staletimi a vyvoj dal vzniknout
nékolika specializovanym odvétvim zabyvajicim
se zpracovanim ktize a zhotovovanim obuvi,
odévii i dalgich ucelnych vyrobki. Narodopisni
badatelé si v§imali v minulosti obuvi a vyrobki
z ktize spide v kontextu celého odévu. Jednotlivd
odvétvi kozedélné vyroby se v literatufe objevo-
vala spiSe v podobé stati, jako vysledek vyzkumu
v urcité lokalité ¢i regionu. Souborna préce, kterd
by pojala kazi z pohledu historického, technolo-
gického i jako materidl pro konkrétni vyrobky
doposud chybéla. Publikace plni vytyceny cil,
shrnout dosavadni jiz publikované poznatky
o kozedélnych femeslech i jejich vyrobcich
a zarovei se opird o znalost mizejicich nositeltt
této tradice v terénu i o muzejni sbirky. Celd
publikace je doplnéna mnozstvim prehlednych
obrazku, fotografii, ale také slovesnym materi-
dlem z uzemi Cech i Moravy a tvoti kompaktni
celek v podobé poutavé a prehledné knihy, kterd
vychézi z koncep¢niho zdméru celé knizni edice
Remesla, Tradice, Technika.

Marta Kondrovd

Miloslav Hrdy, Vlastimil Kofinek, Bofek Zizlav-
sky: Moje Buchlovice. 200 let méstecka. Vydava
Obecni ttad, Buchlovice 2005.

Kniha z dilny tfi autort je souborem historic-
kych, etnografickych, vlastivédnych a literarnich
prispévka, které v plné $ifi predstavi méstecko
Buchlovice, k jejimuz dvoustému vyroéi povy-
$eni na méstecka je kniha vyddna. Nebylo tedy
ndhodou, Ze autofi ihned na tvod publikace
zatadili preklad povy$ovaci listiny z némeckého
origindlu s pretiskem listiny, peceti Buchlovic
z roku 1792 a razitky z roku 1808, 1833 a 1850.
Na néj navazuje vycet nejstar$ich historickych fakt
tykajicich se Buchlovic, obdobi napoleonskych
valek ¢i historie hradu Buchlova, kaple sv. Barbory
na Modle, zdmku a parku v Buchlovicich véetné
povésti tykajicich se jednotlivych lokalit v Buch-
lovicich. Neni zapomenuto ani na udéleni znaku
a praporu, jeZ obec ziskala v roce 1994. Dalsi
pojednéni se vaze k farnimu kostelu sv. Martina
a kapli sv. Alzbéty.

Lidova kultura je publikaci ptiblizend vypra-
vénim o slaveni fasanku z roku 1910, jarni zvy-
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koslovi z obdobi 30. a 40. let 20. stoleti. Kapitola
$kola a kolstvi v Buchlovicich, se vzpominkami
na Skolni vylety a tfidni uditele, je doplnéna
fadou dobovych fotografii, stejné jako predeslé
kapitoly.

Zajimavé je pojedndni o drobnych sakralnich
stavebnich pamaétkach - kapli sv. Vendelina,
bozich mukdach, ktiZich, maridnskych sloupech,
sochdch Panny Marie, sv. Barbory. Zcela zvla$tni
je dosti velka ¢ast pojednévajici o vojné a vilce,
at jiz formou vypravéni o 1. svétové valce s pre-
hledem padlych nebo popis poslednich okamzikt
II. svétové valky z pera Arnosta Hrabala, se se-
znamem obéti z Buchlovic, kteti zahynuli béhem
tohoto obdobi.

Velmi ustrojné na tuto ¢ast publikace na-
vazuje pojedndni o spole¢enském a spolkovém
zivoté odbyvajicim se v prostorach mistnich
hostinct a restauraci, jimiz byl Sbor dobrovol-
nych hasic¢a, muzsky Spolek vojina vyslouzilych
Martin pro opatfeni pohibt, Okraslovaci spolek,
télocvi¢na jednota Sokol, ¢i ochotnické divadlo.
Struéné je popséna historie ovocnéfstvi, historie
a pocatky fotbalu v Buchlovicich, stejné jako
historie dechové hudby, Zenského péveckém
sboru, mysliveckého sdruzeni a nové vzniklého
Spolku podporovatelt historie Buchlova. Cast
je vénovana i flote a fauné Chribu. Kulturni ak-
tivity buchlovického Folklorniho studia, potad
k stému vyrodi NVC v Praze, tradi¢ni koseni
travy nebo festival ¢esneku na buchlovickém
zdmku s fotografickou dokumentaci a ukdzkami
literarnich praci prednesenych pti téchto piile-
zitostech, jsou ditkazem bohatého kulturniho
déni v méstecku.

Nékolik nésledujicich stati o buchlovickém
kroji, jeho nejstar§im vyobrazeni, o prubéhu
slavnosti hodt a zimnim zvykoslovi by bylo 1épe
zafadit do ¢asti lidové kultury, ale i tak je tato
Cast psdna ztejmé ze vzpominek a velmi &tivé.
Autofi v ptipravované publikaci nezapomnéli, byt
stru¢né, vzpomenout i vyznamné a velmi zndmé
osobnosti tohoto regionu. Publikace kon¢i vy¢tem
vyrobni a priimyslové sféry, které je vyhrazena
vnéjsi zéna méstecka Buchlovic a pojednanim
o zcela novych jevech vzniklych v poslednich
letech - o opraveném buchlovickém ndmésti,
novém pavilonu domova diichodct, ¢innosti
Lesni spravy v Buchlovicich nebo nové vzniklém
mikroregionu Buchlov.

Kniha s fadou kreseb, pramennych archiv-
nich dokladi, starych dobovych i soucasnych
dokumenta¢nich fotografii s kratkymi literdrnimi



abasnickymi atvary zdka, studentt i amatéru, jez
vyplituji jednotlivé prechody kapitol ¢i ¢asti knih,
pusobi pres svou riznorodost velmi komplexné.
Publikace ti$ténd na kvalitnim papife je souhr-
nem mnoha historickych faktu, ale i dokladem
spole¢enského a kulturniho déni v Buchlovicich.
Svoji obsahovou bohatosti bude zajimavym po-
¢tenim pro Siroky okruh étendit véech vékovy
kategorii.

Ludmila Tarcalova

Jiti Jilik a jeho Zitkovské bohyné. Po stopach
lidové magie v Bilych Karpatech. Vydalo na-
kladatelstvi Alcor puzzle, spol. s r. 0., Hysly, tisk
BOMA PRINT, Kyjov 2005, 115 str.

Jiti Jilik, profesi pedagog, muzeolog a drama-
turg, ptisobi vice nez tficet let jako novinar v re-
giondlnim tisku. Ovlivinén a obohacen vzacnymi
geny svych predki a silou osobnosti rodi¢u, pro-
stfedim témét rodnych Kunovic (kam se z Prahy
vratil do rodisté otce ve svych Sesti letech), a také
pusobenim v uditelském povoldni a v Osvétové
besedé ve VI¢nové, ,nasdl“ atmosféru zdejsiho
Zivota a ,,pFi¢ichl“ k mistnim zvyklostem. S in-
tenzivnimi aktivitami v Malovaném kraji souvisi
také dtivérné poznavani lokalit a regiont, jejich
tradic a zdejsich lidi s jejich naturely a postupné
...Slovdcko zacind vidét a vnimat v jeho plasticité,
riiznosti a soucasné ve vzdjemné jednoté... Bo-
haté profesni a zdjmové zkusenosti jej inspiruji,
coz uplatiuje v $iroké publikacni ¢innosti jako
spisovatel i scéndrista. Zabyva se pfedev$im zpra-
covédvanim namétt a témat z regiondlni historie
a ndrodopisu. Je autorem knizek pro déti, (napt.
Poviddni z kolovrdtku, Pét statecnych, Dobrodruz-
stvi v kldstete velehradském, Vicnovské vypravén-
ky), jeho cesty na délny vychod jej hluboce zasahly
a inspirovaly k publikovani sbirky basni Léto
v I-Lamu, vénuje se literatufe faktu. K vybértiim
z Zurnalistické tvorby patii Supernoviny a Rebelo-
vé proti vednosti s obrazky ze Slovacka.

K okruhu jeho intenzifvniho z4jmu o regional-
ni historii a ndrodopis patti také dalsi jeho atld
knizka o zitkovskych bohynich, s podtitulem Po
stopdch lidové magie v Bilych Karpatech.

Kdo neprojizdél moravsko-slovenskym po-
mezim, moravskymi Kopanicemi, horskou pod-
oblasti tézce vytvarenou od 18. stoleti kicenim
a vykluc¢enim lest Bilych Karpat kolem Javoriny
a Lopenika, pfipravil se o vyjime¢né setkani se
zdej$im krajem a také doposud vyjimeénymi
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a osobitymi lidmi, ktefi Zili a snad dokonce Ziji
a vnimaji sviij ¢as mnohem pomaleji nebo jinak
nez lidé v sousedstvi, v irodném Pomoravi. Stfe-
disko oblasti Stary Hrozenkov, kde se na boho-
sluzbdch ve zdej$im kostele schazelo spole¢enstvi
lidi prichdzejicich z obci Lopenik, Vépenice,
Vyskovec a Zitkova, vytvotilo v tézkych Zivotnich
podminkdch osobitou kulturu, pro niz je vlastni
hluboké sepjeti s prirodou...Byl to jisté po staleti
trvajici vnitini dialog mezi clovékem a prirodou,
ktery ptivedl vyvolené zeny az k pochopeni symbo-
Iti, znamenajicich v mnoziné nahodilosti nutnost...
Témito slovy uvadi autor mezi ¢tenafe Zitkovské
bohyné, s nimiz se nesetkal pouze zprostredko-
vané skrz pisemné ¢i ustni svédectvi odborniki
a lidovych vypravéca. Do nitra téch Zen, které se
zdaleka nezabyvaly jen vésténim budoucna, ale
své poslani vnimaly jako pomocnice a rddkyné
v ptipadech, kdyz se ¢lovék ocitl ve svém lidském
putovani na kiehkém okraji a kvili nevysvétli-
telnosti a nemoznosti pochopeni jevii, nevédél,
jak dal, dostal prilezitost léta nahlizet a prozivat
s nimi i s jejich pfizni intenzivni kontakt.

V tvodu pfiblizuje ¢tendfe s buditelskymi
nazory a nahliZzenim knézi, ucitel a osvétovych
pracovniki na bohyné v 19. a 20. stoleti, ktefi se
snazili Kopanice ve své dobé kulturné a socidlné
povznést. Vedle Ferdinanda Dibravského (v roce
1910 vydal ve Skalici samostatnou stejnojmennou
knizku), vzpomind obdobné smyslejiciho Josefa
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Hofera, pusobiciho v letech 1910-20 jako farat
ve Starém Hrozenkové¢, ktery vydal vlastnim
nakladem v roce 1913 spisek Bohyné na Zitkové,
s podnadpisem Velezajimavé, skutecné pripady,
jak vychytralé venkovanky ,bohyriuji“ Cili caruji.
Titul prozrazuje, Ze tyto Zeny charakterizuje jako
podvodnice, zasluhujici si odsunuti na okraj
spole¢nosti mezi zivly téméft kriminalni.

Upozornuje rovnéz na nejstarsi znamé zpravy
o zminénych jevech na Kopanicich s ndznakem
v $ir$ich souvislostech a na nézory sbérateld,
narodopiscti a badatelt (E Barto$, J. Klvana,
J. Cernik, J. Husek, A. Véclavik, M. Zeman, J. L.
Holuby, J. Pavel¢ik), kteti se zabyvali vyzkumem
povéreéného svéta Kopanicari.

V druhé kapitole poeticky nazvané Hnizdo
moudrych bdb se autor vice odvolava k bohynim
nedivérivého J. Hofera, ktery ale nakonec oznacil
vyvolené zeny za bohyné otevirajici dvéfe minulos-
ti, odtrhdvajici temny zdvoj budoucnosti a volajici
za svédky mrtvych z temnych hrobii... Pronikime
hloubg¢ji ke kofenim problematiky a seznamu-
jeme se s konkrétnimi slavnymi bohynkami
— starou Belohlavou a Pagacenou, Struharkou,
Ancou Strapinovou, Perchan, starou Strievkou,
Svarnou a dal$imi. Méné ¢ vice detailné ptiblizuje
jejich osudy i zpusoby bohynovani. Samostatna
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kapitolka Ldsky hry o$idné s citacemi zatikavani,
vyuzitim riznych pomucek i bylinnymi lektvary,
jez slouzily nejen k pri¢arovani chlapce divce
a opa¢né, dokdzaly milostnou magii pomoci
k plodnosti Zeny a posléze tfeba zabranit manzel-
skym hddkdm a rozbrojiim je vénovana zivotnimu
tématu - lasce. V kapitolce Bosorky kontra bohyné
se autor snazi vystihnout stézi rozeznatelnou
hranici mezi ¢ernou a bilou magii. S ptirodnim
lé¢itelstvim, vyuzivajicim byliny, amulety, fadu
atributti a riizné praktiky ¢tendre seznamuji Bozi
apatéka a Za oponou casu. Druhou puli knihy
autor vénuje vypovédim spisovatelky Amalie
Kutinové (Mdlincino svédectvi), kterd jako mala
Milinka prozivala své détsvi u stryce pravé na
Zitkové, poznavala kraj optedeny mytem bohyni
a zapisovala folklorni latku, zejména okruhu
lé¢ent a lé¢itelstvi. Predné se viak J. Jilik vyznéava
z vlastniho hlubokého vzahu ke stafence Irmé
Gabrhelové v kapitole Moje pfitelkyné Irma.
Zavér knizky dopliluje fada Historek o bohynich
zaznamenanych M. Zemanem, J. L. Holubym,
E. Dubravskym, J. Hoferem, B. Rychlikem
a A. Bartosikovou.

Sto patnact stranek svého dila doplnil Jiti Jilik
obrazky Olgy Vlasakové, citacemi textil, zaklina-
del a zatikévéani v kopani¢aiském nareéi s redake-
nimi Gpravami, déle pak tiSténymi prameny bez
dalsich zasahu a kviili moZné nesrozumitelnosti
také nafe¢nim slovni¢kem. Podatilo se mu rovnéz
ve spolupréci s knihovnou a muzeem v Uherském
Hradisti, Uherském Brodé, ve Skalicia v EU CAV
v Brné nahlédnout a vstoupit do svéta Zitkovskych
bohyni, sobé a prostfednictvim této drobné pu-
blikace i ndm poodkryl rousku tajemnosti, jez
dodnes bohyné na Zitkové ukryvaji, misto, kde se
prolinaji silo¢dry minulosti s budoucnosti.

PaeDr. Jiti Jilik oslavil 16. listopadu své Sede-
satiny. Jirko, prejeme predevsim zdravi a pohodu
do Zzivota, otevienou dusi a neutuchajici eldn
a energii k realizaci dalsich tviir¢ich poéint.

Romana Habartovd

Vliv vinaf¥stvi, chmela¥stvi a sadafstvi na
charakter vesnickych sidel a lidovych staveb.
Seminaf Nérodniho pamétkového tstavu k pro-
blematice lidového stavitelstvi v Satové u Znojma
ve dnech 14. a 16. zai{ 2005.

Dlouholetou tradici maji kazdoro¢ni semi-
nafe pofddané Narodnim pamatkovym tstavem,
ustfednim pracovi$tém v Praze a jeho prislugnymi



Aredl vinohradnickych sklept v Hnanicich.

uzemnimi odbornymi pracovisti, podle toho,
v kterém regionu se akce kond. Hlavnim inicia-
torem, organizatorem a dobrou dusi téchto vidy
dokonale ptipravenych semindt je PhDr. Pavel
Bures, vedouci Oddéleni vesnickych sidel a lidové
architektury Narodniho pamatkového ustavu
v Praze, se svymi spolupracovniky - piedev$im
ing. Svatavou Podrazilovou ¢i Mgr. Markétou
Hanzlikovou. Tato odborna setkani jsou tfidenni,
jejich soucasti jsou také pravidelné organizované
tématické exkurze. Vystupem kazdého semindre
je rovnéz sbornik, shrnujici pfispévky a obrazo-
vou dokumentaci, které byly na jednanich pre-
zentovany. Ne jinak tomu bylo i v leto§nim roce,
kdy se seminaf, nazvany VIiv vinai'stvi, chmelarstvi
a sadafstvi na charakter vesnickych sidel a lidovych
staveb (historie a soucasnost), od 14. do 16. zaii
konal v Satové u Znojma. Organiza¢né se na
ném vyznamné spolupodilelo i tizemni odbor-
né pracovisté Ndrodniho pamétkového ustavu
v Brné, predevs$im prostiednictvim PhDr. Véry
Kovari a PhDr. Jana Kozdase. Zastitoval jej také
Jihomoravsky kraj, mésto Znojmo a obec Satov.
Semindf md mezioborovy charakter, nebot se
ho pravidelné ucastni na sto padesat odbornikt
- pamatkara, architekttl, muzejniktl, etnografii,
vysokoskolskych pedagogt, architekti, pracovni-

Interiér podzemni ¢dsti sklepa v Hnanicich.

kit chrdnénych krajinnych oblasti, zaméstnanct
krajskych a méstskych uradi ¢i zastupcd minis-
terstva kultury. Miizeme ho bezesporu obdaftit
ptivlastkem mezindrodni, protoze uc¢ast na ném
ptijali také kolegové ze Slovenska a Rakouska.
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Leto$ni téma semindfe bylo zaméfeno na
vliv tradi¢nich hospodétskych ¢innosti - jako
je péstovani vina, chmele a ovoce - na sidlo a je-
ho okoli. Pro tyto specifické typy hospodareni
jsou potfebné vhodné klimatické a geografické
podminky, jez poskytuji uréité oblasti naseho
uzemi. Provozovéani vinafstvi, péstovani chmele
a ovocnafstvi se odrdzelo nejen v charakteru
kulturni krajiny téchto regiond, ale i v podobé
vesnickych sidel ¢i jednotlivych zemédélskych
usedlosti. Dané zptisoby hospodareni vedly ke
vzniku specidlnich staveb - jednotlivych nebo
icelych soubort - k osobitym upravam usedlosti,
ménily krajinny rdz obci.

Referéty, které na tomto odborném féru za-
znély, vyznamnou mérou prispély k poznavani
a dokumentaci uvedenych dokladt lidské ¢in-
nosti. Byly rozdéleny do tfi tématickych okruhd.
Nejobsahlej$i bylo téma prvniho jednaciho
dne s ndzvem Vesnice, krajina a vino. Zaznélo
zde jedendct velmi zajimavych a inspirativnich
prispévku. Jejich sérii zahdjily dvé soudasné
predni znalkyné vinohradnické problematiky
na Moravé PhDr. Jitka Matuszkovéa a PhDr. Véra
Kovaria z Ndrodniho pamétkového ustavu v Brné.
Jitka Matuszkovd se zaméfila na typologii vino-
hradnickych staveb a jejich umisténi v krajiné,
Véra Kovait se vénovala vinohradnické kultute
na Moravé obecné, z které nasledné vy¢lenila
specifika ve vesnicich na Znojemsku. Oba mate-
ridlové obséahlé referdty byly doplnény bohatou
obrazovou dokumentaci, podobné jako vSechny
nésledujici prispévky.

Odbornici z Rakouska z Bundesdenkma-
lamt z Vidné ptibliZili problematiku vinafského
stavitelstvi ve své zemi, a umoznili tak srovnani
dokladii vinohradnické architektury obou souse-
dicich krajin. Theodor Briickler, Prof. Dr. ptibliZzil
vinafské stavitelstvi Rakouska v jeho historickych
asocialné kulturnich aspektech, Brigitte Faszbin-
der-Briickler, Dr. predstavila kamenné vinohrad-
nické stavitelstvi v okrese Hollabrunn v Dolnim
Rakousku a Peter Konig, Hofrat Dr. phil. referoval
o anonymni architektufe vina a mostu Dolniho
Rakouska.

Pozornost ucastniki seminafe upoutal svym
ptispévkem PhDr. Franti$ek Ledvinka z Muzea li-
dové architektury Ceského sttedohoti v Zubrnici.
Zabyval se vinaf'skymi stavbami v dolnim Polab,
kde na Litométicku a Ustecku zdokumentoval
apopsal preZivajici a téméf zapomenuté poziistat-
ky a doklady dfive mnohem rozséhlejsiho vinat-
ského hospodarstvi této oblasti. PhDr. Jindfich
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Noll z Pamétkové inspekce Ministerstva kultury
Ceské republiky seznamil ptitomné s vinaiskym
vybavenim usedlosti v hornich Véstonicich v roce
1976. O minulosti a budoucnosti vinohradnické-
ho hospodateni mluvila Ing. arch. Hana Urbagko-
va, Ph.D. z Fakulty architektury Vysokého uceni
technického v Brné. Velmi osobity byl i prispévek
PhDr. Jana Kozdase z Ndrodniho pamétkového
ustavu v Brné, ktery si v§imal formovéni a hod-
noty pohrani¢ni krajiny, komunikace a Zeleznice
ptijihovychodni vinafské ¢4sti Narodniho parku
Podyji. Jiny uhel pohledu na problematiku po-
dala také Ing. arch. Marie Tomagkova, kterd se
zaméfila na prezentaci vinatskych, chmelatskych
a sadafskych staveb formou specializovanych
turistickych tras.

Dovédét se nejen zajimavosti o historii pésto-
vani vina a déjinach klastera Louka ve Znojmé,
ale i presvéddit se o kvalitach zdejsich vin mohli
ucastnici semindfe vecer v krasnych prostorach
této vyznamné, ale bohuzel z ¢asti zanedbané
pamatky. Zaméstnanci spole¢nosti Znovin Zno-
jmo a.s., sidlici v udrzovaném traktu rozlehlého
aredlu kléstera, provedli zajemce také jeho pozo-
ruhodnym sklepenim, ukryvajiciho nepfeberné
mnozstvi lahvi archivovaného vina.

Druhy den patfil exkurzi po vinatskych obcich
Znojemska se soubory vinnych sklepti i jinych
hodnotnych vesnickych pamatkéch a s vinohrady
v jejich okoli. Je obdivuhodné, jak si organizatori
dokazali a kazdoro¢né dokdzou poradit s realizaci
exkurze pro tak velky pocet osob. Pfesun mezi
jednotlivymi lokalitami byl zaji§tén objednanymi
autobusy. Kazdy z ucastnikt obdrzel (jako u vSech
predchazejicich akci) pisemné vypracovany popis
trasy s precizné sestavenymi informacemi o his-
torii navstiveného mista, jeho osidleni, vyznam-
nych pamadtkach, architektonické a urbanistické
struktufe nebo krajinnych ¢i jinych zajimavos-
tech. Textovou &ast dopliiovaly rovnéz fotografie
a kresby. Predstavu o ptidorysu zdstavby pak
davaly zmensené kopie map stabilniho katastru
jednotlivych obci. Bohaty plan terénniho vyjezdu
zavedl d¢astniky semindte nejdiive do méstecka
Slup (difve Cule, némecky Zulb), kde si prohlédli
vyznamnou technickou pamétku - v pozdné re-
nesan¢nim stylu upraveny vodni mlyn, ktery se
poprvé pripomind pocatkem 16. stoleti. Budova
patfi mezi architektonicky nejpozoruhodné;jsi
objekty svého druhu u nés. Za pozornost urcité
stl i pvodné v pozdné romédnském slohu po-
staveny kostel Panny Marie. V obci Ize jesté dnes
nalézt doklady stavéni z valkového zdiva, jako



relikt dfive zde u hospodafskych objektt bézné
stavebni techniky.

Méste¢ko Hnanice (Gnadlersdorf) zaujalo
nejvice souborem vinohradnickych sklepu v ji-
hozépadni ¢asti obce, kde podzemni prostory
sklepti vytvati pomérné komplikovany systémem
na sebe navazujicich chodeb klenutych z kamene
nebo cihel.

Samotné misto jedndni — Satov (Schattau)
je zajimavé historickym stfedem obce, vino-
hradnickymi objekty, kostelem svatého Martina
s gotickou kapli Boziho hrobu a unikétni vy-
zdobou piskovcovych stén sklepa, ktery v letech
1938 - 1968 dekoroval pti svicce svymi naivnimi
malbami jednoruky lidovy umélec Maxmilidn
Appetauer.

Trasa dale vedla do Nového Saldorfu (Neu-
-Schallersdorf) s lokalitou vinnych sklepu
s lisovnami, hloubenymi v mistnim piskovco-
vém podlozi prostoupeném jilovymi vlozkami
modro$edé a okrové barvy. Ty zpusobuji, Ze na
sténdch spletitych chodeb zdejsich sklepu se
vytvérti jedine¢nd forma plisné namodralé barvy.
Podle ni se soubor $aldorfskych vinohradnickych
staveb nazyva Modré sklepy.

Dalsi architektonické pamatky, typickd zastav-
ba sklepti i mnozstvi drobnych sakrélnich objekttt
- ktize, bozi muka a sochy svétcii z mistniho
svétlého piskovce, jimiZ jsou obce kolem Znojma
doslova posety, byly predmétem obdivu i v ostat-
nich navstivenych obcich - v Popicich (Poppitz),
v Dobsicich (Klein Tesswitz) a ve Vrbovci (Urbau).
Exkurzi zakondil diskusni vecer ve spole¢enském
sale Obecniho dfadu v Satové s neformélnimi
referdty Ing. arch. Blanky Tomkové z Méstského
utadu v Trutnové s nazvem Setkdni s hlinou ve
Rtyni v Podkrkono$i 2005, ing. arch. Vladimiry
Paterové z Nérodniho pamdtkového dstavu
v Pardubicich na téma Lidovd architektura Albd-
nie a ing. arch. Lubice Pinéikové z Pamiatkového
uradu Slovenskej republiky v Bratislavé nazvany
Situdcia ochrany pamiatkovych zon ludovej archi-
tektiiry na Slovensku.

Posledni den kondni{ seminafe byl rozdélen na
dalsi dva jednaci bloky, navazujici na prvni, véno-
vany vinafské problematice. Dopoledni ptispévky
byly shrnuty pod tématické pojmenovani Vesni-
ce, krajina, chmel. Pfinesly zajimavé informace
o péstovani chmele a stavbach budovanych pro
potieby tohoto typu zemédélského hospodareni.
Ing. Zdenék Tempir, CSc. z Narodniho zemédél-
ského muzea mluvil o vyvoji staveb a zatizeni
k péstovani a suseni chmele do druhé poloviny

20. stoleti. O chmelatstvi a obcich Ceského stte-
dohoti referovala Mgr. ing. Jana Stefanikova. Na
specifické stavby — susarny chmele - se zamétili
ve svych pfedndskach PhDr. Lubomir Prochdz-
ka, CSc. z Muzea vesnickych staveb stfedniho
Povltavi ve Vysokém Chlumci, Mgr. Jiti Kalab
z Narodniho pamétkového ustavu v Olomouci
a PhDr. Pavel Bures z Narodniho pamatkového
ustavu v Praze.

Zéavére¢ny blok jednani - Vesnice, krajina a sa-
dy - se vénoval vlivu péstovani ovocnych stromd,
jez vzdy neodmyslitelné pattily k lidskému sidlu,
na zkulturnovani krajiny a architektonicky raz
obci. Historicky pohled na danou problematiku
zvolil Mgr. Karel Foud z Ndrodniho pamatkového
ustavu v Plzni, jenZ se zabyval zahradami a sady
na mapdch stabilnich katastri.. Mgr. Olga Flori-
anova ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti
si v§imala toho, jak ovocnéfstvi a sadatstvi ovliv-
fovalo charakter krajiny a architektury v pod-
horskych oblastech Slovdcka. Jakym zptisobem
se podepsalo sadafstvi na urbanistické struktute
obce Vale¢ v Cechach se ptitomni dovédéli od Be.
Jany Horvatové a Romany Riegrové z Narodniho
pamatkového ustavu v Plzni. Na fakt, Ze pésto-
vani ovocnych stromt a vinné révy ovliviiovalo
i okoli velkych mést, se zaméril ve svém prispévku
Mgr. Lubomir Sochor z Narodniho pamatkového
ustavu v Praze.

Kazdoro¢ni poradani seminari lidové archi-
tektury ma velky vyznam a pfinos pro vSechny
zdjemce o problematiku lidového stavitelstvi
undsivzahrani¢i. Dovoluje uskute¢nit setkévani
odbornikt v daném oboru i ziskdvani novych,
nékdy az prekvapujicich ¢i objevnych informaci ze
zkoumanych a dokumentovanych lokalit. Pokryvé
tématicky $iroké spektrum problematiky lido-
vého stavitelstvi, nazird ho mezioborové, z tthlu
pohledu specialistt z riznych obortt - pamat-
karua, architektd, historiku, etnograft, krajindtt
a dal8ich. Zabyva se obecné zndmymi projevy
lidového stavitelstvi, jez dokaze podat nové, i témi
okrajovymi, které navraci zpét do centra zdjmu
odborné vetejnosti. Prispiva tak k ochrané i za-
chrané mnohych architektonicky ¢i urbanisticky
hodnotnych typti staveb jinak ohroZenych postup-
nym zénikem. Velmi kladné Ize hodnotit i fakt, Ze
pribéh semindte se neodehrdvd pouze v roviné
teoretické, ale je spojen i s praktickym vyjezdem
a poznavanim casto ojedinélych ¢i unikatnich
dokladu lidového stavitelstvi v terénu.

V neposledni fadé je zna¢né dilezitym as-
pektem seminaft i jeho spolecenskd poloha, jez
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umoznuje neformdlni setkdvani zdjemct o lidové
stavitelstvi, jejich vzdjemnou vyménu zkusenosti
a jejich sblizovani nejen po strdnce pracovni,
ale i té osobni, lidské. Dik za to patti pfedevs§im
hlavnimu organizétorovi - Narodnimu pamaétko-
vému ustavu v Praze a jeho pracovniktim v Cele
s PhDr. Pavlem Bure$em. Nezbyva tedy, neZ si
prat, aby tradice semindfi lidové architektury
pokracovala a tésit se na dalsi poznavani i mild

a zajimava setkani.
J Olga Floridnovd

VEDECKA KONFERENCE

»PRINOS REGIONALNICH PRACOVNIKU
A LITERATURY PRO NARODOPISNE
BADANI.“

Ve dnech 20. a 21. z4fi 2005 se v Konferen¢-
nim sale Krajského uradu v Jihlavé sesli ¢lenové
narodopisné spolecnosti pti prilezitosti védecké
konference s ndzvem Pfinos regiondlnich pra-
covniku a literatury pro narodopisné baddni.
Hlavnimi potadateli se stala Ceska narodo-
pisna spole¢nost v Praze a Muzeum Vysociny
v Jihlavé, pod zastitou hejtmana Kraje Vysocina
- RNDr. Milose Vystrcila a prezidenta Rady
védeckych spole¢nosti Praha - prof. MUDr. Iva
Hany, CSc. Konferenci piedchazelo Valné shro-
mazdéni CNS, jeho? zahajeni a fizeni konference
se ujal dosavadni i znovuzvoleny predseda Spo-
le¢nosti PhDr. Miroslav Valka, PhD. V uvodu
jednani pozdravili viechny ptitomné zastupkyné
Kraje Vysocina dr. Matéjkova a za slovenskou
narodopisnou spole¢nost PhDr. Hana Hldskova,
CSc. Vedle zpravy o ¢innosti CNS za uplynuld
léta 2003-5, zprav komisi, byla zvolen novy
vybor (M. Vilka, M. Simga, V. Jakoubéova, D.
Drapala, J.Veselskd, I.Vojancova, L. Landova,
H. Dvotékova, A. Prudka), ¢estnymi ¢leny CNS
byli jmenovéni dr. Jitka Starikova, Eva Urbachova
a prof. Ludvik Baran. Na jednani plynule navazal
se svym piispévkem Regiondlni literatura jako
etnograficky pramen PhDr. Miroslav Valka,
PhD. z Ustavu evropské etnologie FF MU Brno,
ktery se zamé¥il na zhodnoceni vyznamu krajové
literatury, vztahu literdrnich védct k novodo-
bé historii, produkce neskolenych badateld,
zminil se o nutnosti vytvafeni pramenné baze,
kterd se stava cennym fondem tradi¢ni kultury.
V zavéru prispévku se dotkl znovunastoleni
problematiky regiondlni literatury po roce
1989, jeji revitalizace a obcanskych iniciativ
v regionech ¢i lokdlnim prostiedi. Na M. Vilku
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navazala PhDr. Martina Pavlicova, CSc. V pii-
spévku Vesnice v ,nepaméti“ éasu (Bfestek na
Uherskohradistsku a Frantisek Malik) ptiblizila
obec Biestek na Uherskohradistsku a osobnost
Frantiska Malika. V uvodu ptitomné poslucha-
¢e seznamila s vnitfnim Zivotem obce, lezici
v Chtibech, kterd je z narodopisného hlediska
prechodovou oblasti, s jeji spadovosti s vlivy
vyplyvajicimi ze zdmeckého prostredi, z ptifareni
k buchlovické farnosti. Hlavni pozornost byla
vak zaméfena na osobnost zdej$iho nad$ence
a organizdtora, ktery se vénuje nejen aktivitim
vedoucim k poznévani historie obce, k vlastnim
kofentim, které ozfejmuje vyddvanim drobnych
tiskt v soukromé edici ,,...at to vite taky®, ale
prichazi i s origindlnimi ndméty pro nové inici-
ativy. PhDr. Véra Thotova, CSc. z Etnologického
ustavu AV CR Praha soustiedila pozornost na
Podil regiondlnich sbératelii na vybudovdini pistio-
vych fondii v Cechdch. Vzpomenula vlastenecké
nad$eni inteligence pred vlastni Nédrodopisnou
vystavou ¢eskoslovanskou, diky niZ se podatilo
zachranit velké duchovni bohatstvi. Ptiblizila na
sedmadvacet sbirek, které NM v Praze spravuje,
konkrétné se zminila o fadé krajinskych muzei
i sbirek v soukromém drZeni, jejichz majitelé
se rozhodli sbirky poskytnout této instituci.
V zévéru vénovala prostor poziistalostem ano-
nymnich regiondlnich sbératelt, sbératelti z fad
venkovskych uciteld, jimZ vdé¢ime za uchovéni
a zéchranu tohoto duchovniho dédictvi a po-
dotkla, Ze nelze podcenit ziskdvani finan¢nich
prostiedki k jejich ndkuptim. PhDr. Dana Mo-
ty¢kovd, CSc. a PhDr. Katetina Sedlicka z téze
instituce vénovaly pozornost Podilu regiondlnich
architektii a fotografii na zaméfovaci akci Ceské
akademie véd a uméni. Promitly zde a slovné
doprovodily obsdhly fond zaméfovaci akce na
Valassku, probihajici v letech 1941 - 1943 ve
dvou zamétovacich skupindch architektu a stu-
dentu architektury. Sbirka je vynikajicim pra-
menem a studijnim materidlem, ktery obsahuje
kétované skice, fotografie, technické vykresy,
kresby i akvarely exteriért, interiéri, krajin, ale
i portrétni studie mistnich obyvatel vybranych
obci Valasska. PhDr. Nada Valaskova, CSc.
piiblizila Ceskou minoritu na Ukrajiné a jejich
narodopis. O volynskych Cesich jsme do roku
1989 mohli dovidat velmi sporadicky. Velky
zdjem vzbudila mluva ¢eskych reemigranta po
Cernobylu. Spole¢né s jejich pisnémi se stala
studijnim materidlem v novych sociokultur-
nich podminkdach. Mgr. David Papajik, PhD.



z Univerzity Palackého v Olomouci pftiblizil
Regiondlné-historické baddni na Olomoucku po
roce 1989. 1 zde se vratil k obdobi kolem polo-
viny 19. stoleti, kdy bylo regionalni historické
baddani péstovano s velkym zdjmem. Paméti obci
jsou podle néj smyslem identifikace vlastnich
obyvatel. Priblizil dva projekty k regionalnim
déjindm na Olomoucku, z nichZ prvni v letech
1995-2000 zpracovéavali populdrné nau¢nou
formou zdejsi nad$enci, v roce 1999 byl zahdjen
druhy projekt k regiondlnim déjindm, na ném?z
participuje olomoucka pedagogickd fakulta.
Projekt doporuéil jako inspiraci pro dal$i mésta
u nas. PhDr. Hana Hl68kovd, CSc. z Katedry
etnologie a kulturni antropologie FF UK v Brati-
slavé se zaobirala Povésti v regiondlni literatuve na
Slovensku. Zminila vyznam a hodnotu vyzkumu
folkloristu, které ukdzaly, Ze literdrni zpracova-
ni povésti podchycuje vechny projevy lidové
kultury. Na konkrétnich pfipadech ozfejmila
tvorbu nad$encd, uditel, knéZi, ktefi se bAdanim
o lidové slovesnosti zabyvali neprofesionalné, se
snahou o vyklad slovenskych déjin, ¢asto s povy-
$ovanim vlastniho vykladu do ndrodni polohy.
Sezndmila nds rovnéz s hojnou tvorbou po roce
1989, jeZ prindsi fadu publikaci raznych trovni
a priblizila systematickou préci Matice slovenské
v Martiné, jez vydava regionalné zaméfené tituly.
PhDr. Antonin Satke, CSc., nastolil otdzku zda
Je vzdjemné ovliviiovini tistni lidové slovesnosti
a literatury jesté dnes aktudlni jako tviirci pfinos
nebo jiz jen jako pomocny cinitel? A na néj nava-
zaly kolegyné z Etnografického tstavu AV v Brné
PhDr. Jana Pospisilovd, jez shrnula Slezsky folklor
ve védeckém dile Antonina Satka a Mgr. Andrea
Zobacova nds seznamila s Regiondlnim vyzku-
mem Oldficha Sirovdtky. Uterni blok uzaviel
piispévek Mgr. Jitiho Smerala z Katedry historie
FF UP v Olomouci, pojednavajici o Regiondlni
historiografii Hiebe¢ska. Prvni den konference
byl ptijemné zhodnocen exkurzi do nedaleké
obce Polnd s navstévou zdejsi synagogy, staré
$koly, kostela, nové expozice Muzea Vysociny
na hradé a vecer byl zavren kulturnim vstupem
souboru Vysocan z Jihlavy.

Druhy den konference byl vénovan kon-
krétnim osobnostem a jejich vyznamu v danych
regionech. Tteti pracovni blok zah4jil PhDr. Josef
Janat, CSc. z Narodniho ustavu lidové kultury ve
Straznici s ptispévkem Frantisek Kretz a jeho podil
na moravském bdddni prelomu 19. a 20. stoleti.
Pfiblizil roli absolventt uéitelskych ustavii po
jejich prichodu do venkovského prostiedi, kde

mimo jiné rozvijeli i vyrazné sbératelské aktivity.
Vedle F. Kretze zminil Josefa Hodka, Bedficha Be-
ne$e Buchlovana, Josefa Stérba a Karla Jaroslava
Obrétila. Dédictvi ucitelskych osobnosti a jejich
sbératelské dilo oznacil za doposud nedocenéné.
Uherskohradi$tskou sekci doplnily etnograf-
ky Slovéackého muzea v Uherském Hradi$ti
— PhDr. Ludmila Tarcalové oziejmila Zivot na
Slovdcku v dile Frantiska Zybala. Zamys$lela ptrede-
v§im nad nékterymi jim popisovanymi okamziky
Zivota rodinného i vyro¢niho cyklu. Jeho barvity
a sugestivni projev detailnich situaci s fadou atri-
butt stdle muze slouzit jako dobry pramen a zdroj
pouceni pro odborniky. Na Uherskobrodsko jsme
se prenesli v prispévku Mgr. Marty Kondrové
— Prdce Josefa Kukulky jako historicky a etnogra-
ficky pramen k vyvoji Uherskobrodska. Ptiblizila
$iroky zabér rodéka z Vl¢nova, nadsence, ktery se
stal neprehlédnutelnou osobnost{ a vyznamnym
vlastivédnym badatelem. Svou praci ovliviioval
nejen kulturni déni v obci, ale rozsdhlou publi-
ka¢ni ¢innosti stale prispiva k poznani regionu.
Vyraznou osobnosti Uherskohradistska se zaby-
vala PhDr. Romana Habartovad. Malovany kraj
Fanka Jilika ptibliZila slovné i fotodokumentaci
v jeho autobiografii, prozaickych pracich, pu-
blika¢ni ¢innosti, predné v ¢asopise Malovany
kraj i v jeho kulturnich iniciativach v regionu.
PhDr. Milo§ Melzer, CSc. z Sumperku v piispévku
Jan R. Becik a jeho vyznam pro ndrodopis Hané
a Vala$ska nastinil jeho Zivot a dilo, ndvrat zpét na
Hanou, kde se mu podatilo svymi schopnostmi
primét ke spolupraci fadu genera¢né star$ich
osobnosti. R. Be¢dka oznacil jako nositele vytti-
benych Zivotnich hodnot. PhDr. Alena Prudka
z Muzea JV Moravy ve Zliné se zabyvala pisem-
nou pozistalosti Muzea Prostéjovska i materidly
v rodinném drZeni, jez poslouzily ke zpracovani
prispévku Sbératelskd cinnost ucitele Jana Zbotila.
Podatilo se ji vykreslit uditele, sbératele, vytec-
ného kreslife i aktivniho tcastnika kulturniho
Zivota. Bohata fotodokumentace ilustrovala jeho
$iroky zdjem o kroje, Gvazy $atku, jejich funkci
ive vztahu k jejich nositeliim. Mgr. Jifina Veselskd
z Vala§ského muzea v ptirodé z Roznova pod
Radhoétém ze zamétila na Podil Jaroslava Ludvika
Mikoldse na dokumentaci lidové kultury, jejiz jevy
zaznamenadval jako nenahraditelné doklady nase-
ho Zivota. Ptesto, Ze si jej pfisvojuje fada obord,
patii k osobnostem, jemuz by patfila vyznamnéjsi
pozornost. Mgr. Jaroslav Dvorak z Muzea Beskyd
ve Frydku-Mistku nastinil zajimavou a rozporu-
plnou osobnost, jiz byl Bedfich Fiser, viastivédny
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pracovnik, sbératel a kronikdt z Basky, jez se snazil
o vydani kroniky vlastniho rodu i déjin obce na
Frydecko-Mistecku. PhDr. Jan Krba z Valagské-
Vranecky (mladsi) a ndrodopis. Vénoval prostor
osobnim vzpominkdm na tohoto znalce praktic-
kého Zivota na Valassku, ktery pochdazel z rodiny
bytostné spjaté s valasskou lidovou kulturou,
predevsim s hudbou, lidovymi néstroji, tradi¢ni
vyrobou a femeslem, jez mél hluboky podil na
vlastni profesni orientaci dr. Krby. PhDr. Lenka
Novakova z Etnografického tstavu MZM v Brné
se zaméfila na Podil Elisky Machové na ndrodo-
pisnych aktivitdch Vesny. Spole¢né se zajimavou
projekci fotografii ji predstavila se v§emi Zivotni-
mi osudy jako krdsnou, vzdélanou, emancipova-
nou Zenu a velkou propagatorku lidové kultury.
Tematicky na tento ptispévek navézala kolegyné
PhDr. Alena Kalinova, CSc., kterd se zamétila na
Spoluprdci regiondlnich pracovnikil se spolkem
Vesna a Frantiska Kretze. 1 kdyZ je dnes odborné
vefejnosti obecné zndmou osobnosti, opét se
podafilo doplnit mozaiku jeho Zivotnich osudt
a najit souvislosti pravé s Eliskou Machovou.
E Kretz na ni Zivotné zapisobil a navédzal s ni
hlubsi prételsky vztah. Pres jeho brzké ukonéeni
ji ovlivnil buditelskym a ucitelskym poznanim, jez
jivedlo k systematickému studiu lidové kultury.
Mgr. Jan Kuéa z Ustavu slavistiky FF MU v Brné
priblizil osobnost Vlasty Pittnerové, autorky be-
letrie, populdrni v prvnich desetiletich 20. stoleti.
Vedle romant z lidového prostredi soustiedila
zdjem také na zachyceni Zzivota lidu v oblasti
Zdérskych vrchii. V drobnych ¢lancich popisovala
napt. Zivot femeslniki, horacky kroj, zdejsi stavby
i zvyky. Clanky véak vychazely ¢asto jako soucast
riznych drobnych tiskovin a kalendéti, proto
jsou soucasnym badatelim obtizné dostupné.
Z vyznamnéj$ich stati je tfeba jmenovat zejména
kapitolu o lidovém kroji na Hordcku v monogra-
fii Narodopisnd vystava ¢eskoslovanska 1895.
PhDr. Helena Novékova z Muzea Vysociny v Pel-
hfimové prednesla referat Viastivédny sbornik
Ceského jihovychodu a jeho spolupracovnici. Pti-
pomnéla, Ze tento sbornik vychdzel v Pelhfimové
v letech 1910-1921 a zvlasté v prvnich letech
se zaméfoval na témata z oblasti lidové kultury,
zejména folkloru. Autory pfispévki byli vétsinou
stiedoskolsti ucitelé, kteti pro sbér folklorniho
materidlu vyuzivali predev§im svych studenta.
Datilo se jim tak shromazdovat a publikovat
pomérné zna¢né mnozstvi zajimavého etnogra-
fického materidlu. Z nejaktivnéjsich autort lze
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jmenovat napf. Ferdinanda Pakostu. Stfedem
zajmu Heleny Senfeldové, prom. hist. z Prahy
se stal Josef Kopdc, budovatel muzea v Humpolci.
Stredogkolsky ucitel z Humpolce pattil k vyznam-
nym organizatorim prelomu 19. a 20. stoleti na
poli krajinského muzejnictvi na Vysociné. Po vzo-
ru muzea v Céslavi zalozil v Humpolci muzejni
spolek a posléze muzeum. Byl aktivnim a pilnym
sbératelem materidlu z lidového prostfedi. Mezi
svymi zaky organizoval dotaznikové akce a cenné
jsou i jeho dokumentaéni fotografie, zachycujici
lidovy odév a kresby - vzorniky vysivek. Soia
Bezdickova, Bc. a PhDr. Radim Urbédnek z Re-
giondlniho muzea ve Vysokém Myté piiblizili
osobnost Vratislava Votrubecha - vyjimecného
dokumentdtora lidovych staveb a odévu na konci
19. stoleti. Zatadili jej do skupiny narodopisct
- pedagogt (u¢il na gymnaziu ve Vysokém Myté).
Jeho ptinos spattuji diky jedine¢nosti fotografic-
kych zabért - lidovych staveb, zejména interiérti
- na poli dokumenta¢nim, kde pro dosazeni pres-
nosti fotografii zpétné prekresloval a zachycoval
neopakovatelné a cenné detaily. Pfinosna je také
jeho kresebnd dokumentace lidového odévu,
zejména vySivek.

Mgr. Petra Mertovéd z Technického muzea
v Brné v ptispévku Ndrodopisci Orlickych hor
vzpomenula vyznamné dokumentdtory lido-
vé kultury této oblasti. Katefina Podzimkova
z Ustavu historie a muzeologie Slezské univerzity
v Opavé ve studii Dokumentace lidové architek-
tury v dile Josefa Korejze-Blatinského zajimavé
priblizila osobnost podivina, ktery dokumen-
toval stavitelstvi, tradi¢ni rukodélnou vyrobu
a dalsi prvky lidové kultury. Zavér konference
byl vyhrazen ptispévkiim PhDr. Jana Stovicka ze
Stétniho okresniho archivu Praha-vychod - Karel
Rozum - ndrodopisec Podfipska na pocdtku 20.
stoleti a Mgr. Karla Kellera z Ttebice - Vojenskd
tradice jako etnologickd kategorie v regiondlnich
podminkdch.

Vsichni pfitomni ocenili kulturni zdzemi
a pohostinnost Kraje Vysocina a podékovani si
zaslouzi vichni organizétoti z tad CNS v Praze
a z Muzea vysodiny v Jihlavé, diky nim?Z probi-
hala dvoudenni konference v tviréi atmosfére.
Tricet zatazenych referatu je svédectvim toho, Ze
vybrané téma, zabyvajici se pfinosem regionalnich
pracovniku a literatury pro ndrodopisné badani,
nebylo zvoleno ndhodou a zminénym a Casto za-
pomenutym osobnostem mistniho ¢i regiondlniho
vyznamu dluzime obsirnéjsi pozornost. Pfispévky
zaznély ve zkrdcené verzi a Casova tisefl rovnéz



nedovolila rozvinout ¢asto velmi zajimavé a pod-

nétné diskusni prispévky, které budou v plném

rozsahu zafazeny do stejnojmenného sborniku.
Romana Habartovd

MEDZINARODNA KONFERENCIA
- ZVYKY A OBYCEJE SOCIOPROFESNICH
SKUPIN

V diioch 9.-10. novembra 2005 sa konala
v konferenénych priestoroch hotela v Buchlovi-
ciach medzindrodna vedeckd konferencia, ktora
spolo¢ne zorganizovali Mezindrodni komise
pro studium lidové kultury v Karpatech, Kar-
patologicka komise pro lidové obyéeje, Ceskd
néarodopisnd spole¢nost — sekce pro lidové obyceje
a Slovacké muzeum v Uherském Hradisti. Téma
konferencie bola mimoriadne pritazliva pre cely
karpatsky region Zvyky a obyceje socioprofesnich
skupin. Na konferencii sa zucastnili popredni
odbornici, ktori sa venuju skiimanej problematike
v akademickych, univerzitnych a muzedlnych
pracoviskach v Ceskej a Slovenskej republike.

Uvodné slovo predniesla a ciele podujatia
vyty¢ila hlavna organizdtorka a moderator-
ka vedeckej konferencie L. Tarcalovd. Pocas
dvojdiiového rokovania odznelo takmer tridsat
podnetnych referdtov. Podujatie malo vyslovene
pracovny charakter a zaujimavu formu, pretoze
kazdy z referentov musel, hned po predneseni
svojho prispevku, ¢elit pocetnym otdzkam. Dis-
kusia k jednotlivym prispevkom bola bohats,
konstruktivna a odrézala hlboké znalosti skiima-
nej problematiky, ako aj ich zdujem o prispevky
kolegov. Cieom otézok bolo objasnenie, pripadne
doplnenie obsahu prispevkov, ¢o sa za spolupra-
ce s autormi podarilo a rokovanie konferencie
vyrazne obohatilo.

S Gvodnym referatom vystapila K. Jakubikovd,
ktora sa zamerala na charakterizdciu obycajou
a ich vplyvu na socialny status. M. Simsa vo
svojom prispevku rozoberal zvyky a oby¢aje zo
sociologického hladiska. Prispevok B. Benesa je
venovany $truktare profesnych skupin a ich oby-
&ajou. Zivotu duchovného na tradi¢nej dedine sa
venovala L. Tarcalovd, pohrebné oby¢aje skumala
M. Kondrovd a konceptom slobodnej mladeZe sa
zaoberala A. Navrdtilovd. Postavenie prespanky
v ludovej tradicii Ukrajincov spracovala N. Var-

cholovd. Pohlad socioprofesnych skupin na do-
Zinky vo svojom prispevku pontkla E. Vecerkovd,
podporu vindrov formou recesistického zdruZzenia
komentovala J. Matuzskovd a agrarnym zvykom
a oby¢ajam Ukrajincov sa venoval prispevok J.
Varchola. M. Chlebana predniesol referét, v kto-
rom hodnotil zvyky karpatskych pastierov.

Velky priestor dostali prispevky zamerané
na zvyky a oby¢aje dobrovolnych hasié¢skych
zborov. Komplexny pohlad na ich profesijné
zvyky ponukol v obsiahlom a velmi podnetnom
prispevku K. Pavli$tik, na ktorého nadviazali
referatmi M. Palowskd, ktord skiimala ¢innost
Sboru dobrovolnych hasi¢ov v Ostravé-Mug-
linové a A. Hrckovd, ktord sa venovala Sboru
dobrovolnych hasi¢ov v Stramberku. Rovnako
velky priestor mali aj ndboZenské zvyky a oby<aje.
K. Brozovicovd predniesla prispevok o tllohe puti
v zivote obyvatelov obce Radéjov. K. Nddaskd
- Zajicovd analyzovala zvyky a oby¢aje putnickej
skupiny pri puti Murdn-Levoca, V. Sedldkovd sa
venovala pdtiam v okoli Levoce a J. Tichd rozo-
berala vyznam néboZenskych spolkov, osobitne
Ruzencového bratstva, v socidlnej a duchovnej
kultare malého mesta. Zvykmi, oby¢ajami a soci-
alnym postavenim $koldkov a uéitelov sa zaoberali
Z. Skovierovd a K. Janas. Rovnakej problematike
pri uc¢noch a tovariSoch sa venovala R. Habar-
tovd. Ulohu zvykov a oby¢ajou pri stavebnych
profesiach spracovala V. Kovdfii, u hrnéiarov V.
Jitikovskd, u mlynérov P. Kaldbovd a u pilinkarov
V. Michalicka.

Vysledky konferencie splnili vytycené ciele
a vietci lastnici, ako aj laickd verejnost, sa uz
tesia na pripravovany konferen¢ny zbornik, v kto-
rom budu prednesené prispevky publikované.

KedZze medzinarodna konferencia v Buchlo-
viciach patri medzi tradi¢né stretnutia ¢eskych
a slovenskych etnoldgov, bol prijaty aj ciel nasle-
dujucej konferencie. Vyskum zucastnenych od-
bornikov bude zamerany na taktiez mimoriadne
pritazliva problematiku — dary a obdarovdvanie.
Je to problematika takmer nepreskiimana, a preto
sa uz teraz moézeme tesit na vystupy z najblizsej
konferencie, ktord sa uskuto¢ni o dva roky.

Zaverom treba pripomentt, Ze sucastou
medzindrodnej vedeckej konferencie bol bohaty
kulturny a spolo¢ensky program - prehliadka
zdmku v Buchloviciach a spolo¢enské posedenie
v konferen¢nych priestoroch hotela.

Karol Janas
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

ARCHEOLOGICKE DOKLADY OSIDLENI KATASTRU
UHERSKEHO HRADISTE!

Dana Menouskovd, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

a stfedovékych nalezi$t znamych z archeologickych vyzkumu, do-
hledt a z ndhodnych nalezt na katastru Uherského Hradisté.

Uvod

Abecedné tazena archeologicka topografie katastru Uherského Hradi$té navazuje na
jiz dfive publikovany soupis archeologickych nalezist z katastru Starého Mésta (Vaskovych
2004, 109-155) a soupis vztahujici se ke katastriim mést a obci sttedniho Pomoravi* (Vasko-
vych-Menouskova 2005, 109-141). Predkladany soupis nalezii je rozdélen na pasaz tykajici
se vlastniho historického jadra dnesniho Uherského Hradisté (a jeho nejblizsi okoli), na
¢ast zachycujici nélezy v méstské ¢asti Rybarny, oddélené z jedné strany fekou Moravou
od historického jddra, z druhé strany tzv. Batovym kanalem od katastru Starého Mésta (viz
obr. 1, 3), a na pasaz zohlednujici nélezy z méstské ¢asti Sady (obr. 1, 29), tedy z tahlého
hrebene poloZzeného jihovychodné historického jadra. Z hlediska spravniho vyvoje oddéle-
né i topograficky odlisujici se katastry méstskych ¢asti Maratice, Mikovice a Vésky jiz byly
zpracovany v pfedchozim seznamu. Historické jadro, tedy tzv. ,,ostrov sv. Jifi, méstska ¢ast
Rybérny a ¢ast Sady si vyzadaly samostatné zpracovani nejen s ohledem na ¢etnost naleza,
ale predevsim vzhledem k vyraznému stfedohradi$tnimu horizontu osidleni, ktery je spo-
le¢ny vSem tfem. Spolu se Starym Méstem tak vytvari tzv. staroméstsko-uherskohradistskou
sidelni aglomeraci,’ jedno z nejvyznamnéjsich center Velké Moravy (k tomu napt. L. Ga-
luska 2000, 79; M. Lutovsky 2001, 307-309). Nejrozsahlejsi ze zde predkladané topografie
je pochopitelné ¢ast vénovana vlastnimu ,,ostrovu sv. Jifi". Jejim zdkladem se stala rozsahla
zachrannd archeologicka ¢innost, probihajici béhem 70.-80. a zéasti i 90. let 20. stoleti,
zajistovana predevsim R. Sndsilem, R. Prochazkou, J. Novotnym a posléze i J. Kohoutkem
a dal$imi, jim? touto cestou dékuji za laskavé svoleni k publikaci materidlu i za cenné rady
a konzultace. Tou jsem ostatné zavazana i D. Frolikové-Kaliszové, spolupodilejici se pre-
dev$im na vyzkumu v Otakarové ulici. Méné se vyzkumnd ¢innost uplynulych let dotkla
¢tvrti Rybarny, kterou reprezentuje predev§im vyznamny nalez zékladii stfedohradi$tni
architektury u¢inény R. Snasilem roku 1986. Velkd cast starsich nalezii z Rybaren je v§ak
nestratifikovand. Ponékud lépe je na tom méstskd ¢ast Sady s bohatym néalezovym fondem,
ktery dos$el zhodnoceni jak v ramci velkého systematického vyzkumu V. Hrubého (trat
,Spitalky“ ¢i ,,Na $pitalkach®) a nasledného vyhodnoceni vyzkumu L. Galugkou, tak v ramci
mensich vyzkumi (kostel P. Marie). Rada drobnéjsich nalezti je zndma i ze sbérd.

Z chronologického hlediska zahrnuje pfedkladany text tfi nestejné zastoupené horizonty
osidleni: pravéky, stiedohradi$tni a sttedovéky. Pricemz tézisté zajmu se v poslednich dvou
desetiletich presunulo ze stfedovékého na stfedohradi$tni a ¢aste¢né také pravéky horizont.
Pravéké ndlezy z vlastniho ,ostrova sv. Jifi“ reprezentuji necetné a v prevazné mire blize
nestratifikované nélezy (napt. depot bronzovych hfiven ¢i starsi nalezy pravéké brousené
industrie a zvifecich kosti pochazejici z fe¢isté Moravy). Vyjimku tvoii pouze nélez 2 sttepti
KPP u¢inény pti pristavbé budovy Méstského tradu, nalez laténské zapony z prostoru parku
pted budovou nidrazi CD a zlomek modrého sklenéného laténského naramku druhotné
uloZeného ve vyplni sttedohradistniho objektu zachyceného rovnéz ve zminovaném parku.
Také z méstské ¢asti Rybarny (predev$im trat Bumbalov) jsou znamé ¢etné nestratifikované
nélezy (MMK). Pravéky horizont osidleni je zastoupen i v ¢asti Sady. V souvislosti s charak-
terem pravékych nalezt z prostoru ,ostrova sv. Jifi“ a s ohledem na pedologické rozbory
se R. Sndsil a R. Prochazka vyslovili, Ze o osidleni trvalejstho razu lze na izemi vlastniho
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. Predpokladany vzhled staroméstsko-uherskohradistské sidelni oblasti v 8.-9. stoleti. Pfedvelkomo-
ravské osidleni (vyteckovano husté), velkomoravské osidleni (fidsi teckovani), ovérené opevnéni,
vcetné opevnéni Rybaren (viz 2/2) (souvisly pas), objevené (plnd znacka) a predpokladané sakrdlni
stavby (prazdna znacka). Prevzato a upraveno z: Galuska, L. 2000, 80.

ostrova uvazovat az vobdobi kolem, ale spise jesté az po zlomu letopoctu (Snasil-Prochéazka
1981b, 20-21). Titiz tak vylucuji trvalejsi osidleni vyssiho stafi, které nebylo mozné s ohle-
dem na nevhodny terén.

Ucelenéji nez pravéky horizont osidleni bylo dosud v dané oblasti sledovano sttedohra-
distn{ osidleni. Rozsahly systematicky archeologicky vyzkum Moravského muzea v Brné pod
vedenim V. Hrubého tak na Sadské vysiné odhalil poztstatky dilezitého velkomoravského
sakralnfho komplexu, jehoz vyznam byl novéji zhodnocen v praci L. Galugky (1996). Také
z Rybdren jsou zasluhou R. Snasila znamy pozustatky velkomoravské zdéné architektury,
v jejimz bezprostfednim okoli se nachdzelo velkomoravské pohiebi§té. Problemati¢téjsi je
situace na uzemi nékdejsiho ,,ostrova sv. Jiti, v archeologicky htite pfistupném terénu pod
novodobou zéstavbou souc¢asného méstského jadra Uherského Hradisté. Cetné vykopy
na a v okoli obou namésti odhalily zdéné zaklady rady staveb (nejasné zda kamenné byly
pouze podezdivkové ¢i i dal$i nadzemni ¢4sti) sttedohradistniho stati. Zachranny a ¢asto
fragmentarni charakter téchto drobnych vykoptl v§ak brani plnému archeologickému
vyhodnoceni nalezové situace. Jind jiz byla situace na Otakarové ulici, ndam. Rudé armady,
pti vyzkumu plochy pro tzv. ,Ledovec” — dnes Klub kultury a v poslednich letech také pri
vyzkumu plochy pro nerealizovany hotel ,, Inpost®, plochy pro tzv. ,,dim manzelti Arnosto-
vych“ na Havlickoveé ulici a pfi stavbé budovy Telecomu. Ke zminéné, doposud souhrnné
nezpracované a tedy nevyhodnocené velkomoravské zastavbé ostrova se jesté pridruzuje
otazka pripadné velkomoravské svatyné , kaple sv. Jiti, prozatim archeologicky neobjevené
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(souhrnné R. Snasil 2001). Otazku existence a ptipadného charakteru velkomoravské sak-
ralni architektury na ,,ostrové sv. Jiti“ ostatné znovuoteviel jiz vy$e zminovany vyzkum R.
Prochézky a J. Kohoutka pfi stavbé budovy Telecomu.

Podrobnéji je zpracovan stiedovéky horizont osidleni zdjmové oblasti, a to predevsim
»ostrova sv. Jifi, nebot stfedovéka zastavba c¢asti Rybdaren a Sadti doposud systematicky
sledovéna nebyla. Topografii mésta ve 13.-15. stoleti podali na svou dobu komplexnim
zptisobem R. Prochdzka a L. Sulitkovd (1984), ktef se na zakladé kombinace archeologickych
vyzkumu a archivnich prament vyjadrili naptiklad k terénnim pomértam, ke ¢lenéni mésta,
k jeho opevnéni a zastavbé, ale i k majetkovym pomértim a zastoupeni femesel ve mésté.

Zatimco méstska ¢ast Sady je situovdna na mirny tahly hibet, na vyvyseninu Luhacovické
pahorkatiny, historické jadro Uherského Hradisté (,,ostrov sv. Jiti“) a méstska ¢tvrt Rybarny
lezi vinunda¢nim uzemi feky Moravy, v idolni rovinaté nivé severni ¢asti Dolnomoravského
uvalu. Proto je reliéf téchto dvou ¢asti pomérné plochy a v ptipadé tzv. ,,ostrova sv. Jifi“ se
pochybuje dokonce jen v rozmez{ 178,5-180 m n. m. R. Prochazka (R. Prochazka-L. Sulit-
kova 1984, 48) uvadi pro troven povrchu ostrova v 10.—13. stoleti hodnoty nivelet ptiblizné
175,5-178,5m. Tedy 1,5 aZ 4,5 m pod souc¢asnym povrchem. Velmi podobny je reliéfi méstské
¢asti Rybarny. Vyraznym krajinotvornym prvkem regionu je feka Morava. Jejim pfizna¢nym
rysem jsou Cetnd mrtvd ramena protahlého nebo srpovitého tvaru. Jejich existence svéd¢i
o intenzfvnim vyvoji fecisté, které se neustalymi ndnosy pomalu zvysuje. Vétvenim toku
se vytvotilo mnoho ramen, kterymi obtékala feka Morava mirné vyvyseniny. Vznikaly tak
cetné ostriivky, které se staly zakladem pro velkomoravské a posléze stredovéké osidleni.

Ne vzdy zpracované nalezové celky z vyzkumi a ¢asto neexistujici nalezové zpravy ze
zminénych lokalit (predev$im v8ak z vyzkumu provadénych na ,,ostrové sv. Jiti“) se negativné
odrazily nejen na obsahové strance jednotlivych hesel, ale predev$im na vybéru vhodnych
planti a na absenci obrazové dokumentace doprovazejici text topografie. Situaci zkompliko-
valy rovnéz ztraty zpusobené zaplavenim depozitate pti povodni v roce 1997. Aby nedoslo
ke zkresleni pohledu na tu kterou lokalitu zptisobenou neobjektivnim vybérem obrazového
materialu, provazi jednotlivd hesla pouze mapové zakresleni’. Obrazova dokumentace ma
tak vybérovy charakter a uzita je jen ve vyjime¢nych pripadech.

Predklddana archeologicka topografie Uherského Hradi$té se snazila zohlednit v co nej-
objektivnéjsi mite vysledky vyzkum rtiznych badatelti a uvadi tedy i rizné, nékdy ponékud
protich@idné, ndzory na interpretaci toho kterého objevu. Jejim cilem neni hodnoceni, ale
vytvoreni jakéhosi komentovaného katalogu nalezt, ktery vznikl na zakladé studia dostupné
literatury, nélezovych zprév z archivu Slovdckého muzea a Archeologického tstavu AV CR
v Brné, studia vlastnich nalezt a konzultaci s autory vyzkumt, ktefi mirou své vstiicnosti
charakter predkladanych informaci zna¢né ovlivnili. Zde predklddand data predstavuji
informace ziskané do poloviny roku 2005. S ohledem na co nejplasti¢téjsi a nejcelistvéjsi
pohled na zajmovou oblast zachycuje soupis i ty archeologické vyzkumy a dohledy, které
mély trebas jen stratigraficky rdz, nicméné prinesly, byt negativni, zjisténi o osidleni v ur¢ité
exponované lokalité ¢i zaznamenaly jeji stratigrafii, dulezitou pravé s ohledem na relativné
nevelké stari pidniho horizontu ve vlastnim historickém jadru Uherského Hradist¢. Pomi-
nuty tak ztstavaji pouze ty dohledy stavebnich akci, pti nichZ nebyly prekroceny novovéké
horizonty sidelni aktivity. Tam, kde se hesla prekryvala ¢i doslo ke zméné nazvu ulice ¢i
namésti, jsou pripojeny odkazy.

Stejnou strukturu hesla, jako ¢ast ,ostrov sv. Jifi“ maji i Rybarny. Naopak v soupise
nalezi$t z katastru Sadil je s ohledem na venkovsky charakter osidleni (pfedev$im pak
rozptylenou zastavbu) heslo Ulice a rok vyzkumu nahrazeno tratovym pojmenovanim
a struktura hesla je tak blizkd zdznamtim z topografie stfedniho Pomoravi (viz Vasko-
vych-Menouskova 2005). Tomu odpovidd i vlastni zakresleni nalezii této ¢dsti, které neni
provedeno do parcelni sité, ale do slepé katastralni mapy (viz obr. 29). Hesla jednotlivych
lokalit jsou usporddana abecedné, rozhodujici je oznaceni vyzkumu ¢i nalezu (tedy nazev
ulice, namésti, trati). Probéhlo-li na téze lokalité vice vyzkumt, jsou fazeny chronologicky
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vzestupné. Na zavér jednotlivych ¢asti jsou zafazeny zdznamy blize nelokalizovatelnych
vyzkumt a vesmés star$ich nalezii, k nimz jiz nelze dohledat podrobnosti. Textova ¢ast sou-
pisu (tyka se predevsim casti ,ostrov sv. Jiti“) je doplnéna rejstikem poloh/ulic, rejsttikem
prejmenovanych ulic a namésti a prehledem uzitych nalezovych zprav (z fondu Slovackého

muzea a Archeologického ustavu AV CR Brno).

PREHLED ARCHEOLOGICKYCH NALEZIST Z KATASTRU UHERSKEHO HRADISTE
1. Historické jadro dnesniho Uherského Hradisté, tzv. ,,ostrov sv. Jifi

Predev$im na zdkladé vyzkumu R. Snésila a R. Prochazky se dnes predpokladd, Ze osidleni
plochy nynéjsiho historického jadra Uherského Hradisté 1ze vztahnout jiz pred stfedohradist-
ni obdobi. Diivéjsi osidleni trvalej$iho razu nebylo vzhledem k nevhodnym terénnim pod-
minkdm teprve se konsolidujiciho terénu souostrovi nejspise mozné. Piesto se z jadra mésta
dochovalo nékolik ojedinélych pravékych nalezti (z doby bronzové, z laténského osidleni
anespecifikovand a dnes nezvéstna mince z doby fimské). Rada neolitickych ¢i eneolitickych
nélezd je znama z koryta feky Moravy ¢i z jeho tésné blizkosti. Osidleni trvalejsiho razu lze
viak vztahnout az na slovanské (predvelkomoravské) obdobi. Jadro slovanského i pozdéjsiho
stfedovékého osidleni bylo zaloZeno (na nejspise dvou (?) nejvétsich ostrovech) uprostred
vicedilného souostrovi v inundaci pti soutoku Ol§avy s Moravou. Néktera stratigraficka
pozorovani R. Sndsila a R. Prochazky v této souvislosti naznacuji, ze ostrovy délilo starsi
rameno feky Moravy, které bylo postupné zasypavano sidlistnim odpadem (dnu tohoto
ramene se vyhybalo jesté slovanské osidleni v 8.-9. stoletf). Tohoto mrtvého ramene mohlo
byt ve sttedovéku vyuzito jako mlynského nahonu, ktery nesl od 15. stoleti nazev Rechla.
Rechla tak nemusela nutné mit antropogenni ptivod. Snad jiz predvelkomoravské a jisté stre-
dohradistni osidleni bylo opevnéné (je mozné pocitat s vyuzitim star$ich ramen a meandrt
feky Moravy a také s leh¢im palisidovym opevnénim), nékteré poznatky k opevnéni ostrova
ptinesly vyzkumy na ulici Hradebni a na tehdej$im namésti Rudé armady. Vedle ¢etnych
dokladii dilenskych objektii (zpracovani bronzu, kosti a jiné) je t¥eba pro predvelkomoravsky
horizont osidleni zminit ptitomnost jezdecké nobility na lokalité. Ta vedla také R. Snésila
k myslence opevnéného hradiska, které fungovalo jiz v priibéhu 8. stoleti, s pfedhradimi
vyrobné-femeslnického charakteru. V zavéru velkomoravského obdobi zde vzniklo jedno
z hlavnich center Velké Moravy, které spolu s prilehlymi aglomeracemi (v prostoru Starého
Mésta a Sadit) vytvarelo jeden z nejvétsich celkt té doby na nasem tzemi. Dokladaji to
nélezy poztistatkii zdénych (v nékterych pripadech mozna i sakralnich) staveb na nékolika
mistech ptimo v intravilanu pozdéjsiho mésta. Zdéné pozistatky velkomoravskych staveb
jsou znamy jak ze starSich vyzkumi v prostoru Maridnského namésti (dfive nim. Rudé
armady), tak i z Masarykova namésti, ulice Protzkarovy, Otakarovy, ale rovnéz z novéjsich
vyzkumd, z ktiZzeni ulic Hradebni a Razové ¢i z ulice Havli¢kovy. Naopak zarazejici je
minimum pohrbt (dle nalezového inventare je fakticky mozné uvazovat pouze o jednom
prokazatelném), které by bylo mozné s predvelkomoravskym ¢i s velkomoravskym horizon-
tem osidleni spojit a které pochazeji pfimo z historického jadra mésta. Dosavadni vyzkumy
potvrzuji diskontinuitu mezi zdvérem stfedohradistniho osidleni a pocatky stfedovékého
meésta. Vznik vlastniho stfedovékého mésta lze klast do obdobi mezi lety 1253-1257, kdy
bylo na ostrové, na némz méla uz stat kaple sv. Jiti, velkomoravského stati (?), zalozeno
z popudu Premysla Otakara II. vlastni mésto s vyrazné strategickou funkei. Vzniknuvsi
mésto predstavovalo po celé stiedovéké obdobi jednu z hlavnich opor kralovské moci na
jihovychodni Moravé a sehrédlo predev$im ulohu vyznamné vojenské pevnosti. Kolonizo-
vano bylo jednak lidem z kralovskych Kunovic, jednak osadniky z velehradskému kldsteru
nélezejiciho Starého Mésta. Odtud plyne také existence dvou namésti i riizného dne kondni
trht. V roce 1258 se mésto jmenovalo Novy Velehrad, nazev se v§ak nevzil. Pojmenovani
Hradisté se objevuje az roku 1294 (resp. 1297). Jadrem mésta byly Dolni a Horni rynk
a k nim prilehlé ulice. Mésto bylo obklopeno hradbami a vodnim ptikopem, které v dobé
lokace mély provizorni charakter (val a palisida) a teprve v priibéhu 14.-16. stoleti doslo
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kvystavbé kamennych hradeb. Pfedpoklédda se, Ze nejzassim obdobim pro jejich vznik je doba
po ttoku Matutse Caka 1315. Jiz v 15. stoleti se mésto rozsitovalo i za hradby. Z mésta vedly
dvé hlavni brany respektujici stavajici komunikaé¢ni systém. Na severozapadé se otevirala
brana Staroméstska (pfi vyusténi dnes$ni ulice Vodni, archeologicky ¢aste¢né prozkoumana
adatovana jiz do pocatku 14. stoleti), na vychodé (v prostoru dnesni ulice Havlickovy) brana
Kunovicka. Obé brany se poprvé uvadéji roku 1362 v rejsttiku mostného jako misto jeho
vybéru. Tzv. MatyaSova brana situovana v parku nedaleko budovy vlakového nadrazi je az
mnohem mlad$im komunika¢nim prvkem, uré¢enym fakticky jen pro pési. DolozZen je také
nékolikrat prestavovany ptivodné dievény sttedovéky most, vedouci severovychodné od
stavajictho. V tomtéz misté predpoklada R. Sndsil i ptivodni, stfedohradistni pfemosténi.
O kamenném dldzdéni se z pisemnych pramenti dozvidaime aZ z poloviny 17. stoleti, pficemz
stratigrafickd pozice piskovcové dlazby v Nadrazni ulici nevylu¢uje zpevilovani cesty jiz ve
14. stoleti. Podobna situace byla i na Marianském namésti. Pro urbanisticky vyvoj mésta
maji zna¢ny vyznam poznatky ziskané z vyzkumu napt. na Otakarové ulici a na ndm. Rudé
armady R. Snasilem a R. Prochazkou a posléze i vyzkum na nddvori nynéjsi Reduty provade-
ny pracovniky Slovackého muzea ve spolupraci s organizaci Archaia. Poc¢atky stfedovékého
osidleni Hradisté jsou tak spojené jak s polozemnicemi s killovou, kosatinou vyplétanou
konstrukci, tak s nadzemnimi stavbami. Vzhledem k hydrologické situaci ve mésté (vysoka
hladina spodni vody) viak polozemnice nejsou pievladajicim typem obydli. Rada archeo-
logickych vyzkumi ve stfedu mésta prokdzala dilenské provozy zpracovavajici kovy, sklo,
kazi i provozy zabyvajici se potravinafskou ¢innosti. Ze specializovanych femesel je tteba
uvést Sevcovstvi, femenarstvi, bra§narstvi, vyrobu posev nozd, dyk a mecika. Mésto mélo
femeslnicko-zemédélsky charakter s postupnym prertstanim do zemédélsko-femeslnického
razu. Predméstské osidleni se rozvijelo v dobé, kdy se plosny rozsah ostrova povodnovou
¢innosti zvétsil, tedy asi az od 14. stoleti. Funkci jakého si predmésti sehraval prostor seve-
rovychodné od mésta. Na svém strategickém, vyznamu neztratilo mésto ani v baroku, kdy
dostalo rdz vodni pevnosti (obr. 2).

o e VLN NS s 8
2. Barokni opevnéni mésta. Plan z roku 1742 - vytez. Pfevzato a upraveno z: Jiizovi, A.a V. 1958, obr.
pril. 28. Originél uloZen v archivu Slovického muzea.

Lit.: L. GALUSKA (2001, 124-137), R. PROCHAZKA-L. SULITKOVA (1984), R. SNASIL (1986,
33-46; 1987, 149-156; 1990, 264-268), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981Db, 18, 28-29).
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Soupis:

1/1

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela :
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/2
Ulice a rok:
Poloha:

Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/3

Bezrucova (dnes Protzkarova) ul. 1980 (obr. 4)

200m SV od nddrazni budovy, na parcele ptilehajici ke zminéné ulici

69

R. Prochdzka zde zachytil sidli$tni a pozarovou vrstvu datovanou keramickymi nélezy
do pocatku 14. stoleti.

Slovacké muzeum, ptir. ¢. 13/81, 14/81, 15/81

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1982, 52-55); NZ 207/95

Bezrudova (dnes Protzkarova) ul. - ndmésti Rudé armddy (Maridnské ndm.) 1983 (obr. 4)
liniovy vykop pocinajici v JZ ¢asti dne$ntho Maridnského ndmésti a sméfujici po jeho
jihozdpadni strané déle ulici Bezru¢ovou (dnes Protzkarovou), vykop konéi v jizni ¢4sti
Zelného trhu v mistech vyusténi ulice Na Spldvku

665, 653/20, 653/17

Pti sledovéani ryhy vodovodniho potrubi byly v prostoru ndmésti objeveny R. Snasilem
a J. Novotnym zéklady zdiva srubové stavby, jehoZ kameny byly spojovany vdpennou
maltou. Stavba je keramikou datovana do 2. poloviny 9. stoleti. Zachyceny byly i dalsi
pozistatky velkomoravské kamenné architektury (ve formé koncentrace vépenatych malt
a keramiky) a objekty a nalezy z koloniza¢niho i vrcholné stfedovékého a novovékého
horizontu mésta (13.-18. stoleti), naptiklad vydieva behu sttedovéké ,,méstské stoky*
tzv. Rechly a zbytky dfevénych zdkladt staveb z 2. pol. 13. stoleti. Priibéh a charakter
zékladt velkomoravského zdiva vyvoldval v autorech vyzkumu predstavu vice méné
souvislé zastavby tvorici jakou si uli¢ni ¢aru.

Slovacké muzeum, ptir. ¢. 196/83, 197/83

R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 73); NZ 236/95

Oznaceni a rok: Ceska spoftitelna 1997-1998 (obr. 5)

Poloha:

Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/4

Ulice a rok:
Poloha:
Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

asi 540m SV od budovy vlakového nédrazi, na parcelnich ¢islech ptilehlych k ulici
Dvotdkové

261/7,261/8, 261/9, 261/10

V rémci rekonstrukce a piistavby objektu Ceské spotitelny provedl J. Pavel¢ik
stratigrafickd pozorovani, ktera potvrdila, Ze lokalita, nachdzejici se jiz mimo vlastni
historické jadro mésta, je situovéna v inundaé¢ni nivé toku Moravky, dnes zasypané, a to
ptimo na jejim levém biehu. Pti hloubeni zékladové jamy byl v zdpadnim traktu budovy
narusen sklep z pfelomu 18. a 19. stoleti.

Bez nalezu

NZ 592/98

Dlouha ul. 1980-1981 (obr. 10)

asi 400m S od nddrazni budovy

1259/1, 2287/1

Pfi razbé pilotti pro zdklady nové stavby byly zdokumentovény stratigrafické vrstvy
a podlozi.

Bez nalezt

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 62-64); NZ 402/96

Dvotdkova ulice viz téz Ceska spotitelna 1997-1998

Frantiskanska ulice viz téZ Smetanova ulice
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3. Rozsah archeologického osidleni historického jadra Uherského Hra-
disté (1) a Rybéren (2) - vysrafovano.

P
N,

¢ ik :
R

4. Uherské Hradisté. Lokality: 1/1 Bezru¢ova (Protzkarova) ul. 1980; 1/2 Bezru¢ova ul. - ndm. Rudé
armddy (Maridnské nam.) 1983; 1/9 Frantiskanska ul. 1998; 1/12 Havli¢kova ul. (dim manzela

Arnostovych) 1994; 1/14 Hradebni — Ruzova ul. (SPT Telecom) 1993; 1/18 Hradebni ul. (IPB)
19996;1/19 Hradebni ul. 2000; 1/20 Hradebni ul. 2001.
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1/5

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/6
Ulice a rok:

Poloha:

Parcela:
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

Frantigkdnskd ul. — Sv. Jirska (dnes J. Stancla) — kavarna Alfa 1932 (obr. 6)

na rohu Franti$kdnské a ulice U polikliniky, ¢. popisné 153

191/1

Pti stavbé nékdejsi kavarny Alfa doslo k priizkumu vrstev a objektt sttedohradistniho
a stfedovékého az novovékého charakteru. Zachyceny byly poziistatky nadzemni stavby
o rozmérech 200x600 cm drevéné konstrukee se sténami vyplétanymi proutim - stavba
nebyla datovand, déle ¢etné nalezy keramiky, zlomky Zeleznych predmétd a mince
z roku 1552.

UlozZeni neovéteno

NZ 389/95

Frantiskdnska ulice — Franti$kdnsky klaster 1990-1991 (obr. 6) (viz téz Smetanova ulice
1982, zaznam ¢. 1/71 a zdznam 1/9)

asi 500m SV od nddrazni budovy v prostoru frantiskanského kldstera

146/2

Vyzkum R. Snésila vyvolany stavebnimi upravami se sousttedil do prostoru rajského
dvora a do vychodniho a severniho suterénu barokni kvadratury. Zachyceno bylo
intenzivni stfedohradi$tni osidleni (zna¢né mnozstvi keramiky, struska, opracované
kosténé ¢asti). Dalsi kulturni vrstvy a objekty nélezely obdobi od poloviny 13. az do
konce 15. stoleti. Na nddvofi rajského dvora byl objeven i zédklad stfedovéké ztejmé
samostatné stojici osmiboké véze v prizemi s kapli. V ni byly objeveny lidské kosterni
pozistatky R. Snésilem ptipisované zakladateli klastera - Janu Filipcovi. Tato atribuce
nebyla dosud presvéd¢ivé potvrzena ani vyvracena.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & A 230 501-502, A 230 661, A 231 281-744,
A 232 062-233 054, A 233 666

R. SNASIL (1991-1992, 117-129); NZ 733/01

Frantiskanska ulice 1993 - viz Hradebni ul. (Inpost) 1993

1/7

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/8

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/9

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
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Frantiskanska ulice 1995 (obr. 6)

pred soucasnou lékdrnou, & popisné 332

156/2

Pti sledovani vykopu kanalizace byly J. Pavel¢ikem zachyceny lidské kosterni ostatky
vazici se k porusenému novovékému hibitovu v okoli frantiskdnského klastera a drevéna,
porusend konstrukce poziistavajici z 11 kild, nejspiSe az novovékého stafi.

Bez nélezt

NZ 589/98

Frantiskanska ulice — pfed kostelem Zvéstovani P. Marie 1996 (obr. 6)

na ulici pfed kostelem Zvéstovani P. Marie

101

V nehlaseném vykopu pfi venkovni zdi presbytare kostela byly pracovniky Slovackého
muzea zajistény lidské kosterni ostatky z ptivodniho hibitova, ktery se pii klasternim
kostele nachazel. Ostatky jsou novovékého stafi.

Bez nalezt

NZ 13/95

Frantiskanska ulice (od Maridanského nam. po Havlickovu ulici) 1998 (obr. 4)
liniovy vykop jdouci ulici Frantigkanskou a to od ul. Havlickovy az po Maridnské nam.
653/28
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6. Uherské Hradisté. Lokality: 1/5 Franti$kanska ul. - Sv. Jirska (J. Stancla), kavarna Alfa
1932; 1/6 Frantigkanska ul. - Frantigkansky klaster 1990-1991; 1/7 Frantiskanska ul.
1995, 1/8 Frantiskanska ul. — pred kost. Zvéstovani P. Marie 1996; 1/10 Frantigkanska
ul. (VZP) 1998; 1/33 kostel Zvéstovani P. Marie 1998-1999; 1/34 Kratka ul. 1981.
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Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/10

Ulice a rok:
Poloha:
Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

Pti sledovani vykopu kanalizace byly J. Pavel¢ikem zachyceny lidské kosterni ostatky
vazici se k porusenému novovékému hrbitovu v okoli frantiskdnského klastera a
drevéna, porusend konstrukce pozustévajici z 11 kald, nejspiSe az novovékého stari.
Bez nalezt

NZ 589/98

Frantiskdnska ulice - VSeobecnd zdravotni pojistovna (déle jen VZP) 1998 (obr. 6)

v aredlu VZP, ¢. popisné 139

154, 155

Pti rekonstrukei budovy VZP a budovéni kanalizaénich ptipojek byla zachycena pouze
stratigraficka situace a novovéké nalezy.

Bez nélezt

NZ 591/98

Frantiskanska ul. viz téz kostel Zvéstovani P. Marie

Frantiskansky klaster 1982 viz Smetanova ulice 1982

1/11

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/12

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

Gymnézium 1998 (obr. 7)

asi 600m SV od budovy vlakového nadrazi, pfi zdkrutu Moravy, na jeji levé strané
272/1

Pri pristavbé télocvitny k budové gymndzia se vyzkum J. Pavel¢ika omezil na
stratigrafickd pozorovani. Vzhledem k situovani v tésné blizkosti toku Moravy byly
zachyceny predev$im recentni a ndnosové vrstvy bez stop osidleni.

Bez nalezt

NZ 600/98

Havli¢kova ul. (diim manZelt Arno$tovych) 1994 (obr. 4)

na rohu Havli¢kovy a Frantigkdnské ulice, ¢. popisné 1628

186/1

Formou sondéze byla P. Vitulou z UAPP Brno prozkoumana plocha pobliz historického
jadra mésta. Podatilo se zachytit sttedohradi$tni horizont osidleni. Do této sidli$tni
vrstvy byl zapustén kostrovy hrob bez nalezti. Do stfedohradistniho obdobi je datovana
destrukce kamenné stavby. Déle byl prozkouman koloniza¢ni horizont (2. polovina 13.
stoleti) projevujici se zna¢nym mnozstvim dievénych stavebnich prvka, zachyceny byly
indlezy ze 14.-16. stoleti (napt. stopy Zelezatské vyroby, pozarové vrstvy).

Slovacké muzeum, inv.¢. A 246 946-A 247 208

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-J. UNGER (2000, 234), P. VITULA (1997, 254-256);
NZ 638/99

Hradebni ulice viz téZ diivéj$i nazev Velehradska

1/13

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

76

Hradebni (byvaly pivovar, dnes Klub kultury, tzv. ,Ledovec®) 1979-1980 (obr. 8)

asi 350m JV od budovy nédrazi

25

Na misté demolovaného pivovaru, v prostoru vymezeném byvalym gotickym a baroknim
opevnénim zachytil R. Snasil v roce 1979 pivodni koryto feky Moravy ¢i jejiho ramene
zaniklé jesté pred 14. stoletim. Zbyvajici zdzené &asti bylo vyuzito pfi budovani
gotického vodniho ptikopu, vymezujictho stfedovéké osidleni. Kamenné gotické
opevnéni, dobudované prevazné ve 14. stoleti, tak dle R. Snésila a R. Prochazky patrné
respektovalo ptivodni obvod ostrova. Tento obvod v$ak nebyl neménny a v priibéhu
staleti se konfigurace ostrova vlivem hydrologického rezimu a antropogennich ¢initeltt
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8. Uherské Hradisté. Lokalita: 1/13 Hradebni (byvaly pivovar) 1979-1980.

ménila. V nasledujici vyzkumné sezéné (1980) objevili R. Sndsil a R. Prochazka v hloubce
kolem 5 metrti pod dne$ni trovni terénu zbytky dvou dievénych konstrukci. Jednalo se
0 18,9m dlouhou palisiddu, poztlistavajici ze 69 ktilu zapusténych do hrotitého Zlabu.
Pavodni vyska palisddy sahala nad urovei tehdejsiho terénu asi 3 m. Druhd konstrukee,
zachycena v délce 11,8 m sestavala ze sedmi razenych dubovych pilott a z nékolika
vodorovné lezicich kulatin a polokulatin, vytvafejicich nejspide komory, vyplnéné
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UlozZeno:
Lit.:

1/14
Ulice a rok:

Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/15

Ulice a rok:
Poloha:
Parcely:
Nalez:
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tuhym Zlutym jilem. ProtoZe v blizkosti dfevénych konstrukci nebyl nalezen Zadny
pravodni datujici archeologicky materidl, datovali je autofi vyzkumu stratigrafickym
pozorovanim (do poloviny 13. stoleti, pfipadné do velkomoravského obdobi), posléze
se ptiklonili k datim vze$lym z radiokarbonového datovani metodou C' (data pochdzi
z C"- und *H Laboratorium Hannover) 650130 let a konstrukci predatovali do
starohradi$tni faze osidleni, kdy opeviiovala vlastni osidlenou plochu ostrova. Hradba
byla z&asti chranénd ramenem feky Moravy (obrannym ptikopem), prozkoumanym
v piedchozi sezoné.

UlozZeni neovéteno

R. SNASIL (1981, 490-491; 1986, 35), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981a, 53-54;
1981b, 18, 26-28; 1982, 53); NZ 51/95

Hradebni - Razovd ul. (SPT Telecom) 1993 (obr. 4) (viz téZ zdznamy stfedohradistnich
nalezt z ulice Rtizové 1/68 a Hradebni 1/85)

asi 400m V od budovy nadrazi, na misté dne$ni budovy SPT Telecom

13/2

Pod vyraznou, misty aZ 5m mocnou, vrstvou antropogennich uloZenin prozkoumali
R. Prochézka a J. Kohoutek slovanské souvrstvi patrné z pielomu 8./9. stoleti, jemuz
predchézely sporadické, tézko rozlisitelné stopy osidleni, které potvrzuji teorii o osidleni
vlastniho jadra Uherského Hradisté az v souvislosti se slovanskymi osadniky. Vyzkum
pobliz historického jiddra mésta probihal formou sonddZe. Podatilo se zachytit
stiedohradistni horizont osidleni. Do velkomoravské vrstvy byl zahloubeny kostrovy
hrob bez milodart. Do téze vrstvy byl zahlouben také ptikop $iroky az 8 m a hluboky
az 2,5m, ktery prochdzel napti¢ zkoumanou plochou, aniz by se podatilo zachytit
jeho ukonceni. Nejvyznamnéjsi byl ovéem ndlez zdiva velkomoravského stéti autory
interpretovany jako moznd nedokoncena sakralni stavba na padorysu kiize, jejiz vznik
kladou (s ohledem na nélezy) na pfelom 9. a 10. stoleti. Stavbé z konce velkomoravského
obdobi vSak predchdzela star$i, prokazatelné velkomoravskd stavba, jejiz soucasnost
s vy$e zminénym ptikopem neni vyloudena. Zdiva obou zminénych staveb byla pak
v dobé lokace sttedovékého mésta z vétsi ¢asti rozebrana. Na stavebni plose tak bylo po
hidtu zasahujici 2. polovinu 10. az 1. polovinu 13. stoleti zachyceno osidleni sttedovékého
i novovékého charakteru (13.-17. stoleti). Koloniza¢ni horizont (2. polovina 13. stoleti)
se projevoval zna¢nym mnozstvim dfevénych stavebnich prvki, zachytit se podatilo:
vyraznou vrstvu makrozbytkd a semen, dfevéné zlomky a stavebni odpad, ale také
poziistatky dfevénych staveb a ¢dsti strusek, ¢etné kosatinové ploty, vymezujici patrné
parcelni hranice. Zachyceny byly i nélezy ze 14.-16. stoleti (napt. stopy Zelezaiské
vyroby, pozarové vrstvy) a novovéké ndlezy: jimka, hrn¢ifskd pec s nélezy kamnérské
keramiky z doby kolem roku 1600 a zdokumentovan byl i fez méstskou hradbou.
Zésadni vyznam néleza vedl autory vyzkumu R. Prochédzku a J. Kohoutka k ponechéni
kontrolniho profilu a &asti zdiva na lokalité. Vlivem ¢innosti vody pti povodni v roce
1997 byla v8ak vypovidaci hodnota obnazeného profilu znehodnocena.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv.¢. A 239 410-242 792

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-J. UNGER (2000, 236), J. KOHOUTEK-R.
PROCHAZKA (1997, 251-254); NZ 581/98

Hradebni (Inpost), diive téz Velehradska ul.1993 (obr. 9)

450 SV od budovy nadrazi, JV od budovy synagogy

206/2,128,193

Na nérozi, vymezeném ulicemi Franti$kdnskd, Kratkd a Velehradska byl pracovniky
UAPP Brno proveden vyzkum, pti némz byly zachyceny: pribéh méstské kamenné
hradby (dosahujici vysky az 5m), vrstvy z 9. az pocatku 10. stoleti, ¢4st zdkladového
7labu stavby ze 13. stoleti, vrstva a jamy pozdné sttedovékého az novovékého charakteru.



Ulozeno:
Lit.:

1/16

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/17

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/18

Ulice a rok:
Poloha:
Parcely:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/19

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/20

Ulice a rok:
Poloha:

Nevelky pocet sttedohradi$tnich nélezu je patrné dany tim, Ze prostor staveni$té zachytil
periferii velkomoravského osidleni. Z velkomoravského horizontu pochdzi také unikatni
bronzovy kiizek s vyobrazenim Krista.

Slovacké muzeum, inv. &. UAPP 38/93

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-]. UNGER (2000, 234), M. GEISLER (1997, 250); NZ
579/95

Hradebni ulice - trznice 1995 (obr. 9)

500m SV od nddrazni budovy, v aredlu trznice

200

Pfi SZ zdi nové stavéné trznice byla J. Pavel¢ikem zachycena kameny roubena studna,
dosahujici hloubky asi 400 cm a vnitfniho priméru 130 cm. Objekt, ktery se nachazel jiz
za linii ptivodniho stfedovékého opevnéni mésta, neprinesl materidl, ktery by jej datoval.
Datace studny do prelomu sttedovéku az novovéku ¢i novovéku je tak jen hypoteticka.
Bez nalezt

NZ 11/95

Hradebni, dfive téZ Velehradska ul., ¢. popisné 824 1995 (obr. 9)

asi 450 m SV od nadrazni budovy, jizné od restaurace Ruzena

196

Vyzkum J. Pavel¢ika pifi stavbé nového domu metodou pilotéZe se soustfedil na
stratigrafickd pozorovani a zachytil sttedovéké a novovéké vrstvy.

Bez nalezt

NZ 413/96

Hradebni (IPB) 1996 (viz zdznam 1/20) (obr. 4)

asi 400 m SV od nadrazni budovy

8/1, 653/33

V souvislosti s pristavbou budovy banky a pti budovani kanaliza¢ni pfipojky vedouci jiz
mimo vlastni parcelu 8/1 a to asi 160 cm od hrany chodniku se J. Pavel¢ikovi podatilo
zachytit ¢ast méstské hradby stavéné z lomového kamene a malty. Zed dosahovala sily
120 cm. Nalez autor klade do pozdniho stfedovéku - novovéku.

Bez nalezt

NZ 428/96

Hradebni ul. 2000 (viz zdznam 1/13) (obr. 4)

asi 350m SV od nadrazni budovy

653/33

Pfi opravé stavajici kanalizace bylo pracovniky Slovackého muzea v nevelké vzdalenosti
od vyzkumu R. Snésila a R. Prochazky (na nérozi ulice Hradebni a Po$tovni, pfi vjezdu na
parkovisté Klubu kultury) zjisténo nékolik dfevénych, zna¢né poskozenych kuli. Jejich
souvislost s dfive objevenou palisidovou konstrukci neni vylou¢end a to i s ohledem na
hloubku, z niz byly kily ziskany. Dfevéna konstrukce se nalézala v hloubce 360-365 cm
pod urovni soucasného terénu, tedy na drovni rané sttedovékych souvrstvi. Vzhledem
k omezené plose vykopu v8ak névaznost této palisidy na obdobny objekt z roku 1980
nebylo mozné ovéfit, tim je také dano pouze hypotetické stafi nové objevené palisady.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 247 651

NZ 702/00

Hradebni ul. 2001 (viz zdznam 1/18) (obr. 4)
jizné kifzeni ulic Hradebni s ulici Havlickovou, pfed domy ¢p. 201 a 174
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Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/21

Ulice a rok:
Poloha:
Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/22
Ulice a rok:

Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/23
Ulice a rok:
Poloha:

Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/24

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
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653/33

Pti opravé vodovodniho fadu pred domy ¢&p. 201 a 174 byla pracovniky Slovackého
muzea na dvou mistech prozkoumdna torza gotické hradby vystavéné z hrubych
kamennych kvadru spojovanych maltou. Hradba dosahovala $ife 3,7-4,2 m. Pti hloubce
vykopu max. 2,7 m se nepodarilo zachytit jeji zékladovou ¢ast a s ohledem na poskozeni
vrcholovych partii ani korunu zdi.

Bez nalezu

NZ 738/01

Jablonského ulice 1981, ubytovna Let - viz nasledujici zdznam a zdznam 1/63 (obr. 10)
asi 400m S od budovy hlavniho nadrazi

2287/1, 2287/2

Pfi vystavbé ubytovny n.p. Let na misté asanovanych domi byla provedena sonda,
v ramci niZ byla nalezena keramika a vrstvy datované do 2. poloviny 13. stoleti. Vyzkum
R. Prochazky zachytil mnoZstvi dfev - nejspiSe poztstatky stavebniho a odpadniho
materidlu z doby zalozeni mésta. Podobné jako vyzkumem v ulici Priichové i touto
sonddzi byl nejspise zachycen nezastavény prostor slouzici ke komunikaénim tceltim,
a to vzhledem k malému poctu nalezil. Stfedohradistni nélezy zachyceny nebyly. R.
Prochazka v této souvislosti soudi, ze stfedohradi$tni vrstva byla v dobé vystavby mésta
v druhé poloviné 13. stoleti naru$ena a pfeménéna.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté - neovéfeno

E. OPRAVIL (1985, 75), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 62-64); NZ 211/95

Jablonského ulice 1982, ubytovna Let - viz predchozi zdznam a zdznam ¢&. 1/63
(obr. 10)

asi 400m S od budovy nédrazi, v blizkosti novostavby budovy n.p. Let

653/8

Ptiprazkumu vykopuinzenyrskych siti byl v celé délce trasy zachycen predvelkomoravsky
a velkomoravsky horizont s jednim porusenym objektem. Nejstarsi vrstva sttedovékého
horizontu spada do poloviny 13. stoleti a néleZi ji dvé ¢aste¢né zapusténé pece, z nichz
jedna slouzila zfejmé k pretavovani Zeleznych pakett. Zachycena byla rovnéz poZzarova
vrstva nalezejici do pocdtku 14. stoleti a narozi kamenného zdéného domu, stratigraficky
datovaného na konec 13. & pocdtek 14. stoleti.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté - uloZeni neovéteno

R. PROCHAZKA-L. SULITKOVA (1984, 61), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1984, 64)

Janac¢kova ul. 1981 (obr. 10)

asi 260m S od budovy nddrazi, pobliz basty na naroZ{ ulic Sloupského a Dlouhé, u ¢isla
domu 352

653/15

Vykop kanaliza¢ni pripojky narusil dsek stfedovéké méstské hradby navazujici na
dodnes zachovanou bastu na narozi nedaleké ul. Sloupského a Dlouhé. Hradba méla $iti
166-170 cm, a dosahovala 40-70 cm pod uroven sou¢asného terénu. Jeji zaklady nebylo
mozné zachytit. Autor vyzkumu R. Prochédzka datuje poskozeny usek hradby do 16.
stoleti.

Bez nalezt

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 64); NZ 390/95

Jezuitsky kléster 1993 (obr. 11)
asi 150m SV od budovy nddrazi, v JZ traktu byvalého jezuitského kléstera
37/1
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9. Uherské Hradlste. Lokality: 1/15 Hradebni (Inpost) 1993; 1/16 Hradebni ul. - trznice

1995; 1/17 Hradebni, ¢. p. 824 1995; 1/70 Smetanova (Frantiskanskd) ul. 1980; 1/72
Sromova 1994.

10. Uherské Hradisté. Lokality: 1/4 Dlouhd ul. 1980-81; 1/21 Jablonského ul. (Let) 1981;
1/22 Jablonského (Let) 1982; 1/23 Janéd¢kova ul. 1981;1/35 Magnum — ndm. Marianské
- ul. Sojdkova 1997; 1/81 Vypadova ul. — ndm. Rudé armady (Maridnské ndm.) 1981;
1/83 Zelny trh 1996-97.

81



Nalez:

UloZeno:
Lit.:

Vyzkumem UAPP Brno byly v jihozdpadnim traktu byvalého jezuitského kldstera (pobliz
nékdej$iho parku Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi) dokumentovany vrstvy a nalezy
souvisejici s kolonizaci mésta (sidlistni jamy z 2. poloviny 13. stoleti) a dale nélezy z 15.
stoleti a z doby vystavby jezuitského klastera (polovina 17. stoleti) a jeho stavebnich
uprav (po pozéru r. 1681). Doklady velkomoravského osidleni nebyly ziskany.

Slovacké muzeum, inv.¢. UAPP 43/93-101-B az 43/93-910 A

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-J. UNGER (2000, 236), ]. STUCHLIKOVA (1997, 254),
M. ZEMEK (1946,17-18; 1955, 26-30); NZ 706/00

jezuitsky kostel - viz kostel sv. Frantiska Xaverského

1/25
Ulice a rok:

Poloha:
Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/26

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
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Kolldrova ul., ul. 9. kvétna (dnes Svatovéclavskd), Komenského ndm., Sady ¢eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi, Nadrazni ul., ndmésti K. Gottwalda (dnes Masarykovo
nam.) 1981 (obr. 12)

liniovy vykop vzdéleny 210-460 m JV smérem od hlavniho nadrazi

668/5a, 610/1, 653/38, 653/37, 45, 653/19, 653/23

Rozsdhly 585 m dlouhy vodovodni vykop byl autory vyzkumu (R. Snédsilem a R. Pro-
chdzkou) rozdélen na diléi Gseky, oznacené pismeny A-E. V useku A v ulici Kollarové
(parcely 668/5a a 610/1) byla zdokumentovana stratigrafie pozdné stfedovékych az
novovékych vrstev a zachycena vypln barokniho ptikopu, ktery ohrani¢oval intravildn
mésta. Vlastni ulice Kolldrova se nachdzela jiz mimo historické jadro mésta. Podobna
byla situace v ulici 9. kvétna (parcela 653/38) — tsek oznaceny jako B. Zde byly
zachyceny stfedovéké az novovéké nélezy a protato kamenné zdivo §. 85-230 cm.
Ze stratigrafické situace a z polohy ulice opét mimo vlastni intravildn vyplyva, ze
jde nejspiSe o jihovychodni poprsni zed bastionu & 11 - ,Josethus® Na namésti
Komenského (parcela 653/37) - usek C - byla vykopem protata dal$i zed, odchylujici
se od pribéhu méstské sttedovéké hradby. Presné urceni staii a funkce zdi nebylo
mozné provést. V Sadech ceskoslovensko-sovétského pratelstvi (parcela 45) — usek
D - byly zaznamendny stfedohradistni vrstvy a ndlezy a objekty ze 13.-15. stoleti.
Objeven byl poztstatek dfevéné nadzemni stavby, stfedohradi$tni piedpecni jama,
planyrka ze 14. stoleti a barokni jimka souvisejici patrné jiz s provozem jezuitského
klastera. Vykopy v Nddrazni ulici (parcela 653/19) - tsek E - pfinesly rtiznorodé nélezy
postihujici 2. polovinu 13.-17. stoleti, ale také sttedohradistni vrstvy. Zajimavy byl nalez
pozistatku sttedoveké dlazby. Nevelky vykop na namésti K. Gottwalda (parcela 653/23)
- usek F - zachytil pfedevsim pozustatky sttedovékého mésta (sklo, keramiku, Zelezné
zlomky a odfezky kizi). Na zakladé sledovéni stratigrafickych vrstev se autofi vyzkumu
vyjadrili k predpokladanému ¢ernozemnimu ptidnimu horizontu. Ten se dle nich zacal
na ostrové vytvaret pravdépodobné nedlouho pred 8. stoletim. Stratigrafickd pozorovani
R. Snasila a R. Prochazky se vztahovala i k rekonstrukci modelace terénu, ktery dle
autortt mirné stoupal smérem od jizni hrany do nitra ostrova. Na bézi jezernich slint
a slitd navazoval souvisly ptidni horizont s intenzivnim stfedohradi$tnim osidlenim,
na néjz navazovaly vrstvy koloniza¢ni fize mésta (2. polovina 13. stoleti - pocétek 14.
stoleti). Ty se projevovaly dfevitou vrstvou - tedy pozistatkem po stavebnich aktivitaich
v dobé zakldddni mésta. Tento horizont prekryvaly pozdné stiedovéké a novovéké
vrstvy navézek a naplavenin. Ziskat se podafilo také ¢etné botanické vzorky a soubory
keramickych nalezi, odebrany byly i geologické vzorky.

Slovacké muzeum, ptir. ¢. 37/82-38/82, 40/82-44/82

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 18; 1983, 63), E. OPRAVIL (1985, 74-75); NZ
218/95

Kolldrova (Dum penzion) 1994 (obr. 11)
asi 340m V od budovy nadrazi
263/1



11. Uherské Hradisté. Lokality: 1/24 Jezuitsky klaster 1993; 1/26 Kollarova (Déim pen-
zion) 1994; 1/65 Reduta 1980; 1/66 Reduta 1997; 1/67 mezi Redutou a SES 1970.

12. Uherské Hradisté. Lokality: 1/25A-E Kolldrova ul., ul. 9. kvétna (dnes Svatovéclavskd),
Komenského ndm., Sady ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, Nadrazni ul., ndm,
K. Gottwalda (Masarykovo nam.) 1981;1/27 Kollarova-Svatovéclavska (Komeréni
banka) 2000; 1/28 Kollarova ul. 2000-2001.
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Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/27
Ulice a rok:
Poloha:

Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/28
Ulice a rok:

Poloha:

Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/29

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/30

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

84

Vyzkumem UAPP Brno vedenym R. Prochazkou byla na plose nalézajici se vné
stiedovékého i barokniho opevnéni mésta (vzdalenost od barokni kurtiny ¢inila 9m)
sledovéna predevsim stratigraficka situace. Vyzkum poskytl dilezité zavéry o skladbé
fluvidlnich naplavenin v predpoli ostrova. V této souvislosti uvadi R. Prochdzka také
sledovéni vedlejsiho ramene feky Moravy — Moravky, kterou vsak dle ustni informace
Bez nalezt

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-J. UNGER (2000, 235), R. PROCHAZKA (1997, 251);
NZ 707/00

Kollarova ul. - Svatovaclavska (Komeréni banka) 2000 (obr. 12)

asi 230m JV od budovy vlakového nddrazi, na nadvofi budovy Komer¢ni banky
a prilehlé ulici Kolldrové, ¢. popisné 450

274/2, 653/39

Pfi rekonstrukei kanalizace byla pracovniky Slovdckého muzea na severu zkoumané
plochy, ve vykopu u brany KB smétujici do ulice Kollarovy, zachycena kamenna maltou
spojovand zed. Dle nélezové situace a s ohledem na historické prameny se zda byt
pravdépodobné, Ze doslo k odkryti ¢asti barokniho opevnéni a to zdiva 11. barokniho
bastionu ,Josefhus®, vybudovaného béhem 18. stoleti. Prozkoumdany byly i dalsi
novovéké objekty.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢ A 247 653

NZ 699/00

Kollarova ul. - plynova ptipojka (smérem od budovy CD) 2000-2001 (viz z4znam 1/27)
(obr. 12)

liniovy vykop jdouci ulici Kollarovou od budovy CD a? po ktizovatku s ulici
Svatovéclavskou

653/39, 653/38 a 660/1

V rémci vykopu plynové ptipojky se pracovnikiim Slovackého muzea podaftilo na
nékolika mistech zachytit zbytky znaéné poskozené barokni hradby a sledovat jeji
ato véetné pribéhu zdiva barokniho bastionu sv. Josefa v ulici Kollarové, kterou zachytil
vyzkum z roku 2000.

Bez nalezu

NZ742/02

kostel sv. Frantiska Xaverského 1936 (obr. 13)

asi 170m SV od budovy nddrazi, ve vychodni &4sti kostela sv. Frantiska Xaverského

32

V aredlu jezuitského kostela doslo v dusledku statickych poruch k ohledéni krypt.
Ziskany byly rtzné osobni véci a drobnosti nélezejici pohfbenym feholnikim. Jde napt.
o drobné bronzové ktizky, medailonek, sklenénou lahvi¢ku, zlomky tzv. identifika¢nich
tabulek, ptezky a jiné drobnosti novovékého stati.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 32 786-794, SF 39 294-320

NZ 526/97

kostel sv. Frantiska Xaverského 1998 (obr. 13)

asi 170m SV od budovy nddrazi, ve vychodni &4sti kostela sv. Frantiska Xaverského

32

Pfi ohleddni krypt jezuitského kostela v disledku statickych poruch po povodni
v roce 1997 byly nalezeny lidské kosterni ostatky a rtizné osobni véci a drobnosti



Ulozeno:
Lit.:

1/31

Ulice a rok:
Poloha:
Parela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/32
Ulice a rok:

Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

(napt. bronzové ktizky, zlomky tzv. identifika¢nich tabulek, mince ze 17.-18. stoleti,
medailonky) nélezejici pohibenym feholnikiam.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. A 242 793 — A 242 837

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-J. UNGER (2000, 235), P. DOSTAL (1998, 67-70),
J. KOHOUTEK (1998, 147-163), E. OPRAVIL (1998, 115-119), J. PAVELCIK (1998,
13); NZ 593/98

kostel sv. Jiff — Hlavni (dne$ni Masarykovo) ndmésti 1943 (obr. 13-13a)

asi 220-300m SV od budovy nadrazi, v prostoru ndmésti

653/23

Pfi hloubeni protileteckych krytt byly v Z ¢asti ndmésti objeveny architektonické
stavebni prvky a nélezy vztahujici se ke kostelu sv. Jifi: poZdrova vrstva, pohtby z doby
epidemii 17.-18. stoleti, zbytky malt, keramika, ndlezy tkanin, lasturovych perel,
skla, kiizku, agnustku, rtizencti a dalsi drobné nalezy a stavebni sut. Autor vyzkumu
(K. Handk) kladl nédlezové situace a nélezy do 10. stoleti a déval je do souvislosti
s pavodni, v zaklddaci listiné mésta zminovanou kapli, kterd méla na ,,ostrové® stat jesté
pred vybudovanim sttedovékého mésta. Pozustatky této ptivodni kaple situuje K. Hanak
do pruceli pozdéjsiho gotického kostela, které bylo v ramci hloubeni kryta odkryto.
Mimo néj se podafilo zachytit zéklady jedné z lodi, véZe, kaple a osmibokého opérného
sloupu. Ziskané nélezy (tedy i ty Handkem oznacované za starsi) reprezentuji $iroké
Casové rozpéti 14.-18. stoleti. Z historickych prament zcela jednozna¢né nevyplyva,
zda ona zminovana kaple sv. Jif{ se stala soucdsti pozdéjsiho gotického kostela stejného
zasvéceni, ¢i zda, poté, co jiz nemohla plnit své tcely, byla zbourdna a goticky kostel
prevzal jeji patrocinium. Vlastni kostel sv. Jiti byl zrusen a posléze zboten v letech 1784-
1785, kdy jeho farni funkci prevzal jezuitsky kostel sv. Frantiska Xaverského.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 32 118-134, SF 32 139-146, SF 36 004-021
K. HANAK (1943, 5-6; 1947b, 6-10), V. HRUBY (1965, 98-101, 206-207),
R. PROCHAZKA-L. SULITKOVA (1984, 62), R. SNASIL (1990, 264-268), R. SNASIL-
R. PROCHAZKA (1981b, 13), A. VERBIK (1981, 97); NZ 205/95

kostel sv. Jifi — ndmésti K. Gottwalda (dne$ni Masarykovo ndm.) - sonda 1983
(obr. 14)

asi 220-300m SV od budovy nadrazi, v prostoru ndmésti

653/23

Pfi vykopu $achtice a podélné ryhy na namésti byla R. Snasilem zjisténa planyrka
stavebnich prvkia gotického kostela sv. Jifi a ndlezy antropologického materidlu.
Ve vychodni &asti vykopu se podatilo zachytit barokni dfevéné vodovodni potrubi
smétujici ke kagné z 18. stoleti. Nikde ve vykopu ovem nebyla zaznamendna pozarova
vrstva z pocatku 14. stoleti. Baze stfedovékého souvrstvi se nachédzela v hloubce 265 cm,
zéklad velkomoravského souvrstvi v hloubce 285 cm.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté - neovéfeno

R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 72)

kostel sv. Jifi viz téz zaznamy k nam. K. Gottwalda ¢i k Masarykovu namésti (napt. 1/39)

1/33

Ulice a rok:
Ploha:
Parcela:
Nalez:

kostel Zvéstovani P. Marie 1998-1999 (obr. 6)

asi 450 m SV od budovy nddrazi, asi 40 m V od Maridnského ndmésti

147, uvadéna téz jako 146/2

Pfi ohleddni baroknich krypt v hlavni lodi kostela v dtsledku statickych poruch
bylo J. Kohoutkem objeveno 9 krypt z prvni poloviny 18. stoleti. Vyznamny je nalez
néhrobnich kament hejtmanu a dvofant uherského krale Matyase Korvina z prelomu
15./16. stoleti, které patii k nejzachovalej$im a nejhodnotnéjsim na vychodni Moravé.

85
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13. Uherské Hradisté. Lokality: 1/29 kostel sv. Frantiska Xaverského 1936; 1/30 kostel sv. Frantigka
Xaverského 1998; 1/31 kostel sv. Jiti — Hlavni (dnes Masarykovo) ndm. 1943; 1/38 ndm. K. Got-
twalda (Masarykovo ndm.) - kasna 1982; 1/46 Masarykovo nam. — Nova radnice 1995-96; 1/82
Zelny trh 1995-96.

13a. Nalezova situace kostela sv. Jifi a protileteckych
krytua, které jeho ptdorys porusily. Prevzato z Hru-
by, V.: 1965, obr. 43 a NZ 205/95.
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Ulozeno:
Lit.:

1/34

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/35

Zachyceny byly rovnéZz pozdnégotické fresky v presbytafi. Ve vykopech byla sledovana
stratigraficka situace a vrstvy z 9. a 13. stoleti.

Bez nalezt

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-]. UNGER (2000, 234), ]. KOHOUTEK (1998, 147-
163), L. LOSKOTOVA (1999, 423-426)

Krétka ul. 1981 (obr. 6)

460m SV od budovy nddrazi a asi 10m JZ od budovy synagogy

653/31

Pfi zdchranném vyzkumu bylo R. Snésilem a R. Prochdzkou zachyceno zdivo nejasného
stari, které autofi vyzkumu s velkou pravdépodobnosti ztotoznuji s linii ptivodni
uli¢ni fronty. K jeji zméné mohlo nejspise dojit po pozaru roku 1681. To je také datum
antequem vzniku zdiva. Tato uli¢ni fronta pfitom vznikla snad jiz ve 2. poloviné 13.
nebo ve 14. stoleti, a proto nelze vyloudit ani vétsi stafi zdiva nez barokni.

Bez nalezt

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 63); NZ 212/95

Oznacdeni/Ulice a rok: Magnum - ndm. Marianské - ulice Sojakova 1997 - (viz téz zdznam 1/48)

Poloha:

Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/36

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/37
Ulice a rok:
Poloha:

(obr. 10)

asi 320m S od budovy nddrazi, na JZ rohu Maridnského ndmésti, prozkoumana plocha
zabirala jen uzky pruh podél SZ a SV okraje parcely

89/2

Lokalita se nachdzi v tésném sousedstvi plochy, kterou po nékolik sezén zkoumali
R. Snasil a R. Prochdzka (viz ndm. Rudé armdady). Nalezova situace tedy odpovida
poznatkim zjisténym v prabéhu 80. let. Vyzkum z roku 1997 zachytil novovéké vrstvy ze
2. poloviny 17. stoleti, které je mozné dat do souvislosti se stavebni aktivitou po pozéru
meésta roku 1681, a Cetnd sttedovéka souvrstvi ze 2. poloviny 13.-14. stoleti. Zji$téna byla
pozarova vrstva z poditku 14. stoleti, souvisejici pravdépodobné s obléhdnim mésta
Mattsem Cakem Trenéanskym v roce 1315. Rozpoznany byly také velkomoravské vrstvy,
u nichz v§ak nebylo mozno stanovit, zda nejsou recentniho charakteru a nepochdzi tak
z terénnich praci pfi zahrnovani predchoziho vyzkumu. Z vyzkumu pochdzi také denar
Zikmunda Lucemburského (1387-1437).

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 234 622-A 234 877

NZ 529/97

Nadrazni ul. 1981 (obr. 15)

asi 40m SV od budovy hlavniho nadrazi, ¢. popisné 23

35/1

Pfi hloubeni sklept byly R. Prochdzkou a R. Snasilem zdokumentovany sidli§tni vrstvy
a pec ze 14.-16. stoleti. Vyzkumem se podafilo zajistit kulturni vrstvu stratigraficky
nélezejici velkomoravskému obdobi a zdivo barokniho stafi. Pokraéujici vykop jiz mimo
vlastni plochu domu zachytil sttedovékou méstskou hradbu. Ta byla zdénd na maltu
a vystavénd z lomovych piskovcovych kament. Zed probihala ve sméru S-J. Dosahovala
délky 300 cm a $itky 175 cm.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, ptir. ¢. 38/81, 40/81

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 63); NZ 391/95

Nadrazni ul. 1995 (obr. 15)
asi 180 m SV od budovy nddrazi, v zdpadni uli¢ni zastavbé, ¢. popisnd 29, 30
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Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

41/1, 41/2

V rdmci rekonstrukce vodovodnich ptipojek byly J. Pavel¢ikem sledovény novovéké
a stiedovéké kulturni vrstvy a nalezy.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. A 233 778-A 233 791

NZ 396/95

nam. K. Gottwalda viz téZ Masarykovo nam.
nam. K. Gottwalda viz téZ zaznamy ke kostelu sv. Jifi (1/31, 1/32)

1/38

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/39

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/40

Ulice a rok:
Poloha:
Parcely:
Nalez:

88

nam. K. Gottwalda (kasna) 1982 - viz téz zéznam 1/40 (obr. 13)

320m SV od néadrazni budovy, v blizkosti kasny

653/23

Pti kopani $achtice studny pro kopii barokni kasny, kterd nahradila kasnu ptivodni,
byly zachyceny dvé vdpenaté maltové kry stfedohradi$tniho stafi, které pochdzely
z neznamého velkomoravského kamenného objektu zaniklého na konci 9. & pocat-
kem 10. stoleti. Zjistény byly i ndlezy velkomoravské keramiky a kulturni vrstvy
predvelkomoravského a sttedovékého charakteru.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, ptir. ¢. 3/83

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1984, 64); NZ 233/95

nam. K. Gottwalda 1983 (obr. 14)

v JV ¢&asti ndmésti pred domovnimi parcelami ¢&. 29, 27/1, 26/1 a 23/1

653/23

Pti sledovani ryhy pro plynovodni potrubi zachytili pracovnici Slovického muzea
stiedovéké a novovéké kulturni vrstvy a nalezy. Mezi nejzajimavéjsi patii ¢ast piskovcové
kruzby gotického okna kostela sv. Jifi.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté - neovéteno

R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 72); NZ 734/01

nam. K. Gottwalda 1983 - viz téz zdznam 1/38 (obr. 14)

liniovy vykop jdouci od JZ rohu ndmésti k severu, az do ulice U polikliniky

653/23, 653/27

V archeologicky zvlasté exponovanych mistech byl R. Snésilem a J. Novotnym sledovan
vykop vodovodni ryhy. Jeho pfesnd délka ani trasa nebyly uvedeny. Vyzkum zachytil
stiedovéké souvrstvi, jehoZ béze se pohybovala v hloubce kolem 200 cm a nasedala na
koloniza¢ni horizont (z druhé poloviny 13. stoleti). Ten byl provazen vrstvou se znaénym
mnozstvim drevéného stavebniho odpadu (podobné jako na ndm. Rudé armady). Pod
touto vrstvou nasedal horizont velkomoravského stafi. Z ného byly ziskdny drobné
zlomky malt a keramiky uvnitt se zbytky karminového barviva. Tyto zlomky malt davaji
autofi nejpravdépodobnéji do souvislosti se sakralni velkomoravskou stavbou, uvadénou
v souvislosti se zalozenim mésta k roku 1257 jako kaple sv. Jifi. Za nejvyznamnéjsi
ptinos prizkumu povazuji zminéni autoti vyzkumu ovéteni stop dalsi velkomoravské
zdéné architektury (viz zdznam ¢. 1/38) v prostoru kasny. Z této stavby, zachycené jiz
vyzkumem v roce 1982, se nyni podatilo zachytit dvojvrstvou destrukei stavebnich
poziistatkll a ¢ast pozitivu zdkladového zdiva, budovaného z lomového piskovcového
kamene. Pozitiv byl ulozen v zédkladové ryze, hloubené do predvelkomoravské vrstvy.
Na tomto podkladu spocivaly piskovcové kameny, spojované velmi nekvalitni pis¢itou
drolivou maltou. Zdivo bylo $iroké 80 cm, v neporuseném stavu se zachovalo do vysky
60cm, v rozruseném stavu jej autofi vyzkumu pozorovali jesté do vysky 95-100 cm.
Podle zdvojené destruké¢ni vrstvy s hlinitou mezivrstvou, provdzenou keramickymi
i kovovymi nalezy, soudi R. Sndsil, Ze k zanikani stavby doslo jiz ve velkomoravském
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14. Uherské Hradisté. Lokality: 1/32 kostel sv. Jifi - ndm. K. Gottwalda (Masarykovo
nam.); 1/39 nam. K. Gottwalda 1983; 1/40 nam. K. Gottwalda 1983; 1/68 Ruzova

ul. 1931-32.
™ ~

\ Masarykovo
=N, namésti
Y

3 e

el BN #
Matyasova 5‘(}_ : ) f
gobdng | N 7. [/

1] 25 50m

15. Uherské Hradisté. Lokality: 1/36 Nadrazni ul. 1981; 1/37 Nadrazni ul. 1995; 1/74
U Matyasovy brany 1998.
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UlozZeno:
Lit.:

1/41

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/42

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/43

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/44
Ulice a rok:

Poloha:

Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

90

obdobi a to béhem pocitku 10. stoleti. Z destrukce byly ziskdny &etné kusy pojiv
a povrchovych malt, ¢asto s bilym vépenatym natérem. K funkci stavby, jejiz zbytky
byly v prabéhu dvou let zaznamendny na plo$e minimalné 20x20m, a k jeji presnéjsi
interpretaci se autofi vyzkumu bliZe jiz nevyjadrili.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, ptir. ¢. 195/83, 198/83, 199/83, 200/83

R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 72-73); NZ 237/95

nam. Marianské 1943 (obr. 16)

v prostoru nameésti

653/1

V bliZe nespecifikované poloze, jak doklddd dobova fotografie nejspiSe na zdpadni
strané namésti, byly pfi hloubeni protileteckych kryta zachyceny K. Handkem &etné
stiedovéké i novovéké nélezy: keramika, dfeva, kiiZe, Zelezné a kosténé néstroje a jiné.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté — neovéieno

Pamétni kniha Hradisté z let 1933-1949, s. 251, Statni okresni archiv Uherské Hradisté;
NZ 205/95

nam. Marianské 1996 (obr. 17)

asi 300m SV od budovy nddrazi, dvorni trakt ¢. popisného 65

83/1

Pti vykopu kanaliza¢ni sité smérem na dviir byly poruseny vrcholné sttedovéké vrstvy,
které prozkoumal J. Pavel¢ik.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & 233 943—-A 233 944

NZ 407/96

nam. Marianské (kasna) 1996 (obr. 17)

asi 380 m SV od budovy vlakového nddrazi

653/1

V rdmci zdchranného vyzkumu, ktery probihal v souvislosti se stavbou strojovny
fontdny, zjistil J. Pavel¢ik predev$im stfedohradistni a také stfedovéké ndlezy a to
celkem ze 4 objekttl. Zna¢na ¢ast sttedovékych i starich souvrstvi byla odbagrovana jiz
pred zapocetim vyzkumu. Nalezena byla predevsim keramika a zvifeci kosti a také ¢ast
néramku z bronzového dratu nejasného stafi.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 233 945-A 234 099

NZ 409/96

ndm. Maridnské - Frantigkdnska ul. (pfed budovou Charity) 1996 (obr. 17) (viz zdznamy
1/7-1/8)

asi 440 m SV smérem od budovy vlakového nddrazi, ve vychodni ¢asti ndmésti a dale
smérem k ul. Frantiskanské

653/1, 653/28

Pti rekonstrukci vodovodni a kanalizaéni sité zachytil J. Pavel¢ik v hloubce 120cm
pod soucasnym povrchem asi 18 m dlouhou hatovou upravu cesty. Haté byly tvorené
z topolovych a dubovych pruti. Dosahovaly délky az 220 cm a §iti presahovaly 85 cm.
Mezi hatémi, které mély zajistit zpevnéni a prujezdnost ulice, bylo zajisténo nékolik
vrcholné sttedovékych stiepi. Vedle vlastnich hati porusil vykop také poziistatky
novovékého hibitova u kostela Zvéstovani P. Marie.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 234 100-A 234 109

NZ 410/96
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16. Uherské Hradisté. Lokality: 1/41 ndm. Marianské 1943; 1/61 Prostiedni ul. - Stara
radnice 1983

Marianské
namésti

1Ml 1743
il

17. Uherské Hradisté. Lokality: 1/42 ndm. Marianské 1996; 1/43 nam. Maridnské — ka$na
1996; 1/44 nam. Maridnské - Frantiskdnskd ul. (pted budovou Charity) 1996; 1/45 ndm.
Marianské 1998; 1/47 nam. Rudé armady (Maridnské ndm.) - tzv. dim ,,Zeleny strom*
1965; 1/48 ndm. Rudé armdady (Maridnské ndm.) 1980-86; 1/49 ndm. Rudé armady
(Maridnské ndm.) 1982; 1/50 ndm. Rudé armdady 1983; 1/62 Prostedni ul. 1993.
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1/48
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Poloha:
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nam. Marianské 1998 (obr. 17)

asi 400m SV od budovy hlavniho nadrazi, ¢. popisné 77

100/1,100/2

Pti stavebnich tpravach domu byly J. Pavel¢ikem objeveny pozustatky zdiva, nélezejici
dle autora ke stiedovéké fazi této budovy. Z lokality pochdzeji i novovéké nalezy.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. A 237 77-A 237 778

NZ 569/98

ndm. Masarykovo (dfive K. Gottwalda) — Nova radnice 1995-1996 (obr. 13)

asi 250 m SV od budovy vlakového nddrazi, v zadnim traktu budovy, ptiléhajicimu k ul.
Hradebni, &. popisné 100

27/2

V souvislosti s pfistavbou tzv. Nové radnice byly pti zdchranném vyzkumu J. Pavel¢ikem
zjistény zaklady zdiva a to z 18. az pocatku 19. stoleti a dal$i nejspiSe z 15.-16. stoleti.
Zachycen byl goticky portdl rysujici se v omitce, ktery autor vyzkumu dava do
mozné souvislosti se star$im ze zji§ténych zdiv. S polohou lokality, v blizkosti okraje
pavodniho ostrova, dle J. Pavel¢ika koresponduje i nemnoho nélezit z dané plochy.
Zdokumentovany byly sttedoveké az novoveké sidlistni vrstvy (2. polovina 13. stoleti
az 18. stoleti) a stfedohradi$tni osidleni. Z ndlezti pochdzi i 2 stfepy KPP, nalezené
spolu se stfepy z 9. stoleti a s novovékymi nélezy. Nélezy pravéké keramiky se tak ani
tentokrat nestaly presvéd¢ivym dokladem osidleni ostrova jiz v mladsi a pozdni dobé
bronzové. Ze stratigrafického pozorovani totiz i zde vyplynulo, Ze souvislej$i kulturni
vrstvy a osidleni Ize spojit az s 8.-9. stoletim. Na profilu sond byly zjistény také znaky
periodického provlhéovani hlin, tedy doklady opakujicich se zaplav.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 233 793-A 233 936

NZ 406/96

ndm. Rudé armady (tzv. dim ,,Zeleny strom“) 1965 (obr. 17)

asi 470m SV od budovy Zelezni¢niho nddrazi, v SV uli¢ni fronté namésti, ¢. popisné
123

145

Pfi vyzkumu na dvore domu ¢&. 123 byly R. Sndsilem a E. Lepkou zji§tény stupriovité
stavéné kamenné zéklady zdiva spojované maltou sttedovékého stari.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 38 203, SF 38 209

NZ 350/95

ndm. Rudé armady (dnes Marianské ndmésti) 1980-86, viz téz zaznam 1/35 (obr. 17)
asi 320-340m S od budovy hlavniho nddrazi, vyzkum plo$né priléhd k tzemi, které
bylo zkoumané v roce 1997 pti stavbé obchodniho domu Magnum, ¢. popisné 69

89/3, 89/2, 89/1, 94/1

Na zkoumané plose byly R. Snagilem, R. Prochdzkou a J. Novotnym objeveny vrstvy
a ndlezy z predvelkomoravského a z velkomoravského obdobi, zachycen byl také kolo-
niza¢ni horizont mésta (2. polovina 13. stoleti) i dalsi sttedovéké a novovéké nalezy.
Predvelkomoravské a velkomoravské obdobi reprezentuji ndlezy kvalitni malty,
keramiky (v¢etné keramiky antickych tvari), parohoviny a rohoviny, které slouzily jako
vyrobni surovina, druhotné uzité zlomky fimskych cihel, kovarské strusky a krusty
se zbytky vymazui z tavicich peci, ale také ndlez kosténé pistalky. Velmi cenny je
z predvelkomoravského horizontu predevsim nélez tf{ jednodilnych litych bronzovych
ostruh s hacky, z nichz jedna je neopracovanym vylitkem, dokladajicim mistni vyrobu,
analogie k druhé vidi R. Snasil v ndlezu z Mikul¢ic. Neméné vyznamny je rovnéZ nélez



Ulozeno:

Lit.:

1/49

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/50

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/51
Ulice a rok:
Poloha:

pozlaceného litého prolamovaného nakonéi a bronzového kovani opasku. Z ptikopovité
zahloubeniny, kterd byla na lokalité objevena, pochdzeji nélezy keramiky antickych tvart
a malty. Z velkomoravské faze osidleni Ize dolozit vyrobu kosténych ndstrojti ur¢enych
ke zpracovani kiizi a textilii, vyrobu skla, ptipadné i kovatstvi, doloZen je rovnéz rybolov
(mnozstvi rybich $upin). Co se vlastniho stfedovékého osidleni tyce bylo mozné dle
R. Prochézky sledovat stavebni vyvoj na dané parcele a to v souvislosti s ménicim se
typem obydli od povrchové nadzemni stavby s dusanou podlahou, pfes dvoudilny dim
s uzkou sini, trojdilny diim komorovo-chlévového typu, Sestidilny dtim aj. Charakter
obydli odpovidal poloagrarnimu rdzu mésta v dobé jeho zalozeni. Pro déjiny mésta
velice dtilezity model stavebné-historického profilu obydli od velkomoravského obdobi
byl doplnén i zachycenim gotického kamenného domu (zaloZeného ve druhé poloviné
13. stoleti), jeho stavebnimi upravami v baroku a v 19. stoleti a zachycenim zmény
uli¢ni fronty ndmésti, které se v gotice ponékud rozsitilo na ukor SZ fronty domt. Ta
se béhem baroka vritila zpét do pozice ze 13. stoleti. Vedle sttedovékych povrchovych
staveb s ohnisti byly zachyceny také dalsi zahloubené objekty, napt. jimka, ¢etné nalezy
drevéného odpadu (zejména z koloniza¢niho horizontu) a kosatinové ploty. Z drobnych
nélezu stoji vedle keramiky (v¢etné importované ? kaolinové) za zminku napt. brakteat
Véclava II. (z let 1283-1300), depot kovovych predméti (poziistavajici z prezky, noze,
dyky, hrotu $ipu, srpi, podkovy a hiebt) ¢i dobfe zachované zbytky kozenych bot nebo
unikdtni prouténé boty, provazy, sité a plovdky rybarskych siti. Zajimavy je také nédlez
hlavi¢ky z glazovaného akvamanile v podobé berdnka a stfept interpretovanych jako
¢asti destila¢ni aparatury. Rozbor rostlinnych zbytka prokazal vyskyt naptiklad liskovych
otiska, broskvi, tfesni a sliv. Nélezy v8ak nebyly dosud komplexné vyhodnoceny a chybi
rovnéz shrnujici nalezové zprava.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 49 137-A 52 294, A 80 127-A 84 505,
A 101 253-A 110 850, A 126 917-A 146 516

E. OPRAVIL (1984, 65-66; 1985, 77-78), R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 71-72)
R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1982, 53-54; 1983, 63; 1984, 63-64); NZ 253/95

nam. Rudé armady 1982 - viz zdznam 1/43 (obr. 17)

asi 320m SV od budovy Zelezni¢niho nadrazi, kolem kasny

653/1

Pfi vykopu studni¢ni $achty pro kasnu byla R. Prochdzkou zdokumentovéna nélezova
situace. Vzhledem k mocnosti stfedohradi$tni vrstvy soudi autor vyzkumu, Ze doslo
k naru$eni velkomoravského objektu. Zjisténé bylo i souvrstvi z 2. poloviny 13. az
pocatku 14. stoleti.

Bez nalezt

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1984, 64); NZ 401/96

nam. Rudé armady 1983 (obr. 17)

v Z rohu namésti, pied domem ¢&. p. 65

653 (ptivodné uvadéné parcelni ¢islo 665)

Pfi vykopu Sachtice studny pred domem ¢&. p. 65 byly R. Snésilem a J. Novotnym
zachyceny objekty a vrstvy, které lze ndlezy datovat do 8. stoleti, do velkomoravského
obdobi (nélezy malty), do pol. 13.-14. stoleti a novovéku.

Slovécké muzeum Uherské Hradisté — neovéteno

R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 72)

nam. Svobody 1928 - viz téz ndm. Masarykovo (obr. 18)
v neupiesnéné poloze na ndmésti
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653/23

Pti hloubeni kanalizace zachranil K. Handk Zelezny tfmen karolinského typu.
Slovacké muzeum, inv. & SF 2820

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 12), A. ZELNITIUS (1933, 14)

ndm. Tyr$ovo — ul. Obranct miru (dnes Velehradska ulice) — Vodni 1982, viz 1/55
(obr. 19)

vyusténi ulice Vodni do okruzni Velehradské t¥idy

656, 653/5, 139, 211/1-2, 213/1-3, 271

Prizkumem pfi vykopu inZenyrskych siti byly R. Snasilem a R. Prochdzkou zachyceny
stiedohradistni a stfedovéké vrstvy. Ovéfen byl prabéh sttedovéké hradby a obvodova
zed nékdejsi Staroméstské brany, jejiz zdivo bylo datovéno nejpozdéji do 1. pol. 14. stoleti.
Dal$im vykopem byl posléze zachycen stiedovéky opevniovaci piikop s nepravidelnou
vétsinou zdvojenou palisadou na dné. Vypln obsahovala organické zbytky a keramiku
pokrocilého 15. stoleti. Zdéd se pravdépodobné, Ze toto obranné zatfizeni vzniklo az
kolem poloviny 15. stoleti a fungovalo az do pocatku 18. stoleti. Zasadni bylo zjiténi
stiedohradistnich vrstev, které zasahovaly za hranici pozdéjsiho stiedovékého mésta.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, ptir. ¢. 15/83-22/83

R. PROCHAZKA-L. SULITKOVA (1984, 50), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1984, 64);
NZ 393/95

Na Splavku 1981 (obr. 20)

asi 140m S od budovy hlavniho nadrazi, pti zépadnim vyuasténi ulice

1028

Zjistovacim vyzkumem R. Sndsila a R. Prochdzky bylo zachyceno zdpadni uasti jiz
zregulovaného, kameny vydlazdéného toku stfedovéké kanalizaéni méstské stoky
»Rechly“. Zachycena byla v mistech, kde se napojovala na vnéjsi vodni barokni obranny
ptikop a kde ve stfedovéku staval mlyn ve zdi.

Bez nalezt

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 64)

Na Splavku 1996-97 (obr. 20)

S od budovy hlavniho nddrazi, pfi zdpadnim vyuasténi ulice

41/1 1036, 2565/1, 1432

Pfi vystavbé domu technikou pilotéZe se archeologicky dohled J. Pavel¢ika sousttedil na
stratigrafickd pozorovani. Doklady osidleni zji§tény nebyly. S ohledem na $patné uréeni
parcelniho ¢isla nelze stavbu lokalizovat presnéji.

Bez nalezt

NZ 496/97

Obréncti miru (dnes Velehradska ulice) 1979, viz 1/52 (obr. 21)

severné od budov byvalého frantiskanského klastera

115, 653/16

Prizkumem vykopu pro plynovod byla R. Prochdzkou a R. Snéilem zji§téna &ast
kamenného opevnéni a prokazan pribéh gotickych hradeb 14. stoleti v téchto mistech
a to v délce 14 m. Hradba sméfovala priblizné ve sméru jihovychod - severozdpad.
Zachytit se podafilo jeji severovychodni lic. Vybudovéna byla z velkych piskovcovych
kament, jen zhruba opracovanych. Jeji minimélni $itka zachycend v severovychodnim
ohybu vykopu ¢inila 2 m.



19. Uherské Hradisté. Lokality: 1/52 ndm. TyrSovo — ul. Obrancti miri (dnes Velehradska
ul.) - Vodni ul. 1982; 1/77 Vodni ul. 1958; 1/78 Vodni ul. 1984-1986; 1/79 Vodni ul.
(kaple sv. Alzbéty) 1995; 1/80 Vodni ul. 2002.
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Slovacké muzeum Uherské Hradisté, pfir. ¢. 18/82
R. PROCHAZKA-L. SULITKOVA (1984, 49), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981a,
53-54); NZ 393/95

Obréncti miru (dnes Velehradska ulice) 1983 (obr. 21)

v prostoru mezi franti$kdnskym klasterem (dnes archivem) a synagogou (knihovnou)
270/1, 270/2, 207, 208/2, 55/2

Prizkumem pii vykopu plynového potrubi byla R. Snésilem a J. Novotnym zachycena
licovand kamennd zdiva pozdné stfedovékych domii a ¢dst maltou spojenych
piskovcovych zékladi méstské hradby z pozdné gotického az Casné renesan¢niho
obdobi. Z orientace hradeb (ve sméru sever—jih) vyplynulo, Ze zidovskd synagoga stala
jiz vné hradeb.

Bez nalezu

R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 72)

Otakarova ul. 1967 (obr. 22)

ve vychodni ¢dsti uli¢ni zastavby, ¢. popisné 107

uvadéno jako 54

Pti kopdni septiku, v hloubce 170, cm byl nalezen okraj slovanské zasobnice.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & SF 40 032

NZ 352/95

Otakarova (PVT) 1974 (obr. 22)

na severnim okraji zapadni zastavby ulice, aredl Podniku vypocetni techniky

2465, 2466

Zemnimi pracemi byly naruseny stfedovéké kulturni vrstvy s nalezy datovanymi R.
Snasilem do konce 13. azZ poloviny 14. stoleti. Zjisténa byla i fada péti dubovych kultL.
Slovacké muzeum Uherské Hradi$té — neovéteno

R. SNASIL (1976, 91); NZ 739/01

Otakarova ul. (zbrojnice) 1979 (obr. 22)

na nadvorii Galerie Slovdckého muzea, ¢. popisné 103

127

Na nadvori barokni prachdrny a zbrojnice, nyni Galerie Slovackého muzea, byla odkryta
kamennd barokni studna. Mimo to byly objeveny vrstvy z 9. stoleti a také zbytky objektu
ze 14. stoleti. Tento prostor byl do méstskych hradeb v¢lenén az v 1. pol. 16. stol., do této
doby se tu rozklddalo mensi predméstské sidlisté.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. A 180 591-624, A 181 366

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981a, 53-54; 1981b, 18).

Otakarova ulice 1979-1989 (obr. 22)

asi 520m S od budovy Zelezni¢niho nadrazi

129, 130, pavodné uvadéna i parcela 128

Na misté demolovanych domu pfiléhajicich k méstskému opevnéni bylo za 10 se-
z6n predstihového vyzkumu zjisténo R. Snédsilem, R. Prochdzkou, J. Novotnym
a D. Frolikovou-Kaliszovou ptedvelkomoravské, rozsdhlé stiedohradistni a stfedovéké
osidleni. Podaftilo se zachytit mohutné sidlidtni souvrstvi datované jiz do 8. stoleti,
u néhoz R. Sndsil predpoklddal opevnéni pifkopem s vicendsobnou palisidou.



Masarykovo
nameésti

= Marianské
5 namésti

P

g 25 om

21. Uherské Hradisté. Lokality: 1/55 Obranct miru (dnes Velehradska ul.) 1979; 1/56
Obranct miru (dnes Velehradskd ul.) 1983; 1/71 Smetanova (dnes Franti$kanskd)
ul. - aredl frantiskanského klastera 1982.
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D. Frolikova-Kaliszova v8ak na zékladé poslednich zjisténi vyslovila nézor, ze se muze
jednat o pozistatky ptuvodniho pfirodniho biehu ostrova a vysychajictho mrtvého
ramene teky, které bylo vyuzivano jako odpadi§té. Zachycenou dievénou destruovanou
konstrukci pak interpretuje jako pozistatky kuald, které mohly nést most ¢i lavku
ptes toto koryto. Vlastni stfedohradi$tni osidleni plochy je doloZeno napf. nalezem
zékladt nevelké kamenné stavby o rozmérech 2x2,5m, ve stfedovéku druhotné vyuzité
jako pekatfské pece, kterd mohla plnit v souvislosti s pfechodem pres feku funkci
strazni véze. Stredohradi$tni osidleni zde, stejné jako v jinych polohdch mésta, zanikd
v pribéhu 1. poloviny 10. stoleti a plocha je znovu osidlena aZz ve druhé poloviné
13. stoleti. Tato vrstva se projevuje ¢etnymi nédlezy dfevéného odpadu, ktery souvisi
se stavebnimi aktivitami nové zaklddaného mésta. Zkoumana poloha byla ptavodné
soucdsti predméstského sidlisté (viz predchozi zdznam) a do vlastniho méstského
opevnéni byla zahrnuta az v poloviné 16. stoleti. Kamenné hradby se v téchto mistech
zahlubovaly do velkomoravského souvrstvi. Jiz pred vystavbou opevnéni byl prostor
osazen femeslniky-hrnéiti. Tuto skute¢nost dokresluji i ndlezy Cetnych stfepovist ze
16.-17. stoleti a nejstar$i zachovany nézev ulice ,,Hrnéitska“ z roku 1603. Z mnohych
nélezt a zjiténi z lokality stoji za pripomenuti: hatové cesty, lavky, ale predevsim
pozistatky rtiznych typa sidlistnich objekti: zahloubenych obydli, zbytky srubovych
staveb s kamennymi pecemi a dfevenou dpravou podlah z druhé poloviny 13. -
pocatku 14. stoleti, destrukce hlinitodfevénych objektd, $tétovand podlaha stavby
s kilovou konstrukci, jimky, samostatné stojici pece, studna a dalsi pozdné stfedovéké
a rané novoveéké ndlezy a vrstvy. Zachycena byla také planyrka terénu na prelomu
15. a 16. stoleti a opétné osidleni s mnozstvim odpadnich jam a stfepi$t. Objevena byla
i studna z 18. stoleti s kamennym plastém. Nélezy tvoii predevs§im béznd keramika,
zvifeci kosti, stavebni a dfevény odpad, ale také mince, utrzky plétna, kachle, pracovni
néstroje, militaria, zlomky sklenénych predmétd, Zeleznych néstroji ¢i détské hracky.
Jen sporadicky byly zaznamendany zlomky hrnéitskych vyrobku cizi provenience (napt.
bild kaolinova keramika). Z pozoruhodnych stfedohradi$tnich nélezu je tfeba zminit
zlomky malty a stfe$ni krytiny ¢i dutého vaji¢ka z keramiky tzv. antického charakteru
a lity rovnoramenny ktiZek s rytinou ukfizovaného na rubové strané, ktery byl nejspise
polotovarem, snad z mistnich dilen. Zajimavy byl rovnéz nalez hraciho Zetonu ze stfedni
doby hradistni.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv.¢. A 52 295-80 126, A 84 506-96 928,
A 97 327-101 252, A 110 85-126 912, A 126 914-126 916, A 146 517-159 441

D. FROLIKOVA-KALISZOVA (2001, 115-121; 2003a, 163-166; 2003b; 2004, 75-80),
D. KALISZOVA (1989, 115-125; 1990, 62-64; 1991, 50-51), E. OPRAVIL (1984, 65-67;
1985, 75-77), R. PROCHAZKA (1984, 435-438), R. SNASIL-J. NOVOTNY (1985, 71),
R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981a, 53-54; 1981b, 18, 28-29; 1982, 52-55; 1983, 62—
64; 1984, 63)

Prosttedni ulice 1983 — Stara radnice (obr. 16)

asi 360m SV od budovy Zelezni¢niho nddrazi, v prostoru dnes$ni Staré radnice, v S ¢asti
uli¢ni zastavby

153

S budovou radnice v mistech dne$ni budovy Staré radnice je dle R. Prochdzky
a L. Sulitkové mozné pocitat nejpozdéji od druhé tretiny 15. stoleti. Nelze ov§em
jednozna¢né rozhodnout, zda ,,pretorium, prvné zminované az v letech 1370-1371, se
nachdzelo na misté dnes zndmém jako Stard radnice. Zminéni autofi uvazuji o moznosti,
7e radnice stévala po jistou dobu i na dne$nim Maridnském ndmésti. Tento ndzor vak
doposud nebyl podpofen ndlezy adekvitniho charakteru. V souvislosti s opravou
budovy Staré radnice byl proveden D. Libalem stavebné historicky prizkum, ktery zjistil
v severni ¢4sti objektu sttedoveéké jadro, z néhoz vynika pozdné gotickd véz. Jizni ¢ast



objektu nesaha dle D. Libala hloubéji nez do renesance. Pti zdchranném archeologickém
vyzkumu velmi omezeného rozsahu bylo pracovniky Slovackého muzea zjisténo, Ze ve
2. poloviné 13. stoleti se zde nachézel rozsahly dfevohlinity objekt, ktery zanikl poZdrem
na pocatku 14. stoleti. Zabiral i plochu nynéjsiho prijezdu a priléhal k uli¢ni ¢are. Dle
R. Prochézky nelze proto vyloucit, Ze ve 14. stoleti byla piivodné vétsi parcela rozdélena
ajeden dil, patrné s onim kamennym jadrem, zakoupilo nejpozdéji v prvni poloviné 15.
stoleti mésto pro ucely radnice. V&7 v8ak tyZ autor ddva do souvislosti az s uredni funkei
objektu. Z lokality jsou zndmy predevsim nélezy keramiky a dfevénych &asti.
Ulozeno:  Slovdcké muzeum Uherské Hradi$té, prir. ¢. 116/83-124/83, 142-146/83

Lit.: R. PROCHAZKA-L. SULITKOVA (1984, 62); NZ 403/96
1/62

Ulice a rok: Prostfedni ulice 1993 - Stard radnice (obr. 17)

Poloha: v prostoru dnesni Staré radnice, v S ¢asti uli¢ni zastavby

Parcela: 153

Nalez: Pti ptistavbé Staré radnice a pii vykopu kanalizace zachytil M. Geisler z UAPP Brno
v nadvornim traktu mohutné souvrstvi s nalezy prevdzné z druhé poloviny 13. stoleti.
Jednd se o nalezy keramiky, kiize a dfev ze sttedovékych vrstev.

Ulozeno:  UAPP Brno - neovéteno

Lit.: M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-]J. UNGER (2000, 236), M. GEISLER (1997, 250-251)

Protzkarova viz Bezrucova ulice

1/63

Ulice a rok: Priichova ul. 1981, ubytovna Let, viz téZ zdznamy 1/21, 1/22, a nasledujici zdznam 1/64
(obr. 23)

Poloha: asi 440m S od budovy Zelezni¢niho nddraZi, ve vozovce pied parcelnim ¢. 118

Parcela:  653/6

Nalez: Slozeni a charakter vrstev ze druhé poloviny 13. - poditku 14. stoleti vedly R.

Prochézku k zévéru, Ze se v tomto prostoru, tj. na SZ okraji mésta, nachdzela jiz v dobé
koloniza¢niho horizontu méstska komunikace. Vedle stfedovékych vrstev byl zachycen
rovnéz velkomoravsky sidli$tni horizont.

Ulozeno:  Slovécké muzeum Uherské Hradisté, pfir. ¢. 30/82

Lit.: R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 62-64); NZ 210/95

1/64

Ulice a rok: Priichova 1994, viz predchozi zéznam (obr. 23)

Poloha: 400-440m S od budovy Zelezni¢niho nadrazi ve sttedni ¢asti ulice

Parcela:  653/6

Nalez: Pfi prizkumu vodovodni ryhy byly R. Prochdzkou sledovany vrstvy ramcové

sttedohradistniho stari, sttedovéké a novoveéké vrstvy a recentni zasahy. Pres omezeny
rozsah pfinesl vyzkum dle R. Prochdzky duilezitd zjisténi o sledu rané a vrcholné
sttedovékych horizontti mezi jiz dfive zkoumanymi plochami na Otakarové ulici
a Marianském namésti.

UloZeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. A 246 946-A 247 208

Lit.: M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-J. UNGER (2000, 236), R. PROCHAZKA (1997, 250);
NZ 640/99

1/65

Oznaceni a rok: Reduta 1980 (obr. 11)

Poloha: asi 180m SV od budovy vlakového nddrazi, v aredlu byvalé jezuitské koleje

Parcela:  31/2

Nalez: Na nddvofi v jihozdpadnim traktu byvalé jezuitské koleje, nyni Reduty, bylo v rdmci
sondy sahajici do hloubky 280 cm od souc¢asné tGrovné povrchu zachyceno R. Snasilem
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UloZeno:
Lit.:

1/66

barokni zdivo a novovéké navazky. Vyznam nélezu tkvi pfedevsim ve zjisténi ptivodni
barokni Grovné z roku 1654, kdy byla zahéjena stavba zdkladového zdiva jezuitské
koleje. Rozdil mezi trovni dne$niho a barokniho povrchu ¢ini 117 cm.

Bez nalezt

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1982, 52-55); NZ 48/95

Oznaceni a rok: Reduta 1997 (obr. 11)

Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/67

asi 180m SV od budovy vlakového nddrazi, v aredlu byvalé jezuitské koleje

31

Na nékolika mistech v prostorunadvoiijizniho traktu byvalé jezuitské koleje, nyni Reduty,
byla Slovackym muzeem a organizaci Archaia Brno prozkoumdana souvrstvi a nalezy
z doby velkomoravského a stiedovékého osidleni. Velkomoravskou vrstvu, mocnou
20-50 cm, provézely nalezy keramiky, ale také nalezy 2 sekerovitych htiven a zeleznych
ostruh s upinacimi $titky. Z tohoto obdobi pochazi také nélez slovanské zdsobnice.
Kolonizaéni horizont (2. polovina 13.-14. stoleti) provazela vyraznd vrstva s pozustatky
drev. Zachycen byl soubor dievénych strubovych staveb se sténami z koSatinového
plotu ¢i z desek, jejich stavebni vyvoj a tpravy. Stavby pochdazeji ze 2. poloviny 13.-14.
stoleti. V ramci osidleni z vrcholného a pozdniho sttedovéku a novovéku byl sledovan
vyvoj sttedovéké parcelace na daném uzemi. Mimo obytné objekty a riizné jejich ¢asti
se podaftilo zachytit fadu odpadnich objektti, pec, dfevény Zlab, cetné haté, polozemnici
narusenou baroknim sklepem aj. Z lokality pochdzeji ¢etné nélezy keramiky, Zeleznych
predméta, ale i ndlezy kozenych ¢4sti (¢4steéné z obuvi), opracovanych kosti, dfevénych
zlomku (napf. bednétskych misek), skla a pod. Vyzkum tak dolozil pfedev$im bohaté
stiedovéké osidleni, z néhoz se diky ptihodnym pidnim podminkdm zachovala fada
drevénych konstrukénich i vyrobnich prvki.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & A 237 497-773, A 237 780-A 238 780,
A 238 868-A 239 030, A 243 538-643

J. BEROUSEK-P. KOVACIK (1998, 63-76), E. OPRAVIL (1998, 115-119), J. PAVELCIK
(1997, 18), M. ZEMEK (1946, 17-18; 1955, 26-30); NZ 527/97

Oznaceni a rok: mezi Redutou a SES, bliZe nelokalizovano 1970 (obr. 11)

Poloha:
Parcely:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/68
Ulice a rok:
Poloha:

Parcela:
Nalez:

100

asi 140m SV smérem od budovy vlakového nadrazi

653/37, 45

Kanaliza¢ni vykop, ktery neni autorem vyzkumu R. Snédsilem blize lokalizovan, narusil
kamennou hradbu, vybudovanou je$té ve 14. stoleti a vrstvy s nalezy ze druhé poloviny
13.-16. stoleti.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, neovéieno

R. SNASIL (1971, 62-63); NZ 382/95

Rizové ulice 1931-1932 (obr. 14) - viz téZ zdznamy stfedohradi$tnich néleza z ulice
Hradebni 1/14 a 1/85

asi 340m V od budovy vlakového nddrazi

653/34

Z polohy naproti domu 158, z hloubky 1,6m, pochazi nalez 2 stfedohradistnich
ptivodné pozlacenych gombiktl z kostrového hrobu a z dalsi blize nespecifikované
polohy na této ulici pochdzi sttedohradistni predevsim keramicky materidl. Z hrobu
mél také udajné pochazet zlaty Glomek, ktery byva nékdy povazovan za poziistatek
hrozni¢kovitych ndusnic. V blizkosti pavodniho vykopu provedl J. Bohm v roce 1932 3
sondy ovéfujici stratigrafickou situaci lokality. Sondy zachytily vyrazny pozarovy



Marianské
nameésti

o

22. Uherské Hradisté. Lokality: 1/57 Otakarova ul. 1967; 1/58 Otakarova (PVT) 1974;
1/59 Otakarova ul. - zbrojnice 1979; 1/60 Otakarova ul. 1979-89.

Marianske
namésti

23. Uherské Hradisté. Lokality: 1/63 Priichova ul. - ubytovna Let 1981; 1/64 Priichova

1994.
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UlozZeno:
Lit.:

horizont a humusovitou vrstvou tvofenou dfevitym odpadem - tedy patrné sttedovéké
vrstvy.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. SF 2835-36, SF 14 353-58

K. HANAK (1932, 7; 1933, 5), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 12), A. ZELNITIUS
(1933, 14; 1946, 101)

Ruzova 1993 - viz Hradebni 1993

1/69
Oznaceni:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit:

1/70
Ulice a rok:
Poloha:

Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/71
Ulice a rok:

Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/72

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

102

feka Morava 1946 (obr. 24)

S od autobusového nadrazi, v fece Moravé

666/1

V blizkosti tehdejsich ,,Kulheimovych lazni,, byl v souvislosti s ipravami fe¢isté Moravy
vytazen z bahna feky Moravy 525 cm dlouhy ¢lun o max. rozpéti 80 cm a hloubce 35 cm.
Clun vydlabany z dubové klady je datovany do stfedni doby hradistni.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, Pamatnik Velké Moravy, inv. &. SF 15 050

K. HANAK (1947a, 54)

Smetanova (dnes Franti$kénskd) ul. 1980 (obr. 9)

asi 440 m SV od budovy vlakového nadrazi, v severnim cipu uli¢niho bloku vymezeném
ulici Smetanovou (dnes Frantigkdnskou) a U polikliniky

191

Vykopem pro elektricky kabel na dvote polikliniky byly poruseny vrstvy ze 2. pol. 13.-
16. stoleti. Ze dvou zde provedenych sond bylo ziskdno zejména mnozstvi botanickych
vzorkd.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, ptir. ¢. 41/81, 42/81

E. OPRAVIL (1985, 78-80), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 62-64); NZ 392/95

Smetanova (dnes Frantikdnskd) ul. - aredl frantiSkdnského kladstera 1982 - viz téz
zdznam ¢. 1/6 (obr. 21)

asi 500m SV od nddrazni budovy v prostoru frantiskanského kldstera

146/2

V aredlu byvalého frantiskanského klastera, dnes archivu, byl proveden zjistovaci vyzkum
v kopanych geologickych sondach. Prizkum zjistil, Ze kamenné zdivo budovy spociva
na dubovych prazich ruzné technické konstrukce (od ro$tt az po pilotdz). Zaklady
protaly kulturni souvrstvi sttedovékého horizontu (pocinaje 2. pol. 13. stoleti) a misty
zasdhly i velkomoravsky ptadni horizont. Na dvou mistech porusily ¢asti kamennych
domt, které dle stratigrafickych pozorovani pochézely asi z pfelomu 13. a 14. stoleti.
Bez nalezt

R. PROCHAZKA-L. SULITKOVA (1984, 61), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1984,
64-65)

Sromova 1994 (obr. 9)

340-400m SV od budovy vlakového nadrazi, u ¢. popisného 136

653/26

Pfi vyzkumu vyvolaném upravou kanalizace byl J. Kohoutkem ziskdn nepocetny
materidl ze sklonku 15. stoleti a zachyceny déle novovéké navazky.

UAPP Brno - neovéteno

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-]. UNGER (2000, 236)



1/73

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/74

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/75

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/76

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/77

Ulice a rok:
Poloha:
Parcely:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

U brény 1981 (obr. 25)

pii SV okraji ulice tstici k fece Moravé

653/38

V tésné blizkosti nékdejsi stfedovéké brany a mostu vedouciho pies Moravu na pravy
breh, do ¢tvrti Rybarny byla R. Snasilem zjiténa studna, pravdépodobné barokniho
stari. Studna byla vyzdéna cihlami. Jeji pramér ¢inil asi 1,6-1,7 m, hloubka minimalné
8,5 m. Studna fungovala je$té v prvni tretiné 20. stoleti.

Bez nalezt

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1983, 64); NZ 208/95

U Matyasovy brany 1998 (obr. 15)

asi 100m V od budovy vlakového nadrazi, v prostoru parku

45

Pfihloubeni ryhy byl néhodné nalezen drobny bronzovy ¢lanek z laténského opaskového
fetézu. Jedna se o ojedinély ndlez. Pfipadné dalsi laténské ¢i jiné nélezy zjistény nebyly.
Karel Stratil, Uherské Hradisté

NZ 584/98

Velehradska-Vsehrdova ul. 1956 (obr. 26)

v prostoru za k¥izenim obchvatu Uh. Hradi$té (Velehradska t¥ida) se silnici do Zlina
655/2

Pfi vykopu v prostoru silnice vedouci do Zlina byly kustodem muzea E. Lepkou
zachyceny 3 porusené, patrné novovéké zdi z cihel, $iroké 60 cm, které prochazely napii¢
silnici. Sonda, dosahujici hloubky 250 cm, nedoséhla zékladu zdi, které tedy pokracovaly
jesté hloubéji. Zdi nebyly autorem nélezové zpravy datovany. Z nalezi je uvddéna pouze
médénd mince nesouci letopocet 1800.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, ptir. ¢. 41/81, 42/81

NZ 472/97

Velehradska tfida — Veslatsky klub 1996 (obr. 27)

v predpoli ¢tvrti Rybéren, V od silni¢niho mostu ptes feku Moravu

423

80-150cm hluboky vykop byl na archeologické nélezy negativni. Stratigrafickym
pozorovanim se J. Pavel¢ikovi podatilo zachytit vrstvu navazek a splachi, pod niz se
nachdzelo sprasové, resp. jilovité podloZi.

Bez nalezt

NZ 420/96

Vodni ul. 1958 (obr. 19)

asi 500m SV od budovy vlakového nédrazi, ¢.popisné 120

141/1, 141/2, 142

Pfi kopani sklepa byla v hloubce 2m zachycena pozdrova vrstva a ndlezy (zlomky
keramiky a ¢4st komorového kachle), které kustod Slovackého muzea E. Lepka datoval
do stiedovéku. Vyzkum dnes jiz nelze presnéji lokalizovat.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 32 125-138

NZ 351/95
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25. Uherské Hradisté. Lokalita: 1/73 U brany 1981.

1/78

Ulice a rok: Vodni ul. 1984-1986 - viz nasledujici zdznam (obr. 19)

Poloha: asi 520m SV od budovy vlakového nddrazi v prostoru dnesni kaple sv. Alzbéty
Parcela: 148

104



Nalez: Pfi opravé $pitdlu a kaple sv. Alzbéty byly poruseny hroby feholnikil a dal$i hroby ze
17.-18. stoleti. Prozkoumadna byla také krypta s valenou klenbou z cihel. V rdmci
geologické sonddze profila bylo konstatovano, Ze zédklady kaple a $pitdlu nespocivaji
nikde na rostech ¢i pilotech. Ojedinéle dokumentované kuly, tramy a fo$ny nejevily
zfejmou souvislost se zakladovymi sparami obvodového zdiva kaple a $pitélu. V rdmci
provedenych sond se podarilo zdokumentovat stratigrafickou situaci az do hloubky
10 m.

Ulozeni:  Slovécké muzeum Uherské Hradisté, pfir. ¢. 17/84

Lit.: NZ 239/95,NZ 735/01

B R 1]
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26. Uherské Hradisté. Lokalita: 1/75 Velehradskd — Véehrdova ul. 1956.
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1/79

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

1/80

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

1/81

Ulice a rok:
Poloha:

Parcely:
Nalez:

106

Vodni ul. (kaple sv. Alzbéty) 1995 - viz predchozi zdznam (obr. 19)

asi 520m SV od budovy vlakového nddrazi, JV od vlastni kaple

140

Pfi zéchranném vyzkumu R. Prochazky a J. Kohoutka v blizkosti kaple sv. Alzbéty, kterd
je poprvé zminovana v souvislosti se zpréavou o méstském $pitale roku 1362, resp. 1370,
byly zjistény horizonty stfedovékého a novovékého osidleni mésta, zahrnujici obdobi
2. poloviny 13. a7 pocatek 14. stoleti a novovéké nasypové vrstvy. Stredoveéké sidlistni
aktivity (z obdobi druhé poloviny 13. az z poditku 14. stoleti) reprezentuji objekty
a zéklady dfevéné stavby srubového charakteru. Déle nasedala vyraznd vrstva s nalezy
datovatelnymi do 2. poloviny 14. a7 do pocatku 16. stoleti. Tento ndlezovy horizont
byl piekryt mohutnym souvrstvim ze 16.-17. stoleti, do néhoz byla zapusténa recentni
studna i porusené hroby, které souvisi s existenci méstského $pitélu. Ten se ptipomind
jiz od 14. stoleti ($pitdln{ hibitov zanikl nékdy kolem poloviny 18. stoleti). Zachycen byl
rovnéz prubéh stredovéké meéstské hradby. A to v $ifce 120 cm. Hradba nasedala tésné
pod povrchem soucasného terénu. Tvofilo ji kompaktni zdivo z lomového kamene,
spojované vipennou maltou s vysokym obsahem pisku. V hornich partiich byla hradba
zna¢né porusena. Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo zachytit zdkladovou sparu
vlastniho télesa hradby, ziistavéa otdzka jejtho vzniku oteviend. Podle vSech zjisténych
skute¢nosti zabihala méstska hradba pod S zed dosud stojiciho objektu kaple sv. Alzbéty
(tedy jejiho severniho pfistavku). Zachytit se podatilo silnou vrstvu novodobych
zéasaht, souvisejici se stavebnimi upravami méstského opevnéni po tticetileté vélce.
Velkomoravsky sidlistni horizont se nepodatilo zachytit.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. A 238 031-A 239 141

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-]. UNGER (2000, 237), J. KOHOUTEK-D. MERTA
(1999, 467); NZ 583/98

Vodni ul. 2002 - viz ptedchozi zdznam (obr. 19)

v celé délce ulice Vodni aZ po jeji vydsténi do ulice Otakarovy

653/5

Pfi budovani vodovodni ptipojky se pracovnikim Slovackého muzea podatilo
v liniovém vykopu zdokumentovat stfedovéké a novovéké vrstvy provazené necetnymi
nélezy keramiky, ale i diev a kiizi. Zachycena byla poZarova popelovita vrstva, kterou lze
dét do souvislosti s utokem Mattise Caka Tren¢anského na mésto roku 1315.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 248 353-A 248 375

NZ 743/02

Vypadova ul. - ndmésti Rudé armédy (dnes Maridnské nam.) 1981 (obr. 10)

liniovy vykop vedouci po JV strané Vypadové ulice az k jejimu vyusténi na tehdejsi
ndm. Rudé armddy, které pri¢né protal, pokracoval jeho severnim okrajem a kon¢il pred
parcelnim ¢islem 145, celkovd délka vykopu ¢ini 263 m

73,72,71,95/17, 653/17, 95, 653/1

Pti vykopu kabelové ptipojky byly 14ti sondami prozkoumény R. Snasilem a R. Pro-
chdzkou pozustatky minimalné 2 sidlistnich objektd velkomoravského stati (to
v prostoru namésti Rudé armdady), 3 sttedovékych a dalsich recentnich objektit (napt.
jama na vapno). V jizni ¢asti ndmésti byla zachycena sttedoveékd dlazba (v délce 21 m)
provedend z hrubé opracovanych lomovych piskovcovych kvadriki. V dlazdéni vedl
¢asti ndmésti protata i ¢ast zasypaného hloubeného krytu ze druhé svétové valky,
zahloubeného do vyplné velkomoravského objektu. Zajimavd jsou rovnéz pozorovani
obou autort vyzkumu vztahujici se ke geologickym pomériim zjisténym na lokalité.



Ulozeno:
Lit.:

1/82

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

1/83

Ulice a rok:
Poloha:
Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

R. Snasil a R. Prochédzka konstatuji za nejstar$i zjisténou podlozni vrstvu sliny, jejichz
tvorbu kladou nejspiSe az do holocénu. Tato vrstva vznikala rozkladem organickych
latek, predevdim vodni vegetace a jejich ukldddnim. Dokumentuji tak nékdejsi
pritomnost stojatych vod (nejspiSe jezera) v tomto misté. Stratigrafickd pozorovani ve
14ti provedenych sondach podporuji hypotézu, Ze po odpateni a poklesu hladiny vody
zistaly okrajové ¢asti slintt bezvodé a tedy obnaZené, zatimco ve stfedni &asti jezirko
pretrvavalo (takovouto depresi autofi pozorovali v sondéch ¢. 6 az 10, tedy v jiznim
az stfednim dseku ndmésti). Vlastni deprese se méla postupné vypliiovat, coz vedlo
ke vzniku podloZni vrstvy s mirné zvinénym povrchem. Teprve na této vrstvé se zacal
vytvéret ¢ernozemni horizont, jehoZ tvorba byla dokonéena v dobé velkomoravské.
Tehdy byly horni ¢4sti Cernozemé pretvoteny na kulturni vrstvu. Horni urovei ¢ernozemé
vzniklé odumirdnim stepni vegetace kolisala od nivelety 178,63 m do nivelety 178,10 m,
vyskovy rozdil tedy ¢inil 53 ¢cm. Vrstva ¢ernozemé nebyla sledovéna vSude. Naopak
véude byla zaznamendna dusand povrchovd vrstva datovana stratigraficky do doby
velkomoravské. Po zdniku stfedohradi$tniho osidleni nebyl ostrov ve zkoumané ¢ésti
osidlen a nebyly rovnéZ pozorovany povodnové vrstvy. Velkomoravskd udusana urover
terénu byla znovu vyuzita v obdobi polatku stfedovéké vystavby mésta v poloviné 13.
stoleti. Tuto vrstvu o mocnosti 6-20 cm reprezentuje piedev$im pritomnost dfevéného
stavebniho odpadu v prostoru dne$niho ndmésti, dusané podlahy hlinitodfevénych
domu v prostoru stavebnich parcel na ulici Vypadové, ale také ¢etné zlomky dievénych
predmétu, zbytky semen a plodi, zvifeci kosti apod. V jizni a stfedni ¢asti ndmésti je
vrstva prekryta dlazbou (z konce 14. stoleti) ¢i jejimi zbytky, v oblasti ulice Vypadové se
prolind s pozarovou vrstvou objektu, z néhoz se podatilo zachytit udusanou podlahu se
zbytky dfev (vydieva podlahy). Povodnové vrstvy byly pribézné sledovany v obdobi od
15.-20. stoleti, mocné souvrstvi navazek autoti datuji do 17. stoleti.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, ptir. ¢. 18/81-37/81

E. OPRAVIL (1985,81), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 18; 1983, 63); NZ 209/95

Zelny trh 1995-1996, viz nasledujici zdznam (obr. 13)

v JV uli¢ni fronté Zelného trhu

48/3, uvadéno jako 48/2

V okoli mlynského ndhonu ,Rechla®, nyni jiz zasypaného, prozkoumal R. Prochdzka
sttedovéké a novoveké sidlistni vrstvy a ndlezy. Vyzkum potvrdil, Ze vzhledem
k pritomnosti tohoto vodniho toku (ktery byvd nékdy ztotozilovdn s vyschlym
ramenem feky Moravy), se osidleni lokalité¢ vyhnulo je$té v 8.-9. stoleti. Proto nejstarsi
zde zachycené osidleni bylo az sttedovéké (2. polovina 13. stoleti), kdy zde vznikl
vydfevény nahon a potom byly pristavény dievéné kotce pro domdci zvifata, které
v novovéku nahradil dam ze smi$eného zdiva. Zjistén byl i fragment kamenocihelné
pece. Vyzkum provézela i dulezita stratigrafickd pozorovani.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. A 243 712-A 247 303

M. CIZMAR-K. GEISLEROVA-J. UNGER (2000, 237), R. PROCHAZKA (1999, 465-
467); NZ 637/99, NZ 498/97

Zelny trh 1996-1997, viz predchozi zdznam (obr. 10)

asi 280 m SV od budovy vlakového nddrazi, v severni uli¢ni fronté Zelného trhu

59/2

V priibéhu vystavby tzv. Zivnostenského domu se archeologicky dohled J. Pavel¢ika
sousttedil na stratigrafickd pozorovani, kterd potvrdila mocnou vrstvu novodobych
navazek.

Bez nalezu

NZ 520/97, NZ 525/97
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27. Uherské Hradisté. Lokalita: 1/76 Velehradska tiida - Veslarsky klub 1996.

Seznam nelokalizovanych nalezt z katastru Uherského Hradisté (¢ast Rybarny a Sady viz niZe).®

1/84

Nalez: Pfi stavbé silnice za budovou gymnazia bylo ziskano drtidlo (kultura linearni ?)
UlozZeno: Slovacké muzeum Uherské Hradi$té, inv. ¢. SF 2381

Lit.: NZ AV CR Brno 1746/47
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1/85
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/86
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/87
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/88
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/89
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/90
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/91
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/92
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

viz té7 stfedohradistni ndlezy z ulice RiiZové a Hradebni, zdznamy 1/14 a 1/68

Z neuptesnéné polohy na ulici Hradebni z roku 1929 pochdzi ndlez stfedohradistni
sekerovité hiivny a sekery $irociny.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 2807, SF 2812 (tento predmét je dnes
nezvéstny)

K. HANAK (1933, 5), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 12)

Z blize nespecifikovanych vykopt na dne$nim Masarykové ndmésti, Maridnském
nameésti a z dalsich vykopt z let 1944-45 jsou znamé nalezy sttedohradistnich stfeptL.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 14 336-352

R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 12)

Z blize neuptesnénych poloh na ulicich Nadrazni, Prostfedni, Vodni, Havlickova
a z Masarykova ndm. jsou zndmy hatové cesty stfedohradistniho ¢i sttedovékého stati.
bez nalezu

K. HANAK (1932, 7), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 13)

Z bliZe neupiesnéného mista v poloze ,,Pod Sokolovnou® pochazi z roku 1938 ¢ast dna
vétsiho pohdrku kultury s kanelovanou keramikou.

Slovacké muzeum, inv. &. SF 2564.

R. SNASIL (1981, 49); NZ AU AV CR Brno 1482/47

Z neuptesnéné polohy na ulici Smetanové (dnes Franti$kanské) z roku 1934 pochazi
nélez Zelezné ostruhy s ploténkami a bodcem. Ostruha je dnes nezvéstna.

Slovécké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 4006 (dnes nezvéstné)

K. HANAK (1932, 7), R. SNASIL-R. PROCHAZKA (1981b, 13), A. ZELNITIUS (1933, 14)

V prostoru silnice u budovy soudu nasel K. Handk pti stavebnich upravach roku 1937
kulovité drtidlo datované do neolitu.

ptavodné uvedeno jako misto ulozeni Slovacké muzeum Uherské Hradisté

NZ AU AV CR Brno 1374/47

Z 20. let 20. stoleti jsou z riznych mist na katastru Uherského Hradi$té znamé
nélezy fimskych minci. Nélezy jsou zndmé napt. z ulice Svatovéclavské (pulfolis
cisate Konstantina Velikého), z pole za nemocnici (setfeny sestercius Marka Aurelia),
a z dalSich mist v zdstavbé mésta. Star§iho data by mél byt nalez stiibrné laténské
tetradrachmy se stylizovanou hlavou Jupitera na aversu a jezdce na koni na reversu.
neovéieno

R. SNASIL (1981, 58), NZ AU AV CR Brno 891/46

K trati ozna¢ované jako ,Tuné‘, dnes nejasné lokalizace, se vaZze zdznam o naleze
17 celych a 4 zlomkt minci. Datace neni uvedena. Nalez pochdzi z roku 1940.
neovéreno

archiv Slovackého muzea
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1/93
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/94
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/95
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

1/96
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/97
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/98
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

1/99
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

1/100
Nalez:

UloZeno:

Lit.:

1/101
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/102
Nalez:

110

V neuptesnéné poloze, naproti ulice ,U brany*, byly ve 30. letech z vykopu pti kladeni
kanalizace ziskdny dvé zlaté jehlice s hadovité sto¢enymi hlavicemi a kamenny brousek.
Nalezy, které jsou dnes nezvéstné, nejsou datovany.

Neovéteno

K. HANAK (1939, 8)

Z teky Moravy v katastru Uh. Hradi$té pochazi z roku 1943 nélez ¢asti mamutiho klu.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 15 038-39 - pteddno Antroposu Brno.

Z teky Moravy v katastru Uh. Hradi$té pochdzi ndlez keramického kotoucku (preslenu?)
na povrchu zdobeného promackavanim blize neur¢eného pravékého stari.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & SF 35 258

Z teky Moravy v blizkosti mostu v katastru Uh. Hradi$té pochdzi nalez fasetovaného
sekeromlatu kultury se $niirovou keramikou z roku 1928.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & SF 2542

Z neuptresnéného mista u mostu pres Moravu pochdzi preslen KPP.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. SF 2944

Z teky Moravy v katastru Uh. Hradi$té, u jatek, pochazi nalez sttedohradistni sekerovité
hiivny a dal$i ndlezy zeleznych pfedmétt (napt. radla, sekery bradatice), které jsou dnes
nezvéstné.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & SF 2808

Z teky Moravy na katastru Uh. Hradi$té pochdzi nélez rané sttedovéké kosténé brusle.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. SF 2804

Z neuptesnéného mista u mostu pres Moravu pochdzi rané stfedovéky Zernov.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & SF 2947

Z teky Moravy na katastru Uh. Hradisté pochazi nélez stfedovéké keramiky.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 32 644-32 737

Z teky Moravy na katastru Uh. Hradisté je zndm nalez nedatovanych a dnes nezvéstnych
Zernovu.



Ulozeno:

Lit.:

1/103
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/104
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/105
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/106
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/107
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/108
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/109
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/110
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

puvodné Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 2831-33

Z prostoru od kunovického mostu, v jizni ¢asti katastru, pochdzi velky kfemencovy
valoun upraveny na drtidlo kultury linedrni, ten roku 1943 nasel R. Gavana. Z téze
lokality pochdzi i ustép pazourku.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 2974, SF 3807

NZ AU AV CR 1377/47

Z nezndamého mista, u trati na poli ke Kunovicim pochdzi nélez hrncovité nddoby
datované do 8. stoleti.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 36 451

Na rozhrani katastru Uherského Hradi$té a ¢asti Maratic mél byt pred rokem 1918
nalezen bronzovy depot z doby fimské. Mélo se jednat o sedm spon, dva odlévané
zlomky a figurku muze. Depot byl uloZen pravdépodobné v nadobé.

Narodni muzeum Praha - neovéfeno

R. SNASIL (1981, 58); NZ AU AV CR Brno 788/46

Z neznamého mista na katastru Uherského Hradi$té pochdzi nalez pozdné eneolitické
amfory.
Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. &. SF 39 370

Z neznamého nalezi$té v Uherském Hradisti pochazi nélez jehlice kultury mohylové.
Nérodni muzeum Praha, tzv. Bergerova sbirka, inv. &. 89 979
NZ AU AV CR 1519/66

Z roku 1885 byl na polich pti Uherském Hradisti vykopdn depot rysovanych naramki
a,,Ringgeldu“ nélezejici komplexu popelnicovych poli, ktery sestaval ze svazku 18 vétsich
bronzovych krouzka o priméru 3-8,5cm a 4 svazkt malych krouzkd o préiiméru 1,2—
1,7 cm. Téchto bylo celkem nékolik set. Do videnského statniho muzea ziskal ¢ast nalezu
jeho kustod J. Szombathey.

Naturhistorisches museum Vider - neovéfeno

NZ AU AV CR 1805/46

Z neznamého nalezi$té v Uherském Hradisti pochazi bronzovy depot hiiven z doby
bronzové.

Narodni muzeum Praha, tzv. Bergerova sbirka, inv. ¢. 89 822-839

NZ AU AV CR 1520/66

Pravdépodobné z rozrus$eného depotu z doby bronzové pochdzi bronzova sekera
s otvorem a bronzové dlétko.

Moravské zemské muzeum Brno, inv. ¢. 15 397

NZ AU AV CR 2115/69
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1/111
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/112
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/113
Nalez:

Ulozeno:

Lit.:

1/114
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/115
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/116
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

1/117
Nalez:

UlozZeno:

Lit.:

2.
Rybarny

Z neznamého nalezi$té v Uherském Hradisti pochdzi dal$i bronzovy depot pozustavajici
ze zlomku o8tépt, sekerek s tulejkou a o¢kem, noZe, srpu, bronzové udice a spiralovych
néramku. Depot je datovan do doby bronzové.

Nérodni muzeum Praha, tzv. Bergerova sbirka, inv. ¢. 89 789-790, 89 802-808, 89 812—
817, 89 89 946

NZ AU AV CR 1521/66

Z neznamého nalezi$té v Uherském Hradisti pochdzi dal$i bronzovy depot pozustavajici
ze zlomku srpt, ¢tyfdilného zdvésku, z kovani vozu a z hdku. Depot by mél byt
halstatského stari.

Nérodni muzeum Praha, tzv. Bergerova sbirka, inv. ¢. 89 809-911, 89 931-943, 89947
NZ AU AV CR 1519/66

Z nezndmého nalezi$té v Uherském Hradisti jsou zndmy nalezy bronzovych ndramki,
kovani a krouzki z postroje z doby laténské.

Narodni muzeum Praha, tzv. Bergerova sbirka, inv. ¢. 89 841, 89 944, 89 978, 89 916-930
NZ AU AV CR 1518/66

V Narodnim muzeu v Praze mé byt uloZen bronzovy depot z doby fimské nalezeny na
nezndmem misté na katastru mésta. Depot obsahoval: konvici, panev, spony a kovani
védra.

Nérodni muzeum Praha, tzv. Bergerova sbirka, inv. ¢. 89 948-977

R. SNASIL (1981, 58); NZ AU AV CR Brno 1524/66

7 nezndmého nalezi$té v Uherském Hradisti uvadi Z. Triidckova (1972, 277-278) nélez
nomadského zrcatka s plastickym vzorem zkiiZenych Zeber na rubu, zrcitko pochazi
z doby stéhovéni narodi.

Nérodni muzeum Praha, tzv. Bergerova sbirka, inv.¢. 89 842

NZ AU AV CR 1526/66

Z roku 1932 pochézi z neznamého mista na katastru Uherského Hradisté nalez 123
kust prazskych grosu.
Moravské zemské muzeum Brno, numizmatické oddéleni

Z neznamého mista z Uherského Hradi$té pochdzi nalez 107 kust drobnych minci
datovanych do 17.-18. stoleti.
Moravské zemské muzeum Brno, numizmatické oddéleni

Mistni ¢ast Uherského Hradi$té ozna¢ovana jako Rybarny lez{ na mirné vyvy$eniné, v nadmoiské
vy$ce kolem 180, 24 m, severné od vlastniho historického jadra mésta, v prostoru vymezeném z jihu
tekou Moravou, ze severozapadu Batovym kandlem (Vagkovych 2004, 139). Ze SZ tak ptimo sousedi
s katastrem Starého Mésta. To je také pti¢inou ne zcela jednozna¢ného katastrélniho zatazeni nalezi
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z Rybaren. Tyka se to napt. idajného nélezu zdénych architektonickych ¢lanku sakralni stavby z let
1935-36 z prostoru levobrezi plavebniho kandlu, jenZ je uveden v soupise nalezi$t Starého Mésta (viz
téz Vaskovych 2004, 139) tak, jak jej fadili jiz autoti vyzkumu.

Ze ¢tvrti Rybérny, z trati Bumbalov jsou zndmé bohaté pravéké, nestratifikované nélezy (pre-
dev$im MMK). Na zékladé dalsich vyzkumt a nélezt je v tomto prostoru predpokladana rovnéz

v

dobou hradistni. Z tohoto obdobi je velmi cenny piedevsim objev zdéné stavby velkomoravského
stéfi s poztistatky kostrovych hrobt v bezprosttednim okoli, ktery roku 1986 uéinil R. Snasil na ulici
Lu¢ni. Ackoli tento bezesporu zajimavy, dnes jiz bezmala 20 let stary, nélez dosud nebyl zhodnocen
v kontextu s novymi poznatky o sttedohradi$tnim osidlenim Uherského Hradisté a Starého Mésta,
a to zv1asté s ohledem na novéj$i nélezy zakladt zdénych architektur ptimo v Uherském Hradisti,
nabizi se jeho srovndni s moznou velkomoravskou svatyni sv. Klimenta, jejiZ objev jiz v roce 1935

l L ]
0 25 50m

28a. Profil vykopu v Rybdrndch, Lu¢ni ul. 12 se
zbytky kamenného zdiva. Pfevzato z NZ
537/98 R. Snasil.




oznamoval K. Handk pti nedalekych vykopech tzv. Batova kandlu. Sidli§té v Rybédrnéach bylo navic
opevnéno. Opevnéni ¢elni kamennou zdi ze druhé poloviny 9. stoleti tvotilo ptiloblouk a za¢inalo
u brehu teky Moravy odkud se stacelo na severozdpad k nékdejsi vodoteci Vldce. Hradba nejspise
chrénila ,,osidleni ,Na Zerzavici® i sidli§té v samotnych Rybdrnach....“ (Galuska 2000, 87-88).

Lit.:

Soupis:

2/1

L. GALUSKA, (2000, 87-88), R. SNASIL-T. KRUTA-M. STLOUKAL (1993, 115-147;
1994, 73-78)

Ulice a rok: Lu¢ni ul. 12 1986 (obr. 28-28a)

Poloha:

Parcely:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

2/2

Oznaceni:

Poloha:

Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

asi 300m SV od silni¢niho mostu pres feku Moravu, uprostied ulice Lu¢ni v prostoru
kolem domt ¢&. 12, 14

235/2,234/2, 237/1, 631/3

Pfi zdchranném vyzkumu v roce 1986 narazil R. Snasil ve sloZité ndlezové situaci
komplikované novodobou zastavbou na 10 kostrovych hrobu (12 jedincii) a zbytky
kamenného na maltu stavéného zdiva, které misty dosahovalo vysky az 120 cm. Zdivo
ani vlastni pohfebisté nebyly zachyceny v celém svém rozsahu. Jak v8ak lze soudit
z vypovédi majitel sousednich parcel pokracovala stavba i na vedlejsich pozemcich.
Jedna z jejich stran tak mohla dosahovat délky kolem 6 metri. Na zékladé rozbort
hrobového inventafe, keramiky a celkového charakteru stavby i pouzité malty je
mozné povazovat objevenou stavbu za velkomoravsky sakrélni objekt. Lidské kosterni
poziistatky z tohoto vyzkumu byly pfedany do Narodniho muzea v Praze.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & A 159 442 —A 159 867

R. SNASIL-T. KRUTA-M. STLOUKAL (1993, 115-147; 1994, 73-78); NZ 537/98

Bumbalov (obr. 1)

Stfedohradistni opevnéni zac¢inalo v prostoru pravého moravniho bfehu (pfiblizné na
urovni dnesni ulice ,,V zahraddch®). Déle smétovalo proti proudu feky (tedy ve sméru
zépad-vychod) a stdcelo se mirné na severozdpad k dnes jiz zaniklé vodotec¢i Vlaka,
ktera tekla zhruba rovnobézné s hlavnim tokem feky Moravy.

V této poloze bylo objeveno opevnéni, které poziistavalo ze 2m $iroké ¢elni kamenné
zdi se zesilenymi kamennymi opérami. Na ni navazovala asi 7m $irokd dfevohlinita
konstrukce (hlinény ndsep byl zpevnény klestinami a komorovymi srubovymi
konstrukcemi). V jedné z komor uvadi R. Sndsil i krytou straznici stalé hlidky. Opevnéni
je datovano do druhé poloviny 9. stoleti. P¥esny pribéh opevnéni (s uddnim napft.
parcelnich ¢isel ¢ jiného vymezeni) neni v literatute uveden. Nelze také presné stanovit
misto vyzkumu fortifikace. Zakresleni pfiblizného priabéhu valu tak bylo provedeno na
zékladé dostupnych mapovych podkladu a na zdkladé konzultace s L. Galuskou.

Bez nalezu

L. GALUSKA (2000, 87-88; 2001, 124), R. SNASIL (1981, 491)

Nelokalizované nalezy:

2/3
Nalez:

UloZeno:
Lit.:

114

V trati Bumbalov, na bliZe nelokalizované vyvy$eniné na poli, ptiléhajici k zahradkam,
v tésném sousedstvi stfedohradistniho opevnéni byly pti vykopu kabelu zajistény
stiedovéké nélezy keramiky a mazanice.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté, pfir. ¢. 41/82



2/4

Nalez: Z neuptesnénych vykopt na severu Rybdren (napt. z tzv. Miillerovy zahrady) v trati
Bumbalov jsou ze 30.-40. let 20. stoleti z vykopu odpadni jamy zndmy nélezy keramiky,
brousené industrie a mazanice kultury s moravskou malovanou keramikou. Uddvana ¢.
parcel (4474-4482) neodpovidaji sou¢asnému oznaceni.

UloZeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 890-894, SF 2826-29, SF 9200-9 213, SF
13 643-13 659

Lit.: NZ AV CR Brno 824/47; 1666/47

2/5

Nalez: Z blize nespecifikovaného mista v Rybdrnach, v trati Bumbalov pochazi ndlez médéného
naramku.

Ulozeno: Moravské zemské muzeum Brno - neovéfeno

Lit.: NZ AV CR Brno 105/35

2/6

Nalez: Z neznamého mista v Rybarndch pochdzi nalez ¢4sti zdobené zasobnice, dalsich stiept

a zavazi KPP.
UloZeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 2719 SF 32 372-3, SF 37 745
Lit.: -

3.
Sady

Prehled archeologickych nélezt méstské ¢asti Sady tvoii posledni, tieti, ¢ast topografie Uherského
Hradigté. Cast Sady - d¥ive oznacovand jako Derfle - leZi jihovychodné od vlastniho Uherského Hra-
disté. Rozklada se na vybézku Luhacovické pahorkatiny, ktery v misté archeologického nalezisté ,Na
Spitalkach* (oznaovaného téz ,,Spitalky“) dosahuje vysky 215m a pomérné ostie se zde vklifiuje do
moravni nivy. Jde o strategicky vyznamnou polohu situovanou do nejuz$ich mist nivy nad vyusténi
obchodni stezky z Povazi do Pomoravi. Dominantni a pivodné jesté meandrujici fekou Olsavou
chréanéné Sady byly osidleny jiz v pravéku (lid s linedrni keramikou, kultura Chlopice-Veselé aj.). Nej-
vyznamnéj$i ¢ast jejich archeologickych déjin je v8ak spojena az s prichodem slovanskych kolonista.
Ve sttedni dobé hradistni se Sady stavaji soucdsti staroméstsko-uherskohradi$tské aglomerace, kterou
spolu s nimi vytvari opevnéné sidlisté s pohtebisti, kostely a femeslnickymi aredly v prostoru dne$nitho
Starého Mésta, sidlisté s kostelem a mohutnou hradbou v méstské ¢tvrti Rybarny (L. Galugka, 2001,
124) a opevnéné sidlisté s doklady vyroby a s pozistatky zdénych sakrélnich (?) i profannich staveb
na ti¢nim ostrové sv. Jifi. To je také hlavni diivod, pro¢ byla méstskd ¢ast Sady pfipojena k topografii
mapujici archeologické osidleni vy$e zminénych sidelnich struktur. V priibéhu tieti ¢tvrtiny 9. stoleti
dosahl kiestansky areal v Sadech v trati ,,Spitalky“ nejvétsiho rozsahu. Byl tvofen komplexem zdé-
nych cirkevnich staveb, pohiebistém a sidlistém (obr. 30). Archeologicky vyzkum v trati ,,Spitalky*
je neodmyslitelné spojen s aktivitami V. Hrubého a posléze L. Galusky. Hospodarské zazemi velko-
moravského centra v trati ,,Na Spitélkéch“ vytvarelo sidlisté v ,,Dolnich Kotvicich', které, stejné jako
blizké pohtebisté v trati ,,Horni Kotvice®, zkoumali V. Hruby a K. Mare$ovd. Pocatky vlastniho sidlisté
v trati ,,Dolni Kotvice® v8ak sahaji jesté pred stfedohradistni obdobi.

Osidleni vyvyseniny ,,Spitélky“ pokracovalo i v dobé mladohradistni, kdy u ptivodné velkomo-
ravského kostela vzniklo mladohradistni pohtebisté. Konec osidleni ,Na Spitalkédch® je spojen se 12.
stoletim. V této dobé prestal dosud fungujici kostel plnit svoji funkci a duchovni spréva byla pfesunuta
do blizkych Kunovic. Na katastralni izemi dne$nich Sadu a ptilehlych Mikovic je také lokalizovana
z pisemnych prament zndma mladohradi$tni osada ,,Dolni Popice®
Lit.: L. GALUSKA (2000, 87; 2001, 124, 129), A. VERBIK (1981, 89)

Soupis:

3/1
Oznadeni: Dolni Kotvice 1971-1975 (obr. 29, poloha 1)
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Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

3/2

Oznaceni:

Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

3/3

Oznaceni:

Poloha:

Parcela:
Nalez:

UlozZeno:
Lit.:

3/4

Oznaceni:

Poloha:
Parcela:
Nalez:

UlozZeni:
Lit.:

3/5

Oznaceni:

Poloha:
Parcela:
Nalez:

116

asi 450m JV od soucasného hibitova v Sadech, 250 m J od pohtebisté Horni Kotvice
neuvedena

Slovanské sidlisté v poloze Dolni Kotvice bylo zkouméno V. Hrubym a K. Mare$ovou
v letech 1971-75. Prozkoumana plocha (86x33m) predstavuje priblizné stfedni ¢ast
celé rozlohy sidlisté a poskytla celkem 52 objekti. Sidlisté, souvisejici s pohtebistém
v poloze Horni Kotvice, zaujimd pomérné $iroky ¢asovy tsek. Dle autorky vyzkumu
existovalo snad jiz od pfelomu 5. a 6. stoleti aZ do stoleti 9.

Moravské zemské muzeum Brno - neovéteno

K. MARESOVA (1985)

Horni Kotvice 1961-1971 (obr. 29, poloha 2)

asi 1100m SV od Zel. stanice Kunovice, kolem polni cesty z Maratic na okraj Sadt
neuvedena

V roce 1968 bylo pfi rigolaci poruseno slovansko-avarské pohiebisté, které pak v letech
1961-1971 zkoumali V. Hruby a K. Mare$ovéa z Moravského muzea v Brné. Pohtebisté
je datované do obdobi 2. poloviny 9. stoleti a nachdzelo se na ném 242 hrobut s 252
kostrami. Jeho rozloha ¢ini piiblizné 1600 m> Pohfebisté lze uvést do souvislosti
s blizkym slovanskym sidli§tém v poloze Dolni Kotvice, resp. s mlad$im horizontem
tohoto sidlisté. Na pohrebisti byla objevena i unikdtni ovélnd jama, nejspise slouZici jako
kultovni objekt (stopy po ohnich, nalez ¢elni tufi kosti s rohy). Stél na nejvy$$im misté
pohtebisté, tedy v SZ &asti.

Moravské zemské muzeum Brno - neovéfeno

A. HORSAK (1940b, 88-91), K. MARESOVA (1983), R. SNASIL (1970, 39-40)

Kotvice 1941 (obr. 29, poloha 3)

pti vychodnim okraji obce, cca 120m V od soucasného kostela a cca 1000m SV od
Zelezni¢ni stanice Kunovice

442

Z roku 1941 je zndm ndhodny nalez pazourkového $krabadla a dalsi §tipané industrie
ramcové datovanych do neolitu.

Slovacké muzeum Uherské Hradisté — neovéfeno

A. HORSAK (1942, 71)

kostel Narozeni P. Marie 1938 (obr. 29, poloha 4)

asi 850m SV od Zelezni¢ni stanice Kunovice, v prostoru stavajiciho hibitova

55/1

V roce 1938 provedl A. Horsdk v souvislosti se stavebnimi tpravami ovétovaci vykop,
ktery je mozné lokalizovat do jizniho sousedstvi stdvajiciho kostela. Vykopem se
podafilo zachytit zaklady zdéné, ptivodné snad gotické (?), stavby — ossaria o rozmérech
zhruba 8,5x9,5m a zna¢né mnozstvi lidskych kosternich pozustatki, které je mozné
dat do souvislosti s Gtokem Bockajovcii na osadu v roce 1605. Z vyzkumu jsou zndmy
nélezy keramiky, nozt, medailénkd a minci.

puvodni uloZeni na fate, dne$ni uloZeni neni zndmé

A. HORSAK (1939, 39-40; 1940a, 28-39)

kostel Narozeni P. Marie 1970 (obr. 29, poloha 5)

asi 850m SV od Zelezni¢ni stanice Kunovice

55/1

V bezprosttedni blizkosti kostela byl nezndmymi autory proveden zjistovaci prizkum
pavodniho zdiva kostela. Sondy byly poloZeny v predni ¢asti vnéjsich zdi apsidy a na
severni strané, vné prechodu lodi v apsidu.Ve vykopanych sondéach shledal posléze R.



Ulozeno:
Lit.:

3/6

Oznaceni:

Poloha:

Parcela:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

3/7

Oznaceni:

Poloha:
Parcely:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

Snasil patrné rozdily ve struktufe zdiva i v samotné dispozici, coz odrazi rtizné faze
vystavby.

Bez nalezu

P. MICHNA (1971, 261); NZ 376/95

Spitalky ¢&i téz Na $pitdlkich 1959-1964 (obr. 29, poloha 6, obr. 30)

asi 800m severné od nadrazi v Kunovicich, na ostrozné nad silnici Kunovice-Uh.
Hradisté

274/3

Lokalita je zndma jiz od poloviny 19. stoleti, systematicky zacala byt zkoumana az po
druhé svétové valce V. Hrubym, ktery existenci slovanského sidlisté dolozil nejprve
sbéry. Pfi vyzkumu slovanského osidleni byla zachycena ov§em také keramika a $tipand
industrie MMK a nélezy z doby popelnicovych poli a hal$tatu. Podnét k vlastnimu
vyzkumu prisel v roce 1958, kdy tu byly orbou poruseny kostrové hroby. Archeologicky
se zde podatilo doloZit komplex cirkevnich staveb, ktery tvofil kostel s ndznakem
ktizového pudorysu a s pravoihlym knézistém. K nému byla ptistavéna mala ¢tvercova
mistnost a kostelik s ptilkruhovou apsidou. V blizkosti kostela stala kruhovitd stavba
baptistéria. Sakrdlni komplex vznikal v nékolika stavebnich fazich a to v névaznosti
na zvy$enou christianiza¢ni aktivitu souvisejici s pfichodem cyrilometodéjské misie.
Podle nékterych badateltt mél byt tento cirkevni komplex hlavnim pusobistém
arcibiskupa Metodéje, ktery zde, stejné jako kniZze Svatopluk, mohl byt pohiben.
Pozdéji se kostel stal nejspise ucilistém katechumu. Malé kaple v severni ¢asti komplexu
méla zpocdtku charakter vlastnického kostela, posléze se z ni stala hrobova kaple.
K aredlu déle nélezelo 87 velkomoravskych hrobt (z celkového poctu 944) a 15 staveb
velkomoravského sidlisté. Pricem? vyrazné prevazovaly srubové stavby. Stftedohradi$tni
horizont nélezt pfekrylo rozsahlé mladohradi$tni pohtebisté datované od konce 10.
po konec 12. stoleti. Zda se, Ze i v mladohradi$tnim obdobi plnila lokalita vyznamnou
roli. Je pravdépodobné, Ze pivodni velkomoravskd svatyné by mohla byt totozna
s maridnskym kostelem, tzv. Popovickou kapli zmiriovanou v priibéhu 11.-13. stoleti.
Ke kapli prislusela ves zminovand jako Popovice, dnes zanikld. Ta byva lokalizovdna do
mist, kde se dnes nachdzi zéstavba obci Sady a Mikovice. Vyznam kostela vSak upadl
béhem 12. stoleti a kostel postupné ztrécel svou funkci. Z &etnych velkomoravskych
nélezt jsou z lokality zndmé napt. olovény ktizek s feckym ndpisem ,,Jezi§ Kristus vitézi
(volné prelozeno) (viz Galuska 1996,113), ostruhy, sekery, noze, védra, sttibrné, rovnéz
i pozlacené gombiky, prevazné hrozni¢kovité ndusnice a daldi §perky. Mezi dalsi nalezy
patti zlomky tabulkového skla, pisdtka - stily, zlomky omitek, stfe$ni krytina. Druhotné
byly pii stavbé velkomoravského chramu uzity také fimské cihly, pochézejici z dosud
nelokalizované fimské stavby.

Moravské zemské muzeum Brno - neovéfeno

R. HURT (1968-1969, 69-85), L. GALUSKA (1996), R. SNASIL (1974-75, 13-18),
S. ZACHERLE (1971, 79-102)

Vinohrady 40. 1éta 20. stoleti (obr. 29, poloha 7)

asi 500m SV od Zelezni¢ni stanice Kunovice, vpravo silnice do Uh. Hradisté

93-94

Z lokality jsou jiz ze 40. let zndmé nalezy stfedohradistntho a mladohradi$tniho
charakteru pochdzejici ze sidlisté a také strepy kultury véterovské.

nezjisténo

A. HORSAK (1940b, 91-92), V. HRUBY (1941, 58), K. TIHELKA (1952, 318)

17



29. Uherské Hradis$té - Sady: 1 Dolni Kotvice 1971-1975; 2 Horni Kotvice 1961-1971;
3 Kotvice 1941; 4 kostel Narozeni P. Marie 1938; 5 kostel Narozeni P. Marie 1970; 6
Spitalky - Na Spitdlkdch 1959-1964; 7 Vinohrady 40. léta 20. stoleti; 8 Vinohrady
80.-90. léta 20. stoleti.

3/8

Oznacdeni: Vinohrady 80.-90. léta 20. stoleti (obr. 29, poloha 8)

Poloha: asi 300m SV od Zel. stanice Kunovice a 500 m SZ od $koly

Parcely: 181/2-4, 182/1-2, 186, 188/2, 190/1-2, 193/1-2, 285, 385

Nalez: Ze sbér ]. Stérby pochdzi nezdobeny stiep a oboustranné klenutd sekerka z cervenohnédé
bridlice. Pfedméty jsou J. Pavel¢ikem datované do II. stupné MMK. Lokalizace nélezu je
v8ak vzhledem k absenci jeho presnéjsiho zaznaceni do mapy pouze ramcova.

Ulozeni:  Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & A 234 545-546

Lit.: -

Nelokalizované nalezy:

3/9
Oznaceni: Bescené 20.-30. 1éta 20. stoleti
Nalez: Z neupiesnéné polohy v této trati jsou zndmy nélezy keramiky kultury linedrni, kultury

se zvoncovitymi pohdry a kultury unétické.

UloZeno: Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. & SF 2397-99, SF 2694, SF 6815-21, SF 8040—
76, SF 13 518-34, SF 13 536, SF 13 704

Lit.: V. HRUBY (1940, 26)
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3/10
Oznaceni:
Nalez:

Ulozeno:
Lit.:

3/11
Oznaceni:
Nalez:

nasd b

30. Uherské Hradi§té - Sady, vyzkum v poloze Spitalky, lokalita (6).
Pudorys velkomoravského kostela a prilehlého arealu s dal$imi stavbami
a hroby. Podle: Galuska, L. 1996, 28, obr. 12.

Kolébky 30.-40. 1éta 20. stoleti.

Z parcely 416, kterd neodpovida sou¢asnému ¢islovani parcel, pochazi ndhodny nalez
tf pazourkovych $krabadel datovanych do neolitu.

neovéfeno

A. HORSAK (1942, 71)

Kotvice 1938-39

V letech 1938-39 ziskal A. Horsék z rozruseného pohtebisté kultury Chiopice-Veselé
nadoby, zvifeci kosti, $idlo, pazourkovy nozik, Sipku, ale také médény ndramek
a dratek. Hroby druhotné porusily linedrni sidlisté, z néhoz se podatilo zachytit nékolik
stfept. Linedrni sidlisté je zndmé predevsim z parcely 499/2. Zachycen byl také hrob
ptipisovany kultufe mohylové. Jednalo se o mohylu navr§enou nad atypickou konskou
hlavou, doprovazenou nddobou, na jejimz dné mél byt ornament détské ruky. Spolu

119



s hroby kultury Chlopice-Veselé byl narusen i slovansky hrob a pec z doby hradistni
Z lokality je také zndmo slovanské osidleni, dolozené zdobenou keramikou a Zeleznymi
predméty, které jsou rimcové kladené do mladohradistniho obdobi. Lokalita je uvadéna
pod parcelnimi ¢isly: 499/1, 499/2, 500/1, ty v8ak jiz neodpovidaji sou¢asnému oznaceni
parcel a tak dané nalezi$té neni mozné presné lokalizovat.

UlozZeni:  Slovické muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. SF 2551-57, SF 2560, SF 2562, SF 2724, SF
8191-93, SF 8705-09, SF 9091-125, SF 14 314-156, SF 14 469-75

Lit.: I. L. CERVINKA (1942, 4, 7), K. HANAK (1939, 3-9), A. HORSAK (1940b, 88-91;
1941a, 86-87; 1941b, 89; 1942, 71-72)

3/12
Oznaceni: Sliny
Nalez: Z této trati, z parcely 389, kterd neodpovida soucasnému cislovani parcel, pochazi

ojedinély nélez paleolitické $tipané industrie.
UloZeni:  neovéfeno

Lit.: A. HORSAK (1942, 71)
3/13
Nalez: Z neupresnéné polohy nad Zidovskym hibitovem pochdzi nélez neolitického hladidla

upraveného do tvaru kopytovitého klinu a slovansky stfep druhotné uzity jako pteslen.
UloZeni:  neovéfeno

Lit.: V. HRUBY (1940, 26)
3/14
Nalez: Z parcely ¢islo 244, kterd neodpovida soucasnému ¢islovani parcel, dolozili V. Hruby

a J. Nekvasil sbéry osidleni kulturou platénickou a hradi$tni horizont osidleni.
Ulozeni:  neovéfeno
Lit.: J. NEKVASIL (1950, 218-221)
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LnK - linedrni kultura

KPP - komplex popelnicovych poli

MMK - moravskd malovand keramika

MZM - Moravské zemské muzeum
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NR - Nova fada

Nz - nalezovd zprava

PV - Piehled vyzkumi

pfir. & — prirtistkové ¢islo

roc. - ro¢nik

Sb. vel., NR - Sbornik velehradsky, Nova fada

SES - Stfedni ekonomicka $kola, dnes Obchodni akademie
SPFFBU - Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity
stol. - stoleti

ul. — ulice

UAPP ~ Ustav archeologické pamatkové péce

VVM - Vlastivédny véstnik moravsky

Poznamky:

1 Tato prace je zkracenou a upravenou verzi podkladt zpracovanych v ramci projektu Grantové

agentury CR ,,Sidelni aglomerace velkomoravskych mocenskych center v proménach tidolni nivy*
reg. ¢. 404/96/K089, fesitel PhDr. Lumir Polacek (2002, 341-351). Témuz autorka piedkladané stati
dékuje za souhlas s publikovanim i za moznost pouzit upravenych mapovych podkladi.

Jedna se o katastry obci: Babice, Husténovice, Jaro$ov, Knézpole, Kostelany nad Moravou, Kunovice,
Maratice, Mikovice, Nedakonice, Ostrozskd Nova Ves, Polesovice, Spytihnév, Topolna, Uhersky
Ostroh a Vésky.

Nalezy ze Starého Mésta a Uherského Hradisté viak bylo nutné vzhledem k jejich rozsahu rozdélit
do dvou samostatnych ¢asti.

Neni-li uvedeno jinak, jsou mapové podklady pripraveny autorkou ¢lanku na zakladé studia na-
lezovych zprav z fondu Slovackého muzea a Archeologického ustavu AV CR v Brné a konzultaci
s autory vyzkumi. Pocita¢ové zpracovani M. Cimflova a M. Jordan. Zptisob mapového zakresleni
pak odpovida stavu pozndni lokality, tj. zda je mozné lokalitu 1) zakreslit jen rimcové, napt. lini-
ovy vykop ulici - tomu odpovida konturami neohranic¢ené $rafovani, 2) zda zname nalez z $irsiho
prostoru, napt. §ir$i prostor namésti, domovni parcely a pod. - liniové ne$rafované oznacent, ¢i 3)
zda lze vykop pfesné zaznamenat —ohranicené $rafovani ¢i sitovani, kiizek.
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5 Razeni zdznamu v &isti nelokalizované (¢dst ,ostrov sv. Jiti“): zdznamy jsou fazeny abecedné dle
oznadeni ulic, ndzvu ndmésti, trati, budov (tyka se predevsim vlastniho historického jadra mésta),
nésleduji zdznamy nélezi z Fe¢isté Moravy a nalezy z $ir$iho okoli Uherského Hradi$té, z rozhrani
katastrtl. Zcela nelokalizovatelné zdznamy jsou zatazeny nakonec a setazeny chronologicky dle

kulturni ptislu$nosti néleza.

Abecedni seznam pouzitych NZ z fondu Slovackého muzea

Rok . Cislo

Oznaceni/ulice , Cislo NZ Autor vV sou-

vyzkumu pise
Bezrudova ul. 1980 207/95 R. Snésil-R. Prochédzka | 1/1
Bezru¢ova ul. -ndm. Rudé armédy | 1983 236 /95 R. Snasil-]. Novotny | 1/2
Ceska spotitelna 1997-1998 | 592/98 J. Pavel¢ik 1/3
Dlouhd ul. 1980-1981 | 402/96 R. Snésil-R. Prochdzka | 1/4
Frantiskdnska ul. - kavarna Alfa 1932 389/95 E. Lepka 1/5
Frantiskdnsky klaster 1990-1991 | 733/01 R. Snasil 1/6
Frantiskanska ul. 1995 13/95 J. Pavel¢ik 1/7
Frantiskanska ul. 1996 424/96 J. Pavel¢ik 1/8
Frantiskanska ul. 1998 589/98 ]. Pavelc¢ik 1/9
Frantiskanska ul. (VZP) 1998 591/98 ]. Pavel¢ik 1/10
Gymndzium 1998 600/98 J. Pavelcéik 1/11
Havli¢ckova ul. (diim manzelt Ar-|1994 638/99 P. Vitula 1/12
nostovych)
Hradebni ul. 1979-1980 | 51/95 R. Snésil 1/13
Hradebni-Razova ul. (SPT Tele- | 1993 581/98 J. Kohoutek 1/14
com)
Hradebni ul. (Inpost) 1993 579/95 M. Geisler 1/15
Hradebni ul. (trznice) 1995 11/95 J. Pavel¢ik 1/16
Hradebni ul. (vedle restaurace Riize- | 1995 413/96 J. Pavel¢ik 1/17
na), ¢. popisné 824
Hradebni ul. (IPB) 1996 428/96 ]. Pavelc¢ik 1/18
Hradebni ul. 2000 702/00 M. Vagkovych 1/19
Hradebni ul. 2001 738/01 M. Vagkovych 1/20
Jablonského ul.(ubytovna Let) 1981 211/95 R. Prochézka 1/21
Janac¢kova ul. 1981 390/95 R. Prochazka 1/23
jezuitsky kldster 1993 706/00 J. Stuchlikova 1/24
Kolldrova ul.,ulice 9. kvétna, Komen- | 1981 218/95 R. Snésil-R. Prochédzka | 1/25
ského ndm., Sady ¢s.-sovét. pratelstvi,
Nddrazni ulice, ndm. K. Gottwalda
Kollarova (Dtm penzion) 1994 707/00 R. Prochazka 1/26
Kollarova (KB) 2000 699/00 D. Menouskova 1/27
Kollarova (plynova ptipojka) 2000-2001 | 742/02 M. Vasgkovych 1/28
kostel sv. Fr. Xaverského 1936 526/97 E. Lepka 1/29
kostel sv. Fr. Xaverského 1998 593/98 J. Pavel¢ik 1/30
kostel sv. Jifi (Hlavni ndm.), Mari- | 1943 205/95 K. Handk 1/31
anské nam.
Kratka ul. 1981 212/95 R. Snésil-R. Prochédzka | 1/34
Magnum (Maridnské nam.) 1997 529/97 P. Kovécik 1/35
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Nadrazni ul. 1981 391/95 R. Snésil-R. Prochézka | 1/36
Nadrazni ul. 1995 396/95 J. Pavel¢ik 1/37
nam. K. Gottwalda (kasna) 1982 233/95 R. Snasil-R. Prochézka | 1/38
nam. K. Gottwalda 1983 734/01 R. Snasil-]. Novotny 1/39
nam. K. Gottwalda 1983 237/95 R. Snésil-J. Novotny 1/40
ndm. Marianské 1943 205/95 K. Handk 1/41
nam. Marianské 1996 407/96 ]. Pavel¢ik 1/42
nam. Marianské (kasna) 1996 409/96 J. Pavelcik 1/43
ndam. Marianské — Frantiskanska ul. | 1996 410/96 ]. Pavel¢ik 1/44
(budova Charity)
nam. Marianské 1998 569/98 ]. Pavelcik 1/45
ndm. Masarykovo 1995-1996 | 406/96 J. Pavel¢ik 1/46
nam. Rudé armady (Zeleny strom) | 1965 350/95 R. Snésil-E. Lepka 1/47
nam. Rudé armady 1980-1986 | 253/95 R. Snésil-R. Prochazka | 1/48
nam. Rudé armady 1982 401/96 R. Prochdzka 1/49
nam. Tyr$ovo - ul. Obrancti miru | 1982 393/95 R. Snésil- R. Prochédzka | 1/52
- Vodni ul.
Na Splavku 1996-1997 | 496/97 J. Pavel¢ik 1/54
Obréancd miru (Velehradskd ul.) 1979 393/95 R. Snésil-R. Prochézka | 1/55
Otakarova ul. 1967 352/95 E. Lepka 1/57
Otakarova ul. (PVT) 1974 739/01 R. Snasil 1/58
Prostfedni ul. (Staré radnice) 1983 403/96 R. Prochazka 1/61
Prachova ul. (ubytovna Let) 1981 210/95 R. Snésil-R. Prochédzka | 1/63
Priichova ul. 1994 640/99 R. Prochézka 1/64
Reduta 1980 48/95 R. Snasil 1/65
Reduta 1997 527/97 ]. Pavel¢ik 1/66
mezi Redutou a SES 1970 382/95 R. Snasil 1/67
Smetanova ul. 1980 392/95 R. Snésil-R. Prochdzka | 1/70
U brény 1981 208/95 R. Snaésil 1/73
U Matyasovy brany 1998 584/98 J. Pavel¢ik 1/74
Velehradskd — Viehrdova 1956 472/97 E. Lepka 1/75
Velehradska ul. (Veslatsky klub) 1996 420/97 J. Paveléik 1/76
Vodni ul. 1958 351/95 E. Lepka 1/77
Vodni ul. (kaple sv. Alzbéty) 1984-1986 |239/95 R. Snasil 1/78
735/01
Vodni ul. (kaple sv. Alzbéty) 1995 583/98 J. Kohoutek 1/79
Vodni ul. 2002 734/02 M. Vagkovych 1/80
Vypadové ul. - ndm. Rudé armady | 1981 209/95 R. Snasil-R. Prochazka | 1/81
Zelny trh 1995-1996 | 498/97 R. Prochéazka 1/82
637/99
Zelny trh 1996-1997 520/97 J. Pavel¢ik 1/83
525/97
Uherské Hradi$té — Rybarny Lu¢ni | 1986 537/98 R. Snasil 2/1
ul. 12
Uherské Hradisté — Sady kostel P.| 1970 376/95 R. Snésil 3/5

Marie
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Nalezové zpravy z fondu Archeologického tistavu AV CR Brno

Oznaceni a ulice/lokalizace Rok v,)'rzkumu/ Cislo NZ Autor
nalezu
Uherské Hradisté — za gymndaziem 1937 1746/47 ?
Uherské Hradi$té — u kunovského mostu 1943 1377147 ?
Uherské Hradisté — Pod sokolovnou 1938 1482/47 ?
Uherské Hradisté - u budovy soudu 1937 1374/47 ?
Uherské Hradisté — pole v okoli Uh. Hradisté¢ | 1885 1805/46 ?
Uherské Hradisté Rybarny - Bumbalov 2 105/35 2
Uherské Hradisté Rybarny — Bumbalov 30.-40. léta 824/47 ?
20. stol.
Uherské Hradisté. Rybarny - Bumbalov 30.-40. 1éta 20. stol. | 1666/47 ?
Uherské Hradisté pred rokem 1918 | 788/46 ?
Uherské Hradisté 20. 1éta 20. stoleti | 891/46 ?
Uherské Hradisté ? 1518/66 ?
Uherské Hradisté ? 1519/66 ?
Uherské Hradisté ? 1520/66 ?
Uherské Hradisté ? 1521/66 ?
Uherské Hradisté ? 1524/66 ?
Uherské Hradisté ? 1526/66 ?
Uherské Hradisté ? 2115/69 ?

Chronologicky rejstiik lokalizovanych archeologickych vyzkumi a ndlezi na izemi Uherského

Hradisté (vypracovano na zakladé NZ z fondu Uherského Hradist¢)

i?ll/(n;:;zzll{lu- Oznaceni/ulice Cislo NZ Autor
1932 kavirna Alfa 389/95 E. Lepka
1936 kostel sv. Frantiska Xaverského 526/97 E. Lepka
1943 kostel sv. Jifi (Hlavni ndm.), Maridnské | 205/95 K. Handk
ndm.
1956 Velehradska ul.- Vehrdova ul. 472/97 E. Lepka
1958 Vodni ul. 351/95 E. Lepka
1965 nam. Rudé Armady (Zeleny strom) 350/95 R. Snasil-E. Lepka
1967 Otakarova ul. 352/95 E. Lepka
1970 mezi Redutou a SES 382/95 R. Snasil
1970 Uh. Hradisté Sady - kostel P. Marie 376/95 R. Snasil
1974 Otakarova (PVT) 739/01 R. Snésil
1979 Obrancd miru 393/95 R. Snésil-R. Prochédzka
1979-1980 | Hradebni ul. 51/95 R. Snésil
1980 Bezrucova ul. 207/95 R. Snésil-R. Prochédzka
1980 Reduta 48/95 R. Snaésil
1980 Smetanova ul. 392/95 R. Snésil-R. Prochédzka
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1980-1981 | Dlouhd ul. 402/96 R. Snésil-R. Prochdzka
1980-1986 | ndm. Rudé armady 253/95 R. Snasil-R. Prochdzka
1981 Jablonského ul. (ubytovna Let) 211/95 R. Prochézka
1981 Janéckova ul. 390/95 R. Prochézka
1981 Kollarova ul., ulice 9. kvétna, Komenského | 218/95 R. Snasil-R. Prochazka

ndm., Sady ¢&s.-sovét. pratelstvi, Nadrazni

ulice, ndm. K. Gottwalda
1981 Kratka ul. 212/95 R. Snésil-R. Prochdzka
1981 Nadrazni ul. 391/95 R. Snésil-R. Prochdzka
1981 Priichova ul. (ubytovna Let) 210/95 R. Snasil-R. Prochazka
1981 U brany 208/95 R. Snasil
1981 Vypadovd ul. - ndm. Rudé armady 209/95 R. Snésil-R. Prochazka
1982 nam. K. Gottwalda (kasna) 233/95 R. Snésil-R. Prochdzka
1982 nam. Rudé armady 401/96 R. Prochédzka
1982 nam. Tyr$ovo - ul. Obrdncti miru - Vodni | 393/95 R. Snasil-R. Prochazka

ul.
1983 Bezru¢ova ul. - ndm. Rudé armady 236/95 R. Snésil-R. Prochazka
1983 nam. K. Gottwalda 734/01 R. Snasil-J. Novotny
1983 nam. K. Gottwalda 237/95 R. Snasil-J. Novotny
1983 Prostiedni ul. (Stard radnice) 403/96 R. Prochazka
1984-1986 | Vodni ul. (kaple sv. Alzbéty) 239/95 R. Snasil

735/01

1986 Uh. Hradisté - Rybarny - Lu¢ni ul. 12 537/98 R. Snésil
1990-1991 | Frantiskdnskd ul. - frantikdnsky kldster | 733/01 R. Snésil
1993 Hradebni ul. (Inpost) 579/95 M. Geisler
1993 Hradebni - Rtizova ul. (SPT Telecom) 581/98 J. Kohoutek
1993 jezuitsky klaster 706/00 J. Stuchlikova
1994 Havli¢kova ul. (didm manzelt Arnosto- | 638/99 P. Vitula

vych)
1994 Kollarova ul. (Dim penzién) 707/00 R. Prochézka
1994 Priichova ul. 640/99 R. Prochézka
1995 Frantiskanska ul. 13/95 ]. Pavel¢ik
1995 Hradebni ul. (trznice) 11/95 J. Pavel¢ik
1995 Hradebni ul. (vedle restaurace RiZena), ¢. | 413/96 J. Pavel¢ik

popisné 824
1995 Nddrazni ul. 396/95 ]. Pavel¢ik
1995 Vodni ul. (kaple sv. Alzbéty) 583/98 J. Kohoutek
1995-1996 | ndm. Masarykovo (Novd radnice) 406/96 J. Pavelcik
1995-1996 Zelny trh 498/97 R. Prochézka

637/99

1996 Frantiskanska ul. 424/96 ]. Pavel¢ik
1996 Hradebni ul. (IPB) 428/96 J. Pavel¢ik
1996 nam. Marianské 407/96 ]. Pavel¢ik
1996 ndm. Marianské (kasna) 409/96 J. Pavel¢ik
1996 nam. Marianské — Frantiskdnské ul. (budova | 410/96 J. Pavel¢ik

Charity)
1996 Velehradskd ul. (Veslatsky klub) 420/97 J. Pavel¢ik
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1996-1997 Zelny trh 520/97 J. Pavel¢ik
525/97

1996-1997 | Na Splavku 496/97 J. Pavel¢ik

1997 Magnum (Maridnské ndm.)- ul. Sojakova | 529/97 P. Kovécik

1997 Reduta 527197 J. Pavel¢ik

1997-1998 | Ceska spotitelna 592/98 J Pavel¢ik

1998 Franti$kansk4 ul. 589/98 J. Pavel¢ik

1998 Franti$kanskd ul. (VZP) 591/98 J. Pavel¢ik

1998 Gymnazium 600/98 J. Pavel¢ik

1998 kostel sv. Frantiska Xaverského 593/98 J. Pavelcik

1998 nam. Marianské 569/98 J. Pavelcéik

1998 U Matyd$ovy brény 584/98 J. Pavel¢ik

2000 Hradebni ul. 702/00 M. Vagkovych

2000 Kolldrova ul.-Svatovaclavskéd (KB) 699/00 D. Menouskova

2000-2001 Kollarova ul. (plynové ptipojka) 742/02 M. Vagkovych

2001 Hradebni 738/01 M. Vagkovych

2002 Vodni ul. 743/02 M. Vagkovych
Tabulka piejmenovanych namésti a ulic

Nyni Diive

Frantiskanska ulice Smetanova ul.

Masarykovo namésti Hlavni, ndm. Klementa Gottvalda, ndm. Svobody

Marianské namésti nam. Rudé armady

Svatovaclavskd ul. 9. kvétna

Protzkarova ulice Bezrudova ul.

ulice J. Stancla sv. Jirska

Velehradskd ulice Obranct miru

Mgr.Dana Menouskovd (n. 1973), archeolozka Slovického muzea v Uherském Hradisti se ve svém odborném
zdjmu soustieduje na archeologické vyzkumy v oblasti Uherskohradistska z obdobi stiedovéku.

Archeological Evidence of Settlement in the Cadastre of Uherské Hradisté
Abstract

This alphabetically ordered archeological topography of the cadastre of Uherské Hradisté corresponds
to the previously published listings of the Staré Mésto cadastre, as well as the region of the middle Morava
river basin (stfedni Pomoravi). The listing is divided into three parts: one that is concerned with the historical
core of today’s Uherské Hradisté (the so- called St. George Island - ostrov sv. Jifi), and two describe findings
in the city parts of Rybarny and Sady. These three locations form, along with Staré Mésto, the so-called Staré
Meésto-Uherské Hradisté settlement agglomeration, one of the most influential centers of the Great Moravian
Empire. The closest attention was paid to the St. George Island. The base research here consisted of a wide
range of salvage archeological activities taking place between 1970s to early 1990s, undertaken by R. Snasil,
R. Prochazka and others. Thanks to their work and findings it seems now that the today’s historical core of
Uherské Hradi$té was settled already in the middle-fort period. Primeval settlement seems improbable or
impossible because of consolidating terrain condition at the time. In spite of this, a few primeval findings
were unearthed in the city center. The core of the Slavic (and later Medieval) settlement was established
in the middle of a multi-part archipelago at the confluence of the Morava and Ol$ava rivers. It is possible
that the pre-Great Moravian (and has been proved that the middle-fort period) settlements were fortified
(we can suppose that the settlement was protected by some of the older billabongs of the Morava river, as
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well as light stockade). Besides numerous finds of workshop items (processing of bronze, bones, etc.), we
should point out the evidence of presence of horse-mounted nobility in the pre-Great Moravian period.
This has led R. Snasil to the hypothesis of a fortified outpost that appeared as early as the 8th century, with
surrounding settlements of crafts-production character. In the late Great Moravian period, the outpost
along with adjacent settlements (in today’s Staré Mésto and Sady) grew into one of the largest centers of the
empire. This is evidenced by finds of stone buildings fragments (some of them may have been sacral ones)
right in the center of the later city: Marian square (formerly Red Army Square), Masaryk Square, streets
Protzkarova and Otakarova. Also some newer research: the crossing of the Hradebni and Ruizova streets,
Havli¢kova street. On the other hand, there is a conspicuous lack of burials that can be attributed to the Great
Moravian or pre-Great Moravian era settlement. The existing research confirms the discontinuity between
the close of the middle-fort period settlement and the beginnings of the medieval town. The appearance of
the medieval town can be placed between the years 1253-1257, when the town was established for strategic
purposes by the king Pfemys Otakar II. on the St. George Island (where at the time, reportedly, a Great
Moravian chapel still stood). The new town, being a major fort, represented a center of the royal power in
Southeast Moravia. It is supposed that the latest possible dating for the appearance of town fortification is
the time after the attack of Matd$ Cék (1315). The city was accessible through two main gates that were built
along the already existing roads. The gates, called Staroméstska and Kunovicka, are both mentioned for the
first time in 1362 in the register of bridge toll as toll collection points. Also well-documented is a medieval
wooden bridge located Northeast from the existing one. R. Snasil assumes that the original middle-fort
period bridge had been in the same location. In the early times of the medieval settlement, the structures
built included both above-ground buildings and half-bunkers constructed of poles and filled with knitted
twigs. However, because of the high levels of ground water, the half-bunkers were not the prevailing type
of housing. Many archeological researches from the city center proved the existence of workshops that
processed metal, glass, hides as well as food.

The city part of Rybdrny has been researched less than the city center. The most important find here
was that of the foundations of a middle-fort period architecture (a church?) with an adjacent burial ground,
made by R. Snasil in 1986. Also worth mentioning are the remains of the Rybarny fortification. However,
a majority of the Rybdrny finds has not been stratified. The city part of Sady with its rich fund of finds
has been researched more thoroughly than Rybdrny. The Sady finds were evaluated in the comprehensive
systematic research of the middle-fort period church complex undertaken by Vilém Hruby (trat “Spitalky”
or “Na Spitalkach”), later revised by Ludék Galuska, as well as in a number of minor researches (Virgin Mary
church). Many small finds come from surface collection.

Chronologically speaking, the presented text includes three unevenly represented periods of settlement:
primeval, middle-fort period and medieval. The primeval finds form the “St. George Island” are not numerous
and the majority of them can not be precisely stratified. The only exceptions to this are the finds of two KPP
splinters found at the extension of City Hall, a Latin buckle from the park in front of the railway station and
a fragment of a blue glass Latin bracelet, secondarily placed in the filling of a middle-fort period structure,
found also in the above-mentioned park. Many finds from the city part Rybarny (namely the location
“Bumbalov”) are also not stratified (MMK). The primeval settlement evidence is also present in Sady.

The research of middle fort period settlement is more comprehensive than that of primeval era. A
complex and systematic research by Brno Moravian Museum lead by V. Hruby on the Sady heights uncovered
remains of a major Great Moravian sacral complex, importance of which was recently re-evaluated in
a study by L. Galugka (1996). Some remains of sacral architecture were uncovered by R. Snasil also in
Rybarny, who also located an adjacent burial ground. The situation on the former St. George Island, i.e.
under the modern buildings of the present city center, is more problematic. Numerous prospectings have
uncovered walled foundations of structures dated to the middle-fort period. However, the salvage aspect of
these prospectings usually stands in the way of thorough archeological evaluation of the site situation. The
issue of Great Moravian structures here still waits for a complex, comprehensive evaluation. Added to this,
there is a related issue of a possible Great Moravian shrine, the “St. George chapel’, so far archeologically
undiscovered, re-opened again by researchers R. Prochazka and J. Kohoutek during the Telecom building
salvage research.

The medieval settlement horizon has been researched in more detail, especially on the St. George
Island, because the medieval structures of Sady and Rybérny have not been systematically surveyed yet.
The topography of the town in the 13th to 15th centuries was for its time comprehensively described by R.
Prochdzka and L. Sulitkova (1984). Based on a combination of archeological research and archive resources,
they reconstructed terrain situation, town structure, fortification, buildings, but also economic situation
and crafts represented in the town.

While the city part Sady is located on an elongated, moderately steep ridge, an offshoot of the Luhacovice
hills (Luhadovickd pahorkatina), the historic center of Uherské Hradisté (“St. George Island”) and the city
part Rybarny lie in an inundation area of the Morava river, i.e. in a flat Morava river wold in the Northern
part of the Lower Moravian Vale. The dominant element of the landscape is the Morava river. Nearby the
river, there are numerous billabongs of elongated or sickle-like shapes which testify to frequent changes of
the river’s watercourse. This way, numerous islands appeared which became the basis of the Great Moravian
and later medieval settlements.
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The facts that the researches were not always comprehensively processed or that the findings reports
do not exist negatively influenced not only the content of individual entries, but mainly the selection of
appropriate plans and the lack of visual material accompanying the topography texts. In order to avoid
distortion of representation of a given locality by inappropriate selection of illustrations, the individual
entries are illustrated only by map figures. The illustration documentation is selective in character.

The presented data include information gathered before the mid 2005. In an attempt to offer the most
comprehensive survey of the area in question, the list contains even those archeological researches and
surveys that were only stratigraphic in their character and might have yielded only negative results.

Archiologische Belege zur Besiedlung des Katasters Uherské Hradisté
Zusammenfassung

Die alphabetisch angeordnete Topografie des Katasters Uherské Hradisté kniipft an bereits frither
veroffentlichte, aus dem Katastern Staré Mésto und dem mittleren Marchtal stammende Verzeichnisse
an. Das vorliegende Verzeichnis ist in drei Teile aufgeteilt: 1. Der historische Kern der heutigen Stadt
Uherské Hradisté (die so genannte ,,St.-Georg-Insel“); 2. Der Stadtteil Rybédrny; der Stadtteil Sady. Diese
drei Kataster bilden zusammen mit Staré Mésto die Siedlungsagglomeration Uherské Hradi$té-Staré Mésto
— eines des wichtigsten Zentren Grofiméhrens. Der grofite Abschnitt ist der ,,St.-Georg-Insel gewidmet.
Vorangegangen war eine umfangreiche archéologische Rettungstitigkeit im Zeitraum von den siebziger bis
Anfang neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts, an der sich R. Snasil, R. Prochdzka und andere beteiligten.
Dank ihren Erkenntnissen hat sich herausgestellt, dass man die Besiedlung des heutigen historischen Kerns
von Uherské Hradi$té schon vor die Mittelburgwallperiode beziehen kann. Eine dauerhaftere urzeitliche
Besiedlung scheint angesichts dem Gelandecharakter einer sich erst konsolidierenden Inselgruppe unmaglich
gewesen zu sein. Trotzdem haben sich im Stadtkern einige vereinzelte urzeitliche Funde erhalten. Der Kern
der slawischen und spéter der mittelalterlichen Besiedlung wurde inmitten einer mehrteiligen Inselgruppe im
Uberschwemmungsgebiet am Zusammenfluss von Ol§ava und Morava (March) gegriindet. Vermutlich war
schon die vorgrofméhrische Besiedlung und sicher dann die mittelburgwallzeitliche Besiedlung befestigt.
Zur Befestigung konnen einerseits leichtere Palissaden, anderseit dltere Flussarme der March genutzt worden
sein. Neben zahlreichen Belegen der Werkstittenobjekte (Knochen, Bronzeverarbeitung u. a.) muss man
fiir den vorgrofiméhrischen Besiedlungshorizont auf die Anwesenheit der Reiternobilitit in der Lokalitat
aufmerksam machen. Diese Tatsache brachte gerade R. Snasil zur Erkenntnis einer befestigten Burgstitte
schon im 8. Jahrhundert, mit Vorburgen handwerklichen Charakters. Zum Schluss der grofSméhrischen
Periode entstand hier eines der bedeutendsten Zentren, das gemeinsam mit den nahe liegenden
Agglomerationen (Staré Mésto und Sady) einen der grofiten Komplexe bildete. Das belegen die Funde der
Uberreste von gemauerten Gebéuden (in einigen Fillen mogen es auch sakrale Bauten gewesen sein) an
einigen Stellen direkt im bebauten Zentrum der spiteren Zeit: Maridnské namésti (Marienplatz, frither
Rote-Armee-Platz), Masaryk-Platz, die Straflen Protzkarova, Otakarova, von den neueren Untersuchungen
dann die Kreuzung der Straflen Hradebni und Razové und die Strafle Havlickova. Im Gegenteil dazu
iiberrascht uns ein Minimum von Begrébnissen, die man mit dem vorgrofSimahrischen oder grofiméhrischen
Zeithorizont verbinden konnte. Die bisherigen Untersuchungen bestitigen eine Diskontinuitit zwischen
Ende der mittelburgwallzeitlichen Besiedlung und Anfingen der mittelalterlichen Stadt. Die Entstehung
der eigentlichen mittelalterlichen Stadt ist in den Zeitraum 1253-1257 zu legen, als auf der Insel aus dem
Anlass des Konigs Premysl Otakar II. die eigene Stadt mit einer deutlichen strategischen Rolle entstand,
wobei auf der Insel vermutlich bereits eine ,,St-Georg-Kapelle® aus der grofiméhrischen (?) Zeit stand.
Diese Stadt stellte im Mittelalter eine der wichtigen Stiitzen der koniglichen Macht in Stidostmdhren dar
und spielte vor allem die Rolle einer wichtigen Militarfestung. Vermutet wird, dass die duflerste Zeit der
Entstehung der Stadtmauer die Zeit nach dem Angriff von Matug Cék im Jahre 1315 gewesen sein mag.
Aus der Stadt fithrten zwei Tore — Staroméstskd und Kunovickd, beide zum ersten Mal 1362 im Register
der Briickenmaut erwahnt. Belegt ist auch eine mittelalterliche Briicke, mehrmals umgebaute, urspriinglich
holzerne Briicke, die nordéstlich von der bestehenden steht. An derselben Stelle vermutet R. Snasil die
urspriingliche mittelburgwallzeitliche Uberbriickung. Die Anfinge der mittelalterlichen Besiedlung von
Uherské Hradisté sind sowohl mit Halberdhiitten einer Pfahlkonstruktion, die mit Korb versehenen war,
als auch mit iberirdischen Bauten verbunden. Mit Riicksicht auf die hydrologische Situation in der Stadt
(hoher Grundwasserspiegel) gehéren die Erdhiitten nicht zum tiberwiegenden Wohntypus. Bei einer Reihe
von archiologischen Untersuchungen in der Stadtmitte wurden Werkstatten nachgewiesen, die sich mit der
Verarbeitung von Metall, Glas, Leder, Nahrungsmitteln befassten.

Die Untersuchungstitigkeit der letzten Jahre hat selten den Stadtteil Rybarny betroffen. Von Bedeutung
sind hier vor allen der Fund von Fundamenten einer mittelburgwallzeitlichen Architektur (einer Kirche?)
von R. Snéil aus dem Jahr 1986 oder Uberreste einer Befestigung, die Rybarny schiitzen sollte. Die meisten
Funde von Rybérny sind jedoch nicht stratifiziert. Besser daran ist der Stadtteil Sady mit einem reichhaltigen
Fundfonds, der sowohl im Rahmen einer groflen von Vilém Hruby durchgefiihrten systematischen
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Untersuchung des Kirchenkomplexes in der Flur ,,Spitalky“ und der anschlieBenden Bewertung durch
L. Galuska als auch im Rahmen kleinerer Untersuchungen (Marienkirche) ausgewertet wurde. Mehrere
kleinere Funde sind auch aus Oberflaichensammlungen bekannt.

Aus der chronologischen Sicht her schliefit der vorliegende Text drei ungleichméaf3ig vertretene Horizonte
der Besiedlung ein: einen urzeitlichen, mittelburgwallzeitlichen und mittelalterlichen. Spérliche urzeitliche
Funde direkt aus der ,,St-Georg-Insel“ sind iiberwiegend unstratifiziert. Eine Ausnahme bilden nur folgende
Funde: 2 Scherben der Urnenfelderkultur, gefunden beim Ausbau des stidtischen Amtgebaudes, eine Art
Fibel aus der Laténezeit, die aus dem Raum einer Parkanlage vor dem Bahnhof stammt, und ein Bruchstiick
eines blauen Laténe-Armbands aus Glas, der in der Ausfiillung des mittelburgwallzeitlichen Objekts im
oben genannten Park sekundir gelegen war. Aus dem Stadtteil Rybarny (vor allem in der Flur Bumbalov)
sind zahlreiche unstratifizierte Funde bekannt (mahrisch-slowakische bemalte Keramik). Der Horizont der
urzeitlichen Besiedlung ist auch im Stadtteil Sady vertreten.

Mehr integriert als der Horizont der urzeitlichen Besiedlung wurde bisher die mittelburgwallzeitliche
Besiedlung im beschriebenen Gebiet verfolgt. Eine umfangreiche systematische Untersuchung des
Mibhrischen Landesmuseums unter der Leitung von V. Hruby entdeckte auf der Anhéhe Sady Reste eines
wichtigen groffméhrischen sakralen Komplexes, dessen Bedeutung L. Galugka in seiner Arbeit von 1996
neu bewertet hat . R. Sndgil hat sich um eine Untersuchung von ,,Rybarny“ verdient, woher Uberreste
der gemauerten Baukunst und eine grofSimahrische Grabstitte in der nachsten Umgebung bekannt sind.
Problematischer ist die Situation auf dem Gebiet der einstigen ,,St.-Georg-Insel®, d. h. unter dem in der
Neuzeit bebauten Stadtkern von Uherské Hradisté. Zahlreiche Ausgrabungen deckten das Mauerwerk der
Baufundamente aus der Mittelburgwallzeit auf. Der Rettungscharakter dieser archdologischen Tatigkeit
erlaubt nicht eine vollkommene Auswertung der Fundsituation. Der bereits erwahnten, bisher nicht
zusammengefassten, also nicht ausgewerteten grofmahrischen Altbausiedlung ist noch die Frage nach einem
etwaigen groffméhrischen Tempel - der ,,St.-Georg-Kapelle“ - zugefiigt. Bisher wurde sie nicht entdeckt,
diese Frage hat aber die von R. Prochdzka und J. Kohoutek gefiihrte Untersuchung anlasslich des Aufbaus
von Telecom-Gebdude wieder gedffnet.

Ausfithrlicher verarbeitet ist der mittelalterliche Besiedlungshorizont des Interessengebiets, und zwar
vor allem der ,,St.-Georg-Insel, denn die mittelalterliche Bebauung der Teile Rybarny, und Sady wurde
bisher nicht systematisch verfolgt. Die Topographie der Stadt im 13. -15. Jahrhundert haben R. Prochazka
und L. Sulitkova (1984) ziemlich komplex verarbeitet. Auf Grund der archdologischen Untersuchungen
und Archivquellen haben sie ihren Einstellungen zu Gelindeverhiltnissen, zur Stadtgliederung, zu ihrer
Befestigung und Bebauung, aber auch zu Vermogensverhiltnissen, zur Vertretung der Handwerke in der
Stadt zum Ausdruck gebracht.

Wihrend der Stadtteil Sady auf einem mafligen, lang gezogenem Riicken, einer Anhéhe des Hiigellandes
Luhacovicka pahorkatina situiert ist, liegen der historische Stadtkern von Uherské Hradisté (,,St.-Georg-
Insel) und der Stadtteil Rybarny im Uberschwemmungsgebiet der March, in einer flachen Aue im Nordteil
des Talgrundes der unteren March. Ein markantes landschaftprigendes Element der Region ist der Fluss
March. Fiir diesen Fluss sind zahlreiche lange, sichelformige tote Arme charakteristisch. IThre Existenz
bezeugt eine intensive Entwicklung des Flussbetts, das sich durch dauerhafte Anschwemmungen langsam
erhoht. Auf diese Weise entstanden zahlreiche Inseln, die zur Grundlage der eigenen grofiméhrischen und
zuletzt mittelalterlichen Besiedlung wurden.

Der nicht immer verarbeitete Fundbestand von Untersuchungen, die haufige Absenz der Fundberichte
aus den genannten Lokalititen hatten negative Spuren nicht nur auf dem Inhalt einzelner Stichworter,
sondern auch vor allem auf der Auswahl geeigneter Pline und in der Absenz der Bilddokumentation zu den
topographischen Texten hinterlassen. Einzelne Stichwérter sind nur mit aufgezeichneten Karten begleitet,
um durch eine unobjektive Auswahl von Bildmaterial verursachte Verzerrung der Ansicht der oder jener
Lokalitit zu vermeiden. Die Bilddokumentation hat einen Selektionscharakter.

Die vorliegenden Angaben bringen Informationen, die bis Mitte 2005 gewonnen worden sind. Um
ein moglichst plastisches und kompaktes Bild des Interessengebiets zu bieten, erfasst das Verzeichnis auch
diejenigen archiologischen Untersuchungen und Aufsichten, die blof§ einen stratigraphischen Charakter
hatten.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

HRADY NA JIHOVYCHODNI MORAVE V PRUBEHU
15. STOLETI

Jit{ Kohoutek, Ustav archeologické pamdtkové péce, Brno

Vale¢né konflikty a rozbroje, které suzovaly tzemi moravského
markrabstvi jiz od konce 14. stoleti vcelku nepraly néjakému vy-
raznéj$imu rozmachu hradni architektury. Spise se do ni promitly
zmény, které si vyzadaly nové zkusenosti z pribéhu vale¢nych
udalosti 15. stoleti.

Ve vyvoji fortifika¢ni architektury predstavuje 15. stoleti v nasich zemich podstatné
radikdlni zlom. Celd fada aspektu jak hospodarské tak i neptimo socidlni povahy ovlivnila
vystavbu a nebo prestavbu opevnénych sidel, ale hlavni dtvod téchto zmén mtizeme hledat
predevsim v samotné sféfe rozvoje véle¢nického uméni. Pronikavé zmény ve vojenské taktice
a strategii, kterymi v tomto stoleti celd oblast stfedni Evropy prosla, se nasledné zobrazily
i na vyvoji samotné fortifikacni architektury. Pfedev$im zkudenosti z husitskych valek
a ptedevsim véle¢nické uméni Jana Zizky vedly k postupné pievaze defenzivni taktiky nad
uto¢nou a oproti najezdu rytitské jizdy zde najednou stala vozova hradba, osazena péchotou
a posilena navic dal$imi obrannymi prvky (terénni piekdzky v kombinaci s rozmisténim
palnych zbrani). Péchota zacala na bojistich jednoznaéné prevladat nad jizdou (tento trend
¢astecné zvratil Matyas Korvin vyuzitim pocetnych kontingentt pohyblivého jezdectva) a vy-
vrcholenim této skute¢nosti pak byly oddily $vycarskych kopiniki a némeckych lancknechtt
(vitézné boje $vycarského svazu proti burgundskému vévodovi Karlu Smélému, tspésny boj
Maxmilidna Habsburského proti francouzskému krali apod.).

Prvnim vét$im vale¢nym konfliktem, ktery se bezprosttedné dotykal oblasti jthovychodni
Moravy v tomto obdobi, byla valka moravskych markrabat - Josta a Prokopa na prelomu
14. a 15. stoleti. Zvl43t aktivné v ném vystupovali zejména Sternberkové — napt.Jan ze Ster-
nberka, ktery byl napted stoupencem Jostovym, se zahy priklonil ke strané Prokopové a na
samém pocatku 15. stoleti podnikal najezdy na statky Jostovych stoupenct (napt. Sulika
z Konice, Hanuse z Mil¢an aj). Jeho syn Albrecht dokonce pfepadla dobyl tvrz ve Zdounkach
na Krométizsku (Pokluda 1991,144); dalsi konflikty mél s pany z Kunstatu, drzici tehdy
statky na Bystticku. V této dobé (rok 1407) je doloZen také ttok a nasledné dobyti hradu
Lukova, ktery pravé na Janovi ze Sternberka ziskal jeho synovec Albrecht, sidlici na zlinské
tvrzi. Neklidné doby vyuzivali také ostatni vychodomoravsti $lechtici, ktefi si vytizovali
vzdjemné spory — tak napf. Smil z Kunstatu a na Chlumu se dostal do konfliktu se svym
sousedem Predborem z Cimburka a na Ktidle, Miroslav z Cimburka mél problémy s Janem
z Moravan, ktery poplenil statky pfislu§né k hradu Sehradice apod. Z husitskych valek mame
prvni vétsi vale¢né operace na jihovychodomoravském tzemi doloZeny az v roce 1421.
Pfedevs$im to byly boje okolo tzv. Nového Tabora, zaloZeného u vsi Nedakonice, zalozeného
snad po vzoru ¢eského Tabora a v jehoz ¢ele stali Tomas z Vizovic a Bedtich ze Straznice.
V odvetu za vypéleni velehradského klastera oblehl olomoucky biskup Jan XI. Zelezny za
pomoci rakouského a uherského vojska toto ,,hnizdo kacifa, ale byl se zna¢nymi ztrdtami
odrazen (Husitska kronika, 161). V témzZe roce v pritbéhu mésice fijna se snad odehraly také
boje o kralovsky hrad Brumov na moravsko-uherském pomezi (Kohoutek 1995,9). V nasle-
dujicim roce byl podniknut tok ze strany kréle Zikmunda na hrad v Uherském Ostrohu,
héjeny Haskem z Valdstejna, ktery také skoncil netispéchem obléhajicich (zde je nutno uvést,
Ze existuje teorie, ktera vylucuje existenci opevnéného lezeni u Nedakonic a tento opérny
bod moravskych husiti ztotoziluje pravé s Uherskym Ostrohem). Vcelku ale méla katolicka
a kréli Zikmundovi vérna strana na jihovychodni Moravé ptevahu - opirala se predevsim
o krélovské mésto Uherské Hradisté a zemépansky hrad Buchlov. Také Sternberkové na
Lukov¢ byli Zikmundovymi stoupenci a zda se, Ze kolem roku 1425 se krali podarilo také
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ziskat dals$i zemépansky hrad, a to Brumov (Pokluda 2005, 19); také dalsi hrady na vychodni
Moravé (napt. St. Svétlov, Engelsberk, aj.) pfedstavovaly oporu moci katolické strany a pa-
novnika. Vétsi zasah husitskych vojsk do této oblasti se uskute¢nil v roce 1423, kdy vojska
orebitského svazu spolu s prazskymi oddily pod vedenim Divise Borka z Miletinka dobyla
nékteré dalsi vychodomoravské hrady (Prerov, Kvasice) a u Kroméfize byla svedena bitva
s oddily katolické strany, vedené olomouckym biskupem, kdy se do husitského zajeti dostal
i Jiti ze Sternberka a na Lukové. Pfed rokem 1430 ale ziskala kali$nickd strana na jihovy-
chodni Moravé dalsi opérné body — hrad Malenovice a mésto Uhersky Brod a postupné se
miska vah zacala priklanét na stranu kali$nické opozice.

Pres jisté zklidnéni celkové situace na Moravé po ukonéeni hlavni etapy husitskych valek,
k némuz doslo na zemském snému v lednu 1440 v Brné, vyuzivali cetni §lechtici vyrazného
oslabeni ustfedni moci po smrti Zikmunda, kratké vladé Albrechta Rakouského a v dobé
nezletilosti Ladislava Pohrobka k dal$im bojovym operacim, konanym povétsinou v zajmu
zi$tnych pohnutek k nabyti vale¢né kofisti. Jednou z nejvyzna¢néjsich postav v tomto
sméru byl znamy vale¢nik Pankrac ze Sv. Mikulase, ktery se na vychodni Moravé dostal ve
sluzbach Zikmundovy manzelky kralovny Barbory Celské a pivodné drzel hrady Brumov
a St. Svétlov (Kohoutek 1995, 10). Ale stejné diistojnou roli hrali i dalsi $lechtici, at jiz to
byl Jan Bal$dn z Cimburka a jeho bratr Miroslav na Sehradicich (Engelsberku), Jan z Mes-
senpeka na Roznové, Zikmund z Bitova na Novém Saumburku a dalsi. Obzvl4st prosluld byla
druzina na svétlovském hradé (St. Svétlov), kterd v pisemnych pramenech vystupuje jako
»die Feinde von Swetlau“ a jejiz pocet byl odhadovan na 700 ozbrojenct a to jak jizdnych,
tak pésich. Tato rota, snad pod vedenim Pankrdcova bratra Jana ve spojeni s obdobnymi
oddily (Puklice z Pozofic, Fridrich z Ostrohu) loupila napt.v roce 1439 na Zahoti (Holi¢,
Skalica) a zde také konala pravidelné trhy s prodejem ziskané kofisti z Uher a z Rakous.
V zdjmu uklidnéni této neblahé situace na vychodomoravském pomezi dospéli moravsti
stavové k zavaznému rozhodnuti a ony Pankracovy hrady, které byly hlavnimi stredisky jeho
kotistnickych aktivit, vykoupili ,,skrze rozlicné zahuby, kteréz jsii se zemi tejto od minulych
let daly z hradiiv Svétlova a z Sehradic ...jsme sobé to vazili, kterak bychme mohli staviti, aby
se ndm z téch zdamkiiv a hraduov... vic v tejto nasi zemi skody neddli. I kipili jsme ty hrady
pravym trhem od pana Pangrdce od Svatého Mikuldse a z Brance...“(ZDO 11, 29-31, celkové
tato transakce prisla moravské stavy na 4 200 zlatych). Ale ani finan¢ni obétavost moravské
$lechty nevedla k cili. Na obzoru se zacal rysovat dal$i véle¢ny konflikt, ktery opét neblaze
zaséhl do osudii jihovychodni Moravy.

Od roku 1468 se rozhorela valka mezi Jifim z Podébrad a Matyagem Korvinem, kdy
podstatna ¢ast valecnych operaci se odehravala pravé na izemi Moravy. Jadrem Korvinovych
vojsk byla tzv. ¢erna rota, sloZena pievazné ze zbytku tzv. bratfickych vojsk s podstatnym
¢eskym zastoupenim. Oznaceni ,,legio negris“ pouzil poprvé Bonfini, ale aZ po roce 1490,
predtim byly tyto oddily oznacovany jako ,exercitus Bohemicus® Tvotilo jej 5-6 000 bo-
jovnikt a predpoklad vzniku této osobni gardy uherského krale Ize snad spatfovat ve vzoru
janicarského sboru tureckého sultdna. Zakladem ,,¢erné roty“ byla jizda, ktera se pod velitelem
Frantiskem z Haje vyznamenala zvlasté pti obléhani Vratislavi polskym vojskem. Péchota
zde jiz nehréla tak vyznamnou roli a vozy, které byly za husitd uspé$né vyuzivany pro boj
jako soucast vozové hradby, byly vesmés vyuzivany jen jako zasobovaci povozy (Toth 1925,
363-373). Vedle jiz zminéného ,,pana France® vynikli ze ¢esko-uherské valky dalsi velitelé
- Ladislav Podmanicky z Podmanina, Vaclav Tetour z Tetova, Jan Haugvitz z Biskupic a Jan
Zeleny ze Sanova (vét$ina z nich pozdéji ziskala pravé statky na jihovychodni Morave).
tiileté obléhdni mésta Uherského Hradisté, které zachovalo vérnost Jifimu z Podébrad.
Vyznamnou byla také srazka mezi kniZetem Jindfichem a Matyasem Korvinem pocatkem
listopadu 1469 v udoli feky Olsavy, kterd opét nedopadla pro uherského krale prili$ slavné,
nebot sam Cesky kral v listé uherské $lechté zaslaném uvadi ,,...ale totot jest véc védomd,
Ze on (Matyds) utikal pred osvicenym Jindfichem, synem a kniZetem nasim milym a pred
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vojskem nasim od Hradisté az do Uherského Brodu a za Uhersky Brod“ (Palacky 1895, 590).
Teprve po uzavieni miru mezi Matyd$em Korvinem a Vladislavem Jagelonskym v roce 1479
v Olomouci nastal i pro jihovychodni Moravu ¢as pokoje. V prtibéhu necelého ptilstoleti
ale doglo k zasadni proméné piivodné hrdych sidel panovnika a $lechty, z nichz vétsina se
nachazela vrozvalinach a ty, které preckaly udobi vale¢nych bouti, prosly celou fadou zmén,
podstatné ménicich jejich vzhled a do jisté miry ovlivnily i jejich funk¢nost. Podivejme se
tedy bliZe na osudy jednotlivych protagonistu, v tomto ptipadé tedy jednotlivych hradti na
uzemi jihovychodni Moravy v obdobi neklidného 15. stoleti.

Brumov - vyznamny kralovsky hrad strezici obchodni cestu pres Vlarsky prismyk na
pomezi Moravy a Uher. Vznikl v prvni ¢tvrting 13. stoleti za vlady markrabéte Vladislava
Jindficha a po celou dobu az do pocatku 16. stoleti pattil mezi zdkladni opérné body pa-
novnika na vychodni Moravé. V priibéhuls. stoleti byl zastaven riiznym $lechtickym rodtim
Tak na po¢atku tohoto stoleti byl snad v drzeni panti z Kravat, podle Pesiny z Cechorodu se
na poc¢atku husitskych vélek stal zakladnou kali$nicky orientovaného Bo¢ka ml. z Kunstatu
a odolal utoku vojska, vedeného legendarnim vojevtidcem Filipem z Ozory (Pipo Spano)
v roce 1421. Ze se v té dobé v této oblasti odehraly néjaké valecné zpravy dosvédéuje jak
kronikaf Vavtinec z Bfezové, tak i listiny datované samotnym Zikmundem u Brumova
16. a 26. fijna 1421. Podle Pesinova vykladu se olomoucky biskup Jan Zelezny pokusil
o Brumov i v ndsledujicim roce, ale nepodatilo se mu jej udajné ziskat ani po vitézstvi nad
oddily Bocka z Kunstatu u Slusovic v roce 1424 (Kohoutek 1995, 9). Hrad se ale nakonec
do Zikmundovych rukou dostal a ten jej v roce 1426 podstoupil své manzelce Barbore,
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1. Padorys hradu Brumova s vyznac¢eni sondy v roce 2005 a jeji stratigrafie.
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v jejiz sluzbach se na Brumov dostal Pankrac ze Sv. Mikuldse a nékdy kolem roku 1440 jej
sménil s pany z Cimburka za hrad Engelsberk. Cimburkové se na Brumové udrzeli az do
¢esko-uherské valky, ale patrné jiz v roce 1468 byl Jan Ji¢insky z Cimburka z hradu vytla¢en
a Brumov ptipadl Ladislavovi Podmanickému z Podmanina, od roku 1469 vrchniho velitele
uherskych vojsk a Korvinova zemského hejtmana na Moravé ,capitaneus marchionatu
Moraviae® (Pokluda 2005, 31). Podle vSech znamek k tomu nedoslo pokojnou cestou. Pfi
archeologickém vyzkumu brumovského hradu v letech 1977-1982 se pti vyzkumu na
hradnim nadvori podatilo zachytit zainikovou poZarovou vrstvu, datovatelnou podle nélezt
pravé do obdobi druhé poloviny 15. stoleti, a tento poznatek se podatilo v plné mife ovérit
pti prizkumu v roce 2005, kdy na hornim nddvor{ Brumova byla provedena drendzni ryha,
ktera protala prostor pfed vnéj$im okrajem jizni obvodové zastavby hradu (obr. 1). Sonda
dosahla prekvapivé hloubky pres 2m (na rozdil od vyzkumu v roce 1982). Na profilu byla
zachycena nasledujici stratigrafie. Pod vrstvou (¢. 102), kterd vznikla v souvislosti s prestav-
bou hradu za Mezifi¢skych z Lomnice a z nasledného obdobi, se objevila rozsahla kamennd
destrukee (¢. 106), ktera ¢aste¢né prekryvala tmavou pozarovou vrstvu o mocnosti témért
0,4m (¢. 103) zjisténou témét po celé délce sondy a obsahujici jak keramicky material, tak
i zel. pfedméty (militaria), datovatelné do obdobi 15. stoleti.

Nasledovala pak komplexni prestavba celého hradniho arealu, kdy v ¢ele vlastniho hradu
vznikla nova fortifika¢ni soustava s vysunutou délovou bastou a star$i ptikop je vyrazné
roz$ifen a prohlouben, pfi¢emz jeho vnéjsi svah je zajistén kamennou tarasni zdi. Vstup do
hradu byl chranén nejen vysunutim okrouhlé basty, ale také vystavbou vstupniho koridoru.
Ptivodni velka hranolova véz (pozdnéromansky donjon) byla snizena a zac¢lenéna tak do
obvodové zastavby vnittniho hradu. Pfed vstupni branu, kterd na ni tésné navazovala, byla
postavena okrouhld vézice s vnitfnim $nekovym schodi$tém. Ve svétle novych poznatki
v souvislosti s provedenim dal$iho archeologického vyzkumu v roce 2002 se nezda pravdé-
podobné, ze by v téchto mistech byla také zbudovana téméf 7 m silnd Stitova zed, jak bylo
drive uvadéno (Kohoutek 1995, 12), ale Ze se spi$e jednd o pritjezd v ¢elni obvodové zastavbé
hradu, zbudované na rostlém terénu (odpovidala by tomu i niveleta zakladt ptivodni hradni
véZe a vstupni brany). Situace zde ale neni zcela jasna a roztesit by ji mohla jen ptipadna dalsi
archeologickd sondaz. S nejvétsi pravdépodobnosti Ize vystavbu nové fortifika¢ni soustavy
v ¢ele hradu také spise prisoudit teprve Podmanickym a jeji dokonceni az jejich nastupctim,
pantm z Lomnice, nebot teprve po vyzkumu v roce 2005 je potvrzeno, Ze ona destruk¢ni
pozarova vrstva na hornim hradé pochazi az z druhé poloviny 15. stoleti a teprve po ni na-
sleduje celkova prestavba hradu. Je zfejmé, ze se Cimburkové starali o zvy$eni zabezpeceni
obranyschopnosti hradu, mj.opatfenim palnych zbrani (Kohoutek 1995, 10), ale rozsahlou
stavebni aktivitu v prostoru horniho hradu lze spise pfipsat jejich nastupcim (obr. 11).

Dalsi zemépansky hrad Buchlov predstavoval spravni a opérny bod kralovského lovec-
kého tzemi v Htibécich hordch (Chtiby). Stejné jako v ptipadé Brumova byla i vystavba
Buchlova zahdjena nékdy v priabéhu prvni ¢tvrtiny 13. stoleti a zda se byt po celou dobu 13.
a 14. stoleti v pfimém drzeni panovnika. Na pocatku 15. stoleti ziskali Buchlov do zastavy
pani z Lichtenstejna, ale za husitskych valek postoupili tento hrad roku 1422 zpatky krali
Zikmundovi vyménou za Hrad Podivin; v drzeni Zikmundové ztstal Buchlov i po roce
1423, kdy tento prenechal Moravu svému zeti, Albrechtovi Habsburskému (po celou dobu
bojt predstavoval Buchlov jeden z hlavnich opérnych bodu kralovské a katolické strany
na jihovychodni Moravé).V téze dobé ale ziskal hrad do zastavy Ctibor ze Ctibotic, jeden
z pfednich Zikmundovych dvorant. Buchlov ztstal v jeho drzeni az do jeho smrti v roce
1434, ale neni vylouceno, Ze jej ziskal jiz v témze roce Ctibortiv bratranec Nikolajko (Varsik
1965, 128,139). V roce 1437 byl buchlovsky hrad zastaven markrabétem Albrechtem rytiftim
z Mosnova, ktefi jej drzeli az do roku 1468, kdy ptesel do rukou pant z Landstejna, ale na
podzim 1468 jej patrné dobyl Matyas Korvin (Hosak 1938, 363). Pti prizkumu v roce 1986
byla jedna ze zjistovacich archeologickych sond v hradnim jddru vnitiniho hradu poloZena
v severovychodni ¢asti parkanu mezi obvodovym zdivem paldcového traktu a samotnou
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parkdnovou hradbou. Pod vrstvou novodobych navazek pod zatravnénou plochou povrchu
mocnosti cca 0,2 m byla zji$téna vrstva pis¢itojilovité hliny, obsahujici prevazné keramicky
material ze 16. a 17. stoleti, prekryvajici vrstvu s nalezy z pocatku 16. stoleti (zde byl také
zachycen pribéh zdkladového zdiva piivodni parkanové hradby). Jiz pfimo na podlozi do-
sedala vyrazna pozarova vrstva s nélezy 15. stoleti, pficemz horni baze jeji tirovné se kryla
s vy$kou dochovaného zikladu ptivodni parkdnové hradby (obr. 3). Z této situace vyplyva
znaéné poskozeni hradu v druhé poloviné 15. stoleti (snad akce uherského vojska v roce
1468) a nasledna vystavba celého severovychodniho kiidla hradu v pozdnégotickém slohu
za Cimburki po roce 1482 (Kohoutek 1995, 20).

Stejny obraz poskytuje i posledni z trojice hlavnich kralovskych hradt jihovychodni
Moravy, zalozenych na pocatku 13. stoleti a to Lukov (obr. 2). Také zde bylo pii archeolo-
gickém priazkumu prokdzano ve druhé poloviné 15. stoleti vyrazné poskozeni hradu, které
si vynutilo naslednou rozsahlou ptestavbu, kterd podstatnou mérou zménila jeho ptivodni
vzhled a dispozici. Pti vyzkumu v roce 1988 byly poloZeny v jiznim parkénu vnittniho
hradniho jadra dvé zjistovaci sondy, které zachytily vyraznou pozarovou destrukéni vrstvu
z druhé poloviny 15. stoleti (Kohoutek 1992, 212, obr. 7). Obdobna situace pak byla zji§te-
na pri naslednych rekonstrukénich dpravach jizniho parkanu. Tehdy byla celkova uroven
povrchu terénu sniZzovana pravé na uroven oné zachycené destrukéni vrstvy. Ukdzalo se,
Ze v tomto prostoru jiz tehdy existovala zastavba patrné hrdzdéné dfevohlinité konstrukce
a byly zde zji$tény pozistatky zticeného stropu objektu, zni¢eného pozarem pravé v dobé
druhé poloviny 15. stoleti (za tyto informace a poskytnuti dokumentace dékuji dr. Jané
Langové z Muzea jihovychodni Moravy ve Zliné). Obdobna situace pak byla zjisténa i na
jinych mistech v prostoru jizniho parkanu (obr. 3). Také z dé¢jinného kontextu vyplyva,
ze toto poskozeni lukovského hradu miize mit pfimou souvislost s vale¢nymi operacemi
¢esko-uherské valky.

Krélovsky hrad Lukov se jiz v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti dostal do zastavy $lech-
tickému rodu Sternberkd, kteii jej drzeli s mensi prestavkou, kdy jej zpatky ziskal Karel V.
v druhé ¢tvrtiné 14. stoleti az do pocdtku 16. stoleti. V 15. stoleti se hrad stal predmétem
svaru mezi dvéma rodovymi liniemi Sternberkad, ktery se vyfesil az rozdélenim majetku
mezi dvé rodové vétve - lukovskou a holeSovskou. Pravé na Lukov se nékdy kolem roku
1467 dostala celkem pozoruhodna bytost — pan Matous ze Sternberka. Tento predstavitel
holesovské vétve provedl v této dobé ponékud neobvyklou transakci; se svym piibuznym
Albrechtem st. ze Sternberka vyménil holesovské panstvi za lukovské. Jaké byly pohnutky
tohoto ¢inu nevime, ale neni vylouceno, ze vzhledem k okolnostem, kdy feceno moderni
terminologii, rostlo napéti v mezindrodnich vztazich®, potfeboval Matous ponékud pevnéjsi
zézemli, a to pravé piedstavoval lukovsky hrad. Matous ze Sternberka se totiz projevoval jako
ponékud nestdld a pomérné vybojnd povaha. Jiz kolem roku 1464 ziskal hrady St. Svétlov
a Tynec na Breclavsku, které se staly opérnymi body jeho ¢etnych kotistnickych vyprav
sméfujicich také do sousednich zemi — Uher a Rakouska. Byl také v rozeprich se svymi
¢etnymi sousedy, jak svéd¢i ¢etné pithony a dostal se dokonce do konfliktu se samotnym
zemskym hejtmanem, kniZetem Viktorinem, synem krale Jitiho z Podébrad. Jeho vojenska,
¢i spiSe zaskodnickd ¢innost (mj. pokusil se o dobyti hradu Cimburka), vyvolavala zna¢ny
neklid na moravsko-uherské hranici a to pravé v dobé, kdy se schylovalo ke konfliktu mezi
Jitim z Podébrad a Matyasem Korvinem. V roce 1466 zaujal Matous ze Sternberka vy-
znamné misto v korespondenci mezi obéma panovniky, kdyz Matyas povazoval jeho akce
za naru$eni mirového stavu mezi ¢eskym a uherskym kralovstvim a zadal jeho potrestani,
Jiti z Podébrad se pokousel hrozici konflikt vytesit vyjednavanim (Palacky 1895, 476-478).
Je nanejvy$ pravdépodobné, ze po vypuknuti vale¢nych operaci se Matyas Korvin rozhodl
jednou provzdy si vytidit Gcty s s nepokojnym moravskym panem a tak byl lukovsky hrad
uherskym vojskem dobyt. Zachovala se jedna velmi pozdni zpréava v pamétech méstského
lékare (fyzika) Jana Franti$ka Corvina z Uh. Hradisté ,, Anno 1469 Matyds krdl Uhersky o 5000
pésich a 1000 jezdcul, jakoZ i s nékterymi kusy a jinymi pottebami vile¢nymi vpadl do Moravy
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2. Pohled na jadro hradu Lukova s pozdnégotickou vstupni branskou vézi.

a poloZil se u mésta Hradisté... Na to pocali Uhti hned o mésto vsi silou se snaZiti, ale narazili
na mocny odpor méstanstva a vidouce velké rozvodnéni feky Moravy od mésta rychle se zdvihli
a k Lukovu odtdhli, kterézto misto po dvou dnech se jim vzdalo“ (Fischer 1920,121-122), ale
obléhani Hradi$té v roce 1469 bylo Matyasem zahdjeno az v Fijnu téhoz roku a skon¢ilo
pro néj onou neslavnou pordzkou od knizete Jindticha (ostatné knize Viktorin, ktery mél
zéhy na to podle hradistské zpravy pritahnout s pés$im vojskem do Hradisté, byl jiz od
¢ervna téhoz roku v Matydsové zajeti), takze vérohodnost tohoto zdznamu je prece jen
nejista. Spise bychom mohli soudit, ze Lukov padl jiz béhem Korvinovy vale¢né kampané
po vitézstviu Trebice vletnich mésicich roku 1468 (napf. v cervenci byl obsazen uherskym
vojskem Uhersky Brod a obléhdno Uh. Hradisté). Bojové operace na lukovském hradé
by vedle zminéné pozarové destrukce v jiznim parkanu mohly doklddat také poztistatky
obléhacich opevnéni ,bast“ v polohdch ,Tane¢nica“ a , Kralky relikty valem a piiko-
pem obehnaného lezeni zdpadné od vlastniho hradu a v neposledni radé také rozsahla
prestavba celého hradu, zahajend po roce 1480 a dokoncena az v prvni tfetiné 15. stoleti
za moravského zemského hejtmana Jana Kuny z Kunstatu (Kohoutek 1985, 317). Zbytky
valovych systému okolo vlastntho hradu Lukova byly ¢aste¢né zkoumadny zjistovacimi
sondami jiz béhem sezény v roce 1983. Ve vzdalenosti ca 120 m jihozdpadnim smérem od
zépadni strany vlastniho hradniho jadra jsou situovany pozustatky pomérné rozsahlého
valového opevnéni. Nachazi v mélkém sedle mezi skalnim vrcholem, na némz stoji jadro
hradu a protahlym vrcholovym hiebenem s pomistnim nazvem ,,Tane¢nica® Delsi osou je
orientovano ve smeéru sever—jih a ma ptudorys nepravidelného ¢tyrihelnika o maximalni
délce 130-135m a maximalni $ifce 35m v jizni ¢asti. Val, dosahujici misty témét dvou-
metrové vysky, s vné vyhloubenym prikopem, je po celém obvodu dobte znatelny (pouze
na jizni strané je ¢aste¢né poskozen soucasnou pristupovou komunikaci). Ve vychodni
¢asti valu byla zapusténa studna, zbudovana z lomového kamene a odkryta pti vyzkumu
v roce 1983. Ze studny byla piebyte¢na voda odvadéna kamennym kanalkem do vodni
nadrze, vyplnujici podstatnou ¢ast jizni strany tohoto utvaru (obr. 4). Dalsi vyzkum zde
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Lukova.

4. Lukovsky hradni aredl - hradni jidro (I), dolni hrad (II), obléhaci stanovité ,Tane¢nica“ (1),
obléhaci stanovisté ,,Kralky“ (2), predpokladané obléhaci stanovi$té v misté basty Svatojanky (3),
relikty polniho tébora (4).
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provadén nebyl, pouze jednim amatérskym vykopem bylo idajné ziskédno nékolik Zeleznych
kulek do palnych zbrani.

Ve vzdalenosti asi 50 m od tohoto valového systému se na vrcholovém htebeni ,Tane¢-
nica“ nachazeji relikty ovalného pahorku o priméru pres 15m a dochované vysky kolem
3m, obehnaného prikopem a vnéj$im valem. V roce 1983 zde byla provedena zjistovaci
sonda, ktera ¢dste¢né protala plochu na temeni ustfedniho pahorku. V hloubce 0,4-0,5m
se narazilo jiz na ptivodni skalni podlozi a na profilu sondy se rysovala nevyrazna kulturni
vrstva 0 mocnosti kolem 0,01 m (vrstva lesniho humusu zde dosahovala 0,2-0,25m). Pfi-
blizné ve stfedu sondy se narazilo na véts$i uskupeni kament, které stejné jako zde zachycena
kulturni vrstva, nesly stopy po ohni - jednalo se snad o poztistatek destruovaného otopného
zatizeni. Jihozdpadnim smérem ve vzdédlenosti 1,5m od této destrukce byl zjistén zaklad
jednoduché zidky z kamenti, kladenych na sucho bez pouziti pojiva a dosahujici $ifky cca
0,8 m. Archeologické nalezy zde byly velmi sporadické (napf. dno a spodni ¢ast dzbanu se
stopami zlutohnédé glazury na vnitfnim povrchu, dale i hrnce s variantami vné vyhnu-
tych a podzlabenych okrajt). Také vrcholova plosina skalniho utvaru lidové nazyvaného
»Kralky", kterd je od jihozdpadniho narozi predhradi vzdélena pfiblizné 60 m, nese stopy
dodate¢nych tprav a markantni je prohloubeni ptirodni prohlubné na vychodni a severni
strané tohoto skalniho bloku. Vrchol tohoto skalniho utvaru byl uméle zarovnan na plo-
$§inu ve tvaru nepravidelného obdélnika o del$i ose 16 m a kratsi ose 7 m. Zjistovaci sonda
v roce 1983 zde opét prokazala existenci kulturni vrstvy o mocnosti 0,01 m, navazujici na
pozistatky zakladového zdiva z opét na sucho kladenych kament. Nalezy predstavovala
pouze oxida¢né vypalovand hrnéina, v jednom piipadé se dochovala na stfepu opét hnéda
glazura. Povrchovou prospekei pod samotnou skélou ale byly nalezeny fragmenty $edé
reduk¢né vypalované tenkosténné keramiky, obecné datovatelné do obdobi 14.-15. stoleti.
V ptipadé, ze by se v pripadé ,Tane¢nice“ a ,Kralek“ jednalo o obléhaci basty a tfeti by byla
postavena v poloze nynéjsi obranné véze Svatojanky na dolnim hradé (obr. 4), byl by vlastni
lukovsky hrad sevien obléhajicim vojskem dokonale ze tfi stran (ostatné to by vysvétlovalo
néslednou vystavbu tzv. dolniho hradu se zbudovanim obranné basty tzv. Svatojanky v misté
nejvétsiho pripadného ohrozeni vlastniho hradu).

Dalsi lokalitou zemépanského zaloZeni v oblasti jihovychodni Moravy je hrad Maleno-
vice. Jeho stavebnikem byl zfejmé markrabé Jana Jindfich, bratr cisate Karla IV, a to nékdy
mezi lety 1356-1375. Za husitské revoluce byl malenovicky hrad v drzeni katolické $lechty,
pénti ze Sonvaldu. Jeho tehdej$i majitel, Hynek Sonvaldsky na Malenovicich padl v bitvé
u Vysehradu v roce 1420 na strané krale Zikmunda a dédicka panstvi, Anna ze Sonvaldu,
se provdala za dal$iho exponenta protireformacni politiky, Jana z Lichtemburka. Tento se
spolu s Jitim ze Sternberka a Lukova dostal v roce 1423 do zajeti vitéznych husiti po bitvé
u Krométize. Neznamo kdy pfed rokem 1431 se hradu zmocnil husitsky hejtman Smil
z Moravan, ktery zahy na to ziskal i biskupské mésto Krométiz. V roce 1437 je malenovic-
ky hrad ale opét zpatky v rukou Lichtemburk a po smrti Jana z Lichtemburka se dostal
do majetku jednoho z jeho synti, Stépéna po roce 1464. Stépan, jehoz starsi bratr Hynek
pattil k pfednim odptirciim ,,kacitského ,,krale Jitiho z Podébrad, se tak pochopitelné pii-
pojil k Matyasovi jako ¢len katolické jednoty a proto se u hradu Malenovic objevilo vojsko
Jitiho z Podébrad. Do krélovského vojenského leZeni ,,u Malenovic v srpnu 1470 pfislo
oficialni poselstvo polského krale Vladislava Jagelonského, vyjednavajici s ¢eskym krdlem
o pominuti prav jeho synti na kralovsky triin v Cechéch a nastup jagelonské dynastie na
vladu v ¢eském kralovstvi. Jisté je, Ze v sedmdesatych letech jiz Lichtemburkové Malenovice
nevlastnili, v roce 1477 mél hrad v zéstavé Blazej Podmanicky z Podmanina, jeden z viidct
Matyésovy ,,¢erné roty“ a bratr tehdy jiz pana na Brumové, Ladislava Podmanického. Ve
sluzbach Blazeje Podmanického byl na hradé Malenovicich kasteldnem bliZe nezndmy Véc-
lav Kazalka z Malé Bytc¢e (Pokluda 1986, 125). Podmanicti se ale na Malenovicich dlouho
neudrzeli, jiz pfed rokem 1484 je ziskal dal$i vyznamny Korvintiv hejtman,Vilém Tetour
z Tetova, ktery v té dob¢ jiz také vlastnil nedaleky Zlin. Ten se nasledné dohodl s rodem
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5. Severni pruceli hradu Malenovice s vyznac¢enim prubéhu stfeleckého ochozu z 15. stol. podle R.
Vrly.
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6. Hrad Malenovice —vnéjsi valovy systém (1) a obléhaci stanovisté v poloze, Skalka“ (2).




Lichtemburki na pfevedeni majetkovych prav a Malenovice se pak na vice jak pulstoleti
staly jednim z hlavnich sidel tohoto, na jihovychodni Moravé nového panského rodu. Pti
nedédvném prizkumu nadvornich fasad byly zjistény stopy pomérné velkého pozaru, ktery
byl nasledné datovan do rozmezi prelomu 14. a 15. stoleti. Nelze to vyloudit, ale v tivahu
muze také pripadat souvislost s vale¢nymi operacemi v obdobi husitskych valek, kdy se
hradu nakonec zmocnil Smil z Moravan (v tivahu snad muze pripadat tazeni husitskych
vojsk do Uher v roce 1428, kdy byl dobyt Uhersky Brod). Stavebné-historicky prazkum
hradu v posledni dobé také prokazal vznik stfeleckého ochozu vlastniho jadra hradu na
jeho nejvice ohrozené vychodni strané, jehoz starsi faze je datovana pred polovinu 15. stoleti
(Kohoutek-Véacha-Vrla 2000, 190, 192), mladsi faze vystavby tohoto streleckého ochozu
je datovana do pribéhu druhé poloviny 15. stoleti (obr. 5). V pfipadé druhé stavebni fize
stieleckého ochozu na Malenovicich je shleddvana analogie s opevnénim mésta Ceského
Brodu, zbudovaného mezilety 1451 az 1487 (Vrla 2001, 86). Zda se prvni stavebni fazi, jejiz
datace je také potvrzena dendrochronologickym vyzkumem, ptisoudit Lichtemburktim
(Janovi z Lichtemburka), v pfipadé druhé faze je to ponékud problemati¢téjsi a je docela
pravdépodobné, Ze jilze spojit az s osobou Viléma Tetoura z Tetova. Do doby pfed polovinou
15. stoleti lze snad také klast vznik impozantniho valového opevnéni, dochovaného z ¢asti
pravé na nejvic ohrozené vychodni strané. Val je misty dochovan do vysky téméf 3 m a pred
néj je predsunut jesté piikop. Podle celkové dispozice byl zbudovan na vychodni a severni
strané, zde se v8ak jiz nedochoval (byl pravdépodobné zni¢en ptirozsahlé barokni prestavbé
na prelomu 17. a 18. stoleti). Vychodnim smérem je predsunut pfed vlastni hradni jadro do
vzdalenosti 60-65m, ze severni strany se tato vzdalenost pohybovala mezi 50-60 m. Na jeho
jihovychodni strané je dochovén jazykovity vybézek, ktery snad 1ze povazovat za poziistatek
palebného postaveni, pfipadné obranné srubové véze. Ve vzdalenosti cca 300 m od tohoto
valového systému severovychodnim smérem se dochovaly zbytky obléhaciho stanovisté ¢i
predsunuté basty, jejiz rozméry viceméné odpovidaji obdobné lokalité, dochované u lukov-
ského hradu v poloze ,,Tane¢nica“ (obr. 6).

Také dal$i hrad v pasmu Vizovickych vrchd, ale jiz $lechtického zaloZeni, sehral v neklid-
nych dobdch 15. stoleti vyznamnou tlohu. Jedna se o hrad Stary Svétlov. Jeho poziistatky
se nachdzeji na rozlozité skalnaté kupé v nadmotské vysce 609 m v zdpadni poloviné Vizo-
vickych vrchu (nékdy je tato ¢ast oznacovana podle blizkého Komonce o vy$ce 672 m jako
Komonecka vrchovina). Vlastni ovélné jadro s osami ca 70 a 45m bylo obehnano hradbou
nékolikrat zalomenou obvodovou hradbou a parkdnem. Ve vychodni ¢asti vnitiniho pro-
storu stal patrné trojprostorovy plac - jednalo se tedy o klasicky ptipad hradu s plastovou
zdi. Jeho stavebniky byli ziejmé Sternberkové nékdy tésné pred a nebo kolem poloviny
14. stoleti. Jadro je obklopeno vyraznym pfikopem a valem, na néjz navazuje jihozdpadnim
smérem obdélné predhradi o rozmérech cca 75x35m (obr. 7). Na pocatku 15. stoleti, resp.
na prelomu 14. a 15. stol. zde byla provedena piestavba, kdy ve vstupni partii parkdnu vznikl
bransky objekt. V priibéhu husitskych valek jeho tehdejsi majitel, Jaroslav ze Sternberka padl,
obdobné jako jeho malenovicky soused Hynek ze Sonvaldu v bitvé u Vysehradu v fadach
Zikmundova vojska. Vzhledem k jeho strategickému vyznamu jej ziskal v roce 1423 kral
Zikmund, ale v roce 1426 jej prenechal manzelce Barbote Celské spolu s Brumovem (viz
vyse) a tak se Svétlov ocitl v drzeni kralovnina hejtmana Pankréce ze Sv. Mikulase. Za néj se
stal Svétlovjednou z hlavnich zékladen jeho loupezivych rot. Pankrdcovy vyboje do $irokého
okoli a sousednich zemi nakonec donutily moravské stavy k odkoupeni Svétlova a soused-
nich Sehradic (Engelsberka) a tak se jim nakonec po roce 1449 podatilo dostat Pankrace
ze zemé. V souvislosti s timto vojenskym vyuzitim hradu pred polovinou 15. stoleti doslo
ztejmé k vybudovani vnéjsi fortifikace (polniho tdbora Pankracovych Zoldnéi), ktera se
jiznim smérem posunula az ke koté Brda, kde ve vzdalenosti témét 500 m od samotného
hradu se dochovaly zbytky valu. Dalsi pozustatky se podatilo rozlisit v terénu zapadnim
smérem od hradu a celkem tato poloha umoznovala pobyt ozbrojené druziny, udavané
v pisemnych pramenech snad aZ do po¢tu 700 bojovnikii.
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7. Hrad Stary Svétlov — ptidorys hradu,vlastni jadro s ptedhradim (1) a relikty polniho tabora (2).

Obdobné nedaleky Engelsberk (Sehradice), ktery byl postaven olomouckym biskupem
Brunem ze Saumburka tésné po poloviné 13. stoleti, pattil k opérnym bodtim Pankracovy
neblahé aktivity. Hrad, jehoz dvoudilna dispozice (jadro a predhradi) vzniklo jiz ve 13. stoleti,
byl v prvni poloviné 15. stoleti zabezpecen na pristupové siji pétinasobnym valovym systé-
mem, pred nimz lze v terénu rozeznat stopy po dal$im fortifika¢nim systému, uzavirajicim
dalsi ,,polni tdbor*is vodnim rezervodrem (obr. 9). Piivodni rozsah hradu ve 13. a 14. stoleti
1ze ztotoznit s dne$nimi Gtvary hradniho jadra a ptedhradi, situovanymi na vychodnim konci
ostrozny. Pred ¢elem predhradi existoval $ijovy piikop a aredl, prip. jeho ¢ast, byl obklopen
valem. Ptistupova cesta vedla pravdépodobné ptimo z $ije od zapadu. Do pritbéhu 1. poloviny
15. stoleti je kladeno rozsiteni fortifika¢niho systému. Tyto Gpravy pravdépodobné postihly
i samotné jadro, kde doslo k rozifeni $ijového ptikopu (terén jeho dna s vystupy rostlé kaly
svéd¢i o tom, Ze rozsiteni nebylo dokonceno) a pravdépodobné i k upravam jinych casti
star$iho zemniho opevnéni. Zcela nové bylo zfejmé budovano pozoruhodné $ijové opevnéni,
dochované dnes v podobé pétice rovnobéznych valt (obr. 8), z nichz nejmohutnéjsi nese
na své koruné pozistatky stavby (staveb?). V ramci archeologického vyzkumu v roce 1983
byla provedena i dil¢i drobna sondaz v zapadnim a vychodnim predpoli hradu, ktera ale
nepfinesla zddné vyraznéjsi vysledky (teprve sonddz v roce 2004 ziskala soubor keramickych
fragmentd z prvni poloviny 15. stoleti). Za této situace lze existenci vojenského lezeni ve
velmi vhodné poloze zdpadniho pfedpoli hradu (pomérné $iroké sedlo se zdrojem vody)
povazovat za pravdépodobnou. Pti pokusu o vytyceni plochy tohoto leZeni je nutno vychazet
zvy$e zminéné skute¢nosti, Ze terén v okoli hradu prosel po jeho zaniku vyraznymi upravami
(budovini lesnich cest, tézZba kamene, pisku, tprava Jezirka a jeho okoli...). Teoreticky lze
uvazovat o tom, Ze aredl se na vychodé dotykal ¢ela hradniho opevnéni, na severu pak jeho
hranice kopirovala stoupajici hteben az k terénnimu ttvaru s prohlubnémi. Ten je situovan
ve vyvysené poloze a teoreticky je moZzno v ném spattovat zbytky stavby (srub, basta?), tvorici
severozapadni ndroZi jinak ve stavajicim terénu obtizné vymezitelného arealu. Cely tento
fortifika¢ni systém je ztejmé vysledkem aktivity Pankracovych oddilt, které mély v obou
hradech (Svétlov, Engelsberk) své zakladni opérné body.

Ponékud jinak se jevi situace v oblasti Hostynskych vrchi. S vyjimkou Lukova je k hradtim
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9. Hrad Engelsberk (Sehradice) — pudorys hradu - jadro hradu a ptedhradi (1), valovy systém na
ptistupové §iji (2), relikty polniho tdbora s vodnim rezervodrem (3).

v této oblasti pro obdobi 15. stoleti pomérné mélo pisemnych zprav a navic se zd4, jakoby
tato oblast napt. v obdobi husitskych valek ani nebyla v popredi zdjmu val¢icich stran. Pfesto
ale vysledky pokracujiciho vyzkumu v této oblasti pfinesly nové a zajimavé poznatky, které
v nékterych piipadech uptesiiuji poznani téchto sidel pravé v tomto sledovaném obdobi.
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Hrad K¥idlo v zépadni poloviné Hostynskych vrchii byl sice zbudovan jiz kolem po-
loviny 14. stoleti Vlkem z Dobrotic, ale na pfelomu 14. a 15. stoleti zde probéhla rozséhla
prestavba ¢i spiSe nova vystavba hradu, kdy byl zcela bezpe¢né postaven dolni hrad. Na pii-
vodni hradni jadro navazuje ze severozapadni strany a ma rozméry pravidelného obdélnika
o stranach 50x32 m. Sila obvodové hradby dosahuje 2m a ze severovychodni strany jsou
dochovany pozustatky branské véze (Kohoutek 1995, 48). V jihozdpadnim rohu dolniho
hradu je do hradby vevazana okrouhld véz (v literatute prezentovana jako studni¢ni véz)
o vnitfnim praméru 3,5m a sile zdiva 1,5 m. Ve vzdalenosti cca 28 m od této véZe severo-
vychodnim smérem v pribéhu obvodové hradby se nachazel pahorek, ktery byl predbézné
interpretovan jako pozustatek sesuvu doty¢né obvodové hradby, jindy (napt. Placek 1996,
204) se predpokladalo, Ze i v téchto mistech byla dalsi véz, analogicka s predchozi stavbou
v jihozdpadnim rohu dolniho hradu. V leto$nim roce byla podniknuta akce na zdchranu
vstupni branské véze, ¢aste¢né odkryté pti vyzkumu v roce 1984, ktera byla v minulych
letech zna¢né poskozena vyvraty vzrostlych stromu (vétrna smrst v roce 2003). V prabéhu
této akce byl podniknut také dodate¢ny revizni vyzkum (Kohoutek-Jani§-Vrla, v tisku), kdy
se v téchto mistech skute¢né potvrdila existence véze, ale k jistému prekvapeni se vicemé-
né jednalo o pétibokou bastu (obr. 10). Zaroven Ize po leto$nim priizkumu predpokladat
existenci jesté dal$i véze a to v mistech severovychodniho narozi dolniho hradu. Vystavbu
¢i prestavbu hradu Kridla lze podle novych zjisténi celkem jednoznaéné prisoudit pantim

0 10m

10. Hrad Ktidlo - piidorys hradu s vyznac¢enim nové objevené pétiboké vézice.
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11. Hrad Brumov - rekonstrukce pfedpokladaného vzhledu hradu za ¢esko — uherské valky v 2. pol.
15. stol. podle arch. P. Sime&ka.

z Cimburka, ktefi hrad ziskali od Kunstat v roce 1374 a jejichz jedna vétev vystupovala
v soudobych pisemnych pramenech jako pani z Ktidla (PO I, ¢&. 430, 472), a to nékdy na
prelomu 14. a 15. stoleti, respektive na samotném pocatku 15. stoleti. Pfi vyzkumu v roce
1984 byla sice na dolnim hradé také zji§téna nevyrazna pozarova vrstva, ale dle vseho ji
nelze klast do souvislosti s vy$e zminénymi vale¢nymi udalostmi. Pfesto nelze opomenout
posledni majitelku hradu, Machnu z Kréman, kterd na K¥idle vlddla po smrti svého manzela,
Herborta z Bofitova, po roce 1460, a ktera zde zfejmé provozovala ¢innost falzatorské dilny
na razbu minci (Kohoutek 1995, 49). Jeji spor o K¥idlo s pfednim dvoranem krale Matyase
Korvina, Albrechtem Kostkou z Postupic se sice nakonec vytesil smirné, ale nelze vyloucit
pripadné ndsilné obsazeni hradu panem Kostkou pred rokem 1475. Jisté je, ze k roku 1481
je hrad Ktidlo jiz uvadén jako pusty.

Nedaleky hrad Chlum, ktery vznikl na misté pravékého osidleni (Kohoutek 1995, 35)

e
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12. Hrad Chlum - piidorys hradu - vlastni jadro a predhradi (1), pfedpoklddané polni lezeni (2).

zprav jsme odkazani jen na vysledky archeologického vyzkumu. Vlastni jadro hradu s pred-
hradim vzniklo jiZ patrné nékdy na konci 13. stoleti, ale pfedstavovalo jen jakési provizorium
s dfevénou, resp. dfevohlinitou zastavbou (srubové stavby na kamennych podezdivkach).
Pravdépodobné v prvni poloviné 15. stoleti bylo na severni strané vybudovano dal$i rozsahlé
predhradi ve tvaru obdélnika o rozmérech 60x20m, které pfimo evokuje predstavu opev-
néného polniho lezeni (obr. 12). Z kusych pisemnych zprav vime, Ze hrad byl pted rokem
1420 v drzeni Kunstatt, kteti méli ¢etné spory s pany z Cimburka na sousednim Kridle a tak
lze s jistou ddvkou opatrnosti uvazovat o existenci ptipadného tdbora ozbrojené kunstatské
druziny (keramické nalezy z tohoto prostoru, ziskané pti archeologické sondazi, ale nedo-
voluji blizsi zafazeni nez obecné do 15. stoleti). Zcela absurdni je ov§em predstava, ze by
tento hrad byl planovanym zaloZenim a ptimo promyslenym stavebnim zaimérem Jindficha
Parléte, bratra znamého stavitele svatovitské katedraly Petra Parléte, jak se jiz v literatute
objevilo (Stépan 2002, 168, 169).

Zcela nejasny je v 15. stoleti osud dalsich dvou lokalit v Hostynskych vrsich, a to Obfan
a Skalného. Obtansky hrad v pribéhu prvni poloviny 15. stoleti sice jesté existoval, ale jeho
funkce nemohla byt néjak vyraznd a za nové sidlo zfejmé slouzil jeho majiteltim, panim
z Kuns$tatu pravé Chlum, ale pfed polovinou 15. stoleti je uvadén jiz jako zcela poboteny.
Jeho ptipadnou ndhradu snad mohla predstavovat lokalita na Skalném, ale i v tomto pripadé
se pohybujeme spi$e v roviné hypotetickych spekulaci.

Ponékud jasnéjsi predstavu méme o dal$im hradé ve vychodni ¢asti Hostynskych vrchii
a to o Novém Saumburku. Tento hrad, ktery vznikl nékdy kolem poloviny 14. stoleti jako
néhrada za pivodni impozantni biskupsky Saumburk a byl sidlem biskupskych mant,
predstavuje klasicky prototyp hradu s plastovou zdi. Jadro tvoti nepravidelny oval o délce
kolem 50 m a $ifce kolem 30 m, obehnéno je jednoduchou hradbou o $ifce 1,5m, a navic jesté
vnéj$im prikopem a valem. Na severovychodni strané¢ vnitfniho jadra stal pivodni palac.
Za husitskych vélek byl v drzeni Zikmunda z Bitova, poté jej drzeli jeho synové Mikulas
a Hanu$ (Jan). Rytifi z Bitova si svou zaskodnickou aktivitou (zejména pak Mikulas) ziskali
celkem zaslouzenou povést nepokojnych sousedd, jak o tom svéd¢i ¢etné zaloby (PO 111,
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13. Hrad Novy Saumburk - ptidorys hradu s vodni nadrzi (misto polntho tabora?).

14. Zlin - nova stavba sidla Viléma Tetoura
z Tetova na konci 15. stol. v mistech dnes-
niho zdmku.
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¢. 462, 523, 599, 944). Jejich radéni ucinil
nakonec ptitrz az moravsky zemsky hejtman
Jan Tovacovsky z Cimburka, ktery donutil
Jana a Zikmunda, syny vys$e zminéného Zik-
munda z Bitova, aby mu postoupili zastavu
hradu Nového Saumburku a mésta Kelce za
1500 uherskych zlatych a poté nechal Novy
Saumburk jako hnizdo lapkt v roce 1451
pobofit. Nahradou za néj vznikla v Kelci
nova tvrz v mistech dne$niho zdmku. V roce
1468 ale postoupil Kel¢ i s nové postavenou
tvrzi Jifi z Land$tejna Matyasi Korvinovi,
ktery nové nabyty majetek postoupil své-
mu dvoranovi Dobesovi z Boskovic, ktery
predal Kel¢ do spravy svému bratrovi Jin-
dfichovi. Jenze Jindfich z Boskovic o tento
majetek zahy prisel, nebot se nechal napalit
Zikmundem z Bitova, jinak v pramenech
téZz oznacovanym jako Zich z Kelce, ktery
»pana Jindficha jest o Kel¢ pfipravil® Tento
skutek neobycejné rozhot¢il kréle Matyase
Korvina, takze proti Zichovi z Kel¢e vytahl
osobné s vojskem a ptij¢il siiz Olomouce



déla. V dubnu 1469 podle vratislavského kronikate Eschenloera vytdhl krdl na Moravé proti
dvéma opevnénym mistiim, z nichZ jedno byla pravé Kel¢ (,,contra duo munita fortalicia,
unum Kaltsch dictum®). Vyprava skon¢ila tspésné dobytim obou mist, zemsti $kiidcové byli
pobiti a zajatci byli nasledné popraveni. Je docela mozné, Ze onou druhou nejmenovanou
lokalitou byl prévé Novy Saumburk. Také v ptipadé Nového Saumburka se v jeho tésné
blizkosti jiznim smérem vné valu nachdzi poztistatky vodni nadrze, v jejimz okoli byly pii
povrchové prospekei ziskdny nalezy keramiky z 15. stoleti, takze nelze v téchto mistech
vyloudit osidleni pfechodného charakteru, pfipadné tdbofisté bojové druziny (obr. 13).

Zvlastni skupinu pak tvoii lokality, které byly v priibéhu 15. stoleti nové zbudovany.
Plati to predevsim pro hrad Novy Svétlov, zbudovany nahradou za zminovany St. Svétlov
pany z Landstejna nad Bojkovicemi po roce 1480 (Kohoutek 1995, 113) a nebo jiz zminéna
tvrz v Keldi ¢i nové panské opevnéné sidlo ve Zliné, které nechal Vilém z Tetova zbudovat
v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti ndhradou za pavodni hrad v poloze ,,Hradisték u Zlina-
-Kudlova (obr. 14).

Obecné 1ze konstatovat, Ze vale¢né konflikty a rozbroje, které suzovaly uzemi moravského
markrabstvi jiZ od konce 14. stoleti vcelku neptaly néjakému vyraznéjsimu rozmachu hradni
architektury (jedinou vyjimkou pro pocatek 15. stoleti je snad hrad Ktidlo v Hostynskych
vr$ich). SpiSe se do ni promitly zmény, které si vyzadaly nové zkusenosti z pritbéhu vale¢nych
udalosti 15. stoleti, at jiz se to tykalo husitskych véalek a nebo nasledujiciho ¢esko-uherského
konfliktu. Naprosta vétsina hradii v oblasti jihovychodni Moravy byla v tomto obdobi bud
zna¢né poskozena a nebo v nékterych pripadech i zcela zamérné pobotena. Dosavadni typy
fortifikaci vétsinou neodolaly ttoku vycvic¢ené zoldnétské armady, vybavené navic i palnymi
zbranémi a pro celou fadu hradnich lokalit predstavovala pravé druha polovina 15. stoleti
etapu kone¢ného a trvalého zaniku. Pouze vyznamné, vesmés zemépanské hrady (napft.
Buchlov, Lukov, Brumov), byly pozdéji na konci 15. a v priibéhu prvni poloviny 16. stoleti
komplexné prebudovany na jiz vlastné nové renesan¢ni pevnosti (napt. vystavba dolniho
hradu na Lukové). Ve snaze co nejvice ochranit samotny hrad vznikaji v tomto obdobi
rozsahla predsunuta opevnéni ve snaze co nejvice oddalit pripadného obléhatele a zmirnit
tak ucinek palnych zbrani (tyka se to napf. Brumova, Lukova, Stfilek a nebo Malenovic).
V nékterych pripadech se dochovaly i pozustatky pravdépodobné obléhacich bast, které
jsou zaznamendny i u jinych hradii na na§em tzemi (napt. Lukov ,,Tane¢nica“ a Malenovice
»Skalka®) a také existence provizorné opevnénych tabotist bojovych druzin jednotlivych feu-
délé (napt. Pankrdcovy hrady Engelsberk a Stary Svétlov a nebo Novy Saumburk Zikmunda
z Bitova). Pro naprostou vét$inu vychodomoravskych hrad ale predstavuje druhd polovina
15. stoleti obdobi trvalého zaniku a nadnesené také vlastné konec rytii'ské epochy.
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The Castles of Southeast Moravia during the 15th Century
Abstract

The time from the end of the 14th century until the peace treaty of 1479 in Moravia was characterized by
war activities interrupted by occasional short periods of peace. The first major conflict was the war between
the margraves Jost and Prokop in the late 14th century, followed by the Husite wars in the second quarter
of the 15th century and subsequent conflict between the Czech King Jiti of Podébrady and his Hungarian
counterpart Matthias Corvinus during the 1460s and 1470s. In the course of these conflicts, a great majority
of the East Moravian castles disappeared. Only the major, usually royal, castles (e.g. Brumov, Buchlov,
Lukov) were later in the early 16th century rebuilt into more modern, essentially already Renaissance-style
residences. The architecture and morphology of the individual castles was in many cases influenced or
determined by the war conflicts of this period.

During 1468 and 1469, the Hungarian king Matthias Corvinus seized many castles of the Southeast
Moravia where he subsequently installed garrisons lead mostly by the hetmans of his infamous mercenary
corps known as “legio negris”. In the cases of siege of Lukov and Malenovice castles, remnants have been
preserved of siege camps and outposts from which the attacks were commanded. These events lead to
reconstructions and extensions of the damaged castles, including building of large external fortification
structures. In Malenovice, a new fortification system was built. Also interesting is recognition of terrain
imprints of individual troops that raided Hungary and Austria for bounty in the name of their feudal masters
during the anarchy of the 1440s-50s. These include above all remains of the encampments of the party lead
by Pankrac of St. Mikula$ near the castles of Stary Svétlov and Engelsberk in the Vizovice hills, and also
near the castles of Chlum and Novy Saumburk in the Hostyn hills.

During the subsequent reconstructions of the royal castles, new fortification elements appear (artillery
bulwark, fusilier galleries etc.). Advance fortifications were built with the purpose to keep the potential
threat as far from the castle as possible (Brumov, Lukov, Malenovice). A few of the damaged castles were
replaced in the last quarter of the 15th century by completely new aristocratic residences (e.g. Novy Svétlov
near Bojkovice or Zlin). In spite of that, the second half of the 15th century is the time of the final demise
for most of the East Moravian castles.

Burgen in Siidostmihren im Verlauf des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Vom Ende des 14. Jahrhunderts bis zum Friedensvertrag 1479 kam es in Mihren zu kriegerischen
Auseinandersetzungen, die nur mit kleineren Pausen unterbrochen wurden. Der erste grofiere Konflikt
war der Krieg zwischen den Markgrafen Jost und Prokop gegen Ende des 14. Jahrhunderts, dann folgten
die Hussitenkdmpfe im zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts und in den sechziger und siebziger Jahren des
15. Jahrhunderts ein kriegerischer Konflikt zwischen dem bohmischen Konig Jifi z Podébrad und dem
ungarischen Kénig Matyas Korvin. Wihrend dieser Auseinandersetzungen sind die meisten ostméhrischen
Burgen zugrunde gegangen, nur wichtige, iiberwiegend konigliche Burgen (z. B. Brumov, Buchlov, Lukov)
wurden spéter - am Anfang des 16. Jahrhunderts - komplex umgebaut, sodass daraus modernere, eigentlich
schon Renaissancewohnsitze entstanden. In mehreren Fallen haben die Kriege Spuren an der Architektur
und Morphologie einzelner Burgen hinterlassen.

In den Jahren 1468 und 1469 besetzte der ungarische Konig Matya$ Korvin mit Gewalt eine Reihe von
Burgen und setzte eigene Besatzungen hinein, die von Hauptméannern seines bekannten S6ldnerheers ,,legio
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negris” gefithrt wurden. Im Falle der Belagerung der Burgen Lukov und Malenovice sind Reste der Lager
und Wachorte erhalten geblieben. Von dort aus wurden Angriffe geleitet. Infolge dieser Ereignisse wurden
beim Wiederaufbau und Renovieren der beschadigten Burgen neue umfangreiche Vorburgen ausgebaut oder
ein neues Fortifikationssystem errichtet (wie im Fall Malenovice). Von Interesse ist ebenfalls Erkennung der
Gelandespuren nach notdiirftig befestigten Lagern einzelner Kohorten, die in der Herrschaftslosigkeit der
vierziger und fiinfziger Jahre des 15. Jahrhunderts in Diensten einzelner Feudalherren beutegierige Feldziige
nach Ungarn und Osterreich unternommen haben. Es handelt sich um Lagerreste der Kohorte von Pankrac
ze Svatého Mikuldse bei den Burgen Stary Svétnov und Engelsberk im Bergland Vizovické vrchy, weiter bei
den Burgen Chlum und Novy Saumburk im Bergland Hostynské vrchy.

Beim anschlielenden Umbau von Burgen kamen neue Fortifikationsmerkmale (Artilleriebastionen,
Schiitzenginge) zum Vorschein und zugleich wurden Vorbefestigungen gebaut, um eventuelle Angriffe gegen
einzelne Burgen (Brumov, Lukov, Malenovice) méglichst zu hemmen. Als Ersatz fiir einige beschidigte
Lokalititen entstehen im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts auch véllig neue Adelsresidenzen (z. B. Novy
Svétnov bei Bojkovice oder Zlin) Trotzdem hat die zweite Halfte des 15. Jahrhunderts einen endgiiltigen
Untergang fir die meisten ostmahrischen Burgen gebracht.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

K OTAZCE OTEVRENYCH SIDLIST

RANE STREDOVEKE MORAVY A ZAZEMI STAROMESTSKO-
UHERSKOHRADISTSKE MOCENSKE AGLOMERACE DOBY
VELKOMORAVSKE

Ludék Galuska, Archeologicky tistav Moravského zemského muzea, Brno

Vénovano pamitce Viléma Hrubého, vyznamného predstavitele
slovanské archeologie, objevitele nes¢etnych pamatek velkomo-
ravské minulosti Starého Mésta a uherskohradistského regionu,
archeologa stfedniho Pomoravi, u piilezitosti 20. vyroci jeho
amrti dne 23. 9. 1985.

Morava 9. stoleti byla centralnim tizemim prvniho statniho ttvaru sttedo- a zdpadoev-
ropskych Slovant oznac¢eného cisafem Byzantské fise Konstantinem VI. Porfyrogenétem
néazvem Velkd Morava. Tento atvar do jisté miry vychdzel z modelu Franské fi$e za panovani
Karlovct, byl véak adaptovany a uzptsobeny moravskymi Mojmirovci na poméry mistntho
slovanského prostiedi (1). Na Moravé se rozkladala obé hlavni centra Velké Moravy, tedy
sidleni aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté a Mikul¢ice i néktera dalsi vyznamna hra-
diska (obr. 7). Na centrech, stejné jako na hradiscich, jakymi byly napt. Breclav - ,,Pohansko",
Brno - LiSen ,,Staré Zamky*, Znojmo - ,,sv. Hypolit, Olomouc - hradni kopec, Strachotin
- »Petrova louka“, Nejdek - ,Pohansko” a dal$i se provaddély nebo jesté stdle provadéji
archeologické vyzkumy, zpracovavaji se starsi nalezy z nich pochézejici. Stéle se tak dopl-
nuji poznatky, na zakladé kterych se mizeme jasnéji a s vétsi pravdépodobnosti vyjadrovat
k charakteru a funkci téchto hradisek, k jejich zastavbé, opevnéni, k socialni struktute jejich
obyvatel a podobné. Staly zajem o hradiska vyplyva z jejich dilezité role, kterou sehravala
v ramci vojensko-spravniho a ekonomického systému Velké Moravy a také toho, Ze byla
domovem vsech vrstev tehdejsi slovanské spole¢nosti pocinaje knizaty a velmozi a konce
nesvobodnymi lidmi a otroky.

V souvislosti s vyzkumem neopevnénych resp. otevienych sidlist a vesnic v zdzemi
velkomoravskych hradisek byla a vlastné je dodnes situace vyrazné odlisna (Dostal 1987,
9-32, Galugka 2004, 16-45, Nekuda 1982, 33—-66: ten obecné k sidlistim 6.-15. stol., a dalsi).
O existenci téchto sidlist nds informuji vétsinou jen nalezy z povrchovych sbéra nebo od-
kryvy ojedinélych, vice méné izolované zkoumanych objektt a to neztidka jen proto, Ze pri
néjaké zemni ¢innosti doslo k jejich naru$eni. Pouze na nékolika lokalitdch byl systematicky
prozkouman natolik dostate¢ny pocet objektt, Ze se na jejich zakladé miizeme vyjadrit ke
struktufe a charakteru celého sidlisté. V byvalém Ceskoslovensku souvisel tento neuspo-
kojivy stav vyzkumu otevienych sidlist s nékolika skute¢nostmi. Jednou z hlavnich bylo,
ze existovalo jen malo moznosti provadét vlastni systematicky plo$ny vyzkum. Kdo ji mel,
uptednostrioval spiSe systematicky priizkum hradiska, pfipadné pohfebisté vjeho zazemi, nez
méné atraktivni a ptitom naro¢néj$i vyzkum otevreného sidlisté. V soudasnosti sice vyrazné
ptibylo stavebni ¢innosti a tedy také nutnosti provadét plosné leckdy rozsahlé zachranné
terénni vyzkumy, vSak pravdépodobnost, Ze dojde k priizkumu celé, ¢i alespon podstatné
casti sidliste, je pritom mala. Jisté bfemeno také predstavuji dosud odborné nevyhodnocené
nalezy pochézejici ze starsich vyzkumi. Na druhou stranu je oviem nutno podotknout, Ze
v soucasnosti je na Archeologickém tstavu AVCR v Brné fesen grantovy tikol, jehoz cilem je
problematika osidleni v zdzemi rané sttedovékych center a tedy i vesnic, a Ze na dané téma
se v Mikul¢icich roce 2005 uskute¢nilo mezinarodni védecké sympozium.

Slovanskou vesnici jako zakladni jednotku osidleni kulturni krajiny mdme dolozenu uz
v 6.az poloviné 7. stoleti, tedy v ¢asné slovanském obdobi. Tvotily ji budto shluky ¢i hnizda
staveb (Bfeclav—Pohansko) nebo staveni vytvarela kruh ptipadné ptlkruh okolo volného

153



prostoru (Muténice, viz obr. 1). V prvnim ptipadé jde o typ shlukovy, v druhém o typ navesni
(Dostal 1985, 35-50, Klanica 1993, 83-91). Existuji vSak i naznaky, ze uz v té dobé mohla
existovat vesnice s domy v faddch, tedy typ fadovy (Roztoky u Prahy). Casné slovanskou
vesnici vét$inou tvorilo ne vice nez 10 obydli provazenych podzemnimi zdsobnicemi - obil-
nicemi, pfipadné dal$imi hospodatskymi objekty. Slované své prvni vesnice zaklddali na
spraovych dundch nebo $térkovych vyvysenindch v nivach velkych fek nebo na terasach
a svazich v jejich blizkém okoli. Pfedpokladda se, ze takovouto vesnici mohlo obyvat 40 az
60 jedinct.. Vezmeme-li v Gvahu nezbytné hospodarské zazemi kazdé vesnice — idedlné
kruh o poloméru 1,5km (Pleinerova 1975, 20) - pak by na jizni Moravé, na Breclavsku,
Zilo pramérné 5-6 lidi na km?, pticemz by obyvali asi 30 sidlist (Unger 1992, 97, Klanicova
2001, 32, k tomu i Méfinsky 1989, 7-25). A podobné tomu zfejmé bylo i v jinych trodnych
oblastech Moravy 6.-7. stoleti (Galuska 2004, 17-20).

Je paradoxni, Ze vesnice poloviny 7. az konce 8. stoleti, tedy star$i doby hradistni, zname
o0 poznani méné, nez vesnice z predchézejiciho obdobi ¢asné slovanského. Zadn4 z nich ne-
byla zkoumdna do té miry, abychom se mohli vyjadrit k jejich celkovému charakteru. Zname
jen typy sidlistnich objektt a vime, Ze ve vét$iné pripadu se osidleni nachazi v tradi¢nich
nizinnych oblastech u vodnich toku (napft. Breclav-Libiva - Machacek 2001, 39-40, Brno-
-Stary Liskovec - Cizmétova 1994, 271-288, osidleni na soutoku Moravy a Dyje — Métinsky
1989, 23-24). V nékolika ptipadech je v§ak viditelny posun osidleni i na izemi do té doby
Slovany neobyvand, tedy mimo fi¢ni nivy a svahy v jejich blizkém okoli napt. do oblasti
Ceskomoravské vysociny (Hrotovice-Msténice — Nekuda 2000, 120-122). Nékterd ¢asné
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1. Muténice. Casné slovanské sidlisté s objekty s keramikou prazského typu (podle Klanica 1986).
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slovanskd sidlisté z 6.-7. stoleti ovSem preZivaji i do stoleti osmého, ba zndme i takova, ktera
existovala je$té v dobé Velké Moravy (Muténice — Klanica 1987, 130-131, Breclav-Libivé
— Machacek 2001, 39-45; obr. 2 této stati) a dokonce i po jejim zaniku (napt. Ostrozskd Nova
Ves — Maresova 1967, 75-86, Galuska 2001, 50-57). Stejné ovSem plati, Ze pro obdobi 8.
stoleti nemtizeme k uspordddani a socio-demografickému charakteru tehdejsich vesnic fict
nic bliz§iho nez to, Ze v nékterych uz vedle zeméd¢lsky zaméfenych obyvatel Zili také pri-
slu$nici vyssi spolecenské vrstvy - jezdci a bojovnici. Vzacné to dokladaji nékteré specifické
nélezy z neopevnénych sidlist, napt. bronzové a Zelezné ostruhy s hacky ¢i ocky a ozdobna
bronzova kovani opasku a konskych postroju avarsko-slovanského stylu datované do 8.,
resp. na prelom 8. a 9. stoleti (na Uherskohradistsku napt. Ostrozska Nova Ves — ,,Oraciny*,
Uhersky Ostroh-Kvacice - Galuska 2000, 36).

Devité stoleti je na Moravé obdobim vyznamného slovanského statniho utvaru Velké
Moravy. Vzhledem k dominantnimu zaméfeni obyvatel vesnic na zemédélstvi a chov dobytka
se tyto vesnice stdle koncentruji na Grodnych nizinnych pudach podél vodnich tokd, tedy
predevsim v tradi¢nich sidlenich arealech. Misty se v§ak osidleni posunulo i na dosud nevy-
uzivané a méné urodné pudy, napt. na Mohelnicko na severni Moravé (Palonin, Mohelnice
- Gos-Kapl 1986, 176-204, Gos 1988, 182-184) nebo na Vizovicko a Uherskobrodsko na
vychodni Moravé (Zlin, Chrastésov-Kohoutek 1995, 136, Hruby-Pavel¢ik 1992, 173). Do
jesté vyse poloZenych mist vSak osidleni zasdhlo uz jen vyjimec¢né, to kdyz se napt. stavélo
hradisko na néjakém vy$inném strategicky dulezitych misté nebo kdyz se pracovnici Zelezai-
ské huti posunuli do hor, blize k surovinovym zdrojum. To byl ptipad Zelezaren na katastru
obci Olomucany v oblasti Moravského krasu severné od Brna (Souchopova 1986) nebo obce
Zelechovice na Uni¢ovsku na severni Moravé (Pleiner 1958), respektive nékterych hradisek,
napt. na hote sv. Klimenta u Osvétiman na Uherskohradistsku (Hruby 1959, 19-59, 65-70,
Menouskova 2001, 159-184). S jistou formou trvalého osidleni i téchto hornatych oblasti
Moravy vsak presto musime pocitat. Dosvéd¢uji to kostrova i Zarova mohylova pohrebisté
nachazejici se na Slavi¢insku, Bojkovicku a Luhac¢ovicku na okrajich Bilych Karpat nebo na
Uherskohradi$tsku na svazich Chrib, ¢asto v nadmotské vysce okolo 300 m (Dostal 1957,
37-74, Dohnal 1980, 63-76, Galuska-Lutovsky 1993, 151-161, Kohoutek 1995, 136-138,
Poldk 2005 a dalsi). O charakteru osidleni téchto hornatych oblasti v§ak prozatim nevime nic
blizsiho. O poznani lépe jsme na tom v piipadé vesnického osidleni v trodnych, nizinnych
oblastech jizni Moravy. Napiiklad pro uz vzpomenuté Bieclavsko se pro 9. stoleti pocita
s tim, Ze oproti ¢asné slovanskému obdobi 6.-7. stoleti se zde ztrojnasobil pocet obyvatelstva,
pri¢emz se zaroven zdvojnasobil pocet vesnic (asi 60) i pocet obyvatel na 1 km,? kterych
mobhlo byt okolo deseti (podle Unger 1992, 98-100, Klanicova 2001).

Pravdépodobné nejkomplexnéji prozkoumané vesnice doby velkomoravské na Mo-
ravé se nachazeji v Paloniné ,,Na plachté“ (okr. Sumperk), v Uherském Hradisti-Sadech
v poloze ,,Dolni Kotvice (okr. Uherské Hradi$té) a v Muténicich v poloze ,,Zbrod* (okr.
Hodonin). Vesnice u Palonina vznikla v 9. stoleti a zanikla nékdy po poloviné 13. stoleti
(Gos-Kapl 1986, 176-204). Objekty jeji nejstarsi faze z 9.-10. stoleti byly odkryty na plo-
$e 5625 m?, v dolni ¢asti terénni viny v nadmorské vysce 250-260 m n. m. Nachazely se
pobliz potoka, nedaleko od inunda¢niho tizemi teky Moravy. Podle vedouciho vyzkumu
Vladimira Gose (1988, 182-184) vytvarely tyto objekty pravidelné se opakujici shluky,
interpretované jako zbytky zékladnich sidelnich jednotek - usedlosti. Kazdou usedlost
tvorilo jedno obydli, ddle 1-2 obilnice a nékolik hospodarskych, tzv. uzitnych objekt.
Obydli obyvané jednou parovou rodinou predstavoval v Paloniné 9.-10. stoleti dfevény
srub o rozmérech 4x4-5x5m postaveny na urovni terénu. Ve dvou zjisténych typech
obilnic se dalo uskladnit budto 8,6-14,4 nebo dokonce az 38-49 hl obilného zrna. Mezi
uzitnymi objekty byly interpretovany také jamy na paleni vapna. Vedle bézné hradistni
keramiky patfila k nejzajimavéj$im naleztiim Zelezna ploténkovita ostruha, dale Zelezny
hrot $ipu se zpétnymi kridélky, drzadlo védra, miska slezského typu a hakovity kli¢. Kro-
mé paloninského sidlisté z polohy ,,Na Plachté” jsou z Mohelnice znama jesté dalsi dve
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2. Bieclav-Libiv4. Casné slovanska (nahote) a velkomoravska faze (dole) zkoumané &asti
sidlisté (podle Machédcka 2001).

156



zemédélsky zamérend sidlisté, pfi¢emz i ona se nachdzela v blizkosti vodnich tokd. Od
sebe je oddéluje vzdalenost pouhych 4 km.

Slovanska vesnice v Uherském Hradisti-Sadech ,,Dolnich Kotvicich® vznikla snad uzv7.,
spise vSak az v 8. stoleti a zanikla ve stoleti devatém. Rozkladala se v dolni ¢4sti mirného,
jizniho svahu v rozmezi 185-190 m n. m., asi 6 m nad nivou feky Ol$avy. Jeji prozkoumana
plocha ¢inila 2 840 m? Podle vedouci vyzkumu Kristiny Mare$ové (1985) bylo na této plo-
$e identifikovano 7 pravidelné se opakujicich uskupenti sidli$tnich objektd, z nichz kazdé
tvotilo hospodaisky sobésta¢nou usedlost (obr. 3). Takovato usedlost sestdvala z obydli,
obilnice ¢i zasobni jamy a vyrobniho objektu. Obydlimi byly budto zemnice o rozmérech
3,0-4,4x3,0m, dale ,polozemnice® s rozméry 2,6-5,0x2,6-5,0m nebo domy se snizenou
podlahou resp. podlahou na trovni se stranami 4,0-5,8x3,0-4,0 m. Mezi vyrobnimi objekty
byla interpretovéna kovarna, pekdrna, dilna na zpracovani roht a paroht, hutnicky objekt
a dilna na zpracovani kamennych preslentt (Mare$ova 1977, 31-37). U jedné z obilnic se
dokonce zachovaly stopy po vydievé z prouti. Podle K. Mare$ové (1985, 41) se zd4, Ze oby-
vatelé sadskych usedlosti nevyrabéli a nehospodatili jen pro vlastni spottebu, nybrz Ze jejich
produktivita byla vyrazné vyssi a tedy s $ir§im ptisobenim do okoli. Z vyznamnéjsich nalezti
odsud vzpomenme alespon Zelezné sekerovité hiivny, Zeleznou ostruhu s hacky ze zac¢atku
9. stoleti, ¢ast rota¢niho brusu, Zelezné misky slezského typu a kadidlo ve formé stromové
pryskytice dovezené z Orientu. Po svahu vyse bylo nedaleko od sidli§té objeveno kostrové
pohrebisté s obfadnim objektem, na némz bylo ve 242 hrobech pohibeno 252 neboztikd.
Co do poctu mezi nimi vynikali zejména muzi se sekerami, nechybély vsak ani Zeny se
stiibrnym $perkem veligradského typu, ¢i kovotepec s kladivkem (MareSova 1983). Vesnice
v Uherském Hradisti-Sadech ,, Dolnich Kotvicich® pattila do rimce sidli§t nejblizsiho zazemi
velkomoravské sidelni aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté (obr. 4).

Z ramce zazemi hradiska Valy u Mikul¢ic byla v dostate¢ném rozsahu zkoumdna jen
vesnice v Muténicich v poloze ,,Zbrod“ (Klanica 1987, 130-131, 1993, 83-91). Rozklada se
na zapadni terase feky Moravy v blizkosti ricky Kyjovky a byla z ni prozkoumana plocha
5000 m> Jeji hlavni ¢ast sice patfi uz do obdobi ¢asné slovanského, zbyvajici viak nélezi
obdobi velkomoravskému. Tu tvorilo celkem Sest ¢tvercovitych zemnic a priblizné stejny
pocet pozistatki nadloznich sidliStnich objektd, tedy povrchovych domu, provazenych
jesté péti obilnicemi. Zemnice charakterizovaly malé rozméry, kdy strany byly dlouhé jen
3m, ovSem naslo se v nich pomérné hodné nalezt. Neschdzely mezi nimi Zelezné jezdec-
ké ostruhy, ba dokonce ani kosti dravych ptaki, zejména jestiabii a sokold, coz by podle
Zdenka Klanici (1987, 131) mohlo navozovat uvahu o jisté zajimavé specializaci obyvatel
muténického sidlisté. Toto sidlisté bylo soucasti linie osidleni na pravobfezni terase feky
Moravy, kde jednotlivé osady byly od sebe vzdaleny asi 2 km. Stejné jako vesnice v Uher-
ském Hradisti-Sadech i ono zaniklo nékdy na zacatku 10. stoleti, tedy v dobé, kdy prestala
existovat Velka Morava.

Zvysledki dosavadniho vyzkumu vesnic doby velkomoravské mtizeme pro oblast Moravy
vyslovit nekteré dil¢i zavéry. Prevazna ¢ast vesnic a sidlist se nachazi v urodnych oblastech
pobliz vétsich i mensich vodnich toki, na kvalitnich, zemédélsky obdélavatelnych ptadach.
Vétsina z nich lezela mimo dosah prfipadnych zéaplav, jen nemnohé se rozkladaly v inun-
dacich na vyvysenych dunéch a terasach. Casto je v jejich blizkosti doloZzena nebo alespon
predpoklddédna mistni, ptipadné i ddlkova komunikace. Nejvétsi kumulace sidli$t se celkem
logicky nachazeji v zazemi center, tzn. v blizkosti hradisek a mocenskych sidelnich aglome-
raci. Rozlohy vesnic asi byly rtizné, napt. v souvislosti s Uherskym Hradistém-Sady se jeji
celkova délka odhaduje na 400 m. Vnitini ¢lenéni vesnic do ramcti jakychsi sobéstaénych
dvorti-usedlosti, jak ho naznacuji nalezové situace v Paloniné a Uherském Hradisti-Sadech,
predstavuje zfejmé uz vy$$i organiza¢ni formu, kterou vsak asi nemtizeme predpokladat
u véech soudobych otevienych sidlist. Dvory-usedlosti v§ak zndme v souvislosti se sidlist-
nimi arealy uvnitt vyznamnych center napt. Starého Mésta-Uherského Hradisté, Mikul¢ic
nebo Breclavi-Pohanska. Ackoliv je zemédélské zaméfeni Zivota obyvatel otevienych sidlist
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3. Uherské Hradisté-Sady, ,,Dolni Kotvice®. Velkomoravské sidlisté (dole) a rekonstrukéni pohled na
néj (podle Mare$ové 1985).

zfejmé, na vétsiné z nich se nachazeji také stopy vyrobni ¢innosti, zejména pak kovarstvi
(napt. Dolni Véstonice — Klima 1985, 44). I to 1ze povaZovat za logické, protoze univerzal-
niho kovére schopného opravit napt. zemédélské naradi potrebovalo kazdé sidlisté té doby.
Ztejmé v nejkomplexnéjsi podobé lze vyrobu - zemédélskou i femeslnickou - sledovat na
sidlisti v Uherském Hradisti-Sadech ,,Dolnich Kotvicich® Snad to bylo ddno tim, Ze tamni
sidlisté na jedné strané zfejmé primo zabezpecovalo existenci rozsahlého centra ve Starém
Mésté-Uherském Hradisti a na strané druhé ¢erpalo z kontaktt s jeho obyvateli, tedy vysoce
specializovanymi femeslniky, domdacimii cizimi kupci a také velmozi. Je viak také nutno fict,
Ze nékteré vyznamnéjsi vesnice uz v té dobé byly domovem spolecensky vyse postavenych
jedinct, a to véetné velmozi. Naptiklad v zdzemi aglomerace Staré Mésto—Uherské Hra-
disté zili prislu$nici jejich rodin jak na sidlistich v blizkosti aglomerace, tak i na nékterych
sidlistich zna¢né vzdalenych (viz dale). Naopak v zazemi Mikul¢ic se naznaky tplné socialni
struktury - spolecenské diferenciace — projevuji az v tzv. druhém sidlistnim pasmu, které
bylo od hradiska vzdaleno priblizné 10 km. Na sidlistich prvniho pasma vzdaleného do
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5km se ptitomnost piislusnika nobility jesté donedédvna neprojevila (Klanica 1987, 132).
Nové vyzkumy v blizkém okoli mikul¢ickych Valu v§ak naznacuji, Ze by tento ndzor mohl
v budoucnu doznat jistych zmén.

Jednim z nejvyznamnéj$ich velkomoravskych center s rozsahlym vesnickym zdzemim
byla sidelni aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté. Vznikla na strategicky velmi vy-
hodném misté (Galuska 2001, 123-137). Jeji zapadni ¢ast se rozkladala na dvou vyvysenych
terasdch v mistech dne$niho Starého Mésta, stfedni, nejnizeji polozena ¢ést zabirala ostrovy
a duny v nivé feky Moravy, lezici opét v ramci Starého Mésta, ale i Uherského Hradiste,
vychodni ¢ast aglomerace pak vyuzila svahy zdpadniho okraje Vizovické pahorkatiny (obr.
4). V ramci této plo$né velmi rozséhlé aglomerace doslo v priibéhu druhé poloviny 9. stoleti
ke koncentraci velkého poctu obyvatelstva tvoriciho vyrazné diferencovanou spole¢nost.
Na cCele této spolecnosti se nachdzeli ptislusnici knizeci vrstvy, na jejim opa¢ném konci pak
otroci a lidé spolecensky zavisli. Vyrazné zde také byla zastoupena vrstva specializovanych
femeslnikd a ztejmé také obchodnik.

Aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradi$té se rozkladala po obou stranach feky Moravy,
v tésné blizkosti jejiho soutoku s fekou Olsavou. Podél biehit obou fek vedly od pravéku
znamé obchodnikomunikace (Hruby 1965, 28, 30-31, Snasil 1975, 13-18, Juzovi 2003, 9-12,
a dalsi). Byly to vétve staré Jantarové stezky, které spole¢né s dal$imi stezkami, smétujicimi
ptes Chtiby na zapad na stfedni Moravu a pak déle do Cech, v misté aglomerace vytvétely
vyznamnou kfizovatku obchodnich cest.

/7

4. Velkomoravska sidelni aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté (podle Galugky 2001a).
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Aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté lezela v centru uzemi ohrani¢eného ze tt
stran pfirodnimi dominantami. Jeho stfed tvorila v priméru asi 5-6 km $irokd niva feky
Moravy, v misté aglomerace vsak $irokd jen 2-3 km. Zapadné, v 10 az 12km vzdalenosti
od aglomerace, se tahly svahy Chfibtl, vychodné se rozprostirala zvinénd krajina Vizovické
pahorkatiny. Tato pahorkatina ve vzdalenosti 22 az 25 km prechazela v hrani¢ni pohoti Bilé
Karpaty. Na sever od aglomerace, ve vzdalenosti 10m, se nachdzela tzkd jen cca 0,5km
$iroka Napajedelska soutéska. Naopak jizné od aglomerace zadny pfirozeny ptirodni pre-
dél neexistoval, hypoteticky ho pouze predpokladejme nékde mezi Veselim n. Moravou
a Straznici. Je pravdépodobné, ze vymezené tizemi, od zapadu k vychodu dlouhé pfiblizné
40km a od severu k jihu asi 25-30km, tvorilo jakousi blizsi sféru zajmu resp. spadovou
oblast aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté. Lze také predpokladat, Ze toto uzemi se
konstituovalo asi je$té v dobé pred vznikem Velké Moravy a tedy zfejmé souvisi s drzavou
néjaké staré vyznamné rodiny, mozna dokonce kmene. Na jihu, snad nékde v oblasti mezi
dnes$nim Veselim nad Moravou a Straznici, se tato oblast dotykala zajmové sféry hradiska
Valy u Mikul¢ic.

Soucasti blizsi spadové oblasti bylo bezprosttedni zazemi aglomerace. V minulosti se
v souvislosti s nim uvadélo tizemi tvaru kruhu se sttedem ve Starém Mésté o poloméru 10 km
(obr. 6), vjehoZ ramci existovalo v 9. stoleti 67 sidlist a témét 40 pohtebist (Hruby-Pavel¢ik
1992, 158-161, Sndsil 1992, 387-391, Snasil 1995, 30-31). To je pocet, ktery se na tak malé
plose neopakuje u Zadné jiné velkomoravské lokality. Je ov§em nutné upfesnit, Ze z vétSiny
téchto sidlist a pohrebist byly prozatim prozkoumany jen jejich ¢asti, jednotlivé objekty
a hroby. Domnivam se v$ak, Ze pro ur¢eni skute¢ného rozsahu zazemi sidelni aglomerace
Staré Mésto — Uherské Hradisté predstavuje uméle vytyceny desetikilometrovy okruh jen
velmi formalni kritérium. DuleZitéjsi pro urceni zdzemi se mi zda byt celkova konfigurace
terénu a pravdépodobny pribéh komunikaci v kombinaci se sidlistni strukturou.

Severozapadné az jihozdpadné od aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté byla
sidlisté zakladana v mirné zvlnéné krajiné predhuti Chribtl. Od centra byla vzdalena 2
az 5 km. Casto jsou tato sidli§té provazena kostrovymi pohiebisti, vétsinou plochymi,
nechybi viak ani mohylniky (Hruby-Pavel¢ik 1992, 158-161). Dominantni lokalitu v této
¢asti zdzemi predstavuje Modra u Velehradu nachdzejici se asi 3km severozapadné od
okraje Starého Mésta (Hruby-Hochmanova-Pavel¢ik 1955, 42-126, Hruby 1965, 95-97,
Galugka-Vagkovych 2002, 76-86, Galuska 2005, 13-22). Pocatky zdej$iho sidlisté spadaji
s velkou pravdépodobnosti uz do 7.-8. stoleti (2), vétsiho rozsahu a vyznamu v$ak sidlisté
nabyva az ve stoleti devatém. V té dob¢ zde byl také vybudovan zdény na maltu stavény
kostel, jeden z nejstar$ich na tzemi pozd¢jsi Velké Moravy. V jeho okoli vzniklo kostrové
pohftebisté, na kterém byly pohibeni také prislusnici vladnouci vrstvy. Dvorec, ktery je zde
vzpominan pisemnym pramenem z doby vrcholného stfedovéku, prozatim objeven nebyl.
Sidlisté i kostel existovaly i v obdobi po zaniku Velké Moravy. Z dal$ich nalezi$t vzpomenme
alesponl Borsice u Buchlovic ,,Oujezdky® a ,,Zelnice, PoleSovice ,Misky“ a ,Dorstot, ¢i
nékolik nalezi$t u nepfili§ vzdaleného Zlechova.

Severovychodné az jihovychodné od aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté se sid-
listé rozkladala na svazich Vizovické pahorkatiny. Néktera z nich lez v mistech dne$niho
»velkého* Uherského Hradisté, takze se v 9. stoleti nachdzela jen 1 az 3km od aglomerace.
Tvorila jakysi pas, ktery se od feky Ol$avy na jihu tdhl severnim smérem az ke Knézpoli.
Vétsina sidlist zde opét byla provazena pohtebisti s plochymi kostrovymi hroby, nékde se
objevily jen hroby ¢i jen objekty. Nejvyznamnéjsi lokality zde predstavuji uz vzpomenuté
sidlisté a pohrebisté v Uherském Hradisti-Sadech ,,Kotvicich® (Mare$ova 1983, 1985), dale
»Zelnice a ,Vinohrady, ve ¢tvrti Maratice pak ,,Mezicesty®, v Jaro$ové poloha ,,Nad hris-
tém’, ¢i ,Na dédiné® Ze vzdalenéjsich lokalit severovychodniho az jihovychodniho zazemi
aglomerace uvedme alespon sidlistni polohy u Hluku a tamni rozsahlé mohylové pohtebisté
vlese ,Hluboc¢ek® (asi 10 km od aglomerace), ddle Dolni Ném¢i (asi 14 km), vysinné sidlisté
v Ostrozské Lhoté (asi 13 km) a sidlisté v Bfezolupech (asi 11 km). V ptipadé vice nez 20 km
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5. Zapadni ¢asti katastrit Kunovic a Ostrozské Nové Vsi jizné od staroméstsko-
-uherskohradistské aglomerace s vyznac¢enim sidli§tnich poloh Frantiskem
Botkem (podle Mare$ové 1967).

vzdalenych nalezi$t v okoli Luhacovic a Slavi¢ina si jejich vazbou na oblast aglomerace
Staré Mésto—Uherské Hradisté uz tak jisti byt nemiizeme, nicméné tamni nalezisté zelezné
rudy nachazejici se v okoli Rudimova zfejmé touto drahocennou surovinou aglomeraci
zasobovala. Snad nechybime, podobné jako v souvislosti s hradiskem Brno-LiSen ,,Staré
Zamky“ a jeho roli ve vztahu k rudné blanensko-olomucanské oblasti (Staiia 1988, 33),
povazujeme-li za jakési spravni centrum rudimovské zelezaiské oblasti tamni hradisko
Gradca (Hruby-Pavel¢ik 1992, 173).

Zelezétska rudicko-bojkovickd oblast se jiznim okrajem dotykala Pool$avské cesty, byvalé
Brigetijské vétve staré Jantarové stezky. Jejim prostfednictvim se véak do oblasti Pomoravi
dostavala nejen Zelezna ruda a karavany kupct a obchodnikd, ale ¢asto i oddily nepritel.
Vyznam Pool$avi dokumentuje hned nékolik sidli$t a nejméné dvé hradiska nachézejici se
po obou brezich Olsavy asi 9 az 11 km od aglomerace Staré Mésto—Uherské Hradisté. Byla
jimi hradiska Bolegradica u Hrad¢ovic a Valy u Vl¢nova, jez vSak na detailnéjsi archeologicky
prizkum jesté stale ¢ekaji (Polak 2005, 45-47). K nejvyznamnéj$im nalezistim v Pool$avi
dale se fadi Uhersky Brod (15km), Havfice (13km), Drslavice (11km), Veletiny (9km),
Podoli ,Vypusta® (6 km) a pak zejména uz stru¢né charakterizované Uherské Hradi$té-Sady
(Galugka 1996, Maresova 1983, 1985). K lokalitam Pool$avi byvaji pfifazovany také Kuno-
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6. Severni ¢ast sttedniho Pomoravi. Hypoteticky rozsah nejbliz§iho zazemi staroméstsko-uherskohra-
distské sidelni aglomerace podle V. Hrubého (kruh) a podle autora (trojihelnik s vné vypouklymi
stranami).

vice se svymi ¢tyfmi slovanskymi sidlisti. Tak napt. sidlisté v poloze ,,Uzké" je povazovéno

za strategicky protipdl sidlist Uherském Hradisti-Sadech, nebot se logicky predpoklada,

Ze obyvatelé téchto sidlist spole¢né kontrolovali vyusténi PoolSavské (Brigetijské) cesty do

stfedniho Pomoravi (Mare$ova 1985, 7-16, Hruby-Pavel¢ik 1992, 172, Snasil 1996, 23-24).

U vétsiny vzpomenutych lokalit v§ak, bohuzel, doposud nebyl proveden rozsahlej$i vyzkum,

takZe nase znalosti o nich jsou jen povrchni, netplné.

Nedaleko od Kunovic, které se nachazeji 2 az 3km jizné az jihovychodné od aglomerace
Staré Mésto—Hradisté, lezi Ostrozska Nova Ves a Chylice (Galugka 2001, 51-55). V zapadni
¢asti jejich katastrd, na jihu az po severni okraj Uherského Ostrohu, se jiz v nivé, avSak
na tamnich vyvy$enych dundch, nachdzelo snad az 10 soudobych sidlist (obr. 5). Nejvice
zkoumdno z nich bylo sidli$té na novoveskych ,Orac¢indch” a déle také sidlisté v Uherském
ostrohu-Kvacicich ,,Benadindch®, obé zalozené uz v 6. stoleti. Z prvniho z nich kromé jinych
néleztl pochdzi zelezna ostruha s rameny ukonc¢enymi o¢ky nebo musle ostranky jaderské
importované na Velkou Moravu az ze Sttedomoti (Maresova 1967, 78), z druhého pak lita
bronzové nésivka. Pedstavuji jasné svédectvi, ze zde uz pred vznikem Velké Moravy Zili
ptisludnici spolecensky vyse postavenych rodin. V dobé velkomoravské se zde vytvorila
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vyrazna koncentrace obyvatelstva (Snasil 1992, 390). Uskupeni sidlist u Ostrozské Nové
Vsi se rozprostiralo ve vzdalenosti 5 az 11km jizné od aglomerace Staré Mésto—Uherské
Hradisté. Bohuzel, zna¢na ¢ast z uvedenych sidlist byla jiz zni¢ena moderni pramyslovou
tézbou pisku a $térkopiski.

Podobni, byt zfejmé ne tak rozsdhla koncentrace sidlist jako u Ostrozské Nové Vsi, se ve
vzdalenosti 2 az 4km rozkladala také severné od aglomerace Staré Mésto-Uherské Hradisté,
a to na katastru obce Husténovice (Hruby-Pavel¢ik 1992, 158). Vzpominany jsou stopy po
sidlistich v polohach ,,Husténuvky*, ,Vinsovaté®, ,Lnéné“ nebo ,,Padélky” Osidlené tizemi
pak podél Moravy pokracovalo i déle na sever, az k obci Babice s polohami ,,Zarudné®, Pred
cesty“ ¢i ,,Za hibitovem® Stejné jako v pripadé Ostrozské Nové Vsi i sidlisté u Husténovic
a Babic lezela pobliz hlavni severo-jizni trasy Jantarové stezky, pficemz vyuzivala zejména
vyvy$ené duny v ramci nivy feky Moravy a mirné svazité terény na jejich okrajich. Vyuzi-
vani krajiny severnim smérem od aglomerace se v§ak neomezovalo jen na nizinné oblasti,
nybrz zaséhlo pravdépodobné i do hor, do oblasti Kudlovické doliny, kterd se v délce asi
5km vytvorila podél stejnojmenného potoka stékajiciho do Pomoravi z vychodnich svaht
Chribti. Zdejsi starodédvnd tradice tézby Zelezné rudy i v soucasnosti bézné nalézané vychozy
limonitt naznacuji, Ze odsud mohla byt tato surovina do Pomoravi exploatovana velice zahy,
pravdépodobné uz v dobé Velké Moravy. Ve vztahu ke staroméstsko-uherskohradistské
aglomeraci by se jednalo o vyznamny, ptitom blizky, zdroj hospodatsky i strategicky velmi
vyznamné suroviny.
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7. Staroméstsko-uherskohradistskd sidelni aglomerace (3) s vyznacenim uzemi
pravdépodobné sféry vlivu (¢arkované) s moznym presahem do Povazi, na
Prerovsko a Krométizsko (teckované) podle autora, na podkladé mapy mo-
ravskych hradisek (podle Stané 1990).
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Z toho, co bylo uvedeno lze vyvozovat, ze bezprostfedni zazemi aglomerace Staré Més-
to—Uherské Hradisté tvotilo jakysi pomyslny trojihelnik s mirné vypouklymi stranami,
jenz postihuje charakter krajiny v okoli aglomerace pfeci jen ponékud lépe nez diive zva-
zovany kruh (obr. 6). Jedna strana tohoto trojuhelniku, zdpadni, se tahla na svazich Chribu,
ptiblizné v linii Ofechov-Sttibrnice-Buchlovice—Velehrad-Napajedla. Druha, jizni strana,
prochazela asi nékde mezi Bzencem, Veselim nad Moravou resp. Straznici a Hlukem, aby
dal smérovala zfejmé az k Uherskému Brodu. Treti, severni az severovychodni strana po-
myslného trojuhelniku zdzemi, propojovala Uherskobrodsko s Napajedelskou soutéskou.
Pokud bychom vzali v potaz okrajové body tohoto pomyslného trojihelniku a vypocitali
jeho obsah, dostali bychom se k ¢islu 330, coz by zaroven byla hypoteticka rozloha bezpro-
sttedniho zazemi staroméstsko-uherskohradistské aglomerace v kilometrech ¢tvere¢nich.
V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze jen o néco malo mensi plochu by obsahl i dfive
zvazovany kruh o poloméru 10 km.

Nékteré zajimavé skute¢nosti souvisejici se zdzemim, ¢i misty spiSe uz predpolim
aglomerace Staré Mésto — Uherské Hradisté, 1ze vyvodit také z rozloZeni samotnych sidlist.
Ukazuje se napiiklad, ze v ptiloblouku smérem od jihozédpadu k severozapadu existoval
pti aglomeraci jakysi neobydleny pas, $iroky 2 az 3km, pokryty vsak kvalitni, zemédélsky
obd¢lavatelnou ptidou. Z toho Ize usuzovat, Ze se na ném zfejmé nachdzely pole a pastviny.
Vyloucit nelze ani jisty strategicky vyznam tohoto neobydleného predpoli, protoze se zde
nachazel nejsnadnéj$i pristup k aglomeraci, tedy mista, o kterém v ptipadé nepratelskych
utokti obranci potfebovali mit dobry prehled. Az teprve za hospodarky vyznamnym teri-
toriem se, opét jakoby v pulkruhu, rozkladal pas sidlist a usedlosti, ktery se postupné vy-
tracel v predhuti Chribd. Dalsi neosidlené izemi existovalo také jizné od aglomerace. Bylo
$iroké asi 2-3 km a nachdzelo se plné v nivé feky Moravy. Zde zfejmé prevazoval podvlhly
az silné podmaceny terén, nevhodny jak k zaklddani trvalych sidlist, tak i obilnych poli.
Na sus$ich mistech tam muzeme predpokladat nejspise jen pastviny. Teprve za timto teré-
nem se na vyvySeninach uprostted nivy feky Moravy a také na jejich okrajich rozkladaly
usedlosti a sidlisté, které v souc¢asnosti nachazime na katastrech Kunovic, Ostrozské Nové
Vsi a Uherského Ostrohu-Kvacic a také Nedakonic, PoleSovic a Moravského Pisku. Jak uz
jsme naznacili, obdobna byla situace na uzemi severné od aglomerace Staré Mésto—Uherské
Hradisté. Geologové tam uz od obdobi pravéku dolozili existenci starych meandra Moravy
i plo$né rozsahlych terénnich depresi, misty i s trvale stojici vodou, tedy opét neptili§ dobré
uzemi k zakladani trvalych sidel. Teprve aZ za nim se na dundach a okrajich nivy nachézela
sidlisté u Husténovic a Babic, pokracujici jednak dal k Napajedliim, jednak konéici na tipati
Chfibt. Naopak vychodné od aglomerace, na mirné svazitych terénech okraji Vizovické
pahorkatiny, byly sidelni poméry velmi dobré. Proto tam sidli§té provazend ztejmé i poli,
sady a vinicemi lezela pomérné blizko aglomerace, jen asi 1 az 2km od ni, coz znamen4, Ze
s ni témér souvisela (obr. 4).

Poznani zdzemi velkomoravské staroméstsko-uherskohradi$tské aglomerace v jeho
komplexni podobé predstavuje dlouhodoby proces zaloZeny na Siroké mezioborové spo-
lupraci. Obsdhnout plochu onéch hypotetickych 330 km? neni v sildch jednotlivce ani jed-
nostranné zaméreného badatele. Objektivné musime také konstatovat, ze vlastné nevime,
jak takové zdzemi skute¢né vyclenit. Nemdme k dispozici Zddna kritéria, nemluvé vibec
o dobovém pohledu na véc, tedy zda napt. spravni jednotka ,,Zupa“ na cele s Zupanem,
ufednikem velkomoravského vladate vzpominanym pisemnymi prameny, odpovidala nami
zvazovanému zazemi a podobné. Takze vy$e uvedeny termin ,,hypotetickych® v souvislosti
s rozlohou zazemi je plné na misté. Nicméné studovat problematiku téchto zazemi a jejich
hlavnich jednotek, tedy otevienych vesnic, musime a také chceme, vime v8ak, Ze jsme teprve
na jejim zacatku.

Studie vznikla v ramci feSeni védecko-vyzkumného instituciondlniho zdméru Moravského zemského
muzeav Brné.
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Poznamky:

1 Domnivam se napt., Ze moravsti panovnici, na rozdil od franskych, méli jakési ,hlavni mésto*, ze
kterého vladli, a ve kterém se zdrzovali po vétsi ¢ast roku. Soudim, Ze ve star$im obdobi jim mohly
byt Valy u Mikul¢ic, v mlad$im pak staroméstsko-uherskohradistskd aglomerace. Opa¢ny nézor,
tedy Ze Mojmir a jeho néstupci vladli tzv. s konského hibetu, a Ze migrovali z hradiska na hradisko,
a tedy Ze neméli jedno ustiedi, zastava piedevsim historik Dusan Trestik, byt v souvislosti s Cechami
soudi, Ze ,,ke kniZzeti pattily nerozlu¢né hrad a ov§em i druzina (2001, 172).

2 Jde o novy, dosud nepublikovany nalez z léta roku 2005. Predstavuje jej ¢ast sidlistniho objektu
s otopnym zafizenim, v niz se nasla jednak nezdobend keramika archaického vzhledu i provedeni
naznacujici jisté souvislosti snad jesté s ¢asné slovanskou keramikou prazského typu a keramika
starohradistni.
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A Contribution to the Problematic of Open Settlements in the Early Medieval Moravia and the
Surrounding Settlements of the Staré Mésto-Uherské Hradisté Agglomeration during the Great
Moravian Period

Abstract

Unlike forts and villages of the culminating Middle Ages, the research of early medieval villages was
never a priority of the Czechoslovak or Czech archeology. In spite of that, some of the settlements, especially
those adjacent to forts, were at least partially researched. This holds true e.g. for the 6th-7th century
Slavic settlements in Bieclav-Pohansko, Muténice (fig. 1), Mu$ov and Ptitulky, 8th century settlements in
Breclav-Libivd and Hrotovice-Msténice, and especially the 9th century villages in Uherské Hradisté-Sady,
“Dolni Kotvice” and Palonin. The last two are interesting from the point of view of their structure, because
they show evidence of division into settlement units — yards or farmsteads. These farmsteads consisted
of a dwelling, a grain storage pit, and some kind of barn. In Uherské Hradisté-Sady, workshops are also
present (fig. 3). In the context of open, unfortified settlements, this represents an unexpectedly high level
of organization known from the major forts. The settlements are concentrated around centers of power,
namely in the region of Staré Mésto-Uherské Hradisté agglomeration in the North part of the middle Morava
river basin (fig.4). It is known that within a 10 km radius from this agglomeration, there were over 60 other
settlements which surely belonged to the economic support of the medieval city. Some of the settlements
were situated to the North and South of the agglomeration, directly in the river wold, but on dunes and
terraces, out of reach of the periodical floods. In the South, there was a line of settlements West of Kunovice
and Ostrozskd Nova Ves and North of Uhersky Ostroh-Kvacice (fig.5). In addition, there were settlements
situated on the cadasters of Kostelany, Nedakonice and Polesovice on the right bank of the Morava river.
North of the agglomeration, there were settlements near Husténovice and Babice. Both in the North and
in the South, the agglomeration was separated from these settlements by wet, swampy ground that was not
suitable for establishing of permanent dwellings. To the West, the first settlements near Zlechov were also
2-3 km away from the border of the agglomeration. However, the land between the Staré Mésto part of the
agglomeration and the Zlechov settlements was not a swamp, but good quality soil. There may have been
fields, orchards or vineyards here. Still further to the West, toward the Chfiby hills, the settlement density
gradually decreased to disappearance. The area to the East of the agglomeration on the slopes of Vizovice
hills offered good conditions for settlers, which is after all proven by the line of settlements stretching
from Kunovice, across Uherské Hradi$té-Sady, Matatice and Jaro$ov all the way to KnéZzpole. Only in this
part, individual settlements can be found near the agglomeration. However, some of the more important
settlements are found also further away from the agglomeration, especially by the supposed roads. One of
the main roads was the Ol3ava river road (Pool$avska cesta) connecting the Morava basin with the Uhersky
Brod, Bojkovice and Luhacovice regions, leading further on across the White Carpathians to the Vah river
basin. Along this road, there is a number of not only settlements but also forts that document the importance
of this ancient route, which also lead nearby the iron ore mines in and around Rudice. There is no need
to introduce neither to exaggerate the importance of a long-distance route connecting the Baltic with the
Adriatic Sea, known as the Amber Route, main part of which lead along the Morava river. Other routes
branched from the Amber Route, leading either back to the Véh river basin or across the Chfiby hills to the
central Moravia. Even along these roads, many settlements were located. Unfortunately, we know about most
of these settlements only from surface collection and restricted field research, which is certainly not enough
for complex knowledge of the settlement structure of the settlements surrounding the Staré Mésto-Uherské
Hradisté agglomeration. This is even more evident when we realize that the surrounding settlements could
hypothetically cover an area of 330 km2, forming some kind of triangle with bulging edges and vertices
located around Bzenec, Uhersky Brod and Napajedla (fig. 6). The area of influence must have been even
larger than that. Apart from the North part of the middle Morava river basin, it may have reached to the
Vah river basin in the East, Pferov region in the North, behind the Chfiby hills to the current Kroméfiz
region to the West. In the South it met with the Mikul¢ice sphere of influence somewhere between Veseli
nad Moravou and Stréznice (fig.7). We speak about the hypothetical area of the surroundings, because we
actually know no details about its character or structure. We base this hypothesis on the existing terrain
configuration, on the extent of the settlement area and its potential relationship with the other major forts.
We do not even know if the “Zupa’, apparently a local administration unit presided by a “zupan” mentioned
in the written sources as a subject of the Moravian ruler, was equivalent to what we call “surroundings” or
“background”. Nevertheless, we must and we want to study the problematic of the “surroundings” and its
main units, i.e. open villages, in spite of our knowing that we have only just begun.
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Zur Frage der offenen Siedlungen Mihrens im Friithmittelalter und des Hinterlandes der Agglo-
meration Staré Mésto-Uherské Hradisté in der grof8méhrischen Zeit

Zusammenfassung

Die Untersuchung der frithmittelalterlichen Dorfer — im Unterschied zu Burgstétten oder Dorfern des
Hochmittelalters — war nie Prioritit der tschechoslowakischen, bzw. tschechischen Archiologie. Trotzdem
waren einige Siedlungen, insbesondere im Hinterland von Burgstitten, wenigstens teilweise untersucht. Das
betrifft z. B. frithslawische Ansiedlungen aus dem 6.-7. Jahrhundert in Bfeclav-Pohansko und Muténice (Abb.
1), Siedlungen aus dem 8. Jahrhundert in Bfeclav-Libivd und Hrotovice-Msténice , aus dem 9. Jahrhundert
Dorfer in Muténice, Uherské Hradisté-Sady - ,,Dolni Kotvice® und in Palonin. Fiir ihre Struktur sind vor
allem die letzten zwei von Interesse, weil bei ihnen die Gliederung in Siedlungseinheiten — Hofe oder
Liegenschaften zum Vorschein kamen. Diese Bauernhéfe waren durch ein Wohnobjekt, eine Vorratsgrube
fiir Getreide und ein wirtschaftliches Objekt (in Uherské Hradisté-Sady auch noch eine Werkstitte) gebildet
(Abb. 3). Im Rahmen der offenen, nicht befestigten Siedlungen handelt es sich um eine hohere Stufe von
Organisiertheit, die besonders aus bedeutenden Burgstitten bekannt ist. Markante Konzentrationen
von Siedlungen sind hauptséchlich in naher Umgebung der bedeutenden Machtzentren — im Gebiet der
Siedlungsagglomeration Staré Mésto-Uherské Hradisté im Nordteil des mittleren Marchtals (Abb. 4) zu
finden. Es ist bekannt, dass zur Zeit GrofSmahrens es im Kreis von 10 km von dieser Agglomeration mehr
als 60 Siedlungen gab, die sicher in ihr wirtschaftliches Umfeld gehorten. Einige von diesen Siedlungen
breiteten sich nordlich und stidlich von der Agglomeration aus, direkt in der Flussaue auf erhéhten Diinen
und Terrassen auf3er der Reichweite von eventuellen Uberschwemmungen. Im Siiden handelte es sich um
einen Streifen von Siedlungen, die westlich von Kunovice und Ostrozskd Nova Ves und nordlich von Uhersky
Ostroh Kvacice (Abb. 5) gelegen waren, weiter um Siedlungen auf den Katastern Kostelany, Nedakonice und
Polesovice am rechten Marchufer. Nordlich von der Agglomeration gab es Siedlungen bei Husténovice und
Babice. Sowohl im Stiden als auch im Norden waren diese Siedlungen durch einen durchfeuchteten und stark
durchnissten Boden von der Agglomeration getrennt, der zur Griindung von neuen Siedlungen ungeeignet
war. Im Westen befanden sich die ersten Siedlungen bei Zlechov, bis 2-3 km von der Agglomeration entfernt.
Zwischen ihnen und dem Staré Mésto-Teil der Agglomeration war jedoch kein Sumpfgebiet, sondern ein
Ackerboden von guter Qualitdt. Vermutlich gab es dort Felder, Obstgérten und Weinberge. Noch weiter
westlich Richtung Chiiby (Marsgebirge) wurde die Besiedlung diinner, bis sie vollig verschwand. Ostlich von
der Agglomeration an Flanken von Vizovicka pahorkatina waren gute Siedlungsverhiltnisse, was tibrigens
auch ein Streifen von Siedlungen belegt, der sich am Rand der Agglomeration ausdehnte — von Kunovice
iiber Uherské Hradisté-Sady, Maratice und JaroSov bis bis zu Knézpole. Nur in diesem Teil ndhern sich die
offenen Siedlungen mehr der Agglomeration selbst. Wichtige Lokalititen befanden sich jedoch in groferer
Entfernung von der Agglomeration, und zwar besonders den vorausgesetzten Kommunikationen entlang.
Eine der Hauptstraflen war der Ol$ava-Weg, der das Marchtal mit den Gebieten von Uhersky Brod, Bojkovice
und Luhacovice verband und weiter tiber die WeifSen Karpaten in das Waagtal fithrte. Diesem Weg entlang
befand sich eine Reihe von Siedlungen und auch Burgstitten, die die Bedeutung dieser alten Verbindungslinie
dokumentieren. Unweit der Verbindungslinie gab es ein Eisenerzgebiet in der Umgebung von Rudice. Die
Bedeutung des Bernsteinweges, der das Baltikum mit der Adria verband und dessen Hauptteil dem Fluf}
March entlang fithrte, bedarf wohl kein Kommentar. Weitere Kommunikationen fithrten von hier aus
wieder in das Waagtal oder tiber das Gebirge Chtiby in westliche Richtung nach Mittelmahren. Auch diesen
Kommunikationen entlang lag eine Reihe von Siedlungen. Leider miissen wir feststellen, dass ein wesentlicher
Teil dieser Siedlungen nur aus Flichensammlungen und beschrinkten Gelandeuntersuchungen bekannt ist.
Das reicht fir eine komplexe Erkenntnis der Besiedlungsstruktur im Hinterland der Agglomeration Staré
Meésto-Uherské Hradi$té nicht. Das gilt um so mehr, wenn wir daran denken, dass dieses Hinterland eine
Fldchenausdehnung von 330 Quadratkilometer gehabt haben mag, wobei sich vermutlich um ein Dreieck mit
nach auflen konvexen Seiten und Eckpunkten irgendwo bei Bzenec, Uhersky Brod und Napajedla (Abb. 6)
handelte. Das Wirkungsgebiet war sicher noch umfangreicher und reichte neben dem Nordteil des Marchtals
vermutlich bis zum Waagtal im Osten, zum Gebiet von Pferovim Norden, hinter das Gebirge Chtiby bis zum
Gebiet von Krométiz im Westen und irgendwo bei Veseli nad Moravou und Straznice bis zur Grenze an das
Gebiet von Mikul¢ice (Abb. 7). Die hypothetische Flichenausdehnung vom Hinterland wird erwahnt, weil
wir eigentlich keine ndheren Erkenntnisse tiber dessen Struktur und Charakter haben. Wir gehen nur von
der gegebenen Gelandekonfiguration, vom Umfang der umliegenden Siedlungen und eventueller Beziehung
der Agglomeration zu weiteren wichtigen Burgstitten aus. Wir wissen nicht einmal, ob ,,Gau®, vermutlich
eine territorial-administrative Einheit, an deren Spitze ein ,Gaugraf“ (in den schriftlichen Quellen als
Beamter des mihrischen Herrschers erwéhnt) stand, unserem ,,Hinterland“ gleicht. Nichtsdestoweniger
miissen und wollen wir uns mit der Problematik des ,,Hinterlandes“ und seiner Haupteinheiten, das heif3t
der offenen Dérfer, befassen, wissen jedoch dass wir erst am Anfang stehen.
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NALEZY KULTURY S LINEARNI KERAMIKOU Z PASOVIC

Miroslav Vaskovych, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

V letech 1985 a 1994 byly v Pasovicich pfi upravach rodinnych
domti objeveny pozistatky neolitickych sidlistnich objektu. Tkdyz
nélezy z nich jsou nepoéetné, mizeme je vcelku dobre datovat.

Ve vychodnim okraji obce, v trati ,,Prostfedni Stavani®, zvlasté v ulici Zahumni bylo
objeveno pti stavbach rodinnych domki ke konci minulého stoleti nékolik neolitickych
objektil. Lokalita se nachazi v zapadni ¢asti polni trati ,,Prostfedni Stavani“ ve vychodnim
okraji obce. Sidelni aglomerace se nachazi na nevyrazné vyvyseniné v nadmorské vysce
235m n. m. na jiznim ubo¢i Vizovickych vrchi. Na zdpadni strané je obtékana Pagovskym
potokem, na jihu ji vymezuje bezejmenny potticek.

Pravéké osidleni na trati ,Zahumni® je znamo jiz z po¢atku minulého stoleti. Ze svych
terénnich priizkumi ji znal uz I. L. Cervinka (CERVINKA 1902, 95; tyz 1908, 99), povrcho-
vé sbéry zde provadél i V. Hruby. Z jeho sbérti odtud pochdzi predevs$im nalezy brousené
kamenné industrie (dnes ulozeno v Muzeu J. A. Komenského v Uherském Brodé, inv. ¢. 41,
753-755,758). Roku 1988, pti vykopu jamy na septik v domé ¢. 156, zde byly naruseny pra-
véké objekty, které prozkoumal Jiti Pavel¢ik (PAVELCIK 1995). K obdobi kultury s linedrni
keramikou (dale jen Lnk) bylo mozné pfiradit pouze jednu jamu vyplnénou popelovitou
hlinou promi$enou keramickymi stfepy a zvifecimi kostmi. Roku 1994 prozkoumal Jifi
Paveléik dalsi ¢tyfi objekty kultury s linedrni keramikou, tentokrat ve dvofe domu ¢&. 216.

Pasovice, ul. Zdhumni, ¢. 156

Pfi vykopu nového septiku na dvore domu ¢. 156 byla narusena pravéka jama. V profilu
jamy se ve zluté hliné vyrysovala pod vrstvou ornice pozustatek jejtho ptidorysu. Keramicky
material z jejiho obsahu bylo mozné prifadit do obdobi kultury s linearni keramikou (jen
Lnk). Celkem zde bylo objeveno 60 kust zlomkt keramiky a dnes jiz nezjistitelny mensi
pocet zvifecich kosti. Materidl je uloZeny v Muzeu Jana Amose Komenského v Uherském
Brodé.

Popis dochovaného objektu:

Jama diZovitého tvaru o priméru usti cca 120 cm, praméru dna 180cm a hloubku
100-120 cm. Zasyp byl tvofen ¢ernou hlinou promiSenou u vrchni ¢asti s popelem, déle
keramickymi stfepy a zvifecimi kostmi.

Pasovice, ul. Zdhumni, ¢. 216

Dalsi nalezy kultury s Lnk pochdzi z roku 1994, z domu ¢. 216, z vyzkumu Jitiho Pa-
vel¢ika. Pfi hloubeni sklepa ve dvore usedlosti byly naruseny ¢tyfi jamy vyplnéné ¢ernou
a tmavé hnédou hlinou. Nepocetny keramicky materidl kultury s Lnk a Zeliezovské skupiny
se nachazel u povrchu narusenych objektt a byl vykopem smichan tak, Ze nebylo mozné
rozpoznat, kterd jeho ¢ast nélezi ke které jameé. Materidl z vyzkumu je ulozen ve Slovackém
muzeu v Uherském Hradisti, inventarni ¢isla A 233 057-A 233 130, po povodni z roku 1997
v8ak neni dochovan cely tak, jak byl zaevidovan.

Popis dochovanych objektt:
Objekt ¢. 1

Jama s kruhovitym tstim, rovnymi sténami a kotlovitym dnem. Zasyp tvofila ¢ernd hlina
promi$end uhliky a drobnymi ulomky mazanice.

Rozméry: priamér usti 102 cm, primér dna 100 cm, hloubka 136 cm.
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1. Pagovice, ul. Zédhumni, ¢. 156, vybér keramického materidlu z objektu.

Objekt ¢. 2
Dizovitd jama s pivodné zfejmé kruhovitym ustim, dno bylo rovné, ve stény prechazelo
mirnym obloukem. Zasyp tvofila tmavé hnéda hlina s tlomky mazanice a uhlikd.
Rozméry: pramér usti 108 cm, primeér dna 130 cm, hloubka 124 cm.

170



2. Pasovice, ul. Zahumni, ¢. 156, vybér keramického materidlu z objektu.

Objekt ¢. 3

Kotlovita jama s kruhovym tstim, rovnymi sténami a s misovitym dnem. Zasyp tvorila
¢ernohnéda hlina prostoupena zhruba v poloviné vrstvou zlutky, dno pokryvala 2-3 cm
silna vrstva uhlika.

Rozméry: primér tsti 90 cm, primér dna 90 cm, hloubka 130 cm.

Objekt ¢. 4

Jéma s rovnym dnem, které prechdzelo plynule obloukem v rovné stény. Usti bylo ziej-
mé kruhové. Zasyp tvorila tmavé hnéda hlina prostoupena drobnymi ulomky mazanice
a uhliky.
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3. Pasovice, ul. Zdhumni, ¢&. 216, vybér keramického materidlu z objektuL.

Zhodnoceni keramického materialu

Keramicky materidl ze vSech objekttl neni pocetny. Dohromady ¢ita cca 130ks zlomki
keramiky kultury s Lnk a zeliezovské skupiny. Keramiku je mozné rozdélit na hrubosténnou
a tenkosténnou, pri¢emz nalezy tenkosténné keramiky mirné prevazuji.

Hrubosténnd keramika byla vyrobena piedevsim z hliny s pfimési organické drti (plev,
slamy). Povrch keramiky je hlazeny, ¢asto vinou nekvalitniho vypalu ovétrany. Vypal byl
proveden vétsinou do $edych az okrovych odstint. Z hlediska tvart se jednalo predevsim

172



o kulovité a polokulovité nddoby (obr. 1:4, 6) misovitych a hrncovitych tvart. Vyzdobu hru-
bé keramiky tvotily plastické horizontalni prstované pasky (obr. 1:4-7) ¢asto v kombinaci
s riznymi typy vy¢nélkil. Zastoupen je jazykovity vy¢nélek s prozlabenym vrcholem (obr.
1:5), horizontélni elipticky (obr. 1:7) i kuzelovity dvojity vyénélek.

Tenkosténnd keramika byla vyrobena z plaveného materialu s pfimési kifemito-musko-
vitého pisku a slidy. Povrch je hlazeny az mirné lestény. Vypal je kvalitni, tvrdy, provedeny
do obvyklych svétle $edych a okrovych odstinil. Typologicky miizeme dolozit predevsim
misovité nadoby (obr. 2:4, 7, 8) polokulovitych tvart.

Ve vyzdobé tenkosténné keramiky prevazuji ryté linie s notovymi znackami. Vyzdoba
je zhrubla, linie jsou nepravidelné rozmistény na téle nadob. Linie obsahuji i nestejné typy
not, nékdy se dostavaji tésné k okraji linie (obr. 2:1) nebo i mimo ni, objevuji se i linie
nedotazené k notovym znackdm. Linie jsou jednoduché i klikatkovité lomené (obr. 2:1, 2),
noty jsou vychyleny i mimo linie a maji rtizné tvary (kruhové, ¢ockovité, trojuhelnikovité).
Notové znacky jsou umistény na lomech, konci i uprostied rytych linii. Méné je zastoupen
klasicky geometricky vyzdobny styl s patrnou predchozi geometrizaci a notovymi znackami
s ovalnymi az kruhovymi formami. Presnéjsi vyzdobny motiv nelze pro zlomkovitost ve
vét$iné pripadii urcit. Ojedinéle je zastoupena i vyzdoba nehtovych vrypt ve vodorovné linie
pod okrajem nadoby. Zastoupen je také Zeliezovsky vyzdobny styl (obr. 3:2-7). Z hlediska
vyzdoby jsou zastoupeny ryté dvojpasky zhotovené pomoci dvouhrotého néstroje preseknuté
Zeliezovskym zasekem ¢oc¢kovitého (obr. 3:2) i izkého delsiho tvaru (obr. 3:3-4). Na jednom
kusu (obr. 3:1) polokulovité nadoby se zaoblenym okrajem je dochovana vyzdoba obézné
dvojlinie na vyduti, tvofené pomoci trojihelnikovych kolkd, ukazujici na mozny $arecky
vliv ve sttednim Pomoravi. Z hlediska Zeliezovské vyzdoby je zastoupena i jeji zhrubla
varianta (obr. 3:7), kdy vodorovné ryté linie i zdvojené krokvice byly preseknuty $irokymi
nepravidelnymi ,,zaseky®, dva z nich se na dochovaném kusu objevuji i mimo linie.

Zavér

Keramicky material pochdzejici z prozkoumanych objektt kultury s Lnk a Zeliezovské
skupiny v Pasovicich nalezi do pozdni, II. faze této kultury. Ve vyzdobé miizeme pozorovat
rozpad klasickych geometrickych motiviti (v pojeti Z. Cizmare tzv. degenerovany vyzdobny
styl - Cizmét 1998, 117) v doprovodu se Zeliezovskym vyzdobnym stylem. Soubor lze dato-
vat predbézné nejspise do faze IIb kultury s Lnk. Podobné soubory se spole¢nym vyskytem
mladolinedrni a Zeliezovské keramiky zndme z izemi Moravy i Rakouska (srov. Cizmar
1998, 124; Vaskovych 2002). Pritomnost Zeliezovské keramiky na vychodni Moravé, byt
v ,,hrub$im” vyzdobném pojeti, mtize byt vysledkem kulturniho vlivu Zeliezovské skupiny
v obdobi mladsi linedrni keramiky.

Poznamka:

1 Za mozZnost publikovani materidlu z Pasovic dékuji PhDr. Jitimu Pavel¢ikovi, CSc.
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Mgr. Miroslav Vaskovych (n. 1973), vedouci archeologického oddéleni Slovdckého muzea se zabyvd archeolo-
gickymi vyzkumy a zdchrannymi vyzkumy na Uherskohradistsku.

The Finds of Linear Pottery Culture from Pasovice

Abstract

During the construction of family houses, several Neolithic objects were unearthed on the East boundary
of the village in the location “Prostfedni Stavani{’, espec1ally in the street Zahumni. The location is situated in
the West part of the field location “Prostfedni Stavani” on the East boundary of the village. The settlement
agglomeration is located on a mild elevation, in the altitude of 235 m above the sea level on the Southern
foothills of the Vizovice hills. In the West, it is lined with PaSovsky potok brook, while in the South its
boundary is marked by a nameless stream.

The pottery material from all of the objects is not numerous. In total, it consists of 130 pieces of fragments
of pottery of LPC (linear pottery culture) and of Zeliez group. The pottery can be divided into thin- and
thick- sided, while the thin-sided fragments are slightly more numerous.

The material originating from the examined objects of LPC and Zeliez group in Pagovice belongs to the
late, second phase of this culture. In the decoration, we can notice dlsappearance of the classic geometric
ornaments (Z. Cizmét calls this a degenerated ornamentation style — Cizmat 1998,117) accompanied by
the Zeliez-style decorations. Similar sets with co-appearance of late linear and Zeliez pottery have been
described in Moravia and Austrla (cf Cizmaér 1998, 124; Vaskovych 2002). The presence of Zeliez pottery in
the East Moravia, even in its “coarse” decorative form, can be a result of the cultural influence of the Zeliez
group in the late period of linear pottery.

Kultur der Linearkeramik in Funden aus Pasovice
Zusammenfassung

Am 6stlichen Rand der Gemeinde Pagovice in der Flur ,,Prostfedni Stavani®, insbesondere dann in der
Strafe Zdhumni wurden gegen Ende des vorigen Jahrhunderts auf den Baustellen von Familienhdusern einige
neolithische Objekte entdeckt. Die Lokalitit befindet sich im westlichen Teil der Flur ,,Prostiedni Stavani“
am Ostlichen Rand der Gemeinde. Die Siedlungsagglomeration befindet sich auf einer unscheinbaren Hohe
von 235 m iiber den Meeresspiegel am Stidhang der Berge Vizovické vrchy. Auf der Westseite ist sie vom
Bach Pasovsky umflossen, im Siiden von einem namenlosen kleinen Bach abgegrenzt.

Das keramische Material aus allen Objekten ist nicht sehr reichhaltig. Insgesamt zahlt es 130 Stiick
keramische Bruchstiicke der Kultur der Linearkeramik und der Zeliezovce-Gruppe. Die Keramik kann man
in dick- und diinnwandige einteilen, wobei die diilnnwandigen Funde leicht tiberwiegen.

Das keramische Material aus den untersuchten Objekten der Kultur der Linearkeramik und der
Zeliezovce-Gruppe in Pasovice gehort in die Spatphase (II. Stufe) dieser Kultur. In der Dekoration ist der
Zerfall von klassischen geometrischen Motiven zu merken (laut Auffassung von Z. Cizmat der so genannte
degenerierte Verzierungsstil - Cizmaf 1998, 117) in Begleitung des Zeliezovce-Verzierungsstils. Der Komplex
kann vorldufig wahrscheinlich in die IIb-Stufe der Kultur der Linearkeramik datiert werden. Ahnliche
Komplexe, die ]unghneare und zugleich Zeliezovce-Keramik beinhalten, sind aus Mihren und Osterreich
bekannt (vgl. Cizmat 1998, 124; Vaskovych 2002). Die Anwesenheit der Zeliezovce-Keramik in Ostméhren,
wenn auch etwas ,,grober verziert, kann als Ergebnis des kulturellen Einflusses der Zeliezovce-Gruppe in
der Zeit der jiingeren Linearkeramik angesehen werden.
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ZLOMKY KOVOVYCH NADOB Z NEDAKONIC

Jan Jilek, Archeologicky Ustav AV CR, Brno

Fragmenty kovovych nddob zname z celé fady germéanskych
pohrebist a sidlist. Nékolik kust bylo nalezeno i na katastru
Nedakonic.

Kovové (bronzové/mosazné) nadoby patii mezi pamatky, kterym je odbornou verejnosti
vénovana trvale zvy$end pozornost. Také z katastru Nedakonic (okr. Uherské Hradisté,
Zlinsky kraj) zndme nékolik drobnych fragmentt fimské toreutiky. Mame zde piirozené
na mysli nalez obloukovitého drzadla s konci zakon¢enymi konickymi knofliky, ktery po-
chazi ze sidlistniho prostredi, a také fragmenty ze zarového hrobu I1/1935. V nasledujicich
fddcich zminéné predméty podrobime analyze a pokud ndm to jejich zlomkovitost dovoli,
ptitadime je k jednotlivym tiptim.

1.1. Obloukovité drzadlo s konci zakon¢enymi konickymi knofliky (obr. 1)

Drzadlo' bylo nalezeno v roce 1943 pti rozsitovani koridoru pro trat u Zelezni¢ni zastavky
Nedakonice (trat Nadrazi,” ¢. parc. 1102-1115). Pfi vykopovych pracich bylo rozruseno né-
kolik objektt, jejichz zasyp obsahoval material kulturné zna¢né variabilni.’ Kulturni vrstva,
z niz popisovany artefakt pochazi, dosahovala mocnosti 40-60 cm.

Oblouk drzadla je $iroky 6 mm a jeho nejvétsi rozpéti dosahuje 120 mm.Ve srovnani
s jinymi drzadly napt. z Velatic Zarovy hrob 2/1923, u néhoz maximum rozpéti ¢ini 170 mm
(Poulik 1950, 23-24) nebo Mikulova zarovy hrob 4, kdy nejvétsi rozpéti dosahuje 205 mm
(Tejral 1967, obr. 10:6; tyz 1971, 70-71), patfi spiSe k men$im zastupctim. Vyhotoveni
koncovych konickych knofliki je precizni. Na predmétu je rovnéz znatelné intenzivni
nebo dlouhodobé pouzivani, toto tvrzeni lze podpotit opottebenim héki, za néz bylo ucho
pripojeno k nddobé.

Drzadlo bylo v odborném tisku pfipsano soudkovitému védru (Peskar 1964a, 188; Tejral
1967, 89, 128). S timto uré¢enim je mozné souhlasit (Jilek 2005, 32-35, 134), i kdyz mensi
rozméry drzadla nevylucuji ani jeho pouziti u dal$ich typt bronzovych/mosaznych nadob,
jako naptiklad u védra typu Tassinari W1210 (1753) (Tassinari 1993, 296).

Datovani nedakonického sidlité spadd do star$i doby fimské (Droberjar 1997, 171).
Nélez drzadla toto chronologické urceni nevylucuje, ale také nijak nezpfesnuje a to zvlasté
pro zna¢né dlouhou dobu obliby 6stlandskych véder. Tyto typy véder (E 39-40, 40-41)
registrujeme jiZ ve stupni B1 a s jejich pozdnimi formami se setkdme jesté ve 2. poloviné 3.
stoleti (Kunow 1983, 19; Berke 1990, 32). O pouzivani soudkovitych véder ve 2. poloviné
3. stoleti svéd¢i jejich pritomnost v horizontu depott (Werner 1938, Taf. 110:1), ktery je
spojovan s barbarskymi vpady.

1.2. Zlomek okraje nabéracky (obr. 2)

Tento fragment* pochazi z zarového hrobu I1/1935,” ktery byl spolu s dal$imi $esti za-
rovymi pohiby objeven v roce 1935 V. Hrubym. Hroby byly nalezeny na parcele ¢. 863/2,
3-866/2 (traté: Pridanky, dily od Polesovic) (Tejral 1970, 169; Droberjar 2002, 212-213).

Popisovany zlomek méri 35mm a i ptes to, ze je ¢aste¢né poskozen Zdrem, jej Ize podle
okraje trojuhelnikovitého profilu pfipsat skupiné nabéracek typu E 160 nebo 162 (Perse
— Petrovszky 1992, 405). Bliz$i typologické uréeni neni pro fragmentarni stav zachovani
mozné. Okraje tvaru trojihelniku nebo lichobézniku se vyskytuji pfedev$im na tomto typu
fimskych kovovych nddob, av§ak zname i kusy bez takto profilovanych okrajtL.

Pojednavanou profilaci okrajii mdme dolozenu na zlomcich nabéracek z Ménina, Miku-
lova (rozrusené hroby) (Jilek 2005, obr. 54, 69) nebo na kompletné zachovalych kusech ze
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2 Zlomek okraje nabéracky
(zvétseno) ze zarového hro-
bu I11/1935 (archiv autora).

Sausenheimu, Hamburgu-Marmstorfu (Petrovszky 1993, Taf. 10:C.08.01, 35:X.25), Saalburgu
(Eggers 1955, 47, Taf. 4:22) a Mdrkisches Musea Stiftung Stadtmuseum Berlin (Seyer—Voss
2002, 365, Abb. 1).

Pocitek vyroby nabéracek E 160 je hledan jiz pred polovinou 1. stoleti. Jejich produkce
pak vyzniva ve sttedni dobé fimské. Typ E 162 byl rovnéz vyrabén od poloviny 1. stoleti,
utlum vyroby je vSak hledan jiz v poloviné 2. stoleti (Jilek 2005, 73), zfejmé se tedy typ E 162
neprosadil na trhu proti typu E 160.
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1.3. Zlomky plechi a slitky

Z pohibu 1I/1935, pochdzi amorfni slitky a nékolik drobnych plechti® (Zeman 2000,
137). Tyto fragmenty nelze blize zhodnotit, avsak neni vylouceno, ze pochdzely z na hranici
roztavenych kovovych nadob.

2. Zavér

Hodnocené skrovné doklady kovovych nadob ukazuji na vyskyt jak v sidlistnim prostredi,
tak v oblasti funerdlni. Popisované typy patii k nej¢astéjsim zastupctim kovovych nadob
v barbariku. Spolu s nélezy z Havtic (Pavel¢ik 1970, 38; Zeman 1999, 22, 24), Uherského
Brodu (Zeman 1999, 70, 76-77, 80) a Nivnice (Pavel¢ik 1972, 81) ukazuji na zfetelnou kon-
centraci kovovych nadob ve sttednim Pomoravi a Pool$avi. V tomto regionu registrujeme
i ostatni zastupce fimskych vyrobku (terra sigillata, provincidlni keramika, sklo, souéasti
odévu atd.) (Zeman 2000). Tyto projevy lze spojovat nejenom s vyznamnou Jantarovou ces-
tou, prochdzejici Pomoravim, ale také s touhou barbarskych obyvatel priblizit se zZivotnimu
stylu fimskych provincii.

Poznamky:

1 Slovické muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. 4003. Viz nalezova zprava &. j. 1551/47 AU AV CR
Brno.

2 Setkdme se i s pojmenovanim Ptidanky. Viz nalezové zprava ¢. j. 2102/71 AU AV CR Brno, nebo
Uzké (Peskat 1964b, 97).

3 Dolozeny jsou nalezy z neolitu az doby hradistni. Viz nélezova zprava ¢&. j. 2102/71 AU AV CR
Brno.

4 Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢ 267. Viz nalezové zpravy ¢&. j. 1297/47;2102/71 AU AV
CR Brno.

5 Hrob I1/1935 obsahoval dale mensi dvojkénickou nadobu a bronzovy ter¢ik, zlomky bronzového
plechu a amorfni slitky, Zdrovy pohteb nebyl zjistén. Viz nélezové zpravy ¢. j. 1297/47;2102/71 AU
AV CR Brno.

6 Slovické muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢ /269/; 3.7-2.0-1.1 /268/; /270/. Viz nélezové zpravy &.
j. 1297/47;2102/71 AU AV CR Brno.
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Metal Containers Fragments from Nedakonice

Abstract

The fragmens of ladle E 160, 162 and bucket handle point to the occurrence of metal utensils
(containers) both in the settlement and funeral environments. The described types belong to the most
common representatives of metal containers in barbaricum. Along with the finds from Havtice (Pavel¢ik
1970, 38; Zeman 1999, 22, 24), Uhersky Brod (Zeman 1999, 70, 70-76, 80) and Nivnice (Pavel¢ik 1972, 81),
they seem to point to discernible concetration of metal containers in the middle part of the Morava and
Olsava river basins. In this region, we register also other representatives of Roman products (terra sigillata,
provincial pottery, glass, fragments of clothing etc.) (Zeman 2000). These finds can be related not only to
the importance of the Amber Route intersecting the Morava river basin, but also to the desire of barbarian

population to approximate the lifestyle of Roman provinces.

Bruchstiicke von Metallgefifien aus Nedakonice
Zusammenfassung

Die Fragmente eines Schépfers E 160, 162 und ein Eimerhenkel weisen auf das Vorkommen von
Metallgefifien sowohl im Siedlungsumfeld als auch im funeralen Bereich hin. Die beschriebenen Typen
gehoren zu den haufigsten MetallgefifSen im Barbarikum. Gemeinsam mit Funden aus Havtice (Pavel¢ik
1970, 38; Zeman 1999, 22, 24), Uhersky Brod (Zeman 1999, 70, 76-77, 80) und Nivnice (Pavel¢ik 1972,
81) weisen sie auf eine deutliche Konzentration der Metallgefifle im mittleren Marchtal und im Ol$ava-Tal
hin. In dieser Region registrieren wir auch andere Gegenstinde, die romische Erzeugnisse vertreten (terra
sigillata, Provinzkeramik, Glas, Kleidungsstiicke u. a.) (Zeman 2000). Diese Belege kénnen nicht nur mit
dem bedeutenden Bernsteinweg verbunden werden, sondern auch mit Sehnsucht der Barbarenbevélkerung,
dem Lebensstil der romischen Provinz niher zu kommen.
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Michal Bag¢an, Jiti Jilik, Botek Zizlavsky: Svaty
Kliment u Osvétiman v zrcadle dé&jin. Kyjov
2005, Alcor Puzzle spol. s r. o. ve spolupraci
s ob¢anskym sdruzenim Neolit, 86 stran, kresebné
a fotografické ptilohy.

Po ¢tenarsky dspésném cyklu o Chfibech
zaméfili se Michal Bascan, Jiti Jilik a Botek Ziz-
lavsky na jedno z nejvyznamnéjsich chiibskych
nalezi$t, hradisko na hofe sv. Klimenta, lidové
Klimentek, rozprostirajici se pfiblizné v puli
cesty mezi Osvétimany na Uherskohradistsku
a Kory¢any na Krométizsku. Svoji publikaci roz-
délili na tti hlavni kapitoly a to Historie hradiska
sv. Klimenta u Osvétiman (Bas¢an-Zizlavsky),
Poveésti z hory sv. Klimenta (Jilik) a Vyriatek z listin
svatoklimentského listdre (zpracovano podle J. M.
Veselého). Zavér predstavuji Pouzité prameny a li-
teratura. Zatimco ke dvéma poslednim kapitolam
nelze vyslovit zdsadnich namitek, kapitola Gvodni
se mi jako celek jevi interpreta¢né ponékud
problematicka a to i pfes to, Ze je napsdna ¢tivou
formou a na prvni pohled srozumitelné. Jednu
ptic¢inu ,,problemati¢nosti“ spatiuji v nékterych
kategorickych tvrzenich, jimiz si sami autofi
jednak omezili interpreta¢ni prostor, jednak
se misty dostali do rozport se svymi vlastnimi
nézory. Napt. cit. (s. 5): ,,Béhem vice nez Ctyficeti
let, které uplynuly od Hrubého zpracovini popisu
hradiska, se tvarnost hory svatého Klimenta témér
nezménila a vSechny podstatné popisné parametry
zuistaly zachovdny. Proto miiZeme vychdzet pfi
rozboru stavebniho vyvoje hradiska z informaci,
které nam poskytl Vilém Hruby ve své prdci®
(Hruby 1959, 19-59, 65-70, pozn. L.G.), nebo, Ze
cit. (s. 8): ,, Dnes jiz neni pochyb o tom, Ze zdklady
kamenného kostelika na hote sv. Klimenta pochdzi
ze 14. stoleti a nemaji pranic spolecného se starou
slovanskou osadou z 9.-11. stoleti®. Uz tvrzeni, Ze
se od vydani studie Viléma Hrubého v souvislosti
s védomostmi o hradisku nic nezménilo, se neza-
klada na pravdé. Jesté v té dobé totiz pokracovaly
terénni odkryvy ptimo na lokalité, v blizkém
okoli i uvnitt trosek samotného kostela. Vysled-
ky tohoto vyzkumu fizeného Vilémem Hrubym
shrnul jeho terénni vedouci Vladimir Ondrus
tak, ze cit. ,....v 9. stol. zde stdla néjakd stavba
z kamene kladeného na maltu a také omitnuta
vdpennou maltou ... a protoze na hradisku Zddnd
dalsi stavba z kamene zjiSténa nebyla, neni pochyb
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o tom, Ze zlomky malt pochdzeji z kostela na vr-
cholové plosiné ...“ (Ondru§ 1965, 115). S timto
zavérem se tehdy ztotoznil i Vilém Hruby (1965,
208-210). Netvrdim, Ze v sou¢asnosti panuje mezi
odborniky shoda v otdzce datovani nejstarsi faze
svatoklimentského kostela, ov§em zavéry pripous-
t&jici jeji zaclenéni do doby Velké Moravy precijen
prevazuji. Sam se domnivam, Ze velkomoravsky
kostel na hradisku sv. Klimenta skute¢né existo-
val, nebot tlomky malt v uzavienych nélezovych
situacich objektit z 9. stoleti zkoumanych pod
vrcholovou plosinou se nepocitaji v jednotkach
kust, nybrz ve stovkach. A to jiz neni ndhoda.
Ostatné ani autofi Bas¢an a Zizlavsky asi nemys-
leli svtij vyrok o dataci kostela do 14. stoleti tak
kategoricky, jak nakonec vyznél, nebot jinak by
se jim v dalSich pasazich své kapitoly nezabyvali
tak podrobné a s moznosti, Ze cit. (s. 9) ,,...zdejsi
kostelik byl postaven na méné dostupném misté
z toho divodu, aby ukryl ve svych titrobdch cosi
dulezitého a doposud nezndmého. Osada v jeho
blizkosti zaloZend pak nemusela byt klasickou
slovanskou osadou, ale spiSe mistem pobytu lidi
urcenych k vykondvini a zabezpeceni néjakého
zvlastniho cirkevniho tikolu®. A ptipoustéji-li
i sami autofi, Ze osada v ,,jeho blizkosti zaloZend“
je z 9. stoleti, pak logicky i kostel by mél byt z té
doby, tedy velkomoravsky. BohuZel, podobnych
»jistych tvrzeni je v prvni kapitole vice. Napft.,
i kdyz z hradiska doposud nejsou doloZeny
nélezy z doby bronzové ani Zzelezné, cit. (s.6)
»zcela jisté jiz v téchto dobdch ...znali obyvatelé
chtibskych lesii kopec, ktery dnes nazyvdme horou
svatého Klimenta. Snad jiz tehdy slouzil pro svou
vyjimecnou polohu jako starobyld observator nebo
kultovni misto“. Takovéto tvrzeni uz podle mého
nédzoru zachdzi az za samu hranici hypotézy, tak-
Ze se spiSe jednd o ni¢im nepodlozenou, oviem
interpreta¢né lakavou, spekulaci. Vratme se v§ak
k otdzce, jak a ¢i viibec se na zakladé novych
vyzkumu pozménily, ptipadné doplnily, zavéry
Viléma Hrubého z konce 50. let 20. stoleti. Néco
uz naznacilo nové zpracovani hradiska z pera
Dany Menougkové (2001, 159-184), na néco
jsme poukazali spole¢né s Miroslavem Vagkovych
(2002, 88-98). Obnovené terénni vyzkumy z let
1989 a 2001 dolozily, Ze hlavni fortifikace neméla
drive deklarovanou strukturu piikop-val-ptikop,
nybrz, ze $lo o hradbu postavenou za pouziti
kamene a s vnitini dfevénou konstrukei sestava-
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1. Plan hradiska sv. Klimenta u Osvétiman podle
Viléma Hrubého (1959).

jici z pti¢nych klestin a tylové opérné stény. Za
touto tylni sténou se skute¢né nachdazel ptikop,
ten av$ak vznikl proto, Ze odsud stavebnici
brali zeminu na zasyp hradebniho télesa. Pted
¢elem hradby vsak prikop zjistén nebyl. Takto
konstruovana hradba, véetné absence predsu-
nutého piikopu, ma analogii napf. na hradisku
Bfeclav-Pohansko. Keramické zlomky ji datuji
do 9. stoleti. Asi 70m pod vrcholovou vys$inou
pak byly v roce 1989 objeveny zbytky klenotnické
dilny s nélezy tlomku kovoliteckého tygliku a ke-
ramiky s nataveninou nezeleznych kovii (Galuska
1993, 73-74). Existence této specializované dilny
s tzkou odbératelskou klientelou, stejné jako
charakter kvalitniho opevnéni naznacuji nékteré
zajimavé skute¢nosti tykajici se role hradiska i je-
ho obyvatel ve struktute Velké Moravy. V rozporu
s autory se proto domnivdm, Ze svatoklimentské
hradisko nebylo, cit. (s. 7) ,horskou vesnickou
slouzici jako trvale obydlend zpracovatelskd dilna“,
nybrz Ze $lo o dilezity opevnény opérny bod na
strategicky vyznamném misté, jehoz hlavnim
obyvatelem byl ptislu§nik velkomoravské nobility.
Dalsi funkci souvisejici podle autori s cit., (s.8)
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2. Plan hradiska sv. Klimenta u Osvétiman podle
Stanislava Zacherleho (1987) s vyznacenim
mista objevu klenotnické dilny (A) a fezu
hradebnim télesem z 9. stoleti (H).

»existenci staroslovanského kostelika a komunity
obyvatel plnicich na hradisku zvldstni cirkevni
tikoly“ povazuji za pravdépodobnou, av$ak preci
jen za hypotézu, byt si myslim, Ze kostelik mohl
byt ptivodné spise kapli vlastnického charakteru
v majetku zdej$tho velmoze, nez ihned sidlem
néjaké, napt. mnisské komunity. V této souvislosti
bych chtél jen doplnit, Ze mistni cyrilometodéj-
skou, resp. velkomoravskou tradici a s ni spojené
otazky zdejsi existence mnichu slovanského ob-
fadu ¢i tezaurace ostatki sv. Klimenta v Zadném
ptipadé nepodcenuji, nelze je viak interpretacné
absolutizovat tak, jak to ¢ini napt. ¢lenové Matice
svatoklimentské. Jako doplitujici forma vyzkumu
byly na hradisku provedeny v 70.-80. letech 20.
stoleti také geologicko-pedologickd pozorovani
a realizovan rozsahly geodeticky a geofyzikalni
prizkum. Oba uskute¢nil a nasledné publikoval
Stanislav Zacherle (1975, 1987). Prvni vyzkum
se zabyval provenienci stavebniho kamene nejen
svatoklimentské stavby, ale velkomoravské archi-
tektury viibec, druhy jednak nové zamétil skutec-
ny pribéh opevnéni (viz srovnani prilozenych
plant publikovanych V. Hrubym a S. Zacherlem),
jednak proméfil nékteré vyznamné ¢4sti hradiska.



Na podkladé jeho vysledka byla napt. vytyéena
sonda pro archeologicky vyzkum v roce 1989
anajeji plose pak nasledné doslo k odkryvu vyse
vzpomenuté klenotnické dilny.

Z uvedeného, domnivam se, jasné plyne,
7e vyzkum hradiska sv. Klimenta po roce 1959
nestagnoval, naopak, ze v mezich moZznosti
pokracoval, aby ptinesl zajimavd zpfesnéni
a doplnéni umoziujici nékteré nové diléi in-
terpretace (ve zkratce viz vyse). Zavérem bych
proto chtél konstatovat, Ze otdzku archeologie
v kapitole o historii hradiska sv, Klimenta autofi
publikace ponékud podcenili, a to zejména, kdyz
nedocenili vyznam novéjsiho badani. Pesto si
myslim, Ze by publikace Svaty Kliment u Osvé-
timan v zrcadle d&jin neméla chybét v knihovné
74dného milovnika ,,chfibské historie® Je psdna
velmi ¢tivé a nékde i poutavé, zejména pak v téch
mistech, kde autofi interpretuji pisemni zpravy,
prameny a povésti, v nichZ jsou evidentné ,,doma*®
Zéavérem si dovoluji doplnit nékteré tituly, jez
v ¢asti Pouzité prameny a literatura, podle mého
minéni schazeji.
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SIDELNI VYVOJ MESTECKA ZERAVIC

Gruntovni a vrchnostenska drzba pudy a jeji promény

Martin Simsa, Ndrodni dstav lidové kultury, Strdznice

Meéstecko Zeravice pattilo po nékolik stoleti k nejrozsdhlejsim
a ekonomicky nejlépe situovanym lokalitdm v podhufi Chribu.
Vinohradnictvi dokazalo podpofit Zivotaschopnost i velice malych
usedlosti. Socialni a ekonomickou odlisnost demonstrovali obyva-
telé méstecka nosenim méstského odévu, ktery je prvné zminovan
jiz v poloviné 18. stoleti. Jaké jsou kofeny této prosperity, kdy se
za¢ind formovat a kdo mél na jejim rozbéhu nejvétsi podil, se
budeme snazit odpovédét v nasem piispévku.

Historie lokality

Dnesni ves Zeravice, piivodné méstecko s vyroénim i tydennim trhem, lezi na okraji
husté osidleného podhtiti Chtibd, rozprostirajiciho se na sever od spojnice starych, kdysi
kralovskych mést Kyjova, Vracova a Bzence. Staré sidelni uzemi bylo lidmi obyvano jiz
v davné minulosti. V dob¢ velkomoravské zasahovalo slovanské osidleni hluboko do podhuii
Chftibti a mélo nepomérné vyssi hustotu nez ve sttedovéku. Spravnim centrem bylo rozséhlé
hradisté na Strazovickém kopci, spiSe kultovni vyznam mélo hradisté na hote sv. Klimen-
ta u Osvétiman. Dostate¢né ¢lenitd krajina, moznost prirozenych ukrytt v lesich a mald
prostupnost luznich porostt na fece Moravé, byla pro krajinu dostate¢nou ochranou pred
uherskymi vpady, které po padu velkomoravskych center pustosily krajinu na pravém brehu
feky. Zemédélské osidleni zfejmé pretrvalo a pozvolna se zacleniovalo do nové, ekonomicko
- spravni organizace, reprezentované nejstarsimi premyslovskymi hrady v Breclavi a pre-
dev$im ve Spytihnévi. Zdejsi velkofarni kostel disponoval v poloviné 12. stoleti majetkem
v celé fadé vesnic v okoli nasi lokality, zminovany jsou Sttibrnice, Tu¢apy, Kostelec, Hysly,
Z4dovice a celd fada dalsich vesnic. Mezi nimi figuruji téz 5 popluzi v dosud nelokalizovanych
Zerakovicich (Siracouicih).! S nagimi Zeravicemi je kupodivu dosud nikdo nespojoval, a¢
historicky doloZenych lokalit toho jména je v $ir$im okoli Spytihnévi pouze nékolik a vét-
$§inu z nich mtzeme vzhledem k jejich staf nebo lokaci vylou¢it.” Pro mozné ztotoznéni
obou lokalit hovoti i shodny rozsah osidlenti, ktery v ptipadé Zeravic ptedpokladéme, podle
pozdéji uvadéného poc¢tu masnych kramt, na pét gruntovnich jednotek.

Novou stabilitu a rozmach ziskalo osidleni v pribéhu 13. stoleti. Zalozeni roménsko
— gotickych kostelii v Kostelci, Jezové a Osvétimanech s nimiz se pojily rozsahlé farnosti,
bylo jednoticim prvkem v tfi§ti drobnych zemanskych a rytifskych statki, z nichz dva i tfi
se ¢asto délily o jedinou vesnici. V bezprostiedni blizkosti lokality se nachdzelo jediné
velké panstvi, a to z dartt markrabéte a donaci $lechty vznikl rozsahly majetek cisterciaki
z velehradského kl4stera. Spravné pattila tehdy velka ¢ast podhtii Chiibt (véetné Zeravic)
pod zemsky soud na zemépanském hradé Buchlové, ktery vznikl rozsiteni starého loveckého
prdva v Hiibécich hordch.

Prvni, historiky obecné pfijimany doklad o existenci Zeravic, pochdzi z predikdtu
Sudimira ze Zeravic (Serauih) z roku 1235.3 Nevime, zda-li se jednalo o majitele celé vsi,
nebo pouze jedné z jejich &asti, jak se pfipominaji o stoleti pozdéji. Tehdejsimi majiteli
byla bohaté rozvétvena vladycka rodina Kuzeld ze Zeravic, zfejmé piibuzna s Kuzely
z Nedachlebic, odkud Zeravska vétev vysla. Velké mnozstvi zapisti v zemskych deskach
nas informuje o slozitém propletenci pribuzenskych vztaht, rodin a jednotlivct, Zijicich
v rodinném nedilu na Zeravské tvrzi, k niz patfila jedna z ¢asti vesnice. Pfesnéji feceno
dviir, dvé &dsti obce, vinohrady a tvrz.* Soucasti statku byla té7 ast, pozdéji i celé sousedni
Horencice. Zbyly dil vesnice spolecné s vinohrady a lesem® mél rtizné majitele a nakonec byl
trvale spojen s panstvim Stiilky.
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K opétnému spojeni obou ¢asti vesnice doslo az na konci 15. stoleti v osobé Tasa z Ojnic,
majitele sttileckého panstvi, ktery roku 1490 zdédil po strycich kuzelovskou ¢ast vsi. Nové
vznikly statek nebyl zfejmé vyznamny lidnatosti, protoze mimo nevelké Zaravice k nému
patfily pouze pusté Hrugkovice, Horencice a Lnénik. Véts$i vyznam mél zfejmeé vrchnostensky
majetek jako takovy. Pattily k nému popluzni dvory obou predchozich majitelti, v pripadé
kuzelovského dilu dokonce s panskym sidlem - tvrzi. Dale tu byly vinohrady s desatkem
vinnym i zemnim, téz zahrady $afranové, mnozstvi panskych poli, rozsahly les, rybniky
a mlyn, v8e rozmnozené o ptidu zaniklych vesnic.

V osobé Tasa z Ojnic se lokalité dostalo vyznamného patronatu, ktery natrvalo ovlivnil
jeji dal$i rozvoj a ekonomicky rust. Predné to byla zna¢na podpora vinohradnictvi, které
se rozvijelo na ukor dosavadni selské a vyménou i panské pidy. Dals$i vyznamny ¢in bylo
povyseni Zeravic 14. ¢ervna 1503 kralem Vladislavem IV. na méstecko a naddni dvéma
vyro¢nimi a jednim tydennim trhem.

Nové zformovany statek zustal jiz natrvalo jednim celkem, ktery v prabéhu 16. stoleti
vysttidal nékolik raznych majitelii. Spole¢nym rysem téchto vlastnikt byla relativné velka
odlehlost jejich domovskych panstvi a mald moznost zapojit zdejsi dvory a pozemky do
ekonomického systému jejich dominii (Sttilky, Bu¢ovice, Kvasice, Lukov). Z toho divodu se
vétsina z nich natrvalo orientovala na vynosné vinatstvi, jemuz ptizptsobovala provoz svych
dvort, véetné soustavného omezovani rozsahu panskych pozembkd ve prospéch zaklddanych
panskych i selskych vinic. Nastaveny trend pokrac¢oval i poté, co se méstecko stalo roku 1597
majetkem Praksickych ze Zasttizl a trvalou soudasti buchlovského panstvi.

Pfirodni ramec lokality

Krajina v $ir$im okoli je tvofena pravékymi sedimenty tzv. magurského flyse, v némz jsou
zastoupeny predevsim jilovce, jily a pisky, vytvarejici mocnd souvrstvi. Horotvorné procesy
zformovaly terén do kopcovitych pasem s prevazujicim VSV-Z]Z smérem. Terén se tak jevi
mirné zvinény s tahlymi vrchy, jejich aboci se pozvolna svazuji k jihu. Sirok4 udoli mezi
nimi udéavaji smér nékolika potokiim odvadéjicim necetné srazky. Lokalita se rozklad4 na
jiznim svahu rozsahlého hiebene Viizanské vrchoviny s vrcholy v 360-380 m n. m., tahnouciho
se od Borsic u Buchlovic smérem k zapadu a kon¢ici u nedalekého JezZova. Na jejim oblém
temeni lezi cela fada vesnic po¢inaje Tucapy a Vézany, ptres Otechov, Ujezdec, Hostéjov
az po Zeravice, které se rozkladaji na jejim klinovité se zuzujicim a klesajicim zavéru. Ten
je ze severni strany ohrani¢eny vyraznym zlomem s vystupy piskovct. Vznikla sniZzenina
(orientovana ve VSV-ZJZ sméru) pak formuje tok nedaleko prameniciho Hruskovského
potoka, ktery ptijima vodu z nékolika dalsich ptitokd. Hrany zlomu, ptikie spadajici do
udoli, jsou protkdny ¢etnymi roklemi a zatezy na jejichZ tvafnosti se podilela predevsim
ptivalova voda. Utvéreni terénu je zcela nevhodné pro zakladani poli a tak byly v historické
i soucasné dobé vidy pokryty lesem, ktery spole¢né s korytem potoka tvoril pravni hranici
lokality i drobného $lechtického statku, k némuz v minulosti pattila.

Zalesnéni bylo v minulosti mnohem rozsahlejsi a zasahovalo az do nejvyssich poloh ob-
1ého temena kopce. Teprve zde na pozvolném jiznim svahu se nachdzeji polohy vhodné pro
zemédélské vyuziti, které pak v nepretrzitém pasu sestupuji do tdoli. Mirné klesani kon¢i
asi pul kilometru nad udolim, vyrazné prikiejsimi stranémi. Misto zlomu je doprovazeno
vyskytem celé fady vydatnych prament a jejich panvi, v jejichz okoli se formovalo nejstarsi
osidleni. Vzniklé potoky stékaji ptimo dolti, vytvarejic v mékkém podloZi vyrazné zarezy
a koryta. Dno tdoli tvoti rozsahla rovina, v minulosti ztejmé zamokiend, porostla loukami
a pastvinami, nad nimiz se zvedd protéjsi strana udoli, zakon¢ené nesirokym vrcholkem
kopce, jehoz horizont tvori katastralni hranici se sousednim Vracovem.

Jinym zptisobem je utvarena krajina na vychodni strané pluziny smérem k Témicim.
Zdejsi terén je ovlivnén vyraznym horotvornym poklesem, ktery vytvaii rozsahlou bez-
vodou kotlinu s ptikrymi stranémi a $irokym rovinatym dnem. Jizni strané patii ke staré
kulturni ptidé s trati Zadni hory, Ctvrtky a Stefany, které byly minimalné na konci 15. stoleti
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preménény na vinice, jenz zde v omezené mife pretrvaly az do soucasnosti. Severni strané
sniZeniny byly oproti tomu vyuzivany pfedevsim jako pastviny s pfihodnym nédzvem Kravi
kopec, na jehoz tpati se nachazel les zanikly teprve v 18. stoleti — Vypdleniny.

Pritomnost stabilnich zdrojii pramenné vody md pro zdejsi krajinu, s vyrazné vnitro-
zemskym charakterem podnebi, prvoradou dulezitost. Maximum srézek je situovano do
jarnich a podzimnich mésict, v 1ét¢ dochazi k jejich vyraznému poklesu, znadsobenému
srazkovym stinem nedalekych Chriba. Neni tedy vyjimkou, Ze v 1été je znatelny nedostatek
vody, drobnéjsi potoky zcela vysychaji a v nékterych mistech se projevuje citelny nedostatek
studni¢ni vody. Vétsina vesnic se proto rozklada na svazich v bezprostiedni blizkosti pra-
menné panve (Syrovin, Osvétimany, Ujezdec, Host&jov), ktera je dokéze zésobovat vodou
ivhorkém a suchém 1été. Vesnice zavislé na poto¢nivodé se v diisledku toho nachazeji teprve
na stfednich a dolnich tocich, kde ¢etné ptitoky zvysuji jejich vydatnost (Jezov, Zadovice,
Kel¢any, Vlkos). Mala vydatnost, pripadné kolisani pratoku mohla zna¢né zneptijemnit
Zivot obyvatel. V ptipadé setrvalého nedostatku vody se dokonce mohlo jednat o jeden
z dtivodt zéniku lokality Horen¢ice.®

Sidelni jédro Zeravic se z toho divodu nachdzi v bezprosttedni blizkosti zlomu, do-
provazeného vyskytem celé fady vydatnych prament, vytvarejicich v mékké ptidé hluboké
vodotece a rozmérné panve — Viderika, Horni rynk. Voda z nékolika potticka se spojuje v je-
diné koryto vytvatejici Zeravsky potok. Jeho $ite v Mocilkdch napovida mnohé o erozivni sile
vody a minulé vydatnosti toku, kterd zasobovala nékolik nadrzi. Prvni z nich leZela pfimo
v Mocilkdch, jimz dala pojmenovani, odvozené od moéeni Inu a konopi.

Na dné udoli jiz potok ztraci svoji rychlost a zafez do terénu je vice nez mirny, pro-
hloubeny teprve melioracemi v 19. stoleti. Koryto se ve shodé¢ se smérem udoli sta¢i na
zdpad a postupné pribird dal$i ptitoky. Prvni z nich je dnes jiz zanikly potok Horencicky,
pritékajici z protéjsi strany tdoli, kde lezela stejnojmennd zanikla ves. Voda z néj napajela
rybnicek stejného jména, slouzici jako nadrz pro zdej$i mlyn dolozeny jesté v poloviné 18.
stoleti. V nevelké vzdalenosti od néj se nachazel dalsi rybnik, zvany Pisecny, ktery mimo
dva zminéné potoky napdjel jesté treti, dodnes se ndrazové obnovujici, bezejmenny pottcek
pramenici v Bykové hoe. Zadny z rybniki nepteckal 18. stoleti a mimo nékolika ndznakt
v terénu, po nich jiz neni ani stopy. Zeravsky potok proto nerusené odtéka déle k Zadovicim,
v jejichz blizkosti se vléva do Hruskovského potoka.

Kulturni krajina lokality a jeji systém

Pod pojmem kulturni krajina rozumime souborné oznaceni jednotlivych prvka lidské
¢innosti, které se vyraznym zpusobem vtiskly do prirodniho prostredi. Nékteré z nich vzni-
kaly neuvédomeéle jako disledek provadéné ¢innosti, jiné oproti tomu zcela systematicky
se snahou, podle lidskych métitek organizovat prirodni prostredi a upravit je pro vykon
urcitych ¢innosti. Geografové takové projevy rozlisuji podle jejich povahy na body, sité
a plochy. V nasem ptipadé se tedy jedna o sidlo, komunikace a pluzinu, z nichz predev$im
dvé posledni bych chtél v této ¢asti studie podrobit zevrubnému rozboru. Orientace mista
k zakladnim komunikacim, jejich sméry a cile, dilezitost a vyznam z hlediska dopravy a ob-
chodu, to vie jsou vyznamné informace. Podobné rozbor pluziny v jejim celku, rozloZeni poli
a vinohradd, jejich pojmenovani a umisténi v terénu, jakoz i priizkum jednotlivych jejich
segmenttl — trati, slozenych z parcel s konkrétnimi majiteli, to vée nds mtze informovat
o zakladni trendech ve vyvoje sidla.

Spojovaci komunikace a jejich orientace v terénu tvoti jeden z dtlezitych prvki pro
celkovou orientaci sidla a jeho okoli. V nasem ptipadé vyznamnou roli sehréla tzv. Kldsterni
cesta propojujici mésto Kyjov s podhurim Chtibu, klasterem Velehrad a smétujic dale na Hra-
distsko. Jeji trasa, podobné jako u mnoha jinych cest, se vyhyba vlhkym a bahnitym tdolim
potoki, a radéji stoupd na suché temeno kopce. Jesté na I. Vojenském mapovani z druhé ptile
18. stolett, ji proto nachazime na kopci a nikoli v udoli Hruskovského potoka, kam ji mylné
umistuje Hurt. Cesta prochazi po celé délce oblého hiebene Vizanské vrchoviny, jednotlivé
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lokality vétsinou miji a spojeni zajistuji odbocky, jak je tomu v pripadé Jezova, Hostéjova,
Ujezdce a také Zeravic. Jedna z nich sméfuje z prostoru Horniho rynku $ikmo smérem na
Kyjov, druha vice méné rovné k Velehradu. Obé dodnes fixuje nékolik metrt hluboky tvoz,
druhou z nich dokonce dlazdéni z kocicich hlav a Bozi muka, doprovazena mohutnymi
lipami na kiiZovatce obou cest. Ostatni vozové cesty, plnici dnes funkei hlavnich spojnic,
mély jesté v 19. stoleti vedlejsi charakter (pod Bykovou horou na Jezov, na Témice) anebo
jesté neexistovaly (na Zadovice). Kldsterni cesta tak plnila funkci hlavni spojnice s vnéjsim
svétem, coZ se vyrazné projevilo v smérovém pojmenovani jednotlivych trati.

Vinice a pole pii cesté smétujici do Témic jsou oznacovany jako Zadni, z ¢ehoz plyne,
Ze pozorovatel a souc¢asné obyvatel lokality je pojima, jako od osidleni vzdalené;jsi, lezici na
konci jemu znamého okrsku poli a vinic. Opozitum predni mezi tratémi sice nenajdeme,
ovSem muze ho do jisté miry nahradit pojmenovani Vrchni, lezici nad méste¢kem, odkud
kni pozorovatel musi skute¢né vzhlizet vzhiru. Spojeni obou urcujicich poloh zadni a vrchni
pak davd i zdkladni pojimani orientace celé lokality a jejich poli. Byl jim smér jih - sever,
smétujici ke Kldsterni cesté. Po ni prichazely do vsi novinky, trhovci i zbozi a také pansti
urednici ze Strilek, Kvasic, Lukova a nakonec i Buchlova. Pfi vypracovani urbara, katastri
¢ijinych soupisti postupuji zasadné od levé strany horniho konce ve sméru prichoziho a po
obejiti véech domii kon¢i opét na protéjsi strané horniho konce. Ostatné podél spojnice s touto
cestou vznikla i jedna z prvnich bo¢nich ulic vychazejicich z prostoru Horniho rynku.

Pluzinu lokality budeme studovat na zdkladé nejstar$i dochované katastralni mapy, jak
se zachovala v Indika¢ni skice Stabilniho katastru.” Méstecko bylo podrobné prométeno
a zakresleno roku 1827 a zhotovend mapa nas velice dobfe informuje o celé fadé skute¢nosti.
Cerpédme z ni predevsim informace o rozsahu a ndzvech trati, jejich zemédélském vyuziti,
strukture parcel a jejich majitelich. Pokud je to ucelné, kombinujeme tyto jednotliviny
s mapami pozdéj$imi.

Pro rozloZeni polnich trati v lokalité je charakteristicky vyskyt dvou odli$nych typi jejich
hospodarského vyuziti. Prvnim z nich jsou rozsahlé vinice, zabirajici nejptihodnéjsi ptidu
v bezprosttednim okoli sidelniho jadra. Druhé jsou pak trati vyuzivané pro péstovani obili
a dalsich rostlin, vytla¢ené na okraj katastru, do vyssich pro vinice nevhodnych poloh.

Vinice se rozprostiraji na pfihodném, jizné orientovaném svahu kopce na sever, vychod
izapad od méstecka, které tak doslova obkli¢uji a vytvareji jeho ptirozenou kulisu. Nejblize
jsou rozlozeny nejvétsi z nich nazyvané ptimo podle svého vyuziti — hory — s upfesnujicim
nazvem Bykovd, Vrchni a Zadni a také hora Pesty. Spole¢nym jmenovatelem vSech zminé-
nych trati je predevsim jejich velky rozmér a vyrazna, nékdy az dvojnasobna siika, dana cely
parcel, oproti hloubce, vymezené jejich délkou. S takovym c¢lenéni se vét§inou setkdavame
u béznych polnich trati, jenz jsou usporadany tak, aby v nich mélo pole co nejvice, pokud
mozno vsichni usedlici ve vsi. Zminéné hory takové situaci vcelku dobte odpovidaji, Byko-
vd a Vrchni se nachdzi na sever nad mésteckem. Pesty zabiraji vychodni stranu, kde na né
bezprosttedné navazuje Zadni hora.

Oproti hordm jsou ostatni vini¢ni trati rozlohou mnohem mensi, s patrnou snahou po
pravidelném obdélném vyméreni. Nezabiraji také tisttedni polohy, ale omezuji se na okrajové
plochy, kde vypliuji vhodné prostory mezi rozsahlymi plochami hor. Setkdvame se s nimi
predevsim na vychodni strané mezi Pesty a Zadni horou a také na zapadnim okraji pfi hranici
s Jezovem. V jejich pojmenovani se odrazi zptisob ziskani ptidy na tkor dosavadnich kultur
- Zldmané, Novosady, Stépnicky. Stejné tak jako jména zakladatelti: Bezdékovi (Bezdék),
Husinek (Hus nebo Husa), Havale (Havel), Stefany (Stefan, Stépan), Krdlky (Kral, Karel)
obdobny ndzev nese i stard vini¢ni trat Pesty (Pesek, Petr). Poslednim typem jsou nevelké,
v okrajovych ¢astech orné ptidy situované pdsy vinic, nazyvané v minulosti krajinaky, jejichz
reprezentantem je pouze Husinek.

Majetkova situace v drzbé vinohradu je vzhledem k pravnimu zptisobu jejich vlastnic-
tvi (horenské pravo) zna¢né rozriznéna a ¢asové proménlivd. Jednotlivé vinice bylo totiz
mozné volné sménovat a z toho diivodu existoval jejich ¢ily pohyb. Mezi majiteli nachdzim
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$lechtické drzitele, reprezentované buchlovskou, sttileckou a nékolika dal$imi vrchnostmi.
Déle méstany z Kyjova, Polesovic a Bzence, poddané z okolnich vesnic a pfedev$im samotné
Zeravské méstany. Pestrd mozaika vlastnik nevykazuje Zddnou ucelenéjsi a pravidelnou
strukturu.

Orna puda, urc¢ena predevsim k péstovani obilovin a okopanin, je oproti tomu orga-
nizovana podstatné jinym zptsobem. Rozborem trati, parcel a jejich majitelt jsme zjistili,
ze v pluziné existuji tfi rozsédhlé celky, v nichz jsou zastoupeny pole vSech hospodatii ve
vesnici. Kazdy z celk vykazuje vysokou miru pravidelnosti a profesiondlniho rozméfeni.
Velikost ($ifka) parcel je volena s ohledem na uréitou konkrétni vymeéru usedlosti, takze
vedle zakladnich podsedkt nachdzime dvojnasobné pullany (¢p. 87, 107, 24 a 147), jesté
vEétsi trictvrtélany a témér trojnasobnou parcelu jediné lanové usedlosti (¢p. 42). V ramci
celku jsou parcely do velké miry jednotné orientovany, pri¢emz zdkladni smér kopiruji
i sousedni traté. Vyjimky se zcela odlisnym sméfovanim parcel samoziejmé také existuji,
jednd se ovsem o mensi, okrajové plochy, které zifejmé maji starsi, odli$ny majetkovy ptavod
a koteny. V ramci celkového konceptu jsou v$ak i tyto zapojeny do jednotného ¢lenéni,
které je charakteristické predevs$im pravidelnym rozdélenim parcel, respektujicim stavebni
posloupnost usedlosti v lokalité.

Prvni velky celek nachdzime na jizni strané iidoli, na samém temeni kopce. Posloupnost
parcel za¢ina na jeho pravém okraji, pfi hranici s Jezovem, v trati Nad bykovyma, zasahuje do
trati Nad vrchnima horama a Cihadlnik, kde je prerudena rozséhlymi pozemky velkostatku.
Opét pokracuje az v Honytdle a Nivkdch (s opa¢né orientovanymi parcelami), prechdzi
do Obicek, kudy se pomyslné vraci do stfedu katastru k Bozi muce. Timto zptsobem jsou
pocinaje ¢p. 82 (po dlouhou dobu prvni selska usedlost pti vstupu do vesnice ve sméru od
Klasterské cesty a také tradi¢ni pocatek vétsiny popist vesnice) postupné pridéleny parcely
véem usedlostem, takze poradi pravidelné obkrouzi Horni rynk, sejde po jedné strané Nové
ulice, druhou vyjde nahoru, obejde zbylou stranu rynku a skon¢i u ¢p. 46 naproti mistu, kde
jsme zacali. V ramci prvniho celku je toto kolecko obtoc¢eno dvakrat.

Drubhy celek se rozklada na dné rozsahlé snizeniny smérem k Témicim a jeho rozsah je
podstatné mensi. Tvofi ho traté¢ Chmelinek, na jehoz okraji fada, opét zacina ¢p. 82. Po-
kracuje za cestou v trati Pod teplym a prechazi do sousedici trati Pod zadnimi horami, kde
opét ¢p. 46 kondi a za¢ina druhou neuplnou fadu parcel, ¢aste¢né snad doplnénou v trati
Vypdleniny.

Treti rozsahly celek orné pudy se nachdzi na severnim, protilehlém svahu udoli, kde
zaujima velkou nepferusenou plochu pudy. Sméfovani parcel probiha jednotné ve sméru
spadnice na svah tdoli, z ¢ehoz vyboluji pouze nevelka trat Cucovi, orientovana kolmo
k béznému sméru parcel. Rozvrzeni za¢ind jednotné podle stejného schématu jako u pred-
chozich celktl. Zacatek fady je zvolen pii hranici s druhym z celkd v trati Tygle a prvni
parcela opét patii ¢p. 82. Rada pak pravidelné pokracuje az k &islu 116 (posledni usedlost
pattici k Hornimu rynku) a opét za¢ina od ¢p. 4 (prvni usedlost na dolnim konci Nové uli-
ce) a déle pokracuje v trati Stumpflose az na samotny pocatek ¢iselné rady. Chybéjici ¢isla
popisné (156 az 146) maji pozemky v trati Cucovi. Samostatnou fadou je ¢lenéna posledni
trat Humflose z Obecznosky, pozdéji zvanda Za zelnickami. Zatind obracené od ¢p. 46 a po
obejiti celé fady kondi nahle u ¢p. 110, pri¢emz neni vylouceno, Ze zbyvajici parcely jsou
vyméfeny v obecnich pozemcich, jenz na trat navazuji.

Obecni pozemky zabiraji na této strané tdoli rozséhlé, na mapé dosud nedélené plochy
poli v trati Ptaci Zleb a Ulehle. S nimi sousedi pastviny v trati Kravsky kopec a plochu
uzaviraji Ulehle u Chmelinka. Nazev poslednich tiech nds viceméné upozoriuje i na jejich
vyuziti, Ulehle — piida dlouhodobé lezici ladem, zabirajici v minulosti zfejmé zmoktené
a méné drodné dno udoli, jakoz i rozbrazdéné a prikré severni svahy snizeniny sméfujici
k Témicim. Vyuziti této ptidy na pastviny pro dobytek dokldda nejen trat Kravsky kopec,
ale téz urcéeni vyuziti ptid v indika¢ni skice. Druhd ¢ast obecnich pozemku se nachazi
na nejvyssi casti severni strany udoli. Temeno kopce zabira orna ptdy v trati Pod obicky
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Promény vrchnostenské drzby piidy od 15. do 19. stoleti.
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Zpiisob hospoddiského vyuZiti piidy na pocdtku 19. stoleti.

Vyuziti pidy na katastru obce Zeravic

I vrchnostenske [N poddanské vinice
- i | podansks pida
| pastviny I s
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a U bozi muky. Svah nad Hruskovskym potokem pak zabira les v tratich Paseky (Paseky pod
Kratinami) a Malé paseky.

Posledni kategorii majitelt ptdy v lokalité je vrchnostensky velkostatek Buchlov, na po-
¢atku 19. stoleti v drzeni rodiny Berchtoldt. Jedna se predevsim o rozsahlé trati Hradistko
a Nad Pestami navazujici bezprostfedné na vrchnostensky dviir umistény v jednom z rohii
nepravidelného lichobézniku poli. Nad nimi se nachdzi rozsahly pruh poli v Honytdle a na-
levo od néj, oddélen pouze selskou pudou, lez{ dalsi rozsahlé pole Nad vrchnima horama.
Pfimo pod nim, opét vak oddéleno prekazkou (selské vinice ve Vrchni hote) se nachdzi
komplex panskych vinic, lisovny a skleptt v Bykovych hordch. Posledni panské pozemky
jsou na jih od lokality, u hranic s Jezovem jsou to pole V #izkych a vice do stfedu pluziny
pak trati Na zahraddch a sousedni Na kociirdch.

Z popisu pluziny je patrné, ze jako celek rozhodné neni jednotné navrzené méricské
dilo. Naopak vznikala postupnym navrstvenim nékolika rtiznych soustav, které se vzajemné
odliduji historickym ptivodem, majetkovou pfislu$nosti i socidlnim postavenim vlastnikd.
Zcelalogicky se ndm rozpada na minimalné dva vyznamné celky, s vyrazné odli$nym uspo-
radanim. Organizace orné pudy vytvari typ oznacovany jako pluZina tratovd, skladajici se
z jednotlivych rozsahlych ploch nazyvanych traté, v nichz je organizovana ptda velkého
mnozstvi samostatnych vlastniki. Jednotlivé dily nazyvajici se parcely, vytvari dlouhé pasy,
jejichz $irka je vzhledem k délce téméf zanedbatelnd, existuje mezi nimi tzv. oborovd vaza-
nost a ptida tak vytvari rozsdhlé obdélavané plochy bez meznich past. Obecné se usuzuje,
ze tratovd pluZina patfi k modernéj$im typam.

Vinice jsou oproti tomu organizovany ve formé pluZiny iisekové. Jednotlivé jeji ¢asti
jsou mnohem mensich rozmérd, parcely jsou vyrazné kratsi a v sousedicich tratich na sebe
nemus{ nutné pravidelné navazovat. Pravé tiseky jsou majetkem vzdy jen jedné usedlosti,
délené se pak rozpadaji mezi vice vlastnikd s prokazatelnou vazbou k pivodnimu celku.
Nepravé jsou oproti tomu ¢lenény zcela pravidelné na jednotlivé parcely. V nagem piipadé
predpokladame, ze do iisekii byla usporadana predev$im puda nejstar$ich gruntovnich
usedlosti. Poziistatky téchto tseki jsou zfejmé nejvétsi vini¢ni trati oznac¢ované jako hory.
Druhotnym rozdélenim na jednotlivé pasy (achtele) vinohradd, se pluzina proménila v ne-
pravou tisekovou a v tomto duchu byly vysazovany i dalsi nové plochy.

Rozsah vrchnostenské a selské ptidy v poloviné 18. stoleti

Pravé popsany stav na indikacni skice velice dobte odpovida situaci, jak je zaznamendana
v zemskych katastrech z poloviny 18. stoleti. Tabela z roku 1749, ptipojena k Rektifika¢nim
aktim, detailné popisuje jednotlivé usedlosti, mnozstvi orné pidy a vinohradu a jejich
roz¢lenéni do trati. V méstecku v té dobé byla 1 lanovd, 4 ¥ ldnové usedlosti a dal$ich 70
podsedku s ptidou. Mimo né pak 6 zahradnikd s vinohradem, 48 podruht s vinohradem
a dal$ich 28 podruht bez poli. Puda usedlosti byla podle specifikace rozdélena do vétsiho
mnozstvi trati, mezi nimiz nechybé&ji V hony Tajlech (pozdéjsi Honytdl), Nad vrchni hort,
Pod zadnima horama, Na chmelinku, Na tajlich (pozdé&jsi Tygle) a Na Stumpfphlosy (pozdéjsi
Stumpflose) a dalii drobnéjsi méné casto jmenované trati.

Na tom by ostatné nebylo nic prekvapivého, vzdyt mnozstvi obdélavané ptidy ma ve
vétsiné lokalit dlouhodobé setrvaly stav, ktery z nejvétsi ¢asti navazuje na ptidu pridélenou
pti jejim vzniku a déle rozsifenou pouze o drobné uchvaty na tkor lesikd, zkultivovanych
pastvin a mocalu ¢i jiné neurodné pudy. V nasem piipadé je vSak prekvapujici svédectvi
urbéie panstvi Buchlov z roku 1720,% ktery vyslovné fika:

7. Méstecko Zeravice.

Bylo tu od staroddvna usedlych ldnik 1, % lanik 1, Y5 trictvrinik 1, pillaniki 3, 1 ¥ ctvrtniki
2, &tvrtniki 14, podsednikil s roli 32, podsednikii bez role 23. Cini viech 77 usedlych.

Ti lidé zeravsti maji gruntovnich roli na 360 % métice, jsouc netirodny, uznala vrchnost
pro tu osadu je maly i pusténo jim panskych pod plat 200 métic a od pustej vsi Horecic téZ pod
plat 459 % métice. Cini viech roli gruntovnich s témi panskymi 1020 méfic. Dle proporcirovdni
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rozdéleny, ldnikovi 60 méric, % lanikovi 40 mé¥ic, ¥ lanikovi 30 métic, podsednikovi na 11
méric a 2 Ctvrti.

Utinéna jest ta osada takto: lanik 1, % lanik 1, pololdnici 4, podsednici 70. Suma 76
osedlych.

Pridéleni rozsahlych ploch ptdy, vyznamné méni nas pohled na sidelni vyvoj lokality
a soucasné vyvolava celou fadu otazek. Prvni z nich je, kde se vlastné ony nové pole nachdzi
a které ¢asti pluziny potom tvori jeji star$i jadro.

Z nasich ivah musime vylou¢it veskeré vinohradni trati, obepinajici sidlo v jeho bezpro-
sttednim okoli. Registra horensky z roku 1745,” je vyjmenovavaji vic nez presné a to zcela
v rozsahu indikaéni skici, pri¢emz Zadna z nich neni oznacena jako nové zaloZena.

Musime jit tedy vice k okrajiim katastru a zde jsou v podezieni rozsahlé, jednotné ¢lenéné,
pavodné ztejmé celistvé plochy poli, navazujici na panskou drzbu dolozenou na indika¢ni
skice. Némecky znéjici nazev V Hony Teilich (Honytdle), napovida dvé skute¢nosti, jednak
se jednd o dily (der Teil), pticemz jsou to ¢asti Honu, jak byva nazyvana rozsahla na parcely
nedélena puda, pattici povéts§inou pravé k vrchnostenskym dvortm. V nasem pripadé lezici
skute¢né hned v sousedstvi v tratich Hradistko a Nad vrchnima horama. Zminény Honytdl
by tak mohl byt pravé onémi 200 méticemi panské prdy.

Podobné rozsahlé a jednotné ¢lenéné plochy, véetné némecky znéjicich nazvi trati, na-
chazime také na protéjsi strané udoli v trati Na tailich (Tygle), jejichz nazev svéd¢i o tom, Ze
se opét jednd o jednotlivé dily (der Teil) vétsiho celku. Jesté vymluvnéjsi je nazev sousedni
trati Na Stumpf phlosy (Stumflose), ktery volné prelozeno oznaluje parezovou pldsi (der
Stumpf, die Flosse), tedy misto ziskané klu¢enim lesa. Mohlo by se tedy jednat o nové zis-
kanou ptidu, do té doby porostlou lesem, ktery ¢aste¢né pohltil pole zaniklé vsi Horencice.
Rozloha téchto ploch, proponovana urbarem na 450 méfic, je myslim odpovidajici, z ¢ehoz
lze usuzovat, Ze pravé toto je puda, kterou dostali Zerav$ti méstané ke kultivaci.

S pridélenim dalsi pidy souvisi i celkové nové organizace a proporcirovdani vsech do-
savadnich ploch. Vrchnostensti dfednici, jednak veskerou selskou ptdu nové prerozdélil,
pri¢emz pouzili jiz vy$e zminény kli¢, podle néhoz se dostalo na véechny tehdejsi usedlosti
vméstecku, jednak ji v terénu nové rozméfili. S timto po¢inem souvisi nova organizace parcel
v tratich, kterd je vysoce pravidelna, kopirujici tehdejsi posloupnost domit v uli¢ni zastavbé
méstecka. Pravidelné za¢ina prvni usedlosti (¢p. 82) v méste¢ku ve sméru od Kldsterské cesty
apo vysttidani vech ostatnich kon¢i na protéjsi strané ulice (Ep. 46). V $ifkach parcel se pak
ztetelné odrazi nové proponované vyméra, véetné pridéleni ptidy dosavadnim podsedkiim
bez ni. Nové rozdéleni bohuzel likvidovalo starsi, zfejmé nepravidelné vnitini ¢lenéni trati
na jednotlivé parcely, v némz se mohl odrazet dosavadni sidelni vyvoj. Pfi nasich dvahach
se tak miZeme opirat pouze o traté, jako urcité topografické a organizacni celky, jejichz
nepravidelné tvary, hranice a umisténi davaji tusit jejich stafi a ptivod.

Pozemkové kniha,'’ nové obnovend pravdépodobné v souvislosti s timto zasahem, roku
1747 zaznamenava zmény jesté v éerstvé paméti. Vice néz 2/3 usedlosti, jimz byla nové pti-
délena puda, jsou poznamenany jako od vrchnosti nové odprodané. Koupil podsedek ...se
sedmi kopkami roli na 10 méric a jednu Ctvrt vysevku i z humnem, po vymyceni sou od pansky
ruky za 35 Rr. proddny."! P¥i¢emz zapis je soucasné smlouvou o plnohodnotném vyuziti této
pudy véetné odkazii a svobodného prodeje. Nova piida se prevadéla do dédi¢né drzby a ve
vét$iné pripadi tak byla usedlost jako by znovu vysazena a od vrchnosti zakoupena.

Bez nové pridélenych pozemki se staré jadro pluziny zmensi a zfejmé vyrazné nepresah-
ne jiz dfive vyjmenované vinohradni trati v bezprosttednim okoli sidla, dale ornou ptdu
v tratich U Bozi muky, Obicky a Pod obicky, Nad Bykovyma horama, Pod Zadnima horama,
Pod teplyma, Chmelinek a Vypdleniny a samoztejmé také obecni pastviny v trati Ulehle
a Kravi kopec. K nim je nutné jesté pticlenit trati Nivky a Cucovi, o nichz budeme hovotit
nize. V nich méla ptidu zastoupenou pouze mala ¢ast vech statkd v méstecku, které urbar
vypocitava na 22 gruntti s lanovou pidou (lanik, ptilldnici a ¢tvrtnici). V rejstéiku II. lanové
visitace zcela shodné zachycenych jako 22 selskych gruntu. Jejich piida je rozdéleny do 4,
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Bozi muka - detail z poc¢atku 19. stoleti.

Panorama Zeravic.
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5 vyjime¢né i 7 kust poli a vinohradti. Sou¢tem plochy téchto poli dostaneme zhruba 300
méfic, coz se s pfidanim podilu na thor, blizi zminénym 360 méficim bez novych poli.
Pravé tyto usedlosti a jejich pocet ztejmé tvori stars$i vrstvu sidelniho jadra lokality. Teprve
pozdéji k nim pribyvaji dalsi, mezi né musime radit 23 zahradnickych usedlosti, shodnych
zfejmeé s podsedky s ptidou, jejichz pole jsou rozdéleny do jednoho, vyjime¢né dvou kust
a omezuje se na vlastni zahradu za domem a kus vinohradu. Ty ostatné Zivi i dal$ich 18 za-
hradnika bez pudy.

Hospodaiska proména lokality na prelomu 15. a 16. stoleti a jeji disledky

Formovani zjisténého stavu probihalo v relativné kratkém obdobi, které je vcelku presné
vymezeno 16. stoletim. Velké mnozstvi listinnych prament, z nichz nejstarsi se hlasi k ob-
darovani mistni obce v poslednim desetileti 15. stoleti, dokumentuje proces nebyvalého
rtistu lokality, jehoZ vrcholnou fazi zachycuje urbar panstvi Buchlov z pocatku 17. stoleti. Po
celou dobu jsme svédky intenzivniho zemédélského podnikani, které v lokalité reprezentuje
vinohradnictvi. Zaklddani dal$ich a dal$ich vinic a dobry odbyt jejich produkce s sebou
prindsiinékteré vyrazné ekonomické aspekty. Vytézek ziejmé umoznoval majiteliim a jejich
rodinam dostate¢né slu$né zivobyti, takze jsem svédky vyrazného sidelniho ristu lokality.
Nejpocetnéjsi jsou pritom drobné hoferské domy témét bez ptidy, jejichz majitelé jsou Zivi
z vypéstka ve svych zahradach, namezdni prace v cizich vinicich a predevsim z vytézku
vlastnich rozsahlych vinohradi.

Velky vliv na urychleni, mozna pfimo odstartovani procesu zmén, méla osoba Tasa
z Ojnic, kterému se po roce 1490 podatilo ziskat obé ¢asti vesnice a natrvalo je spojit vjeden
statek. Z pozdéjsi listiny vime, Ze s jeho osobou je bezprostfedné spojena aktivni podpora
roz$ifovani ploch vinic, které jsou poprvé v lokalité dolozeny jiz v poloviné 14. stoleti.
Budouci rozvoj podpotil i zadosti u kralovského dvora, jiz vymohl povy$eni Zeravic na
méstecko. K realizaci sice doslo teprve za dalsiho majitele vsi, jeho $vagra Jindticha Kro-
pace z Nevédomi a na Bzenci, ovSéem jméno Zadatele na ni pfesto figuruje. Dne 14. ¢ervna
1503 byla ves kralem Vladislavem IV. povy$ena na méstecko a nadédna dvéma vyro¢nimi
ajednim tydennim trhem.

Vyrazny rozvoj lokality podpotili dal$i z majitelti, kterym byl od roku 1513 Vilém Prusi-
novsky z Vickova. Podobné, jako Tas z Ojnic, pochdzel z prostiedi niZsi Slechty bez vétsiho
rodového majetku. V okoli Zeravic mu pattily jesté Osvétimany, Hruskovice, Medlovice
a pusté Horencice, Lnénik a JeniSovice. Vzniklo tak rozsahlejsi panstvi, které vsak brzy
prodal a koupil vyznamné Koryc¢any s hradem Cimburkem. Vznikly celek se vyznacoval
dosti nesourodou vnitfni organizaci, reprezentovanou dfive samostatnymi popluznimi
dvory (Osvétimany, Hrugkovice, Zeravice) s velkym mnozstvim pidy. Vilém i pozdéjsi
majitelé proto museli pfistoupit k jisté vnit¥ni reorganizaci, sméfujici k lepsimu hospo-
darskému vyuziti danych moznosti. Méstec¢ko zazivalo nebyvaly sidelni rozmach spojeny
se zalozenim Nové ulice a pocalo krystalizovat do spravniho centra panstvi s panskym
domem a rozsahlym dvorem. U néj téZ vznikl pivovar a palirna zuzitkujici produkci obili.
Ve vesnicich byly rozs$itovany plochy selskych poli a to na tkor chtibskych lest a panské
pudy. V nejptihodnéjsich lokalitach doslo k nebyvalému rozvoji vinafstvi, jenz konkrétné
v Zeravicich zcela zménil dosavadni charakter lokality. Na staré kulturni ptidé vznikaly nové
gruntovni vinice a na vrub rozsirovani jejich rozlohy a celkové prosperity komunity vinait
a také vyznamna vlastnicka prava majitele statku.

V listiné z roku 1514 novy majitel méstecka Vilém z Vickova potvrzuje a upfesnuje starsi
dohody, které u¢inil z mistnimi sedlaky jiz zminéného Tas z Ojnic ... jezto svédcil na ty vino-
hrady, kteréz jsou v rolich svych purkrechtnich zdélali a z toho desdtek dobrovolné podnikli
davati, a tyZ pan Tas jiny role dvoru Zeravského zato jim k purkrechtiim nadal a kde jiz by jesté
délati chtéli v svych rolich, aby z téhoZ dvora jim naddno bylo a pakli by, ktery délati nechtél
aneb nemohl a jinému se délati libilo v téch mistech, kdez Zeravsti vinohrady délaji, zZe toho
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Zddnému odpirdno byti nemd, a coz by komu ty roli k vinohradu odjato bylo, tolikéz zase hned
z roli dvorské naddno bylo, aby se zase za jeho dosti stalo...a jestlize by roli dvorské jim k tomu
naddvdni jiz nestacilo, tedy z roli horencickych odddvdno beze vieho umensent... .

Vilémovi zfejmé osobné zalezelo na zaklddani novych vinic a nevahal k nému vybizet,
premlouvat dary — pro opravu méstecka a jejich povolnost davim... - a mozna ¢astecné i nutit
své poddané. Z listu ztetelné vyplyva, Ze celd akce neméla ziistat omezend na nékolik jedinct,
ale pravé naopak, vinice délaji Zeravsti, a to v rozsahu celych dosavadnich polnich aseku.
Pouze tak lze vysvétlit vétu, jak se md postupovat v ptipadé, kdy by néktery z majiteld pidy
nechtél nebo nemohl sva pole proménit ve vinice a jiny by to u¢inil rad. Preference je v§ak
zcela jasnd a pfednost dostavaji zakladatelé vinic.

Vinohrady totiZz vznikaly na staré kulturni dlouhodobé obdélavané pude, ktera byla
v majetku usedlikil po celé generace. Pravné se jednalo o tzv. dédi¢né nebo purkrechtni
pozemky, pevné spjaté s matetskou usedlosti, od niZ nesmély byt az na vyjimky odpro-
dany a jejichz pfevod na nového majitele probihal vzdy v celku. Vysazenim vinic se pidy
dostala na jinou pravni troven, podléhajici napfisté horenskému prdavu, které umoziovalo
jeji volny odprodej od usedlosti, odkazy a dary i nékteré dal$i vyhody. Zména vyvolavala
mozna jistou nediivéru, obzvlasté kdyz proponovana nahrada za dosavadni pole méla byt
poskytnuta z vrchnostenské, presnéji fe¢eno z dvorské a horencické pudy, u nichz nikdy
nebylo zcela jisté, zda za né nebude vrchnost vymahat nové platy. Listina v§ak hovofi jasné,
ze z nahrazené pudy se maji stat purkrechtni pole, pevné spjaté s matetskou usedlosti, jejimi
majiteli a dédici.

Mnozstvi ptidy ve vlastnictvi poddanych se timto zptisobem vyrazné zvysilo a to nikoli
pouze linedrné, ve smyslu selskd usedlost — zaloZené vinohrady - odpovidajici ndhrada
v panské ptidé. Zakladani vinohradu byla velkd ptilezitost ke vzniku drobnéjsich usedlosti,
predevsim podsednickych gruntii a také hoferskych chalup, které vétsinou disponovaly pouze
malym mnozstvim pidy pfimo spojené s domovni parcelou, za to vak vlastnili vinice,
které dokazaly jejich majiteltim zajistit dostate¢nou obzZivu. Ziejmé pravé hofery ma listina
na mysli, kdyZ mluvi jednak o moznosti zaklddat vinohrady na ptidé téch, kteti tak nechtéji
ucinit a také dale, kde se vyslovné zminuje Vilémiv zamér ...chtic aby to méstecko den ode
dne lepsiti a rozmnozovati v lidech a v statcich jejich se mohlo a z jinych g)anstw’ tu lidé, aby
se mezi né tahli a byt sobé oblibic mezi jiz psané méstany se osazovali...!

Mnozstvi vinic zaloZenych na staré kulturni ptidé neni bohuzel pisemné dolozeno a je-
jich rozsah muzeme pouze odhadovat. V listinach ze 16. stoleti se objevuje cela fada jmen
vini¢nich trati, které se nemnoze zachovaly az do soucasnosti. Prvni podrobny soupis na-
chazime v urbati panstvi Buchlov z roku 1611," kde jsou poznamenény viechny desatkové
vinice, lezici v nasledujicich tratich: Zadni hora se 42 ¢tvrtémi, Bykovd se 37, Pesty se 34,
Vrchni's 15, Zldmand se 14, UtéSend a Tepld po 10 ¢tvrtich, 5 ¢tvrti mél Husinek, 4 ¢tvrti trat
Pod osadou od Jezovska, 3 Bezdékov a 2 v Kozinkdch (asi totozné s trati Krajinky). Celkové
bylo tehdy v Zeravicich 224 ¢tvrti poddanskych desatkovych vinohradii a k tomu jesté
33 kustt vynohradt svobodnych - frejunkovych. V této podobé jsou vinice zapsany také
v Horenskych registrech z prvni poloviny 18. stoleti a stejné tak zakresleny v Indikac¢ni skice
Stabilniho katastru.

Umisténim zminénych trati na mapu zjistime, Ze sidelni jadro lokalit je doslova obkli¢eno
vinohrady, které se rozprostiraji na ptihodném, jizné orientovaném svahu na sever, vychod
i zdpad od lokality. Rozborem tvarii a skladby trati v§ak zjistujeme, ze zdaleka ne vSechny
jsou si rovnocenné a to jak do plochy, tak stari svého zaloZeni.

Nejblize jadru lokality jsou rozloZeny nejvétsi, nazyvané neztidka pfimo podle svého
vyuziti - hory. Patti k nim predevs§im Bykovd a Vrchni hora lezici severné nad mésteckem
avychodné polozena Zadni hora, plynule prechazejici ve Ctvrtky. Spole¢nym znakem viech
zminénych trati je predevsim jejich velky rozmér a vyraznd, nékdy az dvojnasobna sitka,
dand Cely parcel, oproti hloubce, dané délkou parcel. S takovym ¢lenéni se vétsinou setka-
vame u béznych polnich trati, jenz jsou usporadany tak, aby v nich mélo pole co nejvice,
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pokud mozno vsichni usedlici ve vsi. V ptipadé trati Zadni hory, dokonce existuje jakési
pokracovani jejich parcel v podobé poli v trati Pod zadnimi horami a sousednich Pod tep-
lym. Odvozené pojmenovani pak vyvoldava domnénku, Ze ptivodné se mohlo jednat o jednu
plochu se spole¢nym nazvem Zadni pole, z néhoz ¢ast se stala vinicemi a niz$i, mrazova
poloha, ztistala ornou ptidou. Blizkou spojitost mohla mit i vini¢ni trat Teply a pod ni lezici
pole Pod teplym.

Jiny ptipad je odvozovani nazvu nové vznikajicich zemédélskych ploch, od sousedicich
starych vini¢ni trati, které sehravaji roli diilezitého geografického prvku. Takovym zptisobem
dala Bykovd hora vzniknout nazvu Nad Bykovym a také Dolni Bykové, pozdéji nazyvané
Havale. Shodnym zptsobem je odvozen nazev Nad vrchni horou.

Vsechny zminéné vini¢ni trati — hory - tak miiZeme povazovat za soucast nejstarsi kul-
turni pudy v lokalité, kterd byla jesté na konci 15. stoleti obdélavana predevsim jako orna.
Jeji proménou ve vinice, kterou pravné zakotvuje vy$e zminéna listina, postupné na prelo-
mu 15. a 16. stoleti vzniklo na 100 vini¢nich ¢tvrti vinohradii. V lokalité tim nastal citelny
nedostatek orné pudy vyuzitelné pro péstovani obilnin a ostatnich plodin duleZitych pro
ptimou vyzivu obyvatel. Pravé z toho diivodu vrchnost pristoupila k nahradam z dvorskych
a horencickych poli. Doklad o provedené nahradé nachazime v urbafti z roku 1611, kde se
zminje Ves pustd Horenczicze. Na té pusté vsi drzi Zeraviti louky pod plat a lesy dédicne,
z nich plat vychdzi pfi sv. Bartoloméji..., nasleduje vycet 25 drzitelt, ktefi dohromady plati 6 R.
Nenechme se zmylit faktem platu za nahrazenou ptdu, v tomto ptipadé les, ktery je zminén
predevsim z déivodu prislusnosti k jiné spravni jednotce (})usté Horencice), smérodatnd je
dédi¢na drzba, ktera padu spojuje s konkrétni usedlosti.'* Umisténi ptidy predpokléddme
do trati Cucovi, lezici v bezprostfednim sousedstvi pramenné panve horencického potoka,
kde se v trati Ptaci Zleb rozkladalo jadro zaniklych Horencic. Smér a usporadani zdejsich
parcel ztstalo zachovano i pti novém rozméteni pluziny v prvé poloviné 18. stoleti a ostie
kontrastuje s velkorysou konstrukci nové vytvorenych sousedicich trati.

Podobné usporadanim svych parcel vybocuje i trat Nivky, lezici v sousedstvi rozsahlych
panskych pozemkut v Honytdle, z nichz je jakoby umeéle vytrzena. Odli$na orientace parcel
opét zustala zachovdna i po novém rozméfeni pluziny v 18. stoleti. Pravé tento fakt nds
opraviuje k pfedpokladu, ze i v tomto pripadé se jednd o zminéné nahrady.

Vinice se v8ak nezaklddaly pouze na staré, jiz dfive obdélané pudé. Na piihodnych
mistech byla ziskavana nova ptida klu¢enim dosavadnich porostti ket a lesa, coz se odrazi
napf. v pojmenovani trati Zldmany. Vétsina takto vzniklych trati ma mnohem mensi roz-
meéry a jejich nazvy nesou ¢asto jména zakladatele nebo majitele. Setkavame se tak s trati
Bezdékovi (Bezdék), Husinek (Hus nebo Husa), Havale (Havel), Stefany (Stefan, Stépan)
obdobny ndzev nese i stard vini¢na trat Pesty (PeSek, Petr). Bohuzel aZ na vyjimky nevi-
me, v jakém pravnim vztahu byli zakladatelé vinic k jejich pozdéjsim majitelam. Pouze
u jednoho jsem bliZe spraveni za jakych podminek pozemky ziskal. ...pro vzdélini nahote
jmenovaného méstecka mého Zeravic... ddvdm... vinohrad na obec, tak jakz jest jim ukdzdno
a vymeéteno mezi Zadni horou a Teplou horou leZici, tak aby mohli ten vinohrad sobé, obci
méstecka Zeravic dobrému délati, jich uZivati, svobodného, Zddnych desdtkitv, zemniho ani
poplatkii... povinni ddvati bejti nemaji.'> Neni tedy ndhodou, Ze ona nové vznikld trat nesla
jméno Vysady. Pudu ke kultivacia osdzeni dostavali také jednotlivci, v jednom pripadé jsme
dokonce podrobnéji zpraveni o podminkach za nichz ma svobodny frejunkovy vinohrad
vzniknout. ... opatrnému muzi Petru Hajnému, nasemu milému muZi, détem i budoucim
potomkiim jeho, v pravy a svobodny frejunk, bez viech desdtkii davam, z kterychzto vinohradii
povinen bude ndm i budoucim potomkiim nasim pdniim Zeravskym, ddvati a platiti na kazdy
masopust po 6 grosich Ceskych... Kterémuzto kotdru ddvam Ihiitu 7 let potadem zbéhlym od
datum listu tohoto... '

Pokud mtizeme z dochovanych listin soudit, vznikala vét$ina téchto frejunkovych vi-
nohradt na okrajovych ¢astech vrchnostenskych pozemki, které priléhaly k jiz existujicim
vinicim. Takovym zptsobem vznikla trat Nad pestami. Podobné piipady zaznamenavame
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v trati Husinek a také Krajinky. Ne véechna vysazeni se vSak zdaftila a zistala trvale vinicemi.
Na okraji Vrchni hory tak vznikaly jednotlivé krajiny, které se sice, jako vinohrady neosvéd¢ily,
ale pozdéji daly vzniknout souvislé plose poli v trati Nad Bykovym a podobné v sousedstvi
trati Nad vrchnimi horami. Tyto rozsahlejsi plochy piidy, oznac¢ované jako krajiny - tedy
okraje vétsiho celku, jsou na katastralnich mapach dobte patrné. Ve vét$iné pripadu pravé
pro jejich odkrojeni od jinak souvislé plochy vrchnostenské pudy.

Zmény ve struktufe drzby pudy v prabéhu 16. stoleti

Rozsahlé zmény ve zptisobu vyuzivani zemédélské pudy, reprezentované zakladanim
vinic, s sebou prindsely i podstatnou proménu v ziskavani zékladnich Zivotnich potieb.
Vinice sice dokdzaly v pripadé standardni Grody své majitele finanéné zabezpecit, ovéem
jejich plocha soucasné znemozilovala zajistit sobésta¢nost v produkci potravin, predev$im
polnich plodin. Stalym fe$enim nebyl ani rozsahly dovoz potravin z okoli. Ze v8ech téchto
davoda vrchnost od pocatku proponovala ochotu nahrazovat zalozené vinice novou ptidou.
Jiz jsme zminily nahrady z panskych pozemkt V Nivkdch a z horencickych v trati Cucovi.
Snaha zvyS$ovat podil selské drzby v lokalité v§ak méla jit jesté dal.

V prvni rozsahlé listiné z roku 1514'7 potvrzuje Vilém Prusinovsky z Vickova d¥ivéjsi
majetkové apravy, které ve prospéch selské drzby provedl na dvorské piidé Tas z Ojnic. Sou-
Casné se vzdéva prava odumrti, stavéni sirotkil a spravy jejich penéz ve prospéch Zeravské
obce. Vrchnost se pro opravu méstecka, vzdavala rozsahlych ploch ptidy, na nichz dosud
lezel les nebo pastviny. Prvni patii jesté k Tasovym dartim ...pro opravu méstecka a jejich
povolnost, jest jim priddno pastvisko s kusem lesu podle pastviska leZiciho pode mésteckem. ..,
dal$i uz daruje sam Vilém ...Item les leZici pod mésteckem od mezi Tiemnickych, ten jim
davdm k opravé méstecka beze vsech platil.... Za dva roky na to ...aby méstecko mi Zeravice
lepsiti a mnoziti se mohlo, les sviij viastni a dédicny, kteryz lezi od mezi jeZovskych az po meze
Hostéjovské a Hruskovské vedle roli a mezi Zeravskych a po rybniky a louky horencické, dal
jsem a moci toho listu ddvdm méstantim svym...'*

Umisténi téchto zisk do katastrdlni mapy je diky zminénym orienta¢nim bodim
vcelku proveditelné. Rozsahly les vymezeny na zdpadé hranicemi s Jezovem, na vychodé
s Hostéjovam a na severu s Hruskovicemi (dnes soucast katastru Osvétiman), mtize takto
vymezeny lezet pouze v jednom misté. Tim je nejsevernéjsi ¢asti pluziny, rozklddajici se na
temeni kopce a jeho ptikte se svazujicich stranich nad Hruskovskym potokem. Zde se nachdzi
rozsahly les Paseky pod Kratinami na pocatku 19. stoleti v majetku obce. Nad nim, omezeny
Kldasterskou cestou lezi pole v trati Obicky, jak napovida sam nazev, ptivodné také v obecnim
majetku. Darovany les nelezel v téchto mistech nahodné, ale tvoril zavér rozsahlého pasu
panskych pozemku,'® pocinajicich jiz v trati Hradistko a vytvétejici hranici s Hostéjovem
a Syrovinem, vesnicemi nélezejicimi sousednim panstvim.

Pokud tedy darovany les mél lezet vedle roli a mezi Zeravskych a(z) po rybniky a louky
horencické, musel dale prochazet podél zapadniho okraje pluziny, kde soucasné vytvarel
hranici s Jezovem. Horni ¢ast jisté prochazela trati Cihadlnik, jejiz nazev je odvozeny od
jednoho ze zptsobu lovu zvéte. Sousedici pole pak byly nejspis trati Vichni hora a Bykovd
hora a panské pozemky v trati Havale. Zde by navazoval na jiz dfive darované pastvisko s ku-
sem lesa podél pastviska leZiciho, pode mésteckem, jehoz lokalizace je vzhledem omezenému
prostoru mozna pouze zde. Pod nim ziejmé zasahoval do panské traté V dizkych, a dale az
k rybniku Pisecny, vytvarejici s loukami a rybnikem Horencickym jizni hranici darovanych
pozemki. Od nich na jih se rozkladala pluzina v té dobé jiz zaniklé vsi Horencice.?’ Pozdéji,
roku 1561, byly obecni pozemky rozsiteny i o tyto louky a ...dva rybnicky své, jeden kteryz
slove pisecny a druhy horencicky pfi tom mlejné horencickym, i se hrdzi, mezi témi rybniky
lezici, az po hrdz toho rybnika horencického a po struhu, kterdZ na ten mlejn tece....*' Obec
tak ziskala rozsdhlou plochu pudy, ktera jako ptilmésic obepinala méstecko ze severu, z4-
padu a ¢aste¢né i jihu.

Darovani rozséhlych, zemédélsky dosud malo nebo viibec nevyuzivanych pozemkd, je
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mozné vysvétlit nékolika davody. Prvni se nabizi samoziejmé snaha o zvétdeni selskych
pozemkd, které se v této dobé stédle vice proménovali ve vynosné vinice. V souvislosti
s darovanim lesa, tedy stromu — stavebniho materidlu - a star$iho daru pastviska, se v§ak
nabiziimoznost, Ze pravym dtivodem bylo rozsifeni obce o 25 usedlosti vymeérenych v Nové
ulici, rozkladajici se na jiznim svahu pod mésteckem. Piesné datum jejiho vzniku nevime,
poprvé je neptimo zminéna roku 1529. V souvislosti s jejim budovanim by byl pochopitelny
i dar posledniho lesa pod mésteckem u témickych mezi. Jeho lokalizace je vcelku snadna,
protoze existoval jesté na vojenskych mapach z poloviny 18. stoleti a trat nese vymluvny
nazev Vypdlenisko.

Rozsah vrchnostenského hospodareni a jeho promény

Rozsah panskych pozemki byl na konci 15. stoleti jesté vice nez tctyhodny, spojujici
v sobé majetek dvou vrchnosti, ktery svou plochou vyrazné presahl veskerou selskou pudu.
Pro zopakovani pouze uvedeme, ze rozsahla plocha za¢inala v trati Hradistko a v Sirokém
pésu se tahla pres Honytal, Nivky, Nad vrchni hory, Nad bykovym az k CihadIniku. Zde
sousedily s panskym lesem rozprostirajicim se az po hranice s Jezovem, Hruskovicemi

Stary vyvoz mezi Vrchni a Bykovou horou, vytvoreny komunikacni spojkou
vedouci z prostoru Horniho rynku ke Kldsterské cesté ve sméru na Kyjov.
Béhem nékolikasetletého pouzivani se vyvoz prohloubil do nékolik metri
hluboké ryhy dodnes patrné v terénu. Cesta byla pouzivana jesté v poloviné 20.
stoleti, jeji vyuziti dokladaji pamétnici, véetné organizace provozu konskych
a kravskych potahti jedoucich na pole.
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Bozi muka. Bozi muka - kiizovatka Kldsterské cesty a jeji
odbocky do Zeravic, fixovand v terénu mohutnymi
lipami, poklonkou a kapli¢kou.

(Osvétimany) a Hostéjovem a podél hranice s Jezovem dale k jihu az na dno tudoli. S nim
sousedilo pastvisko a les pod mésteckem, dale rozsahlé louky v okoli rybnikd a nad nimi
trat V tizkych a sousedici Na zahraddch. Chranéna poloha by mohla byt skute¢nou zahra-
dou, zmifiovanou jako Zahrady $afrdnové,** jiz na konci 15. stoleti a déle pak po vétsinu 16.
stoleti, kdy ji mél v drzeni zdejsi Bratrsky sbor.”* Panské pozemky uzavira trat Na kociirdch
lezici mezi zahradou a Zadni horou. Vét§ina z téchto ploch se v priibéhu 16. stoleti dostala
do selské drzby. Na zbyvajicich polich se podle urbare z roku 1611 péstovalo predevsim obili
- ozima pSenice a Zito a také jar zastoupend nejspise ovsem.

Mnohem vét$i vyznam mélo hospodareni na vinicich. V této souvislosti je tfeba zminit
zvlaté rozsahlou a starou vinici v Bykovych hordch, s niz souvisela panska lisovna, bezpro-
stfedné sousedici se starym panskym sidlem na Tvrzi ...nad ni preshaus se zatizenim a sklep,
kde se miiZe vystavit 60 becek vina...** Dalsi sklep se nachézel v Panském domé, v jehoz
blizkosti byl i hospodasky provoz a vinny sklep.”® K nému pat¥ici vinice se mohly rozkladat
v trati Pesty, kde je prodej panskych vinic do selské drzby dolozen jesté v 18. stoleti.

Zaklddani rozsahlych ploch vinic do velké miry souvisi se snahou tehdejsich majiteltt po
lepi organizaci a hospodéiské prosperité, nové vytvoteného panstvi. Mimo méstecko Zera-
vice k nému pattily i Hruskovice, Osvétimany a Medlovice, déle pusté Horencice, Jeni$ovice
a Lnénik. Ze vSech jmenovanych ma pravé nase lokalita pro vinatstvi nejlepsi podminky,
takze vedle gruntovnich vinic jsme svédky zakladani i panskych vinohradu. Patfi k nim
Havale, nazyvané téz Hora pod cestii,”® leici skute¢né pod silnici k Jezovu. S nimi sousedi
i Stepnice, misto vysazené ovocnymi stromy, ptivodné viak nazyvané Dolni bykové. Zdejsi
vinice méla vrchnost ve vyluéné drzbé jesté v poloviné 18. stoleti a teprve po té je postupné
prodavala poddanym. Nejvyznamnéj$im podnikem vrchnostenského hospodareni vsak
bylo zaloZeni rozsahlého vinohradu v trati Hradistko, poprvé zminéné v poloviné 16. sto-
leti. Zajistit dostatek pracovnich sil pro nékolik desitek hektart novych vinic nebylo viibec
jednoduché a vrchnost proto pristoupila k dohodé s méstany, kterym odpustila veskerou
dosavadni robotu, ndhradou za praci na této jediné obf1 vinici.

201



V jeji tésné blizkosti byl téz zalozen novy rozséhly pansky dvur, ktery nahradil dosavadni
hospodarské objekty u staré tvrze (prestavéné na zamecek) a panského domu (odstoupeného
obci). Mizeme se tedy domnivat, Ze majitelé se rozhodli prebudovat, jak hospodarské, tak
reziden¢ni struktury svého panstvi, pficemz méstecko mélo v obojim sehréavat tlohu jejtho
centra. Popis z pocatku 18. stoleti nds informuje o rozsahu a hospodarskych moznostech
dvora ... Pansky dviir z kamene a cihel, v némz Senk, vino i pivo....a dale ... Dviir Zeravsky.
Z cihel vystavény. Chovd se v ném ovciho dobytka jalového 500, hovéziho 20. Role pansky na
zimu 311 métic, na jaro 232 métic....*”

Vybudované centrum panstvi pozbylo mnoho ze své prestize spojenim se sousednim
panstvim Praksickych ze Zasttizl, s hospodarskym centrem na hradé Buchlové a v prilehlém
méstecku Buchlovice. Mnohem vice se ho v$ak zfejmé dotkly udalosti 30. leté valky, spojené
s nucenym odchodem ¢eskobratrskych kazateld a zpustnutim jejich sboru. Upadek viak
postihl i vrchnostenské hospodareni, zanikly rozsahlé vinice na Hradistku a zfejmé i provoz
dvorti nebyl v dobrém stavu. Pfednost nakonec dostal nové budovany dviir v Hruskovicich,
ktery pojal pole zaniklé osady. Rozsahlé pozemky v Zeravicich byly proto rozdéleny mezi
mistni méstany, ¢imz se dostavame na pocatek nasich tvah.

Poznamky:

1 CDBI. 115. Ho s 4k, L.: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha, Academia 2004, s. 371.
2 V tvahu by vzhledem k podobnosti jmen mohly ptipadat Zeraviny u Veseli nad Moravou, difve
nazyvané Zeravinky. Prvni zminky o nich viak pochdzeji az z 15. stoleti, kdy bylo doosidlovdno
dosud fidce zabydlené pravobrezi Moravy. Dalsi lokalita podobného jména — Zeranovice - dolozend
na konci 13. stoleti lezi zcela mimo spravni okruh spytihnévského hradu, az v okoli Holesova. Po-
dobny piipad jsou i Zeravice v okoli Pferova, patiici klasteru Hradisko u Olomouce. Viz. Hos a k,
L.: Historicky mistopis, s. 415, 451, 651.

CDB 111, 122, ¢. 103.

DZO1, 521

DZO1, 594.

Nékteti badatelé mylné umistuji zaniklou ves na temeno kopce do sousedstvi Hostéjova, jini zase
do trati Luby v jezovském katastru (Hurt, Kyjovsko). Nedostatek mista na jedné strané a historicky
dolozené spojeni s Zeravicemi na druhé strané, dovoluji umistit zaniklou ves jediné na severni svah
udoli naproti nasi lokalité. Sem ji sméfuji i popisy hranic s ptitomnosti vodnich toka a rybnika
Horencického s mlynem a Pise¢ného, které by sotva kde jinde, nez na dné udoli mohly ziskat
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zanik vesnice a v 18. stoleti i rybnika s mlynem. Do dnesni doby se v terénu, vyjma mélké sniZeniny
nedochovalo nic, co by na jeji existenci vyrazné upozornovalo. Hur t, R. a kol.: Kyjovsko. Brno,
Musejni spolek v Brné 1970, s. 491.
7 MZA Brno, fond D9 Stabilni katastr - Indika¢ni skici, sig. 3111, inv. ¢. 3998.
MZM Brno, G 371, sig. 79, Urbéf panstvi Buchlov z roku 1720, fol. 5.
9 MZA Brno, fond C17, Velkostatek Buchlov, Registra horenskd méstecka Zeravic z roku 1747,
& knihy 341.
10 MZA Brno, fond C 17, Pozemkova kniha méstecka Zeravic z roku 1747, & knihy 337.
11 MZA Brno, fond C 17, Pozemkova kniha méstecka Zeravic 1747, fol. 103, ¢p. 20.
12 MZA Brno, fond G 371, sig. 79, opis Urbare panstvi Buchlov z roku 1720. Listina Viléma z Vickova
z roku 1514, fol. 182.
13 MZA Brno, fond G 371, sig. 79, opis Urbéte panstvi Buchlov z roku 1720.
14 Z poctu drziteltl vyvozuji nékteti badatelé predpokladany pocet usedlosti v méstecku na prelomu
15. a 16. stoleti. Hurt, R. a kol.: Kyjovsko. Brno, Musejni spolek v Brné¢ 1970, s. 484.
15 MZA Brno, fond G 371, sig. 79, opis Urbéte panstvi Buchlov z roku 1720, fol. 219, Listina Prokopa
Potstatského z Prusinovic z roku 1543.
16 SOkA Hodonin, fond MNV Zeravice, Pamétni kniha méstecka Zeravic. Opis listiny Viléma z Vic-
kova z rokul521, s. 11, 12.
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17 MZA Brno, fond G 371, sig. 79, opis Urbéfe panstvi Buchlov z roku 1720. Listina Viléma z Vickova
z roku 1514, fol. 182.

18 Tamtéz, fol. 218.

19 DZOT, 594. Lesy, jako soucast vrchnostenské drzby jedné z ¢asti vesnice, se pfipomind jiz v poloviné
14. stoleti.

20 Prévé takto vymezeny prostor ma prvorady vyznam pro lokalizace zaniklych Horencic. Dle nageho
nézoru, ktery je zaloZeny predevs$im na existenci dostate¢né rozséhlé pluziny zaniklé obce, pfitom-
nosti vodnich toku, na nichz lezi rybniky a také konfrontaci s odbornou literaturou, umistujeme
zaniklou ves na severni svah pravé strany udoli.

21 MZA Brno, fond G 371, sig. 79, opis Urbéfe panstvi Buchlov z roku 1720, fol. 221, listina Jan
Podstatsky z Prusinovic z roku 1561. Zna¢né komolivy slovosled sleduje ve skute¢nosti jedinou
snahu, dostate¢né detailné popsat linii, rybnik Pise¢ny — horencicky mlyn - mlynskd struha - ryb-
nik Horencicky a jeho hréz, ktera byla hranici s pluzinou zaniklych Horendic, tehdy uz v majetku
vrchnosti.

22 DZOTL, 52.

23 Hrejsa, E: Sborové jednoty bratrské. Praha 1935, s. 156-157.

24 MZM Brno, G 371, sig. 79, opis Urbate panstvi Buchlov z roku 1720, fol. 5.

25 Pansky divim a pozdéji i vinny sklep ziskal obec od vrchnosti v poloviné 16. stoleti. Setrvale byl
vyuzivan, jako radnice a pozdéji $kola, zanikl po pozaru v poloviné 19. stoleti.

26 MZA Brno, fond D1, L 362, Lanovy rejstitk z roku 1676, fol. 47.

27 MZA Brno, fond G 371, sig. 79, opis Urbafe panstvi Buchlov z roku 1720, fol. 5.
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Strdznici. Odborné se zaméfuje na vyzkum déjin osidleni v prostoru jizni a vychodni Moravy.

Settlement Development of the Town of Zeravice
Abstract

The town of Zeravice has been for centuries one of the largest and best situated settlements on the foothills
of the Chfiby hills. Extensive production of quality wines was able to ensure decent income to almost one
hundred farms grouped in a diverse social hierarchy. Wine-making was able to sufficiently support even
very small farms, owning almost exclusively vineyard crops. The inhabitants of the town demonstrated
their social and economic dissimilarity by wearing the city clothes, completely unusual in the vicinity, first
mentioned as early as the mid 18th century.

This study attempts to answer the question what were the roots of this prosperity, when it began to form
and who were the ones who had the biggest share in starting it. We are surprised to learn that this locality
in the Middle Ages may have belonged to old, but not large settlements, the growth of which was hindered
by the fact that the village was divided between two owners. Both had their administration centers here,
as well as large vineyards and wine-proecessing facilities. The area of nobility owned land was much larger
than the area of the peasant-owned land.

Hence, our study is based on a detailed analysis of the local soil and its ploughing patterns as represented
in the Indication Sketch of the Stable Cadaster. In the layout of fields, plot and ownership structure, we find
individual features that are both common and different. By confrontation of these findings with the written
sources (fortunately, there are many of them for this locality), we can construct the possible settlement
development of this locality.

The decisive moment for the new growth came in the late 15th century, when the two villages were
integrated into one. The new estate owner made an unprecedented effort to extend the existing vineyards
and establish new ones. These gradually taken up most of the old crops. Their owners were granted a
compensation in form of manorial woods and crops in the proximity of the disappeared village Horencice.
The owners went even further and endowed the settlement, recently upgraded to town, with a lot of land,
crops, wood and pastures.

Knowing the exact location of most of them on the map allows us to monitor the growth of the locality
as well as the basic trends of its development. Most of this knowledge is presented in the first part of the
study, while the second part describes the metamorphoses of the settlement itself. We will be dealing with the
layout and structure of the households, their growth in numbers, as well as divisions. We will also mention
important technical structures, such as wine presses and wine cellars.
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Siedlungsentwicklung der Stadt Zeravice

Zusammenfassung

Das Stadtchen Zeravice zihlte jahrhundertlang zu den groiten und wirtschaftlich am besten situierten
Lokalititen im Vorgebirgsland von Chftiby. Eine umfangreiche Weinproduktion konnte anstindige
Einkommen fiir fast hundert Liegenschaften sichern, die hier in einem bunten sozialen Zusammenstellung
gruppiert waren. Der Weinbau unterstiitzte die Lebensfihigkeit auch der geringen Liegenschaften, deren
Eigentum fast ausschliefSlich Weinberge waren. IThre soziale und wirtschaftliche Unterschiedlichkeit
demonstrierten die Stadtbewohner dadurch, dass sie stadtische Kleidung trugen. Diese Kleidung, zum ersten
Mal bereits in der Mitte des 18. Jahrhunderts erwéhnt, war in der Umgebung ganz ungewdhnlich.

In unserer Arbeit versuchen wir die Frage zu beantworten, was die Wurzeln dieser Prosperitit sind,
wann sie sich zu formen begann und wer einen mafigebenden Anteil daran hatte. Uberrascht haben wir
herausgefunden, dass die Lokalit4t im Mittelalter zu alten, jedoch nicht grolen Besitztiimern gehorte, dessen
Entwicklung die Tatsache gebremst hat, dass das Dorf zwischen zwei Besitzer geteilt wurde. Beide hatten ihre
Verwaltungszentren, umfangreiche Weinberge und Raume zur Weinverarbeitung. Der Herrengrundbesitz
iiberstieg deutlich den Bauernbesitz.

Unsere Studie basiert auf einer detaillierten Analyse des Ackerlandes, die in einer Idikationsskizze des
Stabilen Katasters eingetragen ist. Aus der Anordnung von Feldfluren, aus der Struktur von Grundstiicken und
deren Besitzer konnen wir gemeinsame und unterschiedliche Merkmale feststellen. Durch die Konfrontation
der festgestellten Tatsachen mit den schriftlichen Quellen (zum Gliick gibt es eine Reihe von Quellen fiir
diese Lokalitat) kann man eine mogliche Siedlungsentwicklung der Lokalitét konstruieren.

Das entscheidende Moment fiir einen neuen Aufschwung des Stidtchens kam gegen Ende des 15.
Jahrhunderts nach der Verbindung beider Dorfteile in ein Ganzes. Der neue Grundbesitzer strebte enorm
nach der Erweiterung von bestehenden und dem Anbauen von neuen Weinbergen, die allméhlich einen
grofSen Teil des alten Kulturbodens verschlungen haben. Als Ersatz erhielten seine Besitzer Herrenfelder
und -wilder auf dem Ackerboden in untergegangenem Horencice. Die Inhaber des Dorfes sind noch weiter
gegangen und haben dem frisch erhobenen Stadt mehrere Grundstiicke, Wilder und Weiden gegonnt. Eine
genaue Lokation auf der Karte erlaubt uns bei den meisten davon das Anwachsen der Lokalitit und die
grundlegenden Trends ihrer Entwicklung zu verfolgen. Die meisten Ergebnisse lernen wir im ersten Teil
der Studie kennen. Der zweite Teil ist auf Verwandlungen des Sitzes selbst ausgerichtet. Wir konzentrieren
uns auf Ausbreitung, Struktur, Anwachsen und Teilung von Liegenschaften. Beiseite bleiben auch nicht
wichtige technische Objekte wie Kelterraume und Weinkeller.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

LWIR FRANZ JOSEPH DER ERSTE HABEN UNS BEWOGEN
GEFUNDEN, UNSEREN LIEBEN GETREUEN ZUM RITTER
UNSERES FRANZ JOSEPH-ORDENS ZU ERNENNEN*“
ANEB VYZNAMENANI A RADY UREDNIKU JEHO
VELICENSTVA

Ales Viyskocil, Historicky tistav AV CR, Brno

Utednictvo pattilo k zakladnim pilifim habsburské monarchie.
Jeden ze zptisobt, jak ocenit zaméstnancovu prikladnou sluzbu
triinu, piedstavovaly proptij¢ené fady a vyznamenani. Ne kazdy
se jich ovsem dockal, ne kazdému byla udélena na zakladé sku-
tecnych zasluh.

Rakousky literat Hermann Bahr si v roce 1911 posteskl: ,,Dokézano statisticky, Ze v Ra-
kousku roste pocet tfedniku tfikrate rychleji nez pocet obyvatelstva. Tedy vzdy teprve,
kdyz se narodili tfi dfednici, smi se pak naroditi zase téZ jednou ¢lovék.“ A pokracuje:
»Pouhymi figuranty jsou vedle Rakousko ovladajicich byrokrati dynastie, v§echny stavy,
viechny tfidy, vSechny ndrody, v8echny strany, ve, co v jinych zemich vykondva moc.“!
Podobnou reakci vyvolavalo rakouské tfednictvo a jeho konkrétni predstavitelé u mnoha
Bahrovych soucasniki. Kdo by pfitom neznal ,,rakouského ufednika s jeho obrovskou ne-
svédomitosti, posedlého dychtivosti strhnouti na sebe veskerou moc, proradného nahoru
idolu, [...] tohoto groteskniho tyrana, jenz se smi odvaziti v§eho.“? O pfisloveéné urednické
nadutosti, nekompetentnosti, touze po teplém misté, po kariére, ktera doznd, o¢ima okoli
nezaslouZeného ocenéni z nejvyssich mist, kolovalo ve spole¢nosti mnozstvi ptibéhi, anekdot
a fam. Smés zlosti a vysméchu pak u kritika spolehlivé vyvolaval obraz holdujicich ,,outadi!
v dekorovanych nazehlenych uniformach.

Jako byla trnem v oku ¢4sti obyvatelstva domaci byrokracie, nahlizel fadovy ufednik na
své nadrizené, na systém, ve kterém se pohyboval ¢i spise preslapoval, na pracovni prostredi,
které jej svou atmosférou a danosti pravidel dusilo, na stat, ktery jej zaméstnaval, tu a tam
pochvalil, ale veskrze nevalné zaopattoval. Moderni doba si ovSem zadala stéle nové a nové
administrativni sily, az se nakonec ufednik stal pro 19. stoleti stejnym symbolem jako tstava,
tovarna nebo Zeleznice.

Utednik vstupujici do sluzeb statu mél pied sebou vidinu nékolika desitek let, kdy bude
rychleji ¢i pomaleji stoupat nahoru. Podle predem stanovenych kritérii mohl pomyslet na
jednotlivé pozice s prislusnym finanénim ohodnocenim, objemem prace, povinnosti a mirou
spolecenské vaznosti. Pro vét§inu zaméstnanci se vak priznivé horizonty kariéry tycily
nékde v dali. Naprosto neodhadnutelné kariérni tempo bylo spole¢nym jmenovatelem pro
justi¢ni, finan¢ni i pro politickou spravu. Zejména prvni roky ve sluzbé ptinasely pouze
starosti, finan¢ni nouzi a, jak tomu byva, také nejvice prace.

Sluzba se posunula do prijemnéjsi roviny po zisku definitivy a pak s kazdym pohy-
bem v zebricku vyse. Statni zaméstnanec se staval finan¢né nezavislej$im, snadnéji se mu
napliovala stereotypni predstava o modelu rakouského urednika. Navenek sviij uspéch
demonstroval titulem, chovénim a patfi¢nymi styky. Ufednici patfili k honoraci, zejména
v mensich méstech a na venkové byvala jejich autorita ptislove¢na. Pokud jako vnéjsi atribut
svého postaveni prikladali také urcity typ vyznamenani, obdiv a respekt okoli stoupal.

Ke statnim urednikim, se kterymi se obc¢an setkaval nejcastéji, paklize se nejednalo
o vztah problematického jedince a justice, pattili zaméstnanci okresnich hejtmanstvi. Kom-
petencni sféra politického titadu byla Siroka a kazdy se dfive ¢i pozdéji ocitl na prahu nékteré
z jeho kancelafti s Zadosti ¢i vyfizenim. Konceptni (vy$si) urednici hejtmanstvi pak nabizeli
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v praktickém Zivoté jedine¢nou ptilezitost, kdy mohl prosty ¢lovék spatfit na stejnokroji se
blyskat zasluznou hvézdu ¢i ktiz.

Nez v§ak mohlo k takové situaci dojit, stal se z laureata zaslouzily spravni rutinér, nehledé
na skutec¢nost, Ze musel mit to $tésti narodit se do druhé poloviny 19. stoleti, ktera byla na
odménovani statnich zaméstnancti nejstédejsi. Jak si triin vzdy vazil svych vojak, tak si
na prahu moderni doby zacal povazovat i svych ufedniki. A nebylo tomu jen proto, Ze diky
svému poctu utvorili neprehlédnutelnou demografickou kategorii. Cisaf Franti$ek Josef I.
si od pocatku uvédomoval, Ze vyznamendani dodaji ufedniktim, podobné jako uniforma,
punc patfi¢né spolecenské rovné, prestize a reprezentace. Posili se tim jiz i tak dost vylu¢né
postaveni Gfednictva a zaroven do jisté miry utlumi silici hlasy nespokojenych uvnitt této
masy, volajici po napravé panujicich poméru. Diky cisafi vznikl bohaty systém individualnich
a plosnych ocenéni zasluh v podobé fadu, vyznamenani a medaili. Nové forma elitdfstvi se
odrazila i na hrudich personalu okresnich hejtmanstvi.

Vyznamendani mohlo ufednika potkat uz na niz$ich stupnich hierarchie, feknéme na
pozici okresnfho komisare (9. hodnostni tfida z jedendactistupniového systému), na rady,
paklize prisly, se ¢ekalo déle. Urednik nemohl pocitat s jeho udélenim dive, nez ziska titul
okresniho hejtmana, tedy az po vstupu do sedmé hodnostni tfidy. Podle tabulek trvala
idedlni cesta k ,,okresnimu® kolem 15 let, realita v§ak byvala zcela jind. Zisk tohoto titulu,
ktery je mozno povazovat za odpovidajici slugné sttedni t¥idé, prichazel zpravidla na sklonku
kariéry, jako forma odmény za vytrvalost, loajalitu a odslouzend léta.

Na vrcholu spole¢enské prestize staly jednotlivé fady. Jejich udélenim vstupoval laureat
do vylu¢né skupiny nobilitovanych. Mezi léty 1804-1918 bylo v rdmci monarchie povy$eno
do $lechtického stavu 8 931 osob, z toho 2 157 ufednikd. Z nich pak 668 ziskalo predikat
Slechtic, 1 171 rytif a 318 svobodny pan. Statni sluzba posilovala svij aristokraticky cha-
rakter, a to pfitom tfednici, podobné jako diistojnici, na nobilitaci narok neméli. Ziskavali
v$ak vyznamenani, kterd je k povySeni opraviiovala.’ Podle Karla Megera méli tfednici své
fady a s nimi spjatou nobilitaci odstupfiované podle hodnostnich tfid: rytifem spolecen-
sky vysoce respektovaného Leopoldova fddu se mohl stat tfednik zpravidla 5. hodnostni
tiidy, urednici o tfidu nize ziskdvali 3. t{idu Radu Zelezné koruny. Pro povyseni do stavu
svobodnych pantt musel utednik zastavat jednu ze ¢tyf nejvyssich hodnostnich tfid a byt
poctén komturskym ki{zem Leopoldova fédu nebo Rédem Zelezné koruny 2. t¥idy. Rady
aristokracie, v¢etné té nové urednické, se prudce rozsifovaly. Jen mezi lety 1868-1884 se
dostalo 587 predlitavskym ufednikiim cti povysit do niz$ich stavii rytira a Slechticti.* De-
valvaci vylu¢nosti panského stavu ucinilo ptitrz az cisarské rozhodnuti z 18. éervence 1884,
které automatické povySovani laureéti zrusilo.

Skute¢nou revoluci v udélovani t4d ptineslo zalozeni Rddu Frantiska Josefa v roce 1849.
Zatimco Leopoldav ¥ad a R4d zelezné koruny chépaly ¢lenstvi, alespori podle svych statut,
jako pocetné omezené, FrantiSek Josef sviij fad od poc¢atku zamyslel jako dostupnéjsi formu
ocenéni. Jeho zisk ovéem neprinasel skute¢né stavovské povzneseni. Nevstupovalo se do néj,
pouze se propujcoval. Presto byl spole¢nosti vhiman jako nanejvy$ diistojné zavrseni “prii-
mérné” ufednické kariéry, jehoZ nositel ziskaval mimo jiné pfistup k dvornim slavnostem.
Rédem ocenéni jedinci nicméné tvofili pouhy zlomek z celkové masy ufednictva.” Mnohem
ptiznivéjsi situace panovala na poli vyznamendni za zasluhy a sluzbu koruné.

Poradi jednotlivych ada podle nejvyssiho rozhodnuti z 1. inora 1901:

1. Velkok#iz kralovského uherského fddu sv. Stépdna (Koniglich Ungarischer Hoher Rit-
terorden vom Heiligen Stephan, dem Apolstolischen Konig, Gro8kreuz)

2. Velkok#iZ Leopoldova ddu (Osterreichisch Kaiserlicher Leopold-Orden, Groflkreuz)

3. Prvni tida Leopoldova fddu a prvni t¥ida Radu Zelezné koruny (Osterreichisch Kai-
serlicher Leopold-Orden, I. Klasse; Osterreichisch Kaiserlicher Orden der Eisernen Krone,
I. Klasse)

4. Velkok#iz Rddu Frantiska Josefa (Kaiserlich Osterreichischer Franz Joseph-Orden,
GrofSkreuz)
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5. Komandérsky k#iz krdlovského uherského #ddu sv. Stépana (Kéniglich Ungarischer
Hoher Ritterorden vom Heiligen Stephan, dem Apolstolischen Kénig, dem Apolstolischen
Konig, Kommandeurkreuz)

6. Komandérsky kiiz Leopoldova tddu (Osterreichisch Kaiserlicher Leopold-Orden,
Kommandeurkreuz)

7. Druhd t¥ida Radu Zelezné koruny a komtursky kiiZ Radu Frantiska Josefa s hvézdou
(Osterreichisch Kaiserlicher Orden der Eiserner Krone, II. Klasse; Kaiserlich Osterreichischer
Franz Joseph-Orden, Komturkreuz mit dem Stern)

8. Maly k#iz krdlovského uherského fddu sv. Stépdna (Koniglich Ungarischer Hoher Rit-
terorden vom Heiligen Stephan, dem Apolstolischen Konig, Kleinkreuz)

9. Rytifsky kiiz Leopoldova fddu (Osterreichisch Kaiserlicher Leopold-Orden, Ritterk-
reuz)

10. Komtursky kiiz Rddu Frantiska Josefa (Kaiserlich Osterreichischer Franz Joseph-
-Orden, Komturkreuz)

11. Treti tfida Radu Zelezné koruny a diistojnicky kiiz Rddu Frantiska Josefa (Osterreichisch
Kaiserlicher Orden der Eiserner Krone, III. Klasse; Kaiserlich Osterreichischer Franz Jose-
ph-Orden, Offizierskreuz)

12. Rytifsky kiiz Rddu Frantiska Josefa (Kaiserlich Osterreichischer Franz Joseph-Orden,
Ritterkreuz)®

Mimo toto potadi pak staly vyjimeény starobyly Rdd zlatého rouna (Orden vom Goldenen
Vlie3) a Vojensky 7ad Marie Terezie (Militdr-Maria Theresien-Orden), nejstar$i a nejvyssi
rakousky vojensky rad, udélovany za vynikajici zasluhy ve valce a za udatné ¢iny. Nékteré
z vy$e uvedenych radu byvaly udélovany bez rozdilu pohlavi. Mezi vylu¢né Zenské fady se
tadily Alzbétin fad (Osterreichisch Kaiserlicher Elizabeth-Orden) a Rdd Hvézdového kfize
(Hochadeliger Sternkreuzorden).”

Ob¢as byvali tfednici pocténi ,exotickymi“ zahrani¢nimi rady, napt.: Krdlovského Spa-
nélského fadu Isabely Katolické (Koniglich spanischer Ordens Isabella der Katholichen),
Papezského #ddu sv. Rehore Velikého (Papstlicher Orden des heiligen Gregor des Grofien),
Krdlovského saského Albrechtova fddu (Koniglich sichsischer Albrecht-Orden) apod.

Utednici u dvora, na ministerstvech, ve vrcholnych orgdnech justi¢ni a finanéni sprévy
i na mistodrzitelstvich méli pochopitelné véts$i nadéji na zisk jednoho z vy$e uvedenych
radu. Jinak tomu bylo u téch, kterym bylo dlouhodobé doptravano dukladné se obeznamovat
puvod, svou vdhu méla i ndrodnost, loajalita byvala samoziejmosti. Existovaly rozdily mezi
jednotlivymi zemémi, ale i mésty. Vétsi a vyznamnéjsi sidla, hospodaiska centra nebo poli-
ticky aktivni lokality staly pti posuzovani zZadosti o ocenéni vy$e nez poklidna periferie.

Z personélnich prehledu uradii politické spravy na Moravé® vyplyvd, ze Leopoldovym
tadem nebo Radem Zelezné koruny byvali ocefiovani predev$im vysoci ufednici na mis-
todrzitelstvi nebo v konkrétnich okresech (Brno, Olomouc, Znojmo). Ojedinéle vSak do-
sahovaly na druhé stupné téchto radt. Nejcastéji se objevuje 3. tiida Radu Zelezné koruny.
Jeji laureati museli byt mistodrzitelskymi rady, tedy v 6. hodnostni tfidé. Vyjime¢né vak
v této funkci ztistavali na okrese, vét$inou se pfesunovali zpét na mistodrzitelstvi. Ostatnim
byval vyhrazen formdln titul rytite Rddu Frantigka Josefa, k jehoz proptij¢eni opraviiovala
pozice okresniho hejtmana. Ztidkakdy cisat ocenil svym fadem trednika niz$i hodnostni
tridy — mistodrzitelského tajemnika nebo dokonce okresniho komisate. Ti se spiSe honosili
Zlatym zésluznym kiizem.

Priklad okresnich hejtmanstvi v Uherském Hradisti’ a Uherském Brodé'® poskytuje do-
state¢né plasticky obraz o mife a zptsobu, jakym byli Gfednici Jeho Veli¢enstva ocenovani
za své mnohaleté sluzby u predlitavské politické spravy.!! Prestoze oba okresy tvorfi spise
spravni periferii v rdmci Moravy, je mozno, s vyjimkou ,,venkovskych okrest“ statutarnich
mést Brna, Olomouce, Znojma a Jihlavy, je pokladat v otazce udélovani vyznamenani a radt
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za modelové. Viechna zdsluzna ocenéni, kterd se fednikiim “bézné” predavala, se ocitla na
soukromém seznamu alespon jednoho tfednika, ktery si v ramci disloka¢ni rotace prosel
zminénymi okresy.

Stanoveny poradnik jednotlivych fadi veli zacit tim nejvys$s$im, se kterym je mozno se na
okrese setkat, tedy se 3. ttidou Rddu Zelezné koruny (Osterreichisch Kaiserlicher Orden der
Eisernen Krone). Mezi tifedniky aktivné slouzicimi na hejtmanstvi lze toto ocenéni zaradit do
kategorie nanejvyse sporadickych. Castéji ziskal tento odznak titednik, ktery byl z rozhodnuti
mistodrZitele preveden z okresu do stavu druhoinstanéniho persondlu. Timto zptisobem se
dostalo fadu témét okamzité napt. mistodrzitelskému radovi Zdenko Wachovi.'? Déle jiz na
néj musel ¢ekat mistodrzitelsky rada Josef Schoch. Roli snad sehrala Schochova nezastirana
ptislusnost k ¢eskému etniku.” O tom, Ze titul mistodrzitelského rady nebyl zarukou pro
toto ani pro jiné, méné prestizni ocenént, se presvéd¢il treba Wilhelm Stastny.'*

Jak jiz bylo fe¢eno, mezi vy$$im tfednictvem, ale nejen u néj, prevladal co do fadovych
ocenéni rytitsky ktiz Rddu Frantiska Josefa (Kaiserlich Osterreichischer Franz Joseph-Or-
den). Rad cisat zaloZil na pamatku prvniho vyro¢i svého panovéni, tj. 2. prosince 1849, a pojal
jej jako veobecny zasluzny rad. Mezi jeho nositeli se objevovali statni ob¢ané monarchie
— civilisti i vojaci (pouze dustojnici) — i cizinci, ktefi se néjakym zptisobem zaslouzili o cisate
nebo stat v dobé miru i vilky. Ziskavaly jej osoby za dtileZité vynalezy, za Gspé$né povzne-
seni zemédélstvi, primyslu a obchodu, za vynikajici uméleckou nebo védeckou ¢innost,
za obétavé ptisobeni pro lidstvo apod. R4d se délil na pét t¥id: velkokiiz, komtursky kiiz
s hvézdou, komtursky kifiz bez hvézdy, dustojnicky kiiz a rytitsky kiiz. Predstavoval tak
jediny rakousky rad déleny na tolik stupnil. Rytifskou variantu tvoril zlaty ¢ervené smal-
tovany tlapaty ki'iz s vypouklymi konci, zavéseny na tficipé cervené stuze. Na zvlastnosti
tddu dodavaly ozdobné fetizky pro noseni fddové miniatury k civilnimu odévu.'

Navrh na udéleni podaval vzdy nadtizeny, ktery v oficidlni zadosti odtivodnoval cisafi
své rozhodnuti. Obsahovala uchaze¢ovo profesni curriculum vitae vyzdvihujici jeho dosa-
vadni zasluhy, schopnosti a znalosti. Pokud cisaf pfipsal na okraj Zddosti: “Ich finde diesem
Antrage keine Folge zu geben., uchaze¢ ostrouhal. Musel néjakou dobu pockat a doufat, ze
se kompetentni osoba znovu pokusi jeho jmenovani prosadit. Radost naopak vyzarovala
z téch, kterym byl pfedan jmenovaci dekret s formulaci: “Wir Franz Joseph der Erste haben
Uns bewogen gefunden, Unseren lieben Getreuen ... zum Ritter Unseres Franz Joseph-
-Ordens zu ernennen.’'

Ke kazdému vyznamenani existovaly vycerpavajici instrukce, kdy, pti jakych prilezitostech
a jakym zptisobem jej nosit, spole¢né s predpisy, definujicimi cilové skupiny. Ve prichaze-
lo na hejtmanstvi v podobé fermanti. Bezesporu se fadily k tém, které m¢él kazdy trednik
peclivé prostudované. Pro predstaveného uradu znamenala agenda spojend s vyznamena-
nimi navic pottebu orientovat se, jak mé postupovat pti vlastnim dekorovani, paklize mu
ptisluselo tento slavnostni akt obstarat. Nezustavalo vSak pouze u trpné role, hejtmanstvi
vyvijelo také samostatnou aktivitu. Navrhovalo na ocenéni napt. ptislu$niky cetnictva za
dlouholeté sluzby ¢i mimotadny ¢in, monitorovalo ¢innost uditeltl, spolkovych ¢inovniki
nebo samospravnich tfednikd. Urad také zprostiedkovaval styk s nejvyssimi statnimi urady
(ptedev$im s prezidiem ptislusného mistodrzitelstvi), kterym tlumocil navrhy na ocenéni
ptichazejici od obc¢ant, spolkd a rozli¢nych instituci. V pripadé, Ze se ocenéni predavalo
osobé, ktera jiz nebyla v aktivni sluzbé, zajistovalo hejtmanstvi pro mistodrzitelstvi potfebné
doklady opravnénosti apod.

Takovy byval udél $éfa tradu, dekoroval a zaroven dekorovani o¢ekaval. Sluzebné mladsiho
kolegu zpocatku musela uspokojit slovni nebo vice cenéna pisemna pochvala od nadfizeného
nebo od organ vyssi stolice. Uzndni za dobte odvedenou, zpravidla nadstandardni praci byvalo
vét$inou jedinou Gtéchou pro vytizené utedniky, ale do svého klasifika¢niho profilu ziskavali
kladné reference, které se mohly pozdéji priznivé zhodnotit. Pochvaly se zapisovaly do kva-
lifika¢ni tabulky, ktera provazela majitele po vSech sluzebnich pridélenich. Mohl se utéSovat
tim, ze kancelafsky a pomocny persondl ziistaval vysadou vyznamenani netknut zcela.
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Ocenéni v podobé vyznamenani potkalo urednika ve spodni tfetiné hodnostniho Zeb-
ticku ztidkakdy. Podepsala se na tom jisté i skute¢nost, Ze do uréité doby vlastné ani zadné
nejednorazové ocenéni ob¢anskych zasluh neexistovalo. Prvni, kdo si tento dluh uvédomil,
byl 15. ¢ervence 1835 cisaf Ferdinand I. Tehdy se rozhodl zalozit Obcanskou zdsluznou me-
daili (Zivilverdienstmedaille), prvni v§eobecné a trvalé vyznamenani za ob¢anskou sluzbu.
Do té doby se mezi civilisty evidovala pouze ojedinéla vyznamenani za zcela mimorddné
zasluhy, navic nepokryté reflektujici pavod pocténého. Nové ustavend medaile byla uréena
civilistim bez omezeni jako odména za znamenitou ¢innost pro stat, dynastii a pro vse-
obecné blaho obc¢ant. Po nastupu Frantiska Josefa I. na trtin byla tato medaile nahrazena
Zasluznym krizem (Verdienstkreuz).'”” Od 16. inora 1850 byli zlatym ¢i stifbrnym zasluznym
ktizem (s korunou ¢i bez) odménovani statni obc¢ané bez rozdilu povolani (civilisti i vojaci)
za oddanost cisafi a vlasti, za mnohaletou uZite¢nou ¢innost ve vetejné sluzbé nebo za jiné
zasluhy o v§eobecné blaho. Ktiz, ktery proptjé¢oval ptimo cisat, se nosil na tmavé cervené
trojcipé stuze.'

Vstiicnost cisare Frantiska Josefa I. vici jeho sluzebnikiim, vyjadfend v prvé radé
vlastnim fadem, se naplno projevila v jubilejnim roce 1898. Tehdy cisat ohlasil zalozeni
prvni plo$né udélované medaile, kterd mimo jiné pokryla valnou ¢ast rakousko-uherského
ufednictva. O deset let pozdéji ji nasledovala druha vlna pauséalniho ocenovani za sluzby
habsburskému domu. Prakticky v tu samou dobu, v letech 1898 a 1907, se tifednictvo do-
¢kalo tolik kyzeného navys$eni plati.. Vyznamendni je tedy mozné vnimat také jako formu
dusevni saturace hmotné nespokojenych statnich zaméstnanct. Ocenéni, zamyslenému
jako projev pseudonobilitace titednického stavu, v§ak jeho hypertroficky charakter v o¢ich
mnohych soucasnikii uskodil.

Prvnim z takto udélovanych vyznamenani se stala Jubilejni pamétni medaile pro obéanské
stdtni zaméstnance (Jubilliums-Erinnerungsmedaille fiir Zivilstaatsbedienstete). Medaili zti-
dil cisar Franti$ek Josef I. pii prilezitosti svého padesatiletého panovnického jubilea dne 18.
srpna 1898 s datem propujéeni ke 2. prosinci 1898." Byla udilena vyhradné jako upominka
na vyroc¢ni prosincovy den nastupu na triin, a to véem osobam (muzim i Zenam), které kdy
v obdobi mezi 2. prosincem 1848 a 2. prosincem 1898 slouZily ve statni nebo ji rovnocenné
sluzbé, ptip. se v ni k datu vyhlaseni nachdzely. Jednalo se o bronzovou medaili zavé$enou
na trojcipé Cervenobilé stuze, ktera se nosila v poradi za prakticky totoznou vojenskou
variantou jubilejniho ocenéni.?

Zpréavu o zalozeni vyro¢ni medaile ptinesly na svych strankich i oficidlni Utedni
véstniky jednotlivych hejtmanstvi, které uptesiiovaly, kdo a za jakych podminek muze
o medaili usilovat. Uherskobrodské hejtmanstvi tak v listopadovém ¢isle svého uredniho
listu napsalo, Ze se udéluje: ,,...aktivnim sluzebnikiim bez ohledu na jich dobu sluzebni,
ré ani disciplindrni cestou ze sluzby propusténé nebyly ani ndsledkem trestniho odsouzeni
prav na tady a Cestnd vyznamendni nepozbyly. Jako stdtnim sluzbdm na rover postavené
vefejné sluzby dluzno povazZovati ony, pro jichZ zastavatele obdobné plati bud zcela nebo
z casti disciplindrni a pensijni predpisy pro sluzebniky stdtni platné. Provise schopné osoby
ve sluzbdch stdtnich (pohrabdci atd.) maji téZ ndroky na medaili. Doba, kterou kdo strdavi na
zotavené, nepocitd se jako preruseni sluzby, avsak do desitileté doby sluzebni doba tu vpo-
Citatelna neni” Na zavér hejtman pripojil upozornéni, aby ti, ktefi jiz nejsou v inné sluzbé,
nejpozdéji do 8. listopadu “u prvni instance politického tifadu svého bydlisté se ptihldsili
bud'uistné nebo pisemné a zdroven predloZili sviij dekret pensijni nebo jiné doklady toho Ze
na medaili pravo maji.**!

Z utednika okresniho hejtmanstvi v Uherském Brodé se vyro¢niho pocténi dostalo napt.
okresnimu hejtmanovi Stanislavu Mastowskému, okresnimu komisati Paulu Kretschmerovi,
okresnimu sekretdti Antonu Wopelkovi, okresnimu lékati dr. Andreasi Wesselému nebo
okresnimu zvérolékari Ignazi Korschannovi.2

Mnoz{ Gfednici byli rovnéz laureaty vojenské formy této vyro¢ni medaile — Jubilejni pa-
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L., 2. Rytitsky ktiz Radu Frantidka Josefa (avers a revers).
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3. Jmenovaci dekret titularniho mistodrzitelského rady a chebského okresniho hejtmana Karla Vogla

z roku 1894 (pramen: SOkA Cheb).
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4. Zlaty zasluzny ki{z s korunou (avers).

6. Vale¢na medaile (avers).

5. Jubilejni pamétni medaile pro obcanské statni
zaméstnance z roku 1898 (avers).

7. Jubilejni kiiZ pro ob¢anské statni zaméstnance
z roku 1908 (avers).
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métni medaile pro ozbrojené sily (Jubilliums-Erinnerungsmedaille fiir die bewaffnete Macht).
Platila pro ni stejna pravidla jako pro vy$e zminénou, vzhledové se lisila stuhou, ktera byla
tmavé cervena. Utednici medaili ziskavali zpravidla za absolvovanou vojenskou sluzbu.
Okruh ocenénych® zahrnoval mimo jiné jednoro¢ni dobrovolniky, coz byla nejcastéjsi forma,
jakou se s vojenskou povinnosti vyporadavali absolventi vyssich $kol - budouci adepti statni
sluzby. Mezi tfedniky byla pomérné ¢astd, na rozdil od Vilecné medaile (Kriegsmedaile),?
ztizené cisafem v den 25. vyrodi panovani, tedy 2. prosince 1873, a uréené vylu¢né pfimym
ucastnikiim polnich tazeni v letech 1848, 1849, 1859, 1864, 1866 a 1869.

O deset let pozdéji oznamil cisat ziizeni dalsiho vyznamenani - Jubilejniho kiize pro
obcanské statni zaméstnance (Jubilliumskreuz fiir Zivilstaatsbedienstete).? K¥iz byl ustaven
vlastnoru¢nim listem Frantiska Josefa I. ze 14. srpna 1908 a mél upominat na diamantové
vyroci panovani, které se naplnilo ke 2. prosinci 1908. Co do vyznamu se fadil za jubilejni
medaili. Jednalo se o pozlaceny bronzovy ktiz s rameny spojenymi vaviinovym véncem
na Cervené trojcipé stuze. Samostatné se mohla nosit i miniatura ktize, spole¢né s nim
udélend.”

Podminky pro jeho ptitknuti byly obdobné jako u jubilejni medaile. Narok na ocenéni
mély ,,1. vSechny osoby bez rozdilu pohlavi, které v den titedniho vyhldseni tohoto fddu
byly v aktivni obcanské statni sluzbé anebo ve verejné sluzbé ji rovné; ddle s podminkou, Ze
alespori 10 let nepretrzité aktivné slouzili, ti, kdoz bud jako titednici béhem desetileti prede
dnem vyhldsky anebo v jiné viastnosti béhem roku pred dnem vyhlasky sluzbu takovou
zastdvali. Necini se rozdilu mezi prozatimni a definitivni sluzebni hodnosti. 2. vechny,
v obcéanské stdtni sluzbé anebo ve vefejné sluzbé ji rovné na smlouvu zaméstnané osoby
obojiho pohlavi, které v den titedniho vyhldseni tohoto fddu jsou v aktivni sluzbé a slouzi
nepfetrzité aspori t¥i roky. 3. vSichni ve statnich nebo fondovych zdvodech zaméstnani délnici
obého pohlavi, ktefi v den titedniho vyhldseni tohoto fddu mohou se vykdzati neptetrzitou
ttiletou prisobnost ve stdlé viastnosti, dovrsili 21. rok véku a maji ndrok na pensi nebo provisi.
4. Obcanské osoby, které jsou zaméstndny ve vojenskych podnicich zpiisobem analogickym
k nékterému ze zpusobti uvedenych, budte povaZoviny za rovné osobdm v obcanské statni
sluzbé zaméstnanym. >

Z pochopitelnych dtavodi ztraceli ndrok na udélent i, ktefi byli z disciplinarnich davoda
ze sluzby propusténi, a dale osoby soudné trestané. Opravnéni, ktef1 jiz ze sluzby odesli, se
méli se svymi naroky ptihlasit u politického tradu dle svého bydlisté. Aktivné slouzicim
ktiz predal nadtizeny.

Ve véci udélovani probihala mezi mistodrzitelstvim a okresnimi hejtmanstvimi béhem
roku 1908 ¢ild korespondence. Tykala se osob, které jiz nebyly v aktivni sluzbé, ale narok
mély. Okresni tfad udaje o nich shromazdoval a posilal na mistodrzitelstvi, které po vy-
hodnoceni postupovalo seznam opravnénych na ministerstvo vnitra. Naroky osob v aktivni
sluzbé vytizovalo samo ministerstvo. Z tfednikd uherskohradi$tského hejtmanstvi jme-
novéni zastihlo v Gfadu: mistodrzitelského radu Wilhelma Stastného, mistodrzitelského
koncipistu Franze Petrovského, mistodrzitelské konceptni praktikanty dr. Josefa Janustika
a Karla Kachynu, z pomocného personalu pak okresniho sekretare Franze Furyho, mistodr-
zitelského kancelistu Josefa Breitenbacha a kancelafské oficianty Leopolda Mazurka, Karla
Novotného a Antona Vlachovského. Z tfednikt spadajicich pod ministerstvo vetejnych
praci ziskali kf{Z: vrchni inZzenyr Franz Sedlacek, inZenyti Johann Olejnicek a Jaroslav Vr-
tél a stavebni praktikant Emanuel Dvordk; z podfizenych ministerstva kultu a vyucovani
okresni $kolni inspektor Leonhard Hrazdira; z ministerstva zemédélstvi okresni zvérolékar
Adalbert Dolezal; z ministerstva obchodu cejchmistr Franz Werner.” Mezi ocenéné déle
patfili pracovnici bernich uradu.

Na pocatku prvni svétové valky a béhem ni se objevila jesté dvé vyznamenani, mezi
jejichz nositeli se ¢asto nachdzeli také urednici. Prvnim bylo Vyznamendni za zdsluhy
o Cerveny k#iz (Osterreichisches Ehrenzeichen fiir Verdienste um das Rote Kreuz). Bylo
zaloZeno 22. srpna 1914 pfi piileZitosti 50. vyroci zalozeni Mezinarodniho Cerveného kiize.
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Vyznamendni se délilo na ¢tyti téidy a dvé medaile, za zasluhy v boji se udélovala navic tzv.
vale¢na dekorace.*

Druhym byl Vdlecny kfiz za obcanské zdsluhy (Kriegskreuz fiir Zivilverdienste).*! Jednalo
se o posledni vyznamenani, které ustavil FrantiSek Josef I. Mélo ¢tyfi tiidy. Od 8. inora 1916
se udélovalo civilistiim, kteti se béhem valky zaslouzili o jeji ispésné vedeni nebo podporovali
tehdejsi rakousko-uherskou vladu, aniz by se pfimo ucastnili bojt.*

Spole¢nym znakem viech zminénych vyznamenani a fada byl spole¢ny zptisob noseni.
Rytifské kiize vSech radi a véechny Cestné odznaky se nosily na uniformé v pfedepsaném
poradi na levé strané prsou ve vodorovné ¢are jdouci ve vysi prvniho knofliku, v piipadé
ufednikil a namornikt ve vysi druhého knofliku, od stfedu prsou smérem k levé pazi.
V pripadé umrti dekorované osoby se vSechny rady a nékterd ocenéni (v tomto pripadé
pouze Zasluzny kiiz) vracely. Ostatni se dédictim ponechavaly. Dlouho si jich v§ak neuzili,
prakticky vSechna vyznamenani s koncem monarchie zanikla a s nimi i jejich spolecensky
vyznam. Co do hodnoty uz napti$té stoupala pouze mezi faleristy.

Prehled vyznamenani udélenych ufednikiim piisobicim na jednotlivych okresnich hejtmanstvich
na Moravé (vyjma magistriti statutdrnich mést).”

Rédy, vyznamenani 1900 1910 1917
jubilejni kiiZ pro ob&anské statni zaméstnance - 68 77
jubilejni medaile pro ob¢anské statni zaméstnance 64 40 35
rytit Ridu Frantiska Josefa 5 6 11
zlaty zésluzny ktiz s korunou 1 7
zlaty zésluzny kiiz - - 1
jubilejni pamétni medaile pro ozbrojené sily 20 12 9
véle¢nd medaile - 5 2
rytit Radu Zelezné koruny (3. t¥ida) - 2 2
vyznamenani Cerveného kfize 2. t¥idy s vile¢nou deko- ~ ~ 7
raci

distojnické vyznamendani Cerveného kfize - - 1
rytit krdlovského saského Albrechtova fadu - 1 1
komandér papezského t4du sv. Rehote Velikého - 1 1
maridnsky ki{z Ridu némeckych rytirt - - 2
komandér papezského radu sv. Sylvestra - - 1
rytit kralovského pruského Radu koruny - - 1

Poznamky:

1 Bahr, H.: Austriaca, Kr. VySehrad 1912, s. 80, 91.

2 Tamtéz, s. 80.

3 Heindl, W: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848. Wien—
Koln-Graz 1991, s. 157.

4 M e g n e r, K.: Beamte. Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k. k. Beamtentums.
2. unveranderte Auflage. Wien 1986, s. 329-330 nebo také H e in d1, W.: Gehorsame Rebellen, s.
241.

5 Oficidlni rakouské statistiky, rozliujici afednictvo podle zékladnich zaméstnaneckych sektort,
uvadéji, ze v sektoru vefejné spravy, zahrnujicim statni a samospravni tfedniky, ucitele, duchovni,
ptislusniky cetnictva a policie, advokaty, notafe aj. se v ramci ¢eskych zemi zvysil pocet zamést-
nanct mezi lety 1869-1900 vice neZ dvojnasobné, z 37 301 na 76 188. Tento trend se nezpomalil

213



9

10

11

12

13

14

15

16

ani ve dvou zbyvajicich dekadach zivota monarchie (Pocty tifednictva v ceskych zemich 17811938,
innMachacova,J.-Matéjcek,]J.: Ostrednich vrstvach v ceskych zemich 17501950, Opava
2002, s. 95, tabulka ¢. 18). Po¢etnim stavem tGfednictva v rimci monarchie i jeho jednotlivych zemi
(s dtirazem na Cechy) se zabyval také M ar tin ek, M.: K problému struktury stdtniho tifednictva
v Cechdch na pocdtku 20. stoleti, Sbornik historicky 21, 1974, zejména s. 76-83.

Rédy jsou jednak dynastické a aristokratické, udélované ¢lentim panovnického domu nebo osobdm
nejvyse postavenym, a déle zasluzné, udélované za zvlastni sluzby panovnikovi nebo statu. Rady
zaklada, udéluje a jejich nejvyssim nositelem je panovnik. Kazdy fad m4 dekorace, nékteré z nich
maji také rizné stupné dustojnosti, oznac¢ené bud jednotlivymi tfidami (1-3) nebo podle typu
ktize: velkokiiz (nékdy téz 1. tfida), komandérsky a komtursky ktiz (2. tfida) a rytifsky kiiz nebo
téz malokiiz (3. tfida). Velkoktiznici nosi odznak zavé$eny na stuze od pravého ramene k levému
boku a mimo to hvézdu na levé strané prsou. Komturové a komandéfi mivaji odznak zavéseny
na stuzce na krku a rytiti kratkou klickou ptipevnény v dirce kab4tu nebo na prsou. Rad spravuje
kapitola, ktera md kanceldf v ¢ele s kancléfem.

Uvedené poradi prevzato z: Heller, H.: Kaiser-Annalen. Franz Josef 1. der ldngstregierende konsti-
tutionelle Monarch Osterreichs. 111. Teil, Wien-Briinn-Prag, 1908, s. 16 (ptilohy). Prehled fadu,
medaili a zasluznych ki{za byval také uvefejniovan v praktickych ptiruc¢kach pro utednictvo. Srov.
napt.: Kalenddf c. k. stdtnich vitednikii a stdtnich ucitelii na rok 1910 (vyd. Josef Klecka), Praha
1910, s. 135-137 nebo Taschenbuch fiir k. k. Staatsbeamte und Staatslehrpersonen fiir das Jahr 1909
(Hrsg. M. Fleischmann), Wien 1909. Oficidlni (némecké) ndzvoslovi jednotlivych radt prevzato z:
Méticka, V.: Orden und Ehrenzeichen die dsterreichisch-ungarischen Monarchie, Wien/Miinchen
1974.

Personalstand der politischen Behorden in der Markgrafschaft Mdhren fiir das Jahr 1899-1918,
Briinn 1899-1918 nebo piislusné pasaze v Hof- und Staats-Handbuch der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie fiir das Jahr 1898-1917, Wien 1898-1917.

Uherské Hradi$té bylo v letech 1850-1855 sidlem okresniho hejtmanstvi, v letech 1855-1868
smi$eného okresniho uradu a zdroven krajského uradu (1855-1860). Od roku 1868 se mésto sta-
lo opét sidlem okresniho hejtmanstvi, tvofeného soudnimi okresy Uherské Hradisté, Napajedla
a Uhersky Ostroh. Navic bylo centrem stavebniho okresu, ktery zahrnoval hejtmanstvi Uherské
Hradisté, Uhersky Brod, Hole$ov, Hodonin a Kyjov. Uherské Hradisté patiilo mezi tzv. statutdrni
mésta, coz znamenalo, Ze v jeho obvodu vykondval prvoinstan¢ni politickou spravu magistrat.
Okresni hejtmanstvi pak spravovalo venkovskou &ast politického okresu.

Uhersky Brod byl v letech 1850-1855 sidlem okresniho hejtmanstvi, vletech 1855-1868 smi$ené-
ho okresniho tradu. Od roku 1868 se mésto stalo opét sidlem okresniho hejtmanstvi, tvoteného
soudnimi okresy Uhersky Brod a Vala§ské Klobouky (od roku 1901 také Bojkovicemi).

Jako sledované obdobi jsem zvolil 1éta 1898-1918, dobu, kterd udélovani rtiznych forem ocenéni
prala nejvice.

Séfem okresniho uradu v Uherském Hradisti byl v letech 1899-1905. Wacha se pozdéji stal po-
licejnim teditelem v Brné. Byl rovnéz drzitelem dtstojnického kifze Radu Frantigka Josefa nebo
kralovského pruského Rédu erveného orla 3. tiidy.

Séfem okresniho uradu v Uherském Hradisti byl v letech 1906-1908. Schoch obdrzel jesté Vale¢ny
ktiz za obc¢anské zasluhy.

S titulem mistodrzitelského rady vedl okresni hejtmanstvi v Uherském Brodé v letech 1906-1908
a nésledné v Uherském Hradisti v letech 1908-1914. Do penze odchézel pouze s Vale¢nou me-
daili.

V okrouhlém bilém stfednim §titku na aversu jsou zlaté inicidly zakladatele ,,FJ, na reversu pak
letopocet “1849”. K¥iZ je poloZen na ¢erné smaltovaném dvojhlavém orlu s roztazenymi kiidly, ktery
dr7i v zobécich zlaty fetéz. Ten visi pred kiiZem, ale probiha pod jeho horizontdlnimi rameny a ve
své dolni ¢4sti je tvoren heslem ,Viribus unitis“ Rad je prevysen korunou. Rytiiska varianta ktize
méla na vy$ku 57 mm a na $itku 32 mm. Stuha md $ifi 40 mm. (M é i ¢ ka, V.: Orden, s. 108-109,
srov. Lobkowicz, E: Encyklopedie fadii a vyznamendni, Praha 1999, s. 138 nebo Batovciiv poli-
ticky kalenddr na rok 1916, zvldstni piloha: Rddy a Cestné odznaky v #3i rakousko-uherské, s. 3.)
Rytiii Radu Frantigka Josefa byli napt. Stanislav Mastowski (okresni hejtman v Uherském Brodé
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v letech 1896-1903) nebo Oskar Ganzwohl (okresni hejtman v Uherském Brodé v letech 1908-
1914).

17 Ktizem byli dekorovéni napt. Friedrich Remes (spravce okresniho hejtmanstvi v Uherském Brodu
v letech 1904-1906), ktery vlastnil Zlaty zésluzny kiiz s korunou, nebo dr. Josef Janustik (pové-
feny vedenim okresntho hejtmanstvi v Uherském Hradisti v letech 1914-1918), majitel Zlatého
zasluzného kiize.

18 Vyznamenani tvotil zlaty ¢i stiibrny vykrojeny osmiramenny k¥iz s ¢ervené smaltovanymi rame-
ny. Uprostted byl kruhovy titek (bile smaltovany se zlatym vroubenim ¢i celosttibrny), na jehoz
aversu byla pismena ,,E].“ a v opise népis ,Viribus unitis®, na reversu letopocet ,,1849 Tvoftila-li
jej i koruna, vznésela se nad kiizem. Velikost kiiZe i stfedového $titku se liila podle typu i doby
vydani, $ifka stuhy byla 38 mm. Vyznamendni se béhem prvni svétové valky rozrostlo o dalsi
varianty, mj. o dvé tfidy Zelezného zasluzného ktize (M é i ¢ k a, V.: Orden, s. 162-167; Batovciiv
politicky, s. 4).

19 V tentyz den byla zaloZena jesté Zlatd jubilejni pamétni medaile pro ozbrojené sily (Goldene Ju-
bildums-Erinnerungsmedaille fiir die bewaffnete Macht), udélovand véem, kteti méli za sebou 50
a vice let aktivni sluzby v armad¢, déle Jubilejni pamétni medaile pro ozbrojené sily (Jubildums-
-Erinnerungsmedaille fiir die bewaffnete Macht), pro kterou platila podobnd pravidla jako pro
vyznamendni uréené tfednikiim, a kone¢né Cestnd medaile za CtyFicetileté vérné sluzby (Ehren-
medaille fiir vierzigjahrige treue Dienste).

20 Na aversu je vyobrazena busta cisate Franti$ka Josefa I. z pravého pohledu, v marsalské uniformé
s fddem zlatého rouna a s velkostuhou vojenského fadu Marie Terezie. Na reversu pak uprostred
$estibokého stredového stitku ndpis ,,Signum memoriae“ a po okrajich latinsky psany letopocet
,»,1848-1898 Medaile méla 34 mm v praméru a vazila 19,8 g. Sitka stuhy byla 40mm (Méticka,
V.: Orden, s. 238).

21 Utedni véstnik cis. krdl. okresniho hejtmanstvi a c. k. okresni skolni rady v Uh. Brodé, &. 2, listopad
1898, s. 1.

22 SOKA Uherské Hradisté, fond Okresniho ufadu Uhersky Brod, inv. ¢&. 560, k. 536.

23 Zékladnim predpokladem pro zisk medaile byla aktivni vojenska sluzba mezi 2. prosincem 1848
a 2. prosincem 1898. Okruh laure4tti zahrnoval mimo aktivni vojaky také zélozni distojniky, pti-
slusniky ndmotnictva a zemébrany, vojenské uredniky, gaZisty, jednoro¢ni dobrovolniky a vlastniky
Vale¢né medaile. Prosti vojaci méli narok na medaili v ptipadé, kdyz se ke 2. prosinci 1898 mohli
prokdzat minimdlné tfiletou ¢innou sluzbou, nebo dvouletou sluzbou s naslednym prevelenim
k zemébrané, ptip. byli-li obyvateli Bosny a Hercegoviny (M é fi ¢ k a, V.: Orden, s. 238).

24M éticka, V.: Orden, s. 234 nebo Batovciiv politicky, s. 4.

25 Véle¢nou medaili vlastnili napt. Josef Schoch nebo Wilhelm Stastny.

26 Spole¢né se statnimi zaméstnanci byli v podobé Jubilejniho vojenského kiize (Militar-Jubilaumskreuz)
ocenéni ptislusnici arméady a Jubilejnim dvorskym kiizem (Jubilaums-Hofkreuz) pak tifednici u dvora.
Ocenény mél nérok pouze na jedno z trojice vyznamenani, na rozdil od predeslé pamétni medaile.

27 Ktiz mél v priméru 37 mm. Sitka stuhy byla 41 mm. Na aversu je ve sttedovém §titku portrét cisare
v mar$alské uniformé z pravé strany, s napisem ,,Franc. Jos. I.“. Na reversu je letopocet ,,1848-1918“
(M éticka, Vi: Orden, s. 246, 248).

28 Rakousky stdtni ztizenec z 5. ledna 1909, ro¢. 1, €. 4, s. 1.

29 SOkA Uherské Hradisté, fond Okresniho ufadu Uherské Hradisté, inv. &. 172, k. 487.

30M éfticka, Vi: Orden, s. 252. Srov. Batovciiv politicky, s. 6 nebo L o bk o wi ¢ z, E: Encyklopedie
fddii, s. 142.

31 Jeho nositelem (konkrétné 2. tfidy ocenéni) byl napt. dr. Josef Janustik.

32 Vyznamenani tvori fecky tlapaty kiiz, uprostied s ovdlnim medailonem. Po jeho obvodu je vyve-
den népis “Merito Civili Tempore Belli”, uprosted pak pismena ,,FJI“. Rameny ktize je propleten
pozlaceny dubovy vénec. Velikost, kov a barva vyznamenani se li$i v zavislosti na t¥idé (Méficka,
V.: Orden, s. 209-210 nebo L o b k o wi c z, E: Encyklopedie ¥ddii, s. 142-143).

33 Podle Hof- und Staats-Handbuch der osterreichisch-ungarischen Monarchie fiir das Jahr 1900, s. 699,
1910, s. 830-831 a 1917, s. 885-886, Wien 1900, 1910 a 1917. Statistika uvadi pouze dvé nejvyssi
hodnosti v rdmci kazdého prvoinstanéniho Gfadu, tj. pozici okresniho hejtmana a okresniho komi-
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safe, pfi¢emz nékterd mista nemusela byt obsazena, jind (v pfipadé komisati) naopak vykazovala
vicendsobné zastoupeni. Pro rok 1900 ptehledy evidovaly na 33 hejtmanstvich 64 ufednikd, pro
rok 1910 na 36 uradech 68 tfednika a pro rok 1918 na 36 uradech 78 urednikiL.

Mgr. Ales Vysko il (n. 1973), odborny pracovnik Historického tistavu Akademie véd CR, pobocka Brno. Je dlenem
oddélent Ceskych déjin 19. stoleti.

»Wir Franz Joseph der Erste haben Uns bewogen gefunden, Unseren lieben Getreuen zum Ritter Unseres
Franz Joseph-Ordens zu ernennen” Or the Decorations and Distinctions of the Clerks of His Majesty

Abstract

Decorations and distinctions were a form of appreciation of individual merits in service for the benefit
of the Emperor and the State. Unlike the aristocrats or the soldiers, the state clerks had been less frequently
decorated for a long time. The change had come with the enthronement of the Emperor Franz Joseph L
in December 1848. During his long reign, the system of decorations and distinctions grew unprecedently,
which affected also the ranks of clerks. The ones higher in the hierarchy were granted the Order of Iron
Crown or that of Franz Joseph, while the others were awarded prestigious individual distinctions. The
Emperor introduced two generally awarded annual medals and crosses, thanks to which practically every
clerk in service of His Majesty was honored to be able to wear a distinction on the left side of his chest. Clerk
- a symbol of the 19th century - once again strengthened his privileged status within society.

»Wir Franz Joseph der Erste haben Uns bewogen gefunden, Unseren lieben Getreuen zum Ritter
Unseres Franz Joseph-Ordens zu ernennen” oder Auszeichnungen und Orden der Staatsdiener
Seiner Majestit

Zusammenfassung

Eine Art von Belohnung fiir Verdienste um den Kaiser und den Staat waren die den Einzelpersonen
verliehenen Orden und Auszeichnungen. Im Unterschied zur Aristokratie oder den Soldaten stellten die
Staatsdiener eine Zeitlang eine sparliche Gruppe unter den Dekorierten dar. Das hat sich erst nach der
Thronbesteigung des Kaisers Franz Joseph I. im Dezember 1848 gedndert. Unter seiner langen Regierung
hat sich das Belohnungssystem ungemein erweitert, was sich auch bei den Staatsdienern widerspiegelte.
Die hochgestellten Beamten wurden mit dem Orden der Eisernen Krone oder dem Franz Joseph-Orden
ausgezeichnet, den anderen wurden individuelle Prestigeauszeichnungen erteilt. Durch zwei vom Kaiser
eingefiihrten Jubildumsmedaillen und Kreuze wurde praktisch jedem Staatsdiener Seiner Majestat die Ehre
zuteil, das Ehrenzeichen an der linken Brustseite zu tragen. Der Staatsdiener — Symbol des 19. Jahrhunderts
- verstirkte wieder ihre Alleinstellung in der Gesellschaft.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

REDITEL STRAZNICKEHO VELKOSTATKU
MAX HRDLICZKA

Gustav Novotny, Histroricky tistav AV CR, Brno

Max Hrdliczka (1865-21961) patii k nejlepsim lesnikim na
Moravé v obdobi od devadesatych let devatenactého do ¢tyfica-
tych let dvacatého stoleti. Po predvzdélani vystudoval némeckou
lesnickou $kolu v Sovinci na severni Moravé. Piisobil jako lesnik
na velkostatcich Kitiny u Brna a Réjec nad Svitavou, kratce ridil
s bratrem zavod na impregnaci dfeva v Bystfici pod Hostynem.
V letech 1901 az 1943 Hrdliczka pracoval Gspésné jako lesmistr
a pak jako feditel velkostatku Straznice (Strassnitz).

Maxmilidn nebo Max Hrdliczka (téz Hrdliczka ¢i Hrdli¢zka) se narodil dne 6. ¢ervna
1865 na zamku v malé obci Moravec u Ktizanova ¢p. 1 v tehdej$im politickém okrese Nové
Mésto na Moravé. Dne 8. ¢ervna 1865 byl pokitén jmény Maxmilian Marya Theodor. Jako
jeho otec byl uveden Peter Hrdliczka, feditel u fi§ského svobodného pana Gabriela Gudena
a manzelsky syn zemfelého Karla Hrdliczky, vrchniho v Geyersbergu u Kremsu,' a Aloysie
rozené Ktizové, dcery Johanna Ktize, zplnomocnénce hrabéte Sternberga. Jako Maxova matka
byla zaznamenana Emilie, manzelska dcera zemfelého Franze Grebnera, zplnomocnénce
svobodného pana z Dalbergu,? a Heleny rozené Gérgenové, dcery MUDr. Bruno Gérgena,
lékate v Doblingu u Vidné.?

V roce 1865 byl Peter Hrdliczka sedmacdtyficetilety a jeho pani dvaatticetiletd. Jejich syn
Max mél ¢tyti starsi bratry a mladsiho bratra a sestru.* V Moravci Hrdliczka starsi ptisobil
jako feditel rozlohou nevelkého alodniho, ¢ili nesvétenského nebo svobodného velkostatku
Moravec s Mitrovem nejméné do roku 1896, a tak i do svych osmasedmdesati (!) let. Jeho
zaméstnavatelem byl jiz zminény $lechtic Gabriel Gudenus, c. k. porucik v zéloze.” K 1éttiim
1884, 1893 a 1896 schematismy uvadély: ,,Peter Hrdliczka, Giiter-Direktor und Besitzer
des goldenen Verdienstkreuzes mit der Krone, derzeit in Wien, Weissgarber, Pragerstrasse
Nr. 2.“¢ Od roku 1884 stejné schematismy vykazovaly podrobnosti o rozloze jednotlivych
kultur, zaméstnancich velkostatku a o tamnim zemédélském pramyslu.”

Max Hrdliczka nav$tévoval ndm neznamé skoly:* obecnou a pét tfid nizsi stfedni. Pak
vykonal pfedepsanou dvouletou lesnickou praxi opét na ndim neznamém misté v Dolnich Ra-
kousich (?v Geyersbergu). K roku 1880 je ve s¢itacim operatu zminovan jako lesni pomocnik
ve sluzbé na neuvedeném misté a byl stale posuzovén jako trvale pfitomny v Moravci ¢p. 1.
V roce 1884 Hrdliczka absolvoval prestizni némeckou spolkovou lesnickou $kolu v Sovinci
na severni Moravé.’ Po dobu dvouletého studia — 1882/83 a 1883/84 — na ného jisté vyrazné
pusobila pétice muzu - feditel $koly Augustin Buchmayer, znamy a zkuseny lesnik," déle
jeji ucitelé P. Dominik Skaruda, pozdéji fardt v Dobromélicich, Hermann Ludwig, pozdéji
lesni rada v Olomouci, Max Morawek, pozdéji c. k. profesor na vyssi realce v Olomouci,
a sovinecky lesni Johann Fleicher."

Po studiu si Max Hrdliczka odbyl svou vojenskou povinnost. O jeji délce a o misté
konani nemdme 7adné informace. Po této prezen¢ni sluzbé ho zaméstnala jako adjunkta
mapovani sprava velkostatku Krtiny, nevelkého, prevazné lesniho celku severné od Brna.'
Po ¢tyti roky ho tam mél ucit a vést Karel Adler," lesmistr a pozdéjsi knizeci lichtenstejnsky
lesni rada a lesni feditel, a to jisté ve spoluprdci s tamnimi tfemi revirnimi lesnimi a s péti
lesnimi adjunkty. Adler se prosadil nejen jako lesnik, ale i jako vynikajici lovecky kynolog
prinejmensim stfedoevropského véhlasu.

Podle dobového schematismu k roku 1884 na kitinském velkostatku ani Karel Adler ani
Max Hrdliczka prozatim nepracovali. Adler tehdy bydlel v Brné a piisobil jako nadlesni na
velkostatku Ti$nov. Nemtizeme doloZit jejich spole¢né zaméstnani, ponévadz nasledujici
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schematismy z mezidobi 1884 az 1893 nemdme po ruce. Z pozdéjsi doby se dozvidame,
ze se Hrdliczka vénoval s tspéchem i myslivosti a kynologii.' Jisté spravné tusime, ze mu
poznatky z obou obort poskytl Adler a to bud’bezdé¢né, nebo zcela zimérnou nékolikaletou
vychovou od roku 1886. Adler je uvadén jako lesni a velkostatkovy feditel ve Kitinach az
k roku 1893, ¢ili v dobé, kdy tam Hrdliczka uz davno nebyl."

Max Hrdliczka vystoupil ze sluzby u $lechtice Motice Teubera ve Kitinach - aniz tu-
$ime diivod - a dal se zfejmé v roce 1889 ¢i 1890 zaméstnat na nedalekém vyznamném
velkostatku Rajec nad Svitavou starohrabat a knizat Salmti-Reifferscheidti.’® Mél tam
ziskat nejprve postaveni lesniho referenta a jiz po roce, v roce 21890, ¢ili ve svych pétadva-
ceti letech dokonce titul lesmistra.'” Nékteré dobové podklady vsak zvetejnily skute¢nost
jinou. K roku 1893 uvedly Hrdliczku mezi ufedniky na zcela samostatném Lesnim tradé
v Rdjci nad Svitavou nikoliv jako lesmistra, ale jako lesniho disponenta a vedouciho lesniho
(Forstdisponent und Forstamtsleiter in Raitz). Tam s nim spolupracovali ¢tyti podfizeni:
kontrolujici nadlesni a statkovy geometr v jedné osobé, dale vedouci lesni ucetni, adjunkti
mapovani a lesniho uradu. V polesi Réjec ptisobili revirni spravce a mladsi ¢i niz$i lesni
(Unterforster), v polesi Sloup revirni spravce, revirni lesni a dva mladsi lesni, v polesi Hols-
tyn-Ostrov dva revirni spravcové a lesni adjunkt, v polesi Obora (Jedovnice-Senetarov) tiz
lesni ufednici, v polesi Hofice revirni spravce, revirni lesni a mladsi lesni, v polesi Blansko
nadlesni a mladsi lesni a kone¢né v polesi Punkevni udoli jen revirni lesni. K podfizenym
téchto uredniku patfili jesté jeden lesni strazce, tticet hajnych a dozorcti a tfi dozorci zfejmé
v polesi Obora. Tovarnu na dfevéné zbozi s parnim pohonem v Rajci mél tehdy pronajatu
David Drucker z Brna.

Jako lesmistr v Rajci je Max Hrdliczka zaznamendn teprve k roku 1896. Stal se jim tedy
nékdy mezi léty 1893 a 1896. K roku 1896 s nim spolupracoval velky kolektiv podtizenych
na lesnim uradé a v provozu v poctu nejméné Ctyficet a pozdéji $edesat lesnikd. Na lesnim
uradé Hrdliczka #{dil kontrolujiciho revirniho lesniho, mladsiho lesniho a t¢etniho lesniho
uradu vjedné osobé, mladsiho lesniho, adjunkta lesniho tfadu a dva lesni adjunkty; v osmi
polesich spravujicich lesy o celkové rozloze vice nez 11 230 hektart byli zaméstnani: v polesi
Réjec revirni spravce, mladsi lesni a lesni adjunkt, v polesi Sloup revirni spravce a mladsi
lesni, v polesi Molenburk revirni spravce, v polesi Hol$tyn revirni spravce a lesni adjunkt,
v polesi Ostrov tiz lesn{ tfednici, v polesi Obora revirni spravce, revirnilesni a lesni adjunkt,
v polesi Blansko nadlesni a revirni lesni, v rozlohou nejvétsim polesi Hotice revirni spravce,
mladsilesni a lesni adjunkt a v polesi Punkevni tidoli stéle jen revirni lesni. Do lesniho per-
sondlu byli tehdy po¢itani jesté dva lesni strazci, jednadvacet hajnych, osm dozorcti lesnich
a tfi zfejmé v polesi Obora. K roku 1899 mél Hrdliczka k ruce lesniho kontrolora, u¢etniho
lesniho ufadu, mladsiho lesniho, adjunkta mapovani Richarda Haschkeho,'® adjunkta lesniho
uradu a vedouciho impregna¢niho zdvodu a adjunkta lesniho tfadu. Pod tento urad spadalo
devét stejnych polesi jako v roce 1896, kde piisobili dalsi lesni ifednici a jejich podtizeni
v poétu nejméné jednapadesat osob."

Na velkostatku Réjec nad Svitavou Max Hrdliczka nalezl bohaté pole ¢innosti a zanechal
tam trvalé stopy. Napriklad dal zfidit impregnac¢ni zavod podle Boucherieho metody,* aby
lépe zuzitkoval diivi z lest velkostatku. Jisté se jednalo o rezijni impregnacni zavod v Réjci,
ktery zpracovaval dfivi predev$im na telegrafni sloupy a ktery poprvé zminil schematis-
mus k roku 1896.

Po vystoupeni ze sluzby v Réjci nad Svitavou se Max Hrdliczka mél postarat o vznik
vlastniho impregnac¢niho zavodu v Bysttici pod Hostynem, pojmenovat ho svym jménem
a zaridit to, Ze se postupem ¢asu mél vyvinout v rozsahly dfevozpracujici podnik svétového
véhlasu.” Tuto zdvaznou informaci vak opét nemizeme potvrdit a dolozit.*> Odjinud zase
vime, ze v tomto méstecku se skoro ¢tyfmi tisici v drtivé vétsiné ceskymi obyvateli, v némz
byla jiz v roce 1861 zaloZena vyznamnd Thonetova tovarna na ohybany nabytek a v roce
1882 zprovoznéna Zeleznice vedouci z Hulina, byl v roce 1901 ztizen zdvod na impregnaci
dreva - Impregna. Jeho majiteli méli byt bratti Hrdliczkovi. V podniku délnici prichazejici
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predevsim z Rusavy pracovali na jafe, v1été a na podzim. V zimé impregnacni roztok zamrzal
a délnici nachazeli obzivu hlavné v lese.”

Nakonec jesté v roce 1901 se Max Hrdliczka stal lesmistrem na straznickém velkostatku
na vychodni Moravé.** Zaméstnavatel svému vrcholnému spravnimu a hospodaticimu
ufedniku ve vyssich soukromych sluzbach a nakonec fediteli velkostatku po predchiidci
Johannu Hoffmannovi nabidl pfileZitost predvést zvlastni schopnosti, dosud nabyté znalosti
a cenné zkugenosti. Hrdliczka velkostatkare nezklamal - za dvaactyticetileté sluzby na jeho
straznickém velkostatku je také s spéchem uplatnil.

Nejprve posudme nékteré ¢iselné ukazatele o tomto vyznamném vlastnickém celku.
Substitu¢ni svérensky velkostatek Straznice s Velkou od roku 1903, ¢ili za doby piisobeni
Maxe Hrdliczky charakterizovaly tyto vyméry kultur (hektary):*

Rok Puda pole’  louky  zahrady vinohrady lesy  pastviny celkova
stavebni neplodna vyméra
1903 14,20 58,27 1377,23 856,22 15,16 35,05 51,38  4831,23 72407
1912 14,20 58,27 1086,80 856,22 15,16 18,64 51,38  5157,67 7258,34
1921 20,11 99,25 2080,24 1199,35 36,81 ¢ 53,29  8839,53  12328,58

Ad 1) k roku 1921 ,roleS; ad 2) stejné udaje i k roku 1907, aviak pouze k roku 1903 je uvedeno 1,26
hektaru rybnika.

Z hrstky ¢isel vidime, Ze nejvyznamnéjsi kulturou straznického velkostatku byly jedno-
znacné lesy, ze se mezi léty 1903 az 1912 snizila vyméra poli a vinohradi (a jisté i rybnikii)
ve prospéch lest. Meziléty 1912 az 1921 zaznamendvame ndrutst plochy vech kultur, zvlasté
vyrazny opét u lestt (+3682) a u celkové vymeéry vlastnického celku (+5070). Tento narust
muzeme jednoduse vysvétlit. V roce 1917 Max Hrdliczka totiz pfimél vlastnika straznického
velkostatku rigského hrabéte Antonina Frantiska Magnise k tomu,* aby zakoupil od Pavliny
Reichenbach-Lessonitzové sousedni nesvérensky velkostatek Bzenec (Bisenz).?” Hrdliczka
mél pak Ivi podil na uskute¢néni této akce a na vytvoreni a na fungovani tohoto celku.
Bzenecky velkostatek sice nebyl tak vynosny jako straznicky, avsak poskytl Hrdliczkovi
novou moznost a vétsi prostor k rozvinuti jeho jiz osvéd¢enych schopnosti predevsim ve
spravni a obchodni oblasti.

K roku 1902/03 jsou ze zaméstnancti velkostatku uvadéni generalni povérenec ¢i zmoc-
nénec JUDr. Julius Pfeiffer z Vidné (Schottenbastei &is. 1), z Gfednikd (Beamte) ve Straznici
(Strassnitz): Max Hrdliczka, lesmistr a velkostatkovy feditel, dichodni Arnold Nossek,
sklepmistr Johann Reinthaler, Richard Haschke, jiz predstaveny lesni geometr a kontrolor,
dale lesni geometr Ernst Mortek, adjunkt lesniho atadu Alfréd Proskodil, revirnilesni Anton
Mega a lesni adjunkt Otokar Dittrich; z Gfednikd v Radéjové (Radiow): revirni lesni Josef
Nesveda a lesni adjunkt Ivan Kammermayer; z ufednikt ve Velké (Welka): revirni lesni
Josef Urx alesni adjunkt Franz Zapletal.*® Vycet urednikt uzaviel zamecky zahradnik Franz
Spacek. Ekonomii velkostatku si v letech 1902/03 az 1911/12 propachtovali: firma ,,Rohatetz-
-Bisenzer Zuckerfabriken Rudolf Auspitz & Comp.“ a ndgjemce Haas z Velké.

K roku 1906/07 jsou predstaveni stejny zmocnénec, lesmistr, dtichodni, sklepmistr a za-
mecky zahradnik a tito dalsi dfednici ve Straznici: lesni kontrolor Josef Nesveda, adjunkti
lesniho ufadu Karl Schornbock a Ferdinand Nemetz (?Némec), revirni lesni Richard Haschke,
lesni adjunkt Max Grabner, ufednici v Radéjové: revirni lesni Alfréd Proskocil a lesni ad-
junkt Edwin Bittmann, Gfednici ve Velké: lesni spravce Josef Urx a lesni adjunkt Arnold
Kolb. K roku 1911/12 jsou ve Straznici zaznamenani stejny zmocnénec, ktery tentokrat
uvedl adresu Viden, Maria-Theresiastrasse ¢is. 30, stejny feditel velkostatku Max Hrdlicz-
ka, jenz byl jmenovan c. k. lesnim radou nékdy ve druhé poloviné roku 1907, déle stejny
dachodni, sklepmistr, lesni kontrolor a zdmecky zahradnik, potom i tcetni nebo pisarka,
¢ili kontoristka, Helena Nesvedova, adjunkt lesniho utadu Arnold Kolb, adjunkt mapovani
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Edwin Bittmann, lesni sprévce Karl Schornbock, lesni adjunkt Viktor Semsch, z utednika
v Radéjové: revirni vedouci Heinrich Krebs a lesni adjunkt Antonin Mike$ a z tfednikd ve
Velké: lesni spravce Josef Urx a lesni adjunkt Richard Ganz.”

K roku 1921 je vykazano toto ufednictvo: ve Straznici lesni rada a feditel velkostatki
Max ,Hrdli¢ka;, spravce statku Richard Haschke, kontrolujici nadlesni Josef Nesveda, hlavni
pokladnik Arnold Nossek, diichodni Karel Muck, tajemnik pfi feditelstvi Max Grabner,
kontoristky Stépanka Domanskd a Anna Nosskova, dle jesté nadlesni Antonin Mikes, lesni
adjunkti Viktor Semsch a Hefman Biehal (?Béhal), hospodarsky neboli zemédélsky adjunkt
Hetman Parsch a zémecky zahradnik Frantigek Spacek; v Bzenci jsou zaznamendni nadlesni
Karel Schornbéck, lesni kontrolor Jan Stéc a ucetni Kajetan Tarisch; v Radéjove nadlesni
Jind¥ich Krebs; ve Velké nadlesni Edvin Bittmann, hospodéisky spravce Cenék Slahtinek
a strojnik a dilovedouci parni cihelny Franti$ek Janda; ve Vracové lesni Rudolf Schimann
a kone¢né v Soborkach u Rohatce lesni Oskar Barto$. Kromé ufednikd tehdy ve sluzbach
velkostatku pracovalo jednactyticet lesnich a jen ¢tyfi zemédélsti ztizenci.

Spojeny velkostatek Straznice-Bzenec vykazal pred zahdjenim prvniho obdobi provadéni
mezivale¢né pozemkové reformy rozlohu bezméla 12 329 hektarti (viz prehled). Za zminéné
reformy, které podléhala celd vyméra velkostatku, z ni bylo rozparcelovano 2 097,5 hektart,
tedy ptda nékolika dvort. Zbytkovym statkiim bylo tehdy pfidéleno 306,5 hektaru a obci
Rohatec jednactyticet a ptl hektaru. Ze zéboru bylo propusténo na zakladé ti paragraft 3a,
11 a 20 zaborového zdkona 338,5 hektaru veskeré pudy. Tésné pred polovinou tticatych let
dvacatého stoleti viak v zéboru nadale zistalo takika 9 544,6 hektaru veskeré pady. Uhrn
celkové vymeéry velkostatku ¢inil néco malo vice nez 9 893 hektary, z toho role, louky a za-
hrady skoro 953 hektary a k tomu lesy dohromady s pastvinami, rybniky, neplodnou a se
stavebni ptidou priblizné 8 940 hektart. V rezii velkostatku ziistaly po provedené pozemkové
reformé dvory Knézdub (dvé sté tfinact a piil hektaru) a Velka (bezmala jednasedesat hek-
tart), dviir StraZznice (Sedesat a pul hektaru) byl propachtovan hodoninskému cukrovaru.
Dvur Vracov byl rozdélen ¢i rozparcelovan cely. Z dalsich byvalych dvort byly vytvoreny
¢tyti zbytkové statky: Bzenec (sto tfi hektary, Ing. L. Dedek), Haj (tfiadevadesat a ptl hek-
taru, F. a M. Viijtovi), Rohatec (osmapadesat a piil hektaru, R. a B. Zachovi) a Sudométice
(jednapadesét a ptl hektaru, E. aJ. Némeckovi).* Pridélova cena ptidy byla stanovena podle
Rudolfa Lustiga od tf1 tisic do osmi tisic péti set tehdej$ich korun, podle Jana Vozenilka od
dvou tisic péti set do dvanacti tisic korun.*

Na tizemi velkostatku se centra podnikéni nachazela ve Velké, kde vyvijely ¢innost strojni
nebo téZ parni cihelna, vodni mlyn, pila a zemédélsky lihovar, a ve Straznici, kde byla v pro-
vozu takzvand ru¢ni ¢i rukodélna cihelna, pivovar a parni mlyn. S vyjimkou obou mlynti se
jednalo o rezijni provozy a pfi mezivale¢né pozemkové reformé véechny byly propustény
velkostatkati Magnisovi ze zdboru, stejné jako straznicky zdmek. Velkostatek uplatrioval na
trhu kromé cihel a lihu $iroky sortiment dfivi: uzitkové tvrdé a mékké, k tomu i palivové
a fezivo; dale zpenézoval i pSenici, je¢men, Zito, lu$téniny, brambory, mléko a ,,dobytek®

Posudme nyni jednu zvlastnost z doby provadéni pozemkové reformy tykajici se odvétvi
lesniho hospodarstvi na straznickém velkostatku:

220



Drobny pridél Pozndmka
Hosplodéfské ,jvednlotkz,i: 0 vyméfe
Lesni hospodéfstvi. Vy- N pady v ha  ma
méra pudy v ha v obci . jednoho
Poctu na-
. | nabyvatele
z. V. byvateltl S
prumérné
Zemédél- . v ha
oké (z.) Veskeré (v.)
374,50 9291,50 Knézdub 10,00 | 10,00 12 0,86 Pridélova cena
lecs)trr:lﬂx n}jg)fuéténa ze | Petrov 28,00 | 29,00 56 0,54 zadh;ktg; (I)’“gz)’
33,00 47,00 Ratiskovice | 19,00 | 19,50 | 65 040 |/ 200K Vzd-
boru zustavéd
Uhrnem velkostatek Rohatec 16,00 | 17,00 45 0,69 238,50 ha ze-
3320,40 12332,58 Sudométice 5,00 5,50 5 0,94 médélské pidy
Vacenovice | 15,00 | 15,50 55 047 |29 137,50 ves-
Zvolenov | 10,00 | 10,00 | 25 059 |kerépidy.
Uhrn 7 obci | 103,0 | 106,5 263 0,40

Ad 1) pouze zemédélskd (¢ili nikoliv i stavebni) ptida.*?

V piehledu vycteme, Ze z celkové rozlohy lesniho hospodatstvi bylo vlastniku velkostatku
propusténo ze zaboru jen necelych padesat hektarti (!) a v zaboru ztstavalo hodné pres devét
tisic hektart lest. V celkem sedmi obcich bylo za pozemkové reformy ptidéleno pres stovku
hektart ptdy vice nez dvéma stiim $edesati prijemctim za nemalé ¢astky penéz. Jisté nejsme
daleko od pravdy, kdyz soudime, Ze se jednalo o louky ¢i pastviny, o néz méli nejvétsi zajem
nejen zemédeélci v Petrové u Straznice, ale i v dalsich obcich s minimem lest. O jakékoliv
ucasti Maxe Hrdliczky na zemédélské ¢i lesni ¢asti pozemkové reformy na strdznickém
velkostatku nemame zddné informace.

Na pocatku tficatych let bylo uvadéno Sest polesi a to Straznice, Radéjov, Velka, Bzenec,
Bazantnice a Vracov.® V porostech lesni personal vykazal tyto prevladajici dfeviny: v po-
lesich Bzenec, Bazantnice a Vracov borovici a smrk a ve zbyvajicich tfech dub, buk, jasan,
smrk, borovici a modtin. Dale odhadl ro¢ni etat velkostatkovych lesti priblizné na tficet
tisic metra krychlovych.*

Jiz jsme poukdzali na skute¢nost, Ze nejvyznamnéjsi kulturou straznického velkostatku
byly lesy. Kvtli nim jejich vlastnik Magnis povolal k sobé do sluzby excelentniho lesnika
Maxe Hrdliczku, zakoupil velkostatek Bzenec a zaméstnaval predev$im lesni personal.
Chceme-li nyni sledovat Hrdliczkovo ptsobeni v oboru lesniho hospodatstvi v ramci
velkostatku, o némz se vi bohuzel jen velmi malo, musime se nejprve zminit o tamnich
lesich a o jejich obhospodatovani jiz od poloviny devatenactého stoleti, ponévadz lesnictvi
pracuje s ,,vyrobni“ dobou zhruba sto let a Hrdliczka toto bohatstvi hned po roce 1900
prevzal a dale zveleboval. Ve vSech svéfenych lesich - ,skvostech, jak fikal - v rovinném,
sttednim a v horském pasmu s podfizenym persondlem vzorné hospodatil a beze zbytku
vyuzil vyhodné prirtstové poméry a ,promeénlivost lesniho charakteru® od luzniho lesa
piifece Moravé az k vysokym polohdm okolo tisice metrti nad mofem a proslul i zdarilym
zmlazenim listnaca.”

O stavu lest v ddvné minulosti poskytuji jen kusé informace urbate a odhady velkostatkii
¢i lest.?® Prvni zafizeni (téZ systemizace, taxace, osnovy) lesti byly potizovany az od druhé
poloviny osmnactého stoleti a hlavné teprve pozdéji. Prvni zatizeni straznickych lesti ¢le-
nénych na osm polesi vypracoval v letech 1800 az 1801 Jan L. Knappe, lesmistr v Bruntéle.
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Elabority (,,Forstgrundbiicher®) se v§ak zachovaly jen pro pét polesia z této naro¢né ¢innosti
nevzesla ani hospodarskd mapa ani popis porostii.”” Prvni skute¢ny a dodnes bohuzel nedo-
chovany zatizovaci elaborat pro straznické lesy zpracoval v roce 1846 lesmistr Jifi Obora na
ptikaz Jana Hirsche, hospodarského rady a feditele velkostatku. Obora, ktery se ujal spravy
tamnich lesti v roce 1841,% si vzal za podklad svého mapovani stabilni katastr z roku 1827,
pouzival katastr protokolu (,Katastral-Vermessungs-Protokoll“) a stanovil vyméru pro
kazdé polesi. Dal vak provést i méfeni detailu. Béhem této zdlouhavé a nelehké ¢innosti
popsal porosty podle véku, zakmenéni, druhu, pidy, vzristu a poméru smi$eni a véechny
zakreslil s pomocniky do map. Hirsch si pral, aby nové zafizeni bralo zfetel na péstovani co
nejvétsiho mnozstvi stavebniho dfivi v lesich pahorkatin a palivového dfivi vIuznich lesich.
Mimo jiné proto Obora vytvoril sedm hospodarskych skupin s obmytni dobou deset az sto
let. Pfed polovinou devatendctého stoleti vypadaly takto:*

Hospodaiska skupina Obmytni Vymeéra Lokalita

skupina doba v jitrech*

1 pafezina 10 75,8 ¢ast Rohatec, ¢ast Petrov

2 pafezina 30 1102,4 ¢ast Straznice, ¢ast Radéjov, cast
Knézdub, Bazantnice

3 stiedni les 40 1678,7 &ast Straznice, ¢ast Petrov, ¢dst Rohatec

4 vysoky les (sosna) 50 94,7 ¢ast Rohatec

5 stiedni les 60 567,5 &ast Velka

6 vysoky les 70 21337 cast Radg¢jov, ¢ast Knézdub

7 vysoky les 100 2753 &ast Velka, Velkd-Zadni les, Nov4 Lhota

Z prehledu je patrné, Ze nejvyznamnéjsi a pak i nejcennéjs$i hospodarskou skupinou
a zaroven na nejvétsi plose se stala skupina posledni s obmytni dobou sto let. Stejny lesnik
vyhotovil dalsi zatizovaci elaborat (,,Forstbetriebs-Regulierung®) jiz v roce 1867. V ném své
predchozi dilo oznadil za nevyhovujici a dokonce ho odmitl. Podstatou jeho nového zatizeni
byla vlastné kombinovand statova metoda (,,Fachwerk®), kdy byla v jednotlivych periodach
smérodatnd pouze plocha. Dnes vime, Ze metodé a zafizeni chybélo vhodné rozdéleni lesa
a postup sedi (,,Schlagordnung®). Zatizovaci elaborat vykazoval stav lest velkostatku roz-
délenych tehdy do Sesti polesi takto:*!

Polesi jiter
porosty holiny  remizy ostatni  celkem

a) Strdznice - luzni 1117,89 --- 8,14 63,49 1194,37
4,85

b) Strdznice - Doubravka 61,0 - - 1,17 62,17

Rohatec - luzni 437,53 99,33 39,57 13,38 593,35
3,54

Radégjov - horsky 1612,97 84,78 --- 39,18 1745,37
8,44

Knézdub - horsky 1221,76 25,05 0,66 18,49 1267,55
1,59

Velka - horsky 736,82 35,10 --- 28,06 802,91
2,93

Nova Lhota - horsky 2 520,63 75,88 --- 60,13 2 656,94
0,30

Bazantnice 32,08 --- 5,70 1,88 40,29
0,63

celkem v roce 1867 7 740,68 320,14 54,07 255,78 8 362,95
22,28

celkem v roce 1873 7577 8240
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Nejvétsim polesim bylo novolhotecké. Zadné holiny nebyly nalezeny pouze ve dvou
polesich a to Straznice a Bazantnice, jejich pomérné vysokou rozlohu v$ak shleddvame v po-
lesich Rohatec a Radé&jov. Do nich byly zatazeny napiiklad pastviny pfedané obci Radéjov
lesnimu hospodarstvi. Trat Doubravka tvorila v polesi Straznice samostatny hospodarsky
celek a neslo ji zaradit do luzniho lesa. Byla porostld dubem, habrem a daleko méné lipou.
Po smyceni méla byt zalesnéna smrkem a ¢aste¢né téZ modiinem. Trat obklopovala ze viech
stran pole, na jedné vyvysené rovince bylo misto uréené pro zabavy. Tézba byla ponechana
na vili lesniho hospodare, coz platilo i pro BaZzantnici uréenou pro chov bazanti a leZici
v roviné a obklopenou poli.

Ukazalo se to, Ze lesnictvi zaznamenalo v obdobi 1846 az 1867 bouflivy rozvoj a Ze neni
zapotiebi takového kvanta palivového drivi jako dosud. Proto lesnik Jiti Obora druhy dfevin
ménil a obmytni doby zvysil. Jejich predpis potom vypadal takto:*

Polesi obmyti (let) celkem
100 80 60 30 15 jiter

a) Strdznice - luzni 741,05 376,94 1117,99
b) Straznice — Doubravka 61 ?
Rohatec - luzni 437,53 437,53
Radéjov - horské 1190,11 422,86 1613,97
Knézdub - horské 731,08 490,68 1221,76
Velka 308,79 428,03 736,82
Novia Lhota 2 520,63 32,08 2 520,63
Celkem 2829,42 1921,19 2143,62 814,37 32,08 7 740,48

Novy predpis preferoval obmytni dobu sto let a to v neprospéch patnactileté a tticetileté.
Muzeme uvést nékolik slov rovnéz o dievinné skladbé. V polesi Straznice rostly jako hlavni
druhy jasan a topol kanadsky, vtrousené téz dub, jilm, a vrba. V rohateckém polesi prevladaly
rtizné mékké dreviny a to zvlasté topol v ¢istych porostech nebo smiSen s jasanem, jilmem
a s dubem. Radé&jovské polesi vykazovalo hlavné dub a habr, v daleko mens$im mnozstvi
i buk, lipu a osiku. Lesni personal v$ak usiloval o jiny hlavni porost. Dal tam vysazovat na
velkych plochach smrk, sosnu, modtin a jivu. Polesi Knézdub charakterizovaly dub, habr
abuk, vmalém i osika a lipa. V nejmladsich porostech se objevoval smrk a borovice, v daleko
mens$im mnozstvi jiva a modrin. Ve veleckém polesi byl vykazovan buk a habr, v mlazinach
prevladajici smrk, jinak i lipa a osika. V novolhoteckém polesi zaujal tehdy buk ponejvice
v ¢istych porostech dokonce vice nez tii étvrtiny plochy. Nova vysadba tam sméfovala ke
stejnému poméru smrku a buku.

Lesmistr Jiti Obora si pfal snizit nadvladu jasanu a dubu. Soudil, Ze se jasan v§ude nehodi
aze dub patfihlavné k cestam a do aleji. Zvlasté se mu zamlouval topol kanadsky; povazoval
ho za nejlepsiho zastupce mékkych drevin, za producenta vyborného stavebniho dreva, které
se dalo strzit za dvojnasobek oproti jasanovému. Dal si praci a vypocital ptirtst topolu.
Ptirtist porovnal s jasanem. Vy$lo mu toto: jasan déval pti Sedesatiletém turnusu sedmde-
sat sahtl na jitro, a tak dvé sté padesat plnometrt na hektar, topol kanadsky poskytoval pti
tricetiletém turnusu devadesat sahi na jitro, a tak tfi sta plnometrti na hektar. Dovozoval,
ze topol kanadsky mohl byt tim padem v obmytni dobé jasanu smycen dvakrat a ze mohl
poskytnout sto osmdesét sahtl na jitro, ¢ili o sto deset sahti vice nez jasan. Stézoval si také na
to, Ze nemél po ruce dostatek semene a sazenic jasanu a ze material sotva stacil na zalesnéni
ro¢nich pasek a poskozenych starsich jasanovych kultur.*

Zatizovaci elaborat z roku 1867 uvedl rovnéz pomér vékovych tfid. Vychazel takto:*
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Obmytni polesi vekova tiida

doba (roki) I II 111 v A% celkem
100 Velk4 43,30 98,74 166,75

N. Lhota 234,32 1177,21 150,47 510,21 448, 42
80 Radéjov 125,69 211,84 633,97 218,61

Knézdub 164,99 164,62 95,69 305,78
60 Straznice 142,66 30,68 278,10 289,61

Radéjov - 67 273,37 82,49

Knézdub - - 439,16 51,52

Velk4 59,44 178,54 96,01 93,84
30 Straznice 105,47 69,50 201,67 -

Rohatec 262,84 105,37 69,32 -

Vidime, Ze nejvyznamnéj$i polozkou se stala druha vékova ttida s obmytni dobou sto let
v polesi Nova Lhota a Ze byl tento stav jednoznacné pozitivni. Celkové lze ¢innost lesnika
Jitiho Obory shrnout takto: ve straznickych lesich dal ur¢it rozlohu porostni pidy, holin
a remiz, zajimal se o stdvajici a o budouci dfevinnou skladbu, preferoval topol kanadsky,
smrk, sosnu a modfin a vénoval nalezitou pozornost poméru vékovych tiid a zvyseni
obmytni doby.

Nové a moderni zafizeni bylo provedeno podle jednotlivych polesi pod vedenim lesmis-
tra Maxe Hrdliczky az na pocatku dvacatého stoleti, ¢ili zhruba jiz po pétatticeti letech od
ptredchozi a posledni hospodaiské upravy straznickych lest. Dodnes se bohuzel dochovaly
jen dva elaboraty pro polesi Straznice a Velka: ,,Einrichtungs-Elaborat von Reviere Strassnitz
1901/02-1910/11% a ,,Einrichtungs-Elaborat von Reviere Welka 1901/02-1910/11% Praci
na tomto velikém dile byli tehdy povéteni jiz predstaveni lesni ufednici: geometti Richard
Haschke a Arnost Mortek. Plochy znovu peclivé métili podle predpist polygonalni metody
teodolitem: malé komplexy lesa povazovali za jeden polygon, vétsi komplexy rozdélili podle
hlavnich linii na vice polygont. Po zaméfeni lesni odbornici oznacili hranice tak, ze kazdy
bod zlomu hrani¢ni linie dali fixovat jednim nebo vice hrane¢niky s vyrytou znackou ,HS
¢ili ,Herrschaft Strassnitz“ a s vyrytym béznym ¢éislem. Zamérili i vnitini detail buzolou
s optickym méfenim vzdalenosti.

Zatizovaci elaborat polesi Radéjov z roku 1903 nebyl nalezen. Dalsich nékolik dodnes
dochovanych elaboratt vzeslo z provedenych revizi zatizeni po deseti letech, ¢ili decendlnich
revizi, jejichz autorem byl opét Max Hrdliczka: ,,Revisions-Elaborat von Reviere Strassnitz
1911/12-1920/21¢ ,Revisions-Elaborat von Reviere Welka 1911/12-1920/21% ,,Revisi-
ons-Elaborat von Reviere Radiejow 1913/22% ,Revisions-Elaborat von Reviere Strassnitz
1921/22-1930/31% ,,Revisions-Elaborat von Reviere Welka 1921/22-1930/31% ,,Revisions-
-Elaborat von Reviere Radiejow 1923-1932% a ,,Revisions-Elaborat von Reviere Welka
1931/32-1940/41°. Pod tuto posledni revizi se podepsal nadlesni Antonin Mikes. Z téchto
jedine¢nych, némecky psanych prvotnich podkladi vy¢teme znaéné mnozstvi informaci
o lesich straznického velkostatku: mimo jiné o novych rozdélovacich liniich beroucich
ztetel napriklad na prevladajici vitr, terén, sit cest a postup se¢i, o hospodarskych skupinach
a péti vékovych tridach, o obmytnich dobach, o zjisténych zasobach a z nich vyplyvajicich
etatech na decennium a na rok, o predepsané tézbé mytni, predmytni a celkové pro tvrdé
a mékké dreviny, o skute¢nych tézbach uzitkového a palivového dtivi a klestu a o smérech
této tézby. Nechybéji v nich v8ak ani ukazatele mimo jiné o zalestiovacich vykonech, o ob-
novnich zptisobech: o prosvétlovacich se¢ich a o pfirozeném a umélém zmlazeni (véasnych
podsijich a dopliiovaci sadbé) svétlomilnymi druhy, o pé¢i o podrost, o silnych probirkach
v listnatych porostech a o slabych a ¢astéjsich probirkach v jehli¢natych lesich. Vyéteme
z nich svédectvi o dfevinné skladbé (jasan, dub a topol kanadsky; buk, smrk, jedle, doug-
laska a Abies sitchensis), o $kodach zptsobenych periodickou zéplavovou vodou, dile pak
isuchem, mrazem, snéhem, ledovkou, vétrem, okusem zvéte, pastvou hospodarskych zvitat,
hmyzem a ¢lovékem atd. Na zdkladé nich se miéizeme seznamit pfedevsim s piedpisy o sméru
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zmlazovéni, s doporu¢enimi budouci dfevinné skladby (preference jasanu a dubu), s nové
zakoupenymi a odlesnénymi pozembky, ¢ili s prirtistky a ibytky porostni piidy, se zhor$enim
vodnich pomérti v polesi Straznice kviili regula¢nim pracim na hornim toku reky Moravy.
Neméné zajimavé jsou i zpravy o odprodeji lesni ptidy v letech 1931 a 1932 obci Javornik
alesnim druzstviim Javornik a Velkd, o dopravé a zpenézeni dfivi aj.

Zatizovaci elaborat polesi Straznice z roku 1901 se rozepisuje mimo jiné o tom, ze
nadéje kladené do topolu kanadského zklamaly. Naptiklad v roce 1878/79 udetila velka
zima a desetileté az patndctileté topolové mlaziny na velkych plochach vyhynuly. Zbylé
porosty protidly takovym zptisobem, Ze je bylo zapottebi pokacet. Mraz neposkodil pouze
jednotlivé topoly vtrousené do jasanovych porosti. Elaborat doporudil, aby byl topol ka-
nadsky naptisté pouzivan jen jako primés k jasanu a k dubu, u cest a u rozdélovacich linii,
dale aby byl urychlené navysen podil dubu i na tukor jasanu, pfedevsim kvtili planované
regulaci feky Moravy.

Ve zcela rovinatém tzemi polesi Straznice $lo nové rozdéleni povazovat opét za ptimo-
¢aré a nevznikly pri ném idedlni figury. Bylo v§ak dbano na to, aby tseky byly co nejsirsi,
aby neznicily ty dosavadni a aby neptisla nazmar ani pid dobré lesni piidy. Uzem{ rozdélené
na dva dily fekou Moravou kopirovaly nové rozdélovaci linie, vedly od severu k jihu a pak
i od severovychodu k jihozdpadu a k jihu. Nebezpeci vétru nebylo nutné uvazovat. Presto
byl bran zfetel na prevlddajici jihozapadni vitr ptsobici na mladé porosty. Mél se dodrzovat
jizni smér zmlazovani. Plan byl provizorni, nepfedepisoval pravidla, ponévadz se daného
uzemi méla tykat regulace feky Moravy. Po zji§téni zasob byl etat tehdy stanoven takto
(plnometry):*

Zasoba druh etat na decennium 4.
tézby tvrdd mékkd  celkem narok

102 400 mytni 18 665 2990 21655 2165
predmytni 6 508 1010 7 518 750
celkem 25173 4000 29173 2915

Jiny material, revizni elaborat polesi Straznice z roku 1911, konstatoval zavazné zhorseni
vodnich poméra kvili regulaénim pracim na hornim toku feky Moravy. Pfitom regula¢ni
prace na Straznicku dosud zahajeny nebyly. Kviili dalsim zménam vodniho rezimu mélo byt
upusténo od zaklddani jasanovych porostii. Topol kanadsky mél byt péstovan jen jako primés
s jasanem a dubem nebo na okrajich porosti a priisekil, kde dosahoval ,krasného riistu
a hmoty*. Elaborat zavrhl metodu ochranného, ¢ili hnaciho porostu vrby, ponévadz vedla
k nestejnomérnym porostiim a k mezeram v nich. Stejné dilo z roku 1911 informovalo dale
o tom, Ze v polesi Straznice byly nové zakoupené pozemky zaméteny buzolou a navazany na
polygonalni tahy. Obmytni doba tam byla stanovena na osmdesat let a celkovy etat takto:

Zasoba druh etat na decennium (plnometri) 4.
tézby tvrdd meékkd  celkem na rok
118 506 mytni 16 300 7 700 24 000 2400
predmytni6 900 1600 8 500 850
celkem 23200 9300 32500 3250

V roce 1921 byla v polesi Straznice zji$téna porostni piida na plose taktka sedm set hektart
a zasoba 122 754 plnometry, byl tam stanoven etat na decennium ve vysi 27 650 plnometrii
mytni tézby a 7 900 plnometrt predmytni tézby, ¢ili dohromady 35 550 plnometrii. Zaroven
bylo po¢itano s odlesnénim na plose bezmala pétagedesat hektart (viz dtive). Tim padem
byl na zbylé plose o jen malo vice nez $est set jednadvacet hektard se skute¢nou zasobou
104 959 plnometri stanoven ro¢ni etat pro mytni tézbu 2 336 plnometrti a pro predmytni
tézbu pouze 726 plnometra.
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Revizni elaborat stale stejného polesi z roku 1921 popisoval jiz znamé potize a zhorSovani
vodniho rezimu zvlasté v jasanovych porostech. Ale nejenom to. Jiz predesly elaborat dbal
i na estetiku lesa a doporucoval péstovani dubu ¢erveného, ¢erného oresdku a brizy. Pro
odlesnéni navrhl porosty v oddéleni 38 az 40, 42, 43 a 48 na rozloze bezmala dvaaedesat
hektart a k tomu jesté oddéleni 27¢ na rozloze necelych ¢tyt hektart. Z odlesnéné plochy
mély vzniknout louky. Nakonec bylo ve dvacatych letech skute¢né odlesnéno:*

1921/22 6,65 hektaru 1 052 plnometry
1924/25 (za ticelem vystavby silnice) 0,73 216,2

1925/26 14,67 3363

1926/27 28,65 9118

1927/28 (za ticelem regulace Velicky) ? 591,5

1929/30 2dtto 385 plnometrii

Nékolikrat zminované regulaéni prace zapocaly v polesi Straznice az v roce 1928. Kvili
nim byl odlesnén pruh o §ifi $estactyficet metrti v oddélenich 8, 20 az 22 a hraz o $ifi ¢tr-
nact metri v oddéleni 9, 15 az 18 a 20 az 22. V polesi Straznice byly v letech 1867 az 1921

nalezeny tyto skute¢né zasoby drivi (hektary a plnometry):

Rok zalesnénd tvrdé mekké celkem normdlni
plocha (ha) dreviny dreviny zasoba

1867 ? 46 878 20960 67 838 ?

1901 734,15 86 926 15475 102 401 ?

1911 748,49 96 272 22234 118 506 110 804

1921 697,70 ? ? 122 754 ?

Z uvedenych tdajti vidime, Ze se véechny ukazatele zvy$ovaly kromé jiz vysvétle-
ného poklesu zalesnéné plochy a kromé mensi potteby palivového drivi. K dispozici mdme
i prehled vékovych tfid v polesi Straznice v letech 1901 az 1921:

Rok hospodarska vékovd tiida
skupina I I I v \% celkem
1901 listnaty les 173,54 183,16 202,79 53,32 32,14 644,95
jehliénaty - 076 4,29 - 84,15 89,20
1911 listnaty 126,20 218,13 222,45 61,84 3,04 631,66
jehliénaty 116,83 - - - 116,83
1921 listnaty 132,55 134,98 149,48 164,26 5,71 587,67
jehli¢naty 10599 - - - 4,07 110,03

U listnatého lesa méla nejvyssi zastoupeni do pocatku dvacatych let tieti vékova tfida,
potom zakonité tiida ¢tvrta. Jehli¢naty les v prvni vékové tfidé mél jen nizky podil, ponévadz
se jednalo o luh. V letech 1901 az 1930 dali ve stejném polesi lesnici vytézit (plnometry):

Decennium uzitkové palivové Kklest celkem z toho

drivi drivi predmytni tézba
1901-1910 25763,66 9 350,62 4095,15 39 209,43 15 689,67
1911-1920 - - - 33 997,01 13 173,40
1921-1930 22 544,91 20 629,50 3 206,10 47 380,51 16 105,19

Potfeba a skute¢nd tézba uzitkového drivi a klestu klesala. Pfekvapuje vysoka tézba pali-
vového drivi a podil téZby predmytni pfedevsim v dusledku odlesnéni priblizné sedmdesati
hektarti porostni ptidy. Ze stejného obdobi let 1901 az 1930 zname i tidaje o zalesniovani ve
stale stejném polesi Strdznice:

226



Decennium plocha (ha) néklady (K a K¢) spotteba
Nové za- vylep- material prace celkem semen  sazenic
lesnéni Seni (kg)
(ks)
1901-1910 203,48 294,30 20 268 2198 22 466 3134 1532525
2270776
1911-1920 64,74 108,67 1052 54 256 55308 410 304 390
931 654
1921-1930 46,12 109,10 1700 120 600 122 300 1620 252160
680 341
celkem 314,34 512,07 23020 177 054 200 074 5164 2089075
3882771

V prehledu mtizeme posoudit mimoradné zalestiovaci vykony hlavné v prvnim uvadéném
decenniu a k tomu skutec¢nost, ze vylep$ovani prevazovalo vzdy nad novym zalesnénim.*
Celkové zastoupeni dfevin v letech 1846 az 1942 shrnuje tento prehled (procenta):

Rok jasan vrba dub jilm osika olse btiza topol ofe$dk
1846 33 32 11 8 7 3 4 2 ---
1901 56 3 12 3 --- 11 10 3 2

1931 70 --- 14 2 --- 3 --- 10 1

1942 57 --- 16 2 --- 6 1 16 2

e

Vidime, ze od pocitku dvacétého stoleti a v polesi Strdznice mél nejvyssi zastoupeni
podle oéekavani jasan, dub a topol kanadsky a Ze zadné zastoupeni neméla naptiklad osika,
jiva a lipa. (Pokrac¢ovani.)

Poznamky:

1 Mald obec Geyersberg v politickém okrese Krems a v soudnim okrese Mautern. Srov. Allgemeines
Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften Osterreichs nach den Ergebnissen der Volkszihlung
vom 31. Dezember 1910. Nebst vollstindigem alphabetischem Namensverzeichnis. Herausgegeben
von der K. k. statistischen Zentralkommission. Wien : K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1915, s. 9.

2 Jednalo sejisté o Franze Grebnera, * 17917, 1 1851 Dacice, generdlniho plnomocnika ¢i zmocnénce
dalberskych velkostatkii a pritkopnika fepného cukrovarnictvi. Spolu s mlad$im bratrem Tomasem,
vysokoskolsky erudovanym cukrovarnickym odbornikem, zaloZil v roce 1829 v budové vrchnosten-
ského pivovaru v Kostelnim Vydfi na velkostatku Dacice svobodného pana Karla Dalberga prvni
fepny cukrovar moderniho udobi v habsburské monarchii. Bratfi dali provoz vybavit jednoduchymi
stroji pohanénymi zvireci a lidskou silou a dali u dvora v Kostelnim Vydti pokusné péstovat fepu.
Repy, jejiz semeno bylo kupovano v Némecku, viak byl nedostatek, ponévadz ptida a podnebi
na Dacicku se vylozené nehodily pro péstovani této plodiny. Cukrovka byla proto nahrazovana
hlavné sirobem z brambor. Po zruseni vyroby cukru, kterd byla odstéhovana na jiny dalbersky
velkostatek Malesov, se v Kostelnim Vydii nadale udrzela $krobova sirobdrna, likérka a octarna.
Ani netspéch v Kostelnim Vydii E Grebnera neodradil od dal$iho podnikani. Hned v roce 1832
zakoupil dva domy na Dolnim ndmésti v Dacicich. V roce 1833 tam zalozil prvni rafinérii cukru
na Moravé zpracovavajici tuzemsky cukr a dovazeny tftinovy cukr z Vychodni Indie a ziskal pro
podnik zemské formdlni tovarni opravnéni. Srov. CHYLIK, Jind¥ich, Nejstarsi moravské cukrovary.
Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti. Ustiedni organ historické vlastivédy eské, 1954, roé. 62,
s.123-125.

3 Srov. Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA), fond E 67 Matriky. Farni utad Moravec. Matrika
narozenych, sv. II, oddil pro Moravec, s. 127. V§echny osoby v této elitni rodiné byly katoliky.

4 Peter Hrdliczka (téZ Hrdliczka, Hrdli¢zka), * 17. 11. 1818 ?Geyersberg, T ??. Matka Emilie rozend
Grebnerovd, * 12. 6. 1833 Dobling ¢i Débling u Vidné, T 22. Max Hrdliczka se objevuje ve s¢itacich
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operatech Moravce z let 1869 a 1880. Hrdliczkovi zji$téni sourozenci k roku 1880: Gustav (* 1855?
Moravec, T ??, ¢. k. nadporucik ve sluzbé), Leopold (* 18582 Moravec, T ??, ptiruci v zemédélstvi
ve sluzbé), Ferdinand (* 1860 ?Moravec, 1 27, studujici na C. k. némecké vysoké skole technické
v Brné), Pavel (* 1863?Moravec, T 2?2, v kadetnim dstavu v kartouze ve [stalé] sluzbé), Viktor (*
1867 ?Moravec, T 22, studujici na gymndaziu v Brné) a Marie (* 1872 ?Moravec, 1 ??). Srov. S¢itaci
operaty Moravce z let 1869 a 1880 - pisemné sdéleni Mgr. Vita Kfesadla, archivare Statniho okres-
niho archivu ve Zd4te nad Sazavou, ze dne 2. prosince 2004 (zn. 665/2004).

5 Velkostatek ziskal Gabriel Gudenus (* 17952, T 1879?) v roce 1858. Déle je uvadén hrabé Heinrich
Gudenus (* 25. 12. 1839 Viden, T ??). Srov. HELLER, Hermann, Mdhrens Ménner der Gegenwart.
Biographisches Lexikon. 1. Theil. Gesetzgeber und Politiker. Briinn : nakl. vl., 1912, s. 48-49. K to-
mu srov. i HOSAK, Ladislav, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha : Spole¢nost prétel
staroZitnosti &sl., 1938, s. 69-71 a 960; MZA, fond G 205 Rodinné pisemnosti Gudenti 1836-1944
[inventdf z roku 1962] a MZA, fond F 134 Velkostatek Moravec-Mitrov (1451)-1943 [inventaf
z roku 1960]. Ve fondu velkostatku jsou mimo jiné lesni hospodarské plany a knihy, protokoly
hospodérskych konferenci a zZlomky registratury lesntho utadu a spravy velkostatku fazené chro-
nologicky a vécné, dale z tcetniho materidlu mimo jiné ucty diichodni, purkrabské, lesni a liho-
varnické ak tomu i stavebni plany. Srov. VOLDAN, Vladimir (red.), Stdtni archiv v Brné. Priivodce
po archivnich fondech. Sv. 3. Praha: Archivni sprava ministerstva vnitra, 1966, s. 171-173.

6 Srov. Neuester Schematismus der Herrschaften, Giiter und Zuckerfabriken in Mdhren sowie der auf

den Giitern bestehenden Briuereien, Brennereien und sonstigen Industrien, deren Besitzer, Péichter und

der dabei angestellten Beamten. Nebst einem Anhange: Besitztitel der landtdflichen Giiterin Mdhren.

IV. Jahrgang. Brinn : Fr. Karafiat, 1884, s. 101; Neuester Schematismus [ ... in Mdhren und Schlesien

... VII. Ausgabe ... Karafiat & Sohn], 1893, s. 127-128 (jiZ jen Moravec), a Neuester Schematismus,

1896, s. 130-131. Déle srov. i SITENSKY, Frantisek (red.), Hospoddi'sky slovnik naucny. Illustrovand

encyklopedie veskerého hospoddfstvi polniho, zahradniho i lesniho, jakoz i priimyslu hospoddfského

2 (Ch-M), 1909, s. 1208. Déle jen HSN.

Tamtéz.

Podle sdéleni Mgr. Vita Kiesadla zdznamy o Hrdliczkové $kolni dochdzce nejsou k dispozici,

ponévadz fond moravecké koly obsahuje pisemnosti aZ od konce devatendctého stoleti.

9 Srov. Verzeichnis der in den abgelaufenen 50 Jahren absolvierten Horer: ,,633. Hrdli¢ka Max. 1865.
Morawetz. Mihren. Forstmeister und Giiterdirector. Strassnitz. Mihren.“ In REUSS, Hermann,
Festschrift zur Feier des 50jdhrigen Bestandes der mdhr.-schles. hoheren Forstlehranstalt Aussee — Eu-
lenberg — Mdhr.-Weisskirchen. Brinn: Mahrisch-schlesischer Forstschulverein, 1902, s. 284-285.
O skole pro vychovu lesnikii na Moravé a ve Slezsku vzniklé na navrh Johanna Friedricha Bechtela,
nadlesniho a lesniho inspektora v Bzenci, a sidlici v Usové, Sovinci a v Hranicich na Moravé srov.
REUSS, H., Festschrift, s. 1n.; KONSEL, Josef (red.), Naucny slovnik lesnicky 2 (M-2). Pisek : Matice
lesnickd, 1940, s. 1708-1711 - heslo Skolstvi lesnické; CABART, Jan (red.), Naucny slovnik lesnicky
1 (A-I). Praha : CSAZV; SZN, 1959, s. 292-295 — heslo D¢jiny lesnického $kolstvi; KORE, Véclav,
Vyznamné vyroéi Sttedni lesnické technické $koly v Hranicich. Lesnictvi, 1977, ro¢. 23 (L), €. 2, s.
53-64, a NOVOTNY, Gustav, Johann Friedrich Bechtel a jeho piisobeni na velkostatku Bzenec (Ke
195. vyro¢i narozeni dnes polozapomenutého lesnika). In: Slovacko. Spole¢enskovédni sbornik
pro moravsko-slovenské pomezi 37. Uherské Hradisté : Slovacké muzeum, 1995, s. 153-171.

10 Augustin Buchmayer, * 25. 7. 1835 Bitov u Znojma, 1 8. 2. 1909 Olomouc, lesnik, stfedoskolsky
uditel, redaktor, odborny spisovatel. Srov. o ném KRAETZL, Franz, Die mdhrisch-schlesische Forst-
lehranstalt Aussee-Eulenberg wihrend ihres ersten Vierteljahrhunderts. Denkschrift zu der am 4. und
5. August 1877 stattgehabten Feier des 25jihrigen Bestandes der Lehranstalt ... Olmiitz : Festkomité,
1877,s.54-55;,TYZ, Buchmayer Augustin. Notizen-Blatt, 1888, s. 58; HESS, Richard, Lebensbilder
hervorragender Forstmdnner und um das Forstwesen verdienter Mathematiker, Naturforscher und
Nationalokonomen. Berlin : P. Parey, 1885, s. 38; HELLER, H., Mdhrens Mdnner der Gegenwart.
Biographisches Lexikon. 3. Briinn : nakl. vl., 1889, s. 16-17; Direktor Augustin Buchmayer . Ver-
handlungen der Forstwirte von Méhren und Schlesien. Zeitschrift des méhrisch-schlesischen Forstve-
reines und Organ der forstlichen Landesversuchsstelle fiir Mdhren und Schlesien [Brno], 1909, ro¢.
60, s. 149-153 (déle jen Verhandlungen); Nordmdhrerland. Hefte fiir Kultur und Wirtschaft, 1942,
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14
15
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17
18

19

20

21
22

23

24

roé. 1, s. 64, a BEDNARIK, Karel, HAVELKOVA, Véra, Cusopisy a kalenddre vyddvané Moravsko-
-slezskou spolecnosti pro zvelebeni orby, ptirodoznalstvi a vlastivédy v Brné. Bibliografie 1869-1898.
Praha : UVTIZ; ZM, 1977, 5. 61, 126, 254 a 264.

Srov. REUSS, H., Festschrift, s. 219-220.

Jednalo se o statek ¢i jindy o velkostatek Kitiny (Kiritein), ktery tvorily vesnice Kitiny, Bukovina,
Bukovinka, Ochoz a Prose¢, ktery vykazoval rozlohu lest pfiblizné 2 385 hektarti (celek 2 528 hek-
tartt) a ktery v roce 1894 zakoupil zndmy velmoz kniZe Johann II. Liechtenstein. Srov. HOSAK, L.,
c.d.,s.213a306,a MZA, fond F 82 Velkostatek Pozotice (1529)-1945. Sprava velkostatku Kitiny
1894-1922 [invent4t z roku 1960]. Podrobnosti uvadi: VOLDAN, V. (red.), Stdtni archiv v Brné.
Priwvodce po archivnich fondech. Sv. 2. Praha : Archivni sprava ministerstva vnitra, 1964, 99-101.
Srov. o tom K sedmdesdtindm lesniho rady a feditele velkostatku Maxe Hrdliczky. Informacni list,
1936, ro¢. 15, ¢&. 6,s. 15-17. Karel Adler, * 22. 6. 1851 Sentice u Tinova, T 22. 10. 1937 Kostelec nad
Cernymi lesy u Kolina, lesnik, chovatel kratkosrstych ohatti a jezevéikd, organizator zkousek ohatt
arozhod¢i exteriéru, ¢len Ustiedniho spolku pro ochranu honby a chov loveckych psi v Cechach,
budovatel ¢eskoslovenské kynologie, cestny ¢len Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Srov. PESKE,
Rudolf, Kynologie. Jubileum nestora Ceskosl. kynologie. Straz myslivosti. Myslivecky véstnik spolkit
sdruzenych v Ceskoslovenské myslivecké jednoté [Brno], 1931, r0¢.9,s.257,a KOVARIK, Jaromir,
Biograficky slovnik vyznamnych osobnosti se vztahem k eské myslivosti. Praha: Ceskomoravska
myslivecka jednota; Myslivost, s. . 0., 2001, s. 7.

Srov. K sedmdesatindm, s. 15-17.

Srov. Neuester Schematismus, 1884, s. 71-72, a dtto, 1893, s. 86.

»Réjec alodni panstvi s lennim statkem Blanskem na Mor. (Maj. Hugo kniZe a starohrabé Salm-
-Reifferscheidt.) Vyméra 12 821,06 ha (poli 1229,11, luk 97,24, zahrad 59,48, pastvin 145,45, lest
11 200 [ve schematismech bezmadla 11 471], neplodné 89,78 ha). Hosp. [odéfsky ¢ili zemédélsky]
pramysl: pivovar, cukrovar, lihovar, 2 cihelny, $kolka, mlyn a rybnikatstvi. Reditelstvi tamtéz.“ Srov.
HSN 4 (R-7),1924, 5. 12. Déle srov. HOSAK, L., c. d., s. 308-314, a Salmové. In VOLDAN, V. (red.),
Statni archiv. Sv. 2, s. 233-242. V MZA ochraiiuji fondy: F 23 Salm-Reifferscheidtové. Ustiedni
sprdva Réjec nad Svitavou 1830-1950 (uloZeno v Kunstaté na Moravé, inventaf bez jmenného
rejstiiku); G 150 Rodinny archiv rajeckych Salm-Reifferscheidt(1202)1227-1970 (uloZeno v Brné
v depozitafi na ulici Cejl, inventat Vladimira Voldéna a Josefa Musila z roku 1970 se jmennym
rejstikem).

Srov. K sedmdesdtindm, s. 15-17.

Zanedlouho Richard Haschke presel s Maxem Hrdliczkou, jisté jeho ptiznivcem, do sluzby na
velkostatek Straznice (viz dale).

Srov. Neuester Schematismus, 1893, s. 165-169; dtto, 1896 [VIII. Ausgabe. Briinn : Karafiat & Sohn],
s. 168-175, a dtto [IX. Ausgabe], 1899, s. 149-153.

Srov. k tomu heslo Impregnovani (dfeva) v HSN 2 (Ch-M), 1909, s. 94-95.

Srov. K sedmdesdtindm, s. 15-17.

29. prosince 2004, Ze nenalezla o Maxi Hrdliczkovi Zddnou zminku ani v evidenci obyvatelstva
v Bysttici pod Hostynem (matriky cizich ptislusnika a domt, s¢itaci operaty z roku 1900) ani ve
fondu Okresni urad HoleSov (stavebni dokumentace Impregny). Netusime, pro¢ zdvod vznikl
zrovna v Bysttici, kdo Hrdliczkiim radil, kde na podnikani vzali penize, jaké méli vysledky, komu
a v jakych objemech zboZi prodévali atd.

Srov. http://www.mubph.cz/Mésto/Historie. Oficidlni internetové stranky mésta Bysttice pod
Hostynem.

Srov. MZA, fond G 146 Rodinny archiv Magnisti (1217)1506-1944 [inventdf z roku 1963],a MZA,
fond F 90 Velkostatek Straznice 1601-1945. V ufednich knihach fondu velkostatku Straznice
s Velkou jsou mimo jiné lesni hospodaiské plény a jiné knihy lesniho hospodatstvi z let 1801 az
1932, odhady objektt a zatizeni z let 1897 az 1938, ve spisovém materidlu napiiklad dominicalia
z let 1669 az 1912, oeconomica z let 1780 az 1945, korespondence velkostatku z let 1845 az 1945,
korespondence feditelstvi zlet 1834 az 1945, ndgjmy a prondjmy z let 1769 az 1907, prodeje a smény
pozemki z let 1788 az 1940, primyslové podniky z let 1764 az 1923, zaleZitosti lesni z let 1848
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25

26

27

28

29

30

31

az 1942, danové z let 1789 a7z 1918 a stavebni z let 1800 az 1944, regulace toku a jezy z let 1741 az
1921, meliorace (1942), obecni ¢ty a hospodateni z let 1766 az 1913 a tak zvané riizné z let 1751
az 1945. Z doby ptisobeni Maxe Hrdliczky do tcetniho materidlu mimo jiné patti: ucetni knihy
a doklady uradt diachodniho a pivniho z let 1753 az 1945, G¢ty - lesniho utadu (1763-1945),
purkrabské (1766-1920), sklepni (1734-1924), rybni¢ni (1770-1925), stavebni (1825-1914), pily
(1857-1925), cihelny (1863-1914) a elektrarny (1922-1925), k tomu i lesni mapy z let 1845 az
1943, pldny budov z let 1845 az 1909, pramyslovych podniki a jejich zatizeni z let 1882 az 1925
a melioraci z let 1890 az 1905. Srov. VOLDAN, V. (red.), Stdtni archiv. Sv. 3, s. 210-218.

Srov. Neuester Schematismus. X. Ausgabe. Briinn : Karafiat & Sohn, 1903, s. 158-159 (,letzter
biicherl. Einlagswert vom Jahre 1825: fl. 1 024 035 C.-M. Direkte Grundsteuer: K 30 154,58.“);
Dtto, XI. Ausgabe. Briinn 1907, s. 161 (dtto); Dtto, XII. Ausgabe. Briinn : Georg Karafiat, 1912,
s. 160-161 (tehdy pfima pozemkova dail 28 831,21 K); TOPINKA, Bedftich, Adresd# velkostatkii
a statki, jich majitelil, ndjemcil, utednictva a vSech na nich stavajicich priimyslovych podnikii mar-
krabstvi moravského. [?Brno; Vizovice: ndkl. v1.], 1921, s. 103; HSN 4 (R-Z), 1924, s. 791, a HOSAK,
L., c. d.,s. 417-420.

Anton Franz Magnis, * 1862 ?, T 19447, konzervativni politik, doZivotni ¢len pruské panské snémov-
ny a ptivrzenec Hindenburga a Papena. Podle shora zminénych schematismti téZ — ,,Ehrenritter des
souverdnen Malteserordnens und Ritter des St. Georgordens in Eckersdorf in Preussisch-Schlesien®
a k roku 1912 ptibylo k pfedchozimu ,Besitzer des Roten Adler-Ordens, Mittglied des preuss.
Herrenhauses in Eckersdorf, Preussisch-Schlesien®

Velkostatek Bzenec se statkem Dolni Mosténice patfil na prelomu devatendctého a dvacatého
stoleti hrabénce Amélii Reichenbach-Lessonitzové. Celek spravovany z Bzence mél vyméru bez-
mala 5 569 hektar, z toho role byly vykdzany na takika 965 hektarech, louky na 167,5 a lesy na
vice nez 4 338 hektarech. Déle tam byly tehdy uvddény tti pronajaté dvory a vyroba Sampanského
vina, jehoZ prodej vedla firma ,,Hrabéci Reichenbach-Lessonitzské vinné sklepy v Bzenci®. Srov.
HSN 1 (A-H), 1905, s. 386. Déle srov. HOSAK, L., c. d., s. 408-410, 419 a 984; MZA, fond F 287
Velkostatek Bzenec 1604-1923 [inventaf z roku 1964]. In VOLDAN, V. (red.), Stdtni archiv. Sv. 3,
s. 58-59. Ve fondu je mimo jiné parcelni protokol z roku 1917, lesni hospodaiské plany z let 1885
a 1898, lesni porostni mapy z let 1883 az 1911, spisy danové z let 1852 az 1919 a nadaci z let 1788
a7 1923 a duchodni G¢ty z obdobi 1843 az 1918. K tomu srov. téZ NOVOTNY, G., Johann Friedrich
Bechtel, s. 153n.

Srov. PINKAVA, Jaroslav, Historicky priizkum lesii. LZ StrdZnice. LHC Hodonin, Bzenec, Velkd nad
Velickou. Krométiz : Ustav pro hospodéiskou tpravu lest, 1965, s. 30-32. Tento materidl v po-
dobé vyvazaného strojopisu Pinkava vypracoval pro potteby hospodérské tpravy lesti na zdkladé
archiv v Uherském Hradisti a obsahuje cenné pozndmky o spravé straznickych lest po roce 1650.
Pinkava potvrzuje, Ze k roku 1901 ¥idil polesi StraZnice revirnik a Ze mél k ruce adjunkta. Dodava,
ze tamnich pét hajnych bylo 1épe kvalifikovédno neZ hajni v horskych polesich a Ze méli moZznost
také 1épe bydlet. Od Pinkavy déle vime, Ze se hlida¢i Bazantnice a Doubravky starali pouze o za-
leZitosti myslivosti, ponévadz si vlastnik velkostatku pral tyto izolované parcely z pravidelného
hospodateni vyloudit (viz dale), ze v polesi Velkd tehdy pracoval revirnik a adjunkt, kterym bylo
v roce 1901 podtizeno osm hajnych, vlastné mistnich obyvatel bez patti¢nych védomosti a bez
dalsich nezbytnych kvalit. Navic bydleli ve vesnici a do lesa pry méli ,,p#ili§ daleko®

Srov. Chytiliw tiplny adresdat Moravy. ?Brno : ndkl. vl,, 1911, s. 275-277 - ,Les. spr.: Hrdlicka Max,
lesni rada...“

K roku 1921 Bedfich Topinka vypocitava: jeden dvir ve vlastni reZii a Sest pronajatych — pét
dvorti akciové spole¢nosti pro priimysl cukerni v Hodoniné a jeden dvir akciovému cukrovaru
v Kel¢anech.

Srov. LUSTIG, Rudolf (red.), Schematismus velkostatkii v zemi Moravskoslezské. Praha: nékl. vl.,
1935, 5. 241-242. Lustig jesté uvadi, Ze tizemi straZnického velkostatku zasahovalo do spravniho
obvodu jak tehdejsich Okresnich tradt v Uherském Hradisti, Hodoniné a v Kyjové, tak i soud-
nich okrest Bzenec, Uhersky Ostroh, Straznice a Kyjov; k terénu: ,vét$inou rovina a vlnity terén;
nadmotskd vyse 195-300 m*; k povaze pudy: ,,riznd; hlinitd, ¢astetné pis¢ito-hlinitd a ¢aste¢né
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45
46
47

pis¢ita puda (u Bzence)“; k podnebi a povétrnostnim pomértim: ,,mirné podnebi, malo srazek"
Lustig vypocitava patronaty ve Straznici, Velké, Nové Lhoté, Bzenci a ve Vracové a k velkostatku
prifazuje zdmek s parkem ve StrdZnici. V tomto mésté - mimo jiné s okresnim soudem, bernim
a postovnim uradem, s telegrafem a telefonem, s Zelezni¢ni a Cetnickou stanici, s farou, s redlnym
gymndziem, méstanskou a zimni hospodéiskou $kolou, s nemocnici a 1ékdrnou, se ¢tyfmi lékafi,
dvéma zvérolékari, se tfemi advokaty a notdfem, s tovarnou na mydlo, dvéma pilami a mlynem
— pted polovinou tficatych let spocetl 857 domu, v nichz Zilo 5 176 &eskych, pétactyficet némec-
kych, dvé sté osm ,,jinych® a padesat cizich obyvatel. Dale srov. 141) Velkostatek Straznice. In:
VOZENILEK, Jan, Predbéiné vysledky ceskoslovenské pozemkové reformy. Zemé Ceskd a Morav-
skoslezskd. Praha: nakl. v1., 1930, s. 792-793. U Vozenilka jsou sice misty ¢aste¢né odlisné udaje
o vymérach pudy, avak vypisuje zajimavé podrobnosti: o provadéni reformy v roce 1922 a 1925
v ramci dvora Bzenec, Hdj, Knézdub, Rohatec, Sudoméftice, Strdznice, Velkd a Vracov, ,lesniho
hospodarstvi“ a v rdmci drobného pridélu zemédélské a stavebni pudy ve vSech ¢tyriadvaceti
obcich s poclty nabyvateld, dale jmenuje pridélového komisafe a jemu podfizené dva technické
ufedniky, devét ¢clent obvodového poradniho sboru, probira ,,otdzku zaméstnaneckou tykajici se
tti set tfiapadesati osob, ¢ili deseti ufednikil, pétapadesati zfizenct, sto Ctytiasedesati deputatnika
a sto ¢tyriadvaceti stalych délnikd. Z nich obdrzelo sto osm penize na ptidél pady v celkové vysi
bezméla 570 000 korun, sto dvaasedmdesét v podobé odbytného ve vysi takika 1 230 000 korun
a ¢tytiadvacet osob ve formé penzi v celkové ¢astce 41 400 korun. Jen devétactyticet zaméstnancii
bylo zaopatteno dal$im zaméstndnim. Srov. i VOLDAN, V. (red.), Stdtni archiv. Sv. 3, s. 210n.
Srov. VOZENILEK, J., Predbézné vysledky, s. 793.

Rudolf Lustig uvedl v polozce Utednictvo a zaméstnanci® pouze ,,Hrdliczku Maxe, lesniho radu
a feditele velkostatku ve Straznici, Jan VoZenilek vykazuje jen poéty reformou dotéenych osob
bez jmen a pfijmeni.

Byva tak oznacovano mnozstvi dfeva, které 1ze vytéZit, aniz se téZbou narusi podstata lesa. Ma-li
byt etat spravny a objektivni, musi se k nému dospét mnoha ukony v ramci hospodétské Gpravy
lest.

Srov. K sedmdesdtindm, s. 15-17.

Na straznickém velkostatku to byly odhady zlet 1694, 1727 a7 1732 a 1786 az 1790. Srov. PINKAVA,
J., Historicky priizkum, s. 23.

Podrobnosti - tamtéz.

Jifi (Georg) Obora, * 1812 Bysttice pod Hostynem, 1 18. 11. 18762 Stréznice, lesnik. V letech
1833 az 1834 studoval lesnicky tstav v Mariabrunnu u Vidné. Srov. A. B., Der Wuchsgebiete feste
Grenzen. Verhandlungen, 1907, ro¢. 58, s. 309-310.

Srov. PINKAVA, J., Historicky priizkum, s. 23.

Jedno (tak zvané dolnorakouské) jitro (némecky Joch) = 0,5754 hektaru.

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 16.

TamtéZ, s. 17. Mélo by se jednat o: I - 0-20 let, IT - 20-40, III - 40-60, IV - 60-80 a V - 80-100
let.

Plnometr = kubicky metr zcela vyplnény dfevni hmotou.

Tamtéz, s. 17-18.

Jaroslav Pinkava dodévd, Ze v letech 1901 az 1910 si $kolky vyZzadaly ndklad za materidl v ¢astce
jen priblizné sedm set ¢tyficet korun a Ze vynalozena prace méla hodnotu vice nez 4 366 korun,
dohromady pfiblizné 5 102,50 korun. V letech 1911 az 1920 to bylo jen necelych $est set osmdesat
korun, déle bezmala 45 191 korun, dohromady tedy skoro 45 869 korun.

PhDr. Gustav Novotny, CSc., (n. 1959) védecky pracovnik Historického tistavu Akademie véd v Brné. Zabyva se
badatelskym vyzkumem v ramci Biografického slovniku Ceskych zemi a déjinami zemédélstvi a lesniho hospodarstvi

od poloviny osmndctého do poloviny dvacdtého stoleti.
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The Director of the Straznice Estate Max Hrdliczka
Abstract

Maxmilidn a.k.a Max Hrdliczka (b. June 6, 1865 in Moravec near Nové Mésto na Moravé, d. 19612 in
Cape Town, South African Republic) was born into an elite Catholic family as a son of an estate director.
He attended an elementary school and five grades of a lower high school. After that, he practiced forestry,
probably in Lower Austria. In 1884, he graduated from the two-year federal forestry school in Sovinec,
North Moravia. After the studies, he served his military conscription duty. Then, he served as an adjunct
for mapping at the estate in Kitiny near Brno. Here, he was to learn from Karel Adler, a verderer and a
hunting cynologist. After Hrdliczka had left the service in Kttiny, he got apparently employed at the estate
in Réjec nad Svitavou. Here, he became a forestry managing clerk and a manager of forestry at the forest
authority. Between 1893-1896, he was appointed a verderer and managed a large team of foresters at the
forestry authority as well as in the field. In the Rajec estate, he found a rich field of activities and left here
lasting imprints. Among other things, he set up an impregnation utility which processed lumber mostly
for telegraph poles. After he had left, along with his brother they started a lumber impregnation plant in
Bysttice pod Hostynem. However, still in 1901, Hrdliczka became a verderer at the Straznice (Strassnitz)
estate. Here, he was to work for the next 42 years as a top administrative and economic clerk, and estate
director in a large private business.

In 1917, Max Hrdliczka advised the Straznice estate owner, the imperial count Anton Franz Magnis, to
purchase the neighboring estate in Bzenec (Bisenz). Hrdliczka played a major role in realization of this merger
and in managing the new economic unit. The interwar land reform was carried on the united estates under
his management. The united estate lost over 2,000 hectares of agricultural land. However, the most important
culture of the estate were forests. The article then describes in detail Hrdliczka’s work in the field of forestry
and the development of the estate’s forests as well as their management from the mid 19th century. In all the
forests commended to him, he and his staff dutifully took advantage of the right incremental ratios and the
“diverse character of forests” from lowland mead forests by the Morava river to high altitudes around 1,000
m above the sea level. He won fame by successful rejuvenation of the deciduous forests. He meticulously
introduced new and modern management of forests according to individual forest districts and re-assessed
the results in every decade, among other developer activities. The first part of this study analyzes some figures
related to forestry management in the Straznice estate forests. (To be continued).

Direktor des Grofigrundbesitzes in Straznice Max Hrdliczka
Zusammenfassung

Maxmilidn oder auch Max Hrdliczka (*6. 6. 1865 Moravec bei Nové Mésto na Moravé, T 219612
Kapstadt/Siidafrika) stammte aus einer elitdren katholischen Familie des Grofigrunddirektors. Er besuchte
die Gemeindeschule und fiinf Klassen der niederen Mittelschule. Danach leistete er das Forstpraktikum
vermutlich in Niederdsterreich ab. 1884 absolvierte er die zweijéhrige deutsche féderale Forstschule in Sovinec
in Nordméhren. Nach dem Studium brachte er seine Militarpflicht hinter sich. Dann wurde er als Adjunkt
fiir Kartierung auf dem Grofigrundbesitz in Kitiny bei Brno (Briinn) eingestellt. Dort sollte er bei Karl Adler,
Forstmeister und Kynologe, lernen. Hrdliczka trat aus dem Dienst in Kitiny aus und lief3 sich vermutlich 1889
oder 1890 auf dem GrofSgrundbesitz Rajec nad Svitavou beschéftigen. Dort wurde er Disponent und leitender
Forster im Forstamt. In den Jahren 1883-1896 wurde er zum Forstmeister ernannt und leitete ein grof3es
Kollektiv von untergeordneten Forstern im Forstamt und im Betrieb. Im Grofigrundbesitz Réjec fand er ein
reiches Titigkeitsfeld und hinterlief3 dort bleibende Spuren. Aufler anderem lie§ er den Imprégnierbetrieb
errichten, wo Holz fiir Telegrafenstangen verarbeitet wurde. Aus dem Dienst in Réjec ist er ausgetreten und
1910 errichtete er mit seinem Bruder einen Betrieb fiir Holztrankung in Bystfice pod Hostynem. Noch im
Jahr 1901 wurde Hrdliczka Forstmeister auf dem Strassnitzer (Strdznice) Grofigrundbesitz. In Straznice
wirkte er dann zweiunddreifig Jahre lang mit Erfolg als verwaltender und wirtschaftender Hochbeamter
in hoheren Privatdiensten und als Direktor des Grof3grundbesitzes.

1917 bewog Max Hrdliczka den Grofigrundbesitzer Reichsgraf Anton Franz Magnis zum Kauf des
Nachbargrof3grundbesitzes Bzenec (Bisenz). Hrdliczka hatte einen Léwenanteil an dieser Aktion sowie am
Gestalten und Funktionieren dieses Komplexes. In der Zwischenkriegszeit wurde eine Bodenreform auf
dem vereinigten Grofigrundbesitz realisiert. Der Bodenfonds wurde um iiber zwei tausend ha Ackerboden
verringert. Die wichtigste Kultur des Grogrundbesitzes waren jedoch die Wilder. Der Beitrag verfolgt deshalb
genauer Hrdliczkas Wirkung im Bereich der Forstwirtschaft und berichtet tiber Entwicklung und Forsten der
dortigen Walder seit Mitte des 19. Jahrhunderts. Er und untergeordnetes Personal wirtschafteten vorbildlich
in allen anvertrauten Wildern und nutzten restlos alle giinstigen Zuwiéchse, verdnderlichen Waldcharakter
vom Auerwald an der March bis zu Waldern in der Hohe von tausend Metern. Hrdliczka wurde auch durch
gelungene Verjiingung des Laubholzes beriihmt. Er lief§ eine neue und moderne Forsteinrichtung in einzelnen
Waldrevieren sorgfiltig machen. Immer nach zehn Jahren folgte die Revision und weitere Férderungsarbeiten.
Der erste Teil des Beitrags analysiert einige Kennziffer der Forstwirtschaft im Waldrevier Straznice.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

ZIVOT REMESLNIKU A DROBNYCH OBCHODNIKU!
V UHERSKEM HRADISTI NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI
NA POZADI HOSPODARSKYCH ZMEN

Jan Zapletal, Uherské Hradisté

Uzakonénim Obecniho statutu mésta Uherské Hradisté a pozdéj-
$imi zménami volebniho fddu a zménou hospodarské struktury,
ziskévaji zivnostnici na pfelomu 19. a 20. stoleti nové postaveni
ve spole¢nosti.

Zamérem studie je postihnout zivot zivnostniki jako socidlni skupiny, kterou spojuje
vykonavani kvalifikovanych sluzeb v hospodafstvi mésta (maloobchod) a kvalifikovand
malovyroba (femeslnici). Je tedy zaméfena na zivnostniky, kteti méli majetek a vétsinou
byli v pozici ekonomicky samostatnych subjektd, coz bylo vzdy spojeno s urc¢itym stup-
ném socidlni prestize, ktera plynula jednak z finan¢ni samostatnosti a pozdéji i z odborné
kvalifikace.

Podle typologie obyvatelstva ¢eskych zemich koncem 19. stoleti? jsou zafazovani
Zivnostnici, to jest femeslni¢ti malovyrobci, kapitalisti¢ti malopodnikatelé, individualni
malovyrobci a mali obchodnici do stfedni skupiny tzv. maloburzoazie (maloméstanstvo
- Kleinstadtbiirgertum). Jejich velmi vyraznou vyhodu v boji s konkurenci predstavovalo
vlastnictvi nemovitosti, které stabilizovalo hospodarské a socialni postaveni femeslnika,
zvysovalo jeho moznost piijeti uvéru a dodavalo jeho postaveni v ramci mésta na prestizi.
Socialni postaveni femeslnika ve velkomésté a malém venkovském mésté se v tomto ohledu
ztejmé prili§ nelisilo.?

V Uherském Hradisti vladla v 2. poloviné 19. stoleti purkmistrovskd (radnickd) strana
vedena Janem Protzkarem, jejiz jadro tvorila pocetnd vrstva narodnostné indiferentnich
méstant, majici své zajmy zejména v hospodarské oblasti.* Mésto vykazovalo rysy stagnujici
lokality predevsim slozenim obecniho zastupitelstva, v némz dominovali predstavitelé starého
stfedniho stavu. Stietavaly se zde rozdilné zdjmy zamozného méstanstva a nespokojenych
femeslnikd, zivnostnikd a ¢asti inteligence. Stfedni a drobné vrstvy, které byly zatizeny
novymi danémi, se snazily zicastnit dalezitych rozhodnuti méstské samospravy a podilet
se na hospodarském rozmachu mésta.

Zakladnim dokumentem ovliviujici zdsadnim zptisobem fungovani samospravy
v Uherském Hradisti od 2. poloviny 19. stoleti az do vzniku Ceskoslovenské republiky se
stal Obecni statut krdlovského mésta Uherské Hradisté zr. 1867, pozménény v dodatcich z let
1868, 1883, 1890, 1898 a 1899.° Obecni statut byl pro vybrana mésta zvlastnim privilegiem,
lisicim se od obecniho ztizeni, a statuty jednotlivych mést se téz lisily mezi sebou.® Oproti
Cecham byla moravska mésta statuty hojné obdarena - zvla$tni statut mélo $est mést (Brno
1850, Olomouc 1866, Jihlava 1864, Znojmo 1867, Kromériz 1870 a Uherské Hradisté 1867)
- zmnoha divodd, zvlasté pak proto, aby byli Némci posileni ve vétsich méstech (krajskych)
a udrzeli si znaéné pravomoci v samospravé a tedy i vétsi vliv na politicky a hospodarsky
rozvoj meésta.

Uherskohradiststi Zivnostnici a femeslnici se v ramci emancipace stfednich spoleéen-
skych vrstev snazili uplatnit sviij rostouci vliv i na chod mésta, a to prostfednictvim voleb.
Ovsem diky statutu a volebnimu censu, ktery urcoval vahu hlast podle vy$e odvedenych
ptimych dani, se az do konce 19. stoleti v samospravé prakticky neprosadili, jelikoz roz-
hodujici socidlni a politickou skupinou ve mésté byli vlastnici domt, tvotici méstanskou
vrstvu starousedlikd, a spfiznéné rodiny. Z hlediska volebnich predpisti tkvi zékladni odlis-
nost statutu od béznych parametrt volebniho zakona predevsim v pfedepsané minimadlni
danové poplatnosti voli¢ii pro jednotlivé volebni kurie. Statut totiz zimérné stanovoval pro
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drobné Zivnostniky témét neptrekonatelnou latku vysokych danovych odvoda I. a II. kurie.
Pro prvni sbor se jednalo o 60 zlatych, pro druhy 20 zlatych a pro tfeti 3 zlaté pfimé statni
dané. Podle volebniho seznamu z roku 18777 sledované skupiny, femeslnici a obchodnici
méli pod kontrolou jen posledni III. kurii, kde ziskali téméf $edesatiprocentni podil ve vo-
liéstvu (110 tj. 52,4 % remeslnika a Zivnostnik, 12 tj. 5,7 % obchodnikii a 5 tj. 2,3 % obc¢ant
provozujicich svobodna povolani), ve II. kurii jejich podil nedosahoval ani 10 % (16 tj. 8,9 %
obchodnikt a pouze 2 femeslnici - 1,1 %) a prvni volebni sbor jim byl uzavien tGplné. Ani
o $estlet pozdéji - vroce 1883 - si oprotir. 1877 nijak zvlast nepomohli. V r. 1893 Zivnostnici
a obchodnici zcela ovladli III. kurii (62,7 %), ve II. kurii posilili jen mirné (z 10% v r. 1877
na 14,5% v r. 1893) a v L. kurii ziskali femeslnici a Zivnostnici 5,6% a obchodnici 12,4 %,
coz uz dohromady neni zanedbatelné procento. Naproti tomu vyznamnad ¢ast Zivnostnika
a drobnych obchodniki se na konci 19. stoleti dostavala do oblasti ohroZené vytazenim
z méstského sboru voli¢a. V poslednim sledovaném roce 1896 bezpe¢né ovladli nejpo-
¢etnéjsi I11. kurii s 384 volici, zahrnujici vét§inou femeslniky, podomni prodejce, drobné
obchodniky a drobné sluzebné profese (napt. holi¢i). Ve II. volebni kurii uz tvorili velkou
skupinu obchodnici (33), nésledovani hostinskymi (8). Dale zde nalézame i 2 fezniky, 4
tesate a stolare, 2 kovare, 2 krej¢i, 2 knihkupce, 1 knihtiskate, hodinate, stavitele a pekate.®
V Uherském Hradisti ze stanoveného volebniho censu dokazali profitovat femeslnici a ob-
chodnici az v obdobi let 1900-1918, kdy se v méstském vyboru vysttidalo 84 ¢lent, z nichz
bylo podle povolani Zivnostnikii 34 (40,4%), obchodniki 11 (13,1 %), tfi drobni podnikatelé
(3,6 %) a dva tovarnici (2,4 %).°

Ve zkoumanych letech'® se mésto jevi finan¢né stabilizované, ale musime predpokladat,
Ze 1 pred vice nez sto lety se pouzivaly uéetni triky. I pfes finan¢ni problémy pti budovani
méstské infrastruktury, jez se projevily ve formé rostouciho obecniho dluhu a stale se
zvy$ujicich obecnich prirazek, se datilo mésto modernizovat. Modernizace byla draha, ale
prestoze si mésta musela na vybudovani komunalni infrastruktury (ptipadné na odkoupeni
puvodné soukromych podnikt) vyptij¢it znaéné ¢astky, fada komunalnich podnikd, nehledé
na spolec¢enskou nutnost vybudovani, byla i dobrou investici a splaceni piij¢ek nezatéZovalo
prilis méstsky rozpocet, nebot inovace byly realizovany z kazdoro¢nich vynosti podnika
- tak tomu bylo v pfipadé komunalnich plyndren, jatek, elektraren apod. Jejich hospodarské
vysledky dokazuji, Ze mésta, ktera se ke komunalizaci plyndrny a elektrarny neodhodlala,
se pripravila o nezanedbatelné zisky."

Nékladné investice nutily uherskohradi$tskou obecni radu ke zvy$eni dani. Nejvy$sim
tempem rostly obecni prirazky. V r. 1898 ¢inila ptirdzka k zemské a silni¢ni dani 81%, v r.
1905 uz to bylo 102%, jen o rok pozdéji 112 % a r. 1912 hriiznych 125 %. Podobné rychle se
zvysovaly i vlastni obecni prirazky. Jesté na konci 19. stoleti (1898) kolisaly mezi 30-60 %,
v 1. 1905 to bylo mezi 60-87 % a pdr let pred valkou (1912) uz byl rozptyl od 60 k neuvé-
fitelnym 250 %.'2

Méstsky rozpocet se délil na dvé ¢asti; na vydani a pfijmy ze soukromého jméni (velko-
statky, pozemky mimo vlastni obec, pfijmy z aktivniho kapitalu obce atd.) a vydani a ptijmy
z riznych titult (z trhd, z méstskych podniku atd.). Pokud byl schodek financi p#ili§ velky,
byl uhrazen z mimotadnych plateb (¢asto z penéz utrzenych prodejem méstského majetku
nebo ze zlepseného hospodareni mésta). V tabulce 1. mtizeme sledovat rostouci piijmovou
stranku rozpoctu, ale bohuzel se zvy$ujicimi se pfijmy rostou i vydaje. P¥jmy rozpoctu
rostly jen mirné - asi 0 25% za 14 let (1898-1912) - coz mizeme pokladat za stagnaci,
potvrzujici zarazeni Uherského Hradi$té mezi tzv. tradicni spravni centra s retardujicim
zemédélskym zdzemim (podobny charakter mél napt. Beroun, ktery ale nebyl statutdrnim
meéstem), ve kterych se nenachdzely velké priamyslové podniky. SpiSe to byla mésta s vy$$im
poctem ufedniki, uciteld, femeslnikt a obchodniki, kde zemédélci nabizeli na trzich své
produkty. Obecné Ize fici, Ze se tato mésta potykala s niz$i dynamikou hospodaiského ristu
a v dlouhodobém ¢asovém horizontu stale vice ekonomicky zaostavala.
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Tab. 1. Hospodareni mésta Uherské Hradisté v letech 1898, 1905-1908 a 1912 (v korundch).

Rok 1898 1905 1906 1907 1908 1912

Pfij. ze soukr. jméni 140.192 140.036 150.979 160.962 153.706 159.014
Pfij. z rtiznych titula 104.754 160.817 136.622 135.883 137.354 146.986
Vyd. ze soukr. jméni 107.946 95.932 101.440 101.734 98.437 110.033
Vyd. z rtiznych tituld 188.202 204.131 197.398 216.204 183.929 263.713

Piijmy celkem 244.946 300.853 287.602 296.845 291.060 306.000
Vydaje celkem 296.148 300.063 298.838 317.938 282.366 373.746
Hosp. vysledek -51.202* 790 -11.236 -21.093 8.694 -67.745**

* Schodek byl zptisoben naklady za novy vodovod. Celkové méstské vydaje ¢inily 892.534 korun
(z toho 460 tis. je spotitelné splaceny hypote¢ni dluh).
** Vysokd investice do vystavby novych silnic a chodnik (75 tis. korun).

Sledujeme-li, kolik ¢inily kazdoro¢ni platby troktl a umorovani bankovnich uvért (pa-
sivni kapitdl obce) a naopak jak vysoké byly ptijmy z dtichodd, obligaci a jinych finan¢nich
produktu (aktivni kapital obce), zjistujeme, Ze pomér kapitdlovych piijmu k platbam byl asi
1:3 v neprospéch prijmi a umorovani dluhtt kazdoro¢né silné zatézovalo rozpocet (viz tab.
2). Na rozpoctovych vydajich se umorovani dluht podilelo mezi 15-20 %.

Modernizace obce probihala v riiznych rovinach. Na prelomu 19. a 20. stoleti se mésto
po vzoru dal$ich snazilo zlepsit hygienické podminky (vystavba vodovodu), ale také se
kladl vétsi dtiraz na zaopatteni nejchudsich spoluobcdanti a ¢im dél vice se investovalo do
zdravotni péée a udrzovani ¢istoty na meéstskych pozemcich. Probihaly velké investi¢ni akce
se zaméfenim na vystavbu silnic a viibec na Gpravu méstskych prostor (vystavba chodnikd,
dlazdéni namésti aj.). V neposledni fadé i vybudovani méstského osvétleni pattilo a dodnes
patfi mezi doprovodné jevy modernizace obce (viz. tab. 2.). Tyto finan¢né velmi nakladné
akcee sice zadluzovaly mésto, ale nezdd se, ze by finan¢ni instituce zatdhly ,, kohoutek® s pe-
nézi a prestaly poskytovat véry. Nakladnymi investicemi rostl i majetek obce, kterym pak
mohla za uvéry a hypotéky rucit.

Tab. 2. Investi¢ni naklady a pfijmy z trhtt mésta Uherského Hradisté v letech 1898-1912 (v koru-
nach).

Rok 1898 1905 1906 1907 1908 1912

Prijmy z akt. kapitalu 12.246 17.726 13.525 14.379 13.865 13.948
Platby z pas. kapitalu 39.368 50.584 50.521 51.762 51.740 54.774
Ptijmy z trhu 16.400 12.958 12.600 13.477 12.924 13.300
Cisténi mésta 3.532 3.356 3.751 4.621 4.679 4.548
Podpora chudych 5.174 5.429 6.003 9.081 8.726 10.383
Silnice 8.188 6.027 24.901 4.795 8.372 3.230
Upravy mést. prostorti 10.582 18.278 5.207 10.837 3.030 75.794
Vodovod 25.342 1.412 998 2.151 4.920 1.160
Osvétleni 9.054 10.457 10.732 10.432 11.024 11.336
Zdravotnictvi 6.054 5.403 6.558 7.909 3.993 7.744

Modernizace znamenala pro mnohé drobné femeslniky a obchodniky neobvykly ruch
a pohyb. Vsichni museli ustoupit vystavbé novych silnic a cest a velkym tGpravam vefejnych
méstskych prostort, davajicim méstu novy raz. Rozmahala se doprava, zvlasté pak v dobé
velkych méstskych trha. Stavba silnic, cest, komunikaci veho druhu byla pro rozvoj mésta
stejné vyznamnd jako vybudovani vodovodu nebo kanalizace. Takové investice vyznamnym
zptsobem zatéZovaly rozpocet. Musely tedy byt rozvrzeny na delsi ¢asové obdobi s tim, Ze
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stavéla-li se jeden rok nova silnice, prerusily se rozsahlé Gpravy méstskych prostort a naopak
(viz. tab. 2.). Obé investice sou¢asné si mésto nemohlo dovolit. Nejen do vystavby a uprav
mésta, ale také na podporu zdravotnictvi a nejchudsich obyvatel $lo at uz z nadaci nebo
z rozpoc¢tu ¢im dal vice penéz.

V Uherském Hradisti se k roku 1880 provozovalo na 270 zivnosti, z toho 18% se zabyvalo
vyrobou osaceni (10 krej¢ich, 25 $evcil, 6 klobouc¢nikd, 4 kozesnici a 4 modistky) a 12%
zpracovanim potravin (11 pekatu, 13 fezniki a 9 uzendatt). Obchodnich Zivnosti bylo 108,
z toho 21 obchodt se smiSenym zbozim, 11 obchodt s ptizi, 7 s latkami, 6 s potravinami,
9 hokynafstvi a 53 hostincti, vycepti a verejnych kuchyni a 3 jiné."* Podle Zivnostenskych
rejstiiktl provozovalo vletech 1895-1907 svobodné a femeslnické profese 469 obyvatel, z toho
poctu ovsem béhem zminovaného obdobi Zivnost slozilo cca 200 z nich. Hostinskymi a hote-
lovymi sluzbami se zabyvalo 68 a jinymi koncesovanymi sluzbami 39 obyvatel. Z vyznamnych
méstand Zivnost slozili naptiklad Josef Schaniak (v r. 1906 hostinskou koncesi), A. Prillinger,
¢il ] Briinn." V nasledujicim obdobi (1907-1919) uz nebyl tbytek zivnostniki tak znaény.
Svobodné zivnosti provozovalo v tomto obdobi 180, femeslnické 119, hostinské 35 a ostatni
Zivnosti 27 obyvatel mésta. V této dobé také doslo k ustupu vyznamnych uherskohradist-
skych rodin ze Zivnostenskych profesi, kdyz Josef Schaniak prevedl v r. 1912 svou velkou
stavebni firmu na spole¢nost Alois Jaro$ a Comand. ¢i Robert Aulich zaviel vr. 1915 obchod
se smi$enym zbozim. Obchodnici a femeslnici némeckého (prevazné zidovského) ptivodu
(G. H. Honig, J. Schweiger, I. H. Berger, H. Braun, H. Morgenstern, B. Klein, F. Seyfert aj.)
se dokazali vyrovnat se zasti novin apelujicich na Cechy, aby nakupovali u éeskych obchod-
niku a své podniky siiv tvrdé konkurenci udrzeli. Diky rostouci konkurenci byli femeslnici
a obchodnici ¢eského piivodu nuceni zlepsit svij pristup k zakaznikiim (byli povéstni svou
neochotou a netsluznosti na rozdil od némeckych zidovskych obchodnik), k ¢emuz silné
nabddaly apela¢ni listy Zivnostenského spolecenstva. Postupem let byli ,,vychovani“ k ticté
a slusnosti k zékazniktim, coz bylo ku prospéchu jejich konkurenceschopnosti.

Cechy byly zruseny v letech 1859-1883 a misto nich bylo ve mésté zalozeno Spolecenstvo
zivnostnikil. Do jeho ¢ela byl jednohlasné zvolen jeho zakladatel, uherskohradistsky stavitel
Joset Schaniak." Bylo to jediné spolecenstvo, které sdruzovalo veskeré Zivnostniky ze v§ech
odvétvi. Postupem ¢asu byla zfizovana jednotliva oborova spolecenstva, ktera pak ptisobila
samostatné a nezavisle.!® Ze stanov spolecenstva vyplyva, Ze jeho ¢leny byli i pomocnici
(tovarysi) a ucni a spolecenstvo tedy dohliZelo i na tovarys$ské a mistrovské zkousky. Spo-
le¢enstvo hned od za¢atku svého ptisobeni héjilo své zajmy proti prespolnim zivnostnikim
a obchodnikiim, dovazejicim zbozi na tydenni trhy."” Jako v kazdém jiném spolku i zde byly
nazorové spory samoziejmosti, ¢asté byly stiznosti na volby ¢lenti predsednictva, neprobi-
hajici vzdy podle zakona (stiZnosti, Ze voli i ne¢lenové spolecenstva atd.).

Ve méstech se zemédélskym zazemim mély dulezitou pozici v hospodarstvi trhy, nejinak
tomu bylo i v Uherském Hradisti. Na tydennich trzich sméli své zbozi prodavat jen uhersko-
hradiststi obchodnici a mé$tantim byla prednostné vyhrazena doba, kdy mohou nakupovat
dfive nez mimoméststi (v1été do 8 hodin a vzimé do 9 hodin). Tydenni trh kon¢il v1été v 11
hodin a v zimé ve 12 hodin. Ale i v ostatnich pracovnich dnech si na trhu mohli obyvatelé
koupit potraviny a potieby pro domdcnost. Jesté dlouho pred vypuknutim I. svétové valky
(r. 1899) byl zaveden prodej na trhu i v sobotu.

Na trhu probihal tvrdy konkuren¢ni boj. Zakladem uspé$ného prodeje bylo ziskat co
nejlepsi prodejni misto bez ohledu na obchodnickou profesi. Prodejci si velmi dobte hlidali
své pozice a pokud se jim néco nelibilo, nebali se napsat stiZznost obecni radé. Spolecenstvo
se vSemozné snazilo (kdyZ uz to neslo Gplné zakdzat) zkomplikovat prodej prespolnich
femeslnikd na trhu (koZe$nikd, puncochdtii) a vykdzat neohldsené obchodniky (napt.
z Uherskobrodska),'® coz vedlo k pravidelné vyméné listti mezi obecnimi radami obou mést.
Nakonec tyto spory skonéily smirem a dohodou o tom, Ze smi nav§tévovat trhy ti Zivnostnici,
kteti patti k profesim majicim své zastoupeni v obou méstech, ale také i ti, ktefi se v jednom
z mést nevyskytuji (noziti). Zadosti spolecenstva se neustale stupiiovaly s tim, jak rostl kon-
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kurenéni boj. Cim dal &astéji spolecenstvo zadalo, aby cizi a neopravnéni prodavaci, kromé
tydennich a vyro¢nich trhti, na zdejsich trzich nesméli prodévat své zboZi. Spolecenstvo si
¢asem zacalo byt védomo svého rostouciho vlivu a zacalo s ofenzivou za zdkaz podomniho
prodeje (nekvalitni zbozi, prodejci nemaji ohledy na nedélni klid apod.) a tyto Zadosti se
vzrustajici konkurenci se neustale mnozily. Obecni rada by i pomohla zédkazem podomniho
prodeje, ale mistodrzitelstvi bylo neoblomné. Spole¢enstvo nakonec dosahlo uréitého vitéz-
stvi, kdyzZ na tydennich trzich nesméli prodavat ti, co nebyli usedlymi zivnostniky v Uherském
Hradisti (dle §66 a 67 zivnostenského fadu). Doslo-li béhem trht k nepredvidatelné zméné
pocasi (nejcastéji k boutce) vedouci k poskozeni zbozi, bylo to nélezité zdokumentovano
a poskozenym se zpravidla dostalo mensi finan¢ni nahrady."” Trhy méstu pfinasely vysoky
obrat v mistnich sluzbach a dulezité piijmy do méstské pokladny.

Nejdulezitéj$im spolkem, u kterého mohli hledat Zivnostnici ochranu a oporu, bylo jiz
zminované Spolecenstvo Zivnostnikii v Uherském Hradisti (Genossenschaft der Gewerbetrei-
tenden in Ungarisch Hradisch). Spolecenstvo Zivnostnikt si velmi dobfe stfeZilo vSechny
zélezitosti kolem provozovani zivnosti a kdykoliv se objevily jakékoliv nesrovnalosti, vzdy
se je snazilo vyresit. Nej¢astéjsi byly prohtesky proti neopravnénému provozovani zivnosti.
Spolecenstvo ve svych stiznostech nevynechavalo nikoho. Provozovali-li franti$kdni v klastefe
na popud kvardidna zlatnickou profesi, ihned byli vystaveni stiznostem na neopravnénost
provozovani takové profese, iniciovanym rezbafi a ,,okrasliteli. Neopravnéné provozovani
Zivnosti (tj. bez fadné koncese) bylo nejéastéj$im namétem stiZznosti a tykalo se v podstaté
vSech Zivnosti. Spory rozhodovala obecni rada a neztidka podavali stiznosti samotni ziv-
nostnici, ¢asto ti, kterym byly neopravnénymi zivnostmi silné kraceny zisky. Pokutovany
byly i zdanlivé malickosti, jako tfeba podavani kavy vy¢epnimi, nemajicimi k tomu oprav-
néni. A také spory mezi samotnymi Zivnostniky byly na dennim poradku. Nejcastéjsim
predmétem sporu bylo zasahovani si navzdjem do Zivnosti, kdy naptiklad malifi provadéli
zlaceni a naopak zlatnici provozovali i malifskou Zivnost, kterou hravé zvladali, ale neméli
k tomu koncesi. Mnoho Zivnostniki doplatilo i na tvrdost Zivnostenského fddu a to nékdy
az vézenim. Napt. pekarsky pomocnik Jan Roubal $el na 12 hodin do vézeni za to, Ze opustil
bez pri¢iny a vypovédi praci u pekate Franti$ka Buriana. Trest si nakonec diky netstupnosti
svého mistra musel odsedét. Stiznostem spolecenstev spojenych Zivnosti (kamnari, kola-
ft...) se nevyhnuli ani nejvétsi z uherskohradistskych podnikatelii. Velka stavebni firma
Josefa Schaniaka byla pohnana k odpovédnosti za to, Ze neopravnéné provozovala kolarskou
Zivnost (Gprava, oprava vozt a povozi rolnikd, obchodniki apod.) a tim poskozovala malé
zivnostniky, ktefi neméli silu ji konkurovat. I presto, Ze Schaniak byl ¢lenem obecni rady,
nedokazal tuto pti ziskat ve sviij prospéch, ani kdyz jeho vliv neustale silil a firma pattila
k nejvétsim zaméstnavateliim a platctim dani ve mésté.”® Mezi stiZnostmi nalezneme i za-
jimavé perli¢ky. Jednu z nich inicioval (spise jako konkuren¢ni ,,poskadleni®) feditel lazni
v Luhacovicich FrantiSek Vesely, kdyz si stézoval na droven hotelt v Uherském Hradisti,
ve kterych byl nucen stravit nékolik noci — ,,Otfesné spinavé, jednu noc v Hradisti v sedé na
divanu prospati jsem musel, kolik sténic bylo v postelich...“*!

K héjeni zajmt femeslnického stavu vydatnou mérou prispivala svou ¢innosti zvlasté
Remeslnickd beseda ztizena na pocatku 20. stoleti (r. 1902). Poplatky za ¢lenstvi byly nizsi
nez ve spolku Velehrad (jen 4,80 K), ale ¢innost spolku tim nijak nestradala. Beseda potadala
spoustu prednasek iniciovanych aktivnim predsedou Rudolfem Kubitkem a jednatelem
Josefem Balcarem a mimo to se podilela na chystani kazdoro¢nich prosincovych vanoénich
trhd. Spolek nezapominal ani podporovat dlouhodobé nemocné ¢leny a za nejvétsi slavy ¢itala
¢lenska zakladna na 30 uherskohradistskych femeslniki (r. 1912).* Poslednim ze sledovanych
spolki je Méstansko - Zivnostenskd beseda a jak uz 1ze vystopovat z nazvu, tak byla spolkem
se spolecensko-kulturni ptisobnosti.? V listopadu 1897 byly schvaleny stanovy a ihned po
svém zalozeni zahajila beseda pilnou ¢innost, kdy peclivé sledovala obchodni déni ve mésté,
héjila své zajmy a dohliZela na vzdélavani budoucich ptiruéich a obchodnikil.

Velkym tématem spolecenskych debat se stavala ve druhé poloviné 19. stoleti také pev-
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nd pracovni doba, poznamenavsi velmi silné podobu vSedniho dne. Na jedné strané stéla
prace a na druhé strané rodina. Délka pracovni doby doznala velkych zmén az teprve v 80.
letech 19. stoleti, kdy?z ji zacal zivnostensky zdkon mirné omezovat. Jesté v 70. letech platila
v Predlitavsku zdsada, Ze stat neni ten, kdo by mél ur¢ovat pracovni dobu. Tim ¢initelem
byl zaméstnavatel. Pracovni doba nebyvala krat$i nez 10-16 hodin denné. Délku pracovni
doby a nedélni a svate¢ni klid urcoval Zivnostensky rad z r. 1859. Byl ale velmi volné kon-
cipovany, fikal pouze, ze ma byt kazdému zaméstnanci umoznéno zacastnit se nedélnich
bohosluzeb. Teprve az novela Zivnostenského tadu z roku 1885 uzékonila pracovni klid na
celou nedéli.?* Nejdelsi pracovni dobu méli bezpochyby zaméstnanci v mensich Zivnostech,
obchodnici, tovarysi a u¢ednici. Prvni vét$i zménu v pracovni dobé obchodniku a u¢ednika
neprinesla zdkonnd tprava, ale maly zdjem lidi nakupovat o svatcich. V roce 1886 se pracovni
dobou v obchodech zacalo zabyvat Obchodni grémium, kdyZz doporucilo ukon¢it prode;j
o nedélich a o svétcich alespon v letnich mésicich od kvétna do fijna do ¢tyf odpoledne.
Doporuceni grémia se netykalo jen obchodu, ale i véech maloZivnosti.

Pro zmapovani pracovnich podminek v Uherském Hradisti se ndm dochovaly pouze
pracovni fddy velkych firem - stavebni firmy Josefa Schaniaka z dubna 1901 a pracovni fad
sladovny Emanuela Fiirsta z r. 1896%. Oba byly samoziejmé prizptisobeny zivnostenskému
fddu, byla zavedena pracovni knizka a zapovézena détska prace (déti do 14 let). Mladistvi
mobhli provadét jen leh¢i prace.® Ovéem denni pracovni doba byla jesté velmi dlouha. V Scha-
niakové firmé ¢inila 12 hodin denné (od 6 do 18 hod.) se dvéma prestdavkami (od 8 do9a od
12 do13 hod.). Mzda byla hodinova a u¢tovala se s denni periodou. Ochrana zaméstnani
a zaméstnanecké vyhody byly jen minimalni. Vypovédni doba pro fddného zaméstnance
byla jen osmidenni, ptic¢emz nddenici a pomocnici mohli byt propusténi bez vypovédi. Na
dilnach panoval ptisny zakaz koufeni, na jehoz dodrzovani dohlizel odpovédny dilensky
vedouci. Podobné to vypadalo ve Fiirstové firmé. Pracovni doba byla sice o kratsi o hodinu,
ale naproti tomu Fiirst zavedl dvojsménny provoz (od 5 do 18 hodin prvnia od 18 do 5 hodin
druhd sména) a v nedéli jesté vykonavalo par zaméstnancti podfadné préce, jako byl uklid ¢i
opravovani a udrzba stroji. Mzda byla vyplacena vzdy v sobotu po 18. hodiné. Vsichni délnici
byli ze zdkona pojisténi u Okresni nemocenské pokladny v Uherském Hradisti a u Délnické
pojistovny pro Moravu a Slezsko, sidlici v Brné.”” Pracovni podminky se sice postupem let
zlep$ovaly, ale jen velmi pomalu a nepatrné. V pracovnim fddu stavebni spole¢nosti Alois
Jaro$ a Comand (ptivodné Schaniakova firma) z kvétna 1913 se do¢teme, ze pracovni doba
zstava dvandctihodinova, ale v zimé uz je upravovana podle denniho svétla, a také prace
ve svatky je honorovéna o ¢tvrtinu vys$$i mzdou. Velké zmény v pracovnich podminkach
v8ak pridly az s nastupem 1. republiky.

Na pielomu 19. a 20. stoleti se dostalo do poptedi debat téma nedélniho klidu. Setkdme
se s tim hlavné v socialné demokraticky smyslejicich kruzich, snazicich se prosadit dokonce
36 hodinové pracovni volno. Zékladni zakon fe$ici problémy ohledné svéceni nedéle a svatka
byl vydan v r. 1885. Presné stanovoval, ze nedélni klid pro pracovniky zapo¢ne nejpozdéji
v 6 hodin rano a trva 24 hodiny. Obchodnické provozovny se mély uzaviit nejpozdéji
v nedéli v poledne, pouze potravinaiské podniky mohly v letnim obdobi pracovat, a sice
feznici a uzenati do 10 hod. a pekati mohli mit otevieno do poledne.” Natfizenim fi§ského
zakona z r. 1898%, ,,s vyhledem na zvldstni Zivnost pekarskou“ mohli pracovat mladistvi uéni
ivnocivnedélijen s ptihlédnutim k jejich fyzické zdatnosti s odiivodnénim, Ze takova prace
je vlastné souméfitelna s délkou $kolni vyuky, kterd netrva déle nez 3—4 hodiny, tedy i déle
nesmi u¢ni v noci pracovat.*® Zivnostenské spolecenstvo se snazilo pro nékteré profese (holic,
kadefnik) zrusit povinnost nedélniho klidu a pro jiné (pekat, feznik) prosadit prodlouzeni
pracovni doby v nedéli do 12 hodin. Déle probihaly debaty s obecni radou o specifickych
profesich, kdy by pro nékteré z nich (pernikati) byl nedélni klid nahrazen v néktery vsedni
den. Na dodrzovani délky pracovni doby dohliZela rtizna zajmové spolecenstva (Obchod-
nickd hromada pomocnickd atd.), naproti tomu Obchodni grémium bojovalo proti zavedeni
uplného nedélniho klidu ve venkovskych méstech, kde neni priimysl, jelikoZ toto nafizeni
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ptindselo obchodim existen¢ni problémy. Argumentovali tim, Ze nedélni trzby se vyrovnaji
trzbdm za dva az tfi vSedni dny. Nakonec jim obecni rada vysla vstfic a povolila nedélni
otviraci dobu v 1été od 6 do 10 hodin a v zimé od 7 do 11 hodin.

Co se tyce ohodnoceni préce, tedy mezd, ty na Slovacku nedosahovaly nijak zavratnych
vysin. Jesté veétsi roztrpéeni nez vySe mezd vzbuzoval jejich pomaly rist. Opomineme-li
ufednictvo, od kterého se ndm dochovalo nejvice stiZnosti na drahotu, ohrozujici udajné
jejich samotnou existenci®, také mzdy v obchodnickych a femeslnickych profesich rostly
jen velmi mirné. Doslova do o¢i bije nepomér mezi mzdou muzt a Zen, které si mnohdy
nevydélaly ani polovinu toho, co jejich muzsti kolegové ve srovnatelné profesi. Také Ziv-
nostensti pomocnici (tovarysi, priru¢i) nepattili svou mzdou k tém lépe honorovanym
a k tomu jesté jejich pracovni doba byla flexibilni, takZze ¢asto o nedélich a o svatcich travili
za pultem neztidka 10 az 12 hodin. Nizkou produktivitu prace museli dohnat delsi pracovni
dobou. Problém byl také v tom, Ze novinky v obchodé nebo v Zivnostenskych provozovnach
se zavadély ¢asto jen z néjaké nutnosti, ne z touhy po inovacich. Vyssich mezd dosahovaly
specializované femeslnické profese ve stavebnictvi, mnohdy i dvakrat vys$sich nez tovarni
délnici. Na prelomu 19. a 20. stoleti si zednicky polir pfiSel na denni mzdu 6 K, tovarys na
2,8 K, tesatsky polir na 6 K, pokryvac 2,8 K, kominik 4 K, dlazdi¢ 2,8 K, studnat 6 K a na-
denik na 1,6 K. Na vyssich mzdach se jisté projevuje o hodinu del$i pracovni doba nez
méli délnici v tovarnach. Vitbec nejlepsi platové podminky na Uherskohradistsku nabizel
plynarnik Raimund von Gétz. Ctyti kvalifikovani zaméstnanci si u ného v r. 1888 vydélali
4.400 K a o rok pozdéji bylo mezi tfi zaméstnance vyplaceno 3.200 K. Jak skvélé finanéni
podminky von G6tz nabizel mtizeme vidét, srovname-li je se mzdami vyplacenymi v Gspés-
nych zivnostech. Napt. klempit Fechner vyplatil v r. 1889 na mzdach dvéma pomocnikiim
370 K a galanterista Ditlich ohodnotil praci 4 zaméstnancti (z toho 2 u¢iii) sumou 1.560 K
(r. 1888). Obecné Ize fici, Ze ve velkych firmach s vysokym hospodatskym obratem, podni-
kajicich v Uherském Hradisti, si bylo mozno vydélat az o tfetinu vice penéz, nez v Zivoticich
Zivnostenskych provozovnach, které jen tézce mohly konkurovat svymi sluzbami vétsim
a finan¢né silnéj$im firmam. Velké firmy nabizely sice jednotvarnou préci, ale na druhou
stranu piiznivéjsi pracovni podminky nez Zivnostenské provozovny, a také bylo snadnéjsi
pro zaméstnance prosadit mzdové pozadavky.

Ke zmirnéni socialnich rozdilt mezi méstany byly ve méstech zfizovany podptirné fondy
a nadace. Ve sledovaném obdobi 1880-1914 v Uherském Hradisti aktivné pusobilo devét
nadaci. Prevazné byly zaméfeny na podporu studenttt ¢eského a némeckého gymnazia,
sirotkl ¢i zchudlych femeslnika. Nékteré z nich byly zalozeny jiz dfive (Nadace cisate Fran-
tiSka Josefa I. z . 1868), ale vétsina vznikla az v 90. letech 19. stoleti. Ziskat penize z nadaci
bylo dost obtizné, nebot se stipendia udélovala jen z trokt z nada¢ni sumy penéz a pri vysi
nada¢niho jméni fadové v tisicich zlatych bylo mozno ro¢né uspokojit jen par zdjemct.
Zivnostnici a femeslnici méli také svého velkého mecendse. Byl jim uherskohradistsky faraf
a dékan Antonin Cetkovsky, ktery na pamatku svého uvedeni na faru vénoval 3000 korun
k tomu ucelu, aby byl z kazdoro¢nich urokt podporovan ,,stary zchudly Zivnostnik uher-
skohradistsky*. Pan farat dodal penize nadaci na ttikrat,* a nadaci po jeho smrti (r. 1912)
podle jeho prani spravovala obecni rada. Podle zadosti mizeme sledovat zvy$eny zdjem
o penize z nadace ze strany byvalych femeslnika v kozedélném oboru (koZe$nikt, obuv-
nikt). Casto z4dali o piispévek ti, co pobirali jen velmi nizky dichod vypldceny méstem.
Dopisy se hemzi vy¢tem véemoznych chorob suzujicich Zadatele, jsou prosyceny ponizenosti
a mnohdy i ¢irym zoufalstvim.*

Prfes nada¢ni a filantropickou ¢innost uherskohradistskych méstanti se dostavame k dal-
$imu spolec¢enskému fenoménu konce 19. stoleti - vzdélavani. V popredi zajmu o vzdélavani
zivnostnika a obchodnikd v 2. poloviné 19. stoleti stoji na prednim misté odborné a po-
kracovaci $kolstvi. Verejné spravé velmi zalezelo na tom, aby také mistriim a tovary$am,
prakticky jiz vydéle¢né ¢innym, byla poskytnuta moznost jednak doplnit mezery svého
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vymi pokroky techniky a uméni, vkusu a pozadavku spottebitelt. Do zivnostenskych kol
se prijimali nejméné ¢trndctileti chlapci majici za sebou alespon tti tfidy méstanské skoly.
Ucebni osnovy na ¢eskych skoldch vykazovaly pro chlapce jako dtilezité predméty: ¢estinu,
némcinu, pocty, ¢eskou a némeckou korespondenci, tic¢etnictvi, obchodni nauku, dopravnic-
tvi, zemépis, nauku o zbozi, krasopis, tésnopis; nepovinnymi predméty byly francouzitina
a psani na stroji.** Odborné $kolstvi, které si postupem doby zadaly hospodarské potieby
mésta, a také méstané, femeslnici, obchodnici apod., se za¢alo zakladat v Uherském Hradisti
jako dulezity doplnék narodniho $kolstvi a gymndzii v poloviné 80. let 19. stoleti.

Nejvyznamnéjsi z uherskohradistskych obchodnich $kol, a¢ ne nejstarsi, byla bezesporu
dvouleta Obchodni skola, o jejimz ztizeni bylo rozhodnuto na zasedani obecniho vyboru
z 2. zaf{ 1900. Pocitalo se s tim, Ze na chod $koly také poplynou prispévky z velkych orga-
nizaci - Zivnostenského spole¢enstva v Uherském Hradisti, Rolnické zalozny, a majitelt
cukrovaru ve St. Mésté bratti Mayt — které tim ziskaji jisty vliv na chod $koly (hlas a misto
v kuratoriu $koly)*. V dubnu 1901 byl zalozen ,,Spolek pro zfizeni a udrZovdni obchodni
skoly v Uherském Hradisti“ a samotné zfizeni $koly povolilo ministerstvo kultu a vyu¢ovani
v roce 1902 jako druhou $kolu tohoto typu v ¢eskych zemich.* Subvence $kole byla poprvé
povolena vynosem obecni rady z prosince r. 1900%, ¢imz byla zapocata kazdoro¢ni vyplata
200 korun na mimoiadné vydaje. Az do L. svétové valky se ro¢ni ptijmy $koly pohybovaly
mezi 12-14 tisici korunami. Kazdoro¢ni potize spocivaly v uhrazovani finan¢nich schodki
v adu stovek korun. Zadoucim tedy bylo dostat $kolu do obecni sprévy (o zaplaceni schodku
by se pak podélilo mésto s mistodrzitelstvim po zaslani vykazi). O dva roky pozdéji byla
podana zadost na postatnéni $koly a bylo ji po rtiznych peripetiich vyhovéno. Pocet studenttt
obou ro¢niktl dohromady kolisal mezi $edesati a sedmdesati.

Kromé poradani raznych obchodnickych kurza pro Zivnostniky mésto dbalo i na vzdé-
lavani u¢ni a u¢ednikt. Uz v poloviné 80. let 19. stol. pozadalo Spolecenstvo Zivnostnika
o vznik $koly poméhajici zvySovat vzdélanost u¢nd. Zadosti bylo vyhovéno, ¢imz vznikla
Vseobecnd primyslovd a odbornd kupeckd skola pokracovaci.** Skola hospodatila s nepo-
mérné nizs$i ¢astkou nez Obchodni $kola, jelikoz u¢ni stravili v lavicich tydné jen 8 hodin
(odpoledne v pondéli a ve ¢tvrtek). Vydrzovalo ji Obchodni grémium a vyuka byla bezplatna,
jen u zépisu zék slozil 10 korun na $kolni pomiicky. Skola byla povinna pro viechny u¢né®
a nedbalou dochdzku, vétdinou zapti¢inénou pracovnimi povinnostmi, tvrdé vysetfovala
policie. V u¢ebnich osnovach figurovaly hlavné predméty jako geometrie, kresleni, rysovani,
pocty atd. a $kolu ro¢né navstévovalo kolem stovky uénu.

Divky mély od r. 1907 samostatnou Skolu pro hospodyriky, kde ziskavaly teoretické a prak-
tické znalosti o spravé venkovskych domacnosti a rolnickych hospodatstvi. Ziizovatelem
8koly s bezplatnou vyukou byla Zemédélskd rada moravska. Jesté pred valkou v r. 1913 se
dockaly ztizeni jim vyhradné ur¢ené priamyslové $koly, pozdéjsi Méstskd odbornd skola pro
Zenskd povolani.*® Tato dvouleta $kola ptipravovala divky pro vedeni domacnosti a rodinny
zivot. Divky ziskaly Zivnostenskou zptsobilost damskych krej¢ovych a také moznost dalsiho
vzdélani pro praci ucitelek na pramyslovych skolach.

Odborné skoly v Uherském Hradisti vzdélavaly pomérné velké mnozstvi studentt, ktet
sem prichazeli i z Uher (ze zdpadniho Slovenska) a také némecti studenti (pravdépodobné
2idé) tvorili jesté v r. 1908/9 na priimyslové Skole celou ¢tvrtinu vSech Zékt. Podle vypisu
zaméstnanosti absolventt za 1éta 1904-1909* se jich 40% uplatnilo jako ptiruci a v ob-
chodé dohromady cca 55%, v pramyslu 27 %, v penéznictvi 10 % a ve spravé kolem 6 %.
Absolventi pramyslovky zahrnovali v§echny mozné Zivnostenské profese. Podle vykazu
z 1. 1905 ze107 uénti jich pracovalo 13 ve stavebnictvi, 14 jako mechanici, 19 v zdsobovani,
32 v odévnictvi, 25 v uméleckém priimyslu a 4 v jinych oborech.

Zavérem lze konstatovat, Ze se ekonomicky vyvoj v Uherském Hradisti realizoval ve
spojitosti s riiznou hustotou centraliza¢nich funkci, s intenzitou industrializace a uréitym
konkurenénim tlakem na Zivnostniky. V. maloméstském prostredi nebyli drobni femeslnici
a zivnostnici vystaveni tak silnému konkuren¢nimu tlaku tovarni velkovyroby, nedoslo tak
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k dramatickému propadu malovyroby. Hospodarsky vyvoj byl také ovlivnén skladbou a vy-
vojem vznikajiciho zpracovatelského primyslu vazaného na zemédélstvi i vyuzitim lepsich
dopravnich moznosti. A¢koliv mésto Uherské Hradisté hospodarsky viceméné stagnovalo,
zivot zde ,,plynul® klidné. Mésto se sice modernizaci finanéné mirné zadluzovalo, ale ekono-
mickou situaci mélo pod kontrolou a nebylo-li zbyti, dokdzalo pohledavky vyrovnat prodejem
obecniho majetku, pfic¢emz hodnotu svého rostouciho portfolia dokazalo s pribyvajicimi
léty vyrazné zhodnocovat. Co se tyce hodnoceni likvidity méstskych financi, je na misté
odmitnout dosud historiky ¢asto pfijimané starsi kritické az katastrofické zavéry Klabouchovy
(Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848-1918, Wien 1968). Situace se zlepsovala
i na poli financovani vyroby, ale jen pro jiz zavedené femeslniky a Zivnostniky, zejména
pro majitele nemovitosti, ktefi kombinaci uvéra byli zfejmé schopni pokryt svoji potfebu
investi¢nich prosttedki. Z politického hlediska mélo zajimavi chudi femeslnici a Zivnostnici
stradali nedostatkem vért a byli odkdzani na sit drobnych Gvérnich spolecenstev.

Proces prechodu od ru¢ni k tovarni vyrobé zde sice probéhl, oviem vét$ina tovaren
zUstavala pouze malymi firmami (malovyrobami). Celkova struktura primyslového pod-
nikdni ztistala nedplna s vyraznym zaméfenim na rozvoj potravinarského pramyslu. Uher-
ské Hradisté si ponechalo dosavadni roli hospodarského sttedobodu celé oblasti Slovacka
a také mu ziistala silnd ekonomicko-integra¢ni role mistnich subjektt. Specializovalo se na
poradani dobytcich trhi, poskytovani drobnych Zivnostenskych sluzeb a na neustale silici
zpracovatelsky potravinafsky priamysl (sladovna Emanuela Fiirsta, likérka Hermana Jelin-
ka, Lanzerova octarna, vyroba sodové vody A. Krélika a tovarna na cukrovinky B. Skaly)
budovany mimo vlastni centrum mésta. Ve struktute obyvatelstva az do 1. svétové valky
prevazovalo maloméstanstvo reprezentované na jedné strané femeslniky a obchodniky a na
strané druhé majiteli domi, ufedniky a inteligenci. Ke ,,klidnému® priabéhu modernizace
ptispivalo také to, Ze femeslné a Zivnostenské délnictvo bylo pro sviij maly pocet zanedba-
telnou skupinou a do konce 19. stoleti nemélo na chod mésta prazadny vliv. Své lepsici se
ekonomické i spole¢enské postaveni dokazali femeslnici a obchodnici zaro¢it az diky re-
formdm volebniho radu v obdobi let 1900-1918, kdy uz v obecni radé tvotili nadpolovi¢ni
vétsinu zastupiteld.

Poznamky:

1 O zékladni zjisténi a vychozi hypotézy o sttednich vrstvach se pokusili v publikaci Machacova,
J-Matéjcek, J.: O strednich vrstvdach v Ceskych zemich 1750-1950. Slezské zemské muzeum,
Opava 2002. Dalsi studie k tomuto tématu byly uvefejnény ve Studiich k socialnim d¢jindm, 7, 9,
10 a 10/2 z let 2001 az 2003. Jen jedna byla publikovéna jinde: Machacova, J.: Prostiedi drob-
ného femeslnictva v Ceskych zemich v druhé poloviné 19. stoleti. Analyza paméti Viclava Medka. In:
K novovékym socidlnim déjindm ¢eskych zemi. II, Z dob rakouskych a predlitavskych 1848-1918.
Ed. Z. Karnik. Praha 1998, s. 101-114.
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243.

3 Ulsperger, E.: Modell und Wirklichkeit - Zur kulturellen und politischen Praxis in Kleinstddten.
In.: Stekl, H. [Hg.]: Kleinstadtbiirgertum in Niederosterreich: Horn, Eggenburg und Retz um 1900.
Wien 1994, s. 44.

4 Co up ek, J.: Ungarisch-Hradisch - Biirgertum und Stadtpolitik. In: Urbanitsch, P.-Stekl, H. [Hg.]:
Kleinstadtbiirgertum in der Habsburgermonarchie 1862-1914, Wien/K6ln/Weimar 2000, s. 376.
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ze ti{ volebnich kurii.

7 Cou pek,J.: Projekt - Méstanstvo v Habsburské monarchii 1861-1918. Rukopisnd studie, Uherské
Hradisté 1993, s. 9-11.

241



10

11

12
13
14
15

16
17
18
19

20

21
22
23
24

25
26

27
28

29
30
31

32
33
34
35
36

37
38

39
40
41

AM UH 111, inv. ¢. 795, Volby do zastupitelstva a vyboru r. 1896.

Co upek,]J,cd.,s. 376.

AM UH III, inv. ¢. 815, Obecni uéty. Kazdoroéni obecni vydctovani se zachovalo jen torzovité, az
se zacdtkem nového stoleti mdme dochovéno vice obecnich ucti. Sledoval jsem uéty z let 1898,
1905-1908 a 1912.

Fasora,L.-Kladiwa, P: Obecni samosprdva a lokdlni elity v ¢eskych zemich 1850-1918. Koncept
a diléi vysledky vyzkumu. CCH, ro¢nik 102, 4/2004, s. 821.

AM UH I1J, inv. ¢. 815, Obecni ucty.

Coupek, J:cd.,s. 14.

AM UH IIJ, inv. ¢. 115.

R. 1887 zvolen predsedou J. Lacman, od r. 1906 vedl spolek J. Slunéc¢ko a poslednim predvale¢nym
predsedou byl B. Hiibler.

Jaru$ek, R. a spol.: Uherské Hradisté mésto a okres. Uherské Hradisté 1934, s. 64.

AM UH IIJ, inv. ¢. 534.

AM UH IIJ, inv. ¢. 585.

TamtéZ — Snad nejvétsi spoust zpisobila prudkd boute ve veernich hodindch 22.4.1904, kdy bylo
zniceno velké mnozstvi zasob zboZi (voda se dostala do skladist, kdyz ji kanaly nestacily sbirat).
Celkové $koda byla znaleckym posudkem (ndméstek starosty H. Hubnik) vy¢islena na 14.310 K.
Z4dost o vefejnou podporu byla posldna Figské radé. Utrednici, védomi si, ze by to mohlo vést
k mnoha krachtim obchodniki (38 poskozenych), se zaslouZili o urc¢itou kompenzaci.

TamtéZ — Schaniakova firma v roce 1906 pattila viibec mezi nejvétsi uherskohradistské zamést-
navatele. Praci v ni naslo jen v délnickych profesich 64 lidi (7 déInika v kolarné, 25 ve stolarné, 20
v truhldrné a 12 pomocnych délniku).

Tamtéz — List z kvétna 1904 ¢. 4387.

AM UH III, inv. ¢. 696.

AM UH IIJ, inv. ¢. 698.

Srov.s Mar tinek, M.: Prehled vyvoje socidlniho zdkonoddrstvi v Ceskych zemich v letech 1879-1918.
In: Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, Praha 1976, s. 12-34.

AM UH III, inv. ¢. 588.

Ve smyslu §88 Zivnostenského fadu muselo byt do kazdého pracovniho fadu ptijato ustanoveni
tykajici se zptisobu zaméstnavani Zen a mladistvych Tato uprava byla do fddu dodéna a7 v r.
1906.

Dle zédkona ze dne 30. 8. 1888 1. z. ¢. 33.

AM UH 1], inv. & 591, Nedélni a svate¢ni klid - Riésk}'l zdkon z 8. 3. 1885 ¢. 22; Upravend méstskd
vyhlaska z 18. 6. 1885 ¢. 1915.

Tamtéz — Rigsky zakon z 17. 6. 1898 ¢. 46.

TamtéZ - Vymér obecni rady z 14. 10. 1898 ¢. 4503.

AM UH III, inv. ¢&. 595, Ceny a mzdy - Je zde dochovano velké mnoZstvi stiZnosti sméfovanych
do Obchodni komory v Olomouci.

Trikrat po tisici korundch v letech 1906 - 1908.

AM UH III, inv. ¢ 417, Nadace Antonina Cetkovského (1906-1913).

Zpracovano podle Safranek, J.: Skoly ceské, I-II. Praha 1914.

AM UH III, inv. ¢. 455.

Vynos ministerstva ze dne 30. 4. 1902, ¢is. 1553. Verbik, A.- Ze mek, M. akol.: Uherské Hradisté
- déjiny mésta. Nakladatelstvi Blok, Brno 1981, s. 357.

Vynos z 6. 12. 1900 ¢&is. 618/hosp.

Rozhodnuti obecniho vyboru z 11. 6. 1885. Prvnim feditelem byl némecky obchodnik Franz
Friedel.

Dle §99 Zivnostenského tadu z 23. 2. 1897, &is. 63 1 z.

AM UH 111, inv. ¢&. 457, Pramyslova $kola pro Zenska povoldni 1913-1943.

AM UH III, inv. ¢. 455.

242



Jan Z apletal (nar 1981) je absolventem historie na FF MU v Brné. Dokoncuje studium déjin uméni a ddle
studuge filozofii. Studie byla zpracovina jako diplomova prdice na magisterském stupni studia historie se specializaci
na déjiny 19. a 20. stoleti.

The Life of Craftsmen and Small Traders in Uherské Hradisté at the Turn of the 19th and 20th Centuries
on the Backdrop of Economic Changes

Abstract

The economic development in Uherské Hradisté was realized in relation to variable density of
centralization functions, to intensity of industrialization and certain competitive pressure on small business
owners. In the environment of a small town, the small businesses, traders and craftsmen were not so
strongly exposed to the competitive pressure of mass production, so the decrease in small business and
crafts production was not so dramatic. Economic development was also influenced by the composition
and development of emerging processing industry, bound to agriculture, and by the utilization of better
transportation possibilities. The City’s debt grew to some extent due to modernization, but the economic
situation was under control and when there was no other way, it could reimburse the claims by selling some
of the municipal property. Meanwhile, it was able increase the value of its growing portfolio over the years.
The situation was improving also in the field of production financing, but only for well-established craftsmen
and traders, who were apparently able to cover their need for investment finance through combinations of
loans. The less well-off craftsmen and traders were not politically interesting enough, so they suffered from
the lack of loan opportunities and had to rely on a network of small loan cooperatives.

The process of transition from manual to mass production did take place here, but most of the factories
nevertheless remained small businesses (small production units). The overall structure of industrial
enterprise remained incomplete with strong emphasis on the development of food-processing industry.
Uherské Hradi$té had retained the role of the economic center for the whole of the Slovécko region, as well
as the role of economic-integrational role of the local subjects. The structure of population was until the
First World War dominated by petty burgeoisie represented on one hand by craftsmen and traders and on
the other by real estate owners, clerks and intelligentsia. The “peaceful” advancement of modernization here
was contributed to by the fact that the crafts and trade working class here was not numerous and formed a
negligible group that did not exert any influence on the city politics before the end of the 19th century. The
traders and craftsmen were able to capitalize on their improving economic and social status only thanks to
the electoral legislation reforms in the period between 1900-1918, when they already represented a majority
in the city council.

Das Leben der Handwerker und Einzelhiindler in Uherské Hradisté an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert auf dem Hintergrund der wirtschaftlichen Verinderungen

Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Entwicklung in Uherské Hradi$té war mit einer unterschiedlichen Dichte der
Konzentration von Tdtigkeiten, mit einer intensiven Industrialisierung und mit einem bestimmten
Konkurrenzdruck gegen die Gewerbetreibenden verbunden. Im Kleinstadtmilieu waren kleine Handwerker
und Gewerbetreibende nicht so stark dem Konkurrenzdruck der Grofiproduktion in den Fabriken ausgesetzt,
sodass es zu keinem dramatischen Sturz der Kleinproduktion kam. Die wirtschaftliche Entwicklung war
ebenfalls durch Struktur und Entwicklung der von der Landwirtschaft abhdngigen Verarbeitungsindustrie
und auch durch bessere Verkehrsméglichkeiten beeinflusst. Mit der fortschreitenden Modernisierung hat
sich die Stadt leicht finanziell verschuldet, die wirtschaftliche Lage hatte sie jedoch unter Kontrolle, und
wenn es nicht anders ging, konnte sie bestehende Forderungen durch Verkauf des Gemeindevermdgens
ausgleichen, wobei sie das heranwachse Portfolio mit der Zeit deutlich aufwerten konnte. Im Bereich
der Produktionsfinanzierung hat sich die Lage auch gebessert, jedoch nur fiir eingefithrte Handwerker
und Gewerbetreibende, insbesondere fiir Immobilienbesitzer, die imstande waren, wahrscheinlich durch
kombinierte Kredite ihren Bedarf an Investitionsmitteln zu decken. In politischer Hinsicht wenig interessante
arme Handwerker und Gewerbetreibende litten durch Mangel an Krediten und waren an das Netz von
kleinen Kreditgenossenschaften angewiesen.

Der Ubergangsprozess von der Handarbeit zur Fabrikation ist hier zwar zustande gekommen, die
meisten Fabriken blieben allerdings bei der Kleinproduktion. Die gesamte Struktur des industriellen
Unternehmens war unvollstindig, auf die Entfaltung der Nahrungsmittelindustrie ausgerichtet. Uherské
Hradisté behielt ihre bisherige Positionen als wirtschaftliches Zentrum der Region Mahrische Slowakei und
als wirtschaftliches Integrationselement der ortlichen Subjekte. In den Bevolkerungsschichten tiberwog
bis zum ersten Weltkrieg das Kleinbiirgertum — auf einer Seite durch Handwerker und Geschiftsleute, auf
anderer Seite durch Hausbesitzer, Beamte und Angehoériger der Intelligenz reprisentiert. Zum ruhigen Verlauf
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der Modernisierung trug die Tatsache bei, dass die Handwerk- und Gewerbearbeiter eine geringe Gruppe
darstellten und bis zum Ende des 19. Jahrhunderts den Stadtgang keinerlei beeinflussten. Die Handwerker
und Héndler konnten ihre besser gewordene gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellung erst dank den
Reformen der Wahlordnung verzinsen, sodass sie in den Jahren 1900-1918 bereits eine iiber die Halfte
zdhlende Vertretung im Gemeinderat hatten.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

FRANTISKANI V UHERSKEM HRADISTI
V LETECH 1900-2005

Radim Zapletal, Uherské Hradisté

Réd mengich brati{ sv. Frantiska (OFM) patfi pres 500 let k tra-
di¢nim hlasatelim kiestanstvi v Uherském Hradisti. Samotny
klaster byl zaloZen v roce 1491, k pohnutym létim jeho déjin
patii i 20. stoleti. Toto stoleti nabidlo frantiskdnskému kldsteru
a jeho ¢lenim jak poklidné a plodné obdobi, tak tézké zkousky
let 1950-1989.

Rad Mengich brati sv. Frantigka (Ordo fratrum minorum — OFM) ¢&i frantigkand patti
pres 500 let k tradi¢nim hlasateltim kfestanstvi v Uherském Hradisti a stal se jiz nedilnou
soucasti historie mésta. O vznik fadu se zaslouzil sv. Franti$ek z Assisi, jako datum vzniku
fadu se udava rok 1209. V roce 1212 zalozil spole¢né se sv. Kldrou zenskou vétev (klarisky)
a v roce 1221" ustanovil pro laiky spolecenstvi ,tietiho fadu, tzv. terciare.

Samotny klaster v Uherském Hradisti byl zaloZen na faddové provincidlni kapitule v Nise
roku 1491 na intervenci varadinského biskupa a administratora olomouckého biskupstvi Jana
Filipce (1431-1509).2 Ale uz 9. kvétna 1543 byl hradistsky klaster zrusen kvuli malému poctu
bratii v kldstere.’ Na jafe 1605 byli do kldstera uvedeni vyhnani frantiskani z uherské Skalice
a 9. zati 1611 byl hradistsky klaster vynat z moravské provincie a pfeveden do provincie
uherské. Nejvétsi prestavba klastera probihala na prelomu 17. a 18. stoleti, byla financovana
hlavné Amandem Pettvaldskym ze Stfilek a proménila klaster do dnes$ni podoby. AZ v roce
1785 se podarilo hradistsky klaster pripojit zpét do ¢esko-moravské provincie sv. Vaclava,
vniZ je zatazena dodnes. Ke klasteru patii kostel Zvéstovani Panny Marie, v 80. letech 19. stol.
navic klaster postavil na misté kaple sv. Rozalie tzv. ¢inzovni dim, jehoZ byty pronajimal.
Dnes franti$kdniim patii jen kostel a onen ¢inzovni dim, samotny klaster je ve vlastnictvi
Moravského zemského archivu v Brné.

Pohnuté 20. stoleti bylo pro frantiskany nejprve velmi klidnym a plodnym obdobim, aby
nésledné od své poloviny rozemlelo plodny Zivot ¢lent ¥adu a ptipravilo jim tézké zkousky.
Pojdme tedy poznat dvé tvare hradidtského kldstera a osudy téch, kteti v ném stravili pod-
statnou ¢ast svého Zivota.*

Vseobecny vyvoj konventu v letech 1900-1950

Pocatek 20. stoleti zastihl frantiskdny pii dokoncovani velkych oprav, které byly nutné
po ni¢ivém pozaru mésta roku 1894. Ac¢koliv v klastefe prebyvali pouze dva nebo tfi fe-
holnici, byl dum plny Zivota. Postarali se o néj tzv. studenti kandidati, kteti Zili ve vychov-
ném institutu zvaném juvenat. Byli to chlapci, u kterych se predpokladalo, Ze by mohli po
studiu vstoupit do fehole. Ze tento zptisob péce o mladez mél smysl, potvrzuji zéznamy
o nékterych studentech. Byli mezi nimi budouci vyznamné postavy frantiskdnskych déjin
20. stoleti jako Klement Minatik (pfijat do kldstera v roce 1900) nebo pozdéjsi hradistsky
kvardian Otto Hamernik. Mladi studenti bydleli v klastefe a studovali na mistni gymnézium,
finance na kandidaty klaster dostaval z provincialatu. Dobra povést hradistského klastera
vedla predstavené k postupnému rozsitovani osazenstva hradistského klastera, predevsim
v obdobi 1. svétové valky.

Do neru$eného uzavieného klasterniho zptisobu Zivota zasahla vyrazné pravé az 1. svétova
valka. Doslo k rozsifeni frantiskdnské sluzby mimo klésterni kostel. Frantiskani zacali du-
chovné pec¢ovat o nemocné a ranéné vojaky, kteti byli o§etfovani v bara¢cich na okraji mésta.
Veétsi pocet feholnikil pfimo vybizel k poctivé sluzbé nemocnym. Zatimco béhem valky byla
tato sluzba placena, v povalecné dobé se prestaly odmény vyplacet, a tak se frantiskani této
sluzby vzdali.> Zistali vérni jen sluzbé v chudobinci sv. Alzbéty v blizkosti klastera.
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Také v povale¢né dobé klaster netrpél
prazdnotou. VSechny jeho cely byly obsazeny
feholniky nebo studenty, a to i po presunuti
juvenatu do KroméfizZe, nebot klaster nabidl
volna mista laickym studentiim. V u¢etni kni-
ze konventu bylo v roce 1927 zaznamendno
jmenovité osm zakda, kteti v kléstere bydleli.®
Za pronajem platili kolem 150 korun.

Velkou oblibenost frantiskant nejen
mezi véficimi, ale i diecéznim duchoven-
stvem potvrzuje také skute¢nost, ze od 30.
let 20. stoleti probihaly v klasternim kostele
rekolekce diecéznich knézi. Kromé toho byly
poradany ve frantiskanském kostele duchov-
ni promluvy pfi misiich nebo duchovnich
obnovach uréenych hradistskym véticim.
V bfeznu roku 1918 vedli P. Hyacint Holicky
aP. Leander Brejcha postni duchovni obnovu,
v ¢ervnu 1931 zde probéhly promluvy ke cti
sv. Antonina prondsené kaplany P. Staftkem
1. Klement Minafik — predstaveny klastera vle- a P. Hrabalem, v bfeznu 1936 zde zaznéla

tech 1946-1950. duchovni obnova pro katolické spolky.”

Frantiskani také vypomahali se zpovida-
nim jak ve farnim kostele, tak i v okolnich farnostech, zaopattovali v Uherském Hradisti
i vsousednim Starém Mésté, klaster byl také privétivy k poutnikiim nebo cestujicim dobré
viile. Je napt. zachyceno, ze 22. fijna 1935 ubytovali frantiskani Slovéka jdouciho z Cech
na Slovensko.® Naopak neptijemnou skute¢nosti se ve 30. letech stal ¢asty zdjem zlodéju
o kostelni kasicky (ty byly jen béhem roku 1935 ttikrat vykradeny). Nebylo vyjimkou, Ze si
ji zlodéj odnesl celou. Jedna konkrétnéjsi udalost ohledné zlodéju stoji za zminku. V fijnu
1935 el predstaveny klastera Otto Hamernik s bratrem Luka$em vybrat kasicku do zavieného
kostela, kde nasli zamcenou osobu, jez se snazila vykrast kasicky. Po jejim predani strazni-
kovi vyslo najevo, Ze lupi¢ je hledany zlodéj Emanuel Skalik, ktery se nechéaval v kostelech
zavtit, vybral kasi¢ky a po otevieni kostela se tige vytratil. Stastnou ndhodou tak hradiststi
frantigkani prispéli k odhaleni zlodéje, ¢imz se postarali o zviditelnéni klastera v nékolika
novinach (Lidové listy, Slovacké noviny, Agrarni tydenik).’

Od roku 1937 se uvazovalo o pfemisténi juvendatu z Krométize zpét do Uherského Hra-
disté. Provincial dovolil prestavét ndjemni dim i klaster tak, aby se juvenat mohl co nejdfive
premistit. Také z toho dtivodu byly dany ndjemnikéim vypovédi, ktefi tuto skute¢nost nesli
velmi nelibé. Zamyslenou prestavbu v8ak ztizil odborny posudek Dr. Sochora, ktery nedo-
porucil stavbu druhého patra v klasterni budové. Rok nato bylo rozhodnuto, zZe prestavba
nebude, ¢imz také padlo pfemisténi juvenatu.

Léta okupace a 2. svétové valky nepfinesla Zddnou vyznamnéj$i zménu v zivoté klastera.
Reholnikiim délaly potiZe stejné problémy jako vsem ostatnim obyvatelim mésta — nedosta-
tek uhli na topeni a dal$ich pottebnych véci, zavedeni potravinovych listka apod. K vazné
$kodé klastera doslo v dubnu 1942, kdy byly na pfikaz okupac¢nich tradt z velké véze snaty
tfi zvony pro vale¢né tcely (Panna Maria — 805kg, sv. FrantiSek — 433 kg, sv. Cyril a Me-
todéj - 192kg). Také z malé véZe nad sakristii kostela byl sundan zvon sv. Véclava a Jana
Nepomuckého. Zvony sv. Cyrila a Metodéje, sv. Vaclava a Jana Nepomuckého byly potizeny
po pozaru roku 1894, byly ulity ve videniském Novém Mésté a prezily i 1. svétovou vélku.
Naopak zvony Panny Marie a Sv. Franti$ka byly potizeny az v roce 1933 v Suchém Vrbné
u Ceskych Budéjovic k ptileZitosti znovuobnoveni vézni bané.'®

Kdyz koncem dubna ustupovala pies mésto némecka posadka, utrpély mnohé objekty
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véetné frantiskanskych budov velké $kody ndsledkem bombardovéni. Na klastefe byla
na mnoha mistech poskozena stfecha, rozbito na 60 okennich tabuli, ¢inZovni dim mél
poskozenou stiechu, fasadu a bylo rozbito na 70 tabulek skla. Odhadovana celkové $koda
¢inila pres 25.000 korun. Dalsi $koda vznikla vylomenim hlavnich dvefi vedoucich na véz,
kde si chtéli némecti vojaci vybudovat délostreleckou pozorovatelnu. Po osvobozeni byla
zahdjena oprava fasady kostela, vyménény okna v klastefe i ¢inzovnim domé a opraveny
dalsi ¢asti valkou poskozeného frantiskanského majetku. Na konci roku 1945 ¢inily vydaje
za opravy néco malo pres 40.000 korun. Opravy stfech a mistnosti nasledné pokracovaly
az do roku 1947.

Udalosti od roku 1948 jsou obdobné jako ve vétsiné ¢eskych frantiskanskych klasterti.
Klaster zacal v tomto roce pocitovat stoupajici nelibost vedoucich ¢initeltt mésta. Jakékoli
opravy vnéjsich prostor byly zakdzdny a mésto pozadovalo od kldstera ¢ast zahrady pro
postaveni zachodu v blizkosti zidovské synagogy, kterd méla byt proménéna v kulturni dtim.
Kvardian P. Klement Minatik chtél akceptovat tento pozadavek pouze v ptipadé, Ze by mésto
darovalo klasteru stejné velkou stavebni plochu ve mésté. Doslo ke sporu, ve kterém mésto
hrozilo vyvlastnénim celé zahrady, zatimco hradistsky kvardidn byl ze strany provincialatu
vybizen k horlivosti a netistupnosti. Cste¢né byl tento spor vytesen o rok pozdéji, kdy mésto
alespon z ¢asti vykompenzovalo zabrany pozemek."!

V lednu 1949 pozadoval Mistni narodni vybor po klastete odstoupeni poloviny zahrady
k uc¢eltim okresniho zdsobovani u firmy Zalman. Kvardian Minatik byl z Prahy provincidlem
nabadan, aby nic nepodepisoval, nebot pravo odstoupit ¢ast fadového majetku mél pouze
provincialat. Kdyz P. Minatik nepodlehl nétlaku ze strany MNV, byla klasteru nabidnuta
ngjemni smlouva 1.000 korun ro¢né na 99 let. Kdyz ani tomuto pozadavku nebylo vyhovéno,
stupiioval se tlak mistnich Gfadu na klaster v podobé Zddosti o prondjem nebo odkoupeni
¢asti zahrady a také poskytnuti 900 m? prostor v klastefe pro tGrad geodézie a kartografie
a pro krajsky archiv.

Dalsi tlak smétoval z Krajského ndrodniho vyboru v Gottwaldov¢, a to na kontrolu po¢tu
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novict v klastere. Kazdy ptirtstek do fadu musel byt povolen Ministerstvem osvéty a kultury
a v pripadé hradistského klastera mél byt také nahlasen na KNV.2

Ekonomicka situace konventu

Utetni knihy byly v kld3tefe vedeny velmi podrobné. Vzdy po mésici nasledovalo vyué-
tovani, které kazdého ¢tvrt roku kontroloval kvardian. Ten je dodnes zodpovédny za finance
teholniho domu. Konvent vzdy dbal na dobry finan¢ni stav klastera, malokdy utratil vice, nez
v dany mésic ptijal. V prvnich letech 20. stoleti se mési¢ni vydaje i pi{jmy pohybovaly kolem
1.000 korun, pokud nebylo tfeba vétsich oprav. Na tento zptisob Zivota si klaster vystacil
z vlastnich potieb, na dulezité opravy vsak vzdy potieboval finance z provincialatu.

V lednu 1900 byla klasterni pokladna v aktivech, bylo v ni asi 2.400 zlatych, pficemz se
uz neplatily zadné splatky za opravu kldstera a kostela, které frantiskdni splaceli po velké
opravé zni¢enych budov pozarem v roce 1894 (vSechny platby splaceny do fijna 1897). Podle
zapiska do ucetnich knih byly vydaje na ¢inZovni (tzv. klasterni) dim vedeny mimo platby
za vydaje na klaster a kostel. Nejvétsi obnosy tvorily pravidelné ndkupy pro chod klastera
- potraviny (vedle jidla také pivo a vino),"” obleceni,”* uhli a dfevo.”” Zajimavosti je, Ze
vedle pravidelnych vydaji za maso se ¢asto utracelo za kavu'® a tabak. Dilezitou polozku
tvorily také ndkupy knih, at uz v hradistskych, olomouckych nebo prazskych prodejnach
(knihkupectvi a psaci potfeby Adolf Bayerle v Uherském Hradisti, Cyrilo-Metodéjské
knihkupectvi v Praze, knihkupectvi P. Prombergra v Olomouci)'” nebo nakupy voskovych
svici v Uherském Brodé.'® Obrovské mnozstvi tctu, které se ndm zachovalo v archivu, jasné
hovoii o tom, Ze frantiskani velkou nouzi netrpéli a s penézi, které méli, dokdzali pomérné
dobfe hospodarit. A¢koliv nalezneme vétsinou ucty za nakupy typickych véci pro udrzbu
domdcnosti, miizeme nalézt i netradi¢ni nakupy, jako napt. pumpu do studné.” Do roku
1904 byla kniha vedena ve zlatych, poté uz bylo vie pocitano v korundch. Do roku 1910
vstoupil klaster se 4.000 korunami.

Jeden z nejvétsich vydaji v obdobi pocatku 20. stoleti ¢inil nakup nového hlavniho oltare
za 6.400 korun (listopad 1902) a dvou postrannich oltait v bo¢nich lodich, kazdy za 2.000
korun (listopad 1903).° Tato velkd platba v8ak nijak neohrozila ekonomickou stabilitu
klastera, diky dotacim z provincialatu a darti od ob¢an ziistal klaster bez dluhd.

Také 1. svétovou valku pieckal klaster bez vétsich finan¢nich potizi. V roce 1919 se mtize-
me z uletni knihy dozvédét, ze v pokladné konventu bylo 9.000 korun. Z mnoha finanénich
udajti je dokonce patrné, ze klaster mél velké ptijmy ze sbirek a intenci a dostaval také slusné
finan¢ni dary na juvenat. Vyjimkou nebyly ndkupy 300 kg kévy a 30 kg cukru, nékolika prasat
a velkého mnozstvi vina. Dnes uz nedokazeme fici, zda nakupy vina v mnozstvi 111 litrti
(prosinec 1919), 104 litrt (4nor 1920) a 50 litrt (bfezen 1920) byly v té dobé zcela normalni
nebo svéd¢i o ne zrovna skromném Zivoté feholnikd.

Veskeré prijmy klastera byly tvoteny predevsim dary z provincialdtu, ndjmem, aroky,
odménami za vyuku naboZenstvi a za sluzbu v trestnici, prodejem obili, ovoce a zeleniny
z vlastni zahrady, dary a intencemi. Dalsi ptijmy dostaval klaster jako vyzivné pro studen-
ty, kteti bydleli v juvenaté. Ro¢né na jednoho z nich pripadalo vyzivné v ¢astce 600 korun.

Od poloviny roku 1920 ptisly do kldsterni pokladny velké dary od provincialatu (15.000
korun, v roce 1921 pak 11.000 korun). Penize byly uréeny na obnovu klasterni kuchyné,
kterd prosla velkou upravou a za kterou se zaplatilo kolem 20.000 korun. Z takové polozky
1ze usoudit, Ze franti$kani na vybaveni kldstera nesettili a snazili se, aby kuchyné, kterd vatila
pro studenty a byla tudiz neustéle v provozu, byla na trovni.

K velkému vydani klastera doslo také v souvislosti se zavedenim elektfiny do klastera
a kostela na konci roku 1922. Touto elektrifikaci se dosud finan¢né aktivni klaster dostal do
dluhd, z nichz se dostal az v roce 1925 diky finan¢ni pomoci uréené pro juvenat a odméndm
za uceni nabozenstvi (zvlasté P. Kamil Schams).

Od pocatku 30. let 20. stoleti az do jeho zruseni v roce 1950 byl klaster zcela vydéle¢né
¢innym a sam si dotoval veskeré opravy. Pfispélo k tomu predev§im dobré hospodateni,
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odpadnuti finan¢ni starosti o juvenat, dale prondjem bytt a krdmki v ¢inzovnim domé, plat
za duchovni spravu trestnice, duchovni sluzby na gymnaziu, prodej ovoce, zeleniny a obili ze
zahrady, sbirky, intence a také velmi malo néro¢nych oprav. K nim muzeme zaradit hlavné
celkovou opravu véZni bané v roce 1933 a opravu poniceného kostela a kldstera po 2. svétové
valce, kterou vSak klaster dokazal za pomoci véticich velmi rychle zaplatit.

Vedle vnéjsich oprav provadél konvent po celou 1. polovinu 20. stoleti i ipravy vnitinich
prostor klastera a kostela. V roce 1904 byla zfizena nova dlazba v kostele a v srpnu 1909
byla opravena dlazba ve staré sakristii a kuchyni. Roku 1910 se provedla oprava kandlu
a zachodu v klastefe i ndjemnim domé. Mezi dalsi opravy patfily rtizné natéra¢ské, malif-
ské, klempirské ¢i truhlarské prace. V 1étech 1910-1911 byla opravena okna z barevného
skla za 5.100 korun u firmy B. Skarda z Brna® a instalovdny nové zdchody za 2.540 korun.
V roce 1914 byla zavedena kanalizace a vodovod v ¢inzovnim domé a provedena kamenna
a betonova dlazba v prijezdu tohoto domu, o ¢étyfi léta pozdéji bylo v prizemi zavedeno
plynové osvétleni.

Jednou z nejvétsich polozek 30. let bylo znovuztizeni vézni helmice a jeji pokryti médé-
nym plechem v roce 1933%, odliti novych zvonti a nakup elektronického zvoniciho zatizeni
pro tfizvony. Tyto nezbytné opravy si vyzadaly investici ve vysi témér 100 tisic korun. V roce
1932 se opravovala vymalba obrazti kostela. V roce 1934 byl pozlacen hlavni oltaf a opraveno
14 zastaveni ki'iZové cesty, opravu provedl Oldtich Danion z Brna za 11.000 korun. V roce
1935 byl zaveden vodovod v I. a II. patte ¢inzovniho domu. O rok pozdéji bylo zavedeno
elektrické osvétleni ke zpovédnicim a do sakristie, téhoZ roku dokonéeny opravy refektare
klagtera. V zimé byla tato mistnost vytapéna diky sklepeni pod refektatem. Proto se hojné
vyuzivala také ke koufeni a k zdbavé mlddeze.

V dalsich letech se investovalo do dalsich oprav predev$im v kostele, jako byly opravy
zpovédnic, varhan, lavic, oltare, ale téz do obnovy podlah v patte klastera. V roce 1943 se
frantigkani rozhodli pro opravu vnéjsi fasady kostela, nebylo jim to vSak ze strany mésta
dovoleno. Venkovni stav kostela byl v této dobé ziejmé velmi neuspokojivy.??

Samostatné financovani vedl klaster pro ¢inZovni ndjemni déim ¢p. 200 (dnesni frantis-
kénsky dim). Novy dvoupatrovy dtim z konce 19. stoleti nabidl ¢tyti bytové jednotky a dva
kramky v ptizemi. Vechny tyto prostory frantiskani pronajimali. V. domé bydleli vedle ob-
chodnika (Bures, Hejnik, Luks) stfedoskolsti profesofi (Friedl, Kheres) nebo mistni straznik
(Leopold Englisch). Poc¢atkem 20. stoleti ptisel prondjem bytu a kramku asi na 160 korun,
pri¢emz se nadjem dlouho nezvysoval. Tyto penize slouzily pouze na udrzovani chodu domu
avzadném ptipadé nemohli vést k obohaceni fadu. Frantiskani vybrany ndjem nezatrazovali
do svych financi a byly z néj financovény pouze pottebné opravy domu.

Duchovni ptasobeni fadu

Frantigkansti knézi pfedevsim vedli bohosluzby v klasternim kostele. V 1. poloviné 20.
stoleti se konaly mse sv. ve vSedni i nedélni den vétsinou rano, mezi 6. - 8. hodinou. Roz-
hodovalo o tom ro¢ni obdobi, v zimé se vétsinou zacinalo pozdéji, zatimco v 1été brzy rano.
V nedéli ke ms$im pribyl rtizenec (vétsinou od 15,30 hodin) a po ném nésledovaly litanie
s pozehnanim. PrileZitostné se konaly kifZové cesty nebo méjové poboznosti. Ve 40. letech
se k t¢mto duchovnim aktivitdim ptidalo svitostné pozehndni, které byvalo ve vecernich
hodinach kazdy vSedni den. Dbalo se také na studenty, pro které se obcas slouzily boho-
sluzby v nedéli v 10 hodin. Do roku 1950 ztistalo pravidelnosti, Ze v nedéli byly dvé mse sv.
v7av9hodin, v15,30 hodin byl riizenec, pak litanie a pozehnani.” Mezi duchovni ¢innost
frantiskantt musime také zaradit starost o tzv. tieti fad (terciare) v celém dékanatu. Ukolem
¢lenti tohoto laického sdruzeni bylo ve svém Zivoté uskutecriovat idedly sv. Frantiska. Nékteti
z nich byli pfijimani do fadu jako bratfi terciati, pokud podepsali prohlaseni, Ze nebudou
vymahat Zddné nahrady.”

Frantig$kani i pfes ne zrovna pocetné osazenstvo ¢asto vypomahali v okolnich farnostech.
Neslo o zadné misijni ptsobeni, ale o pomoc v duchovnich i pastytskych tikolech. Vypomoc
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spocivala ve zpovidani, ve Starém Mésté a Kunovicich u¢ili ndboZenstvi, vedli pouté tercidrti
na sv. Hostyn, vypomdhali pti poutich zejména na Velehradé, u sv. Antoni¢ka nad Blatnici,
v Uherském Brod¢, Provodové, Pozlovicich u Luhacovic a mnoha dalsich blizkych i vzdale-
néjsich mistech. Nedilnou soucasti ptisobeni frantikdnt na nasem tizemi byla vysada svéceni
ktizovych cest. Od roku 1917 do dubna 1950 jich uherskohradiststi frantiskdni vysvétili pres
60. Jednalo se o kfizové cesty v kostelech, kaplich, feholnich domech nebo na poutich pod
otevfenym nebem. Jen namatkou mizeme jmenovat Provodov, Kunovice, Biezolupy, Jezov,
VI¢nov, Napajedla, Stiibrnice, Jevicko, Straznice, Buchlovice, Velehrad, Vacenovice, Valtice,
Polesovice, Hluk, Bojkovice, dokonce i Frydlant nad Ostravici.®®

V prvnich letech 20. stoleti vyucovali frantiskani naboZzenstvi na némeckém gymnéziu
a slouzili v ném mée sv. pro studenty. Za tyto tzv. ,,sluzby Bozi“ dostavali finan¢ni odménu.
Tuto funkci pozdéji vykondvali také na ¢eském gymnaziu, pficemz si ptisli asi na 150 korun
mési¢né. V roce 1916 viak toto misto museli postoupit mistnimu kaplanovi.

Vedle obou gymnazii vyucovali frantiskani na ¢eské divei a chlapecké obecné $kole,”
v roce 1936 u¢il P. Peregrinus Kuban na $kole ve Starém Mésté a ve Zlechové, kde ve vyuco-
vani nabozenstvi pokracoval i v nasledujicich letech. Vyuka ndbozenstvi ale nepattila mezi
priority, kterd si franti$kdni pfi svém ptisobeni ve mésté stanovili. Témi byly spiSe misie,
vychova mlddezZe a prekvapivé i sluzba v mistni trestnici.

Uz od roku 1900 méli frantiskani na starost duchovni sluzbu ve véznici u Krajského
soudu v Uherském Hradisti. Tehdy se za tuto sluzbu platilo 25 korun. V roce 1907 prevzal
duchovni spravu v trestnici P. Kamil Schams, jemuz byl pfiznan ro¢ni plat (tzv. remunera-
ce) 600 korun.?® V roce 1911 tuto sluzbu zastaval P. Angelus Struzka, poté ji opét prevzal
P. Kamil Schams. Ten se v zadosti na konsistot v Olomouci rozhoi¢ené podivuje nad tim,
Ze je trestanctim davano v patek maso a zada konsistot, aby se u povolanych utada zasadila
o napravu této véci.? Z tohoto pripadu vyplyva, ze frantiskdni brali duchovni spravu ve véz-
nici velmi vazné. V roce 1916 vykonaval tuto ¢innost P. Vincent Nalevka, po jeho odchodu
z konventu se této ¢innosti ujal prichozi z Plzné P. Stanislav Kolek. Sluzba byla bezesporu
kazdy den msi sv., véts§inou v 8 hodin. V srpnu 1937 duchovni spravu véznice franti$kani
opustili a k 1. zati 1937 ji odevzdali do rukou farniho uradu.

K zékladnim tkoltim frantiskanského fadu naopak vzdy pattily misie a nejinak tomu bylo
iv Uherském Hradisti. Ve 20. letech 20. stoleti porddali frantiskani tydenni misie v okolnich
farnostech a exhortace pro reholni domy. Doklady svéd¢i napt. o misiich ve Velkém Ofte-
chové (30. listopadu-8. prosince 1919) nebo v Kunovicich (14.-21. prosince 1919). Pribéh
misif mél svij fad. Zacinaly tvodnim kdzanim a vzyvanim Ducha sv. a misionafskou pisni
,Buh ti tento zivot dal“ V prvnich dnech vét§inou misiondfi promlouvali k détem $kolniho
véku, poté nasledovala rtizna duchovni cviceni. V uréeny ¢as prichazeli vétici na promlu-
vy podle stavu (zvlast Zeny, divky, jinosi, muzi, studujici), poslouchali kdzdni zamétena
praveé jim, pristupovali ke svatosti smifeni a nésledujici den rano ptijimali svaté prijimani.
V kézanich se objevovala témata tykajici se Desatera, htichu, vé¢ného Zivota, odpusténi,
moralniho a duchovniho vedeni. Na zavér $li vétici privodem na namésti s posvécenym
misijnim kfiZzem opatfenym ndapisem svaté misie a rokem kondni. Misie byly ukon¢ovany
slavnostnim pozehndnim, posvécenim upominkovych predmétti a podékovanim zéstupce
farnosti misionaftm.*

Plody téchto misii bylo mozno spatfit predev$im v poctu zpovidajicich se véricich
av udéleni svatych pifjiméni.* Zadosti o misie ptichazeli z celého okoli i ve 30. letech. Pro
nedostatek knézi viak nebylo mozno véem vyhovét. Vétsinou se ale frantiskani snazili vyjit
vstiic a vykonat alespon kratkou misijni cestu za ti¢elem zpovidani a slouzeni msi sv. (napt.
jednodenni misie ve Lhoté u Malenovic 23. listopadu 1936). Na konci 40. let byl velmi ¢inny
v misijni oblasti P. Jan Dani$ovi¢, ktery jezdil zpovidat, mél exhortace pro knéze v Kyjove,
spole¢né s P. Remigiem Janc¢ou vyjizdéli do okoli na adventni exhortace a duchovni cviceni.
Frantigkani byli dokonce vice Zadani nez jezuité z Velehradu, coz svéd¢ilo o jejich dobré
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povésti v duchovni oblasti. Kromé misif vedli franti$kani ve farnostech postni a adventni
duchovni obnovy, které svym tématickym zamérenim prohlubovaly ptipravu véficich k sla-
veni Kristova zmrtvychvstani nebo jeho narozeni.

Mezi dalsi aktivity 1ze zaradit misijni cesty do zahrani¢i. Vétsinou $lo o misijni ptisobeni
mezi krajany, at uz na vychodé (vét§inou Podkarpatskd Rus) nebo zapadé¢ Evropy (¢asto
Poryni, Holandsko). Jednu z nich vykonal v prosinci 1935 hradistsky kvardidan Otto Ha-
mernik na Podkarpatskou Rus. Doklady o této cesté zanechal v Pamétni knize konventu,
z niz se mtizeme dozvédét, Ze navstivil krajany v Mukadevé, Berehovém, Kralové, navstivil
Chust, Ta¢ov a Cop na Slovensku. Vétsinou $lo o kazani, zpovédi, slouzeni msi sv., ndvitévu
v Ceskych $kolach a vyucovani. Dalsi dlouhodobéjsi misie konal také v roce 1936 a 1937
v Némecku. Tyto misie trvaly vétsinou jeden aZ dva mésice a pattily k dilezité ¢innosti,
kterou tehdejsi kvardidn vyvijel.

Juvenat

Uherskohradistsky klaster byl v roce 1896 vybran jako vychovny tstav pro feholni dorost
na Moravé. Byl to institut, ktery umoznoval vzdélani détem z ne ptili§ majetnych rodin
(8kolné ¢inilo v roce 1910 na cely rok 300 korun) a z venkova, nebot chlapci v ném také
bydleli. Pokud se rodina ditéte rozhodla vzit jej z juvenatu béhem $kolniho roku, musela
zaplatit ptipadnou ¢astku za jeho pobyt v klastefe. Pred prijetim chlapce do juvendtu bylo
pozadovano vysetteni odborného lékate, zda je chlapec zdrav. V klastefe byli mladici dob-
fe ziveni, dbalo se na jejich vychovu intelektudlni i duchovni, studovali na ¢eském, obcas
i némeckém gymnaziu nebo jinych vzdélavacich ustavech. Byl to vychovny ustav, pfijehoz
absolvovani se ¢aste¢né predpokladalo, Ze zak vstoupi do franti$kdnské fadu. Juvendt byl
financovan z finanénich zdroji provincie, vét§inou za¢4tkem $kolniho roku prichdzeli pro
néj penize od provincidla. V Uherském Hradisti nebyla nouze o studenty z dalekych mést,
doklad Ize nalézt napt. o studentu z daleké Plzné.** V roce 1927 byl zdejsi juvenat pfemistén
do Kroméfize Janem Baptistou Vyskocilem, aby byl podporfen duchovni Zivot v hanacké
metropoli.

Eucharisticky sjezd v Uherské Hradisti

Radi bychom také zminili udalost, kterd se sice pfimo netykala frantiskant, ale vyznamné
ptispéla k prohloubeni nabozenského Zivota farnosti a vyznamnou roli v ni sehral klasterni
kostel. Jednd se o Eucharisticky sjezd v Uherském Hradisti, ktery mésto hostilo ve dnech
26. - 28. kvétna 1928 a ktery se stal udélosti celého Slovacka a Valasska.

Porad eucharistickych slavnosti byl nasledujici. V sobotu 26. kvétna byla dopoledne
ve farnim kostele vystavena Nejsvétéjsi svatost oltarni a vzyvan Duch sv. Svétici biskup
Jan Stavél pronesl Gvodni kdzani nasledované adoraci knézi. Odpoledne mély Skolni déti
poboznost s promluvou P. Jemelky na téma ,,Pfitel ditek v Nejsvétéjsi svatosti® Déti mohly
pristoupit k svatostné zpovédi. Na vecer bylo v obou hradistskych kostelech kdzani na téma

V nedéli se od ptil paté zpovidalo, mse svata byla slouzena po kazdé promluvé a sv. pri-
jimani se udélovalo po celé dopoledne. Byly proneseny dal$i promluvy a kdzdni na témata:
»Nejsvetéjsi svatost — svétost lasky a jednoty®, ,,Jan Sarkander - hrdinny ctitel Nejsvétéjsi
svétosti®, ,,Sv. Viclav - vzorem jinocha v icté Nejsvétéjsi svatosti®, ,, Anezka ¢eska a katolicka
divka pred Nejsvétéjsi svatosti, ,,Svatd Ludmila, vychovatelka ditek k tcté k Nejsvétéjsi sva-
tosti“ nebo ,Rodina posvécena Jezisem Kristem svatostnym®. Nedélni kazani byla ukoncena
svatostnym pozehnanim. Poté byla opét moznost ke svatosti smifeni.

V pondéli rano byla jesté prilezitost ke zpovédi a od Sesti hodin byla v obou kostelech pro-
mluva na téma ,,Nejsvétéjsi svatost v obéti Nového Zékona“ Vyvrcholenim oslav eucharistie
byl mohutny pritivod, ktery $el v 9 hodin rdno od staroméstskych $kol k farnimu kostelu. Za
détmi a véficimi kraceli knézi spole¢né s biskupem Janem Stavélem, ktery nesl Nejsvétéjsi
svatost. V osmistupech kracel privod ptildruhé hodiny za zpévu pisni a doprovodu 26 ka-
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pel. Atmosféru umocnovaly slovacké a valasské kroje a kostelni a spolkové prapory. Pravod
ptisel na nameésti, kde pred farnim kostelem slouzil msi svatou otec biskup Stavél. Po msi
sv. a po promluvé ,,Jezi§ Kristus — Kral“ se lid zasvétil Jezisi Kristu Krali a prosil v modlitbé
za sjednoceni slovanskych naroda ve vite. Po zpévu ,,Boze, chvélime tebe, po slavnostnim
pozehnani a zpévu narodnich hymen byl eucharisticky sjezd ukonc¢en. Pocet u¢astniku byl
odhadnut na 23.000-40.000 véticich. V dobé, kdy doznivala protindboZenska agitace, byla
akce velkym projevem viry slovackého lidu.

Zruseni klastera a nasledna persekuce jeho ¢lent

Kdyz zacalo zatykani predstavenych muzskych klastert 15. bfezna 1950, bylo zfejmé,
ze utlak cirkve komunistickym rezimem se nebude tykat pouze diecéznich knézi. Jednim
z vrchold snah vlddnouci moci o potlaceni vlivu cirkve se stalo ruseni kldstert a feholnich
fada na celém uzemi republiky, zabaveni majetku feholnich domu a internace feholniki
do sousttedovacich tabort. Muzské fehole ¢ekal tento osud ve dvou etapach zvanych ,, Ak-
ce K%

Prvni etapu uskute¢nila Statni bezpe¢nost vnoci ze 13. na 14. dubna. Bylo zabrano sedm
nejpocetnéjsich fada, mezi nimi i franti$kdnsky rad. , Akce K vypadala obdobné na vsech
mistech republiky a probéhla az na vyjimky bez komplikaci.* Kolem ptilnoci obsadili oz-
brojeni piislusnici Sboru narodni bezpecnosti, Statni bezpec¢nosti a oddilti Lidovych milici
budovy klastera, probudili spici feholniky, ptinutili je obléknout se a sbalit si nejnutnéjsi
véci.* Béhem noci nasledoval jejich pfevoz do centraliza¢nich stredisek.

Druhd etapa, ktera probéhla zcela bez odporu ze 27. na 28. dubna 1950, postihla zbyva-
jicich 18 feholi. Klastery prevzal do své spravy Statni ufad pro véci cirkevni (SUC), knihy
z klasternich knihoven byly zabaveny vét$inou pro Statni védecké knihovny.

V roce 1949 bylo na ¢eském tzemi 145 frantiskand, provincidlem tadu byl P. PhDr. Jan
Kapistran Vysko¢il.** V dubnu 1950 bylo 111 feholnikiét Mensich bratti pfevezeno do interna¢-
niho tdbora v Hejnici, dal$i byli umisténi do Zelivu, téZce nemocni pievezeni do nemocnice
do Semil.* V tabote Hejnice pracovali nejdiive na upravé klastera, pozdéji v porcelance
v Libverdg, v textilce ve Varnsdorfu a na pile Bily potok. V zati 1950 bylo nékolik feholniki
pievezeno do tibora v Zelivé a jedendct bylo odveleno na vojnu k jednotkdm PTP na Libavu.
Roku 1952 byl soustiedovaci tabor zrusen a ¢lenové rozdéleni do Krélik, Zelivu nebo byli
propusténi. Celkem bylo v letech 1948-1964 odsouzeno 36 ¢lent frantiskanského radu.”

V inkriminovaném roce 1950 se v klastefe v Uherském Hradisti nachazelo 5 feholniki.
Potvrzuje to jak ve své publikaci Vojtéch VIcek, tak také zdznam Krajského soudu v Uherském
Hradisti, ktery odsoudil pét mistnich feholniki.*® Kvardidnem byl P. Klement Minafiik, ktery
byl v letech 1950-1956 drzen v internaénim tdbote v Zelivé.* Dalsi tii ¢lenové, P. Kamil
Schams a feholni bratfi Damian Cerny a Pascal Senk byli pravdépodobné odvezeni do
Hejnice, kde byla drzena vétsina frantiskant. Posledni z hradistského konventu, P. Remigius
Rudolf Janca, byl ale v dobé zatykani jako kaplan v Nezdenicich u Uherského Brodu, kde
zastupoval na fate. Svym bratrem byl informovéan o zdboru hradistského klastera, zacal se
tedy skryvat, a to u rodicti, v klastete Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského v Praze
avklastete v Prachaticich. Kdyz byl 10. zari 1952 klaster v Prachaticich obkli¢en Bezpe¢nosti,
pokusil se o uték pres zahradu. Byl v8ak dopaden a 19. zati 1953 odsouzen za velezradu
na devét let. Jako vézen pobyval ve Valdicich, Mladé Boleslavi a ve Rtyni v Podkrkonosi.
V kvétnu 1960 byl propustén na svobodu pti vyhlaseni amnestie.” Piisobil pak 30 let ve
farnosti Borsice u Blatnice. Zemfel 17. bfezna 2001 ve Slavi¢iné.

Vyznamné franti$kanské osobnosti

Mezi nejvyznamnéjsi ¢leny fadu sv. Frantiska ve 20. stoleti patfil Klement Minafik.
Narodil se 4. tnora 1883 ve Vsetulich u Hole$ova. Do novicidtu vstoupil 11. zat{ 1902,
vééné sliby slozil 1. listopadu 1906, svatost knézstvi ptijal 28. prosince 1906. Provincialem
byl v letech 1941-1946. Vidy zachovaval feholni vaznost, kterou budila i jeho robustni
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postava. Uchovaval si jisty odstup nejen od studentd, ale také od spolubratii. Vstaval velmi
brzy pfed budickem, denné mél v 5 hodin msi svatou. Dodnes ma velkou hodnotu jeho
badatelska a literarni ¢innost o historii ¢eské frantiskanské provincie, zvlasté pojednani
o ¢trnacti prazskych mucednicich, o nichz napsal vicekrat vydanou knihu a fadu ¢lanki.
Spolu s Bonaventurou Wilhelmem sepsali Déjiny kl4stert v Cechach a na Moravé, kdyz
jako pramen poutzili rukopisy jednotlivych konventtl. Riiznorodost zajmt doklddaji jeho
basné i hudba, slozil i vano¢ni msi z lidovych koled s orchestrem atd. Byl téZ redaktorem
¢asopisu Serafinsky prapor.*!

Roku 1950 byl jako kvardidn hradistského klastera internovan v Zelivé spole¢né s ostat-
nimi predstavenymi fadu. Po rozpusténi tohoto centraliza¢niho klastera byl pfevezen na
Moravec, kde také 1. srpna 1971 zemftel v 88. roce véku a v 64. roce knézstvi.**

Od konce 60. let je s Uherskym Hradi$tém spojeno i jména P. Alee Vojtécha Zlamala
(mj. v roce 1968 byl inicidtorem opravy kaple sv. Rocha v Mataticich). Narodil se v Baficich
u Krométize 28. zar{ 1924. Vstoupil do frantiskanského juvendtu v koleji sv. Antonina v Kro-
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od roku 1944 v Praze a pak v letech 1946-1947 se spolubratry v Bruselu. Slavné sliby slozil
1. srpna 1946, jahenské svéceni prijal 20. prosince 1947 z rukou pozdéji znamého kardinala
Suenense v Lovani a knézské svéceni 4. ¢ervence 1948 od biskupa André Charue.

V roce 1949 s ostatnimi bratry precetl povéstny pastytsky list arcibiskupa Josefa Berana
a pro poburovani proti republice za ¢teni téchto pastyiskych lista 19. a 26. ¢ervna 1949
v Klasterci nad Ohti byl 16. ledna 1950 odsouzen na dva roky a poté internovan v Zelivu.
Pattil mezi nejvyznamnéjéi cleny radu, kteti ve vézeni dokdzali nebojacné $ifit nauka sv.
Frantigka a vést své bratry k odvaze. KdyZ se dostal na svobodu, zacal s otcem Baptistou
Bartou navstévovat bratry a udrzovat Zivot v rozprasené provincii. Pattil mezi nejaktivnéjsi
¢leny potlacovaného frantiskanského fadu a diky své odvaze se stal v roce 1956 neformalnim
predstavenym tajné komunity v Roztokach u Prahy. Zde se soustredili ti bratfi, kteti praco-
vali v podniku Vodni stavby pfi stavbé ochranné hraze, spole¢né bydleli a improvizované
vedli radovy zivot. Toto spolecenstvi tvotilo $est feholniktl, pozdéji se k nim pfipojili dva
tajni novicové — Pavel Genrt a Pavel Kejdana. P. Ales byl v kontaktu i s dal$imi franti$kany
a pokousel se ziskat fadovy dorost, dokonce piijimal do fadu nové ¢leny. V cervenci 1961
byl opét zatéen, odsouzen a véznén ve Valdicich. Stejné tak byl zatéen i pozdéjsi kvardian
klagtera v Uherském Hradisti (v letech 1997-2003) Antonin Pavel Kejdana®, ktery se na
svobodu dostal pti amnestii v kvétnu 1962.

P. Ale$ Vojtéch Zlamal dostal svobodu az v zafi 1965.* Od roku 1971 do roku 1980
byl tajnym provincialem ¢eské provincie. Svou vitalitou povzbuzoval spole¢né s Baptistou
Bartou Zivot v provincii. Vyuzil svého charismatu a nads$eni, které mélo svou nakazlivost
a ptitahoval k feholnimu Zivotu mladé lidi. Pfijimali se novicové, zacalo tajné studium
pii zaméstnani, které bylo planovano na 9 let. K tajnému svéceni jezdili bratti do tehdejsi
Némecké demokratické republiky nebo do Polska. Do noviciatu prichazeli ¢asto bratfi ze
Slovenska, kde takika celd provincie presla do sluzby diecézi. V roce 1983 byl Ale$ znovu
zatéen, ale pod tlakem mezinarodniho soudu v Haagu byl propustén. V pozornosti Stétni
bezpecnosti byl viak prakticky az do sametové revoluce.

Se svobodou a stabilizaci provincie se v ném probudila jeho ddvna laska — evangelizovat
Rusko. Uz v dobé totality, kdy bylo mozno snadno ziskat zdjezdy do Sovétského svazu, po-
silal bratry na tzemi predpokladanych misii, aby uz doptedu tato mista promodlili. Kdyz
otec general naznacil moznost ustanoveni misijni stanice v Alma At¢, Ale§ nevahal a po
piipravé v Rimé se stal v této stanici piedstavenym. Pobyl tam 3 roky a vrétil se zpét v roce
1996. Zemfel v Uherském Hradisti 11. fijna 2002 ve véku 78 let, v 59 roce feholnich slib
a v 54 roce knézstvi.*® Pohteb P. Alese se konal v hradistském klasternim kostele za tcasti
Otce arcibiskupa Jana Graubnera, desitek knézi a stovek obc¢antt mésta. Pohiben byl na
Olsanském hrbitové v Praze. Nejen diky své aktivni duchovni a pastyiské ¢innosti béhem
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internace a pobytu ve vézeni, ale také diky své misijni cesté do daleké Almaty v Kazachsta-
nu a pro své neobycejné charisma byl jednou z nejzajimavéjsich osobnosti frantiskanskych
déjin minulého stoleti.

Na tomto misté nelze nevzpomenout jednu z nejvétsich osobnosti ¢eskych feholnika
20. stoleti - P. Jana Baptistu Josefa Bartu (1921-1982). Pro komunisticky rezim byl obzvlast
nebezpeény pro svou péci o mladez. V. dubnu 1950 byl internovan v Hejnicich, Bohosudové
a od srpna v Zelivé. Spole¢né s nemocnym P. Maraskem uprchl a ukryval se pievézné u své
rodiny, pratel a u boromejek v Praze. Sviij ¢as daval tajné se sdruzujici katolické mladezi,
vedl pro né exercicie, zpovidal, slouzil mse sv., pfednasel. Spolupracoval s Ottou Madrem,
tajné navstévoval spolubratry a budoval i nadale frantiskanské dilo. V dubnu 1951 byl zatéen,
umistén na 16 mésicti na samotku, kruté vyslychan a odsouzen 1. listopadu 1952 v jednom
z nejvétsich proticirkevnich procesti jako vedouci 31 ¢lenné skupiny na 20 let za velezradu.
Prosel vézeni v Leopoldové, Mirové, Valdicich a pracoval v jachymovskych dolech. O jeho
vnitini sile, s jakou se dokdzal postavit totalitnimu rezimu, svéd¢i dochovany vézensky
posudek z Valdic: ,,Pfi rozhovoru vefejné ¥ikd, Ze komunismus musi padnout, Ze u nds md
na svédomi mnoho lidské krve apod. Rad provokuje prislusniky, zvldsté se rad pousti do po-
chybnych debat s mladymi prislusniky, ponévadz vi, ze nemaji tak velké politické zkusenosti.
I mezi knézimi se projevuje jako arogantni clovek, ktery dovede ddt i spoluknézi facku, jak
tomu bylo u fardfe Ditéte ... .“*

Propustén byl v roce 1966, aktivné se zapojil do obnoveni fadu, po uvolnéni rezimu v roce
1968 dostal souhlas k duchovni ¢innosti, ten mu v8ak byl o rok pozdéji opét odebran. Po
autohavarii odesel do invalidniho dtichodu a spole¢né s nékolika frantiskany vytvoril malou
feholni komunitu v Liberci. I v pozdéjsim véku vSak byl trnem v oku vedoucich ¢initeld,
a tak byl v dubnu 1982 odsouzen na 18 mésicti za mareni dozoru nad cirkvemi. Do vykonu
trestu vSak uz nenastoupil pro $patny zdravotni stav a po nékolikatém infarktu zemfel 9.
prosince 1982. Pohtben je na hibitové v Liberci-Ruprechticich.”

Dalsi osudy klasterni budovy, ¢inZovniho domu a klasterniho kostela po roce 1950

Budoucnost kldstera jiz naznacilo jednani s frantikdnskym fadem o prondjmu ti{ mist-
nosti pro okresni archiv, které z povéteni rady ONV v Uherském Hradisti vedli od 11. unora
1948 ¢len narodniho vyboru A. Pojeta a feditel okresniho archivu Antonin Gaba. Dne 14.
brezna 1950 byl kldster zabran cirkevnim oddélenim KNV Gottwaldov a ddn do uzivani
noveé se tvoricimu Krajskému archivu Gottwaldov (Zlin). Od 13. srpna 1954 spravovala tuto
budovu Krajska sprava ministerstva vnitra Gottwaldov. V letech 1960-1964 byly z téchto
prostor archivalie krajské povahy odvezeny a 15. inora 1964 ministerstvo vnitra predalo
spravu budovy ONV v Uherském Hradisti. Ten nabidl prostory budovy Okresnimu archivu
v Uherském Hradisti, ktery tento byvaly klaster vyuziva dodnes. ** Na stat byl objekt pfeveden
Nébozenskou matici v Praze® 21. f{jna 1967.

Thned po zruseni klastera byl kldsterni mobiliaf odvezen do Narodni galerie v Praze,
dalsi predméty prevzalo Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, klasterni knihovna byla
premisténa do olomoucké Statni védecké knihovny, kldsterni archiv prevzal dne$ni Moravsky
zemsky archiv v Brné. Co se tykd samotné budovy, ta byla jiz v roce 1950 v pomérné $pat-
ném stavu a vyzadovala rozséhlé opravy. Bylo zjisténo vychylovani zdi a pronaseni klenby
refektare v diisledku nadmeérného zatizeni délicimi zdmi v patte. Pfesto se na rekonstrukci
nenasly penize, a tak byla zajisténa jen klenba refektare, vyménény ¢asti oken, opraveno
zdivo a stfecha (1956-1958). To vse bylo ale udélano velmi nekvalitné a v nevhodném
zimnim obdobi. Az v roce 1975 doslo k nutné vyméné elektroinstalace. Alespon ¢aste¢na
oprava byla zahdjena az v roce 1986, hlavni opravy probéhly az v letech 1991-1997. Objekt
byl staticky zajistén a zcela zrekonstruovan ndkladem 52 miliont korun. Dnes se fadi byvaly
klaster k vyznamnym architektonickym pamatkdm mésta a diky sloupové sini a krasnému
refektati nabizi vhodné prosttedi pro konani malych kulturnich akci.

Cinzovni (néjemni) dm, nachdzejici se na Maridnském ndm. & 200, byl v roce 1950
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stejné jako dalsi cirkevni majetek zabran a brzy poté pridélen méstu do jeho bytového fondu.
Na zékladé¢ zakona ¢. 298/90 Sb. byl fadu vracen v restitu¢nim fizeni v roce 1990 a stal se
jejich novym kldsterem. Dim do dnesnich dnii neprosel nijak razantni dpravou. P¥izemni
prodejny ziistaly zachovany a jsou i nadale pronajimany,® ¢aste¢nou upravou prosly jen
interiéry, ze kterych byla zbudovana klasterni jidelna, klubovny pro mladez a vyuku nabo-
zenstvi, dal$i prostory byly upraveny jako klausura pro vnitfni potteby radu. Kvuli statice
byl dim podpilotovan a stazen ocelovymi lany, byla vyménéna okna, upraveny vstupni
prostory chodby, ztizeny nové vstupni dvete, vybudovalo se socialni zatizeni pro véfici ze
strany kostela. Dnes mé déim pravni subjektivitu s ozna¢enim ,,Bratfi frantiskani v Uherském
Hradisti“ a s ve§kerou névaznosti na provincii dle jejich stanov.

Klasterni kostel jako jediny z franti$kanskych budov v Uherském Hradisti slouzil i po
roce 1950 duchovnim uéelim. Spravu nad kostelem prevzala hradistska farnost a bez vétsich
zmén fungoval jako filidlni kostel. Me sv. byly slouzeny kazdy den vecer, navic byl kostel
vyuzivan jak pro knézské rekolekee, tak pro kiZové cesty. Velkou slavu zazival kazdy rok na
slavnost Porciunkule 2. srpna. V tento slavnostni den se v kostele schdzelo velké mnozstvi lidu
z blizkého i dalekého okoli, zpovidalo mnoho knézi. V 80. letech byl pravidelnym celebran-
tem slavnostni mse sv. frantiskansky knéz P. Remigius Janca, ktery byl fardtem v nedalekych
Borsicich u Blatnice. V roce 1988 byl kostel ¢4ste¢né opraven, kdyz byla obnovena bo¢nilod,
¢ast kostela znovu vymalovéna, opravena ¢dst stropu a $tukovd i jind vyzdoba. Zrestaurovan
byl oltaf sv. Josefa a P. Marie Lurdské, byla potfizena nova dlazba knézisté.

Personalni zména nastala po pfichodu frantigkant v roce 1990, kdy duchovni ¢innost
v kostele zacali opét vykonavat feholnici. V 1. poloviné roku 1993 probéhla v kostele rekon-
strukce vnitfni vymalby, pfiniz byly objeveny staré fresky a byly ¢aste¢né odhaleny. Pti dalsi
vymalbé kostela po povodnich vak byly opét zakryty. Kdyz v ¢ervenci 1997 postihla mésto
povoden, byl také klasterni kostel zatopen. Béhem cervence a srpna byly kostelni prostory
olistény a od zati se v kostele opét slouzily mse.

Povodné v8ak zavinily mnohem vic, nez se o¢ekévalo. Farni kostel se za¢al vinou spodnich
vod a nestabilitou pilifd, na nichz stoji, propadat a byl od 16. inora 1998 uzavten. Veskera
duchovni ¢innost tak byla obracena do frantiskanského kostela Zvéstovani Panny Marie.
Po dikladné opravé byl farni kostel slavnostné vysvécen 27. listopadu 1998 za ucasti Otce
arcibiskupa Jana Graubnera.

Soucasné s dokonc¢enim naro¢né opravy farniho kostela byl rovnéz zdevastovany fran-
tiskansky kostel uzavien. Akutné vyzadoval statistické zajisténi a jednalo se dokonce o jeho
uplném trvalém uzavieni. Diky aktivité frantiskand k tomu nedoslo a od roku 1999 se
zapocalo s jeho opravou. Nejdrive bylo prozkoumano devét krypt, které se nachazely pod
podlahou oltare i hlavni lodi. Postupné se opravily krovy a totalné znicena stfecha, stény
byly stazeny ocelovymi lany v misté styku stén s klenbami, byla vyztuZena klenba rubovou
Zelezobetonovou konstrukei a podpilotovany zéklady kostela. Pod podlahou se v ptivodni
piskovcové podlaze nalezly nahrobni kameny z 15. a 16. stoleti, které byly nasledné vyzdvi-
zeny a po prozkoumani odborniky ze Slovackého muzea zavéseny na stény kostela. Provedla
se oprava varhan a vyména podlah po celé plose lodi, v sakristii i v bo¢nich mistnostech.
Zakoupily se nové lavice i vstupni dvefe, byla instalovana nova elektroinstalace, elektronické
zabezpeceni kostela, nové ozvuéeni, ztidilo se socidlni zatizeni a nové schodisté ke zpovédni
sini. V prosinci 2000 byla dokoncena vymalba kostela a pokracovalo se v opravé vnéjsich
fasad. Celkové ndklady na opravu kostela byly rozpoctovany ve vysi 12 miliont korun.

Dne 13.]edna 2001 byl kostel znovu pieveden darovaci smlouvou z vlastnictvi hradistské
farnosti do majetku Ceskomoravské frantiskanské provincie.

Uvedeni franti$kanského fadu zpét do Uherského Hradisté

Jiz pted rokem 1990 se frantiskani vraceli do Uherského Hradisté ne sice jako jedna
komunita, ale jako jednotlivci, kteti chtéli pomahat pti duchovni spravé farnosti. V roce
1968 navstivil u prilezitosti slavnosti Porciunkule mésto P. Jan Baptista Josef Barta a mél pii
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slavnostni msi kdzani. Ve franti$kdnském kostele, ktery v té dobé samoziejmé spadal pod
farnost, zacal vypomahat frantiskan P. Ale§ Zlamal, nasledujiciho roku se k nému pfipojili
dalsi franti$kani P. Jan Pekérek a P. Benvenut Mito$inka. P. Zlamal i P. Mito$inka v roce 1969
ztratili statni souhlas a Mito$inka zacal pracoval jako skladnik v Zemédélském vyrobnim
sdruzeni ve Starém Mésté. Bydlel v soukromém byté a rad poskytoval duchovni sluzby alespon
v soukromi, nebot oficidlné nesmél. V 80. letech se mu zacalo zhor$ovat zdravi, a protoze ve
farnosti se o néj nikdo nedokazal postarat, odesel do Liberce, kde podobné jako nasledné
zminovany Jan Kolek zemfel v domové pro prestarlé duchovni 2. biezna 1988. Pohtben byl
v Liberci-Ruprechticich za ucasti mnoha farnika z Uherského Hradisté.”!

Dal$i vyznamnou osobou, kterd nenechala ve mésté zapomenout na dlouhodobé pi-
sobeni a blahodarny vliv frantiskanti na duchovni Zivot, byl bratr Prokop Jan Kolek. Byl
to mistni roddk (narodil se roku 1904 ve VI¢nové), v mladi se stal ¢lenem frantiskdnského
tadu, ptisobil na vice mistech v Cechéch, po propusténi z internace pracoval jako ¢i$nik,
kuchat a zahradnik, od druhé poloviny 50. let ptsobil jako kostelnik frantiskdnského kos-
tela v Uherském Hradisti. Frantiskanskému poslani ztistal vérny cely Zivot, vyzarovala z néj
zboznost, prostota i radost. Cely sviij Zivot prozil v pravé chudobé, pti sluzbé v kostele stéle
nosil frantiskdnsky habit. Bydlel na rtznych mistech, naposled v domé ThDr. Antonina
Suranka v Zizkové ulici. Zemfel ve véku 80 let v domové dtichodct pro prestarlé duchovni
v Liberci, nebot v Uherském Hradisti se o néj nikdo nechtél v jeho nemoci postarat. Pohiben
je na vl¢novském hibitové.

Oficialné byli frantiskani uvedeni zpét do Uherského Hradisté 2. srpna 1990. V ramci
zakona o népravé kiivd zptisobenych uplynulym rezimem byl fadu vracen ¢inzovni dim ¢.
200 na Marianském ndmésti. Slavnostni uvedeni fadu provedl 2. srpna provincialni ministr
Franti$ek Marasek za asistence feholniho i diecézniho kléru.

Nové prichozi frantiskani zatim nemohli obyvat jim vraceny déim, proto bydleli v knéz-
ském domé na Zizkové ulici nebo na fafe. Ale uz roku 1991 se piestéhovali do upravenych
prostor na Marianském namésti. Zacali vykonavat duchovni sluzbu, v niz kladli velky dtiraz
predevsim na mlddez. Netrvalo dlouho a kolem nové prichozich brat#i se utvorilo spolecen-
stvi mlddeze, které se kolem roku 1995 rozrostlo do velkych rozméra. V klastefe a ptilehlém
kostele se schdzelo pres 10 skupin mladych lidi, ktefi projevovali zdgjem o duchovni Zivot
a o prozivani radosti z Krista ve spolecenstvi. Franti$kani tak svou duchovni pé¢i a svym
dobrym vlivem opét zacali prispivat k $ifeni Kristova evangelia v hradistské farnosti. Kro-
mé msi sv. se v kostele konaji pravidelné setkani ¢lentt modlitebniho veceradla a pokracuje
tradice slaveni ktizovych cest a kvétnovych marianskych poboznosti.

Tradice frantiskdnstvi v Uherském Hradisti je stale Zivd a navazuje na tradi¢ni slovackou
zboZnost a plisobeni frantiSkanskych bratfi v tomto mésté jiz od konce 15. stoleti. Ve 20.
stoleti méli frantiskdni vliv nejen na duchovni Zivot véticich obyvatel mésta, ale ovlivnili
také kulturni tvaf mésta, nabidli otevienou naru¢ predev$im chudym, poctivé si plnili své
sluzby jim svéfené jak u nemocnych, tak napt. v mistni véznici a pomahali diecéznim knézim
vyucovat ndboZenstvi. Stali se nedilnou soucasti mésta, a ackoliv byli nasilim od mésta na
40 let odlouceni, po svém navratu opét nasli cestu ke zdej$im lidem.

Poznamky:

1 Denni modlitba cirkve. Praha, Ceské liturgickd komise, 1987, str. 1550.

2 Slouzil jako pisaf u pana Jana z Cimburka a jeho synt, kdyz se vak Matya$ Korvin zmocnil Mo-
ravy, zacal slouzit tomuto krali. Brzy se stal jeho duvérnikem i rddcem a byl v kralové pfizni az do
Korvinovy smrti (1490).

3 W olny, G.: Kirchliche Topographie von Mdhren I/2. Brno 1857, str. 205. Podle vlozeného ruko-
pisu Klementa Minatika do Chronika Hradistiensis III. a podle Kroniky frantiskant, str. 120, byli
franti$kdni z Uh. Hradi$té v roce 1543 vyhnani, po névratu v8ak vymfeli pfi morové rané, kterd
meésto zasahla v roce 1554. MZA Brno, E 24 Frantiskdni v Uherském Hradisti.
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Predklddany ¢lanek vychdzi z mé diplomové praci Déjiny frantiskdnského konventu v Uherském
Hradisti se zaméfenim na léta 1900-2005, obhéjené na Teologické fakulté University Palackého
v Olomouci v roce 2005. Z bohaté literatury k déjindm klastera upozorfiuji napt. na studii Jana
O. E1i48§ e Historicky a stavebni vyvoj byvalého Frantiskanského kldstera v Uherském Hradisti, in:
Slovacko 1997, ro¢. 39, str. 109-122 a prace Milose S t e h 11k a Refektd# frantiskdnského kldstera
v Uherském Hradisti, Brno—Uherské Hradisté 2002 a Jittho C o u p ka 50 let Stdtniho okresniho
archivu v Uherském Hradisti, Uherské Hradi$té 1997. Pramennym zékladem préce byl fond E 24
— Frantiskdni v Uherském Hradisti, ktery je uloZeny v Moravském zemském archivu v Brné.
Odtivodnéni Ize nalézt v evangelijnim citétu, Ze ,,délnik je hoden své mzdy*®

MZA Brno, E 24, Liber rationum ab anno 1919 (1919-1938).

B ereckova, Marie: NdboZensky zivot v Uh. Hradisti v letech 1918-1945. Diplomova préce,
Olomouc 2000, str. 78.

MZA Brno, E 24, Jednaci protokol 1911-1946.

Tamtéz.

Na zvonech bylo mozno ¢ist tyto napisy. Panna Maria a Sv. Frantisek: ,,Tento zvon ulit v Milostivém
r. 1933. Rudolf Perner z Ceskych Budéjovic.“Sv. Cyril a Metodéj: ,,In honorem SS. Cyrilli a Methodii
EE. Il. Moraviae Patronum pro conventu Hradistiensi Minorum A. D. 1894 haec campana fusa. Sub
guardianatu P. Godefriedi Behal a sacerdotes Tui induantur justitiam et sancti Tui enultent.“ Sv. Vaclav
a Jan Nepomucky: ,,In honorem S. Venceslai et S. Joannis Nep., pro conventu Hradistiensi Minorum
A. D. 1894 haec campana fusa. Sub guardiano P. Godefriedi Behal a orate pro nobis omnes sancti
patroni Bohemiae et Moraviae. “Sv. Cyril a Metodéj, Sv. Véclav a Jan Nepomucky: ,, Peter Hilzer, Hof
Glorken Giesser in Uhr. Neustadt, 1894.“ (MZA Brno, E 24, Pamétni kniha klastera frantiskanského
v Uherském Hradisti od r. 1915-1950, oddil I.).

MZA Brno, E 24, Pamétni kniha klastera frantiskdnského v Uherském Hradisti od r. 1915-1950,
oddil II.

MZA Brno, E 24, Jednaci protokol 1947-1950.

Nejcastéji u Josefa Plaschka z Mikulova (Uéty konventu 1901-1934).

V obchodé kosil, knofliki a oble¢eni Frantigka Grigara (Uéty konventu 1901-1934).

Hodné objednaného zboZi bylo u obchodnika s dfevem a stavebnim materialem Josefa Schaniaka
(Uéty konventu 1901-1934).

Velka &4st téti za kdvu byla u obchodnika A. Scheidenbergera (Uéty konventu 1901-1934).
MZA Brno, E 24, Uéty konventu 1901-1934.

U Eduarda Hrusky, ktery vlastnil cukratsky, pernikdisky a voskatsky podnik (Uéty konventu
1901-1934).

MZA Brno, E 24, Uéty konventu 1901-1934.

Tamtéz.

MZA Brno, E 24, Protokol konventu Hradi$tského. Kronika domu 1795-1864. Chronologicky do
r. 1916, str. 65.

Stiecha klasterni véze dostala po poZdru v roce 1896 misto barokni bané pouze provizorni stanovou
stiechu, kterd je zfejma z fotografii ze 20. let 20. stoleti. Véz diky opravé dosdhla vysky 44 metra.
Svédéi o tom zépis do kroniky, z niZ citujeme: ,,... a proto necht se nikdo nedivi a nekritizuje nepra-
vem, Ze zevnéjSek kostela nevypada tak, jak by se sluselo na dim Bozi.“ (Pamétni kniha kléstera
franti$kanského v Uherském Hradisti od r. 1915-1950, oddil II.).

MZA Brno, E 24, Kniha ohlasek frantiskdnského klastera v Uherském Hradisti 1941-1950.
Podepisovali toto prohldseni: ,,My, nize psani bratfi tercidfi sv. Otce naseho Frantigka prohlasuje-
me, Ze ve smyslu sv. chudoby naseho fddu nezdddme zaddnych ndhrad za prace ve stavu feholnim
vykonané, budte Ze bychom sami ¥ad nas opustili nebo byli z jakékoli pfi¢iny svymi predstavenymi
z ¥adu propusténi. Nésleduji vlastnoru¢ni nase podpisy.“ (Pamétni kniha kléstera frantiskdnského
v Uherském Hradisti od r. 1915 - 1950, oddil V.).

MZA Brno, E 24, Pamétni kniha klastera frantiskdnského v Uherském Hradisti od r. 1915-1950,
oddil ITI.

MZA Brno, E 24, Pamétni kniha klastera frantiskdnského v Uherském Hradisti od r. 1915-1950,
oddil V.
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MZA Brno, E 24, Duchovni sluzba v trestnici, str. 118.

MZA Brno, E 24, Duchovni sluzba v trestnici, str. 121-128.

B erecko va, Marie: NdboZensky zivot v Uh. Hradisti v letech 1918-1945. Diplomova prace,
Olomouc 2000, str. 26.

Ve Velkém Otechové na 6 000 zpovidajicich, v Kunovicich 3000. (Pamétni kniha klastera frantis-
kénského v Uherském Hradisti od r. 1915-1950, oddil IV.).

MZA Brno, E 24, Juvenat, str. 7-13.

Proti zdboru salesianského novicidtu v Hodonovicich a redemptoristického klastera v Ostravé
protestovalo nékolik desitek ob¢anti (V 1 ¢ e k, V.: Perzekuce muzskych #ddii a kongregaci komu-
nistickym reZimem 1948-1964, str. 70-71). (dale V1¢ek, V.: citované dilo).

V1¢ek, V. citované dilo, str. 69.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 47.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 73.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 432-435.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 130.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 465.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 389.

MZA Brno, Inventaf fondu E 24 (Frantiskani v UH).

Historia Franciscana. Katalog vystavy poradané k 400. vyroci ptichodu bratti frantiskant do klastera
Panny Marie Sné7né v Praze (1604-2004). Praha, 2004, str. 95 (déle jen Historia Franciscana).
Dalsi ¢len ¥adu sv. Frantigka, ktery byl po roce 1990 v Uherském Hradisti a je tam i v roce 2006,
je P. Vojtéch Jan Marek, ktery koncem roku 1949 ilegalné prekrocil hranici v prostoru Cheb, aby
navstivil v Konnersreuthu Terezii Neumannovou, Zenu svaté povésti. Jesté téhoZ dne se ale vratil
zpét, byl zatlen a souzen (VI¢ek, V.: citované dilo, str. 185).

V1¢ek, V. citované dilo, str. 189.

Historia Franciscana, str. 122.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 181. Farédf Dité byl kolaborujici knéz a exponent mirového hnuti.
Facku dostal proto, Ze psal své kuchatce milostny dopis.

V1¢ek, V. citované dilo, str. 179-181.

50 let Stdtniho okresniho archivu v Uh. Hradisti. Uherské Hradisté 1997, str. 17-20.

Instituce, kterd v dobé komunismu spravovala cirkevni majetek.

Zatimco v komunistické dobé se v ptizemi klastera prodavaly lovecké potieby a hracky, dnes jsou
prostory pronajimany kiestanskému knihkupectvi Kardis a firmé Tradix.

Farni iitad Uherské Hradisté, Pamétni kniha farnosti Uh. Hradisté od roku 1954.

Mgr. Radim Zapletal (n 1980), absolvent Teologické fakulty University Palackého v Olomouci v roce 2005.
Zabyva se cirkevni historii a pedagogikou.

Soupis frantiskant v Uherském Hradisti v letech 1900-2005:

Rok 1900-1903 Rok 1907
A.R.P.BEHAL, Godefridus AR.P BEHAL, Godefridus
R.P. VESELY, Felix R.P. VESELY, Felix

R.P. SCHAMS, Kamil

Rok 1904

AR.P. BEHAL, Godefridus

Rok 1908, 1909

R.P. CHVOJAN, Adalbertus A.R.P. WILHELM, Bonaventura

Rok 1905, 1906

R.P. BEHAL, Godefridus
R.P. SCHAMS, Kamil

AR.P. BEHAL, Godefridus

R.P. VESELY, Felix

Rok 1910

A.R.P. WILHELM, Bonaventura
R.P. BEHAL, Godefridus
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R.P. STRUZKA, Angelus

Rok 1911, 1912

A.R.P. WILHELM, Bonaventura
R.P. BEHAL, Godefridus

R.P. SCHAMS, Kamil

R.E SIEGEL, Cherubi

Rok 1913

A.R.P. WILHELM, Bonaventura
R.P. BEHAL, Godefridus

R.P. SCHAMS, Kamil

R.E SIEGEL, Cherubin

Rok 1914

A.R.P. JINDRA, Michael

R.P. KOMENDA, Konstantin
R.P. NALEVKA, Vincent
R.P. KADLEC, Cyril

Rok 1915

A.R.P. MIZERA, Vaclav

R.P. KOMENDA, Konstantin

R.P. NALEVKA, Vincent

R.P. GOTZL, Leo - zemftel v hradistském kl4stete
8. Cervna 1916.

R.E SIEGEL, Cherubin

R.E BRCKA, Ivan

8 studentt

Rok 1916

A.R.P. MIZERA, Vaclav

R.P. KOMENDA, Konstantin
R.P. NALEVKA, Vincent

R.P. MINARIK, Klement

R.E ANTL, Berardus

R.E. WAGNER, Frantisek Sol.
R.E SIEGEL, Cherubin

R.E BRCKA, Ivan

5 studentt

Rok 1917

A.R.P. NIKODEM, Serafin
R.P. HOLICKY, Hyacint
R.P. MINARIK, Klement
R.P. KOLEK, Stanislav
R.P. BREJCHA, Leander
R.E SIEGEL, Cherubin
R.E BRCKA, Ivan

Rok 1918

A.R.P. NIKODEM, Serafin
R.P. WILHELM, Marian
R.P. MINARIK, Klement
R.P. NALEVKA, Vincent
R.P. KOLEK, Stanislav

R.E SIEGEL, Cherubin
R.E KVAPIL, Regidius

Rok 1919

A.R.P. MIZERA, Vaclav

R.P. MARASEK, Pavel

R.P. MINARIK, Klement
R.P. KOMENDA, Konstantin
R.P. CERNY, Damién

R.E SIEGEL, Cherubin

3 klerici, 13 studentt

Rok 1920, 1921

A.R.P. TICHY, Alfons

R.P. MARASEK, Pavel

R.P. MINARIK, Klement
R.P. BREJCHA, Leander
R.P. BUBENIK, Gabriel
R.E SIEGEL, Cherubin
SOUCEK, Adjutus - terciaf
SRUBAR, Petr - terciaf

Rok 1922

A.R.P. MARASEK, Pavel
R.P. FRYB, Tom4$

R.P. NEMEC, Alfons
R.P. BREJCHA, Leander
R.E SIEGEL, Cherubin
R.E SOUCEK, Adjutus
R.E SRUBAR, Petr

R.E KOVAR, Tadeds
R.E DOLEZAL, Simon
R.E. HEINL, Matous

Rok 1923

A.R.P. MARASEK, Pavel
R.P. BREJCHA, Leander
R.P. SPURNY, Ludvik
R.P. NEMEC, Alfons
R.P. SCHAMS, Kamil
R.E SOUCEK, Adjutus
R.E SRUBAR, Petr

R.E KOVAR, Taded$
R.E. HEINL, Matous

Rok 1924

A.R.P. KUSTKA, Benno
R.P. MARASEK, Pavel
R.P. SCHAMS, Kamil
R.E SOUCEK, Adjutus
R.F. KOVAR, Tade4s

R.F. MIKULIC, Theobald

Rok 1925

A.R.P. KUSTKA, Benno
R.P. CHVOJAN, Vojtéch
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R.P. SCHAMS, Kamil
R.F. SOUCEK, Adjutus
R.F. KOVAR, Tades
R.F. SRUBAR, Petr
R.F. CECH, Lukés

Rok 1926

A.R.P. KUSTKA, Benno
R.P. CHVOJAN, Vojtéch
R.P. SCHAMS, Kamil
R.F. SOUCEK, Adjutus
R.E STANEK, Odoricus
R.E SENK, Pascal

R.E KOVAR, Tadeas

Rok 1927

AR.P. KUSTKA, Benno
R.P. SCHAMS, Kamil
R.P. TICHY, Alfons

R.E. SOUCEK, Adjutus
R.E BOKOR, Vojtéch
R.E KUPEC, Engelbertus
R.E SENK, Pascal

Rok 1928, 1929

AR.P. KUSTKA, Benno
R.P. WILHELM, Marian
R.P. TICHY, Alfons

R.E BOKOR, Vojtéch
R.E SENK, Pascal

R.E. MIK, Roman

Rok 1930

A.R.P. WILHELM, Marian
R.P. VESELY, Felix

R.E. ZIKA, Tobia$

R.E SENK, Pascal

R.E. MIK, Roman

Rok 1931

A.R.P. WILHELM, Marian
R.P. VESELY, Felix

R.E CECH, Luka$

R.E SENK, Pascal

R.E SILVESTR, Angelus

Rok 1932, 1933, 1934

A.R.P. WILHELM, Marian
R.P. VESELY, Felix
R.E CECH, Luka$
R.E SENK, Pascal

Rok 1935

A.R.P. HAMERNIK, Otto
R.P. MANEK, Gilbertus
R.P. KUBAN, Peregrinus
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R.E CECH, Luka$
R.E SENK, Pascal

Rok 1936

A.R.P. HAMERNIK, Otto
R.P. BOJSAK, Kazimir
R.E CECH, Luka$

R.E SENK, Pascal

Rok 1937

A.R.P. HAMERNIK, Otto
R.P. BOJSAK, Kazimir
R.E CECH, Luka$

R.E SENK, Pascal

R.E NAPLAVA, Rufin

Rok 1938

A.R.P. HAMERNIK, Otto

R.P. BOJSAK, Kazimir

R.P. REIF, Desiderius

R.P. LETAVKA, Celsus - misionaf
R.E CECH, Luka$

R.E SENK, Pascal

R.E KOMAREK, Pacifik

Rok 1939

A.R.P. WILHELM, Marién
R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. HLAVATY, Véclav
R.E SENK, Pascal

R.E HLAVAC, Romuald
R.F. HOLUB, Henricus

Rok 1940

A.R.P. WILHELM, Marian
R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. HLAVATY, Vaclav
R.E SENK, Pascal

R.E HLAVAC, Romuald
R.E. UNINSKY, Darius

Rok 1941

A.R.P. WILHELM, Marian - nidhle zemftel v hra-
distském klasteie 12. ledna 1942

R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. HLAVATY, Vaclav

R.P. KADLEC, Cyril

R.E SENK, Pascal

R.E NEKOLNY, Rajmund

R.E CERNY, Damiin

Rok 1942

A.R.P. SCHAMS, Kamil
R.P. SIMCIK, Kajetdn

R.E SENK, Pascal

R.E NEKOLNY, Rajmund



R.E. CERNY, Damiin

Rok 1943

A.R.P. SCHAMS, Kamil
R.P. SIMCIK, Kajetén
R.P. KADLEC, Cyril

R.E SENK, Pascal

R.E NEKOLNY, Rajmund
R.E CERNY, Damién

Rok 1944

A.R.P. SCHAMS, Kamil
R.P. SIMCIK, Kajetén
R.P. KADLEC, Cyril

R.E SENK, Pascal

R.E NEKOLNY, Rajmund
R.E CERNY, Damian

R.F. MANYCH, Marek

Rok 1945

A.R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. DANISOVIC, Jan Nepomuk
R.P. KADLEC, Cyril

R.P. BO]SAK, Kazimir

R.E SENK, Pascal

R.E CERNY, Damién

Rok 1946, 1947

A.R.P. MINARIK, Klement
R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. BARABAS, Leo

R.E SENK, Pascal

R.E CERNY, Damién

Rok 1948

A.R.P. MINARIK, Klement
R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. DANISOVT, Jan Nepomuk
R.E SENK, Pascal

R.E CERNY, Damién

Rok 1949

A.R.P. MINARIK, Klement

R.P. SMISTIK, Fridericus Francis — misionaf,
odesel v listopadu

R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. ]ANCA, Remigius

R.E SENK, Pascal

R.E CERNY, Damién

Rok 1950

A.R.P. MINARIK, Klement
R.P. SCHAMS, Kamil

R.P. ]ANCA, Remigius

R.E SENK, Pascal

R.E CERNY, Damiin

Rok 1990

AR.P. ZLAMAL, Ale$
R.P. SLEZIAK, Matous$
R.E BILSAK, Anatol

Rok 1991

AR.P.ZLAMAL, Ale$

R.P. HANUS, Titus

R.P. MAREK, Vojtéch

R.P. JURIK, Stanislav — zemfel 26. dubna 2005
u feholnich sester v Choryni

R.E BILSAK, Anatol

R.F. Juniper

Rok 1992

ARP.ZLAMAL, Ale$
R.P. HANUS, Titus
R.P. MAREK, Vojtéch
R.E. BILSAK, Anatol
R.F. Juniper

Rok 1993

A.RP. ZLAMAL, Ale$ - odesel v srpnu tohoto
roku na misie do Almaty do Kazachstanu

R.P. HANUS, Titus

R.P. MAREK, Vojtéch

R.E KRIZALA, Ceslav - jahen

R.E BILSAK, Anatol

Rok 1994

A.R.P. HREBEC, Daniel

R.P. HANUS, Titus

R.P. MAREK, Vojtéch

R.E KRIZALA, Ceslav - jahen
R.E SMRCINA, Sebestidn - jshen
R.E ZIDLIK, Ivan

Rok 1995

A.R.P. HREBEC, Daniel

R.P. GLABASNIA, Angelus
R.P. SMRCINA, Sebestidn

R.E KRIZALA, Ceslav - jahen
R.FE. CERMAK, Soléno

Rok 1996

A.R.P. HREBEC, Daniel

R.P. GLABASNIA, Angelus
R.P. SMRCINA, Sebestién

R.P. POSPISIL, Véclav

R.E KRIZALA, Ceslav - jahen
R.E. CERMAK, Sol4no

Rok 1997

A.R.P. KEJDANA, Antonin
R.P. ZLAMAL, Ales
R.P. RUZICKA, Bernardin
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R.E KRIZALA, Ceslav - jéhen Rok 2003
Rok 1998, 1999 A.R.P. DABROWSKI, Antonin Klaret

A.R.P. KEJDANA, Antonin R.P. URIGA, Frantisek
R.P. ZLAMAL, Ale§ R.P. MAREK, Vojtéch

R.E KRIZALA, Ceslav - jahen R.E KRIZALA, Ceslav - jahen
R.E. TOMANEK, Pacifik R.E PECHAR, Jif{

Rok 2000, 2001 Rok 2004
A.R.P. KEJDANA, Antonin A.R.P. DABROWSKI, Antonin Klaret

R.P. URIGA, Frantisek R.P. URIGA, Frantisek
R.P. ZLAMAL, Ale R.P. MAREK, Vojtéch -
R.E KRIZALA, Ceslav - jahen R.E KRIZALA, Ceslav - jahen

Rok 2002 Rok 2005
A.R.P. KEJDANA, Antonin A.R.P. DABROWSKI, Antonin Klaret

R.P. URIGA, Frantisek R.P. URIGA, Frantisek
R.P. ZLAMAL, Ale§ R.P. MAREK, Vojtéch

R.P. KANTOR, Joel RP. KANTOR, Joel
R.E KRIZALA, Ceslav - jahen R.E KRIZALA, Ceslav - jahen

The Franciscans in Uherské Hradisté in the Years 1900-2005
Abstract

The monastery of the Minor Brothers of St. Francis (OFM) in Uherské Hradi$té was established in 1491.
Its history in the 20th century was a vivid one. It was reconstructed after the great fire of the whole city. The
years after the finishing of the reconstruction (1894) were relatively calm for the monastery. There was a
small number of monks living in the monastery who managed day-to-day matters and administration of
the monastery and its adjacent church. They also educated boys in the so-called juvenate, an educational
institute for monastic youth. Also a part of the monastery was a rental apartment house, built by the monks
in the 1880s.

During the First World War, the Franciscans suffered no substantial losses; on the contrary, they offered
their spiritual support to the ill and wounded soldiers. The following decades until the World War Two were
another calm period of fruitful work. The Franciscans took an active part not only in the pastoral activities
in the Hradi$té parish, but assisted also in the nearby parishes, went off to missions to Czech and Moravian
parishes and in several cases even in the West Ukraine and Germany. Since the early 20th century until 1937,
they also managed spiritual administration of the local prison. Their other activities included teaching of
religion, already mentioned education of the juvenate youth and taking care of the rental apartments. The
monastery was hit by the hardships of the Second World War, when both the building of the monastery
itself and the rental house were damaged. However, the economic situation of the convent was very good
and the damaged parts of both buildings were quickly repaired.

A central milestone of the monastery’s modern history is undoubtedly the night between April 13 and
14, 1950, when the Franciscans were interned, the monastery was closed down and its property transferred
to other institutions. During the forty years of the lack of religious freedom, the Franciscans returned to
the city only unofficially, one by one. Only after the November 1989, the monastery and the rental house
were restituted back to the hands of the monks as their property. The Franciscans themselves were officially
re-introduced to the city in the fall of 1990. Ever since, they have been contributing to the spiritual growth
of the city again.

Franziskaner in Uherské Hradisté in den Jahren 1900-2005

Zusammenfassung

Das Kloster der Kleineren Briider des heiligen Franziskus (OFM) war 1491 gegriindet und das 20.
Jahrhundert gehort zu bewegten Jahren seiner Geschichte. Nach der Beendigung aller Reparaturen nach
einem vernichtenden Brand von 1894 kam eine fiir das Kloster relativ ruhige Periode. Im Kloster wohnten
nur wenige Ordensbriider, die sich nicht nur um Betrieb ihres Klosters und ihrer Kirche, sondern auch um
Erziehung der Jungen im so genannten Juvenat, einem Erziehungsinstitut fiir den kiinftigen Nachwuchs
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kiimmerten. Ein Bestandteil des Klosters war auch ein Miethaus, das die Franziskaner in den 80. Jahren
der 19. Jahrhunderts erbauten.

Wihrend des 1. Weltkriegs haben die Franziskaner keine Schiden erlitten, sie selbst haben den
kranken und verletzten Soldaten ihre Dienste geboten. Weitere Jahre bis zum 2. Weltkrieg brachten dem
Kloster eine fruchtbare und ruhige Zeit. Die Franziskaner beteiligten sich aktiv an der Pastoration nicht
nur im Pfarrbezirk Uherské Hradi$té, sondern halfen auch in anderen Bezirken aus, leisteten Missionen in
bohmischen und miéhrischen Pfarrbezirken, einige Male auch in Karpatenrussland und in Deutschland.
Vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis 1937 sorgten sie fiir die geistliche Verwaltung im Bezirksgefangnis.
Zu ihren weiteren Aktivititen gehorte der Religionsunterricht, die bereits erwéhnte Erziehung im Juvenat
und die Miethauspflege. Gewisse Verluste erlitt das Kloster erst im zweiten Weltkrieg, als das Klostergebaude
und auch das Miethaus beschiddigt wurden. Die wirtschaftliche Lage des Konvents war jedoch sehr gut,
sodass man alle zerstérten Gebdudeteile sehr schnell renovieren konnte.

Der Meilenstein in der Klostergeschichte ist zweifellos die Nacht vom 13. zum 14. April 1950 gewesen, als
die Franziskaner interniert geworden waren. Das Kloster wurde verschlossen und das Klostervermégen an
andere Institutionen {iberwiesen. In der Zeit der vierzigjahrigen religiosen Unfreiheit kamen die Franziskaner
nur einzeln und unoffiziell in die Stadt zuriick. Erst nach dem November 1989 kamen das Miethaus und die
Klosterkirche wieder in die Hinde der Franziskaner zuriick, die im Herbst 1990 feierlich in der Stadt begriift
wurden. Seit dieser Zeit tragen sie wieder zur Entfaltung der geistigen Kultur in Uherské Hradisté bei.
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OSVOBOZENI UHERSKOBRODSKA V ROCE 1945

Radka Smidovd, Uhersky Brod

Letos si pfipomindme Sedeséaté vyroci konce druhé svétové valky.
Jak probihalo osvobozovéani okresu Uhersky Brod? Jak jej zachytili
kronikati a jak na néj vzpominaji pamétnici?

Osvobozeni politického okresu Uhersky Brod se stalo soucasti velké bratislavsko-brnénské
operace, trvajici od 6. dubna do 5. kvétna 1945. Jeji hlavni silou byla vojska 2. ukrajinského
frontu marsala R. J. Malinovského.

Na nasledujicich strankach se pokusim zachytit postup osvobozeneckych armad v poli-
tickém okrese Uhersky Brod. Zaméfila jsem se predevsim na obce, o které se vedly nejtézsi
boje, o mista strategickd, na kterych se soustredila némeckda obrana. V fadé obci se viibec
nebojovalo, némecti vojaci je opustili jesté pred prichodem osvoboditeld.

Strani - Kvétna

Dne 6. dubna byla ze Strani naposledy vypravena posta a ustal i telefonni styk na celém
uherskobrodském okrese. Pfestal jezdit autobus, ktery vozil délniky do bojkovické zbrojovky.
»Dne 7. dubna dostali vsichni zde bydlici Némci a také ti Cesi, ktei se k némecké ndrodnosti
prihlasili, prikaz k odjezdu. Némci nahonem proddvali veskery nabytek, ktery byl povétsiné pii-
vodu Zidovského, vybirali vklady (v Uherském Brodé pres piil milionu korun) a pospichali s tim
nejcennéjsim, co méli, na nddrazi. Mezi utikajicimi byl také byvaly uifednik skldrny z Kvétné
Johann Hodl, spravce Zidovského majetku v Uherském Brodé. Viak s Némci odjel smérem na
Jihlavu. Nékolik Némcii vSak vyzvy neuposlechlo a ziistali na vlastni nebezpeci.

Kvétnou obsadila Rudd armada celkem bez boje. Rovnéz do Strani dorazily predni sovétské
hlidky takrka bez vystfelu. Ale Némci nehodlali vydat obec jen tak. Proto postup sovétské
péchoty musely piipravovat éety minometnikd. Minomety byly rozmistény po celé Kvétné
a jejim okoli. Kdyz to k vypuzeni Némcti nestacilo, byla nasazena déla.

»Dne 13. dubna v dopolednich hodindch dopadly pod lesem Mandlovou prvni délové gra-
naty. Jedna strela dopadla az pred Zahradnikovym hostincem a usmrtila Otakara Stavinohu,
urednika zdejsi skldarny, kdyz po zaslechnuti prvnich detonaci Sel na ndves hledat své déti. Tak
se stal prvni obéti osvobozovacich bojii.*

Po osmihodinové délosttelecké ptipravé obsadila Ruda armdda Strani. Svoboda vsak trvala
jen nékolik hodin. Za svitani byli sovétsti vojaci prekvapeni Némci, kteti se nepozorované
dostali az do vesnice. Za podpory délostrelectva znovu obsadili témér celou vesnici.

V kronice obce Strani se pise: ,Klidné v noci po chalupdch odpocivajici rusti vojaci byl
Casné rano za usvitu prekvapeni od Némcii, kteti nepozorované vnikli az do dédiny a zpiisobili
veliké krveproliti mezi ruskymi vojdky. Jen na prostorné navsi pred lesni spravou ¢. 71 ziistalo
jich na 60 mrtvych.“?

Dal$im utokem rano 15. dubna byli Némci z vesnice vyhnani podruhé. Po opusténi
obce se jim podatilo udrzet obranné postaveni nad obci — na svazich Bilych Karpat. Méli
za ukol hajit pozice za kazdou cenu, protoze kryli tstup némeckych vojsk od Tren¢ina pres
Stary Hrozenkov a podél Vldrské drahy. Dostali proto posily téch vojsk, ktera ustupovala
od Trencina k Uherskému Brodu. Ruské veleni se rozhodlo pouzit proti nim katusi, které
zasdhly do bojti v pondéli 16. dubna. Timto dnem se pohyb fronty zastavil a rozvinuly se
pozi¢ni boje. Po nékolik dalsich dni se omezily bojové akce na tizemi obce Strani jen na
prestielky mezi obéma vojsky.

LV dtery 17. dubna asi okolo 15. hodin postizena byla nase obec bombardovdnim. Utok
provedli pry némecti letci na rumunskych letadlech, coz je snadno vysvétlitelné, nebot Rumu-
ni byli pivodné spojenci Némcii. Sovétskou obranu pry tim uvedli v omyl, takze beze skody
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vrdtila se letadla na svou zdkladnu. Jind verse tvrdi, Ze letadla vzlétala z letisté v Pistanech,
Ze to byla tedy letadla spojencii (SSSR a Rumunska), jez vsak shodila pumy na Strdni omylem
misto na Korytnou, kde jesté byli Némci. Po tomto bombardovdni sla na Straniany takovd
hriiza, Ze i ti, ktefi jesté v dédiné ziistali, Smahem utikali do Moravského Lieskového. V domé
ziistala nanejvys jedna osoba, nékde neziistal nikdo. Muzi, ktefi ziistali, byli vybirdni ke ko-
ndni riiznych pract, obzvldsté ke kopdani zdkopii a hrobii a sbirdni a pohtbivdni mrtvych. Pfi
jednom takovém kopdni hrobu na htbitové zasaZen byl ném. strelou 47lety Martin Popelka ¢.
80 a okamczité byl mrtev. Od té chvile skryvali se muzové, aby nemuseli jit kopat a prchli pfi
prvni pfileZitosti.“

Mezitim reorganizovalo sovétské veleni plan dal$iho postupu. Dne 26. dubna po 5. hodiné
ranni zacala prudka délostrelecka palba na Korytranské liiky, ktera byla predzvésti nového
utoku. Brzy nato zauatocila péchota 240. sovétské strelecké divize pod velenim generala
Umanského a 232. stielecka divize pod velenim plukovnika Calaje.> Utok podporovaly
tanky. Nepratelskd obrana byla prolomena na tiseku 12 kilometri $irokém, sovétska vojska
zahajila ihned pronasledovani. Také Némci pouzili tankii — pokusili se o protizte¢ — ale pod
tlakem sovétskych jednotek museli ustoupit ve sméru na Korytnou a Nivnici. Strani bylo
kone¢né vysvobozeno ze stradani pod stalym ostielovanim ve frontovém pasmu. Obec byla
definitivné osvobozena.®

»Dne 29. dubna odesly ze Strani hlavni transporty vojska a Zivot ve vesnici se pomalu vracel
do normdlnich koleji.“”

Brezova

Po padu Nového Mésta nad Vahom a Trencina bylo viem jasné, Ze ani Bfezova neztstane
uSetfena vale¢nych hraz. Hlavni tstupové proudy némeckych vojsk ze Slovenska smérovaly
sice po statnich silnicich pres Stary Hrozenkov a Strani, ale mylili se ti, kteti pfedpovidali,
ze Brezovou, ktera neméla od Slovenska silni¢ni spojeni, fronta mine.®

V Biezové a jejim okoli ptisobila némecka finanéni straz, ubytovand v dfevénych kasar-
néch u Lopeniku, ktera stiezila pfechody na Slovensko. Bylo to celkem 40 muzt, kteti za dobu
»protektoratu“ dobie poznali okolni lesy. Ti utikali z obce nejdtive. Dne 7. 4. ,rekvirovali
financi koné a povozy v Brezové pod zdminkou, Ze jejich kasdrna stéhuji do Uherského
Brodu. Nalozili vSechen inventdf a pockali jesté do rana 8. dubna. Poté muselo 8 mistnich
obcanti odjet s naloZzenymi povozy. Némci v§ak v Uherském Brodé obc¢any nepustili a nutili
je k dal$im jizddm. Nakonec se sice vS§em podarilo uprchnout, ale sviij majetek - 9 koni
a povozy - jiz nespatfili.’

Dal$iho dne - 9. 4. 1945 - prisla pésky ze sméru od Slovenska jednotka v poctu asi 220
némeckych vojaki. Byli jiz ve velmi bidném stavu. Pan Seveik tuto situaci popisuje takto:
,V obci dali vybubnovat, Ze bude ustupovat némeckd armdda a aby se jim nikdo nepletl do
cesty. Nemdme jim déavat nic na jidlo, ale kdo jim chce ddt néco na osvéZeni, tak md navarit
do hrnca caj nebo kafé a postavit to pred bardk. Némci az pujdii, tak si naberii do hrnecka.
A tak sa aj stalo.“ '° Vecer byli ptislu$nici jednotky odvezeni tfemi velkymi autobusy do
Uherského Brodu. Dne 10. 4. ptijeli na konich dva némecti diistojnici a zadali klice od
kostela, aby mohli na véz. V noci a nad rdnem piijelo délostrelectvo, 4 déla postavili pfimo
na navsi. Obec zaplavili némecti vojaci. Ob¢ané narychlo dokoncovali ukryvéni zivotnich
potteb a stavbu ukrytt. Sklepy, kterych bylo malo, byly preplnény.

Od réna 14. dubna byla na Bfezovou i okoli zahajena husta délostrelecka palba. Souc¢asné
byl zahdjen boj o obec, zatim netspé$ny. Dne 16. dubna kolem poledne se objevuji v obci
prvni rumunsti vojaci. Obc¢ané je vitaji a s radosti predpokladaji, Ze je to konec vale¢nych
hraz. Ale méli za sebou vlastné jen zacatek. Fronta narazila na ptedem ptipravenou némec-
kou obranu a osvoboditelé nemohli dale postoupit.

Kdyz boje pokracovaly, rozhodla se vétsina obyvatel k evakuaci. V noci zamkli své dom-
ky a s celymi rodinami i dobytkem se dali na nebezpe¢ny pochod pres linie rumunskych
jednotek na Slovensko. Pan Zetik z Bfezové na to vzpomind: ,,Na cestu sme vzali vechno,
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co sme mohli naloZit na viiz, krdvu sme vzali i s teldtkem. Zbytek sme zakopali ve stodole:
miiku, boty, sukno. Odesli sme aZ do Nové Bosdce, kde jsme ziistali na dvote u mlyndre. Byly
sme tam tfi tydny, na chleba jsme chodili do Nového Mésta nad Vihom. Kdyz sme sa vrdtili,
tak sem zjistil, Ze tam kde sem schoval nase véci, stoji rumunsti koné, bdl sem sa, Ze vSechno
bude znicené. Kdyz jsem vytrhal prkna ve stodole, tak sem vidél, Ze vojdci vSechno ukradli,
nechali jen Cernii miiku, co sa ptidavala do chleba a jedny moje strevice.“ "

Obec Btezové byla osvobozena az 26. dubna 1945.

Nivnice

Prichodem osvobozeneckych jednotek do Strani se dostala i Nivnice do ptifrontového
pasma. Jak uz ale bylo feceno, fronta se na pomérné dlouhou dobu 14 dnu zastavila a lidé
si pomalu zacali na jeji blizkost zvykat.

Pan Franti$ek Hladi$ z Nivnice vzpomina: ,Dne 16. 4. 1945 za pékného pocasi se snaZili
zemédélci zaset jafiny a zasdzet brambory v trati ,,Za hiirkou®. Bylo tam tehdy vice lidi, kdyz
po silnici smérem na Dolni Ném(i jela kolona némeckych aut. V té dobé nad Nivnici prelétdvalo
7 bombardovacich letadel a jiZ se zddlo, Ze jde jen o prelet a poleti ddl, kdyz doslo k nenaddlému
ndletu na neptdatelskou kolonu, pti kterém byla 3 auta zni¢ena a naslo se hodné rozhdzeného
materidlu a cigaret. Lidem na poli se nastésti nic nestalo, ukryli se do brdzd a ptikopii, ale od té
doby se uz na pole nejezdilo, bylo to poucent pro vsechny. Zacalo se s budovinim krytii a Zivot
se pomalu prestéhoval do sklepii a viastnich vybudovanych vikrytii. Hromadné tikryty poskytly
sklepy v obou skoldch, na fate, v pohostinstvi Beseda, v chudobinci apod.

V sobotu 21. dubna odpoledne prisel do obecni kanceldte némecky distojnik a ukazoval
tam zvlastni hranaté ozubce z draténych hiebt. Tvrdil, Ze je nasel na silnici mezi Nivnici
a Uherskym Brodem. Byly tam hozeny k ni¢eni pneumatik automobilt; tudiz sabotaz ve
vale¢ném pasmu. Dustojnik dal vyhldsit bubnem, Ze bude-li takova sabotaz zjisténa jesté
jednou, vypéli v okoli nalezu pro vystrahu pét obydli. V domé Karla Bartka pry vojaci
nasli takové hebiky, z jakych byly udélany ,sabotazni“ ozubce. Némci oznacili Bartka za
partyzana, ptibrali k nému jesté dva sousedy a natidili vypalit jejich staveni. Velitel poskytl
obyvatelim téchto domtl jen pét minut k tomu, aby si odnesli nejnutnéjsi véci pred dim,
pak vojaci domy zapilili. V nastalém zmatku za poZzéru se chtél Bartek zachranit Gtékem
do poli. Némci ho prondasledovali, ale marné. Proto po ném zahdjili palbu. Nakonec Bart-
ka dostihl Némec na koni a ptivedl jej zpét. Byl ranény do nohy. Némci mu oSetfili ranu
v polnim lazaretu a pak ho dopravili do vézeni okresniho soudu v Uherském Brodé. Kdyz
Némci ustupovali z Uherského Brodu, vyvlekli Bartka do Hradistské ulice, kde ho na za-
hradé domu ¢. 266 ve dvé hodiny odpoledne bez soudu popravili. Mrtvola byla dopravena
do Nivnice a tam pohtbena."

Ve ¢tvrtek 26. dubna zadala leteckd priprava utoku. Rumunsti letci bombardovali hlavné
okoli kostela a fary, kde byla rozmisténa némecka vozidla. Zacal utok sovétskych jednotek
pod vedenim generdla Umanského. Od jihu zacal boj diim od domu. Byl v$ak rychly a ko-
lem 9. hodiny byli sovétsti vojdci jiz ve stfedu vesnice. U kaple a u ticky Bystticky se Némci
pokusili o odpor - doslo k souboji tankd. Jeden némecky tank byl znicen a boj se presunul
k dolnimu Zeleznému mostu a na rozcesti silnic k Dolnimu Ném¢i a Uherskému Brodu.
Rozcesti bylo chranéno némeckou délostreleckou baterii. Plisobila fadu ztrat v faddch
uto¢niki. Baterii v§ak brzy znicilo letectvo. Rychly ttok osvobozeneckych vojsk znemoznil
Némctim znicit nivnické mosty. Prchali z Nivnice krat$im smérem cestou k VI¢novu nebo
oklikou po silnici na Uhersky Brod. V obou smérech neusli pronasledovani. Ve starém
nivnickém dvote byli ukryti madarsti vojici, ktet{ se ochotné vzdali.'

Rumunsti vojaci prochdzeli Nivnici a prohledavali jednotlivé domy, jestli se tam neu-
kryvaji ,Germani V kronice najdeme tento zaznam: ,,Jeden vojik ptisel ve staveni ¢. 156
k uzavienému sklepu, v némz se skryl hospoddr s rodinou a Cetni blizci i vzddlenéjsi sousedé,
kteti zpivali ndbozné pisné. Neslyseli vojdkovy vyzvy, aby otevteli. Vypdlil tedy do dveii rdnu,
kterou byla usmrcena 62letd Braddcova Justina ¢ 453 a jind Zena lehce zranéna. Po zprave,
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Ze Rusové jsou zde, vychdzeli obcané radostné z krytii a castovali vojdky slaninou, chlebem,
vejci a kold¢i.“ "

Tésov - Ujezdec u Luhacovic

Dne 26. dubna byla od rana slyset ziva sttelba nad Volenovem a Korytnou, stfely dopa-
daly az k Tésovu. Némci obec opustili, ztstali jen Zenisté — destruk¢ni skupiny. Podatilo se
jim zni¢it most na nivnické silnici, kolem 18. hodiny znic¢ili i Zelezni¢ni most pres Olsavu
v TéSové. V noci pak znicili i dfevény mostek do poli smérem k sumické silnici.

Réno 27. dubna se v obci objevily 2 nepratelské tanky, jeden zaujal palebné postaveni
za zatarasem u $koly. V 8:30 preletuji priizkumna letadla a v 9 hodin bombarduji dalsi
letouny némecké jednotky, rozlozené podél staré silnice. Po cely den ziistava obec pod
délostieleckou palbou.

Kolem 18. hodiny zautodila péchota Rudé armady soucasné od Uherského Brodu a od
$umické silnice. Uz po pil hodiné vsak strelba ustdva. Vesnici prochdzeji vojaci Rudé
armady. Trva viak boj o Ujezdec a Rubaniska. Navic se béhem noci Némctim podatilo
protizte¢i proniknout smérem od vinohradi zpét do Tédova. Kolem nové silnice k Ujezdci
a v Ujezdci samém trvaji boje jesté 28., 29. i 30. dubna. Po celou tuto dobu byl Tésov pod
délostreleckou palbou.'®

Podrobné a vystizné jsou osvobozovaci boje zachyceny v mistni kronice, z které je na-
sledujici uryvek: ,,26. dubna uz od ¢asného rdna je v lesich nad Volenovem a nad Korytnou
obzvlasté zZivd strelba. Na Cetnych mistech v lesich a vesnicich stoupd kout. Hoti v Korytné,
hoti v Nivnici... Mezi Némci v Téové stoupd velky neklid. Strelba sili a piblizuje se. Spatné
znameni pro Némce... Provoz na silnici vzriistd. Po silnici k Luhacovicim vidime mezi jinymi
vozidly i tfi civilni auta: to némecky hejtman z Uherského Brodu, spolu se svymi ustrasenymi
vérnymi, bere do zajecich. Brzy na to uz pozorujeme z vyvysenych mist frontu, v pohybu od
Nivnice k Uherskému Brodu. Némecti frontovi vojdci v hlouccich rychle ustupuji. Od Nivnice
se Zenou ruské tanky. Za chvili silny vybuch ottdasl krajem. To Némci vyhodili do vzduchu
silnicni most pod Uherskym Brodem, smérem k Nivnici... Stiely dopadaji uz i na Téov. Byl
zabit Jan Handk, ¢p. 9, jako prvni mistni obét fronty... Némci pofdd na lidech z vesnice néco
chtéji a porouceji. Proto pry¢ do tikryti, do sklepii. Fronta je tu! Rusové pfichdzeji. S nimi
prichdzi i nase osvobozeni. Vezmou jesté dnes Tésov? Nedockavost a napéti roste... Kolem
Sesté hodiny navecer vyhazuji Némci do povétti Zeleznicni most pres Olsavu. Silny vybuch, po
némz tlakem vzduchu v dolni polovici dédiny zvarhdnkovatély krytiny na stfechdch obytnych
staveni, na chlévech i stodoldch a sesypaly se okenni tabule v cetnych domech. Rada domki
pobliz drdahy byla vice-méné povalena a poskozena. V noci vyhodili Némci i dievény most, kudy
vede cesta do poli za Sumickou silnici. AZ pozdéji jsme se dozvédéli, Ze Rusové dobyli tento den
mésta Brodu. V pdtek, 27. dubna rdno, objevuji se v TéSové 2 némecké tanky. Jeden zaujima
pozici za barikddou u skoly. V' 9 hodin prilétaji ruské letadla a bombarduji Némce, rozloZené
podél staré silnice. Bomby dopadly na dviir usedlosti ¢p. 32, na usedlost ¢p. 41 (obytné staveni
rozboteno), u skolni brany, na domek ¢p. 134 (rozboten), na dvory ¢p. 126, 128, 136, kdez
zpiisobily mensi skody. Obéti z fad obyvatelstva pfi tomto ndletu nebylo, pouze vyménkar Jan
Vrablik z ép. 128 byl polozasypdn a pohmozdén. Tésov je cely den pod ruskou palbou Srapneli,
grandtii a min. Vznikd nékolik poZdrii. Pfi usedlosti vyménkdte Frant. Zajice v ¢p. 57 vyhotely
tento den chlévy, popelem lehla celd usedlost Josefa Bartose, ¢p. 146, u Tomdse Marsovského
v ¢p. 15 byly zasazZeny a vyhotely hospoddiské budovy. Kolem Sesté hodiny vecerni iitoli ruskd
péchota od Uherského Brodu a od sumické silnice. Sturmu se zicastiiuji téz ruské tanky. Palba
z kulometii a automatu se stupriuje. Tanky ostreluji tésovskou skolu. Skola je po Cetnych zdsa-
zich silné poskozena. Rozléhd se mohutné ,Urrrddd, urrrddd! Rusové vnikaji do vesnice, tank
objizdi zbytkovy dviir a vjizdi na ndves. Némci rychle ustupuji a stdhli se smérem k Ujezdci.
Lidé v dédiné vybihaji poriiznu z krytis a zdravi se a objimaji od radosti navzdjem, Ze jsme
se ve zdravi dozili osvobozeni. Vitdme a objimdme i ruské vojdky, dékujeme jim a hostime je
a castujeme jidlem, vinem a slivovici. Zvédaveé si je prohliZime a zaptdddme hovory. Nez, jejich
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velitelé vybizeji vojdky k dalsimu postupu vpted. Rozhlizime se po vesnici, jak po celodennim
boji vypadd. Viem, koho potkdvime, zdti radost z o¢t, ackoliv na leckterém obliceji vidime jesté
stopy proZité hriizy a strachu. Fronta postihla témér kazdé staveni. Jen kdyz jsme Zivi a zase
svobodni. Po celou noc trvd Zivd strelba. V noci vnikli Némci z vinohradii znovu do Tésova, doliy
dédinou az po novou silnici a skolu. Kolem druhé hodiny po pitlnoci je zabit na silnici sedldik
Cyril Jancar, ¢p. 58, ktery se tehdy pravé vracel s korimi a povozem z Uherského Brodu. Vozil
tam od vecera klddy pro Rudou armddu, pro budovini nouzového mostu a kromé ného padl
za obét némeckym kulim vyminkdf Jan Kusdk, ¢p. 5, u svého domu. V rannich hodindch byli
Neémci z vesnice vytlaleni. 28. dubna byl smrtelné ranén do zad, doma v kuchyni, zbloudilou
sttelou od Rubanisk Vladimir Haluza, mladic¢ky obchodni pfiruci z ¢ép. 108. Zranéni béhem
dne podlehl. V ulici pti nové silnici k Ujezdci a v Ujezdci samotném trvaly boje 3 dny (28. - 30.
dubna). Téov byl po tyto dny pod palbou némeckych dél. V noci z 30. dubna na 1. kvéten
Némci vyklizuji Ujezdec a fronta se pak rychle hnula k Luhacovicim a ke Zlinu.“”

Vi¢nov

Po padu Trencina 10. dubna zacalo v obci hore¢né kopani zakopt, na kterém se museli
podilet mistni obc¢ané. Obciv té dobé ustupovaly dlouhé kolony némeckého vojska, které zde
nékolikrat nocovalo. Od podatku bfezna byla vojskem obsazena méstanska $kola. Z lidové
$koly hospodyniské byla zfizena polni nemocnice, rovnéz obecnd $kola byla zabrédna. Auta
oznacena ¢ervenym kiizem vozila ranéné z boju na slovensko-moravském pomezi.

Protoze 15. dubna bombardovali spojenci Uhersky Brod, stéhovali se nékteti jeho
obyvatelé na venkov - i do Vl¢nova. Od ttery 17. dubna se ubytovaly v obci némecké tyly
a pristiho dne bylo natizeno vykopat pred kazdym domem okop pro pripad pouli¢nich
bojii. Soucasné bylo zakdzano vychdzet z domu v dobé od 20.00 do 5.00." Dne 21. dubna
obsadili Némci Boti a téhoz dne se rychle odstéhovala i polni nemocnice. Béhem 25. dubna
utocila letadla cely den. Nad rdnem 26. dubna dolehl do obce zvy$eny hluk délosttelecké
palby z pohrani¢nich hor. Odpoledne vnikla Ruda armada do Uherského Brodu. Mezi né-
meckymi vojaky nastal chaos. V desti zacaly rumunské jednotky z lesa Bot1 ostielovat obec
délostieleckymi granaty. Némci v obci vyuzili destové clony a zmizeli.

Réno 27. dubna vysli vstfic rumunskym jednotkdm dva obc¢ané Vi¢nova, Jiti Pavel¢ik
z ¢. 7 a Franti$ek Pecha z ¢. 442," kteti asi v 10 hodin pfivedli prizkumnou hlidku, kterd
od radnice vystfelila svétlice — signal ,,zastavte palbu® Byl zfejmé nejvyssi ¢as — nad obci
k obci a brzy ji obsadily.®

Po dobu jednoho tydne byl velici general Descalescu, velitel divize Dobrogea, ubytovan
se svym $tabem na fate. Vojaci spali po domech a stodolach. Celkem jich tehdy ve Vl¢nové
taborilo podle vzpominek Frantiska Gavalce z ¢. 606 na ¢tyfi tisice.?!

Thned po osvobozeni byla zahdjena Zenisty Rudé armady a mistnimi obcany stavba dre-
vénych mostl. V obci se rozmistila rumunska polni nemocnice. Dne 4. 5. tato nemocnice
odjela a obec zaplavily motorizované a tankové jednotky Rudé armady.?

Na osvobozeni VI¢nova vzpomina pani Marie Haluzovd, které v té dobé bylo 15 let:
LV noci z 26. na 27. dubna jsme byli schovani v krytu, ktery jsme méli udélany na zahradé.
U nds ve stodole bydlel Némec s vozem a koném. Byl hodny, dokonce ndam radil pti stavbé
krytu. V krytu byli schovani moji rodice, ja a moje mladsi sestra a nds strycek. Nevédéli jsme,
co se déje, tak jsme se radsi schovali. Kdyz se Sel strycek rdano kolem devdté podivat, byli uz
Rumuni ve vesnici. Davali jsem ji napit vody a k jidlu slaninu. Rumuni si brali vsechno, co
pottebovali - koné i auta. Nékdy jeli lidé s nimi, aby si vozy mohli pfivézt zpdtky. U nds v domé
bydleli Rusové - oficir a doktor z Ukrajiny. Ziistali dlouho, asi 6 tydnii, az se vSichni ptali, kdy
uz konecné odejdou.“?

Z prostoru obci Drslavice, Hrad¢ovice a Lhotka, ze kterych nacisté uprchli, a které byly
osvobozeny bez vétsich boji, postupovala osvobozeneckd armada smérem na Praksice
a Pagovice. Zde se vsak Némci velmi usilovné branili.**

269



Praksice - Pasovice

V okoli téchto obci si Némci vybudovali obranné postaveni, kterym hodlali zdrzet postup
osvobozeneckych vojsk ve sméru Uhersky Brod - Zlin. Po porazce u Uherského Brodu se
rozmistily jejich jednotky v lesich Chréstky, Rubaniska, Jeleny a Topoly, tathnoucimi se az
k Praksicim.

Ve dnech 28.-30. dubna od soboty do pondéli — probihal tézky boj. Casné rano 30. dub-
na obsadila Praksicky mlyn rumunska jednotka, se kterou soucasné prisli i sovétsti vojaci.
V okoli mlyna rozmistili pét dél a ta ihned zahgjila palbu na Hrabinu u Pasovic. Rumunska
vojska utocila dale na sever. Téhoz dne rdno dobyly jednotky Rudé armady ze sméru od
dvora nejprve ,,Malou stranu®a dolni konec obce Praksice. Kolem 15. hodiny byl osvobozen
horni konec obce a do vecera celd vesnice. Némci ustoupili do lestt Topoly a Jeleny a do
Pagovic.”

Nejhorsi dny pro obec Pasovice byly nedéle 29. dubna a pondéli 30. dubna. V nedéli asi
v 11 hodin se ocitly Pasovice v délostielecké palbé. Ostielovani se v odpolednich hodinach
nékolikrat opakovalo za podpory rumunskych letct. Pres noc z nedéle na pondéli 30. dubna
délostielba umlkla. Jiz od 7 hodin rano v8ak zacala znovu. Je az podivuhodné, Ze tato péti-
denni pfima fronta si vyzddala jen 4 lidské Zivoty. Némci se v§ak postupné pripravovali na
ustup, nebot jim hrozilo obkli¢eni od Hrabiny i od Mar$ova. Posledni némecky tank a po-
sledni baterie odjely z vesnice o ptl tfeti rdano z 30. dubna na 1. kvétna. V ¢asnych hodinach
pronikli do vesnice sovétsti vojaci a v kratké dobé osvobodili celé Pagovice.?

Kronikat obce Praksice, Jan Béhiinek, v kronice pie: ,V osadé byl ubytovdn vétsi oddil
ruského motorizovaného délostrelectva. Diistojnici byli ubytovdni po domdcnostech, muzstvo
si postavilo stany v ,manovém zlebé“ az nahote. Auta, déla méli rozestavény hned na kraji
»manového zleba®. Stany méli velmi pékné postavéné, z desek, pfikryté stanovymi dilci. Desky
si ptivezli z Uherského Brodu, néco sehnali po osadeé, néco pouZili desek ze stodoly Josefa Jurdka
¢. 18. Stany vypadaly jako malé kasdrny. Kuchyné pro muzstvo byly umistény v zahrddkdch
p. Frantiska Hefky ¢ 131 a p. Frantiska Cumicka ¢& 155. HFisté méli zfizeno na ,,Odrazi“
p. Mana Josefa ¢. 33. Ubytovino bylo v osadé asi 850 muzii. Z téchto muzii byli dva podplu-
kovnici a nékolik majori.“*

Podle svédectvi J. Pavel¢ika bylo podobnych tdbort sovétskych jednotek na Uhersko-
brodsku vice, napt. rozsahlé stanovisté péchoty vybudovala RA 300 m severné¢ od hajovny
v Rubaniskach.?

Zatimco na sméru Strani-Uhersky Brod a Veseli nad Moravou-Uherské Hradisté stala
fronta na konci dubna jiz severné od Uherského Brodu a pfed Uherskym Hradi$tém, na
sméru Drietoma-Stary Hrozenkov, trvaly jesté ptipravy k rozhodujicimu utoku a vojska
udrzovala pouze aktivni bojovy styk s nepratelskou obranou, ktera byla obsazena nacisty jiz
od Velikonoc. V Drietomé¢ sidlil nacisticky $téb a v jejim okoli taktické zalohy, které obcas
stiidaly jednotky v obrané.

Celé obdobi od 10. do 28. dubna bylo plné palebnych prepadii délostrelectvem, do-
plnénych obcdas leteckymi nalety i usilim osvoboditelt prolomit némeckou obranu. Ale
teprve 29. dubna doslo k ttoku a bylo zahajeno pronasledovani nepfitele ve sméru na Stary
Hrozenkov.

Stary Hrozenkov

Zacatkem dubna 1945 se zvys$il ustup némeckych jednotek, prochazeli i vlasovci. Proud
se nezastavil po cely mésic. Osvobozeneckd vojska uspésné utocila, ale Némctim se podatilo
zachytit na hfebenu Machndce a na Kykuli. Fronta se na tfi dny zastavila. Po ovladnuti téchto
vy$in zacali osvoboditelé ostielovat i Stary Hrozenkov.

»Prvni grandty dopadly do obce 22. dubna: jeden na silnici u kostela a dva do bunkrii.
24. dubna padlo nékolik grandtii na riizné cdsti vesnice a strepina jednoho z nich, ktery padl
u skoly, zabila Vincence Machalu (¢.p. 27), jak vysel z chalupy na dviir. Vincenc Machala byl
dlouhd léta ,,zvonatem®. 25. dubna rdno zacala prudkd bubnovd palba, kterd zesldbla v 8 hodin
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a pak zeslabend trvala cely den. Lidé v téchto dnech byli poschovdvdini ve sklepich a odvazZovali
se vylézt jen v noci, aby poklidili dobytek. Grandty dopadaly kazdou chvili jinam. 26. dubna
padl grandt k Tomantim (¢. 139) v Brockém zrovna do stodoly, kde méli Némci ustdjené koné.
Posledni Némci, ujizdéjici ze Starého Hrozenkova, zatarasovali zdseky v ptipravenych dreveé-
nych prekdzkdch a ve 3,45 rdno dne 30. dubna vyhodili Zelezobetonovy most na stdtni silnici
pres potok VI¢i na hornim konci vesnice. Vybuch velmi poskodil vsechny chalupy v okoli. Prvni
rumunské jednotky prondsledovaly Némce hned rdno pres Mlyniska. Ve vesnici se objevili vojdci-
osvoboditelé az v poledne. Rumunské jednotky postupovaly velmi obezfetné, nebot ocekdvaly
boj ve vesnici. Proto také vojdci prohleddvali kazdy kout. Némecké jednotky se stihly z vesnice
a obsadily ndvrsi u kfize Dubravce a na Skalkdch, odkud osttelovaly postupujici rumunskd
vojska. Rumuni vsak nedoptdli fasistimm oddechu a hnali je stdle ddl a dal. Pri osvobozovdni
Hrozenkova padli dva rumunsti vojdci v Brockém a jeden na Lazoch. Byli pochovéni na mist-
nim hibitové. Jakmile obyvatelé vesnice vidéli, Ze jsou Némci pryc¢ a ve vesnici jsou jiZ vojdci
- osvoboditelé, povylézali ze svych uikryti, radostné vitali své osvoboditele a ddvali jim, co kdo
mél nejlepsiho a co jen mohl. Radost z osvobozeni neznala mezi.“”

Ze situace v prvnich dnech po osvobozeni byla zmatend a nejasné a ze mohlo dochézet
i ke kuriéznim situacim, dokazuje i ndsleduji aryvek z kroniky: ,,Soucasné s osvobozujici
armddou postupovaly i partyzdnské jednotky. Na Hrozenkové ziistal partyzdnsky porucik,
kterému ve vesnici tikali ,,partyzdin JoZo". Jak se jmenoval a odkud byl, lidé nevédéli. Partyzin
JoZo ziistal na Hrozenkové néjaky cas a stal se zde témér samovldidcem - diktdtorem. Jedl
a hodné pil a délal ,potddek v obci podle svého vkusu a potieby. Nakonec jej odvedlo sovétské
komando.“*

Osvobozeni Uherského Brodu

Héjeni mésta Uhersky Brod mél prevzit tzv. Volksturm sestaveny z ,,mistnich Ném-
ct?! Zacatkem unora 1945 bylo Einsatzkomando* z Uherského Brodu prestéhovano do
Luhacovic a v budové gymnazia byla zfizena divizni polni nemocnice. Ale az do posledni
chvile zde ztstavaly jednotky SS, jejichz prislusnici doslova schytavali obyvatele po ulicich
a honili je na zdkopové prace v okoli mésta. Vyhrozovali pouzitim novych zbrani na fronté
a obratem vojenské situace. Zivot ve mésté odumfel. Nebyly potraviny, ceny na ,éerném
trhu® rychle stoupaly.

Fronta se nezadrzitelné bliZila. Obyvatelé mésta byli nahnani na kopani kryta v okoli
meésta a do provizorni nemocnice umisténé v gymnaziu byli svazeni némecti vojaci. Partyzani
se setkali s Rudou armdadou jiz v osvobozeném mésté, aby ji pomohli pfi osvobozovacich
bojich o okoli.

Na osvobozeni Uherského Brodu vzpomina Jiti Pavel¢ik: ,, Brod byl osvobozen 26. dubna.
Generdlni titok mél probihat az 28. dubna. 26. dubna byl vyslin priizkumny oddil po silnici
do Korytné a odtud do Nivnice. Oddil mél dosahnout Cerné hory, zjistit, jaky je odpor né-
meckych jednotek a vrdtit se. Kdyz vojdci zjistili, Ze odpor je minimdlni, pokracovali v itoku
na mésto. Mésto bylo vzato ,do klesti*: jedna skupina postupovala ulickou k Hornimu dvoru,
druhd skupina postupovala kolem jatek, obsadila Zbrojovku a postupovala ddl pres sidlisté
Ruzdkov* k Hornimu dvoru.

My jsme byli schovani ve sklepé na fate, kdyz jsme kolem 15. hodiny zaslechli kroky. Pdter
Josefik jim vysel vsttic se slovy: , Vitejte drazi osvoboditelé!; ale byli to Némci — majitel skldren
Zahn* s ticetnim, ktefi byli v tzv. volksturmu. Chtéli se ukryt ve sklepé, ale lidi méli strach, Ze
prijdou Rusi a feknou, Ze schovavdame Spehy, tak museli odejit. Schovali se u Krejcitikii, kde
dostali civilni Saty. Kolem 18. hodiny bylo mésto osvobozeno.“*

Osvobozeni mésta provedla vojska II. ukrajinského frontu pod vedenim mars$éla Mali-
novského, a to jednotky 40. armady, jejimz velitelem byl general poruéik Filip Fedosievi¢
Zmac&enko. Arméda se sklddala z 240. stielecké divize s velitelem generalem Umanskym.
Utok byl zahdjen od Nivnice. Po¢4tek osvobozovaci akce byl ohlasen délostreleckou palbou
na stfed mésta a potom na ustupové cesty z mésta.
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Vale¢né skody na Panském domé v Uherském Brodé.

Sluzbu na nadrazi konal toho dne vrchni adjunkt Rudolf Spagek, na néjz doziral Némec
Hojer. V 7 hodin 45 minut pfijel do Uherského Brodu posledni vlak od Kunovic. Vlak vzal
munici pro Luhadovice a odjel v 7 hodin 58 minut. Skupinka partyzanskych pomocnikii
z fad Zelezni¢ara na nadrazi prerusila telefonni spojeni a tak zamezila pfed polednem pti-
jezdu destruk¢niho vlaku od Hrad¢ovic, ktery mél znicit brodské néddrazi a zelezni¢ni most.
Vlakvedouci se nemohl do Uherského Brodu dovolat, netroufal si proto jet dale. Zni¢il tedy
nadrazi v Hrad¢ovicich a v§echny mosty az po Kunovice. Shodil i Zelezni¢ni most pres Mo-
ravu u Uherského Hradisté. Kolem osmé hodiny bombardovala rumunska letadla nadrazi,
pozdéji bombardovala sovétska a rumunska letadla i dali ¢asti mésta.

Neémecti vojaci rychle opoustéli mésto a s nimi odtahli i nacisti¢ti pohlavafi a jejich
pomahaci ve mésté, okresni hejtman Klemm, jeho zastupce Koch, vladni komisat Zobek,
okresni a mistni ¢etnicky velitel a mnozi dal$i.*

Jiti Pavel¢ik vzpomina: ,,Na posledni chvili opoustéla mésto i provizorni vojenskd nemoc-
nice. Doktoti nebyli zli, dokonce brali prednostné civilisty. V tom zmatku s sebou vzali i ranéné
civilisty. Kdyz se na to ptislo, nechali je asi v Plzni a oni se potom vraceli zpdtky.

Kolem poledne zahdjila osvobozeneckd vojska bezprostfedni itok na mésto, kdyz mohut-
nym bombardovanim a délostteleckou palbou zpiisobila zmatek v némecké obrané. Bojové
jednotky byly rozdéleny tak, ze pravé kiidlo postupovalo ptes horu Kralov, levé pies Cernou
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horu. Némci ustupovali na celé fronté. Dva némecké tanky prchaly od Nivnice, u Olsavy
piejely banovskou silnici, pak $umickou, kolem pivovaru vjely do ulice Tésovské a tudy
do mésta. S nimi ustupovalo Sest motorizovanych dél. Jeden tank mél poruchu a ukryl se
na Panském dom¢, druhy zajel do tzké ulicky. Odtud se daly k severu. Némeckého vojska
ve mésté jiz bylo velmi mdlo, vétsina byla informovéana pfedem a uprchla. Pan Prouza,
obchodnik s médnim zbozim vzpomina: ,,U mne bydlil frontovy velitel, némecky diistojnik,
s nékolika muzi. Byla tu i jeho telefonni stanice. Ve ctvrtek dopoledne byl zasazen i miij diim.
Najednou pred dvandctou hodinou prijel na motorce velici diistojnik z Nivnice a natidil, aby
vSichni muzi opustili kryty a uzavreli v ulicich tankové prehrady. Nikdo vsak neposlechl. Jedni
se vymlouvali na nemoci, jini jinak. Zdejsi komandant tdzal se, pro¢ to: ,Rusové vnikli do
Nivnice'; znéla odpovéd. Frontovy komandant zbledl, na cele mu vyrazily kriipéje potu. S tie-
soucim hlasem mi pravil: ,Pane Prouzo, je zle, Rusové jsou uz v Nivnici.“ Hned natidil svym
vojiniim, aby co nejrychleji balili. Strach méli veliky. Sebrali konservy, a co bylo nejnutnéjsi,
ve sklepé sloZili telefonni stanici. Nechali tu skoro vsechno, coz potom lidé ukradli. Dokonce
nechteéli vyjit na ulici, kterd byla v nebezpeli ostielovini. Musili jsme ho vzit zadem pftes dviir
pana Boudy. Utikal vskutku zbabéle, tfeba posledni. Ale na uitéku jesté na nds volal: ,Vecer na
shledanou.“ K tomu ovsem jiz nedoslo. “**

Ve 14.45 se v jizni ¢asti mésta ozvala prudka detonace, do vzduchu byl vyhozen Nivnic-
ky betonovy most. Vilibald RuZzicka zachytil vzpominku Frantiska Hladige: ,Védél jsem, Ze
obuvnik Jan Kocica, bydlici v Lipovém dvote, chce zabrdnit, aby most pies Olsavu byl Némci
znicen. Opattil si revolver. AvSak dne 26. 4. byl Lipovy dviir zasaZen leteckou bombou a Kocica
téZce zranén zemrel. Odpoledne mezi 2.15 a 2.45 byl most Némci vyhozen. Stalo se to odnékud
z ulice u cukrovaru. Pfi tom byla zabita némecka hlidka, stojici u mostu na levém brehu. Byl
to némecky vojdak odnékud z Horniho Slezska. Vedle byla nalezena jeho bible a puska.“*

Most u cukrovaru hajila skupina 5 ,volksturmdki“ s kulometem. Ale i ten umlkl, kdyz
Rud4 arméda dosahla pivovaru. Némciim se jesté podatilo zni¢it Sumicky most, Zelezni¢ni
most uZ znicit nestihli. Vyhozeni Sumického mostu popsal také Frantigek Rachtinek, ktery
vsak tvrdi, Ze most vyhodili do povétii sami Rusové: ,,Po cely den byli jsme v krytu s rodinou.
Po 2. hodiné vysel jsem ven, podivat se k mostu. TyZ byl jiz vyhozen. Nedaleko na Sumické
silnici stdlo opusténé némecké auto a u ného Rusové. Na silnici k pivovaru stdl rusky tank a na

Sumicky most po ptechodu fronty.
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Mocidlech byl druhy. Ruskd fronta byla jiz u Zidovského hbitova. U mostu stdli dva rusti pio-
nyti, ktefi na moji otdzku, kdo vyhodil tento most, fekli, Ze tak ucinili sami, a to proto, aby je
Némci od Sumic a od Banova, odkud bylo slyset stelbu, nezaskocili. Hned nato privolal jeden
z nich tank od pivovaru, ktery zaujal palebné postaveni proti Sumicim. Vojini vypravovali, Ze
Zeleznicni most hdjil jeden némecky vojdk, ktery zasttelil 2 Rusy a jednoho téZce poranil. Na
utéku byl némecky vojik zabit.“*°

VI¢énovsky most byl znicen také. Obé kiidla Rudé armady se blizila k praksické ulici, kde
se spojila. Mésto bylo prakticky uzavieno. Némci se chtéli branit v jeho sttedu, ale museli je
vyklidit bez boje. Volksturm neprojevil mnoho state¢nosti. Ve tfi hodiny vnikli do farniho
krytu dva domobranci, aby se tam ukryli. Na Masarykové namésti bylo tehdy pusto a ticho.
Vojaci - byli to Zahn, majitel sklarny z Kvétné a jeho ufednik - tvrdili, Ze Rusové jsou jiz
ve mésté.*! Od jihu postupoval i stfed oddilt Rudé armady. Skoro neporusené nddrazi se
ocitlo v sovétskych rukach. I jeho zafizeni bylo zachrdnéno zasluhou ,,¢tyrky Zeleznic¢ara,
piislugnikt skupiny I. brigddy partyzani Jana Zizky z Trocnova.*? Jesté nebyly ¢tyti hodiny,
kdyz padla Zbrojovka. Na havtické silnici jiz stdlo protitankové délo. Do mésta od zapadu
vnikla armdda Hradistskou ulici, ulickou kolem byvalych hradeb se dostali do ulice Kostelni
a odtud na Masarykovo ndmésti. Od vychodu se blizili TéSovskou ulici k radnici.*’ To bylo
ve ¢tvrtek 26. 4. 1945 v 16.45. Uhersky Brod byl osvobozen.

Vilibald Ruazicka ve svych pamétech pise: ,,Po chvili odvdzili jsme se na namésti. Ruské
hlidky stily na rozich, jinak nikde nikdo. Brzo viak lidé opoustéli kryty, na hotelu Brezdicek*
objevila se vlajka republiky, brzo jinde milé barvy nase po sedmi letech Zaldtovani vesele vidly,
hldsajic, Ze jsme zase svobodni a volni. Lidé na ulicich se poddvali ruce, blahoptdli si, libovali
si, pohnuti bylo obecné. Hned potom béZel po nameésti délnik s krumpdcem, srdzel némecké
Stity s ndpisy, s proklindnim Hitlera a jeho sebranky, lidé vyndseli z verejnych mistnosti jejich
obrazy a t¥iskali jimi o zem.“ *

Piimo ve mésté padlo pti osvobozeni 65 vojakt Rudé a 10 vojakt rumunské armady,
v tésném okoli mésta pak dalsich 53 osvoboditelt.*

Mésto se ocitlo jesté jednou v nebezpecivnoci z 26. na 27. 4., kdy Némci zahdjili protiutok
a dostali se az k Hornimu dvoru. Za této situace pozval si velitel mésta kapitan Kolobkov
predsedu revolu¢niho narodniho vyboru Karla Veselého a sdélil mu, Ze jestli zdlohy Rudé
armady a dalsi tézké zbrané nepostoupi v¢as k Uherskému Brodu, budou sovétské jednotky
nuceny ustoupit na jizni obvod mésta, a v tom ptipadé by mél byt revolu¢ni narodni vybor
ptipraven k premisténi. Nastésti byli Némci zatlac¢eni. Posledni granaty dopadly na mésto
29. dubna 1945.
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Liberation of the Uherskobrodsko Region in 1945

Abstract

In 1945, Uhersky Brod was a district city and a center of communications. The liberation of the whole

“political district” (politicky okres) was a part of a large-scale Bratislava-Brno operation that began April
4 and ended May 5, 1945. The main force of the operation was the army of the 2nd Ukrainian front lead

275



by Marshal R.]. Malinovsky. The troops of liberators were expecting hard and bloody fights: the Germans,
awaiting pressure from the enemy armies, heavily fortified all the passes across the White Carpathians.
On the other hand, the assaulting troops could rely only on their weapons, soldiers and support of the
Romanian air brigade.

When the Ukrainians were crossing the Czech-Slovakian border, their advance was slowed down by
fights lasting for days. For example, the front stopped for full 14 days in front of Strani, before the village
was taken. After the defense lines in the direction Strdni — Uhersky Brod had been broken, the Germans
lifted their defenses on the ridges of Maly and Velky Lopenik on April 26,1945.

The district city itself was liberated by the 240th riflemen division of the Red Army’s 40th army under
the command of General Umansky in the morning of April 26. The life during the first after-war days was
organized by a national revolutionary committee lead by Karel Vesely.

Befreiung des Gebiets von Uhersky Brod

Zusammenfassung

Uhersky Brod war im Jahre 1945 die Bezirksstadt und zugleich ein Kommunikationszentrum. Die
Befreiung des ganzen politischen Bezirks war Bestandteil einer groflen Operation Pressburg-Briinn, die vom
6. April bis 5. Mai 1945 dauerte. Thre entscheidende Streitkraft war der 2. ukrainische Kampfverband des
Marschall R. J. Malinovsky. Auf die Befreiungstruppen warteten harte und blutige Kdmpfe, noch erschwert
dadurch, dass die Deutschen in Erwartung eines feindlichen Angriffs alle Pdsse in den Weiflen Karpaten
gut befestigt haben. Die attackierenden Truppen mussten sich nur auf eigene Waffen, Soldaten und den
unterstiitzenden ruménischen Flugkorps verlassen.

Beim Durchbruch im méhrisch-slowakischen Grenzgebiet entflammten mehrtigige Kampfe. Ein
besonders schwerer Kampf war um das Dorf Strani entbrannt, wo die Front fiir 14 Tage stehen blieb. Erst
nach dem Durchbruch der Verteidigungslinie in Richtung Strani - Uhersky Brod begannen die Deutschen am
26. April 1945 ihre Verteidigungspositionen auf dem Kamm von Maly und Velky Lopenik zu verlassen.

Die Bezirkshauptstadt Uhersky Brod wurde am 26. April Nachmittag von der 24. Schiitzendivision des
40. Korps der Roten Armee unter der Fithrung des Generals Umansky befreit. Zum Hauptorganisator der
ersten Nachkriegstage wurde das revolutionire Nationalkomitee mit Karel Vesely an der Spitze.
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ITALSKA PRILBA Z PRVNI SVETOVE
VALKY ZE STAREHO MESTA

V bfeznu 1996 predal pan Radoslav Maza¢
ze Starého Mésta pracovniktim Archeologického
oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti
Zeleznou prilbu. Nalezl ji pti terénnich Gpravach
parkovaci plochy fy. Araver, s.r.o. Ta se rozklada
jizné od statni silnice Uh. Hradisté-Staré Mésto
na plo$e mezi tzv. Batovym kandlem a fekou
Moravou. Lokalita byla ptivodné soucasti luzni
nivy Moravy v mistech jejiho soutoku s Batovym
kanalem, ktery v téchto mistech vyuziva koryta
dolniho toku Jalubského potoka. V padesatych
letech mél v téchto mistech skladovaci plochu
n. p. Sbérné suroviny. Pozdéji byla poloha ,,rekul-
tivovana“ tim zptisobem, Ze se pomoci skladky
odpadu zvy$ovala uroven silné podmaceného
terénu. Na skladku se svazel stavebni rum ze Staré-
ho Mésta a hlina ze zékladovych ryh z nedalekych
Rybdren (¢ast Uh. Hradisté). Za této situace bylo
obtizné rozhodnout, zda je ptilba pozustatkem
sbéru zelezného $rotu nebo se dostala na skladku
pozdéji.

Zeleznd ptilba md mirné klenuty vrchlik
ovalného ptdorysu, vykuty z pomérné tenkého
plechu. Tylni ochrana byla upravena z pasku
stejné sily jako vrchlik a je k nému pfipojena
tiemi nyty. Celn{ zastita byla vykuta z ocelového
péasku 3x silngjsiho nez plech vrchliku. S nim
byla spojena ¢tyfmi, s ochranou tylu na obou
stranach tfemi nyty. Z nich nejvy$e umistény
je zaroven uchytem vrchliku. V mistech, kde
se prilba dotykd usi, jsou zastity obloukovité
vykrojeny (obr. ). Na dolni hrané vykrojeni na-
chézime po jednom nytu. Na pravé strané ptilby
tésné u vykrojeni pro ucho je otvirek, prorazeny
u vnéjsi strany ostrym predmétem (hrany jsou
vyhnuty dovnitt helmy), patrné kulkou ze strelné
zbrané. Rozméry: d - 220 mm, § - 182/195mm,
v - 101/138 mm. Vyska tylni ochrany - 44 mm,
sila plechu vrchliku a tylu — 3mm, vyska celni
zatity 90 mm, sila - 8 mm, hlava nytu - 5mm,
otviirek — 31x22 mm.

V uvodu k této podkapitole bych rad ¢tendre
seznamil s peripetiemi, s nimiz jsme se setkavali,
nez se nam podatilo nalez identifikovat. Zprvu
jsme se pokouseli ptilbu datovat pomoci typo-
logie. Vychazeli jsme z predpokladu, ze chranila
hlavu bojovnika ptfed uderem se¢nou zbrani.

ZPRAVY

Stav pred konzervaci.

Proto jsme predpokladali, Ze zesilend ¢ast chrénila
tyl lebky. V tvahu prichdzela soucast vyzbroje
,barbarského” ¢lena cohortes auxiliarum nékteré
z timskych legii. Tim by se vysvétlil atypicky tvar
helmy. Srovnévaci analyza v8ak ukdzala. Ze prilba
postradala ,,limec“ chranici krk a vaz bojovnika.
Blizkost slovanského pohfebisté v ,Rybarnach®
nés navedla na myslenku, zda nemame pted se-
bou prilbu franckou, ktera se na sklddku dostala
s vytéZenou hlinou. Tento predpoklad se obdobné
jako uvaha o nalezu bavorské helmy ze 13. stol.
nepotvrdil. Chybély analogie.

Za této situace jsme se obratili na Vladimira
Ustohala z laboratote vlastnosti kovtt VTA Brno,
zda by bylo moZno na zdkladé chemickych
a fyzikalnich vlastnosti kovu, z néhoz byla ptil-
ba vyrobena, ji datovat. Odpovéd byla pro nas
prekvapujici. Prilba byla vyrobena z legované
oceli s vysokym obsahem chrému, kterd ne-
mobhla byt vytavena pfed rokem 1850. Po zaslani
dokumentace Historickému tstavu armady CR
v Praze ndm jeho pracovnik J. Fiedler oznamil,
Ze se jedna o pancéfovou zakopovou prilbu vz.
Fiat 1916. Opancérovand ¢ast méla chranit ¢elo
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strelce, ktery musel pfi liceni vysunout hlavu
nad ochrannou predprsen zdkopu. Otviirek byl
podle balistika zptsoben tzv. kulkou dum-dum
do nenasazené helmy.

Z uvedeného vyplyva, ze néktery z ¢eskych
vojéki bojujicich za 1. svétové valky na italské
fronté si ptilbu privezl jako suvenyr. Po jeho smrti
poztistali odevzdali zavazejici ,,zgarb“ do sbéru.
Diky pozornosti pana Mazédce ziskalo Slovacké
muzeum unikatni sbirkovy pfedmét, nebot podle
pracovniki Historického tstavu armady CR se ob-
dobny kus na tizemi Ceské republiky nenachézi.

Jiti Pavelcik

Pavel Krafl: Synody a statuta olomoucké diecéze
obdobi stfedovéku. Praha - Historicky dstav
Akademie véd CR 2003, 274 stran + 24 s. obr.
pril.

Pred dvéma lety vyjadril Petr Elbel povzdech
nad tim, Ze ,cirkevni déjiny Moravy v raném
novovéku jsou dosud zpracovany zna¢né me-
zerovité“. Slova odbornika ov§em bez vyhrad
plati i o stavu uvedené problematiky pro obdobi
sttedovéku. Celkové je Morava v této oblasti
zietelné hiife nez-li Cechy. Neblahé konstatovani
doneddvna bylo mozné vztéhnout i na jeden ze
stéZejnich prament k déjindm stfedovéké olo-
moucké diecéze — synoddlni statuta. V nejnovéjsi
dobé viak tuto zdvaznou mezeru pokryla pravé re-
cenzovand publikace Pavla Krafla. Préce se zabyva
synodami, slavenymi olomouckymi biskupy nebo
jejich zdstupci v obdobi vrcholného a pozdniho
stiedovéku, zvldsté pak z nich vze$lymi ustano-
venimi a cirkevnim zdkonoddrstvim. Celd kniha
jeroz¢lenéna na Ctyfi ¢asti: ivod, studie, katalogy
a texty. Nechybi zde samozfejmé ani standardni
védecky aparat: pozndmky pod ¢arou, seznamy
pouzitych prament a literatury i jejich uZitych
zkratek, dale obsahuje tabulky a obrazové ptilohy.
Tyto nezbytné néleZitosti moderni odborné prace
jsou zafazeny do uvodu. Studie se ¢leni na dva
celky. Prvni oddil je tvodem do problematiky
diecéznich synod v ¢eském staté. Zabyva se jejich
formovanim a pravnim zdkladem. Zvlastni po-
zornost zde pak Krafl vénuje pojmim ,,synodalni
a diecézni statuta’, které jsou usttednim predmé-
tem jeho prace, a jejich pravnimu postaveni mezi
kanonickymi ustanovenimi. Zajimavy je prehled
dosavadniho vyzkumu a edi¢niho zpracovani
statut. Synodalni statuta byla sttedem pozornosti
star$ich badatelt jiz od 18. stoleti. Konkrétné sta-
tuta olomoucké diecéze byla vydana hned dvakrt:



Schannatem a Hartzheimem v Concilia Germa-
niae i A. T. Fasseauem. Po Fasseauovi se statuty
na Moravé zabyval pouze B. Dudik, jeho vydani
tzv. vys$kovskych statut véak upadlo v zapomnéni.
Edice Concilia Germaniae byla v nasich zemich
neptistupnd a prakticky nezndmad. Vsichni histo-
rici Cerpali pravé ze zastaralé a chybami preplnéné
edice Fasseaua z r. 1766. Odtud doslo k prevzeti
chybné datovanych listin a té7 fals dokonce do
moravského diplomatate (CDM).

Druhy celek studie popisuje a charakterizuje
samotné synody a statuta olomoucké diecéze
z obdobi sttedovéku. Zde je treba pfipomenout,
Ze jejich ustanovenimi se spravoval i klérus na
Slovacku. Krafl v tomto oddile téZ odhaluje jiz
zminéné omyly v edicich i dosavadni literatufe.
Pro badatele ze vSech regiont v$ak nejcennéjsi
bezpochyby bude analyza obsahu cirkevnich
ustanoveni. Velice rychle zde najdou, co a ve které
dobé stélo v poptedi pozornosti katolické cirkve
na stfedovéké Moravé.

Katalogy poskytuji prehledny soupis stte-
dovékych synod, statut, rukopisii a inskripci
statut v rukopisech. Knihu uzavira textovd ¢ast,
doplnéna vécnym, osobnim a mistnim rejstiikem.
Obsahuje kritickou edici synodalnich statut, statut
nesynodélnich (diecéznich), dale listiny ovétujici
texty synodalnich statut ¢i jejich ¢ésti (notarské
instrumenty), listiny papeze a metropolity, které
se tykaji synod a synodalniho zdkonodarstvi
olomoucké diecéze, a kone¢né pisemnosti prova-
zejici svolani synod. Edice jsou v zdhlavich velice
peclivé opatfeny informacemi o editovanych sta-
tutech a ostatnich listindch. Editor téméf ve viech
pripadech prepisoval latinsky text z originalnich
listin a stfedovékych opist. Pouze zdznamy z let
1389 a 1419, které jsou dochovany toliko ve sta-
vajicich edicich (CDM a Fasseau), jsou preti$tény.
Jde o kvalitni moderni vydéni stfedovékych texta.
Toho zarukou ostatné jsou uz samotna jména
recenzentek — pani profesorky Zdenky Hledikové
a doktorky Jany Zachové.

Celd kniha zavr$uje desetiletou usilovnou
praci autora na tématu synod olomouckych bisku-
pu. Z hlediska Moravy jde o prikopnicky po¢in.
Badateltim historickych oborti a podobori se tak
kone¢né do rukou dostévd zatim téméf nevyu-
7itd pramennd latka ke studiu cirkevnich déjin,
historickou kanonistiku, déjiny spravy, socidlni
déjiny i déjiny kultury a etiky. Lze jen litovat, Ze
limitovany rozsah publikace autorovi neumoznil
vice podrobit zkoumdni a zhodnotit, nakolik
statuta odrazela spolecensky dopad mimotadnych

soudobych udélosti, jez vyrazné ovlivnily veskeré
déni u nés ve stfedovéku (vznik prazského arcibis-
kupstvi, vyskyt morovych ran, vystoupeni Husovo
a husitstvi, apod.). Velice cennym p¥inosem, jak
uz bylo zminéno, je upozornéni na fadu dlouhd
léta prebiranych omylii o kondni nékterych sy-
nod i samotnych statutech, a jejich odstranéni.
Statuta a listinné instrumenty reflektuji prakticky
véechny stranky Zivota moravskych soucasnikil
a tak v jejich prehledné vydané a podrobnym
rejstiikem opattené podobé i doprovodné studii
ziskala Ceskd i zahrani¢ni medievistika cenny
néstroj ke zkoumani nesmirné sirokého spektra
sttedovéké kazdodennosti a mentality.

Milan Krajéa

Bartoskova kronika. Petr Zemek (vyd.), Muze-
um J. A. Komenského v Uherském Brodé v nakl.
Ottobre 12, Uherské Hradisté 2004, 301 s.

Historické prameny jsou nenahraditelné pro
poznani minulosti a jejich zpfistupnénim se
vyrazné obohacuji nage moznosti proniknout
s pomoci autentickych textd k ddvnym udélos-
tem. O velké hodnoté uherskobrodské Bartoskovy
kroniky se uz dlouho vi, tu a tam z ni ¢erpali
historikové minulych generaci a v uplynulych
desetiletich se nékolikrat objevily pokusy vydat
tuto kroniku tiskem. Nyni se podatilo zdmér
uskutecnit a stalo se tak zasluhou Muzea J. A.
Komenského v Uherském Brodé, v jehoZ fondech
je Bartoskova kronika uloZena; text pro vydani
odborné ptipravil pracovnik muzea Petr Zemek.
Pfipravit moderni vydéni duleZitého pramene
predstavuje velkou praci, je to sluzba - a také
zésluha. Bereme-li dnes do rukou toto vydani
Bartoskovy kroniky, je to potésitelna udélost pro
véechny, kdo se zajimaji o minulost, a to nejen
samotného Uherského Brodu, ale celého $irsitho
uzemi vychodni Moravy.

Bartogkova kronika poskytuje nenahradi-
telné zpravy o lidech a udalostech v 16. stoleti,
napted jen struénymi zdznamy (z obdobi 1505-
1543) a pak obsirnéj$imi zapisy zachycujicimi
(pocinaje 1. 1552) cela ¢tyti desetileti. Cteme
tu podrobnéji o obyvatelich mésta, o zdejsi
vrchnosti panech z Kunovic a k tomu pfibyvaji
zpréavy ze $irSiho okoli, z rozlehlého kraje mezi
Buchlovem, Brumovem a Zlinem; nechybéji
ani zvésti prichdzejici z uherskych bojist, kde
se val¢ilo proti Turkiim. Doviddme se mnohé
o kondni lidi, vytusime leccos o jejich smysleni,
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ndazorech i zvyklostech, vyvstavd pred ndmi zivy
obraz té doby. Kromé detaila z déni v Uher-
ském Brodé si pre¢teme i cosi o osudech okolni
Slechty, nechybéji tieba zpravy o nasilné smrti
kunovického Vaclava Zvolského, buchlovského
Jindticha Zisttizla nebo brumovského Kavky,
letma zminka o cestovani pant z Kunovic do
Trencanskych Teplic napovida asi néco o povésti
tamnich 14zni, a lze se za¢ist do velkého mnozstvi
dalsich historickych zprav.

Pro vydani tiskem byl text kroniky ptipraven
peclivé a odpovédné (mj. editor konsultoval
specidlni otazky s fadou odborniki). Ctenati je
usnadnéna orientace prehlednym usporadanim
zdznamu i chronologickych ddajt, pripojeny
jsou rozsahlé vysvétlivky pod ¢arou. Samotny
text kroniky zaujiméd v tomto vydani pies 160
stran a k tomu je pfipojen tctyhodny odborny
aparat, v némz P. Zemek sdéluje cenné poznatky
o podobé pramene, autorech zdpisti (Koudelka,
Bartosek, Dvorsky), rozebira charakter zdznamd,
shrnuje poznatky o vyvoji Uherského Brodu.
K ptilohdm patfi i pojednani o astronomickych
jevech (R. Rajchl) a také genealogické tabulky
nékterych $lechtickych roda. Vyhledavani jed-
notlivych udaju ¢i jmen usnadiiuji tii rejstriky,
vitanym obohacenim je obrazova ptiloha (v ni
je zachycena mj. i dne$ni podoba nékterych mist
v Madarsku zminovanych v kronice v souvislosti
s tureckymi véalkami). Obsahld, tiisetstrankova,
pékné graficky upravend kniha predstavuje ob-
divuhodny vysledek prace viech, kdo se na jejim
vydani podileli. Zdenék Pokluda

Pavel Portl: Bedfich Bene$ Buchlovan, znamy
neznamy. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum;
Knihovna Bedficha Bene$e Buchlovana; Musejni
spolek; Zlin: Krajska knihovna Frantiska Bartoge,
2005. 77 s. : il

Péti pohledy nahlizi Pavel Portl na literdrni
dilo Bedficha Benese Buchlovana v knize Bedfich
Benes Buchlovan, zndmy nezndmy. Predchdzi jim
kapitola, kterd zpracovavd dotaznikovy vyzkum
mezi ¢tendfi uherskohradistské knihovny. Jeho
vyhodnoceni ptindsi zajimavé poznatky: napti-
klad jen osm respondentu z celkovych 91 doka-
zalo uvést nazev nékterého autorova dila. Presto
vysledky naznacuji, ze Bedtich Bene§ Buchlovan
stéle zlistdva znamou osobnosti, spjatou s Uher-
skohradistskem.

Nasledujici stranky jsou jiz vénovany Buch-
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lovanovym dilim - zndmym i zcela nezndmym.
Nejprve se autor zabyva vyvojem povidkové
tvorby pro déti, kterd tvorfi nejucelenéjsi ¢ast
Buchlovanovy spisovatelské ¢innosti. V druhé
kapitole pojednava o basnické skladbé, na jejimz
podkladé napsal nikdy nerealizované operni
libreto. Z prozaickych praci pro dospélé ¢tendre
se P. Portl zamétuje na romdny Sedm o¢i naproti
a Pod klenbou knihovny, ktery ztstal v rukopise.
Jind kapitola si v§ima Buchlovanova zdjmu o ma-
litstvi, zvlasté jeho obdivnému vztahu k osobnosti
i dilu Jozi Uprky.

Kazd4 &ast knihy predstavuje sondu do
urcité ¢asti Buchlovanovy tvorby. Autor témata
zpracoval s hlubokou znalosti Buchlovanovy
spisovatelské ¢innosti a také jeho Zivotnich osudu,
nebot ¢erpal mimo jiné z pozustalosti Bedricha
Benese Buchlovana, uloZené ve Slovackém muzeu.
Konkrétni dila, jimZ se vénuje, proto zasazuje do
$ir$iho literarniho i mimoliterarniho kontextu
a zabyva se jejich genezi. Své rozbory dopliluje
o zajimavé Zivotopisné pasdze, ¢imZ zdroven
podava obraz Buchlovana jako uditele, bibliofila
nebo knihovnika. Také diky tomu jsou studie,
prestoze jde o literarnévédné prace, psany ¢tivym
zpusobem.

V uvodnim slové autor o Buchlovanovi pise,
ze ,se stal prazdnym symbolem viestranného
kulturniho pracovnika, jehoZ ¢innost dodnes cti-
me a vefejné ji tleskdme, jenze ve skutecnosti se
védomi o ném postupné vytrdci.“ Tato kniha neni
prehledem po celém jeho literdrnim dile, ani
Zivotopisnou ptiruckou, pfesto ma sviij vyznam.
Ptindsi dosud nejhlubsi analyzu Buchlovanovych
dél, nahlizenych nové, v ¢asto nezndmych souvis-
lostech, z pozice dne$niho ¢tendfe, a zdroven je
»provokativnim“ impulsem k dal$imu badéni.

Iveta Madtlovd

BEDRICH BENES BUCHLOVAN
VE SLOVACKEM MUZEU

Prestoze Bedfich Bene§ Buchlovan (1885-
kého muzea, dochovalo se o jeho ¢innosti zde
jen velmi malo informaci. Buchlovan v muzeu
pracoval od jeho znovuotevieni v roce 1931 jako
kustod pro knihovnu. V této funkci uplatiioval
svtj kulturni ptehled po regionu, navic mohl
vyuzit zkuSenosti z méstské knihovny, kterou
vedl od roku 1927. V muzeu se vedle bézné
agendy soustfedil na katalogizaci vazanych



knih. Udélosti druhé svétové valky ukdzaly, jak
$tastné bylo sousttedéni obou fondii do jednéch
rukou. Kdyz z méstské knihovny musela byt
odstranéna ,nezddouci® literatura, podaftilo
se mu ji zachranit pfed skartaci premisténim
pravé do muzea. V roce 1944 bylo muzeum za-
vieno, ale po skonceni vélky se Buchlovan vratil
a ptipravil hned prvni vystavu na pocest malife
Josefa Schneiderky, ktery zemfel kratce pred
skonc¢enim valky. Muzejni praci se Buchlovan
vénoval az do konce Zivota. Pomdhal porddat
dalsi vytvarné vystavy, pro jejichz katalogy také
psal zasvécend uvodni slova. Do svého privod-
ce Putovnik po hradistském Slovicku (1948)
zahrnul Slovacké muzeum mezi mista, ktera by
nemél nav§tévnik Uherského Hradisté rozhodné
opomenout, a ne$etfil chvalou: ,,Kdo se chce vy-
datina pout po Slovdcku s hlubsim porozuménim,
hradistské muzeum dda mu nejlepsi pripravu: ne-
bot neni pouhou sbirkou odumftelych véci, nybrz
je to predmosti do skutecného Zivota venkova, kde
kroje jsou stdle jesté zivé, kde pisni je stdle jesté
tolik, Ze sbératelé nemohou udélat tecku, kde jizdy
krali promlouvaji o duchu bohatyrském, ktery je
zdrukou do budoucnosti.”!

Jako ocenéni jeho prace usporadalo Slovacké
muzeum v dubnu 1950 prvni vystavu vénovanou
Bedfichu Benesi Buchlovanovi, a to u piileZitosti
jeho 65. narozenin. Ve skute¢nosti se v8ak slavily
Buchlovanovy $edesatiny, které vysly na konec
druhé svétové valky, a tak se oslavy musely od-
lozit. Na ptipravé vystavy, nazvané Dilo Bedficha
Benese Buchlovana a jeho ilustrdtofi, spolupra-
coval s muzeem ucitelsky sbor méstanské skoly
v Uherském Hradisti, kde Buchlovan piisobil vice
nez dvé desitky let.

Buchlovan byl opravdu zndmou a také uzna-
vanou osobnosti, nebot slavnostniho zahdjeni se
ztdastnilo 360 nav§tévnika.? O prabéhu vernisaze
jsme informovéni z hodnoceni tehdejsiho feditele
Slovackého muzea Karla Handka. Otevrel ji kvar-
tet Slovacké filharmonie ,,zahranim klasické staré
hudby* a po pfivitani freditelem $koly, Jaroslavem
Pospisilem, zhodnotil vyznam ¢innosti B. Benese
Buchlovana Alexander Misaf, nékdejsi profesor
hradistského gymnadzia. Poté nejmenovany ¢len
Slovackého divadla ptrednesl uryvky z Buchlova-
novy basné Jdchym, tovarys houslarsky, na zkusené
(1942) a zastupce Syndikatu ¢eskych spisovateld,
Jindfich Spécil, ,pfinesl pozdrav z Krométize,
kde Buchlovan studoval na uditelském ustavu.
Déle oslavence pozdravil Dr. Emil Tomének za
Klub pratel uméni a mistopredseda MNV K.

Dvorsky predal Buchlovanovi pozdravné umé-
lecké blahoprani mésta Hradi$té v pergamenu,
dilo Rudy Kubi¢ka. Nakonec ,,dojat podékoval
BBB vsem a ted. Pospisil precetl Cetné telegramy
a pozdravy.©

Navstévnici si mohli v $estnacti vitrinach
prohlédnout literdrni dila Bedticha Bene$e Buch-
lovana, ktera doplnily kolekce exlibris, obrazy
Jaroslava Melichdrka a pfiblizné sto grafickych
listti a ptivodnich kreseb k Buchlovanovym
knihdm. Vystava se tésila velkému z4jmu, podle
Handkova zdznamu ji béhem tfi tydnu (trvala
od 16. dubna do 6. kvétna) navstivilo 1 065 osob,
mezi nimi 791 studentd.

Vystava vyzdvihla Buchlovana jako spisova-
tele. V té dobé bylo jeho literarni dilo jiz téméf
zavr$eno a udivovalo svym rozsahem i Zanrovym
rozpétim. Do literatury vstoupil Buchlovan jako
basnik pod pseudonymem Ben Walther a na za-
kladé svych bédsnickych skladeb pozdéji vytvoril
libreta k operdm Jachym a Julidna a nerealizované
Polusce. Prvni Gspéchy v8ak zaznamenaly az jeho
povidky pro déti z prostiedi slovdcké vesnice. Pro
déti psal také beletrizované Zzivotopisy Ceskych
umélci a loutkové hry. Teprve v roce 1927 pub-
likoval prozaickou prvotinu pro dospélé ¢tenéte,
roméan Sedm o¢i naproti, po némz nasledoval
povidkovy soubor Ozehnuti (1931) a dal$i roman
Podivat se do Bylan (1948). Jesté jako student
zadal z némdiny prekladat Romancero Heinricha
Heina a vracel se k nému po dvacet let. Pfelozil
i Gottfrieda Kellera nebo z polstiny Stanistawa
Przybyszewského.

Nutno podotknout, Ze Buchlovantiv vyznam
pro kulturni rozvoj tohoto kraje po prvni svétové
valce byl daleko vétsi. Také diky jemu se z Uher-
ského Hradisté stalo jedno z moravskych center
bibliofilti - ve tficatych letech redigoval ¢asopis
Bibliofil, z néhoz vytvotil uznédvané periodikum
pro exlibris a drobnou grafiku, a zdroven pattil
mezi devét zakladajicich ¢lent Skupiny morav-
skych knihomild, jejichZ sjezd hostilo mésto
v roce 1930. Slovacko propagoval v desitkdch
publicistickych ¢lanku a knih, z nichZ nejzndméjsi
ztstava Ta hradistskd brdna (1925) o ,umélcich,
ktefi tudy $li. Bylo to pravé vytvarné uméni,
které jej vedle literatury nejvice pritahovalo. Ve
vlastivédnych ptispévcich nikdy neopomnél zmi-
nit Antose Frolku, Rudu Kubicka, ale predevsim
Jozu Uprku, ktery pro Buchlovana ztélesnoval
nefal$ovany typ prudkého ,,moravského Slovaka*“
Se sympatiemi sledoval také mladé vytvarniky.
Od pocatku vénoval pozornost tvorbé Jaroslava
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Melicharka nebo Vladislava Vaculky, kterému
nevdhal poslat penize, kdyZ se mu nedostavaly
na studiich v Praze.

Letos jsme si ptipomnéli 120 let od narozeni
Bedticha Benese Buchlovana a k tomuto vyro¢i
Slovacké muzeum ptipravilo vystavu nazvanou
Bedprich Benes$ Buchlovan, zndmy nezndmy. Stejné
jako pred pulstoletim jej predstavila jako spiso-
vatele a sbératele exlibris, ale zdroven postihla
ke kulturnimu rozvoji a propagaci slovackého
regionu.

Poznamky:

1 BENESBUCHLOVAN, B.: Putovnik po hradist-
ském Slovdcku. Uherské Hradi$té: Narodohos-
podarsky poradni sbor pti ONV, komise pro
cizinecky ruch, 1948, c. d., s. 12.

2 Knizni znac¢ka, 1950, ro¢. 10, & 3-4, s. 45-46.

3 HANAK, K.: Vystava. [Rukopis.] Sbirkovy fond
Slovackého muzea v Uherském Hradisti, H 364.

Pavel Portl

VYSTAVA HISTORIA FRANCISCANA

V pondéli 4. dubna 2005 byla za G¢asti pred-
staveného ¢eskomoravské provincie Mensich
bratfi J. M. V. Dohnala, zastupctt Narodniho
archivu v Praze a predstaviteltl vefejného mésta
a jeho okoli oteviena v prostorach Statniho

okresniho archivu v Uherském Hradisti vystava
Historia Franciscana.

Rozséhla expozice byla ptivodné pfipravena
k400. vyro¢i prichodu bratfi frantiskanii k Panné
Marii SnéZné v Praze, které se pfipominalo v roce
2004. Autortim vystavy, Jitce Kfeckové a Barbote
Novakové z Narodniho archivu, Janu Kasparovi
z Narodni knihovny a Petru Regalatovi Beneso-
vi, OFM, se v8ak podatilo ziskat a zpfistupnit
neobvykle ucelené kompendium vyznamnych
archivalii, kniznich rukopist, obrazt, map a fo-
tografii, které zmapovalo déjiny cirkevniho radu
Mensich bratif na izemi Ceské republiky od 13.
stoleti az do 90. let 20. stoleti. Je proto potésitelné,
Ze vystava byla nabidnuta k prezentaci i jinym
méstam, v prvé fadé Uherskému Hradisti, kde
franti$kdnsky rdd mé svou dlouholetou tradici.

Z pozoruhodnych exponat zde najdeme
ostatky zakladatele ¥adu sv. Franti$ka z Assisi,
plast Jana Kapistrana, ktery obnovil a organizac-
né upevnil strukturu f4du na na$em tzemi po
husitskych valkach, kopie papezskych, cisatskych
a krélovskych listin, kterymi byla zaji$tovana
prava jednotlivych klasterti apod. Dalsi oddil vy-
stavy predstavil nejstarsi a nejvzacnéjsi rukopisy
z fondu knihovny prazského klastera u Panny
Marie Snézné a tamni liturgické predméty, ktery
tak vcelku dokumentoval duchovni, historicky, li-
terarni a uméleckovédny vyvoj ¢eské provincie.

Pestrost ¢eského frantiskanstvi v minulosti
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byla ddna ptisobenim fady zahrani¢nich bratfi,
z Polska, Itdlie a dal$ich zemi. Irsti frantiskdni,
mezi nimiz vynikli pfedev§im uéenci Bernardin
Clanchy ¢i bratfi Bonaventura a Antonius Bruo-
dinovi, ptispéli napt. v 17. stoleti k obnové filozo-
fické a teologické vzdélanosti v ¢eském prostiedi.
Provincie, od roku 1667 zasvécend sv. Vaclavu,
zazivala obdobi nejvétsiho rozkvétu, rostly nové
klastery a pocet bratii se blizil tisicovce.

Mnoho ¢lent franti$kdnského #ddu pusobilo
jako misiondfi. Mapy a zdpisky z jejich cest do
Orientu korespondovaly se zndmymi obrazy
mucednika v uherskohradistském refektafi, a tak
origindlné dokreslovaly prezentaci vystavy v his-
torickém prosttedi frantiskanského kléstera.

Panely z novodobych dé&jin ¥adu zachytily
pohnuté osudy ¢lent fadu jak v dobé okupace, tak
v interna¢nich tdborech padesatych let po sistaci
klasterti v Ceskoslovensku. Za jiné ptipometime
Otce Ambroze Tobolu ze Starého Mésta, Didaka
Senka a Frantiska Mar4ska z Vl¢nova ¢i Klementa

Minatika a AleSe Zldmala, ptisobici v Uherském
Hradisti. K vzacnym snimkéim patfi i ty, které
zachytily obdobi tajného ptisobeni v podzemni
cirkvi v komunitdch v Brné a na Liberecku v le-
tech sedmdesétych a osmdesatych. Dodate¢né
zpracovany soubor expondtd zachytil i déjiny
klastera v Uherském Hradisti, ktery byl zaloZen
uzvroce 1491, ale témét 200 let stdl mimo zdejsi
provincii, nebot byl soudasti provincie uherské.
Béhem mésice, po ktery byla vystava v Uher-
ském Hradisti ptistupna, ji shlédlo kolem tisice
néavstévniki. Trvalou pfipominkou této vystavy
zUstava jeji katalog (Historia Franciscana - katalog
vystavy, Province bratti frantiskdnd, Praha 2004,
196 stran). Prednosti katalogu je nejen komplex-
nost jeho zabéru, ale u popisek cenné odkazy na
prameny a literaturu a jejich anglickd a italskd
mutace. Samoziejma je i redakéni a technickd
kvalita zpracovéni, textu i ¢ernobilych a barev-
nych fotografii. Jiri Coupek
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SLOVACKO 2005, R. XLVII
KAPLE SVATE VIKTORIE V UHERSKEM HRADISTI

Petr Hudec, Cyrilometodéjskd teologickd fakulta UP, Olomouc

V kapli sv. Viktorie, kterd je soucasti kostela sv. Frantiska Xaver-
ského v Uherském Hradisti, byly béhem oprav po nicivych zépla-
vach v roce 1997 objeveny historicky cenné malby. Dokumentuji
rozvoj kultu svaté Viktorie, kterd byla prohlasena za patronku
mésta a doznivajici pozdné manyristické proudy na Moravé.
Diky finan¢nimu p¥ispévku stétu bylo mozné malby restaurovat
a prispét tak do kulturni pokladnice mésta. Staleti ukryté vyjevy
mohou nyni opét oslovit a potésit pozorného divaka.

Kult svaté Viktorie v Uherském Hradisti

Tridentsky sném' kodifikoval a ozdravil projevy ticty ke svatym, a tak dochdzi k nebyva-
lému rozvoji jejich tcty. Mimoradny vyznam prikladali hagiografii pravé jezuité, ktefi v roce
1644 prisli také do Uherského Hradi$té. Sam jejich zakladatel, Ignéc z Loyoly, se ostatné
obratil za vyrazného ptispéni etby zivotopist svatych.

Priklady a zapasy svétc, jejichz obrazy a sochy zaplavily barokni sakrélni stavby, mély
motivovat véfici k hlubsi vite. V poptedi ucty stal mucednik, ktery se svym utrpenim nejvic
ptipodobnil Kristu. Mucednictvi a barvité vyli¢ené krvavé scény lahodily oku i sluchu barok-
ntho ¢lovéka.? Kazda novd jezuitska kolej se proto snazila ziskat ,,ostatky svatého mucednika
nebo mucednice, vystavit je na oltat a ukdzat veskerému lidu jejich podmanujici silu a vzor, ba
dokonce svéfit kolej a celé mésto ochrané tohoto mildcka BoZiho. Nejinak tomu bylo u nové
vznikajici koleje na jihovychodé Moravy. Mikuld$ Lanticius, provincidl jezuitského fadu,
daroval koleji ostatky sv. Viktorie Rimské. Tato svétice zila na prelomu 2. a 3. stoleti. Byla
dcerou vznesenych rodi¢i z Tiburu.* Podstoupila mucednickou smrt za cisate Decia nebo
Dioklecidna. Tradice vypravuje, Ze byla uddna svym pohanskym manzelem ¢i snoubencem
a jako kiestanka stata me¢em.” Jind legenda uvadi, Ze byla roztrhana bykem v amfitedtru.
Byvd zndzoriiovana s praporem, palmou, me¢em nebo drakem. Lidé ji prosili o pfimluvu
za dést v dobach dlouhého sucha.

Jelikoz se jezuité nejprve pokouseli usadit ve valkami suzované Krométizi, ztistaly ostatky
svétice prozatimné ulozeny v sesterské koleji v Brné. Teprve po presidleni Tovarysstva Jezi-
$ova do Uherského Hradisté a uklidnéni pomért doslo k jejich pieneseni. Prozatimné byly
umistény v kapli tzv. Kurcbergrovského domu, jez byl do¢asnym sidlem jezuitskych bratfi.

Po dohodé s farni duchovni spravou byly ostatky v roce 1657 slavnostné preneseny do
kostela sv. Jit1, ktery staval v blizkosti fary na dne$nim Masarykové ndmésti. Vefejnymi osla-
vami byla sv. Viktorie prohlasena za patronku mésta Uherské Hradisté. ,, Hlavni pozornost se
sousttedovala na odpoledni pritvod. Katecheta ptived] zastup déti z kaple sv. AlZbéty a v kostele®
se konala za ticasti vseho lidu slavnostni katecheze. Pak uspotddali studenti priivod s ostatky
po obou ndméstich za zpévu pisni a chval na sv. Viktorii. Slavnost byla ukoncena maridnskymi
litaniemi v chramé.” Protoze svatek této svétice pripadal na 23. prosinec, tedy dobu, ktera
nebyla prili§ vhodna pro konani procesi a shromdzdéni lidu, byl prelozen na zacatek 1éta,
zprvu na nedéli po oktaveé sv. Petra a Pavla, pozdéji se ustalil patou nedéli po Svatém Duchu.
Svatek se ¢asem stal velkou ndbozenskou manifestaci celého kraje. Byl véak vyznamny i po
strance ndrodni a kulturni, nebot jak kdzani, tak dramata inscenovand k této ptilezitosti
byla vzdy ¢esky. Viktorie v nich byla pfedstavovana napt. jako §tit bezpe¢né ochrany mésta
proti tureckému nebezpedi.® Jiné vysvétleni zavedeni kultu sv. Viktorie v Uherském Hradisti
podava Bohumil FiSer: ,, Pozoruhodné jest, jak Jesuité zavddéli znendhla nového patrona mésta
Hradisté na misté sv. Jiti, ktery jesté r. 1678 uitedné (v urbdri méstském) jest uzndvain. Tento
svétec byl Jesuitiim nepohodlIny, nebot pripominal HradiStaniim jich sldvu z dob krdle Jitiho
z Podébrad a jeho kacifstvi.”

Novou etapu v Gcté ke sv. Viktorii znamenalo otevieni vlastniho!® jezuitského kostela sv.
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Franti$ka Xaverského v roce 1677. Pro ulozeni ostatki byla v kostele napravo od presbytate
vytvorena samostatnd kaple. Po jejich slavnostnim pfeneseni v roce 1682 bylo nafizeno
slouzit u oltare svétice kazdy tyden zpivanou msi svatou. Ke cti sv. Viktorie se konala velkd
procesi s vojenskym doprovodem, hréla se divadelni predstaveni studentd, ktefi predvadéli
dramatické vyjevy z jejiho Zivota. Na pocest mucednice vznikaly chvély, hymny a pisné.
Ucta ke sv. Viktorii se $ifila i na Slovensko. Do Uherského Hradisté putovali vzdat uctu
svétici naprf. méstané ze Skalice. O ochranu ji prosili téz mistni obyvatelé v ptipadech nou-
ze a ne$tésti, nedrody nebo pti morovych epidemiich. O svatcich svétice byl ¢asto prizvan
slouzit msi svatou velehradsky opat. Mistni dékan dekretem z roku 1691 zakazal poradat
pouté na jiném misté v dobé oslav patronky mésta.! Sv. Viktorii byl také zasvécen 10 centt
tézky zvon z roku 1751. Vénovani znélo: ,Divae Martyris et Virginis Victoriae urbis huius et
Viciniae Patronae t.j. Zasvécen mucednici a panné Viktorii patronce mésta a okoli ochrdnky-
ni.’2“ Protoze v8ak padl spole¢né s jinymi zvony za obét vale¢nym rekvizicim za I. svétové
valky, byl patronce v roce 1928 ulit zvon novy, zni¢eny pro zménu za II. svétové valky. Na
ném sdilela patronat se sv. Jifim a sv. Franti$kem Xaverskym." Jiz v pribéhu 19. stoleti se
ov$em povédomi o patronce mésta vytracelo. Jisté se tak stalo také v souvislosti s prelozenim
cyrilometodéjskych oslav z piedjafi na 5. cervenec."

Stavebni a historicky vyvoj kaple sv. Viktorie
Jak jiz bylo zminéno vy$e, kaple byla vybudovana ve druhé poloviné 17. stoleti v radmci

vystavby kostela sv. Frantiska Xaverského na pravé strané od knézisté. Vzhledem k tomu, ze
autorem projektu kostela a pravdépodobné i celého komplexu kolejnich budov byl vyznaény
prazsky architekt italského ptivodu Jan Dominik Orsi de Orsini," 1ze jeho autorstvi vztah-
nout i na kapli sv. Viktorie. Realizatorem stavby byl architekt Jan Jeronym Canevall. Prostor
je zaklenut valenou klenbou a osvétluji jej dvé jednoducha velka okna. Z restauratorské
zpravy vyhotovené akad. malifem Frantiskem Syslem v roce 1999 se dozvidame, Ze ,,podle
archivnich pramenii (Cerroniho sbirka v MZA Brno) byla kaple vyzdobena stuky a malbami
v roce 1681. Stukatury provedl Matyds Rezzi, fresky vytvotil Domenico Gagina.'s V priibéhu
1. poloviny 18. stoleti jejich dilo zaniklo v souvislosti s prebudovdanim a presvécenim kaple."”
Domenico Gagina je vSak znamy pouze jako $tukatér. Jedna se proto patrné o nepresnou
zpravu a autora maleb je v této souvislosti nutné povazovat za neznamého. Je-li presnd
datace vzniku maleb, pak byly vytvafeny v ovzdusi stéle probihajicich stavebnich praci na
nedostavéném kostele v roce ni¢ivého pozaru. Cristian Alexius Buntsh, hradistsky syndik
a pozdéji zemsky advokat, podava v roce 1682 zpravu o ,,onem nestastném a dzlému méstu
velmi skodlivém ohni, jenz predeslého letha 1681 dne 23. Aprilis pravé na den sv. Jiri, patro-
na zdejsiho, zacdtek vezmouc na kldstere a kostele frantiskdnskym skoncil teprva na Colleji
a kostele tovarysstva Jezisova iclusive, vSecka staveni uprostied stojici v popel obrdtivsi, mezi
jinyma kostel farni co nejvétsi zahubu pocitil. Pfi tom nemaje na tom vsem ten nenasytelny
plamen dosti, své bezgruntové hrdlo s dvouma osobami muzskyma jest nackal; z nich v koleji
frater a druhy pokryvaca syn na rathauzni véZi, konec sviij jsou vzali.'® Na kostele shorela
stfecha i se susicim se dfevem, které bylo uré¢eno na mobiliaf.

V nasledujicich letech byly malby zamalovany a prostor byl nacas upraven na kapli
Loretdnskou. Jiz v roce 1749 vsak byla znovu pfeménéna na kapli sv. Viktorie."” Pfi této
obnové, ktera reagovala na zdsady pokrocilej$iho baroka, byl vytvoren masivni zdény oltar
k pocté svétice. Malby v§ak nebyly obnoveny. ,, Piivodni, malitskd a pripravna kresba Stukové
vyzdoby jsou znacné poskozeny pekovdinim, skrabanci a byly pretieny vipnem a ve dvou az
trech vrstvdich zaomitdany.“*

V 19. stoleti pak byla kaple rozdélena dfevénou prickou na dvé ¢asti. V mensi ¢dsti, jez
byla nazyvana Loretou, bylo zazdéno okno a na klenbé vytvorena tmavé modra dekorativni
malba. Tak vznikla nevétrany a velmi ponury prostor. Ve vétsi ¢asti prepazené kaple se na-
chézely drobnéjsi lavice z 2. poloviny 18. stoleti, jez byly po opravach v roce 1998 instalovany
v bo¢nich kaplich farniho kostela.
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1. Stav malby na severni
sténé pred dokondenim
restaurovani.

2. Malba na severni sténé
po dokonéeni restau-
rovani.

Ve 20. stoleti byla do kaple premisténa od vchodu kostela kititelnice a probihaly zde kity.?!
Po za¢lenéni kiestniho obfadu do mesni liturgie se stala kaple skladi$tém viech véci, které se
béhem liturgického roku pottebovaly jen pii vyjimecnych ptileZitostech. Velmi necitlivym
zasahem bylo premisténi relikvidre sv. Viktorie na traverzy ve vyklenku zazdéného okna za
ucelem ziskani oltarni tumby pro pokoncilni*? dpravu knézisté. Tuto skute¢nost dokladuje
korespondence olomouckého arcibiskupstvi s uherskohradistskou farnosti: ,, Apostolskd
administratura v Olomouci souhlasi s instalaci pivodni barokni tumby jako oltdre tvari k lidu
pro barokni interiér farniho kostela v Uherském Hradisti.“? Marie Chaloupkova, povéfend
revizi pamatkovych evidenénich listt, k tomu v roce 1976 poznamenala: ,,Bylo by vhodné
zrusit druhotnou funkci kaple, odstranit m¥izovou mezisténu, vrdtit relikviat patronky mésta
na ptwvodni misto, tj. do stfedni niky oltdte a zrusit bizardni grotovou vymalbu stén.** Nevét-
rand, stavebnimi tipravami ,udusend“ mistnost byla kratkodobé vyuzivana k prechovavani
svatosti oltafni v trezoru upraveném do podoby svatostanku. Duchovni spravce farnosti
mél totiz po kradezi Sesti obrazt v roce 1994 strach vyuzivat jako svatostanek hlavni olt4f.
Neni tedy divu, Ze v kapli zacalo zdivo vlhnout a za oltdfem odpadévala omitka. Tak doglo
k objeveni ddvno zapomenutého. Trvalo vak jesté nékolik let, nez vznikly vhodné podminky
a dostate¢na vile k obnové dila.

Na existenci maleb bylo upozornéno v souvislosti s opravami kostela po povodnich
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4. Detail $titonoSe s erbem mésta Uherské
Hradisté.

v roce 1997. Diky ptislibu finan¢niho prispévku od statu mohly byt v roce 1999 zahdjeny
prace na jejich obnové. Restaurovani bylo svéfeno akad. malifi Frantisku Syslovi a akad.
maliti Vaclavu Holoubkovi.

Na zékladé sondazniho vyzkumu bylo zji$téno, Ze malba provedena technikou secco se
nalézd na tfech sténdch a osténich dvefi. Néktera literatura uvadi existenci maleb i na stropé.”
Tato tvrzeni v8ak nepotvrdila Zddna z provedenych sond, které odkryly pouze dekorativni,
barevnou vyzdobu z devatendctého stoleti. Na zdpadni strané byla objevena ptipravnd kresba
$tukové vyzdoby z konce 17. stoleti.” Vyskyt $tukové vyzdoby byl zjistén v celém interiéru
kaple. Opadanim, pekovanim a $krdbanci silné¢ poskozené malby byly zbaveny v§ech nepti-
vodnich vrstev omitek, vdpennych natérii a vapenného zékalu. Po vytmeleni poskozenych
omitek byly malby napodobivé retusovany, nékteré figuralni detaily rekonstruovany a velké
chybéjici plochy retusovany neutrdlné. Zpusob feseni téchto problému vedl ¢asto k zivym
diskusim mezi restaurdtory. Pojmy restaurace, konzervace, renovace, zde staly vedle sebe
v drobnych nuancich.”” Dtlezitych konzultaci se za Narodni pamatkovy tstav Gcastnil
prof. PhDr. Milo§ Stehlik.

Kolem nékterych maleb bylo provedeno $tukové oramovani v ptivodnim duchu. Zazdéné
okno bylo obnoveno, dfevénd mfizka byla s ohledem na ptivodni celistvost odstranéna.

Obnovy se dockal také oltat sv. Viktorie, jiz provedl Josef Miklas. Zvlasté bylo tfeba
doplnit chybéjici detaily soch a stukovou masu ve spodni ¢asti oltare. Kaple dostala novou
mramorovou podlahu poloZenou jako Sachovnici. Stejné jako v presbytafi se zde sttida ruda
barva s bilou. Kolaudace dokon¢enych praci probéhla 14. 12. 1999.

Dnes slouzi krasny prostor jako zpovédni mistnost, protoze oteviené barokni zpovédnice

vys 7

v bo¢nich kaplich farniho kostela nemuseji vzdy poskytovat véficimu dostatek soukromi.

Popis kaple sv. Viktorie

Na severni®® sténé kaple je sv. Viktorie zobrazena jako patronka mésta a ochrankyné
hradistské jezuitské koleje. Svétice je na oblacich ve stfedu kompozice obklopena andély.
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V duchu doznivajictho manyrismu® je jeji télo plné komplikovaného protichidného pohybu.
Gestem levé ruky energicky ptivoldva pomoc z nebe, zatimco pravou rukou vyjadfuje své
bdéni nad jezuitskym klasterem, jeZ je zobrazen v levé ¢asti fresky. Veduta klastera zachy-
cuje pouze prospekt komplexu. Malit patrné nemél k dispozici plany arealu, nybrz pouze
zékladni ideu usporadani staveb. To si uvédomime naptiklad ve srovnani s velmi propraco-
vanym prospektem velehradského klastera od Fridricha Bernhrarda Wernera.*® Malba byla
namalovana rok pred vysvécenim kostela provizorné uzptisobeného k bohosluzbé a pét let
pred tim, nez byly pod vedenim Michala Pupka dostavény véze v priiceli kostela. Malifova
orientace na zdkladé¢ skute¢nosti byla tedy jen omezena. V zahradé za klasterem je naznacena
jednopatrovd stavba neurcitych proporci, snad kaple. Nad vedutou jsou vyobrazeni andélé.
Mensi z nich je proveden s takovou nedbalosti a anatomickou nelogi¢nosti, Ze se nelze
ubranit pocitu odbytosti této a dalsich ¢asti malby. Zde se otevira prostor pro nasledujici
uvahu. Tviirci vyzdoby kaple neméli adekvatni podminky pro vytvareni svého dila. PoZér,
ktery v roce vzniku maleb poni¢il i zna¢nou ¢ast kolejnich budov a kostela pfinutil jezuity
vénovat veskeré prostiedky na odstranéni nejvétsich $kod a provedeni nejnutnéj$ich oprav.
To mohlo pfimét malife prace na malbé spé$né ukoncit a odcestovat z Uherského Hradisté.
Ur¢ita nedokonalost malby mohla byt také divodem zaniku maleb.

V blizkosti prospektu kldstera vyrasta strom s kaplickou v pozadi, ktery by mohl symbo-
lizovat rozvijejici se Zivot, smérovani ¢lovéka k nebestim ¢i, diky své trvale obnovované sile,
vitézstvi nad smrti. Listy stromu napovidaji, Ze se jednd o fikovnik, ktery je v bibli obrazem
plodnosti a radostného Zivota v nebi.*!

Na pravé strané malby na svétici poukazuje muzska postava, ktera drzi v rukou erb mésta
Uherské Hradisté. Po obou strandch je vyjeviluzorné rimovan jonskymi sloupy. Redlny ram
fresky tvoti tmavy $tukovy limec.

Na vychodni sténé kaple je v centru kompozice opét vyobrazena sv. Viktorie, jak je bodana
do srdce svym katem, snad samotnym népadnikem, urozenym Rimanem Eugenem, jehoz
odmitla. Malif ve snaze nato¢it obét tvari smérem k divakovi zachytil uto¢nika v nepfirozené
pusobici poloze vedle svétice. Sviij kord vede k srdci obloukem zprava. Svétice ma spodni
¢ast téla natocenou smérem doleva, zatimco trup je v protipohybu. Jako by byla vyrusena od
modlitby, prudce se otocila az ztratila rovnovadhu a pod ndporem uto¢nika padala do zadu.
Je otazkou, zda se jedna o doklad manyristického pojeti, ¢i o nezvladnuti malby. Svétice drzi
vruce hotici srdce na znameni, Ze plane pouze pro Boha. Popravé asistuje fimsky vojék stojici
hned za Viktorii. Nablizku je svétici jako posila oteviena kniha Pisma a v pozadi vée sleduje
s Gicasti Panna Maria. Tu lze rozpoznat s ohledem na jeji tradi¢ni atribut zemékoule, jez je ji
podnozi. Nechybi ani naznaceny had, kterému $lape na hlavu. Dramaticka scéna je zasazena
do antické zahrady s ketem tropického ovoce, obklopené idedlni starovékou architekturou,
v pozadi ne prili§ plasticky vyvedenou. Spodni tfetina malby se bohuZel nedochovala, a tak
ji restauratori ponechali pouze ¢isté zaomitanu. I zde tvofi rdm obrazu plasticky stuk.

Zapadni sténa kaple zpracovava eschatologicka,* apokalypticka témata, éerpajici volné
z biblické knihy Zjeveni sv. Jana: , A vidél jsem, hle, Berdnek stdl na hote Sién a s nim sto
Ctyticet Ctyfi tisice téch, kdo maji na cele napsdno jméno jeho Otce.”

Zde se nabizi ¢etné analogie, jakou je naptiklad stfedni dolni deska Gentského oltare od
bratti Huberta a Jana van Eycku — Klanéni se berdnkovi (1432). Identicky je motiv beranka,
ktery je symbolem JeziSe Krista, jez se obétoval za spasu lidstva. Toto zvife symbolizujici
Cistotu a obét se objevuje jiz v kultu predkiestanskych nabozenstvi, ktera byla spojovana
s obétovanim zvirat.* Napriklad Abrahdm, praotec zidovského, ale i arabského etnika, obétuje
Bohu na misto svého syna Izaka pravé beranka.’” Na hradistské malbé je beranek zobrazen
na skéle vlevé ¢asti z mirného podhledu. Zprava k nému prichazi zéstup Zen vedeny svatou
Viktorii, ktera m4 na sobé erveny 3at, jez odkazuje na jeji muéednictvi. Zeny by mohly
byt podle legendy spoluvézenkynémi, které sv. Viktorie obratila a pfivadi je ke kone¢nému
soudu. V popredi pfed skalou jsou vyobrazeni dva andélé. Jeden z nich drzi v ruce svitek.
Pozadi spoluutvari stromy s tropickym ovocem. Pomeranc¢ovniky vyjadiuji ptislib Zivota
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5. Malba na vychodni sté-
né kaple sv. Viktorie.

6. Malba na zdpadni sténé
kaple sv. Viktorie po
restaurovani.

7. Malba na zdpadni sténé
kaple sv. Viktorie pred
restaurovanim.
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9. Reliéf sv. Viktorie pfed odstranénim neptivodni
vymalby klenby.

10. Relikviaf sv. Viktorie v dfevéném retabulu  11. Relikviaf sv. Viktorie — soucasny stav.
pred restaurovanim.
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v rdji, palmové listy mucednictvi, cenu, kterou bylo za blazenost nutné zaplatit. Dalsi analogii
nabizi srovndni s Bacicciovou freskou v jedné z apsid baziliky Il Gesu v Rimé.*®

V jizni ¢asti kaple se nachazi oltaf sv. Viktorie. ,, Mensa nese oltdini architekturu tvorenou
tremi nikami v architektonickém ordmovdni. V bocnich nikdch jsou alegorické plastiky Viry
a Nadéje” jez jsou personifikovany zenskymi postavami s atributy kalichu a kotvy. Nad
nimi dotvari trojihelnikovou kompozici andélé nesouci planouci srdce, jez upomind na
treti bozskou ctnost — ldsku. Nad oltafem vystupuje z klenby reliéf sv. Viktorie. Svétice je na
bilém, $tukovém reliéfu zndzornéna s typickymi atributy mece v pravé a palmy v levé ruce.
Autorem sochatské, stukatérské prace by mohl byt Igndc Moravek. Jelikoz v§ak nezname
bezpecné zddnou z jeho praci a jsou mu ptisuzovana dila rozli¢cného charakteru, nepostra-
da toto tvrzeni jistou problemati¢nost.”® Druhym v literatufe uvadénym autorem soch je
Ondrej Schweigl.*’ Srovname-li v§ak Schweiglovy* linearity prosté prace v lodi a presbytari
kostela se stati¢téj$im ztvarnénim soch v kapli sv. Viktorie, je toto tvrzeni nepravdépodob-
né. Vertikalizujici modelace soch a zvoleny $tukovy materidl by spise odkazoval na praci
Frantiska Hiernleho," ktery je zastoupen svymi pracemi v kapli andélt straznych na pravé
strané kostela. Spolehlivé Ize tedy dolozit pouze to, Ze oltar a sochy vznikly v souvislosti se
znovuobnovenim kaple v roce 1749.

Kratsi plochy stény mezi rohy mistnosti a dvefmi nebo okny jsou vyplnény iluzornimi
nikami se sochami Zenskych postav.

Osvétleni kaple zajistuji dva rokokové pétiramenné svicny s motivem rokaje, jez byly
drive umistény po strandch hlavniho oltafe kostela sv. Frantiska Xaverského.

V roce 2005 bylo ukonéeno restaurovani znacné ponic¢eného relikvidte sv. Viktorie.
Sto sedmdesat centimetri vysoky relikviar z 2. pol. 18. stol. je velmi kvalitnim dokladem
rokokového fezbatstvi.*? Sklada se ze ti ¢asti, v nichZ jsou umistény ostatky svétice, bohaté
zdobené vysivkami, polodrahokamy a umélymi kameny. Do horni ¢asti relikviafe je vsazena
lebka svétice, ve stfedni ¢asti a v malém dolnim prostoru jsou daldi kosti. Vlastni relikviar
je zdoben bohatou ornamentalni dfevorezbou s prevladajicim motivem rokaje. Vzhledem
k tomu, Ze se na vyzdobé kostela vyznamné podilel Ondrej Schweigl, nelze nevidét shodu
uméleckého nazoru mezi jeho pojetim a modelaci relikviare. Je tedy mozné, Ze za jeho vzni-
kem stoji Schweiglova fezbarska dilna. Relikviaf byl umistén na menze oltafe. Nejedna se
véak o ptivodni misto uloZeni. Lze pfedpokladat existenci starsi schranky na ostatky, kterou
bylo mozné zasadit do stfedni niky oltare. Ta byla v druhé poloviné 18. stoleti nahrazena
rozmérnéj$im, rokokovym relikvidtem, ktery byl umistén u severni stény kaple a po zazdéni
jednoho z oken ve vzniklém vyklenku.

Otazkou pravosti ostatkll se dosud nikdo nezabyval. Uvazime-li v§ak obrovské ¢asové
rozpéti mezi starovékym obdobim a barokni dobou, kdy se objevuji v Uherském Hradisti,
vynosnost obchodu s relikviemi ve stfedovéku i novovéku, zbyva jen uzit Kristova slova:
»1vd vira té zachrdnila™

Celek nésténnych maleb i mobilidfe je zajimavym dokladem religiozity na Slovacku
v obdobi 17. a 18. stoleti a dokumentuje pferod manyristickych tendenci v baroko. Je tfeba
dodat, Ze v pfipadé maleb historicka a faktografickd hodnota pred¢i uméleckou. Presto patii
k tomu nejhodnotnéj$imu, co miize Uherské Hradi$té milovnikim uméni nabidnout.

Podeékovdni: Dékuji za cenné rady a ptipominky Prof. PhDr. Miloslavu Pojslovi, PhDr. Blance Rasticové
a PhDr. Miladé Frolcové.

Poznamky:

1 Tridentsky koncil probihal s pferusenimi v letech 1545-1563. Byl velkou sebereflexi cirkve, ktera
se kromé vlastnich problémt musela vypofddat s ndstupem protestantismu. Srov. R 4 ¢ e k, B.:
Cirkevni déjiny, Praha 1940, s. 367.

2 Srov. Z e m e k, M.: Kniha o Reduté — Déjiny jesuitské koleje v Uherském Hradisti. Velehrad 2001,
s. 80.
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Tamtéz, s. 81.

Tibur (dne$ni Tivoli) je mésto leZici zhruba 42km od Rima rozkladajici se na levém biehu teky
Anio. Byly zde ztizovany letni rezidence patricijii. Naptiklad cisat Hadridn si v ném nechal vybu-
dovat rozsahly paldc, aby zde nalezl idedlni misto k odpocinku. Srov. P e ¢ inkaa, J.: Déjiny Pravéku
a Starovéku I1. Praha 1989, s. 811.

srov.Schauer,V,Schnindler H., M.: Rok se svatymi. Kostelni Vydti 1995, 5.659

Zde je minén vy$e zminény kostel. Sv. Jit jeZ plnil funkci farniho chrdmu do roku 1778, kdy tuto
sluzbu zacal plnit kostel sv. Frantiska Xaverského, jez byl uprazdnén po zruseni jezuitského adu
Josefem II. v roce 1773. srov. F i § e 1, B.: Topografie krdlovského mésta Uherské Hradisté. Uherské
Hradisté 1921, s. 139-140.

Z em ek, M.: Kniha o Reduté, s. 81.

Srov. tamtéz, s. 84.

FiS$er, B.: Topografie krdlovského mésta Uherské Hradisté, s. 140.

Pfed dokonc¢enim vystavby kostela sv. Frantiska Xaverského pusobili jezuité se svolenim dékana
ve farnim kostele sv. Jiti, coZ vyvolalo na ¢as napéti mezi jezuity a velehradskym opatem. Navic
ve mésté plisobili jesté frantiskdni. Kostel byl uzptisoben k bohosluzbé nékolik let pfed uplnym
dokonéenim. Konsekrace stavby probéhla az v roce 1682. srov. Z e m e k, M.: Kniha o Reduté,
s. 35.

Srov. Z e m e k, M.: Kniha o Reduté, s. 84.

Zelnitius, A.: Zvony farniho kostela v Hradisti. In Slovacké noviny 3. 6. 1927, s. 2.

Srov. Pamétni kniha 1906-1952. Spisem Statniho okresniho archivu v Uherském Hradisti,
s. 151.

Srov. Se souhlasem papezZe Pia IX. byl svatek roku 1863 ptelozen z 9. bfezna na poutim piihodnéjsi
termin 5. ervenec. srov. C i n e k, E: Velehrad viry. Olomouc 1936, s. 170.

Srov. J Gz o vi, A. a V.: Uherské Hradisté, Monografie o stavebnim a uméleckém vyvoji mésta. Got-
twaldov 1958, s. 33.

Tento predstavitel pozdné manyristického italského uméni je zndmy svymi $tukatérskymi pracemi
na sv. Kopec¢ku u Olomouce. Byl pozvan spole¢né s dal$imi krajany na Moravu, aby uspokojili
umélecké pozadavky olomouckého biskupstvi a z valky se vzpamatovévajicich kldstert. srov. tamtéz
str. 35.

Sy sel, E: Restaurdtorskd zprdava z 23. 11. 1999, spisem farnosti Uherské Hradisté.

Srov. J Gtz o v i, A. a V.: Uherské Hradisté. Monografie o stavebnim a umeéleckém vyvoji mésta,
s. 38.

Sy sel, E: Restaurdtorskd zprdva z 23. 11. 1999, tamtéz.

Srov. Pamétni kniha 1906-1952, s. 62.

Zde je minén ILvatikdnsky koncil, ktery zasedal od 11. 10. 1962 do 8. 12. 1965 za vedeni Jana
XXIII. a Pavla VL

Vandk,J.. Novy oltdr tvdfi k lidu, schvéleni. J. C. 1971. Olomouc 7. 7. 1975, spisem farnosti
Uherské Hradisté

Evidenéni list movité kulturni pamétky, pot & 195898 21. 6. 1976 SUPP v Brng, zaevidovala:
Chaloupkova Marie, spisem Farnosti Uherské Hradisté.

Srov. Z e m e k, M.: Kniha o Reduté, s. 84.

Srov. Zdpis z konzultace restaurovdni kaple sv. Viktorie v kostele sv. Fr. Xav. ze dne 28. zdi{ 1999,
spisem farnosti Uherské Hradisté.

Jisté bylo ku prospéchu véci, Ze byla prace svéfena pod dohled pravé krométizského objevitele
a restauratora originalu Tizzianova obrazu Stahovani Marsia z ktiZe.

Orientace kostela sv. Franti$ka Xaverského neni zcela presnd, protoze jeho stavitelé vychazeli
z ptivodniho rozvrzeni lichobéznikovitého ndmésti.

Baroko se na Moravé hlési o slovo v zavéru 17. stoleti jen velmi nesméle a svym dynamickym
tvarovym a svételnym tGc¢inkem se za¢ind naplno prosazovat az o néco pozdéji. Na malbdch tyto
principy je$té nenalézdme.

Srov. P oj s 1, M.: Velehrad v pamdtkdch osmi stoleti. Praha 1997, s. 42.
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31 Srov.Heinz-M o hr, G.: Lexikon symbolil. Praha 1999, s. 60.

32 Eschatologie (fec. ,eschata“ znamend posledni véci) se zabyva teologickym ucenim o poslednich
vécech. Srov.Rahner,K,Vorgrimler H. Teologicky slovnik. Praha 1996, str. 82.

33 Bible, ekumenicky pteklad, Zjeveni Janovo 14,1, Praha 1995.

34 Srov.Bléha,J,Sams§ula, P: Privodce vytvarnym uménim I1I. Praha 1996, str. 13.

35 Srov. Bible, Genesis 22.

36 Srov. Roma/Chiesa del Ges, s. 7. Rimsk}'f kostel Il Gestt m4 k hradistské stavbé zvlastni vztah,
protoze vznikla podobné jako celd fada nejen jezuitskych kostelt redukci planu této velkolepé
baziliky.

37 Eviden¢ni list movité kulturni pamétky pof. ¢. 195898, spisem farnosti Uherské Hradisté.

38 Srov.J 4z o Vi, A. a V.. Uherské Hradisté. Monografie o stavebnim a uméleckém vyvoji mésta,
s. 40.

39 Srov.Zemek, M. - Wagnerova, H.: Kdéjindm baroknich staveb v Uherském Hradisti, s. 15.

40 Ondtej Schweigl (1735-1812) Schweiglovo dilo se vyznac¢uje smyslem pro harmonické vyznéni

celku, u¢innou modelaci tvaru a ,logikou rokokové malebného zdhybového systému, ktery neni tiu-

men linedrnim stylismem.“ Jeho rokokové a pozdéji nemanyristicky modelované figury si dokazaly
podrzet tvarovou svéZest, eleganci a noblesnost, aniz by se z nich vytratila obsahova presvéd¢ivost,
plnost. Srov. Krsek,I., Kudélka, Z, Stehlik, M., Valka,].. Unéni baroka na Moravé

a ve Slezsku. Praha 1996, s. 106.

Franti$ek Ondtej Hirnle (1727-1773), prazsky rodak. Studoval na videnské Akademii u Balthasara

vvvvv

4

—

jeho praci v kostelich a zdmku. Srov. Bu ¢ h 1o v a n, B. B.: Putovnik po hradistském Slovdcku.
Uherské Hradisté 1948, s. 6.

42 Srov. Rozhodnuti o restaurovdni relikvidte sv. Viktorie. C.J. Kult/99/1368 vytizuje dr. Spathova, OU
UH 25. 10. 1999, spisem farnosti Uherské Hradisté.

43 Bible, Mt. 9, 22.
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Petr Hu d e ¢ (n. 1979), studuje 5. rocnik na CMTF Univerzity Palackého v Olomouci obor Kestanskd vychova. V
soucasnosti piSe diplomovou préci na téma ,Kostel sv. Frantiska Xaverského v Uherském Hradisti ve svétle novych
objevii. Pracuje jako pastoracni asistent na Velehrade.

The St. Victoria Chapel in Uherské Hradisté
Abstract

The Jesuit order that came to Uherské Hradisté in 1644 brought with them relics of St. Victoria, a Roman
martyr from the time of the persecution of the first Christians, and successfully introduced her cult in the
town. After building their own St. Francis Xaverius church (consecrated in 1682), the order consecrates
a separate chapel to the town’s patroness. The decoration of the interior was assigned to the Italian-born
artists Matthias Rezzi and Domenico Gagina. Gagina is known for his stucco work at the Sv. Kopecek near
Olomouc and also Rezzi is mentioned in sources (Cerroni’s collection) as a stuccoer. It cannot be determined
if they were only the authors of the stucco, or if they also painted the sacral area. The works in the chapel
took place in 1681, when the city was struck by a fire which appreciably damaged also the Jesuit monastery.
The Society of Jesus had to spend all of their financial resources on the reconstruction of the building. It is
apparent that the Italian artists hastily finished their work and left the town. In the first quarter of the 18th
century, the frescos were painted over and the chapel was for a short period re-consecrated to Loretto chapel.
The patronage of St. Victoria was renewed as soon as 1749. However, the frescos remained hidden under
a plaster layer. They were re-discovered as late as 1997, during the great flood of that year. The restoration
of the frescos was commissioned to the academic painters FrantiSek Sysel and Vaclav Holoubek. Besides
the paintings on three walls, the restorers unfolded preparatory drawings for the stucco decoration. The
paintings executed in secco technique were strongly damaged by dents and scratches. After binding in of
the damaged plaster layers, the frescos were retouched imitating the spirit of the original work; some figural
details were reconstructed and the large missing areas were neutrally retouched.

On the North wall of the chapel, St. Victoria is represented as the patroness of the town and the Jesuit
College. The East wall captures her death and deals with themes of eschatology. The bodies of all the depicted
characters are full of complicated motion, which, along with the lack of illusive Baroque space construction
points to late mannerist tendencies of the work. However, the lack of anatomic and compositional logic
indicates sloppiness of the painting. This might have been the cause of its demise.

The South part of the chapel features a sizeable altar of artificial marble with the reliquiary of St.
Victoria.

The complete set of frescos, sculptures and movables is an interesting testimony of religiosity in the
Slovécko region in the 17th and 18th centuries. It documents the regeneration of mannerist tendencies
into the Baroque.

Die Kapelle der heiligen Victoria in Uherské Hradisté

Zusammenfassung

Der Jesuitenorden, der 1644 nach Uherské Hradist¢ kam und Reliquien der Heiligen Victoria, der
romischen Martyrerin aus der Zeit der Verfolgung der ersten Christen, mitbrachte, konnte ihren Kult mit
Erfolg einfithren. Nach dem Aufbau einer eigenen Kirche, der Kirche des heiligen Franziscus Xaverius
(konsekriert 1682), hat er der Stadtpatronin eine selbstindige Kapelle eingeweiht. Zur Ausschmiickung des
Raums hat man Kiinstler italienischen Ursprungs eingeladen — Matyas$ Rezzi und Domenico Gagina. Gagina
ist bekannt fiir seine Stuckarbeiten in der Kirche auf dem Heiligen Berg bei Olmiitz auch Rezzi ist in den
historischen Quellen (Cerroni-Sammlung) als Stuckarbeiter angefiihrt. Es ist also unmaglich, die Frage zu
beantworten, ob sie blof Autoren des Stuckwerks sind oder den sakralen Raum auch ausgemalt haben. An der
Kapelle wurde 1681 gearbeitet, als in der Stadt Feuer ausbrach, welches das Jesuitenkloster auch empfindlich
traf. Die Gesellschaft Jesu musste daher seine gesamten Mittel zur Erneuerung des beschidigten Gebdudes
benutzen. Die italienischen Kiinstler scheinen ihre Aufgabe schnellstens beendigt und die Stadt verlassen
zu haben. Im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts wurden die Gemailde tibermalt und der Raum kurzfristig
zur Loretaner Kapelle umgeweiht. Bereits 1749 wurde das Patrozinium der Heiligen Victoria erneut. Die
Wandmalereien blieben aber unter einer Verputzschicht verborgen. Wieder entdeckt wurden sie erst bei
den Renovierungsarbeiten nach den Uberschwemmungen von 1977. Mit der Restaurierung wurden die
akademischen Maler Franti$ek Sysel und Vaclav Holoubek beauftragt. Aufler Gemalden an drei Wanden
haben die Restaurateure Vorbereitungszeichnungen fiir einen Stuck entdeckt. Die mit der Technik secco
durchgefiihrten Gemilde waren durch Ritze beschidigt. Nach dem Auskitten des beschidigten Verputzes
wurden die Gemilde nachahmend retuschiert, einige figuralen Details rekonstruiert und grofie fehlende
Flichen neutral retuschiert.
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Auf der Nordseite ist die Heilige Victoria als Schutzpatronin der Stadt und des Jesuitenkollegs
prasentiert, auf der Ostseite ist ihr Tod dargestellt und die Westseite ist dem Thema Eschatologie gewidmet.
Die dargestellten Figuren sind voll von komplizierten Bewegungen, was auf spatmanieristische Tendenzen
des Werks hinweist, besonders hinsichtlich der Absenz von illusionistischen Barockelementen in der
Raumkonstruktion. Eine unlogische Erfassung der Anatomie und Komposition indiziert aber auch eine
verpfuschte oder schlampige Arbeit. Das kann der Grund fiir das Verschwinden des Werkes gewesen zu
sein.

Im siidlichen Teil der Kapelle wurde zu Ehren der Heiligen ein mit dem Reliquiar der heiligen Victoria
versehener massiver Altar aus Kunstmarmor erbaut.

Der Komplex von Wandgemalden, Plastiken und Mobiliar stellt einen interessanten Beweis der
Religiositit in der Mahrischen Slowakei im 17. und 18. Jh. dar und dokumentiert den Ubergang der
manieristischen Tendenzen zum Stil des Barock.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

MODLITBA ZE DREVA - SKUPINA FIGURALNICH REZEB
VELEHRADSKYCH CHOROVYCH LAVIC

Vladislava Rihovd, Bohuslavice

Ve Slovacku 2004 bylo pojednano o ornamentélnich fezbach
a architektute chorovych lavic v kostele Nanebevzeti Panny Ma-
rie na Velehradé. Pokrac¢ovanim je studie o mladsi soudasti lavic
- skupiné $edesati dfevénych soch.

Tradi¢né uvadény rok vzniku velehradskych chérovych lavic - 1695, neplati pro sochy na
nich umisténé. Byly osazeny piiblizné o ¢tyticet let pozdéji. Mizeme sméle predpokladat, ze
zaplnily prazdna mista, ktera je uz dlouho oéekévala. Pivodni ,,rané barokni“ sochy, nékterymi
badateli hledané a nékdy i nachazené ve velehradském souboru, asi neexistovaly.! Pokud by
zanikly v tak kratké dobé (a musely byt nahrazeny novymi), bylo by to mozné snad jediné
z dtivodu pozéru. Ten sice v bazilice vypukl v roce 1719, lavice v$ak vyrazné neposkodil.

Sochafiské vyzdobé se zdjemci o lavice vénovali v odborné literatute jako nejdiilezitéjsi
soucasti pamatky — nese hlavni vyznamové poselstvi. Stoji zde figury nejsvétéjsi v celém
katolickém nebi (Kristus a jeho rodice, Jan Krtitel) i ty nejdiilezitéjsi v historii cisterciacké-
ho fadu (sv. Benedikt, Bernard, Robert a Alberich), ktery ve velehradském klasteru sidlil
avlavicich konal nékolikrat denné bohosluzby. Mnichtim pfi modlitbach sekundoval zastup
cirkevnich otctl, evangelistil, archandélt, andéla a malych postavic¢ek andilk a putti.

NemtiZeme se divit, Ze prvni zminky o této bohaté fezbai'ské vyzdobé najdeme uz v pri-
vodcich bazilikou kolem poloviny 19. stoleti.? Ikonografii postav se zac¢al vénovat Karel
Slavik® a ur¢eni jednotlivych figur rozsifili Antonin Rejzek* a farat Jan Vychodil, ktery se
poprvé také snazil pochopit néjaky celkovy program socharské vyzdoby - vyslovil nézor,
ze apostolé a evangelisté jsou sefazeni tak, jak nasleduji v litanii ke v§em svatym, ovSem
stfidavé v nikdch na protilehlych lavicich.?

Vyznam soch byl pro autory na prvnim misté. Formy dél se tedy dotkl aZ anonymni
¢lanek v roce 1938.° Autor (vzhledem k tomu, Ze jde o erudovanou sondu do problému
souvisejici s restaurovanim lavic rodinnou dilnou Kotrbovych, mtizeme predpokladat, Ze
jim nejspise byl Viktor Kotrba) pti ikonografickém popisu vytycuje spojujici momenty
- odhaluje provazanost postav na evangelni lavici s vrcholovou sochou Spasitele a na epi-
$tolni s Pannou Marii. Smutné a placici putty ptifazuje ke sloviim modlitby k Panné Marii’
akone¢né viechny sochy prohlasuje vzhledem k ,,jednotnému poddni a pojeti“za prace jedné
dilny, kdy ,,viditelné rozdily plynou hlavné z delsiho casového rozpéti tvorby. Kvalitni praci
zde provedl ,,osvédceny mistr®.

Sir&i formélni rozbor sochatskych dél ptinesla priivodcovska publikace Jaroslava Pavel-
ky®. Autor klade vznik lavic i ornamentt k roku 1700, ale sochy povazuje za prace poloviny
18. stoleti: ,,UZeji vymeziti dobu jejich vzniku nelze proto, Ze zédsti se stylové opiraji o sochy
pivodni (jak naznacuji dlouhé a ostré zahyby obou tddovych svatych, Bernarda i Benedikta)
jednak proto, Ze prec jen jde o femeslné prdce, oviem vysoké tirovné. Ze je nutno poloZiti je
do pokrocilého prvniho piilstoleti XVIIL. véku, vyplyvd najmé z formy soch na podstavcich
nahote: nebot jejich mistr znal vSechny zpiisoby, jichz se barokni sochatstvi dopracovalo, jak
je plné umistiti v prostoru pomoci kontrapostii a slozitych gest.“ Pavelkiv ndzor modifikoval
Milos Stehlik, jehoz katalogové heslo je dosud poslednim prispévkem k problematice. Sochy
podle néj vznikly ve dvou fazich - rané a vrcholné barokni.’

Uz vime, co si o lavicich mysleli pfedchozi badatelé, podivejme se v8ak na socharské
prace vlastnima oc¢ima. Lavice jsou dvé a kazdd nese stejny pocet soch, protéjskové umis-

ténych. Najdeme je bud v nikach (ve spodni ¢asti putty, ve stfedni apostoly a evangelisty,
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v nastavcich fadové svétce),
nebo na soklech nad zalamo-
vanou korunni fimsou, kde
stoji nejdilezitéj$i postavy,
andélé, cirkevni otcové a po-
seddvaji andilci. Nemtizeme si
predstavovat, Ze sochy jsou na
svych mistech uz tfi stoleti bez
hnuti. Fotografie lavic, z nichz
nejstar$i vznikly v 80. letech
19. stoleti,’ upozornuji, zZe
v celku doslo k mnoha zmé-
nam. Zvlasté v ptipadé malych
soch apostolu a andilkd, které
stfidaly sva mista, ale také
u atributti jednotlivych postav,
které se ménily a prehazovaly.
Snaha o rozpozndni presného
ikonografického programu,
na zékladé toho jak jsou so-
chy umistény dnes, by byla
zbyte¢na. Jejich putovani mezi
nikami a podstavci, i mezi obé-
ma lavicemi, zptisobily razné
restaurdtorské a preventivni
olistné zasahy. MuZeme si byt
jisti, Ze na ptivodnim misté
najdeme jen hlavni sochy

LT I vy

' ' — JeziSe Krista a Panny Marie

1. Brno, sv. Jan Kititel. Asi 1735-1737. Ondtej Zahner. Foto nejvyssich bodech lavic, na

V. Rihova. vrcholech stfednich néstavcd.

Také jejich ramujici postavy — archandélé a velci andé€lé, jsou vazani na sva mista a nemohlo

dost dobte dojit k jejich zaméné. Za to cirkevni otcové cirkulovali mezi svymi ¢tyfmi posty

na bo¢nich nastavcich a hlavné andilci s atributy u jejich nohou, pomahajici rozeznat, se
kterym z ,,Patres” mame tu Cest, vystiidali nékolikrat sva mista.

Zasadni posuny prodélaly (ptiblizné) 70 cm vysoké, takze lehce manipulovatelné sochy
apostolil - sv. Jakub Vétsi, ktery md na zadech typicky poutnicky klobouk a u pasu nadobu
z tykve, nyni drZi pilu, patiici sv. Simonu. Ten zase misto symbolu mucednické smrti pre-
fiznutim nese poutnickou hil. Sv. Bartoloméj piisobi nelogicky na prvni pohled - v jedné
ruce ma svou stazenou kuzi, ale ve druhé misto noze valcharskou palici, kterou si prohodil
se sv. Jakubem Mens$im. Dne$ni sv. Barnaba$ s me¢em mél jesté na konci 19. stoleti v ruce
kyj a byl tedy nékym tplné jinym - Judou TadedSem. Juda Taded$ pocatku 21. stoleti nese
halapartnu, jeho star$im atributem v$ak byla sekyrka, ktera jej tedy identifikovala jako Matéje.
Sekyrka se prestéhovala do ruky postavy ptuvodné drzici kiiz (snad sv. Bartoloméje nebo
Filipa). Vidime tedy, jaké zmatky v ikonografii postav vznikly jen za poslednich 120 let, po
které muzeme stav lavic kontrolovat na fotografiich. Pfesto se pokusim k ikonografickému
programu vyjadrit.

Obé lavice jsou komponovany protéjskové. Jejich ikonograficky program musel byt hotovy
uz na konci 17. stoleti, protoze architektura je ptizptsobena sochatské vyzdobé od samého
pocatku — navrh musel poditat s pfesnym poc¢tem mist v nikdch a na podstavcich. Pravé
mnozstvim postav se lavice fadi mezi naprosté vyjimky. Stejné bohatou vyzdobu nenesou
74dné soudobé lavice cisterciackého ani jiného kostela ve sttedni Evropé. Ceské klastery
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maji vétdinou vyzdobu jen
o nékolika sochach a to jesté
mladsi, rakouské a némecké
také spoléhaji hlavné na uéin
architektury a vegetabilniho
ornamentu. Srovnatelné jsou
snad lavice z cisterciackého
klastera ve Waldsassen, kde ale
vidime v socharském provede-
ni jen andély a zbyli svétci jsou
v podobé olejomaleb umisténi
do ovalnych zrcadel. Stejné tak
jsou andélé (hrajici andélské
chéry) hlavnimi postavami
lavic okrsku slezskych klastert
(Lubiaz, Henrykéw a Krze-
szo6w). Muzicirujici a zpivajici
andélé s raznymi hudebnimi
nastroji, paskami s texty zalmia
a vlastnim dirigentem vyjad-
fujijasné chvalu Boha pisnémi,
kterou ¢inili i mnisi v lavicich
pfi bohosluzbach. V ¢eském
a moravském prosttedi se toto
schéma v$ak uplatnilo ptevaz- Al
né na prospektech varhan, na . : : -
chérovych lavicich jako celku — ¥ g '
ne. Mlizeme ale predpoklédat, SR : '
7e takovymi oslavnymi posta- 2. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chérové lavice, sv. Petr.
vami jsou v nafem piipadé Foto V. Rihova.

dva velci andélé adorujici po

bocich Krista a néktefi mali andilci a putti bez atributi.

Primdrni funkce vyzdoby — oslava Boha je patrna i na Velehradé. Cisterciacka spiritualita
tésné souvisela s Bozim vtélenim v Krista (sv. Bernard, zakladatel adu, se vyjadril: Skrze
Krista clovéka ke Kristu Bohu*) a proto se mnichové soustredili pfi rozjimani na udélosti
Kristova zivota mezi lidmi a na jeho narozeni, spjaté s vyznamnou tctou k Bohorodicce.

Na vrcholu evangelni lavice vidime Krista Spasitele, nohama se dotyka oblakd a v ru-
kou drzi v rukou glébus, evokujici pozemskou sféru. Pod nim stoji Kristoviiv predchiidce
Jan Kititel. Po bocich Krista adoruji andélé. Protéjskova socha na vrcholu epistolni lavice
predstavuje Pannu Marii s rukama preloZzenyma na hrudi, $lape na hlavu hada, obtacejiciho
zemékouli pod jejima nohama a symbolicky tak porazi hiich. Zleva se k ni uklani postava
archandéla Gabriela, ktery s lilii v ruce upomina na Zvéstovani. Na pravé strané mu tvori
pandan archandél Michael, s plamennym mecem pfemahajici débla. Stejné jako mél Kristus
svého Jana Kititele, tak pod Pannou Marii stoji postava jejiho manzela sv. Josefa. Dalsi sku-
piny postav se uz stiidaji na obou lavicich — kromé cirkevnich otcti nad hlavni fimsou jsou
zde v nejvyssich nikach stfednich nastavct pod Kristem nejduilezitéjsi radovi svétci — svaty
Bernard a Benedikt a pod Pannou Marif svata Scholastika a Humbelina. Dopliuji je jesté
dvé postavy cistercidki - sv. Robert a Alberich na okrajich lavic smérem do lodi. S apostoly
a evangelisty, ktefi se stiidaji v nikach stfedni ¢asti lavic jsme se jiz seznamili. Dopliuje je
posledni skupina andilkd nahote a putti v nikdch nejblize zemi.

Cirkevni otcové — sv. Rehot, Ambroz, Augustin a Jeronym patfili k tradi¢ni vyzdobé
choérovych lavic, z jejich textt se pfi bohosluzbé predéitalo u pulpitu mezi lavicemi. An-
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" N W - dilci u jejich nohou ptidrzuji

NV ol atributy (kostel, hotici srdce,
ul), ale musime se nejspi$ po-
stavit proti nazoru, Ze by s nimi
souviselii ¢tyti putti ve spodni
casti lavic. Détské postavy se
opiraji o kartusové stity, vybra-
ni ¢tyfi tisknou palmovou ra-
tolest, tfi penizky, pokladni¢ku
a srdce. Jmenované soucastky
jsou vyfezany z jednoho kusu
dreva s postavickami, takze ne-
mobhly byt nijak ménény. Jako
celek se k cirkevnim otctim
tyto rekvizity nehodi, musime
predpokladat, Ze vyjadfova-
ly spise zdkladni kiestanské
ctnosti - palmova ratolest
upominala na mucednictvi,
srdce na krestanskou lasku
a penizky s pokladni¢kou pak
na §tédrost.

Do hloubky ikonografic-
kého programu zatim zadny
badatel nepronikl a musime
tak pfijmout nejpravdépodob-
néj$i vysvétleni, které nam na-

- - bidl uz Franti$ek Cinek," a to
3. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chorové lavice, vrcholovy hypotézu, 7e V}’Izdoba souvisi
nastavec s P. Marii a archandély. Foto V. Rihova. s modlitebni praxi v cistercidc-
kém kléstere. Andélé adorujici
Spasitele, jakoby ztélestiovali slova Zalmu 148: ,Chvalte Hospodina z nebes, chvalte ho ve
vysindch! Chvalte ho, vsichni jeho andélé, chvalte ho viechny jeho zdstupy.“ Zastupy zde tvo-
til sbor mnicht v lavicich, zpivali zalmy kazdy den a za tyden prezpivali kompletni Zaltar.
K mnichtim a zaroven andélskym postavam nad korunni fimsou se miize vztahovat i sentence
uvedend v Reholi sv. Benedikta: ,,Budu ti zpivat Zalmy pred tvari andélii'* Rehole ndm napovi
iv ptipadé cirkevnich otcti: ,,PFi vigiliich se ¢tou knihy Bohem inspirované Starého i Nového
zdkona, ale i jejich vyklady sepsané vyznamnymi a pravovérnymi katolickymi otci "> Mnisi
se modlili i hodinky ke slavé Panny Marie a ,,Zdravas Kralovno, litanijni prosby a recito-
vali nazpamét ze skutkt apostolu. Zpivali gregoriansky choral a pti nékterych modlitbach
je doprovazela hudba z chérovych varhan (na Velehradé byly az pozdéji pripojeny k zadni
¢asti epistolni lavice). Apostolé na lavicich mohli byt sefazeni podle litanie ke v§em svatym,
jak se domnival uz farat Vychodil."* Jejich fazeni se v textech prili§ neméni. Mohli ale také
vyjadfovat zdkladni modlitbu Apostolského vyznani viry.
Do naznadené koncepce, souvisejici jen s modlitbami, nezapadaji fadovi svétci a postavy

vvvvvv

provazanych linii, které by mohly byt odhaleny na zaklad¢ néjakého dobového textu. Sym-
bolika vyzdoby nemusela nést jen jasnou ikonografickou vrstvu. Ukladani skrytych vyznamu
do umeéleckych dél bylo soucasti barokni intelektudlni spole¢nosti, zvlasté v klasternim
prostredi, mezi vzdélanci, ktef{ méli potencidl je rozkryvat.

Posouzeni otazky, kdo byl autorem ikonografické koncepce je uz ¢irou spekulaci. Roz-
hodné muzeme vyloucit mistra fezbare, snad bychom se méli obratit do fad mnicht, ktefi
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byli vysoce teologicky a filo-
zoficky vzdélani (vétsinou stu-
dovali na jezuitské univerzité
v Olomouci nebo v prazském
seminafi) a naznacit si, jaké
intelektudlni prostiedi v klas-
tefe panovalo. Opravdovym
polyhistorem byl velehradsky
spisovatel a mnich vjedné oso-
bé - Christian Hirschmentzel.
Ptisobil zde od poloviny 17. do
pocétku 18. stoleti a zanechal
kolem ¢tyficeti rozsdhlych
rukopist o historii klastera,
radu, krestanstvi ¢i Moravy
a také jedinou vytisténou pra-
ci o moravskych patronech
svatém Cyrilu a Metodéjovi.®
Filozofii a teologii vyucoval
ptislu§niky komunity opat
Bernard Kasparek, ktery dal
lavice v roce 1695 poridit. M¢l
moznost stykat se se svétskou
i duchovni intelektualni elitou
azanékolikamési¢niho pobytu
v Plasich, kde byl kvuli své
odbojnosti internovan, se jisté
setkal i s budoucim zdarskym - -

opatem Véclavem Vejmluvou 4. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chorové lavice, sv.
(ten se zde octl jako vV na- Alberich. Foto V. Rihova.

hradnim bydli$ti po vyhoteni

domaciho klastera). Vejmluva se proslavil na poli uméleckych pocinti slozité ikonograficky
koncipovanou hi¢kou kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené Hote (kombinuje Marianské
a Janovské symboly a vyuziva je i v ptdorysu neobvyklé stavby).

Sochdm se musime ale vénovat také z formalni stranky. Pokud se na né podivdme jako
na umélecka dila, napadne nas okamzité nékolik souvisejicich otazek - kdy vznikly, kdo si
je objednal a kdo na nich pracoval? Dobu vzniku sochatského souboru uz tspésné resili
badatelé pred nami. Jejich domnénku, Ze sochy jsou pozdéjsi nez lavice a souvisi s uméleckou
tvorbou ve druhé ¢tvrtiné 18. stoleti, musime potvrdit. Rozhodné ji nasvéd¢uje zakladni
skladba drapérie figur. Milo$ Stehlik se ale ve svém roz¢lenéni soch do dvou skupin - na
rané a vrcholné barokni, myli. VSechny vznikly jako produkt jedné faze tvorby a nejspise
také jedné velké dilny.

Cely soubor je prekvapivé homogenni. Najdeme zde ruce dvou hlavnich mistri a snad
nékolika pomocniki, ale jejich pusobeni se prekryva a nékdy se podileli na jedné sose
dohromady. Rozhodné tésné formalni vazby stmeluji véechna dila do jednolité skupiny.
Jeji vyzkum ztéZuje hlavné umisténi nékterych soch ve vysce nékolika metrti a také odlisna
velikost figur, ptipadné zpracovani po podhled a ptimy pohled ze pfedu. Evangelisté a apo-
$tolé stoji v nikdch tak, ze nevyzaduji podhledovou zkratku a maji velikost jen asi kolem 70
centimetru. Stejné jsou na tom i podstavce s Janem Kititelem (90 cm) a sv. Josefem (97cm)
ve sttedu lavic. Sochy nad korunni fimsou jsou viditelné pouze z podhledu a dosahuji vysky
kolem 100 (fadovi svétci na ndrozi) az 130 (andélé a archandélé, cirkevni ucitelé) centimetrti.
Panna Marie (200 cm) a Kristus (138 cm) jsou ze véech soch nejvétsi a také umisténi nejvyse
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(vrchol stitu nastavce je 6,75 m
nad zemfi), proto podléhaji
pfi pozorovani nejvétsiimu
zkresleni. Rddovi svétci v ni-
kach néstavce maji asi 80 cm,
putti v nikdch cela lavic 65 cm
a sedici andjilci ve vrcholovych
¢astech lavic 50 cm.

Mezi sochami se podatilo
najit dvé zajimavé analogie,
poukazujici k dilu vyznam-
nych sochatt z olomouckého
tviiréiho okruhu vrcholného
a pozdniho baroka. Socha
sv. Jana Kititele z lavic je jen
lehce pozménénou variaci
kompozice, kterou pouzival
Ondfej Zahner. Jeji analogie
se nachdz{ na rampé domini-
kanského kostela sv. Tomase
v Brné. Oc¢ividnou souvislost
narusuje jen odlisné natoceni
hlavy Jana Kititele a beranka,
jinak na obou sochach vidime
stejnou kompozici drapérie ve
velkorysych zahybech, které
jsou ale u velehradské sochy
mékei a oblej$i. Rozdil mohla
5. Velehraq, kostel Nanebevzeti P. Marie, chérové lavice, andél.  zptisobit nadzivotni velikost

Foto V. Rihova. a muslovy védpenec jako mate-

ridl brnénské sochy. V rukopi-
su sochate Ondreje Schweigela'® se do¢itame: ,, Die anstehende Statue Johannis des Taufers
ist unter Angebung des J. Schaubergers von Andreas Zonner verfertigt, ist eine wohlgestellte
warhaft gezeichnete und proportionierte Statue”.

Milos$ Stehlik - autor nékolika ¢lankii o Ondfeji Zahnerovi, povazuje tuto praci za
netypické dilo pocatku tvorby,"” ve kterém se teprve vyhranuji naznaky budouciho neza-
ménitelného projevu. Dalsi z Zahnerovskych badatelt - Simona Jemelkovd, se domniva, Ze
charakteristicky rukopis je setfen predevsim kvili nekvalitnimu materialu'®. S autorstvim
ale ani jeden z nich nepolemizuje.

Podobné schéma drapérie jako u obou Jant uzil Zahner v obménach jesté nékolikrat
- formuje tak napriklad latku halici télo Zmrtvychvstalého Krista pred kostelem na Nové
Ulici v Olomouci (ta ma ovSem uzel umistén nad opa¢nou - levou nohou), nebo kazi na
postavé sv. Jana Kititele na olomouckém Troji¢nim sloupu a v Kostelci u Krnova. Zde se
nejen posunul uzel, také drapérie je pfehozena pres levé rameno, takze je od uzlu vedena vel-
korysym zdhybem z levého boku pres celou predni a zadni ¢ast téla. Zmrtvychvstaly Kristus
z Novych Sadti ma k velehradské a brnénské sose ze zbytku Zahnerova dila nejblize. Postoj
igestikulace jsou témér totozné. Bohuzel obli¢ejova typika velehradského Jana Krtitele je od
brnénského i od celého Zahnerova dila naprosto odli$nd. Mékce modelovana tvar mé velké
oc¢i pozdvizené nahoru, pooteviené rty. Viibec se nepodoba Zahnerovym typickym obli¢ejum
v trojuhelnikové kompozici s vysazenymi licnimi kostmi a velkymi vi¢ky. Pfipomina spis
modelaci tvari, kterou vyuzival olomoucky souc¢asnik sochate Josef Winterhalder st.

Pravé k nému nds vedou i dalsi detaily velehradského souboru a zvlasté figura sv. Petra,
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ktera na sebe mezi apostoly
upozornuje nadpriimérnou
kvalitou. Obrys sochy s velky-
mi zahyby mékké tézké drapé-
rie, vystupujicimi na boku nad
zatiZzenou nohou, odkazuje na
figuru stejného svétce na mosté
v Namésti nad Oslavou, kterd
je Winterhalderovym dilem.
Mezi typické finesy tohoto so-
chate patfily obliceje s vyrazné
klenutymi nado¢nicovymi
oblouky a hlubokymi pro-
padlinami tvari, jaké najdeme
nejen u obou Petri, ale také
udalsich velehradskych postav
(z této typiky vychazi také dalsi
evangelisté a apostolé).

V dalsi analyze témét po-
mineme celou skupinu malych
soch andilkt a putti, vznikly
v mnoha pripadech v rukou
pomocniki a jejich typicky
vzhled se dilna od dilny prili§
neodliSuje. Ostatni sochy bu-
deme vztahovat k dilu Zahnera
a Winterhadera a pokusime
se odpovédét na otazku, zda
mohl néktery z nich byt jejich 6. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chorové lavice, sv. Josef.
autorem. Foto V. Rihova.

Pokud bychom chtéli sochy
rozdélit do skupin, tu nejvyraznéjsi bychom museli nazvat ,Velké figury s expresivni drapérii*
- patfili by sem kromé andélu a archandélii také Kristus, Panna Marie a sv. Ambroz.

Kulaté obli¢eje andélt maji plné tvare, mala pooteviena Usta, Spi¢atou bradou a rovny
mensi nos, ktery plynule navazuje na linii cela. Tato typika, stejné jako zpracovani vlast
do jemné zvlnénych, neptili§ fezbarsky ¢lenénych hmot, nevychdzi z Zahnerova dila a ne-
najdeme pro ni pevnou oporu ani u Winterhaldera. K vyhranénym obli¢ejim andélt se
pridruzuji i velice podobné rysy tvari fadovych svétic Humbeliny a Scholastiky, lisici se
pouze ponékud zagpicatélejsimi nosiky. Obnazené ruce a hrudniky $tihlych postav andélu
nemaji modelované svalstvo, a proto ptisobi ponékud zavalité.

Drapérie andélsky sbor presvéd¢ivé propojuje nejen mezi sebou, ale také s postavami
Panny Marie a Krista. Je hluboce podfezdvana a velmi plasticky u¢innd. Spodni $at, zpra-
covany témér jako mokra drapérie, tence priléhd k télu. Tézsi svrchni latka predstavuje
zahyby plasté, vétsinou jednim cipem zastréeného za pasek. Motiv pfepasani, nebo stuha
pres hrudniky postav se objevuji u viech andéld. Povrch drapérie nespadd v hladkych fasach,
naopak je rozdélen do jednotlivych plosek, které se odrazem svétla vytvareji oddélend pole
osvétlena z rtizného thlu.

Salvétor na nas shlizi s vdznou tvéti obdélného tvaru. Drapérie je opét pojednana v ty-
pickém zakladnim schématu, kdy spodni $at priléha k télu a svrchni plast naopak vifi kolem
postavy a dokonce odstava od obrysu téla. Podobné je zpracovana i figura Panny Marie. Od
jeji hlavy vifivé odstavd rouska. Partie hrudniku, rukdvu levé ruky a bricha sochy jsou zpra-
covany velmi podobné jako u postavy sv. Anny v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Novém
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7. Velehrad, kostel Nanebevzeti P. Marie, chérové lavice, sv. Jan Kititel. Foto V. Rihova.

Ji¢iné. Ta je datovana rokem 1745 a pripsana Ondreji Zahnerovi.'” Obé sochy ale postradaji
typické Zahnerovské rozlozeni drapérie do ostrych ploch a trojuhelnikovy oblicej s velkymi
o¢nimi vi¢ky. Tvar Panny Marie je témér klasickych rysu, ovalna, protazenda s rovaym ostte
fezanym nosem a malymi tsty. M4 tésnou vazbu na typiku oblic¢eje archandéla Michaela
a také sv. Ambroze z velehradského souboru. Shodné je u obou i podini vlast v rovnych
hmotach, ¢lenénych hlubokymi paralelnimi zatezy.

Druha vétsi skupina vygenerovand z velehradského souboru by mohla nést nazev: ,Velké
figury s linearizovanou drapérii® Patfi sem predevsim radovi svétci a zbyli cirkevni otcové.
Postavy radovych svétcii a svétic vznikly dle jednotného schématu. Maji na sobé typicky
habit, dlouhy ke kotnikdm s velkymi, roz$ifujicimi se, rukavy. Postavam v kontrapostu z néj
hladce vystupuje stehno volné nohy, druhd noha zanika v drapérii husté ¢lenéné paralelnimi
rasami, které nejsou zahloubeny vzdy stejné a tvori i vétsi hmoty vystupujici ze splyvavého
odévu. Rukavy se na koncich zatdci a prohybaji v naznaku vifeni, jaké bychom nasli i na
bocich andéli z predchozi skupiny.

Nejdynamic¢téjsi jsou v celé skupiné sv. Benedikt a sv. Bernard z nik nastavce epi$tolni
lavice. Proti jejich vyraznych esovkach vyznivaji fadovi souputnici sv. Robert a Alberich na
okrajich lavic velice staticky. Benediktova podmracend tvaf s malym nosem, ktery téméf ne-
vystupuje z tvafe, a ne¢lenénou hmotou vousu nas odkazuje na ptibuzné zpracovani obliceje
sv. Pavla z okruhu mensich soch. Ostatni cistercidci maji drobné brady, tsta i nosy, vyrazné
velké o¢i a usi a velkoryse formovana cela. Svétice (Humbelina a Scholastika) jsou typem
kulatého obli¢eje s plnymi tvafemi shodné s andély (viz. vy$e) a dalsi zajimavou analogii
pro né najdeme v poutnim kostele Povy$eni sv. Kfize a Bolestné Panny Marie na Cviliné
u Krnova. Zenska postava na oltafi sv. Jana Nepomuckého (snad sv. Kldra) mé na hlavé
rousku, zpracovanou témér stejné jako sv. Humbelina z lavic a jeji obliej je stejnych plnych
tvarti s malym $picatym nosikem. Jen jeji roucho neni linearizované jako u velehradskych
svétic. Spise pripomind drapérie andélt, zvlasté ¢lenénim na mensi hladké plosky priléhajici
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k télu, oddélené vystupujicimi hrebinky latky. Sochu vytvoril blize nespecifikovany ,,sochaf
z Olomouce*, nejspise béhem druhé poloviny 30. let 18. stoleti pro krnovské minority.

Mezi sochy s linearizovanou drapérii se tésné fadi i postavy sv. Jeronyma a Augustina.
Jeronym ma horni ¢ast $atu nakr¢enou do mensich ploch a tim obdobnou kapim radovych
svétcu. I zbytek jeho kardinalského roucha se hustotou vertikalnich paralelnich fas a zaroven
jejich zldméanim do plosek podoba fadovym hébittim. Sv. Augustin ma sice plast spadajici
zlevého ramene pridrzen knihou na btise, presto i takto vznikly zahyb latky nenarusuje pfisné
splyvajici traktovani drapérie. Spodni $at je opét délen vertikdlnimi fasami v duchu viech
ostatnich praci v této skupiné. Posledni sochou ve skupiné je sv. Rehot. Bude sem spise jen
volné ptifazen, protoze pravé on poskytuje moznost piekro¢it hranice mezi sochami s line-
arizovanou a expresivni drapérii a nabizi moznost spojit cely soubor soch mezi sebou. Jeho
obli¢ej vzdilené pripomind obli¢eje cisterciackych svétct, ale jeho $at uz neni peclivé ztasen
do stejnych zahybu. Svymi velkymi poklidnymi plochami pfipomina spis fe$eni nékterych
soch zapostolského souboru — naptiklad sv. Pavla. Zaroven mad blizko ke sv. Ambrozi (zvlasté
ve shodnych partiich drapérie plasté nad rukou drzici berlu a knihu). Pfesto je nevzrusené
uzavien do nepohyblivého bloku, ¢imZ mezi linearizované sochy dobte zapada.

Mengich soch apostold a evangelistll jsme se dotkli v nékolika ptipadech vyse. Jejich
skupinu je mozné dale diferencovat. U velkych soch jsme se nesetkali s kolisajici uméleckou
urovni, véechny je mizeme oznacit za dila mistra na vysoké formdlni urovni. Mezi apos-
toly bychom méné zdatilé figury nasli. Sv. Simon (dnes s poutnickou holi - Jakub Vétsi)
s nepomérné velkou hlavou a podle stejného plochého schématu komponovani sv. Filip
a Matéj (dnes s halapartnou - Juda Tadeas) jsou ukazkou praci pomocniki nebo také toho,
Ze i mistr tesaf se nékdy utne.

Opét bychom i mezi malymi sochami nasli skupinu expresivnéjsi, také s expresivné
pojednanymi tvafemi, vychdzejicimi z typiky sv. Petra, a pak skupinu s linearnéjsimi
drapériemi, provazanou postavou sv. Pavla a Josefa, které maji dokonce horni ¢ast téla
zpracovanu stejné.

Progli jsme pokusem o roz¢lenéni a pochopeni vazeb velkého souboru soch. O autorska
pripsani se v jejich pripadé zatim nikdo nepokousel a ligily se také nazory na dobu vzniku.
Od tticatych let literatura traduje nézor, vysloveny dr. Karlem Svobodou z Pamatkového
ustavu v Brné,? Ze sochy jsou vysledkem dvou ¢asovych fazi tvorby. Ranné barokni z doby
vzniku lavic (myslen rok 1695) a rokokové z poloviny 18. stoleti. Po velkém restaurator-
ském zdsahu ve tficatych letech 20. stoleti ale restaurator Kotrba mluvi jen o jedné dilné.*!
Souvislosti mezi jednotlivymi skupinami soch, které nakonec cely soubor propojily, a uziti
stejného materidlu (i kdyz lipové dfevo neni nijak vyjime¢né) mé nuti stat za touto hypo-
tézou. Sochy velehradskych chorovych lavic jsou provézany celou fadou vyznamovych
gest a pohledt. Uz jen tohle napovida o vzniku v jedné dilné podle jednotného konceptu,
podrobné vymysleného a dodrzovaného.

Material prozrazuje ruce nejméné dvou vyraznych sochafil. Jeden pracuje s relativné
klidnou drapérif a kompaktnimi rysy oblicejt, druhy naopak holduje hlubokym expresivnim
propadlinam tvari a vétsim hmotam zvifenych rouch. Oba mohou mit na mnoha sochach
jen ¢aste¢ny podil a musime pocitat s tim, Ze s tak rozsahlou zakdzkou pomahali tovarysi
a ucednici, ktefi snad maji ,,na svédomi“ tfi neptili§ kvalitni fezby apostold.

Objednavka soch se patrné realizovala v dobé velké vystavby prelatury a obnovy klaster-
niho kostela za ptisobeni opata Malého - nejspise ve tficatych letech 18. stoleti. Formalni
stranka zpracovani souboru sem ukazuje.Ur¢eni podilu jednotlivych tviirct a jejich upres-
néni je zatim nemozné. Ze srovnani se zachovalym moravskym sochatrskym fondem se
vylouply postavy Josefa Wintehaldera st. a Ondfeje Zahnera. Jejich podil na souboru mtize
byt razny. Oba jsou k Velehradu vézani jesté dal$imi zakdzkami, spadajicimi do konce 30.
let 18. stoleti, z nichZ bohuzel ani jedna neni dolozena prameny. Josef Winterhalder st. pro
klaster vytvoril stukovou skupinu Nejsvétéjsi Trojice v opatské kapli.?? Jeji vznik je kladen
k poloviné 30. let 18. stoleti, protoze vystavba prelatury probihala mezi lety 1725-1734.
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Ondreji Zahnerovi zase M. Stehlik ptipsal sochy na boé¢nich oltarich kostela v PoleSovi-
cich. Vesnice pattila ke klasternimu panstvi a kostel, ktery nechal postavit opat Maly, byl
vysvécen 9. 10. 1735.% Oba sochati také v dané dobé spolupracovali. Mezi lety 1735-1737
se podileli na realizaci zakdzky soch pro ochoz dominikénského kostela sv. Michala v Brné.
Joset Winterhalder tesal postavy sv. Cyrila a Metodéje, Vaclava a Ludmily a Ondfej Zahner
sv. Jana Kititele, Floriana a Lva V. Kromé obou jmenovanych sochattt dodal dvé skulptury
J. A. Nesmann.** Ondfej Zahner zde pro sochu sv. Jana Kititele pouzil kompozici shodnou
se sochou na velehradskych lavicich.

Se jmény Zahnera a Winterhaldera mtizeme dale polemizovat, pfesto pokud bychom se
poohlizeli po jiném tviirci, musime lovit ve vodach olomouckého socharského centra, kam
sochy jasné odkazuji.

Jesté na chvili se vratme k sochdm samotnym. Jako materiél je ve véech pripadech uzito
lipové dfevo. Snad na né ptivodné pattila také barevna vrstva nebo zlaceni, i kdyz restaura-
torsky prizkum zadné zbytky natért neodhalil. Po technologické strance se véechny sochy
shoduji. Aby sochat dosahl co nejexpresivnéjsiho dojmu a zaroven usetfil materidl i cas
a ndmahu, nevyiezal je z jednoho kusu dteva. C4sti odstavajici drapérie a gestikulujici udy
vznikly zvlast a na hotovou rezbu téla byly dodate¢né napojeny lepenim a zajistény dre-
vénymi ¢epy nebo kovanymi hieby. Napiiklad figura Krista je od hlavy az k oblakim pod
nohama vytezana z lipového kmene. Partie drapérie pod globem a ruka jsou ale ptilepené.
Vyfezani z kmene u této postavy, viditelné vysoko a pouze en face, dovolovalo vysekat
zadni ¢ast sochy, aby mohlo dfevo v interiéru kostela volné pracovat, aniz by popraskalo.
U nékterych soch, exponovanéjsich pro pohled, naptiklad u velkych andéli, vyhloubeni
zad nebylo mozné a proto jsou vzniklé praskliny na jejich télech i drapérii ¢asto doplnény
klinky z restaurdtorskych zasahd.

Pavodni barevnost soch byla asi bild, tak aby se dopliiovaly se stukovym interiérem kostela
a zaroven co nejvice kontrastovaly s tmavé namorenym dfevem architektury a dekoru lavic.
Bily natér mély sochy na povrchu po restaurovani v 19. stoleti, a byl odstranén az v dilné
restauratora Kotrby ve 30. letech 20. stoleti. Ten ve zpravé Pamatkovému tstavu v Brné
navrhoval tpravu povrchu zlacenim, nebo v bilém $tukovém ténu,” ale nakonec sochy jen
dukladné o¢istil (moznd tak dikladné, Ze pti poslednim zasahu nebylo po polychromii ani
pamitky). Povrch soch je pfesto pro barevnou vrstvu na mnoha mistech ptipraven zdrsnénim
raspli. Pokud sochy opravdu byly natfené, jako vétsina dobovych fezeb, pak nemusela byt
bila vrstva po restaurovani v roce 1884 jen pokusem o ,,vylep$eni® v oblibeném duchu 19.
stoleti, ale byla pokra¢ovanim a obnovenim barevnosti na zdkladé ptivodniho stavu.

Zajimavou kapitolou by jisté bylo odhaleni fungovani prace v dilné a viibec metoda vzniku
jednoho kazdého dila. O tom bohuzel velehradské sochy nefikaji téméf nic. Zajimavy je
pouze doklad préace s dobovou grafikou jako predobrazem pro sochy. Vétsinou se grafické
listy pouzivaly pii komponovani reliéfti - dokladem je naptiklad vyzdoba chérovych lavic
cisterciackého klastera v Henrykowe (1700-1709), kterd se inspirovala grafickymi listy ,Wi-
elkej Pasji Krzeszowskiej Michaela Willmanna.?® Na velehradskych lavicich se ale vyjimecné
uplatnila graficka predloha pro volnou sochu.

Sv. Robert z Molesme, stojici na okraji epi§tolni lavice smérem do lodi, ma zaklad v ce-
lostrankovém meédirytu sv. Bernarda (16,5x21 cm) z frontispice traktatu ,,Sancti Bernardi
Summa theologiae“” Autorem ndmétu je Karel Skréta, rytcem G. de Groos. Kompozici
nékolika figur staticky vévodi sv. Bernard z Clairvaux, umistény na podstavci. Jeho radové
roucho je zpracovano do dlouhych linedrnich ras. Leva ruka se zachytava o okraj kapuce,
pti¢emz palec smétuje vzhiiru a ukazovacek miti na postavu Uktizovaného vlevém hornim
rohu listu. Obdobnou kompozici vidime pravé u sv. Roberta, ktery byl stejné jako Bernard
opatem cistercidckého klastera, uzival stejny habit a proto povazuji za mozné preneseni
predlohy, s pivodné jinym ndmétem, na jeho postavu. Shoda predlohy se sochou je patrna
predevs$im v netypickém umisténi pravé ruky. Sv. Bernard v grafice timto gestem upozor-
noval na Ukfizovaného, sv. Robert ukazuje na Salvatora ve vrcholu stfedni véze lavic. Také
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roucho je v obou pripadech linedrni. Ze schématu vybocuje jen leva ruka sochy, kterd neni
volnd jako u grafiky Bernarda, ale drzi opatskou berli.

Jak vibec k vyuziti grafiky doslo? Sv. Robert byl nejspise prili§ specializovany svétec, pro
dilnu tvoril neobvykly otiek a proto vyzadoval berlicku grafické predlohy. Pfipadny vzor
asi autor hledal na misté nejpovolanéjsim a nejbliz§im - ve velehradské klasterni knihovné.
Bohuzel jeji obsah byl po zruseni fadového domu rozprasen a dodnes se zachovalo jen nékolik
svazku ve fondech Védecké knihovny v Olomouci.?® Nemtzeme tedy Fict, zda méli velehradsti
mnisi inkriminovanou knihu k dispozici, ale vzhledem k tomu, Ze $lo 0 nejvyznamnéjsi text
zakladatele radu, je jeho pritomnost v regalech bibliotéky pravdépodobna.

Velehradsky soubor skulptur skryva mnozstvi odpovédi na nase otdzky, jen je musime
umét precist. Peclivy badatel, ktery by kazdé sose vénoval zvlastni pozornost, a podrobil ji
oddélené od ostatnich vyzkumu, by jisté dokdzal material vytézit lépe nez naznacuje tato
studie. Nedostatek prament® v tomto ptipadé nahrazuje az prebytek artefaktd, které naku-
penim problému patrné dosud odborniky odrazovaly. Snad bude pfedchozi stat ptinosna
alesponl v tom, Ze podpoti dalsi badatele a ukaze jim, jak $iroké pole pro tazani se nabizi.
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Stehlik, M.: Chérové lavice. In: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Brno 1996, s. 567.

Podrobné se problémtim archivni fotodokumentace lavic vénuje Vladislava R i h o v &: Chérové

lavice v kostele Nanebevzeti Panny Marie na Velehradé. Diplomova prace FF UP Olomouc, Olomouc

2002, s. 16-17.

11 Cinek, E: Basilika velehradskd. Brno 1939, s. 96. ,,Neni divu, Ze sochaiskd i ozdobnd jejich (=lavic)

vyplii zvuci odrazem cistercidckych modliteb.“
12 Rehole sv. Benedikta latinsky a Cesky. Praha 1993, s. 113.
13 Tamtézs. 97.
14 Viz pozn. ¢. 5
15 Hirchmentzel, Ch.: Vita ss. Cyrilli et Methudii, archiepiscoporum Moraviae, sive Vetus Wel-
lehrad. Praha 1667.

16 Schweigl, A.: Bildende Kiinste in Mihren. Uméni 1972, s. 181.

17 Stehlik, M.: Slohovd podstata sochatského dila Ondreje Zahnera. In: Opuscula historiae artium
F 42, Brno 1998, s. 13.

18 Sdéleni Simony Jemelkové pii osobni konzultaci.

19 Sam ek, B.: Unélecké pamdtky Moravy a Slezska. 2. sv. J/N, Praha 1999, s. 708.

20 Vizpozn.6,s. 5. Sam Svoboda si ale do spisu k 26. 10. 1937 zapsal jen, ze sochatskd vyzdoba vznikla

mezi lety 1735-60. PU Brno, spisovy archiv, stara &ast, Velehrad.
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22 Hurt, R.: Déjiny cistercidckého klastera na Velehradé 11. 1650-1784. Olomouc 1938, s. 140.

23 P ojsl, M.: Farni kostel sv. Petra a Pavla. In: PoleSovice 1595-1995. Velehrad 1995.

24 Samek, B.: Umélecké pamdtky Moravy a Slezska 1 sv. A/1. Praha 1994, s. 175.

25 Nérodni pamatkovy ustav, u. o. p. Brno, spisovy archiv, stara ¢ast. Velehrad.

26 Sobota, B.(rec) Heyer K.]J.: Das barocke Chorgestiihl in Schlesien. In: Roczniky sztuki
$lanskiej XIII, 1983, s. 126.

27 Kniha vysla v roce 1673 v Zahdni (Sagan).

28 Viz pozn. 5, s. 218-222.

29 Stejné jako knihovna byl i archiv (aZ na torzo chované v MZA Brno) zni¢en v dobé ruseni klastera.

Mgr. ViadislavaRihovd (n. 1978), je studentkou externiho doktorského studia na Katedfe déjin uméni Univerzity
Palackého v Olomouci. Odborné se zamétuje na vyzkum renesancniho sochatstvi na Moravé.

A Wooden Prayer - a Group of Figural Carvings on the Choir Benches in the Velehrad Basilica

Abstract

The choir benches in the monastic church of St. Mary’s Ascension in Velehrad are decorated with sixty
sculptures of saints, angels and evangelists. The formal analysis did not succeed to unequivocally identify
their author. The architecture of the benches dates back to the late 17th century, but the sculptures are newer,
probably from the 1730s. They were created in the environment of the Olomouc sculpting center — they
display relations to the works of O. Zahner and Winterhalder the Elder. The purpose of the decoration is
related to the prayers, repeated several times a day at services by the monks sitting on these benches.

Gebet aus Holz - Gruppe von figuralen Schnitzereien an Chorgestiihlen in Velehrad

Zusammenfassung

Die Chorgestiihle in der Marid-Himmelfahrt-Kirche in Velehrad sind mit sechzig Plastiken (Heilige,
Engel und Evangelisten) geschmiickt. Bei einer Formanalyse konnte der Autor nicht eindeutig bestimmt
werden. Die Architektur der Gestiihle stammt aus dem Ende des 17. Jahrhunderts, die Plastiken sind jiinger,
wahrscheinlich aus den dreiffiger Jahren des 18. Jahrhunderts. Sie entstanden im Bereich des Olmiitzer
Bildhauerzentrums und sind mit den Werken von O. Zahner und Winterhalder Sen. verbunden. Die
Bedeutung der Plastiken hingt mit den Gebeten zusammen, die die Monche in den Gestithlen mehrmals
taglich beim Gottesdienst wiederholten.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

FOTOGRAF JINDRICH (HEINRICH) KOCH

Markéta Svobodovd, Praha

Dilo Jindficha Kocha (20. 8. 1896 Olomouc - 1. 3. 1934 Praha) je
ukdzkou kvalitni kultivované prace a tvori souédast ¢eskoslovenské
kultury 30. let 20. stoleti.

Sitent jazyka moderni fotografie v kruhu ¢eskoslovenskych fotografii, se vedle avant-
gardnich vyboji Devétsilu, vétSinou shoduje s kritikou malitskosti tzv. umélecké fotografie
a s pronikdanim némeckych vlivi tzv. fotografie nové vécnosti.! Termin Neue Sachlichkeit
se roz§itil ptivodné z malifstvi i na jiné obory (napt. architektura Waltera Gropia, Hanse
Meyera, Hanse Wittwera ad.) a stal se tak synonymem racionalniho funkcionalismu. Pokud
jde o fotografii, je spojovan predev$im s némeckymi fotografy New Vision, zdtraznujicimi
ve svych pracich charakter hmoty a materialti jako Albert Renger-Patzsch, Helmar Lerski,
Walter Peterhans ad. (u nas Jaromir Funke, Josef Sudek, Jindfich Koch, Marie Rossmannovd,
Zaci Statni grafické §koly a fada reklamnich fotografit) ¢i ukazujicimi kouzlo véednosti jako
napt. Hans Finsler? (u nas Funke, Sudek, Koch, Eugen Wiskovsky, Alexander Hackens-
chmied, Vladimir Hipman, Rudolf Skopec, Karel Capek ad.), které v Ceskoslovensku ve
svych textech propagoval jiz Josef Capek.’ Pojem ,vécnost ve fotografii se ale objevuje jiz
v eseji Estetika fotografie (upravena prednaska z roku 1914) teoretika uméni Vaclava Viléma
Stecha, ktery volé v souvislosti s kritikou malebnosti ve fotografii po navratu k jeji ,,prvotni
vécnosti®. Fotografii nechdpe jako uméni, ale jako prostfedek pozndni, proto by se hlavnim
cilem fotografie méla stat ,vécnost,“ z cehoz plyne ,,nutné poZadavek naprosté Cistoty uZitych
prostiedkil, zdkaz zastirdni nebo predstirdni néceho, co je zobrazované véci v zdkladé cizi a co
ndm znemoznuje nebo oslabuje jeji ndzor.“

Ve tticatych letech 20. stoleti se moderni fotografie, ve své dobé oznac¢ovana jako ,nova
fotografie®, dostava na svij vrchol a nastava jeji zpréimyslnéni. V roce 1929 je uskute¢néna
vystava Film und Foto ve Stuttgartu ° (které se ucastni se svymi koldzemi Karel Teige, Evzen
Markalous, architekti Ladislav Fuchs, Zdenék Rossmann a Josef Hausenblas), o rok pozdéji
Das Lichtbild v Mnichové (zde se objevuje Teige s fotografy Emilem L. Berkou a Alexandrem
Hackenschmiedem), vychazi zasadni knihy jako: Die Welt ist schon Rengera-Patzche, Es
kommt der neue Fotograf Wernera Griffa ¢i Urformen der Kunst Carla Blossfeldta (Berlin
1929).

Fotografie se snazi s obrazem pracovat jinym, novym zptsobem - narusuje tradi¢ni
smyslové vnimdni, kterému se doposud chtéla ptibliZit: nezobrazuje iluzorni trojrozmérny
celek (objekt je vynat z kontextu), ale jednotlivosti, abstraktni fragmenty, vytezy, které objekt
ukazuji ve v§ech moznych omezenych detailech. Pozornost je obracena k jejich povrchu,
formé¢, textute a struktufe. Po vzoru filmu vyuziva nové kompozi¢ni metody — diagonaly,
podhledy, nadhledy nebo dvojexpozice. ,, Smysl téchto novinek nebyl samoticelny a nepramenil
jen ze snahy o odliseni. Objevoviani specifickych moznosti slo ruku v ruce s objevovdnim moder-
niho svéta“® Duraz je kladen na ostrost, dosazenou pouzitim objektivii s nejvyssi rozliSovaci
schopnosti. Tento typ fotografie predpokladal femeslné dobte zvladnuté technologické
postupy, predev$im precizné zpracované pozitivy, a tudiz i kvalitni fotografické skoleni.

Fotografie se za¢inad vyucovat na uméleckoprimyslovych skolach. Mistem, kde se
vSechny tendence nové fotografie prolinaly a spojily v roce 1929 v oddéleni fotografie pod
vedenim fotografa Waltera Peterhanse, byl mj. dessavsky Bauhaus, ktery jiz dfive navsteé-
voval i Jind¥ich Koch. Ptimo fotografii na Bauhausu v té dobé studovaly z Ceskoslovenska
dvé zeny: Marie Rossmannova (1930/31) a Irena Blithova (1931/32).” Fotografii se zabyvali
také architekti Zdenék Rossmann a Slovak Ladislav Foltyn, ktefi rovnéz prosli timto ucilis-
tém. Narozdil od Rossmanna, jehoz fotografie - vétsinou se socidlni tématikou — miizeme

31



nalézt napt. v Indexu, Foltyn své snimky
nepublikoval. Doneddvna byly znamé jen
jeho skolni prace. Foltynovo fotografické
dilo zvefejnila az v roce 2002 slovenska
histori¢ka uméni Iva Mojziova.®

Walter Peterhans (1897-1960) nebyl
vytvarnikem - experimentatorem jako
Laszl6 Moholy-Nagy. K fotografii se
dostal, jako mnoho jeho soucasniki, az
po studiich jinych obord, v jeho pripadé
filozofie a matematiky, coz jist¢ mélo
vliv na pfesnou, technicky dokonale
provedenou fotografii i néktera témata
jeho znamych komponovanych zatisi
(Pythagorova véta (vzorky latek), kol.
1929). Peterhans, podobn¢ jako Jaromir
Funke, vidél ve fotografii jednak prostte-
dek optické reprodukee, zaroven ale také
umélecké dilo nejjemnéjsich ténovych
hodnot. Zakladem jeho uceni bylo: ,,0b-
jevit charakteristické vizudlni hodnoty
v souhte cerné-bilé a jemné diferencované
Sedi/.../ Jeho vyucovaci postup byl i z hle-
diska laboratorné-technického mimoradné
hodnotny /.../ Teoretickou vyuku tvofila
optika, chemie a matematika“’® Vyuéovaly
se discipliny: reprodukéni foto, portrét, reportaz a experimentalni a tvotiva fotografie. Mezi
oblibend experimentdlni témata pattila zati$i, jejichz vliv nalezneme v pracich Blithové
i Rossmannové.

V roce 1935, diky aktivitam Ladislava Sutnara v DruZstevni Préci, vydava toto druzstvo
spole¢né se Statni grafickou $kolou, za redakce feditele $koly Ladislava Sutnara a Jaromira
Funkeho a s uvodnim slovem Véclava Viléma Stecha, publikaci Fotografie vidi povrch.'®
Tato publikace, kterd se méla stat prvnim svazkem z nové, ptivodné osmisvazkové edice
Fotografovany svét, vydavané ke stoletému vyroci fotografie, vychazi ze studif specifickych
struktur, textur a faktur véci, tak jak o nich ve své knize Od materidlu k architektute pise
Laszl6 Moholy-Nagy. Nasledovat mély: Plastické predméty, Hlava, Reklamni fotografie,
Architektura, Reportdz mésta, Piiroda a No¢ni fotografie. U¢elem celku-edice mélo byt
»ukdzat Siroké vefejnosti, jak bohaty je material v celém nasem svété, a jak fotografie ma dané ji
moznosti vyuzivati k rozsiteni pozndni divdkova“'* Je rovnéz zasluhou Funkeho a Sutnara, ze
v roce 1935 vysel ve Statni grafické §kole prvni, a u nés také posledni, katalog s pfedmluvou
Karla Heraina, vénovany dilu Jindficha Kocha..."?

1. Jindfich (Heinrich) Koch za doby studii ve Vidni,
fotografie z pasu (archiv autorky).

Jindfich (Heinrich) Koch

Jindtich Koch se, stejné jako sourozenci Jan a Marie, narodil v Olomouci, odkud poché-
zela jeho matka Marie Kochova, rozena Reiskova. Jiz od roku 1900 v$ak rodina Zije v misté
bydlisté otce - Jana Kocha, ucitele hudby v Uherském Hradisti."” Jindfich Koch zde absolvuje
Gymnazium a po té odchdzi za studii do blizké Vidné, kde se vénuje praviim (sedm semestrii)
a d¢jindm umeéni na videnské Univerzité. V letech 1918-1919 zde jesté studuje jeden semestr
na Akademii vytvarnych uméni v sochatrském ateliéru u profesora Josepha Miillnera.'*

Po rozpadu Rakouska-Uherska se Koch vraci zpét do Prahy na Akademii vytvarnych
uméni, kde v semestrech 1918/1919 ~1920/21 navitévuje sochaisky ateliér Jana Stursy. Mezi
spoluzaky Jindricha Kocha zde nalezneme, napt. Zdenka Pesanka. Podle zaznami katalogu

312



2. Walter Peterhans, Jindfich Koch, kolem r. 1930 3. Jindfich (Heinrich) Koch, portrét architekta

(in: Heinrich Koch. Photographien 1929- Hanse Wittwera, 1929-34 (in: Heinrich Koch.
1934. [kat.] Staatliche Galerie Moritzburg Photographien 1929-1934. [kat.] Staatliche
Halle, Landeskunstmuseum Sachsen-Anhalt Galerie Moritzburg Halle, Landeskunstmu-
2002 s. 8). seum Sachsen-Anhalt 2002 s. 62).

socharské skoly byl Koch vybornym studentem, v semestru 1919/20 dokonce obdrzel Hlav-
kovo studijni stipendium. Po ukonc¢eni semestru 1920/21 s vybornymi vysledky je v katalogu
uvadén jako absolvent prazské Akademie.” Podle pamétniki travil Koch prazdniny mj.
i praci na svych plastikach v ateliéru v Uherském Hradisti. '

Po ukonéeni studia se Koch vydavd, patrné z existen¢nich divodi, doplnit si akademické
vzdélani na nové otevieny Bauhaus do Vymaru.'” Stal se tak po Némce Julii Moller (nar.
10. 7. 1897 v Moravské Ostravé) a némeckém grafiku a malifi Oskaru Zaborském (nar. 3.
10. 1898 ve Vrchlabi), ktery v letech 1921-22 rovnéz studoval prazskou Akademii vytvar-
nych uméni u némeckého grafika Augusta Bromseho, jednim z prvnich ¢eskoslovenskych
studentti na Bauhausu vibec.

Po absolvovani ptipravného kurzu u Johannese Ittena, nav§tévuje od zimniho semestru
1922/23 dilny sochatstvi fizené Oskarem Schlemmerem jako mistrem forem a dilenskym
mistrem Josefem Hartwigem. V némecké literatufe byva Koch zminovan v souvislosti se
skupinou KURI, formaci pod vlivem Theo van Doesburga, k niZ se ptipojil. Z4jem o elemen-
tarni formy tak, jak jej propagoval holandsky neoplasticismus, 1ze vy¢ist i z jeho pozdéjsich
fotografii. V textech o Bauhausu je také ¢asto zdtiraziiovano Kochovo hudebni nadéni, které
jej ptivedlo k hrani ve $kolni kapele. Po ptesunuti do Dessavy nezustal u sochafstvi, ale
presel do skoly nasténného malifstvi pod Heinnerkem Scheperem. K této dilné prinalezel
az do svych tovary$skych zkousek v roce 1928. Béhem tohoto studia navstévoval rovnéz
dilny kovu pod vedenim Laszl6 Moholy-Nagye a dilnu reklamy a malifstvi (1927-28) pod
Herbertem Bayerem. Zadné fotografické prace z té doby nejsou zndmy.

Od roku 1928 pracoval Koch jako nezavisly navrhar interiérd, stal se majitelem firmy
Heinrich Koch Innenarchitekt v Halle n. /Salle. Zabyval se nejen dekorovanim velkych ve-
tejnych budov, jako napt. Méstského muzea v Zitavé, $koly, nemocnice, posty, obchodniho
domu tamtéz, ale také interiértt soukromych staveb.

V kvétnu 1929 se Jindtich Koch oZenil se spoluzackou Benitou Otte, kterd od roku
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Portrait Trude Jalowetz, 1929-34. Portrait Trude Jalowetz, 1929-34.

Portrait Johannes Niemeyr, 1929-34. Frauen-Portrait, 1929-34.

4. Jindtich (Heinrich) Koch, portréty, 1929-34 (in: Heinrich Koch. Photographien 1929-1934. [kat.]
Staatliche Galerie Moritzburg Halle, Landeskunstmuseum Sachsen-Anhalt 2002 s. 23).
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1925 vedla dilnu tkani ve Skole uZzitych uméni na hradé Giebichenstein u Halle. Benita Otte
Dessavu zaménila za Halle, protoze ji byl stoupajici technicismus Bauhausu nepfijemny,
naopak vice ji vyhovoval koncept romantického smérovani k femeslu. Markantni rozdil
mezi Halle a Dessavou symbolizovala jiz samotna budova —romanticky hrad Giebichenstein
proti Gropiové technicky vécné skolni budové.

Po burzovnim kolapsu 24. fijna 1929 Kochova firma prestala existovat. Koch byl z exis-
ten¢nich divodd pfinucen zménit obor. Rozhodujicim faktorem, pro¢ se zadal vénovat
fotografii, bylo otevieni specialni ttidy pro fotografii v roce 1927 v Halle. Cilem se mélo
stat studium modernich forem fotografie a kultivace fotografie v reklamé, spolu s cvi¢enim
nadanych lidi k nezavislé praci fotografa. Na konci roku 1929 zde Koch zacal pracovat
jako zdk i spolupracovnik predniho fotografa nové vécnosti Hanse Finslera (1891-1972).
Kdy?z se Finsler rozhodl v zimnim semestru 1931/32 odejit do Curychu, Koch se stal jeho
nastupcem. Jeho pedagogicka ¢innost podle Gunnara Liische spocivala v tom, Ze se snazil
stat v pozadi a neformovat styl svych zaki. U¢il zde do jara 1933, kdy musel z dtivodu po-
litickych zmén v Némecku odejit. *®

V kvétnu 1933 se Koch vraci zpét do Prahy. Od tinora 1934 je ptijat diky primluvé Karla
Heraina jako fotograf v Narodnim Muzeu.

Zivot Jindficha Kocha se uzavtel piili§ brzy — 1. bfezna 1934 zemfel tragicky v Praze na
nésledky dopravni nehody.

Recepce nové fotografie v dile Jindficha Kocha

Kochovy fotografie jsou ukazkou velice kvalitni kultivované prace a po technické strance
stejné precizni jako fotografie Finslera. Nezabyval se reportdzni fotografii, sttedem jeho
pozornosti jsou komponované reklamni snimky objektd, krajina, pfirodni motivy (kvétiny,
studie vody, les), architektura a pfedevsim vyborné ostie vykreslené civilni portréty, charak-
teristické pro némeckou moderni fotografii, kterych u ¢eskoslovenskych fotografit mnoho
nenalezneme (az na nékteré snimky Josefa Sudka, Jaromira Funkeho ¢i zaku Statni grafické
gkoly aj.). Tento zanr u nas stale zstaval hlavni doménou profesionalnich zivnostnika, tudiz
se prizptisoboval vkusu zdkaznika a prili§ nesifil ani nevstfebéval nové vlivy ve fotografii.
Autor textu v katalogu k vystavé Kochovych fotografii Gunnar Liisch,' dokonce poklada
jeho portrétni fotografie za nejoriginalnéjsi z celého dila, tvotfené absolutné nezavisle na
Finslerovi. Portréty spadaly do privéatni tvorby autora. Nalezneme na nich vét$inou rodinné
prislusniky (Benita Otte), spolupracovniky (Hans Wittwer, Gerhard Marcks) pratele, znamé.
Portrétovani jsou zachyceni z profilu nebo tfi¢tvrte¢niho pohledu, jejich o¢i nejsou obrace-
ny k divakovi - do aparatu, ale mimo néj. Divaji se do dalky, ¢imz Koch dosahuje jakéhosi
odstupu mezi divakem a portrétovanym. Samotné portréty ptisobi klidnym vyrovnanym
dojmem - zadny Gsmév, zadné vyrazné emoce. Hlavu-bystu, zasazenou do naznacené ¢asti
obleceni, trojrozmérné modeluji dva zdroje svétla, zatimco jeden ze zadu osvétluje Cast
hlavy a krku, druhy jemné modeluje tvar. Kochovy portréty maji predevsim objektivnim
zpusobem ukazovat podstatu oblicejii. Osoby nejsou jen pouhym objektem fotografického
experimentu, jak to propagovala nova fotografie, ale udrzuji si svoji osobnost. ,, Koch navdzal
na ziskané moznosti nabizené portrétni fotografii od roku 1920, piisobivy portrétni typ 19. stoleti
a odusevnély portrét piktorealistické fotografie kolem roku 1900.“*° Liisch spatfuje paralelu
v portrétech Hermana Lerskiho. Zatimco v$ak Lerski heroicky zachycuje uréity socidlni typ,
Koch pouzivé srovnatelnych prostredkt s méné sofistikovanou manyrou. Nejde o studie, na
to jsou portréty prili§ homogenni, jejich diilezitym rysem je neurcitost a trvald vyrovnanost,
kterd podle Liische odkazuje spise na charakter osoby za aparatem, nez pfed nim.

Vétsi ¢ast Kochova dila zabiraji fotografie objektu, které nejvice navazuji na analytické
snimky Hanse Finslera. Zasadime-li fotografie do ¢eského prostiedi, tak narozdil od Sud-
kovych reklamnich fotografii pro Druzstevni praci, ptisobi Kochovy vice abstraktné, ¢astéji
pouziva jen vytezy véci, jeho porcelan ¢i keramika jsou vét$inou foceny na pozadi dekora¢-
nich ubrusti s geometrickymi tvary a vyraznou strukturou, ¢imz dociluje napéti a kontrastu

315



5. Jindfich (Heinrich) Koch,
ubrus a servis, 1929-34 (in:
Heinrich Koch. Photographi-
en 1929-1934. [kat.] Staatliche
Galerie Moritzburg Halle,
Landeskunstmuseum Sach-
sen-Anhalt 2002 s. 37).

6. Jindtich (Heinrich) Koch, hromada dfivi, 1929-34 (in: Heinrich Koch. Photographien 1929-1934.

[kat.] Staatliche Galerie Moritzburg Halle, Landeskunstmuseum Sachsen-Anhalt 2002 s. 69).
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7. Jindfich (Heinrich) Koch, lod
prevazejici sul, 1929-34 (in:
Heinrich Koch. Photographien
1929-1934. [kat.] Staatliche
Galerie Moritzburg Halle, Lan-
deskunstmuseum Sachsen-An-
halt 2002 s. 7).
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8. Jindfich (Heinrich) Koch, letistni hala Halle-Lipsko od Hanse Wittwera, 1929-34 (in: Heinrich
Koch. Photographien 1929-1934. [kat.] Staatliche Galerie Moritzburg Halle, Landeskunstmuseum
Sachsen-Anbhalt 2002 s. 63).
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mezi materialy. Na dokonale komponované snimky mélo zajisté také vliv Kochovo klasické
studium na Akademii vytvarnych uméni. Objekty analyticky zkoumd, trojrozmérné mode-
luje svétlem a vymezuje v elementdrnich geometrickych tvarech a formach. Pfi pohledu na
tyto fotografie, podobné jako na Kochovy snimky interiérii, se musi nutné vybavit zakladni
teze pozitivizmu: Véda, o¢isténa od veskeré metafyzické spekulace, ma za ukol popisovat
vjemy a vztahy mezi nimi, pti¢emz tento popis ma byt co nejjednodussi. Tyto vztahy maji
byt vyjadfovany matematickymi funkcemi, protoze ty jsou ¢isté induktivni, odvozené.

Kochovy fotografie krajin, mést, architektury, zvitat a kvétin jsou zaloZeny na variacich
danych subjekttl. Fotografie neukazuji nepravidelnost, nahodnost, ale podfizuji se uréitym
mechanismim spojenych s novou fotografii. Kochovy snimky se zde pfiblizuji pracim Hanse
Finslera, Alberta Renger-Patzsche ad. némeckym fotografim.

Ze byl Jindfich Koch soucasti ¢eskoslovenské kultury 30. let 20. stoleti dokladaji zZdnrové
snimky ze slovackych slavnosti z Velehradu, fotografie architektury (chram sv. Vita v Praze,
Hrad¢an, Karlova mostu), reprodukce jeho snimku v Druzstevni Praci *! ¢i portrét architekta
Aloise Wachsmana predstaveny v roce 2004 v Praze na vystavé Ceska fotografie 1840-1850
- ptibéh jednoho média.”> O spolupraci s ¢eskymi architekty svéd¢i znamé fotografie kolinské
elektrarny ESSO (1929-1932) od Jaroslava Fragnera z roku 1933, kterou rovnéz zachytili na
svych snimcich Jaromir Funke, Josef Sudek ¢i Eugen Wiskovsky. O Kochovi se také velice
uznale zminuje ve svych vzpominkach na Bauhaus tehdejsi feditel prazské Statni grafické
$koly - Ladislav Sutnar.”

Po Kochové smrti v roce 1934 mu Uméleckoprimyslové muzeum uspoiadalo vystavu
a Statni graficka $kola, pod vedenim Ladislava Sutnara pfi této prilezitosti vydala jiz zmi-
flovanou skromnou publikaci s reprodukcemi nékolika fotografii. V roce 2002 Staatliche
Galerie Moritzburg v Halle uskutecnila prvni vétsi soubornou vystavu jeho fotografii z let
1929-34 - o této vystavé v Ceské republice nereferoval zadny odborny tisk, coz je $koda,
nebot origindlni snimky tohoto fotografa jsou uloZeny ptedevs$im v privatnich galeriich
- Galerie Kicken Berlin, Galerie Zimmer Diisseldorf nebo Robert Koch Gallery San Fran-
cisco. O vétsi pripomenuti Kochova dila se zaslouzila vystava Ceska fotografie 20. stoleti,
kde jeji organizatoti Vladimir Birgus a Jan Ml¢och vystavili nejen dva jiz zndmé Kochovy
reklamni snimky (viz katalog Statni grafické skoly z roku 1934), ale objevily se zde i dvé
zapujcené fotografie ,Bez nazvu“ (kol. 1930) z Galerie Kicken v Berliné.

Text je ¢asti vétsi prace na téma Ceéti a Slovensti studenti na Bauhausu, kterd vznikla za podpory
Grantové agentury CR, grant 408/02/0437.
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The Photographer Jindfich (Heinrich) Koch
(b. Aug. 20, 1896 Olomouc - d. March 1, 1934, Prague)

Abstract

This article deals with one of the most seminal, but in the Czech Republic still the least known figure
of the photography of new pertinence, Jindfich (Heinrich) Koch. He graduated from the Prague Academy
of Visual Arts and was one of the first Czechoslovak graduates of Bauhaus. Later, he was a student and a
colleague of the photographer Hans Finsler.
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As far as photography is concerned, the term “new pertinence” is most commonly associated with the
German photographers of New Vision movement, who stressed in their works the character of matter and
materials, such as Albert Renger-Patzsch, Helmar Lerski, Walter Peterhans and others (in Czechia Jaromir
Funke, Josef Sudek, Jindfich Koch, Marie Rossmannovd, the graduates of the State School of Graphics and
a number of advertising photographers). Other photographers associated with “new pertinence” showed
the magic of everyday, such as Hans Finsler (in Czechia Funke, Sudek, Koch, Eugen Wiskovsky, Alexander
Hackenschmied, Vladimir Hipman, Rudolf Skopec, Karel Capek and others). The notion of “pertinence” in
photography first appeared in Czechoslovakia in an essay called “Esthetics of Photography” (edited lecture
from 1914) by the art theoretician Vaclav Vilém Stech, who criticized “the picturesque” in photography and
called for the return to its “original, primal pertinence”.

In the 1930s, the modern photography (then known as the “new photography”) reaches its climax and
becomes an industrially produced commodity. At this time in Halle n. Salle, Koch gets to work with a camera
after he had been forced to close down his interior design company as a result of the stock exchange crash.
In the late 1929, Koch starts working as an apprentice and colleague with the foremost new pertinence
photographer Hans Finsler in the School of Applied Arts at the Giebichenstein castle near Halle. After
Finsler’s departure, he becomes his successor. All of the photographic works of Jindtich Koch date to a
five-year period between 1929 and 1934, when he died in Prague. His career of an active photographer was
not long; nevertheless, he still managed to create works that are published in every book on the history of
photography.

Fotograf Jindfich (Heinrich) Koch

Zusammenfassung

Der Artikel richtet seine Aufmerksambkeit auf eine der bedeutendsten und in der Tschechischen Republik
bisher wenig bekannten Personlichkeit im Bereich Fotografie - Jindfich (Heinrich) Koch (20. 8. 1896 Olmiitz
-1.3.1934 Prag). Koch war Fotograf der neuen Sachlichkeit, Absolvent der Akademie der bildenden Kiinste
in Prag, einer der ersten aus der Tschechoslowakei stammenden Absolventen des Bauhauses und der spitere
Schiiler und Mitarbeiter des Fotografen Hans Finsler.

Im Bereich der Fotografie wird der Begriff ,,neue Sachlichkeit mit deutschen Fotografen New Vision
verbunden, die in ihren Arbeiten den Charakter der Materie und des Materials unterstreichen — wie Albert
Renger-Patzsch, Helmar Lerski, Walter Peterhans u. a. (bei uns Josef Sudek, Marie Rossmannovd, Schiiler
der Staatlichen graphischen Schule und eine Reihe von Werbefotografen) oder den Zauber des Alltags
zeigen — wie Hans Finsler (bei uns Funke, Sudek, Koch, Eugen Wiskovsky, Alexander Hackenschmied,
Vladimir Hipman, Rudolf Skopec, Karel Capek u. a., fiir die schon Josef Capek in seinen Texten geworben
hat). Der Begriff ,,Sachlichkeit* erscheint in der Tschechoslowakei bereits im Essay Asthetik der Fotografie
(modifizierter Vortrag von 1914) des Kunsttheoretikers Vaclav Vilém Stech, wo der Autor im Zusammenhang
mit der Kritik der malerischen Poesie nach einer Riickkehr zu ihrer ,,priméaren Sachlichkeit® fordert.

In den dreif8iger Jahren des 20. Jahrhunderts erreicht die moderne Fotografie, seinerzeit als ,neue
Fotografie® bezeichnet, ihren Hohepunkt und es kommt zugleich zu ihrer Industrialisierung. Zu dieser Zeit,
als Koch seine Firma, die sich mit Entwiirfen der Innenriume befasste, nach einem Bankrott aufgeben musste,
gelangt er in Halle an der Saale zur Arbeit mit dem Fotoapparat. Ende 1929 begann Koch als Schiiler und
Mitarbeiter des fithrenden Fotografen der neuen Sachlichkeit Hans Finsler in der Schule der angewandten
Kiinste auf der Burg Giebichenstein in der Nihe von Halle zu arbeiten und nach dem Abgang Finslers
wurde er zu seinem Nachfolger. Das gesamte fotografische Werk von Jindfich Koch fillt in die Zeitspanne
1929-1934; Koch starb 1934 in Prag. Seine aktive Tatigkeit hat also nicht lange gedauert, dennoch zihlen seine
Aufnahmen zu jenen Arbeiten, die in jedem Buch iiber die Geschichte der Fotografie zu finden sind.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

NA POETICKE STRUNE MODERNI KERAMICKE PLASTIKY

Josef Maliva, Univerzita Palackého, Olomouc

Christian Morganstern: Samomluva hlemyzdé

Maém ted ten den z domku ven?
Nemdam ten den z domku ven.
Jen na krok ven?
Ne na krok ven?
Ne ted ven -
jen ne ven?
Ne ten den?
Nejen ven?
Jennevennetendenvennevennevennevenven...
(Hlemyzd se zaplétd do vlastnich uvah, ¢i spise
tyto jej ovladnou do té miry, Ze dalsi rozhodovani
musi odpadnout. Prelozil Josef Hirsal.)

Keramické tvorbé, ktera se stala duchovni néplni a smyslem Zivota Idy Vaculkové, se
umélkyné vénovala od konce étyficatych let,' kdy svoji dosavadni malifskou profesi, pro niz
ziskala vysokoskolské vzdélani, zaménila za modelovani v hliné.? Za obtiznych hospodai-
skych a politickych pomért padesatych let 20. stoleti stala se keramicka ¢innost pro Vacul-
kovou a nacas i pro jejitho muze, malife a sochare Vladislava Vaculku, existen¢ni nezbyt-
nosti. V neblahych letech, kdy malifsky i sochatsky projev byl podrobovan politickym zajméim
stranickych dogmatikl, poskytovala keramika, chdpéna jako soucast ,,uzitého uméni rela-
tivné volnégjsi prostor pro rozvoj vytvarné kreativity. Zivot v Uherském Hradisti, v misté
vzdaleném od vétsich kulturnich center, neznamenal pro Idu Vaculkovou vytvarnou izola-
ci. Spolu s manzelem® byla umélkyné trvale v kontaktu s nekonformné orientovanymi
prateli, zejména malifi, s prazskymi autory Frantiskem Tichym, Otou Janeckem a Richardem
Fremundem, s ptednimi brnénskymi umélci Bohumirem Matalem a Janu$em Kubic¢kem,
s malifem Vladimirem Vasitkem a s historiky uméni, Petrem Spielmannem, Jaroslavem
Zeminou, Zdenkem Kudélkou, Vilémem Jtizou i s autorem této staté, tehdy feditelem Domu
uméni v Hodoniné a s pracovnikem zlinské galerie Antoninem Grtizou. O jeji tvorbu pro-
jevovali zéjem i stardi historici umént, V. V. Stech, Jaroslav Pecirka, Ji{ Kotalik a fada dalsich
vyraznych osobnosti, mezi jinymi i pozapomenuta etnografka a teoreticka uméni Nadézda
Melnikové - Papouskova a spisovatelé Ludvik Kundera a Milan Kundera.* Pobyt v centru
etnograficky bohatého a inspirativniho kraje pt¥inasel umélkyni vytvarné podnéty vyplyva-
jici z duchovnich hodnot regionu. Vkotenéni manzeltt Vaculkovych do etnického povédo-
mi Slovacka, pevné sziti obou umélcti s rodnym mistem a neustald interakce jejich tvorby
se zdroji lidového zvykoslovi, tance, hudby, slovesnosti i se v§emi podobami vytvarného
projevu zdejsiho venkovského lidu, to vse se podilelo na formovani jejich vytvarnych po-
stoji. Staly kontakt se svétem moderniho uméni i s Zivotnim rytmem dosud Zivé kultury
Slovacka, setkal se v dile Idy Vaculkové s podobnou odezvou, jaka se zformovala v hudebni
stére, kde se zietelné ohlasovala v dile Jaroslava Kri¢ky, LeoSe Jandc¢ka a Bohuslava Martind.
Byla stmelena s obecnym povédomim myslenkovych tradic, jejichz vytvarné stopy jsou
citelné stejné v hmotné kulture davnych Slovani i predslovanskych etnik na Moravé, jako
v archaické epose stiedomotskych kultur. Snad proto nejstarsi keramické vytvory Idy Va-
culkové pripomenou duch kykladskych idoli a poezii ,venus$i“ doby moravské malované
keramiky. Majolikové sosky Idy Vaculkové z konce padesatych a pocatku Sedesatych let,
jakkoliv namnoze jsou nositelkami vdzného ritualniho podtextu, jsou obdareny i specifickym
rysem usmévnosti, vychdzejici z pritakavého vztahu jejich tvirkyné k zivotu. Odrazi se
v nich veseli masopustniho reje (Masopustni maska mysi, Klibna, Maska psa atd.),’ slavnost-
nost a sou¢asné i vaznost svatebni chvile (Nevésta, Zena s ndusnicemi),® vielost matei'ské
lasky (Matka s ditétem),” radost bezstarostného mladi (Dévcdtko s masli),® a nechybi mezi
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nimi ani odraz autor¢ina intelektualniho
zajmu o kofeny evropské civilizace a vytvar-
né kultury Sttedomoti (Kentaur, Orfeus). Jiz
¢asné prace moravské umélkyné plné respek-
tovaly technologické postupy prace s hlinou
odvozujici objem z rota¢niho pohybu na
hrn¢itském kruhu a smétujici k symetrické-
mu rozlozeni hmoty. Pfi této ¢innosti doché-
zelo k zjednoduseni tvarti plastiky, k styliza-
ci zvolenych ndmétti i k nezbytnému potla-
¢eni vSech detaildi. Vytvarnou putisobivost
uméleckého celku v tvorbé Idy Vaculkové
podtrhovala rasantni, aZ expresivné diirazna,
barevnost glazur, poukazujici, nejen zjedno-
dusenou formou ale i koloritem, na tradici
prostych lidovych dfevénych hracek. Stylizo-
vany tvar keramickych praci Idy Vaculkové,
nejednou az idolického charakteru, kore-
spondoval i s aktudlnimi tendencemi moder-
niho svétového sochatstvi, které se v padesa-
tych a $edesatych letech 20. stoleti, na zakla-
dé nékdejsiho Arpova a Brancusiho prikladu,
rozvijelo v antropomorfnich skulpturach
Joannise Avramidise, Isamu Naguchiho
a Louisy Bourgeoisové, v krajné stylizova-
nych menhirickych kreacich organické po-
vahy Barbary Hepworthové i v nefigurativ-
nich sochach a blokovitych skupindch Ken-
netha Armitage. Byl rovnéz v souladu se
snahami progresivnich umélcti nasi zemé,
ktefi zdtraziovali naléhavost subjektivnich vytvarnych sdéleni a koncentrovali duchovni
slozky svych dél do elementdrnich prvki reality. Komparace mezi keramikou a ostatnim
volnym uménim neni od véci. Glazované majoliky Idy Vaculkové jsou hluboce prozitkovou
zélezitosti, jejich vytvarnd piisobivost je spojena s dojmem monumentality, nezmensenym
ani lehkym podtextem hravé fantasti¢nosti, i s poetizaci dila, ptizna¢nou zejména v poz-
dé¢jsim obdobi, a se zvlastnim druhem fikce ¢asu znehybnélého v drobném sochatském dile
v neménnou konstantu. Zdanlivé dekorativni prvky téchto plastik, spojené s prodéravénim
¢ivytladovanim dutého plasté sosky a stmeleni jejich objemu se samostatné modelovanymi
utvary, byly podminény obsahovymi zaméry autorky, ktera zvoleny namét dokazala osobi-
té vytvarné pojednat. V priibéhu let 1960 az 1964 se tvorba Idy Vaculkové obohacovala
o nové vyrazové polohy. Nékteré jeji keramické plastiky se prizptisobovaly zakladnim geo-
metrickym pratvartim, jednotlivé ¢asti soch se priblizovaly utvarim koule, jehlanu, hrano-
lu a viélci, a stfidaly se v nich plo$né prvky s prostorovymi (Kentaur, Orientdlni motiv,
Kouzelnik, Modré oci, Orfeus).” Pronikaly do sochat¢iny tvorby ohlasy modernich civilizac¢-
nich procest ¢i zaznamenala jeji dila podnéty britského sochate Eduardo Paolozziho? Pred
polovinou $edesatych let umélkyné i v tématické roviné obohacovala své dila téZ inspirace-
mi antickym svétem. Zapusobila na ni predev$§im nav$téva Kréty a tamnich muzei, kde si
prohloubila znalosti o ddvné sttedomotské keramice, kterou do té doby znala jen z navsté-
vy sbirek pafizského Louvru. Ohlasem na technologii zakufované keramiky, znamé a uzi-
vané jiz od davnych dob v1idové hrn¢iné na Moravé, se v tvorbé Idy Vaculkové asi od r. 1963
stavala keramika vypalovand v redukéni peci. Umélkyné se tak vydala na novou, u nds
dosud umélci neprozkoumanou, vytvarnou cestu. Zakladni $edocerné zabarveni hliny,

1. I. Vaculkova v r. 1966 se svymi dily: Jednooky
loupeznik, 1964, zakurovand glazovand kera-
mika, Zenska postava, zakufovana glazovana
keramika.
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vypalené za sniZzeného ptistupu vzduchu, bylo nyni jen stfizlivé dopliiované barevnymi
glazurami bélavych, kovové lesklych, ¢ervenych a namodralych odstint, ke kterym ¢asem
pribyla i zlatavé 7lutd a dal$i barvy. ObnaZeni rezného materidlu se stopami vytaceni na
kruhu zvyraznovalo autenticitu rukodélné prace. K novému vyrazovému arzenalu keramic-
ké tvorby se pridruzilo i zdrsnovani nékterych mist a ryhovani keramického plasté plastik,
zalévani spar glazurou a nanaseni sttidavé hladké glazury a hmoty zdrsnéné, nékdy podob-
né lavovité speceniné. Zajem autorky o vytvarné zhodnoceni struktur na povrchu dila byl
od pocatku $edesatych let zaznamendn i v tvorbé nékolika nasich maliti, ktefi se vydali
tviiréi cestou strukturdlniho informelu, odvozovanou z dila Antonia Tapiese, Alberto Bur-
riho, Jeana Foutriera, Jeana Dubuffeta a jinych osobnosti svétového uméni. Dfive zminénou
strohou geometrizujici stylizaci svych praci nahrazovala Ida Vaculkova jesté pred polovinou
$edesatych let postupné organickymi tvary, objemy odvozenymi z ptirody a vyvielymi
z vlastn{ poetické imaginace. V keramikdch navrhovanych umélkyni vstupovala v téchto
letech celd ptiroda do stadia metamorféz. Clovék se na nich ménil v rostlinu, vegetace
piijimala lidské tvary. Keramicka dila pfipominala lidovou hracku, $achovou figurku, tvar
vejce, rostlinného seminka, Zivo&icha &i bajné bytosti (Certice, Ddblik, Klecici andél, Rardsek,
Certik)." Vyb4jené bytosti ptechazely v ovocné plody a naopak. Zenskd postava'' parafra-
zovala mlddi a staff; lic postavy se k divakovi obraci vypouklou a rozesmatou tvafi a srdco-
vitym trupem s pevnymi kulovitymi fiadry, rub figury nese sklesla nadra a tvar pozname-
nanou tsklebkem. Sochai¢ina tviir¢i fantazie prekvapovala ne¢ekanymi asociacemi a jeji
invence si nekladla mezi. Plastické formy autorka modifikovala vytfibenym keramickym
citénim, které v dekorativni sféfe a v utvareni objemt ukladalo az asketickou feholi. St¥id-
most preferovalo i feSeni tvard, uziti barev i celkovd kompozi¢ni vystavba dila. V druhé
poloviné $edesatych let se pIné uplatnily i ,vnitni tvary“ jadra sochy poodhalené vykroje-
nim rota¢niho plasté, konkdvni plochy se na rubové ¢asti ménily v konvexni a rubovd
strana se ¢asto ménila v licovou v duchu sochatského pozadavku vice pohledovosti dila. Na
vétsiné praci je zfejmé, ze autorku inspirovaly zejména vegetabilni motivy. K pfirodé se
skldnéla s pozitivnim zivotnim pocitem, poznavala v ni smysl byti a vé¢ny kolobéh obno-
vovani zivota v nes¢etnych jeho proménach. Vétila v kvalitu i elementarnich hodnot exis-
tence. Pravem spoléhala na vitalni silu a Zivotni energii, kterou svymi dily vyvolavala
k existenci. Keramikami vyjadfovala prasilu, ktera dlouho ztistava skryta v zdanlivé nezivém
organismu i v nitru nejmensiho seminka, v nehybné kukle motyla, ve vejcich ptéka ¢i hmy-
zu. Pfiroda ji byla tviirkyni krésy a ploditelkou myslenky. Sebenepatrnéjsi plodnice rostliny
byla pro ni nositelkou estetickych kvalit a inspirdtorkou myslenkovych hodnot. Z ptirody
Cerpali prosti venkovsti umélci sestavujici figurky z kukuti¢ného $usti a panenky z makovic,
v ptirodé¢ tkvi korfeny lidské moudrosti. V lidovém uméni a slovackém kroji se neustale
opakuji motivy jablka a stylizovanych rostlin tradovanych v jiné podobé i v architektute
egyptského a feckého starovéku. Keramické plastiky Idy Vaculkové pretvarely nejen formy
lista, pestiki, okvéti a plodnic, inspirovaly se i motivy z fi$e hmyzu, podobou mouchy ¢i
mravencti (Grandtové jablko, Mdk, Rostlinny motiv, Moucha, List, Cmeldk, Samomluva hle-
myzdé)."* Ptirodni tvary prochdzely antropomorfizaci, byly ptipodobiiovany lidem, lidské
postavy byly obdateny rostlinnymi motivy, dablice se podobala my$i, moucha dimé s ho-
nosnym vysokym kloboukem, kral kvétu, granatové jablko mélo podobu $achového pésce
s rysy divéi postavy. Vzhled tvare jednookého loupeznika je stejné zaludny jako jsou zdkei-
né tahy Sachové véze, jejiz cimbufi pfipomina loupeznikiiv klobouk. V jeho silueté Ize
spatfit i podobu rozevieného kvétu. Kral" je zahaleny do plasté jako ¢len hmyzi fie do
krovek a jeho ruce jsou slozeny jako koncetiny motyla. Do kralovského majestatu sochy je
vlozena mocna dévka Jarryovy ironie i kus Kleeova ismévného porozuméni vécem, piiro-
déilidem. Podobny zékladni obsahovy rys nevymizel z plastik Idy Vaculkové ani v pozdéj-
$i dobé.V sedmdesatych letech se keramicka produkce tvorivé umélkyné, ocenéné jiz doma
i vmezindrodni tviréi konfrontaci,'* opét obohatila, jak v oblasti technologické, tak i v du-
chovni roviné. Autor¢ina tviir¢i viile nejednou predbihala technologické fe§eni. Nové vy-
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2. L. Vaculkova: Masopustni maska kozy, 1961,
Cervenice s engobami, Klibna, 1962, glazovana
majolika.

3. L. Vaculkova: Strom s veverkami, 1957, glazo-
vana keramika.

tvarné myslenky vyzadovaly experimenty a technologické zkousky, které byly korunovany
uspéchem hrnéife- femeslnika.'® Na keramikdch se tak objevily netradi¢ni, jakoby krajko-
vité struktury glazur, novym zptisobem byly na nich zhodnoceny svételné kontrasty lesklych
vyduti a temnych otvorti, vznikaly naro¢né irisujici glazury - listry, od renesan¢ni doby
témér pozapomenuté, opalizujici struktury podobné krakelim. Na povrchu, jiz téméf ten-
kosténnych keramik, ulpél t¥pytivy lesk, ktery spolu s ndro¢nym fe$enim tvartt ménil kera-
miku v drahocenny $perk. Umélkyné dospéla ke klasické dokonalosti a virtuozité vytvar-
ného projevu. Ten nepripoustél improvizaci a projevy zivelnosti. V. mnohych keramickych
plastikdch ze sedmdesatych let, inspirovanych basnémi, nachazime spole¢ného jmenovate-
le i po vytvarné strance. Jejich objemy mély sumarnéjsi charakter a hutnou formu uzivajici
nejjednodussi tvary. V tomto sméru byly prizna¢né napriklad varianty plastiky Kotrmelec
(1972-1975),'¢ ptiznavajici se ke star§im vychodisktim z 2. poloviny let Sedesatych (napt.
Andél z r. 1966"). S nimi jsou sptiznény i sochatské utvary jako Vejce na zidli** a nékterd
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4. 1. Vaculkova: Kuchynsky andé¢l, 70.1éta 5. 1. Vaculkova: Kouzelnik (1961) a Modré odi, glazované
20. stol., glazovand keramika. majoliky.

6. 1. Vaculkovd: Vajicko (1972), zakutovand glazovana keramika a Détsky smich
(1972), glazované keramiky (varianta z r. 1974 nazvana Strazny duch).

dila z pozdniho obdobi, mezi nimiz dominuji i barevné kompaktni varianty na téma Kos-
monaut a jeho dité” - hmotné stabily spocivajici na trnozi tvarové odvozené z nadob staré
lidové hrn¢iny. Ponékud odlisnou sochatskou linii sledovaly od 2. poloviny $edesatych let
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varianty plastiky Détsky smich, v sedmdesatych letech obménované na nékterych zakuro-
vanych glazovanych keramickych plastikdch i na barevnych majolikach (Zoufalec, Strazny
duch).® Jejich tvarovym zakladem ztistaval pratvar, naptiklad vélec srostly s ovoidem a vol-
né spojeny s vyznamové ptisobivym motivem détskych rukou. S timto prvkem se setkdvame
ivantropomorfni glazované keramice Ukazatel smérii, zasazené, podobné jako kosmonau-
ticky namét, civiliza¢nim dechem konce 20. stoleti.” Zminénym dilim je pfibuznd i ve
stejné dobé vytvorena glazovand majolika Wolkenbaum, ve volném prekladu uvadéna jako
Strom z oblak a mésic,” dilo utvareji dvé ,patra“ po tfech, vedle sebe setazenych zelenavych
teréovitych utvarti, symetricky nasazenych na valcovitém kmenu stejné barvy. Uprostred
sochu korunuje zluté glazovany ter¢ - tvar do upliku rozzareného mésice.

V typologii keramické plastiky Idy Vaculkové zaujal své misto rovnéz, rota¢nim moz-
nostem prace na kruhu ponékud vzdaleny, stereometricky atvar odvozeny z krychle. Ob-
jevoval se v celé radé sochatskych kreaci spojenych s predstavou monumentu ¢i ndhrobku,
(Monument - andél strazny, Kapesni monument, Ndhrobek zamilovanych, Nahrobek s bilym
kloboukem, Nahrobek se Zlutym kloboukem, Ndahrobek s kloboukem a plaminkem, Ndhrobek
s mésicem).” Ke krajnim moznostem stylizace tvart dospéla autorka téchto praci v dile,
nazvaném v souvislosti s Morgensternovou poezii, Kostka.** Archetypélni charakter ma
rovnéz antropomorfizovand keramicka plastika Trychtyte.”> Snad k nej$tastnéjsim vysledktim
dospéla umélkyné ve své pozdni tvorbé v plastikéch krajné koncentrovaného vyrazu, které
se pribliZily jiz vytvarné osvéd¢enému tvaru vejce. Vejce a vajicko® je srostlici dvou bilych,
antropomorfizovanych ,vaji¢ek® s profezavanymi plasti, vétsiho, s obdélnym barevnym po-
lem s tajemnym symbolem ve tvaru Y, a menstho, humorné spocivajictho na bilé zidlicce.

V letech 1982-1987 vznikala cela série ovoidnich plastik predstavujicich sovu, anebo
lidskou hlavu, pro niZ se inspira¢nim zdrojem stala hudba A. Schénberga (Pierrot Lunaire).”
O podnéty z oblasti hudby a zejména poezie se od sedmdesatych let tvorba Idy Vaculkové
vnameétové oblasti obohacovala ¢asto. Do zorného pole tviiréi imaginace umélkyné vstoupila
také poezie svéta véci denni potieby, do néhoz patti $pulky od niti, staré naradi, knofliky,
kuchyniské hmozdire, ptibory, talife a vatec¢ky (Kuchyrisky andél, Staré kreslo, Talitfovité).*
Jsou to véci, se kterymi jsme se jiz natolik szili, Ze je prestavame vnimat v jejich vytvarné
podobé. Umélkyné se postupné odpoutdvala od Zivotnich pocitii podlozenych animalismem
aanimismem prejatych z folkloristické oblasti. Jiz v roce 1963 vznikla ptisobivad majolika Ptdk
s vejcem, dilo v dobé vzniku vyjimec¢né svym tajemnym, skrytym vyznamovym podtextem
a totemickym charakterem.” O dva roky pozdéji predznamenala tvorbu dal$iho desetileti
plastika Strom a zvite, socharsky novotvar hlasici se k animalistickym podnétim jen na-
zvem.” Od pocatku sedmdesatych let silil v dile Idy Vaculkové symbolicky obsahovy naboj
avyraz osobnich pocita. (Zoufalec, Détsky smich, OZivlé vajicko, Tonouci).* Pak nasledovaly
keramické plastiky jako Strom volajici o pomoc (1966, s rozmérnéji variantou z r. 1970),
Dafné, Filemon a Baucis, Slunko na vrbé, Strom s hnizdem, Strom z oblak a mésic (dilo z r.
1975, nazvané téz podle vychozi inspirace basni Christiana Morgensterna Wolkenbaum),
Modry stromek, Strom s hnizdem, Vrba atd.*? Pojem ,,strom“ (némecky Baum) se ozyva
i v némeckém ndzvu Purzelbaum (kotrmelec) a opakuje se v fadé¢ zakutrovanych keramic-
kych plastik jesté koncem osmdesatych i v devadesatych letech (Strom s jablkem).”* Svym
valcovitym kmenem byl strom jednim z nejptirozenéjsich motivt pro plastiku omezenou
modela¢nimi moznostmi hrnéifského kruhu. Pro sochatku znamenal mnohem vic. Vzdyt
metafora stromu ma i v literatute a v poezii, které autorka tak ¢asto naslouchala, v lidovém
béjeslovi a zvykoslovi, hlubsi, symbolicky a mnohdy filozoficky podtext. Bytost stromu
absorbuje v sobé nejen uzitné, ale i citové, estetické, etnické, heraldické, antropomorfni
a jiné hodnoty. Strom s jablkem ma podle Bible kli¢ovou roli v historii lidského rodu, jako
strom poznani, symbol rdje i utrpeni. Kmen stromu - praptvodni sloup - stal na poc¢atku
tektonické architektury. Dvojice sloupt vzty¢ovanych pred davnymi chramy méla symbo-
licky vyznam, ktery se ozyva i v antickém béjeslovi: Filemon a Baukis z Frygie, chudi staf{
manzelé si od bohti za odménu vyzadali, aby ze svéta odesli spole¢né. Tak pred chramem,
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kde koncem svého zivota slouzili jako knézi, byli spole¢né proménéni v téla strom. Pro-
ménu ve vaviinovy strom si vyprosila jedna z nejkrasnéjsich nymf, Dafné, aby unikla pred
nésledky lasky Apollona, kterou v ném ze msty vzbudil Erés. Moruse se tyka pointa pribéhu
o Pyramovi a Thisbé. K namétu Filemon a Baucis se umélkyné obracela opakované v letech
1966 a 1967 i pozdéji, naptiklad v r. 1974. Ve stejné dobé resila keramickou podobu Dafné.
Fabory zdobeny vzrostly strom vitd jaro v majovém case, zelenym stromeckem se lou¢ime
s koncem roku. V poezii i v lidovém povédomi md vyrazné misto konkrétni druh stromu
- vrba. K vrbovému prouti vedou cesty pred velikono¢ni pomlazkou, vrba uchovava lidska
tajemstvi, vrba poskytuje pohodli bajnym bytostem. Snad v§echny asociace tohoto stromu
spojila v r. 1967 velkd keramicka plastika Slunko na vrbé. Nové sochai¢iny prozitky namétu
absorbovala témér po deseti letech plastika Vrba a jeji déti* Je tu i Strom s hnizdem, Strom
s veverkami,® Strom se Ctyfmi obliceji,*® Strom volajici o pomoc a zminény Strom z oblak
a meésic.

V roce 1971, kdy si celd kulturni Evropa pfipominala 100. vyro¢i od narozeni némeckého
béasnika Christiana Morgensterna, vnuka znamého mnichovského malite, nachazela v jeho
poezii niternou spfiznénost téz Ida Vaculkova. Pronikala jeho dilem naplnénym groteskni
absurditou, a v pripadé skladby Samomluva hlemyzdé, budované na pomezi jazykové vy-
nalézavosti a détskych slovnich hticek, blizkych svou zvukomalebnosti i hudbé, vytvorila
svou prvni sochatskou parafrazi basné. Dily inspirovanymi Morgensternovou nonsensovou
lidového veseli, obsazeného ve venkovskych zvyklostech, a moderniho protikonvenéniho
uméleckého projevu vyvozeného z hravé imaginace a groteskni absurdity, ve stejné dobé
nachazel v nejednom ze svych happeningt i polsky sochat Wladyslaw Hasior. Pohadkovy
svét ryzi vytvarné fantazie, nazirany o¢ima détské uptimnosti zviditelnoval ve svych pracich,
vrodiné manzelt Vaculkovych oblibeny, malif Paul Klee, jehoz obrazy a kresby doprovazely
prvni Hir$altv preklad Morgensternovych basni, sentenci a aforismt do ¢estiny. Po Samo-
mluvé hlemyzdé nasledovaly v keramické tvorbé Idy Vaculkové inspirace basni Kosilela®
a basni Purzelbaum, kterou umélkyné transponovala do nékolika odli$nych verzi. Jiz nazev
Kotrmelec (Purzelbaum) podnécuje k pohledu na svét ze stanoviska obraceného na hlavu
ak soubézné predstavé trupu zaobleného v kozelec - téleso, jehoz kulatosti se vzpiraji lidské
koncetiny. Humornd hravost obsazena v basni je vyvozena z asociaci provokujicich slovem
Purzelbaum, jehoz prvni ¢ast ,,Purzel zni podobné jako ,Wurzel“ (Die Wurzel = kofen)
a druha ¢ast ,Baum® znamend strom. Odtud se pak rozviji poeticka hra slov a vyznamu
basné (Ein Purzelbaum trat vor mich hin [...] ,was fiir ein Baum ich bin:“ [...] ,Und trag
ich Frucht?“ [...] ,,Auch Wurzeln treibt man nicht so bald“ [...] Geh heim in deinen Purzel-
wald, [...]). V roce 1973 zaujala Idu Vaculkovou jedna z kli¢ovych basni Sibeni¢nich pisni
Das Mondschaft (Beranek mésic) a pro své paralelni plastické dilo pouzila ndzev latinské
verze bdsné Lunovis. Poeticka vize této skladby, odvijejici se od Sibeni¢niho vrchu, kterou
vnimame jako ironizujici negaci romantické naladovosti, zndmé nam dtivérné z hriizné
scenérie pilno¢niho intermeca Machova Mdje, upina se k ,,tragickému“ odchodu ,,ze Zivota“
mési¢niho beranka za ranntho rozbtesku. Usmévny Lunivis Idy Vaculkové, naslouchajici
no¢nimu tichu za pomoci komicky mohutnych trychtytovitych u¢nich boltcti se vznosné
ty¢i na valcovité bazi.*® Télo mési¢niho beranka je ,tragicky“ protnuto kovovym hrotem, na
ném? je nabodnut ,,dozivajici“ - drobny Lunovis, odsouzeny k zaniku za ranniho rozbtesku.
I kdyz v parafrazi na citdt Teo van Doesburga musime ptiznat, Ze poetické jadro uméleckého
dila podobnym raciondlnim popisem a vykladem nelze pochopit, ale Ize je pouze pocitové
uchopit, mtizeme prece jen konstatovat, Ze umélkyné pronikla smyslem Morgensternovy
poezie a dokdzala vytvofit jeji ptsobivou a smysluplnou sochatskou paralelu. Inspirace
Morgensternovou tvorbou nespocivaly jen ve vnéjsich souvislostech motivické povahy. Velky
basnik, ktery, vedle naseho uspéchaného a rozumem ovlddaného svéta cilictho k pomyslnému
$tésti spocivajicimu v materialnich hodnotach, dovedl vykouzlit i jiny svét fantazie a radosti
z Sedych vSednich véci naseho byti, a ktery poukazal na pocit §tésti prameniciho v nazirani
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7. 1. Vaculkova: Lunovis, 1973, zakufovana keramika s glazurami.
Ch. Morgenstern: Ovecka luna (=Lunovis).

Ovecka luna stoji na paloucku.

Cas k velké stfizi bézi pomaloucku.
Ovecka luna.

Ovecka luna utrhne kus pase

a pak jde domt do salase.

Ovecka luna.

Ovecka luna sni a zira:

»Jsem temny prostor viehomird.”
Ovecka luna.

Ovecka luna rano mrtva bude.
Télo bilé, slunce rudé.

Ovecka luna. (Ptelozil Rudolf Havel)
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8. I. Vaculkové: Kapesni monument, 1972, glazovand keramika.
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na lidskou kazdodennost v duchu ryzi imaginace, vtiskl sviij myslenkovy odkaz i do plastik
moravské sochatky. Do tohoto dsmévného svéta poezie a hry vstupovala umélkyné i ve
zminénych ozivlych kuchynskych zatisich se §pulkami na nit¢, talifi a vafeckami nazvanych
dle Morgensterna Talifovité a v srostlici temnou no¢ni mod#i zbarvenych a polid$ténych
nélevek parafrazujicich obsah vizudlni basné:

Trychtyte:
Dva trychtyte jdou no¢ni tmou.
Tél jejich uzkou skulinou
proudi jas luny
klidné, stale
na cestu

lesem
at.
d.39

Do poetické hry sochatské plastiky vstupuje téZ krychle — kostka. Predchdzela ji série
zminénych Kapesnich ndhrobkii a Monumentil, které se rodily od poc¢atku sedmdesatych
let. Ke Kostce neni tfeba slov. Sama pootevienymi tsty humorné komentuje udél své
skryté Sesté strany zirajici vidy jen ve vécny temny zemé klin. I nejelementarnéj$im tvarem
dosdhla autorka pregnantniho vyrazu. V podstaté jiz samostatnou kapitolu v Zivotnim dile
Idy Vaculkové predstavuje jeji monumentalni tvorba, keramické mozaiky a reliéfy uréené
pro reprezentativni architektonické interiéry. Jsou to naptiklad dila umisténa na sténach
hal a jidelen ve $kolach v Sezemicich, v Pfelou¢i a v Uherském Hradisti a ve vstupnich ha-
lach hotelti, ve Zling, v Olomouci nebo v Pferové i sochafské monumenty zdobici nadvori
nemocnice v Prostéjové (Magnus Sater), a v domé Nadace Vladislava a Idy Vaculkovych
v Uherském Hradisti. Autorka téchto praci i zde prokdzala smysl pro vytvarnou stfidmost
a vyrazovou ucinnost plastického dila polidstujiciho strohy architektonicky prostor. Proud

9. I. Vaculkova: 1957, Telatko, glazovana keramika, v. 6,5 cm.
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tvtir¢ich invenci se v keramické dilné umélkyné nezastavoval ani koncem 20. stoleti, kdy
pracovni intenzita Idy Vaculkové jiz slabla. Jesté v r. 1993, v ménici se vyznamové roviné
a v odligné barevné tonalité, vznikaly piisobivé keramické plastiky, jako Cernossky biskup,
Callipyge, Hadi bohyné* a dal$i mensi dila, kterd nase vefejnost spattila naposled na vystavé
v Moravské galerii v Brné r. 1996. Uherskohradistsky ateliér trvale utichl o Sest let pozdéji,
v noci 16. fijna 2003. Ida Vaculkovd pattila ke generaci, ktera vymanila nasi keramickou
tvorbu z dekorativni zavislosti. Vtiskla ji formy soudobého Zivota a moderni myslenkové
obsahy. Zakladni rys celého dila urcoval autor¢in smyslovy vztah ke skute¢nosti a jeji
humanisticky postoj k Zivotnimu déni. V jejich keramikach je obsazen radostny prozitek
existence, chapavy nadhled nad zivotnimi pribéhy ptijimanymi s porozuménim a s jistou
davkou ironie i humoru v duchu poetické imaginace a kreativity jeji umélecké feci. Zprvu
se tvorba Idy Vaculkové odvijela v kontextu s zivotnim rytmem jejiho domova, s vytvarnymi
zvyklostmiibdjeslovim jihomoravského venkova. Pozdéji umélkyné preladila své dilo naryze
poetickou notu inspirovanou ¢asto nonsensovou basnickou tvorbou Christiana Morgenster-
na a moderni hudbou rakouského skladatele Arnolda Schonberga. V dile trvale zaznivaly
stopy ironie, ktera vzdalené pripomene Jerryho Krdle Ubu, prvky tragikomického podtextu
Miréova Karnevalu harlekynii i chapavého postoje k Zivotu Vanc¢urova Rozmarného léta &i
Hrabalovych Pdbitelii. Snad v ném nalezneme i néco z groteskni absurdity praci Viktora
Brunnera, ale pfedev$im ohlas hravého pohadkového svéta Paula Kleea. Ida Vaculkova byla
vice nez basnifkou nezivé hliny. Sochatské hmoté dovedla vtisknout Zivot, smysl i naladu. Do
keramické plastiky vnasela postoj ¢lovéka prijimajiciho skute¢nost s porozuménim a pocitem
vnitiniho §tésti i s uspokojenim z vysledku své prace. Jak bajny Pigmalion vdechla do svych
hlinénych potomka zivot — vé¢ny zivot skute¢ného umeéleckého dila.

Poznamky:

1 Pocatek keramické tvorby popisuje sama autorka v rozhovoru s pracovnici Moravské galerie v Br-
né, PhDr. Jarmilou Novotnou: Kdyz se Betyna narodila, manzel mél zrovna stipendium v ULUV
a jednoho krasného dne ptisel s hroudou hliny. Hodil mi ji na zidli a povidd: KdyZ nemalujes délej
malé figurky. Tak jsem ho poslechla a prdce se mi dafila. In: MF DNES 4. zati 2000, s. 7.

2 Ida Vaculkovd se po absolutoriu gymnézia v Uherském Hradisti rozhodla pro studium profesury
vytvarné vychovy (kresleni). Studium zapocaté v r. 1939 na Vysokém uceni technickém v Praze
(u prof. Oldticha Blazi¢ka) byla nucena prerusit po nacistickém rozhodnuti o uzavieni véech
¢eskych vysokych $kol. Po vélce se do Prahy ke studiu vratila (jejim ucitelem byl C. Bouda a M.
Salcman). Po ukonceni studia v r. 1948 z politickych dtvodi, jako dcera pravnika a ¢lena méstského
zastupitelstva v Uher. Hradisti, povazovaného za ,.tfidniho nepfitele, jiz diplom neobdrzela.

3 Se svym muzem se I. Vaculkova sezndmila za prazského studia pied druhou svétovou valkou.
Vladislav Vaculka (3. 1. 1914 Jaro$ov u Uher. Hradi$té - 27. 9. 1977 Uher. Hradi$té) malif, grafik,
keramik, tviirce tapiserii a drobné plastiky i $perkt v Uher. Hradisti, absolvent AVU (W. Nowak)
v Praze 1.1939, byl ve své tvorbé podnécovan duchovnim obsahem lidovych tradic jihomoravského
venkova, které pietavoval do aktudlni podoby moderniho vytvarného projevu, ovlivnéného mj.
i surrealismem, metafysickou malbou a pozdnim dilem G. Braquea.

4 Jiz ve ¢tyticatych letech se Ida Vaculkovd a jeji manzel, zpravidla ve Stréznici, setkavali s intelektu-
4lnim okruhem, do ného? patiil zlinsky architekt F. Kadlec, historik uméni V. V. Stech a prekladatel
B. Mathesius.

5 Masopustni maska mysi, 1961, v. 32,5cm, Klibna, 1961, v. 33 cm, Maska psa, 1961, v. 30,5cm,
vesmés Cervenice s engobami.

6 Nevésta 1959, v. 50,5 cm, varianta z r. 1960, v. 68 cm, Zena s ndu$nicemi, 1954, v. 50 cm, varianta
predchozi z r. 1957, v 50,5 cm, vesmés glazovand majolika.

7 Matka s ditétem, asi 1959, glazovana majolika, v. 16 cm.

Dév¢atko s masli, 1962, glazovana majolika, v. 47 cm.

9 Kentaur, 1960, glazovand majolika, v. 17 cm, Orientdlni motiv, 1961, glazovana majolika, v. 57 cm,
Kouzelnik, 1961, glaz. majolika, v. 38 cm, Kentaur, 1962, ¢ervené a zelené glazovand majolika,
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v. 57 cm, Modré o¢i, 1962, glaz. majolika, v. 39 cm, Orfeus, 1963, zakutovana glaz. keramika, v. 58
cm.

Certice, 1964, zakufovana glaz. keramika, v. 43 cm, Dablik, 1965, glaz. majolika, v. 24 cm, Kle¢ici
andél, 1967, zakufovana glaz. keramika, v. 34cm, Rarasek, 1968, zakufovana glaz. keramika, v. 68 cm,
Certik, 1969, zakufovana glaz. keramika, v. 36 cm.

Zenskd postava, 1966, zakufovand glaz. keramika, v. 46 cm.

Granatové jablko, 1964, zakufovand glaz. keramika, v. 36 cm, Mék, 1965, zakufovand glaz. ke-
ramika, v. 32,5cm, Rostlinny motiv, 1965. zakufovana glaz. keramika, v. 23 cm, Moucha, 1966,
zakufovand glaz. keramika, v. 49,5cm, List, 1966, zakutovana glaz. keramika, v. 61 cm, Cmeldk,
1969, zakufovand glaz. keramika, v. 29 cm, Samomluva hlemyzd¢, 1971, glaz. majolika, v. 14 cm.
Kral, 1965, zakutovana glaz. keramika, v. 41 cm.

V roce 1958 a 1960 se Idé Vaculkové dostalo prvnich ocenéni: za cast na Ceskoslovenské ex-
pozici pii svétové vystavé v Bruselu a za Sest ndvrhti masek pro IV. prehlidku éeskoslovenského
vytvarného uméni v Praze obdrzela Cestné uznani ministerstva $kolstvi a kultury. V r. 1962 byla
Idé Vaculkové udélena St¥ibrna medaile MSK za soubor keramickych dél na Mezindrodni vystavé
soucasné keramiky v Praze, r. 1969 obdrzZela za svicen a vazy St¥ibrnou medaili na 11. Concorso
Internazionale della Ceramica v italském Gualdo Tadino. R. 1984 bylo ji udéleno Cestné uznani
prvniho Trienale drobné keramické plastiky. Dale obdrzela r. 1986 Ocenéni na vystavé ve Faenze,
1989 Zlatou medaili v Gualdo Tadino, 1990 Ocenéni ptinosu pro kulturu Jihomoravského kraje,
1999 Zena roku 1999, cena udélena vyborem vydavatelské asociace a Americkym Zivotopisnym
ustavem v Raleighu v Severni Karoliné za tviiréf praci. 1999 Cena mésta Uherského Hradisté.
Zésluhu na technicky dokonalych realizacich vét$iny ndvrha I. Vaculkové mél predevsim vyborny
kruhat, keramicky mistr L. Znoj.

Kotrmelec, (Purzelbaum), 1972-1975, zakufovand keramika s glazurou, v. 30 cm, 39 cm, 42 cm.
Andél, (Andél - dité), 1966, zakufovana keramika s glazurou, 39cm, 60cm.

Vejce na zidli, 1973, glazovand keramika, v. 37 cm.

Kosmonaut a jeho dit¢, 1985, glazovana keramika, v. 30 cm, v. 28 cm, zakufovand glazovana kera-
mika, v. 38 cm.

Détsky smich, 1969, glaz. zakutovand keramika, v. 83 cm, 1972, v. 23 cm, Zoufalec, (Tonouci - zou-
falec), 1973, zakutovana keramika s glazurou, v. 78 cm, Strazny duch, 1974, glazovand keramika,
v. 25,2 cm, zakufovand keramika s glazurami, v. 40 cm.

Ukazatel smért, 1974, glazovand keramika, v. 46 cm.

Wolkenbaum, (Strom z oblak a mésic), 1975, glazovana keramika, v. 44 cm.

Monument-Andél strazny, 1972, glaz. keramika, v. 33 cm, Kapesni monument, 1974, glaz. kerami-
ka, v. 26 cm, Kapesni ndhrobek, 1974, glaz. keramika, v. 32 cm, Néhrobek zamilovanych (Pomnik
milenctt), 1983, glaz. keramika, v. 34 cm, Kapesni nahrobek se zlutym kloboukem, 1984, glaz.
keramika, v. 30,5 cm, Ndhrobek s kloboukem a plaminkem, 1983, glaz. keramika, v. 30 cm, Kapesni
néhrobek s mésicem, 1984, glaz. keramika, v. 19 cm, Kapesni nahrobek s bilym kloboukem, 1987,
glaz. keramika, v. 30,3 cm.

Kostka, 1986, glazovana keramika, v. 15 cm.

Trychtyte, 1985, zakufovand glaz. keramika, v. 29 cm, v. 17cm.

Vejce a vajicko, 1979, glazovana keramika, v. 30,5 cm.

Sova, 1982-1987, glazovand keramika, v. 13 cm, v. 17 cm, Pierrot Lunaire, 1982 - 1984, glazovana
keramika, v. 14 cm, v. 15cm, v. 18 cm, v. 23 cm, v. 26 cm, zakutovand keramika s glazurami, v. 21
cm.

Kuchyiisky andél, po¢. 70. let, zakuf. glaz. keramika, v. asi 30 cm, Staré kteslo, 1973, glaz. keramika,
v. 33 cm, Talifovité, 1974, glaz. keramika, v. 28 cm.

Ptak s vejcem, 1963, glaz. keramika, v. 40 cm.

Strom a zvife, 1965, glaz. keramika, v. 32 cm.

Détsky smich, 1972, glaz. keramika, v. 23 cm (varianty z r.1964, v. 60 cm, 1966, zakufovan4 glaz.
keramika, v. 52 cm), OZivené vajicko, 1972, zakutovana glaz. keramika, v. 30,5 cm, Tonouci, 1970,
zakufovand glaz. keramika, v. 65 cm, (varianta v. 45 cm).

Strom volajici o pomoc, 1970, zakufovand keramika s glazurami, v. 47 cm, v. 95 cm, Dafné, 1966,
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glazovana keramika, v. 42cm, v. 50 cm, v. 56 cm, Filemon a Baucis, 1966, zakutovana keramika
s glazurami, v. 60 cm, 1974, v. 56 cm, Slunko na vrbé, 1967, glazovand keramika, v. 69 cm, Strom
z oblak a mésic, (Wolkenbaum), 1975, glazovana keramika, v. 44 cm, Modry stromek, 1975,
glazovana keramika, v. 32 cm, Strom s hnizdem,1976, glazovana keramika, v. 48 cm, Vrba, 1975,
glazovana keramika, v. 28 cm, Strom, asi 1975, glaz. zakufovana keramika, v. 130 cm.

33 Strom s jablkem, 1987, zakufovand keramika s glazurou, v. 28 cm, 1992, v. 38 cm.

34 Vrba a jeji déti, 1975, zakutfovana keramika s glazurami, v. 61 cm.

35 Strom s veverkami, 1975, glazovand keramika, v. 60 cm.

36 Strom se ¢tyFmi obli¢eji, 1975, glazovana keramika, v. 48 cm.

37 Kosilela, 1972, glazovana keramika, v. 28 cm.

38 Lunovis, 1973, zakutovand keramika s glazurami, v. 39 cm.

39 Christian Morgenstern: Bim, bam, bum, prelozil Josef Hirsal, Ceskoslovensk)'l spisovatel, Praha
1971, s. 29.

40 Cernoésk}'l biskup, 1960, zakufovana glaz. keramika, v. 32 a 36 cm, Callipyge, 1992, zakufovana
glaz. keramika, v. 21, 28 a 29cm, Hadi bohyné, 1993, zakufovand glaz. keramika, v. 34 cm.
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Doc. PhDr. Josef M aliva (n. 1931) emeritni docent déjin uméni na UP v Olomouci a soudni znalec v oboru vytvar-
ného uméni. Zabyvi se problematikou renesancni skulptury na Moravé a problematikou uméni 20. stoleti zejména
tvorbou némecko ceskych autorii na severni Moravé.

On the Poetic String of Modern Ceramic Sculpture

Abstract

Ida Vaculkova belonged to a generation that freed our ceramic production from the decorative dependence.
She endowed ceramic with the forms of present life and modern ideas and notions. The basic feature of
her work was the author’s relationship with reality and her humanistic attitude towards the process of life.
Her ceramic works contain joyful experience of existence, an understanding distance from life stories, told
with understanding and a certain amount of humor and irony in the spirit of poetical imagination and
creativity of her artistic vocabulary. At first, the works of Ida Vaculkové were related to the context of the life
rhythm of her home, to artistic customs and mythology of South Moravian village. Later, the artist retuned
her works into a purely poetical scale, inspired by often nonsensical poetry of Christian Morgenstern and
modern music of the Austrian composer Arnold Schénberg. The overtones of irony rang throughout her
work, slightly reminiscent of Jarry’s King Ubu, tragicomical context of Mirds Carnival of Harlequins, or
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understanding attitude to life of Van¢ura’s Rozmarné léto (“Whimsical Summer”) and Hrabal’s Pabitelé.
Sometimes we find something of the grotesque absurdity of Viktor Brunner’s works, but most apparently
there are echoes of Paul Klee’s playful tales. Ida Vaculkovd was more than a poet of inanimate clay. She was
capable of imprinting the matter with life, meaning and mood. She endowed the ceramic sculpture with an
attitude of a person who accepts the reality with understanding and feeling of inner happiness, as well as
with the satisfaction of her work. Just like a mythical Pygmalion, she breathed life into her clay offspring
- a true immortality of genuine art.

Poetische Tone der modernen keramischen Plastik

Zusammenfassung

Ida Vaculkova zéhlte zu jener Generation, die unsere keramische Kunst aus einer dekorativen
Abhingigkeit befreite. Sie prigte ihr Formen des aktuellen Lebens und moderne Gedankeninhalte ein. Das
gesamte Werk von Ida Vaculkova ist durch eine sinnliche Beziehung zur Realitit und eine humanistische
Einstellung zum Lebensgeschehen gekennzeichnet. Thre Keramiken beinhalten ein fréhliches Erlebnis des
Daseins, einen verstdndnisvollen Abstand von Lebensgeschichten, die sie mit Verstdndnis und gewisser
Dosis von Ironie und Humor, im Geist der poetischen Imagination und Kreativitit ihrer kiinstlerischen
Sprache wahrnahm. Zuerst entwickelte sich das Schaffen von Ida Vaculkova im Kontext ihres Heims,
ihrer kiinstlerischen Gewohnbheiten, aber auch der lindlichen mahrischen Mythologie. Spater hat sie ihr
Werk auf einen rein poetischen Ton umgestimmt. Haufig lief3 sie sich vom Dichterwerk des Schriftstellers
Christian Morgenstern und von der modernen Musik des 6sterreichischen Komponisten Arnold Schéonberg
inspirieren. Dauernd erténen in ihrem Werk Spuren von Ironie, die entfernt an den Roman Ubu-Roi von
Alfred Jarry, an den mitschwingenden tragikomischen Ton im Werk Harlekinskarneval von Joan Miré und
an verstdndnisvolle Einstellung zum Leben in den Erzdhlungen Rozmarné 1éto von Vladimir Vancura oder
Pabitelé von Bohumir Hrabal erinnern. Vielleicht kann man in ihrem Werk auch etwas von der grotesken
Absurditét der Arbeiten Viktor Brunners finden, vor allem aber spiegelt sich in ihren Werken die spielerische
Mirchenwelt von Paul Klee. Ida Vaculkové war mehr als Dichterin eines unlebendigen Tons. Sie vermochte
es, der Bildhauermaterie Leben, Sinn und Atmosphire einzuhauchen. In die keramische Plastik brachte
sie ihre Einstellung zur Realitdt: Verstandnis, inneres Gliick, Befriedigung tiber die eigene Arbeit und ihre
Resultate. Wie der sagenhafte Pygmalion hauchte sie jhren tonernen Nachkommen Leben ein - ewiges
Leben eines wahren Kunstwerks.
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

EMERITNI REDITEL SLOVACKEHO MUZEA
PhDr. VILEM JUZA - IN MEMORIAM

Josef Maliva, Univerzita Palackého, Olomouc

PhDr. Vilém Jtiza byl prvnim feditelem Slovéckého muzea v Uher-
ském Hradisti poté, co byla tato instituce profesionalizovana
a prevzata do spravy ONV. Byl téz spoluzakladatelem sborniku
Slovécko a inicidtorem vzniku zdejsi galerie. Ve své funkci setrval
témér deset let.

Koncem léta r. 2005 uplynulo 50 let od doby, kdy do funkce feditele Slovackého muzea
v Uherském Hradisti nastoupil mlady historik uméni, Vilém Jiza. Vzpominka na spoluzédka,
pozdéjsiho kolegu a dlouholetého pfitele, zavadi mne vice nez o pil stoleti do minulosti,
do let nageho mladi, na ptidu olomoucké Univerzity Palackého. Pronika do ¢astt prvnich
setkdni s existencidlnim svétem skepse a marnosti i s prameny filozofie nadéje. Dostava se
az do doby, kdy se v semindfich prof. Richtera pfed nami rozevirala nejen paleta vSech barev
a odstint uméleckych slohti a smérd, ale i tajemna sféra fenomenologie. Tu nas oslovovaly
otazky byti a ¢asu, problémy smyslu a cile déjin, a ochutnavali jsme téZ v té dobé u nds za-
kazané — ovoce ze stromu poznani moderntho uméni. V tichosti jsme naslouchali i poetické
rozpravy prof. Markalouse o vzdalenych kulturdch Asie v duchovné inspirativnich hodinach
estetiky. Pro Viléma Jtizu, jako pro nds pro vSechny, byly tyto okamziky zjevenim. Vzdyt jsme
zili v dobé, kdy veskery tisk si podtidila komunisticka doktrina a mnohé fondy tehdejsi Uni-
verzitni knihovny byly nepfistupné. Vychazely jen staté psané v duchu marxismu, uznavajici
pouze dogma ,,socialistického realismu® Snad jen ,,kadrova politika“ na olomoucké skole
nebyla zpocatku tak nekompromisni jako v Praze. Nenasel se nikdo, kdo by udal naptiklad
exkurzi, kterd za vedeni prof. Richtera smétovala do ateliértt brnénskych malifti Bohumira
Matala a Janu$e Kubicka, kde se otevené hovorilo nejen o hodnotach moderntho uméni,
ale té7 o vytvarné perzekuci a viech strastech neblahé doby."

Ac o rok starsi, nastoupil Vilém ke studiu rok po mné, v r. 1950, nebot po maturité se
mél stat v Brné optikem.” Touha po poznani, zdjem o uméni a jisté i vrozeny cit pro vy-
tvarnou krédsu, ptivedly jej ke studiu na vysoké skole. Nejprve si zapsal obor matematiky
a vytvarné vychovy na pedagogické fakulté, obor uditelského zaméteni, ale zahy prestoupil
na filozofickou fakultu, kde si zvolil obory déjiny uméni a estetiku. Méli jsme $tésti, Ze se
nam dostalo vybornych u¢itelti. V Brné i v Olomouci prednasel déjiny uméni na$ predni
badatel a moderné orientovany ¢lovék Véclav Richter. Seminaf estetiky vedl znamy spisovatel,
esejista, kritik a publicista Bohumil Markalous - John. Prvy nds vedl k systematické préci,
piisné logickym védeckym postuptim, raciondlnim dedukcim a vybavil nas praktickymi
znalostmi pro budouci povolani, druhy nds - ve své ,,zivotni estetice“ - sméroval naopak
k niternym prozitktim. Ve svych spontanné formulovanych a poetickych fe¢nickych proje-
vech i pratelskych konzultacich oteviral nam pomyslné brany uméleckého edenu.

Myj pritel pti zkouskach dosahoval béhem celého studia vybornych vysledku. U vétsiny
spoluzaku v§ak dlouho neziskéval oblibu. Bylo to predev$im pro impulzivni povahu a nékdy
az explozivni temperament a nezvykle velkou pracovni horlivost. Ta se projevovala i v ho-
dinach vojenské pripravy. Vilémovi spoluzaci tvrdili, Ze byl jediny, kdo bral vojenské rady
a nafizeni vazné, i kdyz myslenky dobového socialistického militarismu byly mu naprosto
cizi. K nejbliz§im Vilémovym pratelim pattil hudebné orientovany Jifi Sehnal a nas kolega
Jaroslav Petrii, ktery na olomouckou $kolu presel po politickych nesndazich v Praze. Oba byli
nesmirné kultivovani, jemni a spole¢ensky uhlazeni.

Jiti Sehnal po letech vzpoming, ze Vilém mél vzdcné porozuméni pro hudbu a po cely
Zivot ho vzruSovala otdzka stylovych shod a rozdilis mezi vyvojem vytvarnych a hudebnich
slohii. Tento problém zajimal i mne a ja jsem byl rdd, Ze se od Viléma poucim o nékterych
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detailech déjin vytvarného uméni. Nedd se spocitat
kolik hodin jsme stravili v debatdch na toto téma. |[...]
Vilém se pti debatdch casto velmi rozhorlil a dokdzal
byt k zastancum jiného ndzoru az nesmirlivy. Mezi
nami vSak i pti rozdilnosti ndzorti panovala vZdy
vlidnd pohoda.” V pozdéjsi Vilémové organizacni
védecké praci proménily se jeho vlastnosti - zvida-
vost, horlivost, pracovitost, peclivost a duslednost
- v cennou devizu.

Protikladem k Vilémové dynamice az prchlivosti
byla Alena Skrobalova, pochdzejici z vdzené lékatské
rodiny, tiché, skromné, spi$e introvertni dévce, vidy
ohleduplné ke svému okoli. Snad podle zasady, ze se
protiklady ptitahuji, vytvotilo se mezi nimi ne¢ekané

) a pevné pouto, ze kterého pozdéji vzeslo manzelstvi.

atku 90. let 20. stolet.  Alenka snad dovedla chépat amoznd i usmérnovat

znac¢nou smyslovou emotivnost, az jistou anomalii,

ktera byla vyraznym znakem jejiho muZe po cely jeho Zivot a spolu s nim sdilela skrytou

religiositu. Zcela jisté byla jeho prvnim velkym $téstim, pfedevsim jako partnera vzajemnych
intelektualnich dialog.

Stésténa provazela nageho spoluzdka nejen v osobnim Zivoté, ale i v badatelské ¢innosti,
a neopoustéla jej ani pozdéji pti jeho sbératelské praci pro galerii. Le¢ nahoda a Stésténa
pry prichazi pouze k pfipravenym. Pracovni houzevnatost, duislednost a bystry postieh
zdobily i mého ptitele. V dobé, kdy se jiny na$ spoluzdk bezvysledné zabyval olomouckou
sochafskou rodinou Ziirntl, nalézal Vilém v archivu jiz dokumenty, které poukazovaly na

1. Vilém Juza z po

|-_’ _‘;.:.f{l i ":‘I ] 2 s = = \‘k b % I‘::%._
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2. Vilém Juza (tfeti z pravé strany) na zahradé u prof. Markalouse (vlevo) v Olomouci na neoficialnim
semindfi z estetiky, za casti prof. Trosta (stojici), pani H. Smahelové (vedle néj), Markalousova
asistenta R. Chadraby (zcela vpravo), Jana Baleky (vedle n¢j) a Jitiho Sehnala, ktery snimek potidil.
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zdejsi pusobem znamého rakouského barokniho sochare Michala Ziirna. Jeho objevy byly
pozde)1 zverejneny a prijaty i zahrani¢ni literaturou.” Stésti, v podobe zaprasene bedny s pi-
semnymi doklady na farské ptidé, pralo Vilémovi i pfi autorském urc¢eni nadherné pozdné
barokni sochatské vyzdoby kostela v Koptivné na Sumpersku, kterd nés, spolu s asistentem
Ivo Krskem, pii objevu béhem soupisu architektury v r. 1951, doslova fascinovala. Prace
Viléma, ktery se tématu o sochafi Ignaci Glintherovi v Koptivné chopil, doznala opét $ir$iho
mezinrodniho ohlasu.’ I pfi pozd&jsi akvizi¢ni ¢innosti oslovovala Viléma Jizu Stésténa
nejednou. Vzpomenu napiiklad udélost, kdy pro ostravskou galerii ziskal vynikajici pastel
Jana Zrzavého a dilo v posledni vtefiné zachranil pred zni¢enim, kdyz majitelka chtéla
zapraseny obraz o¢istit mokrym hadrem. A nebyly to jen rozsahlé znalosti a bezmala detek-
tivni patrani, ale i zna¢na davka stésti, které jej privedly k bezpoctu dalsich akvizic, kterymi
obohatil ostravské sbirky.

Jiz jako student podilel se i Vilém Jtiza na soupisech architektury pod vedenim prof. Vac-
lava Richtera. Byla mu ur¢ena ¢ast vychodomoravského regionu, do néhoz spadal uher-
skohradistsky okres. Patrné jiz tehdy, kdyz na kole projizdél ptvabnym vinorodym krajem,
rozbusilo se jeho srdce nad$enim pro malebny region a jeho krasy i pro pamétihodnosti
Uherského Hradisté. V mésté pretékajicim krasami baroka, tolik blizkého Vilémova srdce,
nasel pak dlouhodobé zalibeni i trvaly niterny vztah.

Badatelskou problematiku resil muj pritel zpocatku ve spolupréci se svoji prvni Zenou,
kterd byla dokonale vybavena jazykovymi znalostmi a jako histori¢ka i praxi v archivnic-
tvi, v oboru, ve kterém pak radu let pracovala. Vysledkem vzajemnych tvah a debat byla
i jeji objevna diplomové prace.” Oba se pozdéji podileli na — dodnes aktualni - monografii
o Uherském Hradisti, vydané poprvé r. 1957 a podruhé v r. 2003.” Ve spolupraci s manzelkou
pracoval Vilém za pobytu v Uherském Hradisti nékolik let na obsahlém dile o vyvoji olo-
mouckého zlatnictvi od 16. do 18. stoleti. Dilo ztstalo bohuzel rozpracované. Pfi poradani
pisemné pozﬁstalosti redaktora Frantiska Kretze v Uherském Hradisti objevil Jiiza soubor
dopist, které si tento hradlstsky milovnik uméni vymenll s Antoninem Slavickem a vnesl
tak do uménovédy nové poznatky o nasem slavném malifi.’ Cel4 série jeho novych postiehit
a objevtl je uloZena ve vystavnich katalozich uherskohradi$tského Slovackého muzea. Do
kolektivu prednich moravskych badatelti v oblasti starého uméni, zejména moravského
baroka, se Vilém Jiiza zatadil v r. 1965 ucasti na monograﬁ1 i umélecko historickém vyvoji
mésta Kromé¥ize i daliimi odbornymi statémi’ Jiz v prvnich letech pobytu v Uherském
Hradisti byl mtj kolega v§eobecné povazovan za platného ¢lena uméleckohistorické obce,
aniz by jeho jméno zdobil akademicky titul. N4§ ro¢nik byl totiZ posledni, ve kterém nékolika
znds bylo (diky iniciativy prof. L. Fischera) po ukonéeni studia diplomem a vyznamendanim,
dovoleno odevzdat diserta¢ni praci, slozit ,,malé“ a ,velké" rigordzni zkousky a dosdhnout
tak doktoratu filozofie. Vilém paradoxné mohl ziskat pouze diplom s oznacenim typu studia:
promovany historik uméni (oznaceni, které pattilo vlastné az za jméno). Jedinou vyhodou
jeho ro¢niku bylo, ze do zameéstndni nastoupil o rok dfive nez my, protoZe vojensky vycvik
prodélal jiz béhem studia.”

Po néastupu na misto feditele okresniho muzea v Uherském Hradisti v r. 1955 - bylo
to kratce nato, co instituce ptesla pod spravu ONV a méla se profesionalizovat — pocal
Vilém Juza rozvijet badatelskou ¢innost. Na veskerou préci byl zpocatku sam.V muzeu
byla zaméstnand pouze uklizecka a na zlomkové uvazky dva diichodci, topi¢ a dozorce.
K prilezitosti 700. vyro¢i zalozeni mésta mél Vilém v muzeu vytvorit novou expozici o vy-
voji Uherského Hradisté. Tento tkol zdarné splnil. Od r. 1958, spolu s novym odbornym
pracovmkem kolegou - etnografem Josefem Jancatem, na modernim zékladé budoval
muze]m depozitate a pripravoval etnograficky a pamatkovy vyzkum regionu." Hlavni do-
ménou snah Viléma Juzy byly umélecké vystavy a po ¢ase i budovani vytvarné galerie. Jako
nestranik a nonkonformné orientovany ¢lovék inklinujici k modernimu uméni neméllehkou
pozici. Vzpomindm si, Ze je$té drive nez jsem v fijnu r. 1958 nastoupil do krajské galerie,
resp. Krajského muzea ve Zling, instituce metodicky nadfizené okresnim muzeim, musel
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jsem vzdorovat pozadavku na uverejnéni zaporné kritiky v tisku na formalistickou vystavu
Vladislava Vaculky, zorganizovanou Vilémem. Tou mely ziskat legitimitu politické snahy
mistnich funkcionait v Hradisti o jeho propusténi. ~ I kdyz se soudruzi ode mne kritiky
nedockali, Vystava byla prvni temnou skvrnu na pritelové ,kadrovém profilu® Nicméné jiz
v nasledujicim roce uskute¢nil Jtiza dal$i vystavu modernich obraz, tentokrat z mahrskeho
ateliéru (opét doktriné socialistického realismu vzdéleného autora), Vladimira Vasicka."”

V té dobé probihaly jiz ptipravy na velkou expozici Umeélecké pamdtky vychodni Moravy,
instalovanou o rok pOZde]l ve zlinském Domé uméni. Organizoval ji na§ s oluzék Jarosla-
vem Petrt. Vilém se na ni podilel oddilem o baroknim a lidovém uméni.” Jiz dfive, vedle
kolegy Petrti, byl Vilém Jtza spoluiniciatorem i umélecko historického sborniku Uméni
a svét (vydavaného zlinskym Krajskym muzeem), jenz se mél stat publika¢ni platformou
predevsim olomouckych zaku prof. Richtera. Vilémiiv roénikovy spoluzék z vysoké $koly,
absolvent oboru hudebni véda a estetika, Jiti Sehnal na tuto akci vzpomina: Jsem vdécny
Jaroslavovi a Vilémovi, Ze mne jako knihovnika Vyzkumného ustavu zelindtského pfinutili,
abych zacal publikovat ve svém oboru. Byl jsem donucen, abych pracoval s prameny a ziistal
vérny hudebni historii. Zpocdtku jsem byl bezradny, ale nechtél jsem prdteliim odmitnout.
Dnes jsem ]zm hluboce vdécny za to, Ze mi pomohli najit vlastnz cestu v hudebné historickém
vyzkumu a Ze jsem neziistal bezvyznamnym trednickem.”

Mladsi generaci je nutno pfipomenout, ze vydavani podobnych sborniki v krajském
centru a pravidelné porddani vytvarnych vystav v okresnich stfediscich, zdejsi regiony
dosud neznaly. V Uherském Hradisti pokrac¢oval nas$ kolega kazdoro¢né v organizaci celé
tady zakladnich i putovnich vystav o nichz se dovidaime z muzejniho sborniku Slovacko.
Z mnozstvi akei 1ze komentovat jen nékolik nejvyznamnéjsich.

V zafi 1960 se Vilém piihldsil k programu moravsko-slovenské vzajemnosti a umoznil
vystavni debut na§emu vrstevnikovi, slovenskému grafikovi pochdzejicimu z Moravy, Janu
LebiSovi. Byl to absolvent Hloznikova ateliéru z bratislavské Vysoké $koly vytvarného uméni,
ktery se uspésné zaclenil do aktudlniho proudu slovenské vyrazové grafiky. Dilu mladého
autora vénoval Jiiza vystavni prostor muzea i v nasledujicim roce, kdy uskute¢nil posmrtnou
vystavu tragicky zesnulému sochati Evzenovi Mackd, prazskemu zéku J. Laudy a V. Ma-
kovského, ktery se vydal maillolovsko — despiauovskou cestou.' V r. 1963 se Vilém zabyval
tvorbou uherskohradistské vytvarné osobnosti, sochate a grafika Jittho Jasky, nékdejsiho
Maratkova zaka, jehoz ¢asnou tvorbu poznamenal pobyt umélce v PatiZi. Vysledkem prace
nebyla jen retrospektivni vystava, ale predev§im ndro¢ny soupis umélcova dila.

Viceletou pozornost vénoval nas pritel priazkumu uméleckého materialu v soukromych
sbirkdch regionu, pfedev$im pak praci narodniho umélce Antonina Prochazky. Tato ¢in-
nost dospéla k svému horizontu objevnou vystavou celostatniho vyznamu A. Prochazky
ze soukromych fondd, pf‘edevéim z majetku sbératele J. H. Stérby. Nelze piehlédnout, Ze
v katalo u vystavy byl poprvé zduraznén vztah umélce k orfistickému mali¥skému pro-
gramu.' VernisaZ se odehrévala jiz v novych Vystavmch prostorach galerie, v budové tzv.
Staré posty, nové restaurované za zna¢ného prispéni brnénského Strediska statni pamatkové
péce a ochrany prirody, kde mél Vilém nejvétsiho priznivce ve zminéném mlads$im kolegovi
a priteli, ispésném badateli a publicistovi Jaroslavovi Petru.

Pecet objevnosti a ptivodnosti nesla rovnéz vystava - do té doby témét neznamého malite
- umélce, jehoz Zivotni osud byl spojen s Uherskym Hradi$tém. Byl to Milo$ Boria, jemuz
se tak dostalo poprvé odborné fundovaneho katalogu s charakteristikou v§ech vyvojovych
sekvenci jeho celozivotniho dila.”” Umélcova tvorba byla tak poprvé zafazena do celona-
rodniho vytvarného kontextu. Kdyz po mnoha letech byly Boriovy obrazy zaclenény do
véts$iho vystavniho souboru v Praze a umélce si pov§imla $ir$i odborna vetejnost, objevny
text hradistské vystavy nebyl bohuzel ani zminén. Vystavu jsem z Uherského Hradisté pievzal
a reprizoval v hodoninském Domé uméni. Nase vzdjemné odborna spoluprace se datovala
jiz od r. 1962, kdy jsme s Vilémem v Hodoniné uskute¢nili vystavu monumentélni tvorby
uherskohradistského malife, sochate a muralisty Vladislava Vaculky, jeho navrhd, gobelinti
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3. Vilém Juza v rozhovoru s manzelkou feditele na vernisazi vystavy v Domé
umeéni v Hodonin¢ asi v r. 1965.

a kartontl k nasténnym realizacim v keramice. Pozdéji pro hodoninskou galerii pfipravil
Vilém soupisovy katalog Vaculkova grafického dila' a katalog grafickych praci, v té dobé
za¢inajiciho grafika Petra Krystofa.?’

Petr Krystof pochdzel z Mistiina. V dobé studia na uméleckopramyslové $kole v Hra-
disti ¢asto navstévoval Vilémovu rodinu. Cerpal znalosti z bohaté knihovny, dlouho do
noci diskutoval o uméni a patrné i na zékladé Vilémovy nesmlouvavé o pfisloveéné ostré
kriti¢nosti se jeho grafika rychle vzepjala k ptisobivé poetické imaginaci. Platnym ¢lenem
podobnych debat byvali i nejbliz$i hradiststi pratelé Vilémovy rodiny, manzelé Vaculkovi.
Pfi jednom rozhovoru s Vilémem, kratce pfed jeho odchodem do Ostravy, zrodila se nase
spole¢nd myslenka uskute¢nit vystavu mladych, nekonformné smyslejicich umélct, ktefi
maji vztah k jihomoravskému regionu. Tak se v r. 1965 uskutec¢nila prvni akce nazvana Se-
tkdni 65, ktera méla po dvou letech v Hodoniné reprizu (Setkdni 67) a v r. 1969 se Setkani
realizovalo i v Uherském Hradisti, kde se organizétorem akce stalo Slovacké muzeum.”
Posledni vystavu jsem zahajoval jiZ jako ¢len ucitelského kolektivu olomoucké univerzity.
Lituji, Ze pratelsky kolektiv s umélci, ktery mél na mysli renesanci vytvarné kultury regionu
jihovychodni Moravy, se brzy rozesel. Myslenka vSak nasla pokracovani v hodoninskych
vystavach Mladd setkdni a ve spole¢nych akcich se Slovackym muzeem, jako byla naptiklad
souborna vystava zivotniho dila Bohumira Matala.”

Patrné nejvyraznéjsi ,poselstvi krasy zanechal Vilém Jtza v Uherském Hradisti ve zmi-
néné barokni budové, které se fikalo Zbrojnice nebo Stara posta. Zde vytvoril regionalné
orientovanou expozici mali¥stvi a sochatstvi. Myslenkou vybudovat galerii se zabyval fadu
let. Jiz ve zpravé o ptisobeni muzea v r. 1960 psal ve Slovacku o rozsitovani grafické sbirky,
o zaméru obrazovych akvizic i o stavebnich pracich na historické budové, nékdejsi posty,
uréené pro budouci galerii.” Uspéiné dovrieni kulturniho zdméru v r. 1963 souviselo pak
s jmenovanim mého agilniho kolegy ¢lenem Usttedni muzejni rady pti Ministerstvu kultury
v Praze.

Zahy se vsak objevilo nebezpeciv podobé myslenky prestéhovat do budovy celé muzeum
a z ptivodni muzejni budovy vytvorit Diim Pionyri. Definitivné mélo o tom rozhodnout
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jisté stranické zaseddni. Muzeum bylo zachranéno jen diky tomu, Ze béhem dvou mésict
se etnografovi Josefu Jancarovi podatilo ozivit provoz muzea dlouhodobou vystavou nd-
rodopisného obsahu.

Druhou, dodnes platnou devizou iniciativy, v té dobé jiz tricetiletého historika uméni,
byl vznik periodika Slovdcko, které zaloZil a vedl spolu s Josefem Janédtem a redakéni radou.
Tak byl otevten prostor pro publikovani vysledkt vyzkumu reg1ona1n1ho inadregionalniho
vyznamu v oblasti historie, etnografie, archeolog1e i historie uméni.” Do Slovdcka ptispivala
i Vilémova Zena, kterd v té dobé pecovala jiz o jejich syna Martina a prodélavala strastiplné
chvile obéasného odlouceni od rodiny ptilécbé vleklé choroby. Jeji stav zhorSovalo i védomi,
Ze jeji pracovisté, okresni archiv, spada pod neblaze proslulé Ministerstvo vnitra.

Na rodinu doléhal rovnéz nepfiznivy politicky vyvoj, jemuz Vilém nedovedl trvale
vzdorovat. Naopak, pti své impulzivité, ¢asto priléval oleje do ohné. Jen pro malou ilustraci
vzpomenu jednu z vice epizod, ktera se odehrala kdyz Vilém Juza, jako nesporna osobnost
mistniho kulturniho déni, byl ptizvan k néjaké oslavé - snad to byly pétapadesatiny - k vy-
znamnému politickému ¢initeli kraje, malifi Vladimiru Hrochovi. Pfi nav§tévé hostii v jeho
ateliéru, kdyz Vilém uvidél i mnozstvi drobnych krajinek (tzv. ,,dékapek®), urcenych pro
vyzdobu néjakého hotelu, se nezdrzel a Mistrovi na odlozenou paletu ostentativné prilepil
drobnou minci s vystiznymi slovy: aby Mistr mél stdle na ocich proc¢ viastné maluje.

Politicka situace vyvrcholila snahou stranickych organt, aby muzejni instituci tidila
Lpoliticky spolehlivd“ osoba, tedy ¢len KSC. Shodou okolnosti bylo to v dobé, kdy historika
uméni hledala ostravska galerie a uvolnilo se i misto na ostravském stfedisku pamatkové
péce. Zména piisobisté nabizela mému ptiteli i jeho rodiné jisté vyhody. Snad to nebyla ani
velka ztrata finan¢ni. Vzdyt ,délnicka tfida“ uréovala plat neangaZovanému intelektualovi
na vedoucim misté v okresni instituci sotva tfetinu ¢astky, jakou byla mzda nekvalifikova-
ného nadenika.”

Po odchodu z Uherského Hradisté nasel byvaly feditel Slovackého muzea plné vyuziti
svého nemalého odborného potencialu na misté odborného pracovnika Krajské galerie
v Ostravé. Jeho Zena na tseku pamatkové péce byla spokojena, le¢ jeji choroba se nadéle
zhor$ovala az k tragickému zavéru v r. 1970.

Odchod z jizni Moravy znamenal pro Viléma Jizu bohuZel i ztratu moznosti pokracovat
v celozivotnim dile, jeho? cilem bylo zpracovani umélecko historické problematiky barokni
skulptury na Moravé. Tehdejsi politicky angazovany reditel galerie v Ostravé nemél pocho-
peni pro ¢innost, ktera se bezprostfedné netykala programu galerie. Rozpracovany elaborat,
ktery jiz piekracoval rovinu heuristického badani zistal tak uzavien ve vice nez patnacti
$anonech, o kterych az dosud nevédél snad nikdo kromé rodiny a nejblizsich pratel.

Prvnim tkolem, ktery si mtj ptitel na novém pusobisti ulozil, byla sbirkotvornd prace
souvisejici s prﬁzkumy materiala soukrom)'rch sbirek v regionu i v Praze a Brné. Na tomto
zakladé pocal rozvijet ¢innost, jejimz cilem bylo vybudovani expozice evropského mahrstv1
Uceleny soubor zhodnotil po Sesti a opétovné po patnacti letech ve vystavnich katalozich™
av devadesatych letech mohla ostravskd galerie vytvotit jiz specializované vystavy Spanélsti
umélci patizské Skoly (1992) a Nemecka zastaventi, prispévek k problematice némeckého ma-
litstvi v Cechdch a na Moravé (1996).” Dalii soubor, ktery se ostravské galerii, diky Jazovy
akvizi¢ni préce, podarﬂo vytvorit, se tykal vyvoje ruského malifstvi. Dila tohoto zaméreni
bylo moZno vystavit jiz v r. 1977 za doprovodu katalogu Ruské malifstvi ze sbirek GVU
v Ostravé.”

Zasluhou Viléma Jtzy byla provedena rfada akvizic i pro uceleni sbirky ¢eského uméni.
Soubor ¢eského uméni 19. stoleti byl verejnosti v celé $ifi predstaven v r. 1988 na vystavé
Ceské malifstvi 19. stoletz ze sbirek SMGVU v Ostravé, kterou doprovézel odborné fundovany
katalog z pera V. ]uzy ? P¥inos k poznéni naseho uméni 19. stoleti znamenal i prispévek
V. Jazy na sympoziu porddaném Univerzitou Karlovou v Praze, kde vystoupil s objevnym
tématem Tvorba obrozeneckého slezského malite Jana Winklera. Snad jesté pozitivnéjsi roli
sehral Jtiza vytvorenim sbirky ¢eského uméni 20. stoleti a jako autor staté Minulost a dnesek
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galerie v Ostravé (1968), na jehoz zdkladé se v Ostravé v tomtéZ roce uskutecnil celostatni
seminaf k problematice budovani sbirek 20. stoleti. Mnoho v tomto sméru naznacuje i stat,
Sbirky galerie vytvarného uméni v Ostravé, oti$téna u prilezitosti 70. vyro¢i existence této
vyznamné ostravské instituce.”

Pro badatelskou praci poskytovalo nejsirsi prostor staré uméni v evropském a ¢eském
malifstvi. Nové akvizice ziskané pro ostravskou galerii i staré fondy podroboval V. Jiza
soustavnému priizkumu. Na zdkladé studia literatury i pfimych komparaci a nejednou téz
diky své neomylné intuici, dochdzel k plné zdtivodnénym zavértim, a tak se galerijni sbirka
obohacovala o dila zvu¢nych jmen, jako je Domenico Fetti, Hans von Aachen, Francesco
Ruschi, Viviano Codazzi, Hendrik van Balen a dal$i. Nova zjisténi a atribuce obrazii pub—
likoval Jéiza v ostravském Kulturnim mésicniku v letech 1988-1998, v mési¢niku Galerie”
a v prispévcich pro &tvrtletnik ostravské galerie.”

Na zékladé obsahlé heuristické prace pristupoval nas kolega i k zpracoydni sumperske
Lukasovy graﬁcke sbirky, obsahujici rozsahly soubor dila Véclava Hollara,” k soupisu dlla
Adolfa Ka$para” a zejména pak k novému hodnocent tvorby malife a grafika Ferdise Dusi.”
Bohuzel monografie tohoto nepravem opomijeného malife a vyrazného predstavitele nasi
socialni tvorby dvacatych let ztistava v nedokonceném rukopise.

Samostatnou a dosud nedocenénou kapitolou dila V. ]ﬁzy zlistava jeho pozornost sou-
casnému uméni. Vycteme ji nejen ze staté, ve které poprvé zhodnotil $iroké obdobi naseho
vytvarneho déni padesatych let,” ale i z pocetnych texti otisténych v katalozich vystav
soucdasn ch ceskych polskych a slovenskych umélcti, zejména autortt severomoravskeho
regionu.” Ve své publikaéni ¢innosti se nejednou vratil i k jihomoravskym autoréim.” Po-
kud si uvédomime, Ze desitkam vystavnich katalogti pfedchdzela rovnéz prizkumna préce,
vyhledévani prament a materialti v soukromi a pfedevs$im organiza¢ni ¢innost a nakonec
i vlastni instalace vystav, a ze vedle téchto pracovnich povinnosti jiz od r. 1967 ptsobil nas
pritel jako soudni znalec, pak si uvédomime, ze odborné a galerijni praci vénoval nejen
veskerou napln pracovni doby, ale i prevaznou ¢ast volného ¢asu. Sbirky ostravské galerie,
které se Vilému Jazovi staly jeho ,,druhym ja* zhodnotil naposledy ve sborniku vydaném
k 70. vyro¢i existence tamniho Domu uméni. ¥

Ve své badatelské a osobni ¢innosti nespoléhal Vilém Jiiza jen na svoji neomylnou
a osvédcenou intuici. Kazdé vytvarné dilo, kterym se zabyval ovétoval z rtznych hledisek,

4. Vilém Juza (uprostied) pred vernisdzi vystavy V. Vasicka v galerii Chagall
v Ostravé 1. 3. 1993 s kolegou J. Malivou (vpravo) a autorem vystavy.
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zkoumal jeho ikonograficky vyznam, ptivod, spolecensko historickou souvislost a slohovou
povahu. Uréoval jeho charakter na zakladé tidajti z literatury i dostupnych archivnich pra-
ment a podroboval je vzdy dukladnému komparativnimu rozboru. Bohuzel fadu poznatka
uchovaval jen ve své paméti.

V osobnim Zivoté se mdj pritel citil v Ostravé zpocatku osamocen. Ani jednomu z tamnich
dvou historikii uméni nediivéroval. Jednomu jako byvalému stranikovi (pozdéji uvedenému
pod krycim jménem - snad ne zcela opravnéné - v Cibulkovych seznamech), druhému, jako
stranickému prominentovi, ktery studium ,,dovrsil“ v Sovétském svazu. Obklopoval se spise
pratelskym okruhem moderné citicich ostravskych vytvarniki a tésil se ze setkani s ddvnymi
prateli, ke kterym pozdg¢ji ptibyl prazsky historik uméni Jaroslav Neumann. Od zafi r. 1967,
kdy jsem presel do Olomouce, méli jsme k sobé nejbliZe, a ¢asto jsme se podileli nejen na
odbornych problémech, ale sdélovali jsme si vzdgjemné téZ své osobni radosti a strasti.

S nadsenim se Vilém obracel i k ostatnim svym kolegtim, ke kterym patfili Jaroslav Pe-
trd a Jif Sehnal. Zivé na to vzpomina Jiti: V roce 1972 doslo k nezapomenutelnému setkdni
nasi trojice. Ostravské muzeum slavilo vyroci sto let od svého zaloZeni. Ziicastnil jsem se oslav
jako clen delegace Moravského muzea. ZaZil jsem tu po mnoha letech radostné setkdini se
svym milovanym profesorem Schreibrem a pfitomny Vilém mi nabidl, Zze mi druhy den ukdze
své posledni akvizice v galerii, na které byl pravem hrdy. Druhy den mi ozndmil, Ze je v Os-
travé i Jaroslav a Ze md pro nds na cely den program. [...] Byl ptekrdsny jarni den. Po krdtké
ndvstévé galerie nds Vilém odvezl autem do Beskyd na svou chalupu. Byl jsem jako u vidéni
[...] Polovinu rdzovitého valasského staveni obyvali jesté piivodni obyvatelé. Voda ptitékala
vydlabanym korytem ze studdnky, u vchodu v boudé ze starého sudu dobrdcky pejsek, v chlévé
byla kravicka. Cdst domu, kterou obyval Vilém, byla zfizena s vybranym citem k pivodnimu
zatizent, doplnéna obrazy na skle, barokni truhlou a zdaclonkami. Byli jsme nardz jako v jiném
svété. Dokonale jsme si rozumeéli, vypravéli o svych osudech, tuzbdch a redlnych moznostech.
Viichni jsme se citili Stastni jako mdlokdy v Zivoté a vechny starosti z nds spadly.K veceru nds
Vilém odvezl zpét do Ostravy na viak. [...] Na Vilémové chalupé jsem v ndsledujicich letech
prozil se svou Zenou dvé kratké, ale nddherné dovolené, které koncily velkolepym pohosténim
u Jizii v Ostravé.

Ani v Ostravé se na$ pritel nezprostil riznych protivenstvi vyplyvajicich z jeho odmita-
vych postojti k totalitnimu rezimu a jeho dasledktim, zejména pak v sedmdesatych letech,
poté, co po okupaci sovétskymi vojsky na jedné vernisazi vefejné tlumocil zndmou rezoluci
Sjezdu spisovatelt. Bylo mu zakazano publikovat a verejné vystupovat. Pod fadou akci ne-
smélo byt jeho jméno uvedeno. Oleje do ohné priléval nevédomé opét v r. 1982, kdyz ¢elni
predstavitel Slovenska, Petr Colotka pfi své soukromé navstévé (kterou chtél uskutecnit
inkognito) Hloznikovy vystavy v ostravské galerii si vyzddal odborny doprovod Viléma
Jazy, jako organizatora vystavy, po Hloznikové vystavé v galerii. Ditka mu byla udélena za
to, ze navétévu neohldsil nadiizenym orgdntim. Ale i tehdy Stésténa zakroéila a vée skoncilo,
aniz doslo k nejhor$imu.

Téz pri feSeni osobni situace, kdyz vr. 1970 s dortstajicim synem ziistal Vilém sam, volil
$tastné. Jeho druhd zena Ludmila byla absolventkou dé¢jin uméni na brnénské univerzité.
Svému muzi poskytla opét bezpe¢né a $tastné rodinné zazemi a klid pro praci. Pro odbornou
¢innost manzela méla plné pochopeni a sama pracovala pozdéji v ostravské galerii. K vy-
tvarnému zajmu vedla i jejich syna Jittho, ktery pak po dokon¢eni vysokoskolského studia
nastoupil na uvolnéné misto po svém otci v Domé uméni v Ostrave.

Kdyz se u Viléma nahle, béhem zajezdu po Italii, projevila velmi vaZna choroba, ktera
si vyzadala naro¢nou nékolikahodinovou operaci, jezZ probéhla uspésné a bez jakychkoliv
nésledkd, stala u néj ona prislove¢nd Stésténa naposledy. Opustila ho v osudném okamzi-
ku, v rannich hodindch 5. bfezna 1998, béhem srde¢niho zachvatu, ve chvili, kdy to nikdo
necekal.
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Poznamky:

1

10

11

Dnes vyznamny hudebni védec, Prof. PhDr. Jifi Sehnal, CSc.na jednu z exkurzi semindfe déjin
uméni vzpomind: A¢ jsem byl z jiného oboru, ziiéastiioval jsem se rdd odbornych exkurzi, které
organizoval prof. Richter pro své posluchace. Vzpomindm si, Ze jsme jednou, snad v roce 1953,
navstivili ateliér Bohumira Matala v Brné. Vilém byl Matalovymi obrazy tak okouzlen, Ze si hned
od ného koupil mensi obrdzek, tusim Ze na spldtky. Mné se obraz zddl pfilis temny a depresivni, ale
Vilém byl na néj velmi hrdy a umistil jej ve svém studentském byté na Cestném misté. Myslim, Ze
to byl prvni obraz, ktery si Vilém poridil v dobé, kdy nemohl tusit, kolik obrazii mu pozdéji projde
rukama. (Tato i dal3{ citace jsou z dopisu zaslaného autorovi textu 18. 1. 2005.)

Vilém Juza (Znojmo 13. 6. 1930 — Ostrava-Tiebovice 5. 3.1998) pochazel z venkovské rodiny Zijici
v Chrlicich. Tehdy to byla je$té mensi vesnice nedaleko Brna. Jeho matka pracovala stiidavé v do-
macnosti nebo jako délnice. Otec ptisobil u CSD jako strojviidce. Rodina byla ktestansky zalozend
a Vilém po vyudeni nastoupil duchovni drédhu v knéZském semindti v Litométicich. Po zru$eni
$koly byl povolan na vojnu a zatazen do pracovné technického praporu. V témz roce vykonal viak
maturitni zkousku na statni $kole RG v Brné a mohl byt tak dodate¢né ptijat na vysokou kolu. Jeho
studium v seminafi i kratkodoby pobyt u neblahého PTP zustal nastésti ,,kddrovakim® utajen.

Z dopisu cit. v pozn. 1.

Vilém Jiiza (dale V. J.), Moravské dilo Michala Ziirna, Uméni VIII, Praha 1960, s. 246 a n., dile
viz: Die Bildhauerfamilie Ziirn 1585-1724, Schwaben-Beyern-Mihren-Osterreich; Vystavni
katalog se souborem stati: Ausstellung der Landes Oberdsterreich, Braunau am Inn 1979 a dalsi.
K problematice tvorby kremsmiinsterského sochate se V. J. vratil v . 1985 v piispévku na sympo-
ziu Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy, tykajici se ideové koncepce kromérizské Kvétné

Tyz, Nezndmé dilo Igndce Giinthera. CSPSC LXII, Praha 1954, s. 184 n., tyz, Nezndmé dilo Igndce
Giinthera na Moravé. Uméleckohistoricky sbornik Uméni a svét I, Gottwaldov 1956, s. 46-60,
viz déle: G. Woeckel, E. Herzog, Ignaz Giinthers Friihwerk in Kopfivnd, (Geppersdorf) CSSR 1,
II, Pantheon 24, Miinchen, 1966; A. Schonberger, Festschrift C Hernmarc. Stockholm 1966; D.
Heikamp, Ignaz Giinther, Fratelli Fabri, Milano 1966, H. Keller, Die Kunst des 18. Jahrhunderts,
in: Propylden Kunstgeschichte X, Berlin 1971.

Alena Jzovd, Pocdtky italské renesance na Moravé, Olomouc 1956, diplomové prace FF UP v Olo-
mouci, publikovano zkracené v Umeéleckohistorickém sborniku Uméni a svét I, Gottwaldov 1957
nas. 22-29 v stati: Alena Juzova-Skrobalova, Zdmecky portdl v Tovacové a jeho misto v renesanéni
moravské architektute.

AlenaJuzovd, V.]., Uherské Hradisté. Monografie o stavebnim a uméleckém vyvoji mésta, Gottwaldov
1958, dtto, 2. rozsifené vydani Spolek pratel literatury a knihy, Uherské Hradi$té 2003, 82 s.

V.]., Dopisy Antonina Slavicka Frantisku Kretzovi, in: Uméni IX, Praha 1961.

V.., I. Krsek, J. Petrti, V. Richter, Kroméfiz. Krométiz, Praha 1963. K drobnym odbornym statim
patii tituly: V.J., Ze soupisu uméleckych pamdtek - Barokni socha v Pitiné, Zpravy krajského muzea
v Gottwaldové, 6, s. 1, 1957 a V. ., Materidl k Uherskohradistské topografii (Umélecké zatizeni
piaristického kostela ve Strdznici, Slovacko 4, 1956, s. 234. Vycet neni zdaleka tplny.

Absence titulu kolegovi nevadila ani v pozdéjsich dobach, kdy akademické tituly byly zbaveny 6dia
»burzoasniho prezitku‘a byly obnoveny a infla¢né udélovany i na zékladé jediné zkousky. Teprve
kdyz pti soudné znalecké praxi v Ostravé zacal Vilém nardZet na nedavéru u stdtnich organt,
kterym pod ufednim dokladem znaleckého posudku chybél akademicky titul, pfedstoupil, a¢ ne
rad, pted komisi na olomoucké katedfe teorie kultury. KdyZ podrobné vypravél o obsahu a smyslu
Saldova ¢lanku Ndsilnik snii z r.1905, a dal$ich §ald0v§7ch stati o vytvarném uméni, vyvolal adiv,
le¢ jeho odvazné, ale netaktické prohlasent, Ze ,,v soucasné dobé u nds neexistuje vytvarnd kritika,“
vyvolalo rozpaky. Pred kone¢nym verdiktem prevazné ,uvédomélé“ komise bylo nutno tento
pravdivy vyrok slozité omlouvat a zdtvodnovat.

Na tuto dobu vzpominad po letech PhDr. Josef Janc¢ai: V kotelné jsme si spolecné ziidili fotokomoru,
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kde jsme vyvolavali snimky z vyzkumu. Fotoapardty jsme pouzivali viastni, muzeum Zddné nemélo.
I vét$inu manudlnich praci provadéli oba odborni pracovnici sami: Na prvni etnografickou vystavu
méli jsme panely z hobry, kterou jsme museli sami tapetovat. Chodili jsme do prdce casto v montérkdch.
Dokladd to humornd ptihoda z viaku, kdyzZ jsme jeli s tiiletym synkem k rodi¢ium. Spolucestujici se ho
ptali co délé maminka. Odpovédél, ze 1é¢i déti. A na otdzku co déld tatinek fekl: ,,Uklizi v muzeu":
Vystava probéhla v kvétnu 1958.

Vystava se konala rok po umélcové vystavé v Galerii Ceskoslovenského spisovatele v Praze, od
2. srpna do 6. zati 1959. Poté byla prenesena do vystavnich séléi Knihy na Ceské ul. v Brné.
Umélecké pamdtky vychodni Moravy, Dim uméni Galerie vytvarného uméni v Gottwaldové,
27. 3.-30. 4. 1960. (Katalog a vystavu pfipravili: Prom. hist. uméni Ant. Griiza, prom. hist. uméni
Vilém Jaza, prom. hist. a PhDr. Jos. Maliva a prom. hist. uméni Jaroslav Petr.)

Cit. viz pozn. 1. Jednalo se o state: Jiti Sehnal: K otdzce ceskych skladatelii v kroméfizské kapele
biskupa Karla Liechtensteina-Castelkorna, in: Uméleckohistoricky sbornik UMENI A SVETTI. 1956,
Gottwaldov 1957, s. 30-45 a Jiti Sehnal: Pohled do instrumentdre kroméfizské kapely XVII. a XVIIL.
stoleti, in: UMENTI A SVET, uméleckohistoricky sbornik II.-III., Gottwaldov 1959, s. 53-101.
Vystava probihala od 10. 9. do 15. 10. 1961 a doprovazel ji katalog se seznamem prevazné ¢dsti
umélcova dila.

V. J., Ndrodni umélec Antonin Prochdzka - Obrazy a kresby z let 1904-1944, Galerie vytvarného
uméni v Uherském Hradisti, f{jen—prosinec 1963, nestr. (24 stran). K problematice se autor vratil
v r. 1982 v katalogu vystavy ostravské galerie: Antonin Prochdzka. Vystava k 100. vyro¢i umélcova
narozent.

V.J., Milo$ Boria. Obrazy a kresby. Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1964.

V.., Vladislav Vaculka - Soupis piivodni grafik. Mald fada 4, Dim uméni v Hodonin¢, Hodonin
1967, 36 stran.

V. ., Krystof. Soupis piivodni grafiky. Mald fada 1, Dim uméni v Hodoniné, Hodonin 1965,
24 stran.

Setkdni 69, Slovacké muzeum v Uher. Hradisti, zafi 1969.0dpovédny redaktor PhDr. Josef Jancat,
CSc., ptipravil: PhDr. J.Maliva, organizace vystavy: Vilém Juza, ]. Maliva a Jana Py$na.Vilém Juza
byl autorem doprovodného textu prvni vystavy — Setkani 65 — (V. J., Hra z otevienych karet, aneb
misto tivodu. Dim uméni v Hodoniné, Hodonin kvéten-Cerven 1965.)

Bohumir Matal, soubornd vystava. Red. katalogu a text resumé: J. Maliva, text: Z. Kudélka. Dim
uméni v Hodonin¢, Dim uméni mésta Brna a Oblastni galerie v Gottwaldové ve spolupraci
s krajskou pobo¢kou SCSVU Brno. Vystava probihala soubézné v Domé uméni v Hodoniné a
v Galerii Slovackého muzea v Uher. Hradisti od kvétna do cervence 1966, v listopadu a prosinci
1966 v Domé uméni v Brné a od ledna do bfezna 1967 v Domé uméni v Gottwaldové.

V. J., Slovdcké muzeum v roce 1960, in: Slovdcko 1961, Uherské Hradisté 1961, s. 143-144.
Publikovani odbornych poznatki musel predchédzet, zejména v etnografické oblasti, prazkum
v terénu. Byl téméf nemozny v oblastech odlehlych od dopravni sité. Na malou epizodu s nezbyt-
nym ,,prvinim dopravnim prostiedkem muzea“ vzpomina J. Jan¢ar: Kdyz jsme $li na ONV na obéd,
uvidél jsem v gardzi nepojizdny motocykl. Zasel jsem za vedoucim dopravy s tim, Ze je skoda nechat
stroj bez uzitku a Ze bychom ho pottebovali v muzeu. Kupodivu jsem dostal objedndvku na opravu.
Jakmile byl stroj opraven, zacali jsme ho vyuZivat k cestdm na vyzkum. Sém jsem moc jezdit neumél,
ale jednou v nedéli jsem zaucil i Viléma. Kdyz si vyzkousel jak se ptiddvd plyn a fadi rychlost, rychle
nastartoval motorku,jd sedl za ného. Pti svém temperamentu pridal plyn natolik, Ze motorka udélala
stojku, jé spadl a Vilém, ktery nepustil motorku ani plyn se nékolikrdt otocil s koleny na zemi. Nastésti
to odnesly jen jeho nedélni kalhoty.

Absolvent vysoké skoly mél v té dobé mési¢né asi 980 K¢ a nadéji, Ze za Sest let bude mit 0 200 K¢s
vic. Vilém Jiiza, po nastupu druhého odborného pracovnika, dostaval kromé toho funkéni ptiplatek
za vedeni muzea 100 K¢s. V letech studia vydélavali jsme o prazdnindch jako pomocnici u zedniki
mési¢né vzdy vice nez 2000 Kés.

V. J., Evropské malitstvi ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé (ddle GVU v O.), Ostrava (dale
0.), ¢erven 1970. Neéktera dila ur¢il autor jako prace Francesca Rizzo da Santa Croce, Domenica
Fettiho, Viviana Codazziho, Franc. Ruschiho, Hendrika van Balena, Giov. Batt. Ruoppola, Franse

344



27

28
29

30
31

32

33
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37

Ryckhalse. K novym akvizicim, ziskanym V. Jtizou, pattila dila Ryckhalse, Codazziho, Ruschiho,
Balena, D. Tenierse ml., Reynoldse, Kupeckého, Rugendase,V. d. Poela, E. Vancka, Ruoppola,
M. v. Molitora, ruskych malifu: Sigkina, Vere$¢agina, Maljavina, Korovina, Bagkercevové, Dubovskoje,
Bogdanova Bélského a Répina (Studie ke KiiZovému procesi),z rakouskych umélct Tiny Blau-Lang,
A. Egger-Lienze, E. Orlika,a C. Molla. Novéji: V.J., Evropské malifstvi I, GVU v O, O. 1979.

V.J, Spanélské uméni parizské skoly ze sbirek GVU v O., GVU v O., O. 1992; V. ]., Némeckd zastaveni.
Prispévek k problematice némeckého maliistvi v Cechdch a na Moravé, Nova vystavni sin GVU O,
v Ostravé-Porubé, ¢erven—cervenec 1996.

V. J., Ruské maliistvi ze sbirek GVU v O., GVU v O., O. 1977, dtto 1981.

V. J., Ceské mali¥stvi 19. stoleti ze sbirek moravskych galerii, GVU v O, GVU v O, O. 1966; V. ].,
Ceské malistvi ze sbirek GVU v O., GVU v O., O. 1978; dtto r. 1987; V. J., Ceské malitstvi ze sbirek
Severomoravské galerie vytvarného uméni v Ostravé, Severomoravska galerie vytvarného uméni
v Ostraveé 1988.

V. J., Ceské malitstvi v GVU v Ostravé, GVU v 0., GVU v O., 0.1968.

V. J., Bartolomeus Spranger, Kleio, in: Kulturni mésicnik (ddle K. M.), ro¢. VL, ¢. 2, Profil, Ostrava
1988; V.., Hans von Aachen, Job v nestésti, in: K.M. ro¢. VL, &. 3, 0. 1988; V.J., Ohlédnuti za vystavou
Ceské kresby 19. stoleti, K. M., ro¢. VL, ¢. 3, 0. 1988; V. ., 100 vyroci narozeni Valentina Drzkovice,
K. M.,r0¢. VL, ¢. 3,0.1988; V. ]., Jan Kupecky, Vlastni podobizna, K.M., ro¢. V1., ¢.4,0.1988; V. J.,
Ivan Ivanovié Siskin, Les s potokem, K. M. ro¢. VL, ¢. 5, 0. 1988; V. ], Ilja Jefémovic Répin, Podobiz-
na umélcovy dcery Nadi, K. M., ro¢. VL, &. 6, O. 1988; V.J., K vystavé Jaroslava Kapce a Vratislava
VarmuZi, K. M., ro¢. VL, ¢. 6, O. 1988; V. ], Edvard Munch, Jizni pobfezi, K. M., ro¢. VI, ¢. 9; V.
J., Honoré Daumier v ostravské galerii, K. M., ro¢. VL, ¢&. 10, O. 1988; V.J., Gustav Klimt, Judita, K.
M., ro¢. VL, ¢&. 10, O. 1988; V.J., Oskar Kokoschka, Catihrad, K. M., ro¢. VIL, ¢&. 11, O. 1989, V. .,
Oskar Dominguez, Osvobozeni Spanélska, K.M.,r0¢. V1L, ¢. 12, 0. 1989; V.., Josef Navrdtil, Horskd
krajina u Vysstho Brodu, K. M., ro¢. VIIL, ¢. 1, O 1990; V. J., Quido Mdnes, Krajkdrka, K. M., roc.
VIIL, ¢&. 2, 0.1990; V.J., Antonin Machek, Podobizna Zeny se zlatym fetézem, K. M., ro¢. VIIL, &. 3,
0. 1990; V. J., Josef Mdnes, Poutnik, K. M., ro¢. VIIL, ¢&. 4, O. 1990; V. J., Adolf Winkler, Autoport
- portrét K. M., ro¢. VIIL, &. 5, O. 1990; V. J., Alois Bubdk, Zdpad v hordch, K. M., ro¢. VIIL, ¢. 6,
0. 19905 V.., Vojtéch Hynais Poezie, K. M., ro¢. VIIL, ¢. 7/8, O. 1995; V. ., Rudolfinskd zastavent,
Bartolomeus Spranger, Sv. Sebestidn, in: Galerie, Mési¢nik pro vytvarné uméni Moravy a Slezska,
II1, 1993.

Program, GVU v O, O. 1996 - 1998. [Texty vychdzely v ostravském K.M., napi.: Evropské mali¥-
stvi ze sbirek GVU v Ostravé; Portrét Frantiska Jurecka v galerii; Rehabilitace historické malby;
K Emilu Orlikovi v ostravské galerii; K ostravské renesan¢ni kresbé (Baccio Bandinelli); Expozice
v Domé uméni; Cesta k atribuci (Marco Bello); Ceské malitstvi 19. stoleti (Quido Manes); Nové
dilo Aloise Bubdka; Rudolfinskd pozndmka (Hans von Aachen:Job v nestésti).]

V.., Véclav Hollar, Lukasova sbirka, GVU v O, Sumperk 1981.

V.., Kasparovskd margindlie, in: A. Kagpar, Vlastivédny tstav v Sumperku 1970, 10. sv. Knihovnicky
Severni Moravy; V. J., Adolf Kaspar. Akvarely-kresby-grafika, GVU v O O. 1973. Vystava v Domé
uméni v Ostravé v 3.-4. 1973.

V.., Ferdis Dusa. Smutnd zemé, GVU v O, O. 1971. Vystava probihala v 11.-12. 1971; V. J., Ferdis
Dusa. Bilé Slovensko GVU v O, O. 1974; V. J., Ferdis Dusa. Malitské dilo, GVU v O, O. 1978.

V.., Smutnd léta padesdtd, in: Ziznam nejrozmanitéj$ich faktort, Ceské malitstvi 2. poloviny 20.
stoleti ze sbirek statnich galerii. Jizdarna Prazského hradu 1993.

Kromé textt ve vy$e uvedenych katalozich, byl V. J. autorem stati uvedenych véts§inou (neni-li
uvedeno jinak), v katalozich GVU v Ostravé

v 1. 1966: Generace 1909; — v r. 1968: Ceské maliistvi 20. stoleti v GVU v O;

v 1. 1970: Krésa kresby. Ze sbirek GVU v O, (potadal Vlastivédny ustav v Sumperku);

v 1. 1974: Keramika a pfiroda. Arboretum v Novém Dvore;

v r. 1975: Vilém Wiinsche;

v 1. 1977: Vilém Wiinsche. Vybér z mali¥ského dila (Galerie Vaclava Spaly v Praze);

v r. 1977: Tebovice ve vytvarném umeéni;

v r. 1978: Vladislav Gajda. Sochatské dilo;
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v 1. 1980: Olbram Zoubek. Komorni plastika (Vystavni sifi krnovského muzea);
vr.1981: Milan Pastéka 1964-1981 (Okresni vlastivédné muzeum Frydek-Mistek, ddle OVM FM);
Karel Rihovsky. Obrazy, kresby; Josef Jankovi¢. Kresby a sochy (Méstské kulturni sttedisko Cesky
Tésin, dale MEKS CT); Eduard Oveacek. KoldZe (tamtéz);
v 1. 1982: Véclav Zykmund. Kol4Ze a asamblaze (MéEKS CT);
v 1. 1983: Jan Provaznik 1901-1978;
v 1. 1984: Jaroslav Kapec. Obrazy a kresby (OVM FM);
v r. 1987: Milo§ Urbések (MéKS CT);
v r. 1989: Vratislav Varmuza, plastika, Jaroslav Kapec, malba; Vilém Wiinsche. Vybér z malitského
dila (Havifov);
v 1. 1990: Bohumir Jaronék;
v r. 1993: Jifi Holik. Obrazy 1956-1992; Skupina 4 (Haruda, Holik, Neuwirt, Odraska) (Galerie
bratii Capkﬁ, Praha);
v r. 1994: Nové kontakty Ostrava—Bratislava, (UVU v Ostravé); Josef Jankovi¢ na Ostravsku.
Sochy-3$perky-kresby—grafika (v Nové sini GVU v Porubé v dubnu a kvétnu); v r. 1995: Jarolav
Vozniak na Ostravsku; Zdenék Benes$. Obrazy 1958-1994.

38 Pozndmbka ke grafickému a sochaiskému dilu, in: Vladislav Vaculka. Zivotn{ dilo. Oblast. galerie
vytvar. uméni ve Z1iné,1991; Vladimir Vagi¢ek. Obrazy 1949-1992, GVU v O, O. 1993; V.., Doslov,
in: BoZena Novékova-Uprkova, Besedy s Jozou Uprkou, Stréznice - O. 1996 s. 212-217.

39 V.J., Sbirky GVU v Ostravé, in: Almanach 70 let Domu uméni v Ostravé 1926-1996, O. 1996.

40 Citovano z dopisu uvedeného v poznamce ¢. 1.

Doc. PhDr. Josef M aliva (n. 1931) emeritni docent déjin uméni na UP v Olomouci a soudni znalec v oboru vytvar-
ného uméni. Zabyva se problematikou renesancni skulptury na Moravé a problematikou uméni 20. stoleti zejména
tvorbou némecko-ceskych autorii na severni Moravé.

The Director Emeritus of the Slovacké Museum PhDr. Vilém Jiza - In Memoriam
Abstract

After the Slovacké Museum in Uherské Hradi$té had been transferred under the administration of
the District Authority in 1955 and thus had become a professional institution, its first director was PhDr.
Vilém Jtza (b. June 13, 1930 in Znojmo, d. March 5 1998 in Ostrava). He worked here until 1964 when
left for a position of a specialist in the Regional Gallery in Ostrava. When he was in Uherské Hradisté, he
researched Baroque sculpture in Moravia and realized here a number of revealing exhibitions. Together
with a colleague of his, they established the Slovacko miscellany, and along with his wife, he co-authored
a book on art-historical sights of the city. He established an art gallery in a newly reconstructed Baroque
building. His art-historical research continued in Ostrava, often against resistance of the Communist Party
dignitaries. Based on the modest foundations of Jure¢ka’s collection, he diligently searched for and acquired
works of art to build a collection of Czech art of 19th and 20th centuries, as well as collections of Austrian,
Russian and European art. He realized a number of exhibitions accompanied by studies in their respective
catalogs. He published a number of academic studies in prestigious art magazines, in whose he built upon
his early research, such as that of the work of the Baroque sculptor Michal Ziirn in Moravia, or of the early
works of Ignéc Guinther.

Direktor des Museums fiir die Mahrische Slowakei PhDr. emeritus Vilém Jiza in memoriam
Zusammenfassung

Der erste Direktor des Museums fiir die Médhrische Slowakei in Uherské Hradisté nach der
Professionalisierung der Institution und nach deren Uberfithrung unter die Verwaltung des Bezirksnati
onalausschusses (ONV) im Jahre 1955, war PhDr. Vilém Juza (Znojmo 13. 6. 1930-Ostrava 5. 3. 1998).
Hier wirkte er bis 1964, als er eine neue Stelle als Fachkraft in der Bezirksgelerie in Ostrava antrat. Als
er in Uherské Hradisté titig war, widmete er sich einer Untersuchung der Barockbildhauerei in Méhren,
fithrte hier mehrere, 6fters bahn brechende Ausstellungen durch, gemeinsam mit seinem Kollegen stiftete
er das Periodikum Mahrische Slowakei, gemeinsam mit seiner Frau gab er ein Buch iiber kunsthistorische
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Denkmiler der Stadt heraus und errichtete die Exposition der Galerie in einem neuen Barockgebiude.
Trotz vieler Widerwirtigkeiten seitens der kommunistischen Funktionire konnte er seine Arbeit in
Ostrava fortsetzen. Dank seiner gliicklichen und fleifigen akquisitorischen Tatigkeit ist es ihm gelungen,
auf bescheidenen Grundlagen einer von Jurecek beschafften Sammlung die Exposition der tschechischen
Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts und eine Sammlung der 6sterreichischen, russischen und europiischen
Malerei aufzubauen. Er veranstaltete eine Reihe von Ausstellungen, begleitet mit Fachtexten in Katalogen.
Er veroffentlichte mehrere fachkundige Aufsitze auch in Prestigezeitschriften, in denen er seine frithere

Entdeckungen, z. B. tiber die T4tigkeit des Barockbildhauers Michal Ziirn in Mihren, oder tiber das Frithwerk
von Ignaz Giinther aufgriff.
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8. ro¢nik Mezinarodniho sympozia lité
medaile, plakety a drobné plastiky.
Uherské Hradisté 13. 7.-13. 8. 2005

Mezindrodni sympozium lité medaile, plakety
a drobné plastiky v Uherském Hradisti se kona
od roku 1988 v sochatskych ateliérech Stfedni
uméleckoprimyslové $koly. Stalo se udalosti,
ktera je v odborném svété sledovand a kterd si
udrzuje tradi¢né kvalitni troven. V leto$nim roce
se v obdobi od 13. ¢ervence - 13. srpna uskutec-
nil jiz 8. ro¢nik sympozia. Hlavnimi poradateli
tohoto ro¢niku byly tentokrat Slovacké muzeum
v Uherském Hradisti a Stfedni uméleckoprii-
myslova $kola. Leto$ni projekt tradi¢né finan¢né
podpotilo Mésto Uherské Hradisté a materidlné
dalsi sponzoti (FIMES, a. s., Uherské Hradiste,
ALUCAST, s. r. o, Tupesy, Pivovar Janicek, a. s.,
Uhersky Brod).

Letos do Uherského Hradisté ptijelo pét umél-
cti ze tii evropskych zemi: z Bulharska (Bogomil
Nikolov), z Ceské republiky (Anna Polansk4,
Ondfej Batousek, Bohumil Elid$) a ze Slovenska

ZPRAVY

(Emoke Szilva). Poprvé byli k ti¢asti na sympo-
ziu vyzvani dva talentovani studenti (mladistva
energie - prislib budoucnosti). Spole¢né se viemi
zde po celou dobu trvani sympozia pracoval jako
host jesté dalsi umélec - Tomds Plesl, sklarsky
vytvarnik (absolvent VSUP v Praze, v soucasnosti
pedagog na SUPS a VOS v Jablonci nad Nisou).
Zvlastni a neopakovatelna sympozijni atmosféra,
kterd naplnovala ateliéry ,,umprumky*, musela za-
sdhnout nejen samotné aktéry, ale také priznivce
- tiché pozorovatele, pratele i zvédavce, kteti se
prisli podivat na zajimavé technologické postupy
nebo jen na nav$tévu. Béhem jednoho mésice
(13. ¢ervence az 13. srpna), kdy vsichni spole¢né
pracovali a sméli nahlizet do tvaréi ,,kuchyné®
druhého, vzniklo téméf 80 bronzovych artefaktii.

Tradi¢né umélci vyuzivali zkuSenosti se staroby-

lou technikou odlévéni bronzu ,,na ztraceny vosk®
(ttikrdt se odlévalo - 27. ervence, 4. a 11. srpna).
V leto$nim roce nebylo stanoveno zadné téma
a kazdy z ucastniktt mohl rozvinout své napady
podle svych predstav a naturelu. Nové vznikld
dila byla predstavena na vystavé vysledka sym-

Franklovka - sochaisky ateliér SUPS v Uherském Hradisti.
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Bogomil Nikolov, Bulharsko.

pozia v Galerii Sloviackého muzea v Uherském
Hradisti (13.8.-11.9.2005). Vystava, instalovand
v komornim prostfedi malého salu, tvorila spolu
s fotografiemi ze sympozia (liti, pracovni zdbéry)
kompaktni celek a navézala na solidni uroven
a kvalitu minulych ro¢nikit sympozia.
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B. Elids, O. Bartousek, M. Kovatik a A. Polanska pracuji na voskovych modelech.

Utastnici sympozia a jejich dila

Z nejvétsi dalky do Uherského Hradisté prijel
Bogomil Nikolov', profesor na Akademii vytvar-
nych uméni v bulharské Sofii. Bogomil Nikolov
patfi k nejvyznamnéj$im umélcim Bulharska
v oblasti socharstvi a medailérstvi. Ma zkusenosti
s podobnymi akcemi ze svéta (napt. z Itdlie, Ma-
darska, Slovenska, Loty$ska apod.). Bulharsko
reprezentuje na vystavaich FIDEM, na domdcich
i svétovych prehlidkdch medailérského uméni.
Ovlada perfektné femeslo a techniku (prevazné
odlévd bronz pomoci piskové formy) a patiil
k opordm leto$niho sympozia. Od poloviny 70.
let se Gcastni nejen mezindrodnich medailér-
skych prehlidek, ale rovnéz pracovnich sympozii
v celé Evropé (Nyiregyhdza, Kremnica, Ravenna,
Iserlohn, Riga apod.). Je ¢lenem FIDEM (ucast
v mezindrodni jury FIDEM v Lisabonu). V jeho
rozsahlé, motivové bohaté tvorbé, nalezneme
rozmanité inspirace (historie, ¢lovék, pfiroda,
duchovni naméty, mytologie). Na sympoziu vy-
tvoril soubor plaket a medaili jednak ovlivnénych
pobytem v nasem mésté a jednak navazujicich na
jeho dosavadni vytvarny program.

Ze Slovenska ptijela do Uherského Hradisté
mladad a talentovana slovenska socharka madar-
ského ptivodu Emoke Szilva.? M4 za sebou prvni
uspéchy a ocenéni v oblasti medailérstvi (navrhy
na pamétni mince s historickou tématikou). Na



Bogomil Nikolov, Hermetic symposium, 2005,
bronz.

hradi$tském sympoziu dale rozvijela sviij vytvar-
ny program zapocaty uz pii studiu na prazské
Akademii, s nimz souvisi zdjem o ¢lovéka, o jeho
osud, kterym je limitovan kazdy lidsky Zivot. Jeji
prace prevazné s figurdlnim namétem (On I-III)
jsou obrazem ¢i spi$e zhmotnénim citovych hnuti
a filozofujicich Gvah.

Anna Polansk4,® kterd na hradistském sympo-
ziu zastupovala Ceskou republiku, vytvotila cyk-
lus plaket, které vychdzeji vétSinou z prirodnich
motivaci (nékteré jsou ovlivnény studijnim po-
bytem v Italii). V krajinnych sceneriich najdeme
i zakomponovany piibéh, v nékterych duchovni

Emoke Szilva, Slovensko.

Emoke Szilva, On III., 2005, bronz.

namét (ukfizovani, hotici ket). Autorka se do-
sud zabyvala sklafskou tvorbou a jeji pracovni
zkuSenosti se sklem (od roku 2000 ptsobi jako
pedagog na SUPS v Zelezném Brodé - vytvarné
vedeni oboru brousené sklo) ovlivnily i zptisob
dalstho postupu prace po odliti pfi cizelovani
abrouseni. Technika lit{ bronzu na ztraceny vosk
ji umoznila vytvorit jedine¢né struktury a vyuzit
je po cizelovani k rozehrani zvlastni hry svétel

Anna Polanska, Ceska republika.
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Anna Polanska, Italska krajina (jezdci), 2005,
bronz.

a stini umocnénou kontrastem patiny, vyhlaze-
nych a zvrasnénych ploch.

Leto$ni ro¢nik byl trochu jiny i v tom, Ze byli
k Gcasti vyzvani dva mladi talentovani studenti
- Bohumil Elid$* a Ondrej Batousek.> Ackoliv ne-
meéli Zadné zkusenosti s technologii, s mladistvim
elanem, energii a odvahou k experimentiim se
hned zapojili do prace. Uz prvni prace Bohumila
Elidse (Hlavice, Sloup) ovlivnéné architektonic-
kym tvaroslovim, vrozenym smyslem pro fad
akompozici naznacovaly, Ze by mohl byt slibnym
pfinosem nejen pro medailérské uméni, ale i pro
Ceskou vytvarnou scénu. Dalsi vytvorené prace,
daleko odvaznéjsi, nepostradaji dramati¢nost,
urcitou syrovost formy, expresivitu. Ondrej Ba-
tousek byl nejmlad$im ucastnikem hradistského
sympozia. Pivodnim zaméfenim je keramik,
a také tento obor si zvolil pro své dalsi studium.
Kazdy novy experiment je vSak pro néj dulezity,
a tak se pustil se zdpalem do modelovani a boje
s novym materialem. Velmi ptijemné prekvapil
svym souborem plaket a nékolika geometrizova-
nych objektt s priitezy, rozehravajici prinikem do
prostoru dal3i vytvarnou hru svétla a stinu.

Realiza¢ni tym se letos zuzil na dva zku$ené

v

sochare - Jifiho Vlacha® a Miroslava Kovaiika’.

Bohumil Eli4s, Ceské republika.
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Bohumil Elids, Fauna, 2005, bronz.

Organizator a zakladatel hraditského medailér-
ského sympozia akademicky sochaf Jifi Vlach, na
ném?z lezi nejvétsi poradatelska tiha sympozia, se
vénuje reliéfni tvorbé (medaile, plaketa), komorni
plastice a kresbé. Zastupuje Ceskou republiku na
vyznamnych medailérskych prehlidkach FIDEM,
pracovnich setkdnich medailéri v Evropé. Na
leto$nim sympoziu vytvoril zajimavy soubor
plaket navazujici na dosavadni bohaté koncipo-
vany vytvarny program. Kromé plaket a medaili
vytvoril instalaci z bronzovych odlitkt a pisku
nazvanou Kone¢né Metod¢j, ktery kromé vytvar-
né kvality nepostrada Vlachuv specificky smysl
pro humor. V osobé Miroslava Kovatika ziskalo
hradi$tské sympozium od pocatku osobnost,
kterd svym pohodovym piistupem spoluvytvari
sympozijni atmosféru. Ve své prici Casto tézi
z kombinace volné modelovanych struktur s od-
litymi fragmenty rtiznych materiald a pfedméta
(prvku prirodnich nebo uméle vytvorenych). Je
autorem nékolika méstskych insignii a velko-
plo$nych keramickych reliéfti pro architekturu.
V soucasnosti pusobi jako pedagog na Stfedni
praimyslové $kole v Hodoniné, kde vede keramic-




Ondrej Batousek. Kompozice, 2005, bronz.

ky obor. Na leto§nim sympoziu vytvotil soubor
plaket a drobnych plastik inspirovanych jednak
pobytem na sympoziu v Uh. Hradisti, jednak
vychazejicich z osobnich zku$enosti a vzpominek
na pratele (End).

Na vystavé vysledkil sympozia, kterd se reali-
zovala v malém sale Galeriie Slovdckého muzea,
vystavovali své prace nejen ucastnici sympozia
a ¢lenové realiza¢niho tymu, ale rovnéz host
sympozia Tomas Plesl®. Kolekce jeho praci nebyla
rozsahld (vytvoril dvé busty a jednu plaketu), vy-
chézela z figurdlnich klasicistnich inspiraci.

Uméni ,,malych forem", jak byva nékdy nazy-
van svét medaile a plakety, je svétem tak trochu
jiného sochaftstvi. Ma své staleté zakony a vlastni
kanony. Prekro¢it je, vnést do nich novy Zivot,
»Cerstvy vitr“ a svéziho ducha neni snadné. Tento
specificky obor vyZaduje nejen obrovské soustre-

Seull &
Jiti Vlach, Ceska republika.

Jiti Vlach, Vétrnik, 2005, bronz.

déni, velkou dédvku femeslné zruénosti, trpélivost,
napad a pfesnou pregnantni definici, ale pfede-
vsim schopnost vypovédi na omezeném prostoru.
Umélci, ktefi se medailérstvi upsali, to nemaji
jednoduché. Specializovanych tvirct, sochara
- medailérti, proto neni mnoho. V soucasnosti

Miroslav Kovatik, Ceska republika.
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Mirosolav Kovatik, End, 2005, bronz.

se medaili zabyvaji také umélci, $koleni i v jinych
oborech napt. sklarsti vytvarnici, keramici ¢i
malifi. ProtoZe medaile (hovofime predevsim
o lité medaili) uz davno prestala plnit pouze
uzitou funkci, zajimavy experiment a interdisci-
plinarni pristup napomahd odbouravani zazitého
konzervativizmu. K pfiznivému vyvoji oboru
svou mérou prispivaji rovnéz pracovni setkani
- sympozia, pti nichz si umélci ¢asto z raznych
technologické postupy. Tvuréi konfrontace rov-
néz prispivé k vzéjemnému obohacovani, zdravé
soutézivosti a motivaci jednotlivea.

Poznamky:
1 Bogomil Nikolov, Bulharsko
* 18. prosince 1943 Brachlianitza

Liti bronzu do forem.
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Studia: Vysoka $kola vytvarnych uméni Sofia
(1959-1964); Narodni akademie vytvarného
uméni Sofia (1966-1968); Moskva (SSSR),
Institut uzitého vytvarnictvi S. G. Stroganova
(Institut of Art and Crafts after S. G. Stroganov,
1968-1971).

Ceny: 1977 Nyiregyhéza (H), International Me-
dal Art Symposium, 2. cena; 1979 Ravenna (I),
International Biennial of Small Sculpture, Zlatd
medaile; 1985 Kremnica (CSSR), GRAND
PRIX, 1. mezindrodni quadriennale medaile;
1988 Warszawa (PL), GRAND PRIX - First
International Biennial of Unique Medal; 1995,
1997, 1998, 1999, 2000 Prvni cena Bulharské
nérodni banky (Collection Coin Competiti-
on); 2000 Specialni cena Award Yugoslavian
National Association of Fine and Applied Arts
(ULUPUDS) - 6th International Biennial of
Miniature Arts Yugoslavia.

Sympozia: 1977 Nyiregyhaza (H), Mezinarodni
medailérské sympozium; 1979 Riga (LV),
Mezinarodni sochatské sympozium; 1983
Kovachevtzi (BG), Mezinidrodni medailérské
sympozium; 1986 Iserlohn (D), Kultursympo-
sium; 2000 Looughborough, BAAMS Annual
Conference; 2002 Kremnica (SK), Mezinarodni
medailérské sympozium; 2005 Uherské Hra-
disté 8. ro¢nik Mezindrodniho medailérského
sympozia.

U¢ast na FIDEM: 1985 Stockholm, 1990
Helsinki, 1992 Londyn, 1994 Budapest, 1996
Neuchatel, 1998 Haag, 2000 Weimar, 2002
Patiz, 2004 Lisabon.

Zastoupeni ve sbirkdch: The British Museum
Londyn, Statni muzeum Berlin, Muzeum né-
mecké historie Berlin, ErmitdZ Petrohrad, Pus-
kinovo muzeum vytvarnych uméni Moskva,
Nérodni galerie Sofia, Slovenskd nérodni
galerie Bratislava, Muzeum medailérského
uméni Wroclaw, The centro Dantesco Museum
Ravenna, Muzeum zahrani¢niho uméni Riga.
Emoke Szilva, Slovenskd republika

* 2. kvétna 1977 Zeliezovce

Studia: Skola zitkového vytvarnictva Bratisla-
va (1991-1993), Sttedni uméleckoprimyslova
$kola (Magyar ipar és képzomiivészeti skola
MIK) Budapest (1993-1996), Vysokd $kola
vytvarného uméni Bratislava (1996-1998),
Vysoka $kola vytvarného uméni Budapest
(1998-2001), Akademie vytvarnych uméni
Praha (2001-2004, Skola figurdlniho sochat-
stvi a medaile, J. Hendrych).

Sympozia: 1997 Frydlant nad Ostravici, sympo-



zium smaltu, 2005 Uherské Hradisté, 8. ro¢nik
Mezinarodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky.

Ceny: 2004 Praha, CNB, 3. cena v soutéZi na
pamétni stifbrnou minci k 450. vyro¢i naroze-
ni Mikulase Dacického z Heslova, 2005 Praha,
CNB, 3. cena ve vefejné soutézi na pamétni
sttibrnou minci k 250. vyro¢i narozeni F. J.
Gerstnera a k 200. vyroci zahdjeni vyuky na
prazské polytechnice.

Vystavy samostatné: 2000 Budapest, Galerie
Kalvaria.

Anna Polanska, Ceskd republika

*19. ledna 1973 Mlada Boleslav

Studia: Stfedni uméleckoprimyslova $kola
skld¥skd Kamenicky Senov (1987-1991),
Institut vytvarné kultury Usti nad Labem,
ateliér designu skla (1992-1995), Vysoka $ko-
la uméleckoprtimyslové Praha (1995-1996,
ateliér socharstvi, K. Gebauer), Vysokd skola
uméleckoprimyslova Praha (1996-2001, ate-
liér skla v architekture, M. Karel), Akademie
uméni Cluj-Napoca (1999, staz).

Sympozia: 1995 Ceské Budéjovice, sympozi-
um Stromovka, 1996 Bansk4 Stiavnica (SK),
sochatské sympozium; Manikovice, socharské
sympozium, 1997 Klaster u Mnichova Hradis-
té, sochatské sympozium, Volary, sochatské
sympozium, 1998 Bione (I), sochaiské sym-
pozium; Braunau am Inn (A), 8. mezindrodni
sochatské sympozium, 2000 Karlovy Vary,
sklarna Moser, sklafské sympozium, 2005
Uherské Hradisté, 8. ro¢nik Mezindrodniho
sympozia lité medaile, plakety a drobné plas-
tiky.

Vystavy kolektivni (vybér od r. 2000): 2000
Desnd (Jizerské hory), Riedlova vila, Obrazy
a plastiky, 2003 Jablonec nad Nisou, Galerie
My, Kresby a plastiky; Rychnov u Jablonce,
Méstska galerie, Sklo; Cloesfeld-Lette (D),
Glass Museum Alter Hof Herding-Erstig
Stiftung, Glass, 2004 New York (USA), Heller
Gallery, New Czech Glass; Zelezn}’f Brod, Ga-
lerie Vlastimila Rady, Attention Fragile, 2005
Alcorcon (E), Museum de Vibrio, La Escuela
Checa de Vibrio de Zelezny Brod; Segovia (E),
Museum de Vibrio, La Granja; Praha, Ménes,
Art Prague.

Vystavy samostatné (vybér): 2001 Praha, Ga-
lerie Na Janském Vrsku, Plastiky a reliéfy.
Zastoupeni ve sbirkdch: Glass Museum Alter Hof
Herding-Erstig Stiftung Cloesfeld-Lette (D).

4 Bohumil Elias, Ceskd republika

* 1. dubna 1980 Praha

Studia: Stfedni uméleckopriimyslova §kola
sklarskd Kamenicky Senov (1994-1998, obor
malovén{ skla), Akademie vytvarnych uméni
Praha (od r. 2000, Skola figuralniho socharstvi
a medaile, J. Hendrych).

Sympozia: 2004 Sv. Jan pod Skalou, sympozium
dreva; Bezdruzice, zdmek, sympozium Kédmen,
2005 Uherské Hradisté, 8. ro¢nik Mezindrod-
niho sympozia lité medaile, plakety a drobné
plastiky.

Ondyej Batousek, Ceskd republika

* 23. dubna 1986 Zlin

Studia: Stfedni uméleckopriumyslova skola
Uherské Hradisté (2001-2005), Vysoka skola
uméleckoprimyslové Praha (od r. 2005, Ateliér
keramiky a porceldnu, P. Knapek).

Sympozia: 2005 Uherské Hradisté, 8. ro¢nik
Mezinarodniho sympozia lité medaile, plakety
a drobné plastiky.

Vystavy: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004,
Frystak, Vzndsejni, 2003 Uhersky Brod, Mu-
zeum J. A. Komenského, 2004 Zlin, Kavarna
OD MODUS, 2005 Zlin, Galerie Ateliér.

Jiti Vlach, Ceskd republika

Autobiografickd data - viz sbornik Slovacko
2000, ro¢. XLIL s. 301; doplnéni udajti od
r. 2000.

Sympozia: 2001 Uherské Hradisté, Trojkolka
(1. sympozium umélecké skupiny se zahra-
ni¢ni acasti), 2001 Nyiregyhdza-Sésté (H),
25. mezindrodni sochafské sympozium, 2002,
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Rozzhaveny kov (bronz) se lije do forem.

356



2005 Uh. Hradisté, 7. a 8. ro¢nik Mezindrod-
niho sympozia lité medaile, plakety a drobné
plastiky.

Vystavy samostatné (vybér): 2001 Uh. Hradisté,
Galerie Slovéckého muzea, 2002 Znojmo, Jiho-
moravské muzeum, Dim uméni; Olomouc,
Galerie G, 2004 Brno, Moravské zemské mu-
zeum, Mramorové saly Biskupského dvora,
2004/2005 Uh. Brod, Galerie Pansky diim
Vystavy kolektivni: 2000 Weimar (D), 2002 Pa-
iz (F), 2003 Uh. Hradisté, Galerie Slovackého
muzea; Hradec Kralové, Muzeum vychodnich
Cech; Plzen, Zapadoceska galerie, 2004 Jab-
lonec nad Nisou, Muzeum skla a biZuterie,
4. medailérsky salon.

7 Miroslav Kovaiik, Ceskd republika
Autobiograficka data - viz sbornik Slovacko
2000, ro¢. XLIL s. 301; doplnéni ddajt od
r. 2000.

Sympozia: 2002, 2005 Uh. Hradisté, 7. a 8.
ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité medaile,
plakety a drobné plastiky, 2003 Hodonin,
Pohérkové sympozium (¢len organiza¢niho
a realiza¢niho tymu).

Vystavy samostatné (vybér): 2000 Kremnica,
Muzeum minci a medaili (s L. Kovéatikovou),
Kladno, Méstskd galerie (s L. Kovatikovou),
2001 Kuks, zdmek, Galerie F. A. Sporcka (s L.
Kovatikovou), 2004 Rymarov, Méstské muze-
um.

Vystavy kolektivni (vybér): 2000 Uherské Hra-
disté, Galerie Slovackého muzea, Vysledky 6.
ro¢. Mezindrodniho sympozia lité medaile,
plakety a drobné plastiky; Weimar (D), FI-
DEM, 2001 Brno, Galerie U Dobrého pastyte,
Skupina VM, 2002 Uherské Hradisté, Galerie
Slovackého muzea, Vysledky 7. ro¢. Mezina-
rodniho sympozia lité medaile, plakety a drob-
né plastiky; Patiz (F), FIDEM; Wroclaw (PL),
Museum Sztuki Medalierskie, Mezi Dunajem,
Vltavou a Vislou, 2003 Uherské Hradisté,
Galerie Slovackého muzea, 4. Saldn medaile;
Hradec Krélové, Vychodoceské muzeum,
4. salon medaile; Plzen, Zapadoceskd galerie,
4. salén medaile, 2004 Jablonec nad Nisou,
Muzeum skla a bizuterie, 4. salén medaile.
Zastoupeni ve sbirkdch: Museum Sztuki Me-
dalierskie Wroclaw (PL), The British Museum
Londyn.

8 Tomas Plesl, Ceskd republika
*15. 7. 1974 Jablonec nad Nisou
Studia: Stfedni uméleckopriimyslova $kola
sklarskd v Zelezném Brodé (1988-1992, hutni

tvarovani skla, P. Jezek), Vysokd skola umé-
leckopriimyslova, Praha (1992-1995, Atelier
skla v architektufte, prof. M. Karel, 1995-1998
atelier skla, prof. V. Kopecky).
Zaméstndni: pedagogickd ¢innost SUPS skl4i-
skd v Zelezném Brodé (1999-2000, vedouci
oddéleni hutniho tvarovani skla), SUPS skléi-
skd v Zelezném Brodé (2000-2001, vedouci
oddéleni malovaného skla), od r. 2002 pedagog
na SUPS a VOS v Jablonci nad Nisou.
Vystavy samostatné: 1998 Zelezny Brod, Kaple
sv. Jana Nepomuckého na Pousti, 2001 Jablonec
nad Nisou Galerie MY, (spole¢né s Rony Ples-
lem), 2003 Turnov, Galerie Granat; Jablonec
nad Nisou, Galerie MY, 2004 Praha, Galerie
Saifert (spole¢né s Rony Pleslem).
Vystavy kolektivni: 1998 Praha, VSUP, Ateliér
skla Vladimira Kopeckého, 1999 Hamburg
(D), 2000 Desnd v Jizerskych horéch, Riedlova
vila, 2003 Sovinec, Kopeckého $kola; Ostrava-
-Poruba, GVU, Nov4 sin, Kopeckého skola.
Milada Frolcovdi

Pavel Floss:Poselstvi]. A. Komenského sou-
¢asné Evropé. nakladatlstvi Soliton, Brno 2005.

Na konci roku 2005 vysla v nakladatelstvi So-
liton v Brné nova kniha z pera predniho ¢eského
historika a komeniologa Pavla Flosse' Poselstvi
J. A. Komenského soucasné Evropé¢, kterd je ur-
¢ena nejen odbornikdm, ale i vSem pfiznivcim
historicko filozofické literatury. Kniha se skladd
ze dvou ¢&asti. V prvni &asti nazvané Uvod do
cetby Komenského textt, kterd je stéZejni, se autor
zamysli nad aktualnosti dila J. A. Komenského
pro soudobého Cecha a Evropana.Vidyt urcité
historické udalosti, nazory a zvlasté ideje vzniklé
v minulosti jsou stale Zivé. Jsou soucasti novodo-
bych duchovnich hnuti, politickych stran, cirkvi,
socialnich skupin... Autor je presvédcen, Ze i fada
problémi soucasnosti ma své kofeny v minulosti
a ze kdo ,,ignoruje minulost a patfi¢nym zptiso-
bem se s ni nevyrovnal, nezorientuje se dostatené
v pritomnosti a nebude pripraven na setkdni
s budoucnosti“? V 8 kapitoldch tvodni studie
poukazuje na Komenského jako na bojovnika
za evropské (a posléze celosvétové) sjednoceni,
nébozenské usmiteni a mir, vysvétluje jeho né-
které utopistické teorie, vyjadiuje se k pokustim
o vypracovani univerzalniho konceptu lidského
védéni, usporddani a chodu prirody (Physicae
synopsis), k pojeti evolucionismu, obhajobé tria-
dismu, zamysli se nad Komenského univerzalis-
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tickym usilim a hodnocenim jeho univerzialismu
nékterymi postmodernimi filozofy (J. E. Lyotard,
W. Welsch). Dotykd se problematiky nabozenské
pedagogiky Komenského, ktera je zkoumana
relativné kratkou dobu. (Ve vynikajicim ¢eském
Casopise vénovaném Komenskému a historii 17.
a 18. stoleti Studia Comeniana et historica i v ji-
nych ¢asopisech dotykajicich se dila Komenského
nalezneme celou fadu velmi pou¢nych komenio-
logickych stati. Rada z nich je vénovéna i vztahu
védy a viry u Komenského, ptipadné filosofickym
otazkdm vychovy u Komenského, nicméné studie
zabyvajici se otazkou teologické fundace peda-
gogiky v dile Jana Amose, a v Obecné poradé
zvl4asté, se bohuzel v Ceském prosttedi mnoho
nevyskytuje.) Poukazuje na Komenského nézory
avysvétluje jeho postoje, kterymi varuje pied pro-
blémy, které mohou novovéké koncepce zplodit,
pojednédvé o nosnych idejich Komenského dila
a vztahu moderniho ¢lovéka k nému. V zévéru
prvni ¢asti pripojuje Floss struény Zivotopis
Jana Amose Komenského, ktery je chdpén jako
ptispévek k casoprostorové orientaci pribéhu
Komenského zivota a tvorby.

V druhé &asti knihy vybird autor pasdze z péti
Komenského spist: Listové chudych a bohatych
do nebe, Velka didaktika, Stésti naroda, Obecna
porada o népravé véci lidskych a Vyzvy Elidovy.
Tyto spisy reprezentuji dilo Komenského v ra-
ném, sttednim i pozdnim obdob{ tvorby. Textové
pasdze jsou roz¢lenény do tfindcti tématickych
okruht: 1. O lidské ptirozenosti a postaveni ¢loveé-
ka v univerzu, 2. O lidské svobodé a dustojnosti,
3. O uloze vychovy, vzdélani a potfeby reformy
$kol o kritice sou¢asného stavu $kol, 4. o vychové
k mravnosti a ke zboZnosti, 5. O socidlnich pro-
blémech, 6. Kritika souc¢asného stavu védéni, na-
bozenstvi a politiky a dtivody pro jejich reformu,
7. O reformé spole¢nosti obecné, 8. O reformé
védéni a sboru svétla, 9. O reformé naboZenstvi
a0 svétové konsistori cirkvi, 10. O reformé politi-
ky, sendtu a svétovém koncilu, 11. reformé jazykut
a vytvoreni univerzélniho jazyka, 12. O védé,
lidskych dovednostech a vynélezech, 13. O povaze
nérodd. Autor vybird z edic spisti ty jejich ¢4sti,
kde se objevuji ndzory, predstavy a vyzvy, které
jsou i dnes aktudlni, stale inspirujici a oslovuji.

Kniha je pozoruhodna uz pfi prvnim setkdni
svym vnéj$im vzhledem. Myslim, Ze viibec poprvé
se stala jeji souc¢dsti bronzova medaile s portré-
tem Komenského. Autorem nevsedni grafické
upravy i medaile je akademicky sochat André
Vicha®. Véta v opise vén¢i medailérsky portrét
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Jana Komenského Omnia sponte fluant, absint
violentia rebus.

Vznik a vydani této knihy z podstatné &asti
financovalo sdruzeni AMOS, jehoZ ¢lenové Ra-
dim Galvanek, Stanislav Skali¢ka, Radko Soucek,
Pavel Sebek a Evzen Varadinek se rozhodli vlastni
iniciativou zpfistupnit $ir$i verejnosti vybrané
myslenky J. A. Komenského. Pti nahlédnuti na
libovolnou stranku citaci je ihned zfetelnd mimo-
fadna mohutnost autorova ducha, ktery pronikd
skrze staleti a s britkou aktualitou oslovuje jak
dobé. K této iniciativé se pripojila Univerzita
Palackého v Olomouci nakladatelskou dotaci,
ktera pomohla uskute¢nit tviréi zamér v zamys-
leném rozsahu, s dikladnou priivodni studii
a v upravé hodné jednoho z nejvétsich myslitelt
nasich déjin.*

Poznamky:

1 Pavel Floss
*22.9.1940 v Olomouci.
Studia: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze (1957-1962, obor historie /F. Kafka
a J. Polisensky/ - filozofie /J. Peskova, M.
Sobotka/; v roce 1972 ziskal doktorat z déjin
filozofie. Cinnost: 1962-1970 Muzeum J. A.
Komenského v Prerové (komeniolog), 1971-
1981 Muzeum J. A. Komenského v Uherském
Brodé, 1986-1990 SUPS v Uherském Hradisti

(ucil dgjiny vytvarné kultury).

Od roku 1990 prednasi na katedre filozofie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci. V roce 1991 se habilitoval a 1994 byl
jmenovan profesorem déjin filozofie. V Pte-
rové a Uh. Brodé organizoval mezindrodni
komeniologické kolokvia a od roku 1971 re-
digoval ¢asopis Studia comeniana et historica.
V 70. a 80. letech organizoval spolu s bratrem
Karlem filozoficky bytovy seminaf v Olomouci
a podilel se na ¢innosti bytovych seminara
v Praze, Brné, Uherském Hradisti a Uherském
Brodé. Je ¢lenem Société internationale pour
Iétude de la philosophie médiévale v Lovani,
spolupracuje s Intitut fiir die cusanische For-
schung v Trieru. Je pfedsedou redaké¢ni rady
¢asopisu Studia comeniana et historica.

Ve svych pracich z historie filozofie se nezaby-
va jen metamorfézami této discipliny, nybrz
zkouma ji v §ir§im kontextu duchovnich déjin
Evropy, ve vazbach k uméni, védé a ndbozen-
stvi. Kazda epocha ma své zékladni duchovni
schéma (paradigma), jez disponuje ¢lovéka
k uré¢itému zptsobu uchopovani skute¢nosti.



Filozofické systémy ruznych epoch chépe jako
pokusy (¢asto velmi konfronta¢ni) o reflexi
a posléze zdtivodnéni zdkladniho duchovniho
schématu (paradigmatu), jeZ jinym zptsobem
(pro filozofii inspirujicim) reflektuje i dobové
uméni, ndbozenstvi a véda. Dé&jiny filozofie li¢i
jako zdpas o pochopeni, upevnéni, ¢i naopak
otfeseni duchovnich paradigmat ¢tyf velkych
epoch, starovéku, stfedovéku, renesance
a novovéku, jez jsou charakteristické ¢tyfmi
riiznymi pojetimi skute¢nosti: kosmos, f4d,
0zivlé univerzum (organismus), mechanismus
(stroj).

Bibliografie (vybér):

Monografie: Ptiroda, ¢lovék a spole¢nost v dile
J. A. Komenského. 1970; J. A. Komensky. Od
divadla véci k dramatu ¢lovéka. 1970; Mikulas
Kusénsky, zivot a dilo. 1976; J. A. Komensky
avédy o prirodé a ¢lovéku. 1983; Promény vé-
déni. 1987; Labyrint srdce a raj svéta. Obrazy ze
Jivota J. A. Komenského. 1992; Uvod do déjin
mysleni sttedoveku. 1994; Studie ve sbornicich:
Comenius and Copernicus. Memoirs and Ob-
servations of the Czechoslovak Astronomical
Society of the Czechoslovak Academy of the
Sciences. The 500th Anniversary of the Birth
of Nicholas Copernicus 15, 1975; La Metamor-
phosi di uno spirito inquieto. Comenio alla
luce della sua concenzione filosofica, Comenio
sconosciutu, ed. B. Bellerate, Consenza, 1984;
Pojem substance a struktury vrenesanciav 17.
stoleti. Filosofie v d&jinach a soucasnosti, 1986;
Konec nebo zadatek ontologie? Konec ontolo-
gie?, 1994.

Floss, P.: Poselstvi J. A. Komenského soucasné
Evropé. Brno, 2005, s. 5.

André Vicha, sochat, medailér, zabyva se
tvorbou znakd, insignii obci, instituci, $per-
katstvim, sochatskou praci; Zije a tvofi v Uh.
Hradisti.

*28.10. 1966 Uherské Hradiste.

Studia: Stfedni uméleckopriimyslova $kola
v Uh. Hradisti (1981-1985, obor: reprodukéni
kamenosochaistvi a restaurdtorstvi, J. Kadl¢ik),
Akademie vytvarnych uméni v Praze (1985-
1990, sochaftsky ateliér, S. Hanzik, M. Axman,
dipl. prace-oltat pro kapli sv. Anny J. B. San-

POSELSTVI 1. A, KOMENSKEHO
SOUCASNE EVROPE

PAVEL FLOSS

tiniho v Panenskych Brezanech a pramenik na
Novém Svété v Praze).

Realizace (vybér): sochatské a medailérské
prdce: 1990 Praha, Panenské Brezany, kaple sv.
Anny, interiér a nova oltafni mensa, keramika,
umély kdmen, $tuk, 1992 Praha, Patizska ul,
autorsky krb, slivenecky mramor, le§téna mo-
saz, zaruvzdorné sklo, 1994 Gut Stratdorf (A),
exteriér Slechtitelské stanice, Hlava koné, 1998-
1999 pecetidla mést a obci: Opatovice, Bohu-
min, Rychnov nad KnéZznou, Drasov, Stonava,
Dtinov, Chval¢ov, Hovorany; 2002 insignie
Dobfise; insignie a znak Kunovic, znak Uh.
Hradisté, bfidlicové prameniky v Aquacentru
Synot St. Mésto; insignie pro Krélovsky rad
moravskych rytift sv. Rostislava a Kolumbdéna,
2004 Magistrat hl. mésta Prahy, 2005 Frenstat
pod Radhostém, Hlu¢in, Frydlant nad Ostravi-
ci, ad.; soubor pamétnich medaili k 200. vyro¢i
bitvy tii cisart u Slavkova.

4 Slovo vydavatele.

Milada Frolcovd
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

SLOVACKE MUZEUM V ROCE 2005

Ivo Frolec, Slovické muzeum, Uherské Hradisté

CHARAKTERISTIKA ORGANIZACE

Slovécké muzeum patii mezi nejvyraznéjsi regionalni muzea v Ceské republice. Instituce
byla zalozena v roce 1914. Jejim hlavnim posldnim je ¢innost sbirkotvorna a péce o sbirky,
¢innost védecko-vyzkumna a metodickd a ¢innost kulturné vychovna. Pusobnost této or-
ganizace neni omezena na Zlinsky kraj, ale zasahuje celou narodopisnou oblast Slovacko
(tedy i ¢ast Jihomoravského kraje). Muzeum je zarazeno do fady narodnich a mezinarodnich
programi, vjejichZ ramci plni napt. funkci Centra péce o tradi¢nilidovou kulturu Zlinského
kraje a Centra lité medaile, plakety a drobné plastiky.

Zakladni udaje:

a) pravni forma: prispévkova organizace

b) ztizovatel: Zlinsky kraj

c) objekty ve spravé muzea:
o Slovacké muzeum - hlavni budova, Uherské Hradi$té (kulturni pamatka).
o Galerie Slovackého muzea, Uherské Hradi$té (kulturni pamatka).
o Pamatnik Velké Moravy, Staré Mésto (narodni kulturni pamatka).
« Soubor pamatek lidového stavitelstvi, Topolnd 90 (kulturni pamatka).
« Soubor pamatek lidového stavitelstvi, Topolna 93 (kulturni pamatka).
o Konzervac¢ni pracovisté, Uherské Hradisté.
« Narodni kulturni pamdtka Uherské Hradisté - Sady (narodni kulturni pamatka).
+ Nérodni kulturni pamétka Staré Mésto — Spitalky (narodni kulturni pamatka).
o Narodni kulturni pamétka Modra u Velehradu (narodni kulturni pamatka).
o Archeologické pracovi§té s pfednaskovym centrem a depozitari, Uherské Hradisté.
o Letecké muzeum, Kunovice.

d) Objekty ve spravé jinych subjektii, vyuzivané Slovickym muzeem k expozi¢nim
ucelim:
o Statni zdmek Buchlovice.
o Archeoskanzen Modra.

Zakladni poslani organizace

Kulturni bohatstvi Zlinského kraje spocivé v jedine¢ném historickém dédictvi zivé
i hmotné kultury pochazejicim z nékolika vyraznych etnografickych zakladt souvisejicich
s rozmanitosti ptirodniho prosttedi. V teritoridlnim rozsahu své ptisobnosti, tedy ndrodopis-
né oblasti Slovacko, Slovacké muzeum toto specifické kulturni prostredi odborné uchovava,
moderné zuzitkovava, otevird novym pozitivnim vliviim a na vzdjemném pruse¢iku téchto
snah vytvari nové kulturni hodnoty evropského formatu. K dosazeni tohoto cile pouziva
instituce prosttedky zejména ve smyslu zakona ¢. 122/2000 S., o ochrané sbirek muzejni
povahy, a s jejich podporou ziskava, shromazduje, trvale uchovavd, eviduje a odborné
zpracovava sbirky muzejni povahy, umoznuje jejich vetrejné uzivani, zkoumd prostredi,
z néhoz jsou predméty ziskavany a poskytuje sluzby vychovné a vzdélavaci pro studijni
i védeckeé tcely.

Zé4kladni cile instituce

a) Odborné uchovavani kulturniho dédictvi na izemi narodopisné oblasti Slovacko (napt.
sbirkotvornd ¢innost a péce o sbirky, budovani knihovny se specializovanym knihovnim
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fondem, provadéni védeckého vyzkumu v oborech své piisobnosti (etnografie, archeolo-
gie, historie, déjiny uméni), metodicka ¢innost, sprava vybranych pamatkové chranénych
objektt apod.).

b) Citlivé vyuzivani kulturnich statkt a hodnot k plnohodnotnému Zivotu ob¢ant kraje
akrozvoji cestovniho ruchu na izemikraje (napt. prezentace sbirkovych predméta prostied-
nictvim stalych expozic a vystav, vlastni publikacni a pfednagkova ¢innost a dalsi kulturné
vychovné aktivity uréené pro nejsirsi verejnost se zvlastnim zfetelem na déti, mlddez, seniory
aobcany se zdravotnim postizenim, vydavani a vefejné $ifeni periodickych a neperiodickych
publikaci a propaga¢nich materiald, porddani odbornych konferenci, sympozii a seminar,
kulturnich a vzdélavacich programt pro odbornou i laickou vefejnost apod.).

Strategické sméry instituce

a) Zlep$eni podminek pro sbirkotvornou ¢innost a pé¢i o sbirkové fondy

o vybaveni centrdlniho depozitafe muzea v byvalém kasarenském objektu moderni
regalovou technikou a méfenim klimatickych podminek.

o pristavba depozitire v aredlu pamatek lidového stavitelstvi Topolna pro rozmérné
zemédélské naradi.

« navysSeni finan¢nich prostfedkd pro nakup sbirkovych predméta.

b) Zlepseni podminek, sluzeb a nabidek név§tévnikiim

o vybudovani stalé expozice lidovych palenic v aredlu pamatek lidového stavitelstvi-
Topolna.

o vybudovani a zprovoznéni prodejny predmétt lidové rukodélné vyroby typu Kras-
n4 jizba v hlavni budové muzea (v navaznosti na vladni ,,Koncepci G¢innéjsi péce
o tradi¢ni lidovou kulturu). V dalsi fazi vybudovani krajské sité téchto prodejen
v sesterskych institucich.

« obnova stalé narodopisné expozice Slovacko v hlavni budové muzea a jeji vybaveni
multimedidln{ technikou.

o rekonstrukce stavajiciho objektu Pamatniku Velké Moravy ve Starém Mésté véetné
stalé expozice a ptistavba objektu ,, Archeologického centra Velké Moravy stfedniho
Pomoravi®

« vybudovani stalé vstupni expozice v Leteckém muzeu Kunovice.

o uprava archeologickych lokalit - narodnich kulturnich pamatek ve spravé instituce
véetné pripravy vystavby ,,Muzea Velké Moravy“ v Uherském Hradisti-Sadech.

o intenzivni ¢innost a naplnovani cild ,,Détského centra Slovackého muzea®.

¢) Provazani ¢innosti instituce s cestovnim ruchem

o aktivni Gcast na vytvareni dat o kultufe a jejich provazani se systémy v oblasti ces-
tovniho ruchu.

o aktivni spoluprace s planovanou agenturou pro nabidku cestovniho ruchu a kultur-
nich aktivit Zlinského kraje.

« zvy$ovani kvality interni koncepce propagace instituce a jeji naplnovani v praxi.

d) Provéazani ¢innosti instituce se $kolstvim

o vytvafenivyukovych a motiva¢nich programti pro $koly prostrednictvim ,,Détského
centra Slovackého muzea®

o uzka spoluprace s méstskymi a krajskymi odbory $kolstvi a kultury i vedenim $kol
s cilem maximalniho vyuziti programové nabidky muzea détem a mladezi a ovlivnéni
$kolnich osnov zakladnich a stfednich $kol v daném sméru.

e) Cilevédoma profilace védecko-vyzkumné ¢innosti instituce

o intenzivni ¢innost a naplilovéani ciléi ,,Centra péce a tradi¢ni lidovou kulturu Zlin-
ského kraje®, ,, Archeologického centra Velké Moravy stfedniho Pomoravi“a ,,.Centra
lité medaile, plakety a drobné plastiky“ v¢etné poskytovani metodické podpory
odborné i laické verejnosti.

f) Hledani cest k vicezdrojovému financovani projektt
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« aktivni vyuzivani a ucast ve vech vhodnych formach grantovych, programovych,
fondovych aj. nabidek s cilem vicezdrojového finanéniho zajisténi strategickych cilti
instituce.

o ziskani podpory zfizovatele (zejména metodické prostrednictvim prislusnych od-
bort) pri zajistovani vicezdrojového financovani.

CINNOST SBIRKOTVORNA A PECE O SBIRKOVE FONDY

Narodopisny usek

V roce 2005 proved] narodopisny tsek Slovackého muzea evidenci I. stupné u 288
kust predmétii ziskanych darem ¢i koupi. II. stupném evidoval 300 kust sbirkovych
predméta (vytisténo bylo 1000 karet, prepsdno 291 karet). Ptipravil a realizoval aktuali-
zaci zapisu narodopisného sbirkového fondu do Centralni evidence sbirek podle zdkona
¢. 122/2000 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 275/2000 Sb.. Byla provedena fyzicka inventura
2278 kust sbirkovych predméti véetné odsouhlaseni na kartach II. stupné, oprav ulozeni
na kartach a sepsani inventurnich seznamii. Oddéleni zpracovalo celkem 2452 klasickych
i 1659 digitalnich fotografii (sbirkové predméty, vyzkumy a vystavy). Ke konzervaci bylo
vybrano a predano 808 kust sbirkovych predméti narodopisné povahy. Terénni sbér
sbirkovych predmétti byl proveden v obcich : Spytihnév, Dolni Ném¢i, Maratice, VI¢nov,
Uherské Hradisté, Nedakonice, Sucha Loz, Straznice, Zlin, Kunovice, Veseli nad Moravou,
Osvétimany, Slapanice, Halenkovice, Topolnd, Uhersky Brod, Krométiz, Ostrozskd Nové
Ves, Babice, Cejkovice, Hluk, Knézpole, Stiilky, Olomouc, Bénov, Buchlovice, Tupesy,
Vésky, Hroznova Lhota, BorSice, Staré Mésto, Susice, Bukovany, Velehrad - celkem 34
lokalit. Nakup sbirkovych predmétii byl projednan odbornymi ¢leny poradniho sboru
feditele pro sbirkotvornou ¢innost. Sepsano celkem 32 kupnich smluv a 44 darovacich
protokolii. Pribézné byly provadény kontroly predmétii v depozitatich a ¢inéna opatfeni
k jejich ochrané. Zapisy z kontrol byly predlozeny fediteli muzea. Pracovnice oddéleni se
podilely na pfipravé ndrodopisnych expozic na sezénu v hlavni budové i v aredlu pamatek
lidového stavitelstvi Topolna.

Archeologicky usek

L. stupném zaevidovalo archeologické oddéleni ve sledovaném obdobi celkem 5 pri-
ristkovych ¢isel (341 kust sbirkovych predméti). Do karet evidence II. stupné zapsali
pracovnici s vyuzitim systému BACH celkem 7838 kusti pfedmétii. Inventura probéhla
u 7515 sbirkovych pfedméti. Byla provedena aktualizace zapisu archeologického sbirkového
fondu do Centrélni evidence sbirek. Celkem bylo potizeno a uréeno 1608 digitalnich a 202
klasickych snimki sbirkovych predmétu, vyzkumt a vystav, véetné propagace. K zatazeni do
fotodokumentace bylo uréeno a predano celkem 1254 digitalnich snimk a 227 ¢ernobilych
a barevnych foto véetné diapozitivil. Protokolarné bylo predano konzerva¢nimu oddéleni
celkem 69 kust sbirkovych predméti. Ve viech depozitatich archeologického oddéleni byla
pravidelné sledovana teplota a vlhkost. Tyto hodnoty byly zapisovany do zvlastnich sesiti,
které jsou ulozeny v piislusnych depozitarich. K zatazeni do dokumentace bylo pracovniky
oddéleni predano celkem 67 kusti karet II. stupné. Vzhledem k otevieni nového archeo-
logického pracovisté v objektu byvalych kasdren s prednaskovym centrem, studovnami
adepozitafi v mésicilistopadu roku 2005 byly prestéhovany sbirky z pronajatého depozitare
v Buchlovicich a staré pracovny z objektu v ulici Hradebni v Uherském Hradisti.
Historicky tsek

V prubéhu roku doslo k personalnimu posileni historického oddéleni o jednoho odbor-
ného pracovnika. Oddéleni evidovalo I. stupném 581 kusti sbirkovych predméta a II. stup-

ném 576 sbirkovych predmétii (celkovy pocet karet vlozenych do pocitace ¢ini 6738 kust).
Reevidovano bylo 136 kusti ex libris z poziistalosti B. B. Buchlovana. V souladu se zdkonem
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¢.122/2000 Sb. a provadécimi predpisy byla provedena aktualizace zapisu historického fondu
SM do Centrélni evidence sbirek a odeslany aktualizované udaje z celé instituce. Probéhla
inventarizace ¢asti sbirkového fondu historie véetné protokolu - celkem 2922 predmétii.
Byl zkontrolovan stav sbirkovych predmétd ulozenych v bankovnim trezoru. Naskenovano
a ke kartam prilozeno bylo 750 kust sbirkovych predméti. Celkem je do pocitace vlozeno
1500 ¢isel ulozeni. Byly opraveny malo itelné zapisy na 662 sbirkovych predmétech. Foto-
grafovi bylo preddno 54 kust pfedmétt, ktery zhotovil celkem 335 fotografii. Jejich vybér
v poctu 71 kust byl ptifazen ke kartdm v databdzi BACH. Dale bylo pfitazeno ke kartam
72 ¢b. snimkil. Pracovnice dokumentace zpracovaly na zakladé uréeni historiky 98 kust
digitalnich snimku na karty, dédle bylo ur¢eno do dokumentace 207 ¢b. pozitivii. Konzer-
vovani, restaurovani a oSetfeni probéhlo celkem u 191 historickych sbirkovych predmétu.
Uskute¢nil se ndkup sbirkovych predméta prostfednictvim ndkupni komise. Stav veskerych
historickych sbirkovych pfedméta byl kontrolovan minimalné 1x za mésic v¢etné vedeni
zapist o téchto kontrolach.

Usek déjin uméni

Pracovnice tseku déjin uméni evidovaly I. stupném 2 sbirkové predméty z nakupu
v roce 2004. Reevidence II. stupné probéhla u 230 karet. Do Centrélni evidence sbirek
ptihlaseno 23 kust sbirkovych pfedmétt. V ramci fotodokumentace sbirkovych predméti
bylo zpracovano 180 digitalnich fotografii. Z vyzkumu a vystav zpracovano 98 klasickych
fotografii a 4252 digitalnich snimkd. Pravidelné byl kontrolovan stav sbirkovych predméta
v depozitarich a klimatické podminky, o kontrolach byly vedeny zapisy. Zkonzervovano
bylo 10 kusti ramu obrazii, zrestaurovano 6 kust fotografii Erwina Rauppa. Inventarizace
probéhla u 1116 kusi sbirkovych predméti.

Usek dokumentace

Na tseku dokumentace byly v roce 2005 plnény ukoly nasledujicim zptisobem :

o evidovan negativni a pozitivni materidl sbirkového fondu v po¢tu 142 kusti. Kopirovano
1246 kust karet evidence II. stupné.

« evidovan negativni, pozitivni a digitalni materidl z vyzkumu a vystav v celkovém po-
¢tu 2896 kust snimkd, z toho 552 digitalnich a 2 344 klasickych. Probihala kontrola
elektronickych karet odbornych usektl véetné tisku tvrdé a ¢ervené karty, nalepeni
$titkti a zarazeni do kartotéky (celkem 475 kusit). Do prirtstkové knihy zapsano 3 035
prirastki. Do PC zapsano 5000 polozek (celkovy stav v PC ¢ini 54 900 polozek).

« vramci generalni inventarizace dokumentace bylo zkontrolovano celkem 9696 karet.
Odstranéno bylo 478 polozek, nové zaevidovano 1633 karet, vytisténo 1450 novych
karet. Byla dokonéena inventarizace fady etnografie (cely fond celkem 19675 polo-
7ek).

o zaevidovano a zalozeno 360 kust novych diasnimki formatu 6x6 cm.

o vybrano a predano k prefoceni celkem 172 kust sklenénych negativi.

o kprefoceni vybrano a predano 337 kusti karet bez negativu, nasledné zpracovano 293
snimki.

« negativni a pozitivni materidl sbirkovych pfedméta pred a po konzervaci nebyl zpra-
covavan, fotodokumentace probihala v roce 2005 pouze digitalni formou.

o po cely rok provadéna evidence zaptij¢ek a vypujéek formou hospodarskych smluv
(21 kustt) a kontrolovany terminy vraceni.

o prubéziné bylo spolupracovano s badateli i odbornymi pracovniky pti vybéru nega-
tivniho a pozitivniho fotomaterialu (celkem 216 badatelii bez pracovnika SM).

« po cely rok byl veden sklad tiskt a zboZi pro prodej v pokladnach muzea (88 ptijemek
a 250 vydejek) v¢etné provadéni mési¢nich uzavérek a ro¢ni inventury.

o prubéiné byly rozesilany a fakturovany na zakladé objednavek publikace SM (170
zasilek), tyto byly rovnéz osobné i pisemné propagovany.
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pribézné byla vedena a o$etfovana muzejni videotéka a zaputjcky videokazet (pretoceno
166 kusti videokazet).

bylo dokonceno kopirovani (digitalizace) vSech starych filmé 35mm do formatu
DVD.

Fotograficky a videotisek

V souladu s planem ¢innosti byly v roce 2005 zabezpeceny tyto fotografické prace:

provedena fotodokumentace sbirkového fondu muzea v poétu 511 kust snimka (di-
gitalni i klasickd technologie).

provedena fotodokumentace vyzkumi a vystav v po¢tu 7668 kustt snimk (digitalni
i klasicka technologie).

zhotoveno 175 kusiti reprodukénich negativi z historickych sklenénych desek.
zhotoveno 292 kusii reprodukei karet, které nemély negativ.

prubézné provadéna fotodokumentace vyznamnych akei a udélosti v regionu.
prubézné provadéna fotodokumentaéni prace pro vystavni ¢innost muzea.
prubézné provadéna fotodokumentace konzervac¢nich procesii v po¢tu 83 kusti zabé-
ri.

podle pozadavki provadény fotografické prace pro publika¢ni a propagac¢ni ucely.
podle pozadavka zhotovovany videozdznamy.

podle pozadavkt ozvucovany vybrané akce muzea.

zhotoveno 1488 zabérti postupu rekonstrukce objektu v kasarnach.

Konzervacni usek

V roce 2005 byly zabezpeceny v souladu s planem ¢innosti tyto konzervatorské prace:

pro etnografické oddéleni zkonzervovano 813 kusu sbirkovych predméta.

pro archeologické oddéleni zkonzervovano 59 kust sbirkovych predmétd, provedena
17x kresebna dokumentace, pro vystavu Veligrad zhotoveno o$aceni figurin a vyrobeno
opevnéni.

pro historicky sek zkonzervovano 227 kust predmétt.

pro usek uméni zkonzervovano 10 kusii rimu obrazi.

pravidelné ( minimadlné 1x za mésic ) byly kontrolovany, vétrany, pfipadné zvlhéovany
depozitare.

na PC zpracovano celkem 483 kust novych konzerva¢nich karet.

na PC zpracovano celkem 964 starych konzerva¢nich karet.

ucast na tiech odbornych seminarich.

protokolarné predavany predméty pied a po konzervaci véetné jejich fotodokumen-
tace.

ptipraveny podklady pro zadost o ucelovou dotaci z fondu ISO (monitoring ovzdusi
v novych depozitarich kasarna UH).

Odbornd knihovna

V uplynulém roce plnila pracovnice odborné knihovny Slovackého muzea v Uherském

Hradisti pldnované ukoly nasledujicim zptsobem:

prubézné poskytovani sluzeb badateliim — pocet badateltt 187, pocet badatelskych
navstév 352, pocet vypiij¢ek 2566 (z toho 1029 absen¢nich, 1441 prezenc¢nich a 96
MYVS).

pribézné doplnovan knihovni fond véetné zapist novych prirtstki - do pocitace bylo
vloZeno celkem 459 ptirtstkd. Celkem zpracovano 20606 knih, periodik a ¢asopisu.
pomoci dotace z MK CR byl potizen a zprovoznén novy knihovnicky program Clavius
véetné prevodu dat ze starého systému.

v ramci analytického zpracovani vybranych ¢asopisil, novin a sbornikt zaevidovano
495 zaznamd.
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vzhledem k zavadéni nového knihovnického programu byla tvorba revizniho katalogu
pozastavena.

nové svazané ro¢niky ¢asopisti a opravené knihy byly zapsany a vtazeny do knihovniho
fondu.

zrevidovano 175 katalogti. Timto byla ukoncena kompletni reevidence katalogti
knihovny.

obvyklym zptisobem spolupracovano s ¢eskymi i zahrani¢nimi knihovnami v 7 ev-
ropskych zemich (vyména publikaci).

véechny ¢lanky pojednavajici o ¢innosti Slovackého muzea a regionu byly priibézné
kopirovany a archivovany.

ve spolupréci s Knihovnou B. B. Buchlovana byl vytvoren a z velké ¢asti zprovoznén
katalog regionalnich informaci.

o nové zaznamy byla dopliovana - aktualizovdna vybérova bibliografie k déjindm
mésta Uherské Hradisté.

prubézné provadéno kopirovani, vazba a laminovani materialt véetné sledovani hos-
podarnosti.

prubézné probihalo sjednocovani kli¢ovych slov.

ve spolupréci s konzervaénim oddélenim byla provedena oprava kozené vazby viech
dilt Ottova a Masarykova slovniku.

CINNOST VEDECKO-VYZKUMNA A METODICKA

Narodopisny usek
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Byly dokonéeny vyzkumy ,,Zvyky a oby¢eje socioprofesnich skupin — pohtebni oby-
ceje’, ,Zvyky a obyceje socioprofesnich skupin - u¢nu a tovary$tu“ a ,,Zvyky a obyceje
socioprofesnich skupin - postaveni duchovniho v ramci tradi¢ni vesnice”. Vystupy
z vyzkumu byly zvefejnény na Mezindrodni konferenci MKKK v Buchlovicich ve
dnech 9.-10.11.2005 s publikovanim ve sborniku z konference.

Vysledky vyzkumu ,Souc¢asna hodova obchtizka na Uherskohradistsku® byly zpracova-
ny do planované studie ,,Hodové prava na uherskohradistském Dolnacku“a odevzdany
do sborniku Folia ethnographica MZM Brno. Ptispévek ,, Atributy hodovych slavnosti
na Uherskohradistsku“ byl ptipraven k publikovani ve Slovacku 2005. Bylo sepsano
libreto pro odpoledni porad MFF ve straZznickém skanzenu v roce 2006 s nazvem ,,Hody,
milé hody“ Byly zpracovany a publikovany vysledky vyzkumi ,,Souc¢asna hodova
obchtizka na Uherskohradistsku,, v publikaci ,,Hodové slavnosti v Pole$ovicich®

Na konferenci Narodopisné spole¢nosti ,,Osobnosti literarné ¢inné na tradi¢ni vesnici®
byly ptipraveny referaty ,,Prace Josefa Kukulky jako historicky a etnograficky pramen
ke studiu Uherskobrodska*, ,,Zivot na Slovacku v dile Frantiska Zybala“ a ,,Malovany
kraj Fanka Jilika®

Pro sbornik Slovacko byla dokon¢ena treti ¢ast vyzkumného tkolu ,, I'ypologie a rozdé-
leni textilni sbirky Slovackého muzea“ pod nazvem ,Textilni sbirka Slovackého muzea
- péce a vyuziti®

V ramci ¢innosti Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje a evidence
lidovych vyrobcti bylo v prvnim kole odesldno 550 dotazniki tradi¢ni lidové rukodélné
vyroby s navratnosti 104 dotaznikd. V druhém kole odeslano 182 dotaznikd, navrat-
nost 84 dotazniku. Celkem tedy odeslano 732 dotaznikt s navratnosti 188 dotaznikil.
Informace z dotaznikt byly zaneseny do PC databaze BACH. K této databazi pripoje-
no 48 dotazniku zaslanych partnerskymi pracovisti Vsetin, Zlin. Databaze obsahuje
celkem 236 dotazniki. Fotodokumentace a videodokumentace lidovych femeslnikii
probihala v obcich Buchlovice, Tupesy a StrdZnice. Do databdze bylo vloZeno celkem
443 snimkd. Doplitkovy vyzkum byl proveden u 17 vyrobctt v Uherském Hradisti,
Starém Mésté, Buchlovicich, Velehradé, Modré, Tupesich, Jalubi a Brestku. Informace



ziskané z vyzkumu a fotografie byly rovnéz vlozeny do PC. Priibézné probihala koor-
dinace plnéni kol danych vladni koncepci s krajskymi muzei i pilotnim pracovistém
- Narodnim tstavem lidové kultury ve Straznici.

Byly zpracovany podklady a podan navrh na nominaci krojového krej¢iho Frantiska
Mikulce na Cenu Vladimira Boucka - cena udélena.

Na tseku kronikéfské prace byla na pozadani pribézné poskytovana metodicka po-
moc.

Dal$i odborna metodicka pomoc jednotlivetim, skupindm, obcim, institucim, soubo-
rtim apod. byla poskytnuta v 163 ptipadech.

Provedena terénni dokumentace zivych jevii lidové kultury: hody - Jankovice, Sady,
Mistfice, Ostrozska Nova Ves, Ostrozska Lhota, Jalubi, Kunovice, Staré Mésto, Trapli-
ce, Babice, Brezolupy, JaroSov, Matatice, Tupesy, Praksice, Blatnice, Hu$ténovice,
Buchlovice, PoleSovice; pout — Brezolupy, pohteb svobodné divky — Babice; dozinky
- KnéZpole; primicie — Suchd Loz; susirny - Drslavice, Castkov, Zlamanec, Kelniky,
Htivntiv Ujezd, Retéchov, Velky Otechov, Podhradi; jizda krali - Hluk; hody a pohieb
- Vl¢nov.

Archeologicky usek

Podle pozadavki investort oddéleni probéhly zachranné vyzkumy a dozory v téchto
obcich: Modra, Uherské Hradisté, Uhersky Ostroh a Velehrad (celkem 17 akci).
Byly zpracovany 4 nové nélezové zpravy a 11 zprav o provedeni vyzkumu.
Sledovana stavebni ¢innost v okrese Uherské Hradisté a vedena stavebni agenda
- celkem 100 polozek, napsdno 17 vyzadanych vyjadreni ke stavebnim akcim.

S investory bylo uzavieno 19 smluv na provedeni zachranného archeologického vy-
zkumu.

Provedena aktualizace katalogové a mapové registrace archeologickych lokalit (Ku-
novice a Modra).

Vysledky vyzkumi byly publikovany v Piehledech vyzkumu za rok 2004 (2x) a ve
sborniku Slovéacko (2x).

Historicky tsek

¥ ¢

Pokracoval vyzkum ,,Uméleckohistorické pamatky okresu Uherské Hradisté®, tento-
krate zaméfeny na obec Knézpole (zpracovani prament a literatury, terénni vyzkum,
popis a zaméreni objektt véetné fotodokumentace, celkem Sest objektt — zpracovany
eviden¢ni karty).

V rdmci vyzkumu déjin n.p. Let Kunovice a historie letectvi a v souvislosti s pfevzetim
Leteckého muzea Kunovice Slovackym muzeem byl proveden vyzkum v literatute
a pramenech, zhotoveny webové stranky, vytitén propagacni letdk muzea a zpracovan
katalog letadel pro umisténi na webu a déjiny letecké vyroby v Kunovicich. Publikovany
byly dva propaga¢ni ¢lanky v dennim tisku.

Zahajen byl vyzkum osobnosti JUDr. Jaroslava Némce (zpracovani pozustalosti, lite-
ratury, publikace v tisku).

V ramci zahdjen{ vyzkumu a dokumentace historie lidovych muzik regionu byl pro-
veden vyzkum v literatufe, pramenech i v terénu, navstiveno 25 obci, v nichz bylo
jednano s 83 respondenty, dale byl proveden vyzkum u 15 respondentt v Uherském
Hradisti, tedy celkem 98 respondentd. Na zakladé ziskanych vysledku byly zpracovany
a predneseny 3 prednasky a publikovano 12 ¢lanku ve Slovackych novinach, 2 ¢lanky
ve ZVUKu, celkem 14 ¢lanku. V terénu bylo ziskdno 135 fotografii ze Zivota lidovych
hudeb a 8 zapist ze soukromych kronik.

Metodicka pomoc byla poskytnuta 143 jednotlivym badateltim a institucim.
Zajisténa odborna praxe studenti SOU - obor cestovni ruch.
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Usek déjin uméni

« Byla provadéna aktualizace vysledki vyzkumu na téma “Zlinska Skola uméni a Stredni
umeéleckopriimyslové $kola v Uherském Hradisti” (idaje o novych absolventech 2004,
ro¢nicich a vystavach).

o Probéhly vyzkumy pro ptipravu vystav v galerii v roce 2005 a 2006.

o Bylo pfipraven, realizovan, propagovan a dokumentovan 8. ro¢nik Mezinarodniho
sympozia lité medaile, plakety a drobné plastiky.

o Priibézné byla poskytovana metodickd pomoc a uréovani ¢i ohodnocovani vytvarnych
dél (73 pripadil), v ramci povinné praxe spolupracovano se studenty SOU - obor
cestovni ruch.

CINNOST KULTURNE-VYCHOVNA

Vystavy
V roce 2005 navstévnici Slovackého muzea shlédli tyto vystavy :
1. Klobucek s pérkama, vénecek s pantlama (Slovacké muzeum)
. Lidova umélecka vyroba v Ceské republice (Slovické muzeum)
. Veligrad (Slovacké muzeum)
. V t8i pohadek (Slovacké muzeum)
. Bedtich Bene$ Buchlovan znamy, nezndmy (Slovacké muzeum)
. Jana Kubinova - textilni variace (Slovacké muzeum)
. Josef PSurny — vybér z malifského dila (Galerie Slovackého muzea)
9. Blanka Sperkové — drétény $perk, plastiky (Galerie Slovdckého muzea)
10. Karel Vaca - obrazy, kresby (Galerie Slovackého muzea)
11. Kamila Zenata - obrazy (Galerie Slovického muzea)
12. Kamil Mikl - obrazy (Galerie Slovackého muzea)
13. Yasue Maetake - sochatské objekty (Galerie Slovackého muzea)
14. Petr Sis - ilustrace, navrhy mozaik (Galerie Slovackého muzea)
15. Zdenék Tomanek - sochy, kresby (Galerie Slovackého muzea)
16. Jifi Jun - kresby (Galerie Slovackého muzea)
17. Jiti Sindler - grafika, kaligrafie (Galerie Slovackého muzea)
18. Z vysledku 8. ro¢niku sochatského sympozia lité medaile a drobné plastiky
(Galerie Slovéackého muzea)
19. Novd stala expozice Vytvarné uméni jihovychodni Moravy
(Galerie Slovackého muzea)

Vystavy mimo prostory Slovického muzea v CR:
20. Cas Keltt (Archeoskanzen Modra)
21. Strelecké terce ze sbirek Slovackého muzea (Statni zdmek Buchlovice)
22. 135 let spotitelny v Uherském Hradisti (CS, a. s., Uherské Hradiste)

Vystavy mimo prostory Slovackého muzea v CR nad rémec oficialniho plénu:
23. Osobnosti Kunovic (Kunovice)
24. Krojovy krej¢i Franti$ek Mikulec (VI¢nov)
25. Joza Uprka (Kunovice)
26. Tomas Méstanek (Sumperk)
27. 80. vyroci kondni hodu v Babicich (Babice)
28. Jaké byly dtive vanoce (Babice)

Vystavy v zahrani¢i:
29. Vanoce na Slovacku (Var$ava, Polsko)
30. Litd medaile, plaketa a plastika (Wroclav, Polsko)

© NN W
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Celkem bylo ptipraveno a realizovano 30 vystav, z nich 11 mimo prostory Slovackého
muzea, z toho 9 v Ceské republice a 2 v zahrani¢i.

Dopliikové kulturni akce

o 4 kulturni akce (koncerty, ples, loutkové divadlo).

o Jarmark lidovych femesel - Slovdcké muzeum a Galerie Slovackého muzea za ucasti
48 predvadéjicich pro 5404 navstévniku.

o 32 détskych programi pro 523 déti.

o 21 predvadéni vyroby tradi¢nich zvykoslovnych predméta pro 2613 navstévnika.

« 3 nékolikamési¢ni kurzy tradi¢ni lidové rukodélné vyroby (zdobeni kraslic, prouti,
vazani $atka).

o 2 akce k Mezinarodnimu dni muzei.

o 2 akce ke Dnu otevienych dvei{ pamatek.

Celkem probéhlo v roce 2005 ve Slovackém muzeu 65 koncertt, détskych programd,

predvadéni technik lidové rukodélné vyroby, kurzti apod.

Piedndaskova a dalsi kulturni ¢innost

« 62 odbornych prednasek pro vefejnost pro 2442 osob, z toho 1045 dospélych a 1397
déti a mladeze.
o 66 prednasek ve vystavach a expozicich pro 1810 osob, z toho 885 dospélych a 925
déti a mladeze.
V roce 2005 usporadalo Slovacké muzeum celkem 128 prednasek pro 4252 posluchacu,
z toho 1930 dospélych a 2322 déti a mladeze.

Sympozia a konference

o Védecké sympozium k 800. vyrodi prichodu cisterciakii na Moravu a poc¢atku klastera
na Velehrad¢ (spoluprace s CMTF UP Olomouc).
« mezinarodni konference Zvyky a obyceje socioprofesnich skupin.
« 8. ro¢nik Mezindrodniho sympozia lité medaile, plakety a drobné plastiky.
V pribéhu roku se odborni pracovnici zdcastnili fady konferenci, poradnich sbort,
redakénich rad, programovych rad folklornich festivalt, kulturnich komisi apod. Vsemi
dostupnymi formami byla zajisfovdna propagace akci poradanych Slovackym muzeem.

Spoluprace - dal$i vyznamné kulturni akce

o Mezinarodni folklorni festival ve StrdZnici.
o Folklorni festival Détska Straznice.
o Mezinarodni détsky folklorni festival Kunovské léto.

Clenstvi v profesnich &i zdjmovych sdruzenich a radach

« International Counsil of Museums - ICOM.

« Asociace muzei a galerii Ceské republiky.

« Rada galerii Ceské republiky.

« Programova rada Mezinarodniho folklorniho festivalu ve Strdznici.
o Programova rada Folklorniho festivalu Détska Straznice.

« Cesk4 narodopisna spole¢nost.

o Mezindrodni komise pro studium lidové kultury v Karpatech.

o Muzejni spolek v Uherském Hradisti.

« Historicka spole¢nost Stary Velehrad.

Edi¢ni a publika¢ni ¢innost
V roce 2005 byl vydan spole¢enskovédni sbornik ,,Slovacko 2004 Dalsi ro¢nik tohoto

sborniku byl ptipraven a ptedan do vyroby (vyjde za¢atkem roku 2006). Byl rovnéz ptipraven
a vydan sbornik ,,Zvyky a obyceje socioprofesnich skupin® Pro nav$tévniky byly vydany
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tyto tisky: ,Lidova uméleckd vyroba v Ceské republice - katalog k vystavé“ a ,Nejsvétéjsi
Trojice — katalog k vystavé®. Pro déti (Détské centrum) byl zajistén dotisk pracovniho sesitu
»Pamatnik Velké Moravy“. Vydany byly rovnéz anglické jazykové mutace ,,Priivodce po
archeologickych lokalitdch Velké Moravy“ a ,,Privodce Galerii Slovackého muzea® Slovacké
muzeum se redakéné podilelo na vydani ro¢niku ¢asopisu ,ZVUK®

Celkem vydalo Slovacké muzeum v roce 2005 2 odborné sborniky, 2 katalogy a 3 drob-
néjsi tisky.

Jednotlivd odbornd oddéleni publikovala vysledky svych vyzkumi, vystavni ¢innosti
a dalsich kulturnich akci muzea v odborném tisku i masmédiich nasledujicim zptisobem :

o etnografie a pracovnik pro styk s vefejnosti — 143 prispévkil.

o archeologie - 26 prispévkil.

o historie - 72 pfispévka.

o uméni - 84 prispévki.

o knihovna - 6 pfispévka.

Celkem pfipravili v roce 2005 pracovnici Slovackého muzea do odborného tisku a pro
masmédia 331 prispévka.

Cinnost vytvarnika

Plan ¢innosti na rok 2005 byl vytvarnici beze zbytku splnén. Instalace vystav (viz oddil
vystavni ¢innosti) probéhla v poZzadovanych terminech a v dobré kvalité. Rovnéz publikaéni
a propaga¢ni materialy (viz edi¢ni a publika¢ni ¢innost) dosahovaly vyborné drovné.

Cinnost pracovnika pro styk s vefejnosti

Pracovnice zpracovavala mési¢ni programovou nabidku muzea a dalsi propaga¢ni ma-
terialy, aktualizovala webové prezentace, spolupracovala s redakcemi masmédii, podilela
se na dopliikovych kulturnich akcich, seminatich, sympoziich a konferencich, programech
vernisazi apod.

Meziusekova vypomoc

Mezitsekova vypomoc byla i v roce 2005 jiz tradi¢né na velmi dobré trovni. Spoluprace
probihala zejména pti rekonstrukénich a naslednych uklidovych pracich, instalacich vystav,
stéhovdni sbirek a jiného materidlu, pfi ptipravach vernisazi, plesu, inventurach, ptipravach
objektt a lokalit na sezénu, pti zajistovani vyroby tisku apod.

OSTATNI CINNOSTI

Provoz a materialné-technické zabezpeceni
V roce 2005 plnil provozni tisek tikoly stanovené planem ¢innosti nasledujicim zptisobem
(uvadime pouze vybrané vyraznéjsi polozky):

« Galerie Slovackého muzea — kompletni rekonstrukce dfevénych podlah, oprava vnit-
nich omitek a maleb, ptiprava stfechy na generalni opravu.

o Slovacké muzeum - diléi oprava vnitfnich omitek a maleb.

o Archeologické a konzerva¢ni oddéleni Hradebni — oprava parapetnich desek, vysteé-
hovéni historického depozitate do novych prostor v aredlu kasaren.

 Depozitat Buchlovice - vystéhovani archeologického depozitafe do novych prostor
v aredlu kasaren.

o Pamatnik Velké Moravy — pro rekonstrukcia dostavbu objektu (Archeologické centrum
Velké Moravy sttedniho Pomoravi) pfipraven investi¢ni zamér, architektonicka studie
a projekt pro Gizemni Fizeni.

o Aredl pamétek lidového stavitelstvi Topolna — oprava venkovnich a vnitfnich omitek,
oprava oploceni.

o Nérodni kulturni pamdtka Modra - oprava zakladu.
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o Archeologické oddéleni s prednaskovym centrem a depozitati v arealu kasaren — do-
kon¢ena kompletni rekonstrukee, zajisténo vybaveni pracoven a prednaskového centra,
provedeno prestéhovani a instalace starych a ¢asti novych regaltt do depozitait.

o Letecké muzeum Kunovice - prevzeti muzea, oprava a instalace mobilni bunky (po-
kladny), vybudovani nového vstupu do aredlu.

o priibéznd udrzba archeologickych lokalit a pfiprava objektt SM vcetné lokalit na
sezonu.

« oprava pouta¢ll muzea vcéetné plakatovacich ploch.

Rovnéz byly prtibézné provadény pravidelné kontroly lokalit a objektti muzea véetné od-
stranovani zjiténych nedostatki. Dale byla bezproblémové zabezpe¢ovana bézna provozné
- kontrolni ¢innost (autoprovoz, véestrannd udrzba, MTZ, nakupy ostatnich pracovnikil,
kontrola spravnosti fakturace, ndkupy cenin a PHM véetné evidence, sledovani spotteby
energie, paliv, telefonnich hovort atd.).

Ekonomicky tsek

Planované ukoly byly ekonomickym oddélenim beze zbytku a bezproblémové splné-
ny.
Usek BOZP, PO, CO a ekologie

Vsechny povinnosti organizace v oblasti BOZP, PO, CO a ekologie zajistoval ve sledova-
ném obdobi pracovnik muzea - referent BOZP, PO, CO se smluvni G¢asti firmy BT SERVIS.
Pracovnik sledoval terminy a spravnost plnéni potfebnych praci a provadél zakladni kont-
rolni ¢innost (Iékarnicky, vybavenost hasicimi ptistroji, inventury a ochrana CO materialu,
vybaveni ochrannymi prostfedky jednotlivce apod.). Dalsi specializované ukoly ($koleni,
revize, smérnice apod.) smluvné zajistovala firma BT SERVIS. V8echny tkoly uvedené
v planu ¢innosti tseku na rok 2005 byly splnény.

Usek EPS, EZS, PTV

Referent elektronickych pozarnich systému, elektronickych zabezpecovacich systémi
a primyslovych televizi vedl ve sledovaném obdobi veskerou agendu, sledoval terminy po-
vinnych revizi a kontroloval jejich fddné provedenti, jednal se servisni firmou Security UH
a policii, proskoloval pracovniky povéfené manipulaci se systémy v jednotlivych objektech,
prubézné objednaval a kontroloval odstranéni vzniklych zavad na systémech, vedl knihu
poplachd, kontrol napadenych prostor, ticastnil se vyjezdi policie pti vyhlaseni poplachu
apod.

Usek udrzby pocitacovych siti a poitatového vybaveni

Technik PC splnil v roce 2005 nasledujici tkoly:

o pravidelné aktualizoval antivirovy program na vSech PC v instituci.

o zajistil odstranéni veskerych vzniklych zdvad na PC, serveru a v siti.

o podle aktualni potieby posiloval hardware zatizeni.

o provadél periodickou kontrolu legalnosti instalovaného softwaru (licen¢ni doklady
na jednotlivé produkty archivovany na oddéleni dokumentace SM).

o provadél proskoleni v programu BACH, prevazné fotoarchivu pro ukladani obrazku
a v programech MS Office.

o aktualizoval harmonogram postupné obmény a vybavovani instituce vypocetni tech-
nikou i softwarem.

o provadél aktualizaci a rozsifovani stavajicich webovych stranek Slovackého muzea.

o prubézné udrzoval a aktualizoval webové stranky muzea i jiné oborové webové pre-
zentace.

o spolupracoval pti zavadéni nového knihovnického systému Clavius.
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Soucasny stav vybaveni Slovackého muzea vypocetni technikou je nasledujici:

« Hlavni budova - 17 kust PC, 11 kus tiskdren, 1 kus serveru.
o Galerie - 3 kusy PC, 4 kusy tiskdrny, 1 kus serveru.

o Archeologie a konzervace - 7 kust PC, 3 kusy tiskarny.

o Pamatnik Velké Moravy - 1 kus PC, 1 tiskdrna.

Celkem tedy 28 kustt PC, 19 kust tiskaren a 2 kusy serveru.

Poc¢itacova sit je vybudovana v hlavni budové, v galerii a na detaSovaném pracovisti
Hradebni. Internetové pripojeni hlavni budovy, galerie a pracovisté Hradebni je zajisténo
mikrovlnnou technologii. Instituce provozuje vlastni webové stranky s doménou www.
slovackemuzeum.cz a elektronickou odbornou knihovnu s adresou http://knihovna.slovac-
kemuzeum.cz. Kazdy z pracovnikii muzea ma vlastni e-mailovou schranku.

Personalni obsazeni Slovackého muzea v Uherském Hradisti k 31. 12.2005
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Jméno a prijmeni
Bilikova Marie

Bldhova Jaroslava
Cevelovi Kvétoslava
Dudova Magda
Florianova Olga, PhDr.
Frantova Jitka

Frantovd Jarmila
Frolcova Milada, PhDr.
Frolec Ivo, PhDr.
Habartova Romana, PhDr.
Chvalkovsky Ladislav
Chvalkovsky Ladislav
Jorddn Michal

Knot Augustin
Koleckafova Radka
Kolek Frantisek
Kondrova Marta, Mgr.
Mitlova Iveta, Mgr.
Martykanova Marie, Mgr.
Menousgkova Dana, Mgr.
Mynai Vit

Olbert Jaroslav

Pekové Méria
Pelikdnova Emilie
Pohlové Irena

Portl Pavel, Mgr.
Rasticova Blanka, PhDr.
Rastica Bernard

Richter Zdenék

Severin Jifi, Mgr.
SoviSovd Dagmar
Strachotova Eva

Styskal Zdenék

Styskal Zden¢k

Sebkové Veronika
Simonikové Ivana
Stefankové Ludmila
Taldkova Zdenka
Tarcalova Ludmila, PhDr.
Vasgkovych Miroslav, Mgr.
Vastikova Ludmila
Zemankova Helena
Zpévakova Jitka
Zivnustkovad Merie

pracovni pozice

dokumentétor

pokladni (Galerie Slovackého muzea)
uklize¢ka

pokladni (Slovécké muzeum)
etnograf/od kvétna 2005

pokladni (Pamatnik Velké Moravy)
vedouci konzervator

historik uméni

teditel

etnograf

fotograf

technik EZS, EPS, PTV

terénni technik archeolog. useku
pravodce, ostraha (aredl lid. staveb Topolna)
dokumentétor archeolog.tiseku
pokladni/od ¢ervna 2005 (Letecké muzeum)
etnograf

knihovnik

historik uméni

archeolog

konzervator

pokladni/od ¢ervna 2005 (Letecké muzeum)
pokladni (Slovacké muzeum)
vytvarnik

uklizecka

historik/od kvétna 2005

vedouci historik, zastupce feditele
udrzbaét, vystavar/od kvétna 2005
udrzbéf, vystavar

projektovy manazer

ucetni/od prosince 2005 matet'ska dovolend
uklizecka

udrzbét, vystavar

referent BOZP, PO, CO

pokladni (Galerie Slovdckého muzea)
provozni/do zati 2005

konzervator

provozni/od zati 2005

vedouci etnograf

vedouci archeolog

pokladni (Pamatnik Velké Moravy)
dokumentator

vedouci ekonom

uklizecka



SLOVACKO 2005, R. XLVII

CENTRUM PECE O TRADICNI LIDOVOU KULTURU
ZLINSKEHO KRAJE

Centrum péce o tradi¢nilidovou kulturu Zlinského kraje je specializovanym pracovistém
etnografického oddéleni Slovackého muzea v Uherském Hradisti. Vzniklo v souvislosti
s vyddnim vladniho usneseni Ministerstva kultury Ceské republiky ze dne 11. ¢ervna 2003
s nazvem Koncepce uc¢innéjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu. Timto usnesenim dava vlada
najevo sviij zdjem o ochranu tradi¢nich hodnot hmotného i nehmotného kulturniho dédic-
tvi Ceské republiky, vytvateného po staletich nagimi predky. Soubor opatieni k uchovani
projevi tradi¢ni lidové kultury obsahuje konkrétni kroky, které smétuji predevsim k hlubsi
identifikaci tradi¢ni lidové kultury, jeji systematické dokumentaci, ochrané, prezentaci
ik jejimu predavani dal$im generacim.

Na zéklad¢ uvedeného vladniho dokumentu byly plnénim tukolt z ného vyplyvajicich
povéfeny vybrané odborné regionalni instituce v jednotlivych krajich s celorepublikovym
garantem — Nérodnim ustavem lidové kultury ve Straznici. Pro oblast Zlinského kraje se
garantem naplniovani vlddniho usneseni stalo Slovacké muzeum v Uherském Hradisti,
kde v daném kontextu vzniklo Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje.
Odborné zaméteni tohoto pracovisté tedy vychazi z tkolu a ideji Koncepce u¢innéjsi péce
o tradi¢ni lidovou kulturu a spolupracuje ptitom s partnerskymi institucemi - s Muzeem
jihovychodni Moravy ve Zliné, Muzeem regionu Valassko ve Vsetiné a s Muzeem Kromé-
tizska v Krométizi, jimz poskytuje metodickou pomoc pii vyzkumu daného tkolu v oblasti
jejich ptisobnosti. Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu svou ¢innost koordinuje rovnéz
s Narodnim ustav lidové kultury ve Strdznici a Vala§skym muzeem v ptirodé v Roznové
pod Radhos$tém. Ve Slovackém muzeu tak v podstaté vzniklo prvni pracovisté svého druhu
unds, jez svou ¢innosti vytvari metodicky a systematicky priklad zptisobu zpracovani daného
vlddniho ukolu i pro ostatni povéfené instituce.

Prioritnim vyzkumnym zamérem pracovisté se stala tradi¢ni rukodélna vyroba ve Zlin-
ském kraji. Slovacké muzeum na zédkladé svych zku$enosti a poznatki ziskanych soustavnou
dlouholetou dokumentaéni, akviziéni a badatelskou ¢innosti si velmi dobfe uvédomuje
dulezitost mapovani a ochrany tradi¢nich vyrobnich technologii, které jsou v dne$nim
pramyslovém a pretechnizovaném svété stale vice ohrozeny zanikem. Stejny duraz klade
i na prezentaci tradi¢nich lidovych vyrobka a osobnosti jejich tviirca.

V souladu s takto stanovenym zamérem si Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu vy-
ty¢ilo jiz v roce 2004 jako sviij prvotni ukol vytvoreni databéze tradi¢nich lidovych vyrobcti
ve Zlinském kraji. Samotnému vzniku databdze v§ak nejprve predchazela prace na vytvoreni
promyslenych metodickych a systematickych materiald. Ty se staly nezbytnym podkladem
pro sestaveni podrobnych a obsahlych dotaznika tak, aby odpovédi respondentt prinasely
potfebné informace o zkoumanych femeslech i femeslnicich. O takto zformulované dotazniky
projevila zéjem dalsi ministerstvem kultury povéfend pracovisté - Jihoceské muzeum v Ces-
kych Budéjovicich, Masarykovo muzeum v Hodoniné a Vlastivédné muzeum v Olomouci,
jimz byly dotazniky Slovackym muzeem poskytnuty. Dotaznik si vyzadal i celorepublikovy
garant projektu — Narodni tistav lidové kultury ve Straznici, k jeho dal§imu vyuziti pro ostatni
regionalni instituce. Déle tato metodika a systematika slouzila k vypracovani odborného
heslate a rovnéz formuldfe pocita¢ového programu Bach, do kterého se ziskané informace
ukladaji, a samoztejmé jsou i vychodiskem jednotného postupu pti praci v terénu.

StéZejni metodou vyzkumu se stal dotaznikovy prizkum. Prostfednictvim rozeslanych
dotazniku byly osloveny obecni tfady ve Zlinském kraji, kronikéfi i dobrovolni spolupra-
covnici a informatofi muzea. Celkem bylo doruceno pres 730 dotaznikd, i kdyz ne vechny
se z pochopitelnych diivodii vratily. Pfesto zjiSténa data prinesla reprezentativni prehled
o soucasném stavu tradi¢ni lidové vyroby ve Zlinském kraji, zdkladni informace o samotnych
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Kurzy tradi¢ni rukodélné vyroby v roce 2005 ve Slovackém muzeu v Uherském Hradisti. T. Maredek uéi
pleteni z pedigu. Foto archiv SM.

Vano¢ni prezentaéni program tradi¢ni rukodélné vyroby v roce 2005 ve Slovackém muzeu v Uherském
Hradisti. F. Snopkova zhotovuje betlém z kukuti¢ného $usti. Foto archiv SM.
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vyrobcich i mnozstvi fotografické dokumentace. Vyzkum pokracoval dal$im kolem dotaz-
nikové akce, do niz se na zdkladé poskytnuté jednotné metodiky jiz zapojila i partnerska
pracovisté. Byl samoziejmé také dopliovan a rozsifovan vyzkumem terénnim u samotnych
vyrobcti a v jejich dilnach. VSechna ziskana data se stala podkladem pro vytvéfeni pocita-
¢ové evidence projevii tradi¢nich vyrobnich postupt a jejich nositelti. Dilezité je jeji vyuziti
jako podkladu pro vybér vhodnych kandidatd na nominaci udéleni titulu ministra kultury
Nositel tradice lidovych femesel. Tato databaze je jednak vysledkem plnéni vladniho ukolu
identifikace a dokumentace tradi¢niho kulturniho dédictvi a jednak vychodiskem k dal$imu
badani v dané problematice.

K navazujicim aktivitim Centra péce o tradi¢ni lidovou kulturu patfi i popularizace
a prezentace zkoumanych jevii odborné i $iroké laické verejnosti. Nejen na zachovani, ale
i pfedavani znalosti tradi¢nich technologii je zaméfen cyklus odbornych kurza, kterou jsou
kalendédiné situovany do jarnich a zimnich mésict tak, aby ucastnici kurzt mohli uplatnit
zhotovené vyrobky ve zvykoslovi daného obdobi. V jarnich mésicich pred Velikonocemi
ucila zkugena vyrobkyné kraslic, Mistryné lidové umélecké vyroby Zdenka Rajsiglova,
zajemce zdobit skotrapky vajec olepovanim slamou do tradi¢nich geometrickych motivii
a vzorl. Vysledky prace byly v zavéru kurzu prezentovany samostatnou malou vystavou.
Zimni kurz tradi¢ni rukodélné vyroby zaméreny na pleteni z prouti a pedigu je organizo-
van ve spolupraci s Oblastni Charitou v Uherském Hradisti. Zdjem vefejnosti o néj byl tak
velky, Ze prevysil kapacitu muzejnich prostor a musel byt uspokojen otevienim tietiho béhu
kurzu misto dvou predpoklddanych. Zakladni techniky pleteni na konkrétnich vyrobcich
uci mistti svého oboru — Toma$ Marecek a Dagmar Kozelkova.

Jinym zptisobem popularizace tradi¢nich technologii $iroké verejnosti, ktery Centrum
péce o tradi¢ni lidovou kulturu pfipravuje, jsou jarni a zimni cykly prezenta¢nich progra-
mil tradi¢ni rukodélné vyroby, urc¢ené predevsim pro nejmladsi generaci — $kolni mlédez.
Prohlédnout a vyzkouset si déti mohou rtizné a pro né jisté zajimavé tradi¢ni techniky, jez
tématicky souvisi na jate s velikono¢nimi a v zimé hlavné s vano¢nimi zvyky a oby¢eji.

Reprezentativni zalezitosti se stala vystava ve velkém sale Slovackého muzea s ndzvem
Lidovd uméleckd vyroba v Ceské republice, ktera byla ptevzata z Ndrodniho tstavu lidové
kultury ve StraZnici a rozsifena kolekcemi tviirct z regionu Uherskohradistska. Expozice
predstavila vybrané vyrobce a femeslniky z celé republiky. Technicky i esteticky dokonale
provedené tradi¢ni rukodélné vyrobky oslovovaly navstévniky muzea svou odusevnélosti
a lidskosti, které do nich vlozili jejich tviirci. Vétsina z nich tak mohla zhodnotit svou praci
ocenénou titulem Nositel tradice lidovych femesel, jenz kazdoro¢né péti vyzna¢nym vyrob-
ctim udéluje ministr kultury. Souédsti vystavy byl i katalog, jenz fundovanou a edi¢né velmi
zdafilou formou podaval piehled nejen o prezentovanych femeslnicich a jejich vyrobcich,
ale stru¢né i o konkrétnich technologiich a historii lidové vyroby v Ceské republice.

K ptiblizeni a sezndmeni tradi¢nich lidovych femesel vefejnosti ptispély rovnéz do-
provodné akce v podobé tradi¢niho jarmarku lidovych vyrobku a prezentace vybranych
tradi¢nich vyrobnich postupt, které upoutavaly mnozstvi navstévnika v ramci kvétnovych
Dnit muzei i Dnii evropského kulturniho dédictvi a Slavnosti vina a otevfenych pamdtek,
jez se pravidelné konaji v podzimnim terminu druhého zéfijového vikendu v prostorach
muzea i v aredlu parku pfed muzeem.

Vyznamnym reprezentativnim pocdinem pak byla mezinarodni konference na téma
Zvyky a obyceje socioprofesnich skupin, navazujici na pracovni setkani Mezinarodni ko-
mise pro studium lidovych oby¢eji v Karpatech. Konference se stala dtlezitym vystupem
studia zvykt a oby¢eju profesnich a socidlnich skupin, pfinesla zhodnoceni kratkodobych
i dlouhodobych vyzkumt dané problematiky a umoznila prezentaci vysledkt badani na
mezinarodnim védeckém foru. Zaznélo zde mnozstvi zajimavych a podnétnych prispévkd,
které zptistupni odborné vefejnosti ptipravovany sbornik.

I v dalgich letech chce ministerstvem kultury povétené pracovisté Slovackého muzea
- Centrum péce o tradi¢ni lidovou kulturu Zlinského kraje pokracovat v nasmérovaném
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vyzkumu tradi¢ni rukodélné vyroby a dale jej prohlubovat tak, aby vysledek badani vytvo-
fil co nejucelenéjsi prehled o stavu a proméné téchto projevt kulturniho dédictvi nasich
predkii. Na zakladé ziskané databaze predpoklada podrobnéjsi studium u vyznamnéjsich
vyrobnich technologii a nositelt tradice, jejich popularizaci a prezentaci odborné i $iroké
laické vefejnosti formou tématicky zamétenych vystav, odbornych kurzi ¢i prezenta¢nich
programt tradi¢ni rukodélné vyroby a jejich kartografickym i katalogovym zpracovanim.

Olga Floridnovd
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SLOVACKO 2005, R. XLVII

SOUBORNA DATABAZE REGIONALNICH INFORMACI
REGCAT

Muzejni knihovna jiz dlouhd léta spolupracuje s Knihovnou Bedficha Benese Buchlovana.
Dosavadni spoluprace spocivala spi$e v metodické pomoci, vyméné a ptijcovani dokumen-
t, avak tato situace se v leto§nim roce zménila, protoZe regionalni oddéleni Knihovny
Bedricha Bene$e Buchlovana a knihovna Slovackého muzea vytvotily soubornou databézi
regionalnich informaci RegCat.

RegCat je jakysi spole¢ny katalog, ktery umoznuje jednotny a snadny pristup k bibliogra-
fickym zdznamutm ¢lanka z regiondlnich periodik (napt. Slovacké noviny, Malovany kraj),
také ze zpravodajit mést a obci nebo odbornych ¢asopisti (napt. Vlastivédny véstnik moravsky,
Casopis Matice moravské). Smyslem je na zakladé peclivého vybéru zprostredkovat informace
o regionech Uherskohradistska a Uherskobrodska, at uz celostatniho nebo regiondlniho
dosahu, a tim usnadnit uzivatelim pristup k informacim, které maji vztah k uvedenym
regiontim. Pfitom kvalita zahrnutych informaci pfesahuje béznou ,,popularni® produkci,
¢ehoz ptikladem jsou jisté odborné a populdrné nau¢né ¢lanky nadregionalniho charakteru,
zejména z historie, archeologie, etnografie, déjin uméni a muzeologicka literatura.

Obé knihovny mély hned nékolik davodi, pro¢ spojit své sily do jednoho projektu. Prvnim
z nich je efektivnéjsi vyuziti informaénich zdrojti, protoze diky rtiznorodosti a specializaci
kniznich fondti nabidnou obé¢ instituce vice kvalitnich informaci. Dal$im, neméné dulezitym
zamérem je snaha alespon ¢aste¢né odstranit duplicitu prace pii analytickém zpracovani
periodik. Obé knihovny jiz delsi ¢as vytvareji vlastni databaze informaci a jejich zdznamy
se v urcitych pripadech prekryvaji. Po vzdjemné dohodé se proto zpracovani rozdélilo,
zrychlilo i zjednodusilo.

Vyznam spole¢ného projektu miizeme v8ak spatfovat i jinde. Z uzivatelského hlediska
se motivujicim prvkem pro spole¢nou databdzi stala integrita. RegCat nabizi prohledavani
v databazich dvou instituci dle rtiznych kriterii, uzivatel se miize rozhodnout, zda bude po-
zadovanou informaci vyhledavat pouze v katalogu knihovny Slovackého muzea, Knihovny
Bedficha Benese Buchlovana, nebo zvoli prohlizeni obou katalogti. Z pohledu knihovny
Slovackého muzea je jeji zapojeni do projektu vyznamné z diivodu prezentace samotné
knihovny a jejich specialnich informaénich zdroji $irsi laické, ale i odborné vefejnosti.

Knihovna Bedticha Benese Buchlovana zajistuje kromé svého vkladu i technickou
podporu celého projektu a spravu databaze RegCat. Ta je pristupna z webovych stranek
knihovny Bedficha Benese Buchlovana v sekci ,regiondlni databdze®, ale také ze stranek
knihovny Slovackého muzea.

Dulezité je upozornit, Ze v soucasnosti se nékteré dokumenty v databazi RegCat vysky-
tuji stale dvakrat (duplicitni zdznamy on-line katalogti obou knihoven), ale snahou je tento
problém priibézné odstranovat.

Vytvoteni spole¢né elektronické databaze na regionalni drovni je v ramci Ceské republiky
ojedinélym pripadem, obzvlasté jedna-li se o dva rtizné typy knihoven. Tato forma spolupréce
je vyznamna nejen pro knihovny samotné, ale pfedevsim pro jejich uZzivatele. Oni jsou tim
nejzavaznéj$im divodem, jenZ motivuje spojovat informacni zdroje a sluzby knihoven.
Doufejme, Ze pravé uzivatelé obou knihoven ocenti jejich snahu a databaze RegCat se pro
né stane nepostradatelnym zdrojem informaci.

Iveta Mdtlova
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VYSTAVY SLOVACKEHO MUZEA V ROCE 2006

HLAVNI BUDOVA:

Velky sdl:
Veligrad

Kdyz tinéi zbrané
Vystava k LES
Aztékové

Maly sdl:

Jana Kubinovd - textilni variace

Kapky do duse z turistickych cest

Rok ve VI¢nové

Franti$ek Gajda

Prisdli:

Vysledky kurzu pleteni z prouti a pedigu
Knihvaza¢stvi v Uh. Hradisti

Zdmek Buchlovice:

Na pocatku byla hlina (Vyvoj keramiky na Uherskohradistsku)
Obrazky z Hradistska

Spolec¢nd vystava krajskych muzei:

Praha - Lobkovicky paléc: Poklady muzei ZK

GALERIE

Pfizemni sdl:

GENEZART/ Dusan a Sika Sekelovi/ obrazy

Jiti Jilek / sochy

Jan Kanyza/ obrazy

Jaroslav Uiberlay/ kresby

(ve spolupréci s Muzeem Krométizska v Kromértizi)

Velky sdl:

Roman Hudziec / Moderni krajina
Josef Odraska/ obrazy, kresby, grafika
vystava k LES

Boris Jirku/ sochy, obrazy, kresby

Maly sdl:

Miroslav Klima/ designér a sochat (vystava ve spolupraci
s Ndrodnim technickym muzeem v Praze)

Josef Odraska/ obrazy, kresby, grafika

Jifi Stamfest/ kresby

Ex libris ze sbirky GSM (ke sjezdu sbératelt exlibris)

Ondyejsky sdl:
Cesticka do skoly

(vystava slabikard, détskych knih a $kolnich pomiicek
ze sbirky Muzea Komenského v Pierové)
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do 19. 2. 2006
23.3.-4. 6.
Cervenec-10. 9.
2.11.-2007

do 8. 1. 2006
19.1.-19. 3.
6.4.-10.9.

5. 10.-leden 2007

6.4.-30. 4.
17.5.-2.7.
26. 5.
26. 5.

11. 8.-1. 10. 2006

9.2.-16. 4.
11.5.-9.7.
20.7.-10.9.
12.10.-31. 12.

9.2.-16. 4.
11.5.-9.7.
Cervenec-10. 9.
12.10.-31. 12.

9.2.-16. 4.
11.5.-9.7.

20.7.-27.8.
4.9.-31.12.

16.2.-21.5.



